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nywallzacja pomiędzy órodkami napadu powietrznego' 
i środkami obrony powietrznej co do żywotności i swobody ■' 
działania trwa nieustannie. Każdemu postępowi w niszczeniu 
środków napadu powietrznego odpowiada postęp w przeciwdzia­
łaniu środkom obrony powietrznej. Zdolno do lotów wysokościo­
wych samoloty bombowo zdeklasowały artylerię przeciwlotniczą, 
zaś rakiety przeciwlotniczo - doskonało bombowce. Z kolei 
współczesny samolot uzbrojony w nową generację środków raże­
nia, zdolny do działania z dużymi prędkościami na małych 
1 bardzo małych wysokościach, staje się groźny dla rakiet 
przeciwlotniczych. ¥ tym stałym wyścigu znaleźliśmy się 
w sytuacji, w której obrona powietrzna musi uczynić krok 
w celu zmiany położenia na swoją korzyść. Oczywiście, nie 
chodzi o to, aby rakietowa obrona powietrzna była w stanie 
zniszczyć każdy cel powietrzny, lecz aby obrona ta miała za- 
peimloną żywotność i wysoką efektywność działań.

Sposoby zabezpieczenia działań lotnictwa uderzeniowego 
oraz pokonywania obrony powietrznej wynikają z kompleksowej 
oceny możliwości bojoiłych systemu obrony powietrznej. 0 tym, 
jak różnorodne formy zabezpieczenia działań 1 sposoby poko­
nywania obrony powietrznej może zastosować przeciwnik, prze­
konaliśmy się na przykładzie wojen na Dalekim 1 Bliskim 
Wschodzie. Z tych przykładów oraz poglądów na taktykę wyko­
rzystania przez przeciwnika lotnictwa uderzeniowego i innych 
środków napadu powietrznego i/ynlka, że w celu stworzenia wa­
runków do ifykonania uderzeń na obiekty usiłuje on niszczyć 
lub przynajmniej obezwładniać środki obrony powietrznej,
zwłaszcza to, które najskuteczniej utrudniają mu wykonanie 
zadali,

Wojska raklotow© OPK, obok lotnictwa myśliwski©go, 
stanowią podstawowy rodzaj wojsk OPK. Ich uzbrojeni© jest 
bardzo skutecznym środkiem obrony powietrznej. Dlatego należy 
sxę spodziewać, że poważną część lotnictwa uderzeniowego prze­
ciwnik tvykorzysta do wyłączenia z walki ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK.
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Szczegółowe analizy poniosloilych w wojnach lokalnych 
strat w i^niku działali wojsk rakletó^^ych spowodowały, że 
Penta^jon i miniaterst^^a obrony inuyOjh państw NATO zaczęły 
zwracać dużą uwa^ę na probl.omatykę jp̂ okonywariia rakietoi^ej 
obrony powietrznej. Uważa, się, żo dopóki istnieje obrona ra-

• \ * Kkietowa, dopóty istnieje obrona pdwietrzna. Zdaniem specja-■ %
listów’ vJoJskov/ych Stanów’ Z-jodnoczonych wyoliminowanie z polał i ►
walki wojsk rćikietowych OPK Jest nieodzownym warunkiem uzys-

11 • *kania przewagi tv pov;ietrzu, bez której działanie lotnictwa• f . fJest przedsięwzięciem bardzo koszti>vmym lub wręcz niemożli- 
wya,

Najskuteczniejszym sposobem walki przeciwnika z ra­
kietową obroną powietrzną, dająoyni powodzenie ił uzyskaniu 
i utrzymaniu swobody działania Jego lotnictwa, Jest elimino­
wanie z pola bitiły iłojsk rakietowych OPK przez niszczenie. f  ̂\
/obezwładnianie/ ich elementów ugriipoiłania bojowego.

Powagę problemu zagrożenia z ¡powietrza oraz rolę 
i znaczenie współczesnej obrony poWietrznoJ dobitnie zaak­
centował minister obrony napodowejjj .gen. armii Wojciech 
JARUZELSKI, stwierdzając, że. "wojska, które nie potrafią 
skutecznie przeciwstawić się zagrożeniu z powietrza, nie będą 
miały według wszelkiego praW.dopodoblęństwa wielo do powiedze-t > 1'nia na przyszłym polu bitwy,. Jeżeli w ogóle do niego do trą

t ■ ' ‘ t
Prawda tych doniosłych słów oiaz stale v;zrastając© 

zagrożenie elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK 
na terytorium PRÎ  stawiają nas przed bezv7zględną koniecznością 
systematycznego, konsekwentnego i wszechstronnego doskonalenia 
ich bezpośredniej obrony przeciwlotniczej. Chodzi o zapewnie­
nie wojskom rakietowym OPK warunków do efektywnego przeciw­
stawiania się przGciimikowi powietrznemu i ŷ rykonania zadaii 
obrony obiektów na obszarze kraju. 0,brona przeciwlotnicza musi 
zapeiłnić żywotność elementom ugrupowąń bojowych wojsk rakieto— 
iłych OPK, ,

¥ związku z powyższym autor widzi konieczność szers7,e- 
go potraktowania problemu bezpośredniej obrony przeciwlotni­
czej elementów ugrupowań bojowych wojsk rakiotoi/ych OPK, 
określenia i-rymagoń w odniesieniu do tej obrony i przedstawię-
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nia propozycji rozwiązania tego problemu. Jest to główny cel 
niniejszej rozprauy’.

Treść rozprawy ujęto w dwóch rozdziałach,
W rozdziale pierwszym autor dolconał oceny zagrożenia 

elementów' ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK na teryto­
rium PRL i przedstawił aktualny stan ich bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej. Poddał analizie taktykę lotnictwa uderzenio­
wego paristw NATO, przede wszystkim lotnictwa taktycznego - bę­
dącego zasadniczą siłą uderzeniową na oceniane jako obiekty 
uderzeń elemonty ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, 
Określił również ich wpływ na bezpośrednią obronę przeciwlot­
niczą w warunkach współczesnego pola walki.

Rozdział drugi obojniuje zagadnienia bojowego użycia 
będących aktualnie w uzbrojeniu sił zbrojnych środków obrony 
przeciwlotniczej do bezpośredniej obrony przeciv7lotnicz©j ! 
elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK. Zawiera 
ponadto próbę określenia efektywności bojowej, jaką powinna 
osiągać obrona przeciwlotnicza oraz ocenę spełniania przez 
środki przeciwlotnicze Jej wymagań. Przedstawia także propo­
zycje składu i sposobu rozmieszczenia środków w kompleksowym 
systemie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej stosownie do 
zagrożenia elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych 
OPK. ¥ końcowej części rozdziału autor wysunął sugestie co do 
kierot-iania ogniem bezpośredniej obrony przeciwlotniczej,

Rozw*ażania stanowiące trośó niniejszej rozprawy zosta­
ły podjęte z irą̂ ślą o ułatwieniu prot^adzonia prac nad doskona­
leniem bezpośredniej obrony przeciwlotnlczej w wojskach OPK.

Cel, zakres 1 przedmiot badań zdeterminowały zastoso­
wanie takich metod badawczych, jak: analizy logicznej i sys­
temowej, porównawczej /odniesienia/, statystyki mAteraatycz- 
nej 1 logicznego wnioskowania, Do sformułowania propozycji 
rozwiązania problemu konieczne było prowadzenie dyskusji i kon­
sultacji, a także obserw'acja ówiczoń wojsk.

Autor pragnie przekazań wyrazy podziękowania wszystkim 
tym, którzy w sposób serdeczny i tv;órozy okazyv7ali pomoc 
w opracowaniu rozprawy, a szczególnie płk.doc,dr.hab. Witoldowi 
POKRUS ZYŃSKIEMU.
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1 , . OCENA MOŻLT̂ >ŷOŚCI ŚR0DKÓ¥ NAPADt/ POWIETRZNEGO PRZECIT^TCKA 
¥ NISZCZENIU /OBBZl^LADNIA^JIU/ ELEMENTÓW UGRUPOVA.Ń BOJOWYCH 
WOJSK RAKIETOinrCH OPK NA TERYTORTUM PRL

1.1. STAN ZAGROŻENIA I BEZPOŚREDNIEJ OBRONY PRZECIT/LOTNI- 
CZEJ ELEÎ ł̂ OTÓW UGRUPOWAŃ BOJOlfTCH WOJSK RAKIETOTiYCH 
OPK

Działania wojenne, od czasu wprowadzenia do arsenału 
uzbrojenia samolotu jako ¿rodka walki, aż pb dzień dzisiej- 
szy, niezależnie od terytorialneg^O ich zasięg^u, rozpocz^mają 
się od zmasowanych uderzeń lotniczych na siły i środki obrony 
powietrznej,

W dru(jiej wojnie światowej uderzenia lotnicze skupiały 
się w początkowym jej okresie na lotniskach i bazach lotni­
czych, ¥ miarę rozwoju i pojawiania się na polu bitvy' nowych 
środków obrony przeciwlotniczej, krąg: oddziaływania lotnict­
wa rozszerzył się, obejtnując ugrupowania artylerii przeciwlot­
niczej oraz stanowiska dowodzenia i środki wykrywania obiektów 
powietrznych,

Wprowadzenie do uzbrojenia obrony powietrznej przeciw­
lotniczych zestawów rakietowych /PŻR/ zmieniło orientację 
lotnict\>’̂a uderzeniowego. ¥ Wietnamie od 196$ r, ugrupowania 
bojowe wojsk rakietowych OPK /¥R OPK/ były podstawot^ym obiek­
tom uderzeń lotnictwa amerykańskiego. Około 35 ^ wysiłku ame­
rykańskiego lotnictwa uderzeniowego kierowano do walki z ele­
mentami ugrupowań bojoiych wojsk rakietowych DRW 1/

1 / 2k lipca 1965 r. wojska OPK DRW użyły po raz pierwszy do 
walki z samolotami amerykańskimi przeciwlotniczych rakiet k i e ro wanych,
Do 1 listopada 1967 r. lotnictwo USA wykonało ponad 330 
uderzeń na stanowiska wô jsk rakietowych DRW. Z ogólnej 
liczby uderzeń około 25 % spełniło zadaiiie i dywizjony 
rakietowe poniosły straty w sprzęcie bojowym i składzie 
osobowym, W I6 i charakter uderzeń wyiąćzyl dywizjony ra­kietowe z działań na dłuższy czas*
Zastosowanie przeciwlotniczych wojsk rakietowych na pod­
stawie działań bojovrych WAL. MON, DW OPK, l^arszawa I969 r. s. 90-91.
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W czerwc-u 196? r, wojna Oi^ipsko-izraelska rozpoczęła 
się od ndGrzcii łotnictwa Izracła na środki obrony powietrznoj 
Arabskiej Republiki Egipskiej. Atakowano nie tylko lotniska 
i środki radiolokacyjnego wylerywania, lecz również ugrupowania 
bojowe wojsk rakietoivycli OPK, Atakow^anio elementów ugrupowań 
bojowych wojsk rakieto^sych OPK ARE prowadzone było nie tylko 
na początku wojny, lecz stale prz3dbierało na sile. Na przykład 
od lipca do grudnia 19^9 r. dowódz‘two izraelskie wyznaczyło 
390 samolotowylotów, a od kwietnia do czerwca 1970 r. z 1086 
samolotm>rylotów wydzielonych do wykonania uderzeń na obiekty 
obrony powietrznej ponad 60 ^ było kierowane do niszczenia 
elementów ugrupowań hojol̂ rych wojsk rakietowych OPK ARE. Ogó­
łom, w v;ojnie egipsko-izraelskie j, w poszczególnych jej okre­
sach, wysiłek lotnictwa Izraela w uderzeniach na ugrupov>rania 
bojowe wojsk rakietowych zwiększał się z 20 ^ do ponad 35 % 
ogólnego wysiłku działań ^

Przedstawione liczby i działania lotnictwa w wojnach 
na Dalekim i Bliskim Kschodzie oraz publikowane poglądy spe­
cjalistów wojskowych co do użycia lotnictwa we współczesnych 
wojnach umożliwiają twierdzenie, że ugrupowania bojowe wojsk 
rakietowych OPK stają się obiektami pierwszoplanowymi, z któ­
rymi lotnictwo przeciwnika podejmie walkę. Kalka ta może roz­
począć się od pierwszych minut wojny i kontynuowana prawdo­
podobnie będzie przy systematycznym zwiększaniu wysiłku w cza­
sie całego jej trwania.

Konieczność obezwładnienia rakietowej obrony powietrz­
nej wynika przede V'/szystkim z tego, że podstawowe współczesne 
uzbrojenj_e samolotow i urządzenia pokła.dowe do jogo naprowa­
dzania nie pozwalają na atakowanie obiektów bez wejścia 
w strefę działania broniących je wojsk rakietowych OPK

1/

2/

Wykorzystanie bojowe przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
na podstaxvrie działań przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
OPK Arabskiej Republiki Egipskiej. MON, D¥ OPK, Karszawa 1972 r., s. 19.
Pomijając pociski rakietowe typu: Hound Dog, SRiVM, samolo­
ty lotnictwa uderzeniowego państw NATO uzbrojone są w kie- 
rowene pociski rakietovre typu: Shrike; Standart ARM; 
Bullpup; Mantel; Maverick; Condor i inne,kierowane bomby 
lotnicze typu; Valley; Hobost; Bolty, Odległość zastosowa­
nia wymienionych środkói-; rażenia nie przekracza kilkadzie­siąt kilometrów.
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Na Zachodzie od lat prowadzone są prace mające na celu 
zwiększenie odlef̂ łoi>ci atakowania /strzelania, bombardowania, 
odpalania rakiet /i prawdopodobieństwa trafiania lotniczymi 
pociskami rakietowymi i bombami kierowanymi. Państwa NATO 
posiadają już określone rezultaty w tej dziedzinie. JednakIwysokie koszty produkcji ograniczają liżycie drogich i skompli­
kowanych środków rażenia. Powszechne natomiast stosow»anie 
znale:̂ .ć mogą wchodzące obecnie w skład uzbrojenia środki ra­
żenia lub ewentualnie tylko częściowo udoskonalone. Te zaś 
wyjnagają zbliżenia samolotu - nosiciela do obiektu ataku, 
a jeżeli obiekt broniony jest siłami wojsk ńakietotych OPK - 
— przebywania w' strefie ich działania, Dlatbgo też, przeciw­
nik chcąc wykonań zadanie przy jednoczesnym zmniejszeniu do 
minimum wysokości strat w środkach napadu powietrznego, bę­
dzie musiał się liczyć z koniecznością pokonywania rakieto­
wej obrony powietrznej.

Pokonywanie rakietowej obrony powietrznej nie da się 
sprowadzić tylko do wybrania i zrealizowania odpowiednich 
przedsięwzięć mogących zapobiec spotkaniu samolotu z przeciw­
lotniczym pociskiem rakietowym. Nie zawsze możliwe lub opła­
calne będzie jej obejście. NaJskuteozniejszym przeciwdziała­
niem rakietowej obronie powietrznej > dającym fiowodzenie 
w uzyskaniu i utrzymaniu swobody działania lotnictwu, będzie 
obezwładnianie ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK po­
przez niszczenie ich elementów i niedopuszczanie od odtworzę—inia i rozbudowy rakietowej obrony powietrznej.

Terytorium PRL, z punktu xvidzenia jego znaczenia stra­
tegicznego na Zachodnim Teatrze Działań Wojennych jest zagrożo­
ne intensyimym oddziaływaniem sił powietrznych przeciwnika już 
od momentu rozpoczęcia wojny. Polska stanowi naturalny pomost

y Vpomiędzy obszarami Europy Zachodniej, to jest obszarami poło­
żonymi na głównym Teatrze Wojny, a Związkiem Radzieckim, głów­
ną siłą militarną Układu Karszat/skiego. Terytorium Polski jest 
również i-̂ ażnym obszarem tranzytowym pomiędzy pierwszym rzutem 
strategicznym Sił Zbrojnych Układu Warszawskiego a rzutami 
rozmieszczonymi na głębokim zapleczu.

Przed uderzeniami z powietrza obszar Polski jest bro­
niony przez siły i środki wojsk rakietowych i lotnictwa myś-
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liwskiego OPK, które otrzymują .Informację o sytuacji powietrz­
nej od wojsk radiotechnicznych i rozpoznania radioelektronicz- 
nef̂ o.
Wymienione rodzaje wojsk OPK tworzą Jednolity system obrony 
powietrznej, wojska rakietowe za.4 ugrupowaniami swych oddzia­
łów X zwrązków taktycznych bronią przed uderzeniami z powiet­
rza najważniejsze obiekty na obszarze kraju i najbardziej 
zagrożone kierunki operacyjno-powietrzne. Posiadane obecnie 
przeciwlotnicze zestawy rakietowe oraz przewidywane do wprowa­
dzenia w bliskiej perspektywie do uzbrojenia wojsk rakietowych 
OPK umożliwiają podejmowanie skutecznej walki ze środkami na-
pacu powietrznego /ŚNP/ przeciwnika Już teraz i w latach naj- 
bil ższych,

¥ warunkach obrony powietrznej PRL walka pomiędzy wal­
czącymi stronami dysponującymi pilotowanymi i bezpilotowymi 
środkami napadu powietrznego oraz silną i składającą się z róż­
nych sxł 1 środków obroną powietrzną, nie może, ze strony prze­
ciwnika, ograniczaó się tylko do niszczenia lotnisk i samolo­
tów. Muszą być - i to w szerokim zakresie - niszczone również 
naziemne środki obrony powietrznej.

Biorąc pod uwag'ę ważność terytorium Polski na ZTD¥ 
oraz, z jednej strony, miejsce i rolę û r̂upowar, bojowych liojsk 
rakietowych w systemie OPK oraz możliwości bojowe ich uzbroję- 
n.ia, z dru(-iej zaś - możliwości bojowe środków napadu powietrz- 
neg-o prawdopodobnego przeciwnika, a także zasady i poglądy 
co do użycia sił powietrznych i użyteczne w naszych warunkach 
^vnioski ze współczesnych działań wojennych, można z bardzo 
dużym prawdopodobieństwem twierdzić, że w przypadku konfliktu 
zbrojnego na ZTD¥ elementy ugrupowań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK rozwinięte na terytorium Polski będą szczególnie za- 
i?rozone i narażone na niszczenie /obezwładnianie/ ze strony 
przeciwnika. Zagrożenie to będzie występować głównie z powiet­
rza, a w odniesieniu do niektórych elementów ugrupowań bojo- 
vvTch wojsk rakietowych OPK - również z morza i lądu.
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1 /Do niszczenia /obezwiadniortia/ '' elementów ugrupowań 
bojowych wojsk rakietot>^ch OPK z powietriza, w naszych waruti— 
kach, przeci\vnik może wykorzystać przede wszystkim lotnictwo 
taktyczne, ponieważ walka o wywalczenie i utrzymanie panowa­
nia pov;ietrzu ĵ est jednym z podstawowych zadań tego rodza­
ju lotnictwa uderzeniowego. Możliwe jest również użycie in­
nych rodzajów lotnictwa oraz rakiet, szczególnie samosteru- 
jących, a w odniesieniu do ugrupowań pierwszorzutowych - rów­
nież śmigłowców.

Zagrożenie elementów ugrupowań bojowych wojsk rakie­
towych OPK ze strony lotnictwa taktycznego wynika z właści­
wości jego uzbrojenia i taktyki działania. Ruchliwość, manęw- 
rowośc, możliwość wykonania zaskakujących uderzeń na głębo­
kość całego terytorium Polski oraz lotów i atakowania obiek­
tów z małych wysokości, z dużymi prędkościami, bez względu 
na warunki atmosferyczne i porę doby są to współczesne właś­
ciwości lotnictwa taktycznego, Wymienione właściwości lotnict­
wa taktycznego przeciwnika, które powodują^zagrożenie elemen- 
tow' ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK systematycznie 
w^zrastają w wyniku eskalacji zbrojeń. Wyrazem tego jest 
w’prowsadzanie do uzbrojenia no\̂ ŷch Samolotów: F-l6, F-I5 ,
Alpha Jet, A-10, Tornado i innych, których, walory taktyczno- 
techniczne są większe Od walorów Wfezystkicb dotychczaso:vych 
samolotów. Zastosowanie w nowych samolotach i dotychczas po­
siadanych, jakościowo lepszych środków rażenia, o dużej mocy, 
głownie rakiet klasy ’’powietrze—zi emia” i bomb kierowanych, 
odpalanych ze znacznych odległości od atakowanego obiektu 
oraz laserowej i telewizyjnej techhiki, elektronicznych za­
utomatyzowanych urządzeń nawigacyjno-bombardierskich zapewnia— 
jących wysoką dokładność trafienia^ pow'odują zwiększone zagro­
żenie dla elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK,

1/ Niszczenie — doprowsadzenie do stanu nieużyteczności całko — 
v>/itej lub częściowej.
Obezwładnienie - Zmuszenie do czasowego, znacznego ograni­
czenia czynności bojowych /czasowa niezdolność bojowa, 
czasowa dezorganizacja dowodzenia itp,/. MEK, MON, Warszawa 
19 70 r,, t. II, s. khh i 46l.
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Rozmieszczanie w Zachodniej Europie samosterują.cycb rakiet 
"CruisG” potęgiAje dodatkoyjo zag-rożenie. Rakiety te mogą być 
u:isyte do niszczenia elementów obrony powietrznej, w tyra 
i elementów ugmjipov;ań bojowych wojsk rakietoiv^ch OPK, nawet 
w wojnie bez użycia broni masowego rażenia.

kartoóć bojowa lotnictwa taktycznego oraz nowe jego 
środki rażenia ułatwiają przeciwnikowi wykonywanie efektyw­
nych uderzeń na elementy ugrupowania bojowego wojsk rakieto- 
ivyoh OPK poprzez wykorzystanie taktycznych i technicznych 
możliwości co do wyboru kierunku, czasu, pułapu i głęboko­
ści działania. Można zatem zaryzykować postawienie tezy
0 univ;ersalności zagrożenia z powi.etrza elementów ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK na obszarze Polski w warun­
kach współczesnego pola walki.

Irzyjęcie tw’ierdzenia o zagrożeniu, elementów ugrupo­
wań bojowych v;ojsk rakietowych OPK uderzeniami z powietrza
1 tezy o uniwersalnośoi tego zagrożenia jeszcze nie dowodzi, 
że wszystkie elementy ugrupowania bojowego wojsk rakietowych 
OPK na terytorium Polski są zagrożone, lub że zagrożenie to 
jest jednakowe i występuje w tym samym czasie. Różnice w za- 
fj^ożeniu elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK 
wirnika ją głownie z ich roli i miejsca w jednolitym systemie 
obrony pov/i et rznę j, a nawet z typów przeciwlotniczych zesta- 
vv'ów rakietowych rozwiniętych v; tych ugrupowaniach.

Spodziewać się należy, że formą bojowego zastosowania 
środków napadu powietrznego przez przeciwnika będą zaczepne 
operacje powietrzne prowadzone jednocześnie lub kolejno na 
jednym kierunku lub kilku kierunkach operacyjno—powietrznych.

Państwa NATO główną rolę przypisują pierwszej zaczep- 
nej operacji pcv7ietrznej gdyż może ona zadecydować o zdo­
byciu i utrzymaniu inicjatywy i od niej, w dużej mierze, za­
leżeć może powodzenie dalszych działań, W pierwszej zaczepnej

1/ T.-iierwsza zaczepna operacja powietrzna może trwać od 3 do 5 
i więcej dób, a w jej ramach może być wykonywanych 2-3 
zmasowanych uderzeń. Kompendium sił zbrojnych państw NATO. 
MON, SG Zarząd IT, Warszawa 1 9 8I r., s. 95«
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operacji powietrznej przeciwnik będzie dążył do zaang*ażov;anxa1 /możliwie największej ilości środków napadu powietrznego 
i uzyskania zaskoczenia, Dopiero po uzyskaniu panowania lub 
przynajmniej przev;agi pov7ietrzU przystąpi do niszczenia 
obiektóv; wynikających z żądania izolacji rejonu działań bojo- 
uych. I

Przedstawioną kolejnośó wykonywania zadań przez lot­
nie t;vo uderzeniowe państw NA.TO potwierdzają zarówno doświad­
czenia z działań wojennych, jak i publikowane poglądy w tyra 
zakresie. Dlatego należy oczekiwać, że w wypadku agresji lot­
nictwo w pierv;szych uderzeniach skupi swój wysiłek na nisz­
czeniu sił i środków obrony pov/ietrznę j, tj, lotnisk i samolo­
tów na lotniskach, elementów ugrupowań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK, stanowisk dowodzenia oraz radiolbkacyjnych środkóv; 
wykrywania i rozpoznawania wojsk OPK, Największe zatem zagro­
żenie dla elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK 
wystąpi w czasie pierv;szej zaczepnej operacji powietrznej 
przeciwnika i mogą ono wówczas ponieść największe straty. Na­
leży przyjąć, że uderzenia będą tVykonyv;ane na dobrze rozpoz­
nane i znane przez przecivmika stanowiska elementów ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK. Przyjmuje się, że wojska ra- 
kietov;e OPK będą odpierać uderzenia przeciwnika z powietrza, 
w pierv;szej fazie Z zajmowanych W okresie pokoju stanowisk 
ogniowych. Słuszność takiej koncepcji potwierdzona została 
między innymi w czasie ćwiczeń "GRAMIT-80"; "SOJUZ-81” 
i ”LAT0~82". ¥ eskalacji wojny, Zależnie od sytuacji na fron­
cie i ważności operacyjnej w danym czasie bronionych obiektów 
i kierunków powietrznych, zagrożenie elementów ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietowych OPK ntoże być różne.

1/ ¥odług poglądów zachodnich w pierwszym uderzeniu wysiłek 
lotnictwi-a taktycznego /w fazie iN̂ ojny konwencjonalnej/ do 
wykonania zadań wywalczenia przewagi i panoi/ania w po­
wietrzu może wynosić do 70 % limitu samolotów. ¥ dalszych 
działaniach następować będzie zmniejszenie do 20 ¥ woj­
nie jądrowej w tyra celu planuje się użycie do 80 ^ limitu 
samolotów, ze zmniejszeni era do 50 w dalszych działaniach 
wojennych. Ocena zagrożenia terytorium PRL przez ŚNP NATO. 
MON, SG Zarząd II, Warszawa 1977 r.
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Przecitmik - podczas pierwszej zaczepnej operacji po~ 
^^ietrznej - nie jest w stanie v-;ykonać uderzenia na wszystkie 
ui^rupowania bojowe wojsk raki et o wy cb OPK ze wzg'lędu na dui.ą 
liczbę elementów obrony powietrznej na obszarze kraju, które 
nalei:aloby zniszczyć /obezwładnić/’ w ramach xvalki o panowa­
nie w powietrzu oraz większe potrzeby od moż.liwoćci wyzna­
czenia liczby środków napadu powietrzne^^o do wykonania teĝ o 
zadania , Brak dostatecznej ilości ŚNP zmusza przeciwnika 
do v;ykonania uderzeń tylko na ufęrupowania bojowe rozwinięte 
w ofTra.niczonym obszarze, lub tylko na niektóre, wybrane ele­
menty różnych u^jrupowań bojowych v/ojsk rakietot\rych OPK.
V tej sytuacji najbardzioj. zagrożone uderzeniami z powietrza 
będą pierwszorzutowe ugrupowania bojowe wojsk rakietoi^rych OPK 
oraz ich elementy rozwinięte na osiach tras przelotu lotnict­
wa uderzeniew'eg'o "zag‘radza jące ” dolot do obiektów uderzeń 
w ramach walki o panowanie w powietrzu.

Jeśli przeciwnik przejdzie do ivykonania zadań izolacji 
rejonu działań bojowych, to najbardziej zag^rożon© będą elemen­
ty û r̂upovv'ań bojovrych wojsk raki©toi'rych OPK broniąc© na obsza­
rze kraju obiektów uderzeń, wynikających z realizacji tych 
zadań,

V odniesieniu do terytorium Polski wyłaniają się trzy 
najbardziej prawdopodobne, wyprov:adzające w obszar kraju kie­
runki operacyjno—po wietrzne, a mianov;icie : północno-zachodni, 
zachodni i południov;o-zachodni. Za główny kierunek działania 
środków napadu powietrznego na obszar Polski i to zarówno 
w wojnie konwencjonalnej, jak i jądrowej uznaj© się północno- 
-zachodni kierunek operacyjno—powietrzny. Za drugi kierunek 
operacyjno—powietrzny przyjmuje się południowo-zachodni, szcze* 
gólnie w wojnie konwencjonalnej, zaś w wojnie jądrowej - kie-
m n e k  zachodni 2/

1/ płk dr Z. Kulcuła, płk dr J. Smoter, Odpierani© pierwszego 
nalotu środków napadu powietrznego państw NATO w gra.nicach 
Plllv, Rozprav;a ha.bilitacyjna, ASG KP, larszawa 197S r,,s.7ó.
Ocena zagrożenia terytorium PRL przez ŚNP NATO. MON, S G — 
Zarząd II, Narszawa 1977 r., s. 102.
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Najważniejsze obiekty na obszarze kraju, które wymaga­
ją szczególnej obrony przed uderzeniami z pov;ietrza i są 
w znacznej mierze bronione siłami v\’ojsk rakietowych OPK zagro­
żonych uderzeniami z powietrza w ramach walki o panowanie 
w powietrzu, tworzą jak gdyby układ pasów przebiegających 
przez obszar kra^ju ńa kierunkach: północno-zachodnim, zachod­
nim i południowo-zachodnim, będących naturalnym przedłużeniem 
kierunków' operacyjno~powietrznych. stosunku do nich mogą i
przebiegać korytarze działania środków napadu poi-zietrznego.

Kierunki operacyjno-powietrznę i wy-prowadzające z nich 
korytarze działania przecivmika powietrznego, na tle głównych 
obiektów' i elementów' systemu OPK PRL, przedstawda rysunek 1,1, 
Rozmieszczenie elementów system^u OPK i nazew'nictw'0 jednostek 
p rz y j ę t o z ć v\d c z eni a *' GRANIT- 80”,

PÓŁNOCNO-MCłlODNI 
KIER. OPER -POW.

Rys,1 . 1 , Kierunki operacyjno—powietrzne i korytarze działania 
ŚNP przeciwTiika nad obszarem PRL,



- 17 -

Z a.nćł.Xizy tilcsz"tałtow3.nici ■t©x'0'n'u i j©^o pokrycia, ukła­
du systemu wodneî ô i komunlkacy Inoî o na obszarze kraju wynika, 
Zo lotnictwo moZo znaleźć dogodno warunki działania w koryta­
rzach przedstawionych na rys. 1 .1 , PołoZenie elementów syste­
mu OPK su£jeruje, że środki napadu pov;ietrznejg7o przeciwnika 
mogą i prawdopodobnie będą je wykorzystyv.*ać jako osie tras 
przelotu i działania na system obrony powietrznej i obiekty 
obszarai kraju.

Niszczenie /obezwładnianie/^ elementów ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietowych OPK najprai«/dopodobniej będzie dokony­
wane z tych kierunków, gdzie rakietov*;a obrona powietrzna bę­
dzie słaba i płytka /brak łączności ogniowej między dywizjo­
nami rakietowymi ugrupowania, przerwy i luki w systemie ognia, 
małe możliwości ogniowe/. Uderzenia w pierwszym rzędzie mcgą 
być wykonane na wysunięte i skrzydłowe elementy ugrupowań bo­
jowych wojsk rakietowych OPK oraz elementy znajdujące się na 
stykach z innymi ugrupowaniami bojowymi. Kierunek i profile 
dolotu samolotów do obiektów uderzeń V7ybierane mogą być tak, 
aby umożliwiały prosty dolot i działanie grup uderzeniowych, 
po możliwie najkrótszej trasie, z zapet-mieniem minimalnego 
czasu przebywania w strefie przeciwdziałania. ogn.ioxi/ogo ugru­
powania. Spodziewać się należy /na podstawi© działań lotnict­
wa w wojnach lokalnych i szkolenia pilotów państw' NATO w ra- 
Ma.ch cwiczen/, wykonywania uderzeń na elementy ugrupowania bo— 
jowego wojsk rakietowych OPK z u;vzględnieniem warunków tere­
nowych /ukształtowania, rodzaju i pokrycia terenu/, charakte­
ru obiektu i jego bezpośredniej i pośredniej obrony przeciw­
lotniczej.

Przeciwnik może pokonywać ugrupowania bojowe wojsk 
rakietowych OPK na szerokim froncie lub na wąskich odcinkach 
frontu, y rejonie ugrupowania, stosując przeciwdziałanie ra­
dioelektroniczne i wykorzystując przed© wszystkim małe i bar­
dzo małe wysokości, może on skupiaó wysiłek na zniszczeniu 
kiłloj /dwóch-trzoch/ sąsiednich dywiżjonóxv rakietowych OPK 
w celu wybicia korytarzy /wykonania lyłomów/ w rakietowej 
obronie powietrznej wyprovvadzającycb do obiektów uderzenia, 
k ten sposob może działać również na stanowiska dowodzenia 
i posterunki radiolokacyjne rozmieszczone głóimie w planowa-
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nych do v/ykorzystania korytarzach działania lub rejonach 
obszaru kraju. Będzie przez to tworzył luki i przerwy w radio­
lokacyjnym polu wykrywania, co uniemożliwi kierowanie og-niem 
środków przeciwlotniczych u^^rupowania, a tym samym osiągnie 
warunki do swobodnego działania własnych samolotów. ■

V tym celu, w warunkach wojny jądrowe j, pierv;szyra 
etapie, przed wejściem lotniczych rzutów uderzeniowych, mogą 
być odpalane rakiety klasy powietrze-ziemia /np, SRAM/ z sa­
molotów lotnictwa strategicznego lub rakiety samosterujące 
/np. CRUISE/, zaś w wojnie konwencjonalnej - działać samolo­
ty grup zabezpieczających, uzbrojone w pociski rakietov;e kla­
sy powietrze-ziemia i bomby kierowane. Nosiciele rakiet, po­
cisków i bomb mogą nie wchodzić w strefę działania ugrupowań 
bojowych V';ojsk rakietowych OPK, a środkami rażenia mogą nato­
miast niszczyć /obezv7ładniać/ vrybrane stanowiska dowodzenia 
Wojsk OPK oraz dywizjony rakietowe OPK i "wybijać" korytarze 
/w ugrupoWaniach strefowych wojsk rakietowych/ i vryłomy
/w ugrupowaniach obiektowych wojsk'rakietowych/ wyprowadzają­
ce do innych obiektów systemu obrony powietrznej. Szerokość 
korytarzy i wyłomów może wynosić oo najmniej trzy i więcej 
parametrów maksymalnych na małych wysokościach, występujących 
w ugrupowaniu typów przeciwlotniczych zestawów rakietowych 
/np. dla PZR S-75M co najmniej 75 km/.

V drugim z kolei etapie, pod przykryciem zakłóceń ra­
dioelektronicznych, głównie na małych i bardzo małych wyso­
kościach, mogą. v/ykonywać uderzenia grupy samolotów specjalnych 
/z serii"¥ild Keasel"/ lub innych lotnictwa taktycznego na nie 
obezwładniono dywizjony rakietowe OPK, oczyszczając lub posze— 
rzając korytarze i t\ryłoiny. Następnie wchodzić mogą lotnicze 
grupy uderzeniowe /w przygotowane korytarze i i>ryłomy/, dzia- 
łające z małych, średnich, a nav/et dużych vifysokości /kolejne 
rzuty/, uderzając rta, kolejne elementy ugrupoxvań bojowych wojsk 
rakieto^vych OPK oraz innych środkóv; przeciwlotniczych systemu 
obrony powietrznej i obiekty na obszarze kraju. ¥ przerwach 
pomiędzy zmasowanymi uderzeniami itlogą mieć miejsce loty samo­
lotów rozpoznawczych oraz uderzenia nękające małych grup sa— 
molotóv; lotnictwa taktycznego, wzbraniające odtv;orzenie naru­
szonego systemu ognia i odtworzenie /rozbudowę/ obezwładnio­
nych ugrupowań bojowych wojsk rakietov;ych OPK,
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Przedstawiony wariant działania środków napadu powie­
trznego przeciwnika w celu zniszczenia /obezwładnienia/ ele­
mentów ugrupowań bojowych wojsk rakieto^^rych OPK, w ewentual­
nych działaniach wojennych na terenie Polski, jest bardzo 
prawdopodobny. Może on mieć miejsce szczególnie z północno- 
zachodniego kierunku operacyjno-powietrznego, gdzie wzdłiiż 
wybrzeża Morza Bałtyckiego, od Helu po Zalew Szczeciński, 
istnieje utu'orzona ciągła strefa rakietov<'ej obrony poi^ietrz— 
nej. Podczas jej pokonywania z tego kierunku wybicie koryta­
rzy w ugrupowaniu bojou-ym wojsk rakiotovjych OPK będzie bar­
dzo prawdopodobne w pasie MRZEŻYNO-ŁEBA, a szczególnie na 
odcinkach : KRZE!/,YNO — MIELNO i USTKA — ŁEBA, a także na sty­
ku granic PRL z NRD, Ma wskazanych odcinkach rakietowa obro­
na pow^ietrzna jest płytka /ugrupov7anio w jednym rzucie/, 
często brakuje łączności ogniowej między dywizjonami rakieto— 
vvTnil OPK na bardzo małych i małych wysokościach /odległość 
między dywizjonami rzędu ;2 5 - 3 5 km/ oraz wzajemnej osłony dy- 
wizjonóv\’ rakietowych OPK, Możliwe jest również obejście 
ciągłej strefy rakieto\v'ej obrony powietrznej wzdłuż î rybrzeża 
i wykonanie uderzeń na obiekty systemu OPK od strony Zatoki 
Gdańskiej,

Z południcwo—zachodniego kierunku operacyjno—powietrz­
nego korytarze /wyłomy/ w ugrupowaniu wojsk rakietowych OPK 
mogą. byc "wybijane" na przedłużeniu dwóch wąskich odcinkóv7, 
dogodnego przelotu środków napadu powietrznego przez góry, 
to jest z Bramy Ostrowsko—Moraw-skiej i Kotliny Kłodzkiej, 
Również bardzo prawdopodobne jest wąi^korzystanie styku grani­
cy NRD z CSRS i wykonanie uderzenia na ugrupo^vania bojowe 
wojsk rakietowych OPK z kierunku południov;o —wschodnich krań­
ców Polski,

Możliwy wariant dzia.łania przeciv/nika poicietrznego na 
ugrupowan.ia bojowe wojsk rakietowych OPK i .inm^ch wojslc sys­
temu OPK, na tle usytuov;ania na obszarze kraju głównych obiek­
tów i elementów systemu oraz kierunków operacyjno-powiotrT^nych 
przedstat^iono w załączniku - 1 ,

Z przedstawionego możliwego wariantu działania przedv;- 
nzka powietrznego wynikli, że ugrupowania bojowe wojsk rakie-
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towych OPK rozwinięte na północno-zachodnim kierunku opera- 
cy.jno-povv;ietrznym, w pierwszym rzucie należą, do najbardziej 
zagrożonych na niszczenie /obezwładnianie/, ,
¥niosek taki wypływa z bazowania najxviçkszych sił powietrz­
nych państw NATO na tym kierunku, możliwości dolotu środków 
napadu powietrznego do ugrupowań bojov/ycb x-;ojsk rakietoxvyoh 
OTN T'.’a bardzo małych wysokościach i uzyskania przez prze­
ciwnika 'W dużym stopniu zaskoczenia /glóv/nie ze x*;zględu na 
niemożliwość wczesnego x-7ykrycio. i uprzedzenia o uderzeniu/ 
oraz z Taktu, że na tym kierunku nie ma innego sojuszn.lcze- 
go systemu OPK,

Południowo-zachodni kierunek operacyjno-powietrzny,
7ie wzg.ledu na warunki terenowe /osłona dolotu środków napa­
du povvietrznego przez góry/, jest'dogodny do v;ykonania ude­
rzenia na ugrupowania bojov7e wojsk rakietowych OPK rozwinię­
te w poludniov;ej części Polski, Zagrożenie jest tu jednak 
mniejsze, podobnie jak w stosunku do ugrupov/ań bojowych wojsk 
rakietowych rozwiniętych w zachodniej Polsce, z zachodniego 
kierunku operacyjno-powietrznego, Na tych kierunkach działa.- 
ją systemy OPK sąsiadóv;: NRD i CSRS, Ponadto, na terenach 
NRD i CSRS wystçpox̂ -’aô będą siły i środki obrony przeciwlotni­
czej wojsk operacyjnych, działających i przemieszczających 
się przez te terytoria, Z tego v;zględu, ugrupoi'/ania bojowe 
wojsk rakietov^7ych OPK PRL rozv>rinięte na południowo-zachod­
nim i zachodnim kierunkach operacyjno-powietrznych oraz w głę­
bi kraju zagrożone będą xv mniejszym stopniu,

Kielkość zagrożenia piGrv̂ 7szorzutowych ugrupowań bojo- 
xiT>̂ch wojsk rakietowych OPK, roẑ 7̂iniętych zwłaszcza wzdłuż 
otwartej granicy morskiej, w porównaniu z ugrupoxv’aniami rozt̂ î- 
niętytni w głębi kraju, potęgowana będzie możliwością, działa- 
nia większej ilości samolotów taktycznych  ̂, a także śmigłox̂ ?- 
ców i uderzeń z okrętów. Nasycenie zaś obszaru kraju środkami

1/ Pokładowe lotnictwo szturmov;e ze składu LoZU patrolujących 
na Morzu Północnym może xs^ykonywa6 uderzenia na. obiekty 
w północnej części Polski do rubieży: Poznań-Płock-Augus- 
tów. Materiały ze szkolenia zbiorov;ego kierov;niczej kadry 
Wojsk OPK, DV7 OPK, Warszawa 197^ r. , s, 26-2?,
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przeciwlotniczymi /środkami OPK i OPL wojsk/ i lotnictwem 
/bazującym i przegrupowującym się przez obszar kraju/ stwa­
rza duże prawdopodobieństwo zniszczenia części środków napa­
du pov/ietrznego na trasach dolotu do ugrupowań rozwiniętych 
w głębi kraju, rozbicia ich szyków i wytrącenia atutu zasko­
czenia, dzięki czemu, między innymi, zagrożenie tych ugrupo­
wań będzie mniejsze.

Stopień zagrożenia ugrupowań bojowych vv?ojsk rakieto — 
wych OPK wynika również z ich uzbrojenia, głóv;ni.e z rodzaju 
przeciwlotniczych zestawów rakietowych występujących 
w ugrupowaniach. V ugrupowaniach bojowych wojsk rakietowych 
OPK występują trzy typy przeciwlotniczych zestawów rakieto­
wych i w ciągu najbliższych kilku lub kilkunastu lat pozos­
taną one bez większych zmian. Są to środki przeciwlotnicze 
zaliczane do grupy zestawóu’ rakietowych średniego /przeciw­
lotnicze zestawy rakietowe SA-75M i S-75M/ i małego /S-125 
i b~125^:/ zasięgu, przeznaczone do zwalczania celów poT^ietrz- 
nych na małych, średnich, dużych i stratosferycznvch wyso- 
kościach . iCażde z ugrupowań bojo^^ych wojsk rakietowych OPK 
ma po dwa typy przeciwlotniczych zestaivów rakietowych - śred- 
niego i małego zasięgu. Zestawy SA.-75M w wyniku modernizacji 
osiągają parametry porównywalne z parametrami zestawów S-75M,
Z tego v/zględu nie występują różnice w zagrożeniu ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK co do rodzaju uzbrojenia,

V najbliższym czasie przewiduje się wprowadzenie do 
uzbrojenia wojsk rakietowych OPK przeciwlotniczych zestawów 
rakietowych dalekiego zasięgu. Jest to konieczne w związku 
z rozwojem środków napadu pov;ietrznego przeciwnika, a głównie 
środków rażenia. Chodzi o to, że przeciwnik wprowadza do swo­
jego uzbrojenia środki rażenia, zdalnie steroivane i samonapro- 
wadzające się, odpalane kilkadziesiąt i więcej kilometrów od 
granic obiektów. Dotychczasowy zasięg oddziaływania wojsk ra­
kietowych okazuje się za mały. Kymagane jest rozszerzenie
1/ Regulamin walki wojsk ralcietowych OPK /brygada, dyw^izja, 

pułk/ MON, DW OPK V/arszawa 19^0 r. , s. 6 - dokonuj© ze 
względu na zasięg następującego podziału:PZR dalekiego za­
sięgu /powyżej 100 km/, średniego zasięgu /do 100 km./, ma­
łego za.sięgu /do 25 km/, bliskiego działania /do 10 km/.
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przedpola działania ochrony po wie trzne,j, w tym obrony rakie­
towej.

Przeciwlotnicze zestawy rakietowe dalekiego zasięgu _
3ą przeznaczone do prowadzenia walki z samolotami — nosicie­
lami uzbrojeni?! odpalanego /zrzucanego/ z dużych odległości 
/np. rakiet SILIM/, powietrznymi stanowiskami dowodzenia i sa­
molotami walki r&.dioelektroniczne j , operującym w powietrzu 
na dalekim przedpolu. Ważność realizowanych zadań oraz sku­
teczność w niszczeniu celów powietrznych stav;iają przeciw­
lotnicze zestawy rakietowe dalekiego zasięgu w rzędzie naj­
ważniejszych środków przeciwlotniczych. Ugrupowania przeciw­
lotniczych zestawów rakietowych dalekiego zasięgu rozwinięte 
zostaną prawdopodobnie, w pierwszej kolejności, na najbar­
dziej zagrożonym kierunku operacyjno-pov;ietrznyra i włączone 
w skład istniejących tu ugrupowań bojowych wojsk rakietowych 
OPK.

Cechą każdego lagrupowania bojowego wojsk rakietovvych 
OPK-/aktualnie/ jest jogo względna stałość. Wynika one ze 
stacjonarnego charakteru uzbrojenia, jakim dysponują oddzia­
ły i związki taktyczne. Przewidywane do uzbrojenia wojsk ra­
kietowych OPK przeciwlotnicze zestawy rakietowe dalekiego 
zasięgu jeszcze bardziej przyczyniają się do stacjonarnego 
charakteru ugrupowań bojovv’ych. U czasie działań wojennych, 
gmntowna zmiana ugrupowań bojoi^ych wojsV; rakietowych OPK na 
obszarze, a nawet zmiana w obronie obiektu bądź kierunku po­
wietrznego, prav;dopodobnie z tego wżględu będzie dokonywana 
rzadko. Częste mogą być jedynie przypadki zmian stanowisk 
dyv/izjonów rakietcwych OPK na zapasowe, choć i tu c z ?as  v*yko- 
nania manewru jest długi /od 6 do 8 godzin/. Taki stan ułat­
wia przeciwnikowi prow^adzenie rozpoznania dys.lokacji środków 
ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK i ivykonania ude­
rzeń na jego elementy, a prz ec:i wio tiiicz e zestawy rakietowe 
dalekiego zasięgu czyni szczególnie zagrożonymi,

Reasumując, na podstawie przeprowadzonej oceny i wyka­
zania różnic w zagrożeniu, można postawić tezę o zróżnicowa- 
hym zagrożeniu elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych 
OPK rozi\riniętych na obszarze kraju uderzeniami przeciwnika 
z powietrza. Kryteriami zróżnicowania zagrożenia elementów
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'/.g-rupowań bojowych wojsk rakietowych OPK są: czas /okres/ 
działań wojennych, rola i 'miejsce ugrupowań bojov;ych wojsk 
rakietoi/ych OPK w systemie CPK oraz rodzaj uzbrojenia. Nale­
ży podlcreślió, że nie ma elementów ugrupowań bojowych wojsk 
rakietowych OPK, które nie byłyby narażone na uderzenia 
środkow napadu powietrznego przeciwnika.

Porównując zagrożenie elementów ugrupoicań bojowych 
wojsk rakietowych OPK rozwiniętych na obszarze kraju wzglę­
dem siebie, według v;ymienionych kryteriów, można wyróżnić 
dwa stopnie zagrożenia, a mianowicie:

- pierwszy /l/ stopi en zagrożenia - elementy ugrupoxvania 
bojowego o większym zagrożeniu;

- drugi /i i / stopień zagrożenia - elementy ugrupowania bo­
jowego o mniejszym zagrożeniu.

Kwalifikację elementóx>^ ugrupowań bojowych t^ojsk ra- 
kietoi-o^ch OPK PRL wedUig przyjętych stopni zagrożenia przed­
stawiono \v tabeli 1 .1 ,

Z zaszeregowania elementów ugrupoxvań bojox>rych wojsk 
rakietowych OPK PRL do odnośnych stopni zagrożenia wynika, 
że :

1, elementy ugrupowania 126 i 10^ BA OPK są szczególnie 
zagrożone uderzeniami z powietrza i to bez xv'zględu na 
czas /okres/ działań wojennych. Zagrożenie to spotęguje 
się po xvprowadzeniu do ich składu PZR dalekiego zasięgu;

2. elementy ugrupowania 101 i 103 DR OPK oraz 179 pr OPK są 
w mniejszym stopniu zagrożone uderzeniami z pov\^ietrza, 
ale tylko w pierwszej zaczepnej operacji poxvietrznej 
przeciwnika. Zagrożenie ich w trakcie dalszych działań 
wojennych, a głóxvnie przy przejściu lotnictwa do izolacji 
rejonu działań bojovjych, odpov;iednio xfzrośnie i może 
zrównać się z zagrożeniem elementóxv ugrupowań bojoxv’ych 
pierxvszego stopnia zagrożenia.

Tak jak rakietowa obrona powietrzna nie jest w stanie 
zniszczyć wszystkich środków-; napadli powietrznego przecixmika, 
tak i przeciwnik pox\^ietrzny nie jest w stanie wyeliminowań 
działań ani woj sic rakietowych OPK, ani ich ugrupow'ań bojo —
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Tabela 1 . 1

Stopnie zag-rożenla z powietrza elementów ugrupowań 
bojotv’ych wojsk rakietouycb OPK na terytorium PRL

Stopie
zagro*
żenią

Kryt erl^im oceny

Czas /okres/

I

Pierwsza zaczepna 
operacja powietrz­
na :
- elemetity pi crw- 

s z o ~ r z u t o t’/}' c b 
ugrupowań bojo­
wych KR OPK;'

Kolejne zaczepne 
operacje powietrz­
ne ;
- wszystkie ele- 
.menty ugrupowań 
bojowych KR OPK.

Miejsce 1 rola 
V/ s 3’’s t erni e O PK

IClementy pierw­
szo - r z u t o wy c h 
u i: riA p o w a ń bojo­
wych KR OPK na 
północno-zacbod- 
n i m ki erunku 
operacyjno-po­
wietrznym.

Rodzaj
uzbrojenia

Elementy ugru­
powani a bo jo- 
wego WR OPK 
posiadające 
w s w o i m skła­
dzie PZR dale­
kiego zasięgu,

II

Pierwsza zaczepna 
operacja powietrz­
na :
- pozostałe elemen-!-i 

ty ugrupowań bo­
jowych KR OPK.

Elementy ugrupo­
wali bojowych KR 
OPK na południo­
wo-zachodnim 
i zachodnim kie­
runku operacyj- 
jno-powietrznym.

Pozostałe ele­
menty ugrupo­
wań bo j o w'y ch
m  o p k '.

wych w całości. Dowodem takiego stw^ierdzenia są między innymi 
doświadczenia z wojny na Dalekim i Bliskim V7schodzie. K ramach 
eliminowania z działań bojowych wojsk rakietot^'ych OPK przeciw­
nik może niszczyć /obezxv*ładniać/ poszczególne elementy ugrupo­
wań bojowych, a mianowicie: stanowiska dowodzenia oraz dywiz— 
jony rakietowe i techniczne OPK. Nie wszystkie elementy ugrupo-| 
wania bojowego, podobnie jak ugrupowania bojowe wojsk rakieto­
wych OPK jako całość, narażone są na niszczenie /obezwładnie­
nie/ w jednako'wym stopniu.

ii/lementy ugrupowań bojou^ych wojsk rakietowych OPK roz­
winiętych na głównym kierunku pokonywania rakietov\'ej obrony 
powietrznej przez środki napadu powietrznego, w pierwszym rzu­
cie są szczególnie zagrożone i narażone na. zniszczenie w poróiv’-|
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iianiu z oleir.entami zajmującymi inne rejony. Spotykają się one 
bowiem z większymi silami przeciwnika i bardziej intensywnym 
i_ch oddziaiywa.nien, oraz możliv;ością ataku z zaskoczenia. 
Elementy położone w ^lębi uf^rupowania i na driigorzędnych kie— 
runkacn bęcq. mieć cło czynienia z mniejszymi siłami przecd 
ujk'i.f choćby z tych względów', że część z nich zostanie już 
zafi-Hî âżowana w walce luh; zniszczona przez dywizjony rakieto­
we piei'wszeg'o rzutu. Zostaną, także rozbite szyki i zakłócone 
najwyfíodniejsze parametry lotu oraz wytrącony atut niespodzie- 
v.’aneg'o ataku. !

Najbardziej narażone na zniszczenie /obezwładnienie/ 
będą elementy ’.igrupowań bojowych rozwinięte v; rejonach przv- 
graniLCznych, zwłaszcza na otu'art3.nn kierunku nadmorskim  ̂,

Do niszczenia od strony morza dywizjonów rakd.etowyoh OPK 
i stanowisk dowodzenia v.’ojsk OPK, poza .sa.moloteuni lotnictwa 
uderzenioweg'o i rakietami V:lasy powietrze-ziemia i ziemia-zie- 

przeciwnik może użyć śinig^łowców szturmowych, a także wy­
korzystać^ og'ien okrętów wojennych. Przygraniczne elementy 
Tigrupowaii bojow'ycli rnogą hyc ró̂ n̂ież. niszczone uderzeniami 
z lr¿cu3 i to nie tylko siłami grup dywersyjnych, ale i wojsk 
operacyjnych przeciwnika.

Do czynników’, któ.re rzutują w dużej mierze na stopień 
narażenia elementów ugrupow’ania bojowego wojsk rakieto'wych 
01’K na zniszczenie /obezwładnienie/ należy zaliczyć ponadto 
system ognia, rodzaj terenu, w jakim jest rozwinięte, a tak­
że położenie bojowe ugrupo’wania. Na przykład dywizjony rakie­
towe OPK rozwinięte na stanowiskach i prowadzące walkę są 
bardziej narażone na zniszczenie niż dywizjony znajdujące 
się w marszu. Dyw’izjony rakietowe OPK działające w łączności 
ogniowej, W’ ciągłej i wielowa.rstubowej strofie ognia, przy 
wzajemnej osłonie są. mniej narażone na zniszczenie od dywi­
zjonów skrajnych i nie pr’zykrytych ogniem. Dywizjony rakie­
towe OPK rozwinięte w terenie pagórkowatym i górzystym, po­
siadającym charakterystyczne i dobrze v/idoezne punkty orien- 
tacyjne, są bardziej narażone na zniszczenie od dvwizjonów
T7  /  , /-------------------------- ------------------------------- ^ ^ ^ ^ -----■i Ćwiczeniu "LATO-82" już w dwóch pierwszych zmasowanych 

uderzeniach /bez użycia brnr/ nieprzyjaciel obezwładnił aż 
.20 > dywizjonów rakiet o'v-;ych w skutek braku bezpośredni.e j 
i skutecznej ich obrony przeciwlotniczej. Omówienie ćwi­
czenia "LATO-82" MON, Sztab Generalny - Zarzad II, Narsza- 
wa 19 82 r. ^
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rozwiniętych w terenie róv>ninnyni, Teren pafjórlcowaty i g“6rzys- 
ty nlatwia przeciwnikov;i skryty dolot 1 atatiowanie z zasko­
czenia,

Za{?:rożenie elementów ug“rupoWailia bojoweg“© i ugrupowań 
bojowych wojsk, raki.etowyclj Ol̂ K̂ jako całoóci niszczeniem- 
/obezwładnieniem/ z powietrza stau^ia naS przed pilną koniecz­
nością zapewnienia im, we wszystkibh warunkach działań, sku­
tecznej bezpośredniej obrony przeciwlotniczej. Ma to niemałe 
znaczenie zarówno dla zapewnienia żywotności ugrupowań bojo­
wych 'wojsk rakietowych OPK, jak i całego systemu OPK PRÎ ,

Obrona przeciwlotnicza uginipowań bojowych wojsk rakie­
towych OPK na dzieri dzisiejszy sprowadzona jest do bezpośred­
niej, ’’ind^^^widualnej " obrony przecixvlotnicze j dywizjonów ra­
kietowych i technicznych OPK. K̂ r̂odkaini obrony przeciwlotniczej 
są armaty przeciwlotnicze małego kalibru i przeciwlotnicze 
karabiny maszynov'7e. Do bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
dywizjonu rakiet o ego OPK wyznacza się jedną baterię artyle­
rii przeciwlotniczej w składzie 6 armat p/lot. 37 mm lub 5 7 mm, 
bez autonomicznych radiolokacyjnych środlców wykryv;ania i prze­
liczników artyleryjskich, a także pluton przeciwlotniczych ka­
rabinów maszynowych w składzie 2-3 PKM-2 lub PKNiZ-2, Niektóre 
dyw'izjony ral-cietowe OPK mają t̂ -̂lko po jednym plutonie przeciw­
lotniczych karabinów- maszynowych.

Zarówno ilość, jak jakość oraz sposób wykorzystania 
/bez zespołów radiolokacyjno-przelicznikowTch/ środków obrony 
przeciwlotniczej nie zapewnia.ją należytej bezpośredniej obro­
ny przedv%'lotniczej elementom ugrupowań bojowych wojsk rakie- 
to'wych OPK przed współczesnymi środkami napadu po'wietrznego 
i ich środkami rażenia. Posiadane armaty przeciwlotnicze cha­
rakteryzują mała szybkostrzelność i mała prędkość kątowego 
naprowadzania, a przestarzały typ belownika nie zapewnia efek- 
tyw'nego prowadzenia ognia do celóv>r o dużych prędkościach lotu. 
Przeciwlotnicze karabiny maszynowe» choć w porównaniu z arma­
tami przeciwlotniczymi dysponują większą szybkostrzelnością 
i prędkością kątowego napro wwadzania, posiadają jednak mały za­
sięg ogniowego oddziaływania, Obydw»a typy środków obrony prze­
ciwlotniczej osiągają bardzo niskie możliwości ogni owe. Praw-
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dopodobieństwo zestrzelenia celu powietrznego w średnich wa­
runkach wynosi dla baterii armat przeciwlotniczych do 0,03, 
a plutonu PIvM - do 0,01. .Możliwość prowadzenia ognia ograni­
czona jest i^łączni© do dnia i zwykłych warunków atmosfe-,' 
jrycznych.

Od 1979 do bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
niektórych dywizjonów rakietowych OPK przydzielono przeciw­
lotnicze zestawy rakietowe bliskiego działania /STRZAŁA - 2M/. 
Jednocześnie zlikwidowano posiadane baterie artyle-^ii prze­
ciwlotniczej .

Wykazany stan zagrożenia z powietrza elementów ugrupo­
wań bojowych wojsk rakietowych OPK, potwierdzony doświadcze­
niami uzyskanymi w czasie wojen na Dalekim i Bliskim Wscho­
dzie, aktualnym rozwojem uzbrojenia przeciwnika i sposobami 
jego wykorzystania, uzasadnia konieczność zmiany dotychcza­
sowego stanu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK. Konieczna jest aktywna, dy­
namiczna i kompleksowa bezpośrednia obrona przeciwlotnicza 
ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, która zdolna będzie 
efektywnie przeciwstawiać się, stosownie do zagrożenia, 
przeciwnikowi powietrznemti i udaremniać jego zamiary zmierza­
jące do niszczenia /obezwładniania/ elementów ugrupowań bojo- 
v;ych v/ojsk rakietowych OPK.

•j ̂ 2. TAKTYIOi LOTNICTWA PRZECIWNIIO^ PODCZAS NISZCZENIA
/OBEZWŁADNIANIA/ ELEMENTÓW UGRUPOWAŃ BOJOk^CH WOJSK 
RAKIETOi/YCH OPK I JEJ kPLYW NA BEZPOŚREDNIĄ OBRONĘ) 
PRZECIWLOTNICZĄ

Taktyka lotnictwa uderzeniowego podlega ciągłemu dos­
konaleniu i dostosowywaniu do warunków pola walki. Jest ona 
zmienna i to nie tylko w kolejnych wojnach i operacjach po­
wietrznych, ale i podczas oddzielnych uderzeń. Zmiany te 
w zasadzie wynikają z rozwoju środków napadu powietrznego 
i środków rażenia oraz środków obrony powietrznej i są rezul­
tatem prac rozwojowo-badawczych, doświadczeń uzyskanych pod­
czas wojen oraz, choć w mniejszym stopniu, z doświadczeń na-
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bytych w trakcie ćwiczeń. Mimo .-jednak tych zmian, w taktyce 
lotnictwa uderzeniowego występują pewne zasady i prawidłowo­
ści w prowadzeniu działań bojowych, Względnie stałe na danym 
etapie rozwoju, czy danym okresie. Stanowią one określony 
system przeds^.ęvi;zięć, których celem jest zaohov/anie i:yw'otno- 
ści lotnictwa i które prowadzą do osiągnięcia celu działania,

T,aktyka działania lotnictwa uderzeniowego na elementy 
ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, o cechach względ­
nie stałych, jest determinowana, z jednej strony, charakte­
rystyką obiektóv;, na któro wykonywano jest uderzenie /atak/ 
i możliwości środków ich oWony pow’ietrzne j, z drugiej zaś - 
- aktualnymi możliścia.rai środków . napa.du powietrznego. 
Zmiennymi elementami taktycznymi są między innymi: czas wy­
konania iłderzenia, kierunek podejścia i ataku oraz stosowane 
środki rażenia,

kzględnle stałe elementy taktyczne działania lotnict- 
Vv'a uderzeniowego na elementy ugrupowań bojowych wojsk rakie­
towych OPK mogą stanowić podstawę do sprecyzowania v/niosków 
i hipotez dotyczących planowania i organizacji ich bezpoś­
redniej obrony przeciwlotniczej, V tytri aspekcie rozpatrzone 
zostkną elementy ugrupowań bojowych wojsk ro.ki et owych OPK 
jako obiekty działania przeciwnika ż powietrza oraz elementy 
taktyki działania przeciwnika na te obiekty.

1.2,1, Elementy ugrupowania bojowego xvojsk rakietowych OPK
jako obiekty działania przediwtiika z pov;ietrza

Ugrupowanie bojowe wojsk rakietowych OPK przedstawia 
sobą powiązane zależnościami i czynnościami elementy, któ­
rych działania bojowe składają się na v7ykon.B.nie postawionego 
zadania obrony powietrznej. Najistotniejszymi elementami każ­
dego ugrupowania bojowego wojsk rakietouTch OPK, stanowią­
cymi jego żywotność, są stanowiska dywizjonów- rakietowych 
i technicznych OPK oraz stanowisko dowodzenia oddziału - .
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- związku taktyczneg-o wojsk rakietowych OPK ,

Stanowiska dowodzenia oddziałów - związków taktycznych 
v.'ojsk rakietov>o^ch OPK w scentralizowanym systemie dowodzenia 
są ostatnim decyzyjnym ogniwem w strukturze dov;odzenia wojsk 
OPK, Na tych stanov;iskach nastęspuje konkretyzacja i podział 
zadań do wykonania przez podległe dyv^^izjony rakietowe OPK, 
I>ywizjony rakietowe OPK wyposażone w przeciiclotnicze zestawy 
rakietowe i rozwinięte na stanowiskach startov/ych są podsta­
wowymi, aktywnymi elementami walki ugrupowania. Dywizjony 
techniczne OPK /występują w większości ugrupowań wojsk ra­
kietowych OPK PPL/ spełniają funkcję zabezpieczenia w środki 
walki, w rakiety.

Wyłączając najistotniejsze elementy ugrupowania bojo­
wego wojsk rakietowych OPK lub przeryw^ając łączące je zależ­
ności /np, kierovjanie ogniem/ i czynności /np. zaopatrywanie 
w rakiety/ przeciv;nik obezwładnia lub co najmniej osłabia 
ugrupowanie bojowe wojsk rakietowych OPK. Dlatego właśnie 
te najistotniejsze, decydujące o skuteczności działania bo­
jowego ugrupowania elementy staną się obiektami ataku prze­
ciwnika z powietrza. Niszcząc je /obezv;ładniając/ przeciwnik 
obezwładnia ugrupov>’anie bojowe tv’ojsk rakietowych OPK i obez­
władnia lub osłabia rakietową obronę powietrzną obiektu 
/ki erunku operacyjno-powi etrznego/.

Oceniając element ugrupowania bojowego v;ojsk rakieto­
wych OPK jako obiekt działania przeciw’nika z powietrza 
musimy uvi7Zględnió jego znaczenie, rolę i charakterystykę, 
a głównie wymiairy, konfigurację i odporność na uderzenie 
poszczególnych jego części składowych, gdyż na nich skupiać 
się będą uderzenia /atak/ środków napadu powietrznego.

1/ ¥ składzie ugrupowania bojowego oddziału /ZT/ ¥P OPK wy­
różnia się następujące elementy: zasadnicze i zapasowe 
stanowisko dowodzenia, zasadnicze i zapasowe stanowiska 
dyv/izjonów rakietowych i technicznych OPK, pozorne sto.- 
mowiska dywizjonów rakietowych OPK oraz rejon rozmieszczę* 
nia tyłów /może być tyłov;e SD/.
Pegularain walki wojsk rakietowych OPK ~ brygada - dywi­
zja - pułk, MON, D¥ OPK, Warszawa 1980 r., s, 8.
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Stanowiska dowodzenia oddziałów - związków taktycznych 
wojsk rakietowych OPK, w systemie OPK zorg-anizowane są w ra­
mach połączonych stanowisk dowodzenia /PłSD/ oddziałów /zv\̂ iąz- 
ków taktycznych/ rodzajów wojsk OPK, działających w określo­
nym obszarze i przestrzeni powietrznej. Jako obiekty ataku 
przedstawiają sobą zagłębiony schron typu ciężkiego, w którym 
znajdują się pomieszczenia dla bojoU^^ch grup dowodzenia, 
obsług i sprzętu radio technicznego, dowodzenia i łączności 
oraz rozwinięte w jego rejonie ugrupowanie kompanii radio- 
3-okacji /kilkanaście stacji radiolokacyjnych/ i elementy bata­
lionu radiotechnicznego, na którego bazie rozwinięte jest 
połączone stanowisko dowodzenia. Jest to obiekt pov/ierzchnio- 
wy o ogólnym kształcie prostokąta, który pod względem bombar- 
dierskim składa się z kilkunastu oddzielnych, pojedynczych 
celów bonibardierskich /np. , schron SD, pozycje poszczególnych 
RLS/ o różnej odporności na działanie środków rażenia. Zaj­
muje on teren o wymiarach średnio ^00 x 5OO in /około 20 ha/.

Schron stanowiska dowodzenia jest trudny do wykrycia 
i rozpoznania z powietrza, a ze względu na małe wymiary /śred­
nio 20 X ko m/ - praktycznie ba.rdzo trudny do zniszczenia. 
Elementy ra.diotecbniczne i łączności /RLS, radiostacje/, roz­
wijane na otwartej przestrzeni, najczęściej na wzniesieniach 
/sztucznych nasypach/, demaskują rejon stanowiska dowodzenia 
i są mało odporne na działanie prawie w^szystkich rodzajów 
i typów środków rażenia stosowanych przez przeciwaiika.

Można zatem przyjąć, że ce3.eni uderzenia /ataku/ środ­
ków’ napadu powietrznego przeciwnika nie będzie schron stano— 
w'iska dov.’odzenia, a środki radiotechniczne i łączności roz­
winięte w jego rejonie, gdyż ich zniszczenie pozbawi stanowis­
ko dowodzenia informacji o sytuacji pov;ietrzne j, środków* 
dowodzenia, oraz w’yeliminuje lub obniży możlj,w’ość kierowania 
walką.
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Hipotezę tę potwierdzają doświadczenia uzyskane v/ cza-
;io v/o;jen lokalnych ' , a także bieżące ćv;iczenia z udziałem
.otnictwa pa.ństv; NATO, g'dzie planuje się i wykonuje uderzenia

2/\i3 środki radioelektroniczne stanowisk dowodzenia

Stanowiska dyvrizjonów rakietot-rych OPK średnie^jo i ma~ 
ego. zasię^ju stanov7ią rejony o powierzchni około 20 ha, na 

[śLtórych pododdziały rakietowe rozwijają swoje środki. Rejon 
en ma niereg^ularną konfigurację, najczęściej zbliżoną do 
»rostokąta.

Centralnym elementem stanowiska dywizjonu rakietowego 
iPK jest stanowisko startowe, obejmujące stanowisko dowodze­
nia dywizjonu ora,z płaszczyzny /miejsca/ rozv/inięcia przeciw- 
.otniczego zestav:u rakietowego i radiolokac^ginej stacji v;stęp- 
tiego poszukiwania /¡ISWl’/. Rozwiązania techniczne /długość 
|cŁ\.bli energetycznych i sygnałowych/ i potrzeby taktyczne 
'zfabezpieczenie minimalnugo cyklu sti'zelania/ ograniczają 
bowierzchnię stanov;iska startowego do kształtu koła o promie­
niu około 15 0 m /około 10 ha/. Inne elementy ugrupowania bojo­
wego dywizjomi rakietowego OPK /stanowisko techniczne, stano- 
[;iska środków ciągu, punkt gospodarczy, rejony rozśrodkowania 
'akiet/ mogą być rozśrodkowane i przewiduje się ich rozwija- 
(iiie v: odległości od 2 do 10 km od stanowiska startowego.

NajtN^ażniejszym elementem uzbrojenia dywizjonu rakieto­
wego OPK jest stacja napi^owadzania rakiet /SNR/, której kabi- 
la z układem antenowym musi być rozwinięta na otwartej prze- 
trzoni, na wzniesieniu /sztucznym nasypie/. Układ antenowy 
tacji naprov:adzania rakiet swoim charakterystycznym kształ- 
em demaskuje stanowisko dyu'izjonu. Stacja naprowadzania ra­

kiet jest szczególnie wrażliwa i to na różne środki rażenia.

Na przykład, z chwilą rozpoczęcia działań wojennych prze­
ciwko DR¥ bez dodatkowego rozpoznania lotnictwo ameryka.ii- 
skie wą^konało uderzenia bombowe na 70 jo pododdziałów ra­
dio t echnicznycl-i OPK DRK. ¥ 1966 r. wykonano I8 uderzeń na 
pozycje bojowe kompanii radiotechnicznych oraz 2 uderzenia 
na SD jednostek. Bojowe t-/ykorzystanie wojisk pąńlo 
nycb na podstav;ie doświadczeń z działań bojowych WAL. MON, 
DW OPK, ■'i/arszawa 19^9 s. 17.
Stra t©g;iczno-operacyjne dow^ódczo-sz tabovj© ćwiczenie połą­
czonych sił zbrojnych NATO " WINTEX-77" - MON - Sztab Gen., 
Zarząd II, Warszawa 1977 » s, kO,
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1 /a nawet na detonacje poKsto.łe od wybuchów bomb , Ona v;la:3-
.  ̂ 2/nie staje się głównym celem ataku z powietrza

Stanov;isko dywizjonu rakietowego OPK przedstawia, pobą 
dla środków napadu po’wietrznego cel powi crzcbniowy, posiada- 
,iący w svvoini 'składzie kilka oddzielnych, pojedynczych celów 
bombardierskich /np, SNR, RSkP, stanowisko techniczne/. 
Zniszczenie jednak SNR lub tylko jej urządzenia antenowego 
eliminuje dywizjon z walki. Dlatego, jak vrynika z doświad­
czeń wojennych, przeciwnik z reguły stara vSię zniszczyć 
w pierwszej kolejności sto.cję napro''adzania rakiet.

Z przedstav;ionej oceny v/ynika, że celem ataku na sta- 
nov;isko dywizjonów rakietowych OPK będą przede wszystkim 
stanowiska stai'towe, a na nich stacje naprowadzania rakiet 
stanowiq.ce cel pojedynczy o małych uymiarach /średnio 
25 +̂0 ni/ i małej odporności na działanie środków rażenia,

Do elementów demaskujących stanowiska dywizjonów' ra­
kietowych OPK, głównie rozbudowanych w okresie pokoju, nale­
ży zaliczyć charakterystyczny układ dróg na stanov:isku starto­
wym i okopów wyrzutni.

Dywizjony rakietov;e OPK ugrupowane w okresie pokojowyraj 
z zasady posiadają stanowiska rozbudowane pod v;zględem inży­
nieryjnym, 1/ czasie działań V'/ojentiych, w icypadku przejścia na 
zapasowe lub inne stanowiska, prace inżynieryjne będą prav.'do-

1/

2/

Przy uderzeniach lotnictwa Stanów Zjednoczonych na stano­
wiska dywizjonów rakietowych KAL, najv;iększyra zniszczeniem| 
ulegały nie ukryte nadwozia przyczep i samochodów, kabiny 
i systemy antenov/e, falowody, wyrzutnie z rakietami i to 
zarówno od fali uderzeniowej, odlamkót; bomb i pocisków. 
Przy wybuchach bomb v; promieniti 100 m zawsze ulegały uszko] 
dzeniu kable. Siła przebicia odłamków jest urystarczająca, 
aby przebić kabinę, ścianki S2waf i zespołów. Zdarzały się 
\vypadki rozdęcia kabiny od oddziaływania fali uderzeniowej] 
Bojowe wykorzystanie wojsk radiotechnicznych na podstawie 
doświadczeń V/AL. MON, DTv OPK,' Warszawa 19ó9 , s, AI-A2 .
Podczas dziR.łań wojennych w DRW w 1972 r. straty w sprzę­
cie dyv,’izjonów' .rakietow'ych od uderzeń lotnictwa amerykań­
skiego wynosiły: w systemie antenov/ym 96 /z tego 30 stra­
ty bezpowrotne/, w kabinach antenowych 92 / 3 0  straty bez­
powrotne/, w innych kabinach SNR od 21 do 6 0, w wyrzut­
niach 25- Materiały ze szkolenia zbiorowego k.ierowaiiczej 
kadry W-OPK. DW OPK, Warsza v;a 1979 i'- , -5- I8O,
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Locloltni e v;ykonywane v/ zakresie. Stopień i cha­
rakter rozbudoury inżynieryjnej stanov:isk dyv;izjonów rakieto- 

|v.’ycb OPK może v; dużym, stopniu decydov;ać o ich żywotności,
Ugrupoi/a.nia bojowe pułku /¿jrupy/ przeciwlotniczych żes- 

Itawów rakietowych dalekiego zasięe:u w składzie od dwóch do 
pięciu dywizjonów rakietowych i jednego dywizjonu technicznego 
może być rozwijane całością sił w jednym rejonie /odległości 
Itniędzy dywizjona.jni około 1 km/ lub oddzielnie - pojedynczymi 
dywizjonami rakietowymi Ugrupowanie pułku w składzie
trzech dywizjonó'./ rakietowych i jednego technicznego w jednym 
rejonie zajmuje powierzchnię co najmniej 100 - 150 ha. Stano­
wiska elementów ugrupowania mają charakter stacjonarny i w;>- 
magają pełnej rozbudowy inżynieryjnej.

1vszy.stkie kabiny sprzęt^i bojowego /poza antenową/ 
v: dywizjonach rakietowych ugrupov;ania pułku mają być rozmiesz­
czone w schronach betonowych, poazioninych lub półzagłębionych, 
wyrzutnie rakietowe zaś - w zagłębionych obwałowaniach. Kabiny 
antenowe PZR oraz RSKP i wysokościomierz rozwijane mają byc na 
nasypach. Dywizjon techniczny ma posiadać magazyn rakiet rozbu­
dowany w postaci lotniczego schronu betonowego. Przewidywana 
rozbudowa inżynieryjna ugrupoxvania pułku w dużym stopniu zapew- 
ni jego żywotność, a większość elementów ugrupowania uodporni 
na i.łderzenia z powietPza.

Jak wynika z przedstawionej charakterystyki, ugrupowa­
nie pułku PZR dalekiego zasięgu przedstawia sobą duży obiekt 
powierzchniowy, grupowy, składający się z kilkunastu oddziel­
nych pojedynczych celóvi? bonibardierskich /i.losć zależy od k̂łe- 
du pułku/. Najistotniejszymi z nich są: sta.nov/isko dowodzenia 
oddziału ze środkami radiolokacyjnymi wstępnego poszukiwania, 
kabiny antenowe, stanowiska dowodzenia i kabiny sterowania 
startem PZR dywizjonów rakietowych, magazyn rakiet dywizjonu 
technicznego. Zniszczenie /obezwładnienie/ tych elementów poz­
bawia pułk możliwości prowadzenia ognia, a obezwładnienie nie-

1/ W przvpadku vig.rupov\rania 'Dułlvu po j eoą n c z a  >,z jono..ni n. 
leży przewidywać taką samą liczbę kabin K-9, co i a^i-wizjo-
nó V7 rak i e t o wy c 11,



- 3^ -

których z nich /np. układu antenowego PZR, RSWP/ obniża jego 
możliwości ogniowe. Wynika to z funkcjonalnego wzajemnego po­
wiązania wymienionych olonontów w u^ri^powaniu pułku.

Przewidywana rozbudowa inżynioryjna i ukrycie w od­
dzielnych schronach o małych wymiarach zasadniczej części 
sprzętu bojowego pozwala wnioskować, żo celom ataku przeciw­
nika z powietrza na ugrupowania pułku PZR dalekiego zasięgu 
będzie niszczenie przede wszystkim środków i sprzętu rozwija­
nych na nasypach, a więc kabin i układów antenowych PZR i RSWPj 
oraz w obwałowaniach i schronach napowietrznych, to Jest wy­
rzutni z rakietami i magazynu rakiet, stanowiących pojedyncze 
oddzielne cole uderzeń.

Stanowisko dywizjonu technicznego OPK stanowi rejon, 
na którego powierzchni rozwijano Jest stanowisko techniczno 
potoku technologicznego /elaboracjl/ rakiet oraz wyposażenie 
dywizjonu. Zajmowane w okresie pokojowym stanowiska przez 
dywizjony techniczno są rozbudowane pod względem inżynieryj­
nym, Powierzchnia stanowiska wynosi około 30 ha i ma kształt 
zbliżony do prostokąta, V działaniach wojennych przewiduje sięj 
przejście dywizjonu na stanowisko połowę. Wyposażeni© i cha­
rakter działalności dywizjonu umożliwia rozwinięci© w terenie 
dwóch oddzielnych i niezależnych stanowisk technicznych, z peJ 
nym wykorzystaniem 1 zastosowaniem naturalnego i sztucznego 
maskowania. Dzięki temu stanowiska dywizjonów technicznych 
będą trudno do wykrycia z powietrza i choć nio uodporniono 
rozbudową inżynieryjną, z racji rozśrodkovmnia poszczególnych 
elementów, charakteryzować Jo będzl© wysoka żywotność bojowa. 
Potwierdzają to doświadczenia z działań wojennych w ¥ietna- 
raio Ni© należy Jodnak rozumieć, ż© stanowiskom dywizjonów
technicznych OPK nio Jest potrzebna bezpośrednia obrona przecJ 
lotnicza.
1/ W 1965 r, dywizjony techniczno WAJL były rozlokowane nu sta* 

nowiskach o pełnej rozbudowie inżynieryjnej. Lotnictw© ams* 
rykańskio wykonało h uderzenia na takie stg^nowiska niszcząc 
j© prawi© całkowicie. Wyprowadzono v/ówczaí* dywizjony tech­
niczne na stanowiska polo'wo i rozśrodkowaiio ich ugrupowani« 
Do końca wojny tylko 2 uderzenia były częściowo skuteczne, 
a pozostałe nie dały rezultatów.Zastosov/anio przeciwlotniczych wojsk rakietowych na podsta* 
wie doświadczeń działań bojowych VAL, MON, D¥ OPK, Warszawę
I9Ć9 r , , 8 . 108,
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Stanowiska dywizjonów technicznych Jako obiekty bom- 
bardieroki© przedstawiają sobą colo powierzchniowo, posiada­
jąc© kilka oddzielnych, bardziej /stanowiska stał©/ lub mniej 
/stanowiska polow©/ zwartych, pojedynczych celów bombardiers- 
kich, Poszcze^óln© cole boiribardierskio /elementy ugrupowania/ 
są nieodzowne dla funkcjonowania dywizjonu, zniszczeni© bo­
wiem jednego lub kilku mo*o spowodować przerwę w zeopatarywa- 
niu dywizjonów rakletoivych w rakiety.

Najbardziej wrażliwymi na środki rażenia, a jednocześ­
nie decydującymi o funkcjonowaniu dywizjonu technicznego OPK 
są: magazyny /składy/ rakiet i rakietowych materiałów napędo­
wych oraz magazyny /składy/ ładunków bojowych rakiet. To ele­
menty ugrupowania mogą być głównie celami bombardierskimi ude­
rzenia z powietrza na stanowiska dywizjonów technicznych.

Stanowisko dowodzenia oddziału - związku taktycznego 
wojsk rakietowych OPK, ugrupowanie bojowe dywizjonów rakieto- 
i/ych i technicznych OPK z rozmieszczeniom uzbrojenia i wyposa­
żenia przedstawiono w załączniku - 2,

Dokonana ocena elementów ugrupowania bojowego ivojsk 
rakietowych OPK Jako obiektów działania przoclv;nlka z powiet­
rza prowadzi do następujących wniosków:

1, Elementy ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK 
są obiektami powierzchniowymi, grupowymi, zajmującymi obszar 
rzędu Itilkunastu — kilkudziesięciu hektarów. Zawierają po 
kilka — kilkanaście oddzielnych, pojedynczych, o małych roz­
miarach celów borabardlorskich, z których prawie każdy decydu­
je o funkcjonowaniu elementu ugrupov;ania bojowego,

2, Podstawowym »wyposażeniem zarówno stanowisk dowodze­
nia, jak 1 stanowisk dywizjonów raklotov#ych OPK, są urządze­
nia radiotechniczne i elektroniczne. Urządzenia tego typu są 
mało odporne i bardzo wrażliwe nie tylko na bezpośrednie tra­
fienie środkami rażenia, ale i na czynniki zi^iązano z wybuchem 
środków rażenia /pożsir, podmuch/.

3, Elementy ugrupowania wojsk rakietowych OPK rozwijane 
w okresie pokojowym mają przygotov/aną infrastrukturę zabezpie­
czającą ich wysoką żyvfotność. Duża część urządzeń i wyposaż©—
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nia jest dzięki temu ukrĵ ta. Część urządzeń wyroâ  ̂rozwinię­
cia na ot wart oj przestrzeni i one fjiównie się stać ce­
lami ataków^ a ich zniszozonio rnoile spcv/odov7ać wyłączenie 
z działań danego elementu ugrupov;aiiia bojowego,

IPrzeciwnik do niszczenia elementów ugrupowania bojo­
wego wojsk rakietowych OPK może użyó różnych bombardiersklch 
i rakietowych środków rażenia. vlednak charakter obiektu wy­
maga — w czasie ataku — dokładnego określenia położenia celu 
i bliskiego podejścia# dokładnego przycolowania i zachowania 
określonych parametr6v/ lotu oraz prawie bezpośredniego trafie­
nia środkami rażenia. Ze względu na wyposażeni© radiotechnicz­
ne i radiolokacyjne podstawowym środkiem rażenia mogą stać 
się rakiety przeciwradolokacyjne,

1,2,2, Taktyka działania lotnictwa przeciwnika na elementy 
ugrupowań bojoi^ych wojsk rakietowych OPK

Do podstawowych elementów taktycznych lotnictwa uderze­
niowego działającego na elementy Ugrupowania bojowego wojsk 
rakietowych OPK, mających zasadniczy irplyw na organizację 
i działanie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej, należy za­
liczyć: warunki lotu — wysokość, prędkość, profil lotu, skład 
i parametry ugrupowań grup uderzeniowych; przeciwdziałanie 
radioelektroniczno; możliwe do zastosowania środki rażenia 
oraz sposoby atakowania elementów ugrupov;ań.

Warunki lotu samolotów /śmigłowców/ lotnictwa uderze­
niowego są elementami taktycznymi zarówno pokonywania rakieto­
wej obrony powietrznej, jak i atakoimnia elementów ugrupowań 
bojowych wojsk rakiotowych OPK. Jeżeli chodzi o pokonywanie 
raklotowoj obrony powietrznej, to zmiana wysokości i prędko­
ści lotu w granicach strof ognia PZR nie ma zasadniczego wpły­
wu na v;ynik strzelania i przedarcia się samolotów przez ugru­
powanie, Wielkość górnych granic stref ognia PZR pokrywa moż­
liwości współczesnych pilotowanych środków napadu powietrzne­
go, a wielkość dolnych pozostawia małą przestrzeń powietrzną 
/teoretycznie od 0 do 50-150 m/ do vrykorzystania przez lot­
nictwo, Prędkości przeciwlotniczych rakiet kierowanych są 
większe od prędkości rozwijanych przez współczesne samoloty



/FZR mogą zwalczać cole powietrzne o maksyinalnoj prędkości 
do ^300 kra/h/,

Wysokoiść lotu warunkuje Jednak odległość wykrycia sa­
molotu /śmigłowca/, czas potrzebny na podjęcie i przekazaiiie 
decyzji co do walki przez środki ogniowe oraz zasięg skutecz­
nego ognia. Stąd bierze się decydujący wpływ wysokości lotu 
na pokonywani© rakiotowej obrony powietrznej i dlatego cele 
poifietrzn© lecące na małach /od 100 do 6OO m/ i bardzo ma­
łych /poniżej 100 m/ fe^rsokościach są szczególnie trudno 
do zwalczania.

Z analizy doświadczeń uzyskanych podczas wojny wiet­
namskiej przez Ameirykanów wynika, ża minintalna ŵ -̂sokość dzia­
łania współczesnych samolotów bojov/ych wynosi 15-30 m. Odnosi 
się to jednak tylko do tras nad morzem i terenem równinnym. 
Nad terenem górzystym loty wykonywano są na wysokości od 502/do 200 m . Podobne wartości, bo 20-50 m do 500 ra minimalnych 
wysokości działania środków napadu powietrznego podają mate-

3/riały radzieckie , Należy się liczyć z tym, ż© przeciwnik 
dążyć będzie do działania na tych minimalnych wysokościach, 
gdyż tylko lot poniżej dolnej granicy strefy ognia PZR zapew­
nia pokonywanie bez strat obrony rakietowej.

Załogi lotnictwa taktycznego, w ramach różnego rodzaju 
ćwiczeń i zawodów organizowanych w narodowych siłach zbroj­
nych i NATO, szkolone są w działaniach na małych i bardzo ma­
łych wysokościach. Na przykład w ćwiczeniach "Red Flag" 
i "Greon Flag" /USA/ szkoli się i prow’adzl okresowe treningi 
w w3’'konywaniu uderzeń i obezwładnianiu naziemnych środków 
przeciwlotniczych z małych i bardzo małych wysokości

¥ znacznym stopniu, lecz nie tak decydującym jak wy­
sokość lotu na możliwości pokonywania rakietowej obrony po-

1/ Podział wysokości przyjęto za regulaminem wykonywania lo— 
tóv7 w lotnictv/io wojskowym /RWL - 66/.

? / Uoświadezenie lotnictwa amerykańskiego w v/ojnie wlotnams- 
kiej, MON, Sztab Gen. Zarząd II, Warszawa 1971 r, , s. 11̂ 4,
Wojennyj zarubiożnik 10/1971 r, >
Wojskowy Przegląd Zagraniczny 3/l33/l98l r., s, ^6,
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wletrznoj ivplywa prędkoóć lotu samolotów, Jost ona cz^uxnikiem 
rzutującym na czas przebywania samolotów w strefach wykrywania 
i ogrnia, czas potrzebny na podjęci© decyzji 1 wypracowanie 
potrzebnych danych do strzelania oraz na skuteczność strzela­
nia, '

Jak wynika z danych taktyczno-technicznych środków na­
padu pov/letrznog'o państw NATO, samoloty lotnictwa uderzenio-
wof̂ o osiągają maksymalne prędkości lotu do 2500 i więcej km/h
/np. F-15 2650 kra/h/. Jednak na małych wysokościach prędkości

1 /są znacznie mniojoze 1 wynoszą 0,8 *• 1 Ma . Uwzględniając 
doświadczenia uzyskane w czasie wojen na Dalekim i Bliskim 
Wschodzie oraz rozwój lotnictwa, należy oczekiwać, ż© prędko­
ści lotów samolotów na małych wysokościach - podczas pokonywa­
nia rakl©to\^oj obrony powietrznej - mogą wynosić od 900 do 
1200 km/h, a w niektórych ivypadkach — do I500 km/h. Podczas 
działania na elementy ugrupowań bojowych wojsk rakietowych 
OPK, prędkość lotu dostosowana musi być do sposobu atakowania
i stosowanych środków rażenia, Z reguły są to prędkości dodż-
więkowG /na bardzo małych wysokościach - do 350 m/s/.

Bardzo istotnym elementem działania lotnictwa uderze­
niowego jest profil lotu. Jeśli się weźmie pod uwagę prze­
strzenne możliwości zarówno árodkóv; napadu powietrznego, jak 
i możliwości ogniowo PZR, oraz rozmieszczeni© tych ostatnich 
na obszarze kraju w stosunku do kierunków oporacyjno-powletrz- 
nych, to należy spodziewać się wykonywania lotów z© zmiennym 
profilem. Lot samolotów /śmigłowców/ w przestrzeni działania 
ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK do chwili rozpoczę­
cia ataku /punktu początku manewru - PPM/ może się odbywać na 
małych i bardzo małych wysokościach* Będzie to lot w miarę 
możliwości poniżej dolnej granicy wykrywania środków radio­
technicznych i poniżej dolnej granicy strof ognia PZR, Na tych 
wysokościach lotnictwo uderzeniowe Stosuje zwykle lot bądź 
z określoną minimalną bezpieczną wysokością nad najwyższym 
obiektem tercnovrym, bądź ze stałym przewyższeniem nad obiektami 
terenowymi znajdującymi się na trasie lotu. Od chwili rozpoczę-

1/ Lotnictwo taktyczne NATO, MON, Sztab, Gen, Zarząd II, 
Warszawa 1971 ? s, 33.
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:ia ataku następotva<5 mo*e /lub mui:;!/ zwiększenie pułapu lotu 
[aaleitnle od potrzeb wynikających ze sposobu atakowania i sto­
łowanych łśrodków rażenia oraz warunkóv/ atniosfeiy^cznyoh i rnożli- 
rô cl wykî yrcia obiektu ataku.

Lotnictwo uderzeniov7e może wykonywać na ufjrupowania 
>ojowe wojsk rakietoio^ch OPK naloty zmasowano, atakując jodno- 
iześnie lub kolejno większość olementów lub działać małymi 
[{grupami, a nawot pojodynczyml samolotami na pojedyncze eleraon- 
Ity ugrupowania bojowego. Tak zróżnicowano pod względom v/io.lko­
bei sił działania lotnictwa uderzeniowego na ugrupowania bojowe 
7ojsk rakietowych OPK występowało w Wietnamie i APE,

Wiolkoćć sił uderzeniowych do niszczenia /obezwładnia­
nia/ elementów ugiupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, ich 
»odział na grupy uderzeniowe i skład grup uderzeniowych, zale- 
Iżoć będzie, z jednej strony, od odporności i żywotności atako- 
|wanych obiektów, z drugiej zaś - od skuteczności ich bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczoj. Na przykład do n:Lszczenla dywiz- 
Ijonu rakietowego OPK bombą jądrową może być ivyznaczony jeden 
Isajnolot lub dxm samoloty działające jako jedna grupa, w warun- 
Ikach zaś stosowania bomb komfoncjonalnych, aby osiągnąć ton 
laam skutek, musi być zaangażowanych więcej samolotów /kilka - 
kilkanaście/ działających w jednej grupie lub kilku grupach. 
Ijeśli bezpośrednia obrona przeciwlotnicza elementów lub ugru- 
Ipowań bojowych wojsk rakietowych OPK Jako całości jest bahdzo 
skuteczna, to mogą być ponadto vryznaczono specjalne samoloty 
lub grupy samolotów do joj obezwładniania. Mogą one wykonywać 
lot V7spólnie lub oddzielnie, wyprzedzając grupy udei^eniowe, 
IPrzy podejściu do obiektu ataku, na podstawie uprzedniego roz- 
Ipoznania lub wykrycia w trakcie lotu, mogą obezwładniać środki 
bezpośredniej obrony przeciwlotniczej przygotowując grupom 
ludGrzoniowym trasy dolotu do atakowanych elementów ugrupowań 
|bojowych wojsk rakietowych OPK,

Rozpatrując skład sił lotniczych i Ich podział na gru— 
Ipy uderzeniowe, nię możemy pomija^ sii z a b e a s p i e o ^ ą w y k o ­
nani© zadania niszczenia /obezwładniania/ elementów ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK, bowiem liczba samolotów zabez­
pieczających /zakłócających, pozorujących uderzenie, izolują-



- ^0 -

cych oblokt ataku/ stanowić mo*o We współczesnych działaniach 
lotnictwa udorzeniot^Gg^o ̂ poważną częóó, a ni© jednokrotnig na­
tręt przov/yższa<5 liczbę samolotów \iiykonujących ^łóvme zadani© 
bojowe j

Elementy ugrupowań bojowych v/ojsk rakiet o vrych OPK mogą 
byó niszczone /obezwładniano/ grupami samolotów /ómigłowców/ 
w składzie od pary do ê skadry samolotów, ¥ynika to z orien­
tacyjnych norm taktycznych niezbędnej liczby samolotów do 
niszczenia typowych obiektów wojsk rakietowych OPK, które 
przedstawiono w taboli 1.2.

Tabela 1.2.
Orientacyjno normy taktyczne użycia środków rażenia i lot­
nictwa uderzenioweijo państw NATO do niszczenia elementów 

ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK

Obiekt
uderzenia

Jądrowe środki 
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1
0,9 I 1 I10-15 kti 20« 10-12

D w a i Według - Metodyka oceny przeoiimika poviiotrznego
w oddziałach /ZT/ ¥R OPK. Alrndemia OPK ZSRR, Kalinin 
1981 r., s. 53.

1/ W niektórych wypadkach, do osłony i zabezpieczenia gmip uderzenioiv'ych lotnictwa taktycznego atakującego dywizjon 
rakietowy WAL, Amoryloxnie wydzielali około 5O-6O % ca­
łości sił biorących udział w 'î ykonaniu zadania.
Rozwój działań wojennych na Półwyspie Indochińskira w la­tach 1968—1974, MON, Sztab Gen. Zarząd II, Warszawa 1974 r,s. 176.
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jG*oli siŁład crup lotnictwa uderzenioweeo w działaniach 
elementy usm.powania bojowefio wojsk rakietowych OPK może 

być różny, to ugrupowanie samolotóv.- w gi-upach uderzeniowych 
i zabezpieczających podporządkowane jest óoiśle określonym 
wymagatiion). Wykonując zadanie większymi silami przeciwnik 
prawdopodobnie będzie si? starał wysyłać jo w miarę jednocześ­
nie, nie rozciągając w odległości i czasie. Większa liczba 
samolotów działając jednocześnie w zwartych ugrupowaniach bo- 
loio-ch ma większą możllwośó pokonania, bez dużych strat, ra­
kietowej obrony powietrzsioj, Wynika to z tego, że PZR /aktual- 
wchodząoe w skład uzbrojenia wojsk rakietowych OPK/ może pro­
wadzić strzelanie tylko do jednego celu powietrznego. Musi 
upłynąć odpowiedni czas, uwarunkowany wielkością cyklu strze­
lania PZn, aby przenieść ogień na kolejny cel. Z doświadczeń 
uzyskanych w czasie wojen oraz współczesnych ćwiczeń lotnict­
wa taktycznego państw NATO na ZTDW ' wynika, że na małych 
wysokościach samoloty lotnictwa uderzeniowego wykonywały klu­
czom dolot do obiektów ataków - elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK, większe zaś grupy - z reguły w kolum­
nie kluczy. W naszej sytuacji prawdopodobne wydają się para­
metry ugrupowania grup uderzeniowych o szerokości i głęboko­
ści mniejszej od płaskiej strefy ognia PZR dla wykorzystywa­
nej wysokości lotu, oraz o przerwach czasovrych między grupami 
mniejszycb od cyklu strzelania atakowanych

¥ rejonie uderzenia /ataku/ parametry ugrupowania sa­
molotów w grupach uderzeniowych 1 parametry grup względom 
siebie warunkowano są - poza charakterystyką atakowanego 
obiektu, głównie stosowanymi środkami rażenia i sposobem ata­
ku, które poiVoduJą różnorodność ugrupowań. Na kilkanaście - 
- kilkadziesiąt kilometrów przed obiektem ataku może mleć 
miejsce przegrupowanie, zwiększenie odległości, wyjście na 
kierunek /kierunki/ ataku oraz nabór niezbędnej wyskości. 
Wielkości odstępów, odległości i przewyższenia dostosowane 
mogą być do możliwości wykonania manewrów przeciwogniowych 
i skutecznego, a jednocześnie bezpiecznego zastosowania prze- 
noszonych środków rażenia. Najczęściej stosowane do niszcze-

Strateg"* czno—operacyjne dowodczo—sztabowe Połą
ozonych Sił Zbrojnych NATO •'VINTEX-77". MON, Sztab Gon. 
Zarząd II. Warszawa 1977 n. , s. '-*3.
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nia środków rakietowej obrony powietrznej parametry ugrupowa'- 
Ilia ^rup uderzeniowych w lotnictwie taktycznym NATO wynoszą.: 
odległość /czas/ między samolotami w parze 0,5*"̂  ^  /do 5 ®/* 
między parami 0,5—3 ta” /do 15 s/, między grupami /kluczami/ 
5-10 km /do 1 min/, z przewyitszeniem /przeniżenlom/ 0,3—0»7. 
km Należy zaznaczyć, że lotnictwo działające na małych
v;ysokościach i z dużymi prędkościami nie tna tak dużej swobo­
dy w wyborze lagrupowania i Jego parametrów, Jak na przykład 
działając na środnich lub dużych wysokościach.

PrzGciwdzialando radioelektroniczne podczas pokonywa­
nia i obezwładniania elementów ugrupowań bojoi^ch wojsk rakio-| 
to;vych OPK, Jak wskazują na to doświadczenia uzyskane w trak­
cie wojen lokalnych i wyniki nieustanni© prowadzonych prac 
rozwojowo—badawczych, stanowić może zasadniczy element zaboz— 
pioczonia działania lotnictwa uderzeniowego. 0 wielkiej randz©| 
przeciwdziałania radiocloktronlcznego na współczesnym polu 
walki świadczy wprowadzanie nowej generacji kompleksowych 
urządzeń rozpoznania i przeciwdziałania radioelektronicznego. 
Przykładem tego może byó system zakłóceń ALQ-12ó dla samolo­
tów sił morskich i ALQ~131 głównie dla samolotów typu F-l6,
F-111 i A-10, przeznaczono do zakłócania stacji radiolokacyj­
nych, w tym stacji naprowadzania rakiet.

Duże znaczenie przypisuje iEiię samolotom walki radioele»| 
ktronlcznej typu EF-111 1 F-^G, których ilość na ZTD¥ syste­
matycznie wzrasta. Wykorzystanie samolotów EF-111 ma zmniej­
szyć skuteczność ognia PZR o 30 Jośli się w pełni wyko­
rzysta urządzenia zakłócające zarówno na samolotach grałp ude­
rzeniowych, Jak i specjalnych, to raożliwości ogniov/e ugrupowali 
bojowych wojsk rakietowych OPK mogą być zmniejszono nawet 
o ponad kO możliwości zaś wykrywania wojsk, radiotochnicz- 
nych - o ^0-50 % Ola integracji systemu rozpoznania w ra­
mach całości Sił Zbrojnych NATO zamierza się na bazie wersji 
samolotu U-2 /TR-1/ zbudować precyzyjny system wyki*ywania i lo|

Ocena zagrożenia terytorium PRL przez ŚNP NATO. MON, Sztab 
Gen. Zarząd II, Warszav;a 1977 i"’.

^ Ocena ćv;iczonia "GRANTT-80". Dli OPK, Narszawa 1980 r.
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alizacji cgIów naziomaych oraz określania, źródeł 1 paramet- 
|rów urządzGii emitujących energię eloktroma^etyczną,

W ostatnim czasie, w prasie zai^ranicznoj pojawiły się 
Idoniosienia o tym, *o dla stosowania zakłócei) radioelektro- 
Inicznyoh przyijotowT'̂ '’̂*̂ ® są liczne samoloty bezpilotowe, Do wy- 
Ikonania startu i kierowania nimi v; locie niô ą być wykorzysta- 
ine samoloty - nosiciele DC-I3OA /C-I3OA/, Do stosowania zak­
łóceń środków radiolokacyjnych systemu OPK przygotowuje się 
samolot bezpilototvy typu AQM-3^N, pod którego skrzydłami lub 
wzdłuż kadłuba mogą być podwieszone kontenery - pojemniki 
|z nadajnikami zakłóceń typu AN/aLE-29» QRC~335 lub AN/QLr-71^^,

Przedstawiony stan wskazuje na obiektywną konieczność 
Ichociażby częściowego uniezależnienia środków bezpośredniej 
|obrony przeciwlotniczej od techniki radiolokacji,

środki rażenia, jakie przeciwnik może zastosować do 
lobezwładniania ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, nisz­
cząc /obezwładniając/ ich elementy, t-rynikają z rodzaju protfa- 
dzonych działaii wojennych. Mogą to być środki konwencjonalne 
lub Jądrowe, Jeśli chodzi o konwencjonalne środki, to na pod­
stawie dostępnych charakterystyk środków rażenia oraz dośv;iad- 
czoń ze współczesnych wojen, wnioskować można, że mogą być 
użyto pociski rakietowe klasy powietrze - ziemia, bomby lot­
nicze, a nawet broń pokładowa. Wśród znacznej liczby środków 
rażenia mających duże możliwości bojowo należy wymienić 
aktualnie wchodzące w skład uzbrojenia lotnictwa uderzenio­
wego państv; NATO kierowane pociski rakietowe /KPR/. środki 
te, z racji możliwości zastosowania bez potrzeby nawiązywania 
optycznego kontaktu z celem i spoza zasięgu ognia naziemnych 
środków obrony przeciwlotniczej oraz wysokiej dokładności tra­
fienia i skuteczności rażenia, staną się pravidopodobnie pod­
stawowymi środkami do obezwładniania elementów ugrupowań bo­
jowych wojsk rakietowych OPK. Ocenia się, że najbardziej 
skutecznie niszczą urządzenia promieniując© energię elektro- 
uiagnotyczną /l?LS, SNR/ rakiety przeciwradiolokaoyJne, Prze- 
cixv*nik dysponuj© na dzień dzisiejszy takimi typami rakiet,.

Wiestnik Protiwowozdusznoj Obarony I2/198O, s, 71* 72,
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jak: AGM-^5A ’'SHRIKE" o masie 180 i możliwej odle^^lości 
stosowania 20-30 lon; "Standart ARM" w udoskonalonych po woj­
nie wietnamskiej wersjach ARM-1 i ARIi-2, mające możliwości 
odpalania z odl^<-lości ponad 50 km /a wcdłu£T niektórych 
źródeł ponad 100 kra/, posiadające urządzenia zapamięty!vując© 
położenie IK>S i zabezpieczające sanionaprowadzanio się rakie­
ty na atakowaną RJ.S w sytuacji, jeżeli stacja zaprzestanie 
promieniowania ©nor̂ îi olektromagnotyczne j ; "MAIiTEL AS-73” ; 
"HARM" i inno. Nosicielami rakiet przedwradiolokacyjnych 
mof?ą byó samoloty lotnictwa taktycżneso i szturmowego państw 
NATO.

W materiałach zachodnich pojawiły się doniesienia o 
tym, żo dla zwiększenia możliwości lotnictwa strategicznego 
w obezwładnianiu systemu OPK, na bazie rakiety AGM-28A 
"Hound—Dog—1" opracowuje się rakietę przeciwradiolokacyjną 
"Hound-Dog-2", przeznaczoną do niszczenia stacji radiloka- 
oy jnych, punktów naproxfadzania lotnictwa i stacji radiolo­
kacyjnych PZR.
Masa startov/a rakiety ma wynosić około ^50 kg, a maksymalna 
odległość odpalania - 1250 km. Rakieta ma posiadać ładunek 
jądrowy. Jako nosiciela rakiet "Hound-Dog-2" przewiduj© się 
samolot strategiczny D-52

Z rakiet klasy powietrze-ziemia nie można wykluczyć 
niekierowanych pocisków rakietowych, głównie kalibru 12,7 
mm, jako środka rażenia elementów ugrupowcul bojowych wojsk 
rakietowych OPK, choć nie należy przeceniać ich roli z© 
względu na mały zasięg i małą moc głowicy bojowej,

Do niszczenia infrastruktury, sprzętu bojowego i siły 
żywej, w czasie obezwładniania elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK we współczesnych warunkach pola walki 
najpraiidopodobni©j w dalszym ciągu dużo zastosowanie znajdą 
bomby 3-otnicze, Były one, a szczególnie bomby typu MK-83 
i 84 stosowane do niszczenia elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietoirych w wojnie wietnamskiej.

Wiestnik Protiwowozdusznoj Obarony 12/1980 r,, s. 73*
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In ostatnich latach w państwach NATO szczególną uwagę 
zwraca się na konstrulccJę kasetowych bonih przociwpanoernych 
do niszczenia sprzętu ukrytego w schronach. Zaletą ich, w po­
równaniu z bombami zwykłymi, Jest duża powierzchnia rażenia., 
V Stanach Zjednoczonych 1 WlolkioJ Brytanii pracuje się nad 
nową amimicją kasetową do niszczenia obiektów i umocnień 
inżynieryjnych, W RFN dokonuje się prób kasety W - 1 przezna­
czonej do samolotów "Tornado" i , która może zawierać 
bomby kumulacyjne przeoiwbotoziowo, odłamkowe lub miny odłara- 
kov/e. ¥ uzbrojeniu znalazły się nowo typy bomb, tak zwane 
bomby specjalno: DAP-100, BAT-120, DURANDAL i BELUGA ^
Bomby to mogą znalozć zastosowanie do obezwładniania elemen­
tów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, gdyż przezna­
czone są do rażenia celów powierzchniowych i umocnionych 
rozbudową inżynieryjną /przebiJalność betonu bombą BAP-100 
1 DURANDAL wynosi Uo cm/.

Coraz większą uwagę przywiązuje się do lotniczych 
bomb kierowanych typu WALLEYE I i II 1 HOBOS - z telewizyj­
nym systemem samonaprowadzenia oraz BOLT, ROCKEYE I i II - 
z laserowym systemem samonaprowadzanla. Mogą on© znaleźć 
się w arsenale árodków rażenia elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK, gdyż przeznaczone są do niszczenia 
celów o małych rozmiarach, w tyra i celów umocnionych 
Odległoćć zastosowania lotniczych bomb kierowanych ma się—
GO-ć, Jećli warunki atraosToryozno są dobro, kilkadziesiąt 
kilometrów od obiektu ataku, a dokładnoćć « rzedku kilka 
metrów . Z tych środków uzbrojenia lotniczego na uwagę
TTTT"*  ̂  ̂  ̂ ^ifyraxonlone typy bomb prezentowano były w 1 9 7 9  w ramach 

33 Salonu Lotniczego i Kosmonautycznogo w Paryżu,
Lotnicze bomby kierowane zastosowali Amerykanie do nisz­
czenia dywizjonów rakietowych w Wiotnaralo /używano bomb 
typu AGM-Ó2A VALLEYE/, Zastosowanie przeclts^lotniczych 
v/oJsk rakietowych na podstawie działań bojowych WAL. MON, DW OPK, Warszawa 19ć9 r., s, 28.
Na podstawie badań z 25 tysiącami bomb kierowanych syste­
mom laserowym /LGB/ zrzuconych w Wietnamie dowództwo sił 
powietrznych USA podjęło decyzję o wprowadzeniu ich do 
uzbrojenia. Doświadczenia wykazały, żo prawdopodobieństwo trafienia tą bombą Jest 250 razy większe niż bombą ni© 
kiorov/ną, szczególnie w niszczeniu obiektów o małych roz­
miarach, I chociaż produkcja Jest 12-krotnie droższa, to 
w ogólnym rozrachunku /celność, potrzebna ilość samolotów/ 
są bardziej ekonomiczno. Przegląd Wojsk Lotniczych I WOPK nr 2/1978 r., s. 77.

2/

3/
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zasług ją boraby typu: CBU--10 /1000 kg*/ 1 CBU-12 /1350 kg/ 
z głowicami naprowadzania laserowego, tak zwane PAVIDVAY, któ*| 
re mogą miei zarówno ładunek konwencjonalny, jak i jądrowy; 
przeznaczone są do zwalczania celów punktô o''̂ !'; do zwalcza­
nia zaó celów powierzchniowych - boraby kasetowe typu CBV-2C/aI 
/zawierają ^09 bomb burzących małego wagomiaru/. Bomby te wy-l 
poaażone są w saraonaprowadzające się na celo głowico elektro-| 
niczno-optyczne*

Jeóli się weźmie pod uwagę, z jednej strony, przezna­
czenie oraz możliwości taktyczne uzbrojenia bombowego prze­
ciwnika, z drugiej zaś - charakter elementów ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietowych OPK, to można z dużym prawdopodobień­
stwem sttiierdzió, że do niszczenia umocnionych /rozbudową 
inżynieryjną/ stanowisk dowodzenia oddziałów— związków tak­
tycznych wojsk rakietowych i środków radiolokacyjnych w ich 
rejonie oraz stanowisk dywizjonów rakietowych i technicznych 
OPK, zastosowane mogą być bomby kieiowane, v; tym głównie 
kasetowe, bomby burzące i przociwbetonowe, a także napalmowe 
o wagomiarze 100-500 kg i więcej* Podczas działania na małychl 
wysokościach, wagomiar bomb nie będzie przekraczał 250 kg ,

Współcześnie, w dalszym ciągu uzbrojeniem samolotów 
/śmigłoxvców/ pozostają działka i karabiny pokładot/e* Jest 
to obecnie broń kalibru 20 do 30 mm̂ ‘ wieloluiowa o szybko— 
strzelności do kilku tysięcy strzałów na minutę i dużej sile 
ogn.ia* Można spodziewać się użycia tego środka rażenia do 
niszczenia z małych odległości /do 2000 m/ sprzętu bojowego 
nie ukrytego /kabin RLS/ i siły żywej, jako uzupełnienie 
Innych środków rażonia* Praktycznie może to być możliwe w wy-1 
padku słabej lub obezwładnionej bezpośredniej obrony przeciw~| 
lotniczej atakowanych obiektów wojsk rakietowych OPK,

W warunkach wojny jądrowej nie można wykluczyć moż­
liwości zastosowania jądrowych środków rażenia do obezwład­
niania elementów ugrupoxim.ń bojowych xvojsk rakietowych OPK, 
Może ono raleó miejsce zwłaszcza w’tedy, kiedy ugrupowania bo—
^ Zdaniem Amerykanów, xv̂ zględy własnego bezpieczoństwa unie­
możliwiają stosowanie bomb o ciężarze większym od 2̂ 41 kg. 
Doświadczenia Lotnictwa amerykańskiego w wojnie Wietnam­
skiej, MON, Sztab Gen. Zarzą,d II‘, Warszawa 19?1 r* « s. 11̂ 1
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Jowo wojsk rakietowych OPK staną się, w ramach zdobycia 
1 utrzymania panowania w powietrzu, głównymi obiektami ude­
rzeń, Boz ich obozivładniania przeciwnik nie może v>rykona6 za­
dania, Dotyczyć to może tylko niektórych ugrupowań, na przy­
kład ugroipowań PZR dalekiego zasięgu,

i

Do órodków przenoszenia ładunków jądrowych na tery­
torium Polski zaliczyć należy rakiety typu: PERSnrNTG, POSEJ­
DON i CRUISE MTSSILE oraz samoloty lotnictwa uderzeniowego. 
Zasadniczym przeznaczeniem wyroionionych typów rakiet Jest 
niszczenie środków napadu Jądrowego, Stąd nie stanowią one 
głównego środka rażenia przeciw ugrupo^caniom bojowym wojsk 
rakietowych OPK, a ich użycio w tyra celu może ograniczyć 
się do sytuacji kiedy rakiety, wobec niemożliwości użycia 
lotnictwa, pozostaną Jodyną bronią zdolną do obezwładniania 
ugrupowań bojoi^ch wojsk rakietowych OPK.

Środkiem przenoszenia bomb Jądrowych dla obezwładnie­
nia eloraontów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK mogą 
być samoloty lotnictwa udoirzeniowego uzbrojono w pociski 
rakietowe klasy powietrzo-ziemia i bomby lotnicze z ładun- 
Icarai Jądrowymi, Jeśli chodzi o Polskę, zwłaszcza w początko­
wym okresie wojny ze stosowaniem broni jądrowej, mogą to być 
pojedyncze uderzenia naziemne ładunkami małej mocy na poje- 
d̂ ncicz© dywizjony lub grupy dywizjonów rakietowych i pojedyn­
cze stanowiska dowodzenia oddziałów—związków taktycznych 
v/oJsk rakietowych OPK. Uderzenia te mogą mieć miejsce w ra­
mach przygotoimnia korytarzy i wyłomów w ugrupowaniach bojo­
wych wojsk rakietowych OPK do przelotu lotnictwa uderzenio­
wego w głąb kraju. Jeśli przociwnik przejdzie do tctalnego 
stosowania broni jądrowej, to możliwe są uderzenia na więk­
szość olementóv/ ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK

}ri użycie samolotów i rakiet Jako nosicieli ładunków Jądro- 
ŵ ^̂ ch.

Sposób atakowania Obiektu /celu/ naziemnego o małych
vrymiarach przoz samoloty lotnictwa uderzeniowego dotermino- 
v;any jest przede wszystkim rodzajom 1 typom stosovT?anych 
środkóv7 rażenia, a także, między Innymi, warunkami atmosfe­
rycznymi w rejonie obiektu. Pamiętać należy również, że kon­
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takt wzrokowy pilota samolotu taktycznego i szturmowego z ce­
lem podczas stosowania bomb bezwładnościowych, nie kierowa­
nych pocisków rakietowych i broni pokładowo^i jest ciągle jesz­
cze konieczny 1 stanowi jpodstawę poî rodzenia ataku.

Atak z małych i średnich î rysokości obiektów mało wy­
miarowych, a wśród nich celów grupowych posiadających w swoim 
składzie kilka - kilkanaście pojedynczych celów borabardiers- 
kicli, lotnictwo uderzeniowe wykonuje przede wszystkim:
- konv;encjonalnymi środkami rażenia - z lotu nurkowego i po­

ziomego ;
- jądrowymi środkami rażenia - z lotu v;znoszącego i poziome­

go.
Podstawowym jednak sposobom atakowania przez taktyczne lot­
nictwo uderzeniowo i lotnictv;o szturmowe był i pozostaje 
nadal atak z lotu nurkowego. Atakowanie obiektów z lotu po­
ziomego i v;znoszącego odnosi się zasadniczo do bombardowania.

Bombardowanie z lotu poziomego przez samoloty lotnict­
wa taktycznego i szturmowego, w odróżnieniu ód samolotów 
bombowych, ze względu na brak z reguły, specjalistycznego wy­
posażenia bombardiorskiego jest w dużym stopniu ograniczone. 
Dotyczy to skutecznej wysokości bombardowania /do setek met­
rów/, warunków atmosferycznych /zasadniczo do zwykłych/ 
i środków rażenia /przede wszystkim do bomb specjalistycz­
nych - kierowanych i kasetowych, zbiorników z materiałem za­
palającym, niektórych KPR /np. ”Bullpup”/.

Bombardowanie z małych wysokości z lotu poziomego bom­
bami burzącymi o dużym wagomlarze odbywać się może z wysoko­
ści co najmniej 250-300 m. Bomby o mniejszym wagoraiarze ozy 
o opó^^ionyra działaniu, lub z hamulcem aerodynamicznym /np,
GP - 250 "Sneke-EYE-I”/ mogą być zrzucano z wysokości mniej­
szej. Prędkość samolotu podczas bombardowania może wynosić 
średnio 200-300 m/s 1 więcej, zwłaszcza podczas stosowania 
broni jądrowej. Odstęp bombardowania jest niewielki i dla 
wysokości od 100 do 600 m i prędkości od 250 do ^20 m/s wyno-
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i od 1000 do 3500 ^, Bombardowanie z lotu poziomego może
)yć wykonano pojedynczymi samolotami i r̂rupą samolotów, z zrzu- 
em bomb na sygnał lub z celowaniem indywidualnym.

Modyfikacją bombardov7ania z lotu poziomego jest bombar­
dowanie z lotu koszącego /kąt nurkowania do 10 stopni/. Dolot 
lOżo odbywaó się na granicznie małych wysokościach rzędu 
10-100 tn i po nabraniu, w odległości kilku kilometrów od 
ibicktu, wysokości około 100-150 m, ze zniżaniem następować 
Loże zrzut bomb. V tym wypadku odstęp bombardowania może wy- 
losió tylko kilkaset metrów, a wysokość bombardowania może 
jyó mniejsza od 100 m.

Podczas działań na małych wysokościach, zwłaszcza sa- 
toloty taktyczne i szturmowe mogą wykonywać bombardotianie z lo- 
;u wznoszącego. Sposób ten może znaleźć zastosowanie do zrzutu 
jomb jądrowych, które ze względu na duży promień rażenia nie 
Wymagają dużej precyzyji trafienia. Może być również stosowany 
czasie bombo-rdowanla bombami konwencjonalnymi, ale głównie2/»odczas zrzutu serii bomb lub kaset z bombami małego kalibru .

Atak z lotu nurkowego, ze względu na dużą efektywność 
możliwość zastosowania praktycznie wszystkicP^ konwen—
jonalnycb środków rażenia, jest podstawowym sposobem atakowa— 
lia obiektów małowymiarowych. Atak z lotu nurkowego z małych 
średnich wysokości wykonywany może być pod kątami nurkowa-

3/Lia w przedziale od 10 do ponad 50 stopni , Małe kąty nurko-

płk dypl, T, Kropiowski, Podstawowe problemy wykorzyste^ila 
bojowego artylerii rakietowej OPK do zwalczania ŚNP działa­
jących na małych wysokościach - rozprawa doktorsica. ASG ¥P, 
¥arszawa 1974 r., s, 37./ Amerykanie w Wietnamie, w pierwszym okresie wojny /VII-XII 
1975 r./ stosowali bombardowanie stanowisk dywizjonów ra­
kietowych z lotu wznoszącego lub po ;vykonaniu półpętli 
z przewrotem. Sposób ton okazał się mało skuteczny i nie 
stosov/ano go w dalszych działaniach. Zastosowanie przeciw­
lotniczych wojsk rakietowych na podstawi© doświadczeń bojo­
wych IfiTAL. MON, D¥ OPIĆ, Warszawa 19Ć9 r, , s. 37-
Zo względu na wielkość kąta nurkowania rozróżnia się atako­
wanie z Icątami nurkov/ania :
małymi - w przedziale 10 do 30 stopni;

- średnimi — w przedziale 30 do 50 stopni;
- dużymi - pov»yżoj 50 stopni.
Podstawy taktyki lotnictwa myśllwsko-azturmowego i myśliw­
sko«» bombowego, ASG W, Warszawa 19^9 r. ̂ s. 76,

1/
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Wania stosuj© się virykor25ystuJąc bomby kasetowe i z materiałem 
zapalaJącym,bomby kierowane o telovri!zyjnym i laserowym syste­
mie naprowadzania; kierowane pociski rakietowe, w tym głowni© 
rakiety przeciwradiolokacyjno, średnio i duże kąty nurkowania 
znajdują zastosowanie podczas wykonywania bombardowania bom­
bami konwencjonalnymi o różnych wagomiarach, wykorzystywania 
kierowanych i niekierowanych pocisków rakietowych oraz broni 
pokładowej,

V celu wykonania ataku z lotu nurkowego, przed wejóciem 
na kurs bojowy, samoloty mogące lecieć dotąd na małych wysoko­
ściach, muszą zv;iększyć pułap do około 1500 ^ i j» następj
nie po przejściu w lot iiurkowy dokonać odpalenia rakiet, zrzu­
tu bomb lub strzelania. Odległość PPM od obiektu ataku, a także| 
nabierana wysokość i odległość ataku uzależniona jest od typu 
środka rażenia, Fai'tości te, dla niektórych typów środków ra­
żenia, przedstawia rysunek 1,2,
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Hys, 1.2, Wykonywani© ataku z lotu nurkowego różn;j'iTii typami 
środków rażenia.



- 5

Zakres prędkoóci lotu samolotów podczas atakovmnia 
lotu nurkoweco nio±Q obejmować prędkości dodź̂ ;̂içkow©, a na- 

fot ponaddźvtlękowG, Odstęp bombardowania bombami ballstycz- 
lijani jest mniejszy niż z lotu poziora©i5'o, a kierowanymi pocis- 
tcami rakietowymi praktycznie pokrywa się z ich zasięgiem 
na dzień dzisiejszy vjynosi około 15 km.

Najbardziej racjonalny czas ataku i stosunkowo dużą 
Idokładnoćć bombardov;ania, szczególnie celów o małych wymia— 
Irach, zapewnia atakowanie zo średnimi kątami nurkowania 
Izbliżonyrai do 45 stopni. Atak taki może być lyykonany bez*» 
[pośrednio z trasy lub z za^stosowaniom manovrru pionowego kur­
sem i prędkością, na przykład: zwrot bojowy, półpętla i pęt­
la, V tych wypadkach PPM znajduje się w odległości około 
2,5 km od celu podczas atakowania z pętli oraz około 3 
po przelocie celu lub jogo trawersn podczas atakowania z pół- 
Ipętll i zwrotu bojovrego. Wysokość lotu samolotu do PPM może 
być mała /od granicznie możliwych/, zaś prędkość w PPM, za- 
Ipowniająca wykonanie ataku wynosi około 270-300 m/s,

¥ czasie wykonywania ataków z małych wysokości na 
obiekty naziemne, w każdym zo sposobóv/ atakowania dużą rolę 
odgrywają właściwości terenu w rejonie obiektów. Współczesno 
samoloty uderzeniowe \sryposażono są w aparaturę umożliwiającą 
omijanie v/yniosłości terenowych oraz wykonywanie lotów w wa­
runkach ograniczonej widoczności. Atak z małej wysokości 
może być więc zaskakującym wyjściom samolotu zza wzgórza.

Kierowane pociski rakietowe klasy powietrze—ziemia, 
a głównie samonaprowadzające się rakiety przeciwradiolokacyj— 
ne, które — należy się spodzioviać — będą podstawowym środkiem 
rażenia elementów ugrupowań bojowych v/ojsk rakietowych OPK, 
mogą być odpalane z odległości kilku, a nawet kilkudziesię­
ciu kilomotróv;, zależnie od typu rakiety, W celu zniszczenia 
stacji radiolokacyjnej ŷ RLS, SNR, RSWP/ rakietą przeciwradio— 
lokacyjną, samoloty - w odległości 25-50 km i »więcej od celu 

iiiAiłSr-ctiiiiLł H ixw oti d a  k i  l k u  k i i  (a n łtó trd w , w y k « : im łd ą  s k r ę l^

w kierunku atakowanych stacji i kontynuują lot ze stałym kur­
sem i małym kątem nurkowania, Z odległości 15—30 więooj
odpalają rakiety, które same kiorujn). się na źrodlo promienio­
wania radlołokacyjnogo.
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V/ydajo się. konioczne podkreślić, że przeciwnik dąży'do 
specjalizacji środków napadu powietrznego do walki z naziemnymi 
środkami obrony przeciwlotniczej. I tak wykorzystując doświad­
czenia zdobyte w Wietnamie i na Bliskim Wschodzie  ̂ siły po­
wietrzno USA zdecydowały się utworzyć specjalne jednostki nisz­
czycieli systemu obrony przeciwlotniczej, uzbrojone w wybrany 
spośród wielu samolotów, specjalnie wyposażony, bardzo manewro- 
wy samolot F~^G '' . Tą samą rolę spełniać może również samolot 
myśliwsko-bombowy F-l6, Wersja F-I6WW tego samolotu może być 
uzbrojona w po dwa następujące pociski rakietowe: Shrike AGM-^5, 
Staridart ARM AGM-78A lub Karm AGM-88 Planuje się na ZTDW
utworzyć cztery eskadry takich samolotów /z tego jedna występu­
je już w składzie k PTSP/. Zdaniem specjalistów, jest to dosko­
nały środek niszczenia elementów ugrupowań bojowych wojsk rakie­
to vo’'ch OPK,

Niektóro elementy ugrupowań bojowych wojsk rakietowych 
OPK, np. ugrupowania PZR dalekiego zasięgu, mogą być atakowane 
rakietami o dużym zasięgu, w tym z ładunkiem jądrowym, lotnict­
wa strategicznego /np, typu ALCM, SRAil/» odpalanymi z okrętów

1/

2/

3/

¥ czasie wojny wietnamskiej w siłach powietrznych USA utwo­
rzono specjalne Jednostki samolotów tzw, ’’Wild Weasel” prze­
znaczone do zwalczania systemu OPL, t^yposażone w dvrumiejsco- 
we samoloty F—105 FiG, uzbrojone w RPR, bomby i działka. 
Niszczyły i ob©zv/ładniały on© stanówislca dywizjonów rakieto­
wych i armat przeciwlotniczych. Komimikat rozpoznawczy nr 
1/81. DliT̂ ot. , Sztab - Oddz. Rozpoznawczy, Poznań I98I r.
Samolot F-4G jest zmodernizowaną wersją samolotu F-^E, Udź­
wig uzbrojenia ok. 7OOO kg, może zabrać: RPR-i^5 Shirke, 
AGM-̂ ł8 Standart, AGM-65 Mavoriek, a w prżyszłości AGM-88 
Harm oraz inno typy uzbrojenia, w tym bomby kierowane, ka­
setowe i balistyczne. Nie posiada działka pokładowego. Za­
sadniczym tô p̂osażeniem r/elektron, samolotu jest r/lokac. 
system wykrywania i ostrzegania APR-38, wykrywający i roz­
poznający pracujące RLS z b, diiżych odległości oraz dostar­
czający danych do automat, odpalania rakiet 1 bombardowa­
nia, a ponadto aparat, r/elektr. p/dział, ALQ-119 i stosowa­nia zakłóceń pasywnych. '
Katalog sprzętu lotniczego państw NATO - Samoloty i śmig­
łowce. MON, Sztab Generalny ¥P - Zarząd II, Warszawa I98O r.
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i wyrzutni naziemnych /np, typu SLCM i GLCM/, Ich zastosowa- 
Inie, oprócz zapewnienia bezpieczeństwa siłom stosującym ra- 
|kicty, gwarantuje dużą dokładność trafienia, a dzięki dużej 
mocy ładtmku bojowego - wysoką skuteczność rażenia atakowa-. 
Iiiogo obiektu,

Ka współczesnym polu walki elementy ugrupowań bojo- 
Iwycb wojsk rakiotoio^ch OPK są również zagrożone ze strony 
śmigłowców uzbrojonych w  rakiety. Ze względu na dużą wraż­
liwość śmigłowców na ogień przeciwlotniczy rAaloży sądzić, że 
ataki ich będą t̂ ô konywane przede wszystkim na plerwszorzutowe 
dywizjony, bliskie linii styczności wojsk /granicy morskiej/. 
Zagrożenie dla elementów ugrupowań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK w>mika głównie z możliwości uzbrojenia śmigłowców 
w różne środki rażenia naprowadzane automatycznie i pólauto- . 
raatycznl©, odpalane z lotu poziomego, ślizgowego i ze zwisu, 
w dovł̂ olnych warunkach meteorologicznych i dowolnej porze do­
by, Ponadto, manewrowość śmigłowców umożliwia uzyskanie zas­
koczenia, w tym dolot do obiektów ataku na bardzo małych 
wysokościach rzędu 5-20 m, z wykorzystaniom zasłon terenu 
i przoprov;adz0nia ataku zza zasłony terenowej, w bardzo krót­
kim czasie rzędu kilku sekund.

Z przeprowadzonej analizy sposobów atakowania przez 
samoloty lotnictwa uderzeniowego obiektów naziemnych o małych 
wymiarach wynika, że stanowiska dywizjonów rakietowych i tech* 
nicznych OPK, stanowiska dowodzenia oddziałóv; i związków tak­
tycznych wojsk rakietowych OPK mogą być niszczone z małych 
i średnich wysokości, głównie z lotu nurkowego i poziomego, 
rzadziej z lotu wznoszącego. Atak z dużych wysokości przewa­
żającą częścią współczesnych środków rażenia, ze względu na 
mało prawdopodobieństwo trafienia i wymagany długi czas prze­
bywania samolotów - nosicieli tych środków w strefie ognia 
PZR jest mało prawdopodobny.

Z doświadczeń wietnamskich .wynika, że rakietowe po­
ciski kierowane klasy powietrze-ziemia typuBulIpup” nie 
spełniły pokładanych w nich nadziei. Bardzo często uchylenia, 
co do których teoretycznie zakładano, że będą wynosiły kilka 
m6tróv/, w praktyce v;ynosiły kilkaset metróv/. Nie zdały egza—
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minu także ataki na obiekty wojsk rakietowych OPK z lotu po— 
ziome^jo bombami klasycznymi. Znamiennym tee:o przykładem Jest 
ocena ataku lotnictwa izraolskief-o na pozycjo egipskich wojsk 
rakietowych OPK w 1970 r. ¥ynika z niej, *o ”taki sposób bom- 
bardov;ania był nie colny i wojska nio poniosły strat*’
Poza tym podczas ataku pociskami kierov;an}nni /z lotu pozio­
mego/ samolot powinien mioó odpowiednią wysokosó lotu, co dla 
przeciwnika jest wielce ryzykowno. Najbardziej bezpiecznym 
dla przeciwnika, a zarazom najskuteczniejszym sposobem ataku 
klasycznymi środkami rażenia, jak wynika z doświadczeń uzyska­
nych w Wietnamie 1 na Bliskim Wschodzie, okazał się atak z lo­
tu nurkowego. Sądzić należy, że będzie to podstawowy sposob 
atakowania elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK,

Podejście do obiektów ataku odbywać się może z różnych 
kierunków 1 przede wszystkim na małych i bardzo małych wyso­
kościach z wykorzystaniom vt;łaśoiwości maskujących i ukształ­
towania terenu. Prędkość samolotów zasadniczo nie powinna 
przekraczać prędkości dźwięku, chociaż^ może być również nad- 
dźwiękov>ra. Przestrzeń działania samolotów podczas atakowania 
elementów iigrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK z powietrza, 
zależnie od stosowanych środków rażenia, ograniczona jest:
- jeśli stosuje się bomby bezxvładnośolowe, w tym kasetowe 

i z ładunkiem jądrowym, niekierowane pociski rakietowe
i broń pokładową — w odległości od 300 m do około 8000 ra, 
w wysokości od 50 m do około 5000 m i wyżej;

- jeśli stosuje się lotnicze bomby kierowane i kierowane 
pociski rakietowe, w tym rakiety przeciwradiolokacyjno - 
w odległości od ponad 10 km do ponad 100 kra, w wysokości 
od 1000 ra do 3000 rai więcej.

Strefy przestrzenne oddziaływania środków napadu po­
wietrznego na elementy ugrupowań bojowych wojsk rakietowych 
OPK przy zastosowaniu różnych typów środków rażenia i sposo­
bów atakowania obrazują rysunki 1.3* i I.A.

1/ Wykorzystanie bojowe przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
na podstawie działań przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
OPK ARE. MON, DW OPK, Warszawa 1972 r., s. 20.
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y s .  1 . 3 .  strefy przestrzenne bombardowania różnymi sposobami 
Odpalania NPR i strzelania bronią pokładową. .
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Przeciwnik - licząc się z przeciwdziałaniem árodków 
obrony przeciwlotniczej ngrupowań bojowych wojsk rakiotoî rych 
OPK i chcąc uniknąć lub obniżyć wysokoćć strat - może wykony­
wać lot do obicktow ataku na możliwie minimalnych i^ysokosciach 
z dużą prędkością, w tym ppnaddźwiękową, e,takować natychmiast 
po wykryciu celu z enor^icznym manewrem wysokością, kursem 
i prędkością, z rbg“uły z jednego /pierwszego/ zajścia,

vTeáli organizuj© się bozpośrednią obi’onę przeciwlotni­
czą elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, stosow« 
nie do wykazanej /zależnie od środków rażenia i sposobów ata­
kowania/ przesti'zeni oddziaływania , przeciwnika z powietrza, 
to należy tak dobierać środki obrony przeciwlotniczej, aby 
mogły one zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio oddziaływać 
w powietrzu na samoloty i áralglovece oraz utrudniać im celne 
przeprowadzenie ataku.

V działaniach pośrednich chodzi przede wszystkim o ta­
kie ogniowe oddziaływanie, które nie pozwoli przeciwnikowi 
utrzymywać założonych warunków lotu oraz celowania, bombardo— 
v;ania i naprowadzania środków rażenia. Nawet nieznaczne od­
chylenie od nakazanych waimnków doprowadza do tego, że odchy­
leni© prawdopodobne upadku bomby może osiągać duże warto- 
ści , Również zmuszenie pilota samolotu do przerwania śle­
dzenia i naprowadzania bomby kierowanej lub niektórych KPR 
/np, typu "Bullpup”/ doprowadzić może do chybienia celu.

Walkę z© środkami napadu powietrznego przeciwnika na­
leżałoby’' prowadzić na możliwi© maksymalnych odległościach, 
głównie na trasach dolotu do obiektów ataku, podczas nablo—' 
i'ania wysokości potrzebnej do celowania i atakowania, do czasu 
przejścia w lot nurkowy. Należy pamiętać, że czas wykonania 
ataku, w każdym ze sposobów atakowania, nawet przy stosunkowo
1/ Na przykład, podczas bombardowania z lotu wznoszącego od­

chyleni© prawdopdobne upadku bomby wynosi 160-200 m i wię­
cej w Zależności od przyjętego kąta wznoszenia.
Ppłk dypl.na-wig, T. Pawlak - Wybrane problemy zastosowania 
konwencjonalnyoh bombardierskich sposobów rażenia przez 
samoloty T̂ MSz i LMB na obiekty pola walki. ASG WP, Warsza­wa 1977 r., s. 29.
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małej prędkości lotu samolotów, Jo«it krótki rzędu kilka, naj­
wyżej kilkanaścio sokund. Stąd bardzo istotny staje się czas 
reakcji środków obrony przeciwlotniczej.

'*•2.3, Wnioski z działania lotnictwa przeciwnika na elementy
ug^rupowań bojowych wojsk rakietowych OPK v/arunkujące 

bezpośrednią obronę przeciwlotniczą

1, Najskuteczniejszym przociwdziiiłaniora rakietowej 
obronie powietrznej, dającym powodzenie w uzyskaniu i uti^y- 
rr.aniu swobody działania lotnictwa, jest obezwładnianie ufjrupo- 
wań bojowych wojsk rakietowych OPK przez zniszczenie /obezwład­
nianie/ ich i^łównych elertientów. Ugrupowania bojovfo wojsk rakie- 
toiô ch OPK rozwinięte na terytorium Polski, w wypadku konfliktu 
zbrojnego na ZTDW, będą szczególnie zagrożone i narażone na ude­
rzenia ze strony przeciwnika powietrznego i to już od pierwszej 
zaczepnej operacji powietrznej. Najbardziej zagrożone są ele­
menty ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK rozwinięte 
w pierwszym rzucie operacyjnym systemu OPK, zwłaszcza na otwar­
tym nadmorskim kierunku wzdłuż wybrzeża morskiego oraz ugrupowa­
nia przeciwlotniczych zestawów rakietowych dalekiego zasięgu,

, 2. W składzie sił powietrznych państw NATO na zachodnim
op©^acyjno—powietrznym dominuje współcześnie lotnict­

wo taktyczne i pokładowe /szturmowe/. Posiada ono dużo możli­
wości i jest w gotowości do todconania samodzielnych lub połą­
czonych, rakiotovro—lotniczych uderzeń na elementy ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK w ramach walki o panowanie w po­
wietrzu, Ze względu na przeznaczenie i zadania lotnictwa i ra­
kiet strategicznych jest mało prawdopodobne, aby były one wyko­
rzystane do obezwładniania elementów ugrupowań bojowych wojsk 
rakicto*.vych OPK na obszarże Polski, co nie oznacza, że można 
jo wykluczyć z wykonywania tego rodzaju zadań. Dlatego w two­
rzeniu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupo­
wań bojowych wojsk rakietowych OPK należy położyć główny akcent 
na spełnienie wymagali w odniesieniu do walki z pilotowanymi 
środkami napadu powietrznego przeciwnika. ¥ zakresie zatem 
obrony olomentów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK na 
czoło wysuwa się bezpośrednia obrona przecivv'lotnicza.
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Obecny system obrony przeciwlotniczej olementów ugru­
powali bojowych wojsk rakietowych OPK jest praktycznie nie do 
przyjęcia w g  współczesnych warunkach pola walki. Nie gvmran- 
tuje bozpoóredLniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupo­
wań bojov;ych wojsk rakietowych OPK przed uderzeniami dużą 
liczbą samolotów w zwartych Ligrupowaniach bojowych, na bar­
dzo małych wysokościach i z dużymi prędkościami lotu samolo­
tów,

3. Obezwładniając /niszcząc/ elementy ugmipowania bojo­
wego wojsk rakietowych OPK przeciwnik zawsze będzie miał na 
uvradzo optymalne rozwiązanie co do maksymalizacji rezultatów 
działań i minimalizacji strat własnych. Dlatego też taktyka 
lotnictwa uderzeniowego będzie elastyczna, unikająca sza,blo — 
nów, stale dążąca do uzyskania zaskoczenia 1 wykorzystania 
słabych stron ugrupowania bojowego wojsk rakietov/ych OPK, 
Przeciwlotnicze zestawy rakietov;e ugrupowań bojowych wojsk 
rakietowych OPK dysponują ograniczonymi możliwościami ognio­
wymi przy działaniu lotnictwa na wysokościach małych i bar­
dzo małych. Stąd też w strefach działania wojsk rakietowych 
OPK przeciwnik dążyć będzie do wykorzystywania przede wszyt— 
kim małych i bardzo małych wysokości oraz radiolokacyjnie mas- 
kujących właściwiścl terenu, gwarantując sobie mniejsze stra­
ty,

h. Środki rażenia przenoszone przez lotnictwo uderze­
niowe, a zwłaszcza przez lotnictwo taktyczne i pokładowe 
pi^zeciwnika, zarówno konfcienc jonalne, jak i jądrov/e, mogą zna- 
lozć .zasto3Cv/anio do niszczenia elementów ugrupowań bojovrych 
wojsk rakietowych OPK, Jośli samoloty działają na małych 
i bardzo małych wysokościach, to środki te w zasadniczej więk­
szości są wykorzystywane /zrzucane, odpalane/ przy prędkoś­
ciach dodźwiękowych, z odległości 1 wysokości od setek metrów 
do kilku kilometrów. Jedynie kierowane pociski rakietowe kla­
sy powletrze-zienila, w tym rakiety przeciwradiolokacyjne i kie­
rowane bomby lotnicze, odpalane są z większych odległości rżę- 
du kilkunastu - kilkudziesięciu kilometrów,

5, Obiekty naziemne o małych wymiarach i obiekty punk­
towe, a takimi są elementy ugrupowań bojowych wojsk rakieto-
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wych OPK, zwłaszcza w wojhio z g  stosowani.oni konwencjonalnych 
środków rażenia, vryma£jajf| podczas atakowania bliskiego podej­
ścia, dokładnego celowanifei, a nawet ściśle określonego sposo­
bu atakowania. Podstawowym sposobem atakowania w tych warun­
kach przez lotnictwo taktyczne i pokładowe był 1 nadal po­
zostaje atak z lotu nurkowego. Ataki z lotu nurkowego, pod 
raalyml kątami nurkowania, stpsuje lotnictwo uderzeniowe wy­
korzystując kierowano pociski rakietowe, w tym rakiety przo- 
ciwradiolokacyjne. Bombardowanie bombami jądrowymi może być 
v/ykonyv/ane zasadniczo z lotu wznoszącego,

6, Zależnie od stosowanych środków rażenia i sposobu 
atakowania, przeciwnik może wyznaczyć do niszczenia elementów 
ugrupowali bojoivych wojsk rakietowych ÓPK siły w składzie od 
pary do eskadry samolotów. Najbardziej prawdopodobnym ugrupo­
waniem samolotów wydaje się być kolumria pojedynczych samolo­
tów lub par samolotów, rzhdziej kolumna kluczy samolotów. Sam 
atak lyykonany może być pojedynczymi samolotami lub parą samo­
lotów, rzadziej kluczem samolotów.

?• Istotą bezpośredniej obrony przeciwlotniczej powin­
no być niedopuszczenio do obezwładnienia ©lemontów ugrupowania 
bojowego wojsk rakietowych OPK, Osiągać to można w dwojaki 
sposób: albo poprzez niszczeni© samolotów przeciwnika przed 
rubieżą vy.v n j ] ni© zadania, oo jest najpewniejsze,
ale organizacyjnie i tochn.icziiie niełatwe do osiągnięcia, albo 
poprzez nredopuszczenle do rozpoznania tigrupowania, a przede 
wszystkim uniomożl.1 wionie dokładnego Celowania i zastosowania 
środkow rażenia przez nękająca ogniowe oddziaływanie środków 
obrony przeciwlotniczej na atakujące środlci napadu powietrz- 
iiego przeciwnika. Podczas organizow’’ania działać i w działa­
niach bojow^ych bezpośredniej obrony przeciwlotniczej należy 
zapeimić osiągnięcie minimum tego drugiego Sposobu walki.

8, Bezpośrednia obrona przeciwlotnicza elementów ugru­
powań bojowych wojsk rakietowTch OPK powinr^a być traktowana 
jako część składowa kompleksowego systemu pośredniej i bezpoś­
redniej obrony przed środkami napadu powietrznego zagrażają­
cymi z powietrza. Uzbrojeni© .wojsk rakietowych OPK zapewnia 
zwalczanie środków napadu powietrznego generalnie na średnich.
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iużych i stratosferycznych wysokościach oraz na odległościach 
)d kilku do kilkudziesięciu, a nawet kilkuset kilometrów od 
Irojonów rozwinięcia środków ognioiyych. W tych przestrzeniach 
)owietrznych przeciwlotnicze zestawy rakietowe są w stanie 
liszczyć z du*ą skutecznością cele powietrzne, zarówno w obro- 

|nie obiektów /kierunków powietrznych/, jak i sąsiednich ele- 
Imentów ugrupowania oraz w samoobronie.

Jeżeli ten dział pośredniej obrony przeciwlotniczej 
spełni swoją rolę, wówczas zadaniem bezpośredniej obrony 
przociwlotniczoj elementów ugrupowań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK będzie zwalczanie samolotów przeciwnika atakujących 
jo z bardzo małych i małych wysokości /od minimalnie możli­
wych v/ysokości lotu samolotów do kilku kilometrów/, bliskich 
odległości /rzędu kilku, kilkunastu kilometrów od miejsca 
bronionego obiektu/ z prędkościami około-dźwiękowymi.

9, Aby wykonać tak sformułowano zadanie, siły i środki 
Ibezpośredniej obrony przeciwlotniczej powinny być związane 
z Organicznym ugrupowaniem bojowym wojsk rakietowych OPK 
i ich elementami. Powinny zapewnić im, w miarę sił 1 możliwo­
ści, obronę okrężną, ze skupieniom wysiłku na najbardziej 
zagrożonych i prawdopodobnych Icierunkach podejścia i atakowa­
nia przez samoloty przeciwnika, odznaczającą się wysoką 
liczbą jednoczesnych oddziaływań, dużą manewrowośclą ogniową, 
niezależnie od warunków działań.

Przeciwlotnicze środki ognloitfe mogą przyjmować okreś­
lone ugrupowanie bojowe "na stałe" lub organizować obronę 
doraźną. Dynamiczna doraźna obrona przeciwlotnicza ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK i ich elementów umożliwi uzys­
kanie zaskoczenia przeciwnika co do czasu i miejsca oddziały­
wania, na kierunkach podejścia do atakowania lub kierunkach 
atakowania, stworzy trudności w organizowaniu kolejnych ata­
ków, obronie zaś umożlivvd wykorzystanie możliwości bojowych.

10e Zasadą ijigrupowania bojowego sil i środkóv; obrony 
przeciwlotniczej bezpośredniej obronie przeciwlotniczej 
olemontów ugrupov;ań bojov̂ ŷch wojsk rakietowych OPK powinno 
być dążenie do zadania przeciwnikowi powlotrznemu maksymal­
nych strat lub co najmniej uniemożliwienie mu celnego atakowa*
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nia, zanim osiągnie on prawdo*podobnĄ .rubíoíÍJ ataku. Ugrupowa­
nie árodków obrony przecii^lotniczej powinno być podporządko­
wano walce z samolotami przeciwnika stosującymi najskuteczniej« 
sze sposoby bombardowania i ataku.

Jeżeli dysponować będziemy r6'żnymi środkami obrony 
przociv;lotniczej /rakietowymi i artyleryjskimi/, to ugrupo- 
wując je nale:?'>y szeroko uwzględnić ich możliv;ości ogniowe. 
Oznacza to, Jeżeli decydujemy się lî ęrupować środki obrony
przeciwlotniczej do walki z samolotami wykonującymi atak z lo­
tu poziomego i z małymi kątami nurkowania, /kierowanymi pocis­
kami rakietowymi 1 kierowanymi bombami lotniczymi/ lub z lotu 
nurkowego /niekierowanymi i KPR/, to powinno się używać tych 
środków, które mają możliwości zwalczdnla celów powietrznych 
zaró^mo na kursach spotkaniowych, Jak i oddalających. Są to 
przede wszystkim rakietowe środki obrony przeciwlotniczej. 
Należy jo rozmieszczać w odległości kilku lub kilkunastu kilo— 
metró;v od bronionych obiektów, zależnie od typu zestawu rakie­
towego, tworząc obronę strefową całego ugrupowania bojowego 
v-/ojsk rakietowych OPK lub najważniejszych /najbardziej zagro­
żonych/^ elementów ugrupowania, Wynika to z tego, że tak roz­
mieszczone przeciwlotniczo środki rakietowe będą mieć naj­
dogodniejsze warunki rażenia samolotów podczas naboru wyso­
kości, Przeciwlotniczo środki artyleryjskie^ które mają naj­
lepsze predyspozycje do walki z celami ha kursach spotkanio­
wych, należy rozmieszczać w pobliżu bronionych obiektów, two­
rzyć obronę obiektową elementów ugrupowania bojowego wojsk 
rakietowych OPK, nakierowywać je na walkę z samolotami nur— 
kującymi. Część środków obrony przeciwlotniczej może być wyz­
naczona do działań z zasadzek lub jako elementy koczujące, 
w obronie ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK jako cało­
ści, w celu okresowego podjęcia walki z samolotami działają­
cymi na bardzo małych i małych wysokościach. Ttvorzylyby ond, 
na prawdopodobnych kieminkach zagrożenia, ugrupov;anla do 
”rygleWania przeciwlotniczego”.

Takie wykorzystanie bojowe środków obrony przeciwlot­
niczej stanowić może, zdaniem autora, koncepcję wymaganej na 
wspólczosn^mł polu walki, kompleksowej bezpośredniej obrony 
przGciwlotniczoj elementów ugrupowań bojowych wojsk rakieto- 
vrych OPK,
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2, BOJOWE UŻYCIE ŚRODKÓW OBRONY PRZECIl/LOTNICZEJ DO BEZPOŚ­
REDNIEJ OBRONY PRZEĆIlfLOTNIC ZEJ > EJ■vÊ ÊNTÓ¥ UGRUPOTfAŃ 
BOJOT̂ rrCH WOJSK RAKI£TOTvTCII OPK

2.1. EFEKTYimOŚĆ BOJOWA BEZPOŚREDNTEJ OBRONY PRZECIWLOTNICZEJ 
ELEMENTÓW UGRUPOWAŃ BOJOWYCH WOJSK RAKIETOWYCH OPK

Titforząo system bezpośredniej obrony pirzeclwiotniczoj 
elementów tigrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK należy 
raieó na uwadze jego określoną lub nakazaną ePektywność bojo— 
v;ą. Chodzi o możliwość reakcji systemu z odpowiednią mocą 
v; olcreślonym miejscu i czasie, stosownie do możliwości środ­
ków napadu z powietrza. Dysponując systemem bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej o wyższej ePektywności bojowej może­
my w większym stopniu wplyviać na obniżenie skuteczności dzia­
łania przociwnilia pow'letrznego, uniemożliwiając mu wyzyskanie 
swoich możliwości bojov/ych, i

Jako podstawę budovry systemu bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej elementów ligrupowań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK przyjęto kryteria jego efektywności bojowej: prze­
strzeń oddziaływania ogniowego /strefa oddziaływania ogniowe­
go/ i poziom niezbędnych strat.

Podczas rozpatirywania efektywności bojowej systemu 
bezpośredniej obrony przeciwlotniczej w aspekcie kryterium 
przestrzeni oddziaływania ogniowego, ustalono przebieg funkcji 
efektywności bojowej, gwarantujący zapewnienie optymalnej 
skuteczności, w przedziałach możliwych wysokości i odległości 
oddziaływania przecitmika z powietrza na elementy ugrupowań 
bojowych wojsk rakietov/ych OPK.

Kryterium, poziom niezbędnych strat uznano za miernik 
efoktywności bojowej systemu bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK.
Jego ustalenie ma zasadniczo znaczenie przede wszystkim dla 
doboru środków obrony przeciwlotniczej. Może on być wykorzys­
tywany do przewidywania kosztów budowy systemu. Umożliwia 
praktyczno modelowani© systemu bezpośredniej obrony przeciw­
lotniczej do zagrożenia z powietrza i ocenę możliwości śród-
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ków obrony przeciwlotniczej. Na poddtawie teg'0 ki*yterium 
można określić potrzeby współczesnej bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK,

System bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elemen­
tów ugrupowań bojowych wojsk rakiotowych OPK powinien być 
podporządkowany uzyskaniu naJkorzysiniejszogo przebiegu funk­
cji efektywności bojowej w strefie oddziaływania ogniowego 
środków obrony przeciwlotniczej pokrywającej się z przestrze­
nią atakowania /strefą atakowania/ elementów ugrupoi^an bojo­
wych wojsk rakietowych OPK przez środki napadu powietrznego. 
Wzajemno pokrycie strof oddziaływania ogniowego i atakowania 
uznano Jako warunek skutecznej bezpośredniej obrony przeciw­
lotniczej. Podstawowym układem odniesienia w takim ujęciu 
są, z jednej strony możliwości bojowe środków napadu powietrz­
nego i środków rażenia przeciwnika, z drugiej strony zaś - moż­
liwości bojowe środków obrony przeciwlotniczej. Odpowiedni do­
bór środków obrony przeciwlotniczej do sposobów atakoivania 
i środków rażenia przeciwnika \imożliwia eliminowanie lub co 
najmniej minimalizowanie zadawania przez niego strat.

Określając prawdopodobną taktykę, działania przeciwnika 
z powietrza na elementy ugrupowali bojowego wojsk rakietowych 
OPK /rozdział 1,2. rozprawy/ autor określił przedziały wyso­
kości i odległości, z których może on osiągnąć najlepsze 
efekty uderzeń. Z przeprowadzonej analizy w tym zakresie iiry- 
nika, że w zależności od stosowanych środków rażenia, waruń- 
ków atmosferycznych i pory doby oraz Sposobu atakowania, ob­
szarem przestrzeni, z której przeciwnik może atakować elemen­
ty ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK jest strefa 
ograniczona do wysokości: od 20-50 m do 4—5 hra i do odległo­
ści - od kilkuset metrów do kilku-kilkunastu, a nawet kilku­
dziesięciu kilometrów.

System bezpośredniej obrony przociwiotniczeJ powinien 
zatem zapeimić obronę przeciwlotniczą o Jednakowej mocy 
w całej przestrzeni - strefie atakowania - możliwej do wyko­
rzystania przez przeciwnika. Dlatego też przebieg ftmkcji 
efektywności bojowej systemu w tej przestrzeni /strefie od-
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dzlalywania ogniowego/ powinien oscylować wokół linii prostej. 
Obrazuje to rysunek 2,1.

1 -Eb
v v

0.02-0.05 4.5
a-b-o.s 4.6 15-4-0

-łł(Km)
D(Km]

Rys, 2,1, Przebieg" funkcji ofektywnoóoi bojowej w strefi 
oddziaływania ogniowego systemu OPL,

e

Uzyskanie stałej, a Jednocześnie określonej /wysokiej/ 
efektywności bojowej przez system bezpośredniej obrony prze­
ciwlotniczej w całej strefie atakowania może tinietnożliwlć 
przeciwnikowi swobodę działania, wynikającą z uniwersalności 
zagrożenia z powietrza oraz zdeterminować Jego zakres, na 
przykład co najmniej do podniesienia wysokości lotu i stoso­
wania określonego rodzaju środków rażenia. Zmuszenie przeciw­
nika do podniesienia pułapu działania do wysokości, na której 
efektywność wojsk rakietowych OPK Jest znaczna, a celność 
atakowania ich ugrupowań bojowych przez środki napadu po­
wietrznego dużo mniejsza,Jest Jednoznaczne z wykonaniem 
w dużym zakresie zadania przez system bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej. Podobnie, częściowym spełnieniem roli przez 
system bezpośredniej obrony przeciwlotniczej Jest ogranicze­
nie przeciwTiikowi arsenału środków rażenia do wysoko wyspe­
cjalizowanych i ni© ekonomicznych /ni© opłacalnych na togo 
rodzaju obiekty/ w użyciu.

OIcreśloni© x,rska znika/wart ości liczbowej/ poziomu nie- 
zbędnych strat a Jednocześnie miernika efektywności bo-
1/ Poziom strat rozumiany, jako liczba oczekitmnych zestrze- 

leu celów powietrznych przez środki obrony przeciwlotni­
czej z oczekiwanej liczby atakujących ŚNP, przy określo­
nych /załoLżonych/ warunkach działań. Poziom strat wyrażo­ny możo być w procentach.
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jowej systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów 
ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK jest niezmiernie 
\irażno. Pozwala bowiem na określenie rodzaju, ilości i wza­
jemnych proporcji środków obrony przeciwlotniczej w składzie 
systemu, w sposób racjonalny, a nie intuicyjny.

Mimo usilnych starań, nie udało się znalezó materiałów 
źródłowych, w których byłby zawarty wskaźnik liczbowy poziomu 
niezbędnych strat dla systemu bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej. Istnieją metody obliczania efektywności bojowej, a na­
wet gotowe programy, w tyra na elektroniczne maszyny cyfrowe, 
do określania możliwości bojowych /ogniowych/ środków i sys­
temów obrony przeciwlotniczej /powietrznej/, V podstawowych 
dokumentach normatywnych ' nie określa się celu obrony prze­
ciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPKJ 
a nawet nie precyzuje jej zadań. Dlatego też autor miał trud­
ności z ustaleniem wskaźnika poziomu niezbędnych strat, jaki 
powinien osiągnąć system bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
elementów ugrupowań bojowych vcojsk rakietowych, głównie ze 
względu na brak wielu koniecznych elementów do procesu badaw­
czego, wątpliwości co do wiarygodności istniejących informacji 
lub niemożliwości dysponowania nimi.

Poczynione poszukiwania poZwalają stwierdzić, że obronie 
przeciwlotniczej stawia się coraz i«yższe wymagania jeśli chodzi 
o efektywność bojową. Jeżeli w czasie II wojny światowej, dla 
zerwania operacji /uderzenia/ powietrznej dostateczne było2/zniszczenie 15 do 20 ^ biorących W niej udział samolotów ' , 
to według oceny amerykańskich specjalistów wojskowych z dzia­
łań wojennych w Wietnamie, przekroczenie poziomu 3 ^ strat

1/

2/

Regulamin wojsk obrony powietrznej kraju. Korpus OPK, MON, 
Warszax-.'a 19ć^ r. ; Regulamin walki wojsk rakietowych obrony 
powietrznej kraju. Brygada /dywizja, pułk/. DW OPK, Warsza­
wa 1980 r, ; Taktyka wojsk rakietot̂ rych obrony powietrznej 
kraju. Podręcznik, MON, DWOPK, Warszawa 1972 r,
Gon, płk N,G, Cyganów. Wojska obrony powietrznej, Moskwa,
I 9 ć 6 r , , s ,
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czyni problematyczną opłacalność działań z powietrza 
Obecnie jeden samolot lub Jodna rakieta z ładimkioni jądrowym 
docierające do celu mogą osiągnąć pełny sukces /zniszczyć 
obiekt/. Dlatego naloZałoby zniszczyć każdy środek napadu 
powietrznego, co oczywiście praktycznie nie jest możliwe do 
wykonania. ¥ymlenionycli wskaźników nie można odnieść do 
bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań 
bojov;ycb vfojsk rakietowych OPK. Dot^^czą one bowiem problemu 
obrony powietrznej w ogóle, tj, danego rejonu lub nawet kraju.

Aby określić wskaźnik poziomu niezbędnych strat, jaki 
powinna zapewnić bezpośrednia obrona przeciwlotnicza elementów 
ugrupowań bojot>rych wojsk rakietowych OPK, posłużono się, zda­
niem autora, jedynie możliwą w tym opracowaniu metodą odnie­
sienia, Istota metody polega na określeniu poziomu strat sys­
temu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej, który praktycznie 
zastosowano w działaniach,bojowych i który spełnił zadanie, 
oraz odniesieniu go do systemu budowanego. Oczywiście, że od­
niesienie taicie ni© może być bezpośrednie, a musi zawierać 
w sobie wszechstronne uwzględnienie warunków badanego i budo— 
wanego systemu. Posiadane materiały i opracovcania nie są wy­
starczająco do podjęcia badań szczegółowych i przyjęcia 
innej metody badawczej Należy pamiętać przy tym, że
posługując się metodą odniesienia 1 nie posiadając niezbęd­
nych i pewnych informacji, a także stosując duże uproszczenia, 
uzyskamy Jedynie obraz przybliżony do wzorca.

Badaniu poddano systemy bezpośredniej obrony przeciw­
lotniczej ugrupowali bojowych wojsk rakietowych OPK w Wiet­
namskiej Armii Ludowej i w Arabskiej Republice EgipslcioJ,

1/

2/

Pik doc.dr W, Kostrzewski, płk dr W. Mastej. Materiały na 
konferencję naukową na temat; Zwalczanie celów na małych 
wysokościach. ASG, ¥arszav/a, 1978 r. , s, 8.
Płk doc.dr ¥, Kostrzewski i płk dr ¥. Mastej w wymienio­
nym poprzednio materiale naukowym podają, żo do ustalenia 
wskaźnika efektyuoioścl systemu obrony powietrznej możliwe 
jest zastosowanie następujących metod badawczych; histo­
rycznej, porównawczej lub analitycznej. Zastosowanie ich 
w niniejszym opracowaniu, ze względu na brak wielu elemen­
tów koniecznych do procesu badawczego, staje się nieoiożli- we.
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vSy3temy te wykonywały zadania bojowe, były sprawdzane 1 dos­
konalono w działaniach wojennych. V samym ujęciu roz­
patrzono obecny system bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
naszych ugrupowań bojowyćh wojsk rakiótowych OPK.

V jednostkach wojsk rakietowych OPK w WAL system 
bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ograniczony był do 
obrony przeciwlotniczej dyi^izjonów rakietowych i techm-cz— 
nych OPK, środkami obrony przeciwlotniczej były armaty 
przeciwlotnicze 37 i 57 mm, bez autonomicznych zespołów 
radiolokacyjno-przelicznikowych, ońaz przeciwlotnicze kara­
biny maszynowe. Ilość środków obrony przeciwlotniczej uległa 
zmianie w miarę działań wojennych i rozwoju ugrupowań bojo­
wych v7ojsk rakietowych, średnio do bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej dywizjonu rakietowego OPK wyznaczano do 
2,5 baterii armat przeciwlotniczych 57 mm /w baterii po 6* 
armat/ i do 2,5 plutonu przeciwlotniczych karabinów maszy­
nowych /w plutonie po 3 karabiny/ ^,

Bezpośrednia obrona przeciwlotnicza ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietowych OPK w ARE obejmowała obronę indywi­
dualną dywizjonów rakJjjtowych OPK oraz częściowo całych 
ugrupowań bojoifych tych wojsk. Środkami obrony przeciwlot­
niczej były armaty prKecsiwlotniczo^ przeciwlotnicze karabi­
ny maszynowo oraz przeciwlotniczo zestawy rakietowe bliskie­
go zasięgu. Ilość wyznaczonych środków obrony przeciwlotni­
czej oraz organizacja systemu w czasie wojny ulegały zmia­
nie. W końcu wojny wyznaczano do bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej dywizjonów rakietowych OPK uzbrojonych 
w PZR S-75 M średnio po 2 baterie armat przeciwlotniczych 
57 mm z SON i PUAZO; 2,5 plutonu przeciwlotniczych karabinów 
maszynowych i 2 drużyny zestawów rakietowych ’’STRZALA-2M”
/w drużynie po 2 zestawy/, zaś dywizjonów rakietowych OPK 
uzbrojonych w PZR S-125 - po 2 plutony zestawów artyleryj­
skich ZSU-23-^ /w plutonie 2 wozy bojowo/ i 5 drużyn zesta­
wów rakietowych "STRZAŁA-2M”. Ugrupowania bojowe wojsk rakie-
1/ Zastosowanie przeciwlotniczych wojsk rakietowych na pod­

stawie działań bojoi-ô cb WAL, MON, DW OPK, Warszawa 19Ć93T. , 
s. 90-96.
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towych OPK, Jako całość, były bronione ugrupowanymi strefowo, 
początkowo środkami artyleryjskimi - 100, 57 1 37 ram arma­
tami przeciwlotniczymi, a następnie zestawami rakietowymi 
"SrRZAŁA-2M" . Ilość środków obrony przeciwlotniczej wyzna­
czonych do obrony przeciwlotniczej całych ugrupowań bojowych, 
w porównaniu z ilością środków indywidualnej obrony przeciw­
lotniczej elementów ugrupowań bojowych /stanowisk bojowych 
i pozornych dywizjonów rakietowych OPK/ była mała 1 nie wpły­
wała w sposób Istotny na rezultaty systemu bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej.

Ze względu na to, żo dostępne materiały nio przedsta­
wiają całości rezultatów bojowych badanych systemów bezpoś­
redniej obrony przeciwlotniczej w walce, obliczono teoretycz­
nie efektywność bojówą w zakresie osiąganego poziomu strat. 
Mo*no powrodzleó, że określono przewidywaną efektywność 
bojową badanych systemów. ¥ tyra celu wykorzystano "metodę 
oceny możliwości ogniowych 1 efektywności bojowej systemu 
/środków/ bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów ’ 
ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK", którą przedsta­
wiono w załączniku nr 3. Metodę obliczeń efektywności bojo­
wej przedstawia załącznik - k, wyniki zaś, jakie w założo­
nych warunkach mają osiągać badane systemy, zawarto w ta- 
holi nr 2.1.

1/ Wykorzystanie bojowo przeciwlotniczych wojsk rakietowych
przeciwlotniczych wojsk rakietowych PK AlUi. MON, DW OPK, Warszawa 1972 r. , s. 88 118,
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Tabela 2,1,

EfGktyvmość bojowa systemów bezpośredniej obrony 
przeciiłlotniczej olement6v̂ / u/^rupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK /DRW, ARE, PRL/

ir ^jj Badany•' ■ • • t om
ś red­

li niej opl

Skład środków opl 
w systemie

Typ
PZR

DRW

ARE

PRL

2.5 plntomi PKM2.5 baterii armat S-6o 
bez ZRP

2.5 plutonu PKM
2 baterie armat S-60 
z ZRP

2 drużyny STRZAŁA-2
r mm mmmm ^  mmmm mm mm mmmm mm mm mm mm mmmmmmmmmrniZaf^iCikm^

2 plutony ZSU-23~^ 
i 5 druż>ui STRZAŁA-2

:;utoń PKM
■ 1 pluton PKM

Vateria armat S-60
boz ZRP

1 pluton PKM 
1 drużyna STRZAŁA2M
1 pluton PICM : 1 bateria armat S-60 bez ZRP
1 drużyna STRZAŁA-2M

S-75

S-75

S-125
S-125

S-75M
S-75M
S-125

S-75M

Oczekiwana efoktyimość 
bojowa /po­
ziom strat 

/^/

0,43

h
0,03

o, 16

1,16

1,30

•HI

Z wyników oceny efektywności bojowej badanych systemów 
bezpośredniej obrony przeciwlotniczej w>^ływają pytania: któ­
ry z badajiych systemów może by"ć odniesieiiiom, wzorcem? która 
z wartości oczekiwanego poziomu strat systemów może stanowić 
poszukiwaną wartość budowanego systemu? Nie może być nim sys­
tem bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań 
bojowych v̂ ojsk rakietowych OPK zastosowany w .̂/ietnamie. Wyni­
ka to z faktu, że chociaż wojska rakietowe OPK ¥AL spełniły 
swoją rolę, to jednak poniosły bardzo duże straty. Na przyład, 
w w>'niku działania lotnictwa amerykańskiego na dywizjony ra-
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klotowe OPK w 1972 r, na 72 naloty zostało vsryłączonych z walki 
193 dywizjonów . Średnio w ciącu jednoirco nalotu lotnictwo 
niszczyło 2,7 dywizjonu rakietowe^jo OPK,

Rezultaty obrony przeciwlotniczej osłaniającej ugrupo-
V7ania bojowo xi?ojsk rakietowych OPK ARE na początku 1970 r,2/były bardzo małe . Zmieniła je zasadniczo reorganizacja 
systemu bezpośredniej obrony przecivłlotniczej ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietowych. Od lipca 1970 r. na 20 uderzeń na 
stanowiska dywizjonóvf rakietowych tylko w 10 wypadkach prze­
ciwnik wykonywał atak, obezwładniając 6 dywizjonów . Śred­
nio na jedno uderzenie lotnictwo niszczyło 0,3 dywizjonu rakie­
towego OPK,

System bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ugrupo­
wań bojowych wojsk rakietowych OPK ARE doprowadził do tego, 
źo lotnictwo izraelskie nie było w stanie icykonywaó, zadań 
niszczonia /obezwładnienia/ elementów ugrupoicań bojowych 
wojsk rakietoi-fych, Zostało ono ponadto zmuszone do działania 
głównie na średnich wysokościach, środki obrony przeciwlotni­
czej wyznaczone do bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ugru­
powań bojowych wojsk rakietowych spełniły zatem w pełni swoją 
rolę. Można postawić tezę, ±e poziom niezbędnych strat jako 
miernik efektywności bojowej, osiągany przez ten system 
uzyskiwał poszukiwaną wartość.

1/

^/

3/

Rozwój działajx wojennych na Półwyspie Indochińsklra w la­
tach 1968-197^. MON, Sztab Gen. - Zarząd II, Warszawa 1974 r., s, 17^.
W czasie pierwszego okresu działań wojennych /VII,69 —
- 111,70/ lotnictwo Izraela wykonywało uderzenia, skupia­
jąc główny wysiłek na obezwładnieniu przeciwlotniczych 
xtfoJck rakiotoî rych, ¥ wyniku tego ugrupowanie przeciwlot­
niczych wojsk rakietowych w strefie Kanału Sueskiego 
przestało istnieć, a ugrupowania w głębi Icraju były po­
ważnie osłabione. Wykorzystanie bojowe przeciwlotni­
czych wojsk rakietowych na podstaviio działań przeciwlot­
niczych wojsk rakietowych OPK ARE. MON, DW OPK, Warszaim 
1972 r., s. 35.
Tamże, s. 92,
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Czy tę wartość poziomu niezbędnych strat /efektywności 
bojowej/ należy przyjmować jako konicózną w tworzonym systo- , 
raie bezpośredniej obrony pi^zeciwlotniczej ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK PRL? Czy poziom strat, osiągany przez • 
system bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ugrupoxmn bojo­
wych wojsk rakietowych OPK^ w naszych warmikach, powinien 
osiągać wartość równą lub zbliżoną dd wielkości uzyskiwanej 
w ARE? Otóż, jak już wspomniano, charakteryzując metodę od­
niesienia, nie możemy wartości tej w polni traktować wzorcowo 
i przenosić bezpośrednio na budowany system bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej. Faktem Jest^ że w wojnie arabsko- 
izraelskiej użyto wspólczosnych najnowobześni©jszycb środków 
napadu powietrznego i środków rażenia, a w taktyce niszcze­
nia /obezwładniania/ ugrupowań bojowych wojsk rakietoirych 
oparto się, w sposób twórcży, na posiadknycb doświadczeniach 
lotnictwa araery kaliski ego z wcześniej prowadzonej wojny wiet­
namskiej, wojska rakietowe OPK ARE były uzbrojone w ten sarn 
sprzęt bojowy, który występuje w naszym uzbrojeniu i że środ­
kami obrony przeciwlotniczej dysponowano tymi samymi, którymi 
dysponujemy obecnie w nasZyra systemie OPL,

Wojna na Bliskim Wschodzie nié była jednak konfliktem, 
jakiego należy oczekiwać na zachodnio-europejskim TD¥. Inne 
są przede wszystkim, założenia doktrynalno-stfategiczne na 
tym TDW i trynikające z nich wskazania co do sposobu prowadze­
nia wojny, a w tyra zdobycia i utrzymania panowania w powiet­
rzu. Z tych właśnie założeń wynika zakî es zadań dla rodzajów 
sił zbrojnych i wojsk, mających wziąć lidział w walce; z nich 
też wynika zagrożenie z powietrza stosownie do plojnowanego 
wysiłku obronnego. Inny również będzie charakter wojny.
Wojny na Bliskim i Dalekim Wschodzie były wojnami lokalnymi.
W naszych waroinkach należy oczekiwać wojny o ^zorokim zasięgu 
i'zaangażowania olbrzymich potencjałów militarnych. Zmiany 
ilościowe i jakościowe, jakie mają raiojsco w śiłach powietrz­
nych państw NATO, permanentnie zwiększają stopień zagrożenia 
ugrupowali bojowych wojsk rakietowych ORK z powietrza. Prze­
ciwnik może naszym wojskiem rakietowym zadać straty narusza-i 
jącć ich spra^^mość i zdolność bojową* Wskazuje to na koniecz­
ność zorganizowania systemu bezpośredniej obrony przeclwlotni*
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c z g J eleinontów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK mogą— 
cego osiągać wysoką wartość poziomu riezbędnyoh strat zada­
nych przGciwnikov;i, ,

Czy zatem poziom niezbędnych strat twoi^zonego systemu 
bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ma osiągać wartość 
5, 10 lub więcej procent. Nio mo*emy tistalić jednoznacznej
odpowiedzi, mając na uwadze wiolo różnorodnych i jednocześnie 
ciągło ulegających zmianom uwaminkowań. Biorąc za podstawę 
przedstawiany ^̂ rzorz0c, jakim jest poziom strat osiągany przez 
system bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietoi/ych OPK ARE i uwzględniając nasze warunki, 
przewidywane działania wojenne uważamy, że poziom niezbędnych 
strat, jaki należy osiągać, lub do jakiego należy dążyć, po­
winien średnio przybierać wartość co najmniej kilkunastu pro­
cent, W każdym jednak przypadku, w sytuacji każdego oddziel- 
iiio ugiaipowania bojowego wojsk rakietowych OPK i każdego 
z jego elementów - stosownie do tezy o zróżnicowanym zagroże­
niu z po;vietrza ~ poziom niezbędnych strat powinien osiągać 
wartość od kilku do kilkunastu, a nat/et kilkudziesięciu pro­
cent, To wymuszone, głównie możliwościami, ale racjonalne 
rozv;iązanle, przedstaiiria w postaci vo'kresu /funkcji/ rysunek 
2.2,

NlEiBCDNY 1 
I l^OllOM ■ 

s t r a t  i 
/7o/ i

ZAGROZCNl-E

Rys, 2.2. Poziom niezbędnych strat zadawanych przez system 
bezpośredniej opl.
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Reastimując, na podstawi© przeprowadzonych rozważań, 
możemy sprecyzować następujący wniofeek: poziom niezbędnych 
strat - miomlk ©f©ktywnoćci.bojowej - Jaki powinien osiągać 
system bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów ugru- 
poWaii bojowych wojsk rakietowych OPK, musi być odpowiednio 
wysoki w stosunku do zagrożenia z powietrza, każdego z ugru­
powań, a w nim elementów ugrupowania bojowego oraz w miarę 
stały w strofie oddziaływania ogniowego środków obrony 
przeciwlotniczej pokrywającej się ze strefą atakowania z po­
wietrza.

/-iUgrupowania bojowo vioJsk rakietowych OPK, któr© są 
najbardziej zagrożono z powietrza, a więc ugrupoivanla bojo­
wo zawierając© w swoim składzie przeciwlotniczo zosta^^ ra­
kietowe dalekiego zasięgu, ugirupowania rozwinięte w pierw­
szej linii obrony powietrznej krajn, przygraniczne /nadmor­
skie/ i na najbardziej zagrożonych uderzoniarai kierunkach 
operaoyjno-powietrznych powinny dysponować systemem bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczoJ zdolnym osiągać najwyższo warto­
ści poziomu niezbędnych strat zadanych przeciwnikowi. Ugrupo­
wania bojowe wojsk rakietowych OPK, których zagrożenie Jest 
mniejszo, a więc ugrupowania oddziałów i związków taktycznych 
rozwiniętych w głębi toirtorium kraju, na raniej zagrożonych 
udorzoniaral kioroinkach oporacyJno-powiOtrznych mogą posiadać 
system bozpośrodni©J obrony przociwlotniczoj osiągający niż­
szo v;artości poziomu niezbędnych strat. Podobni© nałoży trak­
tować, w ramach ugirupowoń boJoivych wojsk rakietowych OPK, 
bezpośrednią obronę przeciwlotniczą ich elementów ugrupowa­
nia.

2.2. VmiAGANIA BEZPOŚREDNIEJ OBRONY PRZECniLOTNICZEJ CO DO 
ŚRODKÓW OBRONY ^RZECITilioTNICZEj I OCENA MOŻLIWOŚCI ICH 
ZASPOKOJENIA

Zadanie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elemen­
tów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, v ogólnym uję­
ciu, sprowadza się do î rykrycia, rozpoznania, przachwyconia 
/śledzenia/ i zniszczenia celu. Dla wykonania tak złożonego 
zadania potrzebny jest zespół urządzeń technicznych stanowią­
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cych integralną całość funkcjonalną. Zespół taki określono 
mianem środka obrony przociivlo tnicze j, którym może być na 
przykład: sprzężony karabin masz>mov.’y, armata przeciwlotni­
cza wraz ze stacją radiolokacyjną i przyrządem kierowania 
ogniem lub przeciwlotniczy zestaw rakietowy.

¥ skład tak pojętego środka obi^ony przeciwlotniczej 
wchodzą w szczególności:

a/ elementy działające /niszczące/ na cel /np. pocisk, 
głow’ica bojov;a, "promień światła laserowego/;

b/ zespół napędowy /np, broń miotająca, silnik rakie- 
tovy, generator promieniowania/;

o/ urządzenia umożliwiając© skierowani© działania na 
cel /np, mechanizm naprowadzania armaty, wyrzutni, anteny/;

d/ urządzenia do wykrywania, rozpoznav/ania i śledze­
nia celu /np. przyrządy optyczno, stacje radiolokacyjne/;

©/ układy przetwarzające dane o położeniu i, ruchu . 
celu na dane umożliwiające właściwe kierowanie działania na 
cel /np. przeliczniki artyleryjskie, układy kieroT̂ rania ra­
kietą/ ;

f/ elementy łączności z zewnętrznym systemem dowodze­
nia i powiadamiania /np. telefon, radio/.

Dla olcreślenia wymagań bezpośredniej obrony przeciw­
lotniczej elementów ugmpoxiań bojowych wojsk rakietowych OPK 
co do środków obrony przeciwlotniczej i oceny możliwości ich 
zaspokajania, konieczne Jest rozpatrzenie celu działania 
środków obrony przeciwlotniczej czyli przeciwnika powietrz­
nego oraz dyspozycji taktyczno—technicznych środków obrony 
przeciwlotniczej wchodzących w skład uzbrojenia.

Cel działania środków obrony przeciwlotniczej wynika 
z konkretnych właściwości taktyczno—technicznych środków 
napadu powietrznego podlegających niszczeniu. 0 wyborze od­
powiedniego środka obrony przeciwlotniczej, J©Cb parametrów 
i sposobu \*/ykorzystania decydują w szczególności następujące 
właściwości celu:

a/ ^yysokość i prędkość lotu celu /zakres tych paramet«
rów/;
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b/ możliwości manewrowe celu / przyspieszenie, szyb- 
kość zmiany parametrów lotu/;

c/ przewidyi^any sposób użyciii oelu /taktyka działania/;
d/ wrażliwość celu /na działania pocisku, odłamków, 

promieniowania/; /
e/ przewidywane skutki działania celu /militarne, eko­

nomiczne/.
Wymieniono właściwości celu działania środków obrony 

przeciwlotniczej należy rozpatrywać w aspekcie uniwersalności 
zagrożenia elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK 
z powietrza. Chodzi o taktyczne 1 techniczne możliwości prze­
ciwnika powietrznego co do wyboru środków rażenia, wysokości, 
kierunku, czasu i obiektu uderzenia oraz ilości angażowanych 
do tego celu sił. Wybór będzie bez wątpienia uwarunkowany tak­
że możliwością optymalnego pokonania bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej. Ocenę możliwości środków napadu powietrzne­
go w niszczeniu /obezwładnianiu/ elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK i tmloski warunkujące ich bezpośrednią 
obronę przeciwlotniczą przedstawiono, W rozdziale 1,1. niniej­
szej pracy.

Jeżeli przyjąć, że współcześnie wojska rakietowe OPK 
są uzbrojone w dostatecznie skuteczne środki do zwalczania 
/w ramach obrony obiektów i samoobronie/ szybkich samolotów 
przeciwnika, generalnie na średnich, dużych i stratosferycz­
nych wysokościach, to zasadniczej wagi nabiera zagadnienie 
zwalczania środków napadu powietrznego przeciimilca na małych 
i bardzo małych wysokościach. Od środków obrony przeciwlot­
niczej, przeznaczonych do zwalczania szybkich i nisko lecących 
celów powietrznych, które uniemożliwiałyby v/ykonanłe celnego 
ataku lub- możliwość tę ograniczały, wymagać należałoby w szcze­
gólności : ,

a/ natychmiastowej gotowości do otwarcia ognia w do­
wolnych warunkach z chwilą wykrycia celu;

b/ bardzo szybkiego skierowania działania na cel;
c/ ciągłego śledzenia celu i szybkiego przetwarzania 

informacji o zmianach parametrów jego ruchu;
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d/ zautomatyzowanego procesu ładowania oraz strzału 
lub startu, zautomatyzowanego sposobu sterowania rakietą;

dużej intensywności działania w stosunkowo krót­
kim czasie;

f/ wysokiego prawdopodobieństwa rażenia podczas zwal­
czania celów poruszających się z dużymi prędkościami i o ma­
łej potviorzchni odbicia;

g/ zasięgu co najmniej równego odległości oddziaływa­
nia celu powietrznego na obiekt ataku i wysokości zwalcza—| 
nia do viysokośoi pułapów średnich włącznie;

h/ wysokiej niezawodności;
i/ działania'w istniejącym systemie dowodzenia i po­

wiadamiania, ;
Oprócz togo, należałoby braó pod uwagę wymagania do­

tyczące raanowrowości środków obrony przeciwlotniczej /inne 
w przypadku obrony stałej, inno w przypadku obrony ruchomej, 
w marszu/. Istotne są także zagadnienia ekonomiczne /koszt 
sprzętu bojowego, liczba funkcyjnych/. Należy jednak brać 
pod uwagę nie tyle koszty systemu obrony przeciwlotniczej, 
co skuteczność obrony i ocenę ewentualnych strat, jakie mo­
żemy ponieść w wyniku działania przeciwnika, jeśli bezpoś­
rednia obrona przeciwlotnicza elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK będzie niedoskonała,

Z powyższego wynika, że środki obrony przeciwlotni­
czej odpowiadające wymogom bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej ugmipowari bojowych wojsk rakietowych OPK powinny cha­
rakteryzować:  ̂ •V

1. posiadanie autonomicznych, wysokowydajnych, tech­
nicznych środków wykrywania i rozpoznawania celów powietrz­
nych na małych i bardzo małych v/ysokościach dla terminowego
''Ontryoią eelu, 'umożliwia prwygo to udanie 1 przeprowadzę«!

s j > i = ‘'4ed rubieżą wykonania isadania prze'*« oel. 
Czas, jakim środki obrony przeciwlotniczej będą dysponov/ały 
na wykrycie, rozpoznanie celu, powzdęcie decyzji i prowadze­
nie ognia może być rzędu kilku — kilkunastu sekund;
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2, pełiia automatyzacja klerov;ania ogniem i mechaniczne 
naproviTadZ0.nie na col dla osiągania natychmiastowej gotowości
do celnego ognia z chwilą wykrycia i rozpoznania celu powietrz­
nego ;

3, możliwie krótki czas /duża prędkość/ lotu pocisków 
do celu dla zmniejszenia błędów celov;ania, uproszczenia przy­
rządów kierox*i’a.nia ogniem i ograniczenia wpłyviTu możliwości 
manGwrov;ych colii na efekty strzelania;

możliwie największa szybkostrżelnośó środków lufo-  ̂ ! vrych /armat, karabinów/ i minimalny cylcl strzelania środków
rakietowych dla skupienia dużej gęstości ognia w określonej 
przestrzeni, a przez to osiągnięcie najwyższego prawdo­
podobieństwa trafienia;

5. odpowiedni pniap /minimum 'łOOO m/ i donośność pocis- 
ków /co najmniej 15-20 kra/ oraz możliwość zwalczania szybko- 
lecących celów /do 2,5 M̂ /̂;

6. duża skuteczność działania pojedynczych pocisków 
/odłamków, rakiet/ na cel /duża prZebijalnośó, wysokoenerge­
tyczne materiały wybuchowe, właściwości zapalające/ dla 
osiągania dużogo prawdopodobieństwa rażenia celu;

7. możliwość szybkiego odtwarzania gotowości bojowej 
dla powtórzenia strzelania lub przeniesienia ognia na kolejny 
cel albo jednoczesnego ostrzeliwania więcej jak jednego obiek­
tu powietrznego przez jeden środek obrony przeciwlotniczej;

8. odporność na przeciv^dzialanio radioelektroniczne 
prz eci wnika;

9. odpowiednie możliwości manewrowe, w tym możliwość 
prowadzenia skutecznego ognia w marszu /głównie vi przypadku 
środków obrony przeciwlotniczej do obrony ruchomej/ oraz ^ 
dobre właściwości maskujące.

Środek obrony przeciw'lotnicze j, który sprostałby wy­
maganiom bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów ugru­
powali bojowych wojsk rakietowych OPK, wynikające z celu jê j 
tworzenia oraz wyszczególniono charakterystyki taktyozno-tech- 
niczne, można by określić mianem środka uniwersalnego.
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Ocenę zaspokojenia wymagań b oz po ¿'rodni ej obrony prze­
ciwlotniczej elementów uf^rupowań bojovvych wojsk rakietowych 
OPK przeprowadzono m odniesienJl.u do przeciwlotniczych środków 
/zestawów/ lufowych /karabinów i armat przeciwlotniczych/ 
i rakietowych /rakiet małeĝ o zasięg^u i bliskiego działania/. 
Zakładając powszechną znajomość dyspozycji środków obrony 
przeciwlotniczej, autor wykazał wybrano możliwości taktyczno- 
-tochniczno i przydatność do zastosoicania w bezpośredniej . 
obronie przeciwlotniczej elementów ugrupowania bojowego wojsk 
rakietowych OPK.

Obecnie w uzbrojeniu znajdują się następujące środki 
obrony przeciwlotniczej, a mianowicie:

a/ przeciwlotnicze środki /zestawy/ Itifowo:
~ 14,5 mm podwójnie sprzężony przeciwlotniczy karabin maszyno­
wy /PKM-2 i PKMZ-2/;

_ 23 mm podwójnie sprzężona armata przeciwlotnicza ZU-2.3-2;
- 37 ram armata przeciwlotnicza /wzór 39/;
- 57 rnm armata przeciwlotnicza S-60 /wykorzystywana bez zesta­
wu i z zestawem radiolokacyjno-przelicznikowym ZRP-1 WAZA^ 
lub przelicznikiem P-.6-60 i stacją radiolokacyjną typu SON/;

l ’- 23 mm poczvrórnie sprzężona samobieżna armata przeciwlotni- 
■ cza - przeciwlotniczy zestaw artyleryjski ZSU-23-^^;
- 57 mm podwójni© sprzężona samobieżna armata przeciwlotnicza 
- przeciwlotniczy zostaw artyleryjski ZSU-57-2;

b/ przeciwlotnicze zestawy rakietowe /PZR/: ;
- przenośny przed w^lotniczy zestaw rakietowy 9K32M /STRZAŁA— 
-2M/;

- samobieżny przeciwlotniczy zestaw rakietowy /STRZA­
ŁA-IM/;  ̂i

- samobieżny przeciwlotniczy: zestaw raktotou’y 9K32M /OSA-ATC/.

y bTIskiej perspektywie należy oczekiwać wejścia 
skład uzbrojenia: ,

- przenośnOfTO przeciwlotniczego zestawu rakietowego SlRZAŁA-3,
będącego modernizacją zestawu Si aZAî A—2̂-, t
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- samobieżnego przeciwlotniczego zestawu rakietowego STRZAł>A- 
—10, będącego modernizacją zestawu STRZAŁA-IM.

Parametry ogniowo i dano ta.ktyczno~technlczno wymie­
nianego uzbrojenia przedstawia załącznik — 5»

W ocenie przydatności uzbrojenia nie brano pod uwagę, 
zestawów artyleryjskich ZSU-57-2, gdyż występują one w ogra­
niczonych ilościach i nie przev/idujo się wznowienia ich pro^ 
dukcji i rozpowszechnienia w wojskach, informacyjnie uwzględ­
niono przeciwlotnicze armaty wzór 39 również ze względu na 
bardzo ograniczoną ich liczbę /występują tylko w niektórych 
jednostkach wojsk 0PI$:/, brak perspektyw wznowienia produkcji 
1 modernizacji \

Skuteczność strzelania każdym środkiem obrony prze­
ciwlotnicze i zależy od czasu przebywania celu w strefie 
ostrzału, dokładności rozwiązywania zadania spotkania pocis­
ku z celem, szybkostrzelności praktycznej uzbrojenia, wrażli- 
woj powierzchni celu i mody rażącej pocisku. Pierwsze trzy 
czynniki decydują o prawdopodobieństwie trafienia w cel, a dwa 
ostatnio - o prawdopodobieństv<le jogo rażenia. Wszystkie łącz­
nie określają prawdopodobleństv;o zestrzelenia celu.

Wiadomo, żo czas przebywania celu w strefie ostrzału 
zależy od wysokości i prędkości jegó lotu oraz praktycznych 
rozmiarów strefy ostrzału. Z czasem przebywanie celu w stre­
fie ostrzału wiąże się możliwa częstość oddziaływania środka 
obrony przocivjlotniczoJ na cel, wynikająca z cyklu strzela-, 
nia. Chodzi o czasowe możliwości ostrzelania, a nawet powtó­
rzenia strzelania do tego samego celu, Z rozpatrywanych środ­
ków obrony przeciwlotniczej tylko przecivflotnicze karabiny 
maszynowe, przeciwlotnicze armaty 23 itm i zestawy rakietowe 
STRZAŁA charakteryzuje możliwość ostrzelania dwóch celów na 
minutę. Pozostałe środki obrony przeciwlotniczej mogą ostrze­
liwać jeden cel na minutp. Są to wielkości dla wspólczesnycli 
środków obrony przeciwlotniczej stosunkowo małe i nie zaspoka-

1/ Prognoza problemowa rozwoju technicznego sił zbrojnych do 
1995 /2000/ roku. WTTU, Zielonka 1977 r., s. 19.
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jające potrzeb i wymagań pola walki Należy podkreślić, że
czas przebywania samolotów podczas wykonywania ataku na odcin­
ku nurkowania wynosi kilka sekund /5-10 s/, a ogólny czas 4ta- 
ku na oloment ugrupowania bojowego wojsk rakietot^ych OPK raożo 
wynosić do jednej minuty.

Rozv>riązyWaniG zadania spotkania pocisku /rakiety/ z ce­
lem związane jest z dokładnością pracy przyrządów pomiarowych, 
układót/ naprowadzania oraz samego sposobu tego rozwiązywania.
W przeciwlotniczych środkach lufowych najv;i^kszą dokładność 
wyticiZują przeliczniki. Celowniki wektorov’© i rekursowe, stano­
wiące wyposażeni© przeciwlotniczych karabinów maszynowych, 
armat przeciwlotniczych ZU-23—2, 37 i 57 n:m, zadanie spotkania 
pocisku z celem rozwiązują z dużymi błęd^imi i potrzebny im 
jest długi czas. Przy malycli odległościach wąrkrycia celu ogra­
niczają możliwość pro wsadzenia skutecznego ognia, szczególnie 
do szybkolocących celów powietrznych, Czas wprowadzenia nasta— 
wów jest praktycznie rov/ny lub większy od czasu przebywania 
celu w strefie ostrzału.

Porównując zakres prędkości lotu celu, przy której 
urządzenia celo wniczo-przelicznikoi^re przed wio tniczych środ­
ków > lufo v.rycb mogą rozwiązywać zadanie spotkania pocisku z ce­
lem, z przyjmowaną prędkością działania współczesnych celów 
powietrznych na małych wysokościach, ŵ idzimy, ż© w dużym zak­
resie spełniają warunki tylko zestâ iry artyleryjskie ZSU-23-^ 
i armaty przeciwlotnicze S-60 wykorzystywane z zespołem radio— 
lokacyjno-przollcznlkowym /ZRP/, Pozostałe typy lufowych 
orodków obrony przeciwlotniczej nie zabezpieczają wymagań,

V/arunki współczesnego pola v;alki ŵ ymagają, a rozwój :
techniczny umożliwia, wprowadzenia do iryposażenla lufoxvych
środków obrony przeciwlotniczej colovmików automatycznych,
analogowych, w tym optycznych, pracujących w zakresie promieni
podczerwonych i dokładnych dalmierzy, na przykład laserowych,
1/  'Dla porótmandą, cykl strzelania wynosi średnio dla: zesta­wów rakietowych: Roland-2 12-14 s, Redeye 10-11 s; zestawów 

artyleryjskich: L-70 /Bofars/ 26 s, Gapart 18 s, MK-20 Hh-202 8-16 s.
Pokonywanie obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela przez 
lotnictvjo frontowe. Podręcznik, MON, DÎTL, Poznań 1978 r... s. 31-38, !
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Podstawową zaletą przeciwlotniczych zestawów rakieto- 
wTch w porównaniu z lufoiyyrmi órodkami obrony przeciwlotniczej 
jost ich zdecydowanie większa celnoóó. liymieniane uprzednio 
przeciwlotnicze zestawy rakietowe odznaczają się du//̂ ą .skutocz- 
Ilością /prawdopodobieństwo zniszczenia celu powietrznego jedną 
rakietą w granicach strefy ognia wynosi od 0,3 do 0,6/ w sze­
rokim przedziale prędkości zwalczanych celów. Z praktycznego 
punktu widzenia bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elemen­
tów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, najlepszy jest 
przeciwlotniczy zestaw rakietowy skutecznie zwalczający cole 
powietrzno z przedniej pólstrofy. takich możliwości
przeciwlotniczy zestaw rakietowy STnZAŁA-2M.“PasyuTiy system 
naprowadzania zastosowany w tym zostawię uniemożliwia prowa- 
dzenre ognia ‘z przedniej półstrefy. System naprowadzania radio­
lokacyjnego, szczególnie dwuzwiążkox%'y /oddzielnie dla celu , 
i rakiety/ nie wprowadza Ograniczeń w tym zakresie. W takim: 
właśnie systemie naprowadzania pracuje przeciwlotniczy zestaw 
rakietowy OSA-AK. P^adiolokacyjny system wT^rywania celów po­
wietrznych i naprowadzania rakiet, zastosowany w przociv;lotni- 
czych zestawach rakietowych OSA—AK, nie xirprowadza ograniczeń 
w ich w^dcorzystaniu bojowymi ze względu na warunki meteorolog 
giczne i porę doby. Mogą wystąpić jedynie ograniczenia spowo­
dowane stosowaniem przez przeciwnika zakłóceń radioelektro­
nicznych, ale i to w określonych warunkach, może rekom-
pensov;ane poprzez autonomiczne urządzenia tolewizyjno-optycz — 
no zestawu. Wykorzystywanie bojowe przeciwlotniczych zestawów 
rakietowych STRZAŁA, ze v;zględu na wzrokowo /radiopelengacyj- 
iio/ wykrycie celu i jego v;zrokowe lub ontyczne śledzenie, jest 
również uzależnione od warunków meteorologicznych i pory doby. 
Można je zastosować w określonych warunkach motoorologicznych 
i zasadniczo w dzień. Nowa wersja przed wio tniczego zestawu 
rakietowego STRZALA-3 ma posiadać samonaprowadzająoą się gło­
wicę bojową o zwiększonej czułości i selektywności, co umoż­
liwi zwai.czanxG samolotow zarow.no z przedni.ej, jak i tylnej^ 
pólsfery i niezależnie od zakłóceń radioelektronicznych prze-
c i ’.m ik a .

Ograniczone prędkości kątowe celowania /nax:>rowsadzania/ 
lufoviych środków obrony przeciwlotniczej, oprócz wpływu na
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dokładność pomiaru bieżących współrzędnych położenia i ruchu 
celu pow't otrznego oraz wycolowania. ‘ karabinów i armat, ograni­
czają strzelanie w rejonie stanowiska ogniowego środka obrony 
przeciwlotniczej. Powstają* "strefy martwe" w i^^niku nienadąża­
nia za colem. Wpływ tego czynnika Jest tyra większy, im więk­
sza jest prędkość i mniejsża wysokość lotu celu powietrznego 
oraz im niższe są prędkości kątowe celowania danego typu 
uzbrojenia, Z analizy togo problemu wynika, że dla współczes­
nych prędkości lotu celów powietrznych na małych wysokościach,
prędkości kątowe celowania nie powinny być mniejszo niż: w 
płaszczyźnie poziomej około 120^/sj w płaszczyźnie pionowej 
około 80^/s, ■

Z poróimania maksymalnych prędkości kątowych celowa­
nia z prędkościami współcześnie wymaganymi wynika, że żaden 
z posiadanych lufowych środków obrony przeciwlotniczej nie 
spełnia pożądanych warunków, a osiągano wartości są dalekie 
od wartości osiąganych przez współczesne tego typu uzbrojo- 
nie ' , Największy wpływ prędkości lotu celu powietrznego na 
możliwość prowadzenia ognia, ze względu na możliwo kątov/e 
prędkości celow^ania, uwidacznia się w rozpatr^n-zanych typach 
uzbrojenia do wysokości 5^0 ra. Na przykład, przeciwlotnicza 
armata ZU-23-2 spełnia warunki dla prędkości lotu celu 250^m/s 
dopiero powyżej 200 m, a S—60 bez ZRP /z celownikiem/ — powy­
żej 500 m. Najlepsze osiągi ma przeciwlotniczy zestaw ZSU-23-^,

Na skuteczność strzelania lixfowymi środkami obrony 
przeciwlotniczej zasadniczy wpływ ma sposób naprowadzania 
/obracania/ luf armat i karabinów. Jeśli naprowadzanie odbywa 
się za pomocą mechanizmu ręcznego, tak jak w przeciwlotniczych 
karabinach inaszynou^ych i przeciwlotniczych armatach 37 mm, 
ZU-23-2 i S~60 bez ZRP, to powstają duże błędy systematyczno 
/opóźnienia/, tym v;ięk3Zo, im większa jest prędkość śledzoj- 
nogo /ostrzeliwanego/ celu pow*ietrznego. Zasadniczą przewagę

Na przykład, maksymalna prędkość kątowa napitowadzania lufy 
w poziomic wynosi dla zestawów artyleryjskich: Gepard 120®/s, 
Rb-202 100^/s,Pokonywanie obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela przez 
lotnictv/o frontowe. Podręcznik, MON, DkL, Poznan 1979 
s, 230,
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nad takim sposobem naprowadzania daje automatyczne naprowadza­
ni© poprzez elektryczne lub elektrohydrauliczne napędy nadąż- 
ne. Napędami takimi dysponuje jod^mte przeciwlotniczy zostaw
ZSU-23«-'i.

Istotny Wpływ ha efektywnoi^ć Walki powietrznej z nie­
przyjacielem powietrznym na małych wysokościach, przy dużych 
prędkościach lotu obłów powietrznych i ograniczonych rozmia­
rach strefy ostrzału, wyt îora praktyczna szybkostrzelnośó 
środków obrony przed v/lotniczej • lvyjq,tkowo krótki rzeczywisty 
czas strzelania, który dla większości zestawów przeciwlotni­
czych wynosi kilka sekund, będzie powodować niepełne wykorzys­
tanie wydajności ogniowej spr^zętu bojowego, zwłaszcza armat 
przeciwlotniczych.

Jeśli przyjąć, żo efoKfcywny czas prowadzenia ognia 
z przociwiotniczabh armat S*»“*)0 trwa 7 s* ^  ̂ZU— i ZSU—23“^
- 5 s, to praktycznie możliw;:), jest /uwzględniając rozim ognia 
i odstępy między seriami/ ost‘'.zelanie' celu 1—2 seriami. Odpo­
wiada to maksymalnemu zużyciu rxa armatę odpowiednio: 6, 20
i 30 pocisków, co w przeliczeniu na jednostki organizacyjne! 
wynosi: dla baterii S-60 /6 armat/ * do 35 pocisków, dla plu­
tonu ZU-23-2 /2-3 armaty/ - 40 do 60 pocisków i dla wozu bojo-r 1 /wogo ZSU-23-4 - do ^0 pocisków ', Zestawy rakietowe w czasie 
zwalczania celów nisko lecących mają możliwość prowadzenia
strzelania serią rakiet, co zwiększa prawdopodobieństwo znisz-♦' 'czenia celu. !

Ograniczona czasom strzelania wydajność ogniowa artyle­
rii przeciwlotniczej oraz mniejsza dokładność systemów kiero­
wania ogniem 1 naprowadzania rakiet na bardzo małych wysokoś­
ciach powodują, że skuteczność rażenia celów powietrznych jbst 
prawie dwukrotnie niższa niż przy strzelaniu w innych warunkach.

¥edług doświadczeń 7. wojny na Bliskim Wschodzie, efektyw­ność ognia artylerii przeciwlotniczej ocenia się na 15-19 
tysięcy pocisków na zniszczony /uszkodzony/ samolot. 
■'Wykorzystań;! c bojowe przoclv;l o tiliczych wojsk rakietowych 
na podstawie działań przociwlotniczych CPK ARE.
MON, DW OPK, Warszawa 197;7 r, , s, -02.
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Skuteczność ogniowa środków obrony przec.lKlotniczej 
uzależniona jest w dużym stopniu od mocy rażenia pocisków, 
wynikającej glóv;nle z ciężaru pocisku i materiału wybuchowe­
go, oraz od odporności celów powietrznych na rażąc© działa­
nie pocisków, V t;j,mi względzie dużą skuteczność mają rakiety
przociv/lotniczych zestawów rakietowych z głowicami bojov/yini!0 dzi aianiu odłamkowo-znpalająco-kuinu3.acyJnym i dużym cięża­
rze /np, ciężar głowicy bojowej rakiety przeciwlotniczej

zestawu OSA-AK wynosi 1̂ ,̂5 kg/, Z lufowych środków 
obrony przeciwlotniczej bardzo skuteczne są pociski przeciw­
lotniczych armat S-60 z racji dużego ciężaru pocisku /2,8 kg/
1 materiału wybuchowego o dużej sil© przebicia. Bardzo małą 
skuteczność mają pociski karabinów przeciwlotniczych.

Wykorzystanie broni na współczesnym polu walki, 
a zwłaszcza środków obrony przeciwlotniczej ze względu na 
potrzebę natychmiastowej reakcji zależno jest od bozawaryj—

ł
nogo ich działo.nia. Duży stopień automatyzacji uzbrojenia 
zwiększa prawdopodobieństwo wystąpienia nl©spra\>mości. Na 
przykład, mankamentem przeciwlotniczego zestawu artyleryj­
skiego ZSTJ—23-*̂ , występującym podczas jogo eksploatacji są 
częste awario układów elektronicznych ' . Najwyższo wartości 
współczynnika bezawaryjnej pracy /ponad 0,95/ przypisuj© , 
się lufovryra środkom obrony przeciwlotniczej typu: ZU—23-2,
PKM i S-60 bez ZRP, niższe wartości /rzędu 0,8-0,9/ - S-60 
z przelicznikiem 1 RSA lub z ZRP, a najniższe /poniżej 0,8/—
- ZSU~23~^. Przeclv^lotnlczo zestawy rakietowe charakteryzuje 
wysoka wartość bezawaryjnej pracy.

Ograniczeniem w strzelaniu środkami obrony przeciwlot­
niczej, szczególni© lufowymi, o pociskach z zapalnikiem ude­
rzeniowym i samolikwldatorem, jest strefa bezpieczeństwa osła­
nianych obiektów i wojsk własnych. Ze względu na charakter 
uzbrojenia elementów ugrupowań bojov/ych wojsk rakietowych 
OPK jest to ograniczenie konieczno. Podczas strzelania do 
celów powietrznych lecących na wysokości do 5D0 m uzyskuje

1 / ^ ̂ Prognoza problemowa rozwoju technicznego sił zbrojnych 
do 1995 /2000/ roku, 17ITU, Zielonka 1977 r. , s. h.
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się "strzaiy yderzGnlowe", ,to znaczy wybuch pocisku na ziemi 
odpowiada punktowi toru połpżonomu bliżej niż bliższa granica 
saniolikv;idac ji /np. j przedział samolikv;idac Ji pocisku 57 mm 
wynosi 6000-7300 rn, pocisku^;2 3 mm ->3700 m/. Wybuchające po­
ciski na ziemi mogą niszczyć siłę żywą, a nawet sprzęt bojo­
wy, W zawiązku z tym | inst jrukb Je strteelania nakazują ogranicze­
nie strzelania nad wojskami.; własnymi i obiektami osłony /dla 
kątów podniesienia luf mniejszych od 10 stopni/. Powoduje to 
ograniczenie strefy ostrzał^ podcZas zwalczania celów na ma­
łych wysokościach. Ograniczenia wy?3tępują róimież w strefach 
startu rakiet przeciwlotniczych zestawów rakietowych. Na przy­
kład, dla zestawóv-/ rakietoii/ych STliZAŁA~2M kąty startu rakiet 
w płaszczyźnie pionowej wyrńszą: liłinimalny 2̂ , maksymalny
óo"̂

Na współczesnym walki< które cechuje duża zmien­
ność sytuacji, mobilność śifodków dbrony przeciwlotniczej, na­
wet przy prawie staćJonari^^’;̂  wykorzystywaniii uzbrojenia wojsk 
rakieto^fych OPK może oder:̂A'i44 ważną rolę. Strzelanie lufowymi 
►środkami obrony przociwlo*/iczej z kół lub z krótkich przy­
stanków Jest sposobem mażó praktycznym, zwłaszcza w czasie 
działania środków napadu p^wietrztiego rozwijających duże pręd­
kości na małych i bardzo małych wysokościach. Nie jest w pełni 
zadowalająco rozwiązanie polegające na montowaniu armat /np, 
ZU-23'~2/ 1 PKM na samochodach, gdyż efekty strzelań będą nis­
kie z racji nieprzystosowania tych środków do strzelania 
w michu. Celowe jest więc posiadahie w systemie bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk|ra­
kietowych OPK środków obroriy przeciwlotniczej przystosowanych 
do proiiadzenia ognia w marszu. Chodzi o środki przeciwlotnicze 
samobieżne, wieloprov;adnicQwo /wielolufowe/, posiadające włas­
ne urządzenia ivykrywania celów powietrznych, które nawet naj­
mniejszymi jednostkami ogniowymi zdolne są do samodzielnego 
i skutecznego prowadzenia ognia nawet w ruchu. Ze znajdujących 
się w uzbrojeniu środkóv/ obrony przeciwlotniczej tę szczególną

1 / ^' Przenośny pi^zeciwlotniczy zostaw rakietovry 9K32M /STRZALA-
-2M/. Opis i użytkowanie. MON, Szefostwo Służby Uzbrojenia
i Elektroniki, Warszaw.a 1975 r*,, s. 8,
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rolę spełniają przeciwlotniczy zostaw rakietowy OSA-AK, prze­
ciwlotniczy zostaw artyleryjski ZŚU-2 3-̂ -̂

Przeciwlotniczy zo.stax\' rakietowy OSA-AK Jest v;yposa~ 
żony w autonomiczny radioiokator 1 urządzenie tolowizyjno 
do wykrywania i automatyczno^jo wskazywania celów powietrznych 
oraz system identyfikacji ”svvój — obcy". Stacja radiolokacyjna 
zapewnia wykx̂ n';anio celów x̂ovv’ietrznyci) od wysokości 50 m, 
/odlecło^<^ wykrywania na wysokości 50 m, około 22 km/. Urzą­
dź oni o tolewizyjno-optyczne przy dobrych warunkach raoteorolo— 
ijicznych 1 dobrej widoczności zape\mla wykryv7anio celów poiv'i©- 
trznych na odlog^łości co najmniej 25 km. Rakiety zamontowane 
na wozie bojowym zapewniają wykonanie strzelania z cyklem po­
niżej 1 minuty. Stosunkowo (głęboka strefa ognia, duże prawdo­
podobieństwo zestrzelenia celu powietrznego /dla samolotów -
0 0,^ do 0,96, dla śmigłowców - 0,2^ do 0,7^/ i szybka reak­
cja /z gotoivości bojoi^ej nr I-63 do 78 s/ powodują, że zestaw 
OSA-AK jest w chwili obociiej najlepszym środkiem do prowadze­
nia walki zarówno z piło tet-mnyrai, jak i bezpilotowymi środkami 
napadu powietrznego odznaczającymi się dużą prędkością lotu
1 małą powierzchnią skutecznego odbicia na małych i bardzo ma­
łych wysokościach ich działania, 

\̂

Prz©civ/lotnicze zestawy artyleryjskie ZSU-23-^ mogą 
prowadzić strzelanie do celów powietrznych z zespołem radiolo- 
kacyjno-przolicznikowyra ZRP-2 lub z przelicznikiem. Autonomiczna 
stacja radiolokacyjna wchodząca w komplet ZRP umożliwia wykry- 
tianie obiektów powietrznych w odległości do 20 kra. Cztery' arma­
ty 23 mm zapevmiają praktyczną szybkostrzelność 900 — 1100 
strzałów na minutę. Strzelanie można prowadzić z miejsca, 
z krótkich przystanków, jak i w marszu, w dowolnej porze doby 
oraz w każdych wari^kach atmosferycznych. Ze względu na duże 
pravidopodobieństwo niszczenia celów powietrznych, ogień do 
jednego celu może być proxvadzony z pojedynczego wozu bojowego. 
Zadania bojowe zasadniczo wykonuje się plutonem /parą wozów 
bojowych/ lub baterią /w składzie h wozów bojowych/.

Przedstawione zalety‘taktyczne środków obrony przeciw­
lotniczej typu OSA-AK i ZSU-23-^ pozwalają wnioskować, że 
jeśli się je użyje samodzielnie lub w połączeniu z innymi
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środkami obrony przeciwlotniczej, to można zapewnić względnie 
dużą żywotność elementom ugrupowań bojowych wojsk rakietoi\rych 
OPK, Ponadto, można by rozwiązać problem szczelności obrony 
powietrznej na małych wysokościach, a możliwości manewrowe 
v/y rai o ni o nogo uzbrojenia zapewniłyby uraanewrowanie obrony 
I>rzeciw3_otniczej z pełną dyspozycją do jjrowadzenia skutecz­
nego ognia podczas marszu /np. w Czasie manewru/.

Możliwości ogniowo wszystkich środków obrony przeciw­
lotniczej w zakresie przestrzoimogo oddziaływania określone 
są wielkościami stref rażenia /odległością i wysokością sku­
tecznego ognia/. Wielkość stref rażenia rozpatrywanych środ- 
kóv/ obrony przeciwlotniczej, lufowych 1 rakietowych, przed­
stawia załącznik — 6, Wynika z niego, że îryrnaganiom bezpoś­
redniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK, w pełn>mt zakresie wysokości i dużym 
zakresie odległości może sprostać przeciwlotniczy zestaw ra­
kietowy OSA-AK. Wśród przeciwlotniczych zestawów artyleryj­
skich dużo możliwości mają armaty przeciwlotnicze S-60,

1 /wykorzyst-ywane zwłaszcza z ZRP Pozostałe środki obrony:
przeciwlotniczej mogą sprostać v.̂ maganiora jedynie w ograni­
czonym zakresie. Przeciwlotnicze karabiny maszynowe, armaty 
przeciwlotnicze kalibru 23 mm i przeciwlotnicze zestawy ra­
kietowe STRZAŁA-2M mają bardzo ograniczone możliwości i to 
zarówno jeśli chodzi o wysokość i odległość, jak i prędkość 
zwalczanych celów powietrznych. Ponadto, poszczególne typyj 
środków obrony przeciwl<^tniczoj mogą oddziaływać ogniowo tyl­
ko w określonych warunkach, na przykład armaty S-60 z celow­
nikiem ZU-2 3-2 i PIii4 tylko w dobrych warunkach atmosferycz­
nych i zasadniczo w dzień.

Na podstawie przeprowadzonej oceny możliwości zaspo­
kojenia wymagań bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elemen­
tów ugrupowali bojowych wojsk ralcietowych OPK przez posiadane 
środki obrony przeciwlotniczej, można wysunąć następujące 
wnioski:

1/ Strefa ognia armat S—60 przy wykorzystywaniu tylko z ce­
lownikiem i v/ykrywańiu celów powietrznych wzrokowo, z© 
względu na małą szybkostrzelność i długi czas przygotowa­
nia strzelania ulega na małych wysokościach ograniczeniu nawet o 30 do 50
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1. Lufowe środki obrony przeciwlotniczej w zasadzie 
nie zapewniają wystarczającej skuteczności w przypadku bez­
pośredniego prowadzenia ognia do celów szybko lecących, Wy­
korzystanie tych środków powinno sprowadzić się do skupia- • 
nla zmasowanego ognia w określonych rejonach /przestrzeni/ 
oraz bezpośredniego zwalczania celów nisko lecących, ale dzia- 
łających z prędkościami znacznie niniejszymi od prędkości 
dźwięku /do około 150-200 ra/s/.

2, Z lufowych środków obrony przeciwlotniczej jodynie 
przeciwlotniczy zostaw artyleryjski ZSU-23~^ ma parametry od­
powiadające aktualnym wymaganiom obrony przeciwlotniczej,
z pewnym jednak zastrzeżeniem. Ocena ta v.ynika z autonotnicz-
no śOl dużej szybkostrzelności, automatyzacji kierowania
ogniom i względnie dużego prawdopodobleństwa zestrzelenia 
celu. Mankamentem uzbrojenia jest mały kaliber, a tym saiiym 
mały zasięg skutecznego ognia.

Możliwości pozostałych lufoi-vyoh środków obrony prze­
ciwlotniczej wyrażano parametrami taktycziio-technicznymi , 

traktowane jako całość, w zasadzie niewiele odbiegają Pd 
poziomu uzbrojenia z okresu II wojny światowej, W szczegól­
ności problematyczna jest ich skuteczność w przypadku zwalcza 
nia celów nisko lecących z prędkością około - 1 naddźwiękową, 
jakie mogą osiągać i/spółczesne środki napadu powietrznego!. 
Główną, ujemną cechą v/iększości z nich jest brak automatyza­
cji kierowania ̂ ogniem, Tv’’zrokowe określanie, ustne przekazy­
wanie i ręczne nastawy parametrów ruchu celu trwająt , na 
ogół, dłużej niż czas przebywania celów w strefie obserwacji 
i ostrzału. Oprócz tego, wiele do życzenia pozostawiają same 
układy miotające /karabiny, działa/ niektórych środków, 
k szczególności nie wystarczająco są: szybkostrzelneść 
/z wyjątkiem armat kalibru 23 mm/, prędkość początkowa po­
cisku /z wyjątkiem PK>I i armat kalibru 23 mm/, pojemność ma­
gazynów armat większego kalibru /37 i 57 mm/, zasięg skutiecz— 
nogo ognia i prędkość kątowa naprowadzania,

3- Tak lufowych środków obrony przeciwlotniczej jak 
i przeciwlotniczych zestawów rakietowych nie można uznać za 
jedynie skuteczną broń, Do takiego stwierdzenia upoważnia



- 90 -

przede wszystkim:
- niemożliwość niezawodnego wykrycia, przechwycenia i śle­

dzenia celu powietrznego poniżej 50 m, a także mała odpor­
ność na zakłócenia radioelektroniczne /przeciwlotnicze zes­
tawy rakietowe O SA-Ali/;

- mała efektywność przeciwlotniczych zestawów rakietowych 
o pasywnym systemie naprowadzania /na podczerwień/ przy 
słabych źródłach promieniowania cieplnego /samoloty odrzu­
towe z przedniej półsfery/ i przy niesprzyjających warun­
kach meteorologicznych /intensywne opady doszozu lub śniegu, 
zamglenia, mgły/;

- występowanie "martwych stożków" wokół miejsca rozwinięcia 
przeciwlotniczych zostav/ów rakietowych ze względu na nie— 
sterowność rakiet po starcie uwarunkowaną szeregiem różno­
rakich czynników /np. w stosunku do przeciwlotniczego zosta- 
V7U rakietowego OSA—AK — około 1,5 km/.

h. Spośród przeciwlotniczych zestawów rakietowych W3rma- 
ganiom bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupo­
wań bojowych wojsk rakietowych OPK, może w dużym zakresie, 
sprostać Jedynie zestaw OSA-AK, Wynika to z dużej siły ognia, 
wysokiej manewrowości, możliwości działania w różnych warun­
kach atmosferycznych zaró^mo w dzień, jak i w nocy, zautomaty­
zowanego systemu kierowania ogniom, autonomiczności w zakresie 
wykrywania celów powietrznych oraz stosunkowo dużego zasięgu 
ognia i wysokiej Jago skuteczności, •

Charakterystyki taktyczno-techniczno i bardzo powalcie 
ograniczenia możliwości użycia przeciwlotniczych zestawów ra­
kietowych STRZAŁA-2M nie pozwalają uznać Je za podstawowy 
środek obrony przeciwlotniczej w warunkach współczesnego pola
x;alki,

5. Z oceny środków obrony przeciwlotniczej, wchodzących 
aktualnie w skład uzbrojenia wynika, że samodzielnie żaden 
z nich nie może sprostać przedstawionym wymaganiom bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakioto;łych OPK, Nie posiadamy na dzień dzisiejszy Środ-I 
ka obrony przeciwlotniczej przystosowanego do skutecznego zwali 
czania celów powietrznych, działających na bardzo małych, ma-
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łych i średnich wysokościach, w szerokim przedziale prędko­
ści, w tyra prędkości ponaddźwiękowych, uzbrojonych w środki 
rażonia odpalano z odległości rzędu od kilku do kilkudziesię­
ciu kilometrów od celu ataku. Nie można tworzyć bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk 
rakietowych OPK na podstawie jednego z posiadanych typów 
środków obrony przeciwlotniczej. Można zatem postawić tezę 
o braku uniwersalnego środka obrony przeciwlotniczej dla 
it^spólczesnoJ bezpośredniej obrony przeciwlotniczej. ^

6. Zadanie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ele— 
montów ugriipowań bojoifych wojsk rakietowych OPK, w świetle 
braku uniwersalnego środka obrony przeciwlotniczej, może być 
realizowano przez kompleksowy system bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej stanowiący skład /kombinację/ wielu różnych 
środków obrony przeciwlotniczej. Kombinacja tych środków ma­
jących różne parametry taktyczno-teohniczno /możliwości ognio- 
v;e/ powinna zastąpić .uniwersalny środek obrony przeciwlotnł— 
czoj. System bezpośredniej obrony przeciwlotniczej umożliwi 
zrealizowanie koncepcji stałej i wysokiej efektywności bojjO— 
wej w jjrzestrzeni /strefie/ oddziaływania ogniowego oraz 
elastyczne skupianie vrysilku w wykorzystywanej przez przeciw— 
nilca przestrzeni /strefie/ atakowania.

7. V systemie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ele* 
montów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK należałoby 
zastosować te ze środków obrony przeciwlotniczej, które wyróż- 
niają się autonomicznością wykrywania celów powietrznych, ^ 
zautomatyzow’anym systemem kierowania ogniom, szybkim reagowa­
niem, dużym zasięgiem i dużą skutecznością zwalczania celów 
powietrznych, Do takich środków obrony przeciwlotniczej na­
leżałoby zaliczyć przeciwlotnicze zostawy rakietowe OSA—AK 
oraz armaty przeciwlotniczo 57 mm / S - 6 o /  z ZRP i  poczwórnie 
sprzężone samobieżne armaty przeciwlotnicze ZSU-23-^. Mając
na względzie fakt, że elementy ugrupowań bojowych wojsk rakie­
towych OPK dysponują autonomicznymi środkami wykrywania celów 
powietrznych, przy odpowiednio zorganizowanym i zabezpieczo­
nym systemie kierowania ogniem, w peimyra, jednak bardzo ogra­
niczonym zakresie, wespół z y/ymicnionymi środkami obrony prze­
ciwlotniczej rolę tę mogłyby odgrywać podwójnie sprzężone ■
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armaty przecit^lotnicze 2iU-23—2 1 przenośne przeciwlotnicze ' 
zestawy rakietowe STRZAŁA—2M, Dużą nadzieję wzbudza przenośny 
przeciwlotniczy zestaw rakietowy STRZAŁA-3, Podwójnie sprzęg 
żonę przeciwlotniczo karabiny maszynowe PKM-2 /PIiHZ-2/ 1 37 min 
armaty pi'zeclwlotniczo należy uznać na wsf>ólczosnym polu walki 
jako uzupełnienie o^^iowe któro, jo4li będzie zastosowane ma­
sowo może dać ofekty nie tyle psychologiczne, ale i doprowa­
dzić do niszczenia celu,

i
8, 0 wyborze określonych typów środków obrony przeciw­

lotniczej powinny decydować przede wszystkim ich właściwości• i;techniczne i możliwości ogniowe. Dziś i w najbliższej przysło- 
ści najprawdopodobniej niemożliwe będzie uzbrojenie wojsk ra­
kietowych OPK w jeden wystarczająco skuteczny i uniwersalny 
środek obrony przeciwlotniczej. Z tego względu bezpośrednia 
obrona przeciwlotnicza elementów ugrupowań bojowych wojsk ra­
kietowych OPK musi, stosownie do ich zagrożenia, opierać się 
na racjonalnym wykorzystaniu już istniejących, ale różnych 
śiodków obrony przeciwlotniczej, które charakteryzują różne 
właściwości techniczne 1 móżliwości ogriiowe.

, Lufowe środki obrony przeciwlotniczej o dużej szybkoi 
strżelności, lecz małym zasięgu i pułapie ognia, mogłyby 
tworzyć przeciwlotniczą obronę obiektową elementów ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK za pomocą zapór ogniowych na 
obszarze, którego znaczną część stanowi "strofa martwa” bro­
nionych przeciwlotniczych zestawów rakietowych /dywizjonów 
rakietowych OPK/. Rakietowe środki obrony przeciwlotniczej 
mogłyby tworzyć przeciwlotniczą obronę strefową ugrupowań bo­
jowych wojsk rakietowych OPK jako całości, a głównie na naj'- 
bardziej prawdopodobnych kierunkach podejścia i ataku śród-i 
ków napadu powietrznego przeciwnika, z zadaniem zwalczania 
xch na podejściach do ugrupowań bojowych wojsk rakietowych 
OPK. Środki bezpośredniej obrony przeciwlotniczej powinny mieć 
możliwości działania niezależnie od ogólnego systemu powiada- 
mianra i kierowania ogniem, a zatem dysponować autonomicznymi 
urządzeniami do wykrywania zbliżających się środków napadu
powietrznego i wskazywania kierunku, z którego może nastąpić 
atak.
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9* Należy zdać sobie sprawę z tego, żo tak skonstruo­
wany system bezpośredniej obrony przeciwlotniczej, choć ko­
nieczny, może okazać się mało racjonalny. Prowadzi bowiem do 
zaangażowania dużego potencjału sił i środków, a w czasie ’ 
walki - do wyłączenia poważnych jego ilości z działań /np. ze 
względu na ewentualny zasięg oddziaływania ogniowego, możli­
wości prowadzenia działań w określonych warunkach atmosferycz­
nych itp/.

Nie można jednak inaczej sprostać xvymaganiom współ­
czesnej bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietowych OPK dysponując aktualnymi środkami 
obrony przeciw’lotnicze j, Dlatego ani względy ekonomiczne ani 
żadne inno nie mogą detenninować użycia różnych środków obro­
ny przeciwlotniczej wzajemnie się uzupełniających do tworzenia 
systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej. Tylko komplek­
sowe ich użycie w obecnych warunkach może zapewnić w miarę 
pożądany przebieg funkcji efektyvmości bojowej w strofie od­
działywania ogniowego systemu bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej, a w praktyce bojowej bardziej skuteczne przeciwdzia­
łanie.

Ponieważ środki walki oraz taktyka, tak atakującego, 
jak i obrońcy stale się rozwijają, konstrukcja systemu bezjpoś- 
redniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK również powinna być ciągle modyfikowa­
na, spraxirdzana i weryfikowana.

2.3, ZASTOSOWANIE ŚRODKÓW OBRONY PRZECn/LOTl^CZEJ W BEZPOŚ­
REDNIEJ OBRONIE PRZECITiLOTNICZEJ ELEMENTÓW UGRUPOWAŃ 
BOJOTvTCH WOJSK RiYIOCETOWYCH OPK

Z tezy o uniiirersalnym zagrożeniu elementów ugrupowńń 
bojowych wojsk rakietoxvych OPK z powietrza wynika konieczność 
zapewnienia im tak uniwersalnej jak 1 efektywnej bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej. Z'oceny środków obrony przeciwlotni­
czej, wchodzących aktualnie w slclad uzbrojenia wojsk, wynJ.ka 
brak takiego środka oraz konieczność zastosowania kombinacji 
wielu różnych środków, aby stworzyć system bezpośredniej obro­
ny przocix*/lotnicze j,
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Ponieważ żaden z będących do dyspozycji ¿rodkow obro­
ny przeciwlotniczej /tnof̂ ą̂cycb wejść v/ skład systenm/ nie ijest 
iiniworsalny, zori^aiiizowany z nich system bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej będzie stwarzał tylko pozorny systemu uniwer— 
salne{jo. Nie będzie bowiem móijł w pełni reagować ogniem, 
z niezbędną /î yniaganą/ siłą, w potrzebnym miejscu /przestrzeni/, 
czasie i warunkach, na napad środków powietrznych przecivaiika.s

System bezpośredniej obrony przeciwlotniczej powinien 
tworzyć zespół sił i środków przeznaczonych do skutecznego 
zwalczania samolotów przeciwnika nad obszarem działań wojsk 
własnych, V skład nowoczesnego systemu bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej wchodzą oprócz broni 1 jej obsługi - jako 
zasadniczego elementu walki /podsystem walki/ - także koniecz­
ne do jej skutecznego prowadzenia środki rozpoznania /podsys­
tem rozpoznania/ i ,kieroivania ognienv /podsystem kierowania/ 
z odpowiednią obsłPgą oraz elementami zaopatrywania, '

System bezpośl^edliiej obrony przeciwlotniczej elementów
} •ugrupowali bojowych wojsk rakietowych OPK jest warunkowany 

szeregiem czynników, które muszą być uwzględniono w teoretycz-inych założeniach systemu oraz koncepcji Jego użycia. Muszą byó 
brane pod uwagę przede wszystkim rodzaj i rozmiary obecnego 
oraz przyszłego zagrożenia z powietrza, wynikające z technicz­
nie uwarunkowanych możliwości bojowych samolotów i zasad pro­
wadzenia działań bojowych /taktyki/ przez przeciwnika powietrz­
nego.

Wpływ na organizację systemu na rozwój techniczny sprzę­
tu bojowego, który detorminuje współczesne sposoby walki oraz 
warunki geograficzne rejonu działań bojowych, I tak na przyk­
ład, system położony v; pobliżu przeciwnika, system przygranicz­
ny, dysponujący Itrótkim czasem ostrzegania, wymaga szybko rea-ygujących środków obrony przeciw^lotniczej, podczas gdy dłuższe 
czasy dolotu samolotów przeciwnika do obiektu dają więcej cza­
su na reagowanie, Cẑ -nnik geograficzny dotyczy róv/nież, w pew­
nym zakresie, możliwości wyboru stanowisk dla środkóvî  obrony 
przeciwlotniczej oraz ^irządzeń rozpoznania sytuacji powietrz-

Inoj. Ma również wpływ na zasięg oddziaływania środków rozi|oz- 
nania i obrony przeciwlotniczej. Jest sprawą oczywistą, że
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koncepcję budowy, rozwoju, wyboru i zabezpieczenia sprzętu
dla systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej kształti^jąIczynniki ekonomiczne, ^

Zadania bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów 
ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK można sprowadzić do:

1, obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietoi-rych OPK przed wszelkiego rodzaju bronią
i środkami bojowymi, a także przed rozpoznaniem z powietrza;

2, zapewnienia elementom ugrupowań bojot̂ rych wojsk ra- 
kietov/ycb OPK swobody działania poprzez obronę przed rozp^ozna- 
niem i atakiem z powietrza dywizjonów rakietoi-̂ ych OPK oraz 
przed rozpoznaniem i zniszczeniem Infrastruktury ważnej do 
prowadzenia działari bojowych przez dywizjony rakietowe OPK;

3, zmniejszenia stopnia zagrożenia z powietrza oraz 
osłabiania siły bojowej lotnictwa przeciwnika poprzez nisz­
czenie i uszkodzenie samolotów oraz niedopuszczenie do dokład­
nego rozpoznania, celowania i odpalania środków rażenia na 
wybrane przez niego elementy ugrupowania bojowego wojsk rakie­
towych OPK,

Aby wykonywać te zadania, system bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK musi sprostać wielu wymaganiom. Jednym z nich jest 
duża skuteczność systemu mierzona stopniem wykonania zadań. 
Chodzi o to, aby miarą skuteczności działania systemu nie był 
stosunek zestrzelonych samolotów przeciwnika do liczby tych, 
które się przedarły, lecz stwierdzenie, że dany system jest 
w stanie zapetvnić swobodę działania bronionym elementom 
ugmpowań bojowych wojsk rakietoxvych OPK.

Na skuteczność systemu ma wpływ zarówno funkcjonowanie 
oddzielnych elementów, jak również ich współdziałanie oraz 
możliwości dalszego działania w wypadku wyeliminowania nie­
których części systemu, "Wymagania dotyczą rów’nież parametrów 
taktyczno-technicznych środków obrony przeciwlotniczej, a: to: 
zasięgu oddziaływania, szybkości przeciwdziałania /reakcj^/, 
prawdopodobieństwa trafienia celu przy przeciwdziałaniu ra­
dioelektronicznych środków zakłócających przecivmika, wielko-
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ścl ładunku bojowego, ilości pocisków potrzebnych do znisz­
czenia Jednego celu, czadu potrzebnego na zniszczenie celu, 
możliwości zv/alczania celów grupowych i przeniesienia ognia 
na kolejne cel© oraz zdolności do rozpoznania samolotów włas­
nych i przeciwnika. ^

Czas na osiągnięćl© gotowości bojowej powinien być 
możliwi© najkrótszy. Wymaga to między innymi ruchliwości 
i sprawnego działania wszystkich elementów składowych syste­
mu odpowiednich śx'odków i elastyczności w dowodzeniu, dob­
rze wyszkolonych ob̂ Iług, możliwie łatwego, prostego i szybkie­
go uruchomienia sprzętu oraz szybkiego i racjonalnego zaopat­
rzenia, szczególnie w amunicję. Duże znaczenie ma aspekt arga— 
noniiczny, którego uwzględnienie jest niezbędno w obsłudze 
środków systemu bezpośredniej obrony przGciv;lotnlczej. Logicz­
nie ułożony, nieskomplikowany proces obsługiwania usprawnią 
szkolenie obsług, a. w praktycznym działaniu eliminuje możli­
wość popełniania błędówl

W składzie systemu bezpośredniej obrony przeciwlotni­
czej uwzględniono dwa rodzaje środków obrony przeciwlotniczej: 
artyleryjskie /lufowe/ i rakietowe. Mhją one zarówno właściwo 
im zalety, jak i wady*

Zaletą armat przeciwlotniczych jest nadanie dużej szyb­
kości początkowej podiskom i zdolność zwalczania celu powietrz­
nego na małej wysokością Są one szczególnie przydatne do zwal­
czania środków napadu powietrznego przeciwnika działającego 
z zaskoczenia, Mają ono także możliv;ości osłony przedniej 
części stref martî rych i strof trudnych do osłony przez rakie­
ty kierowane.

V miarę wzrostu odległości /parametru, wysokości/ do 
celu, prawdopodobieństwo trafienia ^o przez środki przeciwlot­
nicze malej© na skutek czynników balistycznych pocisków /spad­
ku prędkości początkowej/, jeśli chodzi o środki lufov/e i spa­
lanie się ładunku napędzającego rakiety, jeśli chodzi o środki 
rakietowe. Armata przeciwlotnicza może razić celnym ogniom 
z bliskiej odległości, jeśli jej ’’zwrotnośó” pozwala śledzić 
cel, przeciwlotnicze rakiety kierowane zaś nie mogą być napro­
wadzane na cel w początkowej fazie lotu. Nieskuteczność' arty-
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lorii lufowoj, wynikająca z praw balistycznych, powoduje ' 
zmniejszenie efektyv;ności zwalczania celów, które się odda­
lają, Rekompensują je środki rakietowe - pociski kierowano, 
a zwłaszcza satnonaprowadzające się na cel /np, działające • 
na podczerwieii/, które mô -̂ą zwalczać samoloty podczas odda­
lania się od rejonu stanowisk startowych rakiet,

Prawdopodobieństtio trafienia przez środki lufowe ce­
lów powietrznych, które stosują obronny profil lotu — manewr 
w g;órę, manev;r w dół, tfcmijkę poziomą lub przyspieszenie - 
jest stosunkowo niewielkie, Wielolufowe aimiaty przeciwlotni­
cze o dużej szybkostrzelności raô ą̂ częściowo wyrównywać tę 
słabą stronę zwalczania celów na małej wysokości, Do zwalcza­
nia celów manov/rujących szczególnie przydatne są przeciwlot­
nicze ra.kiety kierowane, ale dopóty, dopóki przyspieszenie 
celu nie v\ykracza poza zdolność manewrow’ą rakiety kierowanej 
lub samonaprowadzającej się na cel. Rysunek 2,3* przedstawia 
prawdopodobieństwo trafienia środkami obrony przeciv/lotnioz©j 
celu poi^ietrznego.
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Rys, 2,3. Prawdopodobieństwo trafienia środkami obrony ' 
przeciwlotniczej,

i
Wymienione zaloty i wady potv;iGrdzają, że w skład 

współczesnego systemu bezpośi^ediiiej obrony przeciwlotniczej 
muszą wchodzić i wzajemnie się uzupełniać w działaniu arty- 
leryjskie i rakietowe środki obrony przeciwlotniczej.
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Lotnictwo, z reguły, działa na wybranych, głównych , 
kierunkach powietrznych, okreálanycíh przez nas mianem prawdo­
podobnych, W organizacji zatem systemu bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK należy preferować zasadę skupiania wysiłku obrony 
przeciwlotniczej na prawdopodobnych kierunkach działania 
przeciwnika powietrznego i tworzyć ^punkty ciężkości” w sys­
temie obrony przeciwlotniczej. Podporządkowanie tej zasadzie 
działania systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej nie 
może nie uwzględniać zmiimy kierunku lub ro z środkowanego dzia­
łania przeciwnika powietrznego. Dlatego w systemie bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej nie należy wszystkich sił i śród- 
ków obrony przeciwlotniczej, koncentrować tylko na prawdopo­
dobnych kierunkach działania przeciwnika powietrznego,

V związku z niedoskonałością środków obrony przeciwlot­
niczo j i w myśl povżyższej zasady, tla prawdopodobnych kierun­
kach działania przocivmika powietrznego konieczne jest zorga­
nizowanie strefowej bezpośredniej obrony przeciwlotniczej.j 
Strefowa bezpośrednia oV>rony przeciwlotnicza utworzona w pos­
taci linii lub gniazd przeciwlotniczego oddziaływania ogniowe­
go broniłaby u¿;rupowanio bojowe wojsk rakietowych OPK jako 
całOv4ć lub najważniejsze /najbardziej zagrożone na uderzenie/ 
jego olemonty, Sti'ofowa bezpośrednia obrona przeciwlotnicza 
powinna być zdolna do walki z samolotami wykonującymi atak 
z lotu poziomego i z małymi kątami nurkowania, kierowanymi 
pociskami rakietowymi^ /w tym rakietami przeciwradiolokacyj- 
nymi/ i kicrows.nyrai bombami lotniczymi, lub z lotu nurkowego 
- bombami i niokierowan;^! pociskatai rakiotoi<rymi. Jej uzbro­
jenie powinny Stanowić środki obrony przeciwlotniczej mające 
największe możliwości zv/alczania celów pov/ietrznych na kur­
sach spotkaniowych, Do takich środków obrony przeciwlotniczej 
należą głównie zestawy ralcietowe, í̂ owinna to być genoracja 
przeciwlotniczych zestawów rakietowych umożliwiających jedno- 
czosne zwalczanie kilku celów powietrznych, o dużym zasięgu 
i możliwie szerokim przedziale wysokości oddziaływania.

Środki obrony przeciwlotniczej tworzące strefov7ą bez­
pośrednią obronę przeciwlotniczą elementów ugrupowania bojo­
wego wojsk rakietowych OPK po;̂ rinny charakteryzować: możliwość
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zadawania przeciwnikowi maksymalnych strat na podejściach do 
bronionego ugrupowania, gotowość natychmiastowego otwarcia 
i szybkiego przemieszczania ognia do pojawiających się cęlów 
powietrznych, możliwości wykonania zadań obrony przeciwlotni­
czej w wammkach intensywnego przeciwdziałania radioelektro­
nicznego i niezależnie od wamnków meteorologicznych*

Ugrupowując środki strefowej bezpośredniej obrony | 
przeciwlotniczej należy stanowiska ogniowe dla nich oddalić 
od obiektu obrony w kierunku spodziewanego dolotu przeciwni­
ka. Odległość oddalenia powinna umożliwiać najdogodniejsze 
warunki strzelania podczas nabierania wysokości przez samolo­
ty do ataku, ;

Do zwalczania celów poi^^ietrznych bezpośrednio atakują- 
cych poszczególne elementy ugrupowania bojowego wojsk rakió- 
tovrych OPK /rozwinięte na stanowiskach dywizjony rakietowe' 
i techniczno OPK, stanowiska dowodzenia/ oraz zmasowanego, 
rozśrodkoi;anego oddziaływania lotnictwa na te elementy należy 
zorganizować obiektbwą bezpośrednią obronę przedv;lotniczą 
poszczególnych elementów ugrupowania, ¥ obiektowej bezpośred­
niej obronie przeciwlotniczej elementów ugrupowania bojowego 
wojsk rakietô \rych OPK celowo jest zastosoicać środki obrony 
przoclv;lo tnicze j, któro najlepiej nadają się do walki z ce­
lami na kursach spotkaniowych, głównie nurkującymi i na ma­
łych odległościach. Mogą to być zaróvmo rakietowe, jak i arty- 
leryjskie środki obrony przeciwlotniczej, które należy rozwi­
jać w pobliżu poszczególnych bronionych elementów ugrupowania 
bojowego v;ojsk rakietowych OPK,

Do obiektowej bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
sprowadza się również bezpośrednia obrona przeciwlotnicza 
dużej części elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych 
OPK rozwiniętych obecnie w bliskiej odległości od linii brze- 
gov:e j, wzdłuż wybrzeża Morza Bałtyckiego, Wynika to z prakty- 
cznej niemo żJ. i WOŚ ci oddalenia środków obrony przeciwlotnicze j 
od ugrupowania kierunku spodzi©v;anego dolotu przeciwnika po­
wietrznego i zorganizowania strefowej bezpośredniej obrony,, 'łprzeciwlotniczej elementów tych ugrupowań bojowych wojsk rakie­
towych OPK,



-  100 -

Rozwiązani om w warunkach nh.duiorskich raogło by być 
\imi©szczenie wybranych wrodków obrony przeciwlotniczej, na 
przykład przenośnych przeciwlotniczych zosta’wów rakietowych, 
na jednostkach pływających /lodzie, kutry, w tym rybackie/j 
które patrolowałyby /dyżurowały/ na spodziei/anych kierimkąch 
lotu środków napadu poii?ietrzne<|jo przeciwnika /samolotów, 
śmigłowców uzbrojonych/ do bronionych elementów ugrupowań 
bojowych ;*70jsk rakietowych OPK, Takie manewrowe punkty og— 
nioiiTO tworzyłyby skryto zasadzki dla przeciwnika powietrz— 

f byłyby dla niego zaskoczeniem, a nawet spełniałyby 
obok funkcji bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elemen­
tów - ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, uzupełnienie 
systemu ognia przeciwlotniczych zestawów rakietowych na mą— 
łych v/ysokościach. Ponadto zmuszałyby przeciwnika do podno­
szenia pułapu lotu, co w wykorzystaniu wojsk rakietowych OPK, 
w warunkach nadmorskich ma pierwszorzędne znaczenie.

Część środków mogłaby być wykorzystana do działania 
z zasadzek lub jako ’’elementy koczujące” w obronie przeciw­
lotniczej elementów ugrupowania bojowego wojsk rakietowych 
OPK, T© środki obrony przeciwlotniczej okresowo podejmowałyby 
walkę w określonych miejscach z samolotami działającymi na 
małych wysokościach. Tworzyłyby one na kierunkach zagroże­
nia ugrupowania do ’’ryglowania przeciwlotniczego”, a nawet 
mógłby zabezpieczać przerwy i luki w systemie ognia przeciw­
lotniczych zestawów rakietowych ugrupowania bojowego wojsk 
rakietowych OPK,

Proponowano rozdzielenie sił i środków obrony przeciw­
lotniczej wydawać się może niewłaściwym rozwiązaniem, ¥ynika 
ono z możliwości taktyczne-technicznych dysponowanych środ­
ków obrony przeciwlotniczych, któne hie zawsze odpowiadają 
potrzebom i założeniom taktycznym. cŁodzi również o sposób 
kierowania ogniom w warunkach ograniczonej możliwości roz­
poznania powietrznego i szybko zmieniającej się sytuacji na 
polu walki. Dlatego środki wyznaczone do strefowej bezpoś­
redniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowania bojo— 
wogo wejsk rakietowych OPK powinny zwalczać wszystkie środki 
napadu powietrznego, któro zagrażają bronicnemu ugrupowaniu.
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środki obrony przeciwlotniczej bezpośrednio broniące poszcze­
gólnych elementów ugrupowania bojowego /obiektowej bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej/ należy wykorzystać przede wszyst­
kim do zwalczania tych celów powietrznych, któro bezpośrednio 
zagrażają bronionym przez nie elementom^ Będzie to ograniczone 
niszczenie celów powietrznych. Chodzi o to, aby nie osłabiać 
siły ognia środkói-̂  obrony przeciwlotniczej bezpośrednio bro­
niących poszczególne elementy ugrupowań bojowych wojsk rakie­
towych OPK,

¥ myśl powyższego podziału działania, zwalczanie celów 
powietrznych rozpoczynają jako pierwsze środki przecivjlotnioze 
strefowej bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ugrupowania 
bojowego wojsk rakietox\^ch OPK, Środki przeciwlotniczo obick— 
towoj bezpośredniej obrony przeciwlotniczej /poszczególnychielementów ugrupowania bojowego/ potęgują wysiłek, zwalczają 
cele powietrzne poza strefami ognia pierwszych, realizując 
obronę przeciwlotniczą elementów ugrupowania bojowego wojsk 
rakietowych OPK. Środki przeciwlotnicze obiektowej bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk

irakietowych OPL prowadzą walkę wykorzystując korzystniejszy 
stosunek sił i położenie w wyniku przeciwdziałania środków 
strefovrej bezpośredniej obrony przeciwlotniczej. Tak więc i 
ogień środków strefowej bezpośredniej obrony przooiwlotni<pzoj 
odgrywa w systemie ognia dużą rolę, uniemożliwia bowiem swo­
bodne przenikanie środków napadu powietrznego przeciwnika do 
osłanianych elementów ugrupowania bojowego wojsk rakietowych 
OPK. Ponoszone straty w sprzęcie lotniczym, rozbijano ugrupo­
wanie i zakłócane warunki lotu, w tym zmuszenie do podnosze­
nia ;fysokości działania samolotów, stanowią czynnik odstrasza­
nia i prowadzą do uzyskiwania przewagi.

Przedstawione, zastosowanie środków obrony przeciwlotni­
czej i taktyka bezpośredniej obrony przeciwlotniczej, właściwe 
vv'ykorzystanie siły ognia i możliwości technicznych przeciwlot­
niczych zestawów rakietowych i przeciwlotniczych środków arty­
leryjskich stanowią o roli systemu bezpośredniej obrony prze­
ciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietoiirych 
OPK V! v,’'arunkach współczesnego pola walki.
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Ideę tak zorganizowanej bezpo^średniej obrony przeciw­
lotniczej oleraontów ugrupowań bojot^ych wojsk rakietowych OPK 
przedstawia rysimok 2.4, I

I i'
2.3.1. Propozycje w zakresie zastosowania i sposobu rozmiesz­

czania środków v; bezpośredniej obronie przociwlotnioze.j

Przystępując do praktycznej organizacji systemu bezpoś­
redniej obrony przeciv;16tniczej elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietov;ych OPK stwierdzamy, że w naszych warunkach trze­
ba brać pod iiwagę następujące, zróżnicowane pod względem możli­
wości ogniowych i kosztów osobowych /wielkości obsługi/ oraz 
rzeczowych /Vioszt bronią amunicji, zaplecza technicznego/ 
środki obrony przeciwlotniczoj:f •> '

1. wchodzące aktualnie w skład uzbrojenia wojsk rakieto­
wych OPK przeoiwlotnicze armaty 37 i 57 mm z celownikiem
i przociwlotniczG karabiny maszynov;e PEZM-2 i PKMZ-2;
- produkowane w kraju i wprowadzano do uzbrojenia wojsk ra-
kietowyrch OPK przenośne przeci^^:lotnłoze zestawy rakietowe 
STRZAŁA-2M;  ̂ I

2. x>rykorzystywane z rezerw /przezbrajanie jednostek 
wojsk OPL/ przeciwlotnicze armaty 57 mm /S-60/ z zespołami 
radiolokacyjho-przolicznlkowyml;

3. zestâ r̂y artyleryjskie kalibru 23 mm /ZSU-23-4
i ZU-23-2/; przeciwlotnicze zestaWy rakietoiic przenośne -
- STRZAŁA-3 i samobiożne OSA-AK.

i *
Z oceny środków obrony przeciwlotniczej wynikają wska­

zania co do zastosowania xvyraiGnionyCh środków w składzie sys­
temu bozpośrodniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupo­
wań bojowych wojsk rakietowych OPK,

Przeciwlotniczo armaty 57 ^-¿0 najlepiej jest wyko­
rzystywać nie z autononlicznym celowTiikiera lecz z zespołem 
radlololcacyjno-przelicznikowym lub przelicznikiem artyleryj­
skim i radiolokacyjną stacją artyleryjską, które zapewniają 
prawi© trzykrotnie î yższe efekty strzelania i mniejszo ogra­
niczenia przestrzenne. Jeśli chodzi o ilość tego sprzętu bojo-
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wego, to w celu uzyskania wyższej skuteczności strzelania^
zwiększenia powierzchni przestrzeni oddziaływania ogniowojgo' ] i możliwości zwalczania jednocześnie ¡1-2 celów powietrznych,
działania bojowo powinno się prowadzić siłami dywizjonu do, 
pułku /3-^ batonie ogniowo po 6-8 armat/ Zwiększenie ilo­
ści jednostek ognioivych prowadzi do bardzo wysokich kosztów 
osobowych i praktycznie nie pozwala na szerokie stosowani^e, 
ponieważ jednocześnie ogień do jednego celu może ześrodkowaó 
nlo więcej jak 3-^ baterie. Najlepsze efekty można uzyskać, 
rozmieszczając poszczególne baterie doolorężnie, wokół obiek­
tu, w odległościach między sobą rżędu 3 km, V przypadku, gdyisytuacja wymaga osłony obiektu mającego większą powierzchnię, 
zachowania łączności ogrilowej między bateriami, ale bez za­
pewnienia ich wzajemnej osłony, odległość między bateriami 
w ugrupowaniu bojowym pułku /dywiżjonu/ można zwiększyć do 
5 km, V planowaniu systemu ognia bezpośredniej obrony prze­
ciwlotniczej przeciwlotniczym armatom S-60 powinno się sta­
wiać zadanie głównie walki z celanli powietrznymi na wysokoś­
ciach średnich.

Przeciwlotnicza armaty 37 nim wz, 39 do czasu ich wyco­
fania ze stanu uzbrojenia, ze względu na małe możliwości , 
ogniowo 1 ich małą ilość spełniać tnogą rolę pomocniczą, 
w obronie tych elementów ugrupoiłańia i bo jowego, które wymaga­
ją mniej efektywnej obrony oraz w obi^onio pozornych stanowisk 
ugrupowania bojowego wojsk rakletOt^ych OPIĆ,

1/ Orientacyjne prawdopodobieństwo zestrzelenia celu powietrz­
nego przez paplot S-60 /h batefie po 6 armat/ z ZRP przy 
ześrodkowaniu ognia, w zależności od prędkości lotu celn 
iO''nosi od 0,^ do 0,9* a baterii - średnio 0,12, Średnia; 
powierzchnia oddziaływania ogniowego pułku wynosi ogółein 
1 5 1 krâ , w tym jednowarstwowa 70 krâ , dwuwarstwowa - 32 km^ i trzywarstwowa - 9̂ km^, a baterii ogółem /jednowarst­
wowa/ - 78 krâ . Możliwości ogniowe pułku wskazują, że może 
on zwalczać jednocześnie 1-2 celo powietrzne.
Obrona przeciwlotnicza wojsk na szczeblach taktycznych. 
Podręcznik. ASG WP, Warszawa l97^ r., s. 56-5 8, : >Vademécum z zakresu obrony przeciwlotniczej wojsk lądowych, 
ASG WP, Warszawa 1980 r,, s, 183#

i
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Przeciwlotnicze karabiny maszynowe w systemie bezpoś­
redniej obrony przeciwlotniczej mogą stanowić uzupełnienie 
ogniowo innych środków obrony przeciwlotniczej. Zastosowanie 
ich w dużych ilościach nie jest celowe, ze względu na mały' 
zasięg przestrzennego oddżiałyv’/ania, duże koszty osobowe, 
a przede wszystkim małą efektywność w niszczeniu celów po­
wietrznych. Nie powinno się t,rykorzystyviać ich w ilościach 
ponad pluton i włączać system, w którym występują przeciw­
lotnicze armaty kalibru 23 nim.

Podstawowym przociwlo ¿niczyia zestawem rakietowym blis­
kiego zasięgu, przoząaczonym już obecnie w wo^iskach rakieto- 
ivych OPK do bezpośredniej obrony przocixvlotniczej elementów 
ich ugrupowań bojowych, jest zostaw STRZA.ŁA.-2M. Spodziewać 
się należy, że z chwilą roził/inięcia produkcji, wejdą rót-mież 
do uzbrojenia wojsk rakietowych OPK przenośne przeciwlotnicze 
zestav/y rakietowe STRZAŁA-3. Zestawy rakietowe STRZAŁA mogą 
być również wykorzystywano do uzupełnienia lub wzmocnienia 
systemu ognia przeciwlotniczych zestawów rakietoi>rych małego 
i średniego zasięgu, głóimie w odniesieniu do małych wysokości.

Dużo praxidopodobieństwo zniszczenia celu powietrznego 
i tempo strzelania /praktycznie 1 minuta/ czynią przenośne 
przeciwlotnicze zestaxvy rakietowe STRZAŁA przydatnymi do zas­
tosowania w systemie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ele­
ment óŵ  tigrupoxv*ań bojowych v;ojsk rakietowych OPK. Trzeba jednak 
liyraźnie podkreślić, że nie mogą one stanov/ić jedynego śro;dka 
obrony przecixv'lotniczej i być użyte samodzielnie. Mogą być 
uzupełnieniom innych środkóv; obrony przecix>ilotnlczej i współ­
działać z nimi w systemie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK. Twierdze­
nie to znajduje polne uzasadnienie w możliv/ościach ogniowych, 
parametrach taktycz.no-teclinicznych 1 ograniczonych niożliwoś- 
cdach użycia /np. pora doby, warunki meteorologiczne/,

K ograniczonym zakresie mogą znaloźó zastosowanie zes- 
lawy STRZALA-2M w systemie bezpośredniej obrony przeciwlotni­
czej elementów ugrupowań bojov/ych wojsk rakietowych OPK roz­
winiętych na wybrzeżu morskim, bezpośrednio nad linią brzegową, 
w pierv/sz.ym rzucie ugrupowania. Rozwinięte tak dywizjony ra-
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kietowe mogą by6 i prawdopodobnie ‘będą atakowane od strony 
morza /z dolotu z nad morza/. Niemożliwe jest Tirystmięcie sta­
nowisk broni przeciwlotniczej w kieruntiu spodziewanego uderze­
nia, na odległość kilku kilometrów i prowadzenie strzelania' 
przed rubieżą ati\ku órodkótv napadu powietrznego. Ponadto, 
w tych warunkach często V>ędą występov7ać niesprzyjające wa­
runki meteorologiczne do użycia rakiet STRZAŁA-2M.

W warunl-cach bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ele­
mentów ugrupowań bojowych wojsk rakietoxvych OPK ugrupowanych 
na linii brzegowej zostaxv̂ y rakietowe STRZAŁA znajdą zastoso­
wanie w obronie przed samolotami atakującymi od strony lądu 
i śmigłowcami atakującymi z nad morza. Celowe byłoby umiesz­
czenie tych zestawów na jednostkach pływających, patrolują­
cych na spodziewanych kierunkach dolotu środków napadu powietrz­
nego do elementów ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK, 
Innym rozwiązaniem niezależnie od powyższego, jest wyznaczenie 
do systemu bezpośredn^iej obrony przeciwlotniczej elementów 
ugrupowali bojowych wojsk rakietowych OPK rozwiniętych bezpoś­
rednio na linii brzegowej przenośnych przeciwlotniczych zesta­
wów rakietovi7ych STRZAŁA-3, któro mają mieć możliwość prowadze­
nia ognia do samolotów odrzutowych na kursach spotkaniowych,

i
Jeśli się analizuje możliwdści ogniowe zestawów rakie­

towych STRZAŁA, nie uwzględniając uwarunkowań strzelania, a bio­
rąc pod uwagę głównie wysokie praWdopodobieństwo zestrzelenia 
celu w stosunkowo dużym zakresie przestrzennym i stosunkowo 
krótkim cyklu strzelania, wówczas stwierdza się ewidentny ■ 
wpływ tego typu broni przeciwlotniczej na wartość efektywności 
bojowej systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej złożone­
go z różnych typów środków przeciwlotniczych. "Ŵ ielkość wpływu 
jest niewspółmierna do angażowanych kosztów, co sugeruje celo- 
v7ość wykorzystywania zestawów rakietowych STRZAŁA w dużych' 
ilościach w systemie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej. 
Przedstawia to tabela 2.2. i
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Tabela 2,2.

Koszty i możliwości of^iowe wybranych środków 
obrony przeciwlotniczej

__ _________________ f" ___ , ~i!
Kalktilacy jna 
jednostka 
oijnio wa

KOSZTY
! broni +
I + 1 jo

j| I / i n l r i  'l X/
osobowe

Czas cyk­
lu strze­
lania /minut/

Prawdo-- H podobień-{{ 
stvi?o jj
zniszcze-łi 
ni a celu jj

Drużyna STRZAŁA—2M 
/h mechanizmy 
startowe/

11
1
1

1
3,2'ł
i)

I1łłi
i

4
i11

j

11 ¡
iI

0, 151

Pluton PliM 
/3 karabiny/

ii
1 1,20

i
1i 18

ł11
1

1
0,5 j 0 , 0 1 3

Pluton ZU-23-2 
/2 armaty/

1
1
I 3,52

ł
i
1 10

ł
1

i

0,5 1 0 , 1 0 3

Bateria S-60 ' 
z celovvnikiom 
/6 armat/

i

11
1

6,31
111
11

‘48
1

1
1

1
1 !

i

0,060

Bateria S-60 
z ZRP /6 armat/

11
1 24,38 111

1
53

i1t
11 j 0, 190

Jośli chodzi o użycie przenośnych przociwlotniczyolji 
zestawów rakietowych typu STRZAŁA w walce, to na podstawie 
‘doświadczeii z działali wojennych /Bliski Wschód/ i strzelań 
poligonowych stwierdzono, że aby zwiększyć skuteczność bo­
jową, celowo jest prowadzić ogień /starty rakiet/ salwami. 
Najbardziej sloateczno jest jednoczesne strzelanie przez dwóch 
i więcej strzelców ze stanowisk rozmieszczonych blisko siebie 
/od 10 do 20 m/ Skuteczność bojowa jest również większa
przy współpracy strzelca z obserwatorem wykrywającym cele 
powietrzne, olereślającym i przekazującym strzelcowi kurs, 
prędkość i vvysokość lotu celu.

Wykorzystanie bojowo przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
na podstawie działań przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
OPK ARE. MON, DW OPK, Warszawa 1972 r., s. 93*
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z posiadanych obocńio przeciwlotniczych árodków arty­
leryjskich przeciwlotnicze armaty 2^ mm ZU-23-'2, ze względu 
na stosunkowo dużo możliwości ogniowe w zwalczaniu celów po­
wietrznych, powinny stać się podstawowym, powszechnie stoso- 
v/anym artyleryjskim środkiem obrony* przeciwlotniczej w skła­
dzie systemu bezpośredniej obrony pizéciwlotiiiczej elementów 
ugrupowań bojoî rych wojsk rakiet o v/ych ÓPK, Włączając Jo wskład 
systemu można ^̂ry olí minowa 6 z niego przeciwlotnicze karabiny 
maszynowe i uzupełnić lulćę ŵ  systernie ■ ognia przeciwlotniczych 
armat S-60 na małych wysokościach, W praktycznym wykorzysta­
niu, jak v;skazują l̂ ryliczenia możliwości ogniowych /załącznik 
tabela 2/, właściwe-jest użycie przeciwlotniczych armat ZU-23-2 
V7 ilości 1-2 baterie na jeden broniony element ugrupowania bo­
jowego wojsk rakietowych OPK, strzelanie zaś - proxv’adzió plu­
tonami ognioŵ joiii /np, po 2 arraaty/j a nie całością baterii, 
ześrodkowując ogień na oddzielnych' celabh lub jednym celu po­
wietrznym,

Z przeciwlotniczych środków artyleryjskich ze względu 
na autonomiczność, szybkostrzelnesć i dużą skuteczność strze­
lania o dov7olnej porze cioby i w każdych warunkach meteorolo­
gicznych oraz manev7rówość, szczególną rolę spełniać mogą 23 ram 
samobieżne sprzężone armaty przeciwlotnicze ZSU-23-^ w bezpoś­
redniej obronie przeciwlotniczej elementów ugrupowań bojowych 
wojsk rakietowych OPK, W ramach systemu bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK moż­
na jo zastosować zarówno w strefowej bezpośredniej obronib 
przeciwlotniczej ugrupowania bojowégó wojsk rakietowych OPK, 
jak też w obiektowej bezpośredniej obronie przeciwlotniczej 
jego elementów. Głównie powinny znaleźć się tam, gdzie nie 
można w pełni i*ykorzystać możliwości ogniowych innych środków 
obrony przeciwlotniczej, a więc ná przykład w obronie wysunię­
tych, nadmorskich dywizjonów rakietoWych OPK,

! ■ i
Wykorzystanie przeciwlotniczych zestawów artyleryjskich 

ZSU-23-^íf generalnie rzecz biorąc, pówinno być podobne jak 
przeciwlotniczych armat ZU-23-2, jedńak ze względu na możliwość 
bardzo skutecznego ognia z pojedynczego wozu bojowego, ilość 
tych środków może być ograniczona do jednej ba.terii.
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Zadanie bojowe rao:ż:e być x^konywane całością sił lub w składzie 
plutonów /par wozów bojowych/,

i¥ymasaiiia bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elemen­
tów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK w najszerszym 
zakresie zaspokaja samobieżny przeciwlotniczy zestaw rakietov/y 
03A-AK, Odnosi się to zarówno do przestrzeni oddziaływania og­
niowego, warunków działań bojoivych, jak i samej skuteczności. 
Zestaw toil jest zwłaszcza przydatny w v/ojskaeh operacyjnych 
/duża manewrowość/ i głóv;nic dla nich przeznaczony. Na dz1 oń 
dzisiejszy brakuje innych o podobnych możliwościach bojowych, 
a jednocześnie mniej kosztownych środków obrony przeciw-lotni- 
ozej, 1v związku zaś z potrzobarai bezpośredniej obrony przociw— 
lotniczej olementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK 
trzeba by wprowadzić do uzbrojenia wojsk rakietowych OPK tego 
typu bron. ¥nio s e tv .Cl na jdujo pełne uzasadnienie wobec perspek- 
tyi-o’’ uzbrojenia wojsk rakietowych OPK w przeciwlotnicze zesta­
wy rakietowe dalekiego zasięgu. Przeciwlotnicze zestawy rakie­
towe OSA-AK w tym przypadku, oprócz zapewnienia bardzo skutecz- 
nej bezpośredniej obrjony przeciwlotniczej elementów ugi'upox.ania 
bojowego przeciwlotniczych zestawów rakietowych dalekiego zasię­
gu, rozwiązywałyby w dużym zakresie problem szczelności ognia 
tych zestawów rakietowych na małych wysokościach. Szczególną 
rolę, mogą odegrać zestav^y rakietowe OSA—AK z racji autonomicz— 
ności i możliwości bojowych w bezpośredniej obronie przeęixvlot- 
niczej dywizjonów rakietowych OPK rozwiniętych na wybrzeżu 
morskim.

Sposoby ugrupowania bojowego poszczególnych typów środków 
obrony przeciwlotniczej są ogólnie znane i są zawarte w instruk­
cjach ogniowych. Niemniej jednak celoxv’0 jest zwrócić uwagę na 
sposoby ugrupowania bojowego środków, a właściwie ich doskona­
lenie w świetle możliwości cgniow^ch i taktyki przeciwnika po- 
xv'ietrzncgo,

Jak wynika z doświadczeń uzyskanych w czasie lokalnych 
działań wojennych, a także z zasad i poglądów^ na użycie lotnict­
wa do niszczenia /obezwładniania/ elementóxv ugrupowań bojowych 
wojsk rakieto’.vych OPK, najskuteczniejszym, a zarazem najbardziej 
bezpiecznym dla atakującego sposobem ataku, klasycznymi /konwen-
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cjonalnymi/ ¡środkami rajenia, okazuje się atak ze wznoszeniem 
z lotu nurkoweg^o,
W działaniach ze stosowanioin broni jądrowej przyjętym sposo­
bem ataku jest atak z lotu wznoszącóg:o. Atak z lotu poziomego
bombami klasycznymi i pociskami rakietowymi ni© zdał ©g;zarai- 

1 /nu  ̂« Bezpieczno podejście do rubieży ataku, zależnie od wa­
runków terenowych, zapewniają lotnictwu małe wysokości, rzędu 
od 20 do 150 m i maksymalne prędkości lotu.

Jeśli się dysponuje różnymi środlcami obrony przeciwlot­
niczej, to powinno się dostosowyw^ać ich ugrupowanie bojowe 
w systemie bezpośredniej obrony przeciv/lotniczoj elementów 
ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK do możliwości ognio- 
w'ych poszczególnych środków obrony przeciwlotniczej. Przeciw­
lotnicze zestawy rakietowe OSA-AK mogą prox>?adzić walkę ze środ­
kami napadu powietrznego lecącymi Z dowolnego kierunku, na 
kursach spotkaniowych 1 oddalających. Możliwości ogniowe zes­
tawu umożliwiają dużą dowolność ugrupowaniaj Można jo ugrupo- 
wywać w rejonie bronionego obi ektu ,> w ramach obiektox%'ej obrony 
przeciwlotniczej elementói-; ugrupowania bojowego wojsk rakieto­
wych OPK, z zadaniom obrony okrężnej, w tym ze skupieniom; wy­
siłku na określonym kierunku. Można również, a właściwie po­
winno się przede wszystkim ugrupowywać je na wyznaczonej ru-

i ibieży, w ramach strofovrej bezpośredniej obrony przeciwlotni­
czej elementów ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK.t 
Zestawy /vJozy bojowo/, zależnie od dysponowanej ilości, mogą 
stanov;ić grupę /grupy/ iub linię /linie/ wozów bojowych. Przy­
kładowe warianty ugrupowania bojoWego przeciwlotniczych zesta­
wów rakieto’wych OSA-AK przedstavjia rysunek 2.5,

1/ ykorzystanie bojowe przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
na podstawie działali przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
OPK ARE. MON, D17 OPK, Karszawa 19?2 r. , s. 22.
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ł ,Przeciwlotnicze zestawy rakietowe STRZAŁA-3, ze wzglę­
du na możliwość zwalczania celów powietrznych zarówno na kur­
sach spotkaniowych, Jak i oddalających, mogą być ugrupowane, 
w ramach obiektowej bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ele* 
mentów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK, w rejonie 
bronionego obiektu,;a także i w jego pobliżu« Innego podejścia 
wymagają zestawy STRZAŁA—2M, które mogą zwalczać samoloty głów. 
nie na kursach oddalających. Uwzględniając ich możlitiości og­
niowe, należy je ugrbj^owywać w odległości 6-8 km od obiektu 
obrony w kierunku’spodziewanego przeciwnika. ¥ysunięcie<na 
taką odległość stv7arZa najlepsze warunki rażenia samolotów od­
rzutowych podczas nabierania wysokości do atakov;ania z lotu 
nurkowego i zapeimia wykorzystanie możliwości ogniowych zesta- 
wów rakietowych. Zasadę ugrupowania bojow'ego przenośnych prze­
ciwlotniczych zestawów rakietowych STRZAŁA—2M przedstawia ry­
sunek 2,6, I
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Rys. 2.6. Zasada ugrupowania bojowego PZR STRZAŁA-2M
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)
Możliwo jest przyjęci© przedstaivioncj zasady ugrupowa­

nia bojowego zestawów: STRZAŁA-2M w bezpośredniej obronie prze­
ciwlotniczej oloTTientów ugrupowania bojov7ogo wojsk rakietowych 
OPK położonych głębi terytorium kraju. obronie przeciwlot­
niczej dywizjonów rakietowych OPK ugrupowanych nad linią brze­
gowa^ morza, nie będzie nożna wykorzystać zestawów STRZAŁA-2M, 
ze względu na ich niożliv;o-ci ogniowe. /

Artyleryjskie środki przeciwlotnicze i przeciv;lotnicze 
karabiny maszynowe v.'vlcaznją najwyższo możliwości ogniowe 
w zi'jalczaniu celóvi powietrznych na kursaoh spotkaniowych 
i nimi powinno się prov;adzić taki ogień, W związku z tyra, 
środki obrony przeciwlotniczej tego rodzaju należy ugrupowywać 
w rejonie bronionego elementu ugrupowania bojovJcgo v;ojsk raleiG- 
tcv.'ych OFK lub w jego, pobliżu, co pozwala ostrzoliviać .saraoloty 
bezpośrednio go atakujące. Odległości między jednostkami ognio­
wymi /bateriami, plutonami, pojedynczą bronią przeciwlotniczą/ 
należy zachować optymaliie /regulaminowe/ dla typu środka obro­
ny px'zeci'wlo tnicze j ,

Jak już nadmieniono, najbezpieczniejszymi wysokościami 
dolotu samolotów’ do atakowanych elementów’ ugrupowania bojowego 
wojsk rakietowych OPK są wysokości ba.rdzo małe. Może to często 
uniemożliwić ostrzelanie celów na kursach spotkaniow’ych i to 
zarówno ze v:zględu nâ  późno wykrycie, jak i bezpieczeństwo 
;;lasnych v;ojsk i bronionego obioktu. Powinno się zatem arty­
leryjskie środki przeciwlotnicze wykorzystywać glóu’nie do x>.*alki 
z oo.molotami nurkującyiui, podczas nurko’'7ania,

Przedstawione sposoby zastosowania środków w bezpośred­
niej obronie przeciwlotniczej, wynikające z możlrwooci o^nio— 
w’ych, zapewniają niszczenie celów powietrznych na podejściach 
do ugrupowania pz^zeciwlotniczymi zestawami rakietowymi /np. 
OSA-AK, 3TRZ.IŁA/ oraz artyleryjskimi /np. ZSU-23-^/, ugrupowa­
nymi 'W ramach strePowej bezpośredniej ooronie przeciwlotniczej 
eleuientów’ ugrupox-;ania bojowego wojsk rakietowych OPK. Przdclw- 
lotnicze zostaw’y rakietowe /np, STRZAŁA-2H/, artyleryjskie /np, 
S-60, ZSU-23-2/ i przeciwlotniczo karabiny maszynowe, ugrupo- 
w'a.ne Vi ramach obiektowej bezpośredni oj obrony przeciv\;lo tnicze j 
elementów ugrupov;ań bojowych wojsk rakietowych OPK, zapewniają
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niszczeni© celów powietrznych na podejściach 1 nad bronionymi 
elementami ugrupowania, stosowni© do zasięgu ognia. Każdy ze 
środków obrony przeciwlotniczej, pżyty w ten sposób, ma okreś­
loną konkretną rolę i zadani© systemie bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej.

Stanowiska startów© przeciwlotniczych zestawów rakieto— 
ł̂ ych i stanowiska ogniowe przeciwlotniczych środków artyleryj­
skich w toronio, podczas planoimnla i organizowania systemu 
bozpośrcdnioj obrony przociwiotniczoJ elcmontów ugrupowań bojo- 
ŵ ycb wojsk rakietowych OPK, naJ.eży vrybloraó tak, aby zapewnia­
ły, w każdym przypadku zmiemioj i różnorodnej sytuacji pola 
v/alki utworzenie jednolitego systemu ognia. System ognia za— 
pev/nić powinien odparcie udcrzeni.o, o dużej intoinsyv,*ności, 
w całym zakresie wysokości strojT rażenia wykorzystywanych 
środków obrony przeciwlotniczoj - głównie na małych i bardzo 
małych wysokościach, jmimo żo przeoiimlk stosuj© zakłócenia 
radioelektroniczno i działa w różnych warunkach meteorologicz­
nych i porzo doby. Ugrupowanie bojowe środków obrony przociw— 
lotniczej powinno zaf>ovrtiiać w pełni wykorzystani© ich możliwo­
ści ogniowych.

System ognia jest podstawą organizacji bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej olemontów ugrupowania bojowego wojsk 
rakietowych OPK, Tworzą go środki obrony przeciwlotniczej, 
a warunkują ich parametry taktyczilo—ogniowe i możliwości ' ognio­
we oraz warunki terenowe. Jożoli właściwi© zostanie zorganizo­
wany system ognia na małych wysokościach /obecni© przeciwnik 
poświęca im najwięcej uwagi/ z uwzględnieniom wartmków tereno­
wych, to zapewniona zostanie skuteczność /efektyv7ność/ beŝ poś — 
rodni©j obrony przeciwlotniczoj.

Niszcząc /obezwładniając/ elementy ugrupowania bojowego 
wojsk rakietowych OPK, przeoivmik będzie się starał uzyskać 
zaskoczenie, a prowadząc rozpoznanie - ustalić obiekty uderze­
nia 1 skryto trasy podejścia do nich /góry, doliny, koryta^ 
rzek/, l/ykonująo uderzonio będzie stosować różno taktyczne spo­
soby w celu obniżenia skuteczności strzelania środków obrony 
przeciwlotniczej, a także będzie unikać szablonów w atakach. 
Dlatego toż, w procesie planistyczno—organizacyjnym bezpośred—
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niej obrony pirzseciwlotnic25oJ konieczne Jest Indywiadualne 
rozpatrzenie warunków ugrupowania każdego elementu ugrupowa­
nia bojowego wojsk rakietowych OPK. Dokładno rozpoznanie re­
jonu obrony, rzeźby! terenu, wyznaczenie najbardziej prawdo­
podobnych kierunków podejścia i tras dolotu samolotów, możli­
wych wysokości ich działania i możliwej taktyki ataku ułatwi 
ocenienie coch charakterystycznych bezpośredniej obrony 
przeoiv/lotnlczoj każdego z elementów ugrupowania bojowego 
wojsk rakiotoifych OPK. Uwzględniając tę ocenę oraz wykorzysty- 
\mn<3 /przydziolone/ środki obrony przeciwlotniczej, ich ilość, 
jakość oraz możliwości będzie można wybrać wariant rozmieszcze­
nia w terenie sił i środków obrony przeciwlotniczej oraz stwo­
rzyć system ognia, spełniając zasadniczo wymagania bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej.

Rozpatrywanio zastosowania środków obrony przeciwlotni­
czej w bezpośredniej obronie przoolwlotniozoj elementów ugrupo­
wać bojovrych wojsk rakietowych OPK, nasuwa się podstawowe pyta­
nie: ile i jakie środki obrony przeciwlotniczej angażować w sys- 
ternie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej. Idealnym rozwiąza­
niom byłoby zaangażowanie takiej ilości i takich środków obrony 
przeciwlotniczej, aby można było zorganizować przeciwlotniczą 
obronę wielorzutową, wielowariantową, jednakowo silną w każdym 
miejscu i w każdych v;arunkach działać bojowych. Taka idealna 
obrona przeciv;lotnicza wymaga dużej ilości różnych, wzajenmie 
się uztipelniających. i zastępujących środków obrony przeciwlot- 
niczej, które jednak w boju nie zawsze znalazłyby w pełni zas- 
tosov;anie. Trudno będzie osiągnąć w praktyce idealną i uniwer­
salną obronę przeciwlotniczą.

Odpowiedzi na pytanie należy szukać przede wszystkim 
w postawionym przed bezpośrednią obronę przeciwlotniczą elemen­
tów ugrupować bojoi‘/ych wojsk rakiotov/ych OPK zadaniu bojowemu 
lub w wymaganej /nakdzanoj do osiągnięcia/ jej efektywności 
bojowej. Jeżeli zadaniem byłoby zniszczenie wszystkich środ­
ków napadu powietrznego, które atakują bronione obiekty, lub 
osiągnięcie pełnej /100 efektywności bojowej, to musiałoby 
się zaangażować, podobnie jak w idealnej obronie przeciwlotni­
czej, duże ilości najbardziej efektywnych środków obrony prze-
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ciwlotniczej* zaś zadaniem Jest niedopuszczenie do
cGinęło odpalenia /zrzutu/ środków rajenia przez środki napa­
du powietrznego na bronione obiekty, lub osiągnięcie nakaza­
nej efektywności bojowej w określonych warunkach /chodzi’
0 zakres przestrzenny, ilość ŚNP 1 ich taktykę/, to skład 
bezpośredniej obrony, przeciwlotniczej będzie różny, tak co 
do ilości jak i jakości środkóv; obrony przeciwlotniczej oraz 
dostosowany do zadania /wymagań/. Celem organizowanego sy;ste— 
mu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej powinno być uzyska­
nie najwyższej efektywności bojowej, stosownie do zagrożenia 
elementów ugrupowali bojowych wojsk rakietowych OPK oraz dyspo­
zycji 1 możliwości ogniowych środków obrony przeciwlotniczej*

Część odpowiedzi na postawione pytanie zawiera strona 
ekonomiczna obrony przociwlotnicżej - koszty osobowo i rze­
czowo* Wyposażeni© wojsk w ja.klkolwiok sprzęt bojowy wymaga 
odpowiednich nakładów finansowych na jego kupno /produkcję/
1 eksploatację, dla której potrzebne jest niezbędno zaplecze

jtechniczno. Bojowy sprzęt przeciwlotniczy ó prostej konstmik— 
cji /np, PKM, armaty ZtT-2 3-2, armaty S-60, PZP STRZAŁA/ nio 
wymaga rozbudowanego zaplecza toohniczno-raatoriałowego.
Sprzęt bardzo skomplikowany, wyposażony w stacjo radioloka-ioyjne, automatyzację /np, PZR OSA-AK, zestawy artyleryjskie 
ZSU-23-^ lub S-60 z ZRP /wymaga odpowiednio rozbudowanej ba­
zy kontrolnej, naprawczej, zapasii elementów, wysoko wykwalifi­
kowanych spoćjallstów. Istnieje zależność między kosztami ł
sprzętu i jego ©ksploatacji, stanem zaplecza tochnioznego, 
jakością obsługi a jego budową. Wyłania się zatem pytanie 
czy nałoży się decydować na dużo ilości taniego sprzętu, o ma­
łej efektywności bojowej, czy też na sprzęt drogi, bardzo 
specjalistyczny, alo za to i bardzo skuteczny, w ograniczonych 
ilościach, z dużym i drogim zapleczom, Wośmy taki przykłady 
porównanie: jeden przociwlotniczy zestaw artyleryjski ZSU-23-^ 
strzelając z ZRP osiąga prawdopodobieństwo zestrzelenia celu 
większo, bo do 0,30, niż cała bateria przeciwlotniczych armat 
S-60 strzelająca według celownika - tylko do 0,10; obsługa 
/tylko broni/ w przypadku ZSU-23-^ wynosi  ̂żołnierzy, zaś 
S-60 aż kB żołnierzy. Nio można więc bagatelizować kosztów, 
alo nio mogą ono, jożoli mamy wykonać zadani© bojowo, przysła­
niać potrzeb.
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Wyliczenia kosztów można dokonać znając czynniki kształ­
tujące stronę ekonomiczną. Rozpatrzenie szczegółowe te^o prob­
lemu wychodzi poza możliwości autora, Tylko dla bardzo ogól­
nych, poróimawczych zestawień w załączniku 7 podano ceny środ­
ków obrony przeciwlotniczej, amunicji i rakiet.

Podstawę do odpowiedzi co do ilości i jakości środków 
obreny przeciwlotniczej w bezpośredniej obronie przeciwlotni­
czej elementów ugrupowań bojovrych wojsk rakietowych OPK daje 
przedstawiona różnica w zagrożeniu poszczególnych ugrupowań 
bojowych wojsk rakietowych OPK i ich eletnentóvir rozwiniętych 
na obszarze kraju /teza o zróżnicowanym zagrożeniu/, a także 
ocena środków obrony przeciwlotniczej /teza o braku uniwersal­
nego środka obrony przeciwlotniczej/ oraz rozważania o efektyw­
ności bezpośredniej obrony przeciwlotniczej, Zróżnicowano 
zagrożenie poszczególnych ugrupov;ań bojowych wojsk rakietowych 
OPK i ich elementów, iiyraagana - stosovmie do niego - efektyw­
ność bezpośredniej obrony przeciwlotniczej oraz brak uniwer­
salnego środka obrony przeciwlotniczej, a także możliwość dys­
ponowania tym, co znńjduje się w uzbrojeniu, wskazują na ko—

i

nieczność dużego zróżnicowania ilości 1 jakości środków obrony 
przeciwlotniczej, które mają utworzyć systemy bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowania bojowego wojsk 
rakietowych OPK,

2,3*2. Propozycje w zakresie składu środków przeciwlotniczych 
w kompleksotyym systemie bezpośredniej obrony przeciw­
lotniczej

Właściwości poszczególnych elementów ugrupowań bojówych 
wojsk rakietmiych OPK, ich zagrożenie z powietrza i sposoby 
działania na nie przeciwnika powietrznego, oraz możliwości og­
niowe środków obrony przeciwlotniczej determinują potrzeby 
wyznaczenia do systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
elementów ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK odpowied­
nich rodzajów typów i ilości środków obrony przeciwlotniczej.

Proponując skład środków obrony przedv7lotniczej mara 
na uwadze przcK^e wszystkim skuteczność przeciwstawienia się
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przeoiv/nikowi powietrznemu, warunkowaną uniwersalnością za- 
fęrożonia z powietrza, oraz zróżnicowanie zagrożenia elemen­
tów ugmpowań bojô irych wojsk rakietowych OPK na obszarze 
kraju, brak unlv/ersalnego środka óbrony przeciwlotniczej, 
a także wysokość kosztów zorganizowanie kompleksowego sys­
temu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej.

(Jak wynika z oceny stanu zagrożenia ugrupowań bojo­
wych wojsk rakietovrych OPK, najbardziej zagrożone, z punktu 
widzenia obrony powietrznej, są ich elementy rozwinięte na 
kionmku nadmorskim,i w pobliżu granic państwa, uzbrojone 
w PZR dalekiego zasięgu, a także dywizjony rakletov;o rozwi­
nięto na stykach ugrupowań bojowych^ Im też należy zapewnić 
efektywną bezpośrednią obronę przeciwlotniczą. Elementy ugim- 
powań bojoiirycb wojsk; raki eto ̂ryoh OPK rozwinięte vj innych 
rejonach na obszarze kraju lub w innych warunkach są mniej 
z.agrożone zniszczeniem' /obezwładnieniem/ i mogą posiadać 
mniej efektyimą bezpośrednią obronę przeciwlotniczą. Powsta­
je zatem konieczność rozpatrzenia /jprz obadani a/ różnych wa­
riantów składu środków ogniowych w systemie bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej elementót^ ugimpowań bojowych wojsk 
rakietowych OPK i określenia ich tnożliwości ogniot̂ rych, 
a następnie "dopasowania" do poti*Zeb bronionych obiektów,

W pracy zostało założone 1 rozpatrzone 12 wariantów 
systemu bezpośredniej) Obrony przeciwlotniczej, w 3 grupach, 
a mianowicie:
- pierwsza grupa-warianty U1.1 do U1,^ - odpoi^ieda bezpoś­
redniej obronie przeciwlotniczej pojedynczych elementów' 
ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK; |

- druga grupa — warianty U2, 1 do tJ2.̂  - odpowiada bezpoś­
redniej obronie przeciwlotniczej elementów, przyjętego : 
strefowego ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK;

I- trzecia grupa - warianty U3.1 do U3.̂ ł - odpowiada bezpoś­
redniej obronie przeciwlotniczej elementów przyjętego 
obiektowego ugrupowania bojov;cgo wojsk rakietov/ych OPK,

Zestawienie składu środków obrony przeciwlotniczej 
w poszczególnych grupach spełniane warunki działań bojo^fych
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oraz koszty przedstawiono w załączniku 8. W załącznikach 9 do 
20 v;arianty te przedstawiono g:raf*icznie w celu zobrazowania 
wskâ -̂ ników przestrzennych systemu o^^la, uzbrojenia, wzajomnogo 
uzupełniania się środków ogniowych i sposobu ich rozmieszcze­
nia,

V przyjętych do analizy wariantach systemu bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej znajdują się przeciwlotnicze zes­
tawy ral^ietowe i lufowe /{głównie artyleryjskie/ różnych ^ypów. 
Zwiększa to skuteczność bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
i jej kompleksowość, ponieważ środki oipoiowe wzajemnie się 
uzupełniają. Taki sposób wykorzystania środkóitf obrony przeciw­
lotniczej jest stosowany we współczesnych systemach obrony 
przeciwlotniczoj.

Ustalając skład i proporcjo środkóii ogniowych w posz­
czególnych wariantach brono pod uwagę podstawowe czynniki wa- 
rimlcujące dużą skuteczność obrony przeciwlotniczej, a to:
- możliwości zwalczania celów powietrznych przed rubieżą wyko­
nania przez nie ataków;

i ■ '- siłę ognia wystarczającą do zijalćzania dużej liczby celów
powietrznych równocześnie lub w bardzo krótkich odstępach 
czasu; • i

- możliwości zwalczania celów atakujących z dov;olnego kierun­
ku ;

- zdolność zwalczania samolotów odrzutowych na kursach spot-
kaniowych; i

- dużą odległość wykirywania, przechifytywanla, identyfikacji 
i śledzenia colów powietrznych;

- zdolność działania w różnych warunkach meteorologicznych;
- mały czas reakcji;
- zdolność działania w v/arunkach zakłóooii radioelektronicz­
nych - stosowanych przez przeciwnika;

- możliwość proimdzenia ognia w marszu;
- autonomiczność w zakresie wykrywania i śledzenia celów 
powietrznych oraz kierowania ogniem.
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Uwzfjlędniano tak*e możliKO^ó dysponowania ^rymienionymi środ­
kami oraz minimalizację kosztów,

W celu przepro'wadzenia analizy możliwości ogniowych 
założono dla każdej grupy wariantów systemu bezpośredniej ' 
obrony przeciwlotniczej warianty uderzenia środków napadu ' 
powietrznego prz©civ/nika, NI do N3* Są ono niekorzystne 
z punktu widzenia obrony przeciwlotniczej. Obejmują w zasa­
dzie wszystkie najistotniejsze, prawdopodobne elementy tak­
tyki działania lotnictwa przeciwnika podczas pokonywania 
tjigruijowań bojoî ô oh Wojsk rakietowych OPK 1 wykonywania ude­
rzeń na ich elementy,: W każdym z nich uwzględniono przede 
iirszystklm sposoby i kierunki wykonyiJania ataków /uderzeii/ 
na dywizjony rakietowe przed wejściem zasadniczych grup ude­
rzeniowych, urzutowanie według wysokości, w tym większość 
celów na tvysokośclach małych i bardzo małych. Uwzględniono 
także użycie przez lotnictwo przecivmlka środków rażenia 
przeznaczonych do t̂ ykonyî anla ataków z dalszych odległości. 
Warianty uderzenia charakteryzują: krótki czas ataicu, zwar­
to ugrupowania celów powietrznych i duże prędkości lotu sa­
molotów. ^

Oceny skuteczność! bojowej wyrażonej efekty\mością 
bojową wariantów systemu bezpośredniej obrony przeciwlotni­
czej dokonano na. podstawie przyjętej w pracy metody oceny 
możliwości ogniowych i efektywności bojovtrej środków /syste­
mu/ bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupo­
wania bojowego wojsk rakietowych OPK /załącznik 3/, Oblicze­
nia 1 wyniki wielkości efektywności bojowej badanych warian-( ' i
tów systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej w przyjętych 
wariantach uderzenia przeciwnika przedstawiono w załączniku 
21, Zestawienie wyników obliczeó ujęto w tabeli 2,3.
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Tiariant U1.1« systemu be^ipo^radnioj obrony przeciwlot­
niczej /załącznik 9/ zawierający Jedną baterię artylerii S-60 
z ZRP, dwie ZU-23-2, i dwie drużyny zestawów rakietowych 
STRZAŁA-2M ni© zapewni możliwości jednoczesnego ostrzelania’ 
kilku celóiv powietrznych przed rubieżą wykonania przez ni© 
ataku. Dla założonego w’ariantu uderzenia przeciwnika powietrz­
nego T>n wielkość efektywności bojowej ni© przekracza 5 >
Szczelność systemu ognia na małych wysokościach, zdolność do 
działania w trudnych warunkach meteorologicznych, autonomicz- 
ność i możliwości manewrowe tego typu systemu bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej są bardzo małe.

Zwiększenie jednostek ognio^vych armat S-60 i zestawów 
rakietowych STRZAŁA-2M ©v.’’idGntnio zwj^ększa wielkość efektyw­
ności bojowej. Na przykład w tych samych warunkach działania 
przeciwnika pov7ietrznego podwojenie ilości artylerii daje 
przyrost efektywności bojowej o 15 %f zaś podwojenie ilości 
zestawów rakietowych — o prav/ie 5D %, Nskazuje to na celowość 
wprov;adzenia do ugrn^powania bojowego systemu bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej dużych ilości przenośnych przeciwlot­
niczych zestawówG rakietowych. Za takim rozwiązaniem przema­
wia ró^mież fakt, żo koszty zaróimo osobowe, Jak i sprzętu 
bojowego są niev;spółmiornie małe w po.równaniu ze środkami 
artyloiyjskirai. Jednak ograniczenia co do warunków działań 
nie pozwalają przyjąć takiego rozwiązania. Dla zapewnienia?ikompleksowości i żywotnpści obrony, zdolności do działania 
w różnych warunkach, zwalczania v/iększych grup samolotów 
odrzutowych na kursach spotkaniowych i autonomiczneści sys­
temu konieczne jest zwiększeni© Ilości jednostek ogniowych 
obydwóch rodząjóv; środków obrony przeciwlotniczej.

Przykładem bardziej skutecznego systemu bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczjoj jest wariant tj1,2. /załącznik 10/, 
w którym przez zv/iększeni© ilości baterii S-60 do trzech ,
1 d^^^żyn STRZAłA - do czterech, osiąga się efektywność bojo­
wą większą o prawie 10

Aby zwiększyć możliwości manewrowe obrony przeciwlot— 
nlczej /manewr sprzętem/, należy włącżyó w skład systemu sa­
mobieżne zestawy artyleryjskie 7,SU-23-lł. Zwiększają się przy
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tym koszty rzeczowo, ale Jednocześnie obniżają koszty osobowo, 
Wariant systemu bozpośrednioJ obrony przeciwlotniczej Ul.3- 
/zalącznik •- 1l/, w którym proponuje się w miejsce baterii 
ZU-23-2 włączenie dwóch plutonów ZSU-23~^f zapewnia analo— • 
f̂ iczną efoktyxmość bojową przy Jednoczesnym zwiększeniu auto- 
nomiczności i obniżeniu kosztów osoboiv̂ ych o około 25 ^ w po­
równaniu z i/ariantem Ul. 2.

W najszerszym zakresie założono uwarunkowania i naj­
wyższą efckty^-mość bojową można uzyskać przyjmując wariant 
Ul. 4, /załącznik 12/ posiadający w składzie samobieżne i prze­
nośne zestawy rakietowe oraz środki artyleryjskie. Efektywność 
bojowa^ Jeśli przeciwnik powietrzny działa wedłuG* założonego 
v^ariantu /Ul/, wynosi około 25 przypadku podwojenia ilo­
ści biorących udział w uderzeniu środków napadu powietrznego 
efektywność bojowa systemu osiąga wielkość ponad 12 fo.
Środka obrony przeciwlotniczej w tym wariancie systemu bezpoś­
redniej obrony przeciwlotniczej zapew^niają skuteczne zwalcza­
nie celów powietrzny^ch działających na małych i bardzo małych 
wysokościach przed rubieżą wykonania przez nie ataku, szczel­
ność systemu ognia, dużą intensywność oddziaływania, dużą 
sprav/ność wykrywania i v/skazywania celóv; oraz odporność na 
zakłócenia radioelektroniczne przeciwnika. System ma możliwość 
zwalczania rakiet samosterujących typu CRUISE i samolotów nie­
spodziewanie się pojawiających. Należy zaznaczyć, że zestdwy 
rakietowe OSA-AIC, zo względu na duże rozmlar-y strefy ognia 
i skuteczność w zwalczaniu celów powietrznych stanowią Jedno­
cześnie uzupełnieni© rakietowej obrony powietrznej bronionego 
przez dywizjon rakietowy OPK obiektu. Jest to wariant systemu 
bezpośredniej obrony przeciwlotniczej bardzo kosztowny,

Warianty systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
drugiej grupy dotyczą obrony przeciwlotniczej elementów wybra­
nego odcinka strefowej obrony rakietowej na wybrzeżu morskim. 
Dywizjony rakietowe OPK rozwinięte są bezpośrednio na linii 
brzegowej. Organizowanie bezpośredniej obrony przeciwlotndlczeJ 
Jest w tych warunkach szczególnie trudno z racji niemożliwości 
wysunięcia środków ogniowych na spodziewane kierunki dolot\i 
1 ataku środków napadu powietrznego. Środki obrony przeciwlot­
niczej można ugrupowywać tylko w rejonie stanowiska bronionego
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olemontu u^riipoimnla bojowego wojfek rakietowych OPK. Z tych 
względów kryteriami doboru środków ogniowych Jest ich zdol- 
nOvś6 zwalczania samolotów na k\irsach zbliżeniowych i odległo­
ści co najmniej kilku kilometrów, Niezbędna jest duża siła • 
ognia, krótki czas roakcji, a także niezależność działań od 
warunków meteorologicznych. Dlatego w składzie systemu bezpoś­
redniej obrony przeciw3.otnicz©j muszą znale^^ć się środki 
artyleryjskie i rakietowe zdolne do zwalczania samolotów od- 
rzutoivych na kursach spotkaniowych /np. S-60 z ZRP, OSA-AK, 
STRZAŁA-3/- Rakiety samonaproiiradzające się STRZALA-2M z braku 
wymaganej przestrzeni mogą być użyte głównie przeciw atakują­
cym śmigłowcom, a w małym stopniu przeciw samolotom. Zestawy 
artyleryjskie kalibru ¿3 mm mogą stanowić uzupełnienie ognio­
we i być użyte przeciw samolotom atakującym z bliskich odleg-iłości /np. z broni pokładowej, bombardujące z lotu poziomego/.

Wariant U2,1, systemu bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej /załącznik 13/ stanowi przykład obiektowej bezpośred­
niej obrony przeciv;lotniczoj elementóti ugrupot^ania bojowego 
wojsk rakiet o i-.iych OPK, Rakietowe i artyleryjskie środki pgnio- 
WG /STRZAŁA-3, S-60 z ZRP, ZSU-23-^ i ZU-23-2/ zapG\^miają
zv/alczanie samolotoxc 1 śmigłowców atakujących elementy ugrupo-(■' ■ ( wania bojox^ego wojsk rakietowych OPK z bliskich odległości.
Pi’Gzentowany wariant systemu charakteryzuje autonomiczność 
i możliwość działania w różnych warunkach meteorologicznych. 
Bardziej zagrożono na tiiszczenie^ ze ’względu na predyspozycje 
do zwalczania celoxi; powietrznych na małych i bardzo małych 
x/ysokościach, są PZR typu S-125« Są. one bronione autonomicz­
nymi i szybko reagującymi zestawami artyleryjskimi ZSU-23r^ 
o dużej sile ognia.

Organizacja tak obiektowej, Jak i strefowej bezpośred­
niej obrony przeclxvlotniczej elementów ugrupowania bojowego 
wojsk rakietowych OPK, co przedstawia wariant U2.2, /załącz­
nik l4/, wyraźnie zwiększa skuteoznóść systemu obrony prze­
ciwlotnicze j , ¥ wariancie tym na prawdopodobnych kierunkach 
dolotu środków napadu powietrznego do dywizjonów rakietowych 
OPK proponuje się utworzyć ogniow© grupy patrolowe na środ­
kach płyvrających. Qrupy te uzbrojone w przenośne przeciwlotni­
cze zestaxvy rakietowe patrolowałyby w wysuniętych strefach na
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kierunkach prawdopodobnoipro uderzenia przecivmika, Z chwilą 
ivykrycia celów powietrznych ogniowe f̂ rupy patrolowe podejmują 
i prowadzą z nim walkę. Samo patrolowanie może byc prowadzone 
na przykład metodą "zaRłony". Trzeba v/6wczas zachowaó wzrokową 
łączność między jednostkami ocrniowymi /środkami pływającymi/ 
i jodnoczośnie wykonywać zwroty o 180^, Taki sposób patrolowa­
nia zapewnia większe prav/dopodobiećistwo wykrycia i przechwyce­
nia celów powietrznych na małych wysokościach. Strefy patrolo­
wania powinny być wysunięte na odlef^łość od kilku do kilkunas­
tu kilometrów w morze. Zakładając, że 50 ^ tras lotu środków 
napadu powietrzneco przebiegać będzie przez strefy ognia og­
niowych grup patrolujących, które podejmują î alkę, efektywność 
bojowa systemu zxviększa się o kilkadziesiąt procent, Dodatkoi^ą 
korzyścią dla obrony przeciwlotniczej jest nawet ki.lku-kilku— 
nastusekundowe uprzedzenie środków obiektox^ej bezpośredniej 
obrony przecixvlotniczej o zbliżającym się przocit^niku powietrz­
nym, co mogą zapewnić ogniowe grupy patrclô r̂o.

V wariancie U2.3. /załącznik 15/ do systemu bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej włączono zestawy rakietowe OSA—AK, 
Ten środek obrony przeciwlotniczej w omawianych warunkach dzia­
łań odgrywa szczególną rolę, poniexvaż może oddziaływać na dużą 
głębokość, odznacza się autonomicznością i uniezależniony jest 
od warunków meteorologicznych, Wprowadzenie do ugrupowania zes­
tawów OSA-AK, zestaxvów specjalistycznych do zwalczania celów 
powietrznych na bardzo małych wysokościach poprawia komplekso­
wość i szczelność, siłę ognia, częstotliwość oddziaływania 
i elastyczność rakietowej obrony powietrznej.

Przykładem - wariant U2.^. /załącznik l6/ - zastosowa­
nia do bezpośredniej obrony przeciwlotniczej zestawów rakieto- 
xvych eSA-AK, jest x-rykorzystanie w postaci grupy manewrowej 
wspólnie z samobieżnymi zestawami artyleryjskimi ZSU-23-^.
Jak v,;ynika z obliczeń, intonsy^mośc oddziaływania i slcuteoz- 
ność obrony kierunku bronionego przez grupę manewrową wzrosła 
prawie dwukrotnie /załącznik 2l/, Grupa manewrowa, ugrupowana 
na pozycji wysuniętej na najbardziej zagrożonym kierunku /np, 
na kierunku przygotov̂ rywanego przez przeciwnika korytarza prze­
lotu/ lub w marszu, może reagować ograniczając inicjatywę ata-
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ny. Zapev\"niają ogrknlczone warunki działań bojowych jeili 
chodzi o przestrzeń, Intensywność /częstotliwość/ oddzią- 
ływania, porę doby i warunki meteorologiczne. V stosunku 
do osiąganych rezultatów są Jednak kosztowne /np, wariant 
U2.1./;
drugie i trzecie warianty systemu bezpośredniej obrony 
przGciwlotn.i czej poszczególnych grup, w porównaniu z pierw­
szymi, osiągają efekty.-.ność boJov;ą o kilkadziesiąt /warian­
ty Ul. 2.; 1.3. ; 2.2.; 2.3.; 3.2./, a nawet kilkuset /wa­
riant U3.3./ procent wyższą, Zapcv/niają większe przestrzen­
no oddziaływanie, w szerokim zakresie ogień wielowarstwowy 
oraz sprawność wykrywania celów poî d̂.etrznych. Koszty sys­
temu według tych wariantów są wyższo od kosztów pierwszych 
wariantów' o kilka /warianty U2.2, i 2,3./ do kilkuset pro­
cent;
najwyższą skuteczność bojową prezentują w poszczególnych 
grupach czwarte* warianty systemu bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej, W porównaniu z wariantami pierwszymi 
osiągają wyższą efektywność bojową od kilkudziesięciu /wa­
riant U2,^./ do kilkuset /wariant U3.^./ procent;
znaczne zwiększenie efekty\vności bojowej /w prezentowa­
nych wariantach i przy założonych warunkach od 30 % do po­
nad 80 ^/ występuje wtedy, gdy zorganizuje się Jednocześnie 
strefov/ą i obiektową bezpośrednią obronę przeciw^lotniczą 
elementów ugrupowań boJô r̂ych wojsk rakietowych OPK. ¥skazu— 
je to na celowość organizowania według tego wzoru bezpoś­
redniej obrony przeciwlotniczej;
poszczególne rodzaje i typy środków obrony przeciv/lotni- 
c z g J  wpływają w różnym stopniu na wielkość efektywności bo­
jowej systemu. Duży xi7pływ wywierają zestawy rakietowe OSA—AK 
i STRZAŁA. Licząc się, w bliskiej przyszłości będziąmy 
dysponować rakietami samonaprowadzaJącyml STRZAŁA—3> celowo 
Jest wprowadzać Jo.w dużej mierze do systemu bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej, w pierwszej zaś kol.ejności do 
ugrupow’ań wojsk rakietov;ych OPK na wybrzeżu morskim, Z Arty­
leryjskich środkóxv obrony przcciwlotniczoJ w dużym zakresie 
na wielkość efoktyuTności bojowej wpłyy^ają zestawy artyleryj­
skie S-60 z ZRP i ZSU-23-^.
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Jg^II się przyjmie tezę o zróżnicowanym zagrożeniu; 
elementów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK na obsza­
rze ki’aju oraz weźmie pod uwâ ę̂ predyspozycje w zakresie 
możliwości bojouych rozpatrywai"iycb systemów bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej, to można zaproponov;a.ć przyjęcie;
- wariantów systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej; 
Ul.3.; Ul.4.; U2.3.; U2.^. i U3.3.; U3.^. do obrony ugru- 
pov;ania bojowego PZR dalekiego zasięgu i elementów ugrupo­
wania bojov/ego wojsk rakietov;ych OPK o większym zagrożę-*- 
niu /X stopień zagrożenia/;

- wariantów systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej; 
U1.2.; U1.3.; U2.2.; U2.3.; U3.21; U.3.3. do obrony ele­
mentów ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK
o mniejszym zagrożeniu /ll stopień zagrożenia/.

Organizowanie i realizowanie bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej elementów ugrupowania bojowego wojsk ra- 
kietov/ych OPK będzie niewątpliwie procesem ciągłym, obej­
mującym okresy dla których charakierystyczne będzie sukce— 
syame wproxvadzani e różnych, coraz nowocześniejszych i bar- 
dziej skutecznych środków obrony przeciwlotniczej w miejsce 
wyeksoloatowanego uzbrojenia, środków przeciwlotniczych 
mniej przydatnych w wojskach operacyjnych, a które w Innnych 
ivnrunkach zastosowania mogą być przydatne.

2.^. PROPOZYCJE ¥ ZAKRESIE TaEROUANTA OGNIEM BEZP0.^REDNI7DJ 
OBRONY PRZECTNLOTiJICZEJ ELEMENTÓW UGRUPOWAŃ BOJOWCU

WOJSK PuYTiTETOWYdll OPK

Same., nawet bardzo doskonałe i na jwłaściwi ej dobrane 
środki obrony przeciwlotniczej, optymalnie ugrupoimne sto­
sownie do przewidywanych działań bojowych nie stanowią o 
zorganizowaniu systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
odznaczającej się znacżną efektywnością bojową. Będzie to 
tylko suma artymetyczna środków ogniowych, które nie będą 
zdolno, szczególnie w skomplikowanej syt\.iacjl współczesnego 
pola walki, wykorzystać w pełni swoich możliwości ognioî rych. 
Musi być rozwiązany problem zorganizowanego wykorzystania
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prxo'z dowóć^cę środków będących w dyspozycji, czyli
problem kierowania ogniem,

1v kierowaniu ogniem istotne znaczenie ma wybór opty­
malnego, a przynajmniej racjonalnego sposobu zastosowania 
środków ogniowych do walki z przeciw^nikiem. System bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej elementów ugrupowali bojowych 
wojsk rakietowycb OPK należy do tycłr systemów, w którym 
potrzeby przewyższają możliwości.. Nie można przyjąć, że bę­
dziemy mogli w pełni zaspokoić potrzeby obrony przeciwlotni- 
czoj. Zawsze będziemy dysponować określoną, z reguły ograni­
czoną, liczbą sił i środków o znanych możliwościach i nimi 
trzeba będzie zapewnić jak najlepszą obronę przed atakiem 
przeciwnika z powietrza, Konieczne jest zatem maksymalne 
wykorzystanie środków jakimi dysponujemy, uwzględnienie ich 

soi taktyczno—technicznych w różnych warunkach, aby 
ybrać na.jskuteczni ejszy sposób ich zastosowania w walce, 

gdyż ma to zasadniczy wpływ na jej przebieg.
Problem kierowania ogniem systemu /środków/ bezpoś­

redniej obrony przeciwlotniczej występuje w chwili obecnej 
z dużą ostrością. Kyntika 'to głównie z zachodzących zmian 
warunkowanych, z jednej strony, wprowadzeniem do obrony
jako śc.i ('■ h przeciwlotniczych ‘ Środków^ walki, z drugiej
zaś - jakościowym rozwojem uzbrojenia i doskonaleniem tak­
tyki przeciwnika, przez co działania obrony przeciwlotniczej 
nabra.ly dużego rozmachu i dynamiczności, W tych vłarunkach 
nie może być rozbieżności między możliwościami ogniowymi środ­
ków; przeciwlotniczych a sposobem kierowania nimi walce,

vTeszcze do niedawna czas od momentu wykrycia colu 
powietrznego do otwarcia ognia przez artylerię przeciwlotni­
czą mierzony był w minutach, Sar.ioloty wykonywały loty 
z mniejszymi prędkościami i na v/iększych wysokościach niż 
obecnie. Dzisiaj ten pi^zedzial czesowy jest określony coraz 
rzadziej dziesiątkami sekund, a coraz częściej pojedynczymi 
sekundami, Klaśnle kryterium czosu ma decydująco znaczenie 
w kierov;aniu ogniem systemu bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej, Sekundowy zakres czasu, jakim dysponuje dowódca kie­
rujący ogniem, od nsomcnti:: wykrycia colu pOv:ietrznego do mo-
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r.;ent\i spotkania pocisku /rakiety/ 5: celem, musi wystarczyć 
Jia: oconę położenia, powzięcie decyzji i postawienie zadań 
oraz wykonanie czynności zxN>'i ązanyoh z przygotov;aniem do strze­
lania i na samo strzelanie.

PCrytorium czasu w kierowaniu o ^ i e m  detorminot-zane 
jest głównie głębokolścią i jakością uzyskania informacji
0 przeciv/niku powietrznym. Je'i:eli nie będziemy dysponow’ać 
informiicją zawierającą niezbędno dane do pov/zięcia decyzji, 
nie zapeimimy sobie cza.su, nio będziemy mogli w’ sposób 
scontx’allzow’any kierować ogniem. Zmuszeni będziemy do wpro- 
v;a.dzGnia decentralizac ji. nozpoznanie stanowi zatem podstawę 
v/3zelkich przedsięwzięć dowódcy v; ocenie nieprzyjaciela ’
1 podejmov/an.iu doc3’zji,'a także w najbardziej efektywnym wy­
korzystaniu możli.i>?ych skutków oddzlaływ^ani a własnej broni.

Możliwość działania samololów w dowolnych warunkach 
meteorologicznych i porze doby, \'iykonanie niespodziewanego 
ataku z dużą prędkością lotu na małej lub bardzo małej wyso­
kości oraz zagrożenie zó wszy’’stkich kierunków stanowią 
o konieczności zastosowania technicznych środków wykrywania, 
rozpoznawania, i śledzenia celów powietrznych. Powinien to 
być zespół sił i środków rozpoznania radioloka.cyjnego, radio- 
pelengacyjnego, telewizyjnego i wzrokowo-optycznego oraz łącz* 
ności, zorganizowanych do nadzoru przestrzeni powietrznej, 
wykrywanj.a i śledzenia środków napadu powietrznego i natych­
miastowego pov^iadaniiania o nim środkói^ ognioxirych. Stanowi on 
podsystem rozpoznania, v/ systemie bezpośredniej obrony prze­
ciwlotniczej.

Przydatność uzyski\v’anej informacji uwarunkowana jest 
głównie: odległością wykrywania, dokładnością określenia pa­
rametrów ruchu celów 1 zdolnością rozpoznawania przynależ­
no ś c i.

V/ymagana odległość xvykrycia /rozpoznania/ celu po- 
’wietrznego, dla kierdwania ogniom środków obrony przeciwlot­
niczej powinna spełniać xv̂ arunek:

Dwykr. ^ V T + Rc ' sum. so



- 131 -

T

R

— prędkość lotu celu powiotr^inego /km/s/;
sum. ** sumaryczny, liczony od momentu wykrycia celu

do spotkania pocisku z celem na granicy strefy 
ostrzału /s/;

30 "* Słęl^okość strefy ostrzału środka przeciwlotniczego
/łan/.

T/iolkość czasu sumarycznego, zależna od typu środka 
przeciwlotniczogo, Przyjętego sposobu kierowania ogniem 
i wyszkolenia obsług wynosi od 60 do 120 sekund. S t ą d  wymaga­
na odlogłość wykrycia ceJu powietrznego, która dodatkowo za­
łoży od prędkości i wysokości lotu celu, zawiera się w gra­
nicach od 17 do 66 km. V7yliczenio podanych tu wielkości licz­
bowych przedstai/iono w załączniku 22, Na tej podstawie spo­
rządzono ivykres porówToawczy potrzeb środków ogniowych i moż- 
liw’oi>ci srodlc6v/ t^ykrywapia w zakresie odległości wykryci.a, 
co,przedstawi a rysunek 2.7,

WYMAGANA- ODLlGkC^G WYKRYCIA CR<bw POWICTRZNYCH

S - 6 0 z Z R P
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PLOT.

Rys. 2.7- Wymagana i ;możliwa odległość wykrycia
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Jak Kynika z przedstawionych wielko^^ci liczbowych 
i wykrosu porównawczof^o, wymacaną odlog^losć vvykrycia celów 
poirietrznych dla potrzeb kierowania ogndem systemu /źrodków/ 
obrony przeci wio tnicẑ e j zapewnie ją:
- RI/S P-18 i Jawor M-2 na wysokościach od 100 m do około 

500 m; l/
- Ri/S P-12 od wysokości 200 m, poza. S~60 i 0v0A~AK;

~ RT.S S0N-9.\ - od wysokości 100 m do około 300 m dla 
wszystkich środków, a powyńej poza S-ÓO;

- a^ltonomiczna RLS OSA-AK - od iĉ rsokości 50 m do 500 m włas-- 
ne potrzeby i innych, poza S-60*

Reasumując, VNrystępujące w uzbrojeniu elementów ugru- 
pov.'nii bojowych wojsk rakietowych OPK stacje radiolokacyjne 
typu: P-18 i Jawor M-2 /jako RS¥P/ teoretycznie zaspokajają 
wymagania kierowania ogniem systetrtu /środków/ bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej w zakresie odległości wykrywania 
colóv/ powietrznych na wysokościach powys?:ej 100 m do około 
500 m. Praktycznie, jeśli się uwzględni warunki terenowe 
rejonu rozwinięcia danej PvLS oraz pbzewl sowanie
przez przeciwnika przeciwdziałania badioelektronicznego, 
prawdopodobnie, dolna, granica pola wykrywania będzie większa 
i nawet w tym przedziale wysokości wymagania nie będą zaspoko­
jono. Brak natomiast rnożliwości zapewnienia potrzebnej od­
ległości wykrywania lub w ogóle wykrycia celów powi.etrznyęh 
na wysokościach mniejszych. Jedynie RLS zestawu rakietowego 
OSA-AK może sprostaó wymaganiom odległości urykryx\'ania od wy­
sokości 50 m.

Radiolokacyjne stacje artyleryjskie /autonomiczne/ ce­
chuj© mała samodzielność wykreowania cel6v; powietrznych. Pod­
czas obserwacji, okrężnej prawdopodobieństwo viykrycia celu i
kształtuj© się na poziomie kilku procent, jest większa nato­
miast podczas poszukiwania sektorowego i dochodzi do kilku­
dziesięciu procent. Stąd ich praktyczne wykorzystani© do sa­
modzielnego wykrywania celów powietrznych jest ograniczone.

Środki obrony przeciwlotniczej ni© posiadające auto­
nomicznych urządzeń radiolokacyjnych do vrykryvjanla celótł po-
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etrznych zależne są od ł^krywariia wzrokowego» Odle^ło^ć 
wzrokowego v;ykryoja celu powietrznego jest mała, wynosi bo- 
wiom przy xv'ysokoici. lotu celu od 5^ ni do ł̂OO m od 2 do h km, 
a przy większych \iysokościach - do B km. Przyrządy optyczno 
mogą służyć Jedynie Już po wzrokowym ;>o"kryc.iu do wskazywania 
celów obsłudze bronią

Bardzo istotn̂ ên czynnikiem Warunkującym prowadzenie 
ognia przoz órodki obrony przeciwlotniczej Jest raożliwoóć 
rozpoznania przynależności celów powietrznych. Chodzi o bez­
pieczeństwo własnych satnolotów, których intensywność działań 
/lotów/ na małych ^^śokośclach może być dtiża. V związku z dą­
żeniem do coraz większego nasycania obrony powietrznej różno­
rodnymi środkami przeciwlotniczymi, zagadnienie bezpieczeristwa 
działań własnego lotnie tira nabiera szczególnego znaczenia.
Z dysx3onowaii3''ch środkóv/ przeciwlotniczych, tylko zestawy ra­
ki el.ov/o OSA~AX oraz zespół radiolokaóyjno~przeliczhikov;y 
ZRP-1 WAZA mają. urządzenia do rozpoznawania przynależności 
samolotów. Urządzenie to ma posiadać równioż zestaw' rakieto­
wy'- STnZALA-3. Jeżeli mamy liczyć na rozpoznanie prz-ynależno- 
ścl wurokoico, to z góry należy ograniczyć odległości strzela­
nia, gdyż pewno rozpoznanie obiektu powietrznego podczas 
obserwacji wzrokowej, waha się w granicach od 1 do 2 km /od 
2 km w dół — przy obserwacji przyrządem optycznym/, j

Można zatem wnióskow^ać, że w'Zrokowe t>rykryciG i roz­
poznanie prz-ynależności celów powietrznych, które jest podsta­
wowe dla PKM, armat OT-23-2 1 S-60 ż celovmlkiem oraz STRZA- 
LA-2M, ze względu na mały zasięg nie zaspokaja i^nagań kiero­
wania ogniom. Informacja uzyskiii/atra tą drogą Jest spóźniona 
i W' większości przypadków działanie będzie bądź nieefektywnie, 
bądź nie zdążymy otworzyć ognia.

Aby zapei-mić tormiiiow'c uzyskiw'aiiie informacji o sytua.— 
cj.l powietrznej, rozpoznawanie na korzyść systemu bezpośred­
niej obrony przeciw3.otniczeJ elementów ugrupowań boJow'ych 
wojsk rakietowych OPK powinny prowadzić siły i środki rozpoz­
nania znajdujące się w bezpośredniej styczności ze stanov;is- 
kiem i będące integralną częścią środków obrony przeciwlotni­
czej, Informację o przeciwniku poirietrznym należy także uzys —
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kiwać od ¿rodkóv/ roz,po2:nonia ugrupowanych w bliskiej odlo^ło- 
éci od ćrodkóv; ob- ony pi-/oci wiotriiĉ z.ej , a przede wszystkim 
uTSuniętych Tia prawdopodobnych kierunkach dolotu pr^.eclwnika, 
co mo-te przyczynić się do przechwycenia celu powietrznego 
i stanowić o możliwości skutecznego przeciwdziałania. Stąd, 
jako ¿ródlo iriformacji o celach powietrznych dla potrzeli kie­
rowania ogniem systemu bezpośredniej obrony przeciwlotniczej 
nałoży przyjąć: |  ̂ .

1. RLvS będące w uzbrojeniu dywizjonu rakietowego OPK 
/HSV7P, SNR/ oraz kompanii radiolokacji przy PłSD;

j
2. autonomiczne RLS środków obrony przeciwlotniczej 

/SON, ¥AZ4 ZRP-1,<- ZRP-2, OSA-AK/;
3. RLS blisko ugrupowanych posterunków radiolokacyj­

nych; posterimki obserwacji wzrokowej sąsiadów /np. posterun­
ki obserwacyjno-teciiniczne i obscrivacyjne Marynarki l.ojennej 
i ¥0P/ oraz własne pododdziałów /środków/ obrony przeciwlo't-
iiiczej.

Mając na uwadze dotychczasowo sposoby współdziałania 
wojsk rakietowych z lotnictwem myśliwskim oraz możliwość 
wchodzenia samolotów nryśliwsklch w strofy ognia środków 
obrony przeciwlotniczej, które nie mają urządzeó do rozpoz­
nania przynależności, jeśli chcemy zapeimić bezpieczeństwo 
własnym samolotom, miasimy v;spółdzialanie organizować 1 roa 
lizować na zasadzie podziału wysokości oddziaływania na 
colo powietrzno. Wniosek taki wynika z faktu, że możliwości 
ogniowo środków przeciwlotniczych rosną do »rysokości 1 5 0 0- 
-2000 m, po czym wyraźnie maleją. I<otnictwo myśliwski© zac 
do liysokośoi 1500-2000 m ma ograniczono możliwości zwalcza­
nia celów powietrznych, a powyżej tej ,^sokości możliwości 
zwalczania celów powietrznych szybko wzrastają. Stąd siły 
1 środki obrony przeciwlotniczej w swoich strofach ognia po­
winny zwalczać wszystkie colo lecące na wysokościach do 
1500-2000 m bez ograniczeń, a lotnictwo myśliwskie powyżej 
tej wy s o ko s c1«

Aby sprawnie kierować ogniem systemu bezpośredniej 
obrony przeciwlotniczej’ elementów ugrupowań bojowych wojsk
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rakietowych OPK konieczne jest utworzenie odpowiedniej jefjo 
struktury. Powinna ona scalać wszystkie elementy kierov/ane 
oraz uwz^^lędnić procesy zachodzące w czasie 1 w zmionlają- 
cycTi się waimnkach. Jest to niezbędne, gdy* na podstawie 
toj struktury maji^ być podejT̂ oŵ ane decyzjo o użyciu sił 
i ćrodków’- zape’wnlające optymalne wykorzystanie potencjalri 
obrony przociv/ldtniczej. Jest to przecież r6v;noznacziio z v/y~ 
konaniem zadania bojov;e.GO, a więc z osiągnięciom celu ełów- 
nof̂ -o.

Dla koordynacji działania podsystemów rozpoznania 
i o(jniov/ego niezbędne jest utv.’orżenie stanowiska kierow’ania 
o nie ni systoniu bezpośredniej obrony przeciw^lo tni cze j » Sta­
nowisko to powinno zapewnić warunki do:
- soentralizowaneero zbierania informacji rozpoznawczych [ 

o sytuacji powietrznej;

- natyebraiastov;ogo obie^ju Informacji;
- stai/iania zadań Ot̂ ni.ov/ycb /wskazywanie celów/ ćrodkom 

obrony przeciwlotniczej i zleceń dotyczących użycj.a środ­
ków rozpoznania.

vStanowlsko kl-erowania o^jniem /SKO/ systemu bezpośred­
niej obrony przeciwlotniczej powinno wchodzić w skład /stą- 
novjić element/ stanowiska dowodzenia dywizjonu rakietowego 
/technicznego/ OPK w celu uzyskania informacji o sytuacji! 
powietrznej w rejonie dywizjonu i — stosowanie do możliwo— 
óci — wykorzystania, -środków bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej ugrupov\'anyoh w obronie danego dywizjonu. Pow^inno ono 
również być elementem stanowiska dov70dzema oddziału /zwxąz— 
ku taktycznego/ tî ojsk rakietowych OPK w celu koordynacji 
tych czynności i środków ugrupowanych w obronie v/łasnego $D, 
a także - jeżeli takie utworzono - grup manewrowych i ognio­
wych grup patrolowych. Obroną przeciwlotniczą elementu ugru­
powania bojowego wojsk rakietowych OPK ze stanoî riska kiero-
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wanla og^nlem powinl^en dowodzić dowódca obrony przociwlotni-
. 1/ ■czej ' .

Do zadań stanowiska kierowania og-niem w takim usytuo­
waniu powinno należeć:
- sprav;ne alarniown_nie i kierovjanie osią/?:anie:r. f^otowoćci bo­

jowej do dzialo.ń podle(̂ l,ych środków przeciwlotniczych;
- koord^maoja uzyskiwania informacji o vsytuaoji pow^ietrznej 

t'/ rejonie bronionoi^o elementu tiî tnipowania bo jov;e^o ;

- opracowanie uzyskanej informacji potrzebnej do powzięcia 
decyzji i wykorzystania możliwości' ofpiiowych środków prze­
ciwlotniczych;

- powzięci e decyzji o prowadzeniu Walki z przcoixvnikiem po­
icie trznym;

- stav;ianie zadań ogniowych - wskatzywanie celów powietrznych 
do zniszczenia pododdziałom /środkom/ obrony przeciwnietni- 
eżej;

- organizacja zaopatrzenia w amunicję i rakiety;
- organizacja odtworzenia gotowości i sprawnności bojowej 

środkóv; przeciwlotniczych ;
- prowadzenie oceny i analizowanie rezultatów’ działań bojo— 

W'ych systemu bezpośredniej obrony przeciwnietniczej,
Strukturę podsystemu dowodzenia i obiegu informiacji 

tv systemie bezpośredniej obrony przeciw'lotni.czeJ elementów 
ugrupovfań bojov/j’'ch wojsk rakietowych OPK przedstawiono na 
rysunku 2.8,

1/ Rolę do^^;Ódcy obrony przedv;lotniczej dyivizjonu rakietowe*
go OPK /SD oddziału - ZT KR OPK/ pełnić powinien:
- albo specjalnie; wyznaczony /etatowy/ oficer, np, zas^ 

tępca dowódcy dyv;izjonu rakietowego do spraw obrony 
przeciwlotniczoj;

- albo wyznaczony oficer ze sztabu dyw'izjonu rakietov7e-
go OPK, np, st.i pomocnik Szefa Sztabu do spraw opern- 
cyjno-szkoleni ow-yoh ; ^

- albo naj;;yźszy etatem dowódca oddziału /pododdziału/ 
obrony przeciwlotniczej, np, dowódca dyx';lzjonu /bator- 
rii/ artylorii przeciwiotnlczoJ.
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ZapownieniG łączności sta.nov;iska kierowania ogniem 
z elementami rozpoznania i- środkatni- ogniovryr!ii ni© wymaga dn- 
’>.yo.h nakładów. Zakładając,' *G stanowisko kiei’owania ogniem 
stanoxvi element .stanowiska dowodzenia dywizjonu rakietowego 
OPK, można wykorzystać posiadaną przez niego łączność z nie­
którymi .środkami rozpoznania. ¥ stosunku do pozostałych środ­
ków i do środków ogniov:ych 'ugrtapowanych w bliskiej odległości 
od dywizjonu wystarczyłoby zorganizować łączność przewodową 
Itib radiową z wykorzystaniem radiostacji małej mocy i radio­
telefonów, Z grupami nanGwx:'owymi i „ogniowymi grupami patro- 
lov;ariymi łączność trzeba by zorganizować środkami radiovô rr|i,

¥ tworzonymi systemie bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej elementów ugrupoivań bojowych î ojsk ra,kietowych OPK 
wystąpią obok siebiei środki ogniowe o różnych możliwościach 
bojowych /rozpoznanie, czas reakcji, zasięg ognia/, ¥ tych 
v;arunkach stałą koordynację wysiłku ogniowego środków obro­
ny przeciv,’lotniczej odpierających atak z powietrza zapewnić
może scentralizowany,sposób kiero\mnia ogniem. Baje on moż-'11:̂ 0ść koncentrowania lub podziału’'wysiłku stosownie do d̂ iia-

Łłania przeciwnika i zapewnia najkyższą skuteczność obrony^. . i 'przGciv/lotniczGj, Należy dążyć, jeżeli jest to możliwe, do
stosowania togo sposobn kierowania ogniem.

Jednak w przypadku ̂ ziałatlia środków napadli powietrz­
nego na bronione elementy ugrupowania bojowego x<?ojsk rakie­
towych OPK na małych)i bardzo małych wysokościach, na przy­
kład poniżej 200 m, dov7Ódca obrotly przeciwlotniczej może 
uzyskać informację o uderzeniu i celach powietrznych z od­
ległości mn.i ej szych niż ta, jaka jest mu potrzebna do zapew»- 
nienia scentralizowanego kieroi^ahia ogn.iom wszy.stkiini środ­
kami lub częścią środków obrony przeciwlotniczej. Nie będzie 
możliwe wówczas wykorzystaliie w pełni scentralizowanego .spo­
sobu kierov;ania ognierii, o. pododdziały /środki/ obrony prze­
ciwlotniczej decyzje o walce muszą- podejmować samodzielnie,i .

Na podstawie analizy właściwości różnych środków ob- 
rony przeciwlotniczej odnószącycn się do skuteczności ognio- 
wej /dokonanej w rozdziale 2.2./ w w^ypadku zwalczania celów 
na małych wysokościach można stwierdzić, że środki przeciw—

'M
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Xo't'nicz© o stosunliowo ni©wi©Hcicli możXiwojściacłi og'niowycli 
/małym prawdopodobi©ristwiG zniszczenia ceXn, małym zasięgał 
ognia/ nie muszą być w pełni objęte sc©nt.raXizowanym kierowa­
niem ognia, i/^ykorzystanie zać ćrodków o dużej efektywności 
w zViTaXczaniu ceX6w powietrznych na małych wysokościach wy­
maga scentraiizowanego kierowania ogniem,

¥ odniesieniu do środkóif obrony przeciwłotniczej o ma­
łych możX5.wościach ogniowych /np, PICM/ j. ugrupowanych w rejo­
nie stanowiska dywizjonu rakietowego OPK /SD oddziału ZT 
l/P OPK/, można na przykład ustalić zev-7czasu sektory obserwa­
cji i pro»-.'adzGnia ognia, i'6żno dla każdego z pododdziałów 
/środków/ obrony przeciwlotniczej i określić sposób postępowa­
nia /początek strzelania/. Ustalenie odrębnych sektorów dzia­
łania oraz wskazań co' do sposobu ostrzeliwania celów powietrz­
nych przez sąsiednie pododdziały /środki/ obrony przeciwlot­
niczej niejako automatycznie zmniejsza prawdopodobieństwo nie- 
ostrzolania celów pojawiających się równocześnie i urzutowa- 
nych w głąb, wzwyż i wszerz. To organizacyjne przedsięwzięcie 
jest przykładem ustaleń, które dokonywane mogą być w okresie 
przygotowania do walki.

Podstawot-jymi kierunkami uspra^/nienia centralizacji 
kierowania ogniem poxvinny stać się przedsięwzięcia technicłz- 
ne. Chodzi w szczególności o: r
- rozszerzenie zasięgu rozpoznania przeciwnika;
- zmniejszenie czasu cyklu kierowania ogniem;
- zmniejszenie czasu opóźnienia reakcji środków obrony 
przeciwlotniczej.

Z wymienionych kierunków przedsięwzięć technicznych 
bardzo istotne jest Rozszerzenie zasięgu rozpoznania - zwięk­
szenie zasięgu 1 obniżenie dolnego pułapu wykrywania. Roz­
wiązaniom może być wprowadzenie jakościowo now’ych technicz­
nych środków rozpoznania. Celowe jest dążenie do obniżenia' 
dolnego pułapu wykrywania i ciągłego prowadzenia celów po­
wietrznych zamiast zwiększenia zasięgu t-.̂ ykrywania. Jaką bo­
wiem wartość może mieć na przykład v/ykrywalność celu po­
wietrznego z odległości 50 km przy wysokości lotu 100 ra, je­
żeli śmigłov;iec na ’tvykonanie zadania lecieć będzie na wyso- 
kości 10 m i ukaże się na odległości 2 km .



1̂ 40 ~

vSzczef?ólnio istotń© w ka*doj sytuacji i niezależnie 
od taktyki środków napadu powietrzrtef̂ o Jest zmniejszenie cza-

tsu cyklu kierowania ogniem /¿głównie wskazania celu do znisz­
czenia/ i czasu opóźnienia reakcji środków obrony przed ̂/lot­
niczej. Redukcję t̂ ĉh czasów można osia^^ąó przez wprowadze­
nie tirządzon komputoro^-zych i przez autonintyzacJę. Bardzo v;aż- 
ne jest i/yposażeni e środkóv; przeciwlotniczych v/ niezawodną 
łą.cznośó, która umożliwia przeko-zywanie informacji i to ża— 
równo w relacjach: zestaw przccixvrlotniczy - stanowisko kie- 
rov7anl3. og'nienij jak i, odwrotnie, oraz zestav/ przeciwlotni czy —
- zestaw przeciwlotniczy, ^

Liczba środków, rozpoznania Z pewnością będzie nadal: 
wzrastała. Róimolofrle z tyra powinna wzrastać prędkość obie;^ 
informacji z rozpoznania, a stero^nlie jej naplył/em powinno 
zapewniać warmiki wlaściwoi^o reagowania. Tnformacja o vrykry- 
tycb celach powietrznych powinna być przekazywana przez urzą­
dzenia techniczne kierowania ogniem środkom obrony przeciwlot­
niczej ze wskazaniem,, który cel dany pododdział /środek/ obro­
ny przeciwlotniczej ma ostrzeliwać* CzavS trwania takiego »pro­
cesu po\\ranien być mierzony ułamkaral sekund, a co najw^rżej 
w sekundach. j

W systemie bezpośredniej obi ôny przeciwlotniczej ele- 
entów ugrupowań bojowycti wojsk rakietowych OPK, w pierwszej 

kolejności należy dążyć do automatyzacji procesu przekazyim- 
nia informacji. Dowódca obrony przeciwlotniczej będzie naj­
częściej dysponował ograniczoną liczbą zrodoł rozpoznania 
oraz pododdziałów /środków/ przeciwlotniczych, a więc powzię­
cie decyzji co do odparcia uderzenia, czyli przetworzenie 
informacji, nie będzie mu sprawiać dużych trudności.  ̂ ,

Z nasyceniem systemu bezpośredniej obrony przeciwlotni­
czej środkami rozpoznania i środkami ogniowymi wynika, że 
realizacja zmniejszenia cyklu kierowania ogniem jest możliwe 
przez wyposażenie stanowiska kierowania ogniem w urządzenia 
komputerowe. Bov;inny one rozwi.ązywać zagadnienia przygotowania 
1 kierowania ogniom w zakresie: opracowania danych do prowa­
dzenia ognia, planowania użycia środków obrony przeciwlotni­
czej, pov/zięcia decyzji umożliwiającej opt;>Tnalno wykorzysta-

- m
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3. WNIOSKI KOŃCOWE

Z przeprowadzonych w rozprawie rozważań teoretycznych 
ur>’’nikają następująco \cnioski :

1. Ugrupowania bojowe wojsk rakietowych OPK stanowią 
w chwili obecnej główną siłę obrony powietrznej obiektóv? na 
terytorium kraju. Ich uzbrojenie - przeciwlotnicze zestaTiry , 
rakietowe ~ to najskuteczniejszy z dotychczas znanych naziem­
nych źrodkóxi walki z przeciwnikiem powietrznym, mający olbrzy- 
mie perspektywy dalszbgo rozv/oju zastosowania go na polu V7alki, 
Niszczenie /obezwładni anie/ rakietowych órodków obrony powie­
trznej staje się dla przeciwnika niezbędnym warunkiem uzyska­
nia przev;agi w powietrzu, boz której oddziaływanie na obiek­
ty obszaru krajał ĵ ist przedsięwzięciem bardzo kosztownym lub 
v;ręcz niemożliwym, \J dążeniu do uzyskania tego wartmku koniecz­
ne jest oddział^^-wanie ogniov';e zarńwno na aktywne elementy obro-i*ny rakietov;oj /dyiirizjony rakietowe OPK/, jak i organa dowodze­
nia i zaopatrzenia, których funkcjonowanie ma istotno znacze­
nie dla Gfektyvmości obrony pov;ietrzneJ, Pozwala to wnioskować, 
Ż0 w przypadku konfliktu zbrojnego na ZETTi’ elementy ugrupowali 
bojowych wojsk rakietowych OPK roziirinięte na terytorium 
Polski będą zagrożone i narażone na niszczenie /obezwładnianie/ 
przez przeciwnika. Zagrożenie to występuje głównie z poi^ietrza. 
Najbardziej zagrożono będą elementy ugrupowań bojowych wojsk 
rakietowych OPK rozwinięte v; pierwszym rzucie, w rejonach 
przygranicznych, a szczególnie na otv;ai'tym kierunku nadmorskim.

Zagrożenie elementów ugrupot^ań bojowych wojsk rakieto­
wych OPK niszczeniem /obezwładnieniem/ z powietrza stawia-nas 
przed pilną koniecznością zapevsTiienia im wysokiej żywotności, 

tym głównie poprzez skuteczną bezpośrednią obronę przeciw­
lotniczą,

2. Elementy ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK 
jako obiekty ataku przeciwnika z powietrza są obiektami po- 
wierzchnioT-ymi, grupovvymi. Zawierają po kilka - kilkanaście 
oddzielnych, małych, pojedynczych celów ataku. Podstawowym ich 
wyposażeniem są urządzenia radio elektroniczne, w tym głów’nie
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radiolokacyjne, których części skłndov/e /np. -urządzenia ante­
nowe/ wymagają rozwinięcia na otwartej przestrzeni i nie mogą 
być ukryte. Są one mało odporne i bardzo wrażliwe na działa­
nie środków rażenia i mogą się stać przede wszystkim colami 
ataków, a ich zniszczenie wyeliminuje z działalności bojowej 
e3 ement ugrupowania bojowego.

Charakter obiektu w-ymaga jednak w czasie ataku bliskie—
fgo podlotu samolotu, dokładnego określenia położenia celu, 

przycolowania i zachowania określonych parametrów lotu, a na­
wet prawie bezpośredniego trafienia, lub użycia specjalist-Jrcz- 
nych /np. saraonaprov;ądzających się/ środków rażenia.

3. oddziaływaniu ogniowym na elementy ugrupowania 
bojowego wojsk rakietoxvycb OPK z powietrza przeciwnik będzie 
wykorzystywać przede wszystkim lotnicttio taktyczne, Możliv̂ ?e 
jest xirykorzystanie innych rodzajów lotnictwa uderzeniowego, 
rakiet, a \-i odniesieniu do eleraentóv; rozv;iniętych wzdłuż wy- 
brzeża Morza Bałtyckiego — również śmigłowców uzbrojonych. 
Zależnie od stosowanych środków rażenia i sposobni atakowania, 
mogą być do wykonania uderzenia wyznaczone siły w składzie 
pary samolotów do eskadry i więcej samolotóii/. Prawdopodobnym 
ugrupowaniem wydaje 'się być kolumna pojed^naczych lub par sa­
molotów/, rzadziej kolumna kluczy samolotów. Atak wykonywany 
może być pojedynczymi samolotami lub parą, rzadziej kluczom 
samolotów. Jako środki rażenia mogą być wykorzystane niekie­
rowane rakiety i bomby lotnicze różnych kalibróŵ ’, rakiety 
przGciwradiolokacyjne /np, SIIRIKE, Standart ARM itp./, kie­
rowano rakiety powietrze - ziemia /np, Dullpup, Condor, ' 
Mavorick itp,/ i bomby /Ealoye; Ilobas; Bolt itp,/, a naw/et 
bron pokładowva. Ze względu na elektroniczne wyposażenie ole— 
montów ugrupowali bojow\rych wojsk rakietow^ych OPK podstawow/ym 
środkiem rażenia mogą być rakiety przedwi'adiolokacyjne. 
Zasadniczym sposobem n takow/ania wąnni enionymi środkami raże­
nia pozostaje atak z lotu nurkoŵ Ĝgo, z prędkościami dodzv;lę-
kow\̂ ymi, z odległości i wvysokości od setek metrov7 do kilkuikilometrów/, Jed^niie kierow>?ane bomby lotnicze i pociski ra­
kietowe, w-7 tytn przociW'7radi.olokacyjne, odpalane są z ŵ /iększych 
odległości, rzędku kilkanaście - kilkadziesiąt kilometrów^.
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celu zmn:! GJst;onia stra t samolotów udorzenio-
uycli iDOîoj. iDyc szeroUo stosowane skryt'o doloty z W3diox'zys ta~ 
uiem rzeźb}'- terenu, a przede wszystkim lot na małych 1 bar­
dzo małych i-zysokosoiach. Pra wdopodoV;nymi w}'-sokoóciami pokony­
wania stref og-nl.a PZH, które zapewniają dostatecznie w^rsokle 
bezpieczeństwo" samolątow przed og-niem przeciu'lotniczycb 
rakiet, są wysokości rzędu 7O-I5O m.

h. Istotą bezpośredniej obrpny przeciwlotniczej ele­
mentów ugrupowań bojov,ryęh wojsk rakietowych OPK powinno t>yć 
ni edopiaszcz eni e do obezwładnienia olemetitów ugrupowania bojo— 
wego poprzez nęka.jące oddziaływanie ogniowe naziemnych środ­
ków obrony przeciwlotniczej na atakujące ŚNP. Chodzi o unle- 
mo^.liwlenie przeciwnikowi powietrznemu rozpoznania elementów 
ugrupowania bojowego, niedopuszczenie do dokładnego celowania 
i zas to so Wćin j.a srodkow rażenia. Zadaniem bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej elementów ugrupowańlbojowych wojsk rakieto­
wcach OPK będzie zatem zwalczania samolotów przeciwnika pod­
chodzących do ataku 1 atakujących -z małych wysokości i blis­
kich odległości, zanim bsiągną ruble* ataku.

Bezpośrednia obrona przeciwlotnicza w tych warunkach 
powinna byc głęboko urzlitowana, przyjmować formę obrony okręż­
nej ze skupieniom wysiłku na najbardziej zagrożonych kienm- 
kach ataku, odznaczać się szczelnością, dużą liczbą jednoczes- 
iwch oddziałcncati, manewrowośclą ogn.1 ovv'-ą i być niezależna cd 
warunków działań, «Jako v.’n.runok sTcutećznej bezpośredniej obron-y 
przeciwlotniczej uznano wzajemne pokrc^cio stref atakowania ŚNP 
przcciw-nika i oddziałyi^ania ogniowego środków obrony przeciw­
lotniczej, Poziom niezbędnych strat, jaki powd.nna zadać prze­
ciwnikowi bezpośrednia obrona przeciwlotnicza elementów ugrupo­
wań bojowych v;ojsk rrikietowych OPK pbwlnlon być wysoki, sto­
sownie do zagrożenia z powietrza oraz w miarę stały w strefie 
oddziaływania ogniowego środków obrotiy przeciwlotniczej.

5- Wymaganiom bezpośredni ej obrony przeciwlotniczej ele­
mentów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK nie jest.w sta-
ni o samodzi elnie sprosta.c żaden z będącw^ch aktualnie tjzbpp ja— 
iiiu srcdek obrony przeciwlotniczej, Kie ma bowiem uniw'ersalne— 
go środka obrony przeciwlotniczej* s}"tuacji zadania obro—
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iiy pr?;ociwlotnlczej powinny wykonać liczne, o różnych pai?e.— 
metrach taktyczno-technicznych ~ środki obrony przed wiotni- 
czej, które umożliwią elastyczne skupienie wysiłku i wza.jim- 
ne uzupełnienie się w wykorzystywane,^ przez przeciv>mika 
strefie atakowania.,

6', ¥ związku z ,niedoskonałością środków obrony prze­
ciwlotniczej oraz wymaganiami bezpośredniej obrony przeciw’— 
lotniczej, o roli systemu bezpośredniej obrony przociwlotni- 
czej elementów’ ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK decy­
duje właściwe iNrykorzys tanie siły ognia i możllxv’ości technicz­
nych przeciwlotniczych zestawów artyleryjskich i rakietowych,

f

Przedw’lotnlcze zestawy artyleryjskie o dużej szybko— 
strzelnoścl, lecz małym zasięgu i pułapie ognia, uzupełnione 
przeciwlotniczymi zestawami raki etow’ymi, powinny tworzyć 
obiektową bezpośrednią obronę przeciw^lo tniczą polszcz ogólnych 
elementów ugrupowania bojowego wojsk rokietowych OPK. Prze­
ciwlotnicze zostawy' rakietowe, samodzielnie lub uzupełniane 
zestawami artyleryjskimi powinny zaś tworzyć obronę strefową 
ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK jako całości, a głów- 
nie na kierunku, gdzie, według oceny sytuacji powietrznej, 
terenu i położenia elementów ugrupowań bojowych, istnieje 
największe prawdopodobieństwo ataku przeciwnika. Część środ­
ków obrony przeciwlotniczej, przede wszystkim autonomiczne 
i samobieżne, po \v inna być wykorzystana do działań z ̂ zasadzek^ 
lub jako elementy^koczujące obrony przeciwlotniczej,

¥ przyjętej koncepcji bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej środki ogniowe obrony strefowej powinny podejmować 
walkę ze ŚNP przeciwnika na podejściach do bronionych elemen­
tów ugrupowań bojowych, niszczyć samoloty /śmigłowce uzbrojo­
no/ atakujące z większych odległości, rozbijać ich szyki 
i uni cmożli'wiać dokładne wyjście na obiekt ataku. Samoloty 
przeciwnika, którym udałoby się pokonać strefową bezpośrednią 
obronę przeciwlotniczą i atakować elementy ugrupowania bojo­
wego z bliskich odległości, z lotu nurkowego, powinny być 
zwalczane przez środki ogniowe obi oktox\’e j, bezpośredniej obro­
ny przeciwlotniczej rozmieszczone przy atakoxv’anych elementach 
ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK. Środki obrony prze-
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ciwlotniczej, głównie obrony strefowej, stanowią jednocześnie 
uzupełnienie systemu ognia przeciwlotniczych zestawów rakie- 
toiô ch ugrupowania bojowego wojsk rakietowych OPK,

7. System bezpośredniej obrony przeciwlotniczej ele­
mentów ugrupowań bojow>"ch wojsk rakietowych OPK powinien mieó 
możliwości działania bojowego niezależnie od ogólnego systemu 
powiadamiania i kierowania ogniem, a zatem posiadać autonomicz­
ne urządzenia do wykrywania zbliżających się ŚNP przeciwnika, 
wskazywania celów do ostrzelania 1 prowadzenia ognia, Do koor- 
dyna.cji całości działalności bojowej niezbędne jest utworzenie 
stanowiska kierowania ogniem systemu bezpośredniej obrony prze­
ciwlotniczej elementu ugrupowania bojowego wojsk rakietowych 
OPK. Obroną przeciwlotniczą ze stanowiska kierowania ogniom 
powinien dowodzić dowódca obrony przeciwlotniczej, któremu 
operacyjnie powinny być podporządkowane wszystkie środki bez­
pośrednio j obrony przeci w’lotnd cze j danego elementu ugrupowa­
nia bojowego wojsk rakletoiirych OPK. Zapewni to możliwości peł­
nego wykorzystania potencjału obronnego, koncentrowanie lub 
podział wysiłku stosownie do działania przeciwnika i zapewnie­
nie najwyższej skuteczności obrony przeciwlotniczej. Scentra­
lizowany sposób kierowania ogniem powinien być w pełni zasto­
sowany szczególnie w odniesieniu do środków obrony przeciw­
lotniczej, odznaczających się dużą efektywnością zwalczania 
celów powietrznych na małych wysokościach, dużym pułapem i za­
sięgiem ognia. Kierunkami usprawnienia kierowania ogniem powin­
ny stać się obniżanie dolnego pułapu x^krywanla celóxv powletrz- 
nych, na przykład przez wprowadzenie jakościowo now ŷch środkót^ 
wykrywania, oraz zmniejszanie czasu opóźnienia reakcji środków 
obrony przeciwlo tnic2;e j, na przykład przez komputeryzację kie­
rowania ogniem. ^

8, System bezpośredniej obrony przeciwlotniczej elemen­
tów ugrupowań bojowych wojsk rakietowych OPK będzie dalej praii- 
dopodobnie znajdować się wśród tych systemów, których potrzeby 
przewyższają możliwości. Dysponować będziemy, określoną, z re­
guły ograniczoną, liczbą sił i środków i nimi musimy zapewnić 
jak najxv’yższą efektywność obrony przed atakiem przeciwnika
z powietrza, |Najbardzl0j włości we W tej sytuacji jest utvi7orze—
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lie systemu bozpośredn.leJ obrony przecî '’lotniczeJ o najwy^t- 
izyni potencjale obronnym dla elementóv/ u^^rupowań bojowych 
wojsk rakietovv'yoh OPK, najbardziej zagrożonych z powietrza, 
uzbrojonych w PZR daiekiego zasięgu, rozwiniętych w rejoni-e 
»rzygranicznyin, /wzdłuż linii brzegowej/, na skraju ugrupOj— 
pań i nie posiadających przykrycia ogniowego od sąsiada. ' : 
piementy ugrupowań bojov;ych ^̂ ôjsk rakietowych OPK, któro nie 
lą bardzo zagrożone mogą mieć system bezpośredniej obrony 
>rzec i wio tnl cz e j mniej erektywny.

Ponieważ środki i taktyka î ralki , tak po stronie ata— 
rającego, jak i obrony, stale się rozwijają, stąd 1 konstruk- 
ja systemu bezpośredniej obrony przeclwlotniczei elementów 

Ugrupowań bojovrycb wojsk rakietowych OPK pov.’inna być ciągle 
pprawdzana i weryTikowana. Chodzi o zapewnieni© efektywnego 
•rzeoi wstawiania się przeciwnikowi powietrznemu i udarenmijo- 
pi e jogo zabiegów zmierzających do uzyskania powodzenia 

walce.



- 1J!|8

k, ZAKOŃCZENIE

Praca niniejsza stanowi próbę rozwiązania problemu 
zapewnienia żywotności i swobody działania elementom ugrupo-

‘  r .  -  j  ■wań bojowych wojsk rakietowych OPK przez ich bezpośrednią 
obronę przcciii^lotniczą.

Kierując się cytoivanyrai we wstępie słowami ministrd 
obrony narodowej oraz śledząc z dużą uwagą współczesne wojny 
lokalne /Wietnam, Egipty Liban/ i nieustanny rozvv’ój ŚNP prze­
ciwnika, usiłowałem uzasadnić konieczność doskonalenia bez­
pośredniej obrony pjrzeciwlotniczej elementów ugimpowań bojo- 
\̂ rych wojsk rakietowych OPK,

t

Złożoność problemu oraz ograniczone możliwości vv'arsz- 
tatu badawczego nie pozwoliły mi W sposób bardziej wyczerpu­
jący przedstawić zagadnień związarlych z tematem rozprawy.

Byłbym usatysfakcjonowany, gdyby moja praca przyczy­
niła się, choć w slo-omncj mierze, do ułatwienia dalszych 
poszukiwań optymalnego systemu bezpośredniej obrony przeciw­
lotniczej elementów ugrupowań bojowych wojsk OPK,
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5. b i b l i o g r a f i a

u  Bojowe wykorzystanie' wojsk radiotechnicznych na podstawie 
doświadczeń z działań bojowych V/AL, DW OPK, Warszawa 
1969 r.

2 . Doświadczenia lotnictwa amerykainsklGCO w wojnie wietnam­
skiej. MON, Sztab Generalny ~ Zarząd II, Warszawa 1971 r,

3. Katalog sprzętu lotniczego państw kapitalistycznych. MON, 
Sztab Generalny - Zarząd II, Warszawa 1975 r,

h. Katalog sprzętu lotniczego państw NATO - samoloty i śmig­
ło wco. MON, Sztab Generalny - Zarząd II, Warszawa 19 8O r.

5. Kompendium sił zbrojnych państw NATO. MON, Sztab General­
ny - Zarząd II, Warszawa I98O r.
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poznawczy, Poznań B 9 8I r,

7. Lotnictwo taktyczne państw NATO. MON, Sztab Generalny - 
- Zarząd II, Warszawa 1971 r.

8 . Mjr dypl. S. Miodek. Dywizjon rakietowych OPK. Skrypt.
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10. Mała Encyklopedia Wojskowa, MON, Warszav*7a 1970 r,
I

1 1 , Materiały ze szkolenia zbiorowego kierowniczej kadry wojsk 
OPK. DW OPK, Warszawa 1978 r,

12, Materiały ze szkolenia zbiorowego kierowniczej kadry wojsk 
OPK, DW OPK, Warszawa 1979 r,

1 3 . Motodyka oceny przeciwnika powietrznego w oddziałach /ZT/ 
wojsk rakietowych OPK. Akademia OPK ZSRR, Kalinin I9 8I r.

Ocena zagrożenia terytorium PRL przez ŚNP NATO. MON, Sztab 
Generalny - Zarząd II, Warszawa 1977 r. I

1 5 . Omówienia z óuriczeń z wojskami /materiały z przeprowadzo­
nych ćwiczeń/: "GRANIT-80; 8I; 82"; "SOJTJZ-8 I"; "LATO-82". 
MON, Sztab Generalny - Zarząd I, Warszawa,
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l6. Płk doo.dr J. Zabłotni’; Metodyi^-occny efekty^mo^ci bojo­
wej systemu obrony powietrznej*Skrypt. ASG VP, Warszawa 
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wych i efektywności syjstemu obr p̂ny przeciwlotniczej 
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• » V -  > .  ł

18, Płk dr Z, Kukuła, płk <̂r J, Smoter. Odpieranie pierwsze­
go nalotu ŚNP państw NATO w grąnicach PRL, Rozprawa ha—
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19, Płk dypl. J. Kowalczuk, Węzłowe problemy taktycznego 

wykorzystania wojsk rakietowych i artylerii obrony po­
wietrznej we wspólnym rejonie* Rozprawa doktorska,
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22, Podstawy taktyki lotnictwa myśliwsko—sżtunuowego
i myśliwsko-bombęwego. Podręcznik, ASG WP, Ifarszawa
1969 r. ; ^

23* Połączone stanowisko dowodzenia' szczebla taktycznego 
wojsk OPK. DW ÓPK, Warśzawa 1980 r.

‘ i'-
24, Przeciwlotniczy zestaw rakietowy Ś-75M. Podręcznik,

DW OPK, Warszawa I969 r.
. • i , i

25. Przeciwlotniczy zestaw rakietowy SA-75M. Podręcznik
Dli OPK, Warszawa 1968 r.■ ’i(26. Regulamin walki wojsk rakietowych OPK - brygada /dy­
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w latach 1968-197^. MON, Sztab Generalny - Zarząd II, 
Warszawa 1974 r. .
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:8, Strategiczno-oporacyjno dowódczo-sztabowe ćwiczenie Połą­
czonych Sił Zbrojnych NATO "¥INTEX-77”. MON, Sztab Gene­
ralny - Zarząd II, ¥arszaim 1977 r.

Í9. Wykorzystanie bojowe przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
na podstav;ie działań przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
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t
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FrzG^jląd Zae^raniczny nr 3/l 33/1980 r.
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Załącznik - 2
ROZMIESZCZENIE UZBRgjENIA I WPOSAŻENIA NA STANOWISKACH- 

ELEMENTÓ¥ UGRUPOWAŃ ROJOT-JTCII WOJSK RAIdETOT/YCII OPK
I /warianty/

IIG CNDA:
1 -  SCłRON RUD
2 -  SCHROM GARAŻOWY (AUTOMA1YZAC31)
3 -  STANOWISKO RLS(OWtKT- ZAPADNIA)
4 -  SĆtlRON{SD)zkrt

A - STANOWISKA RLS 
‘ ’ B- UKRYCIA RIS

O -O ŁÓ W N t CELT ATAKÓW SNP RRITClWNiKA

Rys, 1, Rozmi o szczenię uzbrojenie i wyposażenia bojoweg^o 
w rejonie SD oddziału /Zl/ WR OPK
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|Rys. 2. Rozmieszczenie uzbrojenia i wyposażenia bojowego, 
na stanowisku dr OPK uzbrojonego w PZR S-75M ■,



156. r.

LtGiND^:
K-9M - KA&INA .SD ODDZlAkU(GRUPV)
K -1W -  KABINA ANTENOWA DVWIZODNU"RAK1CTOWCGO 
K -2 IAI - KABINA ,6D DYWIZJONU RAKiCTOWCGO 
K - 3W -KABIMA KICROWANIA MARTP.M DYWlZOONU RAKIETOWEGO 

W -  WYRZUTNIA ' ,

O - GEÓWNE cele ataków SNP PRZECIWNIKA

Rys, 3* Rozmieszczenie uzbrojenia 1 ivyposażenia bojowe^jo 
na stanowisku pułku /grupy/ PZR dalekiego zasięgu
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LEGENDA
i.Pt̂ SICiYZNA I STANOWISKO)MACiAZ VNV) OO tWk̂DOWANIA 

I DkUGOOKRASOWEGO PRzęcHOWiiWANiiA RAKIET (llSTOPIEŃ) 
SKRZYDEk, STATECZNIKÓW I ZCiZ,
STANOWISKO (WIATA) BUONMCKiDO PRlCPROWADZtlHIA 
SPRAWDZEŃ APARATURY RAKIET- 

3.6. PŁASIOZYINA DQ napełniania POWlE.TRZCAA SPRCŻONYM- 
U. STANOWISKO ) BUDYNEK) I PŁASZCZYZNY DO M-JNTAZU, 

UZBRAOANIA I PRZ-ELADOWANl/V RAKItT NA Z 
fi. PŁASZCZYZNA DONAPILNIANIA RAKIET PALIAUA-' 
tl.9.STANOWISKO (MAuAZYN) PO PH Z ECHOW V nÂ I A 

S.1LNIKOW śTARTOWYCIł I ŁADUNKOw 603îWHCH •
10. STANOWISKO ( MAGAZYN) OO PPZECłHOy,', iVANiA ’ 

POBUDZACZY ŁADUNKÓW BOJOWYCO l ZAPŁONNIKOw 
clektryoznyck,

W. STANOWISKO [BUDYNEK) DO PRZEPROPMDZAHIA 
RfZAONTU RAKIET- ' '

12. PŁASZCZ-YZNA DO'pR,AC AWARVONVCH ZRAKIPTAAAI 
15.1 .̂ PŁASZCZYZNY DO ROZPAKOWYWANIA ŁADUNKÓW 

BODOWYCH I 51LMIK0W STARTOWYCH 
-17. STANOWlSKO( WIATA) DO NAPEŁNIANIp| UUENIA- 

CZCM;
19-?-7,42,4fi.  PkAszcyyzNY. wiaty.gakaZe dła 

samochodów specjalnych i TRANSPORTOWYCH- 
4 0 . STANOW|c,KO AGREGATÓW ZASILAOA.CYCH ' 
55,54. ZBIORNIKI RMN ’

Q  GŁÓWNE CELE ATAKÓW &NP PRZECIWNIKA
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Rys, h. Rozmieszczenie uzbrojenia i wyposażenia bojowego 
na stanowisku technicznym dt OPK
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Załącznik - 3»

METODA OCENY MOŻLIWOŚCI OGNIOV.TCK I EFEiaTyNOŚCI BOJOWEJ,̂ 
ŚRODKÓW /SYSTEMU/ DEZFOŚREDNIEJ OBRONY PRZECIWLOTNICZEJ 
ELEMENTÓW UGRUPOWANIA BOJOWEGO WOJSK RAigCETOWCH OPK ,

Możliwości ogniowe v;yrażają prawdopodobną liczbę /war­
tość oczekiwaną/ zestrzelonych celów powietrznych przez środki 
/system/ bezpośredniej obrony przeciwlotniczej,

Efekty^mość bojowa wyraża stopień realizacji zadań 
przez środki /system/ bezpośredniej obrony przeciwlotniczej. 
Miarą jej jest oczekiwany poziom strat zadanych przeciwnikowi 
powietrznemu podczas odpierania nalotu.

Oceny możliwości ogniowych i efckty\mości bojowej środ­
ków /systemu/ bezpośredniej obrony przeciwlotniczej możną doko­
nać wykonując obliczenia według następującego algorytmu:
I , Ocena możlitvośoi ogniowych

1, V wyniku oceny środków /systemu/ bezpośredniej obrony 
przeciwlotniczej ustalić:
a/ rodzaje /typy/ środków obrony przeciwlotniczej w sys­

temie bezpośredniej obrony przeciwlotniczej;
b/ skład - kalkulacyjną jednostkę ogniową - środka obro­

ny przeciwlotniczej tego samego typu /N/ i ich ilość 
/N/;

c/ sposób prowadzenia strzelania /ognia/;
d/ zapas amunicji /rakiet/ przy kalkulacyjnej jednostce 

ogniowej /N / i średnio zużycie w jednym strzelaniu 
/n/ oraz możliwą ilość strzelali posiadanym zapasbm 

f według zależności:
Na

1 n
e/ prawdopodobieństwo rażenia celu w czasie jednego >

strzelania dla kalkulacyjnej jednostki ogniowej /P/.

■; 1
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2. ¥ v̂ yniku oceny przewidywanych î rarunków prowadzenia dzia­
łań bojowych określić wartości współczynników szczegóło- 
w^ych: *

' ' a/ ¿gotowości holowe i , /;fjb ’
b/ niezawodności technicznej broni /K^/; 
c/ niezaivodności technicznej systemu kierowania ogniem

d/ efektywności kierowania ogniem /K^/;
e/ zakłócenia(radioelektronicznego /warunków meteorolo­

gicznych/ /K /;
f/ wpływu manewru celu na strzelanie /K /; -' m' ’
g/ wpływu małych wysokości na warunki strzelania /K '_/;mb ’
h/ udziału w odpieraniu nalotu t

Xi wartości współczynnika skuteczności /K / według zą- 
Icżności:

K. = Kgb ¥.• K. - K . - K t tas d z K • K „ • K m mll u
3. Obliczyć liczbę /wartość oczekiwaną/ zestrzelonych ce­

lów przez rodzaj /typ/ środka obrony przeciwlotniczej 
/Mj/ wyrajającą ; jogo możliwości ogniowe, według zależ­
ności:

M, = N . 
j 3

k P.K

oraz możliwości ogniov/e /M^/ całości środków /systemu/ 
bezpośredniej obrony przeciwlotniczej, według zależ­
ności :

M = 51 M , • ; o ^  J i ’
Ocena efektywności bojowej

1. ¥ w3miku oceny przeciwnika powietrznego określić:
a/ liczbę ŚNP biorącą udział w nalocie /N /;s
b/ czas trwania, nalotu /T^/;
c/ prędkość /V / i wysokości /H / lotu ŚNP. c o
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2, Obliczyć thożiiWą liczbę straielań w odiiiesieniu do cza—
tcsu trwania nalotu i czasu cyklu strzelania /T / środka 

obrony przeciwlotniczbj /k /,‘.według zależności:
Tn

Jeżeli k^^k^ do dalszych Wyliczeń przyjmujemy war­
tość k. , .'T

3. Obliczyć efektywlióść jbojową /§,/, według zależności;
M
N 100/-̂ / y >

Uwaga; ze względu naj9grani6zon© możliwości w prowadze­
niu walki przejż środki* obrony przeciwlotniczej 
w zakresie prędkości i;,, wysokości lotu celów do 
obliczeń, zarówno możliwości ogniov/ych i efek­
tywności bojowej, prZy'jraujemy tylko to środki
obrony przęciwlótnicżej, których możliwościU'*obejmują Ustalenia z oceny przeciwnika powiotrz- 
nego. -V . y '

Wzór praktycznego foirr-ularZâ  do dokonania oceny możli­
wości ogniowych i efektywno||ci bojoiwej środków /systemu/ bez­
pośredniej obrony przeciwlo^tnicze j ,r? według prezentowanej me- 
tody, przedstawia tabelá 1j W tabeli — 2 przedstawiono wyli­
czenia możliwości o^nioWycb rodzajów /typów/ środków obrony 
przocj.wlotniczej dla 1 jo amunicji /rakiet/. Zamieszczono 
w niej wartości współczynników szCzegółoi^ych i średniego praw­
dopodobieństwa rażenia CelU* przyjmowane w wojskach OPL,

Prezentowaną metodę opracowano, wykorzystując wybrane 
wartości współczynników, w oparciu o następujące wydawnictwa:
1. płk doc*dr J. Zabłotui - Metody oceny efektywności bojowej 

systemu obrony przociwlotniczoj. ASG ¥P, ¥arszawa 19?4 r*
2. płk doc.dr T, Mirowski --' Metodyka oceny możliwości ognio- 

ivych i efektyimości systemu obrony przeciw’lotniczej wojsk't' !•'.operacyjnych. ASG UP, ¥ąrszav/a I98O r, ‘
•|':3. Vademécum z zakresu obrony przeciwlotniczej wojsk lądo­

wych, ASG ¥P, Warszawa 1980 r, ij
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Tabela - 1
F O R M U L A R Z

do obliczeń możliwości ogniotvych i efektyrmości bojowej 
środków /systemu/ bezpośredniej obrony przeciwlotniczej

Wyszczególnienie zależności 
/symbol/

Rodzaj /typ/ środka 
opl, skład /kalk. 
jedn.ogn./ 'sposób strzelania

!f-
Liczba ŚNP /N /s ^
Czas trwania nalotu “* niinut

------------------------------- ------------------- — ------------------------------------------------------------------------------------------ -----

Prędkość lotu ŚNP /V / - ra/s’ O
■ mmt mm mm 0m *■  mm mm m» mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm> mm mm -m» mm • •  • •  ^

Wysokość lotu ŚNP /H / -- m
Ilość kalkulacyjnych jednostek ogniowych /N^/ 
Zapas amtunicji /rakiet/ /N^/

mmmmmmm mm mmmm mm mm mi» mmmm mm ^  »m ^  mm mm ^m mm mm tmę mm mm mm m»m ^  mm mm mm "m  mrnmmmmmm mm mm mm

Średnie zużycie amunicji /rakiet/ /n/
Możliwa j - za Wględu na N /k /
ilość j— r-------------------------------strzelać § - ze względu na /k^/2̂

II 1 1 
II ' ‘ *

1 2.

Współczynnik skuteczności /K^ /
Pravidopodobieństwo rażenia celu /P/
Możliwości ogniowe rodzaju /typu/ broni ^  
Możliwości ogniowe środków /systemu/ opl 
Efektywność bojowa środkóx>r /systemu/ opl /E^/ HI
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Zaiącznik - k.
ocmA

MOŻLIWOŚCI OGNIOWYCH I EFEKTYimoŚCI BOJOWEJ ŚRODKÓW /SYSTE3̂ IU/ 
BEZPOŚREDNIEJ OBRONY PRZECIWLOTOICZEJ ELTĵ lENTÓW UGRUPOWAŃ 

BOJOWCH WOJSK RAKIETOinrCH OPK; WAL, ARB, PRL

ZAŁOŻENIE: ^ ’
I

1. Działalność przeciwnika:
a/ dywizjon rakietoi\r>’’ OPK atakowany przez 6 samolotów, 

działających w 2 ^mpach, z różnych kierunków;
b/ czas trv/ania nalotu - około 1 minuty;
c/ prędkość lotu/samolotów - 250 m/s, wysokość 50-250 m,

2. Środki obrony przeciwlotniczej:
a/ rodzaj, typ i ilość środków obrony przeciwlotniczej. - 

- jak tabela 1 i 2 niniejszego załącznika;
b/ wartości współczynników oraz prawdopodobieństwo raże­

nia - jak tabela 2, załącznik - 3; ' ■
c/ zapas amunicji - 1 jo.

3. Warunki działań bojowych; i ̂
a/ z;>o'̂ kle warunki meteorologiczne, dzień;
h/ przeciwnik stosuje zakłócenia radioelektroniczne 

/ \  = 0,5/; ' i
c/ wszystkie samoloty przecixvnika wchodzą w strefy ognia*100 % lufoTirych i 50 ^ rakietowych środków bezpośredniej 

obrony przeciwlotniczej dywizjonów rakiet o \\rych,
ł ■

Obliczenia i wyniki możliwości ogniowych i efektywno­
ści bojov;ej bezpośredniej obrony przeciwlotniczej dywizjonów 
rakietowych OPK: WAL i ARE ujmuje tabela - 1; PRL - tabela - 
-2.













Rys, 2, Przekroje stref ogriia przeciwlotniczych zestawów
rakietowych /małego zasięgu i bliskiego działania/
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Załącznik ^ 21
O C E N A

MOŻLIWOŚCI OGNIOT^CH I EFEKTYT7NOŚCI BOJOWEJ ¥ARIA2^Ó¥ SYSTEMU 
BEZPOŚREDNIEJ OBRONY PRZECH/LOTNICZEJ ELE^IENTÓW UGRUPOWAŃ 

BOJOWCH WOJSK RAKIETOWCH OPK

ZAŁOŻENIE:
1. Działalność przeciwnika: i

a/ dla 1 grupy xvariantÓK systemu bezpośredniej obrony prze-
ci^^rlotniczej - wariant uderzenia ŚNP przecivmika - NI,;)
— w uderzeniu;bierze udział 6 samolotów /dla wariantu 4 

systemu bezpośredniej opl - 12 samolotów/ atakując 
stanowisko dywizjonu rakietowego OPK, w dwóch grupach, 
z dwóch kierunków. Pierwsza grupa - para /klucz/ samo­
lotów podchodzi do ataku na wysokości 30-50 m, daruga - 
— klucz /dwa klucze/ samolotów, po 1 minucie, na wyso­
kości 200-250'm. Atak paratni samolotów z użyciem bomb,

i pocisków rakietowych i broni’ pokładowej, z lotu nurko­
wego, po uprzednim i\rykonaniu "górki” - 1500 m. Wyjście 
z ataku na wysokości 200-600 m,' Czas ataku każdej 
z grup około 0,5 minuty. Działanie grup uderzeni o jvych 
pod przykryciem zakłóceń radioelektronicznych. Prędkość 
lotu samolotów 250-300 m/s;

b/ dla 2 grupy wariantów systentu bezpośredniej obrony prze­
ciwlotniczej - wariant uderzenia ŚNP przeciwnika - N2.;
- XV uderzeniu bierze udział 30 samolotów atakując 4 sta­

nowiska dyX'Tizjonów rakietowych OPK sześcioma grupami, 
po 4 do 8 samolotów. Dolot od strony morza na x^so-

' kości 25-50 m, z prędkością 250-300 m/s.
Atak z jednego i dxi?óch kierunków, parami, z zastosowa­
niem pocisków rakietox̂ 7ych i bomb, z lotu nurkowego 
/z xiysokości 1000-1500 m/ i poziomego /z wysokości 
100-150 ra/. Czas ataku każdej z grup około 0,5 minuty. 
Odstępy między!' parami w kluczu 1500 m, między kluczami 
w grupie 5 km. Działanie grup uderzeniot^ych, pod przy­
kryciem zakłóceń radioelektronicznych, poprzedza dolot
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grup lotnictwa do zniszczenia obiektów na obszarze 
kraju;

ć/ dla 3 grupy war^iantów systemu be.: ; ń obrony
i przeciwlotniczej - wariant uderzenia ŚNF przeciwnika - 
' - N3.; -

- w uderzeniu bierzę udział 3̂ł samoloty atakując
k stanowiska dywizjonów rakietowych OPK i SD pułku 
rakietowego OPK, 5 grupami po  ̂do 10 samolotów. '
Dolot do obiektów ataku na iirysokoóci 50-250 ra, ż pręd­
kością 250-300 ra/s. Atak z jednego i dwóch kieriinków, 
z zastosowaniem pocisków rakietowych i bomb, w tym 
rakiet przeciwradiolokacyjnych, z lotu nurkowego po 
uprzednim wykpnaniu "górki" do 3000 ra. Pierwsze pary 
grup, z odległości 15-20 km i wysokości 3000 ra od- 

, pałają rakiety przeciwradiolokacyjne, Czas ataku
i ugrupowania ¡samolotów - jak w U2. Działanie grup 
uderzeniowych; pod przykryciem zakłóceń radioelektro­
nicznych,

2. środki obrony przeciwlotniczej:
a/ rodzaj, typ i i*lość ńrodków obrony przeciwlotniczej

w poszczególnych wariantach systemu bezpośredniej obro­
ny przeciwlotniczej — jak załącznik 8, ich ugrupowanie -
- jak załączniki 9-20;

b/ sposób strzeleunia:
- rakietowe środki obrony przeciwlotniczej - indywidual­
nie, pojedynczymi rakietami; ;

- artyleryjskie środki obrony przeciwlotniczej: ^
S-60 z ZRP - baterią; ZU-23-2 - plutonem /a 2 armaty/; 
ZSU-23-^ - pojedynczym wozom bojowym; PKM - plutonom;

3. Warunki działań bojowych -izwykłe warunki atmosferyczne /Z¥A/, dzień.
Obliczenia i wyniki możliwości ogniowych i efektywności 
bojowej wariantów systemu bezpośredniej obrony przeciwlot­
niczej elementów ugrupowań bojô ^̂ ych wojsk rakietowych OPK 
ujmują tabele 1-3-
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