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w 3 T B P
 ̂laiarę ro2iWoju środków napadu powietrznego prze­

ciwnika i Jego taktyki działania, coraz bardziej komplikuje 
ai^ obrona powietrzna kraju. Wyraja się to głównie w możli­
wościach stosowania przez nieprzyjaciela pocisków rakieto­
wych "SRAi»'!“ i ••OHUISK*’ oraz bomb kierowanych^a także w 
prowadzeniu działań bojowych na małych i bardzo małych 
wysokościach i w warunkach stosowania silnych zakłóceń,

Terytorium PRL ze względu na geograficzne położenie 
znajduje się na głównych kierunkach operacyjno-strategicz­
nych, Przez nasz kraj przechodzą główne linie kolejowe 
i drogi kołowe łąoząoe Związek Radziecki z ewentualnym 
frontem zewnętrznym w Buropie Zachodniej, na najważniejszych 
Jego odoinkach { centralnym i północnym#

Dlatego też należy słusznie przypuszczać, że nasz 
kraj w wypadku konfliktu zbrojnego będzie obszarem inten­
sywnego działania środków napadu powietrznego państw NATO,

♦

Powyższe założenie potwierdza fakt przechodzenia 
przez obsz^JBRL_jtraech zajsadnic^ Jdlerunków użycia 
środków napadu powietrznego przez nieprzyjaciela, 
a mianowicie {

- północnó-zachodniego;
- zachodniego;
- południowo-zachodniego^

1/

1/ W niniejszej pracy przyjęto podział wysokości Jak w 
Regulaminie wykonywanych lotów w lotnictwie 
wojskowym /RWL-74/, MON Dowództwo Wojsk Lotniczych 
1974 r, 8, 37f a mianowicie s
- bardzo małe
- małe
- średnie
- duże

do 100 m;
od 100 m do 1000 m; 
od 1000 m do 3000 m; 
od 3000 m do 12000 m^

stratosferyczne - od 12000 m do 30 000 m.



f Wymienione kierunki u^ci^środków napadu powietrznego
prowadzą w głąb naszego kraju oraz do Związku Hadzieckiego, 
największego i najsilniejszego państwa Układu Warszawskiego.

Uwzględniając możliwości potencjalnego przeciwnika, 
a także przewidywania oraz położenie naszego kraju i sojusz­
niczych systemów obrony powietrznej należy sądzić, że Polska 
Jest najbardziej narażona na silne zaskakujące uderzenia z 
powietrza z kierunku północno-zachodniego.

Organizacja systemu obrony powietrznej na tym kie­
runku Jest bardzo skomplikowana. Specyfika Jego polega na 
tym, że na wybrzeżu morskim istnieją określone trudności 
zabezpieczenia radiolokacyjnego. Główną ich przyczyną są 
niewystarczające możliwości środków wykrywania wojsk radio­
technicznych /WRT/, zabezpieczających działania bojowe wojsk 
rakietowych, które cechuje stacjonarny cliarakter i ograni­
czone możliwości manewrowe. Ponadto brak wysp przybrzeżnych 
uniemożliwia ^dłużenie pola radiolokacyjnego na tym kie- 
runku. /

Z powyższego oharadcteru działań bojowych wojsk radio­
technicznych i wojsk rakietowych wynika zatem 
mów, które trzeba rozwiązać. Należy zwrócić szczególną 
uwagę na radiolokacyjne zabezpieczenie działań bojowych 
wojsk rakietowych, ponieważ - mimo Jego postępu jakościowego 
na przestrzeni ostatnich lat - ma ono Jeszcze szereg manka­
mentów. Jednocześnie szybki rozwój i dynamiczna modernizacja 
SNP potencjalnego przeciwnika, taktyki ich użycia, wzrasta­
jąca skuteczność wojsk rakietowych w zwalczaniu tych środków 
na wybrzeżu powodują, że chociaż czyni się wysiłki aby 
zmniejszyć dysproporcje pomiędzy potrzebami i możliwościami 
wojsk radiotechnicznych w za3cresie radiolokacyjnego 
zabezpieczenia działań bojowych WR, to występują one nadal 
dość wyraźnie, a nawet istnieją tendencje pogłębiania się 
tych dysproporcji na niekorzyść możliwości WRT. Wniosek 
ten wynika z praktyki szkoleniowej, ćwiczeń z udziałem 
wojsk, zawodów i inspekcji przeprowadzanych w wojskach 
radiotechnicznych i rakietowych.
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Niemal pewna ilość obiektów jest wykiyta
Ckic^Bciowo, a nawet nie wykryta, a dokładność określania 
wapółrkkt|dnych odbiega od stawianych w tym ws^gl^dsie wymagań* 
C^ęuc iniormacji napływającej s kierunku morsa dociera do 
adroaatcSw sdeciktualisiowana ze względu na długi czas icli 
opracowania i pizokazywauia«

lea nabiera szczególnego znaczenia ze względu na ogra­
niczone możliwoboi wykrywania oraz i^dłuźania pola radio« 
ioliaô yjiiegu, zwłaszcza na bardzo małych i małyołi wysokościach 
w kierunku morza* Oznacza to, ¿e na eweiiiualnjrm głównym 
północno - zachodnim kierunku nalotu środków napadu powietrz­
nego Istnieją sprzyjające warunki do prowadzenia działań 
bojowych przez nieprzyjaciela, zaś niedogodne warunki do 
prowadzenia działań bojowych przez nasze wojska rakietowe* 
fi/ takich warunkach i w związku z brakiem możliwości uzyska­
nie odpowiednio wczesnej infonBacji radiolokacyjnej o ŚNP 
nieprzyjaciela, potrzeby Wojsk rakietowych w zakresie 
inroimaoji radiolokacyjnej stanowiły i nadal stanowią ssose- 
gólrjie istotny problem do rozwiązani^jeśli ohoe się usyskać 
eiek townę_ sabezpieozenie bojowe ioh działań*

W  wojskach OPK dużo uwagi poświęca się temu probla- 
mowl, a zwłaszcza zwiększeniu efektywnośoi radiolokacyjnego 
zabezpieczenia* W tym celu realizuje się wiele przed­
sięwzięć praktycznych, jednak nadal odczuwa się brak kom­
pleksowego i uzasadniającego opracowania na powyższy temat*

Przedstawione okoliczności, ważność i aktualność 
radiololracyjnego zabezpieczenia działań bojowych WR w wa­
runkach nadmorskich, a także osobiste ^zainteresowanie się 
tą problematyką jeszcze podc^ias pracy w jednostce wojsk 
rakietowych na wybrzeżu, a później w WOdłt, skłoniły mnie 
do podjęcia tematu przedłożonej rozprawy* Głównym jej 
celem jest :
1« Opracowanie koncepcji doBkonalenia radiolokacyjnego za­

bezpieczenia w zakres!6^wykrywania i rozpoznawania 
celów powietrznych oraz zbierania, analizowania, zobra­
zowania 1 obiegu infonnacji WRT w świetle potrzeb 
wojsk rakietowych na wybrzeżu Jb̂itL*
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/

Określenie kierunków zwiększenia efektywności radiolo­
kacyjnego zabezpieczenia działań bojovfych WR OPK na 
wybrzeżu PRL#

Przedmiotem swych badań uczyniłem dziedzinę wymagań 
taktyczno-technicznych odnoszącą się do obecnych i perspe - 
ktywicznych środków rozpoznania radiolokacyjnego i systemu 
WRT nadmorskiego korpusu OPk» zdolnych dostarczać niezbędne 
infoimacje radiolokacyjne wojskom rakietowym prowadzącym 
działania bojowe na wybrzeżu#
Lakres pracy obejmuje rozpatrzenie zagadnień radioloka« 
cyjnego zabezpieczenia działań bojowych dwóch związków 
taktycznych Wojsk rakietowych na wybrzeżu przez związek 
taktyczny wojsk radiotechnicznych nadmorskiego korpusu OPK# 
Praca objęła następujące problemy badawcze t
- warunki działań bojowych WR na wybrzeżU| 

potrzeby WR w zakresie radiolokacyjnej informacji^
- aktualny stan radiolokacyjnego ̂ ^ae^okojmia^ WR

na wybrzeżu PRL przez system wykrywania i powiadamiania
nadmorskiego korpusu OPK^

- kierunki 1 możliwości dalszego doskonalenia radioloka­
cyjnego zabezpieczenia działań bojowych wojsk rakieto­
wych na wybrzeżu PRL#

Za podstawę badań przyjąłem t
- aktualne i perspektywiczne możliwości SNP nieprzyjaciela,
- realny skład 1 ugrupowanie bojowe wojsk rakietowych i 

radiotechnicznych nadmorskiego korpusu OPK oraz ich 
perspektywiczny rozwój do połowy lat osiemdziesiątych,

- aktualny wpływ informacji uzyskanych od współdziałają­
cych wojsk na kierunku nadmorskim na radiolokacyjne 
zabezpieczenie działań bojowych wojsk rakietowych#

Praca składa si, z czterech rozdziałów, W rozdział# 
pierw8 Z3rm przedstawiona została ocena wammków radioloka- 
oyjnego zabezpieczenia działań bojowych wojsk rakietowych 
na wybrzeżu, która stanowi tło dla rozdziału drugiego.
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w którym dokonana została konfrontacja potrzeb wojsk 
rakietowych 1 możliwości ich zaspokojenia przez wojska f  ̂
radiotechniczne nadmorskiego korpusu OPK. Rozdział pier­
wszy i drugi stanowi podstawę do przedstawienia w rozdziale 
trzecim kierunków dalszego zwiększenia możliwości działań 
bojowych WR OPK na wybrzeżu PRL.
Rozdział czwarty rozpatruje wpływ proponowanych zmian 
na dowodzenie w nadmorskim korpusie OPK.

Do rozwiązywania poszczególnych problemów stosowa­
łem różne metody badawcze i
- metodę analizy, syntezy 1 logicznego wnioskowanlai
- metodę matematyczną 1 etatystyczną)
- metodę obserwacji, dyskusji 1 konfrontacji faktów)
- metodę porównawczą. 1 krytyki dokumentów źródłowych.

Różnorodność metod badawczych jest spowodowana 
Istnieniem wielu różnych wątpliwości, brakiem niezbędnych 
materiałów 1 danyoh oraz częstym występowaniem sprzeczności 
mlędi^ danymi zawartymi w różnych źródłach.

Do źródeł sasadnlczyoh należą wydawnictwa wysscse- 
gólnlone w bibliografii, obserwacje poczjmlone podczas 

ćwiczeń oraz dyskuęje 1 wnioski gromadzone w ozasle semi­
nariów doktoranckich Katedrze Przedmiotów Specjalnych 
1 Taktyki WOPK w lSQ'^a także konsultacje w Szefostwie 
Wojsk Radiotechnicznych 1 Rakietowych WOPK oraz w niektó­
rych jednostkach radiotechnicznych 1 rakietowych WOPK na 
wybrzeżu PRL.
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i, CHAltAKl'Mr3TYKA WARUNKÓW DZIAŁAM WOJSK RAKI-BJOWYOfl
NA VYBRZBóU iBL.j

1.1. Właściwości nieprzyjaciela
 ̂ na kierunku nadmorskimk.    ■ -r̂ TUT- ■ -̂ T, —

wiybrscisiiie ffiorokie PR.L prayległą do poiudnio-
v#ego Bałtyku caęśó pdłnocno«*«achodnlego taiytorlum Polski. 
Pod wiiględem administracyjnym są to tereny województw : 
szczeciiiokiegot koszaliiislclego^ słupskiego, gdańskiego, 
elbląskiego oraz północna część gorzowskiego, pilskiego, 
bydgoskiego i toruńskiego.

Siierokośó obszaru wybrzeża wynosi 400 km; granica
morska /wzdłuż linii brzegowej/ ma 524 km, co stanowi
około 15% ogólnej długości granicy PRL. Powierzchnia wybrze-2j^a wynosi około 56 000 km i stanowi 17,9 % powierzclml PRL. 
Na wybrzeżu wyróżnia się dwa rejony przemysłowe: jeden 
obejmuje miasta: Gdańsk, Gdynię, Blbląg, Tczew^ Malbork i 
Wejherowo, drugi zaś ~ Szczedn, Police, Stargard, Goleniów 
i Świnoujście oraz pojedyncze ośrodki administracyjno prze­
mysłowe, jak : Bydgoszcz, Koszalin, Piła, Grudziądz, Krzyz, 
Słuphk i Kołobrzeg.

W strefie nadbrzeżnej znajduje się znaczna ilość
małych obiektów przemysłowych i portów, jak: Hel, Ustka,

\Darłowo, Łeba i Dziwnów. Wymienione rejony 1 pojedyncze 
ośrodki adiiiinistracyjno-przemysłowe posiadają dobre 
powiązania gospodarcze z pozostałą częścią kraju, dzięki 
rozwiniętej sieci dróg kolejowych i kołowych, co niewątpli­
wie sprzyja dalszemu rozwojowi istniejących aglomeracji 
przemysłowych oraz powstawaniu nowych.

Z militarnego punktu widzenia obszar wybrzeża 
stanowi ptałe miejsce dyslokacji Marynarki Wojennej, jed­
nostek operacyjnych, nadmorskiego KOPK i i^o^ów mobiliza­
cyjnego rozwinięcia wojsk. Wybrzeże jest położone na
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¿iachodnim TBW 1 wchodzi w skład północnego kierunku strate­
gicznego zachodniego TJDW* Zagrożenie obszaira wybrzeża wy­
nika w głównej mierze z doktrynalnych założeń państw NATO, 
ich wojennych możliwości, a także z usytuowania na teatrze 
działań wojeniiych. Ponadtp wybrzeże jest położone na głów­
nym północno-zachodnim kierunku nalotu środków napadu po­
wietrznego, z którego można wydzielić kilka kierunków 
operacyjno-powietrznych wychodzących ̂ różi^ch części Morza 
Bałtyckiego i wyprowadzających w głąb kraju i do republik 
nadbałtyckich^republiki białoruskiej oraz federacji ro­
syjskiej*

Dlatego też do najbardziej prawdopodobnych zamierzeń 
1 zadań sił zbrojnych KATO w czasie działań wojennych na 
wybrzeżu można zaliczyć :
- wykonanie zmasowanych uderzeń w celu zdobycia panowania 

w powietrzu oraz niszczenia i obezwładniania obiektów 
wojskowych i administraoyjno-przemysłowychi

- wspar^cie nadiaorskiego skrzydła sił lądowych Północnej 
(jrapy Armii;

- izolację rejonu działań bojowych;
- zdobycie panowania na morzu*^^
Z wymrenionycli zadań wynika, że najbardziej niebezpiecznym 
jest przeciwiiik powietrzny ze względu na :
- możliwość wykonania lotu na małych i bardzo małych wyso­

kościach nad morzem;
- bx'ak sąsiadów zewnętrznych od strony morza;
-położenie ważnych ośrodków admlnistracyjno-przemysłowych 

baz i portów w strefie nadbrzeżnej*
Ugrupowani© SNP państw NATO oraz położenie obiektów 

na wybrit.eżu wskaiaują, że są one najbardziej narażone na 
silne uderzenia z powietrza z kierunku północno-zachodniego*

2/ iiiuietyn Infomaoyjny Nr 1/115/, MON Sztab Oeneralny WP,
Warszawa 1974 r,, s. 15.

15



Szozególnie zagrożone są ośrodki administracyjno-gospodarcze, 
jak : Szczecin, Gdańsk, Gdynia, Koszalin, Elbląg, Bydgoszcir, 
Piła, węzły komunikacyjne oraz przeprawy na Wiśle i Odrze.
Z tego kierunku siły powietrzne przeciwnika mogą działać na 
obszarze wybrzeża z rejonów bazowania lotnictwa cieśnin 
duńskich i Bałtyku zachodniego, lotnictwo morskie REN
oraz pokładowe lotnictwo Stanów Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii, a także część sił 2PTSP oraz T  ALT USA 1 brytyj­
skiego lotnictwa uderzeniowego z terytorium Wielkiej Bry­
tanii. Dokonywanie na obszar wybrzeża nalotów z innych 
kierunków jest mało prawdopodobne, ponieważ inne kierunki 
stanowią dłuższą drogę dolotu i prowadzą przez sojusznicze 
systemy OPK, oo wiąże się z koniecznością Ich pokonywania. 
Ponadto specyfika akwenu Morza Bałtyckiego stwarza dogodne 
warunki do wykonjrwania lotów z tego kierunku na małych 1 
bardzo małych wysokościach, co niewątpliwie wykorzysta 
przeciwnik.

Głównym zadaniem lotnictwa NATO w pierwszej opera­
cji powietrznej będzie wywalczenie panowania w powietrzu, 
zniszczenie systemu dowodzenia siłami marynarki wojennej, 
wojskami operacyjnymi oraz systemu kierowania administra- 
cyjno-politycznego w północnej części PRL, Powyższe zadanie 
przeciwnik będzie starał się osiągnąć stopniowo w poszcze­
gólnych zmasowanych nalotach poprzez {
- zniszczenie aktywnych środków OPK, OPL froutu i MWj
- niszczenie środków odwetowych, obe^.władni unie baz 

morskich 1 okrętówf
- niszczenie potencjału wujskowo-ekonomlcznegoj
- zahamowanie przerzutu wojsk w kierunku frontu)
- obezwładnienie dużych osro<ikvjw administx*aoyjno-polltycz— 

nych i przemysłowych wybrzeża.
Czas trwania pierwszej operacji powietrznej może 

wynosić od 2 do 3 dni, przy tym mogą być wykonane 2-3 na - 
loty w ciągu doby, a każdy nalot może składać się z 2 do 
3 rzutów.
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Natomiast poszczególne rzuty w nalocie mogą składać się z 
dwóch i więcej grup uderzeniowych z siln5mi zabezpieczeniem*

Pierwszy nalot lotniczy będzie się składał prawdo­
podobnie z 5 rzutów, przy czym pierwszy rzut będzie najsil­
niejszy 1 może stanowić 40 % lotnictwa pozostałych dwóch 
rzutów występujących w nalocie* Zadaniem pierwszego nalotu 
będzie: niszczenie i obezwładnianie aktywnych środków OPJt 
/lotnictwa, dywizjonów ogniowych, ugrupowania SD i
systemu łączności/ sił OPL frontu i îW oraz śi'odków odweto­
wych, a także węzłów komunikacyjnych 1 mostów* Wymienione 
zadania będą wykonywać grupy uderzeniowe 1 zabezpieczenia* 
Zadaniem grupy zabezpieczenia będzie w głównej mierze 
obezwładnienie systemu obrony wojsk OPK 1 OPL frontu oraz 
^osowanie zakłóceń radioelektronicznych* Zadaniem grupy 
uderzeniowej może być dalsze niszczenie aktywnych środków 
OPK, wykonanie uderzenia na środki odwetowe oraz obiekty 
rozmieszczone w głębi wybrzeża i terytorium kraju*

Drugi nalot składać się może z 2 rzutów* W skład 
rzutów wchodzić będzie lotnictwo taktyczne i pokładowe*
Jego zadaniem może być niszczenie nowo wykrytych lub nie 
zniszczonych dotychczas obiektów OPK, ugrupowań wojsk 
lądowych, węzłów kolejowych i drogowych, ośrodków admi- 
nistracyjno-politycznych 1 przemysłowych, a także dalsze 
“wybijanie” i rozszerzanie dotychczasowych "korytarzy” 
w głąb terytorium PKL*

Po drugim zmasowanym nalocie przeciwnik przystąpi 
prawdopodobnie do działań nękających i rozpoznawczyołi* 
Działania te może prowadzić w ciągu jednego - dwóch dni* 
Taki przeciąg czasu jest mu potrzebny dla odtworzenia 
naruszonej gotowości bojowej* Prawdopodobnie głównym 
zadaniem przeciwnika w tyra okresie działaj będzie :
- niedopuszozenie do odtworzenia systemu 0PK{
- rozpoznanie rezultatów uderzeń;
- poszukiwanie nowych celów.

17



V'

Ponadto w działaniach tych przeciwnik może stosować po;)edyncze 
uderzenia na nowo wykryte ważne obiekty,

'irzeci nalot lotniczy, którego trzon stanowiją^bombowce 
strategiczne w działaniach konwencjonalnych, jest mało prawdo­
podobny, W działaniach jądrowych pierwsze uderzenie będzie wy­
konane pociskami balistycznymi POSiSJJObH I P£H3HING /w ozasie 
pierwszych 20 minut operacji/,
Zasadniczym zadaniem tego uderzenia będzie niszczenie :
- środków odwetowych o znaczeniu strategicznym i operaoyjno- 

taktycznymj
- magazynów jądrowych i baz marynarki wojennej^
- lotnisk lotnictwa operacyjnego^
- dużych ośrodków administracyjno-politycznych i przemysłowych.
Pierwszy i drugi nalot lotniczy będzie wykonany-jak w działa­
niach konwencjonalnych - przez lotnictwo taktyczne i pokładowe, 
natomiast trzeci nalot lotniczy - bombowce strategiczne 
typu ”V**, B-52 i ewentualnie których działanie jest
przewidziane w głębi terytorium państw Układu Warszawskiego 
poza zasięgiem działania lotnictwa taktycznego i pokładowego,

W kierownictwie NATO rozpatruje się kilka wariantów 
rozpoczęcia działań bojowych, od których uzależnia się dalsze 
powodzenie w działaniach wojennych. Jednak za najbardziej 
prawdopodobny wariant należy uważać jednoczesny start rakiet 
i lotnictwa, W tym wariancie nieprzyjaciel osiąga:
- maksymalny stopień zaskoczertia uderzenia jądrowegof
- możliwość wyprowadzenia własnych środków napadu powietrzne­

go spod uderzenia rakietowego;
- dobre warunki do dziarań lotnictwa strategicznego ze wzglę- 

{jp/da na straty zadana wojskom rakietowym 1 lotnictwu myśliwskie*
mu OPK, Najbardziej prawdopodobny wydaje się wariant, że 

nieprzyjaciel będzie zwalczał system OPK na wybrzeżu na jednym- 
dwóch wąskich odcinkach frontu w granicach od 40 do 60 km.
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Lotnictwo taktyczne i pokładowe nieprzyjaciela pod­
chodząc do etrely radiolokacyjnego wykrywania rozpocznie 
rozśrodkowanle grup 1 samolotów w grupach* Najbardziej praw­
dopodobne parametry ugrupowań lotnictwa taktycznego 1 pokła­
dowego mogą być następujące :
- odstępy między samolotami do 1-2 km|
- odległości /czas/ między samolotami do 4 8 km /l$-30 a/t

a między grupami samolotów 15-30 km /1-2 mln/|
- prviev/yź8zenle /przeniżenie/ samolotów w grupach 300-600mt^^
Nad morzem 1 wybr^^ężegL samoloty będą znikały lot do bardzo 
małych wysokości dochodzących do 30-50 m* l^śliwoe typu ?-4 
mogą wykonywać lot z prędkością 750-800 km/godz* Natomiast 
samoloty taktyczne typu F-15 i pokładowe typu F-14 mogą 
wykonywać równieifc lot z prędkością dodźwiękową lub naddświę- 
kową do wysokości rzędu 50 m* Ozęśó lotnictwa taktycznego i 
pokładowego biorącego udział w nalocie /do 20 może dzia­
łać na dużych wysokościach celem zaatakowania obiektów po­
łożonych w głębi wybrzeża i kraju* Po wejściu samolotów w 
strefę radiolokacyjnego wykrywania będą one stosowały w sze­
rokim zakresie aktywne i pasywne zakłócenia oraz manewr 
przeciwradlolokacyjny*
Gęstość zakłóceń aktywnych może lynoslć 4 20-60 V/MHz dla 
zakłóceń selektywnych^ 8-16 W/MHz dla zakłóceń zaporowych* 
Celem obniżenia skuteczności zestawów rakietowych i tym 
samym zmniejszenia własnych strat lotnictwo nieprzyjaciela 
może stosować różne taktyczne sposoby działania^a przede 
wszystkim :
- manewr przeciwrakietowy|
- zakłócenia pracy SNR i środków radioelektronicznych zabez­

pieczających działania bojowe WR|
- obniżenie lotu poniżej dolnej granicy strefy ogniai
- zmianę kursu lotu na 90-180^ w celu wyjścia ze strefy ognia;
- lot koszący do wysokości dolnej granicy strefy .ognia z

jednoozesna zmiana kursu na 90-180^;
3/ Materiały ze szkolenia zbiorowego kierowniozej kadry WOPK* 

DN OPK Warszawa 1978 r*, s* 33*
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- manewr samolotu przy podejściu do strefy ognia oraz 
manewr w strefie ognia;

- posługiwać się na szeroką skalę grupami demonstracyjnymi 
oraz stosowanie innych zabiegów, mających na celu sprowo­
kowanie obrony do przedwczesnego odpalenia pocisków 
rakietowych.

Jednym ze sposobów działań lotnictwa na obiekty 
rożni 1 esiiczone na wybrzeżu może być jednoczesne uderzenie z 
różnych kierunków na małych wysokościach dwóch, trzech gxrup 
aajiiolotów zgranych z sobą w miejscu i czasie. Jako środki ra­
żenia mogą być stosowane w szerokim zakresie bomby przystoso- 
yfime do zrzutu z małych wysokości typu BOLT, VTALLSÏS i HOBOS« 
Użycie tych środków rażenia zmniejsza wydatnie ilość konieoz- 
nych środków do efektywnego zniszczenia obiektów. Nieprzyja­
ciel będzie prawdopodobnie zwalczał system obrony wojsk ra­
kietowych na małych i bardzo małycli wysokodoiaoh oraz będzie 
stosował manewr przeciwrakietowy połączony z aktywnjani zakłó­
ceniami. Takie działanie nieprzyjaciela obniża skuteczność 
wojsk rakietowych i doprowadza do zwiększenia liczby rakiet 
niezbędnych do zniszczenia celu. Bo niszczenia stacji napro­
wadzania rakiet nieprzyjaciel będzie używał pocisków 
"SIIRIKE« 1 «STANDARB-ARM«. Pociski te, a w szczególności 
”STANBAHB-ARM*' zostaną wykorzystane do niszczenia niektórych 
typów stacji radiolokacyjnych wchodzących w slâad uzbroje­
nia WRT.
Natomiast do obiektów ataku położonych w głębi wybrzeża 
lotnictwo nieprzyjaciela będzie prawdopodobnie wykonywało 
lot na małych wysokościach z szerokim wykorzystaniem rzeźby 
terenu i dolin, rzek /WISŁA, OBRA, REGA, PARSÇTA, BRBA/,

W wariancie działań jądrowych do pokonywania systemu 
0P& nieprzyjaciel wykorzysta pociski "SRAN**, Umożliwiają one 
wykonanie uderzeń na obiekty bez wchodzenia samolotów - no­
sicieli w strefy ognia wojsk rakietowych. Stwarza to praeoiw- 
nikowi duże szanse kolejnego obezwładnienia ugrupowań 
wojsk OPK, ♦/w "wybite** w ten sposób korytarze przeciwnik
4/ Współdziałam* sił i środków obrony powlatrznaj kraju 

sojuszniczych armii na TDW, NON SW OPK Warszawa 1975 r.»
8. 53.
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może wprowadzić bezpllotowe samoloty zakłócające, które 
zrzucą w strefach ognia wojsk rakietowych i w rejonach 
posterunków radiolokacyjnych nadajniki zakłóceń jednorazo- 
wego użytku oraz dipolowe odbijacze* 4

Samoloty lotnictwa taktycznego i pokładowego z pdi^^ 
Ciskami typu “SHRIKE**^ ”STANDARD-ARM” oraz bombami kiero - 
wanymi typu "BOLT”, ”\«fALLSYE« i ”HOBOS” wykonają ud erze - 
nia na dywizjony ogniowe, lotniska, pozycje kompanii radio- 
technicznych, PłSD i węzły łącznością celem ich obezwład - 
nienia i zabezpieczenia przelotu kolejnych grup lotnicjsych, 
a także bombowców strategicznych w głąb kraju* Jednocześnie 
w tym samym czasie w rejonie Morza Bałtyckiego mogą działać 
2-3 samoloty specjalne, wykonujące zakłócenia aktywne w 
pasie szerokości 60 - 70 km^ i głębokości do 150 km* Część 
bombowców strategicznych /do 50 %/ przy podejściu do radio­
lokacyjnych stref wykrywania może obniżać lot do małych 
yysokości rzędu 150 - 300 m*

Bombowce strategiczne lecące na dużych wysokościach 
w czasie pokonywania systemu OPK będą stosowały zakłócenia 
aktywne 1 pasywne, wykonując jednocześnie rozśrodkowanie i 
podział grup na grupy mniejsze 1 na pojedyncze samoloty* 
Oęstość zakłóceń aktywnych stosowauiych przez lotnictwo 
strategiczne może wynosić: 100 - 150 W/MHz dla zakłóceń 
selektywnych, 15 •• 20 W/MHz dla zakłóceń zaporowych* Ńa - 
tomiast samoloty działające na małych wysokościach prawdo­
podobnie będą tylko stosowały zakłócenia z chwilą wejścia 
w strefę wykrywania wojsk radiotechnicznych*

Przedstawione właściwości taktyki działania lotni­
ctwa nieprzyjaciela na wybrzeżu znajdują potwierdzenie w 
licznych przeprowadzonych ćwiczeniach państw "NATO”* Jako 
przykład może posłużyć ćwiczenie ”0XBEL” przeprowadzone w 
okresie 15*8 - 2*9*1977 r* na terytorium Batnli, Norwegii, 
północnej części RPN, w strefie Cieśnin Duńskich i Bsiłtyku 
Zachodniego oraz Morza Północnego* Do ćwiczeń wyznaczono 
samoloty P-111, P-15f P-4C,D, P-105D,P-5 z sił powietrznych 
USA, WB, RPN 1 Danii*
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Ponadto v/ ćwiczeniu brał̂ »- udział samoloty przeciwdziałania 
2\adioelektronicznego EB-57# przerzucone z terytorium Stanów
Zjednoczonych do Europy*

W czasie ćwiczenia samoloty lotnictwa taktycznego 
pokonyv/ały system OP i wykonyviały uderzenia na obiekty w 
gł^bi obrony ^przeciwnika”* Grupy uderzeniowe działały na 
i!<ał;ych 1 bardzo małych wysokościach, zwracając szczególną 
uwagę na skryte podejście do celu* Saxnoloty myśliwsko - 
boiaboŵ e v.ykonywały ucerzenia na obiekty naziemne i molaskie* 
Obiekty naziemne znajdowały się na poligonie Oxbell na 
terytorium Danii* Lot do celu samoloty uderzeniowe wykony- 
Wrcły na. wysokości 60 ** IfiO m* Ugrupov/ariie bojowe samolotów 
składało się z : grupy uderzeniowej /cztery - osiem samo­
lotów typu F-40, F-105D/# grupy osłony /para samolotów 
m.yill.Lv/B.klch F-5S/ i grupy zabezpieczenia /samoloty przeciw- 
dzi^ałania radioelektronloznego/* Samoloty osłony odpierały 
ataki samolotów "przeciwnika”, które były pozorowane przez 
samoloty F-15A* Samolot EB-57 za strefy patrolowania zakłó­
cał środki radiolokacyjne "przeciwnika". W czasie ćwiczenia 
lotnictwo stosowało kierowane bomby lotnicze z laserowymi 
głowicami samonaprowadzającymi /z ładunkami ćwiczebnymi/ 
zrzucone z samolotów F-4P na obiekty brzegowe. Załoga jedne­
go samolotu opromieniowała obiekt, a drugiego aa pomocą 
samonaprowadzającej głowicy bomby-wykrywała odbitą wiązkę 
promieni, wyprowadzała samolot na kurs bojowy i z wysokości 
3000 - 3500 m z odległości do celu 5 - 7 km zrzucała bomby. 
Ponadto uderzenia na obiekty wykonywano z lotu nurkowego 
i poziomego, wykorzystując rakiety, bomby niekierowane i 
uzbrojenie strzeleckie, Analiza przeprowadzonych w
ostatnich latach ćwiczeń przez państwa NATO w Europie, 
doświadczeń z wojny wietnamskiej i Bliskiego Wschodu oraz 
danych zawartych w załączniku 1 umożliwia przedstawienie 
modelu nalotu SNP na obiekty rozmieszczone na wybrzeżu.

5/ Wojskowy Przegląd Zagraniczny 5/123/,
Sztab Generalny WP Warszawa 1978 r., s. 99.
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Wymieniony model przedstawia załącznik 2« Analiza modelu 
pozwala wyciągnąć następujące wnloskli
- najprawdopodobniej na obiekty rozmieszczone na wybrzeżu 

w pierwszej operacji powietrznej będzie działało lotnic­
two nordllwako-taktyczne PTSP cieśnin duńskich i Bałtyku 
zachodniego, część sił z 2 PTSP oraz lotnictwo pokładowe 
ze składu LZU patrolujących na Morzu Północnym, Ha tym 
kierunku przewiduje się użycie w pierwszej operacji po­
wietrznej w wariancie z bronią jądrową 200 samolotów i 
20 pocisków, a w działaniach bez użycia broni Jądrowej - 
190 samolotów;

- w pierwszej operacji powietrznej mogą być wykonane 2 - 3  
uderzenia trwające do dwóch godzin każde. Przerwa między 
pierwszymi dwoma uderzeniami może wynosić od 2 do 4 go 
dżin, a między pierwszym i trzecim uderzeniem - od 1 do 
2 dni;

- nieprzyjaciel będzie pokonywał OP wybrzeża na małych i 
bardzo małych wysokościach stosując silne zakłócenia 
radioelektroniczne oraz różnego rodzaju ugrupowania 
bojowe i taktyczne sposoby prowadzenia działań bojowych^

Na radiolokacyjne zabezpieczenie wojsk OPK, a zwłaszcza 
na radiolokacyjne zabezpieczenie WR spośród wielu elemen^ 
tów taktyki działania najbardziej istotny wpływ wywierająi
a/ możliwości działania ¿NP na różnych wysokościach; 
b/ wielkość /ugr^owanie bojowe, skuteczna powierzch­

nia odbicia/;
o/ prędkości lotu celów powietrznych;  ̂
d/ możliwości stosowania manewru przez SNP; 
e/ możliwości stosowania zakłóceń radioelektronicznych.

Możliwości działania ¿NP na różnych wysokościach 
są bezpośrednio zależne od technicznych parametrów samolo­
tów, Samoloty będące obecnie w uzbrojeniu przeciwnika mają
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znacznie zróżnicowane możllwoócl wykonywania lotów*
Wlększoóó podstawowych typów samolotów lotnictwa taktyez« 
nego 1 pokładowego nieprzyjaciela ma techniczne możllwoóol 
wykonywania lotów w granicach od 15 - 20 m do 20 km^samolo» 
tÓw lotnictwa atrategloznego - od 150 - 300 m do 17 km oraz 
samolotów lotnictwa rozpoznawczego - od 150 - 300 m do 28 km* 
Jest rzeczą najbardziej prawdopodobną* że w dzlałanlaioh bo«> 
jowyoh nieprzyjaciel zastosuje takie wysokości * M ó r e  rokują 
osiągnięcie największych efektów przy mały<fli stratach 
własnych* Jeżeli przeanalizuje się dotyohozasowe działania 
bojowe w Wietnamie 1 na Bliskim Wschodzie oraz dwiozenla 
państw NATO w Europie* to należy przypuesozać* że prowadzę* 
nie dzlc&ań bojowych przez nieprzyjaciela na małych 1 bardzo 
małyoh wysokońoiaoh z kierunku półnoono*zaohodnlego aa obaza* 
rze wybrzeża jest najbardziej prawdopodobne* dhoolaż nie 
wykLuoza się prowadzenia działań bojo««ydh przez nieprzyjacie­
la ozęśolą sił na wysokońoiaeh stzatosfezyozayoh* Oele po - 
wietrzne bowiem wykonujące lot na stratosfezyoznydh wysokoń- 
oiaoh są w mniejszym stopniu narażone na oddzl^ywanie aktjrw- 
nyoh środków obrony powietrznej niż oele leoąoe na średnich 1 
dużyoh wysokośoiaeh. Na tyoh wysokośeiaoh występują ograni - 
ozone możliwości niektórych zestawów WR okaz WRT będących 
obecnie w uzbrojeniu lotnictwa*
Prawdopodobnie przeciwnik będzie oholał wykorzystań nasze 
trudności w prowadzeniu walki 1 rozpoznaniu na tyoh wyso — 
kościach* 0 po^^ższjrm świadczy fakt posiadania przez nie - 
przyjaciela lotnictwa mogącego izl^aó na stratosferyoznyoh 
wysokościach* a także ogólne tendenoje aktualnego 1 perspek- 
tywloznego rozwoju ŚNP nieprzyjaciela przedstawione w za - 
łąesiilktt 1* które wskazują* że lotniotwo przeolwnlka połowy 
lat 80 -tyoh może oslągnąó pułap i
- do 30 000 m - samoloty rozpoznawozej
- do 25 000 m - samoloty strategiczne;
- do 22 000 m - samoloty taktyczne*
lendenoje zwiększania pułapu lotnictwa są związane s syste­
matycznym wzrostem nasilenia i skuteoznośol «gnłA środków
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prseolwlotnlozycdi naszej obrony powietrznej na fflałych, śred- 
nloh 1 dutyoh wysokośolaoh* Ostatnio wyrażany jest nawet 
pogląd przez speojallstów ameiykańslcioh o celowońol pokony­
wania wspdłozeenej obrony na stratosfeiyoznyoh wysoko^olach 
z intensywnym stosowaniem środków przeciwdziałania radio­
elektronicznego.

b/ Wielkość celu /ugrupowanlS bojowe, skuteczna powierzchnia

odbicia/

Ugrupowania bojowe samolotów nieprzyjaóiela w osa- 
sls dsiałań mogą byó bardzo zróżnicowane 1 trudno jest 
określló 1 ooenió wszelkie możliwe loh warlantf. Skład bo­
jowy każdej a grup 1 sposób loh działania będą zależały od 
konkretnej sytuaoji, oharakteru obiektu, celu atcdcu, obrony 
powietrznej, warunków teirenowyoh, wyszkolenia i doświadcze­
nia pilotów. Doświadczenia dotyczące bojowego wykorzystania 
lotnictwa nleprsyjaoiela w Wietnamie i na Bliskim Wschodzie 
oraz aktualnie prowadzone ówiozenia wykazują, że nieprzyja­
ciel dobierze a takim wyliczeniem ugrupowania bojowe 1 
szyki w grupach, aby w maksymalnym stopniu zmnlejszyó bojo­
we możliwości wojsk OPK, Ponadto zwróci on szczególną uwagę 
na to aby wojskom radiotechnicznym utrudnió %«ykrycie na - 
lotu, określenie oharakteru ugrupowania bojowego /ilośó, 
skład i prawdopodobne zadania poszczególnych grup/, wojskom 
rakietowym unlemożllwló ostrzelanie wszystkich grup i samo­
lotów w grupach w ciągu cyklu strzelania, lotnictwu myóllw- 
sklemu 'jnlemożllwló zaskoczenie 1 przedarcie się do grupy 
uderzeniowej oraz wprowadzić w błąd zespoły dowodzenia oo 
do zamiaru działania poprzez prowadzenie działań demonstra - 
oyjnyoh celem rozproszenia wjrslłków środków OPK z wyko- 
r^rstaniem środków zakłóceń systemu dowodzenia i naprowa­
dzania. Z tego też względu najbardziej prawdopodobne są 
działania lotnictwa nieprzyjaciela małymi grupami uderze­
niowymi w skłeuizle od 2-4 do 8-12 samolotów, mających 
silną grupę zabezpieczającą na małych wysokościach 1 le­

cących z mcńEsymalnle możliwą prędkością.

25



Nie wyklucza alę, że g ^ p y  uderzeniowe będą zmierzać 
do obiektów uderzeń w ugrupowaniu kolumny par lub kluczy^ zań 
odstępy i odległości między samolotami w kluczu wynosić będą 
100 - 150 ro, a między kliiiczaml - 1500 - 2000 m« Stosowanie 
takich ugrupowań bojowych powoduje, że w czasie masowanego 
nalotu w granicach związku taktycznego /BRT/ może Jednoczeń« 
nie działać 150 « 200 samolotów, w strefie wykrywania RLS 
1o 50 i więcej samolotów*

Skuteczna powierzchnia odbicia celów powietrznych 
ma iatotny wpływ na odległość wylcr^fwania RLS* Możllwońcl RLS 
w zakresie wykrywania i prowadzenia celów o małej skutecz « 
nej powierzchifii odbicia ulegają istotnemu zmniejszeniu* 
Ponadto zwiększa się wysokońó dolnej granicy wykrywania ce­
lów 1 obniża górnej granicy* Powyższe przedstawia załącznik 
nr 3* Wchodzące w skład uzbrojenia lotnictwa państw NATO 
podstawowe typy samolotów 1 rakiet skrzydlatych w zależnońol 
od kierunku obserwacji i ozęstotllwońcl opromieniowanla 
przez RLS posiadają skuteczne powlerzohnle odbicia przedsta­
wione w załączniku 4* /obecnie i w przyszłońoi/. Analiza 
danych przedstawionych w załączniku pozwala zauważyć, że 
w odniesieniu do zasadniczych typów samolotów, które wejdą 
do uzbrojenia potencjalnego^ przeolimlka w latach oslemdzie- 
slątyoh, należy oczekiwać dalszego znuilejszenla się sku — 
tecznej powierzchni odbicia w stosunku do samolotów współ­
czesnych* Natomiast rakiety uskrzydlone lat oslemdzleslą - 
tych prawdopodobnie będą posiadać skuteczną powierzchnię 
odbicia w granicach 0,1 - 0,3 Przykładam tak małej 
skutecznej powierzchni odbicia bidzie rakieta tjrpu "CRUISB", 
Wykrywanie 1 śledzenie celów lat oslemdzleslątyoh będzie 
napotykać w praktyce na Istotne trudności związane a małą 
skuteczną powierzchnią odbicia i wysokością lotu, a takie 
możliwością ich użycia w obszarach oddziaływania zakłóceń 
radioelektronicznych.
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Prędkość lotu samolotów przeciwnika ma Istotny wpływ 

na skuteczność obrony powietrznej i Ilość celów śledzonych 
przez system rozpoznania radiolokacyjnego, Data prędkość , w 
istotny sposób ogranicza czas oddziaływania aktywnych środ­
ków i tym samym ich skuteczność. Cele lecące z prędkością 
powyżej 700 m/a mogą byó niszczone tylko przez dywizjony 
ogniowe wyposażone w zestawy rakietowe S—75M» Im mniejsza 
prędkość lotu, tym większa skuteczność obrony powietrznej, 
a im dłużej samoloty przebywają w strefach ognia zestawów 
rakietowych i wykrywania KLS, tym więcej celów śledzą 
stacje jeśli nalot aa stałą gęstość. Potwierdzeniem tej tezy 
jest fakt, że jeżeli przyjmiemy do obliczeń prędkość celu 
powietrznego na małych wysokościach 250 m/s, odległość wykry* 
Ola 40 km od stanowisk dywizjonów ogniowych 1 jeżeli rubież 
startu rakiet wynosi 25 km, to okaże się, że od momeiitu 
wyklucia celu do otwarcia ognia pozostaje 1 minuta, 7eżell' 
teraz w podanym przykładzie zmienimy prędkość celu z pod - 
dźwiękowej na naddźwlękową 420 m/s, wówczas okaże się, że 
od momentu wykrycia celu do otwarcia ognia pozostaje tylko 
36 s. fak krótki czas dyspozycyjny zarówno w pierwszym, 
jak i w drugim wypadku oznacza, że dywizjon ogniowy powi - 
nien byó zdolny do natychmiastowego otwarcia ognia po otrzy­
maniu informacji o celu. Ponadto możliwości wykorzystania 
danych systemu rozpoznania radiolokacyjnego są również 
większe przy mniejszej prędkości lotu ze względu na czas 
jakim się dysponuje, a który jest wprost proporcjonalny do 
odległości wykrycia celu i odwrotnie proporcjonalny do Jego 
prędkości. Na podstawie dotychczasowych analiz rozwoju pod­
stawowych typów samolotów przedstawionych w załączniku 1, 
należy zakładać, że lotnictwo lat osiemdzieslątyoh nie 
osiągnie dużego przyrostu w zakresie prędkości w stosunku 
do samolotów współczesnych. Prawdopodobnie maksymalna pręd­
kość iotu strategicznych samolotów bombowych i taktycznych 
nie przekroczy odpowiednio 2500 i 3000 km/godz.
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Katomlast niektóre wersje samolotów rozpoznawczych mogą 
uzyskaó maksymalną prędkoóó powyżej 3000 km/godz, Należy 
oozeklwaóf że w latach osiemdziesiątych lotnictwo prze« 
oiwnlka bądzle wyposażone w głównej mierze w samoloty o 
zmiennej geometrii skrsydeł, posiadające dużą rozpiątoóó 
lotu w zakresie wysokości oraz dysponujące zwląkszoną 
możliwoóoią wykonania lotów z prędkością naddświękową xia 
małych wysokościach*

d/HożUwośol.stosowanlą.ffl^^

Celem stosowania manewru Jest obniżenie skateos- 
nośol środków ogniowych, a także utrudnienie wyktyola 1 
śledzenia oelów powletrznyóli oras przeprowadsenla pełnej 
anallsy sytuaojl powietrznej na 30 BRX 1 opracowania 
Infomaojl radiolokacyjnej na PłSO* Manewr może byś wy - 
konany różnymi sposobami, które są uwarunkowane t llośolą 
1 Jakośolą sił blorą^oh udsliO; w naloole, loh ugrupowa-

i

nlem, położeniem 1 oharakterem obiektu ataku, a także 
stopnien obrony oelu przed atakiem s powietrza* Istota 
manewru polega na stosowaniu przez samoloty gwałtownej 
zmiany takloh parametrów lotu Jak i kierunek, ifqrsokośó, 
prędkośó, a także ugrupowania bojowego* lotnictwo takty* 
ozne 1 pokładowe przy podejściu do strefy radiolokacyjne* 
go wykrywania noże stosowaó Jedną z wielu form manewru* 
MaJozęśoleJ Jednak stosuje manewr polegający na zniżeniu 
lotu do małyoh wysokośol z Jednoczesnym rozśrodkowanlem 
grup 1 samolotów w grupach* Następnie kontynuuje lot do 
otlektu ataku poniżej możliwości wykrywania RIS w sakrę* 
ale wysokości* Manewr ten lotnictwo może również wykonać 
po wejściu w etrefę wykrywania radiolokacyjnego*
Nodosas pokorywania obrony rakietowej oelem obniżenia 
JeJ skuteczności lotnictwo nieprzyjaciela będzie stoso* 
wało w szerokim zakresie manewr przeolwrakletowy*
Obeonle lotnictwo nieprzyjaciela wykonuje manewr przeciw* 
takleto»qr w dwódi fotmaoh t Jako mamewr prseolw dowodzeniu 
1 Jako manewr prseolwognlowy*
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Pierwszy z nich jest wykonywany do dalszej granicy streiy 
startu rakiet celem obniżenia skutecznoóol dowodzenia, na - 
tomlast drugi jest stosowany w różnych warlcmtach w strefie 
etaartu 1 ognia« Nlepri^jaolel najczęściej stosuje manewr w 
strefie-startu z zamiarem natychmiastowego wejścia' w strefę 
ognia Innego dywizjonu nie' przygotowanego do startu, nato - 
miast w strefie ognia - z zamiarem zerwania naprowadzenia 
rakiet na cel; lakle działanie nleprs^jaclela zwiększa jego 
szansę pokonania obrony rakietowej, a kierunek 1 teren nad« 
morski stwarza ku temu dogodne warunki« Manewr prędkością 
polega na stosowaniu różnej prędkości lotu przez poszczę « 
gólne cele 1 będzie prawdopodobnie wykonywcmy podczas po « 
konywanla systemu OPK« Może byó on stosowany samodzielnie 
lub w połączeniu ze zmianą wysokości 1 kierunku lotu« 
Podstawowe rodzaje manewrów przedstawia załącznik 5«

Podczas wykonywania manewru na małych wysokościach 
lotnictwo nieprzyjaciela zawsze będzie się starało wyko « 
rsystaó rzeźbę terenu, a w szczególności na północy kraju 
doliny rzek /Wisła, Odra, Rega, Parsęta, Wieprza, £eba, 
Pasłęka 1 Kanał Slbląskl/> Wprowadzające dc obiektów poło« 
żonych na znacznej odległości od linii brzegowej« Stosowa« 
nie w różnych formach manewru utrudni pj»oę poszczególnych 
SD /susa/ na wybrzeżu 1 może w istotny sposób obniżyć sku« 
teoznośó obrony powietrznej w tym rejonie«

e/ Ifożllwośol stospwaMa zakłóceń ,,radioelektronicznych^

Państwa M I O  w ostatnim okresie zwracają szczegół« 
ną uwagę na rozwój środków walki radioelektronicznej« Jest 
to w pełni zasadne, gdyż według Ich poglądów straty 
lotnictwa podczas pokonywania systemu OPK będą zmniejszone 
4«S krotnie na wskutek zastosowemla środków działania 
radioelektronicznego«
6/ Przygotowanie wojsk radiotechnicznych do prowadzenia 

działań bojowych w wanmkaoh stosowamla zakłóceń 
radioelektronicznych.
MOR DW OPK Warszawa 1973 r«, s« 5.
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Przeciwdziałanie pracy środków radiolokacyjnych
wcjek radiotechnicznych mô .e tyć prowadzone za pomocą zakłó­
ceń czynnych lub biernych,
W uzbrojeniu lotnictwa NATO znajduje się obecnie wiele typów 
urządzeń do stosowania zakłóceń radioelektronicznych^ które 
przedstawia załącznik 6, % an a lizy  danych zawartych w za -
łączniku W3rnika> że obecnie wszystkie typy samolotów px*ze ** 
c l wnika przew idziane do użycia  w działaniach bojowych «ą 
\^fprma^on0 w nadajniki ró&nei i l o ś c i  i  o różnym przeznaczeniu 
oraz urządzenia do zakłóceń aktjw iyoh i  pasy>mych. Ponadto 
siły powietrzne liSA posiadają w uzbrojenia samoloty specjalne 

. obezv/ładnlenia radloelakti^onioznego w3rpo8ażone w 10 - 12 na­
dajników zakłóceń ^ mocy do 300 W, Zakres zakłócanych często­
tliwości jest duży i  obejmuje cały zakres częstotliwości HLS 

i SNR WR będących obecnie w uzbrojeniu. Wchodzące i mające 
w n a jb liż szy ch  latach wejść do składu wyposażenia lotnictwa 
NATO kompleksowe urządzenia rozpoznawcze 1 przeciwdziałania 
radioelektronicznego zwiększają w zasadniczy sposób możli - 
wości stosowania zakłóceń środków radiolokacyjnych, mogą 
dezorganizować pracę systemów dowodzenia, zwłaszcza zaś łą - 
oznoścl radiowej 1 radioliniowej,

0 wielkiej randze przeciwdziałania radloelektroni - 
cznego świadczy wyposażenie nowych samolotów w tego typu 
urządzenia, W wyposażeniu samolotu np, P-14 znajdują się 
urządzenia t AN/AIfl-76, AN/ALQ-91A, AN/AL(ł-99 i AN/ALOr-lOO 
do zakłócania w całym paśmie częstotliwości roboczych RLS, 
Innym przykładem jest samolot przeciwdziałania radioelektro­
nicznego EP-111 /zmodernizowany/, który może być wyposażony 
między innymi w ulepszone urządzenia przeciwdziałania radio­
elektronicznego typu AN/ALQrl31, które jest również monto - 
wane na samolocie P-13« Przewidywane urządzenie dla samo - 
lotu BP-111 pracuje już na samolocie sił morskich EA-6B,
W najbliższych latach planowane jest dalsze doskonalenie 
miniaturowych nadajników zakłóceń jednorazowego użytku. 
Urządzenia te są zrzucenie na spadochronach z samolotów pi­
lotowych i bezpilotowych i mogą być stosowane masowo w ugru­
powaniach bojowych oraz na tyłach przeciwnika, głównie w
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celu zakłócania pracy RLS WRT 1 SNR WR oraz radiostacji UKF 
/cza,e utrzymania się w powietrzu około 30 minut/. Możliwości 
przeciwdziałania radioelektronicznego wyraźni© zwiększają 
bezpllotowe samoloty typu BQKf-34C^ Rozpoczęte zostały pró­
by lotu ze zdalnie sterowanymi bezpilotowyml minisamolotami 
przeznaczonymi do zakłóceń systemów radiolokacyjnych /kadłub 
samolotu wykonany jest z tworzywa sztucznego/. W wyniku sy­
stematycznego doskonalenia aparatury zakłóceń Intensywność 
ich stosowania w latach osiemdziesiątych może wzrosnąć wie - 
lokrotnle. Przypuszczenie to uzasadnia się obowiązując3rmi

v\
obecnie założeniami doktryny wojny radioelektronicznej orez
dużymi Bumaml przeznaczonymi na^aparaturę zakłócającą dla 
lQ.*énlctwa.

J

V

W

Z przeprowadzonych rozważań nad właściwościami tak « 
\tyki działania SNP nieprzyjaciela na kierunku nadmorskim wy* 
nlka, że przeciwnik będzie prowadził działania bojowe zma « 
sowanyinl nalotami w składzie grup li-lB 1 LB na małych *̂1 bar - 
dzo małych wysokościach w warunkach stosowania silnych za - 
kł3^ń. Skład bojowy, llośó 1 ugrupowanie bojowe poszczę 
gólnycli grup w zależności od obiektu rażenia i jego osłony  

może być różny. Jednak najbardziej prawdopodobne są dzia 
łania małych grup uderzeniowych w składzie od 2 - 4 do 8-12 
samolotów z silną grupą zabezpieczającą. W działaniach na 
wybrzeżu przeciwnik wykorzysta w szerokim zakresie poo isk l 
rakietowe klasy "powietrze - ziemia" oraz bomby z lasero - 
wyml 1 telewizyjnymi układami samonaprowadzania.
Szczególne znaczenie tych środków rażenia polega na tym, ż© 
mogą one być wystrzeliwano z rubieży znajdujących się poza 
zasięgiem środków obrony przeciwlotniczej atakowanych obie-

C(fktów i tym samym skutecznie obezwładnij osłaniane obiekty^ 
aktywne środki obrony i system WRT. Wszystko to stworzy 
skomplikowaną sytuację powietrzną, w której radiolokacyjne 
zabezpieczenie działaó bojowych WH stanie się jalezmiernie 
trudne.



- aktualnej ważności 1 położenia względem siebie obiektów, 
a także kierunków powietrznych wymagających osłonyi

- laożllwoścl zautomatyzowanych systemów dowodzeniai
- sposobów bojowego wykorzystania*

Wojska rakietowe nadmorskiego korpusu OPK tworzą
ri?les5̂ ane ugrupowania bojowe i na głównym kierunku nalotu SNP 
nlaprzyjaclela zapewniają obronę strefową, zaś w takich 
aglomeracjach, Jak? S2J0ZKCIH, GDAŃSK, GDYNIA - obronę obiekto­
wą* Mieszane ugrupowania bojowe stają się bardziej korzystne, 
gdyż Btwarzają lepsze warimki do pełniejszego wykorzystania 
v/łaściwości bojowych poszczególnych zestawów rakietowych, 
a w szczególności s
- stwarzają większe możliwości zwalczania celów powietrznych 

w całym przedziale wysokością
- zwiększają możliwości prowadzenia dzi€tłań w warunkach sto­

sowania przez nieprzyjaciela zakłóceń radioelektronicznych;
- zwiększają możliwości ogniowe ugrupowemiai
- zwiększają żywotnośó ugrupowania bojowego, którą się osiąga 

przez wzajemną obronę dywizjonów ogniowych przed SNP nie­
przyjaciela wykonującymi uderzenia na stemowiska ogniowe;

- zapewniają zorganizowanie Jednolitego wielowarstwowego 
systemu ognia;

-umożliwiają skuteczniejsze zwalczanie celów manewrujących 
w płaszczyźnie pionowej.

Aktywne środki nadmorskiego korpusu OPK, a szczegól­
nie wojska rakietowe, ze względu na swoje położenie geogra •• 
fiozne w stosunku do terytorium przeciwnika, brak sojuszni — 
ozych systemów obrony powietrznej z kierunku północno - 
zachodniego, nieduże odległości bazowania środków taktyce - 
nego napadu powietrznego oraz strukturę przestrzenną zagospo­
darowania wybrzeża znajdują się w warunkach szceególnyob w 
stosunku do Jednostek rozmieszczonych w głębi kraju.
Nieduże odległości z rejonów bazonrania SNP nieprzyjaciela 
do linii brzegowej, które wynoszą :
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- od wybreoży morskloh Oemll 1 RFN > 200 - 250 kmi 
» B rejonów południowej Norwegii •• 750 km)
•• I rejonów Morza Północnego •• 700 km)
- z RFN - 300 km
umożliwiają dolot pierwszych ¿NP nieprzyjaciela do obiektów 
położonych na wybrzeżu /przy prądkoóol lotu celu 15 - 20 km/ 
min./ w ciągu 10 - 20 min* Natomiast leh ^krycie na wyso - 
koóol 200 m przez radiolokacyjne stacje wstąpnego poszukl - 
wanla /RSWP/ może nastąpló w odległoóol 35 km» to jest 
0,5 min. przed dolotem do dalszej granioy strefy ognia 
zestawów rakietowych S-75M*

Wymienione odległoóol umożliwiają przeolwnlkowl 
dokonywanie nalotów.ze zwląkssoną Intensywnością* Prawdo - 
podobnie bądzle on stosował kompleksowo środki walki radio­
elektronicznej , 00 może spowodowaó w ostatecznym rezultacie 
dalsze obniżenie skuteczności strzelali wojsk rakletowybh 
w granicach od 30 do 60 j(* Ponadto struktura prsestrsen- 
na zagospodarowania wybrzeża, jej znaczne zróżnicowanie pod 
wzglądem urbanistycznym, a w szczególności wystąpowanls 
obszarów silnie zurbanizowanych /SZOZBCIN-SWINOUJŚCIS, 
OPAŃsK-ODTNZA/ na skraju /skrzydłach/ naszego wybrzeża 1 
w dużej odległości od siebie oraz mniej zurbanizowanych w 
całym pasie wybrzeża w nieznacznej odległości od morza, 
stwarzają nlekorsystną sytuacją do zorganizowania obrony 
powietrznej przez wojska rakietowe* Przedstawiona struktu­
ra przestrzennego zagospodarowania wybrzeża uniemożliwia 
zająole ugrupowania bojowego przez pododdziały wojsk ra - 
klotowych na rubieży rozmieszczenia stanowisk ogniowych* 
Powoduje to, że dywizjony ogniowe nie mogą byó rozmlesz 
ozone w optymalnych odległościach od osłanianych obiektów 
w stroną przeciwnika /w głąl) morza/* Sytuacja ta jeszoza 
bardziej komplikuje obroną powietrzną 1 obniża jej skuteoz- 
nośó* Występujące sdctualnle trudności obiektywne stwarzają

7/ Materiały ze szkolenia zblorawego kierowniczej kadry 
WOPK, PW OPE Warszawa 1978 r*, s* 41*

8/ M n l ą  łącząca stanowiska ogniowe w ugrupowaniu bojowym 
nazywa slą rubieżą rozmieszczenia stanowisk ogniowych* 
Taktyka wojsk rakietowych OPE* Podręcznik, ITON PW (S2E 
Warszawa 1972 r*, s* 94*
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przeciwnikowi dogodne warunki do szybkiego zbliżania się» 
wykonania lotu na małych wysokościach i zaatakowania obiek<>- 
tów położonych na wybrzeżu» co wykazała analiza w poprzed 
nim podrozdziale* Wojska rakietowe działające na wybrzeżu 
morskim muszą zatem «* podczas organizowania i prowadzenia 
działań bojowych • dodatkowo uwzględniać t
- możliwości dzi€iłania lotnictwa sił morskich i^eprayja •• 

oiela na bardzo małych i małych wysokościachi
niewystarczającą głębokość wykrywania nieprzyjaciela 
powietrznego środkami rozpoznania» a szczególnie na ma « 
łych i bardzo małych wysokościach;
możliwości wysadzenia desantów powietrznych i morskich 
przez nieprzyjaciela;

•• możliwości prowadzenia rozpozneuiia i zal^ćceń przez 
nieprzyjaciela z powietrza i morza*

Jednak najbardziej istotny wpływ w warunkach nadmorskich 
na organizację i prowadzenie dzi€^ań bojowych WR wywiera 
niewystarczająca głębokość radiolokacyjnej informacji» od 
której zależy skuteczne prowadzenie walki z środkami na - 
padu powietrznego nieprzyjaciela*
Szczegółowe zbadanie tego problemu jest zawarte w rozdziale 
drugim*

Przedstawiona sytuacja wskazuje na fakt» że WR na 
wybrzeżu będą prowadziły działania bojowe w niesprzyjają­
cych warunkach spowodowanych w głównej mierze ;
- małym zasięgiem wykrywania celów powietrznych, a szcze - 

gólnle działających na małych 1 bardzo małych wysokościach;
- krótkim czasem przebywania celów powietrznych w strefach 

ognia WR;
- małą efektywnością działań bojowych w warunkach stosowa­

nia przez nieprzyjaciela silnych zakłóceń radioelektroni­
cznych;

- brakiem możliwości wcześniejszego otrzymamia infoimaoji 
ogólnej z kierunku morza;

- niewystarczającym stopniem automatyzacji systemu dowodze­
nia w wojskach rakietowych*56



w tych wyjątkowo niekorzystnych warunkach - mimo ciągłego 
utrzymywania WR w wysokim stopniu gotowości bojowej - nie 
można osiągnąć pełnej realizacji możliwości ogniowych 
wojsk raikietowych* Dlatego też należy systematycznie dą - 
żyć do istotnej poprawy efektywności kierowania ogniem 
dywizjonów rakietowych oraz maksymalnie skracać czas pracy 
bojowej, by w ostatecznym rezultacie WR mogły uzyskać 
przewagę gotowości bojowej nad przeciwnikiem«

WR aa
kierunku nadmorskim*

Aadiplokaoyjne zabezpieczenie działań bojowyoh WR 
jest jednym z głównych zadań wojsk radio technicznych*
Polega ono na zapewnieniu ciągłej informacji o sytuacji 
powietrznej, koniecznej dla doprowadzenia wojsk do stanu 
gotowości bojowej, powzięcia decyaji o zniszczeniu środków 
napadu powietrznego oraz podziału i wskazania poszozegól •• 
nych celów do zwalczania« Składa się ono z trzech wzajem - 
nie przenikających się i uzupełniających części, d6 których 
należy :

- radiolokacyjne rozpoznanie^
- radiolokacyjne zabezpieczenie dowodzenia^

. - radiolokacyjne zabezpieczenie działań bojowychQ /wojsk rakietowych«
Radiolokacyjne zabezpieczenie działań bojowych wojak 

rakietowych polega na zbieraniu, opracowaniu, analizowaniu 
i przesyłaniu do SD dywizjonów, brygady wojsk rcdcietowych 
informacji niezbędnej do podziału i wskazania celów rakie » 
tq>^ym >Mstawom przeciwlotnicssym« Jest ono reetlizowane przez 
wojska radiote^ńmrcżnelcorpusuf%t^^ wganizaoyjnie składa­
ją się ze związku taktycznego - brygady radiotechnicznej«
9/ Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK« Podręcznik«

MON m  OPK Warszawa 1977 r., s. 9.

T-C
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Rozwinięta w terenie brygada wojsk radiotechnicznych tworzy 
ugrupowanie bojowe wojsk radiotechnicznych korpusu OPR# 
Zasadniczym elementem ugrupowania bojowego wojsk radiotech­
nicznych korpusu OPK są posteiTunkl radiolokacyjne^ które 
pod względem przeznaczenia i wyposażenia dzielą się na kom­
pani Jne i batalionowe* Kompani Jne posterunki i część RLS 
batalionowych tworzą pole radiolokacyjne małych wysokości - 
pierwszą warstwę* Ratomiast wszystkie batalionowe posterunki 
tworzą pole radiolokacyjne dużych wysokości - drugą warstwę* 
Pole radiolokacyjne stanowi materialną podstawę 1 niezbędny 
warunek radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych WR, 
polegającego na dostarczeniu WR właściwej^ terminowej i wia- 
ry’godii0j informacji o sytuacji powietrznej. Jego parametry 
zależą od ugrupowania bojowego wojsk radiotechnloznych, 
składu boJowegOf charakterystyk technicznych RLS 1 warunków 
terenowych pozycji bojowych* Natomiast liczba/skład i ugru­
powanie radiolokacyjnych posterunków zależy od t

- ważności kierunków działania korpusu OPK|
- wielkości rejonu obrony korpusu OPK 1 Jego warunków 

terenowy chj
- składu bojowego i ugrupowania wojsk rakietowych 1 wojsk 

lotniczych korpusu OPK;
- stawianych zadań bojowych barygadzie radiotechnicznej;
- niezbędnej dolnej granicy ciągłego pola radiolokacyjnego;
- charakterystyk taktyczno-technioznych i możliwości uzbro­

jenia radiolokacyjnego /środków zautomatyzoweuiych/*
Brygada radiotechniczna wykonuje zasadnicze zadania radiolo­
kacyjnego zabezpieczenia działań bojowych wojsk rakietowych 
korpusu OPK, przy czym na SB BRT, które stanowi zasadniczy 
element SB korpusu OPK /radiowo-informaoyjne centrum/^ Jest 
wykonywane zadanie zabezpieczenia dowodzenia taktycznego 
podległymi związkami taktycznymi * Natomiast na ŚB brt /PłSB/ 
zabezpiecza się wykonanie zadania bezpośredniego dowodzenia 
zestawami ogniowymi /dowodzenie taktyczno-ogniowe/, do 
którego w głównej mierze należy t podział celów do zwalcza­
nia przez poszczególne zestawy rakietowe oraz wskazanie 
celów SNR*
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Ossnaoza to, że do slcuteossnego wykonania zadania radioloka­
cyjnego zabezpieczenia na SD korpusu^biezbędna jest informa- 
oja o wszystkioh celaoh działających na dalekich podejściach 
do rejonu działań bojowych i w rejonie obrony korpusu w 
postaci zgrupowanych celów taktycznych /informacja ogólna/. 
Natomiast na SD brt /PłSD/ niezbędna jest informaoja dwoja­
kiego rodzaju t ogólna o stg^e sytuacji powietrznej na  ̂
podejściach do "rejonu dzi^ań bojowycńi danego związku takty­
cznego, przeznaczona do wykonania zadań dowodzenia działa - 
niami bojowymi oraz informaoja dokładna przeznaczona do 

1 wskasywaaia celów dywizjonom ogniowym»?^" ^
-Vspełnienie przedstawionych wymagań stwarza konlecz - 

ność aby podczas organizowania radiolokacyjnego zabezpiecze­
nia działań bojowych związku taktycznego wojsk rakietowych, 
Infomaoja radiolokacyjna od SO krt /RLS/napływała do SP 
brt /PłSP/ zabezpieczanego związku rakietowego* W tych wa - 
runkach na FłSP dowódca związku rakietowego posiada pi er - 
wotną /dokładną/ Informacją na wskaźniku RLS batalionowego 
RLP 1 ogólną na plansżetach. Na podstawie tych Informacji 
dokonuje podziwu celów, które mają byó zniszczone przez 
dywlzjonyngniowe* l)odatkov(ym źródłem Informacji radloloka - 
oyjnej dla PłSP jest Informacja uzyskiwana z SP korpusu.
W niektórych wypadkach przewiduje slą przesyłanie Informacji 
radiolokacyjnej z bllźs2yoh kompanii radiotechnicznych /RLS/ 
bezpośrednio do SP dywizjonów ogniowych wojsk rakietowych 
/telefonicznie lub za p<miocą radlollnll/* Na szczeblu opera- 
oyjno-taktycznym radiolokacyjne zabezpieczenie dowodzenia WR 
polega na łączeniu SP KOFK z SP BRT, na którym dokonuje się 
pełnej anall^ 1 uogólnienia sytuacji powietrznej oraz powia­
damia slą o niej podległe SP* Obecnie obieg Informacji o sy-

‘ ituaoji powietrznej odbywa się w systemie fonlczno-wzrokowym 
lub zautomatyzowanym, a dowodzenie WR odbywa się sposobem 
ni6zautomatyzowanym. Przedstawiony sposób zbioru, oprauowa — 
nia, analizy i zobrazowania informacji radiolokacyjnej w WRT 
oraz sama realizacja radiolokacyjnego zabezpieczenia działań 
bojowych WR jest typowa dla całości WOPK,
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Oznacza to, że orgańlzacja radiolokacyjnego zabezpieczenia 
działań bojowych WR na wybrzeżu nie odbiega od przedstawio­
nej powyżej* Jednak warunki nadmorskie stwarzają szczegól­
ne trudności w tym względzie* Jfifektywne radiolokacyjne 
zabezpieczenie działań bojowych WH może mieć miejsce tylko 
wtedy, gdy WRT będą posiadać:
- niezbędną głębokość pola radiolokacyjnego na małych i 

bardzo małych wysokościach zapewniającą doprowadzenie do 
gotowości bojowej dywizjonów ognioiifych i zniszczenie 
środków napadu powietrznego nieprzyjaciela na dalszej 
graniqy strefy ognia;

- ciągłe pole radiolokacyjne z dolną granicą wykrywania 
20 - 50 m i górną nie mniejszą niż 35 000 m;

- dużą odporność pola radiolokacyjnego zapewniającą prowa - 
dzenie rozpoznania radiolokacyjnego w warunkach zakłóceńj

- możliwość dostarczania użytkownikom informacji radloloka - 
oyjnej o dużym stopniu dokładności;

- wysoką żywotność zapewniającą ciągłość dowodzenia*
Sprostanie przedstawionym wymaganiom napotyka szereg trud - 
noścl* Najbardziej trudn3rm do rozwiązania problemem na 
obecnym etapie Jest zabezpieczenie ciągłego pola radloloka- 
cyjnego o odpowiedniej głębokości na bardzo małych 1 małych 
wysokościach z kierimku morza* Wykrywanie 1 śledzenie Śnp 
nieprzyjaciela z kierunku morza napotyka w praktyce trud - 
nośoi związane :
- z wykonywaniem lotu na bardzo małych 1 małych wysokościach 

/20 - 50 m/;
- możliwością stosowania w szerokim zakresie zakłóceń radio­

elektronicznych 1 manewru wysokością oraz kursem;
-* niewielką skuteczną powierzchnią edblola /0,1 - I m / ;
- niemożnością śledzenia tego samego celu jednocześnie przez 

kilka pododdziałów;
- małą dokładnością pomiaru wysokości*
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Bardzo kłopotliwą sprawą z punktu widzenia radloloka-» 
oyjaego zabezpieczenia działań bojowych WR jeet nlewystaroza*» 
jący zasięg wykrywania RLS celów powietrznych lecących na 
małych 1 bardzo małych wysokościach» Uwzględniając potrzeby 
wojsk rakietowych RLS If/RT powinny posiadać takie możliwości 
zasięgowe, aby skutecznie zapewniały zniszczenie ŚNP nleprzy^ 
jaclela przez dywizjony ogniowe w całym przedziale loh możli­
wości ogniowych na dalszej granicy strefy ognia«
Stosowanie przez nieprzyjaciela środków walki radloelektro - 
nlcznej spowoduje dalsze zmniejszenie się odległości 1 puła - 
pu wykrycia oraz podniesie dolną granicę wykrywania, co spo - 
woduje s
- zmnlejszenle pola radiolokacyjnego na dużych wysokościach 

do 40 ?t, na średnich - do 60 ^ 1 małych - do 80
- ograniczenie możliwości przekazywania Informacji do 35
- zmniejszenie możliwości zabezpieczenia radiolokacyjnego WR 

do 40 %,
Oprócz wyżej wymienionych przewidywanych efektówVzakłóceń radiolokacyjnych należy też brać pod uwagę 1 to, 

że nieprzyjaciel zna ugrupowanie bojowe WRT 1 bez prowadze­
nia dodatkowego rozpoznania może dokonać uderzeń na poste - 
runkl radiolokacyjne rakietami klasy “powietrze - ziemia“ 
typu STANDARD-kRM oraz bombami«laserowym 1 telewizyjnym 
systemem naprowadzania, w wyniku czego może zniszczyć część 
stacji radiolokacyjnych 1 SD pododdziałów WRT« Dlatego też 
w warunkach nadmorskich szczególne znaczenie posiada ss^bkle 
odtworzenie gotowości systemu radiolokacyjnego poprzez włą­
czenie do pracy bojowej stacji skrytego pola radlolokacyj - 
nego, zawczasu przygotowanych rezerw sprzętu 1 usuwania 
uszkodzeń siłami obsług 1 grup remontowych«

W świetle omówionej specyfiki radiolokacyjnego za - 
bezpleczenla, szczególnego znaczenia nabiera orgeinlzaoja 
współdziałania zmierzająca do uzyskania Informacji mających 
bezpośredni wpływ na zwiększenie skuteczności radiolokacyj­
nego zabezpieczenia działań bojowych WR«
10/ Materiały ze szkolenia zbiorowego kierowniczej kadry 

WOPK, DW OPK Warszawa 1978 r«, s« 41«
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Do jiajlstotniejBzych informaojl uzyskiwanych od współdzia­
łających wojsk na kierunku nadmorskim należy zallozyd
Informacje od j
- Maryiiarki Wojennejj
- Wojsk Obrony Pogranicza;
- Wojsk OPL /RLP OPL/;
- Dowództwa Wojsk Lotniczych /RLP DWL/j
- pododdziałów 1 oddziałów rozpoznania radioelektronicznego.
Szczegółową analizę uzyskiwanych Informacji od współdzlc^a- 
jących jednostek przeprowadzono w załączniku 7. Z przeprowa­
dzonej analizy można wyciągnąć wniosek« że użysklwane obecnie 
informacje od systemów wykrywania współdziałających jednostek 
nie wpływają w istotny sposób na polepszenie radiolokacyjnego 
zabezpieczenia działać bojowych WR na wybrzeżu. Jest to w 
głównej miexze spowodowane również brakiem możllwoćol 
/u współdziałających wojsk/ wydłużenia zasięgu wykrywania 
celów powietrznych w kierunku morza przez współdzl^ająoe 
wojska. Natomiast środki wykrywania Marynarki Wojennej znaj - 
dujące się w morzu nie posiadają odpowiedniej Ilości bt.s na - 
dających się do tego celu. Dlatego też uzyskiwane informacje 
mają charakter epizodyczny« są mało doli^adne oraz napływają 
z dużym opóźnieniem. Jednak w niektórych wyi>adkaoh Informa­
cje uzyskiwane z pododdziałów 1 oddziałów rozpoznania radio­
elektronicznego mogą hyó przydatne do wprowadzenia odpowied­
nich stopni gotowości bojowej oraz wstępnego nacelowanla 
środków rozpoznania WRT. Dlatego też należy dążyć do dalsze- 
gp doskonalenia współdziałania WRT z wymienionymi jednostka­
mi zwracając szczególną uwagę w WRT na zbiór informacji o 
celach ze wszystkich dostępnych źródeł« a następnie po 
przeprowadzeniu anall^ i selekcji włączenie jej do obiegu,

Z przedstawionego materiału wynika« że WRT działają­
ce na kierunku nadmorskim mają najtrudniejsze warunki de 
radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych WR« które 
w głównej mierze są spowodov^e i
- brakiem wcześniejszej informacji ogólnej 1 możliwości otrzymaj

InfoCTaojl o loole SRD od sąsiednich systemów wykrywa­
nia;
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- niev/ystarcza3ącą głębokością pola radiolokacyjnego na 
małych 1 bardzo małych wysokościach;

- trudnościami w wykrywaniu celów o małej skutecznej po - 
wierzchni odbicia;

- zwiększoną intensywnością zastosowania środków walki 
radioelektronicznej i możliwością oddziaływania ognio«- 
wego z powietrza i morza.

W związku z powyżsi^ stwierdza się, że radioloka­
cyjne zabezpieczenie działań bojowych WH na kierunku nad - 
morskim jest szczególnie trudnym problamera do rozwiązania i 
wymaga dokładnego rozpatrzenia.

1.4. W n i o s k i .

Przeprowadzona charakterystyka warunków działań bo­
jowych wojsk rakietowych na wybrzeżu umożliwia wyciągnięcie 
następujących wniosków :
1. W ostatnich latach nastąpiły duże zmiany jakościowe w 

siłach zbrojnych państw MTO, zwłaszcza w zakresie wy - 
posażenia lotnictwa taktycznego, pokładowego -oraz bez - 
pilotowych samolotów i środków rażenia, które potęgują 
wzrost zagrożenia powietrznego naszego kraju z kierunku 
północno-zachodniego•

2* linamiczne doskonalenie SNP przez nieprzyjaciela ma na 
celu zwiększenie zasięgu i celności środków rażenia, 
intensywności stosowania zakłóceń oraz możliwości dzia­
łania na bardzo małych i małych wysokościach.

5. Iiotniotwo nieprzyjaciela prawdopodobnie będzie prowadziło 
działania bojowe na wybrzeżu małymi gmpami na bardzo ma­
łych i małych wysokościach w w uunkach stosowania silnych 
zakłóceń z maksymalnym wykorzyslaniem rzeźby terenu, do - 
lin, rzek oraz lotu poniżej aolnej granicy strefy wykiy - 
Wania wojsk radiotechnicznych.
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4. Działania bojowe na dużych i stratosferycznych wysokosciaiili 
prawdopodobnie będą prowadzone pr^ez nieprzyjaciela tylko 
nieznaczną ilością sił po częściowym obezwładnieniu dy 
wizjonów ogniowych, lotnisk, stacji radiolokacyjnych i sta­
nowisk dowodzenia• )

5» Podstawowym sposobem działań bojowych lotnlotwa nieprzyja­
ciela na takie obiekty rozmieszczone ną wybrzetu, jak t 
dywizjony ogniowe, lotniska, stacje radiolokacyjne, pod - 
oddziały radiotechniczne mogą byd jednoczesne uderzenia 
dwóch - trzech girup samolotów z różnych kierunków pod 
osłoną zakłóceń z maksymalnym wykorzystaniem pocisków 
typu "Shrlke" 1 "Standard-ARH** oraz bomb kierowanych 
wyposażonych w laserowe 1 telewizyjne urządzenia samo - 
naprowadzające. Natomiast w działaniach jądrowych bądą 
ponadto użyte pociski rakietowe typu "SRAK",

6. Z najbliżej położonych lotnisk Danii i RFN samoloty myśli­
wskie lecące z prędkością 15 1 20 km/min. mogą doleoleó
do obiektów położonych na wybrzeżu w ciągu 10 • 20 min. 
Natomiast Ich wykrycie na wysokości 200 m przez RSWP 
może nastąpić w odległości 35 km, to jest w ciągu 0,5 min. 
przed dolotem do dalszej granicy strefy ognia zestawów 
rakietowych S-75M,

7, Nieduże odległości bazowania SNP nieprzyjaciela od ugru - 
powanla bojowego wojsk rakietowych na wybrzeżu, brak 
sojuszniczych systemów OP na kierunku półnoeno-aadhodnlm 
i niemożliwość wcześniejszego powiadamiania o sytuacji 
powietrznej z kierunku morza stwarzają niedogodne warunki 
do prowadzenia działań bojowych przez wojska rakietowe. 
Ponadto niesprzyjające warunki do prowadzenia działań 
bojowych przez wojska rakietowe są spowodowane t
- niewystarczającą odległością wykrycia ¿NP na bardzo 

małych 1 małych wysokościach z kierunku morza przez 
SNR 1 RSWP)

- brakiem wcześniejszej 1 możliwej do wykorzystania przez 
wojska rakietowe Informacji od sąsiadów;
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- krótkim czasem przebywania celów powietrznych lecących 
na małych i bardzo małych wysokościach w strefach ognia 
zestawów rakietowychi

- możliwością wysadzania desantów powietrznych i morskich 
przez nieprzyjacielai

• zwiększoną intensywnością oddziaływania ogniowego i 
zakłóceń nieprzyjaciela na ugrupowanie bojowe WR«

W tych warunkach wojska rakietowe mają bardzo trudne 
warunki do prowadzenia działań bojowych i bardzo duże zna * 
ozenie posiada dla nich radiolokacyjne zabezpieczenie dzia - 
łań bojowych«

8« Radiolokacyjne zabezpieczenie działań bojowych WR na kie-
runku nadmorskim napotyka szereg trr^dności związanych t
• z zabezpieczeniem o odpowiedniej głębokości ciągłego 

pola radiolokacyjnego na bardzo małych i małych wyso - 
kościach z kierunku morzaf

• dostarczeniem na czas informacji ogólnej i dokładnej;
« wykrywaniem celów o małej skutecznej powierzchni 

odbicia I
- ze zwiększeniem żywotności systemu wykrywania WRT«

\Himd sjstematyoisnego wprowadzania do WRT nowego sprzętu 
o lepszyoh parametraoh taktyozno-teółmloznyoh, aby skraoad 
ozas obiegu lnfoxDaojl o sytuaojl powietrznej» w dalszym 
ciągu Istnieją znaczne rozbieżności mlądzy potrzebami WR, 
a możliwościami WRT, ktśre w znacznym stopniu obniżają 
skuteoznośś radiolokacyjnego zabezpleozenla działań bojo - 
wyoh wojsk rakietowych* Dlatego też Istnieje obiektywna 
konieczność szozegółowego zbadania radiolokacyjnego zabez > 
pieczenia działań bojowych WR na wybrzeżu oraz jego dosko­
nalenia, gdyż mogą zaistnieć bardzo niekorzystne warunki 
do prowadzenia działań bojowych przez nasze wojska*
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2, OOMA AKTUALNYCH MOŻLIWOŚCI RADIOŁOKAC?YJNE&0 ZABEZPIE - 
OZmiA D2IAMN BOJOii/YGIi W ŚWIETLE POTRZEB WR OPK

M  WTBRZEŹU PRL.

Bo wielu czynników i^ływającyoh bezpośrednio lub 
pośrednio na możliwości bojowe wojsk rakietowych należy 
uzyskanie odpowiednio wczesnej informacji ogólnej, a 
nai^tępnle dokładnej o śil? nieprzyjaciela. Wojska rakietowe 
powinny otrzywać taką informację radiolokacyjną, która za - 
pewni pełne wjkorzyrrfcanie ich potencjalnych możliwości bo - 
Jowjche Bą one zawarte v/ taktyczno-technicznych danych 
zeBtBMÓw rakietowych i dla określonych sytuacji /np. małe 
wysokości/ mają wartoścd stałe. Oznacza to, że i efektyw - 
uośó radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych wojsk 
rakietowych w przypadku maksymalnego zbliżenia rzeczywistych 
możliwości bojowych do potencjalnych jest największa^.

Bo podstawowych wskaźników charakteryzujących ,
efekt3Twnośó radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych 
WR zalicza się : , •
1. Wskaźnik przestrzennej efektywności radiolokacyjnego za « 

bezpieczenia działań £, któiy określa się jako stosunek 
posiadanej rubieży informacji radiolokacyjnej do wymaga • 
nej.

2* Relacje zachodzące pomiędzy wielkościami ozasu dysponowa«* 
nego 1 niezbędnego

0?dysp ̂  ^niezb.
3. Prawdopodobieństwo radlo3,okacyjnego zabezpieczenia

/ 2 a /

wskazsmia celów Pwc
4* Wskaźnik efekt3rwno®ci jednoczesnego zapewnienia uzyska -• 

ula informacji radiolokacyjnej Ij^, który wyraża stosu - 
nsk możliwości batalionu radioteohnicznego w zakresie 
ilości jednocześnie wydawanej informacji o celach powietrz* 
nyoh do potrzeb związku taktycznego wojsk rakietowych.
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Celem dokonania oceny aktualx\ych potrzeb 1 możllwoś ■ 
Ol radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych WR OFE 
na wybrzeżu zostanie przeprowadzona analiza t
1/ rubieży włączenia RSWF 1 S M ,
2/ rubieży stawiania zadań dywizjonom ogniowym,
3/ możliwości radiolokacyjnego zabezpieczenia systemu dowo ■ 

dzenla WR w nadmorskim korpusie OPE, •
4/ prawdopodobieństwa wykrycia celów powietrznych wskazanych 

do zwalczania z SD związku taktyc^ego wojsk rakietowych 
/KSD/ przez dywizjony ogniowe,

5/ dyskretnoścl 1 czasu opóźnienia Informacji radlolokaoyj- 
nej, ■

6/ możliwości batalionu radiotechnicznego w zakresie lloóol 
jednocześnie wydawanej Informacji b oelaoh powietrznych 
dla związku taktycznego wojsk rakietowych.

2.1. Rubież włączenia RSWF i S M .

O
Wojska rakietowe otrzymują z systemu wykrywania i 

powiadamiania nadmorskiego korpusu OPK informację uprze 
dzającą o zbliżającym się nieprzyjacielu powietrznym^ a 
także niezbędną do jego oceny oraz powzięcia decyzji o 
wprowadzeniu gotowości bojowej nr 1 w dywizjonach ognie - 
wych. Informacja radiolokacyjna otrzymywana z systemu 
wykrywania i powiadamiania powinna zabezpieczyć odległość 
do rubieży włączenia RSWP i SNH zgodnie z wzorami przed •• 
stawionymi w załączniku 9 i 11.
Wyliczone odległości włączenia RSWP dla różnych warunków 
włączenia^ źródeł zasilania oraz prędkości lotu celów po 
wietrznych są przedstawione w załączniku 8 i 9 a SNR w 
załączniku 10 i 11*
Uogólniony wyciąg z wymienionych załączników rubieży włą­
czenia radiolokacyjnych stacji wstępnego poszukiwemia 
/rubież nr 1/ zawiera tabela 3, a rubieży włączenia SNR i 
przejścia dywizjonów z gotowości bojowej nr 2 do nr 1 
/rubież nr 2/ - tabela 4*
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Tabela 3̂
iffsasssx^sii

i łyp
I! HSWP

Łsssasssssssstrsssssai

/km/min/

ssssasessssi

II assassasaassjssssssiatsssassss:» P-121«I I 10 -  60jj JAWOR-Mj* Jss 3S a  a  =s ss sa S3 3B »  a  s

I Odległość do rubieży nr 1 w km 
{ zasilaniu: ̂ ,

! z sieci I z agregatów:|asaassaaassaasssas|aa3aa38aasas^aaaas:
j 86 - 460 I10 -  40 •I-107 -  454
Saaaaaaaaasasssaaai:

136 -  760 137 -  574
iasaasaa:

Tabela 4

||{ ss 8  a  a  8  8 8 8 ]
8 Typ 'jj zestawu 
(Iraki et 0-5  
II wegoH RIł _

:8888888^8

/km/min/
'*'wlrSNR/inin

— “T-----;Z ] z
sieci I agreI gat.

1888:^38888883888888888888881
jOdległ.do rubieży nr 2{ 
w km przjT zasi a n i u ; _ I

z \ z I
sieci I agregatów i

15-225 I 10-60jj S-75M
IIii S-125M J 13-56 | 10-40
^laa888883sl38S

a...

t
I 11 I 75-585j-----j-------
I 8 i 63-256

125-88593-376
sAa8aS838883lsS888: cal888388aaalaas88838888:

Przedstawione potrzeby WR w zeOcresle informacji radio­
lokacyjnej wydawanej z rubieży nr 1 1 2 umożliwiają oceną 
nieprzyjaciela powietrznego oraz powzięcie decyzji o posta - 
wieniu d /izjonów ogniowych w stan gotowości do otwarcia 
ognia*

W celu określenia przydatności ogólnej informacji 
radiolokacyjnej uzyskanej z systemu wykrywania i powiada - 
miania nadmorskiego korpusu OPR dla oceny sytuacji po - 
wietrznej, zapewnienia osiągnięcia gotowości bojowej nr 1, 
posłużymy się wskaźnikiem efektywności przestrzennej radio­
lokacyjnego zabezpieczenia działad* Wskaźnik ten można 
określić za pomocą wyrażenia:

® 72.2/
pi

48



gdzie: - możliwa rubież informacji radiolokacyjnej;
®pi - potrzebna rubież informaojl radiolokacyjnej.

załączniku 12 przedstawiono graficzne porównanie rubieży 
nr 1 1 2 dla zestawu rakietowego S-75M z zasiągiem wykrywania 
Rli> P-14 i NAREW oraz rubieżą wydawania ogólnej Informacji 
przez WRI. Analizując odległośói do rzeozywistyóh rubieży po­
siadanej Informacji uzyskanych od RŁS F-14 1 NAREW wzglądem 
potrzeb przedstawionych w tabelacli 3 1 4  oraz w załączniku 12 
za pomocą wskaźnika E. otrz^amy wlelkoócl wskaźnika efektyw­
ności przestrzennej radiolokacyjnego zabezpieczenia -
Jak w tabeli 5»

labela 5.Ip a  ai SB ssfli«8 ts «  fli ae a  aa ai a  at aa a  a  K  a  as »  a in  9B a  3s ss zs XX ae sfl! a  az s  ss ss 38 as zB as s  3s a  ae ss 8s 38 ai s> se sil a  a  zs ż8 a «13K «  a  ai SB «  «  ai as
8 Nazwa i_ Wielkość wskaźnika E na wysokości /m/ t »
grabie- P*2 q̂ qJ’ 2o o[ 500 j"l00o[200o[500o[l000^1500of2000oi2500o]3000ol

i nr 1 ! - i 0 ,3 ?i 0,30 jo ,3 1 j 0,4010,4410,60 i 0,56 | b,62| 0,601 -  8

8 nr 2 ! 0 ,2 7 jo ,3 o io ,3 7  I 0 ,3 5 io ,4 2 jo ,5 4 jo ,6 6  I 0,64 i 0,64{ 0 ,64| - !I b s s a a a a a a l i a a a a a l s a a a a l B a a a a B s b a a a a l s a a a a i e a a a a l s a s a a a ^ a a a a a t s a a a a a a a a a a a J t a a a a a B J t
z danych zawartych w tabeli wynika, że uzyskane wielkości 
wskaźnika £ są mniejsze od Jedności, co oznacza, że radiolo­
kacyjny system wykrywassla 1 powiadamiania nadmorskiego korpu­
su OPE nie może zapewnić wymaganej przez wojska rakietowe 
odległości włączenia RSWP 1 SNR na rubieży nr 1 1 2. Radiolo­
kacyjny system wykrywania 1 powiadamiania bądzle mógł zabez - 
pleczyć terminowe włączenie RSWP 1 SNR, gdy S ^  li 
Celem spełnienia tego warunku ogólna Informacja radiolokacyjna 
powinna hyć wydawana z odległości przedstawionych w zał^ 12 
/krzywa Dog. Inf/ 1 13. Analiza możliwości wykrywania aktual­
nych RLS WRI przedstawionych.w załączniku 14 wykazuje, że 
radiolokacyjny system wykrywania 1 powiadamiania nadmorskiego 
korpusu OPE nie posiada takich możliwości.
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2.2. Rubież stawiauila zadań dywizjonom ogniowym.

Istotnym warunkiem sprawnego kierowania ognito jest
znajomość odległości do rubieży stawiania zadań dywizjonom
ogniowym ze SD związku taktycznego wojsk rakietowych ÓPK*
Jest ona jednym z głównych wskaźników możliwości przestrzeń*
nych determinujących zniszczenie celu powietrznego, w odpo •
wiedrZlm miejscu i czasie. Liczbowe wartości ódie^oścl do
rubieży stawiania zadań dywizjonom ogniowym można; ttbllozyó 

■ 11/  ^z wzoru. '

dj + \  /*! t„^ + t^Pr P + t + t . + pw pd ■k- + t-/8 T*

/2.3,

gdzie: Hc - wysokość lotu celu)
dd - odległość do dalszej granicy strefy ognlat
Vc - prędkość lotu celu powietrznego}
tî  - czas wydania komendy przez dowódcę dywizjonu}
t - czas przygotowsuoia rakiety na wyrzutni;

> t - czas poszukiwania celu;
. tp^‘ - czas przechwycenia celu;
• ̂ pd ** przygotowania danyoh do strzelairla;
• t - czas opóźnienia startu rakiety;
• tj. - czas lotu rakiety do dalszej granicy strefy

ognia.

Przykładowe obliczenia wartości rubieży stawiania zadań 
dywlzjono] 
tabela 6.
dywizjonom ogniowym /D^/ dla zestawu S >75H zawiera

11/ Podstawowe problemy kierowania ogniem wojsk rakieto^ 
wych OPEl w  przyszłościowym zautomatyzowanym systemie 
dowodzenia. Rozprawa habilitacyjna.
ASG WP Warszawa 1976 r., s. 66.
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Tabela 6»
j|| £3 se ss at ss a  s  ̂

Vę /km/min/
/km/1 _io_i_ii“i i r ] ~ i r i 3 i o

20

2224
24

51 I 60
------ -{-------

I

6059 I 47 I 56 I 74 I 94 1129---- 1----^ . „ 4 ----.}.----^ ---47 I 56 I 74 I 94 i 129
■1— ----T-------- 1— 4—

49 I 58 I 76 j 96 I 131
78 98

51 I 60 j 78 { 98 j 133

Uwagi

Do obliczeń 
przyjęto czas 
w s:
tv» 5;^pr « 3'•15;
t.

10;
40

8 2;

!! 25
S 30

2427
2934
41

434343

51 I 60 I 78>---•4--- 4.---53 i 63 i 81___ i___x___I I58 i 68 ! 88
4---- h “““!—64 ! 74 I 9474 I 83
---"I---77 I 86 103

106

81 I 90 |110

ifeaiaBCsaKssssssssssaś asaslss: 84 } 93 113:|ra-n»a=|

I 133

I 136 »■■■ —
I 148154! 163
! 166
j 170
-ł'----i 173

Do obliczeń 
przyjęto czas - jj| 
jalc wyżej z wy- j|| 
jątkiem
t^ - 50

Do obliczeń
frzyjęto czas - ak wyżej z wy­
jątkiem
t^ « 57

Z analizy przedstawionego wzoru i przykładowych 
obliczeń wynika, że wartości rubieży stawiania zadań dy - 
wizjonom ogniow3rm w głównej mierze zależą od prędkości 
lotu celu i nieznacznie od wysokości* Stąd istotne zna - 
ozenie posiada odpowiednio wczesne uzyskanie niezbędnej 
głębokości dokładnej informacji radiolokacyjnej 
zapewniającej postawienie zadań dywizjonom ogniowym 
z rubieży D^*
Niezbędną głębokość tej informacji można określić z wy - 
rażenia:

niezb z c niezb* /2.4/
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gdzie: ~ czas pracy SD ZT wojsk rakietowych 1
opóźnienia Informacji radiolokacyjnej
/czas pracy SD • czas niezbędny na wypracowanie decyzji
1 postawienie zadań dywizjonom ogniowym/*

Niezbędna głębokońó dokładnej Informacji radiolokacyjnej dla 
związku taktycznego wojsk rakietowych wyliczona za pomocą 
przedstawionego wyradenla zestawiona jest w tabeli 7*

labela 7.
NiciJBaiaB8ia3saai»aa9cBaiaB«Baaisa9ssait&>tttmai8aaaaaaBaiBsttaiais8aBss«iaiasiaaiaMii||

nlezb
/km/mln/ 1 ,5If—IIIł 38 i1 10 11 53 1 58 1 68Ir**IIII 49 iI 15 1 72 1 79 94ttIfn 60 I1 2o 1 90 I 100 120II—IIII 78 1j 30 11 123 1 138 168II**"nII 108 i1 40 168 j 188 1 228nNII

i i “ “

154 !1 60 111 244 j 274 111 334" 173
aaaaaaaaaaaa aaaaaaaaajiBaaaaaaaiiaaaaaaa:iiaaaaaaaaA

Analizę możliwości uzyskania niezbędnej gębokości 
dokładnej informacji radiolokacyjnej przeprowadzimy za 
pomocą wskaźnika efektywności przestrzennej radiolokacyj­
nego zabezpieczenia działań«
Wskaźnik ten można określić za pomocą wyrażenia t

60 i 263 i 293 I 353

B.
m e z b

/2 .5 /
gdzie: Dpyg -maksymalna odległość wykrycia celu powietrznego

przez RLS)
 ̂ - • niezbędna głębokość doMtadnej infoimaojiniezb

radiolokacyjnej•
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otrzymane \7yniki wskaźnika przedstawia tabela 8

Tabela 8«

Nazwa Wielkość wskaźnika Ê  na wysokości /m/ :
2?ubier -T---1--- T---^---•----- '------- 1-2y. ! 100 j 20oj 5001 40oj 50oj 100a| 200oj 5000T ' T r T r I j r®nlezbjo,79|o^!o.90'l.00 1.1j l . l j  1 .1  ¡1 .7

L_-;=-==L = = = i = ==!= = = = Ł = = = t = = =*= = =: = =t = = = =L = = = =

lOOOoj 1500o| 2 0 0 0 0 1 2 5 0 0 0 ! 30000
r r r I

1 . 3 11.2 I 1.2 i 1 . 2 1 1.1

Zasięgi wykrywania stacji radiolokacyjnej PRV/-13 dla oblicze­
nia wielkości wskaźnika JS. wzięto z załącznika 14, a niezbędną 
głębokość dokładnej informacji radiolokacyjnej - z tabeli 7.
W załączniku 15 przedstawiono graficzne porównanie rubieży
D i D . ^ dla zestawu rakietowego S-75M z zasięgiem wykry-Z niezD
wania RLS P-14 i PRW-13.
Z danych zawartych w tabeli 8 i załączniku 15 że
radiolokacyjny system wykrywania będzie mógł zapewnić niez « 
będną głębokość dokładnej informacji radiolokacyjnej dla WR, 
gdy ^  !•
Najlepsze warunki do zapewnienia niezbędnej głębokości do - 
kładnej informacji radiolokacyjnej istnieją na 5 000 m wy - 
sokości lotu celu powietrznego# Możliwości dostarczenia 
wojskom'; rakietowym radiolokacyjnej informacji na wysokości 
lotu celów powietrznych zbliżonych do wysokości równej 
górnej granicy strefy zestawów S—125M posiadają w zasadzie 
wszystkie stacje wchodzące w skład wyposażenia WRT#
Natomiast na wysokościach lotu /25—30 km/ zbliżonych do 
wysokości maksymalnych, możliwości niszczenia SNP przez 
zestawy rakietowe S—75M mają aJctualnie obecnie tylko nie — 
które RLS.

Do zabezpieczenia działań na tych wysokościach, jak 
wynika z załącznika 14# najbardziej nadają się radioloka - 
cyjne stacje typu P-14# PRW—13# NIDA# JAW0R-M2# P-18 ,i 
K-66.
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2 ^
dowodzenia WR w nadmorskim korpusie OPK*

Do podstawowych parametrów charakteryzujących możliwo­
ści radiolokacyjnego zabezpieczenia systemu dowodzenia WR 
zalicza się :
- czas opóźnienia informacji radiolokacyjnej o celach po - 

wietrznych;
- średni czas powzięcia decyzji i postawienia zadań bojowych 

związkom taktycznym wojsk rakietowych;
- czas dysponowany przez SD mierzony od chwili wykrycia SNP 

do momentu ,ich dolotu do rubieży postawienia zadań bo -
Jowych*

Celem dokładnego poznania czasu opóźnienia informacji 
radiolokacyjnej oraz powzięcia decyzji przeprowadzono badania 
w dwóch batalionach radiotechnicznych i na SD BRT 2 KOPK*
W czasie badań skoncentrowano się na :
- sporządzeniu i przekazywaniu meldunków o obiektach po - 

wietrznych;
- zobrazowaniu informacji o sytuacji powietrznej;
- opracowaniu /analizie/ sytuacji powietrznej;
- opracowaniu danych do powzięcia decyzji i JeJ przekazania 
' jednostkom rakietowym*

Wyniki badań zawierają załączniki 16 i 17* Czas 
opóźnienia informacji T^^ w różnych relacjach przedstawiony 
w załączniku 16 i 17 oraz na rys* 1, składa się z czasu 
przekazania i zobrazowania infoimacji T^^, ^ wynosi w
systemie niezautomatyzowanym w relacji :
a/ RLS - PłSD

0̂1 ■̂w + \ l  + ^010 + V o  = 50 + 6 + 45 + 9 = 90 s /2.6/

b/ PłSD » SD BRT

^02 = ^m3 ^a10 + V  = 9 + 95 + 9 = 113 a
c/ RIS - PłSD - SD BRT

/2.7/

%  = '̂ 01 ^ ^02 90 + 113 =■ 203 8 = 3 min 23 a /2,8/
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w naszym wypadku czas niezbędny wynosi x

a/ w systemie nlezautomatyzowanym

®nlezb “ ®op * ®SD " 203b ♦ 120s ■ 323s • 5 min 23 8

b/ w systemie sautomatyzowanym

®nlezb " ®opz * ®SD 76 + 120 - 196s  - 3 min I6s /2.U/

Jednym z warunków skuteoznego zwalczania celów pówletrzńydł 
przez wojska rakietowe jest czas dysponowany który
powinien byó nie mniejszy od czasu niezbędnego

®dy ^  ^ m e z b

Czas dysponowany jest to czas od momentu wykrycia celu przez 
pododdziały wojsk radiotechnicznych rozmieszczonych na 
wybrzeżu do momentu wejścia celów w strefę ognia*
Czas ten możemy obllczyó z następującego wzoru

Idysp
R̂LS -  A  *d--- -----...... . X7 c , 72.15/

gdzie: _ odległośó wykrycia celów powietrznych przez
RLS WRT;

A  ** oddalenie RLP od dywizjonów octowych) 
d^ - odległośó do dalszej granicy strefy ognia 

dywizjonów; .
“ prędkośó lotu celu /km/mln/;

3?. - czas cyklu strzelania /min/#
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Analiza wzoru wykazuje, iż czas dysponowany jest 
w głównej mierze zależny od : odległości vorkiywania przez RI.S, 
dalszej granicy strefy ognia dywizjonów /szczególnie na ma - 
łych 1 bardzo małyoh wysokościach/ i prędkości lotu celu.

Liczbowe wartości czasu dysponowanego dla zestawu 
S-75H 1 różnych warunków przedstawia załącznik 18,
Z porównania czasu niezbędnego 1 dysponowanego wynika, że 
w niezautomatyzowanym systemie dowodzenia przy prędkości 
lotu celu 20 km/mln spełnienie warunku ^  ®nlezb
następuje na wysokości lotu celu około 4000 m, a w zautoma­
tyzowanym systemie - na wysokości około 1500 m.
Szczególnie trudno jest spełnló powytazy warunek na małyoh 
wysokościach 1 przy prędkościach naddżwiękowych, co w warun­
kach nadmorskiego korpusu OPK jest głównie spowodowane bra - 
kłem możliwości zapewnienia niezbędnej głębokości informacji 
radiolokacyjnej.

Jeśli głębokość informacji radiolokacyjnej 1 czas 
dysponowstny nie zapewniają postawienia zadani bojowych we 
właściwym czasie, to bardziej celowym 1 skutecznym sposobem 
dowodzenia jest dowodzenie zdecentralizowane ze szczebla 
związku taktycznego wojsk rakietowych. Decentralizację do - 
wodzenia w tym wypadku uzasadnia sie posiadanlan lepsęyoh 
warunków dowodzenia z SD związku taktycznego wojsk rakieto­
wych /PłSD/, gdyż dysponują one danymi z kompanijnyoh 1 ba- 
tallonoYifego RLP, W przypadku dowodzenia z SD związku takty­
cznego wojsk rakietowych /PłSD / znacznie skraca sie czas 
niezbędny /w stosunku do czasu niezbędnego KOPK/ 1 wynosi:
®niezbPłSD" ®ol *os *d *pz« 90t304-20ł-20 -160s ■

2 min 40s, /Z,16/
Obliczony czas jest o 163s krótszy od ozasu niezbędnego £0PE, 
Przedstawiony pr^padek jest stosimkowo niekorzystny, ponie­
waż uwzględnia powzięcie decyzji przez dowódcę zwiążku takty­
cznego WH na podstawie informacji kompanijnyoh RLP, W wypadku 
podejmowania decyzji przez dowódcę związku rakietowego aa 
podstawie informaoji radiolokacyjnej od RLS miejsoowej
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kompanii zobrazowanej na wakaźnlku wmontowanym w "stół do* 
wódcy związku taktycznego wojsk rakietowych” ozaa ten wynoslt

®nlezb PłSD * 0 8  * *pd •*• *pz - 30 + 20 ♦ 20 - 70 8 /2.17/

Przedstawione czasy niezbędne do dowodzenia z SD 
związku tadctycznego wojsk rakietowych /PłSO/ są znacznie 
mniejsze od czasów niezbędnych do dowodzenia z SD KOPK 
/średnio dwa razy/* Omówiona sytuaoja bezsposnlę świadom* 
te w wammkacih nadmorskiego korpusu OPC Istnieją lepsze 
warirnjcl do radiolokacyjnego zabezpieozenla dowodzenia 
związkami taktycznymi wojsk rakietowych z PkSD nlft z SD 
KOPK.

2.4. Praydopędpbieńsjiyo .yyjąyjąla. jąeljSw ̂ gjwlętrzmrct^ . 
Ą rwlzjony ogniowe /SNR/ wskazanych z SD zwlązkh 
taktycznego wojak rakietowych /^łSD/«

Oceniając możliwości radiolokacyjnego zabezpieczę*
nla działali bojowych dywizjonów ogniowych jako kryterium 
przyjmiemy prawdopodobleiietwo radiolokacyjnego zabezpiecza* 
nla wskazywania celów, Prawdoppdoblehstwo to należy rozualeó 
'jako-wrelkość liczbową możliwości wykrycia oelu powietrznego 
przez d3Twlzjon ogniowy za pomocą stacji naprowadzania rakiet 
bez poszukiwania* na podstawie Informacji radiolokacyjnej 
otrzymanej z wojak radiotechnicznych. Dlatego też* wymienione 
kiyterium w pełni charakteryzuje możliwości pododdziałów, 
radiotechnicznych podczas wskazywania oelów dla wojsk za * 
klotowych.

Natomiast jakośó wykonania zadania wskazania oeldw 
dywizjonom ogniowym ocenimy na podstawie wpływu dokładności 
Informacji radiolokacyjnej na wlelkośó prawdopodobieństwa 
zabezpieczenia wskazania oelów, tf tym oelu dokonamy zzozegó* 
łowego przebadania wpływu poszczególnych parametrów RLS*
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zestawów rakietowych, sposobów wskaz3rwania oraz czasu opóźnię« 
nia i prędkoóci celów na prawdopodobieństwo wykrycia wskaza « 
nego celu przez SNR*
Dla obliczenia prawdopodobieństwa wykrycia posłuź3nay sie 
wyrażeniem:

^ U od̂ ) ^
R /R
2 C 3 > 2<Tc

/2.18/

/2.19/
gdzie: (J) (x) - geetoić prawdopodobieństwa ^araktezyzująoa
prawdopodobieństwo trafienia przypadkowe;) wartośol w prze - 
dział odcinka o długości równej R }

R ri Ry») ; Rfc “ wymiary przestrzeni przeszukiwanej przez
SUR w odległości, azymucie 1 kącie po •> 
łożenia przy ustalonym położeniu anteny 
i skali odległości SNR;

* Średni okwadratowe biedy wskazywania 
według odpowiednich współrzędnych;

R-O Rft R c  •• wielkości równe maksymalnie dopusz»
ozalnym błędom przy wskazywania celów 
bez konieczności Ich poszukiwania 
przez SNR.

° D  , 0^, OŁ

2 ' 2 ' Z

IZ/ Wzojy od 2.18 do 2.22 napls£uto na podstawie podręcznika 
Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK,
MON UW OPK Warszawa 1977 r», e. 6ó 1 67,
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Błędy wskazywania / ̂ ^ / oraz ioh składowe określa 
się według wzoru :

TL

cri),/b,6irl Z /2.20/

' ^.^r^CLs"^ ^,)2>,Cdyn /2.21/
gdzie t

^^,)a|6irL - błąd infornaojl radiolokacyjnej w
określonej współrzędnej.

^ ę d y  przeciwlotniczego zestawu rakietowego są znane 1 w 
czasie cyklu /T / są stałe. Dlatego też celowe jest błędy 
poszczególnych ogniw zestawu rakietowego mających wpływ 
na wykrycie wskazanego celu wyrazló jedną wielkością

2
/ 6 pzr ^ wówczas otr^nnamy :

/2.22/
gdzie : tpzr - uśredniona wartośó średnlokwadrato-

wego błędu zestawu rakietowego.

Analiza prawdopodobieństwa wykrycia celu powietrzne­
go wyżej wymienionjrm sposobem bez wykorzystania masą/n 
elektronioznyoh. ze względu na ilośó zmiennych oraz różnydi 
kombinacji /wariantów/ prowadzą<^oh do uzyskania identycz­
nego wyniku jest trudna 1 pracochłonna.
Dlatego też w praęy, szczegółową analizę przeprowadziłem 
za pomocą maszyny elektronicznej *QDRA 1325". Uzyskane wyniki 
przedstawiają tabulogram 1 1 załącznik 19« Analiza wyników 
zawartych w tabulogramie 1 załączniku 19 pozwala wyoiągnąó 
następujące wnioskit
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1* Prawdopodobieństwo wykrycia wskazanych oelów powietrznych 
przez SNR w głównej mierze jest zależne od dokładności 
określenia współrzędnych obiektów powietrznych przez RLS 
/odległością azymutu^ wysokości/ oraz sposobu wskazania 
oelu /według siatki OP-61, wskaźnikowy^ zautomatyzowany/, 
a także od wymiarów charakterystyki promieniowania SNH 
1 sektora szybkiego poszukiwania«
Wlelkośo.1 prawdopodobieństwa wykrycia celów powietrznych 
^wc wskazanych do zwalczania z SD związku
taktycznego wojsk rakietowych /PłSD/ przedstawia tabela 9«

Tabela 9
Mt sa at ss ai s  a( 39 ss s|a a  SBtx sa »  at Sit ss CS =s: ! ¡li ss »  sr SE £3’st sf ss: ! a S9 £■ 39 SS St SB SB SS SS: I ss SE S8 ai ai sa ss SB:

jTjrp
n zestawu

Rodzaj
pracy

I Sposób wskazania 
I oelu z SD związku 
I taktycznego WR 
} /PŁSD/

wo

.1.

V w

SS -75MK
SbW

— ox
WOO RLS

— j.. 
j „0.07

Przyszłościowy 
ZSC lub RL-30

111 0,1
_____ i - ____

WOO RŁS________ — L ..o^ł_____
Przyszłościowy 
ZSC lub RL-30

i
1 0 7 8 3

OP - 61 i 0 . 1 7
WOO RLS 1 0,268s -125M I Poszwlciwanie

8 1  ! Przyszłościowy
8 ! I ZSD lub KL-30 I 0,28
Si«3iais»sa:;sa«asis:#ar«axsiae«si«ats3ss«iaiasij53aaiss8BBSia»stsasi«is»SBS»ssss««*isBs*aa3*#a«aia»«ia*»aa«aaaai

•Tak wynika z tabeli, wEortoścl prawdopodobieństwa 
wykrycia celów powietrznych przez S M  wskazanych z SC związku 
taktycznego wojsk rakietowych’ /PłSC/ są zbyt małe 1 nie odpo­
wiadają stawianym współcześnie wymaganiom /Pwo • 0,95/,
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Należy zauważyć » że nawet w przyszłościowych ZSD dla 
obecnie eksploatowanych RLS wartość ta bedzle również 
niemożliwa do osiągnięcia ze względu na niewystarczającą 
dokładność określania za Ich pomocą współrzędnych 
obiektów powietrznych.

2. Poprawę wartości prawdopodobieństwa wykrycia obiektów 
powietrznych przez SNR można uzyskać poprzez wprowadzenie 
nowych typów BLS» umożliwiających określenie współrzędnych 
obiektów powietrznych z większą dokładnością» 1 poprzez 
automatyzacje procesu wskazywania celów oraz przez po 
lepszenie niektórych parametrów w przyszłościowych SNR» 
a w szczególności :

f która w istotny sposób wpływają na 
prawdopodobieństwo wykrywania*

2.5* Dyskretnoóó 1 czas opóźnienia Informacji radloloka<qrjnej•

Ifyskretnoóó wydawania Informacji radiolokacyjnej 
ma Istotne znaczenie w procesie radiolokacyjnego zabezpie­
czenia działań bojowych WR 1 wywiera bezpośredni wpływ na 
określenie rzeczywistego położenia celu* Dla określenia 
optymalnej dyskretnoścl wydawania Infozmacjl radiolokacyjnej 
posłużymy sle ki^terlum dokładności Informaoji na wyjściu 
określonego ogniwa systemu radiolokacyjnego*
Dokładnośó Informacji na wyjściu dowolnego ogniwa systonu 
radiolokacyjnego charakteryzuje błąd wypadkowy, któiy jest 
określony ż wyrażenia:

“V  crj- +
gdzie:

72*23/
^OpÓŹi> błąd opóźnienia;
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- suinaiyczny średni błąd nie uwzględniająoy 
opóźni eńia*

O m j p - 0 ¿ = V c? ( t o p e a n * /2.24/

3iąd* t . = V 3 0̂ta4p-gl _  .
Vc opó¿n.opr /2.25/

Analizując przedstawione td^rażenie wldzlny» lA dyskretnośd 
Infoimaojl radiolokacyjnej jest wielkością anleimą i w głdw- 
nej mierze zctletną od prędkości lotu oelów powietrzny<^* 
Hlezbędną dyskretnośś przekazywaiiia infomaojl radioloka > 
cyjnej na SS związku taktycznego wojsk rakieto«qroh /PZSS/ 
dla potrzeb podziału celów dla poszozególnyoh dywizjonów 
ogniowych przez dowódcę związku taktycznego wojsk rakieto > 
wych w zależności od prędkości lotu przy wykorąystaniu 
ASPD przedstawia tabela 10*

labela 10.

Hp aa ai a  SB ai ss SB SB ta a  ai a  ai ai Bs a  as ss as 33 a  a  a  s|p r»
!! I ^ I

lasfi

jj /km/min/

¡j —
8 ___
8 — 22------
i ̂ - 2 6 ______ .
Ü Aft ^: — n —
: 6“ I

'opóźn.opr
/«/

CT wyp 
/tan/

tr.

10

l a a a a a a a a a a a a a a a a a a a J U i

■i

,§2.

Wartości przedstawione w tabeli sugerują» śs psąy 
prędkości oelów 24 km/min Infornaoja powinna byś wydawana 
w sposób olągły» z tfykorzystaniem mauBąyn elektsonloznybh
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oraz z uwzględnieniem ekstrapolacji przewidywanego miejsoa 
celu w czasie następnej, kolejnej infomaoji* Ponadto za 
oiągłym wydawauiiem infoimaoji argumentuje wykrycie i przeoh«> 
wycenie celu przez ^NR bez poszukiwania wskazanego z SD 
związku taktycznego wojsk rakietowych /P2SD/.

Dyskretnodó i czas opóźnienia informacji dla tego 
sposobu wykrycia nie powinny byó większe od ożasu lotu oslu 
przez połowę szerokości sektora s^bkiego poszukiwania SNR. 
Wartości orasu lotu oelu przez połowę szerokości sektora 
szybkiego posziikiwania SNR w zaleźnośói od prędkości oelu 
przedstawia załącznik 20*
Wielkość ozasśw zawartych w załączniku 20 przemawia na ko 
rsyśd ciągłego przekazywania infoimaoji oraz na łączne roz> 
patrywanie zagadnienia dyskretnośoi i opóźnienia informacji» 
które w -^oh okolicznościach powinno byó spowodowane tylko 
technicznymi właściwościami aparatury* Xen postulat jest 
obecnie niemożliwy* ale wydaje się* że może byó w pełni 
zreedizowany w perspektywicznych zautoma-tyzowanyoh systanaoh 
dowodzenia* co przyczyni się do zwiększenia prawdopodobień­
stwa wykrywania oelów powietrznych przez dywizjony ogniowe* 
wskazane do zwalczania z SD związku taktycznego wojsk ra - 
klotowych /PłSD/.

2.6. Możliwości batalionu radloteohnioknego w zakresie
jednocześnie wydawanej li;^ormacji o celach powietrznych

ra^etowyc^.

Celem określenia możliwości informacyjnych batalionu 
radiotechnicznego wyposażonego w aparaturę ASPD posłużymy się 
wyrażeniami :

N • n Er . Kz . /2.26/

Ng- n. Kr • Kz • /  1 -  V /2.27/
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gdzie s N - liczba celów, o których batalion radiotechni­
czny jest zdolny przekazaó Informację w wa­
runkach bez zakłóceń;

Ngj - liczba celów, o których batalion radiotechni­
czny jest zdolny przekazać informację w wa- 
minkach zakłóceń;

n - ilość kanałów informacji;
Kr, Kz - współczynnik ilości informacji równoległej 

i zniekształconej;
t̂  - dyskretnośó przekazywanej informacji;
1̂ 2 - czas opracowsmla informacji;

prawdopodobieństwo zakłócenia ” i - tego” 
ogniwa /systemu/ radiolokacyjnego,

Możliv/ości batalionu v^liozone za pomocą przedstawionych 
wzorów w określonych sytuacjach powietrznych przedstawia 
tabela 11.

Tabela 11.

« N i!! Ili ir uII.
1 o ^Ił 18 I

» 11 »
II o I
II ^ iii—II 5 III— ¿— I..ii 2
" 1 !fi.,

¡S3333S st at s  s  3S »  a; j|: ass 33 a  at a: ss ss ss s; ss s^ssss sssa^ s; s  ss a  3S !!|I I n  ! Ł r  I Ka
I km/mln ! I | ,

^ - « .  4 ---- 1---- 1 ----1

i  18» — »11 —
J ■ 24

aaaaaa.
2/s/,

I
+

1___30___

60

0,9 0.4 S

.i.i3'S3S3aaaaaS3aaaaasiaaaa:!9L aaaaaaahasaaM
Wartości przedstawione w tabeli wskazują, że ilośó jedno­
cześnie przekazanej informacji o celach z określonymi 
parametrami przez batalion radiotechniczny zależy w głów­
nej mierze od dyskretnoścl.
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Aby można było odpowledzled na pytanie, cay są to 
wystarozająoe możllwodcl batalionu radlotechnloanego w zalcre«* 
8ie wydawanej informacji o oelaoh powietrznych dla związku 
taktycznego wojsk rakietowych, należy dokonad analizy potrzeb 
Zł WR, a naatąpnle przeprowadzld Icb konfrontacją a możli 
wośclaml batalionu.
Potrzeby związku taktycznego wojsk rakietowych obliczamy 
z zależności t

gdzie:

\ r "  "doar 1/2/ - J f f ------
®cl/2/ 72.28/

*^doar ” llośd dywizjonów ogniowych typu
S—75M /S“125M/ w  ugrupowaniu bojowym związku 

taktycznego wojsk rakietowych»

®o1/2/ “ cyklu strzelania.

tfielkośó Ig ptżyjeto do obliczeń :
“ dla 8<>75M -  2 minuty;
-  dla S-125M -  1,5 minuty.

Na podstawie badań przeprowadzonych przez autora w 26 BA 
ustalono, że średni czas wydawania Informacji t ^  przez brt 
dla potrzeb związku takigreznego wojsk rakietowych o każdym 
celu powietrznym wynosi 3 - 4  minuty, a początek Jej wydawa­
nia powinien nastąpló 1 - 2  minuty przed rubieżą stawiania 
zadań dywizjonom ognlowsrm 2> .
Korzystając z powyższych rozważań obliczono niezbędną llośd 
celów powietrznych, o których należy jednocześnie wydaó 
dokładną informację przez brt dla potrzeb związku taktycz - 
nego wojsk rakietowych.
Wyniki obliczeń przedstawiono w tabeli 12.

»«■ «  ■• »  «■ *s a* sa =s *a as sa 3* ̂  Si =f rs as as ae as ss i^ d o a r l j  **doar2 j ^ i n f
---- - 4 — -----

7___I. 2 1

labela 12.

T azamiiB a« ac£s ai ass|saMaB
®o1/mln/

— ?....J—

9  ra rs as SC n;:

®o2/min/I N
t

f
WR

8
kaimi«ai«ssagd laiasazai&isssi.

— S---Ą----łz5— L - . 22. _
.— 2----•----
_ 2 I 1,5 j 27 8
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Analizując możliwości bat80.1onu radiotechnicznego w 
zaspokojeniu potrzeb w zakresie Informacji radiolokacyjnej 
o celach powietrznych związku taiktycznego wojsk rakietowych 
przedstawionych w tabelach 11 /możliwości/ 1 12. /potrzeby/ 
oraz na rys* 2» dochodzimy do wniosku, że batalion radloteóh«* 
nlozny jest w stanie zaspokoić potrzeby Zł VR tylko przy 
prędkości lotu oelćw do 18 km/mln /1080 km/godz./
Natomiast przy prędkości lotu oelćw powyżej 18 km/mln wskaźnik 
efektywności jednoczesnego zaspokojenia potrzeb w zakresie 
infozmacjl radiolokacyjnej / K » /  wyrażający stosunek możli > 
wośol batalionu N do potrzeb związku taktycznego wojsk 
rakletowy<^ / N _ /  jest mniejszy od jedności, a jego wielkość 
dla określonych prędkości przedstawia tabela 13*

^  ss SI ss 3s s: n  S8 as s  ss at a  as ar m  aa as fli mi SI ss az «; Si i
Kazwa | 
wskaż-
nlka i 18 | 24 |....— _L._> — i_______i...

labela 13«I aa as as as as as SB s  SB as at ai ss ss ai aa ai a  ca «  as ts ta as;at a  SB ai ak ai as
To yipp/ml^ / — - — -

30
t-

42 I 48 I 60
, 1 1 .  

iKj^ j 1 I 0,55 I 0,40 I 0,25 I 0,15
aaaaaalsaaaaaazJssssaaaaalsaaaaaadlaaaaaaaslaaaaaai

0,10 0,05
aaaaaaaaaaaai^

2 analizy danych zawartych w tabeli wynika, że batalion ra - 
dlotechnlczny jest w stanie dostarczyć 2T WH informację 
radiolokacy.jną o celach powietrznych przy wskaźniku 
równym i większym od jedności.
Natomiast przy mniejszym od jedności, batalion radiotech­
niczny nie jest w stanie zaspokoić w pełni potrzeb związku 
taktycznego wojsk rakietowych.
I tak na przykład uzyskany wskaźnik efektywności ssaspokojenia 
potrzeb w zakresie informacji radiolokacyjnej przy prędkości 
celów 36 km/min wynosi 0,25« Oznacza to» że batalion radio - 
techniczny w tym względzie posiada znacznie mniejsze możli - 
wośoi od potrzeb związku taktycznego wojsk rakietowych.
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2.7* W n i o s k i .

Z przeprowadzonej konfrontaojl potrzeb 1 możliwości 
radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych wojsk rakie­towych na wybrzeżu wynikają następująca wnioski.
1, Radiolokacyjny systwn wykryw€uila 1 powiadamiania nadmors­

kiego korpusu OPK nie zapewnia z kierunku morsa wymaganej 
przez wojska rakietowe odległości włączenia RSWP i SUR na 
rubieży nr 1 i 2. Jest to spowodowane brakiem mśżliwośol 
uzyskania odpowiednio wczesnej informacji ogślnej o ŚNP 
nieprzyjaciela. Analiza możliwej rubieży posiadania 
ogólnej informacji radiolokacyjnej 1 wymaganej /rubież 
nr 1 1 2/ za pomocą wskaźnika efektywności przestrzennej 
radiolokacyjnego ssabezpieozenia działań B wykazała» że 
wskaźnik ten^w przedziale wysokości od 100 do 25. 000 m 
jest znacznie mniejsay od jedności.
laka sytuacja» to jest przy wskaźniku B mniejszym od 
jedności ewidentnie wskazuje na brak możliwości rculioloka- 
cyjnego zabezpieczenia 1 posiada tendencją pogłębiania sle 
na bardzo małych i małych wysokościach.

2. Powstają duże trudności w uzyskaniu niezbądnej głębokości 
dokładnej informacji radiolokacyjnej dla zabezpieczenia 
postawienia zalań dywizjonom ogniowym na rubieży stawia­
nia zadań. Pełne uzyskanie tej informacji następuję do - 
piero na wysokości lotu celu 400 m,

5* W nadmorskim korpusie OPK nie zawsze istnieją warunki do 
scentralizowanego dowodzenia wojskami rakietowymi.
W głównej mierze jest to spowodowane brakiem możliwości 
zapewnienia niezbędnej głębokości Informacji radioloka­
cyjnej» dużym osmisem opóźnienia informacji i pracy 30.
W wypadku» kiedy głębokość Infonaacji radiolokacyjnej 
i czas dysponowany nie gwarantują postawienia zadań we 
właściwym czasie» bardziej efsk'^rwnym sposobem dowodzenia 
jest dowodzenie zdecentralizowane.
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4« Prawdopodobieństwo wykrycia oelów powietrznych przez SNR 
wskazanych za pomocą siatki OP-61» wskaźnika RLS z SD 
związku taktycznego wojsk rakietowych /P3rSD/ jest zbyt 
małe /od 0,17 do 0,71/ 1 nie odpowiada stawianym współ­
cześnie wymaganiom

3, Analiza dyskretnośol i czasu opóźnienia informacji dla 
potrzeb wykrycia 1 przechwycenia celu przez SNR bez po - 
szuklwanla wskazanego z SD związku taktycznego wojsk 
rakietowych /PłSD/ sugeruje celowość ciągłego przekazy­
wania informacji z wykor^staniem maszyn elektronicznych. 
Ponadto za ciągłym wydawaniem Informacji przemawiają 
duże prędkości lotu oelów powietrznych, i tadc na przykład 
przy prędkości lotu celu 1800 km/godz. informacja radio­
lokacyjna powinna być wydawana z dyskretnośoią 18 s, a 
przy prędkości lotu celu 2880 km/godz. z dyskretnośoią 
5 s. Olągłe wydawanie informacji radiolokacyjnej 
znacznie polepszyłoby dokładność informacji 1 spowodo- 
wało zwiększenie prawdopodobieństwa wykrycia celów po - 
wietrznych wskazanych z SD Zł wojsk rakietowych /PłSD/ 
dla dywizjonów ogniowych.

6. Analiza możliwości batalionu radlotedhnioznego w zakre - 
Sie jednoczesnego wydawania informacji o celach po - 
wietrznych dla związku taktycznego wojsk rakietowych 
wykazała. Ze batalion radiotechniczny jest w stanie 
w pełni zaspokoić potrzeby Zł WR tylko przy prędkości 
lotu celów powietrznych do 18 km/mln /1080 km/godz./
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3. KIERUIOCI I MOŻLIWOŚCI DALSZEGO DOSKOMAIBNIA RAflIOŁOKA - 
CYJNSgO ZABEZPIECZENIA DZIAŁAŃ BOJOWYCTI './0J3K RAKIEIWrOH

OPK NA WYBRZEŻU PRŁ.

Przeprowadzona w poprzednich rozdziałach analiza wa­
runków działań wojsk rakietowych na wybrzeżu oraz ich potrzeb 
i możliwoici raidiolokaoyjnego zabezpieczenia wykazała istotne 
rozbieżnością zwłaszcza na bardzo małych i małych wysokoś - 
d a c h y  pómi{[{dzy potrzebami wojsk rakietowych a możliwościami 
wojsk radioteohnloznyoh w ich zaspokojeniu. Istota tego 
problemu polega na braku możliwości uzyskania z.odpowiednich 
rubieży informacji radiolokacyjnej o ŚNP nieprzyjaciela z 
klerunkn morza oraz na zbyt późnym powiadomieniu o nich wojsk. 
Paka sytuacja wpływa na zmniejszenie możliwości efektywnego 
wykorzystania sił i środków obrony powietrznej nadmorskiego 
korpusu OPK.

Rozwiązanie ciągle istniejącego problemu zwiększenia 
efektyvmoici radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych 
WR 1 tym samym osiągnięcia takich możliwości, aby w pełni 
zaspokoić potrzeby, jest zadaniem bardzo trudn3rma Uważam, że 
mimo istniejących trudności rozwiązanie tego problemu jest 
możliwe i może nastąpić poprzez kompleksowe działania zmie 
rzające do : zwiększenia zasięgu infoimaoji radiolokacyjnej 
i możliwości czaso^oh radiolokacyjnego zabezpieczenia 
działań bojowych WR na kierunku nadmorskim*f

zasięgu informacji radiolokacyjnej 
na Werunku nadmor5cim*"*~~"*""~~*~~'"~~“

Zasięg informacji radiolokacyjnej jest jednym z głów­
nych czynników wanmkujących terminowe 1 zorganizowane podję­
cie walki na określonych rubieżach* Zależy on w głównej mierze 
od możliwości RLS w zcOcresie wykrywania*
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Zasięg wykrywania stacji można określić na podstawie
wyrażenia :

Po
gdzie: - moc w impulsie nadajnika stacji;

D /3.1/

(r > zysk kieruiUcowy anteny;
A. - długość fali stacji;
F - czułość odbiornika stacji;

' S  ** skuteczna powierzchnia odbicia celu*
Dla określonej RLS wszystkie parametry przedstawione we 
wzorze z wyjątkiem skutecznej powierzchM odbicia są stałe* 
Stąd powyższy wzćr można przedstawić w formie:

gdzie:

'RLS

Z
(4irfPo

Z przedstawionego wzoru wynika, że odległości wykrywania 
celów powietrzx)yoh tej samej RLS są proporcjonalne do czwar­
tego pierwiastka ze skutecznej powierzchni odbicia« Ponadto 
anailiza przedstawionego wzoru wykazuje, że jedną z wielu 
możliwości zwiększenia zasięgu informacji radiolokacyjnej 
może byó działanie w dziedzinie technicznej« Na przykład 
zwiększając moc w impulsie nadajnika stacji i zysk kierunko­
wy anteny przy niezmienionych pozostałych parametrach uzysku- 
jemy zwiększenie zasięgu wykrywania RLS«

Należy jednak pamiętać, że przedział tych zmian nie 
jest dowolny lecz ściśle określony i wiąże się zazwyczaj z 
rozbudową aparatury RLS« Stąd też działanie to posiada 
ograniczone znaczenie«

Do najbardziej efektywnych sposobów zwiększenia za - 
sięgu informacji radiolokacyjnej w nadmorskim korpusie OPK 
ncLleży zaliczyć t
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- vfypo8ażenle MW w okręty dozoru radiolokacyjnego i tworzenie 
morskich małowys oko ś ci owych zestawów radiolokacyjnych 
/MM2RL/;

- wyposażenie oddziałów lotniczych nadmorskiego KOPK w samo - 
loty i śmigłowce dozoru radiolokacyjnego}

- doskonalenie ugrupowania bojowego WRT nadmorskiego korpusu 
OPK.

3*1*1# Wyposażenie MW w okręty dozoru radiolokacyjnego i 
tworzenie morski c5i małowysokościowyoh zestawów 
radl.olokacyjnych

Jednym z istotnych przedsięwzięó zmierzających do 
polepszenia radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych 
WR na wybrzeżu może byd W3rp0 8 ażenie MW w okręty dozoru 
radiolokacyjnego /ODR/« Przedsięwzięcie to aktualnie nabiera 
szczególnie ważnego znaczenia, ze względu na brak możliwości 
wydłużenia rubieży informacji« zwłaszcza na małych wysokoś - 
ciach w kierunku morza i tym samym prowadzenia skutecznej 
walki ze ¿NP nieprzyjaciela, których możliwości wciąż 
wzrastają*

Wyposażenie ^̂ W w ODR polepszyłoby nie tylko skutecz­
ność działań bojowych WR, ale także skuteczność wszystkich 
środków działających na wybrzeżu 1 w morzu «Okrętami dozoru 
radiolokacyjnego mogą być specjalne okręty^ jak trałowce 
lub dozorowce wyposażone w RLS obserwacji przestrzeni po - 
wietrznej« Głównym przeznaczeniem okrętów dozoru radioloka­
cyjnego powinno być :
- prowadzenie radiolokacyjnego rozpoznania ŚNP|
- powiadamianie o przeciwniku powietrznym}
- radiolokacyjne zabezpieczenie działań bojowych aktywnych 

środków OP marynarki wojennej i wojsk nadmorskiego^ 
korpusu OPK«
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Możliwości okrętów dossoru radiolokacyjnego będą w głównej 
mierze zależne od zasięgu wykrywauila RLS wchodzącej w 
skład wyposażenia danego okrętu«

Z analizy przeprowadzonej w rozdziale drugim wynika, 
że zasięg RLS ODR powinien pozwalać wykrywać cele powietrzne 
lecące na małych wysokościach co najmniej w odległości 
rzędu 40 • 60 km*
Jeśli wykorzystuje się ODR w systemie OPK to należy mleć na 
uwadze, że loh Ilość w siłach MinT bedzle ograniczona«
Dlatego też powinny one być wykorzystywane na głównych kle - 
runkach nalotu ŚNP, tworząc linie radiolokacyjnego dozoru 
lub pas uprzedzania o nieprzyjacielu powietrznym«
Linię radiolokacyjnego dozoru celowo jest tworzyć w prsy - 
brzeżnym pasie, a pas uprzedzania » w głębi morza«

Oddalenie rejonów patrolowania okrętów dozoru 3^dlo- 
lokacyjnego od linii brzegowej zależy od charakteru pola 
radiolokacyjnego w pasie nadbrzeżnym oraz od wykonywanych 
zadań«Jeśli radiotechniczne pododdziały WRT przyjmują 
ugrupowanie bojowe w "trójkąt** rys« 3$ to oddalenie wynosi 
IfSD^j^^« Odległości do rejonów patrolowania dozorów radio­
lokacyjnych od linii brzegowej dla różnych wysokości lotu 
obiektów powietrznych, rubieży informacji radiolokacyjnej 
i wielkości przyrostu pola radiolokacyjnego przedstawia 
tabela 14#
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Tabela 14»
|p£S3rse9sarss8sis£asssst«3S£sa3ssBss9saipssaai8r3a»sa3|iasaas|iaatsiai«ss«âr u is / B /  i® ™  om  i pR om /B /'

rznego /m/ | S *» 1 mi  o ® ^ m̂ l ^ I /Jem/« . . . _______. . . . . . . . . . . . . a . . — ‘II
100

200

10000

18000«•II IIII —- ~ —
!l 30000li

9

4
50
60

70

4
35 21 I 64

I 40 j 25 } , 75 .4—  -----1— —

t-
50 30 90

34 { 101
36*FIÓ9

70

180
250

300

100

125
160
190

r 42 I 128 

54 1 161

+•
76 I 129
102 r  308

naalamawa
RODR
/lan/
99

l i r

laill

49
55

ilTT 84 »  II
198 { 98 II-----jj
261 146 8
354 5 174 S

■T— j— g 218_^ j
I 558 I 258 8

. . .  l i Sp 8 n 8 8 8 a B 8 8 8 8 S 8 8 3 a 8 f 9 a a s i a i » i s 8 a 8 8 a 8 a 8 8 M a a 8 a a B » 4 i a 8 S 8 8 t t M « 8 S 8 8 B 8 f l | a 8 s a a 9 B m « a n l
wielkości w tabeli obliczono według wyrażeń :

\cm/B/ - ®RLS/B/ ♦ ®RŁS/ODR/ - r ^ /3.4/

I122 368
I I

®ODR “ %ODR/B/ + ^RLS/ODR/

A D  « ®QDR - ®H1S/B/ “ ^RLS/ODR/ - ^ . 

gdzie;.
Dĵ Od r/b / “ odległośś rejonu patrolowania okrę^ dozoru 

radiolokacyjnego od linii brzegowej}
®RLS/B/ " odległość wykrywania RIS WRI rozmieszczonych 

na linii brzegowej;
®RIiS/ODR/- odległość wykrywamia RIS okrętu dozoru 

radiolokacyjnego;
K - wielkość przekrycia stref wykrywania /przyjmuje

się 25?4 wielkości PpT.«;/n/ + %1S/0DR/ ^  okreś­
lonej wysokości/}
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^ODR - informacji radiolokacyjnej uzyskana za
pomocą okrętu dozoru radiolokacyjnego;

A d  - przyrost głębokości pola radiolokacyjnego*
Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, że re •• 

jony patrolowania ODR powinno się wyznaczad za granicą 
strefy wykrywania brzegowych RLS w odległości równej od 0,7 
do 0,8 odległości wykrywania okrętowych RLS* Wyznaczenie 
rejonów dyżurowania zgodnie z przedstawionymi odległościami 
zapewnia przek3?ycie strefy wykrywania od 20 do 30Ji oraz 
pozwala osiągaó określone wielkości przyrostu głębokości 
pola radiolokacyjnego. Korzystając z przedstawionych w ta­
beli 14 odległości wykrywania okrętowych RLS oblicz3rmy 
niezbędną ilość ODR.dla zorganizowania ciągłego pola radio­
lokacyjnego* Obliczone wyniki przedstawiono w tabeli 15* 
Wartości w tabeli obliczono według wyrażenia :

NODR ^»5®R1S/0DR/ , /5.7/
gdzl»: NOjjD ” niezbędna Ilość okrętów dozoru radioloka­

cyjnego do zorg€uilzowanla ciągłego pola 
radiolokacyjnego na określonej wysokości;

L — szerokość /front/, na której organizuje sie 
ciągłe pole radiolokacyjne.

Wyrażenie przyjęto jak we wzorze /3.4/.

W świetle przedstawionego w tabeli materiału, pro­
pozycje wydłużenia pola radiolokacyjnego za pomocą okrętów 
dozoini radiolokacyjnego sprowadzają, się do ugrupowania bo­
jowego 7 okrętów wzdłuż całej linii brzegowej naszego kraju 
w odległości 50 km od niej. Wymienione ugrupowanie zabez - 
piecza ciągłe pole ladlolokaoyjne na wysokości 100 m oraz 
powoduje znaczne jego wydłużenie,

W celu określenia przydatności infomacjl radloloka* 
oyjnej, uzyskanej z okrętów dozoru radiolokacyjnego, posłu • 
żyny sie wskaźnikiem efektywności przestrzennej radioloka­
cyjnego zabezplsozenla działali.
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Wskaźnik ten można określić za pomocą wyrażenia:

K ^ODR
PI /3.S/

gdzie: - rubież informacji radiolokacyjnej uzyskana za
pomocą okrętu dozoru radiolokacyjnego;

- potrzebna rubież informacji radiolokacyjnej*
W załączniku 21 przedstawiono graficzne porównanie rubieży 
nr 1 i 2 zestawu i^akletowego S-75M z zasięgiem wykrywania 
RLS P-14 i NAREW, rubieżą wydawania informacji ogólnej przez 
WRT oraz rubieżą informacji radiolokacyjnej uzyskanej za 
pomocą RLS ODR* Analiza odległości do rubieży nr 1 i 2 wzglę­
dem rubieży informacji radiolokacyjnej uzyskanej za pomocą 
ODR przedstawionych w tabeli 14 oraz w załączniku 21 za 
pomocą wskaźnika S2 pozwala otrzymać wielkości wsrkaźnika 
przestrzennej efektywności radiolokacyjnej zabezpieczenia 
działań jak w tabeli 16*

Tabela 16.
âscstsssŝ s
¡¡Nazwa j 
IIru - j- 
¡¡bieży}II i” fii I
li I
II_______ X!* •
¡¡Nr 1 I
H I
ii I»••.«.«i.

: rs ss ss a  s: ^  .'s 1:; Si -'■laasaaassasassasaasasassaasasaaaassasssaaa
£Wielkości wskaanlka 2 na wysokości /m/ :----------  . .  --------------------------------------------------

t O I O
CM I CM I

- |1»44

2 |l,33 ji,i5
•1 I Iaaaaaaaaaaaaaaaa: I I

1,1V L i8 L
s a a a a a a a a a a & i

,15 }l,01} 1,18I jsaaaaaaaas
f i l i i

0,9Sl,0jjl,12 1,14} - I -
i I I I I— — I--- 1— — f— •— t----r— —
i I I I 8

l,17jL,18il,25jl,22|l,2l|l,23aiaaaaaaaaktaaaalaaaaAaaaaaaaa:
Przedstawione wielkości wskaźnika S2 dla rubieży nr 2 są 
większe od jedności w całym przedziale wysokości i tylko dla 
rubieży nr 1 są nieznacznie mniejsze od jedności w przedziale 
wysokości od 3 do 7 km.
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Wynika stąd^ że wykorzystując OBR do zabezpieczenia działań 
otrzymujemy wielkości wskaźnika ^2^  oznacza, że
system radiolokacyjny wykrywania i powiadamiania nadmorskie­
go korpusu OPK będzie mógł zapewnió,terminowe włączenie 
RSWP i SNR*
Analizując przydatność informacji radiolokacyjnej uzyskanej 
z okrętów dozoru radiolokacyjnego dla zapewnienia niezbędnej 
głębokości dokładnej informacji radiolokacyjnej za pomocą 

*wskaźnika efektywności przestrzennej radiolokacyjnego z a • 
bezpieczenia działań możemy określić ten wskaźnik za . 
pomocą wyrażenia ;

■ -Ł
Br, « ^OBR

Bniezb 73.9/
Otrzymana wyniki wskaźnika £« zestawiono w tabeli 17

labela 17.

U p s s a a s s s a a ^ s a t a a s s s :
¡j Nazwa 
II rubie-

r“’' T

isgas3sssss8asa!sssaas8sssssassai8sassaias»aa3 iaaBssasaa3aa3Ka3saa>aaam ai

Wielkości wskaźnika na wysokości /m/ t
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¡1------

8^,83
Îsaa: laa:

Odległość do rubieży inforinacji radiolokacyjnej uzyskaną za 
pomocą OBR wzięto z tabeli 14#
W załączniku 22 przedstawiono graficzne porównanie 1 ^niezb
dla zestawu rakietowego S-75M z rubieżą informacji radiolo­
kacyjnej uzyskanej za pomocą OBR oraz pokazano wielkości 
przyrostu głębokości pola radiolokacyjnego w stosunku do 
zasięgu wykrywania PitW-13*
Z danych zawartych w tabeli 17 i załącznika 22 wynika, że 
jeśli wykorzystuje się OBR, moiria w pełni zabezpieożyć 
niezbędną głębokość informacji radiolokacyjnej dla WR z 
kierunku morza»
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Wadą użycia okrętów do wydłużenia pola radioloka -
cydnego jest ich wrażliwość na uderzenia z powietrza^ a 
ponadto wymagają one ciągłej osłony lotnictwa myśliwskiego# 
Ze względu na istn,lejące możliwości wykrywania przez WRT 
osłona ODR w morzu przez lotnictwo myśliwskie nawet spoeo • 
bem dyżurowania w powietrzu jest bardzo utrudniona i za • 
leżna od wysokości lotu celów i odległości okrętów od 
własnego wybrzeża, przy czym możliwości osłony okrętów 
wyraźnie się zmniejszają w miarę ich oddalania od linii 
brzegowej i zmniejszania sią wysokości lotu celów powietrz­
nych# Dlatego też rejony dyżurowania okrętów dozoru radio - 
lokacyjnego wskazane jest wyznaozaó w odległości od brzegu 
pozwalającej efektywnie przechwyt3rwać przez lotnictwo 
myśliwskie samoloty przeciwnika ze stref dyżurowania w po - 
wietrzu. Za taką odległość należy przyjąć 50 km od linii 
brzegowej♦

Wykorzystywanie okrętów dozoru radiolokacyjnego 
W odległościach 60 - 80 km od linii brzegowej jest wska - 
zane tylko w krótkim okresie, co uzasadnia się dużym 
zużyciem sił lotnictwa myśliwskiego dla ich skutecznej 
osłony*

Stąd też wydaje się bardziej celowe posługiwanie się 
ODR o dużych rozmiarach i o dużej W3^omoścl# Na takich 
okrętach Istnieją lepsze warunki do mieszczenia zestawu 
rakietowego do samoobrony, dodatkowych RLS 1 zautomatyzo - 
wanych^ systemów dowodzenia, co umożliwia zwiększenie 
odległości wykrycia, przekaz3rwanie danych sposobem zauto - 
matyzowanym z okrętów na ląd, a także organizację punktu 
naprowadzania.

Tak W3rposażony okręt będzie można wysunąć dalej 
w stronę prawdopodobnego przeciwnika, co przycs^yni się do 
zwiększenia możliwości ODR, dzięki czemu zwiększy się 
również głębokość radiolokacyjnej informacji oraz możli - 
wośoi WR i IM w zakresie niszczenia nieprzyjaciela po — 
wietrznego. ' " V .
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Celem dalszego doskonalenia
w oparciu o ODR, a w szczególności zwiększenia efektywności 
radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowycłi WH na 
wybrzeżu, skuteczniejszego prowadzenia walki z celami na 
małych wysokościach od strony morza 1 ich niszczenia na 
dalekich podejściach, proponuje się na bazie 2 - 3  ODR 
zorganizować morski małowysokośclowy zestaw radiolokacyjny
/mZKL/.

Schemat blokowy proponowanego zestawu przedstawia 
rys. 4* MMZRL powinien się składać ze środków: radioloka - 
cyjnych, łączności, punktu opracowania informacji 1 stacji 
zasilania. Razem z RLS i aparaturą łączności niezbędną dla 
przekazania danych o sytuacji powietrznej powinno się roz­
mieścić PN wyposażony w niezbędną aparaturę przyjęcia i 
zobrazowania informacji oraz aparaturę łączności, która 
jest konieczna dla utrzymania łączności z samolotami w 
powietrzu. Ponadto odpowiednio zorganizowana łączność i 
Wzajemny przepływ informacji radiolokacyjnej pomiędży MM2RL 
stworzy morski radiolokacyjny system wykrywania, powiada - 
miania 1 naprowadzania.

Taki system pozwoli naprowadzać lotnictwo myśliw - 
skie na cele powietrzne przeciwnika ze stref dyżurowania 
w powietrzu w rejonie morskich małowysokośclowy oh zestawów 
radiolokacyjnych. Konieczność tworzenia MMZRL uzasadnia się 
tym, że w systemie rozmieszczenia będzie on stanowił 
pierwszą linię, która umożliwi niszczenie celów powietrz - 
nyoh przed dalszą granicą strefy ognia WR.

Naprowadzanie myśliwców na cele powietrzne będzie 
zabezpieczane przez nawigatora z APN lub ze WOO. Nawigator 
będzie najczęściej naprowadzał myśliwce ze stref dyżurowa­
nia w pov/ietrzu. Jeśli zaistnieje konieczność, może on 
przyjmować 1 naprowadzać myśliwce z dyżurowania na lot - 
nlsku.

Ponadto dla zwiększenia ogólnej głębokości wykry­
wania SNP nieprzyjaciela, prowadzenia rozpoznania za granicą 
strefy wykrywania brzegowych RLS należy zawsze wykorzystywać* 
okręty podwodne dozoru ladlolokaoyjnego /OPDR/.
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Jeśli ma się okryty podwodne dozoru radiolokacyjnegotmożna 
w krótkim czasie zorganizować posterunki radiolokacyjne na 
niezbędnym kierunku określonej części morza 1 t3rm samym 
skutecznie prowadzić rozpoznanie ŚNP na małych wysokościach#

Zaletą okrętów podwodnych dozoru radiolokacyjnego 
w stosunku do okrętów nawodnych tego typu jest to, źe dla 
okrętów podwodnych lotnictwo nieprzyjaciela jest mniej 
niebezpieczne, ponieważ od chwili wykrycia okrętu podwodne-^ 
go dozoru radiolokacyjnego przez lotnictwo przeciwnika do 
momentu dolotu celem zaatakowania go,OPDR zdąży przekazać 
dane o sytuacji powietrznej 1 skryć się pod wodę, a 
następnie po pewnym okresie wynurzyć się w innym miejscu 
i kontynuować rozpoznanie# Ponadto okręty podwodne dozoru i 
radiolokacyjnego nie wymagają osłony przez lotnictwo 
myśliwskie oraz mogą się znajdować w przeciągu długiego 
okresu czasu w morzu na dowolnej odległości od bazy#

Meldunki OPPR o wykryciu ŚNP nieprzyjaciela 
w wielu wypadkach mogą być pierwszymi informacjami i stąd 
są bardzo cenne# Pewną wadą OPBR jest możliwość pelengaoji 
pracującej RLS, ponieważ okręt podwodny w momencie prowa - 
dzenia radiolokacyjnego rozpoznania wypływa na powierzchnię 
wody, co stwarza niebezpieczeństwo jego zniszczenia# Oko­
liczność ta powoduje, źe okręt często powinien zmieniać 
swoje położenie, co z kolei utrudnia prowadzenie rozpozna«* 
nla i obniża jego efektywność#

Cząste zmiany miejsca rozpoznania jak również wypły-* 
wanie na powierzchnię wody i zanurzanie się są niewskazane, 
ponieważ powodują zmęczenie załogi okrętu oraz zwiększenie 
prawdopodobieństwa jego zniszczenia#

Posiadanie ODR rozwiązałoby szereg problemów, a w 
szczególności istniejący problem radiolokacyjnego zabezpie­
czenia działaui bojowych aktywnych środków WOPK oraz istotnie 
zwiększyło głębokość pola radiolokacyjnego wykr3rwania 1 
naprowadzania#
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Dlatego też wyposażenie MW w ODR^ zdaniem autora,
.jaat realna i konleczJie, podyktowane wagl^daml bezpieczeństwa 
naszych granic powietrznych na ty® kierunku, a nie kalkula - 
cjami ekonomi cznyiBi.

2e względu na nowatorski charakter problemu i brak 
literatury w tym zakresie » swe.1 pracy w głównej mierze 
przedstawiłem tylko teoretyczne uzasadnienie obiektywnych 
czynników warunkujących yypoeaź&nle MW w ODR. Natomiast 
praktyczna, realizacja wymaga dalszych szczegółowych hadań.

3„1,2» Wyposażenie oddziałów lotniczych nadmorskiego KOPK
«1#» *Aiu Ans t'ss tiv‘ m a  « » m ęm  niśfi nc» <$»«• sĄt *tr^ my v%ąt mn «o » «wb * 0» /W» nm» « a*  sss  iCMí »»fK  «a *  0m  étm «w r mm « h»  m »

w Bamcfloty i amiglcAfce dozoru radiolokacyjnego.
' >rM J-IM í

W celu dalszego 2wi(ĵ k:szenia możliwości wykrywania 
ŚWP nieprzyjaciela na dalekich podejściach od obiektów 
brssegowych, konieo2in8 staje sic wykorssystanie opróoss wspom­
nianych okrętów rozpoznania radiolokacyjnego również samo - 
lotów i śmigłowców dozoru radiolokacyjnego. Samoloty i 
śmigłowce dozoru radiolokacyjnego są najbardziej manewrowymi 
środkami rozpoznania radiolokacyjnego mogącymi prowadzić 
rozpoznanie na dużą odległość od brzegu, V/yposażając samo - 
loty i śmigłowce w RLS o różnym zasięgu można stosimkowo 
niedużymi siłami prowadzić skuteczne rozpoznanie na duże 
odległości od linii brzegowej, a z chwilą wykrycia przeciw­
nika powietrznego przekazać o nim meldunki na PłSD 1 SD BRT, 
^fydaje sią, iś najbardziej celowe byłoby - dla potrzeb za - 
bezpieczenia radiolokacyjnego działań bojowych WR na wybrzeżu 
i wysunięciii strefy działań bojowych lotnictwa myśliwskiego
w głąb morza - wyposażyć samoloty oraz śmigłowce dozoru 13/
radiolokacyjnego w RLS i PRW mające parametry podane poniżej:
13/ Dane. taüctyczno-techniczne dla samolotów i śmigłowców dozo­

ru radiolokacyjnego opracowano na podstawie książki: Bortó- 
wyje radiołokacjonnyje sistierny, Wojennoje izdatielstwo 
Mnistierśtwa Oborony ZSRR*Moskwa 1964 r.
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a/ RLS
- maksymalny zasiąg wykrywania pojetlynozago samolotu przy 

?ikutec2inej powierzolml odbicia j  / « I m  i prawdopo *- 
dobieństwle wykrycia P » 0^9 do 300 kmj

- maksymalny zasięg naprov/adzania lotnictwa myśliwskiego 
na celo powietrzne do 150 km|

- wielkość sektora obserwacji w płaszczyźnie poziomej 360^|
- wielkość sektora obserwacji w płaszczyźnie pionowej 

od -* 20^ do + 50^;
- błąd określania współrzędnych: - w odległości i

w azymucie - l^j
- rozrożnialność obiektów : w odległości - 600 m}

w azymucie - 2^; 
w wysokości i 300 m|

- błąd aparatury automatycznego kodowania 1 przekazywania 
informacji:

<- w odległości + 400 m;
- w azymucie + 1^,

b/ PRW
- możliwość okx’eślania wysokości obiektów powietrznych w 

granicach do 160 km;
- sektor obserwacji w płaszczyźnie poziomej względem 

kursu s.aiiiolotu + 80^;^ «MM V r
- sektor obserwacji w płaszczyźnie pionowej od-20® do + 50^;
- szerokość wiązki anteny w płaszczyźnie poziomej równ«. 5^;
- szerokość wiązki anteny w płaszczyźnie pionowej równą, 3^;
- błąd określania wysokości + 500 m;
- błąd stabilizacji względem rzeczywistej linii wysokości 

0,25°.
ionadto aparatura samol^^towego /śmigłowcov'cgo/ dozoru 

radiolokacyjnego powinna umożliwi iokonanjc .na Lizy sytuacji 
powietrznej w promieniu do 250 « 3uo km*
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Samoloty 1 śmigłowce dozoru radiolokacyjnego w systemie 
rozpoznania nadmorskiego KOPK powinny być wykorzyst3rwane 
razem z innymi środkami rozpoznania radiolokacyjnego flo­
tylli /MW/^ a w szczególności z ODR, uzupełniać je lub 
prowadzić rozpoznanie samodzielnie w tych rejonach morza, 
gdzie oprócz samolotów i śmigłowców nie ma możliwości sku - 
tecznego prowadzenia rozpoznania innymi środkami* Prowadze­
nie rozpoznania samolotami i migłowcarni dozoru radioloka - 
cyjnego byłoby najczęściej okresowe, a tylko w sporadycznych 
wypadkach /l doba/ ciągłe* W ostatnim przypadku samoloty i 
śmigłowce zmienia się kolejno w powietrzu według grafiku* 
Przykładowe ssasięgi wykrywania obiektów powietrznych przez 
samolotową,/śmigłowcową/ HLS zależnie od wysokości prowadze­
nia rozpoznania i lotu obiektu powietrznego przedstawia 
tabela 18*

Wykorzystując samoloty /śmigłowce/ dozoru radiolokacyjnego 
do, prowadzenia rozpoznania można uzyskać znaczny przyrost 
głębokości pola radiolokacyjnego, co spowoduje zwiększenie 
rubieży informacji radiolokacyjnej* Wymienioną tezę 
potwierdzają wyliczone przykładowo odległości do rubieży 
informacji radiolokacyjnej, stref dyżurowania samolotu 
/śmigłowca/ dozoru radiolokacyjnego od linii brzegowej oraz 
przyrosty głębokości pola radiolokacyjnego przedstawione 
w tabeli 19*
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Wielkość w: tabeli wyliczono według wyrażeń : 

®RSDH/B/" ^RLS/B/ * ®R1S /SJ)R/ “

% D R  « ^RSDR/B/ + ®RLS /SDR/

/3.10/

/3 .1 1 /
SDR - DRSL/B/ 2 D RIS/SDR/ “ ^ /3.12/

gdzlet
^RSDR/B/ " s^trefy dyżurowania samolotu

/śmigłowca/ doTiorn radiolokacyjnego od 
linii brzegowtij;

%LS/SDR/ "odległość wykrywania samolotu/śmigłowoa/ 
dozoru radiolokacyjnego}

SDR - rubież Informacji radiolokacyjnej użyskana 
za pomocą samolotu/śmigłowoa/ dozoru 
radiolokacyjnego*
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Wyrażenia Crt-h/ r/» przyjęto jak we wzorach 3,4 i 3.6.

Niezbędną iloóó samolotów /śmigłowców/ dla zorganizowania 
ciągłego pola radiolokacyjnego wzdłuż wybrzeża na określonej 
wysokości przedstawia tabela 20.

¡Tabela 20.

Nazwa
parametru

Wyso.■kośóradio
dolnej granicy nola 
lokacyjnego /m/ Uwagi$10 25 50 100 200 300 500 •1000 2000

Odległość 
wykrywa­
nia RLS 
samolot, 
/śmigł*/ 
dozoru 
r/lok.

110 119 127 139 156 168 189 230 283
H o
600 m

łfiezbędna 
ilość sa­
molotów 
/śmigł,/ 
dozoru 
r/lok.

2 2 2 2 2 2 2 1 1
L -
,360 loi

Niezbędna 
ilość sa­
molotów 
/śmigł,/ 
dozoru r/lok.

1 1 1 1 1

_
1 1 i 1

Xl at .

180 km

Wartośó w tabeli obliczono wg W73rażeniat
NSDK

^»5 ^r i s SDR /3.13/
gdzid} •• niezbędna ilość samolotów /śmigłowców/ dozoru

radiolokacyjnego do zorganizowania ciągtego 
pola radiolokacyjnego na określonej wysokościj

L • szerokość /froiit/^ na kióiłij organizuje się 
ciągłe pole ra liolokacyjne.

Wyrażenie przyjęto jak we wzorze /3#10/*
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Wartości przedstawione w tabeli wykazują, iż dla efektywnego 
x"ozpoznania radiolokacyjnego wf̂ »dłuż naszego wybrzeża y/ystar- 
czą dwa samoloty /śmigłowce/ dozoru radiolokacyjnego. 
Uwzględniając okres ciągłego rozpoznania, zdaniem autora, 
nadmorski korpus OPK powinien posiadać sześć dozorów radio»- 
lokacyjnyęh, w tym cztery samolotowe i dv/a śmigłowce. Taka 
ilość umożliwiłaby zorganizowanie odpowiedniego systemu 
dyżurovrania, a wymienioną proporcję uzasadnia się lepsz;^i 
właściwościami bojov/ymi /prędkość lotu, zasięg, pułap/ 
samolotowych dozorów radiolokacyjnych w stosunku do śmigłowco- 
Â ych oraz koniecznością prowadzenia rozpoznania radioloka - 
cyjnogo na dalekich podejściach /odległościach/ od osłania­
nych obiektów.
Przydatność informacji radiolokacyjnej uzyskanej z saiaolotów 
/śmigłowców/ dozoru radiolokacyjnego dla potrzeb WR ocenimy 
na podstawie wskaźnika efektywności przestrzennej radioloka- 

zabezpieczenia działań. Wskaźnik ten można określić 
za pomocą wyrażenia:

«PI /5.U/

gdzie:
R

V
- rubież informacji radiolokacyjnej uzyskana 

za‘pomocą samolotu /śmigłowca/ dozoru 
radi Oloka cyj nego;
potrzebna inibież informacji radiolokacyjnej.

W załączniku 23 przedstawiono graficzne porównanie rubieży 
nr 1 i 2 zestawu rakietowego S-75M 2 rubieżą informacji radio­
lokacyjnej uzyskanej za pomocą samolotu /śmigłowca/ dozoru 
radiolokacyjnego, a także zasięgiem wykrywania RLS P-14#MREW 
i rubieżą Informacji radiolokacyjnej uzyskanej za pomocą RLS ODR, 

Analiza odległości do rubieży nr 1 i 2 względem ru­
bieży informacji radiolokacyjnej uzyskanej za pomocą samolotów 
/śmigłowców/ dozoru radiolokacyjnego przedstawianych w tab*̂  ! i 
19 oraz w załączniku 23 za pomocą wskaźnika pozwala otrz^ 1 ó 
wielkości wskaźnika efektywności przestrzennej radiolokacyjnego 
zabezpieczenia działań jak w tabeli 21,
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Tabela 21,

S rubieży

I ó,G9 |2,95
•t"— 1“” ! i ! !Nr 2 I 5,7̂ I 3,18 2,93| 2,86 I 2,71

2,35 ¡2,23 i 2.15
ti;,

iPrzedstavflone wielkości wskaźnika dla rubieży nr 1 1 2 są ?.nacznie 
większe od jedności w całym przedziale wysokości* Wynika że
t^korzystując samoloty /śmigłowce/ dozoru radiolokacy jnego do zabez­
pieczenia działań nadmorski korpus OPK będzie mśgł zapewnić terminowe 
włączenie RSWP 1 SNR oraz przekazywać informację ogólną z dużych 
odległości*

Przydatność Informacji radiolokacyjnej uzyskanej z samolotów 
/śmigłowców/ dozoru r€tdlo}okacyjiicgo dla zapewnienia niezbędnej głę­
bokości dokładnej informacji radiolokacyjnej za pomocą wskaźnika 
efektywności przestrzennej radiolokacyjnego zabezpieczenia działań E^ 
można określić za pomocą wyrażenia:

^SDR
E(- as
^ ^niezb /3.15/

Otrzymane wyniki wskaźnika B_ zestawiono w tabeli 22,5

Tabela 22.

SSSt S S S 3 S S 8 B S  S S S S S S  tS S : XSSS SBSfSES &BSŻSS3ISS3S 3B S  SSSSB SSi 9BSS S 3 S 8 3 B  S B S S 8 S S

Wielkości wskaźnika E^ na wysokości w /m/

o  I tn I oT~ I r- I OJĄ----Ą.

o  I o§ 1 o 
I olA I O  

Csł I fA

jj \iezb 1:5,3oi 5,15 \ 494 I 6,071 5,14 I 5,42 I 4,95 I 3,64 I 2,49 i 2,41 I 2,37 I ąssi 2,28 S
L̂sz ; ; = n ; c s s : s s s ^ s : s 3 = r : i s s ; s : s l a s 8 s :^ s s s s 9 l8 s s s : j s = s s s s l s 's s s s l s s s s s j = :£ r = : s : j 3 s : s ! s : j s ; = : : s 8 a l s s 8 8 8 s :  s
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Odległości do rubieży informacji radiolokacyjnej usyskane 
za pomocą samolotowych /śmigłowcowych/ dossorów radioloka - 
cyjnych wzięto ż tabeli 19. W załączniku 24 przedstawiono 
graficzne porównanie rubieży stawiania zadań dywizjonom 
ogniowym i niezbędnej głębokości dokładnej informacji radio­
lokacyjnej dla zestawu rakietowego S-75M z rubieżą Informa - 
ojl radiolokacyjnej uzyskanej z samolotów /śmigłowców/ 
dozoru radiolokacyjnego^ a także z zasięgiem wykrywania 
PRW-13 1 rubieżą informacji radiolokacyjnej uzyskanej za 
pomocą RLS ODR*

- Z danych przedstawionych w tabeli 22 1 załącznika 24 
v/ynika, że dzięki wykorzystaniu samolotów /śmigłowców/ do - 
zorii radiolokacyjnego uzyskuje się największe wielkości 
wskaźnika E^* Oznacza to, że jeśli wykorzystuje się samo - 
loty /śmigłowce/ dozoru radiolokacyjnego, to istnieją naj - 
lepsze warunki do uzyskania niezbędnej głębokości dokładnej 
informacji radiolokacyjnej*

Z punktu widzenia taktyki działania samolotowe i śmi­
głowcowe dozory radiolokacyjne powinny prowadzió rozpozna­
nie w określonych rejonach morza /aa głównych kierunkach 
nalotu ŚNP/ i przekaż3rwaó dane rozpoznawcze w sposób auto - 
matyczny lub zautomatyzowany na określone £łSD i SD 
KOPK /BRO?/.

Wadą użycia samolotów 1 śmigłowców dozoru radio­
lokacyjnego do prowadzenia rozpoznania jest ioh zależność 
od warunków meteorologicznych 1 aktywności lotnictwa prze - 
ci\hiika*
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Doskonalenie ugrupowania bojowego WRT nadmorskiego 
korpusu^^SPRl"*""

Aktualnie ugrupowanie bojowe WRT OPK zostało wypra­
cowane V ciągu wielu lat* Ugrupowanie takie w chwili 
obecnej Jest stacjonarne^ ma wiele kosztownych budowli 
inwestycyjnych Już zrealizowanych lub będących w toku 
budowy* Stąd też wszelkie zmiany powinny być rozpatrywane 
w różnych aspektach, a także z ekonomicznego pimktu widzenia*

Z punktu widzenia zabezpieczenia radiolokacyjnego 
" działań bojowych WR najbardziej optymalne byłoby takie ugru­
powanie bojowe WRT, które zabezpieczałoby pole radioloka - 
cyjne o parametrach umożliwiających pełne wykorzystanie 
potencjalnych możliwości bojowych zestawów ogniowych*

Systematyczny wzrost Jakościowy ŚNP nieprzyjaciela, 
a szczególnie w zakresie lotu na małych wysokościach, 
zmniejszanie skutecznej powierzchni odbicia 1 możliwości 
stosowania zakłóceń radioelektronicznych powodują, że 
utrwalone ugrupowanie bojowe WRT nie może pozostać niez - 
mienne*

Niezmienność ugrupowania bojowego WRT z upływem 
czasu dpprowadziłaby do pogłębi€tnia się rozbieżnościI
pomlędsy potrzebami WR 1 możliwościami WRT,

Jako przykład potwierdzający konieczność systema­
tycznego doskonalenia ugrupowania bojowego WRI nadmorskie­
go korpusu OPE może posłużyć mający wejść do uzbrojenia 
paiisty NATO po roku 1980 pocisk uskrzydlony "CRUISB",
Pocisk ten ze wzglądu na małą skuteczną powierzchnią odbi­
cia oraz możliwość wykonywalna lotu na małych wysokościach 
jest bardzo trudny do wykrycia i śledzenią. Zasiągi wykry­
wania wymienionego pocisku przez RLS WRT przedstawia 
tabela 23.
14/ 1'abelą opracowano na podstawie materiału udostępnionego' 

przez Szefostwo Wojsk Radiotechnicznych OPE pt.: Praca 
bojowa WRT w waminkach wykrywania rakiet uskrzydlonych. 
Nr pf 36/R z  dnia 7.02.1978 r.
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Tabela 23«

Ü Typ 11
!!

â ssrsasa
I11 Zasięgi wykrywania RLS 

wysokości /m/ :
w km na 1111

aaa111i
II
II
II

r' 5 0  1 1 0 0 I 2001 ¡» 300 j .500 jl500}3000 1 6000 11
II
II« P-40 11 1

-  1 1 20
1j 22 j 28 1 4 2

111
i

63 1 77-1 -r-.-

Í
1 105

1•f1II ^ —
II
II P-3711  ̂ ____

111 -
t
1 -

1 i i 
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i1

t
5 0  j 70j

i
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111li Trtmmmmnmmm
II
¡1 p- 5 5II —

111 mm
111 -

1
28 r 3 5

1111
i

50 1 70. J _
r
1 1 0 54

111
I

ii
II.P-18
(I —

1
1
1 -

1
1
1 21 1 2 5

r i  
1 2 9  1 5 7

1
1
1
1 55 1 75

r
i 110 111

I! p- 1 5
11 z AMO

1i11 2 4
11
11 3 5

i

T  n
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11
1 9 5 } -

1
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111
II “
IIP-14(I

I'11
i
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1
1
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1 2 5

' T ----

i j 45 j 60 1
1
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1
1

IIii ̂  «  II p- 1 2II

f"111 - 11
I - 1

1 i i 28 1t
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1
1
1Ił —

II j]yi 
ii

1
1 - 1i
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i !
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1
1
1
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111

. .1II

IIJ-M2
II ^

1
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11i 31
1
1 55 i 42 1 56

11
1
1.

i
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-j
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_L

1
1
11II •••«»'■»«i»

II
II NIDA
II

11
1 20

11
1 .28

i
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1 1
1 43 1 60

1
1
1
1

1
90 1 -

J

11
L

1
1
1

II 1
ÜPRW-I3I
IL s  a: assms ssi:

1
2 2 1

ssaake:
29

ssa:

1
1 3 7

s jsaaa; i  J
60

11
- i -

9 0 j  -
sisaasaa

1
1
1saaa

Uwagi

Zasięgi II 
wykrj^a- ¡j 
ńia obli- ji 
czono dla ii 
prawdopo- !! 
dobień- ¡j 
stwa wyk- |! 
rywania j} 
celu po- ¡1 
wietrzne- !|
go P^0,5 II przy sku- ii 
tecznej |j
powierz- ¡i
^ 1  !!
odbicia 8

Z analizy danyąh przedstawionych w tabeli wynika, 
że będące w uzbrojeniu stacje radiolokacyjne WRT mpgą wykry­
wać na niedużych odległościach i z przeirwami prowadzić 
celé typu "CRÜISE". Natomiast dla zorganizowania ciągłego 
pola radiolokacyjnego przy przedstawionych możliwościach 

wzdłuż linii brzegowej 5 9 O km/ z dolną granicą wykrywa­
nia 5 0  m, potrzeba 13 RIP wyposażonych w RLS P-15 2  AMO 
lub 15 RLP z RLS NIDA.
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Wymienione Ilości RLP obliczono na podstawie wyrażenia:

NRLP B
1»73 3)RLS /3.16/

gdzie:
- długość linii brzegowej;

^RLS odległość wykrywania RLS*
Obliczona niezbędna Ilość RLP dla zorganizowania 

ciągłego pola radiolokacyjnego z wymienionymi paz^etraml 
sugeruje, że nauleży dążyć do zagęszczenia Istniejącej sieci 
.RLP /obecnie .wzdłuż linii brzegowej posladaioy 9 RLP/, wypo * 
sażenla posterunków radiolokacyjnych w nowe RLS o zwiększo - 
nym zasięgu wykrywania na małych wysokościach*

Jednym z elementów wpływających na polepszenie 
ugrupowania bojowego jest zwiększenie wyposażenia posterun­
ków radiolokacyjnych w radlollnlę RTL-4 lub RL-30-1, które 
skraca do minimum czas Informowania dywizjonów ogniowych 
o sytuacji powietrznej*

 ̂ Ponieważ na wybrzeżu jest znacznie więcej pododdzla-A
^l(Sw^wojsk rakietowych niż WRT, zachodzi więc konieczność 
przekazywania Informacji z jednego pododdziału WRT do kilku 
^^izjonów ogniowych WR, a szczególnie na linii brzegowej*

Lla części dywizjonów można tak dobrać punkty na - 
f dawcze lnformao.il radlolokaeylnei /krt,brt/, że znajdą się 
0^6 V sektorze promieniowainla / + 30^/ anteny radlollnll 
typu *XAGA** względem kierunku przekazywania Informacji 
radiolokacyjnej na najbardziej oddalony dywizjon ogniowy 
lub w zasięgu anteny bezkierunkowej /AT-11-3/* Umożliwia to 
jednoczesny odbiór Informacji radiolokacyjnej przez kilka 
dywizjonów ogniowych i tym samym powoduje zmniejszenie Ilości 
urządzeń nadawczych radlollnll wydzielonych do tego celu*

,Rola i znaczenie Informacji bezpośrednio otrzymywd- 
nej z krt /RLS/ przekazywanej za pomocą radlollnll lub 
obwodzie telefonicznym będzie wzrastać ze względu na systema-' ' ”  . ' ..."  " --------- — —  fr ................. - - -
tyczne obniżanie wysokości lotu przez SNP przeciwnika, co 
wpływa na zmniejszenie się możliwości bojowych brt.
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Informacje radiolokacyjne przekazywane za pomocą radio-
rlinii będą posiadały szczególne znaczenie w warunkach skompliko­

wanej sytuacji powietrznej, radioelektronicznych zakłóceń, 
decentralizacji dowodzenia /do dywizjonu ogniowego włącznie/ 
oraz po skonstruowaniu urządzenia uniemożliwiającego ostrze­
lanie samolotu własnego. Takie urządzenie anontówane na wy­
rzutniach i SNR blokowałoby odpalenie rakiet i ostrzegało 
dowódcę dywizjonu /oficera naprowadzania/ o przechwyceniu 
własnego samolotu /śmigłowca/, Ponadto umożliwiłoby to w 
większym niż dotychczas zsdcresie /na podstawie sygnału roz - 
poznania i danych odbieranych z radiowej sieci powiadamiania/ 
s.amódzielne niszczenie celów powietrznych przez dowódcy 
dywizjonu w waninlcach niewystarczającej głębokości radiolo - 
kacyjnej.

Kolejnym przedsięwzięciem zmierzającym do polepszenia 
ugrupowania bojowego 1 zbliżenia możliwości rzeczywistych 
stacji radiolokacyjnych do potencjalnych jest stawianie stacji 
radlolokaęyjnych na dominujących wzniesieniach i podwyższanie 
istniejących nasypów dla RLS* Jak wykazują doświadczenia, 
jeśli rozmieszcza się stacje radiolokacyjne na dominujących 
wzniesieniach, to odległość celów powietrznych na małych 
wysokościach na kierunku nadmorskim wzrasta 2-3 krotnie, co 
zapewnia zwiększenie czasu uprzedzenia wojsk rakietowych.

3.2s Kiei^ki zwiększenia możliwości czasowych radloloka -
działań bojowych WR na ISerunku 

nadmorskim. ~

Ozynnik czasu - obok zasięgu informacji radloloka - 
cyjnej - jest jednym z podstawowych parametrów charakteryzu­
jących możliwości radiolokacyjnego zabezpieczenia systemu 
dowodzenia WR w nadmorr^kim korpusie OPE oraz stanowi jeden 
z głównych warunków skutecznego zwalczania celów powietrznych 
przez wojska rakietov/e. Dlatego też czynnik ten we współ - 
czesnych działaniach bojowych odgrywa istotne znaczenie.
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Jako przykład jego wzrastającej roli może posłużyć wykazany w 
pierwszym rozdziale wysiłek przeciwnika mający na celu takie 
zmniejszenie czasu dolotu środków napadu powietrznego do 
naszych granic, aby unlemożllwló wprowadzenie do walki 
głównych sił 1 środków nadmorskiego korpusu OPK, Nasuwa się 
zatem wnlos'ek,że gotowość bojowa sił 1 środków nadmorskiego 
korpusu OPK powinna być większa od gotowości bojowej sił 1 
środków przeciwnika. Oznacza to, że czas gotowości bojowej 
wojsk nadmorskiego korpusu OPK powinien być mniejszy od 
czasu dolotu lotnictwa przeciwnika do określonej rubieży. 
Dlatego też przedsięwzięcia zmierzające do zmniejszenia 
•czasu opóźnienia Informacji radiolokacyjnej posiadają wy 
jątkowo duże znaczenie.

Spośród wielu przedsięwzięć zmierzających do zwlęk > 
szenla możliwości czasowych do najbardziej Istotnych 
zalicza się :

zmltmy w zakresie obiegu 1 opracowania Informacji na 
szczeblu taktyozi^ WRID OPK;

- doskonalenie przekazywania informacji radiolokacyjnej 
pomiędzy sąsiednimi PłSD;

- doskonalenie obiegu Informacji radiolokacyjnej o sytuacji 
powietrznej pomiędzy jednostkaunl nadmorskiego KOPK, HW 1 
WOP;

- automatyzację systemu dowodzenia 1 radiolokacyjnego 
zabezpieczenia działań bojowych w nadmorskim korpusie OPK,
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3*2.1. Zmiany w zakresie obiegu i opracowania infoiroaoji 
radiolokacyjnej na szczeblu taktycznym WRT OreT

Celem skrócenia czasu obiegu 1 opracowania informacji 
radiolokacyjnej na szczeblu taktycznym WRl' OPK proponuje się 
wprowadzenie zmian w dotychczasowym schemacie obiegu i 
opracowania informacji w relacji SD krt-PłSD-SD BRT*

Istota proponowanych zmian w stosunku do istnieją - 
cego schematu obiegu i opracowania informacji /rys* 5/ Jest 
przedstawiona na rys# 6# W proponowanym obiegu Infołmacje 
z podległych kompanii radiotęclmicznych o celach niskoleoą* 
cych napływałyby na SD brt we współrzędnych prostokątnych 
bezpośrednio ze wskaźników typu "STRZAŁA”, na których są 
zainstalowane płyty antyparalaksowe z naniesioną siatką 
OP-61. Wymienione informacje w relacji krt-brt mogą być 
przekazywane telefonicznie lub drogą radiową.

Zobrazowanie informacji napływającej odb3rwaó się 
bodzie na planszecie sytuacji powietrznej batalionu radio­
technicznego. Ponadto na wymienionym planszecie będzie rów­
nież zobrazowana informacja przekazana przez stacje radio­
lokacyjną wykrywania celów na małych, wysokościach kompanii 
radiolokacyjnej /miejscowej/.

Informacja ze stacji radiolokacyjnej dalekiego wykry­
wania /P-14/ będzie zobrazowaną na wskaźniku oryginaln3rm lub 
typu "STRZAŁA" z zainstalowaną na nim płytą antyparalaksową 
i naniesioną na niej siatką OP-61. Za wymienionym wskaźnikiem 
/RLS P-14/ będzie pracował dowódca batalionu /starszy oficer 
operacyjny/ i spiker.

Informacja po opracowaniu przez dowódcę batalionu 
/starszego oficera operacyjnego/ będzie przekazywana przez 
spikera.na SD BRT.

Dowódca batalionu /starszy oficer operacyjny/ kieruje 
ponadto opracowaniem informacji napływającej na planszet
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eytuaojl powietrznej brt, a spiker tego planseetu przekasuje 
Informacje do SB BRT tylko o tych oelach^ które nie są 
wykryte przez RLS dalekiego wykrywania*

Informacje przekazywane z RLS dalekiego wykrywania 
oraz z kompanii małowysokoś ci owych do SB BRT są ponadto 
Jednocześnie przekazywane na planszet ogólnej sytuacji po • 
wietrznej^ z których korzysta dowódca związku taktycznego 
wojsk rakietowych 1 pozostali użytkownicy na PłSB*

Proponowany obieg i opracowanie informacji w relacji 
SB krt-PłSB-SB BRT przedstawia schemat na rys* 6*

Przedstawiony obieg eliminuje dotychozasow# ogniwo 
przekazywania informacji z plansze tu brt na planszet ogól«» 
nej sytuacji powietrznej oraz wyraźnie różnicuje opmoowa* 
nie Informacji w zakresie wysokości /planszet brt^ wskaźnik 
typu "STRZAŁA”/* Wymieniony schemat obiegu i opracowania 
informacji został przebadany w WOSR i • Jak wykazały 
badsuila - posiada następujące zalety t
1/ skraca czas obiegu i opracowania informacji o celach 

na małych wysokościach w relacji t
- SB krt - PłSB - o 10 e;

SB krt - PłSB • SB BRT o 60 s; natomiast o oelaóh 
przekazywanych z RLS dalekiego wykrywania • o 90 s;

2/ zwiększa dwukrotnie możliwości informacyjne w relacji 
PłSB • SB BRT*

■f\ Realizacja proponowanych zmian W3rmaga zainstalować 
nia i dostosowania wskaźnika typu "STRZAŁA" lub innego
0 zbliżonych parametrach /"OWIAZBA"/ z płytą antyparalakzową
1 naniesioną siatką 0P«>61 na tożdym SB krt 1 brt oraz do •» 
dąbkowego obwodu telefonicznego lub klenmku radiowego
w relacji PłSB • SB BRT*
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3 *2 ,2 . informacji radiolokacyjnej
pomiędzy sąsiednimi Pi SB oraz jednostkami szczebla 
taktycznego Z S M  i

Bu*ą rolę w zabezpieczeniu radiolokacyjnym działań 
bojowych WR na wybrzeżu odgrywa dobrze zorganizowana wymiana 
informacji pomiędzy sąsiednimi PłSB nadmorskiego korpusu OPK 
oraz jednostkami szczebla taktycznego ZSRR i NRB,

Połączone stanowiska dowodzenia^ z których dowodzą 
dowódcy związków taktycznych wojsk rakietowych, pełnią 
specyficzną funkcję w stosunku do pozostałych PłSB, na któ­
rych nie są rozmieszczone SB BA*

Tę specyficzną funkcję uzasadnia się :
- nierównomierną rolą i znaczeniem poszczególnych PłSB w 

systemie obrony EOPIC;
- ważnością wykonywanych zadań /liczbą i wielkością bro - 

nlonych obiektów/ ;
- nierównomierną ilością przewidywanych do zwalczania SNP 

nieprzyjaciela w strefach odpowiedzialności PłSB*
Aczkolwiek wyposażenie poszczególnych PłSB bez względu na 
wykonywane funkcje jest standardowe, to jednak różnica w 
ich znaczeniu w systemie obrony KOPK jest bezsporna i będzie 
pogłębiać się wraz z procesem automatyzacji wojsk rakietowych*

Jeśli ugrupowanie ma charakter strefowo-oblektowy, to 
granica strefy ognia i rubież SO BA są rozmieszczone w dwóch, 
trzech strefach wykrywania brt, z których dotychczas infor - 
macja radiolokacyjna o sytuacji powietrznej nie jest przekazy­
waną na to PłSB, z którego odbywa się dowodzenie pododdziałami 
związku taktycznego wojsk rakietowych* Zgodnie z aktualnie 
obowiązującym obiegiem informacji radiolokacyjnych są one 
przekazywane na SB BRT /KOP^ Natomiast istniejące współdzia- 
łanie pomiędzy sąsiednimi PłSB nie zapewnia dostarczenia nie­
zbędnych informacji do skutecznego dowodzenia doar*
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Taka sytuacja wpływa niekorzystnie na radiolokacyjne 
zabezpieczenie 1 prowadzenie działaj! bojowyoli WR na wybrzeżu. 
Rozwiązanie tego problemu wydaje się możliwe poprzez przekąsy» 
wanle informacji wyselekcjonowanej w a'/stemle konwonojonalnyn 
i zautomatyzowanym na PłSD z którego u^jwódca dowodzi ZT WR 
oraz z sąsiednich rejonów działań bojowych batallonóv/ radio­
technicznych, w któiyoh gramlcach stacjonują dywizjony ogniowe,

W tym celu Infotmaoje z sąsiednich batalionów radio - 
technicznych powinny byó jednocześnie przekazywane na SD BRI 
/KOPK/ i wymienione PłSD, Główną zaletą proponowanego rozwią­
zania, jest zmniejszenie slą czasu otrzymania informacji radio­
lokacyjnej na PłSD, z którego odbywa sią dowodzenie pododdzia­
łami związku taktycznego wojsk rakietowych, z sąsiednich 
batalionów radiotechnicznych.

Czas obiegu 1 opóźnienia informacji radiolokacyjnej 
z uwzględnieniem proponowanych zmian przedstawia rys, 7^
Z analli^ przedstawionej na rysunku wynika, że zastosowanie 
proponowanych zmian powoduje zmniejszenie się czasu otrzyma­
nia informacji radiolokacyjnej z sąsiedniego brt w systemie 
konwencjonalnym o 5,5 minuty i w zautomatyzowanym o 40 sek# 
Przedsięwzięciem zmierzającym do dalszego doskonalenia prze­
kazywania informacji radiolokacyjnej miądzy nadgranicznymi 
kompaniami i batalionami radiotechnicznymi ZSRH i NHD a PłSD 
i doar nadmorskiego korpusu OPK, może być zorganizowanie bez­
pośrednich zautomatyzowanych i telefonicznych kanałów przesy­
łania informacji oraz radiolinii RTL-4* Zdaniem autora bardzo 
korzystna byłaby bezpośrednia wymiana informacji w systemie 
zautomatyzowanjmi i konwencjonalnym w relacjach:
- nadgraniczne brt NRD - nadgraniczne brt nadmorskiego KOPK;
- nadgraniczny brt ZSRR- nadgraniczna krt nadmorskiego KOPK#

Ponadto celowe jest przekazywanie informacji radiolo­
kacyjnej za pomocą radiolinii 1 telefonicznie w relacji: nad­
graniczny brt NRD-doar nadmorskiego KOPK# Posiadanie możliwości 
uzyskania informacji w wymienionych relacjach wydłużyłoby pole 
radiolokacyjne na małych wysokościach, a w szczególności na 
kierunicu ŚWINOUJSOIB-WOLGAST-STRALSUND o 120 km#
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Ponadto czas opóźnienia infomacji w wymienionych 
relacjach wynosiłby :
- w systemie zautomatyzowanym - około 45 s;
- w systemie konwencjonalnym -* około 90 s*

Otrzymywamie Informacji w przedstawionych relacjach 
zwiększyłoby efektywność radiolokacyjnego zabezpieczenia 
działań bojowych wojsk rakietowych, zwłaszcza na płnvzachod«
nim styku granicy państwowej N R D i P 0 L S K I*.

3*2.3* ̂ Poskona:^^ infomacji^radlolokacyjnej o
sytuacji powietrznej pomiędzy jednostkami nad 
morskiego korpusu OPK, aW  i WOP#

Przedstawiona w rozdziale drugim niewystarczająca 
głębokość pola radiolokacyjnego utworzona przez RLP nad­
morskiego KOPK dla zabezpieczenia radiolokacyjnego działań 
bojowych WR na wybrzeżu stwarza konieczność wprowadzenia do 
wojsk dozorów radiolokacyjnych* Rozwinięcie dozorów radio­
lokacyjnych wskazuje na potrzebę wprowadzenia nowych kierun­
ków obiegu Informacji, co wymaga częściowej zmiany i dal - 
szego doskonalenia kierunków już Istniejących#

Głównym celem wprowadzenia zmian oraz dalszego 
doskonalenia jest skrócenie czasu obiegu 1 opracowania 
Informacji wraz z jednoczesnym zwiększeniem możliwości wyk­
rywania nieprzyjaciela powietrznego, zwłaszcza na małych 
wysokościach z kierunku morza. Zmiany i doskonalenia obejmu­
ją w głównej mierze, obieg informacji między organami rozpoz­
nania MW, flotyll obrony wybrzeża, brygadami WOP oraz brt 
/PłSP/ nadmorskiego korpusu OPK.

Proponowany obieg informacji przedstawia rys# 8# 
Zgodnie* z nim informacja przekazywana jest do FłSi) bezpośred­
nio z okrętów 1 samolotów /świ głowoów/ Jozoini mdiolokaoyj- 
nego# Ponadto istnieje możliwość jej odbioru przez najbliżej 
położone dywizjony ogniowe.
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Natomiast wariant oparty na fUctualnym obiegu Informacji:
PO na okręcie - BOI IW, a stąd do PłSD 1 SD EOPK» ae waglę> 
du na większy czas opóźnienia jest mniej korzystny.
Według przedstawionych propozycji czasy obiegu 1 opracowaiU.a 
Informacji w relacjach:

ODR/SDR/- PłSD 
C®R/SDIV^- SD BRT /KOPK/ł

są sobie równe 1 wynoszą w systemie nlezautoma-^zowanym 
Topdn 90 8, a w systemie zautcmiatyzowanym 45 s.

Równe wlelkoźcl czasu opóźnienia Informacji są spo > 
wodowiane jednoczesnym odbiorem Informacji przekazywanej z 
dozoru radiolokacyjnego przez K S D  i SD BRT/KOPR/.

Podane wlelkoźcl czasów są takie same jak w systemie 
nlezautomatyzowanym 1 zautomatyzowanym w relacji RLS - P2SD, 
przedstawione w rozdzle0.e 2.5* Ozas pracy stanowiska dowo >. 
dzenla ®SD» jeśli wykorzystuje się Informację radiolokacyjną 
z dozorów radiolokacyjnych^ przyjęto dla obliczeń jak w roz­
ważaniach przeprowadzonych w rozdziale poprzednim« Stąd też 
wielkość czasu niezbędnego przy wykorzystaniu informacji 
radiolokacyjnej z dozorów radiolokacyjnych można określić za 
pomocą wyrażenia :

®nlezb.d • ®opd + ®SD

W naszym przypadku czas niezbędny wynosi : 
a/ w systemie nlezautomatyzowanym

^niezbsdn " ^opdn ^SD " “ 210s *3>5 min«
/3«18/

b/ w systemie zautomatyzowanym

^nlezb«dz«®opdz + ^SD - 45s ♦ 120s « l65s * 2 min«45s«
/3.19/

Przedstawiony czas niezbędny jest mniejszy o 113 s w systemie 
niezautomatyzow€Uiym i o 31 s w systemie zautomatyzowanym w 
stosunku do dotychczasowego» którego wielkość określono 
w rozdziale 2«3«
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Aljy wojska rakietowe mogły skuteoznle zwalczać cele po - 
wietrzno, powinien być spełniony warunek :

dysp >  I,niezb
Wartości liczbowe czasu dysponowanego dla zestawu S-75M,
Jeśli wykorzystuje się Informaojo radiolokacyjną z okrętowych 
i samolotowych dozorów radiolokacyjnych, przedstawia ssa • 
łącznik 2 3  i 2 6 «

wanym systemie dowodzenia spełnienie warunku ^

Z porównania czasu niezbędnego i dysponowanego 
przedstawionego w załączniku 2 3  wynika, te w nlezautomatyzo-

Iniezb
przy prędkości lotu celu 13 km/min następuje na wysokości 
100 m. Natomiast jeśli się wykorzystuje informację radiolo 
kacyjną z samolotów /śmigłowców/ dozoru radiolokacyjnego 
/załącznik 2 6 /, spełnienie wymienionego warunku następuje 
dla systemu niezautomatyzowanego i zautomatyzowanego na 
wysokości 3 0  m,

W wyx>adku dowodzenia z SD związku taktycznego wojsk 
rakietowych /PłSP/ następuje dalsze skrócenie czasu nlez • 
bednego«

Czas niezbędny podczas dowodzenia z SD związku tak­
tycznego wojsk rakietowych /PłSD/ wynosis 

a/ w systemie nlezautomatyzowanym
®nlezb PłSB^nlezb.d.n"^ ®SDPłSDi- ^nlezb.d.n* '̂ os * “̂d

+ t~-*90s + 30s + 20s + 20s » I60s « 2 min 40b , pz

b/ w systemie zautomatyzowcoiym

®niezb PłSD" ^niezb.dz'*’ ®SHPłSD * ^iezb.dz* *os ^ “̂d
4. tpg a 45s 30s ♦ 20s 20s « 113s « 1 min 53s. /3^2l/

Przedstawione czasy niezbędne podczas dowodzenia z 
SD związku taktycznego wojsk rakietowych /PłSD/ spełniają 
w przedziale wysokości od 5 0  do 5 0  0 0 0  m warunek skutecznego
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zwalczania celów powietrznych przez wojska rakietowe
'^^dv8pPI,SI) ^  \iezbP3rSD'*

Celem dalszego wzmocnienia niezawodności rozpoznsmia 
radiolokacyjnego wzdłuż linii brzegowej na bardzo małych 
y/ysoko^iciach, informacje z brzegowego systemu rozpoznania 
K'/ i WOP proponuje się przekazywać bezpośrednio kanałami tele- 
; ooiczriyrai lub drogą radiową z posterunku 'obserwacji wzro - 
lowo-tecbnicznej i strażnic do najbliżej położonych SD brt 
/PłSD/, krt i doar z pominięciem SD brygad WOP 1 BOI MW,
Czas obiegu i opracowania informacji ż POWI o sytuacji 
powietrznej według przedstawionej propozycji /rys.8/ Jest 
trzykrotnie mniejszy od dotychczasowego 1 wynosi 90 s.

3.2.4. .Au.tqrąatyj2a(̂ a_3}r̂ ^̂  i radiolokacyjnego
nadmorskim

korpusie OPK.

Niedociągnięcia aktualnego systemu WRT w zakresie 
radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych WR na 
wybrzeżu powodują konieczność poszukiwania nowych rozwią­
zań technlcznychp które w głównej mierze zmierzają do 
automatyzacji wojsk radiotechnicznych, usprawnienia sprzętu, 
zwiększenia zasięgu wykrywania na małych wysokościach i 
odpoi'ności stacji na zakłócenia* Dotychczas proces automa­
tyzacji zmierzał raczej w kierunku rozwiązań autonomicznych* 

Problemy, jakie obecnie wyłoniły się przed radiolokacyjnym 
zabezpieczeniem działań bojowych są rozwiązywane poprzez 
kompleksową automatyzację, wojsk radiotechnicznych, rakieto­
wych i lotnictwa myśliwskiego*

Wdrażanie nowych technicznych środków automatyzacji 
do wojsk jest realizowane poprzez stopniową automatyzację 
V/RT i WR oraz doskonalenie i adaptację systemów już istnie­
jących.
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Takie działanie wydaje się być najbardziej racjonalne i 
uwzględniające nie tylko potrzeby, ale i możliwości kraju. 
Pr2yczynia się ono również do przezwyciężenia w sposób 
bezkonfliktowy oporów psychiki i uczuć człowieka odnoszącego 
się często z rezerwą do spraw nowych i niejednokrotnie dla 
niego niezrozumiałych. Automatyzacja różnych ogniw i syste - 
mów stwarza pełne warunki do integracji dowodzenia na 
szczeblach taktycznych, operacyjno-taktycznych i operacyj - 
nych. Wraz z automatyzacją zmieniać się będą formy dowo - 
dzenia i zasady współdziałania, które umożliwią rozwiązanie 
szeregu problemów w zakresie realizacji współdziałania po - 
między systemami rozpoznawczymi HW, OPL, WL i WOP, a także 
wewnątrz systemu# Ponadto umożliwi to wyższy stopień centra­
lizacji dowodzenia, zapewni jego trwałość, elastyczność, 
ciągłość i skrytość oraz szybkie i bezkolizyjne przejście 
na dowodzenie zdecentralizowane# Zautomatyzowany system 
dowodzenia powinien zapewnić szybki i dokładny obieg infor­
macji o sytuacji powietrznej,własnych wojskach i wydanych 
decyzjach# W tym celu konieczna jest automatyzacja w zakresie:
1/ procesów zdejmowania, przekazywania i zbioru informacji 

w ogniwie krt-PłSB-KOPK-CSD;
2/ analizy i opracowania informacji o sytuacji powietrznej;
3/ komunikatywnego zobrazowania 1 transmisji selektywnej 

informacji dla poszczególnych ogniw dowodzenia; r̂
4/ pelengacji nosicieli zakłóceń;
5/ kierowania ruchem lotniczym;
6/ sterowania potokiem poszczególnych informacji;
7/ skrócenia czasu wypracowania optymalnej decyzji o użyciu 

aktywnych środków walki, odtworzenia naruszonego ugrupo­
wania bojowego i przesłania jej do wykonawców;

8/ wskazania celów dla dywizjonów ogniowych i lotnictwa 
myśliwskiego oraz współdziałania pomięd^ nimi;

9/ wymiany informacji pomiędzy współdziałającymi j e d ­
nostkami /MV/, OPL, WL i WOP/#
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Istotne znaczenie w systemie zautomatyzowanym posiada 
nie sam fakt automatyzaojif lecz jego możliwości bojowe, 
które są zdeterminowane określonymi parametrami, a w szczegól­
ności t
- cssasem opóźnienia infoimacji w poszczególnych relacjach;
- czasem opracowania i zobrazowania informacji na poszczegól­

nych szczeblach dowodzenia;
- ilością jednocześnie prowadzonych celów;
- przepustowością i ilością kanałów przepustowych;
- ilością jednocześnie wydawanej informacji o celach;
- dyskretnością wydawanej informacji;
- dokładnością przekazywanej informacji;
- możliwością w zakresie pelengaoji nosicieli zakłóceń;
- współczynnikiem zniekształcenia informacji;
- możliwościami w zakresie dowodzenia z PłSD i SD KOPK«

Do realizacji zadań w zakresie radiolokacyjnego 
zabezpieczenia działań bojowych WR powinno sią budować syste­
my otwarte« Jest to uzasadnione większymi możliwościami ich 
rozbudowy stosownie do zmieniających się potrzeb« Systemy 
zamknięte są ńa ogół trudne do dalszej rozbudowy i nie po - 
siadają bezpośrednich możliwości adaptacji z już istnieją­
cymi, bez instalowania dodatkowej aparatury«
Jeden z możliwych wariantów automatyzacji wojsk OPK na ba - 
zie sprzętu produkcji krajowej i przewidzianego z importu 
/W02DUGH-1M, DUNAJEC, NEK!TOR, CYBER i AłiMAZ/, któiych 
elementy będą rozwijane na poszczególnych SD przedstawia 
tabela 24 i załącznik 27«

15/ Materiały ze szkolenia zbiorowego w grupie dowódcy 
WOPK, DW OPK Warszawa 1976 r., s« 58«
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Tabela 24.

iS S8 s  3  S  3  SS a  8B s  3S a  s  :s S3 a  s  a  ss s  =s =3 =s 2 : s: »  =s s  ss ̂  r: rs ̂ ;

Szczebel
dowodzenia

Na z wa r o v. w 1; ] a n e ,j a f»a r a t; u vy
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Przedstawiony w tabeli 1 za łączn iku  27 wprowadzany sprzęi 
automatyzacji pozwala wielokrotnie skróc ie  o?/a.s /w poróvifUi -  

niu z systemem niezautomatyzowanym/ obiegu in form acji i 
opracowania danych o sytuacji pow ietrzne j, oceny sy tu a c ji ,  
pow zięc ia^najbardzl^ j^^^ 'g j3ą ^ ^  i  ich r e a l i z a c j i *  ^

Na przykład automatyzacja nadmorskiego KOPK na bazie  ^  
aparatury ”WOZDUCH - IM** i  **WIiKTOR - 2W” spowoduje ZY/ięlurJî .e* 
nie liczby jednocześnie przeka/?ywanyoh calow powietrznych?

• a SD krt do SD brt: o 4 ce le ;
• z SD brt do SD BRT: o 28 celów.

Brygada radiotechniczna będzie mogła prowad^^Je jednocż;ehnIe 

nad obszarem korpusu dwukrotnie w ięce j celów niz ma to  

miejsce obecnie« Skróci się rubież Btav/iania zadań dywizjo-' 
nom ogniowym o około 50 % i jednec ze śnie zwiększy s ię  efekty w-

/
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16 /nońó Ich działań o 30 ' Rozwiązuje ona także i>rob-
lem walki z przeciwnikiem powietrznym przy stosowaniu 
zakłóceń radioelektronicznych oraz problem współdziałania 
WR 1 UM, integruje działania bojowe na szczeblu PISD z 
funkcjonalnym powiązaniem poprzez system ’’WOZDUGH - IM” 
z SD korpusu i pododdziałajni wojsk radioteclmlcznycU* Po ~ 
wiązanie to umożliwia kierowanie w sposób zautomatyzowany 
z SD związku taktycznego wojak rakietowych pracą bojową 
pododdziałów radiotechnicznych pracujących bezpośrednio 
z systemem ”WEKTOR - 2V/”* Ponadto uraożllwia z SD korpusu 
przy ,wykorzystaniu aparatury obiektu WS • IIM kierowanie 
działaniami bojowymi jednostek podłączonych do systemu 
”WEKT0R - 2W” oraz przyjmowanie od nich Informacji o dzla - 
łalności i stanie gotowości bojowej.
Efektywność pracy aparatury w tych warunkach zależeć bidzie 
tylko od tego, jaką Infonnacj^ radiolokacyjną zdołamy jej 
zapewnić. Stąd też wypływa wniosek, że nawet zmniejszenie 
czasu opóźnienia informacji niemal do zera, zakładając jej 
dotychczasową głębokość z kieriuiku morza, nie rozwiązuje 
problemu, a tylko znacznie zmniejsza występujące dyspro - 
porcje pomiędzy potrzebami aktywnych środków nadmorskiego 
korpusu OPK a możliwośclaral wojsk radiotechnicznych,
Dleitego też tak i.stotne jest nawet w wai-unkach aiitoraatyza- 
cji wykorzystanie dozorów radiolokacyjnych, które stanowi, 
zdaniem autora, jedyną realną możliwość wydłużenia rableży 
informacji radiolokacyjnej, zwłaszcza na małych wysokoś - 
ciach, z kierunku oborzą,
Wprowadzana automatyzacja spowoduje rozwiązanie Istotnej 
części istniejących problemów z zakresu dowodzenia wojskami, 
zwiększy efektywność wykorzystania możliwości bojowych 
rodzajów wojsk oraz stworzy podstawę do dalszego doskonale­
nia dowodzenia.
16/ Materiały ze szkolenia zbiorowego kierowniczej kadry 

wojsk OPK, DW OPK Warszawa 1978 r., s, 125,
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Analiza obecnego tempa rozwoju technicznego 1 eko - 
nofflloznych możliwości kraju pozwala wyciągnąć wniosek, Iż 
automatyzacja dowodzenia 1 radiolokacyjnego zabezpieczenia 
działań bojowych środków aktywnych będzie się rozwijała 
stopniowo poprzez częściową Integrację dotychczasowych 7<SD-,
1 zakończ się prawdopodobnie w połowie lat oalemdzleslątych.

3 » 5 , W n i o s k i

Z przeprowadzonej analizy kierunków i możliwości 
dalszego doskonalenia radiolokacyjnego zabezpieczenia działań 
bojowych wojsk rakietowych OPK na wybrzeżu vfynlkają nasię - 
pującs wnioski.
1. Hajbecrdzlej skuteczne podniesienie efektywności radlolo •> 

kacyjnego zabezpieczenia działań bojowych aktywnych 
środków nadmorskiego korpusu OPK,- a w szczególności WR, 
można osiągnąć poprzez wyposażenie MW w ODR. a jednostki 
lotnicze wymienionego korpusu - w samoloty /śmigłowce/ 
dozoru radloloka^jnego. Okrętowe 1 samolotowe /śmigłow­
cowe/ dozory radiolokacyjne będą mogły przesyłać infor - 
mację na Sb KOPK /BRI/, PłSb 1 dywizjonów ogniowych 
zarówno sposobem zautomatyzowanym, jak 1 niezautcanatyzo- 
wanym oraz umożliwiają dokonywanie naprowadzeń własnych 
samolotów myśliwskich na dalekich rubieżach od linii 
brzegowej na małowysokościowe cele przeciwnika.

2. bla wydłużenia pola radiolokacyjnego do 100 km w głąb 
morza na.wysokości 100 m wzdłuż całej U n i i  brzegowej, 
zakłauiająo wykorąystanie aktualnych RLS, należy mieć
7 okrętów dozoru radiolokacyjnego, a w przyszłości - 
wykorzystując perspektywiczne środki radiolokacyjne 
4 okrę-^ tego typu..
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3* Skuteczne zwiększenie żywotności radiolokacyjnego wykry - 
Wania, rozpoznania i powiadamiania na dalekich podejściach 
od linii brzegowej i z dużych rejonów można uzyskać w 
stosunkowo krótkim czasie, jeśli dysponuje sie samolotami 
i śmigłowcami dozoru radiolokacyjnego* Ilość samolotów 
1 śmigłowców Jest uzależniona od wyposażenia dozoru w RLS 
oraz od wysokości lotu, na której jest prowadzone rozpozna« 
nie. Przy wysokości lotu 600 m i w odpowiedniej odległości 
względem siebie dwóch samolotów /śmigłowców/ dozoru radio* 
lokacyjnego można zorganizować ciągłe pole ladiolokaoyjne 
na wysokości 50 m wzdłuż całej linii brzegowej naszego 
wybrzeża.

4» Znaczną poprawo w radiolokacyjnym zabezpieczeniu działań 
bojowych WH spowoduje doskonalenie dotychczasowego obiegu 
Infomacjl radiolokacyjnej pomiędzy współdziałającymi 
Jednostkami nadmorskiego KOPK, MW i WOP. Istota doskonale* 
nia powinna polegać na bezpośredniej wymianie informacji 
pomied^ organami /elementami/ rozpoznawcżyml szczebli 
taktycznych MW 1 WOP a pododdziałami i związkami taktycz­
nymi wojsk rakietowych.

5. Znaczne rezultaty na korżyść radiolokacyjnego zabezpie - 
ożenią działań bojowych WR można osiągnąć poprzez 
kompleksowe zastosowanie szeregu zmian w dziedzinie orga^ 
nlżacyjno-taktycznej i technicznej obecnego systemu 
radiolokacyjnego.
Przedstawione nropozycje zmian w tych dziedzinach do - 
tyczą :
- dokonania zmian w zakresie obiegu i opracowania infor­

macji na szczeblu taktycznym WRT, w których wyniku 
informacje radiolokacyjne będą bezpośrednio przekaz}rwa- 
ne na SD brt ze wskaźników RLS we współrzędnych siatki 
OP-61. Dla przekazania Informacji z SD brt na SD BRT 
będą wykorzystane dwa obwody telefoniczne /lub kierunki 
radiowe/ z planszetu brt - o celach na małych wysokoś - 
ciach, a z wskaźnika podstawowej stacji batalionu - o 
celach w zalcresie średnich, dużych i stratosferycznych 
wysokości.
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Hoalizaoja proponowanych zmian przyspieszy czas opra­
cowanie Informacji 1 jej obiegu w stosunku do dotychcza­
sowego w granicach od 60 do 90 sekund;
- zwiększenia roli PłSDj z którego odbywa się dowodzenie 

ZT WRt poprzez przesyłanie do niego Informacji radio - 
lokacyjnej z sąsiednich rejonów działań bojowych ba ł- 
tallonów radiotechnicznych, w któryoh granicach 
stacjonują dywizjony ogniowe;

- zwiększenia lloócl przekazywanej Informacji z wyko - 
rzystanlem radlollnll 1 bezpoórednlch obwodów telefo­
nicznych dywizjonom ogniowym z najbliżej położonych 
posterunków radiolokacyjnych;

- udoskonalenia ugrupowania bojowego WRT w celu likwidacji 
przerw w polu radiolokacyjnym na wysokoóol 100 m 1 wykry­
wania celów o małej skutecznej powierzchni odbicia poprzez 
zagęszczanie Istniejącej sieci RLP;

• wyposażenia krt na wybrzeżu w stacje radiolokacyjne o 
zwiększonym zasięgu wykrywania na małych wysokościach 
i zwiększonych możliwościach prowadzenia działań, bojo..- 
wyoh w warunkach zakłfSceń;

/

- doskonalenia współdziałania pomiędzy PłSD 1 współdzia­
łającymi jednostkami szczebla taktycznego ZSRR, NRD,
OPL 1 WL, których Istota polega na zwiększeniu zakresu 
1 roli współdziałania ogniowego

6, Szerokie perspektywy likwidacji niedociągnięć aktualnego 
systemu stwarza automatyzacja wojsk radiotechnicznych 1 
rakietowych na bazie sprzętu produkcji krajov/eJ 1 z Im - 
portu.
Obecna automatyzacja zmierza do budowy systemów komplekso­
wych typu otwartego z możliwością wykorzystania w szerokim 
zedcresle elektronicznej techniki obliczeniowej« Swoim za - 
kresem działania obejmuje w głównej mierze podstawowe pro­
blemy istniejącego systemu, do których zalicza się opóź­

nienia w zbiorze, trudności w analizie 1 opracowaniu oraz 
komunikatywnym zobrazowaniu Inforraaoji, Przygotuje ona rów­
nież bazę do dalszego dowodzenia i radiolokacyjnego zabez­
pieczenia działań bojowych WR w latach 90-tych,
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4. WPŁYW PROPOHOWAMYCH ZMIAN NA DOWOPZEHJB tf WAnunwarTM
KORPUSIE OPK,

Wojska nadmorskiego korpusu OPK są uzbrojone we 
współczesną broń rakietową i lotniczą, mogą zatem skutecznie 
walczyć z ŚNP nieprzyjaciela. Jednakże dysponowanie współ - 
ozesną techniką samo w sobie nie rozwiązuje zadania odparcia 
zaskakującego uderzenia nieprzyjaciela. Aby skutecznie 
odeprzed nieprzyjaciela konieczna jest - oprócz posiadania 
współczesnej techniki - terminowe wprowadzenie do walki 
niezbędnych sił.

Zasadniczą trudność w tym wypadku sprawia niedosta­
teczna Ilość ozasU, co jest spowodowane brakiem możliwości 
uzyskania pola radiolokacyjnego o odpowiedniej głębokości. 
Duży czas opóźnienia z reguły uniemożliwia terminowe pow - 
zlęcle decyzji 1 postawienie zadań podwładnym.

Czynnik czasu, który jest zależny od głębokości 
informacji radiolokacyjnej oraz sposobu zbierania, anallsy 
i zobrazowania informacji o celach powietrznych w warunkach 
nagłych zmian sytuacji, ma pierwszoplanowe znaczenie 1 de - 
cyduje o pomyślnym wykonaniu zadań bojowych.

Zwiększenie bilansu czasu niezbędnego dla potrzeb 
dowodzenia taktycznego 1 taktyczno-ogniowego oraz stworze­
nia najdogodniejszych warunków do zorganizowanego przejścia 
wojsk do walki z nieprzyjacielem powletrznjńn jest treścią 
przedstawionych propozycji w rozdziale /3.1 i 3.2/,

Proponowany system wydłużenia pola radiolokacyjnego 
w głównej mierze za pomocą dozorów radiolokacyjnych cras 
przedstawione zmiany w opracowaniu Informacji 1 jej obiegu 
uwzględniają Istniejącą strukturę organizacyjną 1 funkcjo­
nalną w nadmorskim KOPK oraz zakładają realizację dotyoh - 
czasowych zadań w zadcresle kierowania walką.
Oznacza to. że wydłużenie pola radiolokacyjnego za p<znooą 
okrętowych i samolotowych /śmigłowcowych/ dozorów radio —
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lokaoyjnyoh oraz zmiany w opracowaniu Informacji 1 jej obie­
gu, nie zmieniają w sposób zasadniczy istniejącej struktury 
organizacji dowodzenia ani też podstawowych jej zadań, a 
tylko w istotny sposób ją doskonalą.

VT wyniku realizacji przedstawionych propozycji uzyska^ 
my w nadmorskim korpusie OPK informację radiolokacyjną z 
okrętowych i samolotowych /śmigłowcowych/ dozorów radioloka- 
oyjnych z rubieży zaspokajającej potrzeby środków aktywnych 
nadmorskiego KOPK, a w szczególności WR. Spowoduje to deoydu- 
jąoy wpływ na rozwiązanie najbardziej skomplikowanych i do - 
tyohozas nie rozwiązanych problemów dotyczących t organiza­
cji i prowadzenia walki na małych i bardzo małych wysokoś - 
oiaohi niszczenia samolotów nieprzyjaciela, nosicieli rakiet 
**SRAM"; niszczenia na dalekich podejściach do bronionych 
obiektów-rakiet w locie typu ”CRUISE” oraz bezpośrednio 
wpłynie na wydłużenie rejonu działtó bojowych nadmorskiego 
korpusu OPK na najgłówniejszym kierunku operacyjno-powletr^- 
nym nalotu SNP nieprzyjaciela.

Wydłużenie rejonu działań bojowych nadmorskiego 
korpusu OPK w głąb morza zwiększy głębokość urzutowania 
własnych wojsk, co umożliwi odpowiednie narastanie sił i 
środków do niszozsnia nieprzyjaciela w miarę jego przenika­
nia dó osłanianych obiektów i rejonów. Zwiększy się znacznie 
również zasięg działania myśliwców przechwytu^jąoych kierowa­
nych na cele powietrzne z okrętowych stanowisk dowodzenia 
1 naprowadzahia, a w szczególności przed strefą współfdzia - 
łania. Wydłużenie zasięgu wpłynie na zwiększenie czasu 
przebywania SNP nieprzyjaciela w promieniu akt3rwnego dzia­
łania własnego lotnictwa myśliwskiego. Zmusi to część sił 
nieprzyjaciela do wykonywania lotu na większych wysokoś - 
oiaoh, na których istnieją lepsze warunki do zadania 
maksymalnych strat.

, Wszystko to wywrze określony wpływ na dowodzenie 
taktyczne i taktyczno-ogniowe w nadmorskim korpusie OPK.
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4.1. WEíxe_EEma2YaBisU-aii^a.aą-dQwodgą5i 
w nadmorskim korpusie OPK.

Dowodzenie taktyczne siłami 1 árodkaml korpuáia OPK 
Jest realizowane Jednoosobowo przez dowddoę KÓPK w Bposób 
scentralizowany. Ma on prawo częściowo przeka^d dowidzenie 
dowódoóro szczebla taktycznego znajdującym ele iie PłSD; 1 
posiadającym lepsze rozpoznanie sytuacji w ewolm sek^ 
odpowiedzialności. Wypadki decentralizacji ‘dcwqdzé^é mogą 
zalstnled na przykład w warunkach nlespodzleWanbgo nái^du 
nieprzyjaciela powietrznego na małych wysokościach^ Jeśli 
głębokość pola radiolokacyjnego Jest nledpstátécaája'podczas 
odpierania nalotu dużej liczby mały<*. grup 1 pojedynczych 
celów na szerokim froncie 1 różnych wysokościach.

Jednak decentralizacja dowodzenia nie‘pOwlnną naru ■ 
szyć ogólnego kierownictwa, które powinno zawsze pozostać 
w rękach dowódcy korpusu OPK. Podstawowym zadaniem systemu 
dowodzenia nadmorskiego korpusu OPK Jest spx»wne kierowanie 
działalnością bojową związków i oddziałów, które w głównej 
mierze obejmuje:
-stałą gotowość bojową;
-organizację 1 przygotowanie działań bojowych;
- postawienie na czas zadań bojowych zwlązkcno 1 oddzl£^:0m;
- kierowanie radiolokacyjnym zabezpieczeniem działań' 

bojołfych WR i lotnictwa igyśliwsklego;
-organizację współdzlałcuila 1 Jego realizacje w czasie 

działań bojowych; ?
- powiadamianie o sytuacji powietrznej wojsk korpusu.OPK, 

Jednostek operacyjnie podporządkowanych 1 sąsiadów«
17/ Regulamin wojsk OPK. Korpus OPK.

MON Warszawa 1964 r., s. 29,
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Podstawę materialną i warunek sprawneiro działania 
systemu dowodzenia stanowi pola radlolokaoy,jne. Stąd 
zwiększenie jego parametrów do parametrów wymaganych i 
większych od potrzeb aktywnych środków jest jednorzeónte 
spełnieniem głównego warunku skutecznego zwalczania celów 
powietrznych .
Spełnienie wymienionego warunku stanov/l podstawę r

- wzmocnienia scentralizowanego dowodzenia aktywnymi środ­
kami nadmorskiego korpusu OPK, a zwłaszcza lotnictwem 
myśliwskim z SI) KOPK;

- podejraówanla optymalnych decyzji na szczeblu KOPK 
/powstają wtedy warunki do wszechstronnej oceny sytuacji 
1 przewidywania charakteru dzlałail nieprzyjaciela/ oraz 
planowania działań i organizacji współdziałania*

Wydłużenie pola radiolokacyjnego 1 skrócenie czasu op(5/.nie- 
nia Infoimacjl do wielkości przedstawionych w rozdziale 
3*1 i 3*2 zapewni efektywne wykorzystanie możliwości bo - 
jowych aktywnych środków nadmorskiego korpusu OPE.

4*2. Wpływ proponowanych zmian na dowodzenie taktyczno- 
ogniowe w nadmorsMm korpusie OPK*

Dowodzenie taktyczno-ogniowe jest realizowane z 
połączonych stanowisk dowodzenia w którego skład na wybrzeżu 
najczęściej wchodzą : SD związku taktycznego WR, SD plm 1 
brt* PISD otrzymuje do obrony sektor odpowiedzialności, w 
którego obronie uczestniczą wszystkie rodzaje wojsk KOPĘ*

Dowódcy jednostek będących na PłSD w warunkach scen • 
tralizowanego dowodzenia otrzymują zadanie bezpośrednio od 
dowódcy KOPK.Natomiast w warunkach zdecentralizowanego dowo­
dzenia na szczeblu KOPK decyzję o użyciu sił i si^odkow w 
zakresie kierowania walką podejmuje **^tarszy dowódca na PfSD' 
uprzednio wyznaczony przez dowódcę KOPK.

1 2 : 1



Współdziałanie między jednostkami na PISD oraz z 
sąsiednimi - realizowane jest przez dowódców jednostek na 
Pi SD bezpośrednio 1 przez podległy im personel. Jeśli Infor­
macją radiolokacyjną otr2ymuje się z dozorów radiolokacyjnych 
oraz zmniejsza się czas opóźnienia informacji, wówczas nastąpił 
maksymalne zbliżenie możliwości rzeczywistych do potencjał - 
nych wszystkich aktywnych środków działających w sektorze 
odpowiedzialności danego PłSD. Powstaną zupełnie nowe warunki 
do ;
- koncentracji wysiłku wszystkich aktywnych śrpdków walki 1

zabezpieczenia działań;
- zwiększenia roli współdziałania na szczeblu taktycznym, a 

w szczególności z sąsiadami zewnętrznymi;
- zwiększenia żywotności systemu obrony nadmorskiego KOPK;
- zwiększenia efektywności wykorzystamla aktywnych środków 

obrony *
Ponadto jeśli PłSD będą miały zapewniony dopływ Informacji 
x'adiolokacyjnych będą zdolne do samodzielnego prowadzenia 
działań bojowych, co spowoduje gwałtowny wzrost ich roli w 
systemie obrony nadmorskiego KOPK,

4#5* W n i o s k i ,

Z przeprowadzonych rozważań nad wpływem proponowanych 
zmian na efektywność dowodzenia w nadmorskim korpusie OPK 
wynikają następujące wnioski :
1/ skuteczność systemu obrony powietrznej nadmorskiego korpu­

su OPK w znacznym stopniu zależy od jakośoi dowodzenia 
podległymi wojskami. Oznacza to, że cykl dowodzenia 
/ocena sytuacji, powzięcie decyzji, postawienie zadań/ 
powinien odpowiadać szybko zmieniającej się sytuacji po* 
wietrznej i zapewniać realizację na ozas tadcioh zadań, 
jak :
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- ocenienie sytuacji powietrznej;
- doprowadzenie wojak do odpowiednich stopni gotowości 

bojowej;
- terminowe wprowadzenie do walki niezbędnej ilości sił 

i środków;
- określenie najbardziej celowych wariantów działań;
- podejmowanie nowych decyzji co do odpierania uderzeń 

nieprzyjaciela.

Podstawą ciągłego i niezawodnego dowodzenia wojskajni jest 
posiadanie pola radiolokacyjnego o parametrach zapewnia­
jących w każdej sytuacji współczesnego pola walki powzię­
cie optymalnych decyzji na szczeblu KOPK 1 PłSD*

3* Zwiększenie możliwości wykrywania ŚNP nieprzyjaciela za 
pomocą dozorów radiolokacyjnych przy jednoc zesn3rm zmniej­
szeniu czasu opóźnienia informacji w wyniku zastosowania 
zautomatyzowanych systemów dowodzenia 1 przedłożonych 
propozycji w rozdziale 3 niniejszej pracy, spowoduje 
powstanie zupełnie nowych warunków, które skutecznie 
wpłyną nar zabezpieczenie wyjścia lotnictwa nadmorskie­
go KOPK na wysunięte rubieże przechwycenia; prowadzenie 
walki z samolotami - nosicielami pocisków typu "SRAM" 
przed rubieżą odpalania; prowadzenie działań bojowych 
na małych wysokościach i w warunkach stosowania różnego 
rodzaju manewru i silnych zakłóceń; wykrywanie 1 nisz - 
czenie rakiet w locie typu "CRUISE",

Rozwiązanie wymienionych problemów będzie stanowió 
skok jakościowy w dowodzeniu i efektywnym wykorzystaniu 
aktywnych środków, obrony nadmorskiego koj^usu OPK,
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5. Z A K O Ń C Z E N I E .

Radiolokacyjne zabe£?x)ieozenie działań bojowych wojsk 
rakietowych nadmorskiogo korpusu OPK należy do zadań trudnych* 
Trudności w głównej mierze są spowodowane brakiem możliwości 
uzyskania odpowiednio wczesnych informacji radiolokacyjnych, 
zwłaszcza na bardzo małych i małych wysokościach*
Przedstawione problemy o nlepx'zyjaoielu powietrznŷ ĉi Z kie - 
rimku morza w głównej mierze są rezultatem niewystarczających 
możliwości wojsk radiotechnicznych oraz wynikiem trudności 
dokony\/ania manewru RLS poza linię brzegową /brak wysp przy­
brzeżnych/.

Praca niniejsza stanowi próbę naukowego spojrzenia 
na zasadnicze kwestie radiolokacyjnego zabezpieczenia dzia - 
łań bojowych wojsk rakietowych działających na wybrzeżu 
morskim* Przeprowadzone badania systemu nie zautomatyzowa­
nego i zautomatyzowanego w BRT nadraorslciego korpusu OPK oraz 
dokonane konfrontacje potrzeb WR i możliwości ich zaspoko - 
jenia pozwoliły uzyskać dane, które w sposób szczegółovży. 
zostały przedstawione i uzasadnione we wnioskach w druiiira 
rozdziale pracy. Dlatego też poniżej zostaną podane tylko 
najistotniejsze ich uogólnienia. '
1# Wielkość położenia rubieży stawiania zadań dywizjonom 

ogniowym, czas vdysponowany^ czas niezbędny, dyskrśtnóśd 
1 ilość jednocześnie przekazywanej Infontiacji o celach 
pozwalają stwierdzić, iż możliwości wojsk radiotechnicz­
nych są znacznie mniejsze od potrzeb wojsk rakietowych 
w tym zakresie.

2. Uzyskana głębokość radiolokacyjnej informacji z kiemnku 
morza nie zapewnia scentralizowanego dowodzenia z S,D 
KOPK 1 nie zawsze jest wystarczająca dla dowodzenia z SD 
związku taktycznego wojsk rakietowych /PłSD/.

3* Istniejąqy system radiolokacyjnego zabezpieczenia WR 
przy obecnej strukturze organizacyjnej jest w miarę 
poprawny chociaż posiada niedopracowania, które powstały 
w miarę rozwoju wojsk rakietowych i automatyzacji dowo­
dzenia.
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stąd też chcąc skutecznie niszczyć współczesne i perspekty­
wiczne środki napadu powietrznego na dalekich podejściach do 
bronionych obiektów należy przede wszystkim zwiększyć zasięg 
informacji radiolokacyjnej i znacznie skrócić czas jej 
przekazywania* Jedyna realna możliwość wydłużenia rubieży 
informacji i poprawy możliwości o*flisowyoh| zwłaszcza na 
małych wysokościach, może zaistnieć tylko wtedy, kiedy wy­
posaży się MW i jednostki lotnicze nadmorskiego KOPK w dozory 
radiolokacyjne, automatyczny system dowodzenia i dokona • 
określonych zmian w dziedzinie organizacyjnej* Wyżej wspom­
niane i uogólnione kierunki działania zostały szczegółowo 
przedstawione i uzasadnione w rozdziale trzecim*

Uzyskane wyniki i przedłożone propoz3^oje dalszego 
doskonalenia radiolokacyjnego zabezpieczenia działać bojo­
wych WR OPK na wybrzeżu mogą być przydatnei do ustalania 
stanu faktycznego radiolokacyjnego zabezpieczenia działaii 

bojowych WR, podejmowania praktycznych prac oraz określania 
dalszych prac i badań naukowych nad zwiększeniem efektyw - 
ności radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych*
Nie mając warunków do weryfikacji przedłożonych propozycji 
drogą eksperymentów, zwłaszcza jeśli chodzi o wyposażenie 
jednostek MW i lotnictwa w dozory radiolokacyjne, a następ­
nie ich wykorzystanie nie mogłem się ustrzec pewnych 
niedopraćowań* Dlatego też uważam, że propozycje przedstawio­
ne w pracy, dotyczące wyposażenia i wykorzystania dozorów 
radiolokacyjnych, powinny być przedmiotem rozważań kompe­
tentnych osób i dalszych szczegółowych badań*
Natomiast jeśli chodzi o pozostałe propozycje, których 
słuszność i oelowość starałem się w pracy wykazać i udowodnić, 
to w wojskach OPK powinno się przeprowadzić odpowiednie 
eksperymenty wdrożeniowe*

Złożoność problematyki radiolokacyjnego zabezpie - 
czenia działań bojowych WR, zwłaszcza w świetle ewolucji Śn p 
nieprzyjaciela i obrony powietrznej oraz skromne możliwości 
badawcze nie pozwoliły mi w sposób bardziej wyczerpujący 
omówić wszystkich zagadnień związanych z tematem rozprawy*
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Załącznik 1 ,

OGÓLNE TENDENCJE AKTUALNEGO I PERSPEKTYWICZNEGO 
ROZWOJU ŚNP NIEPRZYJACIELA.

W siłach powietr2inyoh państw NATO do połowy lat 
osiemdziesiątych w zasadzie nie przewiduje się większych 
zmian ilościowych* Natomiast ¿łówny wysiłek jest skierowany 
na wprowadzenie do uzbrojenia jakościowo nowych samolotów
1 rakiet klasy •*powietrze-ziemia", które charakteryzują 
lepsze możliwości bojowe w zakreąie pokonywania obrony 
powietrznej i skuteczniejszego rażenia obiektów.
Ogólne tendencje aktualnego i perspektywicznego rozwoju 
ŚNP nieprzyjaciela można scharakteryzować następująco t

Istotna zmiana w możliwościach strategicznych sił powietrz­
nych nastąpi po wprowadzeniu do uzbrojenia ssunolotów B-1 
w zamian dotychczasowych B-52 i wyposażeniu ich w rakiety 
klasy •’powietrze—ziemia** typu ^CRUISE** • Samoloty B—1 będą 
mogły przenikać do rejonu celu na małych wysokościach 
rzędu 200 m oraz wykonywać lot na długich odcinkach trasy 
z prędkością I M ,  a na dużych wysokościach z prędkością
2 M. Prędkość samolotu B-1 wzrośnie 1,5 razy na małych
i około 5 razy na dużych wysokościach w porównaniu z B-52# 
Samolot ten będzie zabierał 30 pocisków rakietowych klasy 
••powietrze—ziemia** typu **SRAM** lub 20 ALOM /**CRUISE**/. 
Będzie posiadał zwiększone możliwości rażenia w różnych 
warunkach meteorologicznych, a także zwiększony o około 
50 % udźwig bomb.
Pocisk kierowany typu "CRUISE** budowany jest w wersji 
lotniczej, morskiej i naziemnej. Może startować z samolo­
tów B-1, B-52G, H, F B - l l l j  okrętów podwodnych i nawodnych 
różnych klas oraz samobieżnych wyrzutni naziemnych, a w 
przyszłości również z samolotu "BOEING 747** i "JUMBO-JET" 
lub C-5, które będą zabierać po 100 pocisków na pokład.
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Poolsk "GROISS” usbirojony jest w  głowicę jądrową 200 kt, posiada 
sasięg do 2400 km prąf ssybkośoi około 830 km/godd* Gharakterysaj« 
go duda maaewrowoid» oelnodó i bardee mała skateosna powiersolmia 
odbicia fal olektromagnetycBnyeh wyaossąca 0,1 - 0,3 m^.

W wypadku resygaacji Stanów Zjednocsonydi s przyjętego 
programu budozy samolotu typu B»1, główny ich nysiłek będsie skier« | 
weny na modemisację i dalsse dostosowanie istniejących samolotów 
B^32 i PB •> 111A do prseaossenia pocisków typu "ORUISS", oraa aa 
bardsiej efek-^nma lah dsiałanie w mrualnoh silnego eddsiałjrwaaia 
środków wojny elektron!oanej. Samoloty B«32 OIH po praeprowadsoaej 
modernisaoji będą posiadały modliwoóó prsenossenia 20 pocisków 
typu "CROISB**, a PB — 111H <• 10 pocisków, 00 sapewni im wysoką 
Bdolnoóó pokonywania systemu obrony powietiwaej,

b/ faktyczne środki napadu nowietrsnego.
Wprowadzane do uzbrojenia sił powietrznych BAIO nowe typy samolo~ 
tów oharakteiyzuje zwiększony promieii działania o około 150 km aa 
małych «orsokościach, a przy zastosowaniu zmienn^o profilu lotu «
0 300 km oraz więks^r o 35 % udźwig bombowy*
Przyld;ad«B wprowadzanej do uzbrojenia sił powietrznej KilO nowej 
techniki mogą byó samoloty myśliwsko-bombowe P*15, myśliwskie 
P-16, wielozadaniowy TORNADO, bezpośredniego wsparcia A>10,
ALPHA JBT. Ogółem w latach 80 planuje się wprowadzió około 
1100 samolotów, s tego « I40 P-15, 110 P-16, 406 TORNADO,
144 A-10 1 300 ŁLBBk JBT*

Z nowo wprowadzonych samolotów aa uwagę zasługuje P~15, 
który w porównaniu z P-4 posiada aaaosnie lepsze charakterystyki 
w zakresie prędkości, promienia działania aa nuAydh wysokościach
1 udźwigu uzbrojenia*. Samolot P<“15 pod względem manewrowym 
przewyższa samolot P*>4 dwa razy*
Samoloty bezpośredniego wsparcia, któryoh prsedstawiolelaml są 
A^IO, ALPHA JBT, JAOOAR charakteryzuje prostota obsługi, 
moźllwośó lądowania 1 startu z lotnisk trawiaslyoh, zwiększona 
maaewrowośó 1 źywotnośó, silne uzbrojenie strseleokis 1 różno» 
rodność bombowo-Mkiotowego uzbrojenia* Do usbrojonia lot - 
nlotwa poldiadowogo Stanów Zjednoczonych wprowadza się nowy 
samolot B»14, którego właściwości bojowo są zbliżono de 
właśolwośol samolotu T»15*
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w siłach powietrznych Francji de 1980 r, 
będą wprowadzone do uzbrojenia lotnictwa OP myśliwskie samo­
loty przechwycające typu "MIRA0B«-P1 występujące w kilku 
wersjach "MIRAGE"P-1C, "MIRA0B"P-1A*
Z przedstawionych danych taktyczno-technlcznych "MIRAGB»*P-1 

. na uwagę zasłiigują :
- prędkość maksymalna na dużych wysokościach - 2*2 M a na 

małych - 1^2 Mj
- pułap praktyczny - 18 000 m;
- mcOcsymalna długotrwałość lotu - 3»5 godziny;
- promień działania na dużych wysokościach - 1200 km, na 

małych - 600 km, z pociskami kierowanymi AS-37 
"MARTBL" - 400 km;

- zasięg przelotowy - 3300 tan.

o/ Bezpllotowe samoloty 1 środki rażenia.

Państwa NATO, a szczególnie USA róimleż wiele uwagi poświę­
cają rozwojowi bezpllotowych samolotów 1 środków rażenia, 
a to ze względu na Istotną rolę jaką mają odegrać podczas 
pokonywania systemu OP przeciwnika. Obecnie prowadzone są 
prace nad rozwojem trzech grup bezpllotowych samolotów, 
a mianowicie :
- rozpoznania strategicznego z długotrwałym czasem lotu;
- wielozadaniowych o duż3nn zasięgu na małych wysokościach;
- rozpoznawczych przeznaczenia operacyjno—taktycznego do 

prowadzenia rozpoznania fotograficznego z małych wyso­
kości oraz j€tko samoloty oświetlające obiekty rażenia 
laserowego systemem podświetlania.

Do najbardziej perspektywicznych należy zallc^ć UUM - 34C 
przeznaczony do wykonywania uderzeń na obiekty naziemne 
rakietami MAVERICK,SHHTKE 1 btmbaml.
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Na BGM-34C planuje siQ umleśoid laserowy system podświetlania 
1 telewizyjną kamerę wykorzystywaną w słabej widoczności.

Do perspektywicznych środków rażenia należy zallczyó 
pociski rakietowe klasy "p - z” typu: AGM-53A CONDOR, STANDARD 
ARM2,nARPOON, KORMORAN, JÜMBO, EXOCET.
Pociski te oraz bomby lotnicze z laserowymi 1 telewizyjnymi 
układami samonaprowadzającyml stanowló będą podstawowe 
uzbrojenie lotnictwa taktycznego lat osiemdziesiątych.
Do podstawowych Ich właściwości bojowych zalicza się zwiększo­
ny zasięg, uniezależnienie użycia od warunków atmosferycznych 
praż zapewnienie dużej skuteczności rażenia.
Przedstawioną charcücteryetykę taktyczno-technlczną aktualnych 
1 perspektywicznych SNP potencjalnego przeciwnika oraz 
środków rażenia w ujęciu tabelarycznym przedstawiono poniżej.
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MODEL NALOTU ÁNP NR 08EKTU ROZMIESZCZONE NR M O BO IE2U PRL

LotnctNO pokfadONO 
na Morzu Północnym

JO{QĈnA._¿.
Pf 2213801Pi fi

I öobo 3

-24-̂0goOz-

I noiof A \  •̂-iŜZgoc/z Ę̂ ry

Logenúa
Dzofanà fOzpoznoNC2B / nąkâce

©  Zosî  NgknjNonio QLS no 2Q00m 
@  Quùiei nr2
®  Zosiçç MjkrgNOnio QLS na Nysĉ ośa 200m©  ZosiçQ pooskóN SRRM na mofiich hiijsotöiciacn
®  Srgünio wDiez Ozafonia samolotów lormctNO pokfaüomoo no motgch î ijsok ■
®  Zosiçç pQCiskÔN SQÑM no tXizijcn Ni^okoścocn
Q) éreüno ruPe? üziofono somolotôhi ̂-04 no mnfucf) kéifiOkâiach zlotn morskiego QfN



Zafacznik 3 
Pf25f380lpf5

STR£FV UDfKRVUANIA RLi P-37 
W PkASZCZ^tNe PłOWOWEa*

2(f fi®

0 50 W  150 200 ^  OOO 350km

1. Celu o dkutecznej pONierzchni odbiab iOnf
2. Celu o skulecznej poNiericbni odOicib Im^
3. Celu o skutecznej poNierzchni odbicib Q0m^

*PukoMXlstNO rcjc/ibtecnniczeskim NOiskam protiUOf4Zóuszną 
aboronu straty. Sofet^ja rotx3tQ no raclioaolnomierie 
P-07 m.7.

145



2ałft0«nlk 4.

Sknteozna powlersohnla odbicia nlaktdryoh SSP 
potencjalnego praeolwnlka

#«i«iai«mMfli«aieaMaBaixiaB«i9SsiaBaaaiai4UJ syp drodków 
n napadu 
H powletranegoN

laaeaiaBaiMaaiaiasMiaiMasaiaiaisasiwaiaiaaaiMaiaiaeaiMaitsawMâ
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 ̂ SR •• 71
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H
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8 SRAM 10,02-0,1 0,04-1,4 0,5-2,5 8
8 t
8 STANDARD-ABH j0,01-0,16 * 1 0,01-2

f ““......... 8
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M o n e n r - zm ianq kursu Nonewr- lot ze zniżeniem  
przed s fre lo  I n strehe ognia

M o r^ h ir- lot poniżej óolnei gronicp M oneN r zniżania przed s tre fę  
stre fo  ognia i n  s trefie  ognia

Odpalenie pocisku „SHRikE" no listek 
Pocznę ch -k  prom . SNR

M a n e w r - lo t po przecina¡qcgch  
Sie kursach

M o n e a r -  lot nurkong z jednoczesno 
zm iana ké ru n ku

MoneNr - zmancji kMjsokości
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Załacsnlk 7.

Ooena wpływa lafozmaojl radlolokaoyjnej asyakaae] 
od wopdłdslałająoych jednostek na radlolokaeyjne 
eabezpleoaenle dBlałań bojowych VR na wybrseta RRL*

Wojska radiotechniczne nadmorskiego korpusu OPK 
organista ją współdziałanie w celu usy Skania Infomaojl o 
przeclvmlku powietrznym^^ a vr szczeRólnodcl o celach działa­
jących na małych 1 bardzo małych wysokościach» zabezpiecze­
nia wzajemnego powiadamiania oraz wymiany Informacji po­
między współdziałającymi jednostkami.
Nlewystarozająca głębokość informacji radiolokacyjnej»uzys­
kanej od własnych środków rozpoznania dla zaspokojenia 
potrzeb WR , skłania WRI do ssakanla coraz to nowydi bar - 
dziej skutecznych zasad współdziałania z sąsiadami» a 
szczególnie z maryncurką wojenną» gdyś jej środki zaajdująoe 
się w morzu mają najlepsze warunki do zdobywania najwaśniej- 
szyoh Informacji o celach nadlatujących od strony morza» 
Uzyskane Informacje od współdzlałającyoh jednostek» ze wzglę­
du na 1 oh charakter /dokładne»ogólne/ posiadają róśną 
wartość użytkową 1 tylko szczegółowa analiza moża ustalić 
loh przydatność dla radiolokacyjnego zabezpieczenia działań 
bojowych WR.

Do najistotniejszych Informacji uzyskiwanych od 
współdziałających wojsk aa kierunku nadmorskim należy sall- 
ozyć Informacje od t
- Marynarki Wojennej)
- Wojsk Obrony Pogranicza)
- Wojsk OPL /RLP OPL/ ) .
- Dowództwa Wojsk Lotniczych /RLP DWL/ )
- pododdziałów 1 oddziałów rozpoznania radloelsktronloznego»
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Konieczność współdziałania organów rozpoznania nad­
morskich związków taktycznych i operacyjno-taktycanpgo z 
analogicznymi organami Marynarki Wojennej /MW/ wynika z 
potrzeby wzajemnego informowania się o Ślip nieprzyjaciela 
ze wspólnych planów działania w zakresie obrony obiektów 
rozmieszczonych na wybrzeża oraz z warunków dyslokacji wspom­
nianych jednostek* Współdziałanie nadmorskiego korpusu OPK 
z MW ma na celu jak najbardziej efektywne wykorzystanie nie­
zależnych od siebie ze wzglądu na strukturą organizacyjną 
sił 1 środków w celu wykonania oałośolowego zadania. 
Podstawowym zadaniem współdziałających organów rozpoznania 
jest wzajemne przekazywanie zasadniczych* wiarygodnych 1 
aktualnych danych o środkach napadu przeciwnika z uwzględ­
nieniem potrzeb 1 przeznaczenia KOPK i MW. Organy rozpozna­
nia OPK 1 MW organizują współdziałanie głównie w zakresie 
rozpoznania SNP nieprzyjaciela* ho tego celu w MW wydziela 
się :

-  okręty wyposażone w BLS;
-  okręty dozorujące}
- lotnictwo rozpoznawcze;
-  rozpoznanie brzegowe.

Zadamiem sił 1 środków MW prowadzących rozpoznanie SNP jest:
- wykrywanie* rozpoznanie 1 śledzenie nieprzyjaciela po­

wietrznego;
- określanie chaarakterystyk działań wykrytych celów;
- naprowadzanie samolotów oraz okrętów na wykryte obiekty 

morskie 1 powietrzne;
- śledzenie działalności bojowej sił morskich 1 powietrznych 

NATO w rejonie Morza Bałtyckiego* cieśnin duńskich oraz 
Morza Północnego* zwłaszcza czasu-nalotu SNP przeciwnika 
oras ich oharakterystyKa sposobu i kierunków działań.
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Ponadto oddziały rozpoznania aztabów MVf 1 KOPK orga­
nizują wymianą Informacjit
*> o watolajazyoh planowych 1 przeprowadzonych dwlozenlach 

w ziłach zbrojnych NATO, zwłaszcza na kierunkach dslałeuSt 
. pdłnoono-zaohódnim 1 zachodnim}
•> działalnośol lotnictwa, szczególnie samolotów rozpoznaw- 

Ozy«A przeciwnika w akwenie Morza Bałtyckiego}
* zmianach w egrtuaojl radloelektronloznej 1 oznak podwyA - 

szanla stopnia gotowoóol bojowej w slłaoh zbrojnych paóstw 
KATO,

lafomaejz ta przekazywane są wzajemnie przez dyżurną służbą 
operacyjną /BSO/ HW 1 SB nadmorskiego Korpusu OPK.
Najbardziej korzystnym rodzajmn rozpoznania MW dla potrzeb 
radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bejowych WR i £M 
nadmorskiego KOPK jest rozpoznanlet 

* radiolokacyjne}
•• wzrokowootedmlozno}
'• radioelektroniczne}
-powietrzne.

Rozpoznanie radlolokaoy.1ne
Rozpoznanie radiolokacyjne sytuacji powietrznej w 

strefie opera<^jnej marynarki wojennej jest najważnlejsz]fm 
rodzajem zabezpieczenia działań bojowych. Efektywnoóó jego 
ma bezpoórednl wpływ na radiolokacyjne zabezpieczenie dzia­
łań bojowych WR na wybrzeżu, na artylerią rakietową 1 przeolw* 
lotniczą okrątów. Możliwości użycia okrątów marynarki wojen­
nej do pełnienia dozorów radiolokacyjnych związane są z wypo­
sażeniem Ich w techniczne środki obserwacji powietrza.
Obecnie w wyposażeniu HW znajduje slą RLS typu HR-900 oraz 
MR-104* Z wymienionych typów tylko stacja radiolokacyjna 
HR-300, zainstalowana na. niszczycielu OPL proj.56 AS, 
"WARSZAWA” posiada parametry uzasadniające oelowośó użycia 
okrętu do pełnienia dozom radiolokacyjnego. Ołąbokośó stre­fy wykrywania samolotu bombowego przez okrętową stacją HR-300 
przedstawia tabela 2.
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Tabela 2«
Podstawowe dane taktyczno-technlczne RLS typu MR-300,

ip a  ss 8  3S a  as «  s  ss:

« Nazwa 
jj parame- 
¡tru
» __________ i.
¡1 Zasięg wy-1 
II kiywanla i 
jj samolotu I

as ijsssistaawaaaaactaaais;«»»»« ;5taaaaaaa3aaŁ9a=»aiaasaaaia=s=ji*ai|ss=5a.'S3sisssa«.'*:3!«!r|f

ii^22i2lś-i2iH-.£2łH-B25fi2i?522S2_!i_2SiS§£ii_| uwagi
o  I o  I

8 18 1 o  I o
I

I bobowego »27 |46

II rarugośd 
8 fali
R  ----— — -■
g Dokładność 
n określania 
ń odległości 
¡1 do celu po> 
N wietrznego;
* Dokładność | 
H określeuila i 
n azymutu | H do oelu po^ 
N wietrznego

+

8  I 8ir\ I 
I

o  I O •
Q  I o  I O
^  • H  • O• H  •

IO  I OO I O
O  I O

OJ I CJ I ^
H

■ •
87 198 j6 0

I

10 oentyoerów

350 metrów

1 stopi eiS

I

125*|l30*
!

i H
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RLS ule określi a 
^^yeokoóol 
lotu celu 
p owi et rol­
nego« Na 
okręOle brak wy- 
aokoóclo- 
mierna

iss^a«asaas> : m/ssss &

Uwaga:¥ —  zasięg wybi^rwania RLS podano dla samolotu
myśliwskiego.
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Radiolokacyjna stacja. MR-104 jest przeznaczona do wykrywa­
nia celów, wyboru celu najbardziej zagrażającego, przechwy­
cenia go, automatycznego śledzenia wybranego celu, wypraco­
wania danych do strzelania oraz zdalnego kierowania ogniem 
dwóch automatycznych armat AlT-230 kalibru 30 mm* Główjiym 
przeznaczeniem taktycznym stacji jest walka z celami po - 
wietrznymi lecącymi z prędkością do 300 m/s 1 na v^sokośoiach 
około 4000 m. Maksymalny zasięg wykrywania wynosi 18000 m. HE-104 znajduje się w w3»’posażeniu większości okrętów, jednak 
ze względu na jej mały zasięg wykiywanla 1 wyłączne przysto­
sowanie do klarowania iizbrojenlem nie posiada ona parametrów 
typowych stacji obserwacji pov<̂ iefcxza, ani toż możliwości 
*’zdJęoia*’ 1 przekazania informaoji radiolokacyjnej do współ­
działających jednostek* ITwzględniając fakt, iż aktualnie RLS 
HR-300 znajduje się tylko na nj szosgroielu ”WARS2;AWA**, a także 
jego główno przeznaczenie do wykonyi^ranla zadań w zakresie z
- obrony okrętów i transportov/oów na przejściu morzem przed 

atakiem okrętów podwodnych, lotnictwa 1 kutrów torpedo­
wych;

- zwalczania przeciwdesantowej obrony przeciwnika 1 wspar - 
Ola ogniowego desantu sił własnych*

Uważam, Iż z tych "względów aystematycznę i planowe 
otrzymywanie informacji radiolokacyjnej na rzecz wojsk 
rakietowych z tego okrętu jest niemożliwe* Jedynie w spora­
dycznych wypadkach, to jest w czasie pełnienia służby w 
dozorach otrzymywanie radiolokacyjnej informacji z RLS 
MR-300 jest możliwe* Jednak wymaga to dostosowania aparatu­
ry wskaźnikowej /Jednego wskaźnika/ do "zdejmowania” Infor­
macji w systemie siatki OP-61* Widzę rozwiązanie tej kwestii 
poprzez wymianę dotychczasowego wskaźnika 1 wmontowanie na 
Jego miejsce lub dodatkowo wskaźnika typu "STRZAŁA" z płytą 
antyparalaksową 1 naniesioną siatką OP-61* Z informacji 
radiolokacyjnej przekazywanej z RLS MR-300 korzystałyby WR 
rozmieszczone na wybrzeżu, a szczególnie te PłSP 1 doar, w 
których rejonie znajdowałby się niszczyciel "WARSZAWA" co 
spowodowałoby Istotne wydłużenie pola radiolokacyjnego na 
tym kierunku działań bojowych*
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RoBPOBnanl» wserokowo-technloen»

Istotn» Bnftcsenle dla Hatynarlcl Wojennej /MW/ ma rozposna - 
nie organizowane na bozie posterunków obserwacji wzrokowo - 
technicznej /POWT/ i punktów obserwacyjnych /PO/na okrętach. 
Jest ono częścią składową stałego systemu rozpoznania MW. 
Zadaniem rozpoznania organizowanego na bazie brzegowych POWT 
i PO na okrętach jest sapewnienie dowództwa i sstabowi 
Hatynaiki Wojennej, a takie dowództwu i sztabom flotyll 
ciągłej 1 wiarygodnej infotmaoji o sytuacji w strefie przy- 
brseśnej, a tcUcśe w rejonie pływających okrętów na morzu w 
zasięgu wzrokowej i radiolokacyjnej widzialneśoi brsegowyoh 
i okrętowych punktów obserwacji.

W skład rozpoznania brzegowego wchodząt
- rejony obserwacji i łączności /ftOiŁ/|
- punkty obserwaoyjne /PO/(
- posterunki redowe /PR/}
> bejowe centra informacyjne flotyll obrony wybrzeia /bct Fi)V// 

i Hazynarki Wojennej /BOI MW/.
Kierowanie systemem obserwacji w przybrześnej strefie ope­
racyjnej MW realizowane jest przez BOI MW poprzez BOI fOW 
i SB rejonów obserwacji i łączności.

W skład rejonu wchodzą punkty obserwacyjne /PO/, 
które w zaleśnośoi od przeznaczenia 1 wyposażenia dzielą 
się na s
- punkty obserwacji wzrokowej i łączności /POWiŁ/}
- punkty obserwacji technicznej i łączności /POTiŁ/}
- punkty obserwacji wzrokowo-technlcznej i łączności /POWTlŁ/*

Punkty obserwaoyjne w zaleZnoścl od rodzaju są wyposaZone od 
1 - 3  ELS typu* MIS, LOT, lOT-M, RO-231 1 HR-231, które 
przeznaczone są tylko do wykrywania takich obiektów nadwod­
nych, jaks okręty, statki, peryskopy OP, kutry, duśe pła«y 
1 kajaki z załogą na średnich odległościach od 1 do 25 mil 
morskich.



Brak typowego sprzętu radiolokacyjnego do prowadzenia 
okserwaojl przestrzeni powietrznej spowodował, wykorzystanie 
do tego oelu przez . PO przyrządów optyczno<^lemlczych. Nad 
aorzem Istnieją dobre warunki do Wykrywania za pomocą p r ^ ~  
rządów optyozno-mlerniosych samolotów leeąoyob na małych 
wysoko^olaoh
Równa i czysta przestrzeń z tłem nieba daje dobry kontrast 
•pojawiającego.slą aa horyzoncie samolotu w przeoiwleństwie 
do warunków lądowych* Na lądzie teren jest najcząóoiej za - 
lesioay lub pofałdowany,, a obeonoóó róZny^ wydzielających 
slą>przedmiotów terenowych absorbuje uwagę obserwatora 1 tym 
samym powoduje, IZ wykiyole samolotu na małej wysokoóol jest 
bardzo utrudnione* Informacja o wykrytych celach powietrznych 
z brzegowych PO jest przekazywana poprzez Sb FON na Sb MN, a 
stąd dopiero do współdziałającego KOPS 1 FłSb z Sb FON;
Obieg Informacji w relacji brzegowy PO-BCI FON przedstawia 
schemat 1*
Analiza scdiematu obiegu Informacji wykazuje, IZ czas obiegu 
jest s^yt duZy 1 mleóol się w granicach 5 minut na szczeblu 
flotylli 1 15 minut na szczeblu Sb MN* Taki czas trwania 
obiegu Informacji powoduje jej zdezaktualizowanie, a zatem 
staje się ona mało uZyteozna dla NR nadmorskiego KOPI*
Brzegowy system obserwacji jest uzupełniany przez PO okrętów 
pełniących funkcje dozorów oraz wszystkie Inne okręty prze­
bywające na morzu* N ten sposób zwlękaza się pole obserwacji 
systwBU brzegowego* Jednak 1 tutaj, jak przedstawia schemat /Z, 
obiegu Informacji relacji PO na okręcie — BOI MN y droga 
informacji z PO na okręcie do BOI MN jest bardzo długa 1 wy­
nosi 1 godz* 31 minut* Jest to spowodowane tym. Ze informa­
cja przekazywana drogą radiową jest kodowana* Kodowanie, 
rozkodowanie 1 przekazywanie nadrzędnym Sb powoduje duZe 
rozoią^ilęole w czasie obiegu informacji .1 z tego względu 
staje się ona nie przydatna dla NR na ttybrzeZu*
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Marynarka Wojenna dysponuje obecnie ośrodkiem radloelektro-» 
nloznym oraa okrętami rozpoznania radioelektronicznego. Dane 
z okrętów rozpoznania radioblektronlcznego napływają do 
ośrodka radioelektronicznego MW, w którym poddane są opra­
cowaniu 1 analizie. Z punktu widzenia potrzeb w zakresie 
radiolokacyjnego zabezpieczenia działań bojowych WR, przed­
stawiają one sobą Informację ogólną 1 w głównej mierze do - 
tyczą składu 1 rejonów manewrowania lotniskowych zespołów 
uderzeniowych przeolwnlka, przejścia lob do rejonów umożll- 
W^®d^®y®h działania lotnictwa pokładowego na rejon wybrzeża 
oraz grup 1 pojedynczych okrętów w rejonie Bałtyku zachód - 
niego, cieśnin duńskich 1 wschodniej części Morza Północne­
go. Informacja ta wydłuża brzegowe rozpoznanie radioelektro­
niczne na kierunkach} północno-zachodnim 1 północn3rra.
Jednak z powodu jej dużego stopnia uogólnienia nie może byó 
wykorzystaną dla potrzeb WR 1 etanowi jedynie Informację 
uzupełniającą dla nadmorskiego KOPK.

Rozpoznanie powietrzne

Marynarka Wojenna pirowadzl rozpoznanie powietrzne siłami po­
siadanego lotnictwa rozpoznawczego w strefach operacyjnej 
odpowiedzialności POW oraz w przybrzeżnym rejonie. Do podsta­
wowych typów samolotów rozpoznania powietrznego w MW należą: 
IŁ“28, LIH-IA, L1H-6R 1 AR-2. Ponadto do prowadzenia roz - 
poznania eytaacji nawodnej 1 powietrznej w strefie operacyj­
nej MW może byó użyte lotnictwo WOPK oraz lotnictwo roz - 
poznawcze Wojsk Lotniczych. Podstawowymi typami samolotów 1 
śmigłowców tych związków operacyjnych sąt IL-28R, MI0-21R, 
LIH-3R, SM-2, Ml-2, M1-4ME.
Stacjami radiolokacyjnymi dysponuje samolot IŁ-28R oraz śmig- 
łowlee H1-4MB, natomiast stacje rozpoznania radioelektronicz­
nego ma tylko HI0-21R, pozostałe nie mają żadnego z W3rmlenlo- 
nyoh środków, mogą zatem prowadzić tylko rozpoznanie wzrokowe, 
0 0 w dużym stopniu uzależnione jest od warunków atmosferycz­
nych /widzialności/ w rejonie rozpoznania.
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U^.yslcane InformacJ ' z rozpoznania powietrznego mają cha­
rakter nieciąg^:y /epizodyczny/ i mogą zav/ieraó duże błędy 
spowodowane spo-oobem i oh uzyskania i dużym czasem opóźnie­
nia. Z tych względów nie mogą one mieć istotnego znaczenia 
w procesie radiolokacyjnego zabezpieczenia działać bojowych 
WR. Kompleksowy obieg informacji rozpoznawczych na szczeblu 
flotyll obrony wybrzeża i przedstawia schemat 3#
Analiza przedstawionego scberoatu oraz materiału przedsta­
wionego uprzednio upoważnia nad do wyciągnięcia następu - 
jącego wniosku, iż istniejący w Marynarce Wojennej system 
inro7"macyjn,7 nie zapewnia sprav/nego obiegu informacji 
rozpoznawczych pomiędzy poszczególnymi Jego elementami 
/ogniwami/ jak i pomiędzy współdziałającym ICOPK 1 nad - 
morskimi zv/iązkami taktycznymi WR.
Glóv/nyml pr zy o iiy na ml małej sprawności systemu Informacyj­
nego Marynarki Wojennej są między innymi:
mała szybkość przekazywania informacji, na przykład:
- średni czas nadania 1 odbioru meldunku o wykrytym celu 

przez brzegowe 10 wynosi od 5 do 15 minut /schemat 1/;
- średni czas px’zekazania meldunku o wykrytym celu powiet-^ 

rznym z okrętu na SD MW wynosi 1 godz. 31 raimxt /schemat 2/|
- mała przepustowość systemu informacyjnego;
- mała szybkość przetwarzania informacji;
- iuała wiarygodność, dokładność i aktualność informacji#
ruprawienie systemu obiegu informacji p->mlędzy poszczególny­
mi ognlŵ rcnl MW i v/3półdz5ałającyini jednostkami jest możliwo 
główni© poprzez zorganizowanie systemu informatycznego, 
którego działanie będzie polegało na :
- wykorzystaniu dużej ilości źródeł informacji;
- zastosowaniti szybkiej i v;larygodnej ti*ansmlsji Iniormacjl;
- opracov/an1u inforinae.ll ])rzy pomocy elektronicznej techniki 

obliczentov/o j;
- częściowej reorganizacji doty cli czasowego obiegu Informacji 

pomiędzy fR/ i v/spółpracująoyTiil KOPIĆ oraz BOI flotyll i
poszozególiymi PłSD na wybrzeżu;

- pi^zedstawienJ u odpowiednim odbiorcom niezbędn^rch oraz 
ak t a111ny ch informa c j i w formie k omon1katywnej#
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Wapoldzlałanle z brgeAov\rynn ra(Uolokacy;lnyia systemem
wyf; r.ywanla WOP

I

Brzegowy aystem obaerwac.li nawodnej 1 powietrznej WOP 
przoznacsohy jest do zabezpieczenia morskiej granicy PRL 
poprzez obnerwacJ«j techniczną 1 wzrokową tych wód oraz 
przestrzeni pov/letrznej w rejonie PO 1 dostarczenie Ui^eka- 
nycłi informacji dov/ództwu brygad nadmoreklch WOP. Oałosó 
systemu podzielona jest na trzy strefy^ odpowiadające stre«* 
foDi nadmorskich brygad WOP.

Podstawowymi elementami systemu WOP są Punkty Obser- 
v/acjl Wzrokowo-Technlcznej. Wyższym organizacyjnie elementem 
systemu są strażnice WOP. Na odcinku strażnicy średnio znaj­
duje się 3 - 4  POWIŁ, które są wyposażone w RLS typu: RN-231, 
1U>.231, RN-231A, MIS, LOT i LOT-M. System wykrywania celów 
n w o  Inyoh 1 powietrznych WOP ma około 65 POWT wyposażonych 
po jednej z wymienionych RLS na każdym piinkole podporządko­
wanym 18 strażnicom WOP w trzech strefach odpowiedzialności 
lirygod. Ponadto w kaAdej strefie odpowiedzialności znajduje 

je Ina ruchoma stacja radiolokacyjna typu RN-231 A,
Ideotyczne wyposażenie w sprzęt techniczny POWT BWOP 

jak w MW doprowadziło do zbliżonych zasad pracy w zakresie 
rospoznania nawodnego i powietrznego. Infon?iaoja uzyskana 
przez POWT jest przekrii-tywana w większości przypadków na 
str^^żnloę, a następnie do Bwop, skąd dopiero przesyłana 
jest do współdziałających PlSi> WOPK. Informacja otrzymywana 
z BWOP ze względu na mały Jej zasięg, który z zasady jest 
mniejsza od bliższej granicy strefy ognia dywizjonów 
ogniowych, nie moae byc v^ykorzyatana przez WR na wybrzeżu 
na zasadniczym KJerunKn ich działania.

162



Współdziałanie systemów rozpoznania nadmorskiego KOPK
i armi.lnego OPŁ#

Armijny system rozpoznania OPL jest oparty na siłach 
1 środkach batalionu radiotechnicznego* Dodatkowo jest uzu - 
pełniany środkami radiolokacyjnymi będącyni w v;ypooaźeniu 
pododdziałów 1 oddziałów rakiet przeciwlotniczych armii oraz 
dywizji pancernych 1 zmechanizowanych, a także etatowymi i 
nieetatowymi punktami obserwacyjn^l* System ten jest przez­
naczony do organizacji jednolitego pola radiolokacyjnego 
wykrywania, powiadamiania 1 naprowadzania, które pokrywa 
obszar osłony przeciwlotniczej armii wraz z przestrzenią 
powietrzną przed przednim skrajem w granicach posiadanych 
możliwości wykrywania RLS na ustalonej wysokości* Główną 
specyfiką tego systemu jest fakt, że w przyjpadku rozwijania 
się wojsk OPL armii do działań bojowych na obszarze osłania­
nym przez KOPK, siły 1 środki radiotechniczne OPL nie są 
rozwijane, co oznacza, że w tym okresie działań bojowych, 
wojska OPL nie organizują własnego systemu rozpoznania, po­
wiadamiania i naprowadzania, a korzystają z rozwiniętego 
systemu rozpoznania KOPK* W tym okresie współdziałanie w 
zakresie rozpoznania jest jednostronne i korzysta z niego 
tylko OPL armii* Jedynie w wypadku naruszenia Istniejącego 
pola radiolokacyjnego KOPK 1 konieczności jego odtworzenia 
lub zagęszczenia dotychczasowego systemu rozpoznania 1 
naprowadzania rozwija się niektóre armijne 1 dywizyjne 
radiolokacyjne posterunki wykrywania 1 naprowadzania. 
Dowodzenie ogniowe siłami i środkami OPL działającymi w 
systemie KOPK odbywa się z odpowiednich PłSD poprzez punkty 
kierowania OPL /PK OPL/* Natomiast dowodzenie siłami i 
środkami OPL rozwiniętymi w sektorze danego piSD realizuje 
starszy dowódca na PłSD poprzez oficerów v/spółdzlałania*
W warunkach rozwinięcia niektórych radiolokacyjnych poste­
runków wykrywania 1 naprowadzania oraz dowodzenia ogniowego 
siłami 1 środkami OPL z PłSD istnieją realne możliwości wy­
korzystania uzyskanej radiolokacyjnej informacji dla potrzeb 
WR.
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Jednak należy mleć na uwadze^ że rozwinięcie częściowe sił 
i środków radiolokacyjnych OPL w rejonie obrony KOPK Jest 
wymuszone i czasowe« Z chwilą rozpoczęcia działań zaczepnych 
i w miarę ich postępu następuje stopniowe rozwijanie armij­
nego systemu rozpoznania OPL* Aimijny system rozpoznania OPL 
w tym okresie działań w stosunku do systemu rozpoznania KOPK 
Jest wysunięty 1 położony w stosunku do niego w przedzie na 
terytoiiium rdeprzyjaciela. Stwarza to warunki sprzyjające 
do uzyskania o wiele wcześniej przez WR KOPK danych o sytua­
cji powietrznej na dalekich podejściach z kierunku działań 
armii* Informacja uzyskana z armijnego systemu rozpoznania 
OPL Jest korzystna dla V/R wybrzeża, nie mniej Jednak w wy - 
niku współdziałania armijnego system rozpoznania 1 nadmors­
kiego KOPK, wojska rakietowe nie uzyskują wcześniejszej 
informacji z najistotniejszego kierunku działań bojowych o 
SNP, to Jest od strony morza* Ponadto należy uwzględnić, 
iż armijny system rozpoznania Jest wyposażony w RLS o 
identycznych parametrach jak w WR!P,oraz że Jest niezautoma- 
tyzov/any, co powoduje duże opóźnienia i niedokładności w 
zbloi-ze, analizie, zobrazowaniu i obiegu Informacji i tym 
samym obniża dodatkowo Jej użyteczność dla V/R*

Współdziałanie systemu rozpoznania nadmorskiej^o KOPK
z analo/^lcgnym systemem Wojsk Lotniczych i Północnej
G n m v  Wojsk Radzieckich /PGWR/*

Organizacyjnie w skład Wojsk Lotniczych wchodzą 
dywizje lotnictwa myśliwsko-szturmowego oraz dywizja lot­
nictwa myśliwskiego /DLfl/ w składzie trzech pułków*
DLM dla autonomicznego radiolokacyjnego zabezpieczenia 
działań bojowych posiada pr2y sztabie d3rwizjl i każd3rm 
pułku lotnictwa myśllwslclego batalion radiotechniczny*
W skład batalionu v7chodzą dwie kompanie radiotechniczne 
mające RLS i sprzęt automatyzacji typu: P-35t P-15>JAW0R-M 
lub JAV/0R-M2, P-12, 3 PHW--11, 2 PRW-9, dv/a komplety ASPL-1, 
dwa półkomplety APIT, dv/ie RL-30 oraz RSI) Icrt* Kompanie te
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tworzą dwa rzuty: pierwsza kompania radlotechniczna-pierwazy 
rzut; druga korapania radiotechniczna-drugi rzut. y skład krt 
tworzącej pierwszy rzut wchodzi; JAWOR-M z BCGOTA lub JAW0R-M2, 
2 PRW—9> ASPD-1^ półkomplet APN, RL-30 oras może dodatkowo 
wchodzić PłW-ll* W skład krt tworzące,) drugi rzut wchodzi: 
P-55M, P-15, 2 PRW-11, komp3x»t ASPl)-i, połkomplet APW, 
oraz RL-30*
Kompanie te są przeznaczone do saraodzielnego iradlolokacyjnego 
zabezpieczenia działań bojov/ych z lotnisk rozsrodkowanla 1 
manewru* Batalion radiotechniczny przy sztabie BLM jest wy - 
posażony tylko w dwa komplety aparatury WP-.03U 1 jeden PRW-9.
W rejonie działań bojowych nadmorskiego KOPK stałe miejsca 
dxel<^acji3 ają Dm WL oraz BLM PGii/R*
W okresie działań bojowych plm BLM V/L na korzyść nadmorskiego 
KOPK^ działania Ich są zabezpieczone z odpowiednich zawczasu 
uzgodnionych PłSB* BLM PGWR również wysyła swoich przedsta - 
wicieli na współdziałające PłSB# Ogółem WL i OPL mają kilka 
batalionów radiotechnicznych przeznaczonych do działań 
bojowych na kierunku nadmorskim* Wyposażenie tych batallonóvii 
w sprzęt radiolokacji i automatyzacji pod względem właóclwoe- 
ci taktyczno-technicznych jest zbliżone do wyposażenia WRT* 
Ułatwia to nawiązanie 1 utrzymanie ogólnego i bezpośrednie­
go współdziałania,Na tym kierunku działań zaistniały sprzy­
jające warunki do zagęszczenia pola radiolokacyjnego oraz 
uzyskania dodatko>^ch informacji, a szczególnie o działał - 
ności bojowej SNP nieprzyjaciela na małych wysokościach za­
równo od RLS brtp jak i od załóg samolotów prowadzących roz­
poznanie lub walkę powietrzną. Bane od załóg samolotów są 
bezpośrednio przekazywane drogą radiową na PłSB i wnoszą ta­
kie nowe elementy^ jak: miejsce znajdowania się, vfysokośó 
lotu, skład i typ samolotów nieprzyjaciela powietrznego, są one 
zobrazowane natychmiast na planszecle ogólnej sytuacji po - 
wietrznej* Obecnie, mimo że istnieją potencjalne możliv/ości 
uzyskiwania informacji od rozpatryv/anych jednostok na rzecz 
WR poprzez PłSB, są one tylko w niewielkim zakresie wyko - 
rzystane* Bo głóvmych przyczyn takiego stanu rzeczy, zdaniem 
autora należy zaliczyć :
— trudności w analizie, opracowaniu 1 komunikatyv/nym zobi^azo— 
wanlu informacji na PłSB;
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•• hr-ik nowych, clonych w uzyBklv/«inyoh infoTrao-ĉ ftcĥ  z wy^ć^tklem 
danych przekazyv/an'ych od załór; samolotów prowadzących 

' rozpoznani o Xnb węiXk^ powietrzną na dalekich podejściach 
od strony mon.

- r ó ż n ą  przynaleinoi^c organizacyjną i specyfiką działań.
Wydaje olî t że przyszłościowa automatyzacja V/UT 1 v/spółdzla-. 
ł a ją c y c h  jednoetek spowoduje znaczne rozwiązanie istniejących 
problemów i stworzy warunki do lepszego współdziałania.

W8f)ól<iz.!ąłanle z pododdziałami 1 oddziałami 
roz po :.:nania radiociek tronl o znejr̂ ô

Na v/ybrzeżu w paśmie fal krótkich 1 ultrakrótkich 
prov/adzl rozpoznanie radioelektroniczne batalion rozpoznania 
radioelektronicznego. Charakter działania 1 zadania ba - 
tallonu są bezpośrednio zależne od działalności KOPK, na 
ktv)rego korzyść prov;a.dzi on rozpoznanie operacyjno-taktyczne. 
Uzyskane infomacje od batalionu 1 kompanii rozpoznania 
X uUoolektronicznego mogą odegrać ważną rolę w procesie po - 
dejmowania decyzji^ użycia związku taktycznego artyleriirrakietowej i dywizjonów ogniowych OPK do walki z SNP nie - 
przyjaciela działającymi szczególnie na małych wysokościach.
%a słusMi.uością takiego stwierdzenia przemawia doświadczenie 
rozpoznawcze wojsk zakresu fal ultrakrótkich, które wykazało, 
że przy rozpoznaniu celów powietrznych nad morzem zasięg ich 
wykrywania /słyszalności/ jest większy średnio około 60 5i w 
stosunku do możliwości w tym zakresie RLS WRT. Uzasadnia 

to przyjęcie współczynnika we wzorze na maksymalny za­
sięg wykrycia w zakre:3ie fal ultrakrótkich w granicach od 
6 do 6,4* Zmianę wartości współczyniiika z wielkości 4,1 nad 
lądem do 6,4 nad morzem wyjaśnia się zjawiskiem powstania w 
ciepłych warstwach atmosfery znajdujących się bezpośrednio 
nad powierzchnią wody falowodów powietrznych o właściwościach 
sprzyjających rozprzestrzenianiu się fal radiowych zakresu UKP. 
Z poróraanla zasięgów wykrywania celów powietrznych na małych 
v/ygokośclach bynika, że za pomocą środków rozpoznania radio-
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elektronicznego uzyskujemy znaczny przyrost gł^jbokoiSci 
wykrywania na korzyść rozpoznania radioelektronicznego. 
Powyższe przedstawia schemat 4.
Analiza schematu 1 przedstawionego na nim wykresu uzasadnia 
wyciągnięcie wniosku, że dane z rozpoznania radioelektronicz­
nego są w pełni przydatne dla WH wybrzeża w celu:
- wprowadzenia odpowiedniego stopnia gotoyj^oeci bojowej|
- wstępnego naoelowanla organicznych środków rozpoznania 

/RSWP, SNR/, a także RLS WRT,
Jednak efektywne wykorzystanie informacji z rozpoznania 
radioelektronicznego Jest w istotnym stopniu uzależnione 
od posiadania bezpośrednich kanałów łączności przewodowej 
oraz radiowej w relacjach: SD związku taktycznego wojsk ra­
kietowych OPK - batalion lub kompania rozpoznania radio - 
elektronicznego, a w niektórych przypadkach SD doar-SD 
kompanii rozpoznania radioelektronicznego.
Znaczenie 1 rolę tego współdziałania na korzyść WR pomniej­
sza fakt. Iż pododdziały rozpoznania radioelektronicznego 
mogą zdobywać Informacje tylko wtedy, kiedy pracują środki 
UKF u nieprzyjaciela,
W wypadkach zachowania całkowitej lub częściowej ciszy 
radiowej u nieprzyjaciela uzyskanie tą drogą informacji o 
SNP w pierwszym przypadku staje się niemożliwe, a w drugim 
uzyskane informacje posiadają charakter epizodyczny.
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Zafacznik i? 
pf2QI380hjG

Draliczne portiwnone rubieźij nrU2 dla zestaw rakietowoo S-75M̂  zasięgiem Mjkrgwnia 
RLS d-tk i NAREN oraz rubieżą wgdowono ogó/ziej informacji przez NQT
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Graftczno porównanie rubieżij Ą  i dla zestawu rokietaiego S-75M ¿ufaczid ■■ 
z zasięgiem wijlzrywanio RL5 P-IU /P/?w-/a pisoIm i !;̂
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Załacanll: 16
Możllv/oścl oaót) funkcyjnych i obsług bojowych v/ systemie nie zautomatyzowanym 

uzyskane w czasie badan w BRT nadmorskiogo korpusu OPK

rtŝaraa s:: matgaagłgatgałtaagarłrtasataagłaKaiaaisgigaggra'
! Zakres wykonywanych czynności 

Lp j osoby funkcyjnej
i

aaagłaijaaa8;actaa;tsa3Baaa!łaaa33ł3Słłaałgaarłałrsa!;a~aKgała8i
1 j Wydzielenie przez operatora nowoI v/ykrytego ohiektu powietrznegoI na tle szuraóv̂

 ̂ -- ---------jŚredni czas wy- I Oznaczenie I 
ikonywanych czyn- } wykonywanej | 
|nosci V/ aekundachi czynności {S3-;f2*ti--:4:̂=i=:aite2sss

=£aaa âgras;g J a« i5=3 as SIS5 ir Ł-;

;sassass

:=±sr;=3r3a=*eft
Ilość wykonywa-{ '
nych czynności | Uwagi

na minutę { ^
raaa3=sa3S3»K33=ir̂ :aia=:=:=:3 |

I I20 - 50
ł

'1 !

I■4-

10 i

I

13 I

laaassJe

Zdjęcie i przekazanie pełnego 
raelduniai o sytuacji powietrznej 
przez operatora RLS /WWOO/
Zdjęcie i przekazatiie skróconego 
meldunku o sytuacji pov/ietrznej 
przez operatora RLS /WOO/
Rimieslenie j«eldi.mku we współrzę­
dnych biegł.movrych na planszet

Ihiniesionle meldunku we v/spółrzę- 
duych prostokątnych na planszet

Sporządzenie i przekazanie mel­
dunku przez spikera

Przekazanie informacji o sytuacji 
powietrznej przez planszecistę z 
planszetu hrt na planszet ogólnej 
sytuacji powietrznej na PłSD

Opracowanie sytuacji powietrznej 
przez dwóch oficerów operacyjnych
0 10, 15 i 20 jednocześnie działa­
jących celach na szczeblu PłSU

Analiza sytuacji pov;letrznej na 
SD BRT /KOPK/ vi v/arunlcach 10, 15
1 20 jednocześnie działających 
celów powietrznych

Sporządzenie, przekazanie i nanie­
sienie pełnego meldunku v; relacji 
RLS-PłSD;
PłSD-SD BRT /KOPK/s
SD BRT /KOPK/ - CSD
Sieć taktycznego pov/iadainiania 
KOPK-WR na wybrzeżu

Ocena sytuacji powietrznej 1 opra­
cowanie danych do podjęcia decyzji 
na szczeblu korpusu /PłSD/

Powzięcie decyzji na szczeblu kor­
pusu OPK /związku taktycznego 
wojsk rakleto\i?ych/

Postawienie zadania bojov;ego przez 
dowódcę KOPK /dowódcę ZT wojsk 
rakietowych/
tattagaaBCtaiBauaaiaagtaaaaaaaag agaggaałggassiag'

'ml

2-3

9-10 T '

— ....„4------

8.3

6,2
9,1

45, 58 
78

95, 100 
110

20
/20/
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â20

‘'m3
m̂4
m̂5

os

pz

9-10

- - - r — ' i1 I1 t
8
7

11 1 1 1
1

7 11
1

7 11

aaaaaaaaałaaaaaai

ITT













Omficzne poróNixine ruöezij nríi2 zestQNu mkiBtoî QO & 75M z rub
ínformacii rocfclokactjínei uzijskonei za pim xQ Rl^ ODÑ m̂ ^

do 200Qm

lUfUCZ/ll>C
PIOIIOSOIPI
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GroficziiB porómonś wbieżij nrU2 zestoi^ rakielcâ JBOO &T5M Z Tutueżą informacji ig 
TQckiclk)kCDjjnej uzyskcwj za pomoccj QLS ODQ na irAjsokośa od 2000 do 30000/r? of.32/oso/p/3
n c M

30-

25-

20-

15-

0 -

2 \

•AU

Nr2 OoQilf.

Nrt

Rm

Adjkrnj

■245

L205

210

155

t-no

-

100 15Q 20D 250 30C 350 400



Qroftczne poró̂ tnonie rubieżg staNtama zadań dUNizjonom ogniCHfn dz i niezbęanej 
gtęDokości dokradnej informacji radioiokacijinĘj JJnezb. dia zestONu rakietONeQO
S-75M z rutneźą informoQi radiolokacijinej uzpskanej za pomocą OLS ODR

na Nijsokości do 2000 m

Zofaczm lc 22 

pfOOlOSO lpfO

DlkiTii





Zoñxznik 20

drofk2nB porù'^xf^ njbèifj n r j i 2  ZßSttMJ wkßlON^o S-75M z pJ^tQ  (nfonrocji 
rodoIokQojinei uzQskonej zo pomxQ sm iotu IśmiofCMcal dozoru rodolokocLfineop 
na NQsokoéci do 2p00ro ^

Hcjkml

2-
0-n Nr2 Nrf

Q̂DB ^o^ñf.

I ADIkml

-a»/ k90

Í6-

/-

Q5-

s

AIACEM

Ö0 100 150

AD

■ m

■377

k e
300 

1-276 
1-256 
231

200 250 300 350 ^  ^50 600 550 600
Bikml



æ-

arnL¡r7np mrûLjrciniÊ nùQzu n r } i 2  zQStONu rakétONSQO S-75M z rtùèzQ inforn^ 
m%iokQcmn9j uzQSkone) ZQ pomocą samao ÎśmątONCOj dozoru rodúokoajineQO 

na ¡̂ ijsokości oa 2000 úo Qoouom

7af(X2nik 2Qc.d ' 

pf.Q6IOéplplO

25-

20-

15

O-

5-

Nr2i n'pg-inf. \SDC

P - Í 4 Nr!

■aD

aB í¡^}

.350

330

■360
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r ti/L-

I5C 200



Groiiczne Doróymm rmbeónei gfęóokości dokładnej informaą rodblokocijir 
do zestoNu rakieloî ego 6-75M z ruóieżd injorrwqi radD loki^i^i 
od samolotÓN limiQłohCÓî l dozoru rodMacuinego na wysokość/ do 2000m

zoJocznik 2̂  
pf. 37/080lpf0





Załącznik 25»
Tabela czasu dysponowanego wyrażonego w sekundach przy 
wykorzystaniu Iniomiacjl radlolokacy.lnej od OBR przez 
dywizjony ogniowe przy różnych prędkoóoiach lotu celu 

dla zestawu S*75M«
ta st a  ss |i =s a  a  4  »  a  arss 8  ss =s =: aa 32 .*« c; SB ai«  at a  8S a  tt S3 ss «  »  s  n  3s sr ?3 i*« m  #
I Tq } Yo /kin/mln/ RgTyp ,ff zes«»{

n.
• 100 

I 200j 300
I 500

t - r ~ ł - r - : łi 180 h
60105! 60 I 30 I115 j 244{ 135!  96 f '6 2  f  i r T ” -*  1 “I 342} 228I 156 } l l2  f  5424 ! 462I 325! 19325! 228 |168

W 1000lA ! t
576| 402| 297 [228

96 I 54 25
I . 1

141 j 89 54
•«Im «

I
10

¡2000¡5000 ! 295 I
I -----f-----I 10000 J 354 I{15000 f  425 i

{ 823I-I 8761 636! 485 1̂ 384 1̂ 258 «182 J 132 ! l i i 2 | '8 l 3 |  624 {503 {346 { 2 5 3 |l9 143I — — ♦-— — I
{20000 I 493 Ii _____i.____-•
i I II 5 2 5  I

ł----- 1
125000

I30000 I 558  I
I IiltaaaaaaJtaaaaaL a a s i lii

1026{ 798 {642j---- 1-I1230I 960 1730 ■I--- 1---- [---
1326'¡1038 }845
— " 4 --- ~i----
1 4 2 5 ¡ 1 1 1 6  {911

,u

II

591} 449 I 354 }220 1 162 { 117 J
453 I 530 I 262 I

i , I _ H

5 5 9 ~ T 420 i 330 II

603 I 458 { 362 ||
> «> «>4» A  M  «« M  M  {|652 498 i 395 R

a a a a a s a a a a d b a M s a a a a a a s a a a a a a a a a a a u a a i s s a i - i a f i a a

Wartości przedstawione w tabeli określono z wzoru»
R

T ODR _ d
dysp

d _ T

g d s l e t
**0DR - odległość do rubieży informacji radiolokacyjnej

uzyskanej za pomocą okrętu dozoru rartlolokaci'jnegoj
- odległość do dalszej granicy strefy ognia dĵ wiĴ ĵorłówj,

- pr<|dkośó lotu celu /kin/mln/;

- czas cyiclu stx"zelanla /mlu/»

 ̂L



r %
ZaT,^cgn1k 26»

Tabela czasu dysponowanego wyrażonego w sei uTidach przy 
wykorzystaniu informacji radiolokacyjneJ od somolotiSw 
/śmigłowców/ dozoru radiolokacyjnego przy różnych 
prędkościach lotu celu dla zestavfu 3-75M,

T
1 2 5 - 1II 8 6 8 -  I

* tawu } /m/
! — r

|B *  a  « » ■  «  *  « «  «  a  a* »  «  >a aa Ä  a* i« Ä* =s Ä  ar CS «  Ä S» A*.-.-i r.i .= .*= s* a  s* »  »  a  »  »  ~ » =a s* =»'•« =* —R«x.r>!'d., } 'I- I' V„ /Icw/niln/ II

50

SDR|“d
/km/j/kml'/mln/l 15 | 20 j 25 

218 j 

201}
318 j
346124

30 1 40 ]  50
4 r

to

300 I

500 I

1000

2000} 581}---- J----- *
50001 582}

243} 1561 101 
294 } 190} 154 }

6o 
64 
87-- 1-----

3431 231 161 I 114
— -i— — 4-— “■
304} 253} 132 
464} 318} 240

132172233
. Mtfl 4>1# *

I 1 0 0 0 0 }I 15000J
} ” 20000 

I "25000

590«43 

593

30000}ak ca as s3 sa as 8B aica a  s3 aa ae a L». :A: tdsasaaasssK

616| 432} 3 2 1  

708^ 499} 377____k-___.—
8I 61 532i 560----j.---------
843} 636} 435 

} io3Ór756i"545 129ÜI 9 3 6 }  7 2 6  I 585 409}
I644f12 0 6} 940 I 762} 543} 410 } 32?
2034U497ill74 I 956} 630} 527 } 4?f>
2043! 1 5 0 3}1183 I 964 I 6941 533 I 423--- L--- f---- f-----4---4-- -r—T-2062}1519}1192 } 972; 700} 539 } 426_____ }.„____ L_______ }.-------- 4-4 -” “—«-------------
2076}1530}1201 ! 98o | 706j  545 } 4292092il54lU 209 } 9871 7111 550 I 4322106}1551}1217 I 994} 7161 554 } 435

le as n :=: as la as as » ̂rs Ł. s » = « fc as =i 3S a A « a «-i =* ;s ̂  « L ̂  v.t .-5 a:: ci

Wartości przedstawione w tabeli określono ze wzoru:
•P. ^SDR ^ddysp ■ -

gdzie: ^ odległoió do rubieży Infonnacjl radiolokacyjne,J‘'SDR ^ ^  / ,uzyskanej za pomocą samolot’4 /śmigłowca/ dozom 
radi oloka cy Jnego $

d^ - odległość do dalszej granicy strefy ognia 
dywizjonów;

V • prędkość lotu celu /ton/min/; c
T - czas cyklu strzelania /min/•
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