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Dowództwo sił powietrznych NATO zamierza szeroko 
wykorzystać do działań na dużych wysokościach* bombowce 
strategiczne i samoloty rozpoznawcze. Nie wyklucza się 
również możliwości działania na dużych wysokościach samo­
lotów myśliwsko-bombowych w wypadku działania ich na 
dużą odległość.

Działanie na dużych v/ysokościach ma szereg zalet w 
porównaniu z działaniami na małej wysokości. 3>uże wysokości 
umożliwiają osiągnięcie większej prędkości i odległości 
lotu, eliminują przeciwdziałanie lufowej artylerii przeciw­
lotniczej oraz poważnie ograniczają przeciwdziałanie 
lotnictwa myśliwskiego.

Niektóre typy z dotychczasowych N̂P* oraz perspekty­
wiczne USA osiągają w^^sokość lotu do 50 000 m i prędkości 
do 5 000 km/h, posiadają też małą skuteczną powierzchnię 
odbicia przez co stwarzają poważne zagrożenie dla systemu 
OPK z dużych wysokości. Co więcej są one wyposażone v; rakiety 
„P—Z”, które mogą być wystrzeliwane przed strefami ognia 
\VR OPK.

Dlatego w celu przełamania zewnętrznej rubieży obrony 
PRL na głównym kierunku operacyjno-powietrznym północno- 
zachodnim oraz do obezwładnienia silnie bronionych obiektów 
należy oczekiwać znacznego nasilenia nalotów lotnictwa na 
dużych wysokościach z rakietami „P—Z” .

Zwalczanie samolotów nosicieli rakiet «P-Z” na dużych 
wysokościach, lecących z dużymi prędkościami jest jednak 
bardzo trudne ze względu na szereg czynników ograniczających 
strzelanie na dużych wysokościach a także brak dosbatecznej 
głębokości informacji radiolokacyjnej.

Z rozwiązaniem tego problemu borykają się również nasi 
potencjalni przeciwnicy. Na przykład w USA bada się raożliv;osć 
wykorzystania samolotów jako platform-wyrzutnl PRK dużego za­
sięgu typu tiP-P” ^ także uniwersalnych zestawów rakietov;ych 
do niszczenia celów powietrznych no wszystkich wysokościach 
i przy wszystkich prędkościach ich lotu.

* Wobec tego, że w WOPK podział wysokości nie jest jedno­
lity /przedstawiony jest on na załączniku 1/ w pracy 
duże wysokości przyjęto powyżej 15 000 m.
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Do zwalczania gnjp strategicznych samolotów bombowych 
na dużych odległościach od bronionych obiektóv^ 1 dużych 
wysokościach w USA 1 Kanadzie scosowany Jest pocisk GENIE 
z głowicą Jądrową.

zakresie wykry;vanła opracowywane są stacje dalekiego 
zasięgu i samolotowe sysremy dalekiego wykrywania i kierowa­
nia / AiVACS ~ Ariborne V/arning And Control System/, S5̂ stem 
ten ma wykrywać samoloty lecące na dowolnej wyso rości i 
naprowadzać na nie Lić na dalekich odległościach od oronionych 
obiektów, oprócz tego może służyć ,co navńgacji podczas wyko­
nywania uderzeń na obiekty przeciwnika.

Y/edług zachodnich specJallstóv/ wojskowych obrona przeciw­
lotnicza winna być zapewniona w całym zakresie wysokości 
i prędkości praktycznie osiągalnych przez Ka dalekich
podejściach v/inna być zapewniona przez LII mogące działać 
w trudnych warunkach atmosferycznych;, oraz PHK dalek^^ego 
zasięgu. Na wewnętrznych rubieżach obrony- przez p?iC średniego 
a dla bespośredniej obrony obiektów - ?RK małego zasięgu 
we współdziałaniu z artylerią lufową.

Problemowi zwalczania celów na dużych wysokościach w 
naszych Siłach zbrojnych, szczególnie w wojskach OPIĆ poświęca 
się dużo uv/agl, Jednak v; dalszym ciągu niewiele Jest opraco­

wań teoretycznych tego problemu.
Powyższa okoliczność, oraz osobiste zainteresowanie sie 

problemem zwalczania celó̂ v na dużych wysokościach podczas 
wieloletniej pracy w C3SA1‘R skłoniły mnie do podjęcia tego 
tematu z zamiarem analizy możliwości korpusu C?Kw zwaJcza- 
nlu samolotów oraz rakiet „?~Z" na dużych wysokościrdcb na 
przymorskim kierunku operacyjno-powietrznym.

Głównym celem pracy Jest określenie efektywności dzia­
łania korpusu 0?K w  odparciu zaskakującego uderzenia 
celóv/ na dużych wysokościach z zastosowaniem rakiet „P'“2” 
oraz sprecyzowanie użytecznych wniosków w zakresie prs.v/i- 
dłowego działania środków cbrony korpusu C.:C*

Zasadniczą metodą v/ykorzystywaną w pracy jest gi^sficzno- 
analltyczna metoda rozgrywania v»alki powietrznej /zwana 
też symulacją dz1ał<ori/ 3to3ov/ana z poo/odzeniem w ASG.

Y5“ pracy stosowane są również metody analizy i syntezy, 
porównania w odniesien-̂ ^̂ ^̂ ô możliwości przeciwnii-:a 1 wła­
snych oraz krytycznego podejścia do literatury przedmiotu,
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\ gćyż zawarte w niej dane często są przejaskrawione 1 sprzeczne. 
Metoda graflczno-analltyczna zastosowana do analizy 

problemu zwalczania celów powietrznych umożliwiła ml 
szerokie uwzględnienie wskaźników Ilościowych, przestrzenno- 
czasowych 1 taktyczno-bojowych własnej OP. Jednocześnie 
dostrzegłem, że metoda Jest tym dokładniejsza, Im niższy 
szczebel 1 mniejsze ugrupowanie Jest rozpatrywane, oraz w 
Jak największej skali graficznej z uwzględnieniem terenu.
W rozpatrywanym temacie przyjęte są uproszczenia w zakresie 
zastosowania metody do całego ugrupowania korpusu OPK.
Lecz przyjęcie Jednakowych kryterlew w zwalczaniu wszystkich 
wariantów nalotu pozwoli na obiektywną ocenę przyjętych waria­
ntów, określenie wariantu najtrudniejszego do odparcia - 
tyra samym najbardziej prawdopodobnego do zastosowania przez 
nieprzyjaciela a także obiektywne określenie średniej 
efektywności odparcia nalotu.

W metodzie nie uwzględniono działań wojsk przeciwdzia­
łania radioelektronicznego oraz artylerii przeciwlotniczej 
co zmniejsza nieco ogólną efektywność korpusu OPK.

Praca składa się z trzech rozdziałów. W pierwszym na 
podstawie analizy obiektów uderzeń, charakterystyk śliP 
oraz Ich taktyki działania wypracowane zostały modele nalotu 
ze szizególnym uwzględnieniem działań 5NP na dużych wysokościach 
z rakietami „P-Z**.

W drugim rozdziale przeprowadzona jest analiza możliwości 
bojowych korpusu OPK w odparciu nalotu na dużych wysokościach, 
oraz możliwości zwalczania rakiet „P-Z”. Przyjęty.zofitał 
skład bojowy korpusu OPK a następnie rozegrano walkę z naj­
bardziej prawdopodobnymi wariantami nalotu za pomocą metody 
grafIczno-analitycznej.

W trzecim rozdziale opracowane są postulaty wynikające 
z pracy dotyczące zwiększenia efektywności przymorskiego 
korpusu OPK w zwalczaniu samolotów 1 rakiet na dużych 
wysokościach.

Do źródeł zasadniczych wykorzystywanych w pracy należą 
wydawnictwa wyszczególnione w bibliografii, obserwacje z 
ćwiczeń oraz dyskusje 1 wnioski gromadzone podczas seminariów 
doktoranckich w Katedrze OPK w czasie studiów doktoranckich 
w /ISG. Poza tym konsultacje w DWOPK, w sztabie 1 jednostkach 
2 KOPK, w CSSAIR oraz na poligonie rakietowym w ZSRR.
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T. WARIANTY NALOTÓW ^NP PANSTW NATO NA TERYTORIUI«! 

PRL ORAZ MOŻLIWOŚCI UŻYCIA W ICH RAŁiACH RAKIET 
„P-Z" I 3.AM0L0TÓW NA DUŻYCH Y/YSOKOŚCTACH Z 

KIERUNKU PÓŁNOCNO-ZACHODNIEGO.

T.l. Obiekty uderzeń śNP państw NATO na terytorium 
PRL 1 możliwe warianty nalotów śNP__________

Planowaniem uderzeń na obiekty PRL i pozostałych 
państ UW zajmuje się specjalny zarząd przy Komitecie Szefów 
Sztabów NATO. Według posiadanych danych na terytox*ium państw 
UW zostało wybranych do zniszczenia w pierwszej kolejności 
/ w pierwszym dniu wojny/ około 400 obiektów. Wydzielono też 
odpowiednie siły i środki oraz kolejność ich niszczenia.

Spośród wszystkich obiektów można wyodrębnić pewne 
grupy stanowiące cel uderzeń śNP przeciwnika. Jak wynika z 
rys. 1, są to grupy następujące:

- obiekty systemu kierowania państwem i systemu 
dowodzenia wojskami^

- obiekty stanowiące moc polityczną i ekonomiczną krajU}
- obiekty stanowiące moc militarną i' jądrową państwa^
- siły i środki OPj
- porty i bazy morskiej
- obiekty komunikacyjne.
Na terytorium PRL nieżależnie od wariantu operacji 

powietrznej pierwsze uderzenie może być wykonane na następu­
jące obiekty:

- siły i środki OP oraz obiekty systemu dowodzenia 
wojskami j

- porty i bazy morskie;
- lotniska wojskowe i cywilne;
- wojska operacyjne, obiekty rakietowe i jądrowej
- obiekty komunikacyjne;
- obiekty systemu kierowania państwem i stanowiące 
moc polityczną i ekonomiczną państwa.

Siły i środki OP i obiekty dowodzenia wojskeTit
Szczególnie narażone na atak z powietrza będą posterunki 

radiolokacyjne i SO artylerii rakietowej oraz przeciwlotniczej 
na kierunkach nalotu ŚNP. Ogólna ich ilość podana jest w 
tabeli 1 .
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Tabela 1 .

Ogólna llndć obiektów a.ysterau dowodzenia i 30 środków OH

Nazwa Teren korpusu vGpK Razem .
obi ektu 1 KOPK 2 KCPK 3 KOPK

doar 12 27 . 20 52

SO art.p/lot 6 6 9 20

RIP 17 16 15 48
.......... .............. .

SD 6 6 6 10

Razem 47 65 59 177

Z ogólnej liczby stanowisk dowodzenia wojskami wynoszącej 26 
mo*na wydzielić 8 najważniejszych:

1. SD KOK Warszawa*,
2. SD WON 7/arszawa;
3. SD liW Gdynia;
4. SD SOW OT Wrocław,
5« SD PCW OT Bydgoszcz;
6. SD WOW OT Warszawa;
7. 3D 8 FOW Świnoujście;
8. SD 9 FOW Gdynia.

Obiekty na które może być wykonane uderzenie pokazane są 
na rys. 2 .

Porty i bazy morskie

Polska dysponuje trzema dużymi portami; Gdańskiem, Gdynią 
i Szczecinem. Mniejszymi portami są: Elbląg, Łeba, Darłowo, 
Ustka, Puck i Kołobrzeg. Marynarka '̂ ôjenna dysponuje ponadto 
następującymi bazami morskimi: Gdynia, Hel, Świnoujście, Ustka 
Darłowo, Dźwinów i Kołobrzeg. Wszystkie te obiekty stanowić 
będą bazę dla działań naszej i sojuszniczej marynarki wojennej, 
mogą też być miejscem załadowania desantu morskiego.

Spośród nich w pierwszym zmasowanym nalocie przedmiotem 
uderzeń SNP mogą być porty pokazane na rys. 2 . Ilość samolotów 
potrzebnych do zniszczenia przyjętej ilości obiektów pokazana 
jest w tabeli na rys. 2 .
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Obiekty uderzeń i prognozowana ilość iśNP w wojnie:

Konwencjonalnej
Nazwa
obiektu

Ilość
obie­
któw

Ilość ENP 
na obiekt

Razem SNP Ilość SNP z
Kierunku
PŁN.-ZACH.

Na przelot

doar 1 5 4-5 SLT 60-75 SLT 56-45 SLT 8-10 SLT
SO art. 
p/lot, 10 4-5 SLT 40-50 SLT 12-15 SLT 8-10 SLT
RLP 20 8-10 SLT 160-200SLT 72-90 SLT 16-20 SLT
SD 8 14-16 SLT 112-128SL1 42-48 SLT 28-52 SLT
porty i
bazy
morskie

4 26-50 SLP 104-120SLE 104-120 -
Razem 57 4-76-575 SLT 266-518 SLT 52-40 SLT

Jądrowej
doar 15 2-4 SLT 50-60 SLT 18-56 SLT 6-12 SLT
SO art. 
p/lot. 10 2-4 SLT 20-40 SLT 6-12 SLT 4-8 SLT
RLP 20 2-4 SLT 

lub 2-5 SLE
40-80 SLT 
40-60 SLB

18-56 SLT 
18-27 SLB

6-12 SLT 
6-9 SLB

SD 8 4-6 SLT 
lub 2-5 SLE

52-48 SLT 
16-24 SLB

12-18 SLT 
6-9 SLB

8-12 SLT 
4-6 SLB

porty 1
bazy
morskie

4 4t5 SLP4-5 SLB 
2-5 RS

16-20 SLP 
16-20 SLB 
8-12 RS

16-20 SLP 
16-20SLB 
6-12 RS

-

Razem 57
. >

50-100 SLT 
56-84 SLE 
8-12 RS

24-48 SLT 
24-56 SLB 
8-12 RS__

24-if4 SLT 
10-15 SLB

r

- środki OP i si3' op,r
- porty i bazy [morskie;

strefy ognia WR OPK; 
strefy ognia art.p/lot.

.<3

KF H 
2l>VSfl>

ir Aut -dJUTINt)
PTSP

Rys, 2 • Uderzenia na środki OP, SD oraz porty i bazy morskie
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Lotniska wojskowe 1 cywilne

W pierwszym uderzeniu bronl.̂  konwencjonalna^ jak też i 
jądroŵ i oprócz obiektów „rakietowych i jądrowych" przeciwnik 
będzie dążył do zniszczenia maksymalnej ilości lotnisk.

W Polsce znajduje się ponad 100 lotnisk, z tej liczby 
aeroklubu jest 28 lotnisk a pozostałe 82 przedstawia tabela 2.

,, , . . . Tabela 2 .

RejonKOPK Ilość N a z w a
1. Kołobrzeg 12. Piła 23.Pieniężnica2. Kluczewo 13. Nadarzyce 24.Inowrocław3. ^dgoszcz 14. Sympólno 25.Hekowo4. Chojna 15. Darłowo 26.Orneta5. Goleniów 16. Wicko Morskie 27.Wdzydze

2 KOPK 31 6. Świdwin 17. Gośna 28.Płoty7. Pruszcz Gd. 18. Jaworzno 29.Czaplinek
8. ?r'[1rosław1ec 19. Słupsk 30.Rembiechów9. Cew/ice 20. Zegrze Pom. 31.Okonek10.Malbork 21. DebrznoT1.Oksywie 22. Sniatowo

t KOPK 21 Pokazane są na rys. 3 .
3 KOPK 24 M

Z powyższej liczby najważniejszych lotnisk na których 
bazują samoloty można przyjąć 45.Lotniska na które najprawdo­
podobniej będą wykonane uderzenia, oraz ilość SNP potrzebna 
do ich zniszczenia podana jest na rys. 3 .

Wojska operacyjne, obiekty rakietowe i jądrowe
Jest rzeczą bezsporną, że wojska operacyjne, wyrzutnie 

rakietowe i składy amunicji jądrowej w rejonach ześrodkowania
i w czasie przemarszu będą ważnym celem uderzeń dla ŚNP przeciw­
nika.

Specyfika położenia Polski wskazuje, że ilość tego rodzaju 
obiektów dysJ.okowanych na naszym terytorium będzie duża.Jednak 
przeprowadzenie dokładnej analizy ich ilości wydaje się niemo­
żliwe. Również nieprzyjaciel nie będzi^ położeni a większości 
obiektów ruchomych, to jest rejonów ześrodkowania wojsk, 
wyrzutni startowych rakiet operacyjno-taktycznych i składów 
zapasów jądrowych. Wynika z tego, że pierwszy nalot będzie się 
ograniczał do uderzeń na obiekty stałe wcześniej rozpoznane.

Biorąc jednak do rozważań sytuację trudniejszą, w której
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Prognozowana ilość ¡SNP na lotniska w wojnie jądrowej :
Ilość

lotnisk
Średnia ilość 
SNP na lotnisko

Razem
Snp

Ilość SNP 
z kierunku 
PŁN.-ZACH.

Na
przelot

45 2 - 4  S3LS lub 6-8 SLT 90-180 S3LS 270-360 SLT 46-92 SBLS 
138-184 SLT t6-32 SBLS 

48-64 SLT
W wojnie konwencjonalnej:

45 T2-I4 SLT 540- 630 SLT 276-322 SLT 96-112 SLT

o
¥

O
5 A

O

Rys. J . Prognozowana ilość SNP na lotniska
część obiektów jądrowych i zgrupowań wojsk może być rozpoznana 
a na część po doraźnym rozpoznaniu może być wykonane uderzenie, 
przyjęto w sumie możliwość uderzenia na obszarze PRL na okółd 
22 tego typu obiekty. Potrzebna ilość samolotów do ich 
zniszczenia pokazana jest w tabeli 3 .

Tabela 3 .Prognozowana ilość SNP na zgrupowania wojską 
„cbiekty rakietowe i jądrowe**

Prognozowana ilość SNP w  wojnie jądrowej:
Ilość 
obi ektów

Średnia ilość 
SNP na obiekt Razem SNP Ilość SNP z kierunku 

PŁN.-ZACH.
Ilość 5NP 
3ziałających 
na przelot

22
3-5 SBLS 
6-8 SLT

66-110 SBLS 
132-176 SLT

36-60 SBLS 
72-96 SLT 15-25 SBLS 

 ̂ 30-40 SLT

W wojnie konwencjonalnej:
22 26-30 SLT i 572-660 SLT 312-360 SLT 130-150 SLT
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Obiekt:y komui'iikac\̂ )ne

'.V warunkach PRL szczet’;ólnie ważne są obiekty komunikacyjne, 
gdyż przez terytorium Polski będą nrzechodziły tranzytem wojska 
radzieckie stanowiące główną siłę uderzeniową wojsk IPó oraz 
zaopatrywanie z głębokiego zaplecza.

Oprócz powyższego transport musi zabezpieczyć normalne 
funkcjonowanie ekonomiki kraju i potrzeby OlK,

Więc unieruchomienie transportu utrudni przegrupowanie, 
koncentrację sił IPW oraz spowoduje natychmiastową dezorganizację 
życia kraju.

Najbardziej zagrożone i najbardziej czułe na uderzenia obie­
kty komunikacyjne, zniszczenie których natychmiast sparaliżuje 
pracę transportu, to urządzenia techniczne, jak mosty na rzekach 
Wisła i Odra, duże węzły komunikacyjne oraz punkty przeładunkowe 
z linii kolejowych radzieckich na polskie.

Polska posiada 10 głównych linii kolejowych v; układzie 
wschód-zachód, są one następujące:
Linia nr 1 - BRANIST.YO^MALBORK^TCZSW-GDAŃSK-KOPZALIN-GOLENIOy;-. 

SZCZECIN.
Linia nr 2 - KORSZE-OL£ZTYN-r.ALBORK-TCZEż'-SZCZECINEK-GODKÓW.
Linia nr 3 - SU,7AŁKI-OLSZTYN-IŁAWA-GRUDZI4DZ-PIŁA-.VAŁCZ-KOSTRZYĆ. 
Linia nr 4 - S0Kt)ŁKA-BIAŁYST0K-ŁAPY-DZIAŁD0V/0-BYDG0SZCZ-?IŁA- 

KOSTRZYil.
Linia nr 5 - BIAŁYSTOK-ŁAPY-TŁUSZCZ-LEGIONOWO-NASIELSK-TORUil- 

INaVROCŁAW-POZNAiI-KOSTRZYŃ.
Pozostałe 5 linii kolejowych znajduje się w rejonie pierwsze­

go i trzeciego korpusu OPK. Pokazane są one na rys. 4- .
Wśród linii v; układzie południe-północ, czyli tak zwanych 

linii rokadowych możemy wyróżnić 5 następujących:
Linia nr 1 - SU7AŁKI-S0KÓLKA-BIAŁYST0K-SIEDLCE-ŁUKÓW-LUBBLIN-

ROZWALÓV/-SANI)aaERZ-DĘBICA-TARNDv;-GRYBÓW-NOV.Tr SA^Z- 
KOSICE.

Linia nr 2 - TCZE'/;-MALB0RK-IŁAV;A-DZIAŁDa70-NASIELSK-WARSZAWA- 
RADOIi-SKARŻYSKO KAMIENNA-KIELCE-KRAKÓW-ZAKOPANE.

Linia nr 3 - GDYNIA-TCZEA-GRUDZIA,DZ-BYDGOFZCZ-INO\VROCMW-
BARŁOGI-ZDUl^SKA WOLA-CZĘSTOCHOWA-KATOWICE-ClESZYN,

Linia nr 4 - KOSZALIN-SZCZECINEK-PIŁA-POZNAŃ-RAWICZ-WROCŁAW- 
ZĄBKO/ZICE SLĄSKIE-KŁODZKO.
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Linia nr.5-^WIN0Uj£CIE-G0LENli)W-SZCZECIN-G0DKi)W-K0STRZYi:-^

I^ZEPIN-ŻAHY-BOLESŁAWIEC-JELENIA GÓftA-KŁODZKO J
Należy jeszcze uwzględnić stacje przeładunkowe znajdujące 

się na przejściach granicznych między ZSRR a Polską. Są to
następujące stacje:ELBLĄG,KORSZE,BIAŁYSTOK,HAJNÓWKA,TERESPOL, 
MEDYKA,ŻURAWICA.

Węzłów kolejowych na terenie PRL znajduje się około 59» 
najważniejsze z nich dane są w tabeli4 .

Tabela 4 .
Korpus OPK Ilość Nazwa

1
2 KOPK 12

SZCZECIN, IŁAWA, SZCZECINEK, GRUDZIĄDZ 
KOSZALIN,PIŁA,TCZEW,KOSTRZYŃ, 
BYDGOSZCZ, INO 7/ROCŁAW, GD AilSK< MALBORK.

1K0PK 12 Pokazane na rys. 4 .
5 KOPK 7 M

Na rzekach ŁABA,ODRA,NYSA ŁUŻYCKA,WARTA i WISŁA linie kolejowe 
przebiegają przez 2 ^ mosty kolejowe wyszczególnione w tabeli 5 •

Tabela 5 •
Korpus OPK Ilość Nazwa

2 KOPK 8 BYDGOSZCZ »TCZEW »MALBORK,GRUDZIĄDZ, 
SZCZECIN,KOSTRZYŃ,TORUŃ,SIEKIERKI.

1 KOPK 5 Pokazane na rys. 4 .
5 KOPK 11 tt

Na kierunku wschód-zachód przebiega 15 następujących marszrut:
Marszruta nr.1-BRAliIEWO-GDAŃSK-SŁUPSK-KAROLINO-GOLENIÓW- 

SZCZECIN.
Marszruta nr.2-GOŁDAP-LIDZBARK-PASŁęK-MALBORK-TCZEW-BYTÓW- 

POłiCZYN ZDRÓJ-STARGAPD SZCZECIŃSKI-SZCZECIN.
Marszruta nr.5-AUGUSTÓW-BISKUPIEC-OSTRÓDA-GRUDZIADZ-CHOJNICE- 

CZAPLIŃEK-STARGARD’ SZCZECIŃSKI-GRYEUNO.
Marszruta nr.¿ł-D4BROWA-SIWKIrWIELBARK-NIDŻICA-CHEŁMNO-WI5:CBORK- 

W AŁCZ-PYRZYCE.
Marszruta nr. 5-BIAłiYSTOK-OSTRÓW MZOWIECKI-MAKÓW-GLINOJEC-TORUŃ- 

BYDGOSZCZ-NAKŁO-PIŁA-WAŁCZ-GORZÓW WLKP.-CEDYNIA.
Marszruta nr.6-SIEMIATGZYCE-S0K0ŁÓW PODLASKI-SEROCK-MODLIN-

PŁOCK-WłSOCŁAWEK-INÓWROCłAW-DOMASŁAAEK-RYCZYWÓł.- 
GORZÓW WLKP.-KOSTRZY& .

Marszruta nr.7-JANÓW PODLASKI-SIEDLĆE-WARSZAWA-KROÓNIEWTCE- 
WRZEÓNlA-POZNAif-MipZYBZEC-KOSTRZYil.
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Pozostałe 8 max-£zrat przebiega przez rejon obrony 1 i :5-go

korpusu OiK i poiazane są na rys. 5 •
Na kierunku północ-południe przebiega 7 następujących marszrut: 

karszruta nr.1-AUGUCTÓ7;-8IWKT-OSTRÓW MAZO;VILCKI-SOKOŁÓW PODLASKI- 
SI EDLCL-£.UK6',V-PADZY?T podlaski-lublin-franiol- 
TAHNOGFÓD.

Marszruta nr.2-LIDZBARK-BISKUi'IEC-WlEL3ARK-MAKÓW-SER0CK-vVARSZA.VA- 
GRÓJFC-RADOM-OSTROWIEC-OPATÓW-STASZÓW-TARKÓW-
NO AT 8-̂ CZ.

Marszruta nr.3-EL5L4G-PASŁ]jiK—QGTRÓDA-NIDZICA—GLINOJACxt—iviODLIN— 
WARSZA MA-GRÓ JEC-RADOM-KIELCE-EIIAKÓW-ZAKOPANE . 

Marszruta nr ,4—GDAŃSK—TCZEW—GRUDZI4LZ—BYDGOSZCZ—iNOWRCCŁAY» — 
V/ŁOĆŁAWEK-ŁÓDZ-RADOMSKO-CZ^STOCHOWA-OŚWi:ęCIM-
ŻYWIEC.

Marszruta nr.5-SŁUPSK-BYTÓW-NAKŁ0-WRZESNIA-KALISZ-WlELUŃ-0LESK0-
k o ź l s-o s t rAw a .

Marszruta nr#6-KARLINO—WALCZ—PIŁA.—POZNAŃ-LESZNO—RAWICZ—WR0CLAV7— 
KŁODZKO.

Marszruta nr.y—ŚWINOUJŚCIE—GOLENIÓYJ—SZCZjiCIN—PYRZYCE—GORZÓW WLKOt 
fOISKI-MIl^DZYRZEC-ŻIELONA GÓRA-BOLESŁAWIEC-JELENIA 
GÓRA.

Marszruty przewidziane dla ruchu wojskowych transportów samocho­
dowych przebiegają przez 97 węzłów drogowych. Najważniejsze z nich 
34 pokazane są w tabeli 6 .

Tabela 6 •
KORPUS OPK ILOŚÓ/ f

NAZWA

2 KORHJS 
OPK 1^

SZCZECIN, BYDGOSZCZ,GORZÓW WLKE,GDAŃSK, 
TORUŃ, GRUDZipZ ,NAKŁO ,SLUPSK ,H0 JNICE, 
KOSTRZYŃ, PYRZYCE, BYTÓW, TCZEW, INOWROCŁAW .

1 KORPUS 
OPK 8 Pokazane na rys. 5, ,

3 KORHJS 
OPK 12

Na rzekach Odr ,Nysa Łużycka,Warta,Wisła,Bug i Narew znaj-
duje się duża ilość mostów drogowych,którer pokazane są wiiabeli 7 «

Tabela 7 .
KORHJS OPK
2 KORPUSom

ILOŚÓ ^ NAZWA

11
SZCZECIN -TCZEW,TORUŃ,GRUDZIĄDZ,KOSTRZYŃ,
SlEKIEREi,CHEŁMNO,GRYFINO,KRAJNIKI DOLNE, 
GORZÓW WLKPjSIEROWO.

1 KORPUS 
OPK 13 Pokazane na rys 5 .

J KORPUS 
OPK 7
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Prognozowana ilość feNP:

Ilość węzłów i 
mosfców kolejowych

Ilość SNP 
na jeden 
obiekt

Razem ^NP
Ilość SNP 
z kierunku 
PŁN.-ZACH.

Ha prze- 
,1 ot

W w 0 j n i e j ą d r 0 w <3 ^

U-0 4-6 SŁT 
2-5 SLB

160-240 SLT 
80-120 SLB

88-152 SLT 
44-66 SLB

A0-60SLT
20-50SLB

W w 0 j n i e k 0 n w e n (3 j 0 n a 1 n e j
4-0 10-12 SLT 400-480 SLT 220-264 SLT 100-120

f... .■

■\

/■
V'

/ / ./
'..i

©  - najważniejsze węzłjf 
i most;y kolejowe;

- linie kolejowe.

\
t—* •*"«N,

Rys, , Uderzenia na węzły i mosty kolejowe
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Prof-’;no'/:;ciwana i. iosć

I'' ość 
mostów

.̂ .'•eonia ilość 
?NP na jeden 

most
Razem .̂ NP

Ilość .̂ NP z
kierunku
PŁN.-ZACH.

Na prze­
lot

V.' w o j n i e  j ą d r o w e

52 4-b PLT 
2-3 FLB

128-1v22LT 
o4—Pb 8L3

72-108 8LT 
30—34 FLB

20-30 8LT
10-13 8LB

v; w o j n i e  k 0 n w e n c j 0 n 8 1 nej

32 10-12 FLT v,20-.-.S4FLT -180-384 FLT 1 SO-60 PLT
N

\

: •V

/

r
/  ''—  ~ uiarszruty; /

O “ ' f ję z ly drogowe; 
ysi -  mosty i przeprawy-,
-- kierunki nalotu

^4
\

\

/

• * s ,

RySo 5 • Uderzenia na węzły i mosty drogowe
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Jak wA’nika z tabel najwięcej obiektów komunikacyjnych znajduje 
się w 2 kgrpusie OIK^następnie w 3 korpusie OIK a najmniej w 1 
korpusie OHi,

Ilość ^NP potrzebna do zniszczenia węzła kolejowego 'i mostu 
podana jest w tabeli 8 .

Tabela 8

Najważniejsze węzły i mosty kolejowe na które mogą być wyko­
nane uderzenia/oraz ilość ^NP konieczna do ich zniszczenia poka­
zane są na rys. 4. Marszruty,węzły i mosty drogowe oraz ilość 
oNP do ich zniszczenia pokazane są na rys.  ̂•

_■ System kierowania państwem.___
Stolica Polski Warszawa oraz niektóre miasta wojewódzkie, ze 

względu na ogólnokrajowe znaczenie polityczno-administacyjne,gos­
podarcze, komunikacyjne spełniają najważniejszą rolę w systemie 
kierowania państwem. Do nich można zaliczyć 22 miasta o liczbie 
ludności ponad 100 tys.mieszkańców,a'mianowicie:

BIAŁYSTOK, BYDGOSZCZ, GDAlfeK, KATOWICE, KRAKÓW , LUBLIN, ŁÓDŹ, 
POZNAŃ,SZCZECIN, WARS Z AWA, WROCŁAW, BYTOM, GORZÓW ,CZEp®eOH6WA,
GDYNIA,GLIWICE ,RADGM,RUDA ÓL^SKA,SOSNOWIEC,TORUŃ,WAŁBRZYCH 
ZABRZE.* ’

W Polsce istnieje kilka dużych okręgów i kilkadziesiąt mniej­
szych ośrodków przemysłowych.

Znaczenie okręgów i ośrodków przemysłowych dla obronności kraju 
uzależnione jest od tego w jakim stopniu zabezpieczają one bezpo­
średnio luh pośrednio produkcję obronną i funkcjonwanie zaplecza. 
Według Mrzygłóda można wydzielić 16 okręgów i 6 ośrodków prze­
mysłowych a mianowicie:

Polityka rozmieszczenia przemysłu w latach 1946-19807
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Okręgi przemysłowe:

1 górnośląski;
2. - krakowski;
3. - częstochowski;
4. - bielski;

opolako-kędzierzyńsko-raciborski;
6.- rybnicki;
7*- podsudecki/WrocławjWałbrzych^Jelenia Góra,Turoszów,Świdnica, 

Dzierżeniów,Legnica,/
8, - warszawski;
9, - łódzki;
10, - poznański;
11*- bydgoski;/Bydgoszcz i Toruń,/
12,- staropolski;/Ostrowiec,Starachowice i Radom,/
13«- zatoki gdańskiej;/Gdańsk,Gdynia,/
14,— w widłach Wisły i Sanu;/Mielec,Stalowa Vi/ola,Tarnów,Rzeszów,/ 
15*““ zielonogórske-żarsko-krośnieński;
16,- podkarpacki;

Główne ośrodki przemysłowe:
1•- Szczeciński Ośrodek Przemysłowy;
2,- Lubelski - »» - - .
3*- Białostocki - " - - .
4, - Ośrodek Przemysłowy Kalisza;
5#“ - ” - - *• - Gorzowa Wielkopolskiego;
5, - Koniński Ośrodek Przemysłowy;

Najważniejsze skupiska przemysłu stanowiące podstawę całej 
produkcji przemysłowej w Polsce to:

1, Śląsko—Krakowski Zespół Okręgów Przemysłowych;
2, Podsudecki Okręg Przemysłowy;
3* Łódzki - ” - - .
4,,Warszawski - " - - »« - .
Do drugorzędnych okręgów przemysłowych z punktu widzenia glo­

balnej prodiikcji i znaczenia obronnego należy zaliczyć,
1, Poznański Okręg Przemysłowy;
2, Bydgoski - «
3* Staropolski - ” - - ” - 
4, Okrąg Przemysłowy Zatoki Gdańskiej;

w widłach Wisły i Sanu;
6, Zieleniogórsko-Żarsko-Krośnieński Okręg Przemysłowy;
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7. Podkarpacki Okręg Przemysłowy;
8, Gzczeciński - ” - - ” - .

Do trzeciorzędnych skupisk przemysłu z punktu widzenia obronności 
kraju należy zaliczyć następujące ośrodki przemysłowe:

1 . lubelski ^.gorzowski
2, kaliski 4.koniński

Zapory wodne_____
Zapory wodne były/w okresie II wojny światowej/ i prawdopodobnie 

będą obiektami uderzeń ŚNP,gdyż ich zniszczenie spowoduje:
- zalanie ważnych życiowo rejonów;
- przerwanie komunikacji;
- zniszczenie lub unieruchomienie bardzo ważnych elektrowni;
- za-hamowanie produkcji przemysłowej;

Zapory wodne znajdujące się w Polsce przedstawione są w tabeli 9
Tabela 9 .

Zapora Rzeka Pojemność 
zbiornika 
w mlj.m^

Powierzchnia 
zbiornika 
w km'̂

wysokość 
całkowita 
zapory w m#

Solina San 474 22,0 80
Rożnów Dunajec 229 16,0 49
Goczałkowi< seWisła 168 38,0 16
Otmuchów Nysa Kłodz. 143 20,0 20
Turowa Mała Panew 108 21,0 14
Dębie Narew 100 33,0 24
Pilichowicr.------------ 5 Bóbr— . * 50 2,4 62

Ilość ¿NP na obiekty administracyjno-polityczne i przemysłowe 
podana Jest w tabeli 1 (^Obiekty na które przeciwnik może wykonać 
uderzenie w pierwszym nalocie pokazane są na rys#6 •

Tabela 10 .
Nazwa obiektu Ilość ¿NP na Jeden obiekt

w wojnie jądrowej w woJn;.e konwencjo­nalne J
Centra administracyjno- polityczne 2-3 rakiety strateg, 

lub 5-6 SBhS -
Obiekty przemysłowe 2 rakiety strategic2 lub 4-5 GBIS ne 26-30 SLT
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Prognozowana ilość feNP;

Ilość
obiektów

Ilość SNP 
na obiekt

Razem SNP Ilość Ŝ TP z 
kierunku 
PŁN.-ZACH.

Na przelot

 ̂ w o j n i e  j ą d r o w e j

4 2-3 RS 
5-6 GLB .

, 8-12 RS 
20-24 SLB

4—6 RS 
•10-12 SLB

4-6 RS 
10-12 SLB

W w o j n i e  k o n w e n c j o ] 1 a 1 n e j

4 26-30 SLT 104-120 SLT 52-60 SLT 52-60 SLT

y

V

\
\

<D \

O
/

\,

I V

XD
y/

/

V ' ’- centra polityczno-adiiiinistracyjne
i przemysłowe;

O -  obiekty przemysłowe. '

Rys, 6 . Uderzenia na obiekty systemu kierowania
państwem i stanowiące moc ekonomiczną kraju
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Ł,czne zestawienie wszystVloh obleVtéw stanowiących opła­

calne cele ćla nieprzyjaciela powletrzneso oraz łączna tlo 
samolotćw, Vt6rą nieprzyjaciel winien wyazlellć io 
szczenla w wojnie konwencjonalnej i jądrowej pokazana jest
tabelach U  1 1? • Tabela 11

a/ w wojnie jądrowej

Ilość Nazwa obiektu
Ilość 5NP 
na obiekty 

PRL

--—■■
Ilość 3NP z kierunku |
Tjółnocno-zachodnl ego \

obi e- 
któw Razem Ña przelot

57 5rodkl QP, oraz porty 
1 bazy morskie

8-12 rakiet 
56-84 S3L3 
50-100 SLT

8-12 rakiet 
24-36 S3LS 
24- 48 SLT

6-9 33LS 
10-20 SLT

^5 Lotniska 90- T80 S3LS 46-92 S3L3 16-32 SBLS

22
Zgrupovi/anl a wojsk, 
wyrzutnie startowe 
1 składv jądrowe

66-110 S5LS 36-60 S3LS 15-25 SBLS

40 V/ęzły 1 mosty kolejowe 160-240 SLT 88-132 SLT 40-60 SLT

32 Tosty drogowe 128- 192SLT 72-108 SLT 20-30 SLT

4
Obiekty systemu kiero­
wania państwem 1 sta­
nowiące moc ekonomi­
czną państwa

8-12 rakiet 4-6 rakiet 4-6 rakiet

200 H.AZFT
16-24 rakiet 
212-374 SBLS 
338-532 SLT

12-18 rakiet 
106-188 SBLS 
184-228 SLT

4-6 rakiet 
37-66 SBLS 
70-110 SLT

j a K ^  w y n i k i ' l  c .  I i )  ------------------- -

działać na oblê cty PRL w wojnie jądrowej wynosi: 16 rakiet typu 
Polarls /Posejdon/ 1 550 samolotów - w tym około 200 bombowców 
strategicznych. Z kierunku północno-zachodniego około 300 
samolotów - w tym około 100 bombowców strategicznych.

> 'T wojnie konwencjonalnej potrzeby 5NP /tabela 12/ przewy­
ższają Ilość samolotów posiadanych przez nleprzyjaclela. W tym 
wypadku llośd..iS anioł ot ów,.którą nieprzyjaciel jest w stanie wydzie­
lić na obiekty należy określić^ metodą analizy logicznej.

Otóż ogólna'-Ilość samolotów posiadanych przez 
państwa NATO łącznie z Francją 1 z samolotami rozpo­
znawczymi /bez samolotów ̂'opL/ wynosi około........2100 samolotów;

- z narastaniem Sił ipp 20-stu dniach. A«i+20/
Ilość ta zwiększy się do ofeoło...............3300

— z powyższ.jBjj Liczby biorąc technicznie
sprawnych-SOli samolotów otrzymamy .............2640
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- z tego w wojnie konwencjonalnej nia uczestni­

czyć tylko B0% sil a pozostałe 20% pozostaje
jako odwćd do działań z bronią jądrową, czyli 2112 samolotów;

- przyjmując wariant jednoczesnego uderzenia 
również na NRD 1 CSRS oraz konieczność wydzie­
lenia mln-imalnej Ilości /\0%/ sił do wsparcia 
wojsk lądowych z poważszej liczby na obszar
PRL może działać jedna trzecia sił, to jest 700 samolotów.

Jest to liczba około 3-krotnle mniejsza od potrzeb zesta­
wionych w tabeli 12. Znaczy to, że nieprzyjaciel musi zrezy­
gnować z uderzeń na część rozpatrzonych wyżej obiektów w 
pierwszym nalocie lub też przeznaczać mniej samolotów na 
zniszczenie poszczegó ly h obiektów aniżeli przyjęto wyżej.

b/ w wojnie konwencjonalnej Tabela 12 . -

Ilość
obiektów

Nazwa obiektu Ilość ŚNP 
na obiekty 

PRL
Ilość śNP z kierunku 
_ północno-zachodniego

Razem Na przelot

57
Środki 0P,SD OP 
oraz porty i 
bazy morskie

476-573 SLT 266-318 SLT 32-40 SLT

i 45 Lotniska 540-630 SLT 276-322 SLT 96-112 SLT

22
Ugrupowania woje 
wyrzutnie startô  
1 składy jądrowe

/e572-660 SLT 312-360 SLT 130-150SLT

40 Węzły 1 mosty 
kolejowe 400-480 SLT 220-264 SLT 100-120SLT

J2 Mosty drogowe 320-384 SLT 180-216 SLT 50-60 SLT

4
Obiekty systemu 
kierowania pańsb 
1 stanowiące moc 
ekonomiczną pańs

'*®104-120SLT
:wa

52-66 SI.T ' 52- 60SLT

i 200 RAZEM |24t2-2847SLT 1306-1540SLT ;460-542SLT

Ilość-samolotów potrzebna do zniszczenia poszcze­
gólnych obiektów przyjęta została według norm poligonowych 
/załącznik 2/ 1 w dalszym ciągu jest aktualna.

W tej sytuacji nieprzyjacielowi pozostaje określenie 
Ilości nalotów niezbędnych do (lykonanla zadania 1 określenie 
kolejności niszczenia obiektów.
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K zatem dzieląc ogólną ilof̂ ć samolotów potrzebnych do 
zniszczenia wszystkich obiektów /? 412/ przez Ilość która 
może być wydzielona w pierwszym nalocie /700/, otrzymamy:

Ilość nalotćw = 2412. : 700 ̂  3,5 
uwzględniając straty jakie bedzle ponosił przeciwnik 

można przyjąć, że wykona on zadanie w 3—4 nalotach.
Za pOTDOcą powyższego wskaźnika Ilości nalotów /3,5/ 

można z kolei określić:
a./ Ilość samolotów z klerijnku północno-zachodniego: 

1306 : 3,5 ^ 4 0 0
b/ Ilość samolotów z kierunku północno-zachodniego 

działających na przelot:
460 : 3,5 *= 150

Zestawienie powyższej ilości śNP w pierwszym zmasowanym 
nalocie przedstawia tabela 13.

Tabela 13 .

Ilość SNP jaka może być 
użyta na Polskę w I-sz.ym 

zmasowanym nalocie
Ilość SNP z kierunku północno- 

zachodniego
razem w tym na przelot

’7 w o;nie jądrowej:
16-24 rakiet 12-18 rakiet 4-6 rakiet
550 samolotów 300 samolotów 100 samolotów

W wojnie konwencjonalnej:
'̂ 00 samolotów 400 samolotów 150 samolotów

Jak wynika z przeprowadzonych kalkulacji 1 zestawień 
w wojnie konwencjonalnej Ilość nalatujących samolotów 
będzie większa aniżeli w wojnie jądrowej.

Odparcie nalotu jądrowego pomimo mniejszej ilości 
5NP będzie jednak trudniejsze , gdyż znaczna część środków 
OP może być wyłączona z walki uderzeniem rakietowe-jądrowym.

Obecnie na podstawie ćwiczeń sił powietrznych 
.państw NATO można przyjąć dwa sposoby działań w trakcie 
prowadzenia wojny środkami konwencjonalnymi:

1. Naloty zmasowane dużymi siłami w których na 
rejon korpusu OPK może uderzać jednocześnie 
średnio 250-400 samolotów, uderzenia takie będą 
wykonywane przede wszystkim w dzień.

2. Naloty nękające dużą Ilością małych grup w 
ciągu całej doby.
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Przeciwnik chc^c uzyskać czynnik zaskoczenia zastosuje 
zmasowany nalot dużej iloćci lotnictwa na wy,brane obiekty 
uderzeii pierwszej kolejności. Kolejność niszczenia obiektów 
w poszczególnych nalotach może być następująca /tabela 14/:

Tabela 14 .
I-szy nalot Il-gi nalot Ill-ci nalot IV-ty nalot

T-szy
rzut

środki OP 
i SD OP

Na środki OP, SD 
OP,oraz porty i bazy morskie

Na środki OP Na nie 
zni szczone 
i nowo- 
wykryte 
obiekty

IT-gi
rzut

Na lotniska i 
samoloty bazu­
jące na nich

Na obiekty 
komunikacyjne

Na centra politr 
admi ni stracyjne 
i Drzemvsłowe

TTT-ci
rzut

Na obiekty 
jądrowe

Na obiekty
jądrowe i zgrupo­wani a V/L

ft

Jednakże przeciwnik zdaje sobie sprawę,że osiągnięcie 
pełnego zaskoczenia jest niemożliwe i jego lotnictwo może 
ponieść duże straty w przypadku wykonywania uderzeń na naj­
bardziej opłacalne obiekty. Więc skieruje najprawdopodobniej 
I-szy rzut do działań na obiekty OP i Sb OB Liczy on, że 
przy zastosowaniu rakiet „P-Z" poważnie sparaliżuje nasz 
system OP, przez co zapewni wykonanie zadań przez następne 
rzuty skierowane na zasadnicze obiekty uderzeń.

Przedstawiony w tabeli 14 podział obiektów uderzeń 
według kolejności niszczenia w kolejnych nalotach nie może 
być przyjęty jako „status quo” a tylko jako prawdopodobne 
rozwiązanie zwiększające ilość wariantów nalotu.

W przedstawionych na rys.8 wariantach 1-szego zmasowanego 
nalotu uwzględniony jest zakres działania sił powietrznych 
nieprzyjaciela zarówno na PRL jak również na NRD i CSRS, 
następnie ilość sil potrzebnych do wywalczenia panowania w 
powietrzu, izolacji rejonu działań bojowych, wsparcia wojsk 
lądowych i rozpoznania. Jednocześnie w wojnie konwencjonalnej 
przyjęty został start poszczególnych ugrupowań SNP w różnym 
czasie dla osiągnięcia równoczesnego wejścia w strefę dale­
kiego wykrywania, natomiast w wojnie jądrowej przyjęty został 
IJednoczesny start 5np w celu uniknięcia uderzenia odwetowego.

i Wari anty nalotu dzielą się też w zależności od szerokości 
pasa nalotu, kierunku nalotu, od wariantu obiektów objętych 
1-szym uderzeniem oraz wysokości lotu SNP.

Z ogólnej liczby 972 wariantów 1-szego nalotu_, ślłP na 
obszar, PHL dalszych rozważań można oczwiście przyjąć 
jedynie najtrudniejsze to jest te, które na rys.8 oznaczono
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WARIANT NALOTU Nr 1 w wojnie:
K o n w e n c l o n a l n e j J ą d r o w e j
- jeonoczesne wejście wszystkich 

SNP w strefę radiolokacyjnego 
wykrywania;

~ nalot na szerokim froncie, w j

- jednoczesny start wszystkich 
SNP;

sdnym rzucie, z trzech kierunków
PŁN.- ZACH.,ZACH. i PŁDN.-ZACH.
■rakiety nP-Z” na środki OP 
i SD OP; 
lotnictwo na lotniska, obiekty 
komunikacyjne oraz obiekty ją­
drowe i zgrupowania wojsk;

- rakiety „Posejdon" na bazy 
morskie, obiekty jądrowe i 
zgr. wojsk oraz centra polit.- 
administr. i przemysłowe;

- rakiety,„P-Z", Perszingi i 
lotnictwo na środki OP i SD 
OP, lotniska i obiekty 
komunikacyjne;

- na małej wysokości 60% i dużej wysokości 40% SŃP;
- nalot jednoczesny na obiekty korpusu OPK i przelot w głąb 

kraju z omijaniem stref ognia WR OPK, z zastosowaniem 
manewru i zakłóceń.

t*co

60

o

- porty i bazy morskie;
- środki OP i SD OP;
~ obiekty komunikacyjne;
- lotniska;
-zgrupov;ania wojsk i obiekty 

jądrowe;
- centra polityczno-adrainistra 

cyjne i przemysłowe.

100

16-20 -

ai-1

\

O

WARIANT NALOTU Nr 2.
Jak wariant nr 1, lecz 100% ŚNP na dużych wysokościach



( - 29 -WARIMT NALOTU Nr.5 .
Jak v;ariant nr.1,l^cz nalot 
na wąskim froncie 1 a z kierunloji 
PŁN,. -ZACH.na l^ierun^GD A^KA, KOSZALINA 1 SZCZLCINA

¿łOO
/

'ISO
• •r

a50

WARIANT NALOTU Nr.5.
Jak wariant nr.1,lecz nalot 

na wąskim froncie,a z kierunki 
PŁN.-ZACH.na kierunku GDAjiSKA 
i SZCZECINA.

Uoi

-»50

ISO.

WARIANT NALOTU Nr.?.
Jak wariant nr.1 ,lecz nalot 
na wąskim froncie,a z kierunku 
PŁN.-ZACH.na kierunku KOSZALIĄI

WARIANT NAIOTU n«Jak 7/ariant nr .1 , lec z nalot na
wąskim froncie,a, z k i e r u j  PŁN 
ZAGH.na kierunkifezCZECINA 1 

KOSZALINA, -n

4 00

-<50

C3-fce«■rR̂  vowu-
• -oe.4tVi.TV tiOMVj- mKAŁV3Nt « - U0T̂^̂S>̂í̂
a ' &̂ zv wofó-îie 
4-ŚROT>KlOPAi>T>

r•.f?\

WARIANT NALOTU Nr.6 .
Jak wariant nr.1,lecz nalot na 
wąskim froncie,a z kierun^ PŁN.-, 
ZACH.na kierunku GDAŃSKA'.i 
KOSZALINA.

^ 00,

5̂0

'■'V

'#1

WARIANT NALOTU Nr.8 .
Jak wariant nr.1 ,lecz nalot na 
wąskim froncie,a z kierunku ,PLN.^ 

‘A ZACH..na kierunku GDAliSKA,

LkP
Joo

■00

w

-ISO
&

•vrv

-150
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WARIANT NALOTU Nr. 9.
Jak wariant nr.1,lecz nalot na 
wąskim froncie,a z kierunku PŁN 
ZACH.na kierunku CZCZECINA.

/ts©

160

WARIANT NALOTU N r .10.Jak wariant nr.1,lecz nalot 
tylko z dwóch kierunków-PŁN.-ZACl 
i PŁD.-ZACH.

SoO

200

WARIANT NALOTU Nr.11.Jak wariant nr.1,lecz z kierunksji 
PŁN.-ZACH. na wąskim froncie z 
kierunku GDAItsKA a z kierunku 
ZACH. na szerokim fronc-le.

J5 ^

200

WARIANT NALOTU Nr.13.
^■ak wariant nr.1,lecz tylko z 
kierunku PŁN.-ZACH.

WARIANT NALOTU Nr.12.
Jak wariant nr.1,lecz nalot na 
wąskim froncie z dwóch kierunków- 
PŁN.-ZACH.i PŁD.-ZACH.Z kierunku 
PŁN.-ZACH.na kierunki^KOSZALINA^

J500

WARIANT 
Jak wariant 
kierunku B 
froncie
s z c z e c i n a ;

NALOTU Ńr.l̂ ł-.
nr.

Ńr.'
.1,lecz tylko na 

P^.-ZACH. na wąskim 
z|kierunkii|KOSZALINA i

•ioo 700
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WARIANT NALOTU Nr.15.
Jak wariant nr.1,lecz tylko z 
kierunku PŁN.-ZACH.na wąskim 
froncie,z kierunku KOSZALINA.

WARIANT NALOTU Nr.16.
Jak vvaiiant nr.1,lecz tylko z 
kierunku PIN.-ZACH.na wąskim 
froncie z kierunku SZCZECINA,

100

f/t

■s.«-

'

A

podwójnymi strzałkami. Warianty te graficznie przedstawione 
są na str. 28-51.

W wariantach założono najtrudniejszy do odparcia 
przez wojska OPK podział ŚNP nieprzyjaciela ze względu 
na wykonywane przez nich zadania, a mianowicie.

- 50% ŚNP skierowano do walki o panowanie w powietrza 
/są to uderzenia na broń rakietowo-Jądrową na 
stanowiskach i w składach, na lotniska i znajdu­
jące się na nich samoloty, SD systemu OP i węzły 
łączności/;

- 30% ŚNP do izolacji rejonu działań bojowych /są
to uderzenia na zgrupowania wojsk, armijne i frontowe 
składy, magazyny Jądrowo—rakietowe, bazy zaopatrze­

nia, mosty i przenrawy na przeszkodach wodnych oraz 
węzły komunikacji drogowej i kolejowej/.

- tylko 1 0% do wsparcia wojsk lądowych oraz 10% 
do rozpoznania.

Wybrane warianty nalotu na obszar PRL różnią się też 
kierunkami nalotu oraz szerokością frontu nalotu, przy 
czym przyjęte zostały naloty na wszystkich trzech kierunkach, 
dwóch, i tylko Jednym północno-zachodnim, na szerokim, 
szerokim i wąskim oraz tylko wąskim froncie.A na przyjęty 
korpus OPK nalot Jednocześnie z trzech kierunków: Gdańska, 
Koszalina iSzczecina, a także z dwóch kierunków i tylko 
Jednego.
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’.V zależności od ilości prz.yjętych kierunków nalotu na 
PRL, ilość nalatujących sainoictów z kierunku północno- 
zachodniego wA'nosi hOO - przy nalocie z trzech kierunków,
SOO - z dwóch, oraz wszystkie 700 - przy nalocie tylko z 
k ierunku północno-zachodni ego.

Rozpatrywane warianty nalotu wykraczają w’ pewnym stopniu 
poza zakres tematu nracy. Lecz wynika to z konieczności 
rozpatrzenia możliwie w najszerszym zakresie możliwości

nieprzyjaciela i podziału ich na obiekty PRL, aby z jak 
największym prawdopodobieństwem określić ilość '̂NP, jaka 
może być skierowana na obiekty nadmorskiego korpusu OPK 
i przelot w granicach jego rejonu działań bojowych. A to 
już ściśle wiąże się z tematem pracy.

Dalszym uszczegółowieniem przyjętych wariantów jest 
ich podział w zależności od;

- kierunku nalotu na korpus OPK;
- v/ykonywanego zadania orzez fllP;
- kierunków podlotu do obiektów uderzeń;
- sposobu przelotu przez obszar powietrzny korpusu;
- sposobu zwalczania środków OPK.
Uwzględniając powyższe, ilość wariantów nalotu wzrasta 

do 171 072 /rys. 9 /. Przyjmując jednak spośród tej liczby 
tylko warianty najtrudniejsze do odparcia przez korpus 
/oznaczone na rys. 9 pogrubioną linią/ otrzymamy ich 16. 
Graficznie warianty te przedstawione są na stronie 34-Ś-ó.

W powyższych wariantach na dużych wysokościach przy­
jęto działanie 160 samolotów. Ilość ta wynika z przyjętego 
podziału î NP według wysokości, to jest 60% na małych wysoko­
ściach i ^■0% na dużych , W wojnie jądrowej ilość ta wynosi 
100 samolotów.

Przy nalocie tylko z kierunku północno-zachodniego-, 
ilość samolotów działających pa dużych wysokościach wzra­
sta do 200. Jeden nalot przyjęty został tylko na dużych 
wysokościach a pozostałe na dużych i małych z pominięciem 
śr.ednich wysokości.

'/.’ykazane w wariantach nalotu typy samolotów są nosicie­
lami rakiet ,,P-Z", jest to w wojnie jądr̂ owej głóvynie lotni­
ctwo bombowe z rakiet,arai RRAM a w wojnie konwencjonalnej 
lotnictwo rnyśliwsko-bombowe i pokła.dowe z rakietami 
Maverick, Fhrike, i: tandart ARM i inne modelu ae-rodyna:ii i cznego,
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WARIANTY NALOTU 
NA OBSZAR PRL 

/Ogólna ilość 972/

___ 1__
Na

-------—
Na Na

kieru- kieru- kieru-
nku nku nku
Szcze- Kosza- Gda-
cina lina ńska

Na kierunku 
Szczecina, 
Koszalina 
i Gdańska

Na kieru­
nku Szcze­
cina i 
Koszalina

ssEBaasaBossBe

_a.
Na kieru­
nku Kosza­
lina i 
Gdańska

Na kieru­
nku Szcze­
cina i 
Gdańska

Działanie tylko 
na obiekty 
Korpusu OPK

PODZIAŁ W ZAiE^p.9CI OD ILÓfĆi^LERUNKOW PODLOTU DO^ÓBISKTDW

Działanie na obiekty 
Korpusu OPK i na 

przelot

Działanie 
na przelot

------
Z .Tednego

—  A
i Z d7/óch 1 Z trzech

kicrurku i kierunków i kierunków
Û UUUMBSS

Przelot przez 
ugrupowania 

OPK aasamaap*

Omijanie 
ugrupov/ań 

OPK
PODZIAŁ W ZALEŻNOŚCI OD SPOSOBU PRZEC^TOZIAŁ^IA PRZEĆ EWKO

OP.
Stosowanie
manewru

■tosowanie
zakłóceń

Stosowanie 
rakiet „P-Z”

Stosowanie 
manewru, 
zakłóceń i 
rakiet ..P-Z’»]TastssEaEesar'

Rys. 9

Ilość wariantów: 972x7x2x3x4= 165 295
9*72x2x7 = 7 776
Razem 171 072

Oznaczenia wariantów: I-szy: - 97211111;
171 072-gi: - 9727524,

Warianty nalotu na obszar korpusu OPK
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WARIANT NALOTU Nr 1.
Charakterystyki nalotu z kierunku północno-zachodniego:

Razem ŚNP z kierunku PŁN.- ZACH.
- samolotów
- rakiet

Z tego samolotów;- na małych H. 60%
- na dużych H. ł̂-0%

Na przelot: - samolotów
- rakiet

I - szy rzut /H-5% /...............
II- gi rzut /50% /...............
III- ci rzut /25% /.............
L kmn
t minn
Gęstość nalotu s-tów/min 
Typy samolotów-nosicieli: B-S2, FB-111, VULCAN, MIRAGE-IV,
___________ ________ _________F-111. F-4, F-13i A-H-, A-7.

W wodnie.
Konwencjonalnej

400
240
160
150
400

200-500 
20 - 30 
4 - 6

Jądrov/e j

200 - 300 
50 - 60 
2- 4

't-
-20

,0's

\

i

kierunki na-^ 
lotu na du­
żych wyspk 
ściach; 
uderzenia rakieta-̂ - 
mi „P-Z";

•O

O

O O

i
uderzenia na małych 
wysokościacn;

W - uderzenia rakietami „Posejdon"
¿k. - uderzenia rakietami „Pershing"
•  - RLS i SD OP;
O  - lotniska;
O  - węzły komunikacyjne;

- mosty i przeprawy;
zgrupowania wojsk i obiekty jądrowe*

« O

A



aARIaiit i:;.lotu Nr 2.
Nalot z trzech kierunkóv^ w jednani rzucie,na 
FZ(;rokiiri froncie i ”100% lotnictwa nc dużych 
vvT sok ości ach.
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WARIANT NALOTU Nr 3-
Krn Nalot na wąskim froncie ,nâ  małych i dużych Vi/ysokościach kierunku Gdańska, Koszalina i 

Szczecina.
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' WARIANT NALOTU Nr

■| Nalot na wąskim froncie, na mał;ych. i dużych
wysokościach z kierunku Szczecina i Koszalina.
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WARIANT NALOTU Nr 5.
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WARIANT NALOTU Nr 8.
Nalot na wąskim froncie, na małych i 
dużych wysokościach z kierunku Gdańska,
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WARIANT NALOTU Nr 9.
Nalot na wąskim froncie, na małych i 
dużych wysokościach z kierunku Szczecina.
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WARIANT NALOTU Nr 10.
Nalot z dwóch kierunków: PŁN.-ZACH. i PŁD.-ZACH. 
na małych i dużych wysokościach, na kierunku
Gdańska, Koszalina i Szczecina.

Charaktery styka nalotu z kis^^tiku PŁN.—ZACH.

ZACH. - samolotów. 
- rakiet ... 

tego samolotów:

Na przelot:
- samolotów ..,
- rakiet ....

I - szy rzut / 4-5% /
II- gi rzut / 50% /.
III- ci rzut / 2y% /.

t^ - • [min]

Konwenc. Jądrowe .1 •
------ 400

16

60% 500 240
40% 200 160

200 150
i€ 8

• • • 155/90/ 108/G7/
• • • 90/60/ 72/^5/
• • • 75/50/ 60/57/
80 /km = 180 - 240 km

. 5O-6O I 60-90
/s- tów/niin 4-£ 2-4

/  /  't

(S>
OA

a V  \ o  \

X - ilość działając&v.^^^
na dużych wyso-. r O
kościach

) )
/

<Sx)

1

(g>

o

o  o o  (g/
(g) .  /
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WARIANT NALOTU Nr 11,
Nalot z kierunku PŁN.-ZACH. na 
wąskim froncie z kierunku Gdańska 
a z kierunku ZACH. na szerokim 
froncie. W trzech rzutach na 
małych i dużych wysokościach.
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WARIANT NALOTU Nr 12.
Nalot na wąskim froncie z kieru­
nku Koszalina i z kierunku 
PŁD.-ZACH. W trzech rzutach na 
małych i dużych wysokościach.
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WARIANT NALOTJ Nr 13.
Nalot tylko ?. kierunku PŁN.-ZACH. na wąskim froncie 
z kierunku Gdańska, Koszalina i Szczecina» V. trzech 
rzutach na małych i dużych 'wysokościach,______ •

Charakter?/sLyka nalotu z kierunku PŁN.—ZACH,
Razem iNP z kierunku PŁI'i
ZACH. - samolotów......

-rakiet. . . ......
Z tego samolotó'w;

- na małych H. 60%
- na użycn H. 40%

Na orzelot;
- samolotów .....
rakiet ..........

I - szy rzut / 45% / .•
II - gi rzut / 50% / •• 

ci rzut / 25% /

t ...[niinl..........i 60-90
Gęstość nalotu s-tów/min 4-6__________________I_______

W wo jnie;
-Kon-weiic. Jadrowe.1

5OÓ
- 16

420 300
. 280 200
. 450

6 ?c,189/126/ 1 55/90/
,126/84/ 90/60/
.105/70/ 75/50/

3 X /60 - 80/km_= 180 - 240 km
90-120  
2-4

\
\
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* - na dużychwysokościach
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WARIANT NALOTU Nr 14.
Nalot z kierunku PŁN.-ZACH. na 
wąskim froncie, z kierunku 
Koszalina i Gdańska. W trzech 

y rzutach na małej i 'dużej wysokości/
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WARIANT NALOTU Nr 15.
Nalot z kierunku PŁN.-ZACH. na 
wąskim froncie, z kierunku 
Koszalina, W trzech rzutach na 
małej i dużej wysokości.
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1.2. C^araifterystyka 1 sposoby użycia rakiet „p-Z** 
oraz taktyka działania samolotów na dużych 
wysokościach z kierunku północno-zachodniego

Charakterystyka rakiet „P-Z" i samolotów mogących działać 
_______ na dużych wysokościach__________________________

^ pT*zy»Jętych wariantach nalotu na obiekty nadmorskiego 
korpusu OPK rakiety „P-Z" oraz samoloty na dużych wysokościach 
występują w sposób różny. VT wariancie nalotu nr 1 w wojnie 
konwencjonalnej przyjęte Jest Jednoczesne wejście wszystkich 
ŚNP w strefę radiolokacyjnego wykrywania. Ten sposób startu 
pozwala nieprzyjacielowi osiągnąć największą średnią gęstość 
nalotu równą 3 samoloty na minutę oraz maksymalną - 4-6 s-tów/mia 

Nalot z kierunku północno-zachodniego wykonywany Jest na 
szerokim froncie ilością 400 samolotów. Z powyższej ilości 
na dużych wysokościach / 16-2X) km/ działa 160 samolotów, z 
czego aż 150 na przelot, na pięciu kierunkach pokazanych na 
rysunku HA z omijaniem stref ognia WR OPK, z zastosowaniem 
manewru, zakłóceń i rakiet „P-Z" Maverick,Shrike,Stand art itd.

Rakiety „P-Z" działają na SO doar, na RLP i SD OP.
Odległość odpalania powyższych rakiet przyjęto na rubieży 
nr 2 /rys.16 /, przed strefami ognia doar, z małych wysoko­
ści na środki OP i obiekty przybrzeżne a z dużych wysokości 
na lotniska i obiekty w głębi kraju.

IS“ wojnie jądrowej za bardziej prawdopodobny sposób startu 
Pi^zyJęty Jest Jednoczesny start wszystkich SNP. Pozwala on 
przeciwnikowi na wyprowadzenie lotnictwa strategicznego spod 
uderzenia odwetowego. W tym wypadku gęstość nalotu może być 
osiągnięta również ,duża poprzez takie uszykowanie nalotu, 
że rzuty z ugrupowań SNP bardziej oddalonych będą działać na 
dużych wysokościach i Jednocześnie wchodzić w strefę wykrywa­
nia z rzutami na małych wysokościach /rys. 7 /.

Przyjęte typy samolotów są nosicielami rakiet 
głównie rakiet SRAM. Oprócz nich na obszar korpusu mogą być 
Wżyte rakiety Posejdon i Pershing. W wariancie tym na dużych 
wysokościach działa 120 samolotów, z czego tOO samolotów na 
przelot.

W wariancie nalotu nr 2 przyjęte zostało działanie 
100% samolotów na dużych wysokościach, również na szerokim 
froncie z czego 150 samolotów na przelot a pozost^ałe na 
obiekty korpusu OPK.
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1 wariantach nalotów 3-9 iloóó eamolotów działających 

na dużych wysokościach jest taka sama lecz przyjęte są różne 
kierjnki ich działała na korpus CP.C i na przelot. 'S związku 
z tym różna ilość obiektów atakowana jest rakietami „P-Z”.

Warianty nalotu 10-16 różnią się ponadto większą ilością 
samolotów dzi ałaĵ ĉych na dużych wysokościach.

Rozwiązanie takie zostało przyjęte, bowiem państwa zacho­
dnie posiadają obecnie dużą ilość 5NP przystosowanych do 
działania na dużych wysokościach. Do nich należą przede 
wszystkim rakiety i znaczna ilość samolotów lotnictwa
strateg-', cznego, rozpoznawczego i myśliwsko-bombowego poka­
zane na stronie 51

Kierowane pociski rakietowe typu „P-Z^ które mogą być odpar- 
lane z dużych wysokości są w uzbrojeniu głównie strategicznych 
samolotów bombowych. Należą do nich samoloty pociski Hound- 
Dog i Blue-Steel oraz rakiety SRM!Vzałącznik 5 - ^ /•

Ostatnio do uzbrojenia wchodzą rakiety drugiej generacji 
takie jak R^averick, Condor, Standart AM, Kartel, Kormoran, 
Harpoon i inne, charakteryzują się one małymi rozmiarami, 
mał^ skuteczną powierzchnią odbicia i bardziej doskonałymi 
systemami naprowadzania.

Niewątpliwie jednym z głównych celów rozwoju rakiet 
jest przystosowanie lotnictwa strategicznego do atakowania 
obiektów poza zasięgem środków OP.

Przeznaczenie
Kierowany pocisk rakietowy typu „P-Z” do 
zwalczania silnie bronionych obiektów 
0 znaczeniu strategicznym.

Zasięg maksymalny 600 - 1 300 km. .

V/ysokość lotu 500 - 2 3 000 m.

Prędkość maksymalna 650 m/s /2 350 km/h /.

Ciężar startowy 4 350 kg.

Wymi ary
długość - 12,95 m 
średnica “■ 0,72 m 
rozpiętość skrzydeł- 3,60 m.

Ładunek bojowy termojądrowy o mocy 4 lub 20 MT.

Naprowadzanie
bezwładnościowe z programowaną trasą lotu 
uwzględniającą zmiany kursu, wysokości 
oraz manewr w celu pokonania środków 
obrony atakowanego obiektu.

Napęd silnik turboodrzutowy J52P-3 o sile ciągu 
3 650 kg.
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Nosi ci el 3-52G 1 H.
yyrzutni a samolotowa podskrzydłowa.

Stosunkowo mała prędkość, mała dokładność naprowadzania 
oraz znaczne trudności w pokonywaniu środków obrony obniżają 
znacznie walory taktyczne pocisku.

sGłówną jego zaletą jest możliwość atakowania obiektów 
bez konieczności wchodzenia w strefę ognia wojsk rakietowych 
broniących atakowane obiekty oraz duża moc ładunku jądrowego.

Samoloty-pociski Hound-Dog zastępowane są przez rakiety 
SRAŁ! /Short Rangę Attak Miajile /, których charakterystyki 
"są^następujące:
Przeznaczenie Kierowany pocisk rakietowy typu „P-Z" 

do zwalczania celów stratęgicznych 
1 środków OP.

Zasięg maksymalny ~ przy jednoczesnym włączeniu - 55 km 
- przy kolejnym włączeniu - 110-300kt

Wysokość zastosowania 300 - 15 000 m.
Wysokość lotu do 80 000 m.
Prędkość maksymalna 3 , 5 - 6  Ma.
Ciężar startowy 1 020 kg.
Wymi ary długość - 4,26 m 

średnica - 0,447m.
Ładunek bojowy jądrowy o mocy 0,2 MT do 1 MT.
Naprowadzanie bezwładnościowe z programowaniem trasy 

lotu.
Napęd silnik rakietowy na paliwo stałe dwukro­

tnego włączania.
Nosiciel B-52G i H; FB-111; 3-1 A.
Wyrzutnia samolotowa podskrzydłowa lub w luku bombowym.

Rakieta SRAM jest znacznie mniejsza od samolotu-pocisku 
Hound-Dog, dlatego większa ich ilość może być przenoszona 
przez pojedynczy samolot. Samolot B-52 może przenosić 12 
rakiet podwieszonych po 6 pod każdym skrzydłem oraz dodatkowo 
od 8-1? w komorze bombowej /załącznik 5

Samolot F3-111 ma być uzbrojony w f* rakiet SRAM, z których 
4 będą przenoszone pod skrzydłami i ? w komorze bombowej.

Nowy samolot B-IA, którego udźwig ma wynosić około 
50 000 kg będzie mógł przenosić 30 rakiet SRAM.

Rakiety SRAŁ! przeznaczone są głównie do obezwładnienia 
środków OP w strefie przełamania przez LS. Ich inercyjny system 
kierowania zabezpiecza błąd trafienia do 90 m przy odległości
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odpalenia 160 Vm. Pierwsze włączenie sllnllca następuje po 
oddzieleniu rakiety od samolotu, a drugie na komendę urzą­
dzenia programowego na końcowym etapie lotu. Rakieta SRAM przy po* 
dlocle do celu osiąga prędkość 3,5-6 Ma.

Teoretycznie każdy bombowiec.w czasie jednego lotu może 
dokonać 20 startów rakiet SRAM do 20-tu celów. ^

SRAM ma małą skuteczną powierzchnię odbicia /od 0,1-0,3 m / 
z powodu małych rozmiarów 1 braku skrzydeł. Według amerykańskich 
specjalistów stacjom radiolokacyjnym będzie trudno wykryć 
ją, gdyż leci ona z dużą prędkością po torze balistycznym 
lub na małej wysokości.

Rakiety SCAD /załącznik ^ / miały stanowić uzupełnienie 
w uzbrojeniu samolotów bombowych wyposażonych w rakiety SRAM. 
program budowy tej rakiety został przerwany, rozpoczęto 
badania nad nowocześniejszą wersją tego typu rakiet o nazwie 
ALCM, o lepszym wyposarzeniu radioelektronicznym 1 zasięgu 
do 3 000 km.

W uzbrojeniu średnich bombowców Wielkiej Brytanii znajdują 
się dwie wersje rakiety Blue—Steel Mk—1 1 Mk-2 /załącznik 5 /» 
Ich charakterystyki są następujące:

Przeznaczenie Kierowany pocisk rakietowy typu 
„P-Z” przeznaczony do niszczenia 
ważnych celów o znaczeniu strate­
gicznym.

Zasięg maksymalny 520 km.
Wysokość lotu do 25 OOOm.
Prędkość -maksymalna 660 m/s.
Ciężar startowy 6 800 kg.
Wymiary długość - 10,70 m średnica - 1,28 m 

rozpiętość skrzydeł - 5»98 m.
Ładunek bojowy jądrowy o mocy 1 MT,
Naprowadzanie bezwładnościowe•
Napęd silnik rakietowy na paliwo stałe, 

siła ciągu 7 260 kg.
Nosiciel Vulcan B-2.
średnie uchylenie trafienia - 0,3^ - 0,85 km.

Rakiety taktycznego przeznaczenia /przedstawione w 
tabeli 17 / według amerykańskich specjalistów wojskowych
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są obecnie podstawowym wyposażeniem sił powietrznych. 
Przeznaczone są do niszczenia masywnych i małych celów 
jak mostów, zapór wodnych, statków, fiLS, doar i SO artylerii, 

W porównaniu z bombami konwencjonalnymi posiadają 
większy zasięg strzelania i większe prawdopodobieństwo 
trafienia.

Ze względu na dużą różnorodność i szybki rozwój rakiet 
„P-Z" do dalszych rozważań celowe jest przyjęcie odpowie­
dniego modelu rakiety. Przyjęty model rakiety niezależnie 
od ciągłych zmian w produkcji różnych typów powinien repre­
zentować istniejące obecnie rakiety oraz nowe typy prze­
widywane do wprowadzenia do uzbrojenia w okresie najbli­
ższego 15—leci a. .

Model „rakiety uskrzydlonej" pokazany jest w tabeli I5, 
reprezentuje on rakiety pierwszej generacji.

Tabela 15 .

Nazwa
Rok 
wpro­
wadze­
nia na 
Jizbro j.

Wwmiar'v Skutecz j 
pow. 

.odbicia 
m2

Charakterystyki
lotu

Ciężar
start
kg.

•

Ładu-
.nekl

Dłu­
gość
m

śre­
dnica
m

KOZ-
p ± ę *  
skrz 
m ;

zasięg
max,
km

pułap
km

max
m/s

bojo­
wy

Hound-
Dog 1961 12,9 0,7 3,6 0,J-0,8 1500 23 &50 4350 4 MT

Blue-
Steel 1962 10,7 1,28 5 , 9 0,3-0,8 520 25 660 6800 1 MT

Model 
rakiety 
uskrzy- 
dlonej ,P-Z”

11,0 1.0 3,6 0,5 1300 25 660 5000 4 MI

Rakiety SRAM i Pershing mogą być stosowane po torze 
balistycznym, dlatego niezbędnym jest również określenie 
modelu rakiety balistycznej „P-Z", przedstawia ^9 tabela 16,
SRAM 1975 4,26 0,44 - 0,1-0,3 300 Tt

80
ibela
1200

16 . 
1020

Persh­
ing 10,0 1,0 - 0,6 740 200 1250 4600

Model 
rakiety 
balisty 
cznej „P-Z" 4,0 0,4 •<• 0.2 300 80 1200 1000

400KT

0.2MT  ̂ ■
Zwalczanie tych rakiet winien przejąć system obrony 

przeciwrakietowej przeznaczony do obrony przed takimi rakietami 
jak Polaris /Posejdon/, Minuteman i Titan.

Inne rakiety „P-Z" naprowadzane po torze aerodynamicznym 
będzie reprezentować model rakiety aerodynamicznej „P-Z"
/lub krótko model rakiety „P-Z"/ przedstawiony w tabeli 17 •
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Rakiety te powinny być zwalczane przez środki obrony 
przeciwlotniczej. Tabela 1?

Nazwa
Rok 
wpro­
wadź . 
na
uzbro

W^miarv m Skutecz. 
powie- 
rzchnia 
odbicia 
. m'̂

Charakterystyki '
lotu________

CiężariŁadunek 
o-hsaT»+. 1 ho.iowv

dłu­
gość
i.

Śre­
dni­
ca

Roz-
pię-
tość
skrzyd

kgSasięg
max.
km

Pułap
km

V
m/s

SRAM 1972 4,26 0,4 0,2 160 25 1200 1020 0,2MT

Maverick 1972 2,46 0,3 0,9 0,1 50 18 320 kSSlî ac,
’Stand art 

ARM 1969 ^,57 0,3^ 0,2 100 18 ^ 700 590 200 kglodłamko: ------ 1
Kormorarp974 4,4 0,3^ 1,0 36 20 0,9

Ma
600 160 kgj 

odłamko.
Martel 5.96 0,58 1,15 80 22 590 odłamko
Condor 1975 64 18 160 kg| 

odłamko
Harpoon 1976 5,8 100 20 300 500

Model ra 
aerodyna] 

mP-Z

rciety
niczno
I t

0,3 1,0 0,1 160 25 120C 500
jądro wył 
i konwe

" Największą perspektywę rozwoju zdaniem specjalistów 
zachodnich mają pociski rakietowe z elektroptycznym układem 
naprowadzania. Należy do nich nowy pocisk rakietowy Maverick 
AGM-62. Jego system kierowania składa się z aparatury tele 
wizyjnej i elektrooptycznej głowicy samonaprowadzania.

Po odpaleniu rakiety, samolot może wykonać dowolny 
manewr a prawdopodobny błąd trafienia ma być nie większy niż
2,4 m.

Pociski rakietowe Condor GAM-55 i Harpoon GAM-84 mają 
być wyposażone w kombinowany układ naprowadzania, mają one 
charakteryzować się dużym zasięgem-i dokładnością trafienia, 
W odległości 8-10 km przed celem ma rozpocząć pracę układ 
samonaprowadzania gwarantujący dużą celność pocisku.

Amerykańskie ośrodki badawcze prowadzą badania nad 
nowym typem kierowanych pocisków rakietowych typu „P-Z 
zwanym ASALM /załącznik 6 /. Składa się on z półak*tywnej 
aparatury samonaprowadzania na cel oświetlony wiązką promie­
niowania laserowego. Pocisk ten ma być odpalany z wyrzutni 
samolotowych do celów naziemnych i powietrznych. Ma on w 
latach 1980-tych zastąpić będące w uzbrojeniu rakiety SRAM. 
Zasięg nowych rakiet ma być większy od rakiet SRAM.

Dane taktyczno-techniczne samolotów nosicieli rakiet 
„P-Z” przedstawione są na rysunku 11 i na 'stronie - 51 •
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Wynika z nich, iż mogą one przełamywać system OPK na 

dużych wysokościach. Również porównanie promienia działania 
poszczególnych samolotów z odległością obiektów uderzeń na 
terytorium PRL od lotnisk bazowania lotnictwa NATO wskazuje, 
że część tras lotu musi przebiegać na dużych wysokościach.

Wysokości i prędkości lotu poszczególnych samolotów
są jednak bardzo zróżnicowane. Dlatego celowe jest do analizy

zwalczania samolotów na dużych wysokościach przyjęcie tych .̂.
samolotów , których charakterystyki lotne zapewniają realne
możliwości działania na dużych wysokościach obecnie i w
najbliższej przyszłości. Takie wysokości i prędkości lotu
samolotów podane są w tabeli 18 . m ^ iTSiD6X8l Ho •

Samoloty H max. 
km

V max. 
m/s średnie

B-52 G i H 17 500
B-1 24

750 20 kmFB-111 50
Vulcan B2" 17 550 5oo m/s
Mirage IV A 22‘ 600
Buccaneer 12 400
F-4C 18 680

20 km-Mirage III C 22 680
A-5A 21 620 600 m/s
F-15
F-104 20 620
F-111 18 700
U-2 24 550 27 km
SR-71 50 900 6oo m/s

Przyjęte ̂ 
do rozważań

_20_km__^
600 m/s 
/ 56 km/miń/ 
/2l60km/h /

Analiza obecnego stanu i perspektyw rozwoju lotnictwa 
na zachodzie wsiazu^e, że obrona powietrzna powinna się 
liczyć w przyszłości z następującymi lotniczymi ŚNi':

- strategicznymi samolotami bombowymi i rozpoznawczymi
oraz rakietami typu „P-'Z“ przenoszonymi przez te samoloty;

— taKtycznymi samolotsmi mysiiwsKimi kiasy ciężkiej
i średniej oraz rakietami  ̂ przenoszonymi przez 
te samoloty oraz taktycznymi samolotapii rozpoznawczymi;

— samolotami wsparcia wojSK na polu walki i śmigłowcami;
- bezpilotowymi samolotami rozpoznawczymi.
botnictwo srtrategiczne przejdzie zdecydowanie na sprzęt 

naddżwiękowy. Prędicośc maksymalna śreonich i ciężkich samo­
lotów bombowych wynosić będzie ponad 5 km/n, a pułap 
ponad 25 000 m. Ich skuteczna powierzchnia odbicia zmniejszy 
się , ponadto w większości będą nosicielami rakiet „P-Z” 
oraz specjalnych do mylenia OP.
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w rozwoju ciężkich i średnich taktycznych samolotów 
myśliwskich widoczna jest tradycyjna pogoń za coraz większą 
prędkością i pułapem. Prędkość maksymalna większości tych 
samolotów w latach osiemdziesiątych wyniesie 2 500 - 2 700 
km/h a pułap praktyczny osiągnie wartość 21 000 - 2? 000 m. 
Samoloty te wyposażone będą w rakiety typu ,tP~Z” o zasięgu 
100 - 150 km, oraz rakiety typu „P-P” o zwiększonym zasięgu 
do 80 km.

Wyposażenie radiowo-elektroniCzne samolotów będzie 
obejmować i

- radiolokacyjne stacje rozpoznawcze i nawigacyjno- 
borabowe;

- urządzenia ostrzegawcze o promieniowaniu;
~ promienniki podczerwieni /pułapki/ powodujące wybuch 

rakiet przeciwlotniczych typu „Z-P” i „P-P”;
- standartowe zasobniki do zakŹóceń aktywnych;
- środki do zakłóceń pasywnych.

Obecnie w USA podjęto program budowy systemu obezwładnienia 
OP przy pomocy środków bezpilotowych. Doświadczalny samolot 
bezpilotowy BC;|iT~247 ma być kierowany z pokładu powietrznego 
SD / DC-t50 /wyposażonego w udoskonaloną aparaturę systemu 
dowodzenia.

Duże nasycenie środkami obrony do walki z samolotami 
niskolecącyml, udoskonalenia techniczne sprzętu, oraz 
przedsięwzięcia taktyczno-organizacyjne /system ognia WR / 
mogą spowodować Hpodniesienie lotu ŚNP". Lecz na średnich 
wysokościach skuteczność OP jest największa - więc pozostają 
duże wysokości, gdzie obecnie w systemie OP istnieje wyraźna 
luka. Na możliwość działań SNP na dużych wysokościach 
wskazuje też wzrost maksymalnych pułapów samolotów. Przeciwnik 
dąży do posiadania takich samolotów, które w zależności 
od sytuacji mogą być wykorzystane w dowolnym przedziale 
wysokości.
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Sposoby użycia rakiet 1 taktyka działania saoiolotów
_____  na dużych wysokości acb___________________

W przyjętych wariantach nalotu uwzględnia się obowiązujące 
w NATO zasady użycia rakiet hP-2” 1 taktykę działania samolotów
na dużych wysokościach obejmujące:

- profil lotu i sposoby ugrupowania bojowego SNP?
- czas trwania i gęstość nalotu;
- rubieże odpalania rakiet i bombardowania;
- sposoby przełamywania OP.

Niewątpliwie ze względu na różną skuteczność OP w płaszczy­
źnie pionowej przeciwnik będzie wykorzystywał przede wszystkim 
te wysokości, które dają mu szanse dotarcia do obiektów uderzeń 
przy minimalnych stratach* Co więcej, jeśli przeciwnie dostrze­
że, że na dużych wysokościach uzyska dostateczną swobodę działań 
to mogą one okazać się podstawowymi wysokościami działań 
lotnictwa*

Dlatego w pracy, w poszczególnych wariantach nalotu oprócz 
»klasyczoego" podziału SNP według wysokości co ilustruje rys*12, 
przyjęty jest też wariant w którym działają tylko na 
dużych wysokościach*

hc

DUŻE WYSOKOŚCI

SAEONIE WYSOKOSŁl

&-51, Ffi-l1i,VULCKN,NIRA&ElV; 
B-1 ,ę-h,
U-2. , 5R-71_____________
F-m, F-15 , HAKRitR 
Buccaneer

MKZ6 WYSOKOŚCI
F-4, A-4,A-5 
A-6 ,

O 10 SQ 60

1^8. 12 . Podział działania SNP według wysokości
Wysokość lotu uzależniona jest też w znacznym stopniu 

od odległości do celu* Przy działaniu na obiekty położone 
na odległości większej od promienia działania na małej wyso­
kości lotnictwo może stosować:

- lot na dużej wysokości;
. - lot o profilu mieszanym.

Tak więc działania bombowców strategicznych na dużych 
wysokościach będą najbardziej charakterystyczne przy wyko-
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nyweniu uderzeń na obiekty położone na głębokim zapleczu*

Przy locie na odległoi^ć większą ni ż 2 000 km, jak wyka­
zują ćwiczenia NKTO LS schodzi na małe wysokości dopiero po 
pokonaniu zewnętrznej rubieży OP, to jest bezpośrednio przed 
obiektami uderzeń.

Praktycznie do rubieży dalekiego wykrywania samoloty w 
zwartych grupach kontynuują lot na najwygodniejszej wysokości 
9 000 ~ n  000 ra z prędkością około 800-900 km/h /patrz rys.T3/.

Rys. 13* Profil lotu SNP
Następnie samoloty obniżają lub podwyższają swój lot.

Najmniej prawdopodobny jest dalszy lot na średnich wysokościach.
Ciężkie bombowce B-52 i Vulcan B-1 mogą lecieć na wysoko­

ściach 14 - 16 km, lecz ich rakiety „P-Z** oraz samoloty FB-111, 
ITirage IV i samoloty myśliwsko-bombowe F-4, F-104, F-T5, F-16, 
F-Tti, F-6, A-7 i inne mogą osiągać pułap, na którym mogą 
występować przerwy w polu radiolokacyjnym. Profile lotu rakiet 
SRAM i Hound-Dog pokazane są na rys. 14 i na załącznikach 25 i 26.

Dolot do rubieży dalekiego radiolokacyjnego wykrywania 
lotnictwo NATO wykonuje zwykle w ugrupowaniach eskadrowych, 
podczas ćwiczeń rubież tę najczęściej wyznaczano w odległości 
około 300 km od najdalej wysuniętych RLP państw UW.

Na tej rubieży poszczególne rzu^y ro^zchodzą się wszerz na 
mniejsze gt^py. A przy podejściu do rubieży bliskiego wykrywania; ł *'■./150 - 170 km/'rozchodzą się na grupy w składzie 3 - 4  samo­
lotów i pojedyncze samoloty.
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Nalot może sifładać się z 3 - 4 rzutów, z Icolei icażdy 
rzut z ? - 3 fal z odstępami czasowymi:

- między rzutami 5 - 7  minj
- -•*- falami 2 - 3  min.

W poszczególnych rzutach może działać:
- w pierwszym rzucie około 45% sił;
- w drugim rzucie około 30% sił;
- w trzecim rzucie około 25% sił.

Rzuty mogą wykonywać zarówno samodzielne jak i wspólne 
zadania. Przy wspólnym wykonywaniu zadań cały pierwszy rzut 
może działać na środki OP, a drugi i trzeci na zasadnicze 
obiekty uderzeń. Przy samodzielnym wykonywaniu zadań przez 
poszczególne rzuty — w każdym z nich jedna fala może działać 
na środki OP a pozostałe fale wykonywać zadania uderzeń 
na obiekty . Wariant ugrupowania 3NP w  nalocie przedstawia
rys. t5 Tor lotu rakiet 

przy niszczeniu 
celów oddalonych 

/tor balistyczny/
kolejne 
włączeni a 
silników 
rakiety

Start rakiet A \
Tor lotu raî î t 
przy niszczeniu 
celów bliższych 
/tor aerodynamiczny/_ _  ^ \

\

\>4
50 100 160 300 km

Rys. 14 • Sposoby zastosowania bojowego rakiet SRAM 
Przypuszczalny czas trwania uderzeń rakietowo-jądrowych 

może wynosić 5-10 min a uderzeń lotniczych około 1,5 h, 
lub 4-6 h w zależności od wariantu wykonania uderzenia 
/jednoczesny start wszystkich ŚNP, lub jednoczesne wejście 
w strefę dalekiego wykrywania/.

Dla osiągnięcia dużej gęstości nalotu, amerykańskie 
i brytyjskie dowództwa skłaniają się do maksymalnego 
skrócenia odstępów czasowych między poszczególnymi samolo­
tami i grupami, uzasadniając to tym, że przy dużej gęsto­
ści nalotu, nawet przy pełnym wykorzystaniu możliwości 
ogniowych środków obrony, część samolotów przeleci bez 
ogniowego oddziaływania na nie. Tłumaczą oni to ograniczo-
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nymi możliwościami napiuwadzania myśiiwców OP, oraz maksyma­
lnie możliwym tempem odpalania PRK.

Uważają na przykład, jesli średnie tempo odpalanie 
PRK jednej baterii wynosi 1 minuta, to samoloty lecące z 
odstępami czasowymi co 50 sekund mogą być ostrzelane - 
tylko co drugi a przy skróceniu odstępów do I5 sekund ilość 
ostrzelanych^jamolotów jeszcze się zmniejszy.

Jednakże zmniejszenie odstępów czasowych między samolo­
tami i grupami samolotów, posiada swoje ujemne strony, 
ponieważ może doprowadzić do zniszczenia w powietrzu dwóch 
samolotów /grup/ jednym wybuchem głowicy jądrowej PRK.

W związku z tym, najbardziej odpowiednimi dla tworzenia 
ugrupowań bojowych będą:

~ odstępy między samolotami wzdłuż frontu 1 - 2  km;
- odległości między samolotami 8 - 15 km;
- odległości między grupami samolotów 15 - ̂ ^*/^1-2 minut 

lotu/;
- przeniżenia lub przewyższenia samolotów w wysokości

500 - 600 m.
Takie parametry powinny zdaniem Amerykanów zabezpie­

czyć wysokie taktyczne gęstości lotnictwa nad obiektami 
uderzeń, bezpieczeństwo od zderzeń samolotów w wynikli 
niedokładnego utrzymywania warunków lotu i błędów przyrzą­
dów nawigacyjnych, a także wykluczenie jednoczesnego 
zniszczenia w powietrzu dwóch samolotów /grup/.

L
GRUPA
.UDERZEtjlOWA

eUÜJBA OŚtONY 
BEŻPOŚREDNIta

frlt.ZAKtOCEN I OSłdONY
» -9  km

ñ

GRUPAWYKRYWANÎ ---
^  NISZCZENI.

^  ji^ŚRnPKow 7 km
 ̂ ' f i  3-4 I
>>i i f  t ) ) f f ł  }  ̂ ) f ¡ f ’f r>

f

>e-A5K»n-50->5KÍn
I ęo-IBOs łcn.

/K 8-15ktn>̂
-A (20-50S) ^

ilM !'
--- to-3Dkm---- '

77T C21AS NALOTU;

"fc '̂>5 — ̂  WfVfv 
GrĘST&ŚĆ RALOTU

ii. = Jk.
to.
/»,é - ̂  min.

Rys.- 1’5 • Wariant ugrupowania ŚŃP w nalocie
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Zakładając skład grap lotnictwa taktycznego od 3 - 

samolotów, a lotnictwa strategicznego od 3 - 5 samolotów, 
nalały przyjmować maksymalną gęstość nalotu ^ — 5 samolotów 
na minutę oraz średnią gęstość w całym nalocie 1 - 2  samo­
lotów /grup, kluczy/ na minutę.

Dla niszczenia środifów OP, w.każdym rzucie mogą znajdo­
wać się samoloty z rakietami „P-Z”.

Odpalania rakiet dla niszczenia środków OP
przewiduje się dokonywać przed rubieżą dalekiego radiolo- 
jtacyjnego wykrywania. Dla rakiet SRAM odległość ta wynosi 
150 — 200 km a dla innych rakiet przed strefą ognia WR OPK.

Kolejne rubieże odpalania rakiet „P—¿1*' pokazane są 
na rys. 16 •

Tylk# rubieże odpalania rakiet na SD i lotniska LM 
będą na tak dużych odległościach. W przypadku uderzeń na 
SO środków OP i inne małe obiekty, rubieże odpalania będą 
przed strofami ognia Wi? dla uzyskania większej dokładności 
trafienia.

Z przewidywanych rubieży rakiety mogą być odpalane 
salwą. Ma tp zapewnić prawdopodobieństwo przeniknięcia 
przynajmniej jednej rakiety do obiektu z wymaganą dokładnością.

W szczegółach problem ten przedstawia się następująco:
a/ dla samolotu-pocisku typu Hound-Dog rozpracowano 

trzy metody zastosowania bojowego:
1. Start i lot do celu na dużej wysokości na odległość 

do 13CX) km;
2. Start na dużej wysokości a lot do cela na małej 

wysokości;
3. Start i lot do celu na małej wysokości.

Układ naprowadzania rakiety umożliwia jednoczesne
odpalenie i naprowadzanie dwu rakiet na różne cele, lecz 
wymaga wyjątkowo dokładnych danych. Ponieważ 1® błędu w 
kursie powoduje zboczenie o 1 ,6  km na 100 km trasy lotu. 
Ponadto do programu może być wprowadzona zmiana wysokości, 
co stanowi skuteczny manewr przeciwrakietowy.

b/ możliwe warianty zastosowania rakiety SRAM:
1. Odpalenie z wysokości 1 5O - 500 m z możliwością 

niszczenia obiektów na odległości 50 - 70 km;
2. Odpalenie na małej wysokości i lot z naborem

wysokości do ą5u00 - 55OOO m przy czym zasięg 
wzrasta do 160 - 19O km,a prędkość na końcowym 
odcinku toru lotu wynosi 1100 m/s;
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3. v;.yrzucenie rakiety z samolotu wykonującego lot 

na duiżej wysokości / ^ o  17CC0 m / PO czy® rskłitą 
opada swobodnie przez 15-30 sekund a po włącze­
niu sip silnika nabiera wysokość do 80 000 ®, 
przy tym na końcowym odcinku wykonuje lot po 
krzywej balistycznej z prędkością 4 - 6  Ma.
Wtedy zesigg może wzrosnąć do 300 km.

Przy zastosowaniu z dużych wysokości, oba włączenia 
silnika będą następować kolejno jeden za drugim. Po zakończeniu 
pracy silników rakieta rozpoczyna lot po torze balistycznym. 
Przy wejiciu w gęste warstwy atmosfery jest kierowana za 
pomocą sterów aerodynamicznych.

T;tart rakiet z dużych wysokości zabezpiecza osiągnięcie 
trzykrotnie wickszej odległości niż start z małej wysokości.

Start rakiet może odbywać się do celów rozmieszczo­
nych w dowolnym kierunku w stosunku do kursu celu, to jest 
z przodu, z prawej lub z lewej strony, a nawet z tyłu samolotu. 
Do pokładowej maszyny liczącej /ii'*!*/ samolotu wprowadza 
się wcześniej dane wejściowe. Gdy współrzędne celu nie są . 
wcześniej znane, to otrzymywane od pokładowej RLS dane wpro­
wadzane są do bezpośrednio przed startem. Wysokoiść 
wybuchu ustawia się także przed startem.

’.Yedług zagranicznych danych bombowiec 3-52 wyposażony 
w ?0 rakiet SRA?.! jest w stanie wykonać następujące zadanie;

- dokonać udarzeń na wcześniej zaplanovmne obiekty 
po jednej rakiecie na cel ;

- atakować jednocześnie wykryte w czasie lotu cele 
przedstawiające niebezpieczeństwo dla dalszego 
wykonywania zadania, oraz inne ważne cele.

Niektóre sposoby atakowania obiektów pokazuje rys. 17 • 
Sztab sił powietrznych USA planuje ponadto wykorzystać 

rakiety SRAM po dokonaniu modyfikacji do obrony strategicznych 
samolotów 1 powietrznych SD przed myśliwcami, to jest wyko­
rzystanie ich jako pocisków typu hP-P”-

Ponadto rozważa się możliwość wprowadzenia tych rakiet 
do uzbrojenia samolotów LT,głównie typu F-4 i A-7.

c/ odpalenie rakiet 31ue-Steel może nastąpić z małych 
wysokości 500 - 600 m, lub z dużych rzędu 12000 - 15000 m.

Dane wejściowe do odpalania rakiety są określane za 
pomocą systemu nawigacyjno-bombardiorskiego samolotu 
nosiciela. Odpalanie rakiety następuję na wcześniej usta­
lonej rubieży^ f)o wprowadzeniu :pa:.2ez załogę do układu
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Penetracja strefy rażenia 
przeciwlotniczych zestawów 
rakietowych systemu OP 

przez rakiety SRAM

Schemat atakowania obiektu 
usytuowanego z przodu, z 
boku i z tyłu w stosunku 

do kursu samolotu

Rys. 17 . Profil równoczesnego atakowania obiektu z
różnych stron w czasie - G - a1 2 ” 3 “
/G - czas przekroczenia przez rakiety SRAti 

dalszej granicy strefy ognia /.
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naprowadzania rakiety pc>l:oienie celu i samolotu oraz 
wyaokodci lotu rakiety. Po odpaleniu rakieta samodzielnie 
kieruje aie na cel zgodnie z zadanym mu programem lotu.
W programie lotu można w niewielkim zakresie uwzględnić 
manewr kursem i wysokością.

Głównym sposobem bombardowania z dużych wysokości 
Jest bombardowanie z lotu poziomego na maksymalnej prędkości 
lotu ze stosowaniem manewru przeciwrakietowego.

Dla każdego strategicznego samolotu bombowego może 
być przydzielonych do zniszczenia 3 * 4  obiektów położonych 
w jednym lub w różnych rejonach, oddalonych od siebie na 
znacznych odległościach.

Podział obiektów uderzeń dokonywany jest z takim wylicze­
niem aby na każdy obiekt wykonane były dwa a na najważniejsze 
obiekty nawet trzy uderzenia.

Przełamanie systemu OP może odbywać się na szerokim 
i wąskim froncie. Wariant nalotu na szerokim froncie nie 
wydaje się jednak najbardziej prawdopodobnym wariantem nalotu 
na obszar PRL, gdyż nieprzyjaciel będzie się starał unie­
możliwić nam wykorzystanie w odpieraniu nalotu maksymalnych 
ilości posiadanych przez nas sił i środków OP.

Przy obecnych środkach rozpoznania nieprzyjaciel może 
ziwczasu z dużą dokładnością ustalić główne elementy naszej 
obrony i pokonywać ją w jednym lub w kilku miejscach z 
równoczesnym obchodzeniem silniej bronionych kierunków i 
rejonów. Tego rodzaju manewr zastosował Izrael w czasie ataku 
na TRk w czerwcu 1967 roku.

Szczególnie prawdopodobny jest nalot na wąskim froncie 
w wojnie konw6.iCjonalnej, gdyż wówczas lotnictwo N^TO stosując 
większe zgrupowania do zniszczenia obiektów nie jest w stanie 
jednocześnie oddziaływać z wielu kierunków, tym bardziej 
że część lotnictwa w ogóle nie będzie brała udziału w nalocie 
ponieważ musi być w stałej gotowości do użycia broni jądrowej 

w wypadku przekształcenia się wojny z użyciem środków konwencjo­
nalnych w wojnę z użyciem broni jądrowej.

Zmasowany nalot na wąskim froncie charakteryzuje 
się tym, że na odcinku o szerokości 60 - 80 km stwarzane jest 
duże nasycenie działań SNP, co może spowodować przeciążenie 
systemu OP ponad jego możliwości.

Zabiegi związane z zabezpieczeniem skutecznego 
pokonania systemu OP wykonuje się z zasady od rubieży pasy­
wnego wykrycia samolotów, z której emitowana energia elektro-
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TES^n©tyczna pokładowych drodkdw radloGloktronlcznych 
bombowca może być przechwytywana /wykryta/ przez naziemne 
środki radiotechniczne syst'?mu OP, Podchodząc do tej rubieży 
samoloty bombowe przechodzą na reżim „ciszy radiowej" to 
Jest wjBączenie maksymalnej ilości promieniujących radio­
elektronicznych ¿»rodków pokładowych.

Po zbliżeniu się samolotów LS do rubieży dalekiego 
wykrywania /350 - 400 km/, załogi bombowców rozpoczynają 
stosowanie aktywnych działań nakierowanych na obez;vładnienie 
i pokonanie systemu 0?, poczynajcąc od aktywnego przeciwdziała­
nia radioelektronicznego.

r̂ alki z lotnictwem myśliwskim strategiczne samoloty 
bombowe najczęściej będą unikały. Jeśli jednak pojawią si^ 
one na ich kursie , to przystąpią do ich odparcia wykorzystu­
jąc swoje uzbrojenie obronne. Praktycznie po wykryciu nie­
rozpoznanego samolotu wykonującego lot na kursach przecina­
jących się, załoga bombowca dla jego rozpoznania wykonuje 
szybkie zwroty w jego kierunku lub w stronę od niego. .\̂ owy 
Vurs utrzymuje się przez czas czas-jednej minuty, a następnie 
samolot przechodzi do lotu z poprzednim icursem.

Jeśli pościg przedłuża się, to samolot przyjmowany jest 
za myśliwca przechwytującego, po czym załoga bombowca może 
działać w następującej kolejności:

- kiedy stwierdzi, że RLS myśliwca wykryła bombowiec, 
ustawia system nawlgacyjno-bombardlerskl na pracę w 
reżimie sektorowej obserwacji na kierunek przechwytują­
cego myśliwca 1 na częstotliwość sygnałów jego ELS oraz 
włącza nadajnik dla postawienia zakłóceń aktywnych;

- przy pomocy aparatury odbiorczej ustala moment przejścia 
myśliwca na automatyczne prowadzenie celu;

- jak tylko załoga bombowca ustali charakter ataku myśliwca
zaczyna stopniowo wykonywać manewr, w celu oderwania 
się od niego;

- przy ataku z tylnej półsfery, stosuje szybki zwrot w prawo 
a następnie w lewo /lub odwrotnie/, a przy ataku z boku 
wykonuje szybki zwrot /znaborem wysokości/ w stronę 
atakującego myśliwca z takim wyliczeniem, aby rozpocząć 
manewr po rozpoczęciu ataku myśliwca.

Przy groćble ataku ze strony myśliwca uzbrojonego w kle- 
pocisk! rakietowe t.ypu „P-P" z głowicami samonapro-

zającyml się na podczerwień, stosuje się odejście
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chmury lub w stronę słońca.
Wykoraystants pory nocnej 1 trudnych warunków meteorolo— 

giesnych według poglądów amerykańskich stanowi pewnego rodzaju 
zabezpieczenie działań bojowych bombowców strategicznych, 
ponieważ warunki te w znacznym stopniu komplikują działa­
lność bojową lU OP. Zarówno Jednak pora nocna Jak i trudne 
warunki meteorologiczne nie powodują zasadniczych zmian w 
taktyce działania LS, ponieważ tak ugrupowania bojowe Jak 
1 sposób wykonywania uderzeń są dla LS Jednakowymi zarówno 
w dzień Jak 1 w nocy, czy też w trudnych warunkach meteorologi­
cznych.
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7/nloski
1. V! przymorskim korpusie OPK najważniejszymi obiektami 

stanowiącymi opłacalne cele dla nieprzyjaciela nieza­
leżnie od wariantu operacji powietrznej są:
- środki OP i SD CP;
- obiekty jądrowe, zgrupowania wojsk i lotniska;
- obiekty systemu kierowania państwem i stanowiące 
-moc ekonomiczną kraju;

- obiekty komunikacyjne;
- bazy i porty morskie.
W sumie w rozpatrywanym korpusie OPK takich obiektów 
Jest około 80,

2. Jakkolwiek zachodni teoretycy wojskowi nie przewidują 
na ETDiy uderzeń lotnictwem na główne centra polityczno- 
administracyjne i przemysłowe w wojnie konwencjonalnej 
ze względu na małą skuteczność uderzeń bombami konwencjo­
nalnymi^ to jednak nie można wykluczyć takiego wariantu, 
w którym na stolicę państwa i najważniejsze centra 
polityczno-administracyjne i przemysłowe zostanie wykonane 
uderzenie z powietrza.

3. W rozważaniach orzyjęto, że liczba SN? nieorzyjaciela, 
do uderzeń na obiekty w przymorskim korpusie OPK, powinna 
wynikać z określenia ilości SNP potrzebnych do uderzeń 
na cały obszar PRL. Dopiero na podstawie tego obrazu 
można określić ilość SNP jaka może jednocześnie znajdować 
się V/ rejonie działań bojowych przymorskiego korpusu CPK.

4. Obliczona ilość samolotów na obiekty PRL , na podstawie 
analizy matematycznej w wojnie konwencjonalnej wynosi 
2500 - 2800 i przewyższa możliwości państw kapitalisty­
cznych w wydzieleniu tak dużej liczby samolotów na Polskę. 
Ilość samolotów potrzebna do uderzeń na obszar PRL 
określona metodą analizy logicznej wynosi 700 a na 
przymorski korpus OPK 400. Lecz w tym wypadku zadanie 
zniszczenia najważniejszych obiektów przeciwnik musi 
podjąć w 3 - 4 nalotach.

5* Ilość SNP potrzebna do uderzeń na obiekty PRL w '«arunkach 
wojny jądrowej wynosi 500, czyli mniej niż w wojnie 
konwencjonalnej. Wynitca to z mniejszej ilości samolotów 
uderzeniowych koniecznych do zniszczenia poszczególnych 
obiektów. Pomimo tego należy przyjmować, że w wojnie 
jądrowej nieprzyjaciel użyje wszystkie posiadane samoloty
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dla zwiększenia grup osłony co spowoduje, że praktycznie 
liczba nalatujących samolotów w wojnie z użyciem broni 
jądrowej nie będzie mniejsza niż w wojnie z użyciem jedynie 
środków konwencjonalnych.

7. Ilość wariantów nalotu na obszar PRL określonych w zależności 
od: zakresu działań nieprzyjaciela powietrznego w pierwszym 
nalocie, procentowego udziału 5NP w wykon.y.van1u zadań, sposobu 
startu SN'P, ‘szerokości pasa 1 kierunku nalotu, obiektów ataku
1 wysokości lotu SrJP wynoś 972, a w dowl-izaniu Ich do obszaru 
korpusu CPK 1 podziale w zależności od: kierunku nalotu na 
korpus, wykonywanego zadania, Ilości kierunków podlotu do 
obiektów uderzeń, sposobu przelotu przez obszar korpusu 1 
sposobu przeć iwo złałani a przeciwko środkom OP - Ilość waria­
ntów wzrasta do 171.072 . Z tej liczby do dalszych rozważań 
wystarczy przyj?̂ ć wybrane najtrudniejsze warianty, których 
jest 16. Procentowy podział działania celów w wysokości jest 
w nich nastę*pujicy: 6015 samolotów na małej wysokości 1 40% 
na dużej wysokości oraz nalot tylko na dużej wysokości.

8. Taktyka działania SNP na dużych wysokościach jest prawie taka 
sama jak 1 na małych a mianowicie stosowanie manewru, zakłóceń 
radioelektronicznych, wydzielanie specjalnych grup do wykrywa­
nia 1 niszczenia środków OP, grup osłony 1 dużej gęstości 
nalotu równej 4 - 6  samolotów na minutę. Jedynie odstępy i 
odległości między samolotami na dużych wysokościach mogą być 
nieco zwiększone:
- między samolotami wzdłuż frontu 1 - 2 km;
- odległości między samolotami 8 - 15 km /O,5 - 1 min/;
- odległości między grupami samolotów 15 - 45 km /I - 2 min/;
- różnice wysokości samolotów 300 — 600 m.

9. /Rubieże odpalania rakiet „P-Z‘* mogą znajdować się zarówno 
' na dużych odległościach dla rakiet Hound—Dog, Blue—Steel 1
SRAK, jak również bezpośrednio przed strefami ognia doar 
zewnętrznej rubieży obrony, jak 1 bezpośredniej obrony obien 
któw dla uzyskania większej dokładności trafienia.

10. Dla teoretycznych rozważań nad problemem 2walczanla rakiet 
1 samolotów na dużych wysokościach należy przyjąć następujące 
modele rakiet „P-Z** 1 samolotów mogących działać na dużych 
wysokościach:
- model rakiety uskrzydlonej reprezentujący rakiety pierwszej 
generacjl/tabela 15/;

— model rakiety aerodynamicznej »P-Z** reprezentujący rakiety
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i;o:uLi’.vor.ci OBKony rói.rraĉio-ZACKODNiiGO kii';:rijnku 
OR-/rvACYJNO-rO'VI),.TRZr'ri!.GO iłami i ̂ R̂ODKAMI HiZY- 
iMOKZKIŁGO KOŁmzU ORK, ZK GZCZEGÓLNYIli UV;ZGLĘDniE- 
i;III,L. ZY'ALCZAGIA RAi:iET „P-Z” I SAMOIGTÓW NA 

NlIżyCH WYSOKO.̂ CIACH
P.1. Zadania i możli\vO-ści bojowe przymorskiego korpusu OPK

. na r;Ióv;nyiii kierunku operacyjno-poŷ ietrznym________
Yojska przymorskiego korpusu 0P?v wykonują zadania w 

systemie OP kraju oraz w ogólnym systemie państw U'w.
Pierwszym zadaniem korpusu OPK jest bronić z powietrza 

v;e współdziałaniu z siłajni i środkami OPL wojsk operacyjnych 
marynarki wojennej i OTK naj’ważniejsze obiekty i rejony 
gospodarcze, komunikacyjne i wojskowe znajdujące się na tery­
torium korpusu OPK. /Są to obiekty wykazane w pierwszym 
rozdziale i na rysunkach rozegranych vjalk/.

Drugim zadaniem korpusu OPK wykonywanym w ramach jedno­
litego systemu OP państw IW ze względu na położenie korpusu 
w pierwszym rzucie i na głównym' kierunku operacyjno—powietrznym 
jest osłona wojsk operacyjnych własnych i sojuszniczych głównie 
na przeprawach na rubieżach rzeki Wisły i Odry, aby nie dopu­
ścić do v/ykonania przez nieprzyjaciela zadania izolacji 
pola v/alki.

Jak z powyższego wynika nadmorski korpus OPK ma wziąć 
udział w osiągnięciu ważkich celów' strategicznych-'początko­
wego okresu wojny, to jest: załamania powietrzno-kosmicznej 
operacji nieprzyjaciela, zapewnienia normalnego funkcjonowania 
państwa, zachowania zdolności bojowej sił zbrojnych oraz 
nie dopuszczenia do zahamov;ania dopływu drugich rzutów 
strategicznych do linii frontu.

Dodatkowym zadaniem przymorskiego korpusu OPK może być 
osłona konwojów morskich na przybrzeżnych liniach komuni- 
kacyjnych i osłona rejonów mobilizacji,

Do wykonania powyższych zadań system OPK w swoim składzie 
posiada: wojska radiotechniczne /V.'RT/, wojska rakietowe 
/v;R OPK/, lotnictwo myśliwskie /Li\/i OPK/, artylerię przeciw­
lotniczą /art. p/lot,/ i środki walki radioelektronicznej 
•/PKE/.

vvojska te utrzymywane są w- ciągłej sprawności bojowej 
v; określonych stopniach gotov;ości do odparcia zaśkakującego 
uderzenia.
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Prcentowy rozkład potencjalnych możliwości bojowych 
poszczególnych środków obrony wskazuje rysunek 18 .
Z rysunku widać, że wszystkie mogą one być wykorzystane 
na wysokościach od 1-5 km. Na dużych wysokościach możli­
wość użycia ich Jest następująca;

- samoloty Lim do wysokości około 12 km;
- samoloty MiG-2 1 do wysokości około 18 km;
- doar typu S-75M do wysokości około 50 km.

Siożliwości czasowe uruchomienia poszczególnych środków
OP wskazują, że dyżurne kiucze mogą wystartować w dzieńl

- MiG-21 po 4—ch minutach;
- Lim-5 po p-cu minutach.

Całość sił dyżurnych to Jest poszczególne eskadry mogą 
wejść do walki:

- na samolotach MiG—21 po 9"’Ciu minutach;
- na samolotach Lim—5 po 5*"Ciu minutach.

Klucze znajdujące się w gotowości bojowej nr2 będą mogły 
wy startować:

- na samolotach MiG-21 po l8-tu minutach;
“ na samolotach Lim—5 po 5”Ciu minutach.

Wszystkie doar mają do dyspozycji po 2 Jednostki ognia 
i są gotowe do prowadzenia ognia po upływie 6 minut, 
a przymorskie doar przy przyspieszonym włączeniu zestawu 
- po upływie 5-ch minut.

Ze wzrostem wysokości czas zwalczania celów, szczególnie 
przez LM wzrasta. Dla samolotu MiG-21 na Jego górnym 
pułapie dochodzi do 12 minut, co przy prędkości celu 
równej 50 km/min /1800 km/h / powoduje konieczność posia­
dania informacji z odległości 560 km. Droga zwalczania 
celu wyniesie wtedy do 180 km.

Najwyższe prawdopodobieństwo niszczenia celów przez 
HR OPK dla zestav/u S-75M utrzymuje się od około 2-20 km 
a przez samoloty myśliwskie Lim od 1 - 1 0  km i MiG-21 
od 4-12 km.
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2,1.I. Analiza możliwości bojowych WH OPK
w zwalczaniu rakiet i samolotów

a/, H^ożliwości osłony WR OPK na dużych wysokościach
Północno-zacnodniego kierunku operacyjno-powietrz>nego 

bronią zestaw,^ makietowe typu S-75M i S-125, Zestaw S-75M 
może niszczyć samoloty lecące z prędkością do 1000 m/s, 
na v;ysokościach do 50 km a automatycznie sterowane balony 
do wysokości 55 km, Zestav.' S-125 zapewnia, niszczenie samo­
lotów przy prędkościach ponaddźwiękowych /do 700 m/s / do 
wysokości 14- km, V.' warunkach zakłóceń radioelektronicznych 
górny pułap niszczenia celów pov;ietrznych znacznie obniża się. 

Na dużych wysokościach szerokość rubieży osłony/L^g^ ./
zależy od wielkości parametru maksymalnego strefy ognia/P /maoci wyraża się wzorem:

^osł,= ^d 2P.max
Gdzie: - ilość dywizjonów ogniowych artylerii rakietowej.

Parametry maksymalne strefy ognia na dużych wysokościach
podane są w tabeli 19 • m ^Tabela 19 ,

^max= 55^
< 700 m/s 

£max = 00 1000m/s9max=5Cr ;
S-75M S-125 S-75M

d^ kra d^ kra P^^kmmax d^km d^ km d^ km d^ km P r r , c • ^ . k m

0,1 7 24 u L . i 6 14,4 8
5 9 29 26 6 15,^ 15,5

10 12 56 52 6 15,9 11 13 56 27
14 15 58 55 6 12 9 17 58 . 27
15 17 40 5^ - - — 22 40 28
20 25 ^5 55 - — — 26 41 28
25 29 45 52 - - — 50 42 26
50 55 ^5 26 - - - 35 45 1 2fl

Z tabeli widać, że na dużej wysokości i prędkości
jest tak samo mały jak na małej wysokości i wynosi 25 km. 

Dla obrony północno-zachodniego kierunku operacyjno-

według instrukcji zasad strzelania OPK 484/72.
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powietran^go na rubieży około A-60 km przy odpieranej 
gęstości nalotu 1 s-lot/T^ potrzebne jest następująca 
ilość doar: Lns>. •̂ 60 A-60Losł. ^60 A-60 .

«doar= 2§“ * = 2T25 = -55* = ^uiaLX
o

Na powyższym kierunku znajduje się taka ilość doar i 
zapewnia w zasadzie „zazębienie” się stref ognia na 
dużych wysokościach, lecz odpierana gęstość nalotu 
jest niewystarczająca,

b/. Odpierana gęstość nalotu na dużych wysokościach

Odpierana gęstość nalotu '] s—lot/T^ dla poszczególnych 
zestawów wynosi:

i 0,5-0,7 s-tu/min dla S-75M 1 s-t/ min dla £-125
Gdzie: G^- gęstość nalotu odpierana przez 1 doar przy 

strzelaniu 2-na rakietami z przeładoz-aniem 
wyrzutni.

Powyższa odpierana gęstość nalotu wynika z następującycn 
wielkości cyklu strzelania podanych w tabeli 20 .

Tabela 20 .

Dane wyjściowe 
do strzelania 

i sposób 
strzelania

Wielkości przy strzelaniu na d^
S-73M S-125

1-dną
rakietą

¿-marakietami
' jj)-ma rakietam

T^oną 
L rakietą 2-marakieta.

Według APS-75W 95 s 101 s 107 s 60 s 65 s
Według APS-75W i z przeładowaniem 

wyrzutni 95 s^i75 min**"
1l0s=miiT^

165s= 3
min

6Qs=Ti
min 1 67s£ 3min

Na wysokości powyżej 20 km, lub w warunkach zakłóceń
radioelektronicznych zasady strzelania zestawu S-75M
nakazują strzelać 3-ma rakietami, wtedy odpierana gęstość
nalotu jeszcze się zmniejszy i wynosi 0,3 s-tu/min.

Odpierana gęstość nie zwiększy się też przy wykorzystaniu
podczas strzelania głębokości strefy ognie. Gdyż głębokość
strefy i czas przebywania w strefie ognia /Tp^/ jest mały
i nie wystarcza na przeniesienie ognia. Wielkości Tp^ na
dużych wysokościach pokazane są w tabeli 21, a potrzebne
wielkości T dla przeniesienia ognie na samolot z tej posamej grupy,'przy jednoczesnym obserwowaniu całej grupy 
wynosił
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^strz.“ ^lr2
= 6s > 7^ 2h; •*■ 6»> +'45s = 66s

G<3zte: - łączny czas^-strzelania do pierwszego 1
drugiego celu;

A’o1 ~ czas odstępu w serii przy pierwszym strzelaniu;
tp2 “ czas przecbwytu dpjglego celu;

“ czas opóźnienia startu przy strzelaniu do 
2-glego celu;

- czas odstępu w serii przy drugim strzelaniu;
- czas lotu rakiety do bliższej granicy strefy 
ognia na H=30 ko.

Tabela 21 .

'02

4r

Hc
km

V = 700 m/s V = 1000 m/s c
'̂Ź!k‘l km T s po /ii km T a po

15 23 33 ! 18 •18
20 20 30

“ ■ '■ ■ ' —■ • 
15 15

25 14 20 11 11
30 8 11 8 8

Gdzie: ẑ l — głębokość strefy ognia.
Już na H = 15 km 1 7^= 700 m/s ^ Tp^ ’71 ęc

jeden doar przy strzelaniu do grupy /klucza/ w skłauzle 
4-cb samolotów może zniszczyć tylko jeden samolot.

Aby ostrzelać wszystkie samoloty z grupy, to znaczy 
odpierać oczekiwaną gęstość nalotu równą 4-ry s-ty/mln* 
należy zagęścić dywizjony. !7tedy odstępy między doar będą 
wynosić:

^S0= • 2Pmax = T  ‘ 23 = |- = 11,5 km

Gdzie: odstęp między SO sąsiednich doar;
Gjj - oczekiwana gęstość nalotu;
G^ - odpierana gęstość nalotu.
A potrzebna Ilość dywizjonów ogniowych wyniesie: 

^doar TT75 “

patrz strona 6? wniosek 8-y*
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Wymaga to czterokrotnego zwiększenia liczby doar, przy 

czym odstępy między doar byłyby mniejsze aniżeli minimalnie 
dopuszczalne ze względu na możliwość rażenia dwóch doar od 
jednego w;,buchu jądrowego.

Ilość oddziaływań bojowych istniejącego ugrupowania 
jest różna w zależności od kierunku nalotu /rys.19/. Na 
kierunku Szczecin - Poznań w sumie możliv/ych jest do 6-ciu 
oddziaływań, to samo na kierunku Hel - Gdańsk ~ Warszawa.
Na pozostałych kierunkach /pokazanych na rys.19/ możliwe 
jest tylko 1-krotne oddziaływanie co stwarza większe zagro­
żenie z tych kierunków.

W warunkach zakłóceń radioelektronicznych efektywność 
działań bojowych WR jeszcze zmaleje, wtedy nawet cele ostrze­
lane mogą być nie zniszczone a ograniczona głębokość strefy 
ognia na dużych wysoKościach nie pozwala na ich powtórne 
ostrzelanie. W takiej sytuacji możliwy jest przelot przez 
strefę ognia WR nawet tych celów, które były ostrzelane, 
szczególnie w ugrupowaniu 1-no rzutowy^m WR OPK.

c/. Możliwości WR OPK w zakresie niszczenia 
rakiet „P-Z” i samolotów na dużych wysokościach

Podstawowym wskaźnikom skuteczności strzelania jest 
prawdopodobieństwo zniszczenia pojedynczego samolotu w czasie 
jednego strzelania. Przy strzelaniu jedną rr tietą wynosi ono: 
P^=0,66-0,77, a średnie wartości prawdopodobieństwa przy 
strzelaniu 2-ma /5-ma/ rakietami przyjmowane do obliczeń
oneracwjno-taktycznych przedstawia tabela 22 .

Tabela 22 .
Warunki strzelania S-125

2-ma rakietami
S-75M

5~ma rakietami
Bez zakłóceń 0,97 0,99
Przy zakłóceniach zaporowych 
selektyvmych i fluktuacyjnych

0,21-0,90 0,27-0,88

Średnio w zakłóceniach 0,56 0,58

Działanie sił powietrznych NATO cborakteryzuje się 
szerokim zastosowaniem zakłóceń a więc do obliczeń należy 
przyjąć prawdopodobieństwo zniszczenia równe 0,58.

Przy strzelaniu do rakiet Hound-Dog i Blue Steel, 
prawdopodobieństwo to zmniejsza się jeszcze bardziej 
/podane jest na stronie 68/.Oprócz tego także zmniejsza
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się glęboifość strefy ognia wskutek:

- nie wystarczającej odległości wykrycia przez RSWP 1 SNR;
- wzrostu systematycznych 1 przypadkowych błędów naprowa­

dzania wskutek dużych prędkości lotu 1 odległości do 
punktu spotkania;

- małej skuteczn-'j powierzchni odbicia.
V/zrost systematycznych 1 przypadkowych błędów naprowadzania 

spodowany jest mniejszą Ilością Impulsów w paczce wskutek małej 
skutecznej powierzchni odbicia / • Ilość Impulsów w paczce
w zależności od pokazuje tabela 23.

Tabela 23 •

®slc 10,0 6,0 2,0 1,0 0,5 0 ,2

Ilość Imoulsów 
w paczce szt. 10 8 6 5 4 3

Najmniejsze błędy śledzenia występują przy paczce składającej 
się z 10-clu Impulsów . E.-ksperymentalnle stwierdzono, że błędy 
śledzenia celu z małą w porównaniu z błędami śledzenia
średniego bombowca wzrastają 1 , 5 - 2  razy bez SCR oraz 2-3 razy 
z SCR. r

I.'ożllwość ostrzelania rakiet Hound-Dog 1 31ue-Steel w strefie 
ognia można określić porównując realne 1 potrzebne odŁgłości 
startu pokazane w tabeli 24.

Tabela 24 •
—

Typ
rakiety

Wyso­
kość
km

Potrzebna
odległość
startu
km

Realne odległości startu km
Według
danych
RSWP

Według
danych

APS
Według danych 
z Planszetu 
'i tablic

Hound-Dog 23 70 60 55 37
Blue-Steel 25 72 , 60 55 35

Z tabeli wynika, że realne odległości startu są mniejsze od 
potrzebnych a to znaczy, że pełne wykorzystanie strefy ognia nie 
jest możliwe.

Z analizy stref ognia zestawu S-75K dla rakiet Hound-Dog i 
Blue-Steel wynika, że niezawodne zniszczenie tych rakiet może 
nastąpić przy kątach kursowych 45“- 50“ i* parametrach maksymalnych 
do 20 km /rys. 20/. Porównując parametry decydujące o zdolności 
wykonania manevAnj przez rakiety Hound-Dog i W-755 pokazane w 
bbeli 25, wynika' że manewrowość Hound-Doga nie jest większa aniżeli 
rakiety W-755. A porównując możliwości zastosowania powyższych 
rakiet z możliwościami ogniowymi zestawu S-75M można stwierdzić 
że zestaw S-75M może zwalczać rakiety Hound-Dog 1 Blue-Steel w
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całym zakresie łeb zastosowania, lecz tylko przy strzelaniu na 
Viłrsaeh SDO tkani owych. Tabela 25 •

Czas przebywania rakiety Hound-Dog w strefie startu /Tpg/ 
wynosi od 10 do 35 s, w zależności od paranietru kursowego, co 
pozv;ala na ostrzelanie ich 2-3 - ma rakietami, jednak tylko przy 
sprawnym strzelaniu. Potwierdzają to bardzo dobre wyniki strze- 
lań na poligonie rakietowym w ZSRR do rakiety RŁi-205* Jej 
1m̂  a wysokość lotu 18-26 km, pozostałe charakterystyki są w 
tabeli 25 •

rakiet Hound-Dog
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Prawdopodobieństwo zniszczenia rakiet Hound-Dog i 31ue-3teel 

określone na podstawie danych statystycznych uzyskanych ze strze- 
lań specjalnych na poligonie, dla dużych wysokości i ykłych 
warunków strzelania wynosi od 0,35 ńo 0,45 •

l!ożllwości niszczenia rakiet „P-Z" Il-giej generacji, takich 
Jak SPAIiT, r.iaverick, Standsrt, Shrike i Kormoran, które różnią się 
od rakiet I-szej generacji przede wszystkim wielkością, czyli 
skuteczną powierzchnią odbicia można analizować na podstawie:

!• Możliwości niszczenia ze względu na skuteczną powierzchnię 
odbici a;

2. Poprzez porównanie z możliwościami niszczenia rakiet 
przeciwradiolokacyjnych na podsteRvie doświadczeń z 
wojny wietnamskiej.

Lane taktyczno-techniczne zestawów rakietowych zapewniają
niszczenie celów powietrznych ze skuteczną powierzchnią odbicia 2powyżej 0,5 m z prawdopodobieństv;em podanym v/ tabeli 22. A pra­
wdopodobieństwo niszczenia SiiP o mniejszej skutecznej powierzchni 
odbicia, w tym rakiet Il-giej generacji można określić porównując 
ich skuteczną powierzchnię odbicia ze skuteczną powierzchnią 
odbicia rakiety Hound-Log. Z porównania ich /tabela 26/ Ŷ ŷnika, 
że prawdopodobieństwo zniszczenia rakiet o mniejszych wymiarach 
a tym samym i mniejszej skutecznej powierzchni odbicia - będzie 
również mniejsze. Tabela 26 .

Typ
rakiety

\7ymi ary Skuteczna jPrawdopodo- 
powlerzchnid bleństwo

Lługość
m

Średnica
m

Rozpiętość 
skrzydeł 

/stabiliza. 
m

odbjcla

/

zniszcze­
nia

Hound-Log 12,95 0,72 3,60 0,6-0,8 0,35-0,45
SRUi 4,26 0,447 1 ,0 0,2 ’

Shrike 3,60 0,22 0,91 0 , 0 5 - 0 , 0 - f 0,05-0,2
Stand art 4,57 0,34 0,2-0,4
Maverick 2,46 0,30 0,90
Kormoran 4,40 0,34 1,0

0 wielkości tego prawdopodobieństwa można sądzić poprzez 
analogię z prawdopodobieństwem zniszczenia rakiety Sbrike 
ustalonego podczas wojny wietnamskiej /tabela 26/. •

W obowiązujących obecnie „Objaśnieniach do zasad
3€Dla Sim 75-W - 0,05-0,07 a dla P-T2.M - 0,7-1 m
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strzelania zestawu S-l%r na temat aktywnego zwalczania rakiet 
Sbrlke jest podane: „strzelanie dywizjonu S-7%: do rakiet Shrike 
w czasie odpierania nalotu jest niecelowe. Po pierwsze wskutek 
małego prawdopodobieństwa Ich zniszczenia wynoszącego P^= 0,05-0,2. 
Po wtóre dlatego, że doar odwraca swą uwagę od wykonania podsta­
wowego zadania - to jest strzelania do samolotów 1 zużyłby dużo 
rakiet".

Pierwsza przyczyna dotyczy również możliwości zwalczania
rakiet SRAK, Maverick ltd - to znaczy aktj'wne zwalczanie Ich
przez zestawy S—75Ł* 1 S—125 jest niecelowe.

Przeanalizujmy czy odległość wykrycia 1 śledzenia zapewnia
niszczenie powyższych rakiet /modelu aerodynamicznego/. Otóż w
podanych wyżej „objaśnienlach"dane są odległości wykrycia rakiet
Shrike 1 Standart pokazane w tabeli 27. Ponadto dane jest, że
wykrycie Ich jest możliwe w głównym listku charakterystyki,
przy braku zakłóceń, w momencie odpalania rakiety 1 przy
ręcznym śledzeniu samolotu—nosiciela.^ Tabela 27 .

Typ
rakiety

Rozmiary m Odległość wykrycia 
przez 3NR-75’.V

Długość Średnica „■•A „sz\r
Shrike 3,6 0,22 0,05-0,7 43 32

Standart iHM 4,5 0,34 0,2-0 ,4 64 45

Jeśli utożsamimy rakietę modelu aerodynamicznego z rakietą 
Standart /Ich rozmiary i 0 “̂^ są podobne/ 1 przyjmiemy odległość 
wykrycia na dużych wysokościach podaną w tabeli, to odległość 
jej zniszczenia przez zestaw S-75M wyniesie:

D = 64 km - V • T z c c
Dla danych: V^=1000m/s 1 T^=40s /t„=7s,t^.=2s,t^ =30s do bliższej c c p st ir ”
granicy, pomijając czas wykrycia, pracy APS 1 odstępów w serii/:

D * 64 km - 1CXX) m/s • 40 s = 24 km z
Jak wynika z charakterystyk strefy ognia już przy V^700 m/s /w 
tabeli 19/ spotkanie 1-szej rakiety nastąpi poza bliższą granicą. 
Ponadto mała Ilość Impulsów w paczce /dla ^^=0,2m^ - 3 Impulsy, 
w/g tabeli 23/ nie pozwala na śledzenie automatyczne /AS/ tego 
typu rakiet a tylko na śledzenie ręczne /RS/. Co z kolei nie 
zabezpiecza Ich niszczenia, potwierdzają to dośwldaczenla wletnar- 
mskle, z których wynika że przy strzelaniu do samolotu bezpllo- 
wego 147-J /jego skuteczność niszczenia przy śle­
dzeniu na RS była niewystarczająca.

Przyjmując niemożliwość wykrycia rakiet w warunkach
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zakłóceń, nieskutecznoóó strzelania na RS a z kolei niemożllwoód 
óledzenia na AS oraz nitjvystarczaj‘łcą odległość wykrycia, aby 
zniszczenie nast^jpiło w strefie ognia - należy przyjąć, że aktywne 
zwalczanie rakiet modelu aerodynamicznego obecnymi zestawami 
rakietowymi na dużych wysokościach i przy dużych prędkościach 
ich lotu jest niemożliwe^

Odległość wykrycia zapewniająca zniszczenie rakiet w strefie 
ognia określa wzór:

d ,= V h^+ (a.+ V ./tW posz"̂  ^p“̂ S.d.w.“̂ ŝt"̂  Hrl

=]/20\m + [38km + łkm/s • /23s+7s+17s+2s+57s]]^' = 145 km
Gdzie: d^ - odległość pozioma do dalszej granicy strefy ogni aj 

^posz “ poszukiwania i wykrycia celu;
tp - czas przechwycenia celu;
^p.d.wT przygotowania danych wyjściowych; 
ig-t ~ czas opóźnienia startu rakiety;

~ czas lotu rakiety do dalszej granicy strefy ognia.
Praktycznie na tak dużej odległości mogłyby być wykryte 

rakiety o ‘̂g|^.>1m . Z wymaganej odległości wykrycia wynika 
również, że \fR OPK mogą ńlszczyć rakiety uskrzydlone odpalane 
przed powyższą odległością to jest na rubieży nr 1 /rys. 16 /•
A raktty odpalone na rubieży nr 2 i 3, zarówno na obiekty 
korpusu, jak i sąsiednich korpusów nie mogą być niszczone 
środkami przymorskiego korpusu OPK.

Na podstawie możliwości osłonowych V/R i odpieranej gęstości 
nalotu na dużych wysokościach, WR OPK mogą wykonać następującą 
ilość strzelań do samolotów:

1. Przy nalocie SNP na wąskim froncie w trzech rzutach, w 
każdym rzucie 2-3 fal, na zewnętrznej rubieży obrony 
ilość strzelań określa zależność:

Nstrz
Toddz. + 1 =

t + T - £ 0.
T. + 1c -c

Gdzie. - czas oddziaływania bojowego składający się z
czasu nalotu /t^/ i czasu przebywania celów 
w strefie ognia /T /.

Ilośd strzelali otrzymamy dzieląc czL oddziaływania na odolnkl 
czasu potrzebne do wykonania każdego strzelania, to jest 
na czas cyklu strzelania /T^/. Jedno strzelanie uzyskujemy
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dodatkowo, gdył do plerwsMgo cetu strzelanie jest jut wcześniej 
pr*y gotowane.

Czas przebywania w strefie ognia dla małych i dla dużych 
wysokodci jest prawie taki sam i wynosi:

'po«r
8 000 m ^ «o ^.
-śo o 'A/i  - ’ ’

- 6 OQO m S' er» o 
p̂OetN" ” 600 m/s

Więc wielkość można pominąć a będzie;

M s JBlIB •♦-1=2 strzelania?"strz«W" 2 min
2~3 min 
t min ♦ 1 ^ 4  strzelania'strz..N"

To znaczy: — doar S—75M, dla którego przyjęto cykl strzelanii 
2 minuty mbże prowadzić dwa strzelania do każdej fali 

w rzucie /zarówno na małej jak i na dużej wysokości/ a w sumie V 
strzelań, przy założeniu że będzie posiadał 5 jednostek ognia 
i nalot będzie się składał z 3-ch rzutów a każdy rzut z 3-ch fal 
- doar S-125, dla którego T = 1 min może do każdej fali wykonać

V4-ry strzelania a w sumie 36 strzelań, przy założeniu że będzie 
posiadał 10 jednostek ognia.

Na wewnętrznych rubieżach obrony rakietowej i w obronie 
obiektowej przyjęto, że do każdego klucza dywizjon niezależnie 
od typu, może wykonać jedno strzelanie.

Dokładna ilość strzelań WR OPK określona kryteriami przestrs 
nno-czasowymi dla każdego wariantu nalotu zawarta jest w
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zestawieniach wyników poszczególnych walk oraz w zestawieniu 
ogólnytD.

Szerokość nalotu Jednej fali przyjęto około 10 km, może 
ona pozwolić na ześrodkowanie ognia dwóch doar do tej samej 
fali a szerokość frontu nalotu w pasie około 80 km, w którym 
może uczestniczyć w odparciu nalotu około 5 doar.

Na podstawie danyh z wojny bliskowschodniej na temat 
wielkości prawdopodobieństwa trafienia rakietami „P-Z** Maverick 
i danych z literatury zachodniej przyjęto prawdopodobieństwo 
zniszczenia doar, na które zostało wykonane uderzenie rakietami 
„P-Z** równe 0,4 w wojnie konwencjonalnej i 0,7 - w wojnie jądrowej.

Przy nalocie na szerokim froncie przyjęty został nalot w 
Jednym rzucie, wtedy zestawy S-75M mogą wykonać 6 strzelań.

Oprócz rakiet hP~Z** w  wariantach nalotu założono, że 
nieprzyjaciel będzie stosował zakłócenia radioelektroniczne 
i manewr co wpływa na zmniejszenie ilości zniszczonych samolotów 
według następującego wzoru:

®̂ c ^strz* ^cz K.

Gdzie: Kucz

SD z '̂“gb
= 0,76 - średni współczynnik ilości doar uczestni-

czących w odparciu nalotu^
O^SD “ 0»2-0,3* - współczynnik sprawności systemu dowodzenia?
p « i0,58 gdy 100% lotnictwa działa w zakłóceniachi ^ ” 1,0,78 gdy 50% — w -- «—  ?

= 0,9 - współczynnk gotowości bojowej zestawu.

■Razem wszystkie współczynniki wynoszą:
K Pz= 0,4 • 0,76 • 0,9 • 0,58 = 0,15

Więc współczynnik ogólny wynosi 0,15 lub 0,21, gdy odpowiednio 
100% lub 50% celów działa w warunkach zakłóceń.

Zatem maksymalna ilość zniszczonych samolotów przez WR 
wyniesie na przykład:

- przy klasycznym nalocie na wąskim froncie WR OPK 
wykonają około 180 strzelań;

- po pomnożeniu przez = 0,15,
przez = 0,21, = 38 samolotów.

= 27 samolotów a

Powyższe dane będą wykorzystane w walkach graficzno- 
an antycznych.

*Według i,Biuletynu szkoleniowego nr 3” - 0>2-0,3 , a 
według podręcznika „Taktyka WR OPK" = 0,6 , więc do 
obliczeń przyjęto średnio 0,4 .
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2,1.2. Analiza możliwości bojowych Kvi OPK w zwalczaniu 

rakiet „P-Z" i samolotów na dużych wysokościach
a/. Możliwości osłony 111 przymorskiego korpusu OPK 

na dużych wysokościach________  ___________ _
m  OPK wyposażone w środki radiolokacyjne /celowniki radio­

lokacyjne i urządzenia ochrony tylnej półsfery/ oraz w środki 
radionawigacyjne może działać skutecznie w trudnych vyarunkach 
atmosferycznych /TWA/ w dzień i w nocy,

Dzięki swym walorom manewrowym Lf<l jest zdolne do szybkiej 
koncentracji wysiłku na głównym kierunku działania nieprzyja­
ciela powietrznego, może również zv;alczać ^NP na dalekich 
podejściach przed osłanianymi obiektami, jeśli zapewniona 
będzie odpowiednia głębokość informacji radiolokacyjnej.

Powyższe i inne zalety 111 na dużych wysokościach szcze­
gólnie w pobliżu pułapu samolotu ograniczone są następującymi 
przyczynami:
1, Obniżeniem możliwości manewrowych samolotu co z kolei

komplikuje naprowadzanie i prowadzenie walki powietrznej
wskutek;
- zmniejszenia się zakresu rozporządzalnych prędkości lotu 
w miarę wzrostu wysokości, na pułapie prędkość maksymalna 
równa się minimalnej;

- możliwości manewrowe w płaszczyżni pionowej sprowadzają 
się do ’wykonania „górki" i „zyrrotu bojowego" a pła­
szczyźnie poziomej wskutek małych rozporządzalnych 
przeciążeń wiraże wykonywane są z małymi kątami przechy­
lenia co powoduje zwiększenie promienia manewru i dużą 
stratę- czasu na manewr /przy V =1800km/h, T =8 min,^  ̂ IHQ.HO kąt 180 z kątem przechylenia 3Cr a promień skrętu 
wynosi 45 km/;

- zmniejszenia ciśnienia atmosferycznego powodującego 
zmniejszenie ciągu silnika, zmniejszenie prędkości i 
przeciążeń rozporządzalnych;

- pogarsza się w pewnym stopniu stateczność i sterowność 
samolotu co utrudnia wykonanie ataku;

- ze zwiększeniem wysokości pogarszają się charakterystyki 
rozpędu i hamowania. Czas naboru prędkości MiG-?1F z
1400 do 1900 km/h na 11 000 m wynosi 40 s, a na H=15 000 m 
około 2 min, jednocześnie zmniejsza się prędkość wznosze­
nia, na przykład MiG-21 na H=15 000 m posiada prędkość 
wznoszenia 85 m/s, a na H=18 000 m tylko I5 m/s.
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- S ~ ~2ft ę pi'C'S £t/X'ZGn ZlOZlivV620 S-tJSJiU., awS-k Z "ty J.I16 j
DÓłsfery :r.ożli-..y jcsr zylko na kursaci: prawie róv;iiyoh 
kurso’’.;! celu;

- konieczność stosowania dopalania^ co ze zwiększeniem prędko-r 
ści zmniejsza zasięg, i czas lotu wskutek gwałtownego zwię­
kszenia zużycia paliwa. Przybliża to rubież wprowadzenia do 
walki do lotniska startu i \7ymaga kontrolow^ania przez SD 
pozostałości paliwa na samolocie;

_ krćtmotrwalość przebywania na pułapie ogranicza możliwość 
poprawiania błędów napro-wadzania i w zasadzie W7 klucza możli­
wość ponownego naprov;adzenia i ataku;

- duże prędkości celów na dużych wysokościach uniemożliwiają 
zwalczanie ich podczas samodzielnego poszukiwania, wskutek 
ograniczonych możli-wości pilota w prov;adzeniu samodzielnego 
poszukiwania celu. Pilot samolotu MiG-21 po zauważeniu celu 
z przedniej półsfery nie jest w stanie atakować go, ponieważ 
nie posiana wyposażenia umożliwiającego atalc z przodu, 
natomiast czas potrzebny na wykonanie manewru z zadaniem 
wyjścia w tylną pólsferę jest zbyt duży i nie zapewnia ani 
obserwacji celu, ani możliwości jego dopędzenia;

2. Koniecznością zabezpieczenia organizmu pilota od w/płyv7U
właściwości fizycznych atmosfery ograniczających w znacznym 
stopniu swobodę ruchów, obserwację i pilotowanie wskutek:

- ujemnego wpływu jaki wywiera na pilota niskie ciśnienie atmo­
sferyczne, na przykład na H='l5 000 m ciśnienie zmniejsza się 
8 razy v/ stosunku do ciśnienia na poziomie morza. Powoduje
to zmniejszenie ilości tlenu w płucach, zmieniają się 
również fizjologiczne funkcje organizmu, jak zmniejszenie 
ostrości wzroku i zwiększenie czasu reakcji;

- ograniczenia swobody ruchu przez oporządzenie pilota co 
przeszkadza kierować samolotem, obserwować sytuację powie­
trzną i powoduje szybsze zmęczenie;

- pilotowanie w dzień utrudnione jest złą v;idocznością horyzontu 
i zwiększeniem czasu koniecznego na odczyt wskazań przyrządów 
rozmieszczonych w nieoświetlonych częściach kabiny;

- wzrokowe poszukiwanie celów w stratosferze utrudnione jest 
nawet jeśli wdadomy jest kierunek poszukiwania, gdyż cel

. vykrywany jest z bliższej odległości i jakby niespodziewanie, 
'Cynika to ze zvdększonego oślepiającego działania promieni 
słonecznych i stąd, że bardziej ciemny kolor nieba pogarsza 
widzialność celów powietrznych vyżej myśliwca.
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Obserwację utrudnia też oblodzenie kabiny.
3* Ograniożenieni ilości jednoczesnych naprowadzeń i ilości 

ateikowanych celów, gdyż lot na przech.vycenie całe^ &rupy 
jest utrudniony nawet w dzień i naprowadzane niogĄ bjf̂  
tylko pojedyncze samoloty. Maksymalna ilość wylotów na 
przechv?ycenie celóv; wysokolec^cych przea jednego lotnika 
na dobę nie może przewyższać 2 - 5 »  z tym że przed nastę­
pnym wylotem należy dać pilotowi godzinę czasu na wypoczy­
nek i wysuszenie oporządzenia.

ą. Zmniejszeniem możliwości środków radiolokacyjnych i łączno­
ści w zabezpieczeniu działań bojowych na dużych Y.ysokosciactJ  

/powyżej 16 000 m/.
5. Zmniejsza się prawdopodobieństwo zniszczenia celu z 0,65 

na wysokościach mniejszych od 16 000 m do około 0,A- na 
H=18-19 km /myśliwiec z uzbrojeniem rakietowym/.

6* Zmniejszają się rozmiary stref naprowadzania SD i PTT wskutel 
czego naprowadzanie bez środków automatyzacji może być 
zerwane.
Skuteczność osłony nakazanych rejonów i obiektów zape­

wniona jest wówczas, gdy IŁI jest w stanie przechwytywać cele 
powietrzne przed rubieżą wykonania zadania przez nieprzyja­
ciela powietrznego / RV.'Z /, to jest przed potrzebną rubieżą 
wprowadzenia do walki /

b/. Potrzebna rubież wprowadzenia myśliwców MiG-21 
do walki z dyżurowania na lotnisku________

Wprowadzenie to winno nastąpić na odległości równej 
rubieży wprowadzenia do walki, czyli w punkcie „K" /rys. 22/.
Z rysunku otrzymamy:

Gdzie: tzbl
'rk

®prww ■  ^0  ̂ *zbl * *rk /   ̂ ^
czas zbliżania z odległości „d" do odległości 
„drk";
czas lotu rakiety;
nakazana odległość naprowadzania;

1

^prww^®®^ odległość wyniesiona przed osłaniane obiekty, 
2 której myśliwce winny rozpocząć samodzielne zbliżanie w 
celu v/ykonania co najmniej jednego ataku dla zniszczenia 
celu przed wykonaniem przez niego uderzenia na osłaniane 
obiekty,
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donośność bomby; 
proid.eń rażenia bomby •
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Rys. 22 .Odległość do potrzebnej rubieży wyprowadzenia 
do walki.

Na skutek możliwych błędów powstających w procesie naprowadzania 
myśliwiec może być wyprowadzony do walki z tyłu celu na wartość

n 'błędu naprowadzania „a to znaczy w punkt «A”,w związku z czym czas 
zbliżania na odległość odpalenia rakiet /drk/wzrośnie.

Z wartości wy stępujących., we wzorze  ̂ nieznaną wielkością jest 
tylko czas zbliżania A^bl^*^ że wartość
wyrazić wzorem;

^zbl” ^r’*‘̂lp'*’̂ ham 
gdzie:t^ - czas rozpędzania;

t^p- czas lotu poziomego ze stałą prędkością; 
t^g^-czas hamowania.

Wartość t i t, w zależności od H i V można znaleźć, w odpowiem • r ham mdnich tabelach „Instrukcji obliczania zasięgu i długotrwałości lotu ,ttnatomiast jak wynika z rys. 22.można określić za pomocą wzoru:

®r- ^UMI- ^rk
a stąd:

3 /

m
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Gdzie: - droga rozpędzania;
S,. - droga hatcowanla;Q snid . - odległość odpalania ra’<iet;
a - błąd naprowadzania w odległości.

Podstawiajcie wartość t̂  ̂ze wzoru 3 do wzoru 2 otrzymamy:
d+7 ^zbl“ ^ham~^rk

zbl‘
t t̂  ^ r ham 4/

m
a po pomnożeniu przez 7̂^̂ otrzymamy:

Q C*bl= « * ♦ '̂c' ^zbl" ^r" ^ham" ^ham^

c "zbl 
przed nawias otrzymamy:

Przenosząc 7 *̂ t̂^̂  ̂na lewą stronę równania oraz wyciągając

c*bi^V 'f./' “ * ̂  - V  ̂ h,
Stąd ostatecznie będzie:

-  d , > 7 /t t. / lam rk m' r ham

a + a -  S - S u  - d,+ 7 /t +r ham r^ m r ham
’zbl 5/

Vm- 7c
Podstawiając wyrażenie 5 do wzoru 1 ostatecznie otrzymamy:

fa + d - S - S>, - d . ♦ V /t̂-*- t /________ r ham rk m r ham._
^prww c L V»w - 7c
Obliczona na podstawie wzoru 6

+ t .J* A . Rb 6/

dla samolotu Ł:iG-21prww
-zględe» przy^oralctej granicy OPK. w zależności od 1 
przedstawiona Jest w tabeli 28 •

Tabela 28

wysokość lotu 
celu m

7c___km/h ---
1000 1200 1300 1400 1500 - 1600

T2 000 49 56 59 62 65 68
14 000 51 58 61 64 67 70
16 000 53 60 63 66 69. _ 72
18 000 55 62 65 68 71 74
19 000 56 63 66 69 72 It?I
f tabeli 28 podane są odległości do potrzebnych rubieży 

wprowadzenia do walki samolotów IiiG-21 dla osłony obiektów 
leżących na wybrzeżu /portów, baz morskich, środków OP itp./.

Czy Uf przymorskiego korpusu OPK Jest w stanie zabezpie­
czyć przechwycenie celów na potrzebnej rubieży wskażą wartości 
możliwych rubieży wprowadzenia do walki 1 oraz ich
porównanie z Sprww
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c/. Możliwa rubież wprowadzenia do walki 

samolotów MiG-21 z dyżurowania na lotnisku.

Jeden z możliwych analitycznych sposobów wyliczenia 
S^rww ^^yP^owadzony został s rys. 23 . Z trójkąta ABC na
podstawie t.vierdzenia sinusów wynika że:

Sn,r.vw=I>^-^S^-2D-Sc-oos4/,m V

Przy założeniu że kurs celu przechodzi przez lotnisko 
startu myśliwców lub w pobliżu można przyjąć że '^=0, 
wtedy:

^mrww“ '̂"̂ c 2/

a po uwzględnieniu odległości naprowadzania ”d" będzie:
S =D~S +d mrv;w c

Zrysunku wynika że wynosi:
S =V /t +t, +t_+t^+t, /+V 't, c c pas h^ r m h y  c Ip
Wartość tĵ p można wyrazić: 
t ^ _ =  ^mrww“ ^h 'i " '^ r '^ ^h 5 '* '^ s k rrp

m
Stąd będzie:
^c^^c/^^pas-^^hi V ^h3/+ V^ .^rw ~:^hl-Sr-^Sh3+I-skr/

5/

6/
m

łH3

Sh3

}Lshr'

/
\
\

V
V

V

Rys. 23 .Graficzna ilustracja wyprowadzenia Smrww *
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Przyjmując: 

S.=V^/t

= n, otrzymamy:
m

'h'i"®r'̂ ĥ3'̂ "Ekr̂c ’c' ’pas’ ■'r''m 
Podstawiając do v-^razenia $ i  po uproszczeniu otrzymi

n̂lrww' T + n

7/

8/

Gdzie; L , ~ to wartość bezwzględna liniowego przesunięcia
punktu zakończenia startu •,vzslęćem jego rozpoczęcia 

Wzór 8 jest słuszny w wypadku gdy;
9/

W sytuacjach gdy wartość D-V^/t 
określa się według wzoru;

+t, / ̂  S. , to S c' 'pas ĥ  h'1 ’ mrv/w

> = D-V /t +t, +t +t, /+dnrww c' pas hi m h y
10/

Dla obliczenia S _ samolotu MiG-21 z położenia dyżuro- mrww
wania na lotnisku, przy zwalczaniu celów lecących z kierunica 
północno-zachodniego na wysokości 19 000 m z prędkością 1400 km/h, 
zgodnie z aktualnym bazowaniem 1-szego rzutu LŁl OPK przyjęto 
średnią odległość lotniska od granic obszaru OPK równą 20—40 km, 
natomiast odległość EIS 1-szego rzutu rÓTmą 10 km. Start i wzno­
szenie na zakresie dopalania, dowodzenie systemem wzrokowo- 
fonicznym, scentralizowane na szczeblu SD korpusu Clii oraz 
następujące dane;

.= 280 + 20 = 300 km;^ = v̂o'kr'*' %!£■

= 1400 km/h = 1400
60 = 23,3 km/min;

t«^>- ‘̂inft'̂ dec'̂ '̂ st" ^ + 4 = 8  min;pas
ĥ ,/10 000/- ^r= 3,9 ndn; S

w czasie skrętu ze wznoszeniem do 12 000 m; 
^m ~ s = 3,7 min; = 32,5 km;

^h3 "" "^^5 CCO'̂  ^górki= ^

Sh^ = 43 km;

n = 1400
- ^iTóo =0,82; d = 8 k m .

Najpierw należy obliczyć wartość wyrażenia;

® = 300-23,3 • 11,9 = 23 Im
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Ponieważ D - t . ^ y  ^  . , gdyż 50 kra, więc
należy asstosować wzór 10:

r̂arww" ^ " = 300-23,3/3^3,9^3,7-^T ,4A8 =
300-23,3 * 17 8 = 308 - 396 = - 88 km

Ożyli możliwe rubież wprowadzenie do walki dla powyższych
warunków znajduje się SS km za lotniskiem startu myóliwc<^v,
lub 118 km w głębi obszaru OPK.

jakim zakresie odległości bazowania ulegnie zmianiemrvvw /
można określić na podstawie wzoru:

Du ~ 8 Si — V*baz ■ mrww O] c t u

Â la warunków pov.'yższego przykładu będzie: j

W./2hI-"c*^h3= "3*50 - 23,3 • ) ,+= 168 - 32 = 135
'■̂zy’!! w graiilcach bazowania od 0 do 136 km od linii brzegowej 

^mrww nie ulegnie zmianie. Potwierdza to następujący
przykład:

^ ^ykr"^ ^RLS^ 126 = 406 km
Smrm-= ® - VSes-^^h,-"V^h3/ + d = 406 - £3,3 • iT^ 8 =

= 414 ~ 396 = 18 km
A więc rubież przechwycenia leży 18 km przed lotniskiem 

myśliwców czyli 118 km w głębi obszaru CPK. W tabeli 29 prze­
dstawione są wielkości 8^,^^ względem granicy obszaru 0PX w 
zależności od V I  K przy danych wyjściowych jak w powyższ
przykładzie.

yta
Tabela 29 .

u‘"c
m

P r ę d k o ś ć  c e l u  km/h
1000 1200 1 1300 1400 1 1500 1 lóób

12 000 lOT 18 1 -23 -71 1 -96 -131
14 000 .78 2 -36 -83 -109 -152
16 000 68 -6 -51 -92 -119 —163
18 000 12 -9 -75 -113 -142
19 000 - ' -11 -79 -118 -147 “____ i
Z tabeli wynika, że.rubież przechwycenia leżąca przed obszarem 

CPK /granicą PrOi/ w założonych warunkach możliwa Jest w zasadzie 
tylko' w stosunku do celów o prędkościach rzędu 1 000 - T 100 km/h. 
Dla celów o większej prędkości leży ona w głębi obszaru OPK 
/ pod pogrubionę linią/.
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Porównując przedstawione w tabelach 28 i 29 wartości możli­

wych 1 potrzebnych rubieży wprowadzenia do wal»ci z położenia 
dyżurowania na lotnisku, można zauważyć, że tylko w niewielkim
zakresie prędkości i wysokości lotu celu /dla rzędu 1000 km/h
1 H Olcoło t5 W  wartość rubieży możliwej przewyższa wartość crubieży potrzebnej.

Z powyższego nasuwa się wniosek, że w warunkach PRL, przy 
nalotach z kierunku północno-zachodniego działania U5 z położenia 
dyżurowania na lotnisku na cele lecące na dużych wysokościach 
nie zabezpieczają skutecznej osłony obiektów leżących na wybrzeżu 
/portów i baz morskich/.

Przechwytywanie z położenia dyżurowania w powietrzu
Przechwyt z położenia dyżurowania w powietrzu polega na 

tym, że myśliwce znajdują się w powietrzu i w chwili pojawienia 
się 5RP są na nich naprowadzane.

Ten sposób działań jest skuteczny, a w niektórych wypadkach 
/jak na przykład w warunkach OPK PRL na kieitinku nadmorskim/ 
j e d y n i§^możiiw y ,  zabezpieczający przechwycenie SNP przed dolotem 
ich do i^y^eży wykonania zadania. Jest on jednak zarazem najba­
rdziej nieekonomiczny.

Możliwą rubież wprowadzenia do walki z położenia dyżurowania 
w powietrzu określa się przy założeniu, że cel leci w kierunku 
strefy dyżurowania. Zbliżenie myśliwca odbywa się na kursie 
czołowym, natomiast sam atak, z uwagi na możliwość zastosowania 
uzbrojenia z tylnej półsfery.

W obliczeniach przyjęto najmniej dogodną sytuację, to jest 
taką w której myśliwiec dla wyjścia na kurs przechwycenia musi 
wykonać skręt o 180" /rys. 24/.

Z rysunku wynika że:

mrww = L - d c 1/

Gdzie; D - odległość celu od strefy dyżurowania;
S - droga celu od chwili wykrycia do rozpoczęcia c ataku przez myśliwca, 

ifartość S można obliczyć ze wzoru:

S * Y /t t * t, / + V • tc c pas 18CT r m hj

Gćmt.i t, = —saa— h2__sio:— r
ip 7m



po przekształceniu:
D - V” /t -ł-t q = c pas

- 9? -

180̂
mrww 

Gdzie:
T + n 4/

n =

^skr bezwzględna wartodd liniowego przesunięcia 
punktu zakończenia skrętu względem punktu 
jego rozpoczęcia.

Porównując wzór 4 ze wzorem 8 widać duże podobieństwo, 
z czego wypływa wniosek, że zasady obliczania przy działa-
riiu z położenia dyżurowania na lotnisku i w powietrzu są bardzo 
zbliżone. Zasadnicza różnica tkwi w wartości czasu pasyy/nego, 
na który przy dyżurowaniu w powietrzu składa się czas obiegu 
informacji i przekazania decyzji dla samolotu /grupy/ dyżuru­
jącego w strefie.Czas ten wynosi:

- przy dowodzeniu scentralizowanym z SD korpusu OPK: 
a/ w systemie foniczno-ręcznym - 3 - 4 min;
b/ w zautomatyzowanym- 2,5-3 ” .

- przy decentralizacji dowodzenia do szczebla PŁSD: 
a/ w systemie foniczno-ręcznym -_ 2 - 3 min;
b/ w -**- zautomatyzowanym^,-.'! -1,5 *'

Obliczona według wzoru 4 odległ^^śó od granic'^ obszaru
OPK, przy założeniu, że środek strefy dyżurowania znajduje się 
w odległości 10 km w głąb od granicy obszaru OPK, jako środek 
wykrywania przyjęto P-35,oraz prędkość, w czasie naprowadzania 
ITc'*' 300 km/h - przedstawia tabela 30 .
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Tabela 30

Wysokość 
lutu celu 

m

P r ę d k o ś ć  c e l u  <m/h

1 000 1 200 1 300 1 400 1 500 1 600

12 000 106 94 88 80 68 1 52

14 000 89 78 71 64 53 34

16 000 70 60 44 36 33 15
13 000 64 46 42 34 20 11

19 000 - 43 40 31 17 8

Dane w tabeli 30 obliczone są dla warunicćw zdecentralizowa­
nego dowodzenia, foniczno-ręcznego systemu obiegu informacji i 
przekazywaniu decyzji oraz min.

Porównanie wartości odległości w tabeli 29 i 30 wykazuje, że 
aczkolwiek wzrosły nieco możliwości zwalczania celów do granic 
nakazanej rubieży /w tabeli powyżej pogrubionej linii/, to jednak 
nadal cele o prędkości większej od 1 200 km/h /przy założonym 
położeniu strefy dyżurowania/, na wysokościach większych od 14 OOOai 
nie mogą być przechwytywane co nakazanej rubieży.

Graficznie możliwości osłony 12.! na dużych w-ysokościach na 
kierunku przymorskim pokazane są na rys. 25 •

Na podstawie przeprowadzonej analizy możliwości osłony przez 
LŁ! na dużych wysokościach, na rysunku 26 pokazana jest Spx̂ ŵ
dla obrdny obiektów przybrzeżnych oraz dla samolotów

T u T ^ t Y t

bazijjących na lotniskach przybrzeżnych.
Z rysunku widać, że LU przymorskiego korpusu OPK nie może

zabezpieczyć obrony obiektów przybrzeżnych z dużych wysokości
na S , która dla 7̂ =Jl600 km/h i H^= 19 km wynosi około 75-.'km--̂  prww c c

Dla powyższej prędkości i wysokości lotu celów powietrznych 
jedynie za pomocą ?XS P-14 zabezpiecza się wprowadzenie do walki 
12.! z położenia dyżurowania ’w powietrzu na odległości około 50 km 
od lotnisk pierwszorzutowych.

Z położenia dyżurowania na lotnisku przechwyt celów wysoko- 
lecących jest możliwy na ô î ległości około 80 km w głębi obszaru 
obrony korpusu OPK przy dowodzeniu z PLSD i wykorzystaniu RLS 
P-14. A przy dowodzeniu z SD korpusu CPK i wykorzystaniu P-35 
odległość ta wynosi około 150 km.

!7obec powyższego do rozgrywania walk graficzno-analitycznych 
na dużych wysokościach przyjęto możliwość zwalczania SNP na Smryk*«
i 2 tylko z dyżurowania w powietrzu. A z dyżurowania na lotnisku 
- tylko z lotnisk 3-cio rzutowych na 3 /rys. 27 /.
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e/, ITożliwości UY korpusu OPK w zakresie 
niszczenia przedwolka powlęt znego ,̂

TTsksźnlkem cbarakteryzuj^cy'!' T)ożl1woi1c1 I-V w zakresie niszczenia 
przeciwnika por;1 etrznego jest naćz leja Diiteoiatyczna Ilości zni­
szczonych saT''lotów przez Ii-I ^^qtją/ :

mts
•cLV ®Ufi1 ^ g b ’ L̂L!1 1/

i=T
G^zle: - Ilość ataków które może wykonać U l samolotami o

jednakowym prawdopodooleństwie wykonania zadania; 
m - Ilość typów samolotów o różnym prawdopodobieństwie

wykonania zadania;
- współczynnik zachowania gotowości bojowej równy 

0,90 - 0,95 przed uderzeniem 5N? oraz 0,75 “ 0,85 
po uderzeniu;

PTłrj— prawdopodobieństwo wykonania zadania 1-tym typem
I juwI

samolotu w jednym ataku.
Ogólna Ilość ataków, jaką może wykonać 12.1 zależy od Ilości 

SD 1 Plij ich możliwości w zakresie Ilości jednoczesnych napro- 
wadzeń. Ilości cyklów naprowadzania z każdego SD i PN, czasu 
trwania nalotu oraz czasu przebywania pFzeciwnIka w strefie napro­
wadzania 1 może by<^bkreślona za pomocą wzoru:

KsD/PN/ t„+T^.
m = V  " — 2— • ’f̂ napr ’SL/PN/

^CN
2/

•pi

którym: î 3X)/pii/ -Ilość 3D/PN/ uczestniczących w naprowadzaniu;
t -czas trwania nalotu;n

-czas przebywania SNP w strefie naprowadzania 
równy: gdzie głębokość
strefy naprowadzania;

-czas trwania cyklu naprowadzania;
naprowadzeń z jednego 3D/?|

Na podstawie powyższych wzorów można wykreślić grafiki /rys.28 / 
z których łatwo określa się czas ataku /tĝ /, drogę ataku /d,̂ /, 
Ilość oddziaływań samolotów myśliwskich na dużych wysokościacn 
'̂ ôddz/* konieczne są do rozegrani a wal ki metodą
graficzno-analityczną.



Rys. 28 Grafik do określania charakterystyk czasowo- 
przestrzennych J IJ l

Z grafiku wynika, że na dużych wysokościach już dla 
V^=1500 km/h /h20m/s, 25kiii/iiiin / możliwe jest wykonanie tylko 
jednego ataku w czasie 5 min na drodze około 70 km przez 
klucz samolotów tlici—21 atakujący parami /rys.29/.

Prawdopodobieństwo v/ykonrnia zadania przez jeden samolot 
myśliwski typu 21 obliczono ze wzoru;

P»' = ns od 5/
Gdzie: ~ prawdopodobieństwo naprow^adzania /0,64-0,9/;

uy-proy/adzenia myśliwca w poło­
żenie ’.vyjściowe do ataku 
/O,85 - 0,95/;
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P - prawdopodobieństwo zniszcz enia celu /O,55 “ 0»95/;
K - współczynnik niezawodności pracy urządzeń naprowadzania

/O,8 - 0,9/;
p — prawdopodobieństwo pokonania przeciwdziałania samolotu 

nieprzy;jaciela /0,5 - 0,9/.
Ilość samolotów MiG-21 niezbędna do zniszczenia jednego 

samolotu przeciwnika można obliczyć ze wzor.ui
log/1-P^,/

s.M-21 -

Gdzie: - niezbędne prawdopodobieństwo zniszczenia;
P ^  - prawdopodobieństwo wykonania zadania przez 

jeden samolot myśliwski.

^/

Rys* 29 • Droga atakowania celów powietrznych przez
klucz .samolotów myśliwskich MiG-21 - parami.

Prawdopodobieństwo v;ykonania zadania zależy też od wielu 
innych czynników i może mieć różną wartość dla różnych warunków. 

Takimi czynnikami są:
- przygotowanie stanu osobowego ;
- stan i możli?/ości wyposażenia radiolokacyjnego samolotu;
- możliwości systemu naprowadzania w zakresie dokładnego 
naprowadzania samolotu myśliwskiego na cel;
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— warunk"! rueteorologiczne.
Wszystkie wymienione 1 Inne czynniki w różnych warunkac'- 

TBogą mleć różny wpływ na wykonanie zadania. Wpł3̂w ^an można 
określić na podstawie statystycznych danych otrzymywanych w 
toku szkolenia bojowego-

Lecz ogólnie Jest to sprawa trudna 1 do dalszych rozważań . 
wykorzystałem Jedynie wzory 3 1 4  /str.99/. Na podstawie nich 
prawdopodobieństwo wykonania zadania przez Jeden samolot MlG-łl 
z rakietami R-3s na dużych wysokościach wynosi:

K̂-2t=̂  ^n‘V ^ z ‘^pa*^ns= 64-0,85-0,8-0,9-0,9 = 0,35
Na podstawie wynlkóv; strzelań samolotami MlG-21 z rakietami 

R-3s na poligonie w ZSRR prav;dopodobleństwo to przyjmowane Jest 
następujące:

Na dużych wysokościach
Pojedynczy M1G-21 Para MlG-21

0,40
Na małych wysokościach lub 

orzv manewrze celu 0,4b 0,75
W warunkach silnych zakłóceń 0.35 0,55

Średnio 0,40 0,64
Na podstawie wyliczeń 1 powyższych danych, dla uproszczenia 

wyliczeń średnio przyjęto
A dla samolotu Llm-5 będzie:
PLlm«5= 0,64-0,85*0,67-0,9 = 0,23
Wielkości powyższych prawdopodobieństw konieczne są do oblicze­

nia Ilości samolotów myśliwskich do zniszczenia Jednego samolotu 
przeciwnika /F-l, F-*T04/ z prawdopodobieństwem 0,9.

Ilość samolotów MlG-21 wynosi:
n = los/1-0.9/ = T.OOOO , -1,0000 = J000p_ ̂  , , ."s.l,!-21 log/llO,4/ y , 1 l 8 2  -0,2218 2218 ^ saao*jxy

ns.Lim
1°S/,1.-Q.9/., = Loooo , =L,0p.00 ,, i0000_~ 3 log/l-0,23/ TtsSoS -0,1 135 1135 sau-oiotow

Wyliczone Ilości IIv! przyjęte są do rozegrania walk metodą 
grailczno—analitycznąch 1 określenia efektywności zwalczanis SNP 
przez D.T na dużych wysokościach.
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2.1.3. Analiza pola rediolo^-cacyjnego 1 możliwości 
środkćw radiolokacyjnych korpusu 0?K w 
wykrywaniu rakis't i samolotów na dużych

wysokościach
3/* Analiza POxa raaiolokacy.inê ô or;BVmorskieggJfii^JSU_Oj^

’Ugrupovianie bojowa bryg6idy radiotechnicznej /dHT/ na v;ybrzeżi| 
/rys. 36 / tworzy dwuwarstv;owe pole radiolokscy^ińe o wymiarach 
około 500 na 400 km z wysokością dolnej granicy od TOO do 1 000

Górna granica pola zależy oo typu HLSi skutecznej powierzchr 
odbicia celu. Ola r?LS przedsta^/ionych w tabeli 31 i skutecznej 
powierzchni odbicia samolotu myśliwskiego / 1 ® /» ciągłość
pola na dużych wysokościach przedstawiają arłcusze pokrycia 
pola radiolokacyjnego wyliczonego v; OPI 0«V CPK /str. 104 - 110/.

Z arkuszy pokrycia pola wyliczonego na SiC wynika, że przy 
jednoczesnej pracy wszystkich HLS pokrycie pola na dużych wyso­
kościach jest 9-ciokrotne i większe. Z praktycznych doświadczeń 
wiadomo, że współczynnik przekrycia nie powinien przekraczać 
3-4, aby nie występowała zbędna informacja.

Ma wysokościach większych od 20 km współczynnik'przekryci a 
zmniejsza sie z uw’agi na duże „martwe stożki" HLS oraz spadek 
zasięgu wykrywania. Toteż na wysokości 34 000 m pokazane są 
martwe strefy występujące w polu radiolokacyjnym.

7/yliczone róv;nież w 0?I pole naprowadzania pokazane jest na 
stronie 107 - 110. Dla skutecznej powierzchni odbicia równej 
1 m ‘ posiada ono strefy martwe jedynie na wysokościach 500 m 
i 34 000 m.

Zasięgi naprowadzania do wyliczenia powyższego pola przyjpte 
zostały o 20 - 30% mniejsze od zasięgów wykrywania /przedsta­
wionych na rys. 41/, ze względu na konieczność ciągłego określa­
nia trzech współrzędnych z wymaganą dokładnością.

Przeprowadzenie analizy górnej granicy pola wykry'.vania i 
naprowadzania dla rakiet „P-Z" z 0,2 pozwoli analiza
możliwości środków radiolokacyjnych w wykrywaniu przymorskiego 
korpusu OPK.
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b/. Analiza możliwości środków radiolokacyjnych 
przymorskiego korpusu CPK w wykrywaniu SNP 
________ na dużych wysokościach___________

Środki radiolokacyjne przymorskiego korpusu OPK, ich zasięgi 
wykrywania i maksymalne pułapy śledzenia celów o skutecznej 
powierzchni odbicia równej Im^ na dużych wysokościach podane 
są w tabeli 3t .

Tabela 31•

HLS \

Zasięgi wykrywania km Maksyma- 
lny pułap 
wykry­
wania

Maksyma­
lny pułap 
ciągłego 
śledzenia

Maksyma­
lny pułap 
określani a 
wysokości12 14 16 18 20 24

P - T4 400
3 ^

410
340

420
3^

440
330

450
4 ^

450
T O

42 000 m
34'0Ó0 m

34 000 m 
25 000 m -

P - 35 295 265 m208
285
208

250
140

34 000 m 25 000 m 18 000 iń208 200 108 25 000 m 17 000 m
JA7/CH 200 220 220 210 200 — 22 000 m 19 000 m 12 000 m1Ó0 170 170 168 - 19 000 m 16 000 m
P - 12 180 170 170 ISO 140

T O
150
T O

24 000 m 18 000 m 16 000 m135 120 110 jŚ 000 m l6 000 m
P - 15 - - - - - - 8 000 m 

6 000 m
6 000 m 
5 000 m -

PIT̂ -11 j 200 34 000 m 34 000 m 34 000 m■
- w mianowniku - dla samolotów myśliwsko-bombowych z<3*ĝ =lm̂ .

Jak-widać z tabeli 31 maksymalny pułap ciągłego śledzenia 
samolotu myśliv;sko-bombowego wynosi 25 km. Lecz wykrywanie i 
śledzenie celów o mniejszych rozmiarach możliwe jest na znacznie 
mniejszym pułapie.

Doświadczenia ’.VHT wskazują, że pułap śledzenia celów na przy­
kład przy 0,3 m^ znacznie się zmniejsza i można go określić
ze wzoru:

Na podstawie pułapów wykryv;ania danych w tabeli przy Gsic=lm2, 
obliczono maksymalną wysokość wykrywania celów o o,3m^
według wzoru 1 i zestawiono w tabeli 32 .

Tabela 32.

Typ PLS P-14 P-35 P-12 JfCSOR PITA'-! 1
Maksymalna 
śledzeni a

wysokość
km 19 13 12 12 25

Jak widać z tabeli największe możliwości wykrywania rakiet 
hP-Z** na dużych wysokościach posiada PM-11 1 P-14.
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Zasifg wygrywania zależy od technicznych parametrów’ "RLS 
oraz od ek-ptecznej powierzchni odbicia samolotu. Znając 
odległości wyk-rycia samolotu myśliwskiego dla 6ök=1m2,dla 
różnych "RLS można określió strefy wykrycia dla celów o 
innych wielkościach ^  "'i tym celu wykorzystuje się nastę­
pującą zależność:

D = D w.r. w.m.
^  sk. r. = D..w.m. K

Gdzie: Dw.r.
^sk. m.

- odległość wytrycia rakiety „P-Z”;
- odległość wykrycia samolotu myśliwski ego?

2/

w.m.
(oov -r. ~ skuteczna powierzchnia odbicia rakiety;
Gsk ~ s’̂cuteczna powierzchnia odbicia myśliwca;

^sk- r.
i/ iT  '

K =
■̂ sk.m.

’.Vielkość„k "dla wynosi 0^8 a dla tylko 0,5.
Znaczy to, że odległość wykrycia rakiety zmniejszy się o 
połowę w stosunku do odległości wykrycia samolotu myśliwskiego.

Na podstawie pov;yższego v;zoru i charakterystyk promie­
niowania RLS przedstawionych na rys. 30 , 31 i 32 określone 
zostały możliwości RLS w zakresie wykrywania rakiet „P-Z” 
na dużych wysokościach i podane w tabeli 33 .

Tabela 33 .
Typ

rakiety
^ < ,\r  1 P-T4 P-35__ ! JAV/0R I P-T2 f

p  ! D

km
Dwkm

K c  I ^  ms 1 v ikm km
R D ms , w km km

(R f 
1

i il̂ odel rakiety | ! uskrzydlonej „P-Z''|0,5 |320 80 1 dC 50 120 50 ; 90 ------150
Model rakiety aero-Q ;  ; 0 q  

dynamicznej „P-Z" j ’  j 100 10C 40 1 70 40 1 65
__ L_ .

40 I
?

<Sk widać z tabeli teoretycznie możliwości wykryv;ania 
rakiet „P-Z” na dużych wysokościach są stosunkowo duże i 
większe aniżeli samolotóv/ na małych wysokościach. Jednak 
ze wzrostem wysokości rosną rozmiary martwych stożków RLS 

Co znacznie skraca głębokość ich śledzenia.
Z doświadczeń wietnamskich wynika, ie praktycznie 

rakiety Shrike mogą być śledzone tylko przez RLS zakresu 
metrowego - P-T4 1 P-12.
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Ponadto przy dużych prędkościach lotu na dużych sokościach, 
ccŁS przebywania celu .v strefie wykrywania ¿est stosunkowo
iŁaiy co znacznie zmniejsza ilość meldunkó;. przekazywanych o 
tych celach, występuje też tak zwane '’przepadanie” pola powo­
dujące zanikanie celu.

Dog w strefach wykrycia różnych typów RLS , w zależności od 
kąta icursowego przy locie na K^=18 km z 5^0 m/s. Z rysunku 
widać że rakiety "P-Z" celowe Jest śledzić przez RLS ,dla których 
kursy w stosunku do RLS przeoiegają w/ granicach kątów kursowych 
od 0 do 50®/rys. 34 ./ w ty wypadku będzie mniej przekazywania 
celów do śledzenia od jednej RLS do drugiej a więc śledzenie 
będzie bardziej stabilne.



którego V i l e T i C o - / m o ż n s określić na pocjstrr;;!o tc.-̂ r>'Co- 
rystykl proT-ienio”sn-‘a RL3 w płaszczyźnie plonoviej wecług 
wzoru:

■ ^ . S t . 5= h -k
G<32i9: iH3’-cs.yT.aln.7 nachylenia charakterystyki prcmienio-

wanis}
K - współczynnik: X=ctg£

\7eóług powyższego wzoru w przybliżeniu b ę ó ą t

- ćla PJLS P-14 ^.st ~  ̂ ^ ^^ M

«» tl

« •  ••
^ ff

^  «

P-35......
P-12 ........ “
JAiVQR......... »»
?PV;-11 1 PK7/-9..”
P-40........... '»
P-35........... ’•
P-12........... ?

— 1 ,S8*
= 1,73*Hc , 
= 1,73‘H^, 
= i,£8-Hc ,

1 ,8 8 .Hę,
= U 7  -Hę, 
= ^ 5  -H . ,

” od 0 do28 ‘
” 'i od C do 3O9

■ ‘ od C do 30,
” »? od-2 co+28«
” od-s-p do+28}
« *1 +3,5;
" " +9 ao rl5.



Porównanie, na przykład promieni martwych stożków RLS P-14 
i P-12 przy pochyleniu ostatniej o +9̂  wskazuje że przy ich 
wspólnej pracy na jednej pozycji, przerwa w prowadzeniu obiektu 
powietrznego zmniejszy się 3-krotnie.

[stop.]

Rys. 33. Czas przebywania rakiety Kound-Dog w strefie
wykrywania różnych RIS /przy Ĥ ISkrn i V^=560m/s /



34* Trasy ciągłego prowadzenia celów.
Martwe stożki wynikają z charakterystyk promieniowania, ich

skwielkô ió zależy od oraz przeznaczenia RI.S. Jak v;idać
na rysunku 35,P-14 z uwagi na swoje przeznaczenie posiada 
charakterystykę promieniowania znacznie wydłużoną a w związku . 
z tym promień jej "martwego stożka" jest stosunkowo największy. 
Z tego względu stacja ta jest zdolna wykrywać cele na dużych 
wysokościach.

Rys. 35. Charakterystyka promieniowania P-14 z pokryciem 
jej "martwego stożka" przez RLS P-12.
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Jak wynika z rys. 35, P-1? w zt^adzie pokrv-.va martwy stożek 
Więc GO prowadzenia pracy ocjoweo na dużych .«.̂ysor.o- 

ściach brt może wykorzystać RL? ?-"!4 i ?-12 a w rr.rlepszy»; 
stopniu P-55 i PRW-11 /9/, ponieważ na teć wysckosci /2y km/ 
średnica „martwego stożka", P-^3 wwnosi 100 km, a je;] zasięg 
wwkrwwania /z przerwami/ nie nrzekracza 180 Km» ŷkOi. zy stu— 
jąc zaś P-14 i P-12, brt zapewni taki promień radioloka­
cyjnej informacji, którj.’ umożliwi wykonanie zadań pouoddî i.a,— 
łom WR i ISA do prędkości lotu celów 1500 km/h.

Informacja przekazywana przez WRT wdnna cnaraktery- 
zować się jakością przedstawioną w tabeli/^ /dane w taoeli
określone są cle V^= 600 m/s /.

Tabela 5^

Parametry Wymagania w' ST;osunku do 
informacji radiolokacyjnej

Dokładność określania 1 - 2
Dokładność określania wysokości .500 m

Dyskretność przekazywania 
informacji 5 - 10 s

..
Czas opóźnienia informacji 10 - 30 s
Tempo przekazyv/ania informacji 6 mele./min

Odległość informacji 500 km

Dokładna informacja dla WR winna zabezpieczyć 
uchwycenie celu z ,,'wystrzału elektronowego" aby możliwe 
było dokonanie startu rakiet przed opromienioweniem 
celu przez SKR.

Z pO'.vyższej analizy v;3'nika, że śrofi.ki radiolokacyjne 
przymorskiego korpusu OFK nie są w stanie zapecaiić podejmowania 
decyzji, zwłaszcza o użyciu środków obrony ugrupowanych w 
pierwszej linii wskubek:

- małej głębokości i pułapu wykrywania celów o 
małej skutecznej powderzchni odbicia;

- dużego tempa działań bojowych na dużych wysokościach 
i krótkiego czasu przebywania saitolotod i rakiet
w polu wykrywania RL8.

Do dalszych rozważań, głównie odparcia na^bardziej pra- 
v/dopodobnych wariantów nalotów ŚNP zostaje zatem przyjęte 
ciągłe pole radolokacyjne do wysokości ¿5 itm zapewniające 
śledzenie samolotów z Im^. Dla raliiet „F-Z" górna granicaS A.
pola wynosi km. przy wykorzystaniu kl£ P-lh.
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2.1.4. Ansllza rediolokscyjnego zabezpieczenia V/R i UvI
CPK oraz dowodzenia ’-i-orpusetn C?K podczas swalcza- 
nia rak'iet ,.P~Z” i senolotów na dużych wysobodciach

a/. Analiza możliwości radiolokacyjnego zabezpieczenia 
‘■VR i II»! OPK w przymorskim kornosie Q?K___________

Korpus CPK ugrupowany nad morzem musi opierać się prawie 
wyłącznie na danych z własnego systemu v;ykrywsnia radiolokacyjnego. 
Czy system ten stwarza warunki do niszczenia rakiet i
samolotów na dużych wysokościach na wymaganej odległości od 
bronionych obiektów?’ Jak widać z tabeli 3o stosunkowo najdogodnis^ 
jsze warunki dowodzenia mają PŁSD, gdyż d^^sponują one danymi 
otrzymywanymi bezpośrednio z miejscowej RLP wypo^s^onej w 'RLS 
P-14.
________ y/ymagane odległości w’ykrycia _________Tabela 35 -

PŁSD z SD korpusu OPK
Rodzaje wojsk 

OPK
Przy km/h | Przy Yq km/h

900 j 12'00j 1500 I 900 1200 1500
u: CPK 360 1 430 510 j 405 490 570
V/R OPK 250 300 35C 280 340 400

Środki przeciwdziałania 
radioelektronicznego 235 290 345 280 350 420

Dla \TR system wykrywania i powiadamiania winien zabezpieczyć 
ocenę nieprzyjaciela powietrznego, podjęcie decyzji oraz posta­
wienie dywizjonów rakietov/ych w gotov̂ ość do otwarcia ognia» 

Informacja ..z systemu powiadamiania winna zabezpieczyć 
odległość włączenia HS7/P i SNR zgodnie ze wzorami:

^wł RS7/P ^
D .= 1) + V '^wł SNR ^w r p '̂c

wł RSWP
1/

Gdzi e
'wł SliH

D^ H37/P “ odległość wykry'A’ania H37/P;
"̂ wł RS^^T/SNR/ " potrzebny do włączenia stacji i

przeprowadzenia kontroli funkcjonowa­
nia aparatury;

^w^r p ~ włączenia rakiet na przygotowanie.
Wyliczone odległości włóczenia SNR dla rakiet z dwu­

minutową gotowością /rakiety 20DP/, z 30-sto sekundową gotowo­
ścią /rakiety 20DSU/ oraz przy normalnym i przyspieszonym 
włączeniu SNR pokazane są w tabeli 36 .
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Tabela 36 .

lyp
rakiety

Sposób 
włącze­

ni a

Rodzaj 
fródła 
zasil a- 
ni a

V ^  300 c
m/s

300 ̂ 7 4640 c
m/ s

640 4 7 4  lOOC 
m/s

HSWP SNR Hsv;p SNR RS'/»T. SNR

20 DSU

Normalny
Sieć 310 195 410 325 520 485
Elektro 
wni a 420 285 640 520 880 785

Przy-
spie­
szony

Sieć 115 - 190 - 280
Elektro 
wni a - 135 - 230 - 340

20 DP
Normalny

Sieć 310 225 410 385 520 ' 580
Elektro
wnia ■ 420 315 640 580 880 880

Przy­
spie­
szony

Sieć - 115 - 190 - 280
Elektrc 
wni a

— _
135 - 230 - 340

Jak- widać z tabeli 36, już przy prędkodci 640 m/s /2300km/h / 
radiolokacyjny system wykrywania i powiadamiania przymorski ego 
korpusu OPK nie może zapewnić wymaganej przez vrR odległości 
informacji na dużej v;ysokości /20 ’-fm/ równej 530 km, gdyż RLS 
p-14 jak wynika z jej charakterystyki może wykrywać cele
0 4-50 km, a cele o mniejszej skutecznej powierzchni 
odbicia - z mniejszej odległości.

Abiy LK mogło w pełni wykorzystać swoje możliwości , 
winno być wprowadzone do walki na odległości zbliżonej do 
maksymalnego taktycznego promienia działania. Pozwoliłoby to 
oddziaływać na nieprzyjaciela powietrznego na dalekich pode­
jściach do osłanianych obiektów lub rejonów, zachować ciągłość 
działań oraz ześrodkować siły na najważniejszych celach z 
położenia dyżurowania na lotnisku.

’/T-przymorskim korpusie OPK nie jest to możliwe wskutek 
trudności zapewnienia niezbędnej głębokości radiolokacyjnej 
informacji. Dla zabezpieczenia działań bojowych ‘z dyżurowania 
na lotnisku i dowodzenia 'Z SD korpusu OPK na dużych wysokościach
1 prędkości 1500 km/h /około 420 m/s / konieczna jest odległość 
informacji 570 km. Tej odległości wykrycia nie zapewnia nawet 
RLS P-14. Przy dowodzeniu z FŁSD wymagana odległość informacji 
radiolokacyjnej pokazana jest w tabeli 35 i na rysunku 37 .

Oprócz odległości informacji LII dla naprowadzania wymaga 
odpowiedniej odległości radiolokacyjnego śledzenia

^śl= pftsi '̂ man'̂ 2/
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G<3zie: - czas obiegu informacji i przekazania komendy

na pokład samolotu.
Wymagana odległość ciągłego śledzenia podana jest w tabeli 57 •

Tabela 57 •
km/h Wymagana odległość ciągłego śledzenia km

1400 70
1600 105
1800 150

Jak wynika z tabeli 57, RLS P-'35 ze względu na rozmiary
martwego stożka zapewnia wymaganą odległość ciągłego śledzenia
tylko do = 1400 km/h i H do 25 km. c c

Rys. 37 • Wymagana odległość informacji radiolokacyjnej.
Ważnym elementem radiolokacyjnego zabezpieczenia IM jest 

możliwa ilość jednoczesnych naprowadzeń.
Jeśli oddział IM wprowadza jednocześnie do walki 2/3 swoich 

sił kluczami lub parami, wówczas potrzeby ilości jednoczesnych 
naprowadzeń wynoszą 6 lub 12.

Naprowadzanie może odbywać się sposobem planszetowym, 
wskaźnikowym i zautomatyzpwąnym. W planszetowym sposobie 
naprowadzania prawdopodobieństwo naprowadzenia wynosi zaledwie 
0,1 - 0,2 , z tego względu nie można go stosować do naprowadza­
nia Ul na dużych wysokościach.

Sposób wskaźnikowy zapewnia naprowadzenie z prawdopodobie­
ństwem 0,5 - 0,8 . W sposobie zautomatyzowanym naprowadzanie
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w pterwszyai etapie może odbywać się według ASPD a w drugim 
od miejscowych RLS z prawdopodobieństwem 0,86-0,96.

Przy naprowadzaniu wzrokowo—fonicznym ze wskaźników Ilość 
naprowadzeń zależy od stopnia wyszkolenia nawigatorów, typu 
naprowadzanego.samolotu, wysokości 1 stosowania przez nieprzy­
jaciela zakłóceń radioelektronicznych. Ilość, jednoczesnych 
naprowadzeń przez jednego nawigatora I-szej klasy przedstawia
tabela JS . m v t noTabela 38 .

Zarówno na małych jak 1 na dużych wysokościach Ilość jedno­
czesnych naprowadzeń /samolotów lub grup samolotów/ w trudnych 
warunkach atmosferycznych 1 w warunkach zakłóceń jest jednakowa
1 wynosi jedno naprowadzenie.

Przyjmując, że na HL-30 jeden nawigator może naprowadzić
2 grupy samolotów na dwa cele, oraz 2 grupy za pomocą APN, to 
oddział winien być zabezpieczony w 1-2 komplety aparatury APN 
1 2-4 WOO. Batalion radiotechniczny może wydzielić do 
naprow ąd zanl a:

- po jednym wskaźniku obserwacji okrężnej w każdym HLP;
- 3 wskaźniki HL-30 z RLP batalionu;
- urządzenie APN na RLP batalionu.
Ogólną Ilość naprowadzeń można wyrazić wzorem;

3/N = n.‘og.napr. 1 N,+ nj. N,

Gdzie: - Ilość kompletów aparatury APN;
- Ilość jednoczesnych naprowadzeń z jednego 

zestawu aparatury APN;
n^ - Ilość wskaźników wydzielonych do naprowadzania;
Nj - ilość naprowadzeń z 1-go wskaźnika lub RL-30.

Na podstawie powyższych możliwości jednoczesnych naprowadzeń 
trt 1 przyjętych środków radiolokacyjnych przymorskiego korpusu 
OPK pokazanych na rys. 40, określona została Ilość jednoczesnych 
naprowadzeń pokazana w tabeli na rys. 41. Prawdopodobieństwo 
naprowadzenia przyjęto 0,64 I>»ne te wykorzystane będą w odparciu 
najbardziej prawdopodobnych wariantów nalotu.



-  122 -

b/. Analiza systemu dowodzenia przymors'-ciego 
k-orousu OPK na dużych wysoií-oác i ach

Parametrami,które v; największym stopniu, charakteryzują 
możliwości systemu dowodzenia są:

- czas opóźnienia informacji o celach powietrznych;
- średni'czas na podjęcie decyzji i postawienie zadań

bojov;y'Ch;
- czas którym rozporządza SD mierzony od momentu 

w-ykrycia rakiet „P-Z” i samolotów, do podlctu ich‘‘
• GO rubieży postawienia zadań bojowych /rubieży nr 5/V 
Czas opóźnienia informacji przedstawiony na rys, 38 

składa się z czasu przekazania informacji/T /, oraz zJrczasu opracowania i zobrazov/ania informacji i wynosi:

op = ‘T + T = pOs + 3 min = ó pOsX) n -7. 4/„

Z kolei czas pracy SD /Dcq^/ obejmuje czas oceny
sytuacji czas podjęcia decyzji /t^/ i czas posta­
wienia zadania bojowego t /;? 2i

-SD =
Suma czasu pracy SD i czasu opóźnienia informacji 

/T^^/ składa się na wielkość czasu niezbędnego /:0 Z) o •

5/

’niezb. — ryi - op 6/
Czas niezbędny należy porówmaó z czasem dysponowanym

A dy SD. /, Jest to taki czas, którym może dysponować
obsługa bojowa SD od momentu wykrycia celu przez pododdziały 

rozmieszczone w pierwszej linii, do momentu wejścia 
celów w strefę■ognia.

Czas ten zależy od odległości wykrycia /D^yg/, 
prędkości lotu celów;, czasu cyklu strzelan.ia /T /, 
oddalenia RLP od dywizjonów; rakietowych i odległo-’
ści do dalszej granicy strefy ognia dywizjonów

^RLS
bysp, - T. 1/
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Wyliczone wielkości czasu dysponowanego dla doar S-75M, 
biorąc d^= ‘■ 

w tabeli 40
biorąc d,= ■4-0 km, T = 2m'in i T = 2 min zestawione są  ̂ CL C op

Tabela 40

Czas dysponowany / min /
V = 15km/min 
^/ 250m/s /

V = 38 km/min 
°/ 653m/s /

V = 45 km/min 
755m/s /

200 4 0 0 j
300 11 2 2 !
400 18 r 4
500 24 8 6 .
600 31 10 8

700 38 13 10

Jak wynika z tabeli szczególnie trudne warimki powstają 
podczas zwalczania samolotów naddźwiękowycb o małej skute­
cznej powierzchni odbicia / w tabeli warunki oznaczone ramką/.

W każdym wypadku dla zapewnienia wykonania zadania czas 
dysponowany powinien być większy a w skrajnym wypadku równy 
czasowi niezbędnemu: '

^dysp.^ ^niezb.
Stąd duże znaczenie dla pełnego wykorzystania możliwości 
ogniowych WR i LM OPK w walce z rakietami „P-Z" i samolotami 
na dużych wysokościach ma zapewnienie niezbędnej głębokości 
radiolokacyjnej informacji, którą można określić ze wzoru:

^niezb.“ R̂PZ"̂  ^c Tniezb. g/
Niezbędna głębokość infoimacji radiolokacyjnej dla oddziałów 
A'R i LM wyliczona według powyższego wzoru zestawiona jest 
w tabelach 41 i 42 . Dla pomyślnego odparcia nalotu rakiet 
„P-Z” i samolotów na dużych wysokościach konieczne jest 
scentralizowane dowodzenie z SD korpusu OPK. Lecz wtedy nie­
zbędna odległość informacji jest jeszcze większa /tabela 35 / 
i dla dużych wysokości oraz małej skutecznej powierzchni 
odbicia nie może być dla SD korpusu zapewniona.

Czas niezbędny dla oddziału WR i LM na postawienie zadań 
bojowych we właściwym czasie ujmują także tabele 41 i 42 .
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i Dn-or7 ala WR CFK ./H =20kin/.Tabela

i Dr̂orr dla LM OFF ./P. =18km/. Tabela 42 .
nrcz. u .
Odległość 
rubieży 
przechwy­
cenia [km]

u
Vc T . -u [min] niezb. L •' ^RFZ ^niezl
km/min Z ASD Bez ASD [km] Z ASD Bez ASD

..„Dyżurowanie na lotnisk u "

50 525 ó':rO 750

100
53

19,7 21 ,0
580 750 7^0

56 650 810 660

59 685 870 920

„Dyżurowanie w powietrzu’’
50 225 5A-0 380

50
55 11,0

250 570 410

56
9,7 270 A-00 450

59 295 430 480

Czas dysponowany w różnych warunkach sytuacji powietrznej 
przedstawiony jest w tabeli 43 .

Z porównania czasów '^^iezb.^ "̂ dysp. wielu
wypadkach czas dysponov;any jest mniejszy od czasu n..ezbędnego 
a więc nie spełniony jest pov;yższy v;arunek. WyniKa to z 
trudności w zapewnieniu niezbędnej głębokości radiolokacyjnej 
■informacji ^ -warunkach przymorskiego korpusu OFK, szczególnie 
dla zaoezpieczenia działań bojowych LSi.

W wypadku, kiedy głębokość informacji radiolokacyjnej 
i czas dysponowany nie zapewnia postawienia zadań bojowych 
we właściwym czasie to baraziej celowym i skutecznym sposobem 
dowodzenia jest dowoazenie zdecentralizowane.

. Analizując możliwości dowodzenia w przymorskim Korpusie 
OPK nasuwa się wniosek , że przy zwalczaniu raKiet 
i samolotów na dużych wysokościach obszar powietrzny korpusu 
można podzielić na 3 strefy:
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'1-sza STKEFA - możliwego scentralizov;anego dowodzeiiia

2-ga
z SD korpusu 0?K;

'TREEA - ;v kt;oreJ możliwe jest zdecenti-alizowane
dowodzenie z SD oddziałów /ZT/ korpusu OPK;

I I

Przjiaado-.vj charakter stref dowodzenia w zależności od 
wysokości dla WR 1 u* OPK przy prędkości około 30 km/min 
przedstawiony ¿est na rys. 39.
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na dużych vvysokościech /H >15 km i V = 50 km/min /c c
Na i7 Sonku pokazano ża:

-.przy wykrywaniu &JP na odległościach mniejszych 
od 100 km - kierowanie ogniem doar i dowodzenie 
JM przy dużych wysokościach i prędkościach lotu 
celów jest^niemożliwe, pozostaje jedynie możliwość 
samodzielnego działania dowódców pododdziałów 
V/ swoich sektorach bojowych;

- przy wykrywaniu na odległości od IOO-5OO km, 
możliwe jest zdecentralizowane dowodzenie z PŁSD 
artylerią rakietową orhz LM tylko z położenia 
dyżurowania w powietrzu;

- przy wykrywaniu na odległości od 5OO-6OO km możliwe 
jest scentralizowane dowodzenie z SD korpusu arty­
lerią rakietową a LM tylko z położenia dyżurowania 
w powietrzu.
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2,2. Możliwości korpusu OPK w zakresie odparcia najbardziej 

prawdopodobnych wariantów nalotu ŚNP w tym rakiet 
„P-Z*' i samolotów na dużych wysokościach.

2.2,1, Przyjęty skład korpusu OPK do odparcia najbardziej 
nrawd-onodponych wariantóŵ  nalotu_____________

V/ odparciu zaskakującego uderzenia ¿NP z kierunku północno- 
zachodniego oprócz sił i środków nadmorskiego korpusu OPK 
może wziąć udział część lotnictwa operacyjnego i marynarki 
wojennej, część lotnictv/a Północnej Grupy Wojsk Radzieckich 
/PGWP/, oraz siły i środki OPL wojsk znajdujących się w tym 
czasie w rejonie korpusu OPK.

Do rozważań przyjęto następujące siły i środki mogące 
uczestniczyć w odparciu.pierwszego nalotu ¿NP /rys, 4-0 /:

- 3-y OPK, około 110 samolotów, w tym 90 MiG-21 i 20Lim-5;
- 25 doar typu „Wołchow" i „Newa” ;
- 3-y plni z lotnictwa operacyjnego z DLlvI, około 103 samolo­
tów I.IiG-21 ;

- 3-y plmsz z lotnictwa operacyjnego z DLM i DLSzR, około 
108 samolotów Lim-6;

- 1-n plmsz marynarki wojennej, około 24- Lim-2;
- 3-y pl3i z lotnictwa PG\!VR, około 108 MiG-21.
Razem 4-58 samolotów bojowych, w tym 306 MiG-21 i 152 Lim.
Odparcie nalotu na dużych wysokościach zwięzane jest z 

równoczesnym odpieraniem nalotu na małych wysokościach /oprócz 
wariantu nalotu tylko na dużych wysokościach/, dlatego na 
rysunku 41 przyjęte jest pole naprowadzania na małej wysokości. 
Było ono podstawą do wyliczenia na EMC w OPI pola naprowadzania 
na dużych wysokościach . Yyniki wyliczeń przedstaw/ione są 
na stronie 104-110.

Z rozważań przeprowadzonych w rozdziale 2-gim wynika, że 
V/ walce z nieprzyjacielem pow/ietrznym stosującym rakiety 
„P-Z” i samoloty na dużych wysokościach należy uwzględnić 
następujące elementy przestrzenne, czasowe, ilościowe i 
jakościowe środków; obrony przymorskiego korpusu OPK: .. 
a/. Dla WR OPK
- wysokość niszczenia celów/ pov;ietrznych 30 km przez doar
S-75IĆ i 14 km przez doar S-125. V/ warunkacn zalcłóceń
górna granica obniża się dla'S-12 5 do 6 km

- maksymalny parametr i kąt kursowy celu dla S-75M 23 km 
'•¿50® dla S-125 7 km i 60® ;
- czas cyklu strzelania dla S-75M 2 min, dla S-125 1 min;.
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- czas przebywania celu w strefie ognia dla S-75il wynosi'l̂ s 
a dla S-125 10s;

- odpierana gęstość nalotu dla S~75-- 0,5 sanolotu/min, dla 
S-I25 1 samolot/min;

- ilość możliw7 ch strzelrń na .sierurJcach pokazanych na rys.19 
Ŷ nosi 1-6;

- ilość strzelań do jednej fali z t̂ = 2-5* min dla S-75IŚ
v,7nosi 1-2 , dla S-125 - 3—̂  '•*; zależności od P :c *- prawdopodobieństwo zniszczenia celu w Jednym strzelaniu 
dla obu zestawów w warunkach zakłóceń przyjęto 0,58 ;

- prawdopodobieństwo zniszczenia rakiet uskrzydlonych 
/pier\vszej generacji/ wynosi 0,3 ;

- prawdopodobieństwo zniszczenia rakiet drugiej generacji 
przyjęto 0,2 a skuteczne strzelanie niemożliwe;

- prawdopodobieństwo zniszczenia doaî na które wykonane 
ôstało uderzenie rakietami ,,F-Z" - 0,4 w wojnie konwencjo­
nalnej i 0,7 V/ Y/oJnie jądrowej;

- pr.iieniesienie ognia do tego samego celu przyjęto niemożliwe 
ze >\Z5lędu na krótki czas przeoywania celu w strefie ognia;

- każdy doar posiada wystarczającą ilość gotowych rakiet
J»o»/ do wykonania maksymalnie możliv/eJ ilości strzelań/15/;

- każdy doar posiada SO typu zakrytego o pełnej rozbudowie 
inżynieryjnej i 1-2 SO pozorne.

b/. Dla II! OPK
- wysokość użycia samolotów ŁIiG-21 do vysokości 20 km a Lim 
do około 12 km;

- dyżurne klucze i».iG-21 mogą wystartOY/aó v/ dzień po 4—ch min 
a Lin po 3-ch min;

- potrzebną rubież wprowadzenia do walki dla obrony~o^ektów 
przybrzeżnych, dla 19 km i 7^= 16OO km/h przyjęto
75 km;
możliwe rubieże wprowadzenia do walki z dyżurowania w powietrzu 
otrzymano na ocległoścl 50 km przy wykorzystywaniu HL3 ?-i4 
/8 km dla TiLS P-35/ a dla dyżurowania na lotnisku i dowodzeniu 
2 PLSP - na odległości 80 km w głębi kraju oraz 150 km przy 
dowodzeniu 2 SD korpusu 0FxC /rys. 26/.
*.iobec powyższego przyjęto działanie m  na dużych wysokościach, 
z lotnisk pierwszo 1 drugo rjjtowycb, z dyżurowania w powietrzu

■̂rar/Tw'"  ̂i 2 a 2 lotnisk trzecio rzutowych na S - 3 
/rys. 27/,
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maksycalne gTupov;e użycie samolotów na cużycb wysokościach 
przyjęto 2 I.:iG“21, na małych wysokościach do klucza 
samolotów i do 16 samolotów w strefach patrolowania? 
maksymalną ilość samolotóv; dyżurującycb w powietrzu 
przyjęto T-2 kluczy z każdego plm;
na dużych wysokościach przyjęto możliwość ’wykonania tylko 
jednego ataku;
droga atâou pojedynczego samolotu wynosi 25 km, pary 
samolotów /przy atako’waniu pojedynczo/ - 40 km i klucza 
samolotóv; /przy atakowaniu parami/ do 70 km; 
prawdoDodobieństwo wykonania zadania przez jeden samolot 
l'iG-21 0,4 a przez Lim 0,23;
ilość samolotów potrzebna do zniszczenia jednego samolotu 
nieprzyjaciela z prawdopodobieństwem 0,9 wynosi: ~ 41I1G-21 
i 8Lim.
Dla 7/H7 CPK
odległość i wysokość wykrycia oraz śledzenia celów z 
przyjęto 420 km i 25km a z ~ 160 km i E do 7 9 km8*1 Cprzez RLS ?-T4, przy tym martwy stożek wynosi 100 km. 
Odległość wykrycia rakiet „P-Z" p r z e z  ś r o d k i  wykrywania 
do ar /P-12 i SNR/ ’wynosi 40 km;
zasięg naprowadzania przyjęto o 20-30% mniejszy od zasięgu 
wykrywania;
pole wykrjrwania na małych wysokościach przyjęto według 
rys. 36 i wyliczonych arkuszy pokrycia pola na PkIC na strorie 
104 a pole na dużych wysokościach - na stronie 105 i T06; 
pole naprowadzania przyjęto jak na rys. 4 7 1 na stronie 10.7- 
110 ;
czas przeb.ywania w strefie wykrywania rcoklst I-szej generacji 
wynosi 15 min, Il-giej generacji stosowanych po torze 
aerodynamicznym - 2 min a po torze balistyc-znym - 0,5 min.
?/ zakresie dowodzenia
osiągnięcie pełnej gotowości bojowej wojsk korpusu OPK i 
gotowości nr 1 środków ognio’wych założono v.'edług informacji 
z rozpoznania radiowego?
czas dysponowany łącznie dla SD 1 pododdziałów ogniovvycb 
przyjęto 10 min dla samolotów i 2 imln dla rakiet 
czas opóźnienia informacji w sieci powiadamiania korpusu 
OPK przyjęto 3 min 30 s. y/obec powyższego przyjęto 
zdecentralizowane dowodzenie z PLSL pierwszo i drugo
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rzutowymi ulm /wodług rys* ^5/  ̂czasem opóźnienia równym 
1 min a plm trzecio rzutowymi dowodzenie z SD korpusu OPK 
/według rys, 42/ z czasem opóźnienia 3 min;
- kierowanie ogniem WR przyjęto z PŁSD oraz samodzielne 

działanie doar w określonych sektorach bojowych;
-ilość jednoczesnych naprowadzeń przymorskiego korpusu 

OPK przyjęto 78 /według tabeli na rysunku 41/ .
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Odparcie prz:y.iet:ych wariantów nalotu
wariantg nalotu, nî  1 /v; wojnie korjv;enc jonalne j/,

®/• Ilość SNP i ważność poszczególnych zgrupowań 
nieprzyjaciela powietrznego /rys. 44 /.

W rozpatryw.anym wariancie nalotu nr 1 na szerokim froncie 
z zastosowaniem rakiet ,,P-Z',' zakłóceń i manewru nalot rozło- 
żony jest w zasadzie wzdłuż całego wybrzeża morskiego na 
obszary wszystkich PŁSD.

Zgrupowanie nieprzyjaciela pov;ietrznego skierowane jest 
na lotniska, obiekty komunikacyjne i przeprawy, obiekty 
jądrowe i zgrupowania wojsk oraz bazy morskie. Rakiety „P-Z” 
zostały skierowano głównie na środki OP- i są wystrzeliwane 
przed strefami ognia dywizjonów rakietowych,,

W rejonie obrony pierwszorzutowych PŁSD działa:
- na rejon PŁSD-1 do 17 grup /około 100 samolotów/;
- na rejon PŁSD-2 do 25 grup /około 130 samolotów/;
- na rejon PŁSD-3 do 27 grup /około 170 samolotów/,
. Jakkolwiek cele na kierunkach wszystkich PŁSD są ważne, 

to jednak z punktu widzenia ważności atakowanych obiektów 
dla korpusu najważniejsze będą cele zagrażające głównym 
obiektom obrony, to jest Trójmiastu, Szczecinowi, przepra~ 
woa,: na rzekach Wisła i Odra, bazom morskim, SD, lotniskom 
a następnie cele działające na przelot.

Sposób odparcia nalotu
W przewidywanym zmasowanym nalocie SNP z  użyciem broni 

konwencjonalnej na obiekty obrony korpusu OPK i na przelot, 
z uwagi na charakter nalotu i użycie rakiet „P-Z” zarysowu­
je się następujący przebieg działań wojsk korpusu OPK, Na 
sygnał o nalocie ze źródeł rozpoznania radiowego, okrętu 
lub samolotu rozpoznania radiolokacyjnego, PŁSD winny wysłać 
maksymalną ilość samolotów do stref dyżurowania i patrolo—  ̂
wania w celu zwalczania nosicieli przed odpaleniem przez 
nich rakiet „P-Z” i maksymalnego rozproszenia szyków samolotów. 

Zważywszy, że celów wchodzących jednocześnie w rejon 
obrony korpusu .jost znacznie więcej aniżeli dywizjonów 
rozmieszczonych wzdłuż wybrzeża, to podstawo^Aym kryterium 
przydziału celó-w dla doar do- zniszczenia pozostaje ważność 
obiektów leżących na przedłużeniu tras lotu celós? oraz 
odległości tych obiektów od wybrzeża,

Z powodu dużej ilości tras lotu celów wzdłuż wybrzeża
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Charakta 17styki nalotu:

nalot ne szerokim froncie, w jednym rzucie
na małych wysokościach dwie fale, na dużych H.-1 fala;

- ogółem   400
- na małych H........  240
- na dużych H........  160
-na przelot ........ 150
- czas nalotu........20-50 min
- gęstość nalotu: średnia 2-5s-tów/min ' ii_'»__V >
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należy przewidywać przede wszystkim działanie oddziałów Liii i 
AR w sektorach odpowiedzialności PLSD. Lecz w celu uzyskania 
optymalnych efektów obrony nakazanych obiektów należy centra­
lnie ze szczebla korpusu OPK dokonać podziału L II /w tym i 
operacyjnie podporządkowanego/, aby walka rozegrana została 
w następujących rejonach i z udziałem następujących środków:

1. V/ rejonie PLSD-1 z udziałem T33AR OPK, 8plm OPK,
Hplm z IDLŁI i 7plmsz ŁIWj

2. 17 rejonie PLSI)-2 z udziałem 9plm OPK?
3. rejonie PLSD-3 z udziałem 143A.R OPK, lOplm 0PK,13plm

z PGWR, l6plm z 1DLM l 17plm z 2Lri£.
^  drjgim rzucie korpusu:

1. IV rejonie PLSD-4 z udziałem 11 i12plm z PGWR i 18 i 19plm.
2. 17 rejonie PLSD-5 z udziałem 15plm z DLL!.

iiajbardziej trudna walka zarysowuje się w rejonie PL?'̂ -3 i 4, 
gdyż oprócz nalotu z kierunku północno-zachodni ego muszą 
odeprzeć też nalot z kierunku zachodniego. Dla ułatv;ienia 
współdziałania LM z Y/R ijnajwcześniejszego wprnwadzenia do 
walki należy ograniczyć strzelanie doar w określonych sektorach 
i tylko na kursie spotkaniowym, na przykład w północno-wschodniej 
części rejonu PLSL-I. Bardzo ważną sprawą jest ograniczenie 
strzelart doar 133AR tylko do ich północno-v;schodnich sektorów.
A w północno-zachodniej części FŁSD-1 ograniczenie strzelać 
doar do sektorów północno-zachodnich. ?/ ten sposób utworzony 
ẑ ŝtanie obszar do częściowo swobodnego działania LIv!.

Wnioski z rozegranej walki nr 1.
W rozegranej walce wariantu nalotu nr 1, przyjęta została 

koncepcja atakowania maksymalnej ilości celów powietrznych. 
Przyjmując że obiekt został obroniony jeżeli efektyvmość jego 
osłony jest równa lub większa 0,70 , to dla przyjętej koncepcji 
odparcia nalotu ogólna efektywność osłony korpusu OPK jest 
bardzo mała i wynosi 0,34 /tabela 44 /, a z uwzględnieniem 
uderzeń rakietami „P-Z" tylko 0,25.

Przy powyższym założeniu korpus zdołał osłonić zaledwie 5^ 
obiektów . A zadanie zniszczenia samolotów działających na 
przelot wykonane zostało w 26^.

Procentowe zestawienie wyników walki przedstawia tabela 54. 
W tabeli przedstawione jest, że z atakowanej ilości doar 
rakietami „P-Z” zniszczonych zostało 28^ /przy założonym 
P^=C,4 w wojnie konwencjonalnej/.

Z tak rozegranej walki powietrznej uwidaczniają się
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Liczbowe zestawienie wyników walki Ola wariantu 
nalotu nr 1. Tabela 4-4



d z s ^  • 5 e 7 JL 9 'to '1 'f___
48 R„P-Z” 44 doar 0 -
49 If 45 ” 0 zniszcz,
50 tt 60 ” V 0
51 ft 62 ” 0 zniszcz.
52 tl 42 RLP , 0
5554

ff
fl 45 ”

46 ”
' 0

0
55 4A-10. 0,5 51 węzeł 4M1G-21 G'̂ ’-5 1 2 1- 0.. "0
56 4" tt 57 komu- — ■ — — 2 0, pO
57 4 ” tl 6̂1 nika- 4 " PPN-5 1 2 1 0,50
58 4 " ff 65 cyjny 4 ” tf 1. 2 1 0,50
59 12F-15 M 49 lotni- 18Lim-6 natrol 2 4 2 0,40
60 12 ” tt 50 sko 4MiG-21 GPN-5 h 2 1 0,20
61 12 •’ tt 59 ” t 8Lim-6 ZWPN-4 1 2 1 0,20
62 12F-16 tt 54 ZWL 8MiG-21 ?pri-5 2 4 2 0,40
65 12 »» tf S6 ” 8 " pp>T-1 4 2 Q.iŁP-
64 4F-111 20 - na prze--4 " GPN-5 \ - - 0,25
65 4 ” tf - lot 4 ” tt 1 - - 0,25
66 4 ” łf ^ łf 4 " PPN-2 1 - - 0,25
67 4 " tf ^ II 4 ” ft 1 - - 0,25
68 4F-4 18 ^ tf — - - 2 1 0,25
69 4 " tf ^ tt — - — 2 1 0,25
7Ó 4 " ff — ” 4M1G-21 PPN-1 1 — - 0,25
71 4 ” IT ^ tt 4 " Tt 1 - - 0,25
72 4 " tf ^ ft 4 ” Tt 1 - - 0,25
75 4 " I I ^ tt — - - 2 1 0,25
74 4 ” M _ ff — — — 2 1 0,25
76 R»*P_2” 81 RLP — - - - 0
76 4A-7 0,5 65 SD 4MiG-21 ZWPN-A1 2 1 0,50
77 1 4 ” tt 69 " - - - 2 1 0,25
78 5Vulcar 15 77 ” 8M1G-21 Ẑ.’/PN-52 - - 0,70
79 ; 4A-10 0,5 64 prze- 4 ” PPN-6 1 2 1 0,50
80 ! 4 '• tt 71 prawa 8 ” WPN-2 2 - - 0,50
81 4 " tf 75 ” 8 ” ff 2 - 0,50
82 4 ” M 75 8 " tf 2 - 0,50
85 5Vulcan 15 76 ” 8 " łf 2 - 0,70
84 5 " tt 82 " 8 " PPN-6 2 1

i 0,70
85 12F-15 0,5 66 lotni- 16Lim-5 patrol2 2 ' 0,50
86 12 ” 67 sko 16 ” tt 2 2 1 0,50
87 12 n M 70 . . 8 ” PPN-1 1 4 2
88 5Vulcan 15 - na prze -4M1G-21 ‘zwMńi 2 '"i
89 5 ” tt - lot 4 ” tt 1 - 0,50
90 5 " tt ^ tt - - - - - -

91 5 ” Tt I I - - - 2 1 0,50
92 5 tt Tt - - - 2 1 0,30
95 5F-111 20 ^ tt - - - 2 1 0,50
9^ ff tt ff 4M1G-21 PPN-1 1 - - 0,50
95 ft tt ff 4 ” tf 1 - - 0,30 ’
96 5Canbe- 15 ^ ff 4 " ff 1 - - 0,50
97 5 rra tt ^ ft 4 " ft 1 - — 0,50

Razem 400 72 48
Ogólna efektywność korpusu ............ .0,54
Z uwzględnieniem uderzeń rakietami „P.-Z" 0,25
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następujące wnloŝ -cl:
1. Wożllwoścl niszczenia celów powietrznych na dużych wysoko­

ściach są równie ograniczone jak 1 na małych wvsokoóclach 
w s In j teki*— niemożliwości jednoczesnego użycia wszystkich 

doar w całym przedziale wysokości możliwego 
nalô ili SNP , wskutek tego że górny pułap zestawu 
S-125 przy V ^ > 3 0 0 m/s wynosi tylko 14 km, a w 
warunkach zakłóceń obniża się do 8 km przy zakłóce­
niach pasywnych,! do 6 km przy zakłóceniach 
aktywnych;

- małego parametru maksymalnego strefy ognia na dużych 
wysokościach/n1e większy niż na małych wysokościach/ 
stąd małe wzajemne pokrycie stref ognia Imnlejsza 
llośó strzelań;

2. Niemożliwość użycia samolotów myśliwskich z dyżurowania 
na lotnisku, z lotnisk w pobliżu wybrzeża^

3. Niemożliwość użycia samolotów Lim do niszczenia celów 
o dużych prędkościach 1 wysokościach lotu;

4« liała Ilość samolotów dyżurujących w powietrzu oraz krótki 
czasjdyżurowanl a samolotów myśliwskich powoduje ograniczone 
możliwości niszczenia samolotów—-nosie!ell przed odpaleniem 
przez nich rakiet „P-Z" przed strefami ognia doar;

5. Ze względu na ograniczoną Ilość możliwych jednoczesnych 
naprowadzeń, zachodzi konieczność naprowadzania maksymalnie 
możliwej Ilości samolotów myśliwskich na duże grupy 
samolotów nieprzyjaciela}

6. Na wybrzeżu morskim konieczne jest przyjęcie specjalnej 
taktyki działania 7/R 1 v r  OPK oraz Ich współdziałania
z uwzględnieniem:

- konieczności niszczenia rakiet „P-2"przed strefami 
ognia doar 1 rozproszenia Ich szyków.Oznacza to 
przy obecnej możliwości samolotów, konieczność 
dyżurowanie w powietrzu samolotów myśliwskich
na dużych 1 małych wysokościach;

- strzelanie doar tylko na kursie spotkaniowym a 
strefę ognia w pościgu należy pozostawić do 
swobodnego działania LM.

V drugiej koncepcji rozegrania walki tego samego wariantu
nalotu, polegającej na skoncentrowaniu wysiłku na wybranych
celach powietrznych zagrażających najważniejszym obiektom
obrony, ilość obronionych obiektów wzrosła. Wyniki walki





Ogólna efe'<tywnoóó osłony icorpusu.....2 uwzględnieniem uderzeń rakietami „P-Z ' 0,34 
’/o,25/
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przedstwione w tabeli 45 •
Wnioski z tak rozegranej walki są następujące:
1. ześrodkbwanlu wysiłku na wybranych najważniejszych

celach powietrznych, llodć obronionych obiektów wzrosła 
z 5^ do 14^ '

2. Ujemną stroną powyższego sposobu działań bojowych korpusu 
jest przelot większej Ilości celów powietrznych na dużych 
wysokościach bez oddziaływania ogniowego na nie OP.

2. Odparcie wariantu nalotu nf 3 •
a/. Ilość 1 ważność poszczególnych zgrupowań nieprzyjaciela 

powietrznego /rys. 45/*
W wariancie nalotu nr 3, na wąskim froncie z trzech kierunków, 

Ilość nalatujących samolotów na rejony obrony poszczególnych 
PŁSD jest następująca:
- na rejon obrony PŁSU-1 około 94 samolotów,
- na rejon obrony PŁSD-2 około 145 samolotów;
- na rejon obrony PŁ3]>-3 około 157 samolotów.

Największa Ilość samolotów działa na kierunku PŁSD-'3» ponadto 
możliwe jest też uderzenie z kierunku zachodniego w Ilości około 
50 samolotów, co stwarza najtrudniejszą sytuację w rejonie 
obrony PŁSD-3.

Na przelot działa najwięcej samolotów na kierunku PLSD-2. 
Wszystkie zgrupowania nieprzyjaciela powietrznego są dla 

korpusu ważne, gdyż z każdego z nich cele powietrzne działają 
na obiekty obrony korpusu. Jednak zgrupowanie działające na 
rejon obrony PŁSD-1 1 PŁSD-3 może działać na obiekty przybrzeżne 
z zaskoczenia, dlatego należy uważać je za najważniejsze.

b/. Sposób odparcia nalotu.
Cele powietrzne zwalczane będą w sektorach odpowiedzialności 

PŁSD. Główny wysiłek LM działającego z położenia dyżurowania w 
powietrzu winien być skupiony na obronę obiektów przybrzeżnych.

Dla wsparcia PŁSD-2 1 5 w walce z celami wysokolecącyml, 
PŁSD-1 skieruje część 14 plm na PT7/lTjy-3 o PŁSD-4 skieruje do stref 
patrolowania LM z 2DLM 1 z 3DLSzR w celu obrony SD, lotnisk 1 
zgrupowań wojsk.

Wnioski z rozegranego wartntu nalotu nr 3»
1. Przy nalocie SNP na wąskim froncie znacznie maleje efekty­

wność obrony korpusu OPK w porównaniu z nalo,tem na szerokim 
froncie, głównie wskutek mniejszej Ilości .żniszczońyćh 
samolotów przez artylerię rakietową ;
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-r. zniszczonych sa'uolot(5w przez IXT nie zmniejszyła się,
:-wiftOcz.y to o większej skuteczności działania LM przy 
zeórod’:owauiu wysiłku w zwalczaniu nieprzyjaciela powie­
trznego c3zi ałaj'4cego na wąskim froncie.

3. W nalocie na wąskim froncie zmniejszyła się ilość zniszczo­
nych doar rokietami „P-Z" do ?4%, pomimo tego efektywność 
działaś korpusu nie wzrosła, gdyż nieprzyjaciel działając 
na wąskim froncie mógł skuteczniej wykorzystać przerwy w 
systemie ognia zniszczonych doar koncentrując przelot pi zez 
nie większej ilości samolotów.

4. V/skutek uderzeń rakietami „P-Z” na środki CP zmniejszyła 
s1ę ogńlna efektywność działań bojowych korpusu z 0,29 do 
0,23. A z uczestniczących w odperĉ i3N?Jl̂ iHar zniszczonych 
zostało 6doar,-które mogłyby przeprowadzić 24 strzelań co 
zwiększyłoby efektywność korpusu do 0,35,

5. Zmniejszyła s1ę Ilość zniszczonych samolotów działających 
na dużych wysokościach do 20%, a bez oddziaływania ognio­
wego na nie środków OP przeleciało 20 celów w liczcie 51 s-tów.

 ̂ arcie wariantu nalotu nr 4./.V woj ni e konwen cj o nalne
a/. Ilość 5MP 1 ważność poszczególnych zgrupowań 

nieprzyjaciela pov/i etrznego /rys. 46 /,
V/ wariancie nalotu nr 4 na wąskim froncie z kierunku Koszalńna 
1 Szczecina główne zgrupowanie nieprzyjaciela powietrznego 
skierowane jest na rejon PI.SD-2 w sile 270 samolotów /51 grup/, 
PISD-3 130 samolotów /18 grup/ oraz 50 samolotów z kierunku 
zachodniego na rejon obrony PLSD-4.

Najbardziej trudna sytuacja zarysowuje się w rejonie 
obrony PLSD-2, w którym aż 2/3 sił po przełamaniu obrony WR 
na odcinku około 80 km może działać na większość obiektów 
korpusu opK 1 na przelot.

b/. Sposób odparcia nalotu:
Głównym ognisk1em walki będzie rejon obrony.PLSD-2 1 3 w walce z 
celami działającymi z kierunku północno-zachodniego, oraz 
rejonPLSD-4 przeciwko celom z kierunku zachodniego.

Ze względu na małą Ilość doar mogących uczestniczyć w 
odparciu nalotu , należy ześrodkować siły lotnictwa myśliwskiego 
PŁoD— 1 na głównym kierunku nalotu w Interesie obrony własnych 
obiektów, przewidując że po przełamaniu obrony V/R lotnictwo 
nieprzyjaciela będzie działać na północno-zachodnią część 
rejonu obrony PTSD-1 z kierunku zachodniego.

IV odparciu głównego zgrupowania nieprzyjaciela, walkę





*» ^^6 —

I.^czoowe zestawienie wyników walki dla wariantu nalotu nr 4.,
.abela ^7 •
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rozpocznie nad roorzeTii 8 1 9  plni ze stref dyżurowania na małej 
1 dużej wysokości przed strefami o g n ia  \TR w celu uniemożliwie­
nia samolotom-noslclelom ra’<iet „?-Z''do1ĉ nanla Ich startu 
do doar 1 oblek-tów nadbrzeżnych..

Następnie oglehrotworzą doar znajdujące się w pasie ucze­
stnictwa 1 prak-tycznle będą mogły strzelać do każdej fali 
jeśli nie zostaną zniszczone rakietami „P-Z" . Strefę strze­
lania w pościgu dyivlzjony winny pozostawić dla swobodnego 
dzl ałanl a :L?r :

- na Pm -r^'J-2 9 plm na kierunku północno-zachodnimj
- na 8 plm na kierunku zachodnim, 

y/alkę kontynuować będzie 14 i 15 plm na PH;ylV-4, głównie w 
obronie mostów na rzece Wisła.

Na kierunku Szczecina główną rolę odegra 14 w odparciu 
nalotu z kierunku północno-zachodniego v./spółdzlałŝ ąc z 10 plm 
OPiC , oraz z 13 i 16 plm .PGVvR we wspólnej strefie.

Do obrony mostów na rzece Odra pozostają do użycia 
liii? plm PGiVR. A 17 1 18 plm mogą byd użyte do obrony 
lotnisk na małych 1 średnich wysokościach.

Trudności wystąpią z użyciem T9 plm ze względu tm brak 
pola naprowadzania na małych wysokościach 1 ograalcsLonych 
możliwości użycia go na dużych wysokościach, pozostaje więc 
częściowe użycie ze stref patrolowania.

Przyjmując koncepcję ześrodkowanla wysiłku na najważniej­
szych celach , efektywność odparcia nalotu zestawiona jest w 
tabelach 47 1 54 .

hnloski z rozegranego wariantu nalotu nr 4.
1. W odparciu nalotu nr4 powstają sprzyjające warunki obrony 

oblektćw przybrzeżnych bronionych przez PLSD-1 . Bowiem
przeciwnik traci czynnik zaskoczenia , jaki daje mu podejście 
z morza na małych wysokościach . y/obec tego wariant ten jest 
ma>o prawdopodobny.
2. Efektywność odparcia nalotu na dużych wysokościach 

zmniejszyła się 1 wyniosła 0,19 co stanowi około 3T 
zniszczonych samolotów z nalatujących 160, wobec ogólnej 
efektywności wynoszącej 0,32. Znaczy to że zwiększyła 
się efektywność niszczenia celów nlskolecącacb, która 
wyniosła 0,38.

3- Ilośd zniszczonych doar ra’<1etaa)i „P-Z" zmniejszyła się, 
nonilnjo to uderzenia rakietami „P-Z" obniżyły ogólną 
efektywność korpusu do 0,24.
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4. Ilość obronionych oMe^ctów wzrosła do 26% ws^tek lepszych 
warunków niszczenia samolotów na małych wysokościach.

Odparcie wariantu nalotu nr 5» A*l wojnie konwencjonalnej/.
a/. Ilość 1 ważność poszczególnych zgrupowań nieprzyjaciela 

powi etrznego >/tTS« *47/.
Główne zgrupowanie^nieprzyjaciela powietrznego skierowane 
Jest na północno-zachodnią część obszaru obrony korpusu 

OPK, to Jest na rejon obrony PŁSD-3, na wąskim froncie około 
80 km w liczbie 172 samolotów z zadaniem zniszczenia najwa­
żniejszych obiektów w rejonie obrony PŁSD-3 ii4ioraz przelotu 
w głąb kraju.

Drugie zgrupowanie skierowane Jpst/na północno-wschodnią 
część obszaru obrony korpusu OPK głównie nâ :rejon obrony 
PŁSD-1 w liczbie 229 samolotów z zadaniem znlśzczeniatobiektów 
bronionych przez PŁSD-1 i działania na przelot. Częśdiz 
nich w liczbie 109 samolotów działa na styku PŁSD-1 i 2 
omijając strefy ognia 13 BAR CPK. Zgrupowanie to skierowane 
Jest na obiekty bronione przez PŁSD-2 i 5 oraz na obiekty 
w głębi kraju.

Najważniejszym zgrupowaniem nieprzyjaciela powietrznego» 
ze względu na ilość samolotów Jest zgrupowanie skierowane 
na rejon obrony PŁSD-3| następnie na rejon obrony PŁSD-1.
Lecz ze względu na ważność nie należy lekceważyć nieprzyja­
ciela powietrznego działającego na styku PŁSD-1 i 2 , 3D 
korpusu i mostom na rzece «Tisła.
b/. Sposób odparcia nalotu:

PŁSD-T i 3 zwalcz*» nieprzyjaciela powietrznego na 
PPW-1, 2 13, następnie PŁSD-4 potęguje wysiłek PŁSD-3.

PŁSD-2 i 5 niszczy samoloty działające na styku PŁSD-1 1 2. 
Do walki na małych wysokościach PŁSD-4 skieruje 18 plm na PR^V-2 
’ do dyspozycji PŁSD-1 i 19 plm na PR'.!,’7!r-3 do dyspozycji PŁSD-5. 
Wyniki walki zestawione są w tabeli 48 i 54 .

Wnioski z rozegranego wariantu nalotu nr 5*
1. Przy zmasowanym nalocie 170 samolotów na rejon obrony 

PŁSD-3 wystąpiły trudności w użyciu Lii, szczególnie 
samolotów Lim-6 ze względu na niewystarczającą ilość 
Jednoczesnych naprowadzeń • Aby naprowadzić posiadaną 
ilość 288 samolotów myśliwskich kluczami, potrzebne są 
72 Jednoczesne naprowadzenia. A PŁSD-3 i 4 mogły zabezpie-
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czyd tyllco 4 2, wobec tego 17, 18 i 19 plm powinny rozwlnąd 
własne PN.
2. Ogólna efektywnoód odparcia nalotu korpusu wyniosła tylko 

0,26, wskutek zmasowanego nalotu na dwóch kierunkach,
na małej, wysokoócl na obiekty przybrzeżne,, 1» Inne obiekty 
obrony korpusu, i;ia dużych wysokościach na przelot z 
omlJ^anlem ugrupowań obiek^towych \7R oraz wskutek uderzenia■ -r * f ,■ f^rakietami „P~Z'*na środki OP.

3. ’V powyższym wariancie nalotu wystąpiły największe trudpoścl 
w niszczeniu samolotów działających na dużych wysokościach 
1 na przelot. Zniszczono tylko 15% samolotów działających 
na dużych wysokościach.

4. V/ wyniku uderzeń rakietami „P~Z” na środki OP ogólna 
efektywność obrony korpusu zmniejszyła się do o,21, oraz 
zniszczone zostało 24% doar na głównym kierunku nalotu. 
Wskutek tego artyleria rakietowa ostrzelała tylko 10% 
nalatujących samolotów.

5* Odparcie wariantu nalotu nr 6./W wojnie konwencjonalnej/.

a/.Tlośd ^NP 1 ważność poszczególnych zgrupowań nieprzyjaciela 
powletrznego./rys.48/
Wariant nalotu nr 6 różni się od wariantu nr 12 dodatkowym 

nalotem z'k1erunku Gdańska oraz mniejszą Ilością nalatujących 
iNP.Wlęc koncepcję odparcia nalotu można przyjąć taką samą 
jak dla wariantu nr 12, z wyjątkiem sposobu użycia środków 
PLSD-T.
b/. Sposób odparcia nalotu z kierunku Gdańska:

Dla odparcia nalotu na kierunku Gdańska oprócz WR, PfSD-t 
winno użyć T-IT 8 plm ze stref dyżurowania w powietrzu.
Następnie w drugim rzucie samoloty myśliwskie z 14 plm.

Przy ześrodkowaniu wysiłku na wybranych najważniejszych 
celach, efektywność^fedparcla nalotu zestawiona jest w tabelach 
49 1 54 •

Wnioski 2 odparcia nalotu nr 6.
’ T. Przy mniejszej liczbie nalatujących samolotów na małych 

-wysokościach /240/ w porówn« iu z nalotem nr 12 /300 samo­
lotów / zwiększa się Ilość zniszczonych samolotów na 
dużych wysokościach, co potwierdza wniosek, że korpus OPK 
przede wszystkim będ,zle zwalczał cele niskolecące, które 

, bezpośrednio zagrażają jego obiektom obrony. A cele wyśko- 
lec»̂ ce dzla^^ające w zasadzie na przelot będzie zwalczał
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Llczbov;e zestawienio vryników walki dla v/ariantu nalotu nr 6.
Tabela +̂9 •

w r 
cel

Snlao
u C G i u

»0
kn

Nr i nazwa
przypu-
szczalneg(
obiektu
ataku

LM OPK WR OPK Efe- 
kty- 
wnośó 
osło­
ny ob­
iektu

Wyniki
ude­
rzeń
rakie­
tami
„P-Z”

Ilość 
■) użytych 
samolo­
tów

PN . Mc
llo-
strż
lań
m

0-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 R„P-Z” 4 doar 0
2 1t 8 " w 0 zniszcz.
5 1t 9 ” i 0

If 10 ” 0 zniszcz,
5 tl 12 1. 0 zniszcz,
6 If 13 I. 0
7 M 14 ” 0
8 M 16 ’’ 0 zniszcz.
9 *1 21 ” 0

10 Ił 22 ” 0
11 ft 23 " 0
12 Ił 56 RLP u
13 tf 57 doar 0 zniszcz.
14 II 3 RLP 0
15 IT 11 " 0
18 If 0
17 IBucca-0,1 2 baza 4M1G-21 WPN-1 1 4 2 - 0,75
18 4 neer t f 7 morska 4 " PPN-4 1 4 2 0,75
19 4 ” Ił 17 ” 4 " GPN-2 1 4 2 0, / 3
20 4 ” II 59 " 8Lim-6 GPN-1 1 4 2 0,75
21 4A-4 0,3 2̂ - SD 8M1G-21 f t 2 2 1 0,75
22 4 ” II 54 ” 8 ” GPN-3 2 2 1 0,75^
25 12A-7 0,5 29 ZT 16Lim-6 GPN-2 2 4 2 0,40
24 12 ” *t 52 ” 16 " PPN-4 2 4 2 0,40
25 12 •' łł 31 lotnisko 4M1G-21 II 1 2 1 0,20
26 12 ” Ił 35 16Lim-6 GPN-3 2 4 2 0,40
27 12 " ł i 58 8Mig-21 GPN-1 2 2 1 0,50
28 12 " ł f 27 4 ” GPN-2 1 4 2 0,50
29 12” II 40 8Lim-2 GPN-1 1 4 P 0.50
30 04 18 - na prze- 4N1G-21 PPN-4 1 _
51 4 ” II - lot i 4 ” II 1 mm 0,25
52 4 ” II •w 4 ” i " i 1 — «w 0,25
53 4 ” II — _ -
34 4 ” If mm — -
35 4 ł ł ^  ł ł _ — _ -
36 ą. If II • ••  ł ł — -
tn 4 ” ł.ł l -

38 4F-111 20 .^ II _ -

39 4 ” ł ł — — -
40 4 ” I t  '^ 11 4M1G-21 GPN-2 1 _ 0,25
41 4F-4 18 4 ” I I 1 0,25
42 4 ” ł ł •w : j ̂ 2 1 0,25
45 4 ” I ł — — 2 1 0,25
44 4 ” . ł ł ^ ł ł _ 2 1 0,25
43 4 ” I ł — _ — 2 1 0,23
46 4 ” ł ł — I t 4M1G-21 GPN-1 1 0,25
47 4 " I I ^ I ł 4 ” ł ł 1 - .9 0,23

180 i 26 52 26
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w rn1 arę pozostania na ten cel samolotów ŁT1G-21.
2 . Prz.y nalocie oNP na wąskim froncie stosunkowo ć u ź y procent 

doar bierze udział w odparciu nalotu /76X/, « mała lloóó 
zniszczonych samolotów przez artylerię rakietową /11V 
spowodov/ano ,iest uderzeniem rakiet „P-2” na doar.

3. W wariancie nalotu nr 6 powstają sprzyjające warunki obrony 
obiektów V północno-zachodniej 1 częściowo w północno-wscho­
dniej części rejonu obrony korpusu, dlatego efektywność 
obrony jest stosunkowo duża i wynosi 0,31. Lecz z uwzglę­
dnieniem uderzeń rokietami „P-Z" obniża się do 0,23»

4. Efektywność zwalczania samolotów na dużych wysokościach 
wzrosła niewiele /do 0,18/. V/ tym przypadku konieczne było 
większe ześrodkownnie działań Lr przez SD korpusu na cele 
działające na głównym kierunku nalotu.

6. Odparcie wariantu nalotu nr 9./’7 wojnie konwencjonalnej/.
«/. Ilość i ważność poszczególnych zgrupowań i^NP./rys. 49 /

.Nalot 400-tu samolotów na wąskim froncie z kierunku 
Szczecina stwarza najtrudniejszą sytuację w rejonie obrony 
PŁ3D-3, gdzie będzie główne ognisko walki, 

b/. Sposób odparcia nalotu.
V/ zwalczaniu nalotu w głębi obszaru obrony korpusu najważnie­
jszą rolę winno spełniać U,1 na czterech kolejnych rubieżach 

wprowadzenia do walki, na kierunku północno-zachodnim i 
zachodnim.

V/alkę rozpoczną samoloty myśliwskie ze stref dyżurowania 
w powietrzu oraz dywizjony 14 BAR OPK. Następnie do walki 
należy wprowadzić 3 pułki LM z PłSD-3 na rubieży przebiega­
jącej wzdłuż v/ybrzeża w martwych stożkach i w strefach 
ognia w pościgu doar.’

Na rubieży nr 2 wysiłek ześrodkowują plm PŁSD-4, a 
na rubieży nr 3 LM PŁSD-2 i 5, na PRV;v/-8 i 9.

Ostatni etap walki rozegra PŁSD-1 na dwóch kierunkach:
- zachodnim w obronie Trójmiasta wprowadzając do walki LM 
na PRWV/-11 a pozostałe cele wchodzące w strefę ognia

niszcząc ogniem rakietowym;
- północno-zachodnim w obronie mostów na rzece Wisła zwalczać 

cele na P1\WV.'-10 będzie 14plm, oraz cele działające na 
przelot. Wyniki walki przedstawione są w tabelach 50 i 54 .
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Liczbowe zestawienie w;yników walki dla wariantu nalotu nr 9.
Tabela 50 •
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Wnioski z odparcia nalotu nr 9.

1. W powyższym wariancie nalotu tylko na około 1/4 długości 
wybrzeża morskiego /około 80 km/ atakowane mog^ być 
obiekty przybrzeżne z zaskoczenia. Czas dysponowany obrony 
pozostałych obiektów przybrzeżnych znacznie s i ę  zwiększa. 
Warunki obrony Trójmiasta 1 przepraw na Wlóle są lepsze, 
gdyż znacznie zwiększa się głębokoóć 1 czas bojowego 
oddziaływania na cele przelatujące niemal nad całym obsza­
rem obrony korpusu OPK.

2. Pomimo sprzyjających warunków obrony ogólna efektywność 
odparcia nalotu jest mała 1 wynosi 0,28 ze względu na 
niski procent ilości doar uczestniczących w odparciu 
nalotu /tylko 68;6 /, oprócz tego 21% zostało zniszczonych 
rakietami „P-Z”.

3. Fiównleż nalot na dużych wysokościach odparty został tylko 
z efektywnością 0,16 ze względu na stosunkowo małą efe­
ktywność wykorzystania LŁT. Pułki LIJ wyposażone w samoloty 
Lim-6 bazujące na głównym kierunku nalotu nie mogły być 
w pełni wykorzystane do niszczenia celów lecących ze zna­
cznymi prędkościami na dużych wysokościach. Dyslokacja ich 
bardziej wskazana byłaby w pobliżu ważnych obiektów dla 
bezpośredniej obrony Ich przed celami nlskołecącymi.

4* Przy odparciu tego typu nalotu SD korpusu winno ześro- 
dkować wysiłek części /około i/3 / IM  PLSD-T,2 1 5 już w 
rejonie obrony PŁ3D-3, pozostawiając pozostałe siły do 
obrony własnych obiektów.

7. Odparcie wariantu nalotu nr 2 /w wojnie konwencjonalnej/.
a/. Ilość SNP 1 ważność poszczególnych zgrupowań

nieprzyjaciela powietrznego /rys. 50/.
i

W przyjętym wariancie nalotu na szerokim froncie 1 dzia­
łaniu lOaś SNP na dużych wysokościach /16-20 kra/ nalot, wyko- 
nywany jest z zadaniem takim samym jak w wariancie nalotu nr 1 

Środki OP i obiekty atakowane są z dużych wysokości eli­
minując z walki artylerię przeciwlotniczą, dywizjony V/R typu 
S-125 oraz samoloty myśliwskie typu Lim a także 1,11 G-21 na 
lotniskach przybi^zeżnych dyżurujące na lotniskach.
b/. Sposób odparcia nalotu.

Użycie LU podobnie jak w wariancie nr 1 naVubleżach 
nr 1,2 i 3 zdecentralizowane w ramach PLSD.

Konieczne jest w'prowadzenle LU sąsiednich korpusów OPK
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Liczbowe zestawienie wyników walki dla wariantu nalotu nr 2
Tabela 51 •
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nn kierunku dziełonlH celów na przelot. 15 plm częóó sił 
wprowadzi do walki na PKT.7-?, na wybrzeżu rDorsklm dla spo­
tęgowania wysiłku U l PLSD-2.

Ze względu na trudnoócl naprowadzania na dużych wysoko­
ściach dużych grup LM , część samolotów lotnictwa myśliwskiego 
winna być użyta sposobem patrolowania i samodzielnego poszu­
kiwania.

Ze względu na znaczne przesunięcie się I,TO.1V U! w głąb 
obszaru obrony korpusu przy zwalczaniu celów wysoko i szybko- 
lecących , z lotnisk 1-szo 1 ?-go rzutowych należy wprowadzić 
do stref dyżurowania i patrolowania maksymalną liczbę samolo­
tów myśliwskich na sygnał z rozpoznania radiowego. Wyniki 
walki znajdują się w tabelach 51 i 54 .

7/nioski z odparcia wariantu nalotu nr 2.
1. ■Bfektyv/ność odparcia nalotu na dużych wysokościach jest 

najmniejsza i wynosi 0,24 oraz tylko 0,20 z uwzględnieniem 
uderzeti rakietami „P-Z”. V/ynika z tego wniosek, że najła­
twiej nieprzyjacielowi powietrznemu jest pokonać system
OP na dużych wysokościach, nawet w nalocie na szerokim 
frond e.

2. Sfektyi.vność zwalczenia samolotów przez WR zmniejszyła się 
w stosunku do wariantu nalotu nr 1 z 12^ do 8%, ze względu 
na wyeliminowanie z walki zestawów typu Newa i zniszcze­
nia 28^ doar rakietami „P-Z”. Pomimo to, ilość ostrzela­
nych celów przez ilTR jest większa aniżeli zniszczonych 
przez I M ,

3. Na wysokościach powyżej 19 km ilość zniszczonych samolo­
tów przez U! gwałtownie maleje ze względu na niemożliwość 
wprowadzenia do walki samolotów z lotnisk przybrzeżnych
z położenia dyżurowania na lotnisku.

4. Z lotnisk Irrszo :rzutowych niemożliwe są przechwycenia 
samolotów lecących na dużych wysokościach z prędkościami 
naddiwiękowymi. Z lotnisk tych należy utrzymywać możliwie 
największą ilość samolotóv\i w strefach dyżurowania i pa­
trolowani a.

5. Ilość naprowadzert na dużych wysokościach jest niewysta­
rczająca przy naprowadzaniu par i pojedynczych samolotów

Gdyż maksymalna ilość jednoczesnych naprowadzert 
korpusu wynosi około 80, co zapewnia jednoczesne napro­
wadzenie 80 par, to jest 160 samolotów. Stanowi to 30% 

samolotów ?:/!iG-21 mogących uczestniczyć w odparciu nalotu.
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8. Odparcie wariantu nalotu nr 12 /w wojnie konwencjonalnej/
a/. Ilość feNP i ważność poszczególnych zgrupowań 

nieprzyjaciela powietrznego /rys. 5 1 /.
W wariancie nalotu nr 12 założony jest nalot na na PRL 

tylko z dwóch kierunków: północno-zachodniego i południowo-zacho­
dniego, Dlatego z kierunku północno-zachodniego ogólna liczba 
^NP wynosi aż 500 samolotów.

Nalot tej ilości na wąskim froncie z kierunku Koszalina 
stwarza niezmiernie trudną sytuację w rejonie PŁSD-2,

Po pokonaniu obrony rakietowej kilku zaledwie doar zna­
jdujących się w pasie nalotu, od głównego zgrupowania odga­
łęzia się 180 samolotów /10 grup/ na rejon obrony PŁSD-1 i 5, 

Zgrupowania te działają głównie na małych wysokościach.
Na dużych wysokościach działają samoloty na przelot, na 
głównym kierunku nalotu poprzez rejon obrony PŁSD-2 i 4 w li­
czbie 170 samolotów.

b/, Sposób odparcia nalotu
Dowódca korpusu OPK widząc rozgałęzienie tras lotu od 

głównego kierunku na rejon obrony PŁSD-1, 3 i 4 uprzedza je 
o tym przyjmując następującą koncepcję odparcia nalotu:

- walkę rozpocząć przed strefami ognia doar ze stref 
dyżurowania w powietrzu PŁSD-2, a na dużych wyso­
kościach dodatkowo ze stref dyżurowania PŁS^-1 i 5 z 
działaniem LM na pełny zasięg,

“ ^mrYm“^ ^  ’strefach ognia strzelania doar w pościgu 
u t w o r z y ć  drugie ognisko walki, w którym ześrodkować 
wysiłek LM PŁSD-1, 2 i 3,

“ trzecią fazę walki rozegrać na obszarach poszczególnych 
PŁSD w pierwszej kolejnośpi w obronie własnych obie­
któw, i część sęimolotów MiG-21 skierować do walki z 
samolotami na dużych wysokościach działających na 
przelot,.,

Przy ześrodkowaniu wysiłku na wybranych najważniejszych 
celach , efektywność odparcia nalotu zestawiona jest w 
tabelach 52 i 54
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Liczbowa zestawienie wyników walki dla wariantu nalotu nrl2.
Tabela .52 •
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1 2

I I 3 RLP ■ 3
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_ l i L
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I I
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31 4 "
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33 4 "
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34 4 " ^  f f i
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37 4 " —  t t 4 " I I 1 - 0,2538 4 "
f t

— — — — 0
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40 4 "
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42 4 " II _  I I — 1 - —

^ 3 4F-111 łł —  t f 4Mig-21 GPN-2 1 - 0,25
44 4 " 20 _ _  I I 4 "

I I
1 - 0,25

^5 4 " M _  I I — —

46 4 " U 4M1G-21 PPN-4 1 — 0,25
47 t\. M t f " 4 " I I 1 - 0,2548 4 " f f — “ ” — - _ 0
49 4 " t t 4M1G-21 GPN-3 1 — 0,25
30 4 " I t —  I !

- — - 0
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TTniookl z odparcia wariantu nalotu nr 12.

1. W odparciu nalotu na wąskim froncie z jednego kierunku
/ Koszalina/ największą trudność sprawia zwalcŁsmle samolo­

tów działających na przelot na dużych wysokościach.
Z 200 nalatujących samolotów zniszczono zaledjale 17 co 
stanowi Q% .

2. Obronie obiektów PŁSD-1 1 3 sprzyjało oblektowo-strefowe 
ugrupowanie 131 14 BAR OPK oraz manewrowość LM, umożli­
wiająca ześrodkowane użycie U' na głównym kierunku nalotu.

3. Przy odparciu nalotu na wąskim froncie , zwłaszcza w 
warunkach możliwości zniszczenia doar rakietami „P-Z”, 
jaskrawo uwidacznia się w WR OPK brak w dostatecznym 
stopniu ważnej właściwości bojowej jaką jest manewrowość, 
koniecznej dla:
- wzmocnienia obrony rakietowej na wyjawionym głównym 
kierunku nalotu;

- zamknięcia wyłomu w strefach ognia ’YR OPK;
- utworzenia drugiego rzutu na głównym kierunku nalotu.

9. Odparcie wariantu nalotu nr 1./W woyinle jądrowej/

a/. Ilość 5NP 1 ważność poszczególnych zgrupowań nieprzy­
jaciela powietrznego /rys. 5 2 /»
ly przewidywanym zmasowanym nalocie lotnictwa nieprzyjaciela 

z użyciem broni jądrowej, przewidywana Ilość tras lotu będzie 
mnlesza aniżeli w wojnie konwencjonalnej ze względu na zakła­
dany kierunek wiatru 1 układ obłoków promieniotwórczych 
przede wszystkim z kierunku północno-zachodniego.

Pomimo mniejszej Ilości tras nalotu szczególnie trudna 
sytuacja zarysowuje się w rejonie obrony PŁSD-3 na który 
nalatuje około 130 samolotów, oraz wykonane zostały .uderzenia 
na lotrtlska rakietami Pershing.

Drugi z kolei co do wielkości nalot około 90-clu samolotów 
skierowany jest na rejon obrony PŁSD-1,oraz PLSD-2 około 
70 samolotów.

b/. Sposób odparcia nalotu.
W sytuacji zniszczeń spowodowanych rakietami Pershing, 

PŁSD-3 oprócz samolotów w powietrzu, wprowadzonych do stref 
dyżurowania przed uderzeniem rakietowym , może użyć tylko 16-ty 
plm do walki na dużych wysokościach, a do walki na małych 
wysokościach samoloty Llm-6 1 L1m-5 z 10-tego 1 17-tego plm.
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•I.iczbov.'9 zestftwienie wyników ŵ ilki 
w wojnie jarowej

óla w>^r1antu naloto nr 1
•¡'Tabela 53
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3-łrroloty nie rooĝ ĉe l’ic3oweć n3 zniszczonych lotniskach 
viykorzyst’jj'i przygotowane odcinki dróg.

Nalot skierowany na rejon obrony PLSD-1 winien bvó zwa­
lczony przez 1 3“t'i 33H, S-rny pim i 7-n3y plmsz ir»V na PFT;;V/-1.

V/ drugî r rzucie,w obronie rcostów na rzece ’.Visla zwalcza 
nalot 14-ty p̂ â.

N? kierjnku PŁ5D-2 w obronie 3ydgoszczy i mostów na rzece 
Y/isla skupia wysiłek 9“ty plm na PU,'«"'/-]. Na. PR’V'.V—2 15“ty 
olm niszczy cele wysokolec.'łce oraz WwSpiera pLSL-1 i 3.

PI3D-4 winno przyjąć naprov.iadzanie ocalałego 19-tego plm 
ze strefy patrolowania i 5K3iV oraz wprowadzić do ŵ alki na 
rubieży nr 2 w obronie mostów na rzece Odra.

Wyniki wałki zestawione są w tabelach 53 i 54 .
".’nioski z odparcia wariantu nalotu nrlw wojnie jądrowej

T. 7»’ wojnie jądrowej z użyciem na PNL rakiet Posejdon i 
Pershing ilość zniszczonych samolotów na dużych wysoko­
ściach znacznie zrualała w stosunku do identycznego

'* wariantu nalotu v.'wojnie konwencjonalnej.
2. Skuteczność uderzeń rakietami i,P“Z" v; wojnie jądrowej 

zv^ipksza siy wskutek zastosowania głowic jądrov'ych, 
dlatego z 19 doar biorących udział w odparciu nalotu 
zniszczonych zostało aż 8,to jest 32% .

3. Ogólna efektywność obrony korpusu również zmalała_, pomimo 
pnzyję'tej mniejszej ilości nalatujących samolotów. 
5powodov.?ane jest to głównie zniszczeniem lotnisk przez 
rakiety Pershing i możliwością użycia mniejszej ilości 
II! /tylko około 6 0 % / dcjodparcia nalotu.

4. Procent zniszczonych samolotóv^ przez II' i \VR w wojnie 
jądrov;ej jest prawie taki sam jak w wojnie konwencjonalnej, 
lecz ilość obronionych obiektów maleje wskutek uderzeń 
raki etov;o-jądrov'ych.

5. Promieniowanie świetlne i promieniotwórcze skażenie 
atmosfery mogące utrudniać działania bojov̂ /e Li.1, prawdo­
podobnie w równym stopniu będą utrudniać działanie 
lotnictwa nieprzyji^ciela, gdyż użyte przez nieprzyjaciela 
bomby jądrowe będą działać oślepiająco, powodować 
zakłócenia w łączności i zakłócenia v; pracy przyrządów 
pokładovjych.
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W zestawienia rozegranych v;arientów walki w tabeli 5^ 

w rubrykach 1 - 6  przedstawione są wyniki walk w których 
brała udział jednakowa liczba samolotów z kierunku północno- 
zachodniego •

Z przedstawionych wyników widać, że najtrudniejszym do 
odparcia jest wariant nr 5* Efektywność korpusu OPK w jego 
odparciu jest najmniejsza i v;ynosi 0,26 oraz 0,21 z uwzglę­
dnieniem uderzeń rakietami „P-Z”. Tym samym wariant ten jest 
najbardziej prawdopodobny do zastosowania przez nieprzyjaciela,

W wariancie tym korpus OPK zniszczył najmniejszą ilość 
samolotów lecących na dużych wysokościach, najmniejsza ilość 
samolotów została zniszczona również przez WR oraz LM OPK.

V'/ pov;yższym wariancie nieprzyjaciel w największym stopniu 
wykorzystuje czynnik zaskoczenia poprzez podlot na małych 
wysokościach do obiektów przybrzeżnych. Jednocześnie wykorzy­
stując wyłomy w strefach ognia WR OPK wykonane przez cele 
niskolecące uderzeniami rakiet „P-Z" dla przelotu w głąb 
kraju na dużych wysokościach z omijaniem ugrupowań obiektov;ych
WR Szczecina i Trójmiasta.

Powyższy wariant w porównaniu z innymi nie zwiększa 
czasu dysponowanego żadnemu z oddziałóv; i jest w zasadzie 
w jednakowym stopniu zaskoczeniem z małych wysokości dla 
wszystkich PŁSD, Wariant ten przedstawiony jest na rys. 55 •

Następne warianty odparte z najmniejszą efektywnością 
to warianty nr 9 i 5. Najmniej prawdopodobne są warianty 
takie jak nr 1 i 4 dla których efektywność obrony jest naj­
większa, oraz warianty 6 i 9 w których nieprzyjaciel nie 
wykorzystuje szansy zaskoczenia jaką daje mu podlot do 
obiektów przybrzeżnych z nad morza, lub też z dużych wysoko­
ści wykorzystując skrócony czas oddziaływania oddziałów^ 
przybrzeżnych. A w wariantach 6 i 9 podlot feNP do obiektów 
przybrzeżnych z lądu /po przełamaniu OP/ zwiększa czas 
bojowego oddziaływania i możliwości obrony.

W rubryce nr 7 przedstawione są średnie wyniki rozegra­
nych walk, które pozwalają wyciągnąć wnioski w zakresie 
zv/iększenih efektyvraości działania korpusu OPK oraz efekty­
wności zv/alczania celów na dużych wysokościach.

vVyniki średnie rozegranych walk wskazują, że ogółem z 
400 samolotów korpus OPK może zniszczyć około 106, to jest 
26% samolotów. Na małych wysokościach z nalatujących 240
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może zniszczyć 77 czyli około 32%» A na dużych wysokościach 
ze T60 tylko 31, to jest około 20%.

LLT zniszczyło 71 samolotów to jest tylko 17%, głównie 
wskutek niskiego prawdopodobieństwa zniszczenia celu przez 
jednego myśliwca, stąd konieczne są 4-ry myśliwce do zniszcze­
nia jednego samolotu nieprzyjaciela. Następnie wskutek 
niepełnej Ilość użytego do walki LM wynoszącej 74% ze względu 
na brak pola naprowadzania dla samolotów typu Lim, oraz małą 
pojemność operacyjną północno-zachodniej części rejonu obrony 
korpusu OPK, gdzie rozmieszczone jest dużo LI.1.

\VR OPK ostrzelały 66 samolotów, lecs nadzieja matematyczna 
Ilości zniszczonych samolotów wyniosła tylko 33 samoloty to 
jest 8% . Pomimo że Ilość uczestniczących doar w odparciu 
nalotu była stosunkowo duża i wyniosła średnio 80%. Niski 
procent zniszczonych samolotów przez WR wynika głównie z 
dużej Ilości zniszczonych doar rakietami „P-Z” wynoszącej 
24%, następnie wskutek dużego współczynnika zakłóceń obni­
żającego o połowę Ilość zniszczonych samolotów.

7/ rubryce nr 8 dane są wyniki rozegranego wariantu nalotu 
w którym 100% SNP działa na dużych wysokościach. V/ wari and e 
tym efektywność obrony zmniejszyła się do 0,24 /O,20 z uwzględnie­
niem uderzeń rakietami „P-Z"/ wskutek niemożliwości użycia 
do walki zestawów S-125 i samolotów typu Lim. Ponadto naprowa.- 
dzanie LM na dużych wysokościach jest utrudnione, może bać 
naprowadzana tylko para samolotów, a na pułapie dynamicznym 
tylko pojedyncze samoloty. IV nalocie tym U f. zniszczyło tylko 
T3% samolotów. W tym przypadku WR ostrzelały większą ilość 
samolotów niż IJ,!.

V/ rubryce nr 9 dane są wyniki rozegranego wariantu 
nr 12, w którym nalot na obszar PRL przyjęty był z dwóch 
kierunków, a liczba nalstających samolotów z kierunku północno- 
zachodniego wzrosła do 500 . V/ynlkl walki wskazują, że ze 
wzrostem llośct nalatujących samolotów maleje ogólna efekty­
wność obrony. Procent zniszczonych samolotów na małych wyso­
kościach wprawdzie nie zmalał, lecz znacznie zmalała liczba 
zniszczonych samolotów na dużych wysokościach. Z 200 nalatująr 
cych samolotów zniszczono tylko 17, co stanowi 8%.

Znaczy to, że korpus OPK więcej samolotów myśliwskich 
użył do obrony własnych obiektów /64% /, wskutek tego mała 
Ilość pozostała do zw'slczania samolotów na dużyoh wysokościach 
działających na przelot.

¥ rjbryce nr 10 przedstawione są wyniki odparcia wariantu



- 172 -

nalotu nr 1 w wojnie ĵ d̂rowej. Wskutek założonego uż.ycia 
przez nieprzyjaciela na obszar obrony korpusu rakiet Posejdon 
i Pershing ogólna efektywność obrony zmalała do 0,22, pomimo 
mniejszej ilości nalatuj^cych samolotów. Efektywność obrony 
w wojnie jî drowej zmalała wskutek zniszczenia lotnisk i samo­
lotów na lotniskach rakietami Pershing. Ilość użytego Ui do 
odparcia nalotu wobec powyższedo zmalała do 60%.

Ilość zniszczonych samolotów przez LM i WR w wojnie 
jądrowej jest prawie taka sama jak w wojnie konwencjonalnej 
lecz ilość obronionych obiektów zmalała wskutek uderzeń rakieto- 
w Ot jądrowych.

W wojnie jądrowej wzrośnie skuteczność użycia przez 
nieprzyjaciela rakiet „P-Z” z ładunkami jądrowymi, stąd 
więcej doar może być zniszczonych i mniej celów ostrzelanych 
przez \1TR OPK.
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Wnioski

Na podsfcav/ie analizy możliwości bojowych WR OPK i LM OPK 
w zakresie obrony północno-zachodniego kierunku operaoyjno- 
powietrznego na dużych wysokościach oraz rozegranych walk 
siłami i środkami przymorskiego korpusu OPK wynikają następu-
jące vmioski:
1. Niemożliwość zwalczania rakiet „P-Z" po wystrzeleniu ich

przez samoloty przed strefą ognia V/R OPK.
Niszczenie strategicznych rakiet uskrzydlonych I~szej 

generacji /„modelu rakiety uskrzydlonej „P-Z"/ możliwe jest 
przy spravmym strzelaniu z prawdopodobieństwem 0,35-0,45.
Lecz rakiet „P-Z" modelu „balistycznego i aerodynamicznego" 
niszczenie obecnymi środkami OPK, ze względu na ich mełe 
wymiary, nie jest możliwe, O wielkości prawdopodobieństwa 
aktywnego niszczenie powyższych rakiet obecnymi rakietami prze- 
ciwlotniczymi można sądzić na podstawie doświadczeń wietna­
mskich, które podają że prawdopodobieństwo zniszczenia rakiety 
Bhrike wynosi 0,05- 0,2. Problem ten dotyczy również rakiet 
operacyjno-taktycznych typu „Z-Z", szczególnie rakiet Pershing 
o zasięgu 740 kin planowanych do uderzeń nie tylko w strefie 
przyfrontowej, lecz również na obiekty obszaru kraju.

Niemożliwość niszczenia rakiet „modelu balistycznego i 
aerodynamicznego" spowodowana jest brakiem odpowiedniego 
sprzętu radiolokacyjnego do wykrywania i śledzenia obiektów 
powietrznych^o bardzo małej skutecznej powierzchni odbicia 
równej 0,1 m . Oraz brakiem rakiet przeciwlotniczych o lotno- 
technicznych charakterystykach przewyższających powyższe 
rakiety „P-Z".

Niszczenie rakiet „modelu balistycznego*wchodzi w zakres 
obrony przeciwrakietowej. Gdyż możliwość ich zastosowania 
po torze balistycznym i wejście w strefę OP na iwysokości 
do 80 000 m oraz prędkości 4-6 Ma unlemeżll’wia ich niszczenie 
zestawami rakietowymi obrony przeciwlotniczej.Niszczenie ich 
staje się więc również problemem obrony przeciwrakietowej.
2^ Mała odpierana gęstość nalotu przez WR ugrupowane wzdłuż 

wybrzeża na niektórych kierunkach możliwego przelotu Snp 
na dużych wysokościach .w głąb terytorium kraju i państw UW
Obpcne możliwości WR OPK w zakresie odpieranej gęstości 

lotu z kierunku północno-zachodniego na większości odcinkach 
granicy morskiej vo^noszą 1-2 samolotów na minutę i są niewysta- 
rczajęce w stosunku do oczekiwanej gęstości nalotu SNP 2-4 
s-tow / mm. Btan ten dotyczy zarówno obiektów znajdujących
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fsię na v/ybrseżu jak i W  głębi obszaru kraju i zależy w głóvmej 
mierze od ti!»usobu ugrupowania V/R OFK.

WR v/ykorzystywane do obrony obiektowej wykonują ograniczone 
zadania w skali systemu OP. Wpływ obronny takiego ugrupowania 
n a  pozostałe obiekty jest minimalny i może ograniczyć się 
jedynie do wyłonienia bardziej prawdopodobnych kierunków nalotu,

W, ugrupowaniu obiektowym część doar może w ogóle nie V7ziąó 
udziału w walce z przecivmikiom powietrznym, więc obrona 
okrężna to nieekonomiczne wykorzystanie doar.

W głębi kraju wadą obrony obiektowej jest jeszcze niemo­
żliwość zwalczania nosicieli rakiet „P-Z” przed strefą ognia 
dywizjonów rakietowych na odległościach zabezpieczających 
przed nimi broniony obiekt.

Jedynie obrona strefowa na zewnętrznych rubieżach może 
zabezpieczyć obiekty w głębi kraju przed rakietami „P—Z” 
jeśli zniszczy ich nosicieli.

Obrona strefowa posiada również wady na przykład: równo- 
m.ierność osłony wszystkich obiektów leżących w osłanianym 
rejonie bez względu na ich ważność, nieokrężny charakter 
osłony, nieekonomiczne wykorzystanie doar /zamrożenie sił/ 
w świetle przełamywania OP przez nieprzyjaciela na wybranych 
kierunkach i wąskim froncie,! gorsze warunki samoobrony doar.

Brak zestawów dalekiego zasięgu, szczególnie na zewnętrznej 
rubieży OP wzdłuż wy'brzeża morskiego i w warunkach gdy wpro­
wadzenie do walki LM przeo strefami ognia wR jest ograniczone 
umożliwia nosicielom rakiet „P-Z” bezkarne ich odpalenie przed 
strefami ognia doar do obiektów przybrzeżnych i środków OP.

Na rys. 19 pokazane są kierunki możliwych nalotów SNP na 
wąskim froncie, na których ilość oddziałyv;ań WR jest najmniejsza 
Mogą to być najbardziej prawdopodobne kierunki nalotu na 
obiekty v/ głębi kraju.
3, W rozegranych walkach uwidocznił się brak w V/R ważnej

właściv;ości bojowej, jaką jest raanewrov/ośó.
Ważność jej wzrasta w warunkach użycia rakiet „P-Z", gdy 

na odcinku przełamania OP zostaną zniszczone doar, wtedy 
potrzebne są dywizjony menewrov7e do. zamknięcia wyłomu w stre­
fach ognia a ponadto w celu:

— wzmocnienia obrony rakietowej na ujawnionym głównym 
kierunku nalotu;

— utworzenia drugiego rzutu na główhym kierunku operacyjno— 
powietrznym.
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Szczególnie w nadmorskim korpusie OPK winna być utwo­
rzona grupa manewrowa w sile pułku lub brygady wyposażona 
w zestawy bardzo manewrowe i obsługi specjalnie szkolone.

Rozmieszczenie w terenie takiej grupy będzie zawsze 
niewiadomą dla nieprzyjaciela i zaskoczeniem powodującym 
duże straty.

Ograniczone możliwości użycia IM na kierunku nadmorskim 
na dużych wysokościach i wymaganej odległości.
Do zwalczania celów wysokolecących na zewnętrznej rubieży 

obrony, na kierunku nadmorskim mogą być użyte jedynie samo­
loty MiG-21 ze stref dyżurowania w powietrzu.

Taki sposób działań , trudny do zrealizowania przez 
dłuższy okres czasu uwarunkowany jest przede wszystkim 
niedostatecznym zasięgiem wykrywania środków radiolokacyjnych 
czasem pasywnym , głównie charakterem i czasem trwania 
manewru myśliwca w czasie lotu na przechwycenie.

Powyższe czynniki muszą znaleźć się w centrum uwagi 
podczas rozpatrywania problematyki OP przymorskiego korpusu 
OPK na dużej wysokości.

Jak wynika z tabeli 28 LM dla H> 16 km i km/h
/25 km/min/ wynosi powyżej 70 km. Porównując ją z danymi 
w tabeli 29 widzimy że dla tych samych warunków wynosi
-168 km, to jest przebiega w głębi obszaru obrony korpusu 
OPK. Więc z kierunku północno-zachodniego IM z położenia 
dyżurowania na lotnisku nie, zabezpiecza obrony obiektów 
leżących na wybrzeżu /baz i portów morskich/ przed nalotem 
z dużej wysokości. Przy działaniu LM z położenia dyżurowania 
w powietrzu dla powyższych warunków wynosi tylko 15 km
/tabela 50/ i aczkolwiek wzrastają nieco możliwości zv/alcza- 
nia celów do to jednak nadal cele z 1200 km/h
i 14 km nie mogą być przechwytywane do nakazanej rubieży.

Działania bojowe LM z położenia dyżurowania na lotnisku 
z uwagi na ekonomicznoą.ć wykorzystania sił i środków winny 
stanowić podstawowy sposób działań LM korpusu OPK, lecz 
cele wysokolecące mogą zwalczać dopiero samoloty LM z lotnisk 
trzeciorzutowych znajdujących się na odległościach około 
150 km od wybrzeża,
5. Naprowadzanie w stratosferze jest jedną z najtrudniejszych 

dziedzin bojowego v/ykorzystania IM.
Wynika to głównie ze znacznego pogorszenia się możliwości 

'manewrowych samolotu.
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Zmniejszona manewrowość w połączeniu z ograniczonym zapasem 
paliwa w sposób decydujący wpływa na profil lotu na przechwy­
cenie. Równocześnie ograniczone możliwości powtórzenia napro­
wadzania wymagają szczególnej dokładności i precyzji w określa­
niu i wykonywaniu programowych elementów lotu /początku rozpę­
dzania, skrętu i górki/ co możliwe jest do wykonania przy 
naprowadzaniu zautomatyzowanym.

Półautomatyczne systemy Wozduch zwiększają dokładność napro­
wadzania, zwiększają ilość jednoczesnych naprowadzeń i uodparniają 
system łączności z myśliwcem na zakłócenia. Posiadają jednak też 
następujące wady: małą pzepustowość i niezawodność, naprowadzanie 
realizowane jest w płaszcyźnie poziomej a w pionowej ręczne, 
nie uwzględniane są wszystkie możliwe zakresy pracy silnika 
i profile lotu,, pr»ez co ogranicza się możliwości myśliwca, 
różnice między rzeczywistą a wprowadzoną prędkością myśliwca 
prowadzą do błędów w określaniu punktu początku manewru, APN 
posiada znaczną strefę martwą oraz określanie współrzędnych 
celu i myśliwca wykonywane jest za pośrednictwem operatorów 
półautomatycznie i wymaga znacznego czasu.
6. Dane taktyczne—techniczne samolotów MiG—21 oraz ich system 

uzbrojenia pozwalają na skuteczne niszczenie pilotowanych
5NP o skutecznej powierzchni odbicia większej od 0,5 na 
kierunku nadmorskim do wysokości 16 km ze stref dyżurowania w 
powietrzu.

Lot na przechwycenie może odbywać się jednak w różnych 
warunkach sytuacji bojowej a jego końcowy rezultat zależy od 
wielu czynników z których szczególnie trudne do matematycznego 
uwzględnienia są: manewr przeciwnika na poszczególnych etapach 
lotu samolotu myśliwskiego na przechwycenie, skuteczność radio­
elektronicznego przeciwdziałania przeciwnika, skuteczność 
stosowania „pułapek cieplnych” odprowadzających rakiety samona- 
prowad zające się na podczerwień oraz skuteczność osłony w 
wypadku lotu bombowców z silną ósłoną myśliwców.

Dlatego prawdopodobieństwo zniszczenia przyjmowane o,4 
należy uznać za rezultat optymistyczny.
7. ITa lotniskach nadbrzeżnych winny bazować plm OPK o składzie 

mieszanym, to znaczy niezbędna ilość samolotów Li,m-5 do
walki na małych wysokościach ze względu na ich szybszy starty 
szybsze wprowadzenie do walki i większą manewrowość na małych 
wysokościach.' Oraz samoloty MiG-2U przeznaczone do dyżurowania 
w powietrzu. Pozostałe samoloty myśliwskie winny bazować na 
dalszych lotniskach.
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Bazowanie DLM i DLSzH winno zabezpieczać działanie icb na 

korzyść OPK w początkowym okresie wojny.
8* 3rak dostatecznej głębokości informacji radiolokacyjnej

0 celach z małą skuteczną powierzchnią odbicia na dużych
wysokościach powoduje skrócenie czasu dysponowanego dla SD
1 małą głębokość stref działań bojowych.
Ciągły rozwój SlsT, ich taktyki działania oraz rozwój wojsk 

OPK powoduje konieczność doskonalenia dowodzenia. Doświadczenia 
szkolenia i wykorzystania bojowego wojsk wskazują, że rozv/ój 
teorii i środków dowodzenia opóźnia się w stosunku do rozvJoju 
aktywnych środków OPK.

Opóźnienie to również uwidacznia się przy rozpatrywaniu 
problemu dowodzenia działaniami bojowymi korpusu OPK w czasie 
zwalczania nalotu na dużych wysokościach z kierunku nadmorskiego.

VI tych warunkach czynnik czasu i wysoka operaty^vność działania 
odgrywa pierwszoplanową rolę.

Dla potrzeb dowodzenia V.'H w prz;̂ 7niorskim korpusie OPK czas 
niezbędny jest zapewniony przy korzystaniu z RLS P-*14. Wtedy 
czas dysponowany wynosi od 1,8 do 9,8 min /tabela 54/, co 
zapewnia zdecentralizowane dowodzenie z PŁSD. DLS P—35 zapewnia 
dla T/H czas dysponowany do 1,5 min /przy i H= 18 km/
a dla mniejszej skutecznej powierzchni odbicia / ( ^ ^ - ^ = 0 /  

występuje deficyt czasu v;ynoszący -0,9 min.
Dla zabezpieczenia strzelania \fR OPK posiadają PSWT P-12 

i SNE -75, ich odległości wykrycia są mniejsze niż wyżej wymię- 
ńionych stacji, stąd następuje zmniejszenie głębokości strefy 
ognia. Na przykład na H=20 km strefa ognia dla rakiety Hound- 
Dog zmniejsza się z 30 km do 15 km.

Obecny sprzęt radiolokacyjny i stacje naprowradzania rakiet 
nie zabezpieczają wykrycia rakiet „P-Z” Il-giej generacji 
w czasie stosowania przez nieprzyjaciela zakłóceń radioelektro­
nicznych. ■

9. Z rozegranych wariantów nalotu wynika, że w prz.ymorskim 
korpusie OPK średnio na obszar PŁ8D należy się spodziewać

nalotu 100-T50 samolotów, zarówno na małych jak i na dużych 
wysokościach z zastosowaniem rakiet ,|P—Z" na środki OP i środki 
obrony.

10. Sztab korpusu winien określić najbardziej prawdopodobne 
warianty nalotu na rejon obrony korpusu i określić

zasady ich odparcia . W realnej sytuacji, jeśli nawet nalot 
będzie w pewnym stopniu różnił się od przyjętych uprzednio, 
jednak łatwiej będzie sztabowi i dowódcy korpusu przyjąć końce-
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pcję działań i podjąć optymalną decyzję na odparcie nalotu 
wprowadzając jedynie odpowiednie zmiany w przystosowaniu do 
warunków realnego nalotu.
tt. wybór najbardziej prawdopodobnych wariantów nalotu może

być dokonany graficzne-analityczną metodą rozgrywania walk. 
Podczas Ich rozgrywania należy przyjmować wiele koncepcji ich 
rozgrywania. Wybór najbardziej efektywnej możliwy jest po wyli­
czeniu wszystkich i wskazaniu koncepcji o największej efekty­
wności .
12. Do rozegrania wielu wariantów nalotu z zastosowaniem w 

każdym różnych koncepcji działań bojowych i współdziałania
środków OP winna być zastosowana elektronowa technika oblicze­
niowa wprowadzana obecnie do korpusu OPK.
13. ^ zadaniu bojowym dla korpusu OPK winna być określona 

wynagana efektywność obrony obiektów i osłony kierunku
operacyjno-powietrznego. Na przykład ogólna efektywność obrony 
winna wynosić nie mniej niż 0,75 a efektywność zwalczania 
celów działających na przelot - 0,30.

Następnie korpus winien określić siły i środki oraz sposoby 
działań dla osiągnięcia powyższej efektywności.
14. Dla przymorskiego korpusu OPK znajdującego się na głównym 

kierunku operacyjno-powietrznym należy określić jaka część
sił Iii winna być wydzielona do walki z celami wysokolecącymi 
działającymi na przelot podczas odpierania zmasowanego nalotu.

TT rozgrywanych walkach średnia ilość LL! użyta do walki z 
celami działającymi na przelot wyniosła 106 samolotów co 
stanowi 20% lotnictwa myśliwskiego korpusu.

Przy założeniu, że efektywność zwalczania celów na dużych 
wysokościach działających na przelot winna wynosić 0,30 to 
korpus OPK winien zniszczyć na przykład ze 150 samolotów dzia­
łających na przelot - 45 , więc do ich zniszczenia musi użyć 
ISO samolotów riG-21, co wynosi około 40% wszystkich samolotów 
korpusu.
15* Dla skutecznej obrony obiektów, wysiłek korpusu OPK należy 

zawsze koncentrować na wybranych najważniejszych celach 
powietrznych, przy czym pododdziały ogniowe powinny dążyć do 
ostrzelania maksymalnej liczby samolotów.



- 179 -

5. POSTULATY DOTYCZĄCE Ẑ /̂IĘKSZENIA EFEKTYV;UOSCI 
PRZYriORSKIEGO KORPUSU OPK W ZAKRESIE ZWALCZANIA 
SAŁIOLOT^ I RAKIET NA DUŻYCH V/YSOKOSCIACH

5.1 . Postulaty V/ zakresie wykrywania, powiadamiania i dowodze­
nia w celu zwiększenia efektywności obrony na dużych 
y.^sokościach __________________________ _____________ _
Zwiększenie odległości rubieży powiadamiania aktywnych 

środków OP można osiągnąć poprzez;
- zwiększ- le zasięgu wykrywania RLS;
-skrócenie czasu obiegu informacji o sytuacji powietrznej. 
Zasięg; RLS ograniczony jest krzywizną ziemii oraz właściwo­

ściami konstrukcyjnymi stacji. Krzyv;izna ziemii ogranicza 
odległość bezpośredniej widoczności wyrażającą się v/zorem:

= 4 ,15 • / V U ,  - + VhT. ,/ [km] 1/b̂w -  ̂ c [ni [m]
Praktyczny zasięg RLS jest nieco mniejszy od D^^ i zależy 

od wysokości anteny i wysokości lotu celu. Zwiększenie ĥ  ̂w 
RLS zakresu metrowego i decymetrowego powoduje większe „przyci­
śnięcie” wiązki promieniowania do ziemii, przez co uzyskuje 
się zwiększenie zasięgu 'jTykrywania /rys. 5^ / .

Rys, 5^ . Zv/iększenie odległości wykrywania przy zwiększe­
niu wysokości anteny

Więc zwiększenie odległości wykrywania w płaszczyźnie 
poziomej można uzyskać przez rozwinięcie RLS na wzniesieniach 
/wieżach lub samolotach/, A dla zwiększenia odległości v;ykry- 
wania w płaszczyźnie pionowej należy rozwijać je na pozycjach 
z równomiernymi dodatnimi kątami nachylenia.

RLS zakresu centymetrowego należy rozwijać również na 
wzniesieniach co powoduje podniesienie ich charakterystyk 
wykrywania w stosunku do poziomu morza.
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Dla zwiększenia ilości impulsów w sygnale odbitym od 

celu, a tym samym zwiększenia odległości wykrycia RLS przy 
zadanym prawdopodobieństwie wykrycia należy stosować optyma­
lne prędkości obrotu anten, które wynoszą:

- dla P-1^ - 2 obroty/min;
- dla P-55 - 5 -- "---;
- dla P-12 - 4 -- ”---

Zwiększenie odległości wykrycia możliwe ;jest do osięgnięcia 
z wysuniętych okrętów dozoru radiolokacyjnego na M, Bałtyckim 
i z samolotów,

Pole radiolokacyjne na dużych wysokościach winne tv7orzyć 
nie tylko miejscowe krt batalionu, lecz w przymorskim korpusie 
OPK i inne krt winne być wyposażone w sprzęt umożliwiający 
wykrywanie na dużych wysokościach,

W istniejącym ugrupowaniu WRT zwiększenie górnej granicy 
pola radiolokacyjnego można osiągnąć poprzez:

- wyposażenie RLP w specjalne RLS umożliwjające wykrywa­
nie na dużych wysokościach;

- wykorzystanie RLS zakresu centymetrowego z dodatnimi 
kątami nachylenia anten, lecz w tym wypadku maleje zasięg 
wykrywania w płaszczyźnie poziomej;

- wykorzystanie do wykrywania na dużych wysokościach 
wysokościomierzy radiolokacyjnych.

Zasadniczymi RLS zabezpieczającymi działania bojowe v:R i LM 
OPK w zwalczaniu rakiet „P-Z” i samolotóv/ na dużych v;ysoko- 
ściach powinny być RLS typu P-14 i PR7/-11, Ich pułap wykrywania 
przy sięga do 25 000 m, natomiast P-35 przy optymalnym
kącie pochylenia anten na +9̂  może wykrywać do H=17 000 m.

Zasięg wykrywania P-14 jest największy, na przykład 
wykorzystanie P-14 zamiast P-55 przesunie iia wielkość:

A.S AT>w
mrww 1 + n

1 20

Gdzie: A.D^ = 120 - jest to różnica odległości wykrywania
p--ią i p-55 na H=19 km.

Dla zapewnienia ciągłej obserwacji należy kompleksowo 
wykorzystywać RLS P-14, PRW-11, Jawor i P-12, Ponadto ugrupo­
wanie /iliT winno zabezpieczyć przykrycie „mart^wych stożków" RLS 
za pomocą sąsiednich RLP,

Polo radiolokacyjne przymorskiego korpusu OPK musi być 
dwuwarstwowe a w skali całej OPK - trzywarstwowe. Pierwsze 
dw*e warstwy przeznaczone są do wykrywania samolotów i rakiet
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tiP-Z’̂ na wysokościacii od 50 do 55 000 m. Trzecia warstwa pola 
winna być utworzona do wyKrywania i prowadzenia rakiet bali­
stycznych na wysokościach od 55 do 500-400 km.

Optymalne rozmieszczenie HL? według klasycznych sp.osobów 
na wierzchołkach trójkąta lub kwadratu /rys, 55/nawet przy 
uwzględnieniu położenia SD LM, WR i PN jest niev/ystarczające. 
Konstrukcja pola radiolokacyjnego winna być oparta na zasadzie 
wzajemnego przykrywania martwych stref /rys. 50/ .STP.SPA 0BS£-

Rys. 50 . Konstrukcja pola przy którym pokryte są strefy
martwe sąsiednich RLS

Pokrycie pola dla wielu v/ysokości, z uwzględnieniem 
martwych stref winno być wyliczone na MC. Pokrycie wyliczone 
?/edług programu ,fLwoluta—5 v7 OPI WOPK pokazane jest w punkcie
2.1 .5. Tak zobrazowane pole pozwala na jego dokładną analizę 
i optymalne rozmieszczenie RLP.
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Skrócenie czasu obiegu Inforniacji oć momentu wykry­
ci a celu przez RLP do cbwili dopływu danych do 3L 
korpusu OPK /wynoszącego 2,5-3^in/ lub przy zdecentrali­
zowanym dowodzeniu na szczeblu PLSD /l,5—2min/ można 
dokonać poprzez:

- zmniejszenie ilości ogniw uczestniczących w obiegu 
informacji j

- automatyzację procesu zdejmowania, opracowywania 
i przekazywania danych o sytuacji powietrznej?

- szkolenie i systematyczny trening osób funkcyjnych 
wykonujących poszczególna czynności w procesie
obi egu i nf orm ac j i.

Zabiegi organizacyjne i należyte wvszkolenie obsług 
daje niewątpliwie pozytywne efekty, Jednakże ich zakres 
ograniczony jest trudnościami natury obiektywnej, 
brudno nawet przy najdoskonalszym wyszkoleniu przekroczyć 
pewne fizjlogiczne granice, gdyż przekazywany fonicznie 
meldunek, aby był zrozumiały i zapisany przez odbierają­
cego must trwać pewien minimalnie niezbędny okres czasu 
w przeciwnym bowiem razie stanie się on niezrozumiały.

Automatyzacja procesu zdejmowania danych i obiegu 
Informacji ma nieporównalnie większe możliwości, gd,vż 
automatycznie lub półautomatycznie można przekazać przy 
pomocy odpowiedniego znaku równocześnie.cały szereg 
danych na przykład o położeniu / j^  i D/, składzie /poje­
dynczy, grupowy/ i przynależności /swój, obcy/. Na co 
w systemie fonicznym trzeba kilkusekundowego meldunku, 
który ponadto może byó zniekształcony.

Obecnie szybki rozwój ETO pozwala na automatyzowanie 
następujących procesów:

- zdejmowania i przekazywania danych o sytuacji 
powietrznej ze stacji rad i lokacyjnych;

- odbioru i analizy informacji radiolokacyjnej 
z różnych śródeł^

- odwzorowywanie sytuacji powietrznej na wskaźni­
kach i planszetach;

- zbioru i odwzorowania wiadomości o stanie i goto­
wości bojowej wojsk własnych;

- w.ypracowanie danych wyjściowych dla podjęcia 
decyzji na zwalczanie celów z uwzględnieniem:
a/ analizy sytuacji powietrznej i gotowości wojsk
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b/ analizy warunków użycia i możliwości bojowych aktywnych 

środków obrony systemu 0?;
- naprowadzanie środkóv/ 0? na cele powietrzne;
- zobrazowanie przebiegu działań bojowych środków OPK,

Prowadzone dotychczas doświadczenia wykazały, że v; tradycyjnym
foniczno-ręcznym procesie obiegu informacji do szczebla PŁSD
czas opóźnienia skraca się po wprov/adzeniu automatyzacji do 50
Więc zwiększenie rubieży powiadamiania a. tym samym i
JM dla V =1500 km/h nastą.pi o wartość: c

~̂̂ pas _ 25 20 km--mrwv̂  1+n “ 1,82
V/ warunkach scentralizowanego dochodzenia z SD korpusu OPK 

wynik podwyższy będzie jeszcze większy.
Skrócenie czasu opóźnienia informacji otrzymywemej w sieci 

powiadamiania korpusu może nastąpić poprzez zdecentralizowane 
powiadamianie bezpośrednio z P.L? lub brt. Warianty takiego 
powiadamiania pokazuje rysunek 58,

Zwiększenie odległości rubieży powiadamiania poprzez wz 
jeinne powiadamianie może nastąpić na kierunku zachodnim przy 
korzystaniu z OP frontu i danych sąsiada. Lecz nie ma takiej 
możliwości na kierunku nadmorskim, a ten kierunek jest dla 
korpusu najważniejszy i najtrudniejszy więc winien być głównym 
kierunkiem rozwoju w zakresie zwiększenia rubieży powiadamiania 
poprzez modern;-zację środków wykrywania i automatyzację.

W celu uzupełnienia radiolokacyjnej informacji o samolotach 
nosicielach rakiet „P-Z” należy wykorzystywać dane z rozpoznania 
powietrznego, prowadzonego przez samoloty myśliwskie i włączyć 
je w ogólny obieg informacji.

Zarówno w czasie nokoju jak i działań bojowsych w korpusie 
OPK niezbędne nest bezustanne doskonalenie dowodzenia w celu 
podv;yższenia jego efektywności i operatywności, 'skrócenia 
terminów osiągania gotowości bojowej, terminowego uzyskiwania 
niezbędnej informacji a ograniczenie zbytecznej i dublującej 
oraz uzasadnienia efektywnych sposobów podejmov;ania decyzji 
w toku walki.

Rozwiązanie wymienionych i innych zadań doskonalenia dowo­
dzenia ma szczególne znaczenie przy zwalczaniu rakiet „P-Z" 
i samolotów na dużych wysokościach i w warunkach działania kornu- 
su OPK na kierunku przymorskim, gdzie czynnik czasu i wysoka 
operatywność działania odgrywa pierwszopl̂ n̂ową rolę i wr sposób 
decydujący wpływa na \vykonanie zadania.
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Dowodzenie wojskami przymorskiego korpusu OPK musi posia­
dać dodatkowe cechy a mianowicie musi być szybkie, sprawne 
i zdecydowane.

Poszukiwania w dziedzinie usprawnienia dowodzenia winny 
iść w kierunkach pokazanych na rys. 57 .

pMIANY ORGANIZACYJNE 
ir FUNKCJONALNE W 
pRGANACH D07/0DZSNIA

___u DOSKONALENIE TECHNICZNYCH !
Sr o d k Dw  i s y s t e m ó w

DOWODZENIA

fcMIANY STRUKTURY 
jlNFORMACYJNEJ I SYSTEŁIU 
¡INFORMACYJNEGO
I
K . ------- — — -------------------------------------------------------------------

DOSKONALENIE METOD 
ORGANIZACJI I TECHNOLOGII 

DOWODZENIA

Rys. 57 . Kierunki usprawniania dowodzenia
W procesie dowodzenia można wyróżnić trzy nakładające się 

płaszczyzny działania człov/ieka;
1. Twórczą /koncepcyjną/ związaną z podjęciem decyzji;
2. Organizatorską wyrażającą się w organizacji działań 

bojowych w celu wykonania określonego zadania;
5* Techniczno-technologiczną polegającą na wykonaniu 

określonych czynności związanych z przygotowaniem, 
podjęciem i opracowaniem decyzji oraz doprowadzeniem 
jej do wykonawców.

0 ile w płaszczyźnie twórczej i organizatorskiej zastąpie­
nie człowieka przez maszynę nie jest możliwe, o tyle w techni­
czno-technologicznej działalności ścisłe metody i środki 
automatyzacji mogą odegrać decydującą rolę i tutaj właśnie 
należy koncentrować wysiłki nad ich zastosowaniem.

Rozwiązywanie przy ich pomocy najbardziej pracochłonnych 
zadań, nie tylko przyspieszy proces przygotowania danych do 
podjęcia decyzji, ale również pozwoli dowódcom i sztabom 
więcej czasu przeznaczyć na pracę koncepcyjną i organizatorską,

Doskonalenie struktury dowodzenia polega na określeniu 
funkcji dowódczych dla ogniw dov;odzenia.

*ppłk dypl. A. Horak „Zagadnienia automatyzacji i mechani­
zacji dowodzenia i zarządzania w wojsku”
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'.Vinna byc prz;y tyia przectrzegana zasada rozwiązywania przez 
wyższe ogniwo dowodzenia tylko tych zadań, których nie mogą 
rozwiązać lub rocwiązują nieefektywnie ogndwa niższe.

Doskonalenie systemu zbioru, opracowywania i przedstawia­
nia informacji można dokona'̂ drogą automatyzacji procesów 
gromadzenia, przedstawiania i przechowywania informacji 
oraz rozwoju aparatury przedstawiania sytuacji na 8D.

Doskontlenie metod podejmowania decyzji i stawiania zadań 
bojov.wch -wojskom powinno następować drogą wyprowadzania 
icaszyn matematycznych, opracowania i doskonakenia algorytmów 
dowodzenia oraz automatyzacji przekazywania decyzji.

W '.ypacku kiedy głębokość informacji radiolokacyjnej 
i czas dysponowany nie zapew/nia postawienia zadań bojowych 
we -vvłasci'.ym czasie to celoyą̂m i skutecznym sposobem dowo­
dzenia jest do-.vodzenie zdecentralizov/ane.

W tym wypadku dowódca korpusu daje prawo dowódcom oddzia­
łów '.V? i IiV! do samodzielnego podejmowania decyzji na zwalcza­
nie zgodnie z postawionym wcześniej zadaniem bojowym 
i zarządzeniem co prow-adzenia ognia.

Jednak przy zdecentralizowanym dowodzeniu niemożliwa jest 
koordynacja działań bojowych korpusu, a jest ona konieczna 
przy odpieraniu nalotu ̂ NP działających na przelot na dużych 
vy sokościach,

V/ takich sytuacjach w przymorskim korpusie OPK niezbędne 
jest przyjęcie mieszanego sposobu dowodzenia. W zależności 
od wielkości czasu dysponowanego przewidziana musi być 
całkowita decentralizacja dov;odzenia, jak również centraliza­
cja zapewniająca całkowitą koordynację działań.
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Postulaty w zakresie użycia i UŁ korpus OPK 
do zwalczania rakiet ,,P-Z'’ i zwiększenia efektywności 

obrony na dużych wysokościach
a/• Postulaty w zakresie użycia V.'R OPK

Średnie wyniki walk zawarte w rubryce 7 w tabeli 5^ 
pozwalają określić ilość samolotów, jaką powinny zniszczyć 
IA: i 7TR korpusu OPK aby uzyskać efektywność obrony zapewnia­
jącą wykonanie zadania przez korpus, na przykład ogólną efe­
ktywność równą 0,70 i odparcia samolotów działających na 
przelot około 0^50*

Dla zapewnienia powyższej efektyvmości 'IIR  winny zwiększyć 
procent zniszczonych samolotów 4-ro krotnie /z 8% do około 

a ostrzeliwanych z 16% do około 64%/,
Drogi zwiększenia efektywności WR można określić wycho­

dząc z czynników obniżających możliwości ogniowe. Na podstawie 
rozegranych walk będą nimi:
1* Zabezpieczenie doar przed zniszczeniem rakietami „P-Z”;
2. Zwiększenie ilości strzelań dywizjonów rakietowych;
3. Zmniejszenie wpływu zakłóceń na możliwości ogniowe doar;
4. Zwiększenie sprawności dov/odzenia;
5. Zwiększenie współczynnika ilości doar uczestniczących 

w odparciu nalotu.
Powyższe zagadnienia powinny być rozpatrywane w powiąza­

niu 2 podstawowymi zasadami bojowego wykorzystania WR OPK, 
którymi są;

- ześrodkowanie głównego wysiłku do osłony najważniejszych 
obiektów i rejonów kraju z najbardziej prawdopodobnych ; 
kierunków działań nieprzyjaciela po?;ietrznego;

- zadanie nieprzyjacielowi maksymalnych strat na dale­
kich podejściach, przed wykonaniem przez niego zadania;

- głębokie urzutowanie sił i środków w celu zapewnienia 
skutecznej osłony najv;ażniejszych rejonów i obiektów;

- scentralizov/ane dowodzenie działaniami bojowymi 
oddziałów i ZT WR OPK;

- ścisłe współdziałanie WR z innymi rodzajami wojsk OPK. 
Zasada ześrodkowania wysiłku winna zapewnić obronę obie­

któw nadbrzeżnych i zniszczenie SNP na minimalnej głębokości 
przenikania ich przy przelocie w głąb kraju. Jednocześnie 
wymaga stopniowego przechodzenia od obrony obiektowej, której 
skuteczność przy stosowaniu rakiet ttp«2” będzie niewielka,
do obrony strefowej w kilku rzutach na zewnętrznych /przymo­
rskich/ rubieżach obronnych.
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Dla obrony naoważnie,jszych obiektów winny być tworzone 

ugru po.>. ani a stref owo-obiektowe . Ugrupowania strefowe i 
strefo,vo-obiektowe v; przymorskim korpusie OPK zapev;niają:

- większe możliwości ni.̂ *czenia nosicieli rakiet „P-Z” 
przed ich odpaleniem;

- bezpieczeństwo obiektoW w głębi kraju od v/ybuchów 
jądrowych przy niszczeniu nosicieli broni jądrowej 
na zewnętrznych rubieżach;

“ możliwość osłony dużej ilości obiektów stosunkowo 
niedużą ilością środków z wykorzystaniem ugrupowań WR 
sąsiadów;

- wysoką efektywność wykorzystania WR w warunkach nalotu 
na szerokim froncie;

- wykluczenie z dużym prawdopodobieństwem niektórych 
kierunków nalotu przy działaniu ŚNP na przelot;

- lepsze vvai'unki realizacji współdziałania z LM w 
oddzielnych strefach.

Zadanie nieprzyjacielowi powietrznemu maksymalnych strat 
na dalekich podejściach przez -'R ma szczególne znaczenie 
na dużych wysokościach powyżej pułapu działania Ul.
Wykonanie tego zadania w rozgrywanych walkach w warunkach 
stosov̂ania rakiet „P-Z” przeciwko doar okazało się bardzo i
trudne.

Średnio w rozegranych wariantach nalotu uczestniczyło 
w odpieraniu nalotu 21 doar, to jest około 80% lecz niszczyły 
one tylko 8% ŚNP wskutek uderzeń na nie rakietami „P-Z”. !

Jeśli doar byłypy zabezpieczone przed nimijto każdy doar 
mógłby ostrzelać 2 samoloty z każdej fali i w sumie WR 
ostrzelałyby następującą ilość samolotóy/:

21 *3*3*2 =: 378 samo i. ;.'t ów.
Gdzie: 21 - ilość doar uczestniczących w odparciu nalotu;

3 - ilość rzutów w nalocie;
3 - ilość fal w rzucie;
2 - ilość strzelań do każdej fali.

A nadzieja matematyczna ilości zniszczonych samolotów v;ypiib,ą-łia]>y:
N ̂c strz SD’ ẑ* 378*0,76*1^.0,58.0,9 135

Wynosi to 33% , czyli efektywność WR wzrasta czterokrotnie, 
dlatego koniecznym jest rozpatrzenie możliwości zabezpieczenia 
•doar przed rakietami „P-Z".

w dziedzinie zwalczania rakiet „p_z” obrona powietrzna
^ P̂ gyĵ ć następujące alternatywy:TTa zewnętrznej rubieży obrony przy zdecentralizowanym dov/odzeniu do szczebla doar, można przyjąć równy jedności.
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- Podĵ ć̂ nroblem val ki z sâ -olotaral-nosiclelarai 
na podejáclacb ćo rubieży odpalania rakiet
1 zrzutu boT:b klerovan.ych;

- Podj«i<5 probleii walki z odpalonymi rakietami ̂
-■ Podjić problem walki kombinowanej.

\»ależy też mleć na uwadze dość obiecujące pasywne formy 
walki przez zastosowanie różnych środków pozorującycb1 mylących 
oraz zakłócanie układów kierowani« rakiet.

Rozpatrzmy wymagania w stosunku do techniki radiolokacyjnej 
1 rakietowej oddzielnie dla pierwszych dwóch alternatyw.

Problem walki z nosicielami rakiet „F-Z" na oodejśclach 
do rubieży odpalania rakiet stawia nadzwyczaj wysokie 
wymagania w zakresie odległości wykrywania stacji radlolo^ca- 
cyjnych 1 zestawów dalekiego zaslfgu.

Przyjmując za punkt wyjścia taktyczno-techniczne chara­
kterystyki nosicieli rakiet można wyciągnąć wnioski
0 taktyczno-technicznych charakterystykach ?prz‘;'tu potrzebnego 
do ich zwalczania.

Na podstawie nmodelu rakiety aerodynamicznej”/taoela"T?/
1 samolotu- nosiciela o średnich charakterystykach lotno- 
technicznych na dużych wysokościach można określić najwa­
żniejsze charakterystyki zestawu rakietowego do zwalczania 
nosicieli rakiet „P-2”/tabela 57 /•

Tabela 57 .
UTymagany
zasięg
zestswłj
km

Wymagana 
odległość 
wykrywani« 
zestav.u 
km

Wymagana
odległość
wstępnej
Informacji
radioloka­
cyjnej
km

Wymagana 
w1elkośó 
wykrywanej 
skutecznej 
pow.odblcl a 
nosiciela

Przykładowy
zestaw
paśst«
NATO

160 300 350 1 NIKE
HERCULES

4 ,sbell wynika, że zasięg zestawów do niszczenia nosicieli 
przed odpaleniem rakiet winien wynosić 160 km, czyli równać 
się maksymalnemu zasięgowi rakiet SRAM prza locie Ich po 
torze aerodynamicznym.

Rakieta SRALI przy lode po torze balistycznym może 
mleć zasięg jeszcze większy wynoszący do 300 km. Lecz czy 
będą one odpalane z maksymalnych odległości i czy możliwe 
będzie niszczenie samolotów-nosicieli z kierunku północno- 
zachodniego na tak dużych odległościach , są to pytanie* 
wymagające wyjaśnienia.
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Otóż dla uzyskania większej dokłndno:5ci trafienia rakiety 

będą odpalane z odległości mniejszych, niż ich maksymalny 
zasięg. Poza tym samoloty strategiczne noszą ich duże ilości 
i nie odpalą Jednocześnie wszystkich, e będą odpalać stopniov/o 
w miarę podlotu.do obiektów ataku lub środków OP.

Czy możliwe będzie niszczenie samolotów nosicieli na 
odległościach maksymalnego zasięgu odpalanych rakiet z takty­
cznego punktu v;idzenia obrazuje rysunek 58 .

/

450km STREFA DALEKIEGO WYKRYWANIA 
, P - 14 NA H=24 km

\

550km '

50C

NIEZBĘDNA ODLEGŁOŚĆ WYKRYWANIA 
j  R SW P

niezbędna odległość wykrywania
/ SNR

265km STREFA STARTU RAK/ET

\IGQ ZAs/r

V

.Cli
'S :

D
Î s. 58* Zasięg strefy startuV265km/ przy odległości do 

strefy ognia równej 160 km.
Z rysunku widać, że dla niszczenia nosicieli na odległo­

ści 160 km /u wybrzeży Szŵ ecji i wysp duńskich/ ogień należy 
otwierać na granicy strefy startu, której odległość wynosi:

^ds“ d̂"̂  ^c* I60km+0,7km/s.150s= I60km+105km=265 km

C-dzie: - odległość pochyła do granicy strefy startu;
“ prędkość celu przyjęta 700m/s = 0,7km/s •,
- czas .ostrzelani a wynoszący średnio 2,5min i 

składający się głównie z czasu lotu rakiety.
Z wyliczeń wynika, że ogień należy Już otwierać, gdy cele 

będą znajdować się nad terytoriun/szwecJi i Danii.
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T«\c duż* odległość do strefy startu uniemożliwia 

niszczenie samolotów na odległości I60km z powodu niemożli­
wości wydzielenia nosicieli, do których należy prowadzić 
ogień spośród samolotów mogących znajdować się nad tymi 
terytoriami•

Druga przyczyna to trudność w zapewnieniu niezbędnej 
odległości informacji radiolokacyjnej rsv/P̂   ̂ odległości 
wykrycia oraz cî igłego śledzenia przez SNR /D^ SNTł̂ *

Jeśli cele będą lecieć ze zmiennym profilem lotu, to 
znaczy przed strefą dalekiego wykrywania zejdą na małe wysoko­
ści aby kontynuować lot nie wykryte /po trasie 1 na rys. 59/ 
i dopiero przed strefą ognia wejdą na duże wysokości, 
gdzie pokonanie OP jest łatwiejsze /lub też kontynuować lot 
na małej wysokości/, iii tym wypadku odległość bezpośredniej 
widoczności nie pozwala na wykrycie celów na wymaganej 
odległości.

Jeśli cele w strefę dalekiego wykrywania będą wchodzić 
na dużych wysokościach /co jest mało prawdopodobne/-po trasie 
„2" i na średnich wysokościach /najmniej prawdopodobne/-po 
trasie »1”, to odległości wykrycia mogą być zapewnione i 
winny wynosić:

Tę/ = l60km ♦ n,7km/8*/60s-ł-T80s/ =
= 160 km l6ckm =323 ̂  350km

Gdzie: - odległość pochyła do dalszej granicy strefy ogniai
czas potrzebny dla £D oddziału na ocenę sytuacjiSi) i podjęcie decyzji /nie mniej niż Imin/;

T - czas cyklu strzelania składający się z czasu O przygotowania strzelania /Tp=30s/ 1 czasu 
ostrzelania /Tę=2,5min/.

>  SNH D ♦ V • T = I60km + 0,7km/s • 180s = d c c = l60km 126km = 286k m 300km.
Dla wyeliminowania pierwszej trudności i zmniejszenia 

wymagań do niezbędnej odległości wykrywania, strefę startu 
należy przybliżyć do wybrzeży Szwecji /rys. q) /» zasięg 
zestawu wtedy może być mniejszy /od 80 do lOOkm/, lub przy 
poprzednim zasięgu można ugrupować go na 60km od wybrzeża 
w głąb lądu.

Posiadanie trzech zestawów dalekiego zasięgu /liczba 
icb wynika z ilości stref ognia na rysunku 60 i / bardzo 
wzmocniłoby CP na głównym przymorskim kierunku operacyjno- 
powietrznym. Lecz jeśli nawet będą one w systemie OP, to i tak
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^8.59* Rubieże wykrycia i możliwe trasy lotu samolotów.

Rys. 60, Odległości do dalszej granicy strefy startu i 
ognia przy których strzelanie byłoby możliwe.

niemożliwe będzie zniszczenie wszystkich nosicieli rakiet na 
omawianym kierunku i dlatego nieodzowne jest podjęcie 
problemu niszczenia rakiet po ich odpaleniu.
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Problem walki z rakietami „P^Z” po ich odpaleniu.

Jest to przede wszystkim problem techniczny, to jest 
wykrywania i śledzenia rakiet o tak małej skutecznej powie-» 
rzchni odbicia. A także konieczność posiadania zestawów 
rakietowych z rakietami o taktyczno-technicznych charakte­
rystykach przewyższających charakterystyki rakiet „P-Z", 
Zarówno wymiary iych rakiet winny odpowiadać wymiarom rakiet 
„p-Z”, aby prze’wyższały ich/manewrowością, jak również pozo- 
tałe lotno-techniczne charakterystyki muszą być wyższe.

łłymagania w stosunku do sprzętu .radiolokacyjnego wykrywa­
nia i śledzenia rakiet „P-Z” wynikają z tabeli 17 t przedsta­
wiającej charakterystyki „modelu rakiety aerodynamicznej” 
oraz przykładowych rakiet typu „Z-P” pokazanych w tabeli 58» 
których charakterystyki są zbliżone do powyższego modelu.

Tabela 58 •
Nazwa Wrmiary m

'«ł

C5 - H  ‘ ta

Parametry
I

CD

System
kiero­
wania

Przeznaczenie 
i inne dane

PHENIX
USA 0,9

Radio­
loka­
cyjny

Rakieta typu 
„P-P”dla F-14 
najlepszych 

charaktery­
stykach______

i USA 5.5 Q4
u oja 5©no S 3fl rHTj O flJ' -O

Kombi­
nowany 
dowódczy 
i samo- 
napro- 
wadzania

[Jniwersalna 
rakieta „Z-P” 
stosowana na 
małych i 
dużych wyso­
kościach

BLOOD­
HOUND

2.8
00

Radiolo­
kacyjny 
i samo- 
naprowa- 
dzania

Rakieta typu 
„Z-P”stosowa­
na dużych wy­
sokościach . 
T^= 2,5niin

NIKE 
HERCULES

•Eh • fn fccî 
O 'O O  d cü-fMCł *r-3 -
? o| d x> od**
w  .H Od

Radiolo­
kacyjny
dowód­
czy

Rakieta typu 
„Z-P" do OP 
kraju i wojsk 
D^= 230km
T^= 2min c

Z doświadczeń wietnamskich wynika, że stacje naprowadzania 
rakiet /do zwalczania rakiet SRAM/ winny być zakresu metrowego 
a nie centymetrowego. W tabeli 26 dane jest, że skuteczna 
powierzchnia odbicia rakiety Shrike jest większa dla P-12
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/RLS zakresu metrowego/, aniżeli dla SNR-75?i /zakresu centy­
metrowego/ . Fakt ten tłumaczy się współmiernością długości 
fali zakresu metrov/ego z rozmiarami tego typu rakiet, stąd 
dla RLS zakresu metrowego występuje zwiększona skuteczna 
powierzchnia odbicia, a tym samym możliwa większa odległość 
wykrycia i stabilnego śledzenia.

Model rakiety balistycznej „F—Z” nie może być niszczony 
obecnymi środkami obrony przeciwlotniczej, gdyż wejście w 
strefę OP rakiet SRAM po torze balistycznym na wysokości do 
80 OOOm i z prędkością od 4-6Ma wskazuje, że problem ten 
staje się również problemem obrony przeciwrakietowej.

Rozpatrując tor balistyczny rakiet SRAi/i w realnych 
proporcjach wysokości do odległości /rys.61 /» można określić 
odcinki toru na których może oddziaływać na rakietę SRAM 
system obrony przeciwlotniczej oraz system obrony przeciwra­
kietowej .

[Iii

f
j . . .  lin

h -̂cdcCtiki praa/ iog
..s ita k a :,

Rys. 61 . Odcinek toru w zasięgu systemu przeciwlotniczego,j”
1 _»»« ti—  — „—  przeciwrakietowego„2'i

Czas w jakim możliwe jest oddziaływanie na „model rakiety 
balistycznej systemu przeciwlotniczego wynosi.

m _ _6p_000m 60 OOOm _
“ V ^ 6 / M a  - 7i33'0-2050m/s = -̂5 - 30 s

Powyższy krótki czas przebywania rakiety w strefie działań 
obrony przeciwlotniczej stawia duże wymagania w stosunku do 
następujących charakterystyk zestawuj

- wielkości czasu przygotowania strzelania ;
“ — "—  ostrzelania celu;
— odległości do dalszej granicy strefy ognia.
Na czas przygotowania do strzelania zestawu /T /, gdy 

znajduje się on w gotowości bojowej do startu rakiet, składają

200



- 19^ -
się następujące elementyt

+ t + tTp= ^
'!/posz,■ 'p p.d.w.

Gdzie: - czas podania komendy na poszukiwanie celu;
^posz. - czas odwrócenia anteny w kierunku celu 

i poszukiwania celu;
tp - czas przechwytu celu na. śledzenie;
^p.d.w.- czas w'ypiacowania danych wyjściowych 

do strzelania.
W obecnych zestawach rakietowych przy pracy bez automatycznego 
systemu kierowania zestawami rakietowymi czas ten wynosi:

T = 5s + 12s + 7s + 5s = 29s = 50s FTak duży czas przygotowania strzelania pochłania cały czas 
dyspozycyjny i nie może być przyjęty przy niszczeniu rakiet 
"P-Z”.

Nowy zestaw musi posiadać automatyczne kierowanie i po­
szukiwanie ,wtedy:

+ tpQQ2 3s /przy obrocie anten o kąt 90°/
Nównież przechwyt celu na śledzenie musi być tylko auto— 

natyczny^ wtedy czas przechwytu równa się tylko czasowi 
ustalenia się procesów przejściowych wynoszącemu około 1 s. 
Czas wypracowania danych wyjściowych winien być skrócony 
do 3s poprzez wprowadzenie elementów dla szybszego ustalania 
procesów przejściowych. Tp winien zatem wynośići 

Tp = 3s + 1s + 3s = 7s 
W cią^ powyższego czasu rakieta przeleci:

Sc = Vę • tp a 2050m/s • ?s = 1̂ 350 = 15 loi 
Czas ostrzelania /To/ składa się z czasu lotu rakiety 

/Xî /fOj>6żn±tn±A startu /tg^/ i odstępu w serii
W zestawie S-125 tlr=38s /do dalszej granicy strefy 

ognia równej Dd=25km/, ,5s i tcx5s /przy strzelaniu
2-na rakietami w serii/. Więc:

Tc » 38s + 5s + 1,5s = 44,5s 
Na wielkość czasu ostrzelania głównie wpływa czas lotu 

rakiety, który zależy z kolei od prędkości rakiety i odległo­
ści do Dd. ferednia prędkość rakiety w zestawie S-125 wynosi 
850m/a w stosunku do maksymalnej prędkości celu ró?7nej 700m/s 

Analogicznie i w projektowanym zestawie prędkość rakiety 
winna przewyższać maksymalną prędkość rakiety ”P-Z” to jest 
winna wynosić ponad 2050m/s /np.rakieta SPRINT systemu 
*Tiike Zeus” posiada prędkość 11M co wynosi około 3750ni/s/«
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Przy tak:1ej prpd’<ości / 2050 m/s / czas lotu rakiety 

projektowane^go zestawu, <3o dalszej granicy strefy o^nl a 
równej 25 km wyniesi'-:

+ - 25 OOOm ^
^Ir" 205Cm7i

Wtedy: 12s + l,5s -»• 5s 2Cs
\'J sumie rakieta „?-Z” przeleci drogę:

S = /20 + 7/s • 2050 = 55 OOOm
liając do dyspozycji 60 km /rys.s^i/, wynika z powyższego, 
że cel zostałby, zniszczony nie na zakładanej D^= 25 km a 
na odległości 5km od stacji.

Wynika z tego, że czas musi być jeszcze . •':szy, bo 
potrzebna jest jeszcze pewna głębokość strefy ognie „1" na 
rażenie celu dwoma lub trz- -̂a rakietami:

1 = t. V = 5s c 2050 m/s = 10 250m = 10 km
?rzv strzsioniu 3-ma rakietami v/ serii głębokość ta zwiększy 
się do 20 km.

Biorąc odległość do bliższej granicy strefy ognia 5 km 
/na wprowadzenie rakiety na tor kinematyczny/ i wyżej wyli­
czoną głębokość strefy ognia, to odległość do wyniesie 
25 km.

Wychodząc z wyliczonych wyżej odległości, można v;yli- 
czyć czas ostrzelania /T^/ w następujący sposób:

„ _ 60km - /15km + 25km/_ 20 OOOm
S  ■ 2050m7s 2050m/s

Gdzie: 60 km - odcinek drogi rakiety w zasięgu obrony P/lot; 
15 km — droga przebyta przez rakietę za czas 
25 km - odległość do dalszej granicy strefy ognia.

W powyższym ,10s musi mieścić się też opóźnienie startu 
i czas odstępu w serii.

Licząc poszczególne wielkości we wzajemnych współzale­
żności ach otrzymamy: t = Iŝ  t = Is ^  ^Os przy V  -  81vla
/2720m's / a 20km i głębokośćjstrefy ognia - 15km.

Określone w ten sposób wymagania taktyczne dla zestawu 
do niszczenia modelu rakiety balistycznej ,,P-Z*' zestavńone 
są w tabeli 59 •

Punktem wyjścia dla określenia przedstawionych w tabeli 
.charakterystyk zestawu był przyjęty maksymalny pułap wykry­
wania RLS równy 30km. Przy zwiększeniu pułapu RLS , zwiększą 
się też możliwości zwalczania tego typu rakiet.
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Ponadto głównym wymaganiem w stosunku do RLS Jest zwiększenie 
tcb rozróżnialnoócl oraz możliwości wykrywania i śledzeniapcelów o 0,1 m Tabela 59 .

Stacja naprowadzania rakiet Rakieta
Ilość kanałów celu........ 2 - 3— f?—  rakietowych...... 3
Zakres fal kanału celu...metrowyObserwowana Gf^....m........0,1
Odległość wykrycia..km.... 100Pułap maksymalny... m .... 50000

minimalny ... m .... 300
Odległość do Dj .. k m ...  20
Kierowanie ogniem ..zautomatyzowane Czas postawienia zadania i po­

szukiwania celu...... 3sCzas przechwytu celu.....  Ts
Czas wypracowania danych wyj­

ściowych do strzelania.. 3sIlość wyrzutni ............  6
Ilość rakiet na wyrzutni .... 4

Długość rakiety ...2-3m 
Prędkość —  •*—  2720m/s 
Przeciążenia max .do 15 
Przyspieszenie " do 20g 
Silniki.na paliwo stałe Głowica konwenc.l Jądr. 
Czas lotu do D^... lOs 
Opóźnienie startu.. Is 
Czas odstępu w serii 3s
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Z wniosków z rozegranych walk wynika, że efektywność zwlcza- 
nla celów na dużej wysokości zależy od ogólnej Ilości strzelać, 
które mogą wykonać dywizjony rakietowe biorące udział w 
odparciu nalotu.

T tym względzie najlepsze wyniki może dać zwielokrotnienie 
kanału celu w SNR Istniejących doar. Pozaitym na możliwość 
dodatkowego zwiększenia Ilości strzelart doar wskazuje nastę­
pujący wzór:

^atrz. '
TJ&2 + T 2/

Czas nalotu /t^/ uzależniony jest od modelu nalotu, wpływa 
on wprost proporcjonalnie na,Ilość strzelać, lecz jego wie­
lkość niezależna jest od nas. Czas przebywania celu w strefie 
ognia /Tp^/ wpływa również wprost proporcjonalnie na Ilość 
strzelać 1 zależy od głębokości strefy ognia. Zwiększenie 
strefy ognia możliwe jest poprzez modernizację zestawu 1 
rakiety oraz pełne wykorzystanie głębokości strefy ognia 
przy dobrym wyszkoleniu obsługi. Cykl strzelania jest
odwrotnie proporcjonalny do Ilości strzelać. Na możliwości 
skrócenia go wskazuje jego skład:

V  Tp" V  \ p̂.d.w.* V  V Ir 5 /

Znaczenie 1 wielkości elementów składowych T dane są w 
punkcie 1 3.2., widać z nich że największe znacze­
nie posiada automatyczne przygotowanie strzelania obejmujące 
głównie poszukiwanie celu 1 przygotowanie danych wyjwśclowych 
do strzelania. Następnie czas lotu rakiety, który może być 
zmniejszony poprzez 'zwiększenie prędkości rakiety.

Poza tym dla zwiększenia Ilości strzelać na zasadniczych 
kierunkach działać nieprzyjaciela powietrznego konieczne 
jest głębokie urzutowanle sił 1 środków.

Zwiększenie sumarycznej liczby oddziaływać na cele dzia­
łające w głąb kraju, na kierunku wyprowadzającym na 3ydgoszcz- 
V/arszawę oraz Śląsk celowe jest poprzez utworzenie drugiego 
rzutu na rubieży najbardziej wysuniętej na północ, aby 
uniemożliwić nosicielom rakiet „P-Z" dokonywanie startu 
rakiet na kolejnych rubieżach Ich odpalania.

Na powyższych kierunkach /rys. 19/, gdzie spodziewany 
jest nalot z gęstością przekraczającą możliwości V,Ti pierwszego 
rzutu , w którym doar już są rozmieszczone z minimalnie 
dopuszczalnymi, odstępami między SO kolejnych dywizjonów, 
zwiększenie Ilości możliwych oddziaływać celowe jest jedynie
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poprzez utworzenie Il-go rzutu Wfi OPK.

Il-gi rzut winien być rozmieszczony na takiej odległo­
ści od I-szego, aby mógł niszczyć te cele które będą 
przydzielane w wyniku obserwacji rezultatów działań I-szego 
rzutu. Więc oddalenie Il-go rzutu powinno zabezpieczyć 
terminowe postawienie zadań umożliwiające ostrzelanie na 
dalszej granicy strefy ognia celów przepuszczonych przez 
I-szy rzut.

Jeśli pododdziały Il-go rzutu będą mieć rakiety 
przygotowane do startu, to oddalenie II-go|rzutu /L2/ 
winno wynosić:

^2 ̂  ^d2 ^ ^c/ ^c t Tsp/ - 4/

Gdzie: dd2

TSD

odległość do dalszej granicy strefy ognia 
Il-go rzutu;
czas potrzebny dla grupy bojowej SD oddziału 
/ZT/ na ocenę sytuacji i podjęcie decyzji 
na podział celów po przeprowadzeniu obserwacji 
rezultatów działań środków obrony I-szego rzutu; 

d^ - pozioma odległość do dalszej granicy strefy 
ognia;

d^ - pozioma odległość do bliższej granicy strefy 
ognia.

Po podstawieniu otrzymamy:
L2= 36km + 0,7km/s • / 90s + 60s / - 18 = 36km + 105km-18km=

125km
Dla ¥ = lOOOm/s będzie: c
L2= ^6km + 1km/s*/90s + 60s/ - 18 = 168km
Graficzne uzasadnienie wzoru przedstawione jest na rys. 62 .

Wychodząc z wyliczonych odległości widać /rys. 62/,
'że obronę strefową Il-go rzutu można powiązać z obroną 
Poznania, dalej może być ona bezpośrednią obroną Bydgoszczy, 
Olsztyna oraz winna być powiązana z obroną WK ZSRR. W 
takim ugrupowaniu II—gi rzut WR może zniszczyć jeszcze 
jeden samolot z każdej grupy działającej na przelot, 
rozproszyć szyki ŚNP co ułatwi zadanie dla LM i bezpośre­
dniej obronie obiektów w głębi kraju w odparciu nalotu.

Potrzebna ilość doar S-75M przy zazębianiu się stief 
ognia na dużych wysokościach /jednocześnie i na małych/ 
będzie wynosić:

N.doar'
_ ^OOkm = 7,5= 8 

2P ■" 2 ^ D k m  max
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Mogą byó Jeszcze inne warianty utworzenia drugiego rzutu 
na przykład połączenie obiektowych ugrupowań Szczecina i 
Gdańska drugą strefą rys. 53 ,

ceciNl
»BYDGOi

OCL%rTVN

BtRUN »tOZNAfi
ilu

Wady ł
-możliwość przelotu 
SNP na styku z WR ZSRR; 

-możliwość przelotu na Śląsk 
z kierunku północno-zacho­
dniego przez NRD; 

-potrzebnych Jest 6 doar.
Drugi wariant organizacji drugiego rzutu 
WR OPK na kierunku północno-zachodnim

fy KOOŁ \
Zalety wariantu? ,

-mniejsza ilość potrzebnych 
dodatkowo doar w porówna­
niu z wariantem nr 1 ^

iOKA-rowKE-niożliwość wykorzystania
drugiego rzutu Jako odwo- 

T̂ j pierwszego rzutu.
R y  S .  63 *  n T ’ l l £ r ^  n r  Cl  T » - ł o » ł 4-  J __________ J _   ^  ■

obrony

Takie ugrupowanie drugiego rzutu ma tą zaletę, że 
wystarczy tylko 6 dOar zamiast 8-miu /wariant pierwszy/.
Oprócz togo znajduje się bliżej i może być bardziej .efe­
ktywnie wykorzystany Jako odwód dla pierwszego rzutu.

Wadą tego ugrupowania Jest konieczność Jednoczesnego 
stawiania zadań dla obu rzutów ze względu na małą odległość 
między rzutami i niemożliwość stawiania zadań na niszczenie 
celów drugiemu rzutowi po ocenie wyników srrzelania pierwszego 
rzutu. Brak Jest również przestrzeni dla działań LM w 
oddzielnej strefie.

w trzeć,im wariancie organizacji drugiego rzutu, proponowane 
jeet połączenie pierwazego i drugiego rzutu kosztom rozfo­
rmowania obrony obiektowej Szczecina i Poznania w celu 
uniemożliwienia wejścia ŚNP w obszar obrony korpusu OPK 
Z  kierunku zachodniego /rys. Gł /,

Wadą powyższego ugrupowania jest osłabienie obrony
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obiektowej Szczecina i Poznania 1 w dalszym ciągu możliwość 
nalotu oNP z kierunku północno-zachodniego poprzez NHD 
na Śląsk, Poznań i Warszawę.

icy

¿ŁftUH

»fc I. »■"■■I

»OLSZI'fN

\  -¿j

1

\

Wady! Zalety wariantu:
-utworzenie obrony; strefo­wej WR na kierunku zacho­dnim korpusu OPK.

- osłabienie obrony obiektowej Szczecina i Poznania;•potrzebnych Jest 8 doar;-możliwość nalotu na feląsk z kierunku północno-zachodniego przez NRD.
Rys* 6^. Trzeci wariant organizacji drugiego rzutu 

na kierunku północno-zachodnim

Analizując wady i zalety powyższych trzech wariantów
ugrupowania drugiego rzutu można zaproponować wariant
czwarty, w którym wyeliminowane będą wady trzech poprzednich.
To znaczy nastąpi zamknięcie kierunku na stĵ ku z ugrupowaniem
WR osłony Berlina i Kaliningradu.

przy takim ugrupowaniu drugiego rzutu potrzebnych
jest 9 nowych^J^oeśli przyjmiemy odstępy między nimi równe
dwom parametrom maksymalnym na dużych wysokościach /równe
p na małych wysokościach/ Wariant ten pokazany jest na max
rysunku 65 .

Możliwości ogniowe TR OPK są w znacznym stopniu 
zmnUjazsne przez zakłócenie radioelektroniczne nieprzyjaciela. 
'.Vplyw zakłóceń na prawdopodobieństwo.zniszczeniń celu 
pokazane jest w tabeli 22 . Wynika z niej że zakłócenia
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zmniejszają prawdopodobieństwo zniszczenia celu do 0,58 , 
czyli prawie połowa ostrzelanych celów nie będzie zniszczona.

Jak widać z powyższego, obecnie stosowana aparatura 
przeciwzakłóceniowa w zestawach rakietowych S-75M 1 S-125 
jest niewystarczająca i wymaga zmian modernizacyjnych w 
zakresie:

« rozbudowy aparatury przeciwzakłóceniowej w SNR;
— wprowadzenia kombinowanej zasady naprowadzania 

z zastosowaniem samonaprowadzania na podczerwień 
w końcowym etapie naprowadzania lub samonapro­
wadzania na źródło zakłóceń dla zniszczenia celów 
stosujących zakłócenia aktywne.

Nowy zestaw rakietowy Kub zastosowany w OP Egiptu w 
wojnie 1973 roku, posiadający kombinowany system napro­
wadzania okazał się całkowicie odporny na zakłócenia i 
osiągnął bardzo dobre rezultaty w niszczeniu celów powietrznych. 
Pozaljtym niezbędne jest bardzo dobre wyszkolenie obsług 
bojowych w celu pełnego wykorzystania możliwości aparatury 
przeciwzakłóceniowej.

Rys. 65. Czwarty wariant organizacji drugiego rzutu 
na kierunku północno-zachodnim
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b/, Poćtulat:y w zakresie użycia ŁM OPK

Ciągły rozwój SNP, zwłaszcza w zakresie wzrostu wysokości 
1 prędkości działaś, umożliwiający Im osiągnięcie w stosu­
nkowo krótkim czasie dużych głębokości przenikania wymaga 
stałego doskonalenia systemu OP.

V odniesieniu do LM doskonalenie to winno również zmlerzaól 
w kierunku zwiększenia odległości możliwej rubieży przechwy­
cenia na dużych wysokościach, zapewniającej skuteczną 
osłonę obiektów , zwłaszcza tych, które leżą w pobliżu 1 
na granicy morskiej PRL.

Zwiększenie możliwości przechwycenia na dużych wysoko­
ściach z położenia dyżurowania na lotnisku może nastąpić 
poprzez:

- zwiększenie rubieży powiadamiania LM w celu 
wprowadzenia do walki na dalekich podejściach 
do obiektów przybrzeżnych,«

- zastosowanie nowych samolotów myśliwskich;
- zastosowanie najbardziej ekonomicznych w czasie 
metod naprowadzania IM.

Z analizy możliwości zwiększenia możliwej rubieży wpro­
wadzenia do walki z położenia dyżurowania na lotnisku 
nasuwa się wniosek, żenajwlększy wpływ na jej wielkość 
wywlerają:

a/ odległość wykrycia celu; 
b/ czas pasywny.

Zwiększenie odległości wykrycia /bez zmiany naziemnych 
środków wykrywania radiolokacyjnego/ można osiągnąć drogą 
odbioru danych od sąsladóv/ oraz samolotów 1 okrętów dozoru 
radiolokacyjnego.

uwzględniając zasięg wykrywania RLS na dużych wysokościacj 
1 czas obiegu Informacji w sieci powiadamiania można przyjąć, 
że tą drogą możliwe jest zwiększenie odległości Informacji 
o celach od 100 do 150 km 1 uzyskanie danych o nalocie 
SNP z odległości 380-430 km od granic obszaru OPK.

2!wlększenle odległości Informacji o 100 km przy
7^= 1400 km/h pozwala przesunąć S ^ j c ^ rarww o wielkość:

AS. A ^ -  100mrww = 55 km 5/T+n 1+0,82
Btrzebną nadwyżkę odległości wykrywania zabezpieczającą
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przechv/ycenie na nakazanej rubieży 75 km /tabela 28 / 
można określić ze wzoru:

^  ®wykr ■ ^  ̂ rnrww' / 1 + n / 6/
dla Hę=16 km i V^=1400 km/h ^mrww^°°®^ minus 92 km
/tabela 29/, więc dla przechv>^cenia na nakazanej rubiży 
75 km wynosi:

^ ^mrww = 92 + 75 = 167 km
A potrzebna nadwyżka odległości v/ykrywania winna wynosić:

^^wykr “ ^ ^mrw7/ * / 1 + ^ /  = 167 • 1,82 = p05 km
Dla zabezpieczenia przechwycenia na rubieży 75 km zasięg 
wykrywania winien wynosić:

^wykr ^wykr RLS ^ ̂ wykr “ ^05 = 585 km
* —

Skrócenie czasu pasywnego można osiągnąć poprzez:
— decentralizację dowodzenia;
— zwiększenie stopnia gotowości bojowej podczas 
dyżurowania JM na lotnisku.

Decentralizacja dowodzenia do szczebla PLSD /SD plm/ 
skraca czas od wykrycia celu do postawienia zadania na 
zwalczanie z 3-4 mini do 2-2,5 min, co pozwala przesunąć 
rubież wprowadzenia do walki o wielkość:

AS = A.tp.aa'.Yc. = - IlU jil = 25 km ^mrww T + n 1,82 ^  ® 7/

Zwiększenie stopnia gotowości bojowej dyżurujących na 
lotnisku myśliwców możliwe jest do osiągnięcia przez 
dyżurowanie na pasie /lub w pobliżu niego/ z pracującym 
silnikiem. Pozwala to na skrócenie czasu od przekazania 
zadania do startu myśliwców z 4 min do 1 min i przesunięcie

o wartość:mrww
A s ^"sf^cmrww 1 + n = 1-1 23,3 .1,82 = 38 km 8/

Powyższe przykłady świadczą, że przedsięwzięcia orga­
nizacyjne w zakresie użycia LU pozwalają na przesunięcie 
^mrww ^ o 63 km, a więc o tyle, o ile przesuwa się
ona przy wykorzystaniu danych z sieci powiadamianiu 
sąsiadó)̂ , a na kierunku północno-zachodnim z okrętów i 
samolotów rozpoznania radilokacyjnego.
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Przy dzlfliłanlu LM z położenia dyżurowania w powietrzu 
»nogą być zwalczane cele powietrzne lecące z prędkością 
do 1400 kra/h do H=19 km z przyjętych stref dyżurowania 
w powietrzu. Lecz.przy 7^^1400 km/h strefę dyżurowania 
należałoby przesunąć bardziej w stronę morza. Potrzebna 
wielkość przesunięcia stref dyżurowania może być wyliczona 
ze wzoru:

AS strefy = / S - S /•/ 1+m / 9/prww mrww
Gdzie: - odległość potrzebnej rubieży wprowadzenia

do walki od dotychczasowej strefy dyżurowania;
S - odległość możliwej rubieży wprowadzenia mrww ^

« do wPlKl od dotychczasowej strefy dyżurowania?
m m

Potrzebne przesunięcie strefy dyżurowania w powietrzu
dla 7 = 1600 km/h i H = 19 km wynosi: c c

- przy korzystaniu z RLS typu P-35
AS strefy = ~S„^ /-/1+m/ = /75-18/./1+1, T8/= 124 km' prww mrww ^

- przy korzystaniu z RL3 typu P-14 
AS strefy = /75-45/*/i+1,18/ = 66 km
Jednak strefy dyżurowania nie można przesuwać do przodu 
na dowolną odległość. Musi ona znajdować się cojnajmniej 
w takiej odległości od rubieży wykrycia celu na danej wysokośći| 
ażeby w czasiejjaki upływa od chwili wykrycia celu do wejścia 
myśliwca w tylną pćłsferę na odległości rozpoczęcia samo­
dzielnego zbli-̂ -ania /d/ cel nie przeleciał drogi większej 
aniżeli odległość od rubieży wykrycia do środka strefy dyżu­
rowania plus odległość wyprowadzenia w tylną półsferę.

Maksymalną odległość strefy dyżurowania od RLS napro­
wadzania można obliczyć ze wzoru:

^strefy” ^w"*^c^^pas ' \0 /

Dla warunków przyjętych w punkcie 2.1.2. maksymalna odległość 
wysunięcia strefy względem RLS będzie wynosiła:

^strefy max.= ~ 2,5 1,7+ 3,7/ + 8 = 78 km

Wyliczony wynik 73 km wskazuje, że obliczona uprzednio 
odległość przesunięcia strefy o 124 km Jest nie 9o przyjęcia, 
gdyż myśliwiec po wyjściu w tylną półsferę znalazłby się 
na dużej odległości od celu iwykonywałby długotrwały pościg.
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'Metodą naoroY/adzania pozwalającą na przechwytywanie 
celów powietrznych na kursach spotkaniowych, bez konieczno­
ści wykonywania doda-'kpY/ego manewru jest metoda „przechwycenie".

Przy jej zastosowaniu rubież spotkania z celem v/ poró-* 
wnanlu z metoda „manewr" przesunie sle o v/1elkość równą:

m
1 + n

Przy V^= 1500 km/h 1 wykonywaniu przez myśliwca skrętu
ze wznoszeniem oraz zwiększaniem prędkości od 0,9 co 1,9 Ma 
bezpośrednio po nabraniu H=10 km / taki rodzaj skrętu ze 
względu na ograniczony zasięg wykrywania będzie najczęstszym 
na kierunku nadmorskim/ otrzymamy następujący wynik:

!"/

AS. m _ 25 ^  = 51 km■'mrww 1 + n 1,82
Jeżeli ponadto uwzględnić czas th3 oraz znacznie mniejszą

wartość błędów naprowadzania w porównaniu z metodą „manewr",, 
to wartość pov;yższa wzrośnie do około 70-75 km. Dla osiągnięcia 
takiego samego efektu należałoby, stosując metodę „manewr" 
zwiększyć rubież wykryv/anla o v;artość róvmą:

= ^\rww*^^ + n/ = 70 • 1 ,82 = 127 km
A więc stosowanie metody „przechwycenie" podczas napro­

wadzania na dużych wysokościach daje takie same rezultaty, 
jak przedsięwzięcia zv;lązane ze wzrostem zasięgu wykrywania.

rimo tak oczywistych zalet zastosov;anle tej metody 
w czaslejcałego procesu naprowadzania nl^rz^zą prostą 
1 wymaga spełnienia następujących warunków:

- wyposażenia samolotów myśliwskich'W stacje radio­
lokacyjne 1 łączności o dużym zasięgu zapewnia­
jące wykrycie celu, celowanie 1 odpalenie rakiet 
oraz bezpieczne wyjście z ataku przy dużej 
prędkości zbliżania równej sumie prędkości
celu 1 myśliwca;

- wyposażenie myśliwców w samonaprowadzające się 
lub kierowane pociski rakietowe o dużym zasięgu
1 skuteczności przy odpalaniu ich z przedniej pół- 
sfery przy dowolnej sylwetce 1 bardzo dużych 
prędkościach zbliżania;

- wprowadzenie zautomatyzowanego systemu naprowadzania 
zapewniającego szybkie 1 bezbłędne wyliczenie
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paranidtrów lotu lE.y l̂iwca odpowiednio do paratuetrów ruchu celu.
Powyższe warunki winny znależd pomyślne rozwiązanie, 

gdyż od nich w du-̂ ym stopniu zależeć będzie skuteczność 
działań LI! na dużych wysokościach i umożliwi niszczenie 
celów powietrznych przed strefami ognia V/R OPK.

Zwalczanie przez UJ rakiet „P-Z” po ich odpaleniu jest 
bardzo trudne ze względu na ich małe rozmiary i bardzo duże 
prędkości lotu. :7obec tego wykrywanie i zwalczanie nosicieli 
tych rakiet do ich odpalenia stanowi jedno z najważniejszych 
zadań Iii OPK. SD korpusu OPK winno koncentrować wysiłek U' 
na zwalczanie samolotów-nosicieli w pierwszej kolejności.

Podstawowym sposobem zwalczania samolotów-nosicieli 
przez IK  jest dyżurov/anie w powietrzu w strefach wysuniętych 
na najbardziej prawdopodobnych kierunkach nalotu, na odległo­
ściach 75 icHł i wysokościach około 10 km.

Samodzielne poszukiwanie i niszczenie nosicieli przez 
patrolujące grupy Ul może być również stosowane, kiedy 
naprowadzanie z ziemi i jest niemożliwe, na przykład przy 
braku ciągłego pola naprowadzania i w warunkach silnych 
zakłóceń radioelektronicznych.

Taktyka walki myśliwców z samolotami-nosicielami na 
dużych wysokościach winna być ukierunkowana na rozpoznanie 
nosicieli w grjpie samolotów nieprzyjaciela i zdecydowane 
ich niszczenie w pierwszej kolejności. *7 celu przeciwdzia­
łania manewrowi samolotów-nosicieli naprowadzanie myśliwców 
byłoby najskuteczniejsze z dwóch stron, a przy zastosowaniu 
pułapek cieplnych odpalanie kierowanych pocisków rakietowych 
z głowicami cieplnymi musi odbywać się z minimalnych odległości

ITnioski z rozegranych walk wskazują, że efektywność 
zwalczania celów na dużych wysokościach przez LM zależy od - 
ogólnej efektywności działań UJ. M „idealnie’’ rozegranej 
walce, w której w pełni wykorzystane byłyby potencjalne 
możliwości U! rozpatrywanego korpusu OPK według przyjętych 
kryteriów, ilość zniszczonych samolotóvi/ wyniesie:

- 300 samolotów L'iG-21 zniszczyłoby 75 samolotów 
nieprzyjęci elaj

- 150 samolotów Lim-5 zniszczyłaby 20 samolotów 
nieprzyjaciela.

77 sumie daje to efektywność 0,23 i nieznacznie tylko jest 
większa od efektywności uzyskanej w walce średniej /tabela 5/j./.

V7spólnie z vnx opK efektywność obrony wyniesie około
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0,5 /efeVtr.vnośd '’R  przyjęto 0,^/, b riS dużych wysokościsch 
0,22. Z powyższego wynika, że nawet przy rozegraniu„idealnej” 
walki wyrcagana ogólna efektywność /0,70/nie będzie zopewniona.

Znaczy to, że efekty'/vność zwalczania sarcolotów przez 
II! rozpatrywanego korpusu winna oyć zwiększona. Drogi 
zwiększenia efekt.'yvności tDożna określić 'wychodząc z czynników 
obniżających prawoopodobieiistwo zniszczenia, są niiDi.

- zwiększenie pra'wdopodobie'xistwa naprowadzania sainolotu 
myśliwskiego na cel szczególnie na dużych vęysokosciach*,

— zwiększenie skuteczności zniszczenia, celû
_ zwiększenie niezawodności pracy urządzeń naprowadzania.
Obecnie iloczyn powyższych czynnikó'w zapevmia prawdo- 

podobieństwo zniszczenia samolotu myśliwsko-bombowego nieprzy­
jaciela przez samolot !-.!iG~21 /wyliczone w punkcieO.1.2./ 
róv̂ ne 0,ż0. Stąd konieczne są aż 4 samoloty MiG-21 dla zniszczenia 
jednego samolotu myśliwsko- bombov/ego z prawdopodobieństwem 
0,9 i tak mała liczba zniszczonych samolotów.

Istnieją dwie możliwości zwiększenia liczby zniszczonych 
samolotów przez Lr - piervvsza to zwiększenie prawdopodobieństwa 
zniszczenia z 0,^0 do na przykład C,S poprzez automatyzację 
naprowadzania, lepsze uzbrojenie samolotów, możliwość 
naprowadzania z przedniej półsfery oraz zwiększenie niezawodności 
aparatury naprowadzania i dowodzenia. Druga możliwość 
to zwiększenie ilości samolotów 11!.

Niewątpliwie dalszy rozv;ój Ul przymorskiego korpusu 
0"^ wymaga zaró’.‘mo zwiększenia skuteczności działań 111 jak 
i zwiększenia ilości samolotów myśliwskich, aby każde PL3D 
dysponowało conajcniej pułkiem LI.i OPK. Obecnie PL5D drugo- 
rzutowe nie posiadają LL! do walki z samolotami w.ysokole- 
cącymi działającymi na przelot.

Po zwiększeniu skuteczności działań 11! dwukrotnie 
/lub ilości Tl!/ ilość zniszczonych samolotó'w w rozpatrjw/anym 
korpusie OPK wyniesie 190 a efektywność o,47, có łącznie 
z TO daje efektywność c^?0 .!Vtedy korpus OPK wykonałby postawione 
przed nim zadanie.
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5• 5• 0r̂'ólne -oostulatT

OgSlne postulaty dotycz.'ące st- :'<tury CPK z uwzględnieniem 
skutecznej obrony przed rakietami „P-Z” 1 samolotami w całym 
zakresie wysokości działania SNP przedstawia rys. 66 .

Rys. S6 »Struktura nowoczesnej OPK
Jak wynika z powyższej struktury obrona przeciwlotnicza 

/przed samolotami 1 rakietami hP-Z”/ winna składać się z 
następujących . ̂pl erśclenl*’:

-•-pierwszy „plerćcleń” to obrona bezpośrednia obiektów
tô, jest obrona obiektowa głównie . na małych wysokościach; » 

- -drugi plerścleil to obrona oblektowo-strefowa do 
zwalczania rakiet mP-Z” wystrzelonych z samolotów ,
Jak również samolotów w szerokim zakresie wysokości;
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- trzeci „pi rścień" - zewnętrzny, do niszczenia
samolotów-nosicieli rakiet „P-Z" na dalekich podejściach 
również w szerokimi) zakresie wysokości.

Yif obronie obiektów przybrzeżnych „pierścienie obrony 
będą tworzyć strefy ognia zestawów różnego zasięgu rys. 57 *

-Strefy ognia 
zestawów 
dalekiego 
zasięgu
-Strefy ognia 
zestawów 
średniego 
zasięgu

a/ w płaszczyźnie poziomej

Strefa ognia 
zestawu 
dalekiego 
zasięgu

AO

-AO

•iO

U)0

Strefa ogrria 
zestawu 
średniego 
zasięgu

Strefa ognia 
zestawu

~ T

matego
zasięgu Strefa ognik 

art.^p/lot.
1

Tiya. 67.- Obrona rakietowa granicy morskiej
Dla praktlycznego zastosowańti proponowanej obrony „pierście­

niowej" w obecnej strukturze O? rozpatrywanego korpusu OPK 
należy:

- zmodernizować sprzęt radiolokacyjny dywizjonów 
rakietowych/RSV/P i SNR/ zestawów średniego zasięgu 
S-75M dla zwalczania zarówno samolotów jak i rakiet 
„P-Z" o skutecznej powierzchni odbicia równej 0,1 m2.

- wprowadzić do obrony zestawy dalekiego zasięgu na
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icierunku północno-zachodnim, uniwersalnyęb mogących zwalczać 
zarówno samoloty /nosiciela rakiet „P-Z"/jak również rakiety 
balistyczne typu Posejdon, SRAil i Pershing lecących po torze 
balistycznym;
- zorganizować obronę obiektową ważnych obiektów przybrzeżnych 

jeszcze jej nie posiaóajjąŝ .ch za pomocy artylerii przeciw- 
lotnic!ęeJ i zestawów rakil̂ etowych małego zasięgu.

Konieczny jest również rozwój lotnictwa myśliwskiego. 
Oprócz samolotów MiG-?1 0|̂ K winna otrzymać samoloty dalekiego 
zasięgu z pułapem do 55 km ,, z wielokanałową stacją łączności 
i stacją radiolokacyjią^ dalekiego zasięgu dla umożliwienia 
wykonywania przechwytów czołowych.

Samoloty te winny posiadać zwiększoną siłę ogniową, 
głównie winny być wyposażone w 6 rakiet typu „P-P” umożli­
wiające zniszczenie 3-ch samolotów przez jednego myśliwca.
V ten sposób siła ogniowa nowej eskadry przewyższałaby siłę 
ogniową dotychczasowego pułku. Ponadto czas przebywania 
powyższych samolotów w powietrzu powinien wynosić nie mniej 
jak 3 godziny.

Wtedy I2i mogłoby ewentualnie zastąp.ióć -zestawy dalekiego 
zasigu»

Wprowadzenie LU do walki powihno się odb5rwać rzutami 
na kolejnych rubieżach. V¿ dalekiego zasięgu - na pierwszej 
najdalszej rubieży w celu naruszenia ugrupowania SNP, naru­
szenia ich dowodzenia oraz nie dopuszczenie do startu rakiet 
„P-2** przez samoloty nosiciele poprzez ich zwalczanie.

Drugi i następne rzuty winny potęgować uderzenie pierwszego 
rzutu niszcząc grupy uderzeniowe nieprzyjaciela, przy czym 
nie powinny wiązać się walką powietrzną z samolotami myśliwskimi 
osłony, lecz zdecydowanym manewrem przedzierać się do grup 
uderzeniowych i niszczyć je.
... , ^ wynllcają nastgpuj-,ce rubieże działania/rys, 6o /•

i^bleż nr 1 - przed strefami ognia dywizjonów rakietowych 
na małej i dużej wysokości, przy działaniu 
z lotnisk pierwszomutowych, z możliwością 
wejścią Ii: w strefę WR w czasie walki

o przelotów do stref dyżurowania,
nr 2 - w strefie strzelania w pościgu doar na

małej wysokości przy działaniu LM z lotnisk 
drugorzutowych w oddzielnej etrefie.
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Hubleż nr 3 - nieograniczonego działania IM  na dużej 
i małej wysokości z lotnisk trzecio- 
rzutowych.

R:\'s. 68 , ■Rubieże działania IM  w przymorskim 
korpusie OPK

OP musi być tak silna,aby uderzenie środkami konwencjo­
nalnymi było dla przeciwnika nieopłacalne. Z powyższego 
wynika, że ugrupowanie sił i ¿rodków oraz sama koncepcja 
OP winna wypływać z przewidywań wojny jSjdroweĵ  '

Proponowana wyżej obrona „pierścieniowa*' V/R spełnia 
wymogi OP zarówno w wojnie konwencjonalnej jak i jądrowej. 
TT wojnie konwencjonalnej wzrasta znaczenie ugrupowań obie­
ktowych *’/R OPK, zwłaszcza w obronie dużych obiektów poli­
tyczno-administracyjnych i ośrodków przemysłowych. Zaś 
w wojnie jądrowej i w warunk???'h szerokiego zastosowania 
rakiet „P-Z" duże znaczenie posiadają strefowe zewnętrzne 
rubieże obrony przeciwrakietowej . ciwlotniczej.

Głównym zadaniem pozostaje nacai stałe dosb nie
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gotowości v.'OQsk do w-ykonaniE n£jtrudniejszego i decydującego 
w losach wojny zadania - do odparcia zaskakującego, nieogreniczo- 
nogo napadu z powietrza z aieograniczonyn użyciem broni 
jądrowej.

Seasunując, z przedsta7;ionych postulatów jako najważniejsze 
wynikaj
1. Obecny stan i perspektywiczny rozwój powoduje konieczność 

zwalczania rakiet „P-Z” przez przymorski korpus D?K, aby 
postawione przed nim zadanie obrony obiektów i kierunku 
operecyjno-powietrznego mogło być wykonane,

2* Obecny stan środków obrony umożliwia niszczenie rakiet n?-Z” 
pierwszej generacji, lecz nie zabezpiecza niszczenia rakiet 

wP-Z" drugiej generacji o małej skutecznej pov;ierzchni odbicia 
i dużych prędkościach lotu.

3« Zwalczanie samolotów-nosicieli rakiet „P-Z” na dużych wysoko­
ściach jest tak samo trudne jak i na małych wysokościach 
i wymaga przyjęcia odpowiedniej koncepcji rozwoju wojsk 
przymorskiego korpusu CPK dla zwiększenie efektywności 
obrony na dużych wysokościach.

4. Dla niszczenia rakiet „P-Z” drugiej i następnej generacji 
konieczne jest zmodernizowanie dotychczasowego sprzętu 
radiolokacyjnego i zestawów rakietowych, lub wproy/adzenie 
do uzbrojenia nowego sprzętu umożliwjającego niszczenie 
cel6v/ powietrznych o następujących charakterystykach;
- wysokości lotu od 50 m do 80 000 m;
- prędkości lotu od 4 do 6 lóa;
- v/ymiary celu; długość 3m, rozpiętość skrzydeł /sterów/ 0,5m;
- skuteczna pov/ierzchnia odbicia 0,1 m^.
Potrzeby powyższe wymagają rozbudov.’y zarówno systemu obrony 
przeciwlotniczej jak również włączenia systemu obrony 
przeciwrakietowej do niszczenia rakiet „P-Z”, gdyż wysokość 
działania rakiet typu SRALI znajduje się w zakresie obrony 
przeciwrakietowej,

5. Konieczność przyjęcia odoowiedniej koncepcji rozwoju C? 
przymorskiego korpusu OPK z uwzględnieniem działania rakiet 
„P-Z” i samolotów na na dużych wysokościach na równi z 
obroną na małych wysokościach. Praktyczny rozwój OP przymo­
rskiego korpusu OPK można przyjąć jako;
- obronę strefowo-obiektową z uznaniem TTR OPK jako głównego 

środka obrony na zewnętrznych najdalej wysuniętych 
«»bieiach obrony i uinanlem obecnie istniejącej niemożli-
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wości v/prowadzenia do v/alki D.I przed strefami ognia V/R przy 
obecnym stanie v/ykrywania radiolokacyjnego. A strefą bojową 
lAI byłaby przestrzeń powietrzna poza ugrupowaniem strefowym

Obrona taka graficznie z jej zalptami i wadami przedstawio­
na jest na rys. 69. .
- obronę ,pięrścieniową” /obiektową/ z uznaniem Ul jako głównego 

środka obrony zewnętrznych rubieży i przestrzeni powietrznej 
a v;r jako środka obrony obiektów /rys, 70/ .

- kompleksowej obrony polegającej na połączeniu abu koncepcji 
czyli na dalszym rozwijaniu obecnej struktury przedstawio­
nej na rys. 2 t ..
Przyjmując za głóv/ną wadę pierwszej koncepcji - brak 

odpowiedniej głębokości dla strzelania zestawami dalekiego 
zasięgu, to jest niecelowpść ich wprowadzenia a w drugiej 
koncepcji nie uczestniczenie WR v/ odparciu, nalotów samolotów 
działających na przelot z omijaniem obrony obiektowej - to 
najbardziej celov/ą wydaje się być koncepcja kompleksowego 
działania V/R i lAI ze świadomym dopuszczeniem pewnego ryzyka 
ostrzelania v/łasnych samolotów przy działaniu w strefie 
współdziałania, zwiększy to jednak ogólną efektywność obrony. 
Ryzyko to będzie malało w miarę doskonalenia technicznej 
strony współdziałania,
6. Konieczność odnowy lub modernizacji Ul OPK dla możliwości 

zwalczania samolotów na dużych wysokościach i dużych 
odległościach od morskiej granicy korpusu OPK.

7. Dostosowanie systemu wykrywania, powiadamiania i dowodzenia 
do przyszłościowej struktury OP przymorskiego korpusu OIJK 
poprzez:
— automatyczne zdejmowanie, opracowanie,.przekazywanie 1 

zobrazowanie informąeji radiolokacyjna;J;
— skuteczną identyfikację celów i zapewnienie bezpiecze­

ństwa Ul w strefie bojowej Vi/R OPK;
— budowę pola radiolokacyjnego na zasadzie wzajemnego 
pokrycia marty^ch stref;

- scentralizowane dowodzenie Ul z
- zdecentralizov/ane dowodzenie 7/R
- posiadanie w dyspozycji korpusu OPK 
'grupy manewrowej, ;

SD korpusu OPK; 
z PŁSD;

odwodu VJR w postaci
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4 . ZAKOJiGZEiiIE
Zwalczanie współczesnych SNP na dużych wysokościach jest 

zadaniem bardzo trudnym i możliwym jedynie zestawami S-75M 
przy zabezpieczeniu ich w odpowiednią głębokość -informacji 
radiolokacyjnej. Natomiast rakiety „P-Z” II~giej generacji 
przenoszone przez lotnictwo, mogące być wystrzeliwane przed 
strefami ognia doar nie mogą być niszczone obecnymi środkami OPK.

Praca niniejsza stanowi próbę naukowego spojrzenia na zasa­
dnicze kwestie problematyki zwalczania nosicieli rakiet na 
dużych wysokościach i rakiet „P-Z” oraz wykorzystania bojowego 
sprzętu, środków rozpoznania i dowodzenia.

Jestem przekonany, że decydującą rolę w możliwościach zwalcza­
nia celów na dużych wysokościach i rakiet „P-Z" odgrywają 
techniczne możliwości sprzętu bojowego i środków dowodzenia.

Niemniej przedsięwzięcia natury organizacyjno-taktycznej 
wpływające na skuteczność walki na dużych wysokościach są 
bardzo ważne.

Ze względu na obszerność i złożoność poruszanej problematyki 
ograniczyłem się do rozpatrzenia tylko zogadnieś ściśle wiążących 
się z tematem pracy, przy czym zdaję sobie sprawę, że nie 
zostały one wszechstronnie rozpatrzone. Przedstawiając i 
rozwiązując poszczególne zagadnienia mogłem nie ustrzec się 
od pewnych niedopracowa4 ponieważ pisanie niniejszej pracy 
wymagało głębokiej znajomości wiedzy z różnych dziedzin, takich 
jak lotnictwo, wojska rakietowe, radiolokacja, teoria dowodze­
nia ,taktyka i innych.

Skoncentrowałem swoją uwagę na tych zagadnieniach, które 
zarówno na zakres mojej wiedzy jak i zastosowanie metody badań 
stworzyły możliwości teoretycznego uogólnienia i wyciągnięcia 
wniosków natury praktycznej.

Uzyskanie pełnej i przekonywającej odpowiedzi na rozwią­
zanie poruszanych problemów wymaga szczegółov/ych badań w 
każdej z wymienionych wyżej dziedzin.

Liimo to przedstawione w pracy wnioski i postulaty, znajdu­
jące zresztą częściowo już zastosowanie w wojskach OPK stanowią 
jakąś próbę teoretycznego opracowania problemu zwalczania 
rakiet „P-Z" i praktycznego poszukiwania rozwiązań mających na 
celu doskonalenie metod zwalczania oMP na dużych wysokościach.

Dlatego wpełni będę usatysfakcjonowany jeśli W poszukiwaniu 
lepszych rozwiązań walki ze SNP na dużych v/ysokości ach,. zawarte
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w niniejszej pracy myśli będą chociażby cząstką przydatnego 
materiału do pracy nad rozwiązaniem tego złożonego problemu.

zakoiiczeniu chciałbym serdecznie podziękować Promotorowi 
Ob. płk. doc. dr. Antoniemu Przenicznemu za kierowanie moją 
pracą, udzielanie cennych rad dotyczących zarówno układu, jak 
i treści pracy oraz wszystkim, którzy przyczynili się do 
napisania tej pracy.
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ZĄLięZNIK_I,
Podział "wysoliodcl w Wojakach OPK

Obecnie w WOPK podział wysokości dokonywany je?t różnie. 
Zgodnie z obowiązującymi dokumentami wysokość dzielona jest 
następująco /tabela 1 /:

Wysokości

Podział wysokości w/g następujących 
dokumentów:

Jnstrukcj1 
lotnictwa

Regulaminu 
walki WR 
OPK 307/68

Zasad strzelania 
WR OPK W NATO

Zestawu
małego
zasięgu

Zestawu 
średni ego 
zasięgu

Bardzo małe - 30-50m - 30-40m
l̂ âłe Do 600m Do lOOOm DolOOOm Do 5000̂ 51 Od JO-4Om 

do 100-3000
Średni e 600-4OOOm 1000-16000m 1-16km 5-15km 300-50p0m
Duże 4-12km ”7 p'ów.yżej 

I6km
powyże"'
15km

powyżej ■ 
15km

powyżej
5km

Stratosfe­
ryczne

powyżej
12km —

Jak wynika z powyższego zestawienia wysokości duże 
w WH OPK są powyżej l6000m /15000m/ a w LM od 4000m.

Więc dla jednoznacznego rozumienia podziału 
wysokości przy używaniu ogólnych terminów podziału jak 
na przykład „średnia", „duża" wysokość , celowe jest przy­
jęcie umownego jednolitego podziału wysokości:

- wysokości bardzo małe - do 100 m
- wysokości małe - od 100 - 1000 m
- wysokości średnie - od 1000 - 10000 m
- wysokości duże - od 10000 - do 15000 m
- wysokości stratosferyczne - powyżej - 15000 m

W pracy przyjęty został podział wysokości taki jak dla 
zestawu rakietowego średniego zasięgu. To znaczy pod pojęciem 
„duże wysokości" należy rozumieć wysokości powyżej i5000m.
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Zał§cznl_lf_2__,

Opis metody graficzno-enali tycznej 
__roze/:rania walki powietrzne.!
Możliwości w zakresie odparcia najbardziej prawdopodo­

bnych wariantów nalotu pozwala ok̂ reslić metoda graJficzno— 
analitycznego rozegrania walki powietrznej.

Polega ona na graficznym okr-^leniu obiektów obrony, 
kierunków nalotu 1 oNP do zniszczenia każdego obiektu. A 
także graficznym przydziale środków do odparcia nalotu i 
analitycznym określeniu oczekiwanej ilości zniszczonych 
samoldów nieprzyjaciela , ogólnej efektywności obrony, zesta­
wieniu i porównaniu wyników.

Na wstępie każdpi walki określono przyjętą koncepcję 
jej rozegrani a w zakresie określenia ilości i ważności 
poszczególnych zgrupowali nalatującego nieprzyjaciela oraz 
sposobu odparcia nalotu.

Przy graficzno-analitycznym rozgrywaniu walki uwzględnia 
się charakterystyki przestrzenne, czasowe, możliwości bojowe 
i osłony środków obrony oraz rubieże wykrywania, dowodzenia i 
współdzi ałani a.

\ f tabeli liczbowych wyników walki podany jest numer 
kolejny celów oraz numery obiektów.Obiekty podzielone są na 
trzy rzuty dla łatwiejszego oznaczenia obiektów i celów na 
nie działających oraz określenia potrzebnej rubieży wprowadzenia 
do walki oddzielnie dla obiektów każdego rzutu.

Wysokość lotu celów na obiekty nadbrzeżne przyjęto 100 m, 
na lotniska i obiekty drugorzutowe 500 m, a celów działających 
na przelot w granicach pułapu praktycznego samolotów od 15-20kra.

rubryce „ilość użytych samolotów i PN" wpisane są 
ilości samolotów UT mogące być z danych PN naprowadzane na 
poszczególne cele grupowe.

Nadzieja matematyczna ilości zniszczonych celów 
Pi’2yjęta jest na podstawie możliwości LM w zakresie ni­
szczenia przeciwnika powietrznego /punkt 2.1.2,/.

Ilość strzelań V>iR wpisano na podstawie danych zawa­
rtych w punkcie 2.1.1. oraz rysunków graficznego przedstawie­
nia rozegranych walk.

V/ rubryce określona jest nadzieja matematyczna 
ilości zniszczonych samolotów dla zestawu rakietowego poprzez
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pomnożenie przez pr^^^udopodobieństwo zniszczenia celu
w warunkach zakłóceń równe'0,58 /przy T00% celów stosujących 
zakłócenia/, oraz współczynnik gotowości bojowej'równy 0,9 , 
według wzoru:V  ""strz- V  V  ""strz- ^»9 • 0 ,5 8  = 0 ,5 2

Czyli równa się połowie
W rubryce „efektywność osłony obiektu" zawarty jest stosu­

nek zniszczonych samolotów przez WR 1 IM do ostrzeliwanych,
. . .  W to jest: __c_ .

Dla określenia ogólnej efektywności korpusu OPK Ilość 
celów zniszczonych przez WR należałoby jeszcze zmniejszyć 
zgodnie ze wzorem na dla oddziału równym:

^c= ^strz K K‘ucz '-̂ SD *̂z gb
Otóż K został już uwzględniony poprzez przyjęcie do odpa- lite Z
reía nalotu tylko dywizjonów znajdujących się w pasie ucze­
stnictwa. K »oCgjj"' według Biuletynu szkoleniowego nr 3 wynosi 
0,2-0,3 a według podręcznika taktyki WR 0,6-0,7* W  rozgrywanych 
walkach przyjęte jest zdecentralizowane dowodzenie na 
szczeblu pododdziału ogniowego, więc współczynnik powyższy 
pominięto. Ogólna efektywność korpusu obliczona jest jako 
średnia z efektywności osłony wszystkich obiektów.

Wszystkie wyniki rozegranych walk umieszczono w 
zbiorczej tabeli 54 dla porównania wyników 1 wyciągnięcia 
wniosków.
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1 5. D’V OPK- Szefostwo WR 1 A 7/-wa 1972 - 75 r.
Gryslewlcz R. Ĥ -etody naprowadzania samolotów na cele powie­
trzne? W-wa ASG 1970 r.
Siwicki J. „Normatywy taktyczno-technlczne 1. zasięgi 
, -i wykrywania RLS ’7RT OPK”* W—w a ASu 1975 r.

Posobie po izuczjeniu prawił strjelby zjenitnymi rakietami 
sistjemy S-75M - 7971 r,
Kropiowski T* „Podstawowe problemy wykorzystania bojowego 
WR OPK do zwalczania èNP działających na małych wysokościach" 
- rozprawa doktorska. ASG W-wa 1974- r.
Bojewoje primienienije zenitnych rakietnych wojsk /po opytu 
bojewych diejstwij ZRW PWO OAR/ - 1971 r*
Banasiak Z« „Podstawy taktyki wojsk OPL" - skrypt. ASG W-wa 
1972 r.
Wojennoe Zarubieżnoje Obozrienje - roczniki 1972-75.
Kalinowski H. „Charakterystyka i przeznaczenie lotnictwa 
Marynarki Wojennej" ASG W-wa 1973 t*.
Aviation Week - rocznik 1972 - 75«
Walerych „Niektóre problemy zwalczania nosicieli pocisków 
„P-Z" przez wojska OPL" - skrypt. ASG W-wa 1974- r.
Wojskô wy Przegląd Zagraniczny - rocznik 1972 - 76.
Pokruszyilskl W. „Metoda 1 treść pracy oficera rozpoznania 
oddziału Wojsk OPK” - skrypt. ASG W-wa 1975 r.
Charakterystyka obiektów jako przedmiotów rozpoznania. MON Sztab 
Gen. 645/72 .
Dembek Cz. „Organizacja działań 1 prowadzenia pracy bojowej 
w prt ugrupowanym na kierunku nadmorskim.” ASG W-wa 1972 r.
Materiały z sympozjum naukowego nt. „Osłona wojsk operacyjnych 
przegrupowujących się przez obszar PRL 1 wykorzystanie Ich sił 
1 środków CPL w systemie OPK? MON Sztab Gen. 1975 r.
Zasady użycia broni jądrowej w siłach zbrojnych NATO. Sztab 
Gen. 626/72 *
Myśl Wojskowa - rocznik 1972 - 75 .
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Organizacja pracy bojov;ej na połączonym stanowisku dowodzenia 
WOPK szczebla taktycznego. 0P-< 550/73.
Wójcicki T.„Organizacja i zwalczanie przez plra OPK samolotów 
strategicznych nieprzyjaciela stosujących rakiety „P-^” i 
dżalających w stratosferze" ASG W-wa 1973 r.
Organizacja i prowadzenie rozpoznania w ZT WH, OP:C. OPK 493/72.
Macbura J. „Y/ybrane zagadnienia osłony przegrupowujących się 
v;ojsk operacyjnych". ASG VMva 1973 r.
Strateg!czno-operacyjne, dowódczo-sztabowe ćwiczenie połączonych 
sił zbrojnych KATO WIKTZKX-73. Sztab Gen. 681/73.
Kukuła „7/ybrane problemy działań bojowych LM i U,!Sz Armii 
Lotniczej v; systemie OPK". ASG W-wa 1973 r.
Biuletyn Wywiadowczy „Skład bojowy i dyslokacja połączonych 
sił zbrojnych NATO". Sztab Gen.734/75.
Kompedium sił zbrojnych państw NATO. Sztab Gen. 731/75»
Instrukcja organizacji współdziałania jednostek rakietowych 
i lotnictwa w systemie OPK państw IP.V. DW OPK wewn. 272/75»
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