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Wstep

W ostatnim stuleciu przestrzen powietrzna zostata jedng z najbardziej intensyw-
nie wykorzystywanych przez cztowieka sfer srodowiska Ziemi. Stato sie tak za spra-
wa rewolucji naukowo-technicznej dwudziestego wieku, ktérej produktem na samym
poczatku tego wieku byt samolot. Dynamika rozwoju lotnictwa sprawita, ze po ponad
stu latach, od lotu w 1903 r, pierwszego samolotu Flyer 1 braci Wright, statki po-
wietrzne napedzane silnikami ttokowymi i odrzutowymi sg wszechobecne w zyciu
cziowieka. Wspomniana wszechobecnoS¢ obejmuje niestety takze kreowanie licz-
nych zagrozen zaré6wno o charakterze niemilitarnym, jaki militarnym. Trudno dzi$§ wy-
obrazi¢ sobie jakikolwiek konflikt zbrojny na Swiecie, bez zaangazowania samolotow,
Smigtowcow, bezzatogowych aparatow latajgcych. Natomiast tatwo dostrzec znacznag
dynamike wzrostu i robotyzacji wykorzystywania przestrzeni powietrznej dla celéw
walki zbrojnej. Takze pokojowe uzytkowanie przestrzeni powietrznej charakteryzuje
duza dynamika wzrostu potaczona z tendencja poszerzania zakresu tego uzytkowa-
nia o przestrzen powietrzno-kosmiczng.

Czlowiek eksploatujgc tak intensywnie przestrzeh powietrzng chce jednak czynié
to, zarobwno w sferze militarnej, jak i niemilitarnej, z zapewnieniem jednej ze swoich
egzystencjalnych potrzeb, potrzeby bezpieczenstwa. Aktualnie, bezpieczenstwo ro-
zumiane jest w waskim zakresie, jako poczucie braku zagrozen, w szerokim zas jako
pewnos$¢ istnienia, przetrwania, zachowania tozsamosci i rozwoju w aspekcie zagro-
zen. Natomiast za bezpieczenstwo powietrzne panstwa uwaza¢ mozna pewnosc je-
go istnienia, przetrwania, tozsamosci i rozwoju w aspekcie zagrozen powietrznych.
W ujeciu systemowym bezpieczenstwo powietrzne panstwa uwaza sie za wyodreb-
niony z systemu bezpieczenstwa panstwa kolektywny zbidr przestrzeni powietrznej,
celowo w aspekcie bezpiecznego i skutecznego oraz ekonomicznego i ekologiczne-
go uzytkowania przestrzeni powietrznej przygotowanego personelu, skonstruowa-
nych urzadzen i wypracowanych zasad, metod, sposobdw, procedur wraz z relacjami
wymiany materii, energii i informacji tgczacymi wymienione zasoby, uporzgadkowany
do zapewnienia istnienia, przetrwania, tozsamosci i rozwoju panstwa w Srodowisku
zagrozen powietrznych™ W pojeciach zwigzanych z bezpieczenstwem powietrznym

panstwa tatwo dostrzec zbior wartosci takich jak: skuteczno$¢, poczucie braku za-

A, Glen, System bezpieczenistwa powietrznego panstwa, Zeszyty Naukowe, AON, 4/2008.



grozen, ekologiczno$¢, ekonomicznos¢, ukierunkowujacy dziatania systeméw bez-
pieczenstwa panstwa w aspektach militarnym i niemilitarnym. Immanentng czescig
systemu bezpieczenstwa kazdego panstwa jest dziS§ zarobwno w czasie wojny, jak
i pokoju oraz kryzysu obrona powietrzna (OP).

Tymczasem, teoria obrony powietrznej pozostata na etapie interpretowania tego
zjawiska, przede wszystkim, jako czesci walki zbrojnej. W literaturze przedmiotu ba-
dan (takze Swiatowej) napotka¢ mozna jedynie nieliczne, przyczynkowe pozycje sy-
gnalizujgce potrzebe poszerzenia i redefiniowania OP. W Polsce préby takie podej-
mowat gtéwnie B. Zdrodowski.

Zaistniata zatem klasyczna w formutowaniu probleméw naukowych sytuacja nie-
wiedzy wynikta z rozbieznosci miedzy stanem teorii i praktyki. Zespdét autorski sgdzi,
ze uporzadkowanie, a w czesci redefiniowanie poje¢ OP nastgpi¢ powinno gtéwnie
w obszarach:

- Srodowiska OP;

- podstaw teoretycznych przedmiotowego zjawiska;

- zasad i metod OP.

W zarysowanej sytuacji problemowej uznano, ze przedmiotem badan powinno
staC sie zjawisko wspoéiczesnej obrony powietrznej i jej aktualnych uwarunkowan.
Natomiast za cel badan przyjeto wyjasnienie wyzwan i zagrozen powietrznych
panstwa, a w tym kontekScie sprecyzowanie podstaw poznawczych, zasad
i metod rozwigzywania probleméw wspotczesnej OP.

Zatozono, ze osiggniecie tak okreslonego celu badan moze byC realne w toku
poszukiwania odpowiedzi na pytanie jaki zbior sgdoéw klasyfikujgcych fakty, po-
je¢, definicji i hipotez opisze i wyjasni adekwatnie do potrzeb praktyki wspot-
czesne zagrozenia powietrzne, podstawy poznawcze, zasady i metody obrony
powietrznej. Pytanie to uznano za problem ogolny w prowadzonych badaniach.

Zakres rzeczywistoSci przedmiotu badan objety problemem ogdélnym oraz poziom
jej ztozonosci skionit zespodt autorski do podzielenia go na nastepujace problemy
szczegotowe:

-jak wspoiczesnie nalezy klasyfikowaé i rozumie¢ zagrozenia powietrzne?

- czym jest ijak istnieje obrona powietrzna?

-jaki system wartosci i poje¢ opisuje wspotczesng obrone powietrzng?

- jakie zasady i metody pozwalaja rozwigzywacC adekwatnie do potrzeb pro-

blemy wspoétczesnej obrony powietrznej?



Badania ukierunkowano przyjmujgc po wstepnej analizie literatury nastepujgce
hipotezy robocze:

- najprawdopodobniej aktualnie nalezy zagrozenia powietrzne dzieli¢ na militarne
I niemilitarne. Ponadto przypuszcza sie, ze w czesci militarnej nastgpito przewarto-
Sciowanie tradycyjnych zagrozen powietrznych, powstata tez znaczna liczba nowych,
zagrozen, ktére dotad nie byly przedmiotem zainteresowania OP takich, jak pociski
rakietowe i mozdzierzowe,

- nalezy zalozyc¢, ze OP jest ztozonym przedmiotem ontycznym, a istnieje w sfe-
rach realnej i konceptualne,.

- przypuszcza sie, ze wartosciami autotelicznymi w OP sg skutecznosc¢ i bezpie-
czenstwo, a ranga tych wartosci zmienia sie w funkcji natezenia walki zbrojnej,

- zaklada sie, ze wspotczesna OP kieruje sie spojnym zbiorem zasad dowodze-
nia, planowania i uzycia sit OP, a do rozwigzywania problemoéw OP nalezy uzywac
zaawansowanych metod sformalizowanych analizy i oceny wielokryterialnej, korzy-
stajgcych z dorobku analizy statystycznej i realizowanych technikami komputerowy-
mi,

W celu zweryfikowania hipotez i osiggniecia celu badan zastosowatem nastepu-
jace metody badawcze:

- analizy, ze wzgledu na ztozonosS¢ problematyki funkcjonowania podsystemu

stuzb ruchu lotniczego w wojskach lgdowych;

- syntezy, gdyz problemy rozwigzywane beda przez dedukcje, ta zas wymagac
bedzie zaréwno analizy, jak i syntezy, szczego6lnie podczas redukcji i poréw-
nania uzyskanych wynikéw badawczych ze stanem istniejagcym w rzeczywi-
stosci;

- analogii, w szczegolnosci podczas badania istniejgcych rozwigzan w systemie
stuzby ruchu lotniczego w amerykanskich wojskach lgdowych;

- wnioskowania indukcyjnego z wykorzystaniem kanonow Milla, szczeg6lnie ka-
nonow jedynej réznicy i zmian towarzyszacych;

- abstrahowania, w szczegolnosci metoda wytgczania cech, ktéra pozwolita mi
skupi¢ uwage jedynie na interesujgcych mnie wiasciwoscach przedmiotu ba-
dan.

W badaniach zastosowano klasyczny i powszechnie stosowany w naukach empi-

rycznych, w tym w naukach wojskowych, indukcyjno-hipotetyczno-dedukcyjno-

redukcyjny uktad czynnosci procesu badawczego. Na poczatku procesu badan rze-



czywistos¢ spetnita w badaniach funkcje motoryczng, dostarczyta faktéw, ktére pozy-
skane metodami naukowymi staly sie faktami naukowymi. Pozwolity one sprecyzo-
wac, w zderzeniu ze stanem teorii, sytuacje problemowg badan. Nastepnie tworzono
na drodze Indukcyjnych uogodlnieh wstepne hipotezy robocze. W kolejnym etapie sto-
sujgc na przemian indukcje enumeracyjna niezupetng i dedukcje gtownie w gromie
dowodzenia probabilistycznego zwiekszano prawdopodobienstwo stusznosci hipotez
do momentu, kiedy mozna je bylo uznac za hipotezy naukowe, to znaczy za hipotezy
wystarczajaco uzasadnione. O stusznosci uzyskanych wynikdw badan upewniano
sie, wykorzystujgc funkcje kryterialng, jakag spetnia rzeczywisto$¢ podczas weryfikaciji
hipotezy naukowe,.

Pisarskie opracowanie wynikdbw moich badan ujeto w forme trzech rozdziatow
opatrzonych wstepem i zakonczeniem, uzupetnionych wykazem bibliografii, rysun-
kow i tabel. W rozdziale pierwszym opisano wyniki badan zagrozen powietrznych,
skupiajgc uwage na ich istocie, charakterystyce zagrozen militarnych | niemilitarnych.
Natomiast w rozdziale drugim sprecyzowano podstawy aksjologiczne, ontologiczne |
epistemologiczne obrony powietrznej. Wreszcie rozdziat trzeci poswiecono opisowi i
wyjasnieniu zasad dowodzenia, planowania i uzycia sit obrony powietrznej oraz me-
tod rozwigzywania problemow OP. Wszystkie rozdzialy konczono wnioskami syntety-
zujacymi uzyskane wyniki badan i pozwalajacymi Sledzi¢ stan weryfikacji zatozonych

hipotez roboczych | przeksztatcania ich do postaci hipotez naukowych.



1. Zagrozenia powietrzne

1.1. Istota zagrozen powietrznych

Analiza i ocena zagrozen staje sie jednym z priorytetowych obszarow nauko-
wego poznania. Celem tych badan jest identyfikacja czynnikbw kreujacych zagroze-
nia i prognozowanie tych zagrozen, a w konsekwencji - wypracowanie strategii za-
pobiegania i przeciwdziatania. Systematyczne badanie tego obszaru pozwala bo-
wiem na wiasciwe przygotowanie systemu obronnego kazdego panstwa”. Nadrzed-
nym celem tego systemu jest ochrona i obrona suwerennosci oraz tozsamosci i nie-
podlegto$ci narodu, prawa do integralnoSci terytorialnej i nienaruszalno$ci granic
oraz samodzielnego podejmowania decyzji o kierunkach i tempie rozwoju, a takze
o wlasnym bycie i bezpieczenstwie.

Badanie i ocena stanu bezpieczehstwa panstwa powinna obejmowac trzy
podstawowe obszary problemowe: wyzwania i zagrozenia; podmiotowg strukture
bezpieczenstwa i przedmiotowg strukture bezpieczenstwa. Jesli przyja¢, ze bezpie-
czenstwo panstwa jest stanem niezagrozenia, umozliwiajgcym bezpieczng egzysten-
cje i rozw0j, wéwczas uzasadniona wydaje sie konstatacja, ze zapewnienie bezpie-
czenstwa dotyczy obrony przed istniejgcymi lub przewidywanymi zagrozeniami.

Metodycznie prowadzone badania w tym wzgledzie powinny obejmowac dia-
gnoze istniejgcego Ssrodowiska zagrozen, jego retrospekcje oraz dozorowanie (czyli
obserwowanie biezgcych zmian), a w konsekwencji prognoze. Trzeba zaznaczy¢, ze
prognoze nalezy postrzegac jako twierdzenie mniej lub bardziej stanowcze dotyczace
faktow pozniejszych, wywiedzione z zachowaniem regut poprawnosci naukowej - ze
znajomosci faktow wczesniejszych oraz zaleznosci miedzy faktami. Prognozowanie
jest wiec pewnym typem przewidywania. Okreslenie to zwraca uwage na trzy sprawy.
Po pierwsze, prognoza dotyczy charakterystyki przysztych zdarzen. Po drugie, baze
informacyjna prognozy tworzg dane na temat przesztosci i stanu aktualnego. Po trze-
cie, prognoza jest naukowym przewidywaniem - wymaga wiec speinienia w jej przy-

padku naukowych standardéw”.

A Panstwo jest sferg instytucjonalng jak wyjasnia miedzy innymi Stanistaw Dworecki, jest sferg
instytucjonalng ktéra w swej genezie jest zwigzana z ochrong bezpieczenstwa narodowego. Instru-
mentami stuzacymi do jej realizacji sg: silna gospodarka, racjonalna polityka wewnetrzna i zagranicz-
na oraz sity zbrojne. Majac na uwadze przedmiot badan z wymienionych tu instrumentéw skupiono sie
jedynie na sitach zbrojnych.

AN K. Obtéj, Wyjasnianie i przewidywanie [w:] System i metoda, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1986, s. 56.
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w o0gollnym znaczeniu zagrozenie, wedlug Bolestawa Balcerowicza, to sytu-
acja, w ktoérej pojawia sie prawdopodobienstwo powstania stanu niebezpiecznego dia
otoczenia”. Zagrozenia dla bezpieczenstwa dekomponuje sie na wiele sposobéw. Za
klasyfikacje ,oficjalng”, jak podkreslit to wspomniany autor, mozna uznac¢ klasyfikacje
przyjeta przez Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), we-
diug ktoérej wyrdznia sie szesC grup zagrozen: militarne, polityczne, wymiaru ludzkie-
go, ekologiczne, ekonomiczne, socjalne”®. Peina lista wyspecyfikowanych przez te
organizacje zagrozen obejmuje 52 pozycje®. Trafna wydaje sie takze opinia Bolesta-
wa Balcerowicza, ze termin ten nader czesto jest traktowany jako synonim terminu
~,wWyzwanie" Takie podejScie z zalozenia jest bledne, poniewaz ,wyzwanie” moze
zawieraC w sobie pewne elementy zagrozenia, jednak zagrozeniem by¢ nie musi,
a moze w wyniku podjecia odpowiednich dziatan przeksztaiciC sie w szanse.

Z przeprowadzonej analizy literatury poswieconej zagrozeniom wynika, ze za-
Zwyczaj zagrozenia te odnoszg sie w szerszym ujeciu do miedzynarodowego bez-
pieczenstwa a wezszym do bezpieczenstwa panstwa. Zagrozenia dla bezpieczen-
stwa panstwa, zdaniem Tadeusza Jemioto, nalezatoby podzieli¢ na: polityczne, eko-
nomiczne, militarne, spoteczne, ekologiczne, kulturowe, informacyjne, naturalne, ter-
rorystyczne itechnologiczne. Mimo iz wymienione zagrozenia autor odniést konkret-
nie do Polski to w cale nie oznacza, iz nie znajdujg one odzwierciedlenia w stosunku
do innych panstw. Mozna zgodzic¢ sie takze z refleksjg wspomnianego autora, ze za-
grozenia dla bezpieczenstwa panstwa (na przykiad Polski) stanowig pochodng glo-
balnych, regionalnych i subregionalnych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa
w wymiarze narodowym itransnarodowym®.

Eugeniusz Zabtocki wyodrebnit natomiast dwa rodzaje wspoétczesnych zagro-

A B. Balcerowicz, Pokdj i nie-pokoj na progu XXI wieku, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2002, s. 185

®Trzeba nadmieni¢, ze organizacja ta do zagrozen militarnych zalicza; rozprzestrzenianie sie
broni masowego razenia, nadmierng rozbudowe sit zbrojnych, nieprzestrzeganie zobowigzah w dzie-
dzinie kontroli zbrojeh i rozmieszczania sit zbrojnych, niewystarczajgco demokratyczng kontrole nad
sitami zbrojnymi, tolerancje wobec sit niepodporzadkowujgcych sie wladzom konstytucyjnym, nie-
wspotmierne do sytuacji stosowanie sity, rozumianej jako przemoc zbrojna zwigzana z uzyciem posia-
danego przez sity zbrojne uzbrojenia w kryzysach wewnetrznych itp.

ATamze.

~Wyzwanie to nowa sytuacja jawigca sie w percepcji spotecznej jako trudna, wymagajaca
okreslenia, odzewu i podjecia stosownych dziatah. Zob. B. Balcerowicz, Pokdj i nie-pokdj...wy¢. cyt.,
s. 185.

®T. Jemioto, Bezpieczenstwo narodowe Polski [w:] Kierowanie bezpieczenstwem narodowym
(red. Nauk. B. Zdrodowski, B. Wisniewski), Warszawa 2008, s. 22.
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zen bezpieczenstwa: zagrozenia tradycyjne (czesto okre$lane takze mianem kla-
sycznych) i nowe. Pierwsza grupa zagrozen - zagrozenia tradycyjne - dotyczy, zda-
niem tego autora, integralnoSci terytorialnej oraz suwerennos$ci politycznej danego
panstwa lub sojuszu®. Podkreslit on, ze w dobie nieograniczonych mozliwosci sit
zbrojnych, szczegodlnie zas sit powietrzno-kosmicznych, zagrozenia te nabierajg zna-
czenia globalnego. Z kolei nowe zagrozenia, zdaniem E. Zabtockiego, sa trudne do
zdefiniowania i sklasyfikowania. Najogolniej przyjat on, ze sag to zagrozenia pokojo-
wego funkcjonowania i rozwoju panstw demokratycznych”®. Trafna zatem wydaje sie
konstatacja Andrzeja Glena, ze zagrozenia te sg SciSle zwigzane z osigganiem celow
politycznych w obszarze dziatan niezbrojnych iterrorystycznych. O ile mozna zgodzié¢
sie z twierdzeniem, ze terroryzm obecnie stanowi najwieksze zagrozenie dla miedzy-
narodowego bezpieczenstwa, o tyle teza ta w stosunku do bezpieczenstwa naszego
kraju budzi powazne watpliwosci. Stopien zagrozenia poszczegolnych panstw jest
bowiem wyrazZnie zréznicowany i generalizowanie tego problemu z pewnoscig mozna
uznac za bezpodstawne.

Wydaje sie, iz obecnie najbardziej rozpowszechniona jest klasyfikacja dzielgca
zagrozenia na dwie grupy.' zagrozenia niemilitarne i militarne. Wsréd zagrozen niemi-
litarnych zazwyczaj wyodrebnia sie zagrozenia: polityczne, gospodarcze, psychospo-
leczne, ekologiczne, wewnetrzne i inne. Te niedoceniane wczesniej zagrozenia coraz
czesciej skupiajg uwaga nie tylko teoretykéw, ale takze praktykéw zajmujacych sie
zarowno problematykg bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak i bezpieczenstwa
panstwa. Za najczesciej eksponowane zagrozenia w tej grupie mozna uznacC kata-
strofy naturalne, czesto nazywane takze kleskami zywiotowymi. Kleski zywiotowe
zostaly zdefiniowane jako nagte, potezne wstrzgsy w Srodowisku naturalnym, powo-

dujace znaczne straty materialne, smierC i cierpienie ludnosci cywilnej w poszkodo-

®Suwerennos¢ jest to jedna z podstawowych i najwazniejszych zasad prawa miedzynarodo-
wego, powszechnie akceptowana przez panstwa, nauke prawa miedzynarodowego i stosunkéw mie-
dzynarodowych. Jest niezbywalnym atrybutem panstwowosci i podstawowym kryterium odrézniajgcym
panstwo od innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Tak rozumiana suwerenno$é zaktada
domniemanie, iz wladza panstwowa jest witadzg najwyzsza, ktorej obce sa jakiekolwiek ograniczenia.
Zatem suwerennosc ipso jure to samowtadnos$¢ i calowtadnos¢ panstwa (wkadzy panstwowej). Z istoty
prawnego pojmowania suwerennosci wynika, ze wszystkie panstwa sg réwne. Gdy méwimy o suwe-
rennosci jako zasadzie prawa, to fgczymy jg z niezaleznoscig miedzynarodowg zwierzchnoscia wiha-
dzy nad terytorium panstwowym, jej niepodzielnoScig réwnoscig praw i réwnoscig wobec prawa

Zob. Leksykon politologii (pod red.A. Antoszewskiego i R. Herbuta), Wyd. atla 2, Wroctaw
2004, s. 434.

' E. Zabtocki, Nowe zagrozenia...wy¢. cyt., s. 40.
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wanym panstwie, przy czym nie sg one bezposrednio wywotane swiadoma lub nie-
Swiadoma dziatalnoscig cztowieka' NajczeSciej autorzy wyodrebniaja kleski: geolo-
giczne, klimatyczne oraz inne. Do tej grupy zagrozen nader czesto zaliczany jest tak-
ze terroryzm. Jednakze zdania w tym wzgledzie sg podzielone, poniewaz czes¢ ba-
daczy szeroko pojety terroryzm traktuje jako zagrozenia militarne. W niniejszym
opracowaniu terroryzm potraktowano mimo wszystko jako zagrozenie niemilitarne. W
Swietle procesu globalizacji systematycznie rosnie takze znaczenie zorganizowanej
przestepczosci, ktdra negatywnie wptywa zarowno na bezpieczenstwo panstwa, jak i
miedzynarodowe bezpieczenstwo.

Zagrozenia militarne zdefiniowano jako: ,splot wydarzen w stosunkach mie-
dzynarodowych, w ktorych z duzym prawdopodobieristwem moze nastgpi¢ ograni-
czenie lub utrata warunkéw do niezaktéconego bytu i rozwoju panstwa, albo naru-
szenie badz utrata jego suwerennosci i integralnosci terytorialnej - w wyniku zasto-
sowania wobec niego przemocy zbrojnej (militarnej)”. Obecnie do zagrozen militar-
nych w skali miedzynarodowej zalicza sie miedzy innymi: proliferacje broni masowe-
go razenia i konflikty zbrojne, w tym szczegdlnie o charakterze wewnetrznym. Zagro-
zenia militarne, jak wykazat Stanistaw Dworecki w swoim opracowaniu ,,Od konfliktu
do wojny” mozna dzieli¢ na wiele sposobow, stosujgc wiele zréznicowanych pod
wzgledem przedmiotowym Kkryteriow podziatu. Dlatego tez autor ten wyszczegOlnit
miedzy innymi zagrozenia: realne, potencjalne i hipotetyczne, a takze bezposrednie,
poSrednie oraz zewnetrzne i wewnetrzne™.

Reasumujgc, mozna stwierdziC, ze zagrozenia postrzegane sg jako zjawiska
i procesy zmniejszajgce, badZ hamujgce wzrost bezpieczenistwa narodowego.
Z przytoczonych definicji wynika, ze zagrozenie powietrzne jest jednym z elementow
sktadowych szeroko pojetego zagrozenia militarnego panstwa. Dynamiczny rozwoj
Srodkow napadu powietrznego i ich masowe wprowadzanie do uzbrojenia sprawity,
ze odgrywajg one coraz wiekszg role w walce zbrojnej oraz w dziataniach okresla-

nych mianem reagowania kryzysowego.

M. Marszatek, Uzycie lotnictwa w operacjach humanitarnych na poczatku XXI wieku, AON,
Warszawa 2005, s. 16.

S. Dworecki, Zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, AON, Warszawa 1994, s. 25.

S. Dworecki, Od konfliktu do wojny, Wydawnictwo Buwik, Warszawa 1996, s. 70.
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1.2. Niemilitarne zagrozenia powietrzne

Zagrozenia te przez wiele lat byly niedoceniane przez wojskowych badaczy,
ktorzy swoje wysitki koncentrowali wylgcznie na zagrozeniach militarnych, pomijajgc
zagrozenia niemilitarne. Obecnie zagrozenie te stajg sie przedmiotem wnikliwych
analiz i ocen zarbwno w wymiarze narodowym, jak i miedzynarodowym. Czestotli-
wosSC i skala zjawisk o charakterze niemilitarnym negatywnie wplywajacych na bez-
pieczenstwo panstwa sg zbyt duze, aby nie brac¢ ich pod uwage w planowaniu rozwo-
ju obrony powietrznej.

Dla obrony powietrznej do najpowazniejszych zagrozen powietrznych niema-
jacych cech typowo militarnych mozna zaliczyC terroryzm powietrzny. Nalezy jednak
zauwazycC, ze nie chodzi tu o wszystkie znane do tej pory formy terroryzmu powietrz-
nego, a szczegolnie o wykorzystywanie cywilnych statkéw pasazerskich jako $rod-

kow uderzen zaréwno na obiekty cywilne, jak i wojskowe.

zrodto: K. Jatoszynski, Wspoiczesne zagrozenie terroryzmem powietrznym, kierunki przedsiewzie¢ w
zakresie przeciwdziatania mu oraz walki z tym zjawiskiem [w:] Bezpieczne niebo, AON, Warszawa
2002.

Rysunek 1. Klasyfikacja terroryzmu powietrznego

Straty te moga by¢ wielokrotnie spotegowane, jesli porwany samolot pasazer-
ski zostanie wykorzystany do samobdjczego ataku na obiekty naziemne o duzym
znaczeniu dla zaatakowanego panstwa. Te nowag forme ataku terrorystycznego po
raz pierwszy zastosowata organizacja terrorystyczna Al-Kaida we wrzesniu 2001 ro-
ku w Stanach Zjednoczonych. Wydarzenia, ktére rozegraly sie 11 wrzesSnia wyraznie

wykazaly, ze nawet panstwo poswiecajace tak wiele uwagi dziatalnosci antyterrory-
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stycznej i1 przeciwterrorystycznej nie bylo przygotowane na te forme uderzenia. Moz-
na jednak przypuszczac, ze przedsiewziecia podjete przez rézne placéwki odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo transportu powietrznego oraz rozpoczeta miesigc pozniej
wojna ze Swiatowym terroryzmem w wystarczajgcym stopniu obnizyly prawdopodo-
bienstwo powtoérzenia tak potwornego ataku terrorystycznego. Ponadto obronie po-
wietrznej panstw Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego powierzono zadanie reagowania na
porwanie samolotu pasazerskiego, w stosunku do ktérego istniejg uzasadnione po-
dejrzenia, ze moze zosta¢ wykorzystany jako Srodek razenia. Zakres dziatan podej-
mowanych przez obrone powietrzng obejmuje takze zestrzelenie takiego samolotu.
Mozna zatem przypuszczaé, ze atak z powietrza przy uzyciu samolotu pasa-
zerskiego nie bedzie dominujgcag forma dziatalnosci terrorystycznej w wymiarze po-
wietrznym zaréwno w blizszej, jak i dalsze] perspektywie czasowej. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ zastosowania w atakach terrorystycznych cywilnych statkéw po-
wietrznych takich, jak samoloty turystyczne, sportowe, a nawet balony i paralotnie.
Ponadto nalezy liczyC sie z wykorzystaniem cywilnego lotnictwa transportowe-
g0 przez zorganizowane grupy przestepcze. Statki powietrzne sg bowiem doskona-
tym Srodkiem transportu narkotykdéw oraz innych nielegalnych towaréw. Trzeba za-
tem uwzgledniC potrzebe reagowania obrony powietrznej na nielegalne przekracza-

nie powietrznych granic panstwa.

1.3. Militarne zagrozenia powietrzne

Uwzgledniajgc cel i przedmiot badan, wysitek badawczy skoncentrowano
gtownie na zagrozeniach militarnych posrednio i bezposSrednio wptywajacych na bez-
pieczenstwo panstwa.

W wymiarze miedzynarodowym, w wiekszosci opracowan poswieconych
wspotczesnym i perspektywicznym zagrozeniom broh masowego razenia i rakiety
balistyczne sa traktowane jako jedno zagrozenie. Takie podejScie wydaje sie stuszne,
poniewaz wiekszosSC¢ panstw posiadajgcych bron masowego razenia dysponuje takze
rakietami balistycznymi o réznym zasiegu dziatania. Ponadto rakiety balistyczne
stusznie uznaje sie za doskonaty, a co nie mniej wazne i stosunkowo tani nosiciel tej
broni w porownaniu do wyjatkowo drogich samolotow bombowych.

Problematyka zagrozen zwigzanych z produkcjg i proliferacjg broni masowego
razenia jest przedmiotem zainteresowania zarowno cywilnych, jak i wojskowych in-

stytucji i placowek naukowo-badawczych, szczegolnie w gronie panstw demokra-
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tycznych bedacych sojusznikami Stanéw Zjednoczonych™”. Uderzenie rakietami bali-
stycznymi uzbrojonymi w gtowice z bronig masowego razenia moze odbywaé sie
z duzych, a nawet bardzo duzych odlegtosci. Te specyficzng, krotkotrwatg forme za-
stosowania przemocy zbrojnej mozna by zakwalifikowaé jako napas$¢ zbrojng. Jed-
nakze w tym wypadku wielce watpliwe wydaje sie wystgpienie elementu podkresla-
nego w definicji napasci zbrojnej, a mianowicie niespodziewanego wtargniecia na
terytorium innego podmiotu miedzynarodowego.

Whnioski z wojen i konfliktdbw zbrojnych ostatniej dekady XX i poczatku XXI
wieku, szczegolnie tych z udzialem Stanow Zjednoczonych, utwierdzajg w przekona-
niu jak wielkie znaczenie przywigzuje sie do operacji powietrznych™. Znane sa nawet
przypadki, gdzie w wyniku oddziatywania tylko sit powietrznych osiggano zakladane
cele prowadzonych operacji®®. Fakt, ze wiekszoS¢ wspotczesnych konfliktéw zbroj-
nych rozpoczynata sie uderzeniami Srodkéw napadu powietrznego™ wymusza po-
trzebe dokonania szczegdtowej analizy i oceny zagrozenia powietrznego. Podczas
wspomnianych konfliktdw zbrojnych, dzieki mozliwosciom, jakimi dysponuje wspot-
czesne lotnictwo czestym zjawiskiem bylo uzyskiwanie przez strone atakujgcg efektu
zaskoczenia. Uzyskiwano je w wyniku uderzen wykonywanych z powietrza na obiek-
ty o szczegblnym dla obroncy znaczeniu, powodujgc tym samym powstawanie zna-
czacych strat po jego stronie.

Zakladajgc, ze prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu zbrojnego na duza
skale jest obecnie, i w blizszej perspektywie czasowej 0 wiele mniejsze w porowna-
niu do okresu zimnej wojny, to sity zbrojne wiekszosci panstw, w takze ich lotnictwo,
beda poddawane dalszym ograniczeniom iloSciowym. Oprécz tego konstruuje sie
obecnie samoloty bojowe o uniwersalnym przeznaczeniu, ktére nalezy traktowac ja-
ko latajgce platformy bojowe mogace wykonywac najrézniejsze zadania z duzg efek-

tywnoscig. Ze wzgledu na ich stosunkowo duzg cene liczba samolotéw bojowych

“ M. Marszatek, Sity powietrzne w operacjach reagowania kryzysowego, AON, Warszawa
2007, s. 239.
S. Czmur, Zasadnicze problemy rozwoju sit powietrznych, ,Zeszyty Naukowe AON”, 2002, nr 2
47 A.

W skrajnym przypadku, jakim bylo Kosowo, SP przy znaczacym udziale lotnictwa morskiego
samodzielnie zmusity rzad Jugostawii do przyjecia warunkéw politycznych spotecznosci miedzynaro-
dowej, [w:] S. Czmur, Zasadnicze problemy rozwoju... wyd. cyt. Por. J. Gotowala, Lotnictwo we wspot-
czesnych konfliktach zbrojnych 1945-2003, Bellona, Warszawa 2004, s. 255.

Stawiajac ta teze autor miat na mysli konflikty izraelsko-arabskie, koreanski i wietnamski
oraz obydwa konflikty w Zatoce Perskiej, ponadto konflikty w Czeczeni, Afganistanie oraz bytej Jugo-
stawii, mimo tego, ze ich przebieg nadat im charakter wojen wewnatrz panstwowych.
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w sitach powietrznych bedzie nadal redukowana do niezbednego minimum, gwaran-
tujacego skuteczne wypetnianie funkcji obronnych lub ofensywnych. Zasadna zatem
wydaje sie prognoza wskazujgca, ze przysztosci w uzbrojeniu lotnictwa bojowego sit
powietrznych bedg znajdowaly sie gtdwnie samoloty uniwersalne, wielozadaniowe,
ktére przejma zadania samolotéw wyspecjalizowanych, takich, jak np. samoloty
szturmowe.

Coraz czesciej panstwa starajg sie osiggac cele dziatan militarnych (kampanii,
operacji) przy jak najmniejszych stratach osobowych. Mozna wiec przypuszczac, ze
w wiekszym stopniu niz do tej pory beda wykorzystywane bezzatogowe aparaty lata-
jace. W niniejszym opracowaniu przyjeto nastepujaca ich definicje: ,... sa to statki
powietrzne jednorazowego lub wielokrotnego uzycia, o dowolnej konfiguracji aerody-
namicznej, zdolne do wykonywania lotow w przestrzeni powietrznej bez zatogi na
poktadzie, samosterujgce (autonomiczne) lub sterowane zdalnie z naziemnego lub
powietrznego stanowiska kierowania™

Bezzalogowe aparaty latajgce klasyfikuje sie miedzy innymi, majac na wzgle-
dzie ich przeznaczenie. Zgodnie z tg klasyfikacjg wyrdznia sie bezzatlogowe aparaty
latajgce: bojowe, rozpoznawcze oraz wspierajgce. Nalezy jednak zaznaczyé, ze na-
wet w blizsze] perspektywie czasowej podziat ten moze stac sie nieostry, mniej jed-
noznaczny ze wzgledu na prawdopodobne wielofunkcyjne mozliwosci nowych gene-
racji bezzatlogowych aparatow latajgcych. W takiej sytuacji racjonalny wydaje sie po-
dziat bezzatogowych aparatow latajacych uwzgledniajacy jako kryterium zasieg dzia-

lania na: bliskiego zasiegu, krétkiego zasiegu, $redniego zasiegu i dalekiego zasie-

19
gu

Wyraznie dostrzegalny postep w rozwoju tego typu obiektow latajgcych, jest

konsekwencjg wielu roznych czynnikow. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:

Department of Defense Dictionary and Associated Terms 03/1994, z poprawka z dnia 15.04.
1998; J. Karpowicz, K. Kozlowski, Bezzatogowe statki powietrzne i miniaturowe aparaty latajace, AON,
Warszawa 2003, s. 10.

Za kryterium podzialu mozna przyjac takze czas przebywania statku w powietrzu i wéwczas
wyrdoznic takze cztery ich kategorie: krotkiego, $redniego, diugiego oraz dlugotrwatego przebywania w

powietrzu.
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poziom zaawansowania konstrukcyjno-technologicznego, koszty eksploatacji, bez-
pieczenstwo oraz nowe koncepcje prowadzenia dziatan bojowych z uzyciem sprzetu
latajacego na wspoétczesnym i perspektywicznym polu walki. Jednakze, podstawo-
wym czynnikiem wplywajacym na rozwOj bezzatogowych aparatéw latajgcych jest
dazenie do wyeliminowania strat ludzkich w dziataniach militarnych.

Poczatkowo podstawowym ich zadaniem byto szeroko pojete rozpoznanie sit
przeciwnika, obejmujgce miedzy innymi obserwacje jego terytorium oraz zdobywanie
informacji o obiektach uderzen. Wykorzystywano je takze jako $rodki pozorujgce
(tzw. cele pozorne), ktérych zadaniem byto wprowadzenie strony przeciwnej w biad
co do rzeczywistego obiektu ataku powietrznego. Po wyposazeniu ich w odpowiednig
aparature elektroniczng znalazly zastosowanie takze do wskazywania naziemnych
obiektéow uderzen, zakiécania srodkéw radiolokacyjnych jednostek naziemnych sit
obrony powietrznej oraz wykrywania symptomow uzycia broni chemicznej.

Zaawansowane zadania rozpoznawcze, okreSlane czesto w literaturze anglo-
jezyczne] mianem zwiadowczych, polegajg obecnie na optycznym lub radiolokacyj-
nym rozpoznaniu oraz monitorowaniu, w czasie realnym, sytuacji taktycznej z wyko-
rzystaniem kamer, czujnikow, detektorow, rejestratoréw i innych urzadzen.

Najnowsze generacje moga byc¢ przystosowane takze do wykonywania zadan
bojowych z wykorzystaniem uzbrojenia. Dostrzegalna jest zatem wielofunkcyjnosc¢
omawianych srodkow, co powoduje, ze stajg sie one wyjatkowo grozne dla naziem-
nych sit obrony powietrznej srodkiem napadu powietrznego. W zgodnej opinii eksper-
tow zachodnich relatywnie niska cena zakupu, koszty eksploatacji, poréwnywalne z
kosztami samolotow (zatogowych statkéw powietrznych), wysoka niezawodnosSc i zy-
wotno$¢ bojowa, czynig z bezzalogowych Srodkdéw powietrznych nowej generacji
bardzo obiecujacy, perspektywiczny srodek walki. Niewatpliwg ich zaletg jest mozli-
wosC¢ wykonania autonomicznych lub zdalnie sterowanych lotow w warunkach, w kto-
rych uzycie pilotowanych statkéw powietrznych jest niemozliwe, zbyt trudne lub eko-
nomicznie nieuzasadnione.

Bezzalogowe aparaty latajace uwazane przez ekspertow zachodnich sg za
Srodek napadu powietrznego o najwiekszym potencjalne rozwojowym. Zaklada sie,
ze relatywnie niezaawansowane technologicznie bezzatlogowe aparaty latajace wy-
posazone w réznego rodzaju gtowice bojowe moga sta¢ sie dominujgcym Srodkiem
napadu powietrznego, wykorzystywanym do wykonywania uderzen z powietrza na

szczegoOlnie silnie bronione obiekty.
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Bezzalogowe aparaty latajgce mozna podzielic na dwie zasadnicze grupy:
zdalnie sterowane aparaty powietrzne (remotely piloted vehicles - RPV) oraz auto-
nomiczne programowane aparaty latajgce. Pierwsza grupa definiowana jest jako
zdalnie sterowane aparaty powietrzne, ktére przekazujg do oddalonego kontrolera
dane zwigzane z wykonywanag misja i przyjmuja od niego komendy oraz inne dane
zarzadzajgce i wptywajgce na jego dziatanie. Zwykle sg one zintegrowane z syste-
mem C4l”°. Druga natomiast grupa to autonomiczne, pozbawione pilota aparaty lata-
jace programowane do lotu na zadanym kursie, moggace posiada¢ automatyczng ak-
ceptacje danych wejsciowych. W przeciwiehstwie do pierwszej grupy nie sg one zin-
tegrowane z systemem C4|™

W minionych latach bezzalogowe aparaty latajgce stuzyty przede wszystkim
do wykrywania, identyfikowania i lokalizowania przysztych obiektéw uderzen oraz
ocene skutkow nalotow wykonywanych przez Srodki pilotowane (samoloty). Wysokiej
jakosci sensory oraz podsystemy przekazywania danych moga dostarczac informacji
w czasie rzeczywistym™ dla systemOw wsparcia ognia, manewrujgcych pododdzia-
low wojsk lgdowych i samolotow. Bezzatlogowe aparaty latajgce wyposazone w lase-
rowe urzgdzenia do podswietlania obiektow uderzen wskazujg je samolotom lub in-
nym systemom uzbrojenia posiadajgcym precyzyjne Srodki razenia.

Mata skuteczna powierzchnia odbicia, niewielka emisja promieniowania ciepl-
nego powoduja, ze sg one trudne do wykrycia i zniszczenia. Programowane profile
lotu bezzalogowych aparatow latajgcych uwzgledniajg uksztattowanie terenu, zwiek-
szajgc tym samym ich zywotno$¢ bojowg oraz zasieg. Zwykle aparaty te wykonuja
loty w przedziale wysokosci od 300 do 3000 metréw. Realizujgc misje rozpoznawczo-
obserwacyjne oraz wskazywania celéow przysztych uderzen (tzw. RSTA) poruszajg
sie na wysokosSciach poza zasiegiem klasycznej broni strzeleckiej. Kilka panstw ma

juz opracowane przeciwradiolokacyjne bezzatlogowe aparaty latajgce, ktore przezna-

Command, Control, Communications, Computers, and Intelligence - dowodzenie, kontrola,
tacznosé, komputerowe przetwarzanie danych i rozpoznanie.
2. Karpowicz, K. Kozlowski, ...wyd. cyt, s. 9.
Przekazywanie danych w czasie rzeczywistym jest stanem idealnym, do ktérego dazy sie ze
wszech miar. Obecnie jednak informacje (dane) te sa przekazywane z pewnym, niewielkim op&znie-

niem. Stad tez wspomina sie o przekazywaniu informacji w czasie niemal rzeczywistym, a nie rzeczy-
wistym.



19

czone sg niszczenia srodkow emitujgcych energie elektromagnetyczng. Platformy te
maja zwykle wiele opcji odpalania iz reguly sg systemami klasy ,odpal i zapomnij”.

Inne uderzeniowe wersje bezzatogowych aparatéw latajgcych sa wykorzysty-
wane do zwalczania czolgéw lub transporterow opancerzonych. Ocenia sie, ze po-
nad 50 panstw produkuje bezzatlogowe aparaty latajgce, a ponad 75 panstw je eks-
ploatuje. Ponadto zgromadzone przez ekspertéow zachodnich dane wskazuja, ze
w najblizszych latach bezzatogowe aparaty latajace bedg wykorzystywane do: walki
elektronicznej; pozorowania, ktorego celem bedzie wprowadzenie potencjalnego
przeciwnika co do rzeczywistego kierunku i obiektu uderzenia; wykonywania uderzen
na obiekty naziemne; obezwiladniania obrony powietrznej; zwalczania celéw po-
wietrznych.

Nowa, znaczgcg z wojskowego punktu widzenia jakoscig jest utrzymanie bez-
posredniej tgcznosci pomiedzy bezzatlogowymi aparatami latajacymi w wersjach roz-
poznawczych, a centrum kierowania ogniem jednostek artylerii. Dzieki temu istnieje
mozliwos¢ przekazywania dowddcom jednostek wojsk ladowych informacji o skut-
kach uderzen ogniowych, koniecznosci przeniesienia ognia na inny obiekt itp., w cza-
sie rzeczywistym.

Analizujgc zagrozenie wynikajgce z mozliwosci zastosowania przez potencjal-
nego przeciwnika bezzatogowych aparatow latajgcych wskazane jest wyjasnienie
réwniez prawdopodobnych sposobdéw ich proliferacji. Jednym z nich jest moderniza-
cja klasycznych samolotow. Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze zdolnosci w tym wzgledzie
posiadaja wszystkie panstwa, ktore sg postrzegane przez Stany Zjednoczone i ich
europejskich sojusznikéw jako potencjalne zZrédia zagrozen dla miedzynarodowego
bezpieczenstwa i pokoju™.

Pierwotnie bezzalogowe aparaty latajgce, ktére walczgce strony wykorzysty-
waty gtéwnie do misji rozpoznawczych i obserwacyjnych, w przysztoSci w o wiele

wiekszym stopniu bedg stosowane do zwalczania obiektéw powietrznych i naziem-

Jako przyktad takiego rozwigzania mozna przytoczy¢ zaadaptowanie czeskich samolotow
szkolno-treningowych L-29 do wypetniania funkcji przypisywanych klasycznym bezzatogowym apara-
tom latajgcym przez Irakijczykow. Samolot ten mégt przenosié tadunek o wadze 500 funtéw (225 kilo-
graméw) na odlegtos¢ do 600 kilometréw. Najwiekszym jednak wyzwaniem w tym zakresie, na co
zwracajg uwage eksperci amerykanscy, jest opracowanie i zintegrowanie w petlni autonomicznego

podsystemu kierowania lotem na pokiadzie tak przygotowanego samolotu.
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nych. Nalezy je zatem traktowac jako platformy przenoszgce zaawansowane techno-
logicznie uzbrojenie, ktére beda funkcjonowaty w zintegrowanym systemie wykrywa-
nia, rozpoznania i wskazywania obiektéw uderzen. Wedtug Zrédet zachodnich tego
typu bezzalogowe aparaty latajace mogag osiggnac¢ zdolnos$¢ operacyjng w 2015 roku.
Nie nalezy jednak oczekiwac by byly one stosowane w powietrznej walce manewro-
wej (tab. 1).

Mozna zatozyC zatem, ze rozwéj bezzatogowych aparatéw latajgcych do roku
2025 bedzie zmierzat w kierunku stworzenia wyspecjalizowanych platform powietrz-
nych, ktére bedg w stanie samodzielnie wykonywaé nie tylko misje rozpoznawcze,
jak to mialo wczesniej miejsce, ale réwniez misje uderzeniowe i misje zwigzane ze
zwalczaniem obiektow powietrznych. Uzycie bezzatogowych aparatéw latajgcych
wykorzystujgcych systemy tgcznosci satelitarnej (SATCOM) do misji rozpoznawczych
umozliwi przekazywanie uzyskanych przez nie danych w czasie rzeczywistym, bez

wzgledu na szczebel dowodzenia i odlegto$¢ rozpoznania.

Tabela 1. Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci bezzatogowych apa
ratow latajgcych

BEZZALOGOWE APARATY LATAJACE

OBIEKTY UDERZEN WYMAGANE GLOWICE BOJOWE/

rejony zesrod kowania
wojsk obiekty logistyczne;

prowadzenie obserwacij;

przemieszczajgce sie woj-
ska - prowadzenie obser-
wacji;

sensory oraz systemy do-

wodzenia i kontroli - za-
kiocanie elektroniczne;

systemy broni pancernej,
jednostki pancerne i zme-
chanizowane - uderzenia
powietrzne.

MOZLIWOSCI BOJOWE

wielozadaniowos¢ - RSTA;
zasieg do 1900 km;

wysokos¢ lotu w przedziale
od 300 m do powyzej 17
km;

czas trwania lotu od 15 mi-
nut do 48 godzin;

niewielka skuteczna po-
wierzchnia odbicia;

mozliwosé prowadzenia
rozpoznania w szerokim
zakresie (spektrum);

mozliwo$¢ zwalczania ce-
6w naziemnych | powietrz-
nych

APARATURA
ROZPOZNAWCZA

kamery TV do obserwaciji
dziennej i kamery pracuja-
ce w podczerwieni do ob-
serwacji nocnej;

aparaty fotograficzne;
aparatura rozpoznawcza;
Srodki walki elektronicznej;

konwencjonalny tadunek
bojowy o duzej sile raze-
nia obiektow naziemnych
lub powietrznych..

Zrodio: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The Army,
Washington DC, 31 March 2000, s. 2-10.

Zastosowanie technologii stealth w konstrukcjach bezzalogowych aparatow
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latajgcych spowoduje, ze ich skuteczna powierzchnia odbicia bedzie jeszcze mniej-
sza w poroéwnaniu nawet do ich pilotowanych odpowiednikéw (samolotéw stealth). To
z kolei uczni je wyjatkowo trudnymi do wykrycia obiektami, predysponujac tym sa-
mym bezzalogowe aparaty latajgce do wykonywania zadan w rejonach silnej koncen-
tracji naziemnych systemow obrony powietrzne,j.

Dostrzegalne sg tez ogolne tendencje zastepowania pilotowanych samolotéw
bezzatlogowymi aparatami latajgcymi. Mozna zatem przypuszczacé, ze w juz w bliz-
szej perspektywie czasowej Srodki te bedg wykorzystywane do misji uderzeniowych
i my$liwskich, a nie tylko rozpoznawczych i obserwacyjnych. Nie nalezy jednak ocze-
kiwaC, ze zastgpig one catkowicie samoloty zalogowe".

Ws$Srod Srodkow bezzatogowych warto zwrécic uwage na srodki mini bezzato-
gowe aparaty latajace, ktore jako klasa zaczety wyodrebniaC sie na poczatku obec-
nego wieku. Srodki te wykonane w tradycyjnej technologii spetniaja w znacznej cze-
Sci wymagania niewykrywalnosci przez zestawy radarowe i mogag by¢ wkrétce do-
stepne wszystkim krajom Srednio zaawansowanym naukowo-technicznie. Mini BAL
moga by¢ wyposazone w rdzne glowice bojowe (klasyczne, elektromagnetyczne,
termobaryczne) oraz w szeroko rozumiane Srodki walki elektronicznej (EW). Mini
BAL w przeciwienstwie do UCAV bedg niezwykle tanie (cena na poziomie okoto

1/5000 najtanszego UCAV).

Tabela 2. Zestawienie podstawowych cech Srodkéw bezzatlogowych

Lp Typ celu Cechy charakterystyczne
1 Klasyczny $rodek bezzatogowy Klasyczny $rodek bezpilotowy bez eliminacji sygnatury
2. Srodek bezzalogowy stealth Srodek bezpilotowy z cze$ciowa eliminacja sygnatury

3. Walczacy $rodek bezzalogowy Srodek bezpilotowy wykonany w technologii stealth podejmu-
stealth (UCAV) jacy walke z samolotami, zestawami przeciwlotniczymi oraz
innymi UCAV
3. Mini walczacy $rodek bezzalogo- Srodek bezpilotowy wykonany w technologii stealth podejmu-
wy stealth (miniUCAV - miniBSP)  jacy walke z samolotami, zestawami przeciwlotniczymi oraz
innymi UCAV na ograniczonym obszarze
4.  MiniBSL Mini Srodek bezpilotowy zdolny oddzialywaé na instalacje

naziemne i przyziemne na zasiegach operacyjnych UCAV

* Por. J. Karpowicz, K. Kozlowski, Bezzalogowe ...wyd. cyt., s. 186 i 187.
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Jednym z wiekszych zagrozen dla obrony powietrznej w przysztosci bedzie bez-
zatogowy roj mini UAV Smart Warfighting Array of Reconfigurable Module (SWARM)
opartych o konstrukcje mini UAV Silver Fox™. SWARM przewidywany jest do uzycia
w liczbie kilku tysiecy sztuk w roju. Jednym z gtdwnych celéw ataku SWARM majg
by¢ instalacje obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. Istotg roju srodkéw bezpi-
lotowych jako zgrupowania uderzeniowego jest egzemplifikacja sztucznej inteligencji
sieci. Mini UAV, jako jeden z kilku tysiecy weztéw tej sieci moze oczywisci zostac
zniszczony, ale jego role natychmiast przejmujg wezly sasiednie. Owa ,inteligencja”
sieci polegaC bedzie miedzy innymi na takim zaprogramowaniu dziatania poszcze-
golnych weztéw sieci, by obok realizacji zadan uderzeniowych, rozpoznawczych,
walki elektronicznej i innych byly zdolne kontrolowac i reagowac¢ na ewentualne stra-
ty w najblizszym sgsiedztwie. Dotychczas Silver Fox jako prototyp badawczo-
rozwojowy nie spetniat wymagan co do diugotrwatosci lotu (24h). Jego aktualne osig-
gi w tym zakresie to okoto 5 godzin. Takze wymagania co do ceny, ktora aktualnie
w wersji matoseryjnej produkcji wynosi okoto 15.000 dolarow nie sg spetnione, ale
niewatpliwie w rozwazanej perspektywie czasowej te trudnosci bedg pokonane. Na-
lezy przewidywa¢ mozliwos¢ wprowadzenia do uzbrojenia takze autonomicznych
lotniczych srodkow razenia (odmiana mini UAV), stanowigcych rozwiniecie koncepcji
LOCAAS zdolnych do samodzielnego dyzurowania w gtebi ugrupowania przeciwnika
przez kilka godzin i zaprogramowanych do zwalczania okreslonych kategorii obiek-
tOW\®.

Reasumujgc mozna przyjac¢, ze w przysztosci bezzatogowe aparaty latajgce
moga: by¢ uzyte w strefach skazen promieniotworczych i zakazen bronig biolo-
giczng; wykonywac zadania (misje) bezposredniego wsparcia lotniczego, poszuki-
wania
I wskazywania obiektow uderzen oraz pokonywania obrony powietrznej; wykonywac
uderzenia z powietrza na szczego6lnie dobrze (silnie) bronione obiekty, co bedzie po-
dyktowane checiag unikniecia przez przeciwnika strat w personelu lotniczym; realizo-
wac misje defensywne (zwalczania celéw powietrznych), w ramach obrony powietrz-

nej, za wyjatkiem prowadzenia manewrowych walk powietrznych.

25 .
Wwww.auvsl.org.

% http://www.missilesandfirecontrol.com/our_news/factsheets/LOCAAS-factsheet.


http://www.auvsi.org
http://www.missiIesandfirecontrol.com/our_news/factsheets/LOCAAS-factsheet
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Rakiety balistyczne

Charakterystycznym zjawiskiem wsréd zagrozen powietrznych w okresie po
drugiej wojnie Swiatowej bylo rosngce systematycznie znaczenie rakiet balistycz-
nych. Paradoks zjawiska zagrozenia rakietami balistycznymi polegat na tym, ze po
wprowadzeniu w zycie traktatdbw rozbrojeniowych liczba rakiet balistycznych miata
faktycznie tendencje malejgce, a zagrozenie powietrzne wynikajace z mozliwosci ich
uzycia zmniejszyto sie jedynie teoretycznie. Redukcja potencjatu rakietowego doty-
czyta bowiem w zasadzie dwoch wielkich mocarstw - Stanow Zjednoczonych i Ros;ji
(wczesniej Zwiazku Radzieckiego). Arsenat pozostatych panstw, szczegolnie nieak-
ceptujgcych polityki Stanéw Zjednoczonych, zostat utrzymany na wczesniejszym po-
ziomie lub dostrzegalne byly niewielkie tendencje zwyzkowe. Wzrosto jednoczes$nie
prawdopodobienstwo uzycia rakiet balistycznych przez panstwa nieodgrywajace wio-
dacej roli w polityce Swiatowe] (np. Korea Pdéinocna). Wyraznym tego sygnatem staly
sie dziatania wojenne w rejonie Zatoki Perskiej w 1991 roku, gdzie strona iracka od-
palita okoto 90 rakiet balistycznych bliskiego zasiegu Scud™. Wdéwczas to panstwa
zachodnie zdaly sobie sprawe z tego, jak duze zagrozenie stanowig nadal rakiety
balistyczne. W tym wypadku mieliSmy do czynienia z rzeczywistym odpaleniem tych
srodkéw. Warto jednakze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z podejsciem preferowanym
w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, za zagrozenie uznaje sie zaréwno czynnos¢ doko-
nang, jak i sam zamiar. Samo posiadanie natomiast rakiet balistycznych kreuje za-
grozenie potencjalne, ktére powinno byC uwzgledniane we wszelkich analizach i
ocenach stanu bezpieczenstwa panstwa i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Z przeprowadzonych ocen ewidentnie wynika, ze za wyjatkiem Rosji i Stanow
Zjednoczonych, mozna odnotowaC wyrazny wzrost produkcji rakiet balistycznych
oraz infrastruktury umozliwiajacej badanie i produkcje tych niewatpliwie najgrozniej-
szych obecnie srodkéw napadu powietrznego. W raporcie przygotowanym dla Kon-
gresu Stanow Zjednoczonych wykazano, ze w 2004 roku 16 panstw mogto byc¢ zaan-
gazowanych w produkcje rakiet balistycznych, wsréd ktorych znalazly sie: Stany
Zjednoczone, Francja, Rosja, Chiny, Korea Poinocna, Korea Potudniowa, Tajwan,

Indie, Pakistan, Iran, Irak, lzrael, Egipt, Syria, Ukraina i Argentyna. Kilka innych

M. Marszatek, K. Zabicki, Wybrane aspekty uzycia naziemnych sit obrony powietrzne;
w operacjach reagowania kryzysowego, ,Przeglad Sit Powietrznych" 2005, nr 3, s. 9.
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panstw natomiast bylo przygotowanych do rozpoczecia produkcji, ale ich jej podje-
lo'®. Jesli wymienione kraje majg niezbedng infrastrukture do produkcji rakiet bali-
stycznych, ich zdolno$ci do wytwarzania znacznej liczby tych specyficznych Srodkéw
napadu powietrznego sa zwykle ograniczone gtéwnie dostepem do odpowiednich
materiatow i komponentow/ ",

Rakiety balistyczne sa pociskami rakietowymi, niewykorzystujgcymi po-
wierzchni aerodynamicznych w celu wytworzenia sity nosnej, ktére moga by¢ odpa-
lane z platform znajdujgcych sie na powierzchni ziemi lub wody i poruszaja sie po
trajektorii balistycznej nawet po zakonczeniu pracy zZrédia napedzajgcego™. Zwykle
sg one odpalane z wysoce mobilnych, trudnych do wykrycia wyrzutni znajdujacych
sie na powierzchni ziemi, lub wody. Istnieje takze mozliwos¢ dokonywania startow
rakiet z todzi podwodnych.

Rakiety balistyczne zostaly podzielone przez ekspertéw zachodnich na: kroét-
kiego, Sredniego i dalekiego zasiegu. Z przytoczonego podziatu jednoznacznie wyni-
ka, ze za kryterium przyjeto mozliwy zasieg dziatania rakiet balistycznych. W niniej-
Szym opracowaniu uznano ten podziat za celowy, poniewaz oceniono, iz nie ma ra-
cjonalnych przestanek wskazujgcych na potrzebe innego klasyfikowania rakiet bali-
stycznych.

Rakiety balistyczne dalekiego zasiegu pod wzgledem technologicznym sa
w peini kompleksowymi systemami uzbrojenia. Lot tych rakiet obejmuje nastepujace
fazy: startu, pozaatmosferyczng oraz kohcowg. W fazie pierwszej, rakieta po odpale-
niu w kierunku prawdopodobnego obiektu uderzenia, jest przez krotki okres nape-
dzana za pomoca silnika startowego. Faza druga trwa najdluzej, i w tym czasie nie-
napedzana rakieta porusza sie poza atmosferg. Uwzgledniajac trzecia, koncowa faze
lotu mozna stwierdzi¢, ze rakiety balistyczne najdiuzej poruszajg sie poza atmosfera.

Doktadnosc¢ rakiet balistycznych byta i nadal pozostaje niewielka. Problem ten
w zasadzie dotyczyt i prawdopodobnie wcigz dotyczy wiekszosci, jesli nie wszystkich

panstw posiadajgcych tego typu srodki napadu powietrznego. Trzeba jednak zwrdcic

A. Feickert, Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Foreign Countries, Congres-
sional Research Service, Updated 5 March, 2004, s. 2.

Szczegolnie wnikliwie zagrozenie to zostato przeanalizowane przez ekspertow amerykan-
skich, co znalazto odzwierciedlenie w wielu dokumentach doktrynalnych i regulaminach znajdujgcych
zastosowanie w armii Stanéw Zjednoczonych. Zob. FM 100-12 Army Theater Missile Defense Opera-
tions, H%:ldquarters Department of the Army, Washington DC, 31 March 2000, s. 2-4

Tamze, s. 25.
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uwage na fakt, ze niedoskonatoScC te zamierzano wyeliminowacC poprzez zastosowa-
nie gtowic z bronig masowego razenia lub wypetnionych podpociskami. Samo tylko
posiadanie rakiet balistycznych stanowi wyrazne zagrozenie dla miedzynarodowego
bezpieczenstwa i pokoju, poniewaz juz kilkanascie panstw dysponuje obecnie rakie-
tami balistycznymi klasy ziemia-ziemia o zasiegu od 150 do 1500 kilometrow. Naj-
wieksze osiggniecia w rozwoju tej broni majg obecnie cztery panstwa azjatyckie: Iran,
Korea Pdinocna, Indie i Pakistan”\

Pociski balistyczne, co wykazaly konflikty w rejonie Zatoki Perskiej, umozliwia-
ja zadanie stosunkowo nieduzych strat sitom zbrojnym (np. koalicyjnym lub sojuszni-
czym). Uwzgledniajac zatem ich niewielkg jeszcze dokladnos$¢ uzasadniona wydaje
sie prognoza, ze beda wykorzystywane gtdwnie przeciwko ludnosci cywilnej, co z
pewnoscig odzwierciedla dgzenie strony atakujgcej do osiggniecia bardziej celéw
politycznych niz wojskowych. Stuszna w tym wypadku jest bowiem teza sformutowa-
na przez ekspertow zachodnich, ktérzy wyraznie wyodrebnili dwa rézne cele uzycia
rakiet balistycznych - militarny i polityczny. Majgc zatem wzglad na wspomniane nie-
doskonatosci tych rakiet prawidtowo zakladano uzycie ich gtownie w celach politycz-
nych, do atakdw, przede wszystkim, na duze aglomeracje miejskie.

Btedne bytoby jednak przyjecie zatozenia, ze celem ataku dla rakiet balistycz-
nych beda wytacznie obiekty cywilne. Opierajgc sie na wnioskach z dotychczaso-
wych konfliktdw zbrojnych iwojen lokalnych trzeba uwzglednia¢ rowniez scenariusze
rozwoju sytuacji kryzysowych, w ktérych obiektami uderzen dla rakiet balistycznych
beda gtébwnie obiekty wojskowe. Wiele z tych obiektow ma bowiem charakter po-
wierzchniowy przez co sg podatne na uderzenia z wykorzystaniem systemoéw walki o
mniejszej precyzji razenia. Mozna wiec przyjac¢, ze rakietami balistycznymi bedg wy-
konywane uderzenia na zgrupowania wojsk, szczegolnie za$s w rejonach ich zesrod-
kowania, obiekty koszarowe, lotniska oraz skitady paliw, amunicji i innej infrastruktury
logistycznej.

Nalezy zwrociC rowniez uwage na fakt, ze rakiety balistyczne jako srodki na-
padu powietrznego sg wybierane przez narody niemajgce innego sposobu, by ude-

rzy¢ na oddalonego i zwykle lepiej uzbrojonego przeciwnika. Argumentem potwler-

Trzeba nadmieni¢, ze od czasu zakohczenia operacji ,lraqi Freedom” Irak nie stwarza juz
realnego zagrozenia uderzeniem rakiet balistycznych. Ponadto nie uwzgledniono tu mozliwosci w tym
wzgledzie Stanéw Zjednoczonych oraz Rosiji.
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dzajgcym stusznoSc tej opinii byly wydarzenia, jakie mialy miejsce w czasie inter-
wencji zbrojnej sit koalicji, w rejonie Zatoki Perskiej, szczegdlnie w 1991 roku™.

U schytku XX wieku dostrzegalny stat sie trend zwiekszania zasiegu rakiet ba-
listycznych oraz doktadnosci uderzen. Wieksza doktadno$¢ razenia z catg pewnoscia
uczyni je srodkami napadu powietrznego o wiekszym znaczeniu taktycznym. Integra-
cja rakiet balistycznych z globalnym systemem okreslania potozenia (GPS) i wstepne
naprowadzanie pocisku balistycznego beda w najblizszym czasie skupialy najwiek-
szy wysitek w zakresie doskonalenia tego rodzaju Srodkéw napadu powietrznego
(Srodkow razenia). Nowoczesne rakiety balistyczne zostang wyposazone w dosko-
nalsze silniki startowe, wymagajace o wiele mniejszego zabezpieczenia logistycz-
nego w poréwnaniu do starszych i aktualnie uzytkowanych ich wersji. Rozwigzania
w tym zakresie mogg zmierza¢ w strone zastosowania silnika na paliwo stale, co
z pewnoscig przyczynitoby sie do tatwiejszej ich obstugi przedstartowej, a tym sa-
mym szybkosci prowadzonych dziatan przez sity rakietowe potencjalnego przeciwni-
ka. Dzieki temu wyrzutnie rakietowe beda bardziej mobilne, a przez to i trudniejsze
do wykrycia i zlokalizowania z powietrza. Nalezy zwroci¢ takze uwage na wieksze
mozliwosci wypetnienia gtowicy tadunkiem bojowym, co bytoby kolejnym efektem
zastosowania doskonalszego silnika startowego (tab. 3).

W przesztosci nie stwierdzono bezposredniego zagrozenia, czy chociazby
zamiaru przeprowadzenia ataku z uzyciem rakiet balistycznych na terytorium nasze-
go kraju. Oczywiscie nie dotyczylo to okresu zimnej wojny, kiedy Sojusz Poétnocno-
atlantycki zaktadat mozliwos¢ wykonania uderzenia rakietowego na obiekty znajdujg-
ce sie na terenie naszego kraju. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢ tego, ze intencje
panstwa czy tez grupy panstw wrogo usposobionych do NATO, a tym samym iinnych
panstw cztonkowskich mogg ulec zmianie wraz z rozwojem sytuacji geopolitycznej na
Swiecie. Nie powinnisSmy zatem czekaC az takie zagrozenie stanie sie oczywiste, za-
nim wypracowane zostang wiasciwe sposoby obrony przed tego rodzaju Srodkami

napadu powietrznego. Wskazane jest wiec monitorowanie rozprzestrzeniania sie

z poréwnania potencjatéw bojowych sit koalicyjnych i Iraku rezultat tej interwencji byt fatwy
do przewidzenia. Nalezy jednak przypomnie¢, ze dowddztwo koalicji najbardziej obawiato sie uzycia
przez Irak broni chemicznej oraz taktycznych rakiet balistycznych. Decyzja o zastosowaniu wspo-
mnianych rakiet przez Irak byta nie tylko jedynym sposobem obnizenia zdolno$ci bojowej wojsk koali-
cyjnych, ale przede wszystkim miata wciagnha¢ do wojny lzrael. Organy decyzyjne Iraku stusznie bo-
wiem zalozyly, ze zaangazowanie sie tego panstwa w wojne doprowadzito by do sprzeciwu ze strony
panstw arabskich, a tym samym rozpadu Koaliciji.
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broni masowego razenia oraz rakiet balistycznych jako potencjalnych nosicieli. Takie
podejScie zaprezentowali miedzy innymi autorzy opracowanego przez ministerstwo
obrony Wielkiej Brytanii raportu poswieconego obronie przeciwrakietowej ,Missile

Defence™"\

Tabela 3. Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci rakiet balistycznych

RAKIETY BALISTYCZNE

OBIEKTY UDERZEN

osrodki geopolityczne, du-

ze skupiska ludnosci;
porty lotnicze i morskie;

osrodki dowodzenia i kon-
troli (C2);

MOZLIWOSCI BOJOWE

zasieg 3 000 i wiekszy;

doktadno$s¢ w granicach
100 metrow;
wykrycie  przed startem

prawie ze niemozliwe;

GLOWICE BOJOWE

mozliwos¢ wykorzystania

broni biologicznej;

zdolna do zaladowania

broni chemicznej;

bardzo duzy konwencjo-

. . : o nalny tadunek bojowy;
 rejony logistyczne; * wyjgtkowo niewielka sku-

teczna powierzchnia odbi- * mozliwo$¢ zastosowania

e zgrupowania wojsk.
cia. podpociskow.

Zrodio: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The Army,
Washington DC, 31 March 2000, s. 2-6.

Oceniajgc aktualng sytuacje na Swiecie mozna stwierdzi¢, ze zagrozenie ata-
kiem rakietami balistycznymi, szczegdlnie zas duzego zasiegu, jest mato prawdopo-
dobne. Nie mniej jednak powazne obawy spotecznosci miedzynarodowej budzi zbyt
duze zainteresowanie pewnych panstw pozyskaniem gotowych rakiet lub technologii
umozliwiajgcych ich produkcje. Z analiz i ocen wiodacych w Sojuszu Pdéinocnoatlan-
tyckim panstw wynika, ze wspomniana grupa, a przynajmniej czes¢ z nich ma juz
doskonale rozwiniete programy budowy i zastosowania bojowego rakiet balistycz-
nych. Co gorsze panstwa te majg zaawansowane programy budowy broni masowego
razenia.

Najbardziej dostrzegalne zagrozenie w skali globalnej stwarzajg obecnie Ko-
rea Poéinocna, Iran oraz Chiny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skala zagrozenia ze
strony tych panstw jest zréznicowana. Ocenia sig, ze sposrod wymienionych panstw,

poza Chinami, najbardziej rozwiniety program budowy rakiet balistycznych dalekiego

* Missile Defence. A public discussion paper. Ministry of Defence UK, Decennber 2002, s. 7.
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zasiegu posiada Korea Podinocna. Wedlug ocen analitykdw brytyjskich panstwo to
dysponuje kilkuset rakietami balistycznymi klasy SCUD o zasiegu do 500 kilometrow.
Co wiecej, pomimo negatywnie ocenianej przez ekspertéow gospodarki, przemyst ko-
reanski moze nie tylko samodzielnie produkowac rakiety balistyczne, ale rowniez wy-
sylacC je na eksport. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Korea Pdéinocna posiada rakiety No-
Dong, ktérych zasieg skutecznego razenia dochodzi do 1300 kilometréw. Na podsta-
wie informacji o prébach przeprowadzonych przez Koreanczykdw z rakietg Taepo
Dong-1 oceniono, ze jej przemyst zbrojeniowy juz produkuje rakiety balistyczne o
zasiegu dochodzgcym do 2000 kilometrow. Nadal trwajg natomiast prace nad rakietg
Taepo Dong-2, ktorej skuteczny zasieg dziatania szacuje sie w przedziale od 5 500
do 10 000 kilometrow. Rownie wielkie obawy panstw demokratycznych budzi otwar-
tos¢ Korei na szeroko zakrojony handel tymi szczegdlnie niebezpiecznymi dla mie-
dzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju na Swiecie rakietami.

WsSrdéd panstw dysponujacych rakietami balistycznymi znajduje sie rowniez
Iran. Duzy wplyw na rozwdgj technologii rakietowej Iranu wywarli naukowcy rosyjscy
| chinscy. Rosja prawdopodobnie dostarczata materiatow kompozytowych i pomagata
w opracowaniu podstawowego projektu rakiety o zasiegu przekraczajgcym 1000 ki-
lometréw™N'~. Obecnie ocenia sie, ze panstwo to posiada kilkaset rakiet krotkiego za-
siegu SCUD oraz innych wersji tej rakiety o zasiegu dochodzacym do 500 kilome-
trow. Ponadto korzystajgc z technologii koreanskiej (w oparciu o rakiete No Dong)
Iran rozwingt Shahab-3, ktérej zasieg dochodzi do 1300 kilometréw. Odnotowujac
udane préby przeprowadzone przez Iran w 2002 roku, mozna zatozy¢, ze panstwo to
jest lub w najblizszym czasie bedzie w stanie wprowadzic¢ tego typu rakiete do wojsk,
formujgc jednoczesnie stosowne sity rakietowe™. Nalezy zwrdéci¢ takze uwage na
fakt, ze Iran nigdy nie ukrywat swoich aspiracji w zakresie rozwoju platform kosmicz-
nych. Eksperci zachodni sg przekonani, ze Iran bedzie w stanie przeprowadzic¢
pierwsze proby w tym zakresie w 2010"®.

Whnioski z analizy globalnego zagrozenia rakietami balistycznymi wskazujg na

tendencje do redukcji rakiet balistycznych. Najwiekszy postep w tym wzgledzie jest

B, Zdrodowski, Obrona przeciwrakietowa, AON, Warszawa 1999, s. 44.
Missile Defence. A public discussion paper, Ministry of Defence UK, 2002, s. 14.
Zob. zalacznik 1 niniejszego opracowania, w ktorym szczegétowo scharakteryzowano za-
grozenia rakietami balistycznymi, rakietami skrzydlatymi o charakterze globalnym. Ws$rod panstw
stwarzajgcych takie zagrozenie znalazly sie: Biatorus, Chiny, Indie, Iran, Kazachstan, Libia, Korea



29

dostrzegalny w grupie rakiet dalekiego zasiegu, szczegdlnie zas IRBM (zasieg 300-
5500 km), gdzie ich liczba spadta 0 97% oraz ICBM i SLBM, gdzie zanotowano spa-
dek liczby rakiet w porownaniu do okresu zimnej wojny o 49%.

Reasumujgc, nalezy zauwazy¢, ze mimo wykazanych trendow rozbrojenio-
wych, wiele panstw nadal posiada¢ bedzie wystarczajgce zdolnosci do uzycia tak-
tycznych rakiet balistycznych. Prawdopodobnie gtdwnymi podmiotami kreujgcymi
zagrozenie rakietowe pozostang tzw. ,panstwa upadte”. Ten rodzaj zagrozenia praw-
dopodobnie pozostanie najwiekszym zagrozeniem dla obrony powietrznej zaréwno
w blizszej, jak i dalszej perspektywie czasowe,.

Rakietowe lotnicze srodki razenia

Lotnicze kierowane pociski rakietowe klasy ,powietrze-ziemia” i ,powietrze-
woda” to dzi$ typowe Srodki ataku powietrznego. Mozna nimi zwalcza¢ mate i duze,
punktowe i ptaszczyznowe, stacjonarne i ruchome cele naziemne i nawodne™.
Obecne lotnicze pociski rakietowe klasy ,powietrze-ziemia” ze wzgledu na specyfike
zwalczanego obiektu moga miec zr6znicowang budowe. Fakt ten spowodowat wyod-
rebnienie sie kilku charakterystycznych grup pociskéw, ktére ogdlnie zostaly podzie-
lone na: lotnicze kierowane pociski do zwalczania celéw strategicznych i operacyj-
nych; lotnicze kierowane pociski do zwalczania celéw taktycznych; lotnicze kierowa-
ne pociski przeciwpancerne; lotnicze kierowane pociski przeciwradiolokacyjne. Ra-
kiety te mogg by¢ naprowadzane radiowo za pomocg komend kierowania, optycznie
lub moga sie samoczynnie naprowadzac na zrédto zaktdcen.

W aspekcie skutecznego funkcjonowania obrony powietrznej najwieksze za-
grozenie stwarzajg te ostatnie, okreSlane powszechnie mianem rakiet przeciwradio-
lokacyjnych. Cecha charakterystyczng odrézniajacaje od innych pociskow lotniczych
jest sposob kierowania. Pociski te posiadajg bowiem ukiad biernego samonaprowa-
dzania na zrédlo promieniowania radioelektronicznego, a wiec samoczynnie Kierujg
sie na pracujacg stacje radiolokacyjng lub stacje naprowadzania rakiet naziemnego
systemu obrony powietrznej, nawet w przypadku ich wylgczenia. Rdéznice decydujgce
o skutecznosci, to sposob i szybkosS¢ wprowadzania do gtowic pociskéw danych sta-

cji, ktére majg by¢ zwalczane, oraz zdolnos¢ ukiadu glowicy do precyzyjnej selekcji

Pdoinocna Pakistan, Rosja, Syria i Ukraina.

M. Mikotajczyk, J. Gruszczynski, Uzbrojenie ZSRR | Rosji 1945-2000, Wydawnictwo Iglica,
Warszawa 2000, s. 77.



30

wiasciwego sygnatu w warunkach silnego przeciwdziatania elektronicznego. W poci-
skach starszych generacji stosowano wymienne typy pasywnych gtowic samonapro-
wadzajgcych”"®.

Budowa i witasciwosci tych pociskow sg zblizone do budowy i wiasciwosci kie-
rowanych pociskOw przeznaczonych do zwalczania obiektow taktycznych™. Kon-
strukcja pociskow rakietowych klasy ,powietrze-ziemia” do ziudzenia przypomina
konstrukcje rakiet skrzydlatych (CM), albowiem i w tym wypadku wyrdzni¢ mozna:
czesci bojowe, urzadzenia zapalnikowe, ukfady sterowania, ptatowiec oraz zespoét
napedowy. Rosja i Stany Zjednoczone sg gtownymi producentami i eksporterami ra-
kiet klasy ,powietrze-ziemia”, ktére sg w uzbrojeniu sit powietrznych wielu panstw.
W krajach nalezgcych do bylego Uktadu Warszawskiego jedynym producentem ra-
kiet przeciwradiolokacyjnych byt Zwigzek Radziecki. Opracowane przez biura kon-
strukcyjnego tego panstwa rakiety H-28, H-25MP i H-58 przez diugie lata stanowity
zasadniczy lotniczy Srodek bojowy przeznaczony do niszczenia pracujgcych stacji
radiolokacyjnych i stacji naprowadzania rakiet systemow przeciwlotniczych. W pan-
stwach Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego znajdujg obecnie zastosowanie nastepujace
typy pociskéw przeciwradiolokacyjnych: AGM-88 Harm, ALARM oraz MARTEL. Na-
lezy zwrociC uwage, ze wiekszosC tego typu rakiet ma zasieg przekraczajacy 100
kilometrow. Nosiciele rakiet przeciwradilokacyjnych moga zatem odpala¢ je z poza
stref ognia atakowanych przez lotnictwo naziemnych systemoéw przeciwlotniczych, co
z punktu widzenia obrony powietrznej jest zjawiskiem wysoce niebezpiecznym i nie-
pozadanym.

Zasieg wykorzystywanych przez lotnictwo lotniczych srodkow bojowych moze
zawieraC sie w przedziale od 20 do nawet 350 kilometréw, w przypadku uzycia kie-
rowanych zasobnikow z napedem odrzutowym. Nie dziwi zatem fakt, ze w doktrynie
amerykanskiej tego typu pociski wyodrebniono jako kolejna grupe zagrozen po-
wietrznych. Najogolniej mozna je zdefiniowac jako precyzyjne srodki razenia odpala-
ne z powietrza (platform powietrznych, gtéwnie pilotowanych) przeznaczone do nisz-
czenia obiektow naziemnych”™. Ich konstrukcja i zasada dziatania jest zblizona do

rakiet skrzydlatych klasy ,Cruise Missile - CM”. Cechami odr6zniajacymi ASM od CM

¥, Sirko, W. Marud, M. Mikotajczyk, Podstawowe uzbrojenie sit powietrznych. Cz. IV Lotni-
cze s’rocjglgi bojowe, AON, Warszawa 2000, s. 152.
Tamze, s. 78.
“ Zob. FM 100-12 Army Missile Defense... wyd. cyt., s. 2-9.
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sg zdecydowanie mniejsza wielkoSC i krotszy zasieg bojowego oddziatywania, brak
skrzydet i rodzaj platformy, z ktérej sg odpalane. Charakteryzowane lotnicze Srodki
razenia juz teraz sg wyjatkowo skuteczne ze wzgledu na swa dokladnosc¢. Zasadna
wydaje sie zatem hipoteza, ze trend w tym zakresie zostanie utrzymany (tabela 4).

W przypadku uzycia rakiet klasy ,powietrze-ziemia” naprowadzanych lasero-
wo samolot przenoszacy je musi zblizy¢ sie zwykle na odlegto$¢ mniejsza niz 10 ki-
lometréow od atakowanego obiektu (dywizjonu rakietowego lub baterii przeciwlotni-
czej). Taki sposob uzycia lotnictwa w duzym stopniu ufatwia dziatanie naziemnym
sitom obrony powietrzne,.

Elektrooptyczne systemy naprowadzania rakiet klasy ,ziemia-powietrze”
umozliwiaja ich uzycie ze znacznie wiekszych w poréwnaniu do naprowadzanych
laserowo odlegtosci, zwiekszajac tym samym zywotno$¢ bojowa jego nosicieli (sa-

molotow).

Tabela 4. Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci rakiet klasy powie-
trze-ziemia
RAKIETY KLASY ,POWIETRZE - ZIEMIA” (ASM)
MOZLIWOSCI

OBIEKTY UDERZEN SYSTEMY

* pojazdy pancerne, i opan-

cerzone,

stacje radiolokacyjne
wstepnego poszukiwania i
stacje naprowadzania
przeciwlotniczych  syste-

mow rakietowych;

mosty i inne, podobne

obiekty punktowe.

BOJOWE

predkos¢ odrzutowa (do 3
Mach);

zwiekszona doktadno$¢ ra-
zenig ;
krétki czas dolotu do obiek-

tu uderzenia;

oddziatywanie bez koniecz-
nosci wchodzenia w strefy
dziatania naziemnych sys-

temoéw obrony powietrznej;

rodzaj pracy ,odpal i zapo-

mnij”.

NAPROWADZANIA
radiowe

przeciwradiolokacyjne na
zrodlo emitujgce energie

elektromagnetyczng
laserowe,;
optoelektroniczne;

mulispektralne.

zrédto: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The Army,
Washington DC, 31 March 2000, s. 2-9.
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Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rakiety klasy ,powietrze-ziemia”, mimo iz
w wielu przypadkach sg niedoceniane przez praktykéw iteoretykow wojskowych bez
watpienia stanowig powazne zagrozenie dla naziemnych elementéw obrony po-
wietrznej oraz bronionych przez nie obiektow. Prace rozwojowe nad rakietami tej kla-
sy, podobnie jak i rakiet skrzydlatych (CM), zmierzajg w kierunku uczynienia ich bar-
dziej inteligentnymi Srodkami razenia, zwiekszenia ich dokladnosSci, niezawodno$ci,
wszechstronnoSci oraz mocy razenia. Mozna zatozyC takze, ze w przyszitych kon-
strukcjach rakiet klasy ,powietrze-ziemia” w celu zwiekszenia mozliwosci bojowych
i niezawodnosci znajdg zastosowanie podwdjne systemy naprowadzania.

Rakiety skrzydlate

Rakiety skrzydlate klasy CM (Cruise Missile) sg bezzatogowymi Srodkami po-
wietrznymi przeznaczonymi do wykonywania ofensywnych misji powietrznych"”\
W przeciwienstwie do rakiet balistycznych posiadajg one nie tylko silniki startowe,
ktore sg wykorzystywane w poczatkowej fazie lotu, ale réwniez sg wyposazone
w silniki zblizone do tych, ktére znalazly zastosowanie w samolotach odrzutowych.
Tego rodzaju rakiety moga by¢ odpalane z: samolotow nosicieli, z naziemnych lub
nawodnych wyrzutni oraz todzi podwodnych. Ich konstrukcja pozwala na wykonywa-
nie lotow na matych i bardzo malych wysokosciach, z predkosciami okotodzwieko-
wymi, z wykorzystaniem profilu terenu. Zasieg rakiet skrzydlatych moze zawierac sie
w przedziale od 30 do 3000 kilometréw.

Rakiety skrzydlate nie sg zupelnie nowym Srodkiem walki. Zdaniem Igora
J.P Gardnera w Stanach Zjednoczonych technologia pozwalajgca na budowe i za-
stosowanie rakiet skrzydlatych byla juz dostepna przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej. W 1916 roku porucznik marynarki wojennej T.W. Wilkinson Jr wyjasniat
korzysci ptynace z wykorzystania tego rodzaju Srodkéw w walce (dziataniach bojo-
wych), zwracajgc uwage na efekt psychologiczny. Z przekonaniem pisat, ze Srodki te
sg praktycznie niemozliwe do zniszczenia. Taka mozliwoS¢ mogta zaistnieC jedynie
w przypadku bezposredniego trafienia pociskiem w silnik lub urzgdzenia kontroli lotu.
Niestety w tym okresie aparaty nazywane dzisiaj rakietami skrzydlatymi byly bardzo
drogie i wymagaty skomplikowanej infrastruktury startowej. Co wiecej uzycie ich do

ataku na obiekty znajdujgce sie w duzej odlegtosci od miejsca startu byto z wojsko-

Pierwszg wersja rakiety skrzydlatej byt pocisk V-1 stosowany w czasie drugiej wojny Swia-
towej przez Niemcoéw do atakdéw z powietrza na Wielka Brytanie.
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wego punktu widzenia mato efektywne, poniewaz prawdopodobienstwo trafienia w
planowane obiekty uderzenia byto niewielkie. W czasie pierwszej wojny Swiatowe]
oraz w pOzniejszym okresie Stany Zjednoczone oraz wielka Brytania przeprowadzity
kilka eksperymentalnych programéw majacych na celu zbadanie operacyjnych moz-
liwosci i przydatnosci ,latajgcych bomb” w walce. Dziatanie te nie przyniosty pozada-
nych efektow (rezultatow)"™. Jednakze w tym czasie zdecydowanie lepsze rezultaty
osiggneli Niemcy, ktérzy jako pierwsi rozpoczeli badania z ,latajgcg bombag”. Dlatego
tez pierwszg rakietg skrzydlatg, ktéra znalazta bojowe zastosowanie, juz w czasie
drugiej wojny Swiatowej, byta niemiecka latajgca bomba V-1. Bomba ta poruszajac
sie z predkoscig 350 do 400 mil na godzine na wysokosciach od 2000 do 3000 stép
przenosita 1870 funtéw tadunku wybuchowego, na odlegtos¢ okoto 200 mil.

Wspotczesna konstrukcja rakiety skrzydlatej obejmuje nastepujac elementy:
ptatowiec (ptaszczyzny aerodynamiczne), tadunek bojowy, podsystem kontroli lotu,
podsystem naprowadzania, zbiornik na paliwo oraz silnik turboodrzutowy.

Wysokiej jakosci systemy naprowadzenia (nawigacyjne), takie jak GPS, iner-
cyjny oraz TERCOM zapewniajg duzg doktadnoS¢ i pozwalajg na zaprogramowanie
niekonwencjonalnych tras lotu, co stwarza duze prawdopodobienstwo zaskoczenia
naziemnych systeméw obrony powietrznej. Uklad naprowadzania na kohcowej fazie
lotu rakiety skrzydlatej zwieksza dokladnos¢ uderzenia w promieniu mniejszym niz
10 metrow.

Gtlowica rakiety moze zawiera¢ r6zne warianty tadunku bojowego, poniewaz
moze byC¢ wypetniona klasycznym materiatem wybuchowym lub bronig masowego
razenia. Zadziatanie gtowicy bojowej, bez wzgledu na to jaki rodzaj srodka razenia
bedzie zawierata, moze nastgpi¢ w wyniku uderzenia rakiety skrzydlatej, zadziatania
mechanizmu czasowego lub osiggniecia przez pocisk wspotrzednych okreslonych
przez GPS.

Z calg pewnoscig najwieksze zagrozenie stwarzajg rakiety skrzydlate zdolne
do przenoszenia broni masowego razenia. Obecnie jedynie Rosja, Francja i Stany
Zjednoczone dysponujg rakietami mogacymi przenosi¢ gtowice nuklearne. Warto
réowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze budowa gtowic z bronig biologiczng lub che-

miczng nie jest obecnie przedsiewzieciem niemozliwym do zrealizowania przez inne

I.J.P. Gardner, Theater Land Attack Cruise Missile Defense: Guarding the Back Door, Air
University, Maxwell Air Force Base, Alabama, June 1999, s. 11
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kraje"™. W przysztosci grono ich posiadaczy moze sie jednak powiekszy¢. Analizujac
mozliwos¢ przenoszenia przez rakiety skrzydlate broni masowego razenia trzeba
dostrzegac takze ograniczenia wynikajgce z zastosowywania broni biologicznej i
chemicznej w gtowicach rakiet skrzydlatych.

W opracowaniach anglojezycznych wyréznia sie trzy kategorie rakiet skrzydla-
tych: strategiczne, przeciwokretowe oraz taktyczne. Zdaniem ekspertéw z Monterey
Intitute of Internetaional Studies, strategiczne rakiety skrzydlate sg to pociski prze-
znaczone do przenoszenia gtowic z bronig atomowa. Przeciwokretowe rakiety skrzy-
dlate, ktore jak sama nazwa wskazuje, sg wykorzystywane do niszczenia okretéw
wojennych. Trzecia kategoria obejmuje z kolei rakiety skrzydlate przeznaczone do
wykonywania uderzeh na obiekty naziemne, ktére jak wskazujg wnioski z wczes$niej-
szych konfliktow lokalnych okazaty sie wyjgtkowo uzyteczne w zwalczaniu obiektow
silnie bronionych przez naziemne systemy obrony powietrznej.

Od poczatku lat sze$édziesigtych, kiedy Zwigzek Radziecki rozpoczat eksport
przeciwokretowych rakiet skrzydlatych staly sie one standardowym uzbrojeniem si
zbrojnych wielu panstw na Swiecie. Tego rodzaju srodki napadu powietrznego kilka-
krotnie wykorzystywano w dziataniach bojowych, poczgwszy od wojny izraelsko-
arabskiej w 1967 roku, kiedy to egipska rakieta skrzydlata Styx zatopita izraelski
niszczyciel Eliat. Przeciwokretowe rakiety skrzydlate znalazty takze zastosowanie
w wojnie Indii z Pakistanem w 1971 roku, w wojnie Yom Kippur w 1973 roku oraz
wojnie iransko-irackiej w latach 1980-1988. Zdaniem ekspertow amerykanskich prze-
ciwokretowe rakiety skrzydlate w najwiekszym zakresie wykorzystano jednak
w konflikcie o Falklandy, w 1982 roku. Wowczas to lotnictwo argentynskie odpalito 5
pociskow produkciji francuskiej AM-39 Exocet, trafiajgc 3 okrety wojenne Wielkiej Bry-
tanii. Dzieki uzyciu wspomnianych rakiet zatopiono niszczyciel HMS Sheffield, konte-
nerowiec Af/7/anf/c Conveyor oraz niszczyciel HMS Glamorgan™*. Rezultaty osiagnie-

te przez Argentynczykow nie pozostaly bez echa wplywajgc na decyzje o zakupie

Bronig chemiczng nazywamy substancje lotne, ciekie | state, ktére sg lub majg by¢ uzyte
jako broh ze wzgledu na swoje toksyczne dziatanie na ludzi, zwierzeta lub ros$liny. Bron biologiczna
zawiera natomiast zywe organizmy lub substancje zakazne, pochodzace z zywych organizméw. Majg
one wywotywac choroby lub smieré ludzi, zwierzat badz roslin. Skutecznos¢ ich dziatania zalezy za-
réwno od ich zdolnosci rozmnazania sie, jak i sposobu, w jaki zostalty one dostarczone do celu. Spo-
leczno$¢ miedzynarodowa uwaza bron biologiczng podobnie jak i chemiczng za szczegblnie odraza-
jaca i nieludzka. Zob. Zapobieganie konfliktom, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2000,
s. 110 113.

N Nalezy zaznaczy¢, ze dwa pierwsze okrety zostaly zniszczone przez lotnictwo, natomiast
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rakiet skrzydlatych przez wiele panstw na ¢wiecie.

Na poczatku lat siedemdziesigtych Stany Zjednoczone rozpoczety programy
rozwojowe mniejszych i bardziej doktadnych rakiet skrzydlatych Il i IV generacji,
zdolnych do przenoszenia zaréwno konwencjonalnych tadunkow bojowych, jak
i z bronig masowego razenia, mogacych wykonywac¢ uderzenia na obiekty naziemne.
Znaczacy postep w zakresie miniaturyzacji podzespotow elektronicznych umozliwit
zastosowanie komputera na poktadzie rakiety, co sprzyjalo rozwigzaniu wczesniej-
szych probleméw zwigzanych z naprowadzaniem i doktadnos$cig niszczenia obiek-
tow. Przykladem rakiety skrzydlatej nowej generacji byt wprowadzony w 1982 roku
na uzbrojenie sit powietrznych Stanow Zjednoczonych pocisk odpalany z powietrza
AGM-88B. W tym samym czasie marynarka wojenna USA otrzymata rakiety skrzydla-
te BGM-109 Tomahawk, ktére mogty by¢ odpalane z okretow wojennych itodzi pod-
wodnych. Nalezy tu takze wspomniec€ o innej wersji rakiety Tomahawk, a mianowicie
GLCM, ktore wraz z rakietami Pershing Il byly rozmieszczone na europejskim teatrze
dziatan az do konca lat osiemdziesigtych. Wycofanie tych rakiet spowodowane bylo
przyjetym porozumieniem rozbrojeniowym (Intermediate Range Nuclear Traty). Wer-
sje wspomnianych rakiet skrzydlatych posiadaty juz systemy nawigacyjne TERCOM
zapewniajgce dokladnos¢ razenia rzedu kilkuset stép przy zasiegu strzelania z 1200
mil morskich od obiektu uderzenia. W tym czasie system TERCOM wymagat jednak
bardzo drogiej infrastruktury zapewniajgcej wygorowane wymagania w zakresie zo-
brazowania i map elektronicznych" .

W tym samym okresie Zwigzek Radziecki, podobnie jak Stany Zjednoczone,
wyjatkowo intensywnie pracowat nad programami rozwojowymi rakiet skrzydlatych
I w latach osiemdziesigtych wprowadzit do uzbrojenia wersje rakiety skrzydlatej dale-
kiego zasiegu oraz strategiczne samoloty bombowe itodzie podwodne. Wspomniane
Srodki napadu powietrznego (rakiety skrzydlate) znane byly na Zachodzie jako AS-15
(odpalane z powietrza) oraz SS-N-21 (wystrzeliwane ze srodkéw morskich), ktorych
wiele parametréw bylo poréwnywalnych z rakietami skrzydlatymi produkowanymi
przez Stany Zjednoczone.

Whnioski z oceny samej konstrukcji rakiet skrzydlatych, jak i ich praktycznego

trzeci rakietg skrzydlatg odpalong z lgdu.
I.J.P. Gardner, Theater Land Cruise Missile Defense: Guarding the Back Door, Air Univer-
sity, Maxwell Air Force Base, Alabama 1999, s. 14 i 15.
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wykorzystania wykazaly, ze aktualnie eksploatowane rakiety skrzydlate, mimo
znacznego postepu w stosunku do konstrukcji z lat siedemdziesigtych, osiemdziesig-
tych i dziewiecdziesigtych majg pewne wady, ktére mogtyby by¢ czynnikiem ufatwia-
jacym zwalczanie tego typu srodkOow napadu powietrznego przez obrone powietrzna.
Za jedng z podstawowych wad rakiet skrzydlatych uznaje sie prostoliniowy kurs na
stosunkowo diugich odcinkach dolotu oraz brak mozliwosci aktywnego przeciwdzia-
lania naziemnym systemom uzbrojenia. Mozna przyjaC zatem, ze jedynym czynni-
kiem zwiekszajacym ich zywotno$¢ bojowg bedzie wykonywanie lotu na matych
i skrajnie matych wysokosciach. Inng, czesto wskazywang przez ekspertow wadag
rakiet skrzydlatych, jest duza bezwtadnosS¢ zastosowania bojowego, odpada bowiem
mozliwos¢ wykonania uderzen na nowo wykryte obiekty, dla ktérych nie przygotowa-
no i nie wprowadzono do pamieci komputera poktadowego wspotrzednych punktéw
uderzenia i danych o trasach dolotu. Trzeba rowniez wspomnie¢ o niedogodno-
Sciach zwigzanych z uzyciem rakiet skrzydlatych przenoszgcych bron masowego
razenia, szczegblnie zas biologiczng i chemiczng. W tym wypadku nalezy sie bowiem
liczy¢ z mozliwoscig porazenia, po wybuchu glowicy rakiety skrzydlatej nie tylko sit
zbrojnych przeciwnika, ale réwniez ludnosci cywilnej, a w skrajnych przypadkach na-
wet wiasnych sit.

Réwnie waznym problemem, wplywajgcym na zwiekszenie stopnia zagrozenia
powietrznego jest sam proces proliferacji rakiet skrzydlatych. Obawy o rozprzestrze-
nianie sie rakiet skrzydlatych zwiekszyly sie wraz z tatwiejszym dostepem do nowo-
czesnych systemoéw nawigacyjnych, szczegodlnie zas§ GPS. Wspébiczesne mozliwosci
konstrukcyjne w zakresie systemoOw nawigacyjnych bazujgcych w przestrzeni po-
wietrznej dostarczajg bowiem tanszych i ogolnie dostepnych rozwigzah w poréwna-
niu do stosowanych w amerykanskich rakietach skrzydlatych systeméw TERCOM.
Ocenia sie, ze konstruktorzy rakiet skrzydlatych pierwszej generacji w panstwach
trzeciego Swiata sg w stanie dokonywac korekty systemu inercyjnego na pokfadzie
rakiety wykorzystujac do tego sygnaty z satelitbw GPS lub rosyjskiego odpowiednika
- sieci GLONASS. Odbiornik GPS zintegrowany z systemem inercyjnym rakiety
skrzydlatej moze dokonywac¢ korekt kursu co dwie sekundy, Sledzi¢ cztery lub wiecej
sygnatébw emitowanych przez satelity GPS oraz kreowac trojwymiarowe dane miej-
sca znajdowania sie rakiety. GPS jest postrzegany przez r6zne firmy jako zdecydo-
wanie tanszy srodek naprowadzania rakiet skrzydlatych w poréwnaniu z TERCOM,

a przez to itatwiejszy do zakupu takze przez panstwa o nie najlepszej kondycji eko-
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nomicznej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dokladnos¢ komercyjnych odbiornikow GPS
dochodzi juz do 15 metrow. W przypadku, Standéw Zjednoczonych sygnaly GPS sg
utrzymywane na dwoch poziomach dokladnosci; SPS (Standard Positioning System),
ktory jest przeznaczony dla odbiorcow komercyjnych oraz PSS (Precise Positioning
System) udostepniany wytacznie uzytkownikom wojskowym. Eksperci z Monterey
Institute of International Studies wykazali jednak, ze komercyjne systemy nawigacyj-
ne GPS mogag osiagna¢ nawet doktadnosé rzedu od 5 do 2 metrow. Jest to mozliwe
w przypadku, gdy oprocz sygnatow satelitarnych na poklad rakiety dociera jeszcze
jeden sygnat z precyzyjnie okreslonej pozycji na ladzie. Urzadzenie poréwnujgce
otrzymywane sygnaty nazwano ,réznicowym GPS” (Differential GPAS - DGPS).
W 2002 roku czes$¢ zaktadow produkujacych GPS wprowadzita juz na rynek wspo-
mniang odmiane GPS, co mozna oceni¢ jako kolejng przestanke zwiekszajaca za-
grozenie wynikajgce z mozliwosci zastosowania rakiet skrzydlatych przez panstwa
wrogo nastawione do Standw Zjednoczonych i prawdopodobnie takze ich europej-
skich sojusznikow z NATO.

Proliferacja rakiet skrzydlatych moze by¢ spowodowana przez: bezposredni
zakup od producentéw; przystosowanie rakiet skrzydlatych bliskiego zasiegu pier-
wotnie przeznaczonych do zwalczania okretéw do Srodkéw napadu powietrznego
mogacych wykonywacC uderzenie na obiekty naziemne; przystosowanie bezzatogo-
wych nieuzbrojonych aparatéw latajgcych i aparatow rozpoznawczych (drones) na
rakiety skrzydlate; modernizowanie matych aparatow pilotowanych (samolotoéw) do
mogacych przenosi¢ glowice bojowe w petni autonomicznych rakiet skrzydlatych
oraz rozwiniecie narodowych programow badawczych obejmujgcych budowe i pro-
pozycje bojowego zastosowania rakiet skrzydlatych.

Zakup gotowych do dziatan rakiet skrzydlatych jest z pewnoScig najtatwiej-
szym i zarazem najbardziej niepokojacym spotecznoSC¢ miedzynarodowg sposobem
pozyskiwania tego rodzaju srodkéw napadu powietrznego. Jest to tym bardziej tatwe,
poniewaz liczba firm produkujacych rakiety skrzydlate przeznaczone do niszczenia
obiektdw naziemnych systematycznie rosnie”\®.

Drugi sposob pozyskania rakiet skrzydlatych jest zwigzany z dostosowaniem

ich wersji przeciwokretowych Sredniego zasiegu do pociskbw mogacych zwalczac

“° Analitycy amerykanscy ocenili, ze w 2002 roku byto dziewie¢ takich firm.
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cele naziemne. Jest o tyle groZzne, ze Swiatowe zasoby przeciwokretowych rakiet
skrzydlatych ocenia sie na 75 tysiecy sztuk. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze tylko
mata czes¢ z tych zasobow, gtdwnie za$ chinskie Silkworm iich pochodne nadaje sie
do zmodernizowania, do wersji rakiet skrzydlatych o zasiegu do 300 kilometrow.

Przystosowanie bezzatogowych aparatéw latajacych do spetniania funkcji ude-
rzeniowych, przypisywanych rakietom skrzydlatym jest kolejnym sposobem pozyski-
wania tego typu srodkow napadu powietrznego. Nalezy bowiem zauwazyc, ze bezza-
logowe aparaty latajgce sg coraz czesciej wykorzystywane w celach niemilitarnych
przez cywilne instytucje naukowe i badawcze, przez co stajg sie tatwiej dostepnym
towarem na rynku Swiatowym. Co wiecej sposrdod 40 krajow produkujgcych réznego
rodzaju bezzatlogowe aparaty latajace, tylko 22 sg zaangazowane w programie kon-
troli technologii rakietowej (MCTR)"™\.

Czwarty sposéb polega na modernizacji matych samolotéw do wersji rakiet
skrzydlatych, odpalanych z lgdu i moggcych zwalczac¢ cele naziemne. Wspomniany
juz autor wykazal, ze ta droga pozyskiwania rakiet skrzydlatych jest wyjatkowo pro-
sta, poniewaz warunki ku temu sa obecnie wyjatkowo sprzyjajace. Przeprowadzone
w 2002 roku badania dowiodty bowiem, ze w tym czasie przemyst lotniczy wyprodu-
kowat okoto 100 000 samolotow w 425 réznych wersjach”®. Liczba ta obejmowata
rowniez samoloty, ktdrych parametry taktyczno-techniczne w peini predysponowaty
je, po odpowiedniej przerobce, do wykorzystania jako rakiety skrzydlate. Najwiekszy
problem modernizacji matych samolotow nie jest jednak zwigzany z samym ptatow-
cem, a z systemem nawigacyjnym, ktory uczynitby z samolotu autonomiczng rakiete
skrzydlatg. Niestety z biegiem czasu pozyskiwanie systeméw nawigacyjnych staje sie
relatywnie tatwym zadaniem. Stosunkowo niski koszt systemow kierowania lotem
oraz innych niezbednych urzadzen, ktéry szacuje sie na nie wiecej niz 50 tysiecy do-
laréw sprawia, ze jest to atrakcyjny sposob zdobywania rakiet skrzydlatych. Caty ten
proceder jest wyjatkowo niebezpieczny, poniewaz wspoéiczesne wysokiej jakosci sta-
cje radiolokacyjne funkcjonujgce w systemie obrony powietrznej eliminuja obiekty
wolno lecgce na matych wysokos$ciach, aby nie przecigzy¢ podsystemow gromadze-

nia danych i zobrazowywania sytuacji powietrznej.

Zob. D.M. Gormley, The Neglected Dimension: Controlling Cruise Missile Proliferation, The
Nonproliferation Review, Summer 2002, s. 23.
*®* Tamze, s. 23
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Tabela 5. Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci rakiet skrzydlatych
RAKIETY SKRZYDLATE (CM)

RODZAJE
ZWALCZANYCH
OBIEKTOW

osrodki geopolityczne, du-

ze skupiska ludnoéci;
porty lotnicze i morskie;

osrodki dowodzenia i kon-
troli (C2);

obszary logistyczne;

MOZLIWOSCI
BOJOWE

zasieg od 30 do 3 000 km;

odpalanie z powietrza, zie-

mi i morza;

nieprzewidywalny kierunek

uderzenia (360°);

trudny do wykrycia moment

GLOWICE BOJOWE

* mogg przenosi¢ bron ma-

sowego razenia,

« zdolne do zastosowania
konwencjonalnego tadun-

ku bojowego;

 fadunek bojowy z podpoci-

skami.
_ _ startu oraz problematyczne
* zgrupowania wojsk.

przewidzenie punktu ude-

rzenia;
* mala skuteczna powierzch-
nia odbicia;

» wysoka doktadnos¢ trafie-
nia rakiety w cel (obiekt

uderzenia).

Zrodio: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The Army,
Washington DC, 31 March 2000, s. 2-8.\

Ocenia sie, ze czynnikiem najbardziej motywujgcym potencjalnych nabywcow
rakiet skrzydlatych jest przewaga tego typu srodkow napadu powietrznego nad rakie-
tami balistycznymi, a nawet samolotami w zakresie osiggania celow wojskowych. Ich
mozliwosci wykonywania precyzyjnych uderzen czynig rakiety skrzydlate wyjgtkowo
niebezpieczng bronig, szczegdlnie, ze istnieje mozliwos¢ wyboru tadunku bojowego
(konwencjonalny, biologiczny, chemiczny). Rakiety skrzydlate wraz z rakietami bali-
stycznymi moga umozliwi¢ przeprowadzenie dziatan z powietrza, bez osiggniecia
przewagi czy panowania w powietrzu. Nizsze koszty rakiet skrzydlatych w poréwna-
niu do rakiet balistycznych oraz znaczna liczba bezzatlogowych aparatéw latajgcych
powoduje, ze sa one atrakcyjnymi systemami walki dla wiekszosci panstw wrogo
usposobionych w stosunku do Standéw Zjednoczonych oraz ich sojusznikow.

Wskazane w niniejszym rozdziale przestanki wskazuja, ze konstrukcje rakiet
skrzydlatych beda ewoluowaly w kierunku wykorzystania technologii stealth oraz wy-

posazenia ich w srodki przeciwdziatania elektronicznego i ogniowego. Eksperci ame-
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rykanscy przewidujg, ze proces ten moze ulec nawet znacznemu przyspieszeniu
w przypadku pogorszenia sie stosunkéw Standw Zjednoczonych z Rosjg, czy Chi-
nami. Drugim czynnikiem mogacym wptyngC na przyspieszenie tego procesu bedzie
zbyt liberalna kontrola sprzedazy rakiet skrzydlatych. Nalezy liczy¢ sie, ze panstwa
okre$lane przez ekspertdow amerykanskich mianem ,trzeciego Swiata” bedg mogty
pozyskac¢ niewielka liczbe rakiet skrzydlatych wykonanych w technologii stealth i wy-

posazonych w niezbedne Srodki przeciwdziatania" .

1.4. WniosKki

Nowe podej$cie do obrony powietrznej wymaga uwzglednienia szerszego niz
do tej spektrum zagrozen powietrznych obejmujgcych takze zagrozenia niemilitarne.
Do zagrozen tych zaliczono przede wszystkim zagrozenia terrorystyczne, a przede
wszystkim wykorzystanie cywilnych statkéw powietrznych jako srodkow razenia, kto-
re moga zosta¢ wykorzystane do niszczenia obiektow o szczegolnym znaczeniu dla
zaatakowanego panstwa. Ta forma ataku wydaje sie najbardziej prawdopodobna za-
réwno w blizszej, jak i dalszej perspektywie czasowej.

Whnioski z przeprowadzonej analizy zagrozen militarnych wyraznie wskazuja,
ze najwieksze zagrozenie dla obrony powietrznej nadal beda stanowi¢ rakiety bali-
styczne o zréznicowanym zasiegu dziatania. MozliwosS¢ przenoszenia réznych gtowic
bojowych jedynie potegujg to zagrozenie. Uzasadnione wydajg sie takze obawy wy-
korzystania tych Ssrodkow razenia nie tylko w typowych konfliktach zbrojnych, ale tak-
ze w ramach ataku terrorystycznego.

Uwzgledniajgc dostrzegalne dazenia panstw do osiggania celéw politycznych
i militarnych przy jak najmniejszych stratach wiasnych mozna przypuszczac, ze do
obezwiadniania lub niszczenia obrony powietrznej w jeszcze wiekszym stopniu niz to
miato miejsce do tej pory znajdg zastosowanie rakiety skrzydlate oraz uzbrojone
bezzalogowe aparaty latajace wykonane z wykorzystaniem technologii stealth. Nie-
wielka skuteczna powierzchnia odbicia oraz specyficzne parametry lotu tych Srodkéw
czynigje obiektami wyjatkowo trudnymi do wykrycia, a tym samym i zniszczenia.

Szeroko pojete zagrozenia powietrzne przez wzglad na ich znaczenie dla

bezpieczenstwa panstwa powinny by¢ przedmiotem systematycznej analizy i oceny

“ Wymienione czynniki z pewnoscig zwiekszg ich zywotnos$¢ na przysztym polu walki.
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zarobwno w Srodowisku teoretykéw, jak i praktykow zajmujgcych sie obrong po-
wietrzng. Wskazane w tym wzgledzie jest korzystanie z metod naukowych gwarantu-
jacych wiarygodnos¢ uzyskiwanych ocen. Obecnie najczesciej stosowane sg trzy
zasadnicze sposoby podejScia do oceny przeciwnika powietrznego”®:

1. pojemnosSciowe - polegajgce na prognozowaniu w oparciu o znajomosc¢ za-
mierzen przeciwnika, w tym dysponowanych przez niego sit, ich potozenia
i stosowanych sposobéw uderzen. Czesto podejscie to stosowane podczas ¢wiczenh
(w sytuacjach dysponowania odpowiednio dilugim czasem i znaczng iloScig wiary-
godnych informacji o przeciwniku).

2. od obiektu - polegajgce na prognozowaniu w oparciu o ustalenie potrzebnego
potencjatu SNP oraz zastosowaniu przez nie odpowiedniego sposobu uderzen pro-
wadzacych do osiggniecia okresSlonych celéw walki. PodejScie to stosowane prze-
waznie w sytuacji posiadania niepetnych informacji o przeciwniku.

3. normatywne - polegajgce na prognozowaniu w oparciu jedynie o znajomos¢
norm wsparcia przez SNP i regulaminéw przeciwnika, stosowane przy braku czasu
I informacji o przeciwniku.

Reasumujac, stwierdza sie, ze prognoza funkcjonowania obrony powietrznej
w blizszej i dalszej perspektywie czasowej wymaga uwzglednienia mozliwosci od-
dzialywania scharakteryzowanych srodkow napadu powietrznego zarowno w typo-
wych konfliktach zbrojnych o zréznicowanej intensywnosci, jak i w sytuacjach kryzy-

sowych.

B. Zdrodowski, Z. Groszek, Metodyka oceny zagrozenia wojsk ladowych uderzeniami SNP,
AON, Warszawa 1994, s. 49. Por. A. Halama, Metodyka oceny przeciwnika powietrznego, AON, War-
szawa 1997, s. 11.
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2. Podstawy poznawcze

2.1. Wprowadzenie

Aktualnie na ¢wiecie zmienia sie sposOb postrzegania funkcji obrony po-
wietrznej. Coraz czesciej traktuje sie jg nie jako czes¢ walki zbrojnej, ale znacznie
szerzej, jako element systemu bezpieczenstwa panstwa, regionu, czy tez sojuszu.
System zintegrowanej poszerzonej OP NATO NATINEADS (NATO Integrated Exten-
ded Air Defense System) funkcjonuje juz w czasie pokoju strzegac nienaruszalnosci
przestrzeni powietrznej sojuszu.

Obecnie OP raczej ukierunkowana jest na wykonywanie nowych, dotgd niety-
powych dla niej zadan. Dzi$ juz w czasie pokoju lotnictwo mysliwskie jest w peingj
gotowosci do zwalczania zagrozen typu RENEGADE, a naziemne systemy OP do
zwalczania np. pociskéw rakietowych i mozdzierzowych atakujagcych bazy kontyn-
gentéw wojskowych NATO wykonujacych swe zadania daleko poza granicami soju-
szu.

Ta nowa dla OP sytuacja wymaga przewartosciowania, takze w Polsce, sto-
sowanych dotychczas metod rozwigzywania problemow OP. Tradycyjne podejScie do
wyznaczania celu OP, szacowania jej skutecznosci, czy tez optymalizowania warian-
tow uzycia sit OP wymaga poszerzenia o nowe metody pozwalajgce lepiej dostoso-
wac OP do potrzeb ostanianych wojsk, rejonéw, obiektéw.

Zatem teoria OP znalazta sie prawdopodobnie w okresie rozwoju, w ktérym
dotychczasowe zasady i metody OP mozna dalej stosowa¢ w rozwigzywaniu pro-
bleméw walki z tradycyjnymi, klasycznymi zagrozeniami powietrznymi, a jednocze-
Snie nalezy podja¢ w teorii OP probe rozwiniecia jej w celu sprostania nowym, asy-
metrycznym militarnym i niemilitarnym wyzwaniom i zagrozeniom powietrznym.

Wymienione przestanki poszerzania teorii OP spowodowaly, ze zespo6t autor-
ski niniejszej pracy naukowej zdecydowat rozpocza¢ badania od fundamentalnego
ustawienia procesu badawczego. Dostrzezono takze w teorii OP w Polsce brak jej
aksjologicznego, ontologicznego i epistemologicznego uporzadkowania. Tymczasem
W naszej ocenie to wtasnie system wartosci OP, sposOb rozumienia OP, jako ztozo-
nego przedmiotu ontycznego oraz zbiér spojnych pojeé opisujacych zjawisko, calosc,
kompleks, system, proces, funkcje, strukture OP petni decydujaca role w pdzniej-
szym zinterpretowaniu wspoétczesnej istoty OP.

Stad tez, wiasnie od wyjasnienia stanowiska aksjologicznego, ontologicznego

I epistemologicznego nalezy rozpoczaC obecnie prace nad rozwijaniem teorii OP
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w Polsce.

Ontologia

Aksjologia

Epistemologia Metodologia

Zrodio :Opracowanie wiasne na podstawie LJ. Krzyzanowski O podstawach kierowania organi-
zacjami inaczej. paradygmaty, filozofia, dylematy, PWN, Warszawa 1999

Rysunek 2. Relacje miedzy dyscyplinami filozoficznymi

Kwestie zwigzkow aksjologii z ontologig, epistemologig i metodologia podej-
muje itrafnie naswietla L. J. Krzyzanowski, ktorego prace wywarly istotny wplyw na
formutowane w niniejszej pracy poglady™\ Wspomniany autor przypomina, ze pro-
wadzenie analiz, wycigganie wnioskdw w obszarach ontologii, epistemologii i meto-
dologii bez czynnosci ustawicznego wartoSciowania, to znaczy przyjmowania i od-
rzucania hipotez, klasyfikacji, hierarchizacji pojec i kategorii, nie bytoby mozliwe. ldac
za radg L. J. Krzyzanowskiego rozwiniecie i porzadkowanie systemu wiedzy, opisa-
nie wykrytych prawidtowosci, zostanie poprzedzone zidentyfikowaniem systemu war-
tosci™™ OP. Uktad i dobdr dziatan poznawczych w czasie realizacji wymienionych
czynnosci badawczych, dokonano bazujac na swoistych wytycznych metodycznych,
ktore zawiera nastepujaca definicja: Wartosci, do ktérych urzeczywistnienia jakis

podmiot dazy wplywaja bezposrednio lub za posrednictwem postaw i motywdéw na

* Zob. LJ. Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzadzania, PWN, Warszawa 1985; tenze

O podstawach kierowania...wy¢. cyt.

Za wartos¢ przyjeto za L. Krzyzanowskim, [...] wytwor odczu¢, przeswiadczen lub przeko-
nan jakiego$ podmiotu: jednostki ludzkiej, grupy spotecznej, spotecznosci lokalnej, narodowej i innej
wspolnoty kulturowej lub spoteczernistwa globalnego o tym, co w rzeczywisto$ci przyrodniczej i psy-
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zachowanie sie, w tym na dziatania ludzi i stanowig kryteria wyboru celow indywidu-

alnych oraz zinternalizowanych celow zbiorowych, wspolnych™.

2.2. Podstawy aksjologiczne

Zidentyfikowanie wartosci w OP, nadanie im rangowej hierarchii oraz okreSle-
nie wzajemnych relacji pomiedzy réznymi typami wartosci™”, powinno umozliwié
uwzglednienie wptywu aksjologicznego na rozwijany system wiedzy OR Pierwszym
zadeklarowany zabiegiem konceptualizacyjnym w OP jest uporzgdkowanie i rozwi-
niecie systemu wartosci wyznawanych przez zasob tworczy - personel systemu OP
Na pytanie, co jest pozytywnie ocenianym przedmiotem ostatecznych dazen w OP?
czesto intuicyjnie odpowiadamy, ze efektywnos¢. Tymczasem analiza procesu dzie-
jowego pozwolita zebra¢ dostatecznie wiele faktow, aby mozna byto sformutowac na
ich podstawie o0sad, ze wielokrotnie w historii skutecznoS¢ i bezpieczenstwo petnity
zamiennie role wartosci ostatecznej (autotelicznej) w OP, przy tym bezpieczenstwo
jest najczesciej definiowane jako: stan, w ktérym jednostka, grupa spoteczna, organi-
zacja, panstwo nie odczuwa zagrozenia swego istnienia lub podstawowych intere-
sOw; sytuacja, w ktorej istniejg formalne, instytucjonalne, praktyczne gwarancje
ochrony™, natomiast skutecznos$¢ postrzegana jest jako jedna, obok ekonomiczno-
Sci, korzystnosci, energicznosci, z postaci sprawnosci dziatania ocenianego pod

wzgledem zblizania sie do celu, jaki zostat zamierzony i stanowi podstawe tej oce-

W historii OP personel systemu kierowat sie zwykle tymi dwoma warto$ciami,
przy czym na przestrzeni procesu dziejowego dato sie zauwazy¢ okreslone state zre-
latywizowanie tych wartosci - cech wlasnych OP do stopnia natezenia walki. Wspo-
mniane relacje pozwalajg dostrzec prawidtowos¢, polegajgca na tym, ze w OP, w
dziataniach o wiekszym natezeniu walki, wartoscig rangowo wyzszg jest skutecz-

nos¢, natomiast w dziataniach prowadzonych w warunkach blizszych pokojowi (np.

chospoteczno-kulturowejjest pozytywnie oceniane i uznawane za godne pozadania i dgzen. L. Krzy-
zanowski O podstawach kierowania....wy¢. cyt., s. 205.

Tamze, s. 206.

Do podstawowych typéw wartosSci w tworzonym systemie aksjologicznym, zaliczam takze
wartosci docelowe (autoteliczne) oraz posrednie (instrumentalne).

R. Smolski, M. Smolski, E.H. Stadtmuller, Stownik encyklopedyczny edukacja obywatelska,
Wydawnictwa Europa, Warszawa 1999.

Encyklopedia organizacji i zarzadzania, PWE, Warszawa 1981, s. 471,485.
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operacjach humanitarnych) - bezpieczenstwo.

Zrodto:Opracowanie wiasne

Rysunek 3. Wartos¢ skutecznosci OP w funkcji natezenia dziatan zbrojnych

Przytoczone argumenty czynig dostatecznie prawdopodobne twierdzenia, ze
wartosciami autotelicznymi w OP sg zaréwno skuteczno$é, jak i bezpieczenstwo oraz
ze takie hierarchiczne usytuowanie skutecznosci i bezpieczenstwa w OP nie ma cha-
rakteru statego, a hierarchia rangowa wymienionych dwoch wartosci zmienia sie w
funkcji stopnia natezenia walki (PrawidtowosS¢ zrelatywizowania wartosSci skuteczno-
Sci i bezpieczenstwa w OP do natezenia walki w sposéb uproszczony ilustrujg rysun-
ki 3.i4.).

W przeprowadzonych badaniach ujawniono takze szereg uksztattowanych hi-
storycznie wartosci posrednich (instrumentalnych) pozadanych w OP. Do wartosci
tych zaliczono: efektywnos$é, wykrycie, prostote harmonijno$é¢, elastycznosc i syner-
gicznosc (zob. rysunek 6.). Wspobiczesnie specyfikowane funkcje istothe w procesie
dowodzenia OP - identyfikacje, koordynacje, regulacje i integracje - traktowac nale-
zy takze, jako czes$S¢ systemu aksjologicznego tego zjawiska, wyodrebniang ze
wzgledu na ich zawartosc tresciowgq i zrelatywizowanie do wartosci instrumentalnych.
W osigganiu harmonijnosci, pomocne sg koordynacja i identyfikacja.. Do elastyczno-
Sci zrelatywizowane sa natomiast regulacja i raz jeszcze identyfikacja. Na wykrycie

| efektywnos¢ bezposrednio wptywa aktywnos¢ OP.
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Zrodio :Opracowanie wiasne

Rysunek 4. Wartos¢ bezpieczenstwa w OP w funkcji natezenia dziatan zbrojnych

Efektywnos¢ i wykrycie, z kolei, pozostajg w relacji do autotelicznej skuteczno-
Sci. Elastycznos¢™ systemoOw ma jednak swoje granice i wtedy wartosc, jakg stanowi
prostota dziatania, ujawnia swoje znaczenie w osigganiu obu wartoSci ostatecznych -
skutecznosSci i bezpieczenstwa. Ponadto do ostatecznego efektu skutecznego dzia-
lania w OP przyczynia sie w znacznym stopniu synergiczno$¢. Osiggniecie tej warto-
Sci wydaje sie niemozliwe bez integracji dziatan roznych podmiotow realizujgcych
zadania OP.

Opisany w niniejszym podrozdziale system wartosci OP uporzadkowat dalszy
tok procesu prowadzonych badan. Zatem konotacji do tego systemu mozna poszu-
kiwa¢ i odnalez¢ we wszystkich pozostatych rozdziatach i podrozdziatach pracy, za-
rowno poswieconych problemom poznawczym jak itym wyjasniajgcym proponowany
w teorii sposob rozwigzywania bardzo praktycznych problemow OP, np. zwigzanych
z tworzeniem i wyborem najlepszych wariantdw wykorzystywania sit OP. (zob. roz-

dziat 3.)

! Inzynier nazwatby demokratyczny pluralizm wbudowang w system elastycznoscig, ktéra
musi mie¢ wszakze granice.[...] Tam jednak, gdzie o skutecznosci operacyjnej decydujg mikromilime-
try i nanosekundy, zjawia sie przypadek, jako nowy Bog wojny, decydujgcy o powodzeniu lub zagta-
dzie, przypadek w stanie czystym, niejako wyolbrzymiony i wyniesiony z mikroskopijnych wymiaréw
fizyki atomowej, poniewaz jest tak, ze systemy najszybsze i najdoskonalsze docierajg wreszcie do
relacji nieoznaczonosci Heisenberga, ktérej nic nigdy nie pokona, stanowi ona bowiem fundamentalna
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PRZECIWNIK
POWIETRZNY

Zrodito: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw
z odprawy rozliczeniowo-zadaniowej WOPL WLad. —listopad 2003

Rysunek 5, PrawdopodobieAstwo zniszczenia SNP w funkcji prawdopodobieristwa

ich wykrycia
BEZPIECZENSTWO Skutecznosc¢
EFEKTYWNOSC
HARMONIINOSC
A KT\WNOSK<;
t>riliacia ELASTYCZNOSC

SYNERCICZNOSC

integracja

Zrodio jOpracowanie wiasne
Rysunek 6. Model systemu wartosci OP

wilasnosé materii w catym Kosmosie. S. Lem, Biblioteka XXI wieku, Wydawnictwa Literackie, Krakow
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Wiasnie sprecyzowanie systemu wartosci OP uznano za czynnosS¢ badawczg
pozwalajgca w sposOb uporzgdkowany logicznie przejS¢ do okre$lania stanowiska

teoriobytowego w stosunku do OP.

2.3. Podstawy ontologiczne

Ujawnione dotad cechy oraz przypuszczalny system wartosci charakteryzujg-
cy OP wskazujg na prakseologiczno-organizacyjng nature tego zjawiska. PodejScie
takie dobrze wpisuje sie w proces badawczy, powszechnie akceptowany w Srodowi-
sku nauk wojskowych. Zatem za najbardziej adekwatny dla obrony powietrznej
wzglad ontologiczny uznano ten, ktOry jest reprezentowany przez wybitnych przed-
stawicieli obu wymienionych nurtow: prakseologicznego i organizacyjnego. Do takich,
z punktu widzenia prezentowanego podejscia ontologicznego, zaliczono w wypadku
nurtu prakseologicznego Tadeusza Kotarbinskiego, natomiast w wypadku kierowania
organizacjami Leszka Janusza Krzyzanowskiego. Ten ostatni potgczylt reistyczne po-
strzeganie Swiata T. Kotarbinskiego z realiami wtasciwymi obszarowi kierowania or-
ganizacjami, nazywajac swoje podejscie do teorii bytu realizmem ontologicznym.
Uznano zatem, ze przez wzglad na takie witasnie stanowiska teoriobytowego rozu-
mienia przedmiotu badan, nalezy wyjasnia¢ nature ontologiczng zjawiska OP.

Poszukujac korzeni bytowych OP, warto zauwazyc¢, ze wszystko, co istnieje
jest bytem i tworzy pewne uniwersum bytowe’®, a cokolwiek istnieje, jest bytem
czastkowym, sktadowa tego Universum. Jesli OP istnieje obiektywnie, niezaleznie od
naszej Swiadomosci jako podmiotu poznajgcego, powinna by¢ bytem czastkowym,
czescig obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci. Wszelkie watpliwosci, co do istnienia
OP mozna wyjasni¢, odpowiadajac na pytanie - czy ijak istnieje OP?

Przede wszystkim zauwazamy w otaczajgcej nas rzeczywistosSci, w sytuacjach
kryzysowych, konflikcie czy tez na wojnie zewnetrzne wzgledem nas istnienie zjawi-
ska OP. Rzeczywistos¢ zmusza nas do rozwigzywania problemow, pokonywania
trudnosci zwigzanych z OP. OP zatem przeciwstawia sie nam niezaleznie od naszej
Swiadomosci. Mozemy wiec uznac, ze zjawisko to istnieje obiektywnie.

OP istnieje jednak takze immanentnie wzgledem nas, jako podmiotu poznaja-

1986, s. 51, 52.

Znaczna czes¢ autorow zajmujgcych sie teorig bytu, tak wiasnie okre$la otaczajaca nas rze-
czywistosc.
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cego. Dowodem na takie istnienie OP jest choCby znajdujacy sie w tym miejscu pracy
opis spostrzezen, wrazen oraz wyobrazen wyrobionych sobie przez zespo6t autorski
w toku analizy natury ontologicznej przedmiotu badan. OP pozostaje w ten sposdb w
naszej Swiadomosci i pod$swiadomos$ci w postaci wkasnych wrazen, przezy¢, wyobra-
zen. Taki sposéb istnienia nie spetnia okreslonych wczesniej warunkéw istnienia
obiektywnego, musimy zatem uznaé, ze OP istnieje takze subiektywnie.

Stykamy sie wreszcie, obcujac ze zjawiskiem OP, z szeregiem utrwalonych
wytworéw naszego Intelektu w formie doktryn, podrecznikéw, instrukcji zebranych w
zwarte opracowania, opisujacych i wyjasniajgcych procedury postepowania™ specy-
ficzne dla OP®°. Wytwory te, w wyniku ich utrwalenia przez zapis, nie spetniaja
wszystkich kryteriow istnienia subiektywnego, roéwnie trudno uznac ich istnienie za
obiektywne. Znajdujg sie wprawdzie w pewnym sensie transcendentnie wzgledem
nas, sgjednak w zbyt oczywisty sposéb zalezne od naszego procesu rozumowania,
aby uznac je za cze$¢ rzeczywistosSci obiektywnej. Nalezy zatem poszukiwaé po-
Sredniego, pomiedzy obiektywnym a subiektywnym, sposobu istnienia OP. Tego typu
byt nazywany jest w ontologii intersubiektywnym.

Podsumowujgc te czesc¢ analizy natury ontologicznej zjawiska OP, mozna -
z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig - stwierdzi¢ obiektywne, subiek-
tywne i intersubiektywne istnienie przedmiotu badan. Wracajgc do pytania: czy ijak
istnieje OP? - sadzi sie, ze na pierwszg czes$¢ pytania nalezy odpowiedzieC twier-
dzaco. Natomiast odpowiedz uzyskana na drugi czton pytania, wydaje sie zbyt ztozo-
na odnosnie do wymagan okreslenia istoty ontologicznej interesujgcego nas zjawi-
ska. Ztozonosci tej mozna sie jednak przeciwstawi¢. Analiza literatury przedmiotu
badan dostarcza wygodnego narzedzia do zredukowania mozliwych sposobow ist-
nienia OP. Narzedziem takim sg tryby istnienia (modus existentiae) Ingardena®” In-
garden wyréznia dwa tryby istnienia - byt realny i umys$inie konceptualny, wiec niere-
alny, nierzeczywisty. Zestawiajgc te tryby istnienia z prowadzong dotad analizg moz-
na stwierdzic¢, ze skoro kazdy sktadnik bytu istnieje realnie lub konceptualnie, to idac
tropem rozumowania Ingardena, takze te dwa tryby istnienia - realny i konceptualny

- przyjmuje OP. Potwierdzajgc miejsce OP w realnej czeSci otaczajgcej nas rzeczy-

* Taki charakter ma niniejsza praca.

®® Studiujac literature przedmiotu badarn mozna takze dostrzec specyficzne procedury stoso-
wane w OP sit morskich, powietrznych, lgdowych.

* Zob. L J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania...wy¢. cyt. s. 160.
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wistosci, warto sprawdzi¢ aspekt konkretnosci i abstrakcyjnosci przedmiotow byto-
wych.

Dziatania w OP realizujg ludzie. Ludzie ci, nazywani w niniejszej pracy perso-
nelem OP, nalezg do okreslonej grupy spotecznej, przynoszg w obszar OP specy-
ficzne dla tego Srodowiska postawy i zachowania, posiadajg wreszcie specyficzng
dla obszaru OP wiedze i umiejetno$ci. Stad tez wniosek o réwnie specyficznym dla
OP socjopsychobiofizycznym okresSleniu tego zjawiska. W OP wykorzystuje sie celo-
wo dla niej konstruowane urzgdzenia, ponadto cechy fizyczne, jakie mozna zaobser-
wowac przez poznanie naukowe, ktore charakteryzujg OP, roznig sie od tych charak-
teryzujacych inne zjawiska, jakie mozemy zaobserwowac¢ w walce zbrojnej, jest wiec
w specyficzny dla OP sposob okreslona fizykalnie. OP mozemy obserwowac jedynie
w konkretnie okreslonym wycinku przestrzeni powietrznej, w konkretnie ustalonym
czasie - jest zatem okreSlona czasowo i przestrzennie. Przedstawione argumenty
przemawiajg za uznaniem OP za przedmiot konkretny, dokohczony bytowo, a wiec
istniejgcy obiektywnie w realnej czesci uniwersum bytowego.

W tym momencie analizy ontologicznej mozna juz bardziej wyczerpujgco od-
powiedzie¢ na pytanie, jak istnieje OP w czesci realnej otaczajgcej nas rzeczywisto-
Sci? Pozostaje natomiast otwarte pytanie o istnienie OP w drugim z proponowanych
przez Ingardena trybow istnienia - konceptualnym. Jesli jednak spojrzymy na OP
jako przedmiot konceptualny, tatwo zauwazymy jej odenwanie od rzeczywistosci -
wyabstrahowanie. Przedmioty konceptualne, ktére mozemy traktowaé jak modele
przedmiotow realnych, ze swej natury odrywaja sie od rzeczywistosci, muszg byc
uschematyzowane w swej zawartosci treSciowej (tak jak uschematyzowany jest pro-
wadzony w tym podrozdziale opis wynikdw badan natury ontologicznej zjawiska OP,
sa niedookreSlone. W aspekcie abstrakcyjnosci OP w swej warstwie konceptualnej
stanowi dogodny obiekt badan, gdyz niewatpliwie istniejgce w niej [...] miejscd puste
i luki czekajg w pogotowiu na konkretyzacje jednostkowg, albo na uzupetnienie ich
nowymi treSciami w toku procesu poznania naukowego

Przytoczony cytat mozna wprawdzie odnie$¢ do kazdego przedmiotu koncep-
tualnego, ale w odniesieniu do OP nabiera szczegodlnego znaczenia. OP w swym
konceptualnym trybie istnienia, domaga sie obecnie zaréwno wypetnienia ewident-

nych luk, takich jak np. poszerzenie systemu pojec¢ wyczerpujgco wyjasniajgcych zja-
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wisko, jak i utworzenia np. systemu wartosci OP uwzgledniajgcego nowe tresci wyni-
kte w procesie poznania naukowego.

Dotychczasowa analiza ontologiczna pozwolita przypisac OP do realnej i kon-
ceptualnej sfery rzeczywistosci. Pomocne w tej czynnosci naukowej okazaly sie in-
gardenowskie modus existentiae. Ten sam wybitny twérca reistycznego postrzegania
Swiata (Ingarden) jest autorem kolejnego narzedzia pozwalajgcego tym razem skon-
kretyzowac¢ badang czesSC¢ rzeczywistosci jako przedmiot bytowy i sprawdzié, czy w
mys$l wymogow realizmu ontologicznego posiada ona cechy bytu rzeczywistego. Na-
rzedziem tym sga momenty bytowe®" (moment existentiae), ktérych dogodnie jest
uzy¢ jako wiarygodnego kryterium oceny przynaleznosci badanego przedmiotu badz
do sfery realnej, badz konceptualnej uniwersum bytowego.

Oceniajac zjawisko OP w aspekcie ingardenowskich momentéw (bytowych)
istnienia i kierujgc sie przy tym wskazaniami realizmu ontologicznego®"", powinnismy
odrzuci¢ momenty niezaleznosci i pierwotnosci bytowej OP. OP, jako funkcjonujacy w
sitach zbrojnych w rzeczywistosci kryzysu i konfliktu przedmiot realny (rysunek 7.),

jest pochodng od ludzi - organéw dowodzenia sit zbrojnych - ktorzy sa jej twbércami.

Zrodio .opracowanie wtasne

Rysunek 7. Model oceny obrony powietrznej jako przedmiotu realnego, wedtug kryte-
rium moment existentiae Ingardena

Ponadto OP tgcza zwigzki przyczynowe z wieloma innymi przedmiotami real-

°2 L. J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania...wyé. cyt. s. 160.
®® Zob. tamze, s. 161.

Przedmioty realne, zawsze pochodne bytowo od jakich$ innych przedmiotéw realnych, sag
samoistne, poniewaz same w sobie, czyli w swej zawartoscijakoSciowej, majg fundament bytowy; sg
one réwnoczesnie samodzielne, jezeli nie muszg koniecznie wspotistnie¢ w obrebie jednej i tej samej
catosci z jakim$ innym przedmiotem, ale bedac samodzielnymi bytowo sg zawsze zalezne od jakichs
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nymi od ktérych jest zalezna. Przede wszystkim sg to zwigzki z ostanianymi obiekta-
mi. OP wchodzi z nimi w zwigzki przyczynowe, wymieniajac energie (np. w toku uzy-
cia elektronicznych systeméw identyfikacyjnych do odrozniania wlasnych od obcych
statkbw powietrznych) i informacje (np. o wzajemnych przemieszczeniach sit OP i
obiektow ostony). Brak obiektow ostony ewidentnie powoduje istnienie OP jedynie

jako przedmiotu konceptualnego (rysunek 8.).

Zrodio :opracowanie wiasne

Rysunek 8. Model oceny obrony powietrznej jako przedmiotu konceptualnego wedtug
kryterium moment existentiae Ingardena

Natomiast nie ulega watpliwosci, co mozna zaobserwowa¢ w sytuacjach kry-
zysu i konfliktu, ze OP ma w swej zawartosci jakosciowej fundament bytowy. Na te
zawartosc jakosSciowg sktadajg sie inne przedmioty realne OP, to znaczy dysponujacy
okreslonymi wiasciwosciami personel oraz specjalnie tworzone dla OP urzgdzenia.
Z punktu widzenia pary momentéw bytowych: samoistnosci - niesamoistnosci, OP
jest zatem przedmiotem samoistnym, a wiec realnym.

Analiza kolejnej pary momentow bytowych: samodzielno$ci - niesamodzielno-
Sci bytowej, wykazuje natomiast, ze OP nie jest samodzielna bytowo i musi wspotist-
nie¢ w ramach tej samej calosci z systemem bezpieczenstwa powietrznego panstwa,
sojuszu lub, co najmniej, walki sit zbrojnych. Istnienie OP poza tymi systemami nie
ma wiekszego sensu, poniewaz OP samodzielnie nie jest w stanie rozwigza¢ wszyst-
kich problemoéw stojacych przed panstwem lub jego sitami zbrojnymi w czasie kryzy-

su i1 konfliktu.

innych przedmiotéw realnych, z ktérymi wchodzg w zwigzki przyczynowe, w przeciwnym bowiem razie
nie bylyby sktadnikami bytu realnego. Tamze, s. 161.
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Streszczajgc zakonczony etap analizy ontologicznej mozna stwierdzi¢, ze OP
jako przedmiot realny jest pochodna bytowo od innych przedmiotow realnych - sys-
temu bezpieczenstwa panstwa lub jego sit zbrojnych, jest samoistna, ale nie samo-
dzielna, musi, bowiem wspotistnie¢ w obrebie jednej itej samej calosci z tymi syste-
mami, jest wreszcie zalezna bytowo od innych przedmiotéw realnych, z ktorymi
wchodzi w zwiazki przyczynowe - obiektami ostony, ktdrych brak uniemozliwia ist-
nienie OP jako przedmiotu realnego.

OP, postrzegang jako przedmiot konceptualny, mozna obecnie okresli¢ jako
pochodng bytowo od socjopsychobiofizycznych przedmiotéw realnych - ludzi, nie-
samoistng, gdyz swoj fundament bytowy czerpie nie ze swej zawartosci jakosciowej,
a z quasi-obiektywnych wytworéw ludzkiego intelektu, utrwalonych przez ich wyda-
nie. OP musi wspotistnie¢ z nimi jako swoimi nosicielami, zatem jest niesamodzielna
bytowo i od nich zalezna, a wiec nie jest w tym wypadku skladnikiem sfery realnej
uniwersum bytowego.

Mozna skonstatowaé, ze OP, w obydwu rozwazanych dotgd ujeciach, jest cze-
Scig zar6wno realnej, jak i konceptualnej sfery uniwersum bytowego. Daje sie ponad-
to zauwazyc, ze zwigzki przyczynowe przebiegaja jedynie w warstwie realnej uniwer-
sum bytowego miedzy przedmiotami realnymi. Zwigzki tego typu w sferze konceptu-
alnej, musza natomiast byC¢ intencjonalnie okre$lone (nie moga przebiega bez
udziatu intelektu ludzkiego).

Streszczajgc wyniki dotychczas przeprowadzonej analizy ontologicznej OP ja-
ko skiadnika sfery realnej i konceptualnej uniwersum bytowego, mozna stwierdzic,
ze:

1) OP, jako czesSC sfery realnej, istnieje samoistnie, ale niesamodzielnie,
wspotistniejac, co najmniej, z systemem sit zbrojnych, a najczesciej takze z syste-
mem bezpieczenstwa powietrznego panstwa; jest ona ponadto pochodna bytowo od
sit zbrojnych, a zalezna od obiektow ostony wchodzgc z nimi w zwigzki przyczynowe
Ijest w petni dokonczona bytowo i skonkretyzowana.

2) OP jako sktadnik sfery konceptualnej, czyli jako wytwor realnych jednostek
(systemOw sit zbrojnych) jest niesamoistna, niesamodzielna, a jej tres¢ charakteryzu-
je niedookreslonos$¢. Ponadto kontynuujgc badanie OP musimy pamietacC, ze wraz z
czescig rzeczywistosci realnej nalezy bra¢ pod uwage takze nadbudowang na nigj
czes¢ sfery konceptualnej, poniewaz rzeczywisto$¢ - w szerokim rozumieniu - two-

rza obydwie te warstwy, co ilustruje rysunek 9.
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Zintegrowana OP

OP SP, WLad, SM Teoria, doktryny,
metody, formy,
sposoby, procedury

sfera konceptualna

Zrodto :opracowanie wiasne
Rysunek 9. Obrona powietrzna jako cze$¢ uniwersum bytowego, wedtug modus
existentiae Ingardena

Ustalone dotgd prawidtowosci ontologiczne istnienia OP sa niezwykle wazne
dla pozostalych etapow badan, ale stanowity jedynie okreslong faze w wyjasnianiu
natury ontologicznej przedmiotu badan. Juz w tej fazie jednak mozna byto dostrzec
ztozonos¢ zjawiska OP, podczas gdy dotad okreslona zostata jedynie natura ontolo-
giczna OP jako przedmiotu realnego - rzeczy. Tymczasem potrzeby okreSlenia wia-
Sciwego podejscia epistemologicznego i metodologicznego do nowych wyzwan sto-
jacych przed OP, wymagajg uwzglednienia wnioskdw wynikajagcych ze ziozonosSci
ontycznej badanego zjawiska.

Jezeli za osnowe rozwazan przyjmiemy teze, ze OP ma przypisywane rze-
czywistosci cechy ztozonosci i zmiennos$ci, a zgodzimy sie jednoczes$nie, ze jedyng
kategorig filozoficzng spetniajgcg ingardenowskie warunki moment existentiae i mo-
dus existentiae jest rzecz, to do opisu ontologicznego OP musimy uzy¢ dodatkowej
kategorii filozoficznej. Zdeklarowany realizm ontologiczny wyeliminowat sposréd pod-
stawowych kategorii filozoficznych zdarzenie jako byt ontyczny, przypisywany ewen-
tyzmowi oraz proces wiasciwy procesualizmowi. Z pozostalych kategorii, jakie mozna
by wzig¢ pod uwage, to znaczy relacji, cech i zbioréw, relacja —jak to zauwazyt L. J.
Krzyzanowski - zdaje sie zawiera¢ w sobie cechy bytu ontycznego. Relacje dzieli sie
zwykle na stosunki i oddziatywania, przy czym stosunek jednego przedmiotu do dru-
giego jest kategorig orzekang, nie zas$ realng, gdyz w jego rezultacie nie ulegajg
zmianie cechy wiasne przedmiotu realnego, a jedynie cechy wzgledne. Zmiana ta ma

wiec charakter nietrwaly, poniewaz po ustaniu relacji stosunku w przedmiocie real-
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nym nic sie nie zmienia. Oddziatywania natomiast [...] sg realne, polegajg na kon-
kretnym, tj. okreSlonym fizykalnie, czasowo i przestrzennie przekazywaniu materii,
energii, informacji. [...] ich skutkiem sg zmiany we wzajemnie oddziatywajgcych na
siebie przedmiotach-rzeczach

Oddziatywania w OP jako przedmiocie realnym, mogg zmieni¢ np. poziom ja-
kosci wyszkolenia personelu, spowodowac podjecie lub zaniechanie jakiego$ dziata-
nia, kierowac (sterowac) lotem obiektow powietrznych. PowinniSmy zatem do opisu
ontologicznego charakteru zjawiska, uzy¢ jako dodatkowej kategorii, wtasnie oddzia-
lywania. Oddanie ontologicznej ztozonosci izmiennosci OP, wymaga jednak - do
odzwierciedlenia wspotwystepowania i przemiennego oddziatywania na siebie rzeczy
i oddzialywan - dodania jeszcze kategorii zbioru kolektywnego. Zbiér ten definiowany
jest w literaturze przedmiotu badan jako caloSC ztozona z elementow, ktore sa jej
czesciami.

Wyjasnienie OP, jako ontycznego przedmiotu zbiorowego, ktory jest fragmen-
tem bytu realnego o unikalnej strukturze, powinno dopeti¢ pojecie natury bytowej
przedmiotu badan w stopniu wystarczajgcym do wyciggniecia wnioskéw do jego po-
prawnego i petnego rozumienia. Przez strukture nalezy tu rozumieé¢ ogot relacji za-
wierania sie w sobie i oddziatywania, okreSlonych na zbiorze czesci sktadajgcych sie
na catos¢ zbioru kolektywnego OP, przez wzglad na koniecznos¢ wyjasdnienia ztozo-
nosci i zmiennosci ontologicznej wspomnianego przedmiotu badan. ZtozonoS$¢ opisu
wymagata do zwiekszenia jego czytelnosci przedstawienia na rysunku 10. modelu
OP jako ontycznego przedmiotu zbiorowego. W prowadzonej analizie struktury OP
zostang ponadto wykorzystane okreSlone juz prawidiowosci ontologiczne badanego
zjawiska.

Ustalono, ze OP istnieje samoistnie w kazdym z rodzajow sit zbrojnych (RSZ2),
wobec tego poziomem odniesienia (zerowym) w budowie struktury ontycznej bedzie
witasnie OP sit powietrznych i morskich oraz wojsk ladowych. Pamietamy takze o po-
chodnosci (nie pierwotnosci) badanego zjawiska, zatem OP wejdzie poprzez stosunki
zawierania sie w skiad przedmiotu bezposrednio wyzszego rzedu, ktérym bedzie zin-
tegrowana obrona powietrzna. Jednoczesnie OP potgczy sie przez stosunki wzajem-

nego oddzialtywania z podobnymi przedmiotami ontycznymi innych rodzajéw sit

* Tamze, s. 166.
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zbrojnych (RSZ) w przedmiotowg catos¢, tzn. catosS¢ w przedmiocie OP.

-------- » relacja zawierania sie
relacja oddziatywania

Zrodio jopracowanie wiasne
Rysunek 10. Model obrony powietrznej, jako ontycznego przedmiotu zbiorowego

Z kolei, na OP RSZ sktadajg sie przedmioty o rzedzie bezposrednio nizszym -
OP jednostek RSZ, a wigzace je oddziatywanie wyznacza strukture wiasciwg przed-
miotu badan - OR Elementy dowodzenia, rozpoznania i razenia, konstytuujgce OP,
tworza natomiast strukture gteboka, a wigzace je oddziatywanie wyznacza strukture

gtebokg w przedmiocie OP

2.4. Podstawy epistemologiczne

OP jest obszarem wiedzy i umiejetnosci, w ktéorym, jedno$¢ rozumienia cha-
rakteryzujgcych to zjawisko stanéw, zdarzen, procesow to jeden z warunkéw powo-
dzenia wiekszosci prowadzonych dzi§ na swiecie dziatan zbrojnych, czy tez operacii
pozawojennych. Internalizacja podstawowych poje¢ uzywanych w procesie poznania
OP, powinna w rezultacie doprowadzi¢ do peitnego upowszechnienia jednolitego ich
rozumienia. Aby tak sie stato, konieczne jest zajecie stanowiska teoriopoznawczego

w stosunku do takich kategorii epistemologicznych, jak: ,cecha”, ,zdarzenie”, ,zjawi-
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sko”, ,stan przedmiotu”, ,zmiana stanu przedmiotu”, ,proces”, ,zbior”, ,catosc¢”, ,kom-
pleks”, ,system”, ,struktura”, ,cel”, ,funkcja”, ,zadanie”, ,procedura”. Ujednolicenie
rozumienia wymienionych pojec¢, bez ktorych uzycia niemozliwe bytoby wyrazenie
stanowiska epistemologicznego o OP, pozwoli zachowa¢ konsekwencje i przejrzy-
sto$¢ opisu poznawczego fragmentu rzeczywistoSci zajmowanego przez ten przed-
miot badan.

Pierwszg z wymienionych kategorii jest ,cecha”. Sposréd wszystkich cech, ja-
kie mozemy orzec lub jakie przystugujg realnie OP, w obszarze naszego zaintereso-
wania znajdujg sie cechy wzgledne i wlasne®®. Cechg wzgledng OP nazywac be-
dziemy jakgkolwiek jej jakosS¢, orzeczong przez wzglad np. na stosunek OP do in-
nych przedmiotow typu: system bezpieczenstwa powietrznego panstwa, sity zbrojne,
obiekty ostony. Cechag witasng OP bedziemy odtad nazywac jakgkolwiek przystuguja-
ca OP jakoSc¢ realng, ktorg stwierdzimy w toku poznania tego zjawiska, np.: poziom
wiedzy i umiejetnosci personelu OP, postawy i zachowania tegoz personelu, warto-
&ci, jakimi personel ten sie kieruje w swoim dziataniu.

WsSrod cech wzglednych poszukiwaé bedziemy przede wszystkim tych, ktére
wyrazaC bedg zwigzek bytowy z innym przedmiotem. Inaczej moéwigc tych, ktorych
OP nabedzie, np. w relacji (na czas jej trwania) z przedmiotami, takimi jak: elementy
systemoOw bezpieczehstwa powietrznego czy tez sit zbrojnych, obiekty ostony, niezi-
dentyfikowane i obce statki powietrzne. Pomiedzy cechami wzglednymi szuka¢ be-
dziemy: podobienstwa, zgodnos$ci, ustosunkowan wielkoSciowych i czasowych.
Rownie wazne beda dla nas cechy bezwzglednie wiasne, wyrazajace: istotne, cha-
rakterystyczne, konstytutywne, swoiste i wreszcie pozgdane wtasnosci OP, takie jak.
skutecznos$é, efektywnosc¢, wykrycie, bezpieczenstwo, synergicznosc¢, elastycznosc,
ciggto$¢, integracja itp. Pomiedzy cechami przystugujgcymi oddziatywaniom, bedag
nas interesowaty te charakteryzujace skutki oddziatywania, to znaczy opisujgce stany
realnych zmian zachodzacych w przedmiocie OP, np.: stosowane metody OP, anga-
zowany potencjat ludzki lub zmiany w innym przedmiocie realnym, na ktory OP be-
dzie oddziatywata, np.: obiekcie ostony (zmiana swobody dziatania, wigczenie, wytg-

czenie transpondera®”). Z cech formalnych stosunkow i oddziatywan istotne znacze-

Zob. L.J. Krzyzanowski, o pocfsfaiA/ac”/c/erovi/a/?/a... wyd. cyt., s. 174. m e

Transponder to - jak podaje np. Wielka Internetowa Encyklopedia Multimedialna [dalej cy ..
Encyklopedia WIEM] (http://wiem.onet.pl/wiem/00beda.html) umieszczony na samolocie lub radiola-
tarni uktad odzewowy odbierajgcy sygnat radiowy z nadajnika, wzmacniajacy go i (po przetworzeniu)


http://wiem.onet.pl/wiem/00be4a.html
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nie bedzie miata np.: symetrycznos¢, zwrotnosc¢, przechodnios¢, ale i nadmiarowosc.
Na przyktad dgzac do doskonalenia wiasnosci pozadanych OP, nadmiarowe oddzia-
lywania bedziemy uznawac za niepotrzebne, dazac do ich eliminacji. Klasycznymi
przyktadami eliminowania nadmiarowych dziatah w OP sg komendy pozwalajgce
przerwaé¢ nadmiarowy ogien prowadzony przez cze$é srodkéw do SNP lub sprawo-
wanie dyzurow tylko przez niezbedng czesc¢ sit rozpoznania radiolokacyjnego OP.

Kolejne kategorie epistemologiczne warunkujgce teoriopoznawczo proces ba-
dan OP to: stan przedmiotu, zmiana tego stanu, procesy i zdarzenia w OP. Wszystkie
wymienione kategorie epistemologiczne rozpoScierajg sie w czasie®®, celowe jest
wiec, przed ustaleniem ich relacji do OP, podac rozumienie pojecia ,chwila”.

Za T. Kotarbinskim: Odcinek czasu wypetniony przez dane zdarzenie bedzie-
my nazywali chwilg zdarzenia. Wiec chwila dla nas to nie zaden bezwymiarowy punkt
czasowy lecz zawsze jaki$ odcinek czasu, diuzszy lub krotszy zaleznie od tego, jak
diugo trwato dane zdarzenie: chwila przelotu ptaka nad drzewem trwa utamek se-
kundy, chwila obrotu ziemi koto stonca caty ro/c®"

Stanem OP bedzie dla nas zbior przystugujgcych temu zjawisku w pewnej
chwili badanych cech. Za zmiane stanu jakosciowego OP, uznawacC bedziemy rézni-
ce zauwazong w stanie tego zjawiska wobec badanej wlasnosci, ze wzgledu na jej
przystugiwanie lub nieprzystugiwanie od chwili poczgtkowej do chwili korncowej ba-
dania. Badajac od czasu poczatkowego poprzez czas posredni do czasu koncowego
zmiany jakosciowe OP, poszukiwac bedziemy zjawisk: powstania (nabycia) przez OP
wilasnosci - permutacja konstrukcyjna, jej utraty - permutacja destrukcyjna, przej-
Sciowego zanikniecia lub pojawienia sie - perseweracja kinetyczna, utrzymywania
sie lub niepojawiania sie wtasnosci - perseweracja statyczna. Pozgdanym przykia-
dem permutacji konstrukcyjnej, np. w polskim systemie OP, byloby zyskanie takiej
realnej jakosci, jak mozliwos¢ wzajemnej wiarygodnej identyfikacji elektronicznej
wszystkich uzytkownikéw i obiektow zajmujgcych przestrzen powietrzng. Z kolei nie-
pozadanym, aczkolwiek nieuniknionym zjawiskiem perseweracji kinetycznej beda

biezagce odchylenia od wczesniej zaplanowanych dziatah OP. Stanem idealnym w

przekazujgcy do odlegtego odbiornika.

Czas Jest catoksztaltem cech i relacji, ktore okreslajg materie w aspekcie trwania procesow i
nastepstw zdarzen. Komitet Nauk Filozoficznych PAN, Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 61

T. Kotarbinski, Traktat o dobrejrobocie, Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1975, s. 24.
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realizacji planu OP bytaby perseweracja statyczna, to znaczy ciggte utrzymywanie
sie zaplanowanego zbioru cech OP i niepojawianie sie cech niepozadanych, nega-
tywnych.

Wspomniane dotgd zmiany stanu OP beda najczesciej rezultatem procesow i
zdarzen. Procesem w OP nazywacC bedziemy cigg zmian stanu tego zjawiska™® w
chwilach bezposrednio po sobie nastepujgcych lub na siebie zachodzacych, ktory
mozemy wyrozni¢ jako catosSC przez wzglad na realizacje w jego ramach funkcji OP
(razenia i informowania). Natomiast zdarzenie bedzie okolicznoscig zaistniatg w OP,
powodujgcg zmiane stanu procesow OP, np. ich rozpoczecie (wydanie rozkazu do
OP™) lub zakonczenie (koniec okresu obowigzywania rozkazu bojowego sit po-
wietrznych), spowolnienie (opdZnienie wydania aneksu do OP do rozkazu operacyj-
nego) lub przyspieszenie (wydanie zarzgdzenia do OP. Wymieniana dotgd czesto
kategoria faktu, postrzegana bedzie jako zdarzenie spowodowane przez cziowieka.

Struktura - to kolejne wazne pojecie, ktérym bedziemy sie czesto postugiwac
do opisu i wyjasniania zjawisk w OP. Za najbardziej adekwatne do potrzeb budowa-
nia pojecia OP uznaC nalezy w kwestii struktury stanowisko L. Krzyzanowskiego, 13-
czace w sobie cechy najczesciej stosowanych w kierowaniu organizacjami, desygna-
tow struktury™. Zatem struktura OP to zbior relacji okreslonych na zbiorze przedmio-
tow sktadajgcych sie na OP, ktore wyrozniliSmy ze wzgledu na cel poznania, np. zbior
relacji decyzyjnych, jesli badamy strukture procesu decyzyjnego, zbior relacji koordy-
nacyjnych, jesli interesuje nas wypetnianie funkcji koordynaciji. Jezeli natomiast ce-
lem naszego poznania bedzie OP, np. jako calo$¢, kompleks lub system, to za kaz-
dym razem struktura OP bedzie zbiorem innych, interesujgcych nas relacji.

Za catos¢ OP uznawac bedziemy odtad zbior elementéw OP sit powietrz-
nych, wojsk lgdowych, sit morskich, potaczonych z OP stosunkami zawierania

sie w niej (zob. rysunek 11.).

° Wedtug Wielkiej internetowej ... wyd. cyt., zjawisko to: jedna z podstawowych kategorii filo-
zoficznych, opisujgca pewien sposéb przejawienia sie rzeczy ich cech i relacji zachodzgcych miedzy
nimi.

Np. SSTO - Sam Shorad Tactical Order, CMO - Coverage Mission Order itp.

T. Sztumski - ,sposéb zlozenia badz uporzadkowania elementéw zbioru”, M. Kempisty
zbiér elementow i relacji miedzy nimi”; G. Klaus - , zbiér relacji miedzy elementami”; A.D. Ursul -
ograniczenie réznorodnosci i relacji” . Zob. L.J. Krzyzanowski, Podstawy nauk ... wyd. cyt. s. 142.
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POWIETRZNYCH

Zrodto :opracowanie wiasne
Rysunek 11. Model catosci obrony powietrznej

Z kolei przez kompleks OP - zbidr jej elementow dowodzenia, razenia, in-
formowania, wspomagania, zasilania, miedzy ktorymi zachodzg stosunki wza-

jemnego uzupetniania sie (rys. 12.).

INFORMOWANIE RAZENIE

«mlipliii

DOWODZENIE liSiSiiii

WSPOMAGANIE

Zrodto .opracowanie wiasne
Rysunek 12. Model kompleksu obrony powietrznej
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Wreszcie, przez system OP rozmie¢ nalezy wyodrebniony z systemu bez-
pieczenstwa powietrznego panstwa i systemu sit zbrojnych kolektywny”™ i upo-
rzadkowany zbidor zasobow ludzkich (personelu), specjalizowanych urzadzen
technicznych, metod, sposobdéw i procedur dziatania, czeSci przestrzeni po-
wietrznej oraz oddziatywan materialnych, energetycznych i informacyjnych je
taczacych, zorientowany na skuteczne i bezpieczne dla sit wikasnych zwalczanie
SNP w powietrzu.

Scharakteryzowane dotad kategorie catosci i kompleksu OP, wsparte ilustracjg
relacji inkluzji i wzajemnego uzupetniania na rysunkach 11. i 12., nie wymagajg do-
datkowego komentarza. Natomiast dosy¢ skomplikowany model odzwierciedlajgcy

pojecie systemu OP domaga sie narracji.

bezpieczenstwa POWIETRZNEGO PANSTWA

<u* {wtymsttzbrtj nyth) n
SOCJO-
-KULTUROWE
POLITYCZNE
GEOGRAF. i PRAWNE
BIOLOGICZ. |

J TECHNICZNE
TECHNOLOGICZNE

I WSPOMAGANIE

OBIEKTY
Hit../
doptywy zasobow
wymiana informacii (Otoczenie bezposrednie '(Otoczenie globalne inne organizacje

odptywy wytworéow

Zr6dto .opracowanie wiasne
Rysunek 13. Model systemu obrony powietrznej

Zbiér w znaczeniu kolektywnym [...] zwany rOéwniez zbiorem mereologicznyrn, przez ory
rozumie sie catos¢ (komplet, zestaw, agregat) ztozona, (zestawiong) z przedmiotéw, ktére sgjej cze
Sciami (elementami skladowymi, komponentami). Zob. tamze, s. 124.
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System OP wyraza na rysunku 13. ciemny owal, w ktory wpisano w formie
trzech nieco jasniejszych owali, zasadnicze zasoby systemu: tworcze - personel sys-
temu, naturalne - przestrzen powietrzng, sztuczne - techniczno-proceduralne (urza-
dzenia, metody, sposoby, procedury).

Wszystkie trzy wymienione typy zasobow zachodzg na siebie wyrazajac tym
samym wiezi, jakie taczg te zasoby oraz konstytuujg strukture OP. Linie przerywane
na rysunku oznaczajg relacje systemu z otoczeniem. Za pomoca dwoéch ciemniej-
szych owali, wewnatrz modelu zobrazowano strukture systemu. Gorny owal ilustruje
organ petnigcy w systemie role cztonu kierowniczego, ustalajgcego domene, misje |
cele OP. Dolny owal natomiast wyraza podstawowy, wykonawczy poziom systemu
OP z podsystemami: razenia, informowania, wspomagania i zasilania. Te wiasnie
podsystemy dokonujg transformacji doptywajgcych do systemu zasobdw, w ustugi
Swiadczone na rzecz systemow bezpieczenstwa powietrznego panstwa i sit zbroj-
nych oraz ostanianych obiektdw, umieszczonych w pierwszym jasniejszym owalu
otaczajgcym system OP - jego otoczeniu bezpos$rednim. Drugi, najjasniejszy owal
obrazuje zasoby, z jakich czerpa¢ musi doptyw system OP. Male biate owale ilustrujg
inne systemy, z ktorymi system OP w relacje oddziatywania.

Stwierdzono wczes$niej, ze wszystkie relacje (stosunki i oddziatywania) taczace
elementy systemu, zorientowane sg na cel OP. Przed wyjasnieniem pojecia kategorii
.celu” OP, nalezy odnies¢ sie do dwdéch nowo wprowadzonych, przy okazji wyjasnia-
nia budowy systemu OP, pojeC¢ zwigzanych z dziataniami organow kierowniczych
systemu - ,misji” i ,domeny”. Za misje uwazany bedzie przedmiot aspiracji, czyli
trwatych dazen OP w zakresie jej pozadanej w systemie bezpieczenstwa panstwa i
sit zbrojnych. Domena OP oddawac¢ bedzie natomiast obszar i rodzaj podejmowa-
nych w jej ramach dziatan.

Po wyrazeniu swojego stosunku do kategorii ,misji” i ,domeny’, mozna obec-
nie przejs¢ do petnego wyjasnienia pojecia ,celu”, ktéry ukierunkowuje dziatanie sys-
temu OP. Z punktu widzenia potrzeb procesu badawczego oraz biorgc pod uwage
osiggalno$¢ pozadanych rezultatbw dziatania OP i czynnik czasu, w badaniach sto-
sowano w poczatkowej fazie cztery kategorie celu: ideat, zamierzenie, cel i zadanie.

Pierwszg z nich - ideat- oparto na przyjetym systemie wartosci™ w OP. Ideat okresla

% Rozpoczynajac porzadkowanie instrumentarium od kategorii celow formutuje wstepna teze,
ze cele ,organizacji”, jak wszelkie cele, wywodzone sg z wartosci, w tym przypadku z wartosci wyzna
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doskonaty stan w przedmiocie OP, ktOry jest nieosiggalny, lecz jednoczesnie taki, do
ktérego powinno sie zmierza¢. Zamierzeniem - oznaczono kategorie celu okreslong
przedmiotowo, opisujgca stan OP, ktéry mozna osiggngC w blizej nie sprecyzowanej
perspektywie. Kategorie wykorzystywane najczesciej w poézniejszej fazie okreSlania
stanu OP - to cel i zadanie. Za cel - we wspomnianym ujeciu - przyjeto okreslony
przedmiotowo i podmiotowo przyszty pozadany rezultat dziatan OP, mozliwy i prze-
widziany do osiggniecia w okreslonym przedziale czasu iterminie. Zadaniem nazwa-
no wyodrebniong przedmiotowo, podmiotowo, czasowo i przestrzennie, i na ogé6t
proceduralnie czes¢ celu przewidziang do wykonania w ustalonym okresie lub termi-
nie, mieszczacym sie w przedziale czasu przewidzianym na osiggniecie celu™.

W opisie OP uzywano jeszcze dwie kategorie epistemologiczne, ktérych wyja-
Snienie uznano za niezbedne do uzyskania zinternalizowanego postrzegania tego
zjawiska. Kategorie te to ,procedura” i ,funkcja”. Procedura, z francuskiego proc-
édure od proceder‘postepowac’, z tacinskiego procederé, zatem to ustalony przepi-
sami normatywnymi tryb postepowania®® w sprawach OP. Funkcja zas, to tyle, co
zbior potencjalnych, zwykle powtarzalnych, typowych i sformalizowanych procedural-
nie dziatan, wyodrebnionych ze wzgledu na ich zawarto$¢ treSciowg i zrelatywizowa-
nie do celu OP.

Przed przystgpieniem do definiowania, a w czesci redefiniowania celu OP
uznano za konieczne sprecyzowanie dwéch nie stosowanych dotad w teorii OP po-
je¢: misji i domeny OP. Za misje OP uznano ostone w czasie pokoju, kryzysu
i wojny terytorium kraju, wojsk i innych obiektow przed ponoszeniem strat od
militarnych i niemilitarnych srodkow napadu powietrznego. Za domene OP na-
tomiast mozna uznac¢ dziatania podejmowane w OP w ramach dwoch podstawo-
wych funkcji OP: razenia SNP i informowania o nich.

Cel OP definiowano dotgd™ w szerokim ujeciu z punktu widzenia systemu
obronnego panstwa, jako osiggniecie stanu bezpieczenstwa panstwa w powietrznym

jego obszarze, natomiast w ujeciu obrony powietrznej - czesci walki zbrojnej, jako

wanych przez uczestnikdéw ,organizacji”, oraz przez jej otoczenie spoteczne i instytucjonalne, z
prowadzi ona , Jako uktad otwarty, wymiane dobr materialnych, nominalnych, niematerialnych. Zob.
Krzyzanowski, O podstawach kierowania ... wyd. cyt., s. 250.
Tamze., s. 252-253.
W praktyce tryb ten beda okres$laty state procedury operacyjne OP, wytworzone przez okre-
Slone organy dowodzenia (najczesciej dowddce operacyjnego).
'"Zob. B. Zdrodowski, Teoria OP, AON, Warszawa 2002.
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niedopuszczenie SNP przeciwnika do osiggniecia stawianych przed nimi celéw, tym
samym tworzac dogodne warunki stronie wilasnej do prowadzenia szeroko rozumia-
nej walki zbrojnej w warunkach zagrozenia powietrznego.

Uwazna analiza aksjologiczna i teleologiczna kategorii bezpieczenstwa po-
wietrznego panstwa pozwala dostrzec, ze wsrdéd wartosci ukierunkowujgcych cel sys-
temu bezpieczenstwa panstwa’®, obecnie, obok skutecznosci i bezpieczenstwa wy-
mienia sie takze ekologiczno$¢ i ekonomiczno$é. O ile pierwsze dwie wymienione
wartosci sg wspolne dla bezpieczehstwa powietrznego panstwa i OP, o tyle kolejne
dwie ekonomicznosc¢ i ekologiczno$¢ uzytkowania przestrzeni powietrznej z domeng
OP maja niewiele wspodlnego.

Zatem proponuje sie za cel OP, w szerokim jego ujeciu, z punktu widzenia
bezpieczenstwa powietrznego panstwa uzna¢ niedopuszczenie militarnych
i niemilitarnych Srodkéw napadu powietrznego do zadania strat ostanianym
w czasie pokoju, kryzysu i wojny obiektom i wojskom zarébwno na terytorium
kraju, jak i poza nim, niepozwalajgcych tymze ostanianym obiektom na normal»
ne ich funkcjonowanie. W tak przyjetej definicji celu OP za ,normalne” funkcjono-
wanie uwaza sie taki stan ostanianego systemu, w ktérym jego struktura i spetniane
funkcje nie zostaly naruszone w stopniu niepozwalajgcym na realizacje misji, dome-
ny, celu i zadan tego systemu.

Z kolei w wypadku waskiego rozumienia celu OP, z punktu widzenia walki
zbrojnej uznano, ze wymaga on jedynie niewielkiej korekty zwigzanej z aktualng sys-
tematyka zagrozen powietrznych™, w ktorej na pierwszym poziomie podziatu wyroz-
niono militarne i niemilitarne zagrozenia powietrzne. Do militarnych zaliczono te, w
ktorych Zrédlem zagrozen sg sity zbrojne panstwa, sojuszu, koalicji panstw, nato-
miast do niemilitarnych zaliczono te z zagrozen, ktorych zrodet upatrywaé nalezy w
dziatalnos$ci terrorystycznej i przestepczej, nieangazujacej sit zbrojnych zadnego pan-
stwa (podmiotu prawa miedzynarodowego).

Po dokonaniu wspomnianej korekty proponuje sie, aby za cel OP traktowanej
jako czesc¢ walki zbrojnej, w waskim jego rozumieniu uzna¢ niedopuszczenie mili-

tarnych SNP przeciwnika do zadania strat ostanianym obiektom, przekraczaja-

®Zob. A. Glen, Bezpieczenstwo powietrzne elementem systemu bezpieczenstwa panstwa, w
Zarzacfzal?/e Zcryzysoilile w Po/sce, WSH, Puttusk, 2007. _

AMZob. A, Glen, Sytuacje kryzysowe w polskiej przestrzeni powietrznej ich Zrédta, AON, War-
szawa 2008.
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cych potencjatl bojowy krytyczny tychze ostanianych obiektéw, to znaczy strat
niepozwalajgcych ostanianym obiektom wykonac¢ postawionych przed nimi za-
Istote tak zdefiniowanego celu OP wyjasnia wprowadzona do teorii OP przez
B. Zdrodowskiego interpretacja celu OP zawarta na rysunku 14.

Zgodnie ze wspomniang interpretacjg ostaniane wojska (obiekty) moga wyko-
na¢ zadania bojowe jezeli dysponujg wielkoScig potencjalu bojowego (PBpotrz) co
najmniej do tego wystarczajacym. Przeciwnik dysponowanymi $rodkami, w tym SNP
(PBSNP), dazy do zmniejszenia dysponowanego potencjatu bojowego (PBdysp)
ostanianych wojsk (obiektow), do poziomu uniemozliwiajgcego wykonanie przez nie

zadan, dysponujg okre$lonymi mozliwosciami (MSNP)

zrédto :B. Zdrodowski, Teoria . . wyd. cyt.
Rysunek 14. Interpretacja graficzna celu obrony powietrznej

Na rys. 14. poszczegdlne symbole oznaczaja:
- PBdysp - wyjsciowy potencjat bojowy ostanianych obiektéw;

- PBpotrz- potencjat bojowy ostanianych obiektow potrzebny do wykonania

zadania;

- PBKryt- potencjat bojowy krytyczny, wyznaczajgcy prég maksymalnych strat
jakie mogg poniesé¢ ostaniane obiekty w wyniku oddziatywania

SNP;

% por. B, Zdrodowski, Teoria wyd. cyt.
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- MSNP - mozliwosci SNP;

- PBSNP - potencjat bojowy SNP;

- MBOP - mozliwosci bojowe OP;

- PBOP - potencjat bojowy OP.

Roznica pomiedzy potencjatem bojowym dysponowanym (PBdysp), a poten-
cjatem bojowym potrzebnym (PBpotrz) ostanianych wojsk (obiektow) nazywamy po-

tencjatlem bojowym krytycznym (PBKryt), tzn. takim, ktérego utrate dopuszczamy bez

grozby nie wykonania zadania.

PBdysp - PBpotrz = PBKryt
gdzie:
- PBdysp - potencjat bojowy dysponowany przez ostaniane wojska (obiekty);

- PBpotrz - potencjat bojowy potrzebny ostanianym wojskom (obiektom) do

wykonania zadania;

- PBKryt - potencjat bojowy krytyczny, dopuszczalny do utraty, bez grozby nie

wykonania zadania.

Jezeli mozliwosci SNP (MSNP) sg wieksze od potencjatu bojowego krytyczne-
go (PBKryt), wéwczas nalezy uznaé, ze SNP wykonajg postawione przed nimi zada-
nia;

- gdy MSNP > PBKryt to SNP moga wykonaé¢ zadanie.

- gdy MSNP < PBKryt wowczas OP moze wykona¢ swoje zadanie.

Z interpretacji celu OP wynika, ze aby cel ten osiggngC nalezy tak oddziatywac
na SNP, aby zmniejszy¢ ich potencjat bojowy (PBSNP) do poziomu, w ktérym mozli-
wosci bojowe SNP (MSNP) beda mniejsze od potencjatu krytycznego ostanianych
wojsk (obiektow) (PBKryt), zapewniajgc tym samym wykonanie przez te wojska
(obiekty) zadan bojowych.

Kolejna kategoria istotna w OP to funkcje. Cel OP zaréwno ten szeroko, jak

.81
wasko rozumiany osigga sie w wyniku realizowania dwoch zasadniczych funkcji .

81 .
Tamze.
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razenia SNP w powietrzu;

informowania o zagrozeniu powietrznym,

FUNKCJE OP

CWYKONAWCZE C DOWODCZE
PODSTAWOWE ZABEZPIECZAJACE
- RAZENIA
- INFORMOWANIA!

O SNP

"WSPOMAGAJACE n ZASILAJACE
- ZWIEKSZENIA - -OGISTYCZNII
MOZLIWOSCI -0OSOBOWO
FUNKCJI -

PODSTAWOWYCH
- ZMNIEJSZENIA
MOZLIWOSCI $NP

Zr6dto :B. Zdrodowski, Teoria wyd. cyt.
Rysunek 15. Funkcje obrony powietrznej

Obok funkcji podstawowych w OP - jako kategorii ztozonej - powinna by¢
sprawowana funkcja kierownicza (dowddcza). Ponadto, dla sprawnego wypetniania
funkcji razenia i informowania konieczne jest réwniez spetnianie funkcji zabezpiecza-
jacych: wspomagania i zasilania (zob. rys. 15.). Informowanie o SNP, z formalnego
punktu widzenia, powinno zosta¢ umiejscowione w ramach funkcji zabezpieczajg-
cych, zasilajgcych informacyjnie procesy podstawowe OP. Jednak przez wzglad na
kluczowe dla systemu OP znaczenie informacji o SNP, podniesiono te funkcje w OP
do rangi podstawowej.

Ostateczne sprecyzowanie wspoiczesnego pojecia OP wymaga Kklasyfikacji
przedmiotowego zjawiska wedlug czytelnych kryteriow podzialu. Do kryteribw tych
zaliczono: podmiot i przedmiot OP oraz rodzaj dziatan OP i przeciwnika, z ktérym ma
by¢ podjeta walka (zob. rys. 16). W rezultacie wyrézniono: obrone powietrzna.

- terytorium kraju;

- sit zbrojnych;

- innych obiektéw;

- przeciwkosmiczna,;

- przeciwlotniczg’

- przeciwrakietowa;

- specjalistyczng;

- niespecjalistyczna;



- CZynna;

- bierna.
St ZBROJNYCH OBIEKTOW
OBRONA POWIETRZNA
RODZAJ SNP
PRZECIWKOSMICZNA PRZECIWLOTNICZA PRZECIWRAKIETOWA

OBRONA POWIETRZNA
RODZAJ PODMIOTU OP

RODZAJ DZIALAN OP

CZYNNA BIERNA

Zrédio :Opracowanie wiasne na podstawie B. Zdrodowski, Teoria OP, AON, Warszawa 1996
Rysunek 16. Podziaty obrony powietrznej

Zakres OP zalezy od tych samych kryteridw, wedtug ktorych dokonano je] kla-
syfikacji. Zatem OP moze obejmowac zwalczanie lotnictwa przeciwnika w powietrzu
przez naziemne sity OP lub obejmowaé walke ze wszystkimi SNP (samolotami, rakie-
tami | bojowymi Srodkami kosmicznymi) ladzie | przestrzeni powietrzno-
kosmiczne], przez wszystkie sity specjalistyczne 1 niespecjalistyczne, podejmujace
zarowno dziatania aktywne, jak i bierne.

Zakres OP zilustrowano na rysunku 17., gdzie przedstawiono go w formie
Sclanow matego | duzego, ktdore pokazuja przez wzglad na kryteria srodowiska natu-

ralnego, przedmiotu 1 podmiotu OP je] najmniejszy | najwiekszy zakres.



érodowisko

RAKIETY SROD ko s M PRZEDMIOT

*******

j>fE. OW, GS |
I'IRIM | Inne

PODMIOT OP

Zrédto -.Opracowanie wtasne na podstawie B. Zdrodowski, Teoria ..., wyd. cyt.
Rysunek 17. Zakres obrony powietrznej

2.5. WniosKi

Reasumujac uzyskane wyniki badan w toku poznawczego identyfikowania

podstaw teoretycznych OP, obecnie mozna uznaC za uzasadnione nastepujace, sze-

rokie 1 waskie rozumienie OP.

W szerokim rozumieniu OP nalezy pojmowac, jako czeSC bezpieczenstwa
powietrznego panstwa ukierunkowang niedopuszczenie militarnych
| niemilitarnych srodkdw napadu powietrznego do zadania strat ostanianym
W czaslie pokoju, kryzysu i1 wojny obiektom 1| wojskom zardwno na terytorium
Kraju, Jak 1 poza nim, niepozwalajacych tymze ostanianym obiektom na normail-
ne iIch funkcjonowanie.

Natomiast w waskim rozumieniu OP nalezy rozumiec, jako czesc¢ walki zbroj-
nej ukierunkowanej na niedopuszczenie militarnych SNP przeciwnika do zada-
nia strat ostanianym obiektom, przekraczajacych potencjat bojowy krytyczny
tychze ostanianych obiektow. znaczy strat niepozwalajacych ostanianym

obiektom wykonac¢ postawionych przed nimi zadan.



3. Zasady | metody rozwigzywania problemow OP
3.1. Zasady OP

Podstawa sprawnego funkcjonowania w OP jest czytelny | konsekwentnie re-
alizowany podziat kompetencji z szerokim wachlarzem mozliwosci ich delegowania.
Ta ogolna prawidtowosc¢ funkcjonowania OP znalazta swoje odzwierciedlenie w sfor-
mutowaniu dwoch kanondw o sile imperatywu w OP: centralizacji dowodzenia | de-
centralizacji wykonawstwa.

Centralizacja zarzadzania | decentralizacja wykonawstwa oraz dowodzenie
dziataniami bojowymi w powietrzu sa fundamentalnymi regutami |1 podstawa dziatan
bojowych w obronie powietrznej. Zasady te dotyczg zarowno dziatan ofensywnych
jJak 1 defensywnych, szczegollnie odnosza sie kKierowania systemami OP
W czynne| obronie powietrznej | przeciwrakietowe] prowadzone] w czasie catych dzia-
fan bojowych.

Centralizacja zarzadzania z decentralizacja wykonawstwa pozwala lepie] wy-
korzystaC mozliwosci bojowe obrony powietrzne] na kazdym szczeblu dowodzenia.
Centralizacja zarzadzania pozwala osiagnaC srodkom OP jednosSC wysitku, wspot-
dziatanie 1 koordynacje. Tworzy takze mozliwosci synchronizacji dziatan defensyw-
nych. Centralizacja zarzadzania w przypadku wojsk OP dotyczy przede wszystkim
regut uzycia sity (ROE- Rules of Engagement) przyjetych dla teatru dziatan oraz pro-
cedur kontroli uzbrojenia OP - (WCS - Weapon Control Status). Decentralizacja wy-
konawstwa jest niezbedna poniewaz rozpietoS¢ dowodzenia wszystkimi sitami OP |
iIch dziataniami jest zbyt duza dla jednego dowddcy. Reguta ta umozliwia takze sys-
temom OP maksymalne wykorzystanie ich indywidualnych mozliwosci, co pozwala
Im efektywnie reagowac na szybko zmieniajace sie zagrozenia lotnicze 1 rakietowe.

Dowodzenie dziataniami bojowymi w powietrzu, drugi z fundamentow funkcjo-
nowania OP umozliwia nadzor oddziatywania na cele powietrzne. Zapewnia jedno-
czesSnie niszczenie samolotow przeciwnika 1 niedopuszczanie do walki z wiasnymi
samolotami. Osiggniecie tego celu wymaga uzyskania - w procesie dowodzenia dzia-
faniami bojowymi w powietrzu - Informacjl o0 sytuacjli powietrzne] w czasie rzeczywi-
stym. Stan taki jest mozliwy do uzyskania przez wykorzystanie do koordynowania
dziatan w powietrzu srodkow | sensorow elektronicznych. Istota takiego sposobu do-
wodzenia powietrzu jest wzajemne uzupetnianie zarzadzania nakazowego

(czasu rzeczywistego) | proceduralnego.

Zarzadzanle nakazowe polega na otrzymywane] w czasle rzeczywistym infor-



macji z sensorow (roznych zrodet rozpoznania), systemow , SWOJ-OBCY”, wykorzy-
staniu systemow komputerowych, cyfrowym przekazywaniu danych, posiadaniu Srod-
kOw tacznosci zapewniajacych nadzor przestrzeni powietrzne] | dziatan obrony po-
wietrzne]. Nakazowe zarzadzanie dziataniami OP jest niezbedne, ale nie zawsze
mozliwe z powodu warunkow, jakie moga zaistniec na polu walki lub wtasciwosci da-

nego systemu uzbrojenia OP.

W tego typu sytuacjach stosuje sie zarzadzanie proceduralne uzupeiniajace

niedociagniecia wynikajace ze stosowania zarzadzania nakazowego. Polega ono na
wykorzystaniu technik podziatu przestrzeni powietrzne] przez wzglad na przewidywa-
ne natezenie ruchu powietrznego | czas wykorzystywania przestrzeni powietrznej,
Zz uwzglednieniem stopnia kontroli gotowosci uzbrojenia WCS. Techniki proceduralne
sa zwykle bardziej restrykcyjne od technik nakazowych, ale za to sg bardzie] odporne
na oddziatywanie elektroniczne | atak fizyczny przeciwnika. Zatem metody procedu-
ralne dowodzenia zapewniaja ciagtosc dziatania OP w niesprzyjajacych warunkach
pola walki, kiedy niemozliwy jest wiarygodny nadzor elektroniczny.

Aktualnie w dziataniach aktywne| OP stosuje sie cztery zasady. zmasowania,
komplementarnosci, manewrowosci | wspotdziatania.

Zmasowanie polega na skupieniu wysitku potencjaiu OP, co osigga Sie przez
zaangazowanie wystarczajacego potencjalu OP do skuteczne] ostony sit | Srodkow
przed rozpoznaniem | uderzeniami z powietrza. Dowodca skupiajac wysitek potencja-
lu OP, godzi sie na ryzyko poniesienia strat od uderzeh SNP w innych nie ostania-
nych obszarach pola walki.

KomplementarnosC z kolel polega na stosowaniu roznorodnych systemow
uzbrojenia OP i wykrywania SNP. Komplementarno$¢ réwnowazy ograniczenia jed-
nego systemu mozliwosciami innego, a takze utrudnia rozwigzywanie problemow
atakujacemu. Stosujac te zasade dowodca bierze pod uwage potencjat OP roznych
komponentow sit potaczonych. Komplementarnosc OP przyczynia sie do konieczno-
Scl zmiany przez przeciwnika preferowane] przez niego taktyki dziatania. Taktyka po-
konywania przez przeciwnika jednego systemu OP moze bowiem narazac go jedno-
czesSnie na oddziatywanie innego systemu uzbrojenia. Na przyktad statek powietrzny
przeciwnika wykonujacy manewr przeciwrakietowy powinien wejSC w zasieg oddzia-
fywania systemow artyleryjskich OP, natomiast wykonujac manewr przeciwradioloka-
cyjny powinien znalezcC sie w zasiegu systemow wykrywania OP termowizyjnych, te-

lewizyjnych lub optycznych.



ManewrowoSC natomiast polega na mozliwosci przemieszczania sie podczas
wykonywania zadania z zachowaniem zdolnosci sit OP do wykonania zadania. Zdol-
nosci manewrowe sit OP musza byc porownywalne z mozliwosciami manewru osta-
nianych obiektow lub mozliwosci te przewyzszac.

Wspotdziatanie wreszcie polega na sciste] koordynac)i wysitku 1 dziatan jed-
nostek OP prowadzone] w celu maksymalizacji skutecznosc ich dziatan. Wspotdzia-
tanie minimalizuje takze zakilocenia od innych funkcjonujacych systemow walki np.
elektroniczne|. Dziatania sit OP musza skoordynowane takze z dziataniami ostania-

nych obiektdw sit powietrznych, ladowych, czy tez morskich.

3.2. Planowanie OP

Ogodlne reguty planowania OP okreSlaja zasady 1| wytyczne, jakimi nalezy sie
kierowac w tym planowaniu. Ponadto w planujac OP nalezy mieC swiadomosc, jakie-
go rodzaju OP planowanie to dotyczy. Obecnie w OP wyrdznia sie dwa podstawowe
je] rodzaje: OP strefowa | punktowa.

Obrone strefowa charakteryzuje witasciwosC nadawania w niej] priorytetu osto-
nie szeroko pokrywajace| obszar bez wyznaczania waznych obiektow ostony. Najle-
pie] przystosowane do realizacji zadan ostony strefowe] sa samoloty mysliwskie oraz
zestawy rakietowe dalekiego 1 Sredniego zasiegul.

Natomiast obrona punktowa jest przeznaczona do ostony ograniczonego ob-
szaru, zwykle najwazniejszych elementow ugrupowania operacyjnego wojsk lub waz-
nych obiektow (urzadzen). Obrona punktowa daje priorytet ostonie waznych obiek-
tow. Obiekty te | urzadzenia moga mieC charakter zarowno stacjonarny, jak 1 mobilny.
Do ostony punktowe] angazuje sie zwykle zestawu rakietowe bliskiego zasiegu, cho-
claz do ostony obiektoOw o znaczeniu strategicznym uzywa sie takze zestawow OP
dalekiego zasiegu takich jak Patriot, Wega Itp.

Planujgcy OP zarowno punktowa, jak | strefowa zmuszony jest do stosowania
opisane] juz zasady zmasowania wysitku OP. Aktualnie zadne panstwo, sojusz czy
tez koalicja nie jest w stanie zapewniC jednakowo silne] OP w catym obszarze dzia-
fan. Sytuacja taka oznacza koniecznosc wyznaczania priorytetow OP.

Planujac uzycie systemow walki OP nalezy wzigC pod uwage, przede wszyst-
kim wyniki: oceny sytuacji, ciagte] analizy 1 oceny wptywu przeciwnika | Srodowiska
na wykonanie zadania, mysl przewodnia | zamiar prowadzenia operacjl przez do-

wodce operacyjnego. Wszystkie wymienione czynniki pozwalaja w zasadzie ustaliC



priorytety obrony powietrznej, jednak wybor priorytetow OP powinien zostaCc dodat-
kowo uwiarygodniony przez stosowanie obiektywizujacych narzedzi szacowania
wspomnianych priorytetdw. Do narzedzi takich nalezy metoda wytaczania cech, ktora
ustalaniu priorytetow OP powinna byC stosowana z wykorzystaniem dwuwymiarowe]

macierzy obejmujace] kryteria oceny oraz potencjalne obiekty ostony (tabela 6.)

Tabela 6. Macierz okreslania priorytetow OP (skala punktowa 1-5)

D1
lekty  System dowo- Porty debarka- Wojska Strefa tytowa

Kryte dzenia cyjne operacyjne
Krytycznosc 2 1 3 1
Wrazliwosc 3 2 4 2
Zywotno$é 1 1 5 3
Zagrozenie 4 2 6 1

SUMA 10 6 18 !

Priorytety OPL ustalone opisywana metoda wynikaja z analizy czynnikow: Kry-
tycznosci, wrazliwosci, zywotnoscli | zagrozenia na jakie beda narazone kazde
Z Sit niezbednych dowoOdcy w osiggnieciu zamierzonego celu.

KrytycznoSC oznacza stopien, w ktorym sity 1 srodki sa niezbedne do 0sig-
gnhiecia celu 1 wykonania zadania (stanowig potencjat krytyczny). Natomiast wrazl
woOSC wskazuje stopien, w ktorym sity | Srodki sa podatne na rozpoznanie | uderzenia
Z powietrza lub podatne na zniszczenie w wyniku ataku. Z kolel zywotnoSC pozwala
wzigC pod uwage czas bojowego wykorzystania sprzetu | stanu osobowego, stopien,
w ktorym sity | sSrodki moga usuwacC poniesione straty |1 kontynuowac wykonywanie
zadan. Wreszcie oceniajac zagrozenie nalezy uwzgledniaC¢ prawdopodobienstwo, ze

potencjalne obiekty ostony beda celem ataku dla przeciwnika powietrznego

Zilustrowany w tabeli 6. przyktad pozwala wyciagnac wniosek, ze w pierwszym
dniu operacji (D1) priorytety OP powinny bycC ustalone wedtug nastepujace] hierarchii:

1. Wojska operacyjne

2. System dowodzenia

3. Strefa tytowa

4. Porty demarkacyjne

W korzystaniu z proponowane] metody okreslania priorytetow OP kluczowe
znaczenie ma wytaczanie cech, co w tym wypadku oznacza analize | ocene tylko
jednego z kryteriow np. zywotnoscli z wytaczeniem jakiegokolwiek wptywu na ocene

pozostatych kryteriow: krytycznosci, wrazliwosci 1| zagrozenia. W praktyce bardzo



trudno jest w czasie analizy jednego z kryteriow abstrahowacC od pozostatych. Zaleca
sie zatem fizyczne rozdzielenie kryteriow w czasie oceny np. w sposob pokazany w
tabeli 7.

Tabela 7. Macierz okreslania priorytetow OP (skala punktowa 1-5)

D1
System dowo- Porty debarka- Wojska Strefa tytowa
Kryte dzenia cyjne operacyjne
Zywotno$é 1 1 5 3

Uwaga; w tym kroku oceny wyabstrahowano; krytycznosc, wrazliwosc |1 zagrozenia

Po dokonaniu wedtug opisane] procedury wyboru priorytetow OP dowodca OP
rekomenduje dowodcy operacyjnemu priorytety obrony powietrzne|. Po ich zaapro-
bowaniu priorytety te stanowig podstawe do rozmieszczania potencjatu wojsk OP w
strukturze operacjl.

Aktualnie w planowaniu uzycia sit OP, szczegolnie w aspekcie ich rozmiesz-
czenia w terenie zaleca sie stosowanie specyficznych wytycznych rozmieszczania sit
OP. Stosuje sie szeScC wytycznych (zilustrowanych na rysunkach 18 -

1. wzajemne wsparcie,

2. Zzazeblanie sie ognia,

3. ostona kierunku,

4. ostona dookrezna,

5. ostona gteboko rzutowana,
6. zwalczanie na podejsciach
Zwykle wyniki prowadzone] oceny sytuacji determinuja, ktore z szesciu wy-

tycznych nalezy zastosowac w danej sytuacii.

zrodto .opracowanie wiasne
Rysunek 18. Wzajemne wsparcie

Ogien jednego systemu uzbrojenia moze zwalczaC cele w martwe] strefle sa-

siedniego systemu OP.



Zzrodto .opracowanie wiasne

Rysunek 19. Zazebianie sie ognia

Pokrycie stref ognia obydwu systemow OP zazebia sie

Kierunek
podejscia

Zrédto .opracowanie wiasne
Rysunek 20. Ostona kierunku

Nastepuje koncentracja ognia systemow OP na najbardziej prawdopodobnych

kierunkach podejscia przeciwnika

Zzrodto .opracowanie wiasne
Rysunek 21. Ostona dookrezna

Systemy OP sa rozmieszczane tak, by uzyskaC jednakowe natezenie ognia

we wszystkich kierunkach



Kierunek
podejScia

Zrédto .opracowanie wiasne
Rysunek 22. Ostona gteboko urzutowana

Systemy OP rozmieszczane sg tak, ze przeciwnik podchodzac do obiektu ata

ku napotyka na nasilajacy sie ogien OP

rubiez wykonania zadania Kierunek
podejscia

Zrédto .opracowanie wiasne
Rysunek 23. Zwalczanie na podejsciach

Systemy uzbrojenia rozmieszczane sa tak, ze przeciwnik jest zwalczany zanim
osiagnie rubiez wykonania zadania (zrzutu bomb, odpalenia pociskdw powietrze -

zlemia)

Ostatni z wyjasnianych w tym podrozdziale, ale nie mnie] wazny od pozosta-
fych obiektami ostony oraz wspieranymi, wzmacnianymi skaml
OP odgrywa istotna role w planowaniu OP. Wspomniane relacje ustalane sa wedtug
uporzadkowanych proceduralnie regut, rozstrzygajacych sporne kwestie odpowie-
dzialnoSci np. za tacznosc, priorytety OP, czy tez rozmieszczenie sit OP.

Relacje ostony dla jednostek OP ustalajg dowodcy sit potaczonych (ladowych,
morskich, powietrznych 1 specjalnych). Sity OP przydzielone np. do wojsk ladowych



sg zarzadzane operacyjnie przez dowddce szczebla, ktory sity te przydzielit.

Wiezi dowodzenia specjalistycznego moga byc tworzone przez zarzadzanie
taktyczne jednostkami przeciwlotniczymi w relacji zarzadzanie operacyjne - dowo-
dzenie operacyjne lub przydzielenie sit OP do Innych jednostek. Relacje z ostania-

nym obiektem moga rowniez powstawac wedtug specyficznych ustalen 1 kompetencjl

pomiedzy jednostka ostaniajgca | ostaniang (tabela 8.)

Tabela 8. Relacje w obrony powietrzne] obiektow

Relacje obrony powietrznej

problem Z Oostanianym przy wspar- Przy wzmoc- Przy
obiektem bez- ciu Innego Sys- nieniu INNnego wzmocnieniu
posrednie wspar- temu OP - oglOlne systemu OP wspleraja-
cle wsparcie (Wzmocnienie) cych Inny sys-
tem OP
Kto ustala prio- Ostaniany dowod- Dowodca OP, ktory Ostaniany dowod- Dowodca
rytety OP? ustalat relacje ktory ustalat
ostony relacje ostony

ustala sta- Dowodca wojsk Dowodca wojsk Dowoddca  wojsk Dowodca wojsk
nowiska starto- OP w uzgodnieniu OP przy koordyna- OP w uzgodnieniu OP w koordyna-
we ognhiowe ostanianym Cjl ze wspleranym wzmacnianym c¢ji z wzmacnia

jednostek prze-lwodca dowddca dowddca OP dowodca
ciwlotniczych?

powinny ostaniana - Ustalane dyrek- Ustalone dyrek- Ustalone dyrek-
ustalane nostkg tywnie tywnie | z wzmac- tywnie
relacje WzayJ- niajaca Jednostka wzmacniajaca
mnego  Zrozu- OP jednostka OP
mienia celow |
dziatan?
powinny ostaniana Jed- Ustalane dyrek- Ustalone dyrek- Ustalone dyrek-
ustalane | nostkag tywnie tywnie |1 z wzmac- tywnie |
relacje taczno- niajaca jednostka- wzmacniajaca
SCI7? jednostka OP
Uwaga:

1. Pojecie “ stanowisko” jest specyficzne dla wyboru dokiadnego miejsca rozmieszczenia podod
dzatow ogniowych OP wewnatrz ugrupowania bojowego.

2. Dowodca organicznej jednostki OP ponosi odpowiedzialnoS¢ za problemy administracyjne i lo
gistyczne

3.3. Metodyka rozwigzywania problemow OP

Podczas rozwiazywania problemow defensywnych systemow obrony
wietrzne] zasadniczo identyfikuje sie dwie sytuacje roznigce sie wymaganiami cza-
sowymi planowania OP®" Pocigga to za soba potrzebe opracowania odmiennych

metod oceny defensywnych wariantdow dziatan sit powietrznych. W dogodnych uwa-

> Makowski P. Ocena defensywnych wariantéw dziatan bojowych na taktycznych szczeblach



runkowaniach czasowych planowania OP mozliwe jest wykorzystanie technik symu-

lacyjnych, natomiast w dynamice dziatan, w warunkach deficytu czasowego celo-
wym jest zastosowac algorytm postepowania oceniajagcego oparto na metodach
heurystycznych | kalkulacyjnych.

Wyjasnione w niniejszym podrozdziale procedury oceny dotycza weryfikacji
wariantow uzycia sit OP konstruowanych jako przeciwwaga dla jednego najbardziej
prawdopodobnego nalotu SNP. Perspektywa czasowa obowigzywania rozkazu bo-
jowego sit powietrznych (ATO) - 24h nakazywataby braC w ocenie takze kolejne
naloty. W te] sytuacji mozliwe jest zrealizowanie tych procedur dla kolejnych nalo-
tow z uwzglednieniem rezultatdw poprzednich. Wdwczas proponuje sie, aby przy
takie] ocenie uwzgledniac kryteria efektywnosci 1 ryzyka®®. Kryteria te mogtyby byc¢
wyrazone Srednig wazona. Wagi dla kryteriow efektywnosci 1| ryzyka beda zalezecC
od preferencji podmiotu oceniajacego (nhalezy jednak zaznaczycC, 1z wyniki pierw-
szego zmasowanego uderzenia SNP ze wzgledow operacyjnych maja znaczenie

priorytetowe).
Algorytm postepowania podczas procesu oceny wariantow uzycia sit OP
mozna umownie podzieliC na trzy etapy:

1 przygotowania danych;

pomiaru wartosci kryteriow - polegajacego na przeprowadzeniu dla kazdego
wariantu wyznaczone] liczby eksperymentow | archiwizacji ich wynikow;

3. opracowania wynikow symulacji |1 dokonania oceny wariantow. W celu uta-
twienia oceny efektywnosci | ryzyka jako cech (atrybutow) ocenianego N-tego wa-
rlantu proponuje sie zestawienie wynikow postepowania w formie tabel (tabela 9).

Realizacja algorytmu postepowania podczas oceny prowadziC bedzie do suk-
cesywnego wypeitniania pol zaproponowanych tabel konkretnymi wartosciami liczbo-
wymi. W konsekwencji uzyskujemy miary liczbowe podstawowych wyrdznikow kryte-
rialnych; efektywnosci (Kn KZn, *2n) 1 ryzyka [D,n (Kin), DAYNK2), D3h (K3)]. Takie po-
stepowanie pozwala obliczy¢ umowne miary kryteriow (Ev. Rn) danego N - tego
wariantu dziatan st OP w zaleznosci od potrzeb podejmujacego decyzje o uzyciu

WOJSK.
Na uwage zastuguje postulat normowania wyrdznikow kryterialnych efektywno-

dowodzenia sit powietrznych. AON Warszawa 2005.
Makowski P. Ocena defensywnych...wycC. cyt.



Scl | ryzyka. Ten zabieg fornnalny pozwala sprawowacC wyzszag kontrole nad procesem
oceny wielu wariantdw. KoniecznosC spetnienia wymagan badan statystycznych wy-
maga realizacji serii wstepnych | wiasciwych eksperymentow symulacyjnych w celu
obliczenia wartosci przecietnych parametrow wyjsciowych. Zestawienie wynikOw po-
szczegolnych eksperymentdow wstepnych proponuje sie realizowac z wykorzystaniem

tabeli pomocniczej (tabela9), natomiast eksperymentow wtasciwych w tabeli 10.

Wszystkie tabele zaproponowane w metodyce oceny mozna wykonac jako ar-
kusze kalkulacyjne (np. w formacie EXCEL) co znakomicie utatwia realizacje procesu
oceniania | minimalizuje mozliwos¢ popetnienia btedow obliczeniowych. W te] sytuacii
kalkulacje prowadzone w etapach przygotowawczym | opracowania wynikow symula-
cjl zrealizowane zostang automatycznie, a rola uzytkownika polegacC bedzie na wpro-
wadzeniu danych do arkusza kalkulacyjnego 1 uruchomieniu procedury.

Zalozmy, ze ocenie poddano M wariantow.

Etap przygotowania danych

1 Przygotowanie dla kazdego wariantu potrzebne| liczby tabel pozwalajacych

na zestawienie parametrow oceny (M ® tabela 9) | tabeli 10.

2. Okreslenie wspotczynnikow waznosci podstawowych wyrdznikdow kryterialnych
efektywnosci | ryzyka &%, az, as (tabela 10, kolumna 2), jednakowych dla wszyst-
kich wariantow. O wartosci tych wspotczynnikow zdecydowacC metodami heury-
stycznymi (np. ekspercka)

3 Wyspecyfikowanie rodzaju danych wejsciowych eksperymentu symulacyjne
wypetnienie kolumny 2 1 3 tabeli 9 na podstawie identyfikatorow stron | wnioskow

z analizy zadania.

4. OkresSlenie wspotczynnikow waznosci obiektow ostony A obi ...A obk (tabela 9,

kolumna 3), jednakowych dla wszystkich wariantow.

Dla k - obiektow ostony zdecydowacC o wartosci tych wspotczynnikow metoda
ekspercka stosujac zasade, Im wazniejszy obiekt ostony tym wiekszy wspotczyn-
nik wagowy tego obiektu. Wspotczynniki moga byc dowolnymi liczbami

rzeczywistymi dodatnimi

Zgodnie z ogolnym postulatem relatywizacji oceny do potrzeb oceniajacego, kazdy podmiot
oceny ma prawo do wartosciowania wedtug swojego systemu aksjologicznego okreslonych fragmen-

tOw ocenianej rzeczywistosci zgodnie z celem tej oceny.
Agregacjl zbioru wspotczynnikow wagowych mozna rowniez dokona¢ metoda analizy hie-



5 Okredlenie wspoétczynnikéw waznosci (wartodci bojowej) SNP i wkasnych $rodkow

OP SP A snpi... AsSnpn oraz Apopl... Apopm (tabela 9, kolumna 3).

Dla n-typow SNP i m-typéw $rodkéw OP zdecydowad o wartosci tych wspot-
czynnikdw np. metodami heurystycznymi (ekspercka) stosujac zasade, Im waz-
niejszy srodek tym wiekszy jego wspotczynnik wagowy, przy czym zachowac te
same relacje pomiedzy ocena warto$ci SNP i wlasnych $rodkow OP. WspOt-

czynniki moga byc dowolnymi liczbami rzeczywistymi dodatnimi.

6. Przygotowanie scenariusza dziatania przeciwnika powietrznego zgodnie z oceng

przeciwnika.

/. Przygotowanie M scenariuszy oddajacych Istote wariantow dziatan defensyw-

nych.
8 Zatozenie dopuszczalnych, np. jednakowych dla wszystkich danych wyjsciowych,

btedow procentowych - s i poziomu ufnosci -a oceny wartosci przecietnych strat

zestawlanych w kolumnie 4 tabeli 9.

Dwa

trzeba podkreslic, ze Im mniejszy jest zatozony btad oraz Im mniejsza jest war-
tos¢ - a, tym wiece] pomiarOw nalezy wykonac w serii eksperymentow symula-
cyjnych. Z kolel zbyt duza wartosS¢ zatozonego btedu moze uniemozliwiC wybor
lepszego wariantu sposrod tych, ktdrych oceny w Swietle przyjetych kryteridw nie
beda sie rozni€ bardzie] niz przyjeta tolerancja btedu.

O. Obliczenie potrzebne] liczby eksperymentdw w serii dla poszczegolnych wa-

riantow:
Przygotowujemy M tabel pomocniczych jak tabela 11.

W celu obliczenia Srednich strat po stronie przeciwnika |1 wkasne] w serii (kolumna
8 tabeli 11) wykonac kilka wstepnych symulacji kazdego z wariantow (5-6) | ze-
stawiCc wyniki tych symulacji w tabelach pomocniczych (kolumny 3-7, tabela 11).
Jesli jakikolwiek parametr uznany za wynik symulacji (tu straty) wykazuje znaczne
odchylenie od swoje] wartosci srednie] to nalezy liczbe symulacji zwiekszy¢ np.
do 12. Symulacje wariantow wykonujemy bez interakcji systemow dowodzenia

obrona powietrzng i SNP przeciwnika, w tym celu kazdy symulowany obiekt po-

rarchicznej, ktora prezentujemy w dalszej] czesci pracy.
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Obliczamy wariancje strat serii eksperymentow dla kazde] kategorii wymienionej
w kolumnie 2 tabeli 11 (wyniki obliczen zestawiamy w kolumnie 9, tabeli 11). Obli-

czenia prowadzimy wedtug zaleznosci:

Wob

Wob t{&6 .

Wob,

gdzie n - liczba eksperymentow w seril np. n-
Dla kazde] kategorii obiektow | srodkdw walki (wymienionych kolumnie
11) obliczamy potrzebna liczbe eksperymentow (kolumna 10 tabeli 11) wedtu

leznoScl:

Eob
Sol)
—oh 10000= Woh
Sob,)
10000' W
Epop POP,

Spop,,

Jako potrzebna liczbe eksperymentow - EN dla oceny statystyczne] wynikow sy

mulacji danego N tego wariantu wybra¢ maksymalng wartos¢ z kolumny 10 tabe
i 11.

Czyl;



max[Eob”},. . EpopN

Etap pomiaru wartosci kryteriow

10 Przygotowujemy M tabel pomocniczych takich, jak tabela 12, przy czym tabela
dla N-tego wariantu powinna posiada¢ En kolumn do zestawienia strat seri

En eksperymentow symulacyjnych.

11. W celu obliczenia srednich strat po stronie przeciwnika | wikasne] w serii (kolumna
4 tabeli 9) wykonac potrzebna liczbe symulacji (obliczona w pkt.8) kazdego z
wariantow (obliczong w pkt.8) 1 zestawiC wyniki tych symulacji w tabelach
pomochniczych (kolumny 3 - En+2, tabela 12).

Etap opracowania wynikow symulacji 1 dokonania oceny wariantow

12. Obliczamy Srednie straty w serii eksperymentow (kolumna En+3, tabela 12 i ko-
lumna 4 tabeli 9) dla kazdego typu obiektu lub Srodka (wiersza) jako Srednie aryt

metyczne z cate] seril eksperymentow.

Np. dla N-tego wariantu | pierwsze] kategorii obiektdw ostony na podstawie

leznoscl:

S ob

gdzie Bw- potrzebna liczba eksperymentow w seril dla N-tego warian

13.0Dbliczamy wariancje strat serii eksperymentow dla kazde] kategorii wy-
mienione] w kolumnie 2 tabel 9 1 12 (wyniki obliczen zestawiamy w Ko-
lumnie En+4, tabeli 12 1 kolumnie 5 tabeli 9). Obliczenia prowadzimy

wedtug zaleznosci:



Wob

\Wob o sob,, )

Wob Y ...

14. Dla kazdego wariantu obliczamy Srednie straty wyrazone w jednostkach po-

tencjatu jako Srednie arytmetyczne wazone korzystajac z zaleznosci:

Aob, 1Sob, + Aoby 1500, +... + Aob/™ 1 Sobi™
Aoh, + Aob. +... + Aoh

Asnp Ssnp, + ASnp™1Ssnpj +... + Asnp” «SSnpHN

Asnp, + Asnp. +... + Asnp™

Apop Spop, + Apop, *Spop 2+... + Apop ' Spop .
Apop, + Apop 2+... 4 Apop ,

Wyniki zestawiamy w kolumnie 7 tabeli 9.



15. Dla kazdego wariantu obliczamy srednie wazone wariancje strat wy-

razone w jednostkach potencjatu jako Srednie arytmetyczne wazone korzy-
stajac z zaleznosci;

+. .. ... tT.T
Aobr 4 Aob™ + ... + Aob

Asnp  Wénp™ + ASnp21Wsnpj +... + ASnp 1Wsnp
Asnp”™ + Asnp 2+ ... + Asnp

Apop Wpop, + Apop 2*Wpop 2+ ... + Apop . Wpop
Apop, + Apop 2+... + Apop

Wyniki zestawiamy w kolumnie 8 tabeli 9.

16. W celu obliczenia unormowanych wartosci wyroznikdw kryterialnych efektywno
Sci realizujemy kolejno:
Poszukujemy wartosci maksymalnych S2,max 3@ | minimalnych (S, mini ~2imin
S3,n) dla odpowiednich kategorii Srednich strat wyrazonych w jednostkach potencjatu

sposrod wynikow uzyskanych dla wszystkich M ocenianych wariantow, zgodnie

zaleznosclami:.

Almax . = Max \5A j>5*1 2V ?
’\C2,max = max | N2,N - M 2M )
C?:,max ST Mmax \1A3,15%732 Vi A3M )
= min ~ 45 51 9
*N2 min T m in  {a 2\57"2 2 V5 ~ 2 N N2M B
Samin . = MIN “enz i 32 i“* 73N i*] 1.

Dokonujemy normowania wartosci podstawowych wyroznikdw kryterialnych

efektywnosci dla wszystkich M wariantow umieszczajac wyniki we wiasciwych
kolumnach tabeli 10. W ogolnym wypadku dla N-tego wariantu beda to kolumny

3+4(N -1) tabeli 10 Obliczenia dla N-tego wariantu realizujemy na podstawie zalez-



noser.

Sun.- *1 . min
UN
N1, max . *.min .
S 32 . mm
*N2 max . > 2 min .
*N3. N . A3 .min
3,max . 3.min .

17. W celu obliczenia unormowanych wartosci wyroznikow kryterialnych ryzyka

realizujemy kolejno:

Poszukujemy wartosci maksymalnych ([fi maxy max O"@) | minimalnych
min 03N dla odpowiednich kategorii Srednich wariancji strat wyrazonych w
kach potencjatu (kolumny 8 tabel 9) sposrod wynikow uzyskanych dla wszystkich M

ocenianych wariantow, zgodnie z zaleznosciami..
ly Imax. = max |d ~,i(5],); D (S.)es. .4 S, .. )
Z)2,rmx. =@M ax {d "2,i(S:2,); D

D 3,imx. ~~-max {d S,i(53,,);-D 3N C3NAA 5  3WGC5 A

min {d ~i,i(S[,); D

7) l,min .

L) 2,min, = min (d *2,i(52 ,);D (S,DS,V\(S D

L) 3, min. min{DS,(53,,);D : A LA ey IV ) )eee) A Vi (s ]

Dokonujemy normowania wartosci podstawowych wyroznikdw kryterialnych
ryzyka dla wszystkich M wariantdow umieszczajac wyniki we wiasciwych kolumnach
tabell 10. W ogolnym wypadku dla N-tego wariantu beda to kolumny 4+4(N-1) tabeli 10

Obliczenia dla N-tego wariantu realizujemy na podstawie zaleznosci:



| | Inax

Y 2 N 2 .mirt

m, max 2 ,min

3. max
3. max 3, min

18. Obliczamy dla wszystkich M wariantow wskazniki efektywnosci. W ogolnym

wypadku dla N-tego wariantu kalkulacji dokonujemy wedtug zaleznosci:

4- «3

Wyniki umieszczamy we witasciwych kolumnach tabeli 10. W wypadku ogol-

nym, dla N -tego wariantu bytaby to kolumna 5+4(N -1) tabeli 10.

19. Obliczamy dla wszystkich M wariantow wskazniki ryzyka. W ogolnym wypadku

dla N-tego wariantu kalkulacji dokonujemy wedtug zaleznosci:

) ta )+ao 3W

G |+

Wyniki umieszczamy we wiasciwych kolumnach tabeli 10. W wypadku ogol-

nym, dla N-tego wariantu bytaby to kolumna 6+4(N-1) tabeli 10.

20. Dokonujemy wyboru najbardzie| efektywnego wariantu z posrod najmnie] ryzy-
kownych, co konczy procedure oceny. OkreSlenie relacji pomiedzy kryteriami
efektywnosci | ryzyka pozostawia sie w gestii podmiotu oceny.

Wybor wariantow dziatan taktycznych sit OP wedtug analizy hierarchiczruej do-
boru wag Kryterialnych

Metoda, ktora pozwala oceni€ wczesnie] wspominane | stosowane wagi kryte-
rnow jak 1 rowniez przy pewnych zabiegach heurystycznych dokonacC wyboru warian-
tow dziatan taktycznych sit powietrznych jest metoda analizy hierarchiczne] (AHP).
Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process), opracowana przez ".L. Saaty'ego wspo-
maga podejmowanie decyzji w dziedzinie wyborow wielokryterialnych. Przedstawia-

ne w literaturze zastosowania te] metody dotycza w wiekszosci takich algorytmow, w



ktorych celem jest przezwyciezenie braku danych ilosciowych. Wykorzystuje sie na-

tomiast dostepne Informacje opisowe | wprowadza oceny ze specjalnie przyjete],
umownej, sztucznej skali liczbowe.

Analiza Hierarchiczna umozliwia decydentowl zmniejszenie obszaru niepew-

nosci, pozwala na logiczne powiazanie analizy I intuicji decydenta dla wartosciowa-

nia wszystkich rozwazanych wariantdw decyzyjnych.. Za pomoca te] metody decy-
dent moze uwzgledniac tak czynniki mierzalne,( np. liczba samolotow mysliwskich,
naziemnych systemow OP, koszt przewidywanych rozwigzan itp.) jak rowniez moze
braC pod uwage czynniki niemierzalne (np. ,wiarygodnosC rozpoznania, trwalosc
obrony powietrzne], zywotnosc itp.) Proponowane podejscie dopuszcza wystepowa-
nie niepewnosci | pozwala podmiotom decyzyjnym na wielostronng analize warian-
tow z uwzglednieniem wystepujacych ograniczen oraz subiektywnych preferencii

Charakterystyczna cecha proponowane] metody jest to, ze pozyskiwanie da-
nych od decydenta jest okreSlane stopniem wzajemne] dominacji rozwazanych
obiektow (wariantow) ocen przez porownania parami. Rozwigazywanie problemu d
cyzyjnego z pomoca omawiane|] metody przebiega w kilku etapach opisanych w dal-
Sze| czescl tego podrozdziatu.

OkresSlenie stanu docelowego 1 czynnikow wptywu Opracowanie drzewa czyn-
nikdw wptywu. Przez porownania parami okresSlenie udziatu czynnikdw gtownych (ja-
ko wzgledne| istotnosci kryteriow) w realizacji stanu docelowego. Przez porownania
parami okreslenie stopnia spetnienia wymagan przez warianty decyzyjne (z uwagi na

kazde kryterium po kolel). Wybor wariantu najlepszego | analiza pozostatych.



Budowa modelu

Etap 1.
Okreslenie dominacji
Etap 2.
czynnikow gtownych
Okreslenie dominacji
Etap 3 o
wariantow
Uporzadkowanie
Etap 4.
Analiza wrazliwosci
Etap o.

Zrédio: opracowanie wiasne
Rysunek 24. Schemat procesu rozwiazywania problemu decyzyjnego

Etap 1. Budowa modelu hierarchicznego (drzewo czynnikdow wpitywy)

Podmiot decyzyjny dowodca OP- definiuje problem decyzyjny jako drzewo -
hierarchie czynnikow, na szczycie, ktore] znajduje sie cel nadrzedny (stan docelowy,
do ktdrego dazy, stanowiacy rozwigzanie), nastepnie okresla czynniki wystepujace
na nizszym poziomie modelu hierarchicznego, ktdre maja silny wptyw na osiggniecie
stanu docelowego. Czynniki te odgrywac beda role kryteriow, wedtug ktorych oceniac
sie bedzie dostepne warianty decyzyjne. Gdy drzewo czynnikOw wptywu zostanie juz
okreslone, nastepnie na najnizszym poziomie hierarchil drzewa umieszcza sie do-

stepne warianty decyzyjne.

Etap 2. Wprowadzenie ocen dla czynnikow wptywu przez porownania pa
rami

Decydent dokonuje serii porownan parami jako ocen dotyczacych wzgledne)
IstotnosSci rozwazanych czynnikow wptywu (Kkryteridw oceny). Sa to tzw. preferencje
globalne, ktore stanowig o udziale kazdego z czynnikdw w osiggnieciu rozwigzania
rozwazanego problemu decyzyjnego. Moze on tego dokonacC na kilka sposobow -
porownujac; werbalnie (jednakowo wazne, niewiele wazniejsze, duzo wazniejsze,
znacznie wazniejsze, absolutnie wazniejsze), liczbowo, lub mobilizujgc podwtadnych

do opowiedzenia sie na temat okreslonych kryteriow np. przez gtosowanie. Poprzez



stosowanie porownan parami jako gidwne] metody oceny, zostaje wyznaczony, Sto-
pien dominacji jednego czynnika nad drugim jako miara sity preferencji decydenta w

odniesieniu do rozwazanych obiektow (kryteriow, czynnikow, celow).

Etap 3. Wprowadzenie ocen dla wariantow przez porownania parami
W nastepne] kolejnosci podmiot decyzyjny (decydent) dokonuje serii porow-
nan parami jako ocen dotyczacych rozwazanych wariantow z uwagi na spetnienie
wymagan kazdego z kryteriow (odpowiadajacych czynnikom wptywu). Sato tzw. pre-
ferencje lokalne, ktore stanowia o udziale kazdego z wariantdw w osiaggnieciu roz-
wigzania rozwazanego problemu decyzyjnego. Jedna z najwazniejszych cech meto-
dy jest mozliwosC kontrolowania obliczania stopnia niespdjnosci (niezgodnosci) ocen
pozyskanych od decydenta. Gdy niespojnosc ocen wynosi ponize] 10%, uzytkownik
moze obliczyC¢ wskazniki preferenci dla rozwazanych obiektow (np. kryteriow) a na-
stepnie dla wariantow. Najlepszy wariant to ten, ktory uzyskat najwyzszy wskaznik
preferencji (przewyzszania pozostatych wariantow). Gdy niespdojnosc wynosi powy-
ze] 10%, nalezy powtorzyC zbieranie danych od decydenta, aby wykryC, ktore oceny

sa niezgodne.

Etap 4. Uporzadkowanie wariantow decyzyjnych
W efekcie dzieki metodzie mozemy dokonacC syntezy wszystkich zebranych
danych, aby wyznaczyc ogolny ranking wariantow decyzyjnych, jako wynik koncowy
analizy problemu decyzyjnego. Przedstawiony algorytm zastosowaliSmy do porow-
nawcze] oceny trzech wariantow dziatania sit OP (opisywane warianty sa wyimagi-
nowane dla potrzeb prezentacji metody | nie nalezy skupiac sie na ich merytorycznej
poprawnosci, rownie dobrze mozna by byto dokonaC oceny dziatania wariantow
wojsk rakietowych jak I jakichkolwiek innych). Zatdzmy, ze dokonujemy oceny (ex
ante) efektywnosci (a zatem ekonomicznosci |1 skutecznosci) dziatania lotnictwa, kto-
rego zadaniem jest zadanie okreslonych strat obiektowi ,A”. W celu realizacji tego
zadania zaplanowano kilka wariantow rozwigzania ... ... .. Chcac dokonac
oceny przewidywane] jakosci dziatan skonstruowano hierarchiczna strukture obejmu-
jaca kryterium nadrzedne, kryteria czastkowe | analizowane warianty. Strukture taka

przedstawia rysunek 9.



CEL Efektywnosc
dziatan sit OP

KRYTERIA

WARIANTY Zaskoczenie Ekonomia sit Prostota wykonania

Zr6dio: Opracowanie wtasne
Rysunek 25. Struktura problemu oceny efektywnosci dziatan sit OP

Poziom najwyzszy zawiera jeden element - cel przewidywanego dziatania,
ktory zostat zdekomponowany na trzy elementy na poziomie bezposrednio nizszym.
Elementami tymi sg ,,Zaskoczenie”, ,Ekonomia sit” | ,Prostota wykonania”. Zapropo=
nowane elementy - cechy racjonalnego dziatania, zostaty zaczerpniete z prakseolo-
giczne] teorii walki (moga byC inne to kwestia wyboru dowodcy -- decydenta). Najniz
Szy szczebel prezentowane] struktury obejmuje proponowane warianty dziatania

Dla kryteriow znajdujacych sie na poszczegolnych poziomach przedstawione]
na schemacie hierarchii wyznaczamy macierze porownan®" - etap drugi algorytmu.
Brak danych ilosciowych, wydawatoby sie, ze uniemozliwia dokonanie takiego po®

rownania dlatego zastosujemy zmienne lingwistyczne,

1 pkt. - obie cechy jednakowo wazne;

3 pkt. - cecha ,I” jest niewiele wazniejsza od cechy ,)”;
5 pkt. - cecha ,I”" jest duzo wazniejsza od cechy ,J";

[/ pkt- cecha ,|” Jest znacznie wazniejsza od cechy ,|’;

O pkt - cecha ,I” jest absolutnie wazniejsza od cechy ,)".

Dla skrocenia 1 prostoty wywodu nie wnikano w merytoryczne uwarunkowania proponowa-
nych rozwigzan
Kryteria moga byc¢ stopniowalne np. na kryterium ,Ekonomia sit’ moze sktadac sie kilka in-

nych, ktore swoim zakresem uszczegotawiaja jego trescC - ,liczba systemow OP” czy ,koszt zastoso-
wanych srodkow OP”



w ten sposob nieprecyzyjne okreslenia werbalne zostajg zastgpione scistymi

wartosciami liczbowymi w celu ,dopasowania” problemu odznaczajacego sie opiso-
wym charakterem informacji do modelu ilosciowego, dla ktdrego Istnieja techniki
rozwigazywania problemow.

Na podstawie przeprowadzonych analiz sytuacji, poprzez porownanie parami,

okreslamy relatywna dominacje jednego kryterium nad drugim.

Kryterium  Zaskoczenie Ekonomia VXxostota
Zaskoczenie

Ekonomia

Pr ostota

Po przeksztalceniu utworzone] macierzy otrzymujemy wagi poszczegolnych

Kryteriow

f 1 05 3AZ N3.00 1.75 8 N /1275 7 askoczenie 0.319
2 1 5 533 3.00 14.00 2233 Ekonomia 0,559
033 02 1 ~L16 067 3.00) | 483 Prostota dziatan 44
1.00

Nastepnie porownujemy parami warianty dziatania ze wzgledu na speinienie

poszczegolnych kryteriow.

Kryterium ,,Zaskoczenie”
Warianty g R, R, v
/1 1/5 5/1 177
R, 5/1 1/1 5/1 1/3

o 1/5 1/5 1/1 1/5
R 7/1 3/1 5/1 1/1



Kryterium ,,Ekonomia sit”
Warlanty m» R, a3 R
171 3/1 5/1 11
R, 1/3 1/1 3/1 311

1/5 1/3 1/1 1/5
™~ /1 1/3 5/1 11

Analogicznie dla kryterium ,Prostota dziatan”. W rezultacie obliczen otrzymu-

jemy uporzadkowanie wariantow.

Efektywnosc dziatan sit OP

CEL
=1@D
KRYTERIA
Prostota wykonania
Ekonomia sit 0.122
0.559

Zrodto: Opracowanie wiasne
Rysunek 26. Uporzadkowanie wariantow dziatan sit OP

Dla kazdego elementu przedstawionych macierzy zostaty obliczone wagi,
re teraz pozwola uporzadkowac warianty wediug maksymalne] sumy uzytecznosci

zgodnie z zasada

W/\Z/\_|_W/\ E/\_l_W/\ P/\
+ N2 N3 + W =P =3

W.,Z4 + W2P4 + \W3P4

gdzie;
Ui, Uz, Uz, Us - UzytecznosSc wariantow 1,2,3,4.;
Wi, Wo, W5, - preferencje globalne wagi kryteriow;

Z\, 22,723,724 ; EI, E2, E3, B4 ; PI, P2, P3, P+ - wagl wariantow ze wzgledu na



poszczegolne kryteria

Z E p
'0.116 0.379 0.263* | 0.279
"0.319"]
0.247 0.290 0.292 0.276
x 0.559
0.060 0.074 0.240 0.092

2122
0577 0.257 02153 Pe 0.353

Uzyskany ostatecznie wynik wskazuje, ze najlepszym w dane] sytuacji, dla
przyjetych kryteridw, jest wariant \Ng- uzyskat najwyzsza ocene. Wariant ten zostat
najwyze] oceniony mimo, ze pod wzgledem ,Ekonomi sit’ | ,,Prostoty dziatan” uzyskat
oceny nizsze niz wariant plerwszy | drugl. Wariant ten miat jednak zdecydowana

Kryterium najwyzej
cenione przez decydenta, okazat sie lepszy niz pozostate.

3.4. Wnioski

Zaproponowana metoda rozwigzywania wspotczesnych problemow OP ma
wiele modyfikacji | uaktualnien, ale dla potrzeb zastosowan praktycznych przedsta-
wiono je] najprostsza forme. Pewne odmiany te] metody oparte sga o elementy r
chunku zbiorOw rozmytych, co znacznie poprawia je] wiarygodnosSc, ale za razem
zdecydowanie ja komplikuje. Uwazamy, ze dla potrzeb wspotczesne] OP metoda ta
moze spetniaC oczekiwania decydentow. Jest uzyteczna do rozwigzywania proble-
mow wielokryterialnych charakteryzujgcymi sie danymi ilosciowymi i jakosciowymi
oraz pewnymi ocenami wzglednymi wynikajacymi z preferencji decydenta.

Przeprowadzona wieloetapowa analiza rozwijajace]

sytuac|l taktycznej
prowadzona przy zastosowaniu modelu symulacyjnego, pozwolita powzigC uzasad-

niong decyzje o uzyciu sit OP, uwzgledniajaca mozliwe 1 prawdopodobne warianty
dziatania zarébwno SNP przeciwnika, jak i sit OP. Jest to przykiad powziecia decyzji w
warunkach dynamicznych zmian stanow systemu, wymagajacy od decydenta duzej
aktywnosci. Polega ona na state] ocenie zaistniate] sytuacji, przewidywaniu rozwoju
sytuacji w roznych warunkach, dokonaniu czestych porownan | wyboru mozliwych
rozwiazan. Porownujac warianty rozwigzan, przy uwzglednieniu wielu kryteridw oce-
nowych (ocena wielokryterialna), do rzadkosci nalezy sytuacja, gdy Istnieje wariant

rozwigzania pod kazdym wzgledem korzystniejszy od pozostatych.

Trzeba zaznaczyC, ze wykonanie jedne] symulacji wariantu w czasie nierze-



czywistym (z maksymalnym przyspieszeniem) wedtug scenariuszy opracowanych na

potrzeby cwiczen w AON waha sie od kilkudziesieciu sekund do kilku minut, nie li-
CzaC czasu potrzebnego na przygotowanie scenariusza. Biorgc pod uwage potrzebe
przeprowadzenia podczas oceny dwoch wariantow okoto 30 pojedynczych symulac)i
| wliczajac w to czas potrzebny na opracowanie wynikow okoto 30 minut, jesli czyn-
noscC ta bytaby wspomagana prostym oprogramowaniem kalkulacyjnym, to mato re-

alne staje sie zastosowanie symulatora w dynamice planowania w czasie wojny.

Nalezy rowniez dostrzec, ze podczas oceny wariantow dokonywaC mozna,
niejako przy okazji, oceny formalne] wariantow, zwiaszcza w wielu aspektach jego
wykonalnosci. Pewnym udogodnieniem bytoby zapewne opracowanie opcji oprogra-
mowania zarzadzajacego przebiegiem oceny, ktory pozwalatby automatyczne
okreslanie potrzebnej liczby eksperymentow, prowadzit je | opracowywat wyniki oraz
formutowal oceny wariantow przy zadanych parametrach doktadnosci | poziomu uf-
noscl oceny. Wowczas rola decydenta OP sprowadzataby sie jedynie do edycji wia-
snych wariantdw uzycia potencjatu OP - na podstawie oceny przeciwnika powietrz-

nego, uruchomieniu omawianego oprogramowania | zapoznania sie z rezultatami

oceny.
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Zakonczenie
Podsumowujac catoSC badan podjetych w ramach niniejsze] pracy nalezy
stwierdziC, ze w dajace] sie przewidzieC perspektywie czasu 20-25 lat najprawdopo-
dobnie] zagrozenia bezpieczenstwa powietrznego panstwa beda narastaCc wraz
Z rozwojem techniki | technologii pozwalajace] coraz intensywne] uzytkowacC prze-
strzen powietrzna Czesc z tych niemilitarnych | militarnych zagrozen powodowat be-
dzie cztowiek uzywajac przemocy. Z ta wtasnie czescig zagrozen podejmowac be-
dzie walke system OP zarowno w czasie pokoju, jaki | kryzysu oraz wojny. Najpraw-
dopodobnie] w zarysowane] perspektywie czasu do gtownych powietrznych zagrozen
niemilitarnych zaliczyC nalezy bedzie terroryzm lotniczy | powietrzne akty terroru Kry-
minalnego oraz przestepczosci zorganizowanej. Z kolel w czesci militarne] OP po-
winna bycC przede wszystkim gotowa, zachowujac zdolnoSC do przeciwstawiania sie
zagrozeniom klasycznym, do walki z nowymi Srodkami napadu powietrznego takimi
jak: pociski rakietowe roznych klas |1 typOw oraz bezzatogowe aparaty latajace.

OP staje sie w coraz wieksze] czescl elementem systemu bezpieczenstwa
powietrznego panstwa zdolnym do dziatania w kazdym z mozliwych stanow funkcjo-
nowania panstwa (pokoju, kryzysu |1 wojny). Zachowuje jednak ona cechy wyspecijali-
zowanej w zwalczaniu SNP czedci walki zbrojne;j.

W niniejsze] pracy wykonano wszystkie zatozone zadania badawcze; sklasyfi-
kowano zagrozenia powietrzne, wyjasniono ich istote 1 SposOb rozumienia, zinterpre-
towano obrone powietrzng, jako ztozony przedmiot ontyczny, okreslajac je] Sposob
Istnienia realnego 1 konceptualnego, sprecyzowano system wartosci OP. Nastepnie
na te] podstawie redefiniowano pojecie OP w waskim 1 szerokim rozumieniu, okreslo-

no na nowo cel OP, opisano | wyjasniono zasady dowodzenia, planowania | uzycia
obrony powietrzne]. Wreszcie zaproponowani metode rozwigzywania problemow
uzycia wspotczesne] OP.

Mozna zatem uznac, ze rozwigzano problem ogolny badan; jaki zbidr sadow kla-
syfikujacych fakty, pojeC, definicji 1 hipotez opisze | wyjasni adekwatnie do potrzeb
praktyki wspotczesne zagrozenia powietrzne, podstawy poznawcze, zasady | metody
obrony powietrzne] | osiggnieto zaktadany cel; wyjasnienie wyzwan | zagrozen po-
wietrznych panstwa, a w tym kontekscie sprecyzowanie podstaw poznawczych, za-
sad | metod rozwigzywania problemow wspotczesne] OP.

Jednak wszystkie rozwigzane problemy naukowe zgodnie z teoria emergenc]
Karla Popiera spowodowaty powstanie kilkunastu nastepnych wymagajacych rozwia-

zania W toku dalszych badan. Za te najpilniejsze z nich zespodt autorski uznat ko-
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