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Roman KWECKA -Wprowadzenie

WPROWADZENIE

Proces instytucjonalizacji stosunkédw transatlantyckich w sferze
bezpieczenstwa miedzynarodowego jest wynikiem uwarunkowan
generowanych w srodowisku miedzynarodowym, a zarazem wiezi, ktore tgczg
panstwa amerykanskie oraz europejskie. Wiez ta zostala wygenerowana po
zakonczeniu Il wojny Swiatowej, wyewoluowata w czasie i przestrzeni
w oparciu wspélne wartosci, zawarte w organizacjach i instytucjach
miedzynarodowych. Tym samym, proces instytucjonalizacji stosunkoéw
transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego, jest
przejawem wspoOtpracy i wspétdziatania Stanéw Zjednoczonych, Kanady oraz
ich europejskich sojusznikbw przede wszystkim w ramach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, przy udziale innych organizacji i instytucji
miedzynarodowych. Dzieki temu, zyskuje na  wielowymiarowosci
i niejednoznacznosci. Rozwdé] amerykansko - europejskiej wspotpracy
W oparciu 0 organizacje i instytucje miedzynarodowe zajmuje wiele miejsca
wsrod rozwazan poswieconych wspotczesnym stosunkom miedzynarodowym.
Wigze sie one zlicznymi koncepcjami rzeczywistosci miedzynarodowej,
aw niej roli i miejsca panstw potnocnoamerykanskich oraz ich europejskich
sojusznikdéw. Wynika to z faktu, ze amerykansko - europejska wiez polityczna,
militarna, ekonomiczna, spoteczna i kulturowa, wyrazana poprzez wspolng
amerykansko-europejskg aktywnos$¢ na forum miedzynarodowym, ksztattuje
oblicze wspoilczesnego Swiata, Srodowiska miedzynarodowego, warunkow,
w jakich zyjemy. Dzieje sie tak, poniewaz wzajemne wsparcie w ramach
wspolnoty panstw demokratycznych, posiadajacych wspdélne korzenie
kulturowo-cywilizacyjne, stanowi fundament, na ktérym oparte jest
amerykansko-europejskie partnerstwo, wspélnota wartosci i idei. W zwigazku

z tym, istotng rzecza jest dokonanie pogtebionej analizy, ktéra umozliwitaby
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poszerzenie zakresu wiedzy w obszarze instytucjonalizacji amerykansko -
europejskich stosunkéw w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego. Tego
typu analiza pozwoli na udzielenie odpowiedzi na liczne pytania zwigzane
z istotg, zakresem, specyfikg amerykansko - europejskich wiezi, ich ewolucjg
oraz perspektywg w kontekscie zmian instytucjonalnych, ktore wystepujg w
czasie i przestrzeni.

Dynamiczne zmiany w sferze bezpieczenstwa obszaru
euroatlantyckiego znaczaco modyfikujg zachowania aktorow stosunkéw
miedzynarodowych oraz sktaniajg do jakosciowo nowych wyboréw, sposobow
dziatania i przyjecia zupetnie nowych ,regut gry”. Obserwowane zmiany sg
takze okreSlonym sprawdzianem zdolnosci adaptacyjnych podmiotéw do
nowych wyzwan, szans izagrozen, ktore przynioést przelom wiekow.
Instytucjonalizm, jest jednag z teorii wrecz niezbednych w analizie proceséw
bezpieczenstwa badanego obszaru, jak réwniez w ewolucji celow i regut
zachowan podmiotow biorgcych udzial w jego tworzeniu. Nie jesteSmy
w stanie ,uciec” od permanentnej transformacji bezpieczenstwa obszaru
euroatlantyckiego, co z kolei wymaga konkretnych i ujetych w ramy
instytucjonalne dziatarn podmiotow w niej uczestniczacych.

W $lad za R. Niedzwieckim mozemy stwierdzi¢, ze ,Instytucjonalizacja
bezpieczenstwa i obronnosci w obszarze euroatlantyckim, rozumiana ogolnie
jako tworzenie trwatych oddziatywan przez panstwa i inne podmioty stosunkéw
miedzynarodowych, stanowi ramy zbiorowego rozpatrywania oraz
rozwigzywania problemow bedacych wspdolnym przedmiotem zainteresowania
wielu podmiotéw. [...] Instytucjonalizacja bezpieczenstwa i obronnosci
traktowana jest przez politykbw iuczonych jako jedno z najwazniejszych
zagadnien na drodze do samookresSlenia politycznego integrujacej sie Europy,
gdyz bezpieczenstwo i obrona, wspdlnie z polityka zagraniczng, stanowig
drugi filar Unii Europejskiej (UE), obok gospodarki (pierwszy filar) oraz
wymiaru sprawiedliwosci i polityki wewnetrznej (trzeci filar).

W obszarze euroatlantyckim proces instytucjonalizacji bezpieczenstwa

i obronnosci przebiega na drodze: umacniania struktur Organizacji Traktatu
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Potnocnoatlantyckiego (NATO), wspolnych zamierzen NATO i UE w ramach
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI), rozwijania
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP) w UE oraz
w najszerszej  formule obszaru euroatlantyckiego w  Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE)"\ Uzasadniajac powyzsze
tezy, R. Niedzwiecki powotuje sie m.in. na J. Kukuilke, ktéry stwierdza, ze
.integrujgca funkcja instytucjonalizacji zbliza panstwa lub grupy panstw wokot
wspolnych celow danej instytucji, mobilizujgc je do uzgodnienia i koordynacji
Ich aktywnosci, a takze kanalizuje i wzmaga ich oddziatywania™.

Prezentowane studium teoretyczne jest sprawozdaniem z badan pk.:
Strat.Trans. przeprowadzonych w Katedrze Strategii Wydzialu Strategiczno-
Obronnego. Powstato ono jako rezultat pracy zbiorowej, w ktorej uczestniczyli
autorzy zajmujgcy sie problematyka dziatan potaczonych, problematyka
bezpieczenstwa oraz stosunkami politycznymi  podmiotow. Dziatania
potagczone, rozumiane przez peing integracje i koordynacje wszelkich
sktadnikow sity podmiotu, skumulowane w okre$lonych przedsiewzieciach
militarnych i niemilitarnych, majacych przyblizy¢ osiggniecie celéw na
poziomie polityczno-strategicznym, sa nierozerwalnie zwigzane z procesami
instytucjonalizacji w obszarze bezpieczenstwa.

Celem pracy Zespot Autorski uczynit identyfikacje zrdodet
dynamicznych zmian w obszarze stosunkéw transatlantyckich i ich
wplyw na procesy instytucjonalizacji bezpieczenstwa subregionalnego.

W zwigzku z powyzszym, gtowny problem badawczy wyrazono
w postaci pytania:

Jaki hipotetyczny zbior zrodet zmian, zaistnialych w obszarze
stosunkow transatlantyckich, ma posredni, badz bezposredni wptyw na
wzglednie trwate wspoizaleznosci w procesach instytucjonalizacji oraz

na wzajemne oddziatywania grup podmiotéw, ukierunkowanych na

R. NiedZwiecki, Sity Zbrojne RP w procesach instytucjonalizacji bezpieczefstwa i obronnosci obszaru
euroatlantyckiego, AON, Warszawa 2004 r., str. 3.
~J. Kukutka. Teoria stosunkéw miedzynarodowych.,,,Scho\a.f\ Warszawa 2000. str. 211.
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zaspokajanie oraz ochrone wlasnych potrzeb i interesOw wtoku
kooperacji wzajemne;j.

Identyfikacje  poszukiwanego zbioru zZrédet zmian zaistniatych
w obszarze stosunkéw transatlantyckich, oraz uporzadkowanie go wedtug
okreSlonego  kryterium przynaleznosci i ich znaczenia w procesie
instytucjonalizacji uczyniono zasadniczym celem badan.

Osiggniecie tak sformutowanego celu badan wymagalo od Zespotu
Autorskiego rozwigzania nastepujacych problemow czgstkowych:

1. Czym jest proces instytucjonalizacji w stosunkach miedzy podmiotami?

2. Czy i w jakim stopniu na badane procesy wptywa polityka kreowania
USA na sSwiatowego lidera (hegemona) w sferze bezpieczenstwa?

3. Jaki jest stan kooperacji wzajemnej zasadniczych graczy w obszarze
stosunkow transatlantyckich?

Poczynaniom badawczym zespotu autorskiego  towarzyszyito
przekonanie o potrzebie uzyskania w efekcie koncowym uporzgdkowanego
i uzasadnionego materialu poznawczego. Praca sklada sie ze wstepu,
czterech rozdzialtbw merytorycznych, w ktorych zaprezentowano wyniki badan
oraz zakonczenia, a takze stosownego wykazu literatury.

W rozdziale pierwszym zawarto implikacje dotyczgce procesu
instytucjonalizacji oraz nakreslono zrodka dynamicznych zmian w obszarze
stosunkow transatlantyckich, dokonujac ich wstepnej weryfikacji.

W rozdziale drugim dokonano analizy roli Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Poinocnej w ksztattowaniu stosunkéw transatlantyckich przez pryzmat
potrzeby utrzymania USA jako Swiatowego hegemona po upadku
dwubiegunowego podziatu Swiata. Spojrzenie to pozwolito na wygenerowanie
podstaw zmian w dziatalnosci NATO oraz na wygenerowanie tezy o powolnym
zmierzchu dominacji USA w zjednoczonej Europie.

Trzeci rozdziat pracy stuzyt ustaleniu stanu kooperacji wzajemnej
miedzy dwoma zasadniczymi graczami w sferze stosunkoéw transatlantyckich,
jakimi sg bez watpienia NATO oraz Unia Europejska. Za ptaszczyzne

rozwazan przyjeto zrodla zmian lezgce u podstaw ewolucji koncepciji
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strategicznych NATO oraz wynikajgce stgd zmiany wewnatrz samej
organizacji.

Rozdziat czwarty stanowi soba, uzasadniong rozwazaniami
w poprzednich rozdziatach, poszerzong konkluzje dotyczgacg procesow
instytucjonalizacji w sferze bezpieczenstwa w ramach stosunkéw
transatlantyckich.

Transformacja historyczna, ktorej nieustannie podlegamy, rzadzi sie
swoimi prawami i wydaje sie ze zadna z dotychczasowych zmian nie jest
ostateczng, a ich sumaryczny koncowy efekt jest trudny do przewidzenia.
Mozemy jedynie domniemywac, ze ,najprawdopodobniej trzy kierunki zmian
beda wywiera¢ szczegdlne znaczenie w ksztattowaniu przysztego gtobainego
Srodowiska bezpieczenstwa. Z pewnoscig zaliczy¢é mozna do nich zmiany
struktur systemu miedzynarodowego, koncepcji bezpieczenstwa oraz
charakteru sit zbrojnych™. Zmiany struktur systemu miedzynarodowego sa
nieuniknione, brak systemy bipolarnego, istnienie jako$ciowo nowych szans
i zagrozen, zaistnienie silnej, zjednoczonej struktury europejskiej wymaga
zcalg pewnoscia nowego podejscia do problemu bezpieczenstwa
euroatlantyckiego. Te zmiany widoczne sg najbardziej poprzez pryzmat
proceséw instytucjonalizacji. Stosunkowo rézne obszary zainteresowania
i oddziatywania Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej i Unii Europejskiej
powoduja, ze dynamicznie rozwijajgca sie zjednoczona Europa buduje swoje
militarne narzedzie i nie ukrywa, ze sity wydzielane do struktur NATO, musza

by¢ sitami innymi niz te, ktére przynaleze¢ beda do struktur europejskich.

Tradycyjnie rozumiane bezpieczenstwo narodowe ustepuje powoli pola
bezpieczenstwu regionalnemu, bowiem utrata stabilnosSci w jednym z panstw
moze wyzwoli¢ swoistg reakcje fancuchowg w panstwach sasiednich. Na plan
pierwszy wysuwajg sie zagrozenia ze strony przestepczos$ci zorganizowane;,
wojny informacyjnej, zagrozenia ekologiczne izdrowia publicznego, majg one

charakter transnarodowy i transregionalny."*

T. Jemioto, Globalizacja. Szanse izagrozenia, AON, Warszawa 2000, s. 51.
Szerzej: T. Jemioto, K. Malak, Bezpieczenstwo zewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, AON, 2002 r.
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. PROCES INSTYTUCJONALIZACJI - IMPLIKACJE

Instytucjonalizacja jako pochodna terminu instytucja rozpowszechnita
sie w literaturze przedmiotu badan stosunkowo niedawno. Jak przyjmuje
J. Zieleniewski, kazda z dyscyplin, w ktérej znajdujemy odwotanie do procesu
instytucjonalizacji opiera swe pouczenia praktyczne i okreSlone prawidiowoSci
w teoretycznym opisie obserwowanej rzeczywistosci®. tacihskie pojecie
institutio, pierwowzoOr wspoitczesnej instytucji, majgce zasadniczo dwa
znaczenia: zwyczaj lub urzgdzenie powigzane byto bezposrednio z rozwojem
spotecznym i jego ewolucjg. W samej politologii instytucja pojawia sie jako
okreSlony zesp6t podmiotow  (aktorow  politycznych)  dysponujacych
niezbednymi zasobami (materialnymi i organizacyjnymi), ktére umozliwiajg
bezposrednie uczestnictwo w zyciu politycznym® lub okreslony zespdt norm
prawnych odnoszacych sie do dziatania politycznego podmiotéw (aktorow)
i regulujgcego jego zasady. To podejscie niesie za sobg rowniez okreslone
konsekwencje w prawie miedzynarodowym, gdzie pojecie instytucja uzywane
jest zamiennie z takimi pojeciami jak organizacja miedzynarodowa czy organ
miedzynarodowy. Z kolei znaczenie prawnicze i rozumienie pojecia instytucji
odnosi sie z reguty do okresSlonych norm prawnych czy calego ich zespotu,
tagcznie regulujgcego istotne z punktu widzenia podmiotu (aktora) stosunki
spoteczne. Jest to zrozumiate w konteksScie pierwotnego rozumienia terminu
instytucja, roéwniez drugie, potoczne znaczenie tego terminu jako specyficzna
forma kooperacji podmiotow korzeniami siega pierwowzoru i ewolucji

spoteczenstw wedtug Scisle okreSlonych norm wspotistnienia.

J. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich, PWN, Warszawa 1965, s. 18.
A. Antoszewski i R Herbut Leksykon poiitologii, ALTA2, Wroctaw 2002, s. 140-141.
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Wybitny prakseolog, T. Kotarbinski przyjat w swych rozwazaniach, ze
bedgca przedmiotem badan zespotu autorskiego instytucja ztozona jest
z ,,0sobnikbw oraz ich aparatury, czyli ogoélu tworzyw, narzedzi
i wszelkich innych przedmiotéw pomocniczych, ktérymi sie positkujg
wchodzgce w skiad zespotu wspoéidziatajgce osobniki. ' Owa instytucja
moze zaistnie¢c w chwili, gdy co najmniej dwa podmioty tgczy relacja
wspotsprawstwa ze wzgledu na zakltadany cel nadrzedny realizowany
wspolnie przez wykonawstwo zadan czgstkowych. Jest zatem oczywistym, ze
kooperacja wzajemna pozytywna podmiotéw jest jednym z zasadniczych
kryteriow, ktére determinujg zaistnienie i ewolucje okre$lonej instytuciji.
Podobne podejscie do problemu instytucji prezentuje J. Kukutka, z tym, ze
rozwija to pojecie w kierunku teorii systemow iakcentuje koniecznosé
zdolnosci danej instytucji do trwaloSci i okreslonej powtarzalnosci
realizowanych dzialan®. Zauwazmy, ze postulaty T. Kotarbiskiego sgq w ujeciu
J. Kukutki catkowicie zrealizowane, bowiem w teorii systemow znaczgce
miejsce zajmujg okreslone podmioty (osobnicy) ich wzajemne relacje
i zdolnosci sprawcze (aparatura). R. Kuzniar przyjmuje, ze w stosunkach
miedzynarodowych instytucja stuzy do wyeliminowania zakiécen we
wzajemnych relacjach podmiotéw. Rozwazajac o formach instytucji klasyfikuje
je przyjmujac jako kryterium podzialu dziedziny przedmiotu, ktory dana
instytucja reguluje (ekonomiczne, polityczne itd.), podstawy prawne (formalne,
nieformalne) oraz przez sama definicje instytucji®.

Czym zatem jest proces instytucjonalizacji i jak go zinterpretowac?
Jak juz zaznaczyliSmy, termin instytucjonalizacja jest pochodng pojecia
instytucja, zas w Swietle powyzszych rozwazan mozemy intuicyjnie przyjac
teze, ze instytucjonalizacja Jest sama w sobie procesem nadawania
czemus$ charakteru instytucji, bagdz tez Jest utrwaleniem cech, wartosci

w okreslonym sSrodowisku, czy spotecznosci, przez co nabiera cech

AT. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, [w;] Dzieta wszystkie, Ossolineum, PDN Poznan 2000, str. 70.
J. Kukutka, Instytucjonalizacja w stosunkach miedzynarodowych, s. 307.
R. Kuzniar, Procesy instytucjonalizacji w systemie panstw kapitalistycznych, [w:] Zmienno$¢

i instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 1988, s. 437.
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instytucji. Potwierdzenie tezy znajdujemy w Stowniku wyrazow obcych, gdzie
termin instytucjonalizacja, okreslony jest jako: nadawanie czemus$ charakteru
instytucji lub jako spoteczne utrwalanie sie jakiej$ wartosci, jakiegos$ faktu,
zwyczaju nawyku, istotnych dla trwania i rozwoju danej zbiorowoSci
spotecznej, nabieranie cech instytucji™

W politologii terminem instytucjonalizacja okreslamy proces tworzenia,
krystalizowania sie danej organizacji, za$ miarg stanu tego procesu moze byc¢
wedlug M. Maora stopien organizacyjnej autonomii wzgledem otoczenia, lub
stopien  uporzadkowania elementéw  wewnetrznych, czyli  stopien
systemowosci danej organizacji™\

Wspomniany juz R. Niedzwiecki™* w Slad za R. KuZniarem przyjmuje, ze
Jnstytucjonalizacja ma charakter negocjowany i rozszerza sie¢ na wszystkie
obszary oraz dziedziny zycia spotecznego wraz z rozwojem ekonomicznej
bazy spoteczenstw. Obejmuje ona tworzenie i utrwalanie systemow
regulowania wzajemnych zachowan ioddziatywan w postaci organizacji
miedzynarodowych, uzgodnionych i zdefiniowanych zasad, norm, regut,
procedur irol w celu utrzymania podstawowych zmiennych (stabilizowania)
systemu oraz rozwigzywania problemOw pojawiajgcych sie w procesie jego
rozwoju i funkcjonowania™

Kontynuujac rozwazania dotyczace instytucjonalizacji przyjmuje on
rowniez, za J. Kukutka, ze ,instytucjonalizacja (proces instytucjonalizacyjny)
w stosunkach miedzynarodowych polega na tworzeniu przez panstwa trwatych
i celowo wspoétdziatajgcych zespotow oddziatywanh miedzynarodowych,
stanowigcych wezly komunikowania oraz ramy zbiorowego rozpatrywania
i rozwigzywania problemow bedacych wspolnym przedmiotem

zainteresowania’". Jest ona czynnikiem zmian | ewolucji danej zbiorowosci czy

Stownik wyrazéw obcych, wydanie nowe, PWN, Warszawa 1997 r.

' M. Maor, Partie, ich instytucjonalizacja i modele organizacyjne, [w:] Wiadza i spoteczenstwo 2, antologia
tekstow z zakresu socjologii polityki. Warszawa 1998, s. 257.

R. NiedZwiecki, Sity Zbrojne RP wprocesach instytucjonalizacji......, AON, Warszawa 2004 r.

Ibidem, s. 432; R. KuzZniar, System zachodni w stosunkach miedzynarodowych, czynniki sprawcze
ewolucji, Warszawa 1990, s. 99. Por. takze, J. Kukuika, Teoria stosunkow miedzynarodowych..., op.
cit., s. 205.

J. Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych..., op. cit. s. 205.
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danego systemu, ktére utrwala i stabilizuje na kolejnych etapach zmiennosci
i rozwoju”

W efekcie dotychczasowych rozwazahn mozemy zdefiniowaé na potrzeby
niniejszego  opracowania, ze instytucjonalizacja jest procesem
Swiadomego kreowania i utrwalania Jakosciowo nowych form instytuciji
(organizacji) w celu rozpatrywania irozwigzywania wspolnych dla
kooperujgcych podmiotow  problemow, nalezacych do ich
autonomicznych sfer zaangazowania (oddziatywania). Nalezy rowniez
przyja¢, ze w skilad definiowanego procesu wchodza podprocesy
adaptacji danej formy instytucji (organizacji) do JeJ otoczenia w kazdej ze
sfer oddziatywania.

W dzialaniach zespolu autorskiego, dominujgcg byla potrzeba
dookreslenia  poje¢ takich jak instytucjonalizacja, bezpieczenstwo
miedzynarodowe czy stosunki transatlantyckie. Wynikalo to bezpos$rednio
z faktu, ze prezentowane studium teoretyczne dotyczy sfery bezpieczenstwa
miedzynarodowego  postrzeganego z  perspektywy Instytucjonalizacji
stosunkow transatlantyckich. Z punktu prowadzonych badan istotnym byto
takze odniesienie sie zespotu autorskiego do catosci okresSlonego w tytule
studium terminu, skutkowato to konieczno$cig poszukiwania odpowiedzi na
pytania jak nalezy interpretowac tytut niniejszego studium iczym jest Iub
w czym Gakich dziataniach) przejawia sie instytucjonalizacja stosunkow
transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego?

Punktem wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytania byla
przyjeta do badan definicja instytucjonalizacji, rozumianej jako okreslony
proces nadawania czemus$ cech instytucji. Z kolei termin stosunki
transatlantyckie wymagat co najmniej dwéch drog podejscia odwotujgcych sie
do sfery polityki i sfery podziatdbw rejonéw geostrategicznych.

Drugie podejscie okazato sie stosunkowo prostym i mozna stwierdzié
bez gtebszych dociekan, ze w obszarze stosunkow transatlantyckich wyréznic

mozemy sze$¢ najistotniejszych regiondw geostrategicznych tzn.: region
Ibidem, s. 204.
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Srodziemnomorski,  potnocno-zachodnio-europejski,  $rodkowoeuropejski
i wschodnioeuropejski - w czesSci europejskiej oraz Srodkowoatlantycki
i pétnocnoatiantycki. Sfera polityczna jest zdecydowanie znacznie bardziej
skomplikowana iwymagata od zespotu autorskiego sprecyzowania modelu
przyjetego do rozwigzania problemu.

Otdéz badany obszar to sfera dominacji okreslonych graczy europejskich
skupionych w Unii Europejskiej i w zasadzie osamotnionego gracza po drugiej
stronie Atlantyku, ale za to pretendujgcego do roli hegemona w stosunkach
Swiatowych, czyli Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej. Zatem mozliwym
do przyjecia byly zasadniczo dwa modele (dwie drogi) podejscia do badanego
problemu.

Pierwszy, z pozoru stosunkowo prosty model, to zdefiniowanie
obszaru pojeciowego, okreSlenie ogdlnej liczby graczy i ich wzajemnych
relacji, poziomu zaangazowania W procesy instytucjonalizacji oraz
zaprezentowanie efektow ich kooperacji wzajemnej pozytywnej. Oczywiscie,
umozliwitoby to osiagniecie zakltadanego celu podjetych badan, ale sadzic¢
nalezy, ze obarczone bytoby pewnymi btedami merytorycznymi, wynikajgcymi
z rozpatrywania tylko wspomnianych efektbw kooperacji wzajemnej
pozytywne;.

Model drugi zaktadat podejScie uwzgledniajace, podobnie jak to byto
w modelu pierwszym, zdefiniowanie obszaru pojeciowego, okreSlenie graczy
I poziomu ich zaangazowania w procesy instytucjonalizacji, ale generalna
roznica pomiedzy rozpatrywanymi modelami wynikata z faktu, ze w modelu
drugim zadania badawcze okreslono przez pryzmat dominujgcej roli Stanow
Zjednoczonych w kreowaniu wizji wspoitczesnych stosunkéw transatlantyckich.
Tym samym oczywistym byla koniecznos¢ skonstatowania roli
Swiatowego hegemona w procesach instytucjonalizacji NATO
i przetozenie jej skutkbw w obszar wzajemnych relacji i kooperacji
wzajemne] dwoch kolejnych graczy, zaangazowanych w procesy

transatlantyckie.
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Relacje NATO - Unia Europejska, staly sie poniekgd odbiciem
i odzwierciedleniem  stosunk6éw amerykanskiego hegemona majgcego
przewazajacy ,pakiet akcji” w NATO, a czotowymi graczami europejskimi,
ktérych ,pakiet akcji” w Unii Europejskiej jest stanowczo zbyt maty, by
efektywnie ,gra¢ na gietdzie sSwiatowego bezpieczenstwa”, i skutecznie
zneutralizowa¢ amerykanska dominacje. Dotychczasowe proby ograniczenia
tej dominacji sa mato efektywne co wynika réwniez z faktu zréznicowanego
I niespojnego stanowiska czotowych graczy europejskich.

Jeszcze nigdy w historii rola Stanéw Zjednoczonych w dyktowaniu
warunkéw Swiatowego bezpieczenstwa nie byta tak niezachwiana
i dominujgca jak obecnie. Swiadczyé o tym moze konstatacja Raymonda
Arona, ktory kilkadziesigt lat temu, w roku 1962 tak opisywat Owczesng
rzeczywistos¢ polityczng i droge, ktéra do niej prowadzita:

,Gdy zakonczyta sie druga w tym stuleciu wojna, Stany Zjednoczone,
ktorych odwiecznym marzeniem bylo zachowanie dystansu do spraw Starego
Kontynentu, okazaly sie by¢ krajem, na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za
pokdj, dobrobyt, a nawet dalsze istnienie potowy naszej planety. US Army
miato swoje garnizony zarobwno w Tokio | Seulu na zachdéd od Standéw
Zjednoczonych, jak i w Berlinie, na wschod od nich. Zachdd nie zaznat
podobnego zjawiska od czaséw imperium Rzymskiego. Stany Zjednoczone
byly pierwszym mocarstwem o zasiegu naprawde Swiatowym, bo taki stopien
jednolito$ci Swiatowe] sceny dyplomatycznej nie miat dotgd precedensu.
W stosunku do euro-azjatyckiego kolosa, kontynent amerykanski miat pozycije
porownywalng do potozenia Wysp Brytyjskich w stosunku do Europy: Stany
Zjednoczone przejmowaly tradycje kraju wyspiarskiego starajgc sie stawic
tame ekspansji panstwa dominujgcego na kontynencie: miala ona stangc
w srodku Niemiec i posrodku Potwyspu Koreanskiego™™

Obecnie rola Stanéw Zjednoczonych wykracza daleko poza ramy
,Stawiania tamy” euro-azjatyckiemu kolosowi (ZSRR), tym bardziej, ze 6w

kolos przestat istnie¢ i dwubiegunowy podziat Swiata przeszedt do lamusa

R. Aron, Poko6j 1wojna miedzy narodami, Centrum A. Smitha, Warszawa 1995 r., str. 11-12.
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historii, zasS stalg obecnos¢ rozwinietych sit militarnych w kluczowych
miejscach Swiata zastgpiono w Stanach Zjednoczonych okreSlonymi
zdolnosciami, ktore z powodzeniem owa statg obecnos¢ zastgpity.

Analize wzajemnych stosunkéw i relacji Stanéw Zjednoczonych ze
zjednoczong Europag przeprowadzit J. Czaja wraz z zespotem w pracy
Euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa. Rezultatem dociekan naukowych
wspomnianego zespotu byly Kkonstatacje, ktore przytoczone ponizej
w obszernych fragmentach stanowig znakomitg wykladnie europejskiego
I amerykanskiego postrzegania bezpieczenstwa i sg zarazem obrazem rdznic
istniejgcych w kulturze strategicznej amerykanskiego hegemona i jego
europejskiego sojusznika.

,Europa patrzy na bezpieczenstwo z perspektywy panstwa narodowego,
jako realizacji intereséw poszczegolnych panstw. Wszelkie odcienie tej optyki,
czy to eksponujgce wartosci europejskie ijej historie, czy to chowanie sie za
zastone neutralnosci lub odwolywanie do pacyfizmu, sa tylko réznymi
odmianami tej samej percepcji, u podstaw ktorej stoi stara zasada rownowagi
sil, niektorzy twierdzg, ze brytyjska (checgue and balance) inni, ze gteboko
europejska. Stad tez, podejmowane préby odejscia od tej logiki nie sg fatwe.
Tak bylo wprzypadku proby stworzenia Europejskiej Wspolnoty Obronnej
wiatach 1952-1954, tak moze byC wprzypadku Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa | Obrony (EPBIO), oile Europa przezwyciezy syndrom iracki
i zdobedzie sie na minimum dyscypliny, strategicznego myslenia i wspoétpracy
wojskowej oraz wykaze zdolno$¢ zrozumienia natury zagrozen dla
bezpieczenstwa poczatkow XXI wieku. Chodzi tu réwniez o lepszy stan
stosunkéw transatlantyckich, wtym olepsze zrozumienie partnera zza
Atlantyku, chocC niekoniecznie o myslenie na tej samej militarnej czestotliwosci,
ktorej wyrazem jest doktryna uderzenia prewencyjnego prezydenta Busha.

W dzisiejszej Europie poczatku XXI wieku, mimo, iz panstwa nadal bojg
sie Innych panstw i prowadzg, czesto bezwiednie, polityke rownowagi sil, nie
wyczuwa sie stanu, ktory mozna by okresli¢ jako zagrozenia strategiczne.

Wigze sie to, co prawda z sytuacjg i polityka globalng - a Europg, aktorem
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globalnym dopiero zamierza sie sta¢ - lecz stanowi to ogromng dysproporcje
wstosunku do odczu¢ amerykanskich. [...] Wprzypadku Standéw
Zjednoczonych potencjalnym zagrozeniem sag Chiny, wylaniajgce sie przyszie
- wperspektywie 10-20 lat - supermocarstwo oraz Rosja, choc¢by z powodu
nadal ogromnego potencjalu strategicznego i zdolnosci zadania drugiego,
skutecznego uderzenia nuklearnego. Przypadek Rosji to istny paradoks. Po
11 wrze$nia, Rosje traktuje sie zarowno jak sojusznika, ale ijako zagrozenie,
cho¢ gtosno sie o tym nie mowi. [...] Dla Europy Rosja zawsze jest dylematem
i pozostanie nim w XXI wieku. Europa mozna by¢ w petni bezpieczna tylko we
wspotpracy z Rosjg, ale europejski system bezpieczenistwa obejmujacy
wewnatrz Rosje, jest trudny do przyjecia.

Wydarzenia balkanskie rozgrywajgca sie tuz obok bogatej
i demonstrujgcej wlasne ambicje w zakresie bezpieczenstwa iobrony Unii
Europejskiej, szczegllnie zas krwawe konflikty w Bo$ni i Kosowie wykazaty,
ze Europa nie jest jeszcze przygotowana do samodzielnego rozwigzywania
problemoéw bezpieczenstwa na wtasnym obszarze. | tym razem konieczne byly
dziatania sojusznicze zza Oceanu.

[...] Kryzys iracki ujawnit znaczenie ré6znic w kulturze strategicznej
miedzy Europg i Amerykg. Najbarwniejszy opis tych réznic daje w swych
pracach Robert Kagan. Pisze on, ze Amerykanie myS$lg idziatlajg na
czestotliwosciach militarnych ,stosujgc site i whladze, tkwig w anarchicznym
Swiecie Hobbesa, gdzie miedzynarodowe prawa zawodzg, gdzie
bezpieczenstwo, obrona wihasna i krzewienie liberalnego porzadku nadal
wymagaja potegi militarnej”. Europa za$ porzuca $Swiat sity i wladzy, a od akcji
militarnych woli negocjacje i dyplomacje™. [...] Ameryka dwa razy wciggu
Cwieréwiecza XX wieku musiata ratowaC Europe przez samozniszczeniem
i tego konsekwencjami. [...]

Analitycy od strategii miedzynarodowej twierdza, ze swoisty europejski
appeasement (a ziosliwi, ze pacyfizm) powoduje, ze nie tylko nie rosnie

R. Kagan, Paradise and Power: America and Europa in the new world order, Atlantic Book, London 2003.

Gtowne mysli opublikowane takze w formie eseju na tamach ,,Gazety Wyborczej”
z 17-18.08.2002 .
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zdolno$¢ obronna Unii Europejskiej, ale ze panstwa europejskie nie majg
dostatecznej woli isity, by doprowadzi¢ do pozytywnych zmian w systemie
miedzynarodowym i zbudowania rzeczywistej EPBIO. [...] ewolucja NATO
w kierunku, jak twierdzag niektérzy obserwatorzy ,OBWE z zebami", powinna
skfaniaC¢ ku temu. Brak ponadnarodowych koncepciji i organizacji europejskiej
obrony oraz ,rozmywanie” NATO, bedzie stwarzaCc koniecznos¢
renacjonalizacji obrony i stosowania ad hoc zaréwno koalicji, jak i narzedzi
polityki bezpieczenstwa”

Dotychczasowe tezy i konstatacje, bedace finalnym efektem fazy
wstepnej procesu badawczego, stanowity zgodnie z pierwotnym zamierzeniem
zespotu badawczego, wiasciwg baze pojeciowag i podstawe do sformutowania
odpowiedzi na postawione uprzednio pytanie: Jak nalezy interpretowac
i rozumiec tytutowa instytucjonalizacje stosunkéw transatlantyckich w sferze
bezpieczenstwa miedzynarodowego?

W Swietle powyzszych dociekan naukowych, nalezy sadzi¢, ze
instytucjonalizacja stosunkow transatlantyckich w sferze
bezpieczenstwa miedzynarodowego przejawia sie w  Swiadomym
kreowaniu i utrwalaniu jakosciowo nowych form instytucji (organizacji)
miedzynarodowych, lub adaptacji form juz istniejgcych i funkcjonujgcych
we wzajemnych stosunkach podmiotow wchodzagcych w skiad
geostrategicznej przestrzeni transatlantyckiej - celem wczesnej
identyfikacji i eliminacji wspolnych dla kooperujagcych podmiotéw szans
i zagrozen, nalezacych do ich autonomicznych sfer zaangazowania

(oddziatywania).

Bezpieczenstwo euroatlantyckie w pierwszej dekadzie XX1 wieku, [w:] J. Czaja (red.), Euroatlantycka
przestrzen bezpieczenstwa, AON, Warszawa 2004 r.
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2. STANY ZJEDNOCZONE A INSTYTUCJONALIZACJA W NATO

Przewidywania historykow, oraz zwolennikdw neorealistycznej teorii
Sojuszu glosity, ze z chwilg zakonczenia okresu ,zimnej wojny” rozwigzanie
NATO, jako sojuszu stanie sie formalnoscig. Obserwujgc zachodzace zmiany
oraz  pojawiajgce sie  tendencje w  obszarze bezpieczenstwa
transatlantyckiego, mozna zaryzykowac teze, ze Sojusz nie tylko przetrwa, ale
nastgpi jego dalszy rozwdj i rozszerzenie. Mozna réwniez zatozyC, ze
w perspektywie najblizszej dekady Stany Zjednoczone utrzymaja wcigz
pozycje przewazajacej sity.

Teza, ktéra w obu przypadkach wydaje sie trudna do odparcia, ma
swoje podstawy i uzasadnienie w teorii ofensywnego realizmu. Ofensywny
realizm nie tylko wyjasnia rozszerzenie amerykanskich interesbw w obszarze
bezpieczenstwa Europejskiego po ,zimnej wojnie”, ale réwniez tlumaczy
jednolitos¢ i ciggtos¢, ktéra jest cechg charakterystyczng waszyngtonskiej
strategii wobec Europy w calym okresie ,zimnej wojny”. Od 1945 roku Stany
Zjednoczone zawsze aspirowaty do posiadania hegemonii (i rzeczywiscie
w calym tym okresie byly hegemonem w obszarach, w ktérych nie byto
wplywow radzieckich). Upadek Zwigzku Radzieckiego w prosty sposob usunat
jedng z przeszkdd na drodze realizacji amerykanskich — ambiciji
hegemonistycznych. Jednakze w dluzszym czasie waszyngtoriska strategia
hegemona ironicznie pokazuje, ze nie jest w stanie ochroni¢ zarowno NATO,
jak rowniez pozycji USA w Europie.

Pytania dotyczgce przysziosci zobowigzan amerykanskich wobec
Europy oraz NATO, staly sie szczegllnie istotne na poczatku wojny
w Kosowie wiosng 1999 roku. Zaangazowania Stanow Zjednoczonych

w powyzszy konflikt nie da sie wyttumaczyC przy pomocy zatozen strategii.
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powszechnie przyjetych jako podstawa strategii Stanéw Zjednoczonych
i obowigzujgcych przez wiekszg czes¢ XX wieku.

Ujmujac te kwestie historycznie, to polityke USA wobec Europy mozna
zdefiniowac jako ,przeciwstawianie sie hegemonii’ (ang. counter-hegemonic).
Waszyngton obawiat sie, ze bezpieczenstwo Stanéw Zjednoczonych mogtoby
zostaC¢ narazone w przypadku, gdyby tylko jedno potezne panstwo zdobyto
dominacje na kontynencie i zaczeto wykorzystywac¢ jego surowce.Gdy
okazalo sie, ze europejska réwnowaga sit byta sprawg wielce skomplikowang
oraz, ze nie mogta dziataC z powodzeniem chronigc przed pojawieniem sie
kontynentalnego hegemona. Stany Zjednoczone interweniowaly w obu
wojnach w celu blokowania Niemcow przed uzyskaniem panowania nad catg
Europa.

Podobnie mozna scharakteryzowaé militarne zaangazowanie Stanow
Zjednoczonych w Europie w okresie ,zimnej wojny” jako ,przeciwstawianie sie
hegemonii”’. W tym czasie interesy oraz role Stanow Zjednoczonych
definiowata dwubiegunowa konfrontacja supermocarstw. Stany Zjednoczone,
jako jedyna wielka sita w regionie, ktéry nie znajdowat sie w sferze
oddzialywania ZSSR, braly na siebie zadanie przywodztwa politycznego,
militarnego i ekonomicznego w grupie panstw tworzgacych koalicje anty-
sowieckg. Sojusz atlantycki - ktéry rzekomo byt stworzony w celu
powstrzymania ekspansji sowieckiej potegi i ochrony terytorialnej
suwerennosci i bezpieczenstwa swoich cztonkéw - byt wyrdzniajacym sie
instrumentem strategii ,zimnej wojny” Stanéw Zjednoczonych.M

W okresie ,zimnej wojny” Sojusz pod kierownictwem Stanow
Zjednoczonych, utrzymywat pod kontrolg ZSRR oraz zapewniat utrzymanie
pokoju w Europie bez oddania jednego strzatu. Jednakze wiosng 1999 roku po
raz pierwszy od 1945 roku. Stany Zjednoczone i ich europejscy sojusznicy
Y. Carpenter, NATO Enters the 21® Century, Frank CASS, London-Portland 2003, s.59.

J.Mearsheimer, The Future of America’s Continental Commitment, w GG.Lundestad, No End to
Alliance - The United States and Western Europe: Past, Present and Future, NY:ST Martin’'s 1998,
S.?]itt:,zedstawia to Waltz “Sojusze sg tworzone przez panstwa, ktére maja pewne lecz nie wszystkie

wspélne interesy. Wspdlnym interesem jest zwykle w ujeciu negatywnym, obawa przed innymi
panstwami. K.N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley 1979, s.126.
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znalezli sie w stanie wojny w Europie przeciwko suwerennemu panstwu.
Zamiast utrzymania pozycji opozycyjnego pretendenta wobec europejskiej
hegemonii lub pozostania obroncag granic sojuszu przed zewnetrzng agresja,
Stany Zjednoczone i NATO przystgpity do prowadzenia ofensywnej wojny
przeciwko matemu, ekonomicznie upadajgcemu panstwu - Jugostawii - ktére
nie bylo agresorem lecz prowadzito wojne, raczej kampanie anty-rebelianckg
na wilasnym suwerennym terytorium, przeciwko etnicznym separatystom
albanskim w Kosowie.

Przyjmujac, ze zaangazowanie Standéw Zjednoczonych w Europie po
Il Wojnie Swiatowej bylo animowane zalozeniem przeciwdziatania hegemonii
to fakt, ze NATO, dziesie€ lat po upadku Zwigzku Radzieckiego, jest wcigz
w pelni sprawng organizacja moze zaskakiwa¢. Przede wszystkim, na co
wskazuje neorealistyczna teoria, sojusze nie sg permanentne, ale sg czasowe,
a porozumienia tworzone sg wtedy, gdy dwa lub wiecej panstw wierzy, ze ich
bezpieczehstwo jest zagrozone ze strony wspolnego przeciwnika. Istnienie
sojuszu nie oznacza, ze interesy jego cztonkOéw w pelni sie pokrywaja.
Przeciwnie sojusznicy maja zwykle wiele intereséw, ktére rbéznig, lecz te
roznice sg podrzedne w stosunku do imperatywu wspotpracy, zapewniajagcego
bezpieczenstwo ze strony adwersarza. Jednakze w sytuacji, gdy poziom
zagrozenia sojuszu maleje lub znika, cele taczace sojusznikOw razem, tracag
swojg wartos¢ i powodujg, ze ttumione tarcia miedzy czlonkami ozywajga na
nowo, prowadzgc do zerwania sojuszu. Nie moze byC tez zaskoczeniem, ze
z chwilg zakonczenia ,zimnej wojny” uczeni gtoszacy teorie neorealistyczng
przepowiadali i wcigz przewidujg, ze NATO nie przetrwa dtugo konfliktu, ktory

dat mu zycie™

2.1. Napiecia w NATO po zakonczeniu zimnej wojny
W przeciwienstwie do przewidywan generowanych w kregach

naukowcéw  gloszacych teorie  neorealistyczng, @ moze  zaskakiwac

2 ch. Layne, Superpower Disengagement, Foreign Policy, No.77 (zima 1990) s. 17-40. J.Mearheimer,

Back to the fiture: Instability in Europe After the Cold War, International Security 15/1 (lato 1990) s.5-
50.
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wytrzymatos¢ Sojuszu w okresie po ,Zimnej wojnie”. Dziwi to tym bardziej, gdy
wezmie sie pod uwage potowe i koniec lat 80-tych ubiegtego wieku, a wiec
okres jeszcze przed zakonczeniem ,zimnej wojny”. W tym czasie spojnosc
Sojuszu byta powaznie zagrozona ze wzgledu na tarcia jakie nastepowaty
miedzy Stanami Zjednoczonymi, a panstwami Europy Zachodniej.

Tarcia, ktore miaty swoje zrodio z dwoch istotnych powodow: znaczenie
oraz wihasciwa reakcja na reformy panstwa radzieckiego oraz polityki
zagranicznej prowadzone przez Gorbaczowa oraz przekonanie, ze Stany
Zjednoczone znajdowaly sie w wirze powaznego spadku gospodarczo-
ekonomicznego.

Chociaz zaangazowanie Stanow Zjednoczonych w bezpieczenstwo
Europy Zachodniej byto kluczowym elementem  strategii  Standéw
Zjednoczonych okresu ,zimnej wojny” powszechnie wiadomo, ze jak to okreslit
Henry Kissinger ,NATO byto burzliwym partnerstwem”. W latach 70-tych
ubiegtego wieku spojno$¢ Sojuszu atlantyckiego byta ostabiana istnieniem
rozni¢ transatlantyckich dotyczgcych odprezenia polityki z Moskwag oraz
sposobowi reakcji na dziatania Zwigzku Radzieckiego, zmierzajgce do
uzyskania wplywu w krajach Trzeciego Swiata.

Co wiecej w latach 1979-1983 NATO stato sie przedmiotem przenikliwej
krytyki w wyniku decyzji o rozmieszczeniu pociskow Sredniego zasiegu
Pershing Il w odpowiedzi na rozmieszczenie przez Moskwe pociskow SS-20.

NATO w konfrontacji z presjg sowieckiej dyplomacji oraz silng opozycja
ze strony opinii publicznej krajéw Europy Zachodniej w szczegolnosci Niemiec
Zachodnich wyszto jako zwyciezca.

W rzeczywistosci jednak w wyniku znacznego ostabienia w stosunkach
Stany Zjednoczone - Niemcy Zachodnie ,bitwa o Euro-pociski” okazata sie
powazng porazkg SojuszuM”.  Kontrowersje zwigzane z problemem
rozmieszczenia pociskéw odstonity podstawowe sprzecznosci w natowskiej
] Herf, War by Any Rother Means: Soviet Power, West German Resistance, and the Battle of the
Euromissiles, NY Free Press 1991.

McGregor Bundy, F.Kennan, R.McNamara, Nuclear Weapons and the Atlantic Alliance. Foreign

Affairs 60/4 takze K.Kaiser, G.Lebert, A German Response to No First Use, Foreign Affairs
60/5,s.1157
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strategii ,elastycznej odpowiedzi”. Tym samym przyczynity sie z jednej strony
do wskrzeszenia ,pytan w kwestii Niemieckie]” z drugiej popchnety Niemcy
w kierunku szukania porozumienia ze Zwigzkiem Radzieckim jako najlepszego
sposobu na rozwigzanie ,dylematéw bezpieczenstwa”.

Transatlantycki rozdzwiek miedzy Waszyngtonem, a Bonn zostat dalej
poszerzony przez tzw. ,nowe myslenie” Gorbaczowa w prowadzonej przez
niego polityce zagranicznej - w szczegolnosci jego wizji ,wspolnego domu
europejskiego” ™ Natomiast w Stanach Zjednoczonych trwaly debaty politykow
i analitykbw dotyczace kwestii, czy rzeczywiscie inicjatywy Gorbaczowa
wskazujg na faktyczne zmiany w polityce sowieckiej. Wielu politykdw
utrzymywato, ze Moskwa jedynie szuka ,czasu na oddech”, w czasie ktérego
mogtaby wykorzysta¢ dostep do technologii zachodnich oraz finansowego
wsparcia, ktére umozliwityby z kolei modernizacje gospodarki, a tym samym
bardziej efektywne wspdétzawodnictwo ze Stanami Zjednoczonymi w obszarze
militarnym.”®

Chociaz pod koniec swojej kadencji Prezydent USA Ronald Regan
ogtosit koniec ,zimnej wojny”, to nastepujgca po nim administracja Busha,
odnosita sie do intencji Gorbaczowa z duzym sceptycyzmem.™

Ostrzezenia pityngce z Waszyngtonu zaostrzaly tarcia z Europg
Zachodnig w szczegolnosci z Niemcami Zachodnimi. Panowato przekonanie,
ze polityka realizowana przez Gorbaczowa oferuje nadzieje na zakonczenie
podziatu kontynentu czasu ,zimnej wojny”. Dlatego tez Minister Spraw
Zagranicznych Niemiec Zachodnich Hans Dietrich Genscher zadeklarowat
w lutym 1987 roku, ze nalezy wzig¢ pod uwage stowa Gorbaczowa, ktory
stwierdzit ,Jezeli ... pojawitaby sie szansa na punkt zwrotny w stosunkach

Wschod-Zachdd, bytloby bledem o wymiarze historycznym dla Zachodu,

% M.Gorbaczev, Perestroika, New Thinking for Our Country and the Word, Haper & Row 1987, s.135-
160.
*JF. Hough, Gorbachev Politics, Foreign Affairs 68/5, zima 1990, s.26-41.

B.Scowcroft, A Word Transformed. The Collapse of The Soviet Empire, The Unification of
Germany,NY Knopf 1998,s.9,13.
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straci€ jg tylko dlatego, ze nie moze on uwolni¢ sie od myslenia, w ktérym
niezmiennie oczekuje sie najgorszego ze strony Zwigzku Radzieckiego”®

Waszyngton znalazt sie pod presja. Zaréwno administracja, jak tez
szersze Srodowisko zaangazowane w polityke zagraniczng, poczuto
ewidentng potrzebe sformutowania ,Smiatych” inicjatyw, umozliwiajacych
odzyskanie inicjatywy i przewagi nad Moskwa."® Jednakze administracja
Busha okazala sie lepsza w diagnozowaniu sytuacji anizeli w jej rozwigzaniu.

Pojawity sie przelotne nawotywania ze strony grona amerykanskich
analitykbw zajmujgcych sie polityka zagraniczng, aby wesprze¢ Gorbaczowa
poprzez zmniejszenie zaangazowania ze strony supermocarstw w obszarze
Europy Centralnej z potgczeniem Niemiec Zachodnich.®® Ostatecznie jednakze
odpowiedZz gremidw zaangazowanych w polityke zagraniczng byta
zaskakujgco zachowawcza. Chociaz analitycy tacy jak profesor Uniwersytetu
Harwarda Graham Allison argumentowali, ze ,amerykanska dyplomacja musi
by¢ twércza i agresywna proponujgc Smiate dziatania”. W praktyce propozycje
analitykéw manifestowaly gteboka intelektualng stagnacje. ,”Smiate dziatania”
okazaly sie by¢ niczym innym, jak ,ocieplong wersjg” programu w stylu ,zimnej
wojny” (inicjatywy dotyczgce kontroli zbrojen, regionalnych konfliktow, praw
cztowieka).®" Polityka administracji Busha byta rowniez bardzo ostrozna.®®
Brak dynamizmu w amerykanskiej polityce zagranicznej w ocenie wiekszosci
okazat sie katastrofalny.

Do maja 1989 roku miedzy Waszyngtonem, a Bonn rysowaly sie coraz
wieksze roznice w pogladach dotyczacych przysztoSci bezpieczenstwa

europejskiego. Chociaz Gorbaczow mdgt sobie nie zdawac z tego sprawy, ale

H.Genscher Taking Gorbachev At His Word, German Information center, New York, 6 luty 1987.
© Ibid. s.9-10

Ibid. s. 37
» T.Allison, Testing Gorbachev, Foreign affairs 67/1, jesien 1988, s.9-10.

Kluczowi czlonkowie administracji Busha zajmujgcy sie sprawami zagranicznymi utrzymujg, ze do
1988 roku rzad amerykanski zdefiniowat koniec Zimnej wojny w warunku osiggniecia trzech gtéwnych
celéow: (1) Stabilizacja i zredukowanie niebezpieczenstwa ze strony ZSRR w rozwijaniu oraz
rozmieszczaniu sit nuklearnych. (2) Zredukowanie oraz poprawienie gtéwnych kwestii i tar¢ we
wspobitzawodnictwie z ZSRR w oddziatywaniu w obszarze Trzeciego Swiata. (3) Przekonanie Moskwy
do przestrzegania fundamentalnych praw swoich obywateli.
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grajgc przetargowa ,kartg niemiecka” mogt doprowadzi¢ do roztamu w NATO,
atym samym wygrac¢ ,Zimna wojne” w Europie.

Kilka miesiecy pOzniej sytuacja w Europie ulegta dramatycznej zmianie,
sprawiajac, ze ,Zimna wojna” w Europie mogta w ostatecznos$ci zakonczy¢ sie
na warunkach dyktowanych nie przez Moskwe, ale przez Waszyngton.

Réwniez NATO w potowie oraz pod koniec lat osiemdziesigtych
ubiegtego wieku, zostalo dotkniete amerykanskimi sprawami ,podziatu ciezaru
odpowiedzialnosci”, ktory odzwierciedlat gtebsze obawy dotyczace
amerykanskiej konkurencyjnosci  na miedzynarodowych  rynkach
ekonomicznych. Obawy te byly symbolizowane ponoszeniem przez
spoteczenstwo kosztéw panstwowego dlugu i trwajgcym podwdjnym
deficytem:  budzetu federalnego oraz deficytu handlu.Zrédtem
amerykanskich obaw w obszarze gospodarki i ekonomii bylo rosngce
przekonanie, ze Stany Zjednoczone znalazlty sie w niekorzystnym potozeniu
ekonomicznym w konsekwencji powojennych transakcji jakie przeprowadzity
w Europie Zachodniej oraz Japonii.

W wyniku hojnej pomocy umozliwiajgcej odbudowe gospodarki
iekonomii tych panhstw oraz stworzenia nieproporcjonalnego podziatu
odpowiedzialnosci w obszarze bezpieczenstwa Swiata zachodniego. Stany
Zjednoczone stworzyly podstawy i umozliwity Europie Zachodniej oraz Japonii
sta¢ sie prosperujgcymi panstwami w dziedzinie handlu. W 1988 roku w Izbie
Reprezentantow padito pytanie - ,Czy w zwigzku z tym, ze Europa Zachodnia
stata sie rzeczywistym i silnym ekonomicznym rywalem  Standéw
Zjednoczonych, zasadnym jest kontynuowanie dotowania $rodkow na
bezpieczenstwo kontynentu europejskiego”?®

Paul Kennedy w swojej ksigzce ,,The Rise and Fali of the Great Powers”
krystalizuje rosngce obawy dotyczgce izolowania ekonomii amerykanskiej oraz
% W.C. Wolhlforth , Realism and the Endo f the Cold War, w M.E.Brown, The Perli soft anarchy.
Contemporary Realism and International Security, Cambridge, MA:MIT Press 1995, s.27-30.

D.P.Calleo,The Bankrupting of America, How the Federal Budzet is Impoverishing the Nation,
Cambridge, MA Harvard UP 1982.
S.P. Huntington, The US - Decline or Reneval, Foreign Afairs 67/1, zima 1989, s.93

Report of the Defense Burdensharing Panel, Armed Services Committee, US Mouse of
Representatives, 100th Cong., 2™ ses. Washington DC, US Government Printing Office 1988.
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jej powigzan z porozumieniami w kwestiach bezpieczenstwa w Europie
Zachodniej oraz Wschodniej Azji™ Kennedy argumentuje, ze historycznie
uimujgc dominujgce wielkie mocarstwa byly Smiertelnie ostabiane
w momencie, kiedy stawaly sie ,imperialnie rozciggniete” tj. kiedy ich interesy
i porozumienia w obszarze bezpieczenstwa rozszerzaly sie do punktu
w ktorym  wydatki wojskowe konsumowaly zbyt wiele z bogactwa
narodowego.® Odzwierciedlajac obawy przedstawione przez Kennedyego pod
koniec lat osiemdziesigtych, mozna zauwazyC rosngcag liczbe analitykow
pytajacych o sens strategii, ktéra spowodowata, ze Stany Zjednoczone
ponosity ogromne koszty dla ochrony wielu panstw, z ktorymi zostaly
wciggniete w rosngca gospodarczg i ekonomiczng rywalizacje. Ci ktorzy
odczytajg argumenty Kennedyego jako przekonywujace moga znalez¢ ich
wstepng koncepcje w pracy Waltera Lippmanna dotyczacej ,wyptacalnosci
strategii” /®

Tworzgc bezposredni zwigzek miedzy dolegliwosciami amerykanskiej
gospodarki i ekonomii oraz opinig, ze Stany Zjednoczone zbyt mocno udzielaty
sie strategicznie poza granicami argumentuje sie, ze w celu ozywienia swojej
ekonomii oraz uporania sie z problemami panstwowymi i spotecznymi,
potrzebowaty odciecia od swoich zagranicznych porozumien i osiggniecia
wiasciwszej (sprawiedliwej) dystrybucji wydatkow na bezpieczenstwo. Miano
to osiggngC poprzez przekazanie wiekszego zakresu odpowiedzialnoSci

krajom Europy Zachodniej oraz Japonii w kwestiach ich bezpieczenstwa." ®

¥ P.Kenedy, The Rise and Fali of the Great Powers, Economic change and Military Conflict from 1500
to 2000, NY Random Mouse 1987.

Podobng teze gtosit R.Giplin ,War and Change In Word Politics, Cambridge, CUP 1981.

Walter Lippmann zdefiniowat cel narodowej strategii jako ,wprowadzanie réwnowagi miedzy
zadowalajgcym stanem nadwyzki sit pozostajgcych w rezerwie, porozumien panstwowych oraz
bogactw narodowych, Walter Lippman, US Foreign Policy, Shield of the Republic, Boston Littré, Brown
1944, S.9.

J. Chace, A New Grand Strategy, Foreign Policy, nr 70, wiosna 1998, s.3-23.
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2.2. NATO . strategia ofensywnego realizmujako element ,status

quon

Nagly upadek potegi sowieckiej pod koniec 1989 roku pozornie tylko
zniost podstawy, na ktorych przez ponad cztery dekady opierala sie
amerykanska strategia dotyczgca spraw europejskich. Wielu analitykéw
z dziedziny polityki wskazywato, ze dramatyczne zakonczenie ,zimnej wojny”
oznacza, ze po raz pierwszy od roku 1940 Stany Zjednoczone stanety przed
potrzebg zmiany charakteru swojego zaangazowania w Europie, jak rowniez
NATO i to od samych podstaw."”™ Wiadomo, ze do tego nie doszio.
Watpliwosci ktére pojawity sie w nastepstwie nagtego zakonczenia ,zimnej
wojny” dotyczace tego czy sojusze Standw Zjednoczonych mogiyby Iub
powinny zosta¢ nienaruszone - szybko znikly.

Zamiast tego analitycy polityczni argumentowali, ze w Swiecie, ktory
nastat po ,zimnej wojnie”, NATO powinno zosta¢ obdarzone nowymi
zadaniami: zapobieganie przez niestabilnosScig, zapewnianie wsparcia,
promowanie rozprzestrzeniania demokracji oraz wolnego rynku we wschodniegj
i centralnej Europie."™

Pozostaje pytanie - co moze wyttumaczy¢ kontynuacje amerykarnskiego
zaangazowania w Europie oraz przetrwanie NATO po upadku Zwigzku
Radzieckiego? Chociaz teoretycy miedzynarodowych stosunkow liberalnych
rozwineli swoje wlasne argumenty to jednak ,realizm ofensywny” oferuje
najbardziej trafne argumenty.

Realizm ofensywny w rzeczywistosci ma dwa odrebne blisko powigzane
ze soba typy myslenia. Pierwszy typ ttumaczy dlaczego wielkie mocarstwa
angazujg sie w ekspansjonizm. Drugi typ ttumaczy dlaczego mocarstwa sg
zmuszane do szukania hegemonii. Gibwnym zatozeniem pierwszego typu jest,
ze gdy panstwo staje sie potezniejsze jego interesy strategiczne rozszerzaja

sie. Zgodnie z ta koncepcja, gdy panstwo staje sie mocniejsze ekonomicznie.

R E Hunter, Starting At Zero, US Foreign Policy for the 1990's, Washington Quarterly 15/1, zima
1992, s.22-42.
""“JH\ye, What New Word Order, Foreign Affairs 71/2, wiosna 1992, s.95.

26



Przemystaw PAZDZIOREK- Stany Zjednoczone a instytucjonalizacja w NATO

zaczyna rozbudowywac swoje zdolnos$ci militarne i coraz bardziej angazuje sie

w polityke miedzynarodowg jednocze$nie starajgc sie rozszerzy¢ swoje
wphywy."

Typ pierwszy ofensywnego realizmu przedstawia dwa wyttumaczenia
w kwestii tendencji do rozszerzania swoich wplywOw przez powstajgce
mocarstwa. Pierwsze - panstwa rozszerzajg swoje wplywy, gdy zdolnosci
ktére posiadajg wywotujg zamiary."M" Krétko moéwigc im wiecej panstwo jest
wstanie zdziata¢ w polityce miedzynarodowej, tym bardziej chce tego
dokona¢, a im bardziefj ma ku temu mozliwosci tym bardziej bedzie
dostrzegalo, ze tego potrzebuje. Dlatego tez relatywny wzrost potegi powoduje
nie tylko rozszerzenie zewnetrznych interes6bw, ale rowniez powoduje
rozszerzenie postrzegania interesOw panstwowych oraz potrzeb w obszarze
bezpieczenstwa."

Po drugie, panstwo rozszerza swoje wptywy poniewaz anarchiczny
charakter miedzynarodowej polityki powoduje, ze czuje ono brak
bezpieczenstwa [ najlepszym antidotum na zagrozenie  jest
zmaksymalizowanie jego relatywnej shy.”® Biorgc pod uwage dylemat
bezpieczenstwa, ktory przenika miedzynarodowg polityke, najbardziej

obiecujaca droga do uzyskania bezpieczenstwa jest dla panstwa ,zwiekszenie

"Walter Lippmann zdefiniowat cel narodowej strategii jako ,Doprowadzenie do réwnowagi miedzy
zadowalajgcym poziomem zapaséw i nadwyzek sity, zobowigzaniami panstwa oraz jego zasobami i
srokami, W.Lippman, Us Foreign Policy: Shield of the Republic, Boston, Littré Brown, 1944, s.9

R Giplin zaobserwowat, ze ,Gdy wzrasta potega danego panstwa zaczyna ono poszukiwac
rozszerzenia swojej terytorialnej kontroli, politycznych wptywéw i dazy do dominacji w
miedzynarodowej gospodarce i ekonomii”. Zob. R.Giplin, War and change In Word Palitics,
Cambridge, CUP 1981.s.106 Rowniez A.Organski sugeruje, ze rosnace w site mocarstwa dgza do
rozszrzenia swoich wpltywow oraz kontroli nad systemem miedzynarodowym Zob. A.Organski, Word
Politics NY; Knopf 1968, s.97

Wg A.Zakaria ,panstwowa definicja bezpieczenstwa interesow ktére wymagajg ochrony zwykle
rozwija sie w parze z zasobami materialnymi panstwa” Zob. A.Zakaria From Wealth to Power: The
}eJnusuaI Origins of America’s Word Role, Princeton UP 1998,s.184

E.J.Labs, Offensive Realism and Why States Expand Their Security Aims, Security Studies 6/4 (lato
1997)s.15. Z kolei Zakaria proponuje troche inna formute twierdzac, ze zamiast podejmowacé préby
zmaksymalizowania relatywnej sity, panstwa dziatajg w kierunku zmaksymalizowania ich wplywu nad
miedzynarodowym systemem. Zob. Zakaria op.cit,s.19. przydatnos¢ tej réznicy jest problematyczna
poniewaz to czy postrzegamy panstwo jako dazace do zmaksymalizowania jego ,relatywnej sity” lub
jego ,wplywu” cel panstwa w kazdym z tych przypadkéw pozostaje wcigz ten sam: proba zwiekszenia
Swojego zasiegu opcji strategicznych w celu zwiekszenia kontroli nad zewnetrznym S$rodowiskiem
bezpieczenstwa. Podobnie problematyczng jest semantyczna rdéznica miedzy ofensywnym realizmem
a realizmem defensywnym i to czy panstwa zwiekszajg ich relatywng site czy zwiekszajg swoje
bezpieczenstwo. W rzeczywistosci réznica miedzy ,sifa” a ,bezpieczenstwem” ktéra jest wskazywana
przez realizm defensywny tak naprawde jest iluzoryczna.
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jego kontroli nad otoczeniem poprzez bezustanng ekspansje intereséw
politycznych poza granice.™

Drugi typ ofensywnego realizmu wskazuje, ze uzyskanie hegemonii jest
- lub powinno by¢ - najwyzszym celem strategii panstwa. Dominacja lub
hegemonia jest logicznym nastepstwem  strategii, ktéra dazy do
zmaksymalizowania relatywnej sity oddziatywania przez dane panstwo.
W przypadku drugiego typu ofensywnego realizmu istnieje tylko jeden sposob
utrzymania bezpieczenstwa przez panstwo; sta¢ sie najpotezniejszym
panstwem w catlym systemie miedzynarodowym." ® Inaczej méwigc, drugi typ
ofensywnego realizmu utrzymuje, ze najlepszym sposobem na osiggniecie
wlasciwego stanu bezpieczenstwa jest wyeliminowanie lub uzyskanie
przewagi w rywalizacji. Panstwo staje sie hegemonem, albo poprzez
eliminacje swoich rywali lub w wyniku oddziatywania strategicznego, ktore ich
podporzadkowuja lub uzalezniaja."®

Wyrézni¢ mozna trzy powody dlaczego hegemonia jest preferowanag
strategig drugiego typu ofensywnego realizmu.

Po pierwsze uwaza wielostronne miedzynarodowe systemy jako
Z natury mniej pokojowe i stabilne niz dwustronne czy jednostronne.®®

Po drugie hegemon uzyskuje bezpieczenstwo wtedy, kiedy podziat
i dystrybucja sit sg skierowane w zdecydowanej mierze na jego korzys¢, gdyz
inni sg w ten sposéb zniechecani do jego atakowania.®"

Po trzecie hegemonia jest rowniez najlepszg odpowiedzig strategiczng
w przypadku niepewnosci panstwa co do intencji innych, jak réwniez ich

obecnych i przysztych zdolnosci.

Sledzac analize przedstawiong przez Zakaria mozna doszuka¢ sie pewnych sprzecznosci gdyz
poczynit on dwa wzajemnie sie wykluczajgce stwierdzenia. Z jednej strony przyjal, ze mocarstwa
posiadajg pewien luksus w definiowaniu swoich intereséw w sposob, ktéry wychodzi poza zwykle
osi®niecie minimalnego bezpieczenstwa (s.198), jednoczes$nie argumentuje, ze rozszerzenie ma
miejsce w odpowiedzi na mozliwos¢ uzyskania powodzenia w ekspansji, ktére jest prezentowana w
momencie gdy zwiekszy sie relatywna sita panstwa..

J. Mearsheimer, Great Power Politics, NY Norton rozdz.Zs. 8

ATells, The Driver to Dominant, praca doktorska. Departament of Political Science University of
Chicago, 1994, s.11.

M Olson, An Economic Theory of Alliances, The Rview of Economics and Statistics 48/5
sierp. 1986S.266.

37 J. Mearsheimer, Great Power Politics, NY Norton rozdz.Zs. 9
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Nawet jesli panstwo uzyska hegemonie, to jego dazenia do
zmaksymalizowania sity nie koniczg sie, gdyz nie moze ono pozby¢ sie swojej
ochrony. Hegemon nie moze pozostawac sitg 0 status quo, poniewaz musi
utrzymywacC swojg przewage i obawia sie pojawienia nowych rywali, ktorzy
mogliby zagrozi¢ jego przewadze. Bezpieczehstwo nigdy nie jest state, gdyz
nie istniejg gwarancje, ze podziat sit sie nie zmienni w przysztosci (z powodu
nieprzewidzianych stop wzrostu lub powstaniu sojuszy przeciwko
hegemonowi).W momencie gdy hegemon dojdzie do poziomu relatywnej
sity, moze nie podota¢ w utrzymaniu dalszej przewagi nad innymi. Musi wiec
stale dazy¢ i ubiegaC pojawiajgcych sie przysziych rywali, jednoczes$nie
utrzymywaé odpowiednio wysoki poziom wiasnego wzrostu ekonomicznego.™

Paradoksem hegemonii jest to, ze hegemon niezmiennie wierzy, ze jego
dominacja jest staba. Co wiecej, hegemon musi nieustannie zwieksza¢ swojg
site w celu utrzymania tego co posiada. Juz atenski przywodca Alcybiades
zauwazyt, ze imperatyw bezpieczehstwa zmusza hegemona do ciggtego
dazenia w kierunku zwiekszania jego sity i oddziatywania: ,Nie JesteSmy
wstanie osiggnac takiego punktu, w ktorym nasze imperium mogtoby sie
zatrzymac, uzyskaliSmy pozycje, w ktorej nie wolno nam sie zadowoli¢ tym co
mamy, lecz dalej musimy realizowaé program, w ktorym tworzymy rzady dla
innych w przeciwnym razie mozemy znalez¢ sie w niebezpieczenstwie bycia
rzadzonym.

Dla hegemona nakaz znaczy tyle, ze musi on rozszerza¢ swojg potege
bowiem w przeciwnym razie moze przestaC istnieC. Upadek Zwigzku
Radzieckiego spowodowat dramatyczny wzrost relatywnej pozycji Standéw
Zjednoczonych, jako potegi w miedzynarodowym systemie. Biorgc pod uwage
zwiekszenie relatywnej sity w Europie, pierwszy typ ofensywnego realizmu

mogt przewidywaé nastepujace scenariusze:

* Typowym przedstawieniem w jaki sposéb zréznicowane poziomy wzrostu ekonomicznego wplywaja
na rozdziat relatywnej sity w systemie miedzynarodowym opisuje Giplin Zob. R.Giplin, War and
Change Word Politics, Cambridge, CUP 1981, s.212.

H.Morganhau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 6th ed, NY Knopf 1986,
S.227.

R.Strassier, The Lanmark Thucydides, NY: Free Press 1996, s.372.
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1) Stany Zjednoczone mogly dazy¢é do rozszerzenia swoich
wptywéw i kontroli w obszarze europejskiego $rodowiska
bezpieczenstwa;

2 Rozszerzenie kontroli przez Stany Zjednoczone mogto byc¢
manifestowane zarowno geograficznym jak i ideologicznym
rozszerzeniem interesow USA;

(3) Postrzeganie przez Waszyngton intereséw bezpieczenhstwa
europejskiego mogto ulec rozszerzeniu.

Zakonczenie ,zimnej wojny” réwniez pozostawito Stany Zjednoczone jako
potege wyrdzniajaca sie globalnie w szczegoélnosci w Europie. Drugi typ
ofensywnego realizmu mogt przewidywac nastepujgce scenariusze:

(1) Stany Zjednoczone mogly dazy¢ do uniemozliwienia ponownego
pojawienia sie wielo-polarnego systemu w Europie;

(2) Stany zjednoczone mogly dazy¢ do utrzymania swojej hegemonii
nie dopuszczajac do pojawienia sie rywali w postaci nowych poteg
wigczajagc w to Niemcy, zjednoczong Europe czy odrodzenie sie
Rosiji.

Przewidywania teorii ofensywnego realizmu zostaly potwierdzone przez
rzeczywisty kurs europejskiej polityki prowadzonej przez Stany Zjednoczone
po ,Zimnej Wojnie”. Statlo sie jasnym, ze upadek ,Muru berlinskiego” oraz
potgczenie dwdch panstw niemieckich stang sie w tym okresie zasadniczymi
elementami ksztattowania Srodowiska bezpieczenstwa europejskiego. Uktady
w obszarze bezpieczenstwa europejskiego, ktore pojawity sie w tym czasie,
nie byty nie do unikniecia. Dla przyktadu nie byto powodu, aby a priori oceniac,
ze w momencie wyjscia Zwigzku Radzieckiego z obszaru Wschodniej
i Centralnej Europy, Stany Zjednoczone utrzymajg swoja obecnos¢ w Europie.
Podobnie nie bytlo powodu, aby ocenia¢, ze NATO jako organizacja przetrwa
po tym, jak zostanie rozwigzany Uklad Warszawski. Ostatecznie nie
przewidywano, ze wraz z zakonczeniem rywalizacji supermocarstw w Europie,
zjednoczone Niemcy odejdg od Sojuszu kierowanego przez Stany

Zjednoczone.
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Istniatly wszelkie powody ku temu, aby zakladac, ze Stany Zjednoczone
wycofajg swoje sity wojskowe z Europy oraz to, ze Sojusz straci uzasadnienie
i zostanie zamieniony przez nowe struktury bezpieczenstwa.

Przed rokiem 1989 wielu obserwatorow w szczegoélnosci wywodzacych
sie z Europy argumentowato, ze rozwigzanie dwéch blokow byto niezbednym
warunkiem dla zakonczenia podzialu Europy.Biorgc pod uwage
przewidywania, ze istnieje rzeczywista mozliwos¢ potgczenia Niemiec,
wiekszos¢ zaktadata, ze moze to sie staC tylko w wyniku wyjscia z Europy
Centralnej dwodch supermocarstw oraz pozostania Niemiec bez sojuszu
z Waszyngtonem i Moskwa."®

Jednakze w momencie zakonhczenia ,zimnej wojny” amerykancy
decydenci polityczni nie ustgpili nawet o troche. W najwyzszych gremiach
rzadowych nie bylo watpliwosci, ze amerykanska strategia odnosnie Europy
pozostanie bez mian. Zdawano sobie jednak sprawe, ze 2z powodu
rozwigzania problemu dotyczacego wspoétzawodnictwa ze Zwigzkiem
Radzieckim podstawa, na ktorej opierata sie polityka Standw Zjednoczonych w
Europie t. zakonczenie ,zimnej wojny” zagrozito roli jaka pemilty stany
Zjednoczone w sprawach bezpieczenstwa europejskiego.M

Amerykanscy decydenci polityczni nie mieli intencji wycofania wojsk
amerykanskich z Europy lub demontowania NATO. Przeciwnie widzieli
mozliwos¢, ze Stany Zjednoczone beda mogly zachowaé swojg hegemonie
w Europie oraz to, ze NATO bedzie instrumentem dzieki ktéremu bedzie

mozna wykorzystywac¢ przewage Waszyngtonu.

W.Halen, West Germany Ostpolitik: The Grand Design of Egon Bahr, Orbis zima 1983,s. 80

W kregu politykobw amerykanskich zajmujgcych sie sprawami zagranicznymi widacym adwokatem
takiego podejscia byt G.F. Kennan. W 1948 roku kiedy petnit obowigzki dyrektora sztabu planujgcego
polityke w Departamencie Stanu Kennan namawiat do obustronnego wyjscia supermocarstw z Europy
Centralnej w potaczeniu ze zjednoczeniem Niemiec jako alternatywy na stworzenie NATO, ktére w
jego obawach mogtoby utrwali¢ bipolarny podziat Europy na dekady. Zob. G.F. Kennan, A Chance to
Withdraw Our Troops In Europe, Flarper's 21/1293, luty 1958, s.34-41.

Politycy amerykanscy zaangazowani w polityke zagraniczng zaczeli wierzy¢, ze amerykanskie
interesy w Europie byly najlepiej zabezpieczone i wspierane przez ,system jattanski” podzielonego
kontynentu i podzielonych Niemiec. Poglad ten gtosit rowniez, ze jakiekolwiek zmiany w status Quo w
Europie po 1954 roku byly trudne do zrealizowania przez Stany Zjednoczone. Zob. W. De Porte,
Europe Between the Superpowers: The Enduring Balance, New Haven, CT: Yale UP 1989.
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Jak napisat doradca Prezydenta Busha ds. bezpieczenstwa narodowego
Brent Scowcroft ,Cokolwiek zostato opracowane w odniesieniu do zimnej
wojny, Ameryka musi kontynuowaé¢ odgrywanie szczegdlnej roli w obszarze
bezpieczenstwa europejskiego, a motorem tej roli musi by¢ NATO” M

Stany Zjednoczone zimno przyjely sugestie, ze w Europie po
zakonczeniu ,zimnej wojny”, NATO mogtoby zosta¢ zamienione przez nowy
kontynentalny porzadek bezpieczenstwa, bazujgcy na instytucjach pan-
europejskich, takich jak: Rada Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(CSCE)® NATO statlo sie kluczem dla celow Stanéw Zjednoczonych
w kontrolowaniu Niemiec, zapobieganiu odrodzenia sie Rosji jako mocarstwa
oraz rozszerzaniu geograficznego 1 ideologicznego zakresu interesow
amerykanskich w Europie.

Przed listopadem 1989 roku administracja Busha wyrazata jako cel
Stanoéw Zjednoczonych uzyskanie ,Europy jako wolnej”. Pomimo catej retoryki,
administracja ta, nie byla przygotowana do podjecia powaznych wysitkéw,
skierowania Niemiec na droge zjednoczenia, ktére bytoby logicznym
przygotowaniem do zakonczenia podzialu Europy ustalonego po 1945 roku.
Wrecz przeciwnie, na co zwraca uwage Scowcroft, - z punktu widzenia
Waszyngtonu, status quo stanowito podstawe stabilnosci i pokoju w Europie.
Po co wiec bylo burzy¢ te sytuacje niepotrzebnymi rozmowami
0 zjednoczeniu?

W sytuacji gdy wydarzenia popchnetly sprawe zjednoczenia Niemiec na
czolo miedzynarodowych spraw, celem najwyzszej wagi Stanow
Zjednoczonych stalo sie zapewnienie, aby potgczone Niemcy pozostaty
w Sojuszu atlantyckim.

Waszyngton chciat przywigza¢ Niemcy do NATO, zapewniajac tym

samym, ze w momencie ich zjednoczenia nie pdjda drogg niezaleznej polityki

G. Bush and B.Scowcroft, A World Trnsformed: The Collapse of The Soviet Empire, The Unification
of Germany, Tianonannen Square, The Guf war. New York, Knopf 1998, s.9-13.

Dla przyktadu na poczatku 1990 roku, kiedy Wielka Brytania i Francja sugerowaly, ze CSCE gra
wazniejsza role w architekturze bezpieczenstwa Europy po zakoriczonej ,Zimnej wojnie” administracja
Busha uwazata, ze to moze doprowadzi¢ do zstgpienia NATO. Jak stwierdza to Scowcroft byt to
»poglad nie do zaakceptowania” poniewaz NATO odgrywato centralng role w strategii USA.
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zagranicznej i polityki bezpieczenstwa i nie rozwing dgzen do posiadania
wlasnej broni nuklearnej.Stany Zjednoczone postawity Bonn sprawe jasno,
ze wsparcie dla zjednoczenia byto uwarunkowane pozostaniem Niemiec jako
petnego czionka NATO. Waszyngton rozpoczgt proces dyplomatyczny tzw.
.Dwa plus Cztery” w celu zapewnienia, ze Bonn i Moskwa nie bedg w stanie
stworzyC oddzielnego porozumienia w sprawie zjednoczenia Niemiec, ktore
podwazatoby interesy i cele Stanow Zjednoczonych.® Determinacja
Waszyngtonu w mocnym spetaniu zjednoczonych Niemiec z NATO,
odzwierciedlata determinacje powstrzymywania i kontrolowania niemieckie]
potegi i ambicji w Europie. Upieranie sie Standéw Zjednoczonych
wytrzymywaniu  Niemiec zwigzanych z NATO, spowodowane bylo
determinacjg wykorzystania ich relatywnie rosnacej sity w marginalizowaniu
Rosji, jako przysziego gracza w obszarze bezpieczenstwa Europy.

Poprzez upieranie sie na cztonkostwie zjednoczonych Niemiec w NATO
oraz centralnej roli Sojuszu w Europie po okresie ,zimnej wojny”, administracja
Busha zdecydowanie dgzyta do drastycznego zmniejszenia wptywu Moskwy.
Jak to oceniajg amerykanscy decydenci polityczni - skorzystano z przewagi
Stanéw Zjednoczonych i znacznego wzrostu ich sity (z powodu stabosci
Zwigzku Radzieckiego) dla  osiggniecia  ,fundamentalnej zmiany
w rOwnowadze strategicznej’ przez zmuszanie Moskwy do akceptowania
porozumien wprowadzanych przez Ameryke. W rzeczywistosci Stany
zjednoczone byly tak zdeterminowane w realizowaniu swojej wizji

zjednoczenia Niemiec, ze byly przygotowane podjac¢ ryzyko gwattownej reakcji

Administracja Busha byta zdecydowana zeby zasadnicza funkcja NATO tj. powstrzymywanie potegi
Niemiec pozostata niezmieniona nawet po zakohczeniu ,zimnej wojny”: Niemcy mogly polega¢ na
ochronie ze strony NATO... Dlatego tez Niemcy powinni zrzec sie dazeh do posiadania swej
narodowej obrony wigczaja w to rozwiniete ich wlasnej broni nuklearnej. Zob. Zelikov and C. Rice,
Germany Unified and Europe Transformed: A Study In Statecraft (Cambridge, MA: Harvard UP
1995,s.27.

Kiedy Kohl i Bush spotkali sie w Camp David pod koniec lutego 1990 roku stato sie jasnym dla
Niemcéw, ze wsparcie Stanéw Zjednoczonych dla zjednoczenia uzaleznione byto od tego ze Bonn
zobowigze sie pozosta¢ w strukturach NATO. Baker zauwaza, ze bez tego procesu pozwolono by
Niemcom i Rosjanom porozumiec sie i stworzy¢ uklad, ktory jak historia pokazuje bytby niekorzystny
dia reszty Europy (np. Brest- Litowsk 1918; Rapallo 1922; Mototov-Ribbentrop 1939) Zob.J.Baker, The
Palitics of Diplomacy, Revolution, War and Peace, Pulman 1995, s.43-45.
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w Zwigzku Radzieckim przeciwko reformom Gorbaczowa.®@" Stany
Zjednoczone chcialy, aby Moskwa ,zaakceptowata wynik 1 wierzyla, ze
zachowa wiasciwg, aczkolwiek zmniejszong role w sprawach europejskich.

W tym celu Waszyngton przejgt przywodztwo w przeprowadzeniu
kosmetycznych zmian w polityce NATO, aby pokaza¢ Moskwie, ze Sojusz nie
stanowi juz zagrozenia bezpieczenstwa Zwigzku Radzieckiego. Stany
Zjednoczone niestrudzenie czynity starania i przedstawialy Sowietom,
dlaczego bytoby lepiej, gdyby zjednoczone Niemcy pozostaly czesScig NATO.
Oficjele amerykanscy argumentowali swoim radzieckim odpowiednikom, ze
jezeli zjednoczone Niemcy nie zostang przytaczone do NATO to neutralne
Niemcy moga sie sta¢ uwolniong sitg nuklearng w Europie po ,Zimnej wojnie”.

Sowieci przeciwstawiali sie pozycji USA argumentujac, ze zjednoczone
Niemcy powinny naleze¢ albo zaréwno do Uktadu Warszawskiego i NATO,
albo do zadnego z tych sojuszy. Zapewnienia Waszyngtonu w kierunku
Moskwy, ze Stany Zjednoczone ,nie zmuszaly Niemiec do pozostania
w NATO” byly nieszczere.®®

W rzeczywistosci, jak to podkreslit w maju 1990 roku Scowcroft, sprawa
pelnego cztonkowstwa Niemiec nie podlegata dyskusji, poniewaz Stany
Zjednoczone zdecydowaly na poczatku 1990 roku, ze to byt podstawowy
warunek bez ktorego nie zgodzityby sie na zjednoczenie Niemiec®™.
Waszyngton  zaczagt wykorzystywa¢  swoje zwiekszone  mozliwosci
geostrategiczne w celu redukowania roli Moskwy w Europie poprzez
wywieranie nacisku na Kreml, aby ten zaakceptowat jednostronne rozwigzanie
.Kwestii niemieckiej’. Jednoczesnie administracja Clintona podjeta dalsze
kroki w przejeciu inicjatywy i wykorzystaniu stabosci Rosji, poprzez
* Stalo sie to przyczyna starcia miedzy Waszyngtonem a Genscherem, ktéry byt przygotowany na
wiekszg zyczliwos¢é w kierunku Moskwy, gdyz obawiat sie ze polityka stanéw Zjednoczonych moze
podkopywac¢ dziatania Gorbaczowa. Jednakze Genscher moégt nie rozumie¢, ze Amerykanie
zadecydowali, ze ich cele wobec Niemiec sg wazniejsze anizeli ochrona Gorbaczowa. Zob. Zob.
Zelikov and C. Rice, Germany Unified and Europe Transformed: A Study In Statecraft (Cambridge,
MA: Harvard UP 1995,s.251.
® Jest to stwierdzenie, ktoére powiedziat Baker Gorbaczowowi kiedy spotkali sie obaj w Moskwie w
1990 roku. Zob. G.Bush and Brent Scowcroft, A Word Transformed: The Collapse of the Soviet union

Empire: The Unification of Germany, NY: Knopf 1998, s.273.
Ibid. Zelikow and Rice, s.274
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rozszerzenie NATO iwilgczenie do sojuszu bylych sowieckich satelitbw Polski,
Wegier i Republiki Czeskiej.

Rozszerzanie sie NATO ilustruje roéwniez, w jaki sposOb teoria
ofensywnego realizmu stanowita o amerykanskiej polityce w Europie po
zakonczeniu ,zimnej wojny”. Biorgc pod uwage aspekt geograficzny,
poszerzenie Sojuszu stuzyto ochronie potegi amerykanskiej w regionie, ktory
jednoczesnie tradycyjnie znajdowat sie w orbicie strategicznych wpltywéw Ros;ji
i duzo wieksze, anizeli wczedniejsze dgzenia strategiczne Waszyngtonu.
W rzeczywistosci powiekszenie NATO skierowato jego sity na granice bytego
Zwigzku Radzieckiego. Stany Zjednoczone domagaly sie powiekszenia
Sojuszu pomimo upartych sprzeciwéw Moskwy i mimo wszystko ekspansja ta
byta odrzuceniem zapewnieh danych Rosji w czasie negocjacji dotyczgcych
potaczenia Niemiec.@"

Chociaz administracja Clintona powtarzata uparcie, ze powiekszenie
Sojuszu nie bylo skierowane przeciwko Rosji, rosyjskie obawy w kwestii
bezpieczenstwa nie zostaly uspokojone w wyniku amerykanskiej retoryki.®@®
Moskwa postrzegata rozszerzenie NATO, jako manifestacje amerykanskich
aspiracji i dgzen hegemonistycznych oraz jako zagrozenie dla bezpieczenstwa
Rosji. Co wiecej formalne powiekszenie NATO, stanowito tylko czes$é
terytorialnego rozszerzenia europejskich intereséw Stanéw Zjednoczonych.
W rzeczywistosci polityka Waszyngtonu byta ,podwojnym rozszerzeniem”, nie
tylko powiekszajgcym Sojusz  w kierunku wschodnim, ale roéwniez
rozszerzajgcym jego zadania poza jego granice.@"

W okresie po ,Zimnej wojnie” zwolennicy nowych zadan dla NATO
zapewniali, ze interesy strategiczne Standéw Zjednoczonych oraz Sojuszu,
powiekszg sie do skrajow Europy, wtgczajgc w nie panstwa baityckie, Ukraine,
*Na poczatki 1990 roku kiedy rozpoczagt sie dyplomatyczny proces prowadzgcy do potgczenia
Niemiec, Genscher zapewnial Moskwe, ze reunifikacja nie bedzie znaczyta ekspansji NATO na
wschéd. W lutym 1990 roku Baker powiedziatl Shevardnadze, ze zjednoczone Niemcy pozostang w
NATO, Moskwa powinna dosta¢ solidne gwarancje, ze jurysdykcja lub sity NATO nie wykonajg ruchu
w kierunku wschodnim, Zob. Bush and Scowcroft, s.258.

White Mouse Press Office transcript, htto://www.pub.whitehouse.qov/ uri-es/12R?urn;pdi//oma.eop.
gpv.us/1966/10/22/4.text. 165

R.D. Asmus, Doyble Enlargement: Redefining the Atlantic Partnership After the Cold War, w D.C.
Gombert, America and Europe: A Partnerhip for a New Era, Cambridge: CUP 1997, s. 19-50.
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Kaukaz i centralng Azje, Polnocng Afryke 1 oczywiscie Balkany.®@®
Niestabilno$¢ na skraju Europy musi zosta¢ rozwigzana zanim sie rozszerzy
| dotknie jej rdzenia.®® Dlatego tez Prezydent Clinton stwierdzit, ze Stany
Zjednoczone ,budujg NATO zdolne nie tylko do odstraszania agres;ji
skierowanej przeciwko jego terytorium, ale rowniez sprostaniu wyzwan
zwigzanych z naszym bezpieczenstwem pozajego terytorium.. T

Teoria ofensywnego realizmu rowniez przewidywala, ze zwiekszenie
zdolnosci  materialnych, bedzie prowadzito Stany Zjednoczone do
poszukiwania rozszerzenia wplywu na kontynencie poprzez narzucanie
preferowanej przez nie ideologii, wartosci oraz polityki poza tradycyjng sfere
wptywu. W momencie zwiekszenia potegi Ameryki definicja jej intereséw
rzeczywiscie ulegta rozszerzeniu, jak réwniez postrzeganie zagrozen tym
interesom. Gdy Stany zjednoczone staly sie jeszcze potezniejszym aktorem
na miedzynarodowej scenie, cel ich strategii przesunat sie z ochrony intereséw
narodowych na obrone ,zasadniczych warto$ci”.

Koncepcja ,zasadniczych wartosci” tgczy i wigze zewnetrzne i krajowe
determinanty strategii, gdyz skupia ,materialne wiasne Interesy z bardziej
fundamentalnymi celami, jak obrone ideologii panstwa ... ochrone polityki oraz
obrone fizycznej bazy i terytorialnej integralnosci’’/"

Stany Zjednoczone poszukiwaly rozszerzenia demokracji wolnego rynku
w Centralnej i Wschodniej Europie oraz Batkanach. Poprzez definiowanie
iwskazywanie tzw. rzgdow niedemokratycznych (np. Serbii), jako

zasadniczego zagrozenia dla stabilnosci europejskiej, proklamowaty tym

Jedng z najciekawszych wizji dotyczgcych dziatalnosci NATO w obszarze obrony geograficznie
kosztownych strategicznych interesébw USA jest wizja Zbigniewa Brzeziriskiego, The Grand
Chessboard: American Primacy and its Geostrategic Imeratives, NY Basic Books 1997, Brzezinski
nawotywat do ostatecznej przemiany NATO w Trans-Euroazjatycki System Bezpieczenstwa (ang.
Trans-Euroasian Security System - TESS), ktéry mdgtby obejmowad Europe, Centralng Azje oraz
Kaukaz oraz Wschodnig Azje.

Jak stwierdzita Sekretarz Stanu Albright, niestabilno$o, ktéra jest niebezpieczna i zarazliwa jest
najlepiej powstrzymywana zanim osiggnie granice NATO, Sekretarz Stanu, Magdaline K, Albright,
Konferencja w Kwaterze Gtownej NATO’ Washington DC: US Departament of State Office of the
Spokesman, 8 grudnia 1998.

Prezydent Bill Clinton, Remarks on Foreign Policy, San Francisko, 26 luty 1999, White House Press
Office transcript, http://www.pub.whitehouse.gOv/uri-res/12R7urn:pdi://oma .eop.gov.us/199/31/3.text. 1
M.Leffler, National Security, w M.HOgan i T.Paterson, Explaining the History of American Foreign

Relations, Cambridge: CUP 1991,s.204
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samym swoje prawo do interweniowania w wewnetrzne sprawy innych
europejskich panstw w sytuacji, kiedy uwazaty ze polityka tych panstw zagraza
wartosciom amerykanskim.

Ideologicznie ekspansja NATO rozszerzyta cel, jaki zalozyla sobie
administracja  Clintona ,powiekszenie strefy demokracji”, pomagajac
konsolidowa¢ dopiero co powstate i niedo$swiadczone demokracje wolnego
rynku w Polsce, Wegrzech i Republice Czeskiej.

Rzeczywiscie ostabienie sity Zwigzku Radzieckiego jakie nastgpito po
,Zimnej wojnie”, stworzyto stanom Zjednoczonym warunki do budowania
Europy na podstawach amerykanskiej polityki liberalnej i ideatéw
ekonomicznych. Jak to okreslit amerykanski Podsekretarz Obrony Walter
Slocombe ,MieliSmy mozliwosci zbudowania w Europie systemu - a takze na
calym Swiecie - zorganizowanego na modelu, ktory przyjeliSmy nazywac
,Wolnym Swiatem” - ktéry oznacza demokracje oparte na liberalnym rynku
Zyjace w pokoju ze swoimi sgsiadami”.

Ekspansja celéw ideologicznych reprezentowanych przez Stany
Zjednoczone w tym czasie, byla wyrazna nie tylko w polityce rozszerzania
demokracji, ale rowniez w przekonaniu Waszyngtonu o posiadaniu przywileju
interweniowania w wewnetrzne sprawy panstw traktujgcych swoich obywateli
w sposob, ktéry naruszat amerykanskie ideaty.

Dlatego tez zgodnie z opinig Zastepcy Sekretarza Stanu Strobe Talbota
Stany Zjednoczone i NATO mialy prawo ,wymusi¢ zasade, ktéra
funkcjonowataby w Europie na poczatku dwudziestego pierwszego wieku, ze
wolno pozwoli¢ na narodowe przywdodztwo definiujgce narodowe interesy lub
narodowg Swiadomos¢ w sposéb zagrazajgcy miedzynarodowemu pokojowi
i prowadzacy do zbrodni przeciwko ludzkosci”.

Interwencje Standéw Zjednoczonych w Bos$ni i wojnie w Kosowie bytly
oczywistymi demonstracjami gotowosci Waszyngtonu w napinaniu ich

W.Slocombe, Partnerhip for Peace and NATO-Russian Relations, wyktad w Center for Strategie and
International Studies, Waszyngton DC: Cato Institiute 1998, s.103.
Zastepaca Sekretarza Stanu S.Talbott, Remarks At a Conference on the Future of NATO, The

Rogal Institiute of International Affairs, London, 7 pazdziernika 1999,
Iittp://www . stste.aov/iwww.policy remarks 1999/99/1007_talbot_London.html.
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militarnych muskut dla ich ideologicznych aspiracji. Od czasu zakornczenia
wojny w Kosowie mamy do czynienia z dalszymi dwoma przyktadami takiego
zachowania.

Pierwszy w ktorym Stany Zjednoczone prébujg podwazyé rezim
serbskiego prezydenta Slobodana Milosewica. Talbot bez ogrédek stwierdzit
~musimy zrobi¢ wszystko co mozliwe, w celu wsparcia demokratycznej
opozycji w Serbii, zanim nie doprowadzi ona do demokratycznej transformacji
Serbii. To z kolei moze sie wydarzy¢ tylko, gdy Jugostawia przejdzie pod nowe
kierownictwo” /"

Potepienie przez Waszyngton demokratycznej Austrii, po tym jak
sformowano w tym kraju rzad koalicyjny, w skfad ktérego wchodzita Partia
wolnosci Jorga Haidera, w sposob jasny demonstruje gotowos¢ Ameryki
w uzyciu srodkéw dyplomatycznych i militarnych przeciwko tym panstwom,
ktére widziane sgjako zrédta ideologicznego zgorzenia”.

Stany Zjednoczone przejely inicjatywe po upadku Zwigzku Radzieckiego
w odtworzeniu struktur bezpieczenstwa na catym kontynencie, jaki stworzyty
w Europie Zachodniej po zakoriczeniu Drugiej Wojny Swiatowej.

Poprzez NATO Stany Zjednoczone przejety zadanie stania sie
europejskim ,stabilizatorem”. Jako stabilizator staty sie odpowiedzialne
zarowno za zapobieganie przed pojawianiem sie nowych poteg w obszarze
Europy, ktére moglyby spowodowaé, ze sprawy bezpieczenstwa
europejskiego nabratyby charakteru ,upanstwowionego” oraz w celu
powstrzymania procesu destabilizacji, rozlewajgcego sie na peryferiach

kontynentu, ktéry to proces mogtby zagrozi¢ panstwom europejskim."®

Ibid. réwniez Zob. J.Lancaster, Albright Signals Strong Banking for Milosevic Foes, Waszyngton
Post, 4 Listopad 1999, S.A27.

M.LAcy, US Will Reconsider Ties if Haider Joins Coalition, New York Times, 2 lutego 2000.

Weczesnym wyrazeniem obaw amerykanskich dotyczacych ,powrotem do nacjonalizmu” byto
studium opracowane przez Pentagon latem 1991 roku, w ktérym argumentowano, ze gtownym
zagrozeniem dla przewagi Stanéw Zjednoczonych po ,Zimnej wojnie” byto odigczenie Niemiec lub
Japonii od postanowien i porozumienn miedzynarodowych w kwestiach ekonomicznych i
bezpieczenstwa i dazenie do uzyskania niezaleznosci. Undersecretary of Defense 1991 Summer
Study, Organized by the Director, Net Assessment, held at Newport 5-13 sierpnia 1991,s 17.
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Obecnos$¢ militarna Standéw Zjednoczonych w Europie stuzy jako
~.gwarant” dla Europejczykdéw, ktdrzy nie muszg obawiac sie siebie nawzajem
i chroni Europe przed nawrotem do ,starych i ztych zwyczajéw” polityki sity7*

Dla Standw Zjednoczonych perspektywa nawrotu do rywalizacji
w Europie lub zaburzenia w regionie, moglyby zburzy¢ podstawy
waszyngtonskiej polityki wzgledem Europy, ktéra opiera sie na trzech filarach
pokoju, demokracji i dobrej koniunkturze/®

NATO stuzy rowniez osiggnieciu kilku wzajemnie powigzanych ze sobg
kluczowych celéw amerykanskiej strategii w odniesieniu do Europy: zapewnia
stabilnos¢ na kontynencie, trzyma piecze na ukrytej rywalizacji geopolitycznej
Europy, kreuje Srodowisko bezpieczenstwa, w ktorym moze rozkwitac
niezaleznos¢ ekonomiczna, ubiega powstawanie centrow europejskiej sity,
ktore mogtyby stanowi¢ wyzwanie dla przewagi Standéw Zjednoczonych/®
Ztych tez powodow NATO jest narzedziem, dzieki ktoremu Stany
Zjednoczone zachowujg swojg hegemonicznag role w Europie.

Uderzajgcym aspektem strategii Amerykanskiej w odniesieniu do
Europy po zakonczeniu ,zimnej wojny” jest jej podobny charakter, a nie préba
wprowadzenia nowego charakteru. Obecnie Stany Zjednoczone realizuja
podobng strategie europejskg, ktorg realizowaly od 1940 roku do czasu
zakonczenia ,zimnej wojny”.

Jak to zauwazyt uczony Wolfram Hanreider ,strategia amerykanska po

zakonczeniu ,Drugiej Wojny Swiatowej” byta podwdjnie powstrzymywana -

RJ. Art., Why Western Europe Needs the United states and NATO, Political Science Quarterly
111/1 wiosha 1996,s.1-39.

Jeden z dokumentdéw Pentagonu dotyczacy strategii stwierdza, utrata pewnosci i zaufania do
wsparcia ze strony USA moze spowodowaé, ze sojusznicy przyjma bardziej r6znorodng postawe i
polityke obrona, oslabiajgc tym samym sie¢ sojuszniczg i koalicyjng na ktérej polegamy w obronie
naszych zagranicznych intereséw. Report of the Quadrennial Defense Review maj 1997, s.12

Od czasu zakonczenia Zimnej wojny, strategia Stanéw Zjednoczonych zostata nacelowana na
utrzymanie ich roli jako jedynego supermocarstwa i Swicie unipolarnym. Najbardziej jaskrawym
stwierdzeniem opisujgcym cel strategii byt projekt wytycznych do planowania obrony opracowany
przez administracje Busha ang. Bush Administration’s Draft Oefense Planning Guidance for FY 1994-
99, w ktdrym zapisano ,musimy wystarczajgco wyjasnic¢ interesy panstwom wysoko rozwinietym aby
zniecheci¢ je podjecia rywalizacji z naszym przywodztwem” oraz ,musi utrzymywac¢ mechanizmy do
o<1||$traszania naszych potencjalnych rywali od uzyskania bardziej znaczgcej globalnej lub regionalnej
roli”.

B. Schwarz, American Hegemony - Without An Enemy, Foreign Policy, No.92, jesien 1993, s.5-23.
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jednoczesnego | wzajemnego wzmacniania, powstrzymywania Zwigzku
Radzieckiego i Niemiec.@"

Stany Zjednoczone rozwigzaly ten dylemat poprzez integrowanie
Niemiec Zachodnich w sie¢ porozumien ekonomicznych i z zakresu
bezpieczenstwa zdominowanych przez Ameryke. Poprzez NATO Stany
Zjednoczone kontrolowaty demokratyczne Niemcy, biorgc odpowiedzialnos¢
za ochrone panstw Europy Zachodniej przed wrogim oddziatywaniem
wzgledem siebie oraz dostarczajac wsparcie. W praktyce amerykanska
obecnos¢ militarna rozwiata zarébwno dylematy bezpieczenstwa i powigzane

z nim korzysSci z programu zachodnich sojusznikéw.

2.3. Zmierzch hegemonii Stanéw Zjednoczonych w Europie

Wraz z zakonhczeniem ,zimnej wojny” pojawito sie pytanie dotyczace
tego, czy hegemonia oraz strategia Stanow Zjednoczonych moze odnieSc
powodzenie przy braku zagrozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego. Wszak to
zagrozenie bylo bezposrednig przyczynag, ze panstwa Europy Zachodniej
akceptowaly przewage Standéw Zjednoczonych w kreowaniu kwestii
bezpieczenstwa europejskiego w zamian za amerykanskg obrone przez
Zwigzkiem Radzieckim. Woracajgc do teorii stosunkow miedzynarodowych,
zgodnie z ktorg chociaz ofensywny realizm ttumaczy presje, ktéra prowadzi
potegi Swiatowe do rozszerzania swoich wplywow oraz uzyskania hegemonii,
to nie dostarcza argumentéw i powodow aby wierzy¢, ze hegemon moze
odnies¢ powodzenie w szczegolnosci jesli weZzmiemy pod uwage dluzszy
okres czasu. W rzeczywistosci wiekszo$¢ realistow wierzy, ze hegemon
niezmiennie ponosi kleske poniewaz, gdy jedno panstwo staje sie zbyt
potezne, zaczyna zagrazaC bezpieczenstwu innych, co prowadzi do
zaangazowania przez te panstwa SrodkOw i dziatan przeciwdziatajacych

hegemonii i uzyskaniu réwnowagi.@"

Termin ,podwojne powstrzymywanie” zostat sformutowany przez W.Hanreidera, Germany, Europe
and America, New Haven CT:Yale UP 1999.
Zob. A.Waltz, Theory of International Palitics, s.126-792
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W unipolarnym $wiecie, zgodnie z teorig realizmu mozna zatozy¢, ze
pojawiajgce sie nowe potegi rzucg wyzwanie hegemonowi.® Pomimo takich
przewidywan duza liczba analitykbw argumentuje, ze Stany Zjednoczone beda
wyjatkiem w tej regule. Mozna spotka¢ sie z trzema podstawowymi
argumentami, ktore sg wysuwane jako uzasadnienie twierdzenia, ze Stany
Zjednoczone pozostang nadal hegemonem.

Po pierwsze, mozna spotkaé sie z sugestiami, ze rozdziat mozliwosci
w dzisiejszym systemie miedzynarodowym jest bezprecedensowy i taki
pozostanie, gdyz gospodarka amerykanska oraz wiodgca rola w technice
itechnologii nad potegami mogacymi by¢ potencjalnymi rywalami jest tak
duza, ze nie do pokonania.®@*

Po drugie bazujgc na teorii ,rOwnowagi zagrozenia” twierdzi sie, ze
Stany Zjednoczone moga podaza¢ w kierunku polityki, ktéra sprzymierzy
z nimi innych w postrzeganiu przewazajgcej potegi Ameryki.®@®

Przyjmujac zatozenie, ze Stany zjednoczone sg hegemonem nie
stanowigcym zagrozenia trzeci argument utrzymuje, ze amerykanska ,miekka
sta” z jej ideatami, politycznymi ustanowieniami oraz kultura, bedzie
przyciggata inne panstwa na orbite Waszyngtonu, jednocze$nie dajgc im
nadzieje, ze Stany Zjednoczone wykorzystajg swojg potege w sposob dobry
dia nch®®

Zaréwno w gronie politykbw jak tez naukowcoéw z obszaru polityki
zagranicznej, panuje opinia, ze podobnie jak byla akceptowana hegemonia
Stanéw Zjednoczonych w okresie ,zimnej wojny”, tak i obecnie panstwa
europejskie nie podejma dziatan zmierzajgcych do jej przeciwdziatania.
Wynikac¢ to ma z faktu, ze nie beda postrzegac potegi Ameryki jako zagrozenia

da nich samych oraz poprzez tworzenie ,transatlantyckiej wspdlnoty

A Ch.Layne, The unipolar lllusion: Why New Great Powers Will Rise, International Security 17/4,
wiosna 1993,s.13

W.C.Wohlforth, The Stability of Unipolar Word, International Security 24/1, lato 1999, s.5-31.

M.Mastanduno, Preserving the Unipolar Moment, Realist Theories and US Grand Strategy,
International Security 21/4, wiosna 1997, s.99.

S.R. erger, American Power: Hegemony, Isolationism or Engagement, wyktad w Council on Foreign
Relations, New York City, 21 pazdziernika 1999 roku dostepny hhtp://www.whitehouse.gov/
WH/EOP/NSC/html/speeches/19991021 .html.
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bezpieczenstwa” wspolne wartosci demokratyczne uzasadniajg przewage
Stanow Zjednoczonych.@”*

Przedstawione tezy - zarowno w kwestii historycznej jak i przewidywan
- sg dosc¢ problematyczne.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwa Europy Zachodniej chetnie
zaakceptowaly przywdédztwo standw Zjednoczonych w czasie ,zimnej wojny”.
Amerykanskie nieformalne imperium po 1945 roku rzeczywiscie byto
J+mperium wylgcznie na zaproszenie”® Dobrowolna podlegto$¢ wobec
Stan6éw Zjednoczonych w jasny sposéb byta bardziej pozadana od alternatywy
narzuconej sitg podlegtosci pod Zwigzek Radziecki. Niemniej jednak chociaz
Stany Zjednoczone, przeciwnie niz ZSRR, kierowaly swoim europejskim
imperium bez uciekania sie do narzucania przymusu sitg, to realna polityka
pozostawata caty czas zasadniczym czynnikiem, ktéry ksztattowat stosunki
transatlantyckie. Dlatego tez, nie moze by¢ zaskoczeniem ze postrzeganie
Stanow Zjednoczonych przez panstwa Europy Zachodniej bylo zawsze duzo
bardziej dwuznaczne anizeli w opinii politykéw i analitykow amerykanskich.®®

Zapomina sie przy tym, ze ws$rdd sojusznikOw europejskich, zawsze
istniaty obawy i nieufno$¢ w odniesieniu do potegi Stanéw Zjednoczonych. Po
zakonczeniu I Wojny Swiatowej panstwa Europy Zachodniej (szczeg6lnoSci
Wielka Brytania), mialy nadzieje na ustanowienie siebie w Swiecie polityki jako
geopolitycznej ,trzeciej sity”, gdyz nie zyczyly sobie dalej by¢é zdominowane
przez Waszyngton czy Moskwe.

Jak stwierdzit brytyjski dyplomata Gladwyn Jebb ,waznym byto zapobiec
geopolitycznej rownowadze bycia podkopywanym przez ,bipolarny” system

skoncentrowany wokoét, jak to okreslit Arnold Toynbee dwdch ,na wpdt

K.Deutch, Political Community and the North Atlantic Area, Princeton, R.Kaufman, A two level
Interaction:; Structure, Stable Liberal Democracy, adn the US Grand Strategy, Security Studies % lato
1994, S.66

G.Lundestad, The American Empire and Rother Studiem of US Foreign Policy In a Comparative
Perspective, NY:OUP 1990

D.C.Watt, Perceptions of the United States In europe, 1945-1983 w L.Freedman, The Troubled
Alliance, Atlantic Relations in the 1980 Ny St.Martin 1983,s.29-43.
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barbarzynskich panstw na peryferiach kultury”.Dopiero gdy stalo sie jasnym,
ze bylo brak Srodkéw na wprowadzenie takiej polityki, jako jego alternatywa
zaakceptowany zostat oficjalny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi.

Juz w poczatkach powstania NATO jego rola byta wystawiana na probe
przez Francje w okresie rzgdoéw Charlesa de Gaulle.®* Rowniez pod koniec lat
60-tych ubieglego wieku tzw. Ostpolitik Niemiec Zachodnich, stanowita
wyrazne wyzwanie dla pragnien Waszyngtonu odnos$nie utrzymania status quo
w Europie po 1945 roku. Ostpolitik rozbudzita podejrzenia ze strony
decydentow amerykanskich.@"

Chociaz realisci mogli przewidywa¢ inaczej, to pierwsza dekada po
zakonczeniu ,zimnej wojny” nie byla Swiadkiem zmniejszenia wiezi Sojuszu
Atlantyckiego. Nie byta tez, cho¢ nie brakowato wypowiedzi dotyczacych braku
rownowagi, proba podjecia dzialan przez panstwa europejskie majgcych na
celu przeciwdziatania hegemonii Stanow Zjednoczonych. Porozumienie
z Maastricht zaangazowalo Europe do rozwijania zdolnosci w dazeniu do
prowadzenia niezaleznej polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa.
Rozpad Jugostawii pozornie stworzyt warunki i mozliwosci Wspdlnocie
Europejskiej do wyjscia z cienia Waszyngtonu. Niestety Wspdlnota Europejska
i Unia Europejska odnotowaly niepowodzenie w opracowaniu spojnej
i efektywnej opcji odpowiedzi na rozwigzanie sytuacji w Jugostawii,
demonstrujgc, ze europejskie postrzeganie siebie, jako autonomicznego
geopolitycznego aktora sceny politycznej byto raczej retoryczne anizeli
rzeczywiste.

Wojna w Kosowie moze jednak okaza¢ sie punktem zwrothym.@®
Nadchodzace lata bedg prawdopodobnie przelomowym momentem, w ktérym
Europa rozpocznie ruch w Kkierunku stania sie niezaleznym aktorem

M.Hogan, The Marshall Plan, Americ, Britain and the Reconstruction of Western Europe, Cambridge
9Cl:UEF.)Kloi)f)z;isc.ejl,1g.rencz International Policy Dunder De Gaulle and Pompidou: The Politics of Grandeur,
Ithaca NY, Cornell UP 1974, s.91.

A Kissinger, White Mouse Years, Boston, Little Brown 1979, s.410.102

Jak to okreslit uczony specjalista w sprawach polityki z Uniwersytetu w Monachium U. Beck,Kosowo
moze by¢ naszym militarnym euro, tworzgc polityczng i obronng tozsamos$¢ dla Unii europejskiej w ten

sam sposob jak euro jest wyrazeniem ekonomicznej i finansowej integracji, New York Times, 28
kwietnia 1999, s.All.
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Wobszarze spraw bezpieczehstwa miedzynarodowego i w perspektywie
bedzie stanowita geopolityczna przeciwwage dla hegemonii Standéw
Zjednoczonych.

W nastepstwie konfliktu w Kosowie panstwa Europy Zachodniej staty sie
bardziej aktywne w wyrazaniu swoich obaw zwigzanych z hegemonig Stanéw
Zjednoczonych. Obawy Europy zostaly wyartykutowane przez Prezydenta
Francji Jacguesa Chiraca oraz Ministra Spraw Zagranicznych Huberta
Vedrine. Twierdzac, ze ekonomiczna i militarna dominacja Standéw
Zjednoczonych jest tak ogromna, ze termin ,supermocarstwo” jest
nieadekwatny do wyrazenia prawdziwego rozmiaru przewagi Ameryki. Yerdine
nazwat Stany Zjednoczone ,hipermocarstwem” i dodat ,Nie mozemy
zaakceptowaC ani Swiata politycznie unipolarnego, ani $wiata jednolitoSci
kulturowej, ani tez unilateralizmu jednego hipermocarstwa. Dlatego jest to
powdd, dla ktérego bedziemy walczy¢ o Swiat multipolarny, zdywersyfikowany
i multirateralny” &

Wojna w Kosowie ostatecznie pokazata w dramatyczny sposob
panstwom Europy Zachodniej zdecydowang nierownos¢ miedzy ich
potencjatem militarnym, a  potencjalem Stanow  Zjednoczonych
w szczegolnosci przewage Standw Zjednoczonych w technice wojskowe.
Zaalarmowane stanem swojej nizszosci w mozliwosciach wspoétczesnej
techniki wojskowej w stosunku do Standéw Zjednoczonych oraz petne urazy
zpowodu ciggtej zaleznosci od Waszyngtonu, panstwa Europy Zachodniegj
zostaly gwattownie wstrzgsniete przez epizod kosowski.
Zdaly sobie rowniez sprawe, ze potrzebujg stworzy¢ podstawy do koncepciji
wspolnej europejskiej polityki obrony i bezpieczenstwa. Jej podstawy miato
stworzy¢ rozwiniecie swoich wilasnych nowoczesnych i zaawansowanych
zdolnodci militarnych  (wlgczajgc w to rozpoznanie satelitarne, pociski

kierowane precyzyjnie oraz pokaz sity).G®

R.Whitney, France Presses for a Power Independent of the US, New Your Times, 7 listopada 1999,
SA5

® R.Cohen, Dependent on US Now, Europe Vows Defense Push, New York Times, 12 maja 1999.

44



Przemystaw PAZDZIOREK- Stany Zjednoczone a instytucjonalizacja w NATO

Amerykanska odpowiedz na europejskie  proby  rozwiniecia
autonomicznych zdolnosci militarnych byta catkowicie ambiwalentna. Pomimo
spotecznego zapewnienia ze strony Unii Europejskiej, ze proponowana
Europejska TozsamosS¢ Bezpieczenstwa i Obrony (ang. European Security
and Defense Identity - ESDP) bedzie uzupeinieniem NATO anizeli bedzie
znim wspoizawodniczy¢, wielu politykbw i decydentdbw amerykanskich
obawiato sie, ze ESDI w rzeczywistosci stanie sie potencjalnym rywalem dla
Sojuszu.®®

Dla Waszyngtony ESDI moze mie¢ tylko jeden uzasadniony cel:
stworzenie europejskiego ,filaru” NATO, ktory umozliwi panstwom europejskim
dzielenie sie wiekszoscig z obcigzen zwigzanych z obrong kontynentu. Jak
oSwiadczyta Sekretarz Obrony Madeleine Albright ,Wierzymy, ze [ESDI] jest
bardzo uzytecznym sposobem, aby myslec¢ o dzieleniu obcigzen.®" Dlatego tez
da Stanéw Zjednoczonych ESDI musi bazowac¢ na ,zasadzie, ze te instytucje
powinny zosta¢ europejskim filarem silnego trans-atlantyckiego sojuszu, a nie
dzielacag i walczaca jednostka”.

Dla zapewnienia ze ESDI nie podcina NATO, Waszyngton proklamowat
tzw. ,trzy D”. ESDI nie moze zmniejsza¢ (ang. Diminish) roli NATO, nie moze
kopiowa¢ (ang. Duplicate) zdolnosci i mozliwosci NATO, i nie moze
dyskryminowa¢ (ang. Discriminate) Standéw Zjednoczonych.®® Oczywiscie
jezeli wspomniane ,trzy D” zostang wprowadzone w zycie w szczegoélnosci
zakazu kopiowania mozliwosci i zdolnosci militarnych juz posiadanych przez
NATO - Europa mogtaby zosta¢ zamknieta przed osiggnieciem autonomii
strategicznej i mogtaby pozosta¢ podlegta wobec Stanow Zjednoczonych. Taki

jest w rzeczywistosci kierunek polityki amerykanskiej. Waszyngton dazy do

J.Fitchett, EU Takes Steps to Create a Military Force, Without trading on NATO’ International Herald
Tribiune 1 marca 2000.
M.K.Albright, Konferencja prasowa w Kwaterze Gléwnej NATO, US Departament of State Office of

Spokesman, 8 grudnia 1998.
Ibid.
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podtrzymania NATO jako centralnego narzedzia dla utrzymania swojej
przywodczej roli w sprawach bezpieczenstwa europejskiego.®@®

Z tego tez powodu podobnie jak to czynily w czasie ,zimnej wojny”
Stany Zjednoczone przywigzujg duzg uwage do idei jednosci europejskiej i sg
przeciwne idei Europy niezaleznej. Stad tez upierajg sie, ze integracja
europejska oraz ESDI mogg mie¢ miejsce tylko w ramach partnerstwa
transatlantyckiego. Jak to okreslit Podsekretarz Stanu Stuart Eizenstat
.Bedziemy kontynuowac¢ S$Swietowanie snu o kontynencie ztgczonym Unig
Europejska lecz musimy utrzymywac¢ rowniez inng nasza wizje - ta
o partnerstwie transatlantyckim”.P o litycy amerykanscy ostrzegajg Unie
Europejska, ze jezeli pojdzie ona za daleko, drogg prowadzgcag do
rzeczywistej autonomii w sprawach bezpieczenstwa i obrony, to znaczy jezeli
stworzy powazne wyzwanie przewadze Standéw Zjednoczonych - to Sojusz

Atlantycki moze zosta¢ powaznie ostabiony.

2.4. Podsumowanie

Dni NATO wedlug niektérych analitykbw sa policzone, a wojna
w Kosowie byta prawdopodobnie ostatnia wojng prowadzong przez
Amerykandéw w Europie. Zwigzek Radziecki byt swego rodzaju spoiwem, ktére
z jednej strony utrzymywato sojusznikdédw razem z drugiej strony uzasadniat
hegemonie Stanow Zjednoczonych w Europie. Nawet w czasie ,zimnej wojny”
w szczegolnosci w potowie lat szescdziesigtych ubiegtego wieku - spojnosé
NATO jako sojuszu byla powaznie narazona. Interesy polityczne oraz
strategiczne Standw Zjednoczonych oraz panstw Europy Zachodniej czesto
ostro sie roznity. Pomimo potgczenia w walce przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu Stany Zjednoczone i panstwa Europy Zachodniej zamknely sie
w pogtebiajgcej sie intensywnej rywalizacji ekonomicznej.

J.B.Steinberg, Deputy Assistant to the President for National Security Affairs, Remarks before
European Institute, Mayflower Hotel, Washington DC, 15 stycznia 1998 dostepne na
Mtp:/iwww.whitehouse.aov/WH/EOP/NCS/html/ speeches/19980202-6020.html.

S.E.Eizenstat, Dunder Secretary of State for Economic, Business and Agricultural Affairs, Adress to
the Secretary’s Open Forum, 6 kwietnia 1999 (strona internetowa Departamentu stanu).

Deputy Secretary of state S.Talbott, Adress At the Rogal United Services Institute, London, UK, 10
marca 1999 (strona Departamentu Stanu).
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W momencie gdy kolejne pokolenia dochodzity do witadzy po obu
stronach Atlantyku poczucie wspdélnej tozsamosci Euro-Atlantyckiej -
falszowane przez walki powojennego wychodzenia z kryzysu oraz zagrozenie
wczesnych lat ,zimnej wojny” - wyblakly. Wraz z przemijaniem pamieci
0,zimnej wojnie” wspomniane czynniki zdajg sie ostabiaC podstawy

konstrukcji Sojuszu.
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3. PROCES INSTYTUCJONALIZACJI NATO | UNIl EUROPEJSKIEJ

Przeprowadzone analizy materiatow zrodtowych wskazujg, ze 1991 rok
stanowit zaréwno poczatek gtebokich przemian w Srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego, a takze procesu instytucjonalizacji i zmiany profilu NATO
w kontekscie dostosowania sie do nowych wyzwan i zagrozen. Poczgwszy od
lat dziewiecdziesigtych NATO przejeto na siebie szereg zadan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa europejskiego. Potwierdzeniem powyzszej
tezy jest fakt, iz w omawianym okresie Sojusz przejgt odpowiedzialnos¢ za
dowodzenie operacjami wsparcia pokoju w dwoch europejskich regionach,
a mianowicie w Bosni (1995) oraz w Kosowie (1999). Podkreslenia wymaga,
ze rownoczesnie zostaly podjete dziatania w kierunku stworzenia nowych
stosunkéw transatlantyckich - poprzez przejecie przez europejskie panstwa
cztonkowskie NATO petlnego zakresu odpowiedzialnosci w przypadku agresji
na ktérekolwiek z panstw sprzymierzonych. W ramach dostosowania sie
Sojuszu do nowych uwarunkowan szefowie panstw oraz rzadéw podczas
szczytu w Pradze (listopad 2002) przyjeli i zatwierdzili calg game
przedsiewzie¢ zarébwno w obszarze politycznym, jak i wojskowym, Kktore
pozwolg na znaczne zwiekszenie zdolnosci i skutecznosci NATO.

Z przeprowadzonych analiz i ocen funkcjonowania NATO po
zakonczeniu zimnej wojny wynika, iz proces rozwoju Sojuszu zorientowany
jest pod katem cigglego dopasowania zdolnosci do nowych wyzwan
i zagrozen. Glowny jego wysitek skupiony jest na trzech zasadniczych
ptaszczyznach, ktére w niniejszym rozdziale nie zostang przedstawione
w sposOb chronologiczny, lecz beda ukierunkowane pod katem ramowych

(ogdlnych) linii rozwoju.
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3.1. Ewolucja koncepcji strategicznych NATO

Zmiana sytuacji polityczno-militarnej oraz przeobrazenia w uktadzie
~Wschod - Zachod” nie pozostaty bez wplywu na sposob funkcjonowania
Sojuszu i przyczynity sie do dokonania zmian zarowno w strategii, jak
i organizacji NATO. Na przetomie lat 90 - tych ubiegtego stulecia miaty miejsce
cztery szczyty, ktéry wytyczaty kierunki w aspekcie dopasowania Sojuszu do
nowych wyzwan. Powyzszy proces rozpoczat szczyt NATO w Rzymie (1991),
a nastepnie byt kontynuowany podczas kolejnych w Brukseli (1994), Madrycie
(1997) oraz Waszyngtonie (1999).

3.1.1. Szczyt w Rzymie

Z materiatdw Zrodtowych wynika, ze szczyt NATO w Rzymie byt
ostatnim w latach 1989 - 1991 roku, tak wysokim rangg posiedzeniem, ktéry
okreslat zmiany wewnatrz Sojuszu ijego role w Europie. Podczas jego trwania
szefowie rzgdow i panstw Sojuszu mogli oficjalnie ogtosi¢, ze zadeklarowane
w Londynie™" 15 miesiecy wczesniej zobowigzania zostaty utrzymane.
Wydarzenia Swiatowe zdominowane byly przez Zjednoczenie Niemiec, rozpad
Ukladu Warszawskiego. Ponadto, sytuacja w obszarze bezpieczenstwa
miedzynarodowego ulegta zaostrzeniu w wyniku inwazji wojsk Saddama
Husajna na Kuwejt, wojny w Zatoce Perskiej oraz wojny domowej w byiej
Jugostawii.

Przyjeta przez szefow rzadow i panstw w Rzymie koncepcja
strategiczna Sojuszu byla pierwsza, ktéra okreslata nowy profil Paktu
Pdtnocnoatlantyckiego, kltadac gtéwny nacisk na cztery bardzo wazne obszary
zadaniowe: wspoétpraca, dialog, obrona zbiorowa, reagowanie kryzysowe

i zapobieganie konfliktom. Podkre$lenia wymaga, ze po raz pierwszy taczyta

1 Deklaracja londynska z 6 lipca 1990 roku, zapoczgtkowata proces reform Sojuszu. Zawiera ona
min.  stwierdzenia  dotyczace potrzeby  zmiany  dotychczasowego profilu Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego

i ukierunkowanie przysztych zadan réwniez pod katem zapewnienia zdolnosSci w zakresie:
podejmowania operacji wykraczajgcych poza ramy art. 5. traktatu waszyngtoriskiego; wigczenia
problematyki operacji pokojowych i akcji humanitarnych do zakresu wspotpracy w ramach Partnerstwa
dia Pokoju; udzielenia pomocy ONZ w realizacji mandatu operacji pokojowej w bytej Jugostawii.
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ona w jedng spojng cato$¢ zarowno elementy polityczne oraz wojskowe
polityki bezpieczenstwa NATO.

Duzo miejsca zostalo w niej poswiecone aspektom wspotpracy
znowymi partnerami z Europy Srodkowej i Wschodniej, ktora stata sie od tej
chwili elementem skladowym strategii Sojuszu. Ponadto, koncepcja
przewidywata zmniejszenie uzaleznienia od broni nuklearnej, koniecznos¢
dokonania zmian w odniesieniu do zintegrowanych sit zbrojnych NATO,
znaczng redukcje bedacych w dyspozycji sit oraz stopnia ich gotowosci,
polepszenie manewrowosci, elastycznosci, a takze zdolnos¢ dostosowania
w konteksScie r6znego rodzaju dziatan sit wielonarodowych Sojuszu. Na tej
podstawie rozpoczeto prace nad opracowaniem przez Komitet Wojskowy
szeregu dokumentow regulujgcych dziatanie sit NATO w operacjach spoza
art.s.

Waznym wydarzeniem szczytu w Rzymie oprécz wydania oficjalnego
oswiadczenia na temat pokoju i wspotpracy byto zdefiniowanie ogélnych ram
instytucjonalnych przysziego bezpieczenstwa europejskiego pod katem
przysztych zadan i podstawowych zalozen NATO. Dla potrzeb koordynacji
rozwoju przysztego partnerstwa z panstwami spoza Sojuszu zostala
utworzona Poéinocnoatlantycka Rada Koordynacyjna. Od czasu upublicznienia
odwiadczenia z Rzymu zostaly podjete przez Rade Péinocnoatlantyckg
dziatania w kontekScie procesu dostosowania Sojuszu ijego zmian. Gtowny
wysitek powyzszego procesu skoncentrowany zostat na trzech zasadniczych
obszarach:

- instytucjonalne ramy polityczne, ktére stworzyly ksztalt stosunkow
pomiedzy NATO a panstwami partnerskimi z Europy Srodkowej

I Wschodniej:

- rozwo0j wspotpracy w obszarze polityki obronnej i wojskowej;
- rola NATO w pokonywaniu kryzysow i utrzymaniu pokoju.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych obszaréw bardzo wazne

znaczenie mialo spotkanie Potnocnoatlantyckiej Rady Koordynacyjnej

20 grudnia 1991 roku, w ktérym udziat wzieli Ministrowie Spraw Zagranicznych
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NATO i przedstawiciele sze$ciu panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz
trzech panstw baltyckich. W mys$I przyjetych zatozen Poinocnoatlantycka Rada
Koordynacyjna miata utatwi¢ wspotprace w obszarze polityki bezpieczenstwa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi na wszystkich szczeblach oraz zapewnic
Scista koordynacje instytucjonalng. Jedenascie panstw z obszaru bylego
Zwigzku Radzieckiego, ktore tworzyly w tym czasie tzw. spotecznos¢ panstw
neutrainych - w marcu 1992 roku wigczyly w ten proces Gruzje i Albanie.
Z kolei w 1997 roku Potnocnoatlantycka Rada Kooperacyjna liczyta juz
22 panstwa partnerskie.

Drugi z wymienionych obszaréw, dotyczgacy rozwoju wspotpracy
w zakresie polityki obronnej i wojskowej zostat zainicjowany po raz
pierwszy 01 kwietnia 1992 roku, podczas spotkania Ministrow Obrony panstw
Sojuszu z panstwami partnerskimi. Gtdwnym celem powyzszej inicjatywy byto
sprawdzenie mozliwosci pogtebienia dialogu i zaciesSnienia wspotpracy.

Trzeci ostatni obszar, zwigzany z rolg NATO w aspekcie pokonywania
sytuacji kryzysowych i utrzymania pokoju zorientowany byt na wsparcie
przedsiewzie¢ utrzymania pokoju ONZ na obszarze bytej Jugostawii. Proces
konsultacji i wspoétpracy w ramach Pdinocnoatlantyckiej Rady Koordynacyjnej
ukierunkowany byt gtébwnie pod kagtem aspektow polityki i bezpieczenstwa:
utrzymanie pokoju, dziatania zwigzane z kontrola zbrojeh, rozbrojenie,
demokratyczne koncepcje wspétpracy cywilno-wojskowej, przekazywanie
informacji o NATO panstwom partnerskim, konsultacje w ramach podstaw

planowania i kierowania cywilnym i wojskowym ruchem powietrznym.

3.1.2. Szczytw Brukseli

Szczyt NATO w Brukseli w styczniu 1994 roku, byt czwartym
spotkaniem szefow rzaddow i panstw na przestrzeni ok. czterech lat i w sumie
trzynastym od chwili powstania Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Czestotliwosé
spotkann w ostatnim okresie podyktowana byta koniecznoscig dopasowania
NATO do gilebokich przemian Srodowiska bezpieczenstwa europejskiego,

ktére zaszly poczawszy od 1989 roku. Waznym wydarzeniem szczytu byto
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zatwierdzenie nowych inicjatyw odgrywajgcych decydujacg role w kontekScie
wzmochienia stabilnoSci i bezpieczenstwa w calej Europie. Ponadto,
Péinocnoatlantycka Rada Koordynacyjna i pozostale panstwa zostaly
zaproszone przez NATO do wigczenia sie w obszerny program wspotpracy,
ktory przyczyniat sie do rozwoju Partnerstwa i Wspotpracy. Powyzsze
zaproszenie zostatlo skierowane do wszystkich panstw Poétnocnoatlantyckiej
Rady Kooperacyjnej, a takze wchodzacych w sklad owczesnej Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, ktére chcialty i moglty wnie$¢ wkiad
do programu

W maju 1997 roku w Sintra (Portugalia) Poétnocnoaltiantycka Rada
Kooperacyjna zostata przeksztalcona w Euro-atlantyckg Rade Partnerstwa,
ktora zainicjowata nowa faze wspotpracy. Podstawowe zatozenia programowe
Rady byly opracowane w Scistej wspodtpracy Sojuszu z jego panstwami
partnerskimi. W wyniku podjetych prac zostat stworzony i wdrozony w zycie
dokument normatywny, ktory sygnalizowat zdecydowanie oOwczesnych 44
panstw cztonkowskich w zakresie umocnienia i podniesienia na wyzszy
poziom jakosSci wspotpracy politycznej i wojskowej. PodkreSlenia wymaga, ze
powyzszy formalny dokument umocnit wspélne zobowigzania panstw
cztonkowskich w odniesieniu do wzmocnienia i rozbudowy pokoju i stabilnosci
w obszarze euro-atlantyckim. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz wspoélne
wartosci i zasady, ktore stanowity podstawe wspomnianych zobowigzan
zostaly przedstawione w Programie Partnerstwa dla Pokoju, ktory od tego
czasu panstwom spoza Sojuszu otwiera mozliwos¢ dobrowolnego udziatu

iwspétpracy w zadeklarowanych wczesniej obszarach zadaniowych NATO.

3.1.3. Szczytw Madrycie

Majacy miejsce w lipcu 1997 roku szczyt NATO w Madrycie byt bardzo
waznym wydarzeniem w kontek$cie zakonczenia inicjatyw i dziatan, ktérych
podjat sie Sojusz na przestrzeni ostatnich szesciu lat. Jednoczes$nie szczyt

madrycki stanowit wejScie w nowa i trudng faze rozwoju NATO, dotyczaca

1 Inicjatywy pojedynczych panstw bazowaly na wspolnie opracowanych indywidualnych programach
w zakresie partnerstwa.

52



Bogdan PANEK - Proces instytucjonalizacji NATO i Unii Europejskiej

wdrozenia w praktyce nowych struktur i zasad dziatania Sojuszu. Z tego tez
wzgledu gtdwne zadanie szefoéw rzadow i panstw polegato na zintegrowaniu
w jeden spoéjny system wszystkich najwazniejszych komponentow przysziej
polityki Sojuszu, ktéry pozwoli na osiggniecie koherencji. Ponadto, zostat
przyjety bardzo szeroki pakiet przedsiewzie¢ odnoszgcych sie do wszystkich
najwazniejszych obszaréw: ...podjecie rozméw na temat przyjecia do NATO
Polski, Czech i Wegier, a takze potwierdzenie polityki otwartych drzwi,
wzmocnienie Partnerstwa dla Pokoju i utworzenie nowego forum na ksztaht
Euro-atlantycklej Rady Partnerstwa, wprowadzenie w zycie catkowicie nowego
rozdzialu w stosunkach NATO z Rosja, sformalizowanie partnerstwa
z Ukraing, zintensyfikowanie dialogu z panstwami srddziemnomorskimi, rozwaj
Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i Obrony wewnatrz Sojuszu,

”n

zdefiniowanie reformy wojskowej struktury dowédztw

3.1.4. Szczyt w Waszyngtonie

Istotnym przetomem w zakresie podejScia do spraw bezpieczenstwa
miedzynarodowego XXI wieku byt szczyt waszyngtonski (23-25 kwiecien
1999), podczas ktorego zostata wprowadzona w zycie kolejna Koncepcja
strategiczna NATO, okreslajgca rozszerzony profil dziatania Sojuszu,
szczegolnie w zakresie reagowania kryzysowego. Zostat w niej sformutowany
nowy obszar zadaniowy Sojuszu, okreslony mianem ,Rozwigzywanie
kryzysow”, ktory stwierdza gotowos¢ NATO ,na zasadzie konsensusu”,
wzgodzie z artykutem 7. traktatu waszyngtonskiego do uczestnictwa
w skutecznym zapobieganiu konfliktom i rozwigzywania kryzysow, tgcznie
zoperacjami reagowania kryzysowego. Dokonujgc oceny Koncepcji
strategicznej Sojuszu z 1999 roku, celowe wydaje sie uwypuklenie niektorych
waznych, nowych obszarow:

- zachowanie zasadniczego znaczenia obrony kolektywnej i wiezi
transatlantyckiej jako nieodigcznych cech Paktu Poinocnoatlantyckiego

i podstawowego warunku jego zdolnosci do dziatania i realizacji catego

" Baltzer B., Geschichte der NATO 1991 - 2003, www.weltpolitik.net
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spektrum zadan;

- te zdolnosci polityczne i militarne Sojuszu stanowig zarazem baze
umozliwiajgcg zapobieganie konfliktom, ich przezwyciezanie, partnerstwo
i wspotprace - zwtaszcza w odniesieniu do wyzwan mogacych sie pojawié
przed Sojuszem;

- w poréwnaniu z Koncepcja Strategiczng z 1991 roku nastepuje tu wyrazne
przesuniecie wysitku w kierunku zdolnosci do reagowania kryzysowego,
jednakze w dalszym ciggu na bazie politycznej i militarnej zdolnoSci
obronnej;

- koncepcja ogranicza geograficzny zakres dziatania NATO do obszaru
transatlantyckiego - co wskazuje, ze Sojusz nie zamierza byC¢ silg
dziatajgcg globalnie;

- operacje wykraczajgce poza artykut 5. majg by¢ prowadzone na podstawie
mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra odpowiada za utrzymanie
pokoju i bezpieczenstwa na Swiecie. NATO nie wyklucza jednak mozliwosci
prowadzenia tego rodzaju operacji rowniez bez wyraznego mandatu, lecz
w zgodzie z prawem miedzynarodowym i na zasadzie konsensusu panstw
cztonkowskich;

- w koncepcji uwypukla sie europejski wymiar NATO, wigcznie z mozliwoscig
wykorzystania srodkéw i mozliwosci Sojuszu do operacji europejskich.

Stosownie do nowych uwarunkowan bezpieczernstwa transatlantyckiego
oraz wytycznych okreslonych po szczycie waszyngtonskim, w gremiach

i instytucjach NATO podjeto szereg przedsiewzie¢ zmierzajgcych do

opracowania dokumentéw normatywnych, okres$lajgcych m.in. ogoélne ramy

I zasady dziatania sit Sojuszu w ramach operacji reagowania kryzysowego.

Efektem podjetych prac bylo w pierwszym etapie opublikowanie przez Komitet

Wojskowy dwoéch zasadniczych dokumentéw: MC 402/1"°® oraz MC 133/1°®,

" MC 400/2 - Wdrozenie wojskowej Koncepciji Strategicznej Sojuszu. Zostat zatwierdzony przez
Rade 16 maja 2000 roku - zawiera aspekty zwigzane z wojskowym wdrozeniem nowej Koncepciji
Stj-ategicznej, okreslajac ,reagowanie kryzysowe” jako jedno z trzech podstawowych zadan Sojuszu.

MC 133/3 - Proces Planowania operacyjnego NATO. Zatwierdzony przez Rade 28 sierpnia 2000
roku, przedstawia proces planowania zaréwno na potrzeby obrony kolektywnej (artykut 5.), jak i
operacji reagowania kryzysowego (poza artykutlem 5.).
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ktére to z kolei stanowity podstawe do sformutowania wytycznych polityki
wojskowej NATO w zakresie operacji reagowania kryzysowego. Proces ten
zostat uwienczony 30 maja 2001 roku wydaniem przez Komitet Wojskowy
MC 327/2 (Military Policy for non- Article 5 Crisis Response Operationsf?,
ktory to dokument jest obecnie podstawg do przygotowania i prowadzenia

wszelkiego rodzaju operacji reagowania kryzysowego.

Z powyzszych konstatacji w sposob jednoznaczny wynika, iz zardwno
nowa Koncepcja strategiczna Sojuszu, jak i opracowane na jej podstawie
dokumenty odzwierciedlajga zdolno$¢ dostosowania sie Sojuszu do
zmieniajacej] sie sytuacji oraz dowodzg takze, ze jest on niezbedny dla
zachowania pokoju i utrzymanie bezpieczenstwa obszaru transatlantyckiego

réwniez w XXI| wieku.

3.2. Zmiany wewnatrz NATO

W ramach reorganizacji struktur i sit NATO szefowie rzgdow i panstw
cztonkowskich Sojuszu podczas szczytu w Pradze (2002) zatwierdzili caty
game przedsiewzie¢, majacych zapewni¢ poprawe jakosci i efektywnosci
organizacji dowodztw pod katem wspéiczesnych zagrozen bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Z materiatdbw zrodtowych wynika, ze gtéwnym celem
rozpoczetego procesu transformacji struktur politycznych bylo ustanowienie
nowego rozdzialu obszaréw kompetencyjnych pomiedzy poszczegélnymi
organami, przydziat rozszerzonych uprawnien w zakresie zarzadzania
personalnego oraz usprawnienie procedur koordynacyjnych w odniesieniu do
nagtych spraw i programow. W tym kontekScie bardzo wymowne byly stowa
owczesnego sekretarza Generalnego NATO Lorda Robertsona, ktéry
stwierdzit: ...Misje i zadania Sojuszu w ostatnich latach drastycznie sie
zmienity, podczas gdy struktury kierownictwa i dowoddztw NATO pozostaty

niezmienne. Czas najwyzszy dostosowac sie do nowych uwarunkowan” "\

MC 327/2 - Wytyczne polityki wojskowej NATO dla ,niepodlegajgcych artykutowi 5.” operacji
reagowania kryzysowego.
NATO Homepage, http://www.nato.int/issus/restructuring/index.htm. 27.01.2004.
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Kwatera Gtobwna NATO w Brukseli jest polityczng siedzibg Sojuszu oraz
miejscem obrad Rady Poinocnoatlantyckiej. Umiejscowieni sg tam stali
przedstawiciele i delegacje narodowe, Sekretarz Generalny i Sekretariat
Miedzynarodowy, narodowi Przedstawiciele Wojskowi, Przewodniczacy
Komitetu Wojskowego oraz Miedzynarodowy Sztab Wojskowy. Ponadto,
ulokowane sg przedstawicielstwa dyplomatyczne, organa tgcznikowe panstw
partnerskich. Sztab Konsultacji, Dowodzenia i Kontroli (C3) Kwatery Giéwnej
oraz liczne agendy Sojuszu. Zatrudnionych w nigj jest ok. 3.150 pracownikow
- z czego 1400 o0sO6b personelu stanowig delegacje narodowe
i przedstawicielstwa wojskowe panstw cztonkowskich. Ponadto, ok. 1300 oséb
cywilnych zatrudnionych jest w Sekretariacie Miedzynarodowym oraz r6znych
agentach. Natomiast 350 pracownikéw, a w tym 80 oséb cywilnych tworzy

obsade Miedzynarodowego Sztabu Wojskowego.

Kazde panstwo cztonkowskie reprezentowane jest w Radzie
Potnocnoatlantyckiej przez ambasadora lub stalego przedstawiciela, majgcego
do pomocy delegacje narodowg w skfad, ktérej wchodzg doradcy i wysocy
przedstawiciele rzadowi, reprezentujgcy swoj kraj w rdéznych komitetach
NATO. Poszczegolne delegacje mozna poréwna¢ do matych ambasad

aulokowanie ich w budynku Kwatery Gtownej pozwala na zapewnienie

formalnych i nieformalnych stosunkéw i relacji pomiedzy soba oraz
z miedzynarodowym  personelem NATO | przedstawicielami panstw
partnerskich.

Sekretarz Generalny jest wysokim rangg politykiem miedzynarodowym
nominowanym przez swoj rzad, Kktory sprawuje zaréwno funkcje
Przewodniczacego Rady Potnocnoatlantyckiej, Komitetu Planowania Obrony,
Grupy Planowania Nuklearnego, a takze jest tytularnym przewodniczacym
wielu komitetow wyzszego szczebla - jako Sekretarz Generalny NATO
posiadajagcy witadze wykonawcza. Ponadto, peini funkcje Przewodniczgcego

Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego i Srédziemnomorskiej Grupy Wspotpracy
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oraz jest Wspotprzewodniczacym Statej Wspolnej Rady NATO - Rosja“°®.
Sekretarz Generalny odpowiada za promocje i kierowanie procesami
konsultacyjno-decyzyjnymi w ramach Sojuszu. Moze proponowac porzadek
obrad, tryb podejmowania decyzji oraz podejmowac inicjatywy pojednawcze
w przypadku roznicy zdan miedzy panstwami cztonkowskimi. Odpowiada za
kierowanie pracg Sztabu Miedzynarodowego, reprezentuje Sojusz na
zewnatrz, w stosunkach z rzgdami panstw cztonkowskich oraz wobec Srodkéw
masowego przekazu. Ponadto, kieruje catoscia  prac  Sztabu
Miedzynarodowego”oraz nadzoruje bezposrednio prace swojego Gabinetu
oraz Urzedu Sekretarza Generalnego.

Natomiast zastepca Sekretarza Generalnego pomaga mu w petnieniu
jego funkcji i zastepuje go w razie nieobecnosci. Ponadto, przewodniczy
Zespotlowi  Roboczemu  Wysokiego Szczebla ds. Kontroli  Zbrojen
Konwencjonalnych, Roboczej Grupie Wykonawczej, Komitetowi Obrony
Powietrznej NATO, Potaczonemu Urzedowi Konsultacyjnemu, Potgczonemu
Komitetowi ds. Proliferacji BMR oraz licznym grupom roboczym.

Prace Rady PoOinocnoatlantyckiej i podlegtych jej komitetow wspiera
Sztab Miedzynarodowy, ztozony z personelu panstw czlonkowskich -
zatrudnionego bezposrednio przez NATO Ilub oddelegowanego przez
poszczegolne rzady. Przedstawiciele Sztabu Miedzynarodowego podlegaja
Sekretarzowi Generalnemu i sg zobowigzani do lojalnosci przez caly okres
trwania kadenciji.

W sktad nowej struktury Sztabu Miedzynarodowego, ktéra obowigzuje
od sierpnia 2003 roku wchodzi sze$S¢ wydziatbw specjalistycznych,

kierowanych przez tzw. rownorzednych sekretarzy generalnych.

o Wspdlnie z przedstawicielem Ros;ji i przedstawicielem panstwa czionkowskiego NATO petnigcym
obowiazki Honorowego Przewodniczacego. Podobna funkcje spetnia w Komisji NATO - Ukraina.

Personel Sztabu Miedzynarodowego pochodzi z paristw cztonkowskich i odpowiada za obstuge
Rady oraz podlegtych jej Komitetow, grup roboczych, a takze Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego,
Stalej Wsp6lnej Rady NATO - Rosja, Komisji NATO - Ukraina oraz Srédziemnomorskiej Grupy
Wspotpracy. Tak wiec, dziata on jako sztab, a zarazem jako doradcze gremium polityczne pracujgce
nad istotnymi dla Sojuszu problemami.
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SEKRETARZ GENERALNY

Zastepca Sekretarza
Generalnego

BIURO

WYDZIAL WYKONAWCZY BEZPIECZENSTWA NATO

Rys.1. Nowa struktura Sztabu Miedzynarodowego

Wydziat Spraw Inwestycji Obronnych - odpowiada za opracowanie
iwdrozenie inwestycji, ktére zorientowane sg na zwiekszenie zdolnosci
obronnych NATO (wlacznie z planowaniem uzbrojenia i wyposazenia, obrong
powietrzng oraz inwestycjami na rzecz bezpieczenstwa).

Wydziat Spraw Polityki i Planowania Obronnego - odpowiada za
kierowanie wszystkimi aspektami polityki obronnej, znajdujgcymi sie
w obszarze zadaniowym dotyczgcym bezpieczenstwa NATO.

Wydziat Wykonawczy - odpowiada za efektywne kierowanie Kwaterg
Gtbwng, a przy tym za zapewnienie pracy Sztabu Miedzynarodowego.
Ponadto, zabezpiecza prace wszystkie jednostek organizacyjnych Kwatery
Gléwnej - wigcznie ze wsparciem konferencji, procesu zarzgadzania
informacyjnego, systemu finansowego i zarzgdzania personalnego NATO.

Wydziat Spraw Operacyjnych - przygotowuje zasoby operacyjne
w celu realizacji przez NATO zadan zwigzanych z odstraszaniem, obrong oraz
reagowaniem kryzysowym. W jego obszarze odpowiedzialnosci znajduje sie
zarOwno zarzgdzanie kryzysowe, dziatania zwigzane z zapewnieniem pokoju,
a takze cywilne planowanie w przypadku katastrof i klesk zywiotowych oraz
éwiczenia.

Wydziat Spraw Politycznych i Polityki Bezpieczenstwa - odpowiada
za kierowanie wszystkimi aspektami politycznymi, znajdujgcymi = sie

wobszarze zadaniowym, dotyczacym bezpieczenstwa NATO (wlacznie
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Zaspektami regionalnymi, ekonomicznymi i polityki bezpieczenstwa) oraz za
stosunki z organizacjami miedzynarodowymi i panstwami partnerskimi.

Wydziat informacji Publicznej - odpowiedzialny jest za prace NATO
z opinig publiczng, informowanie na temat podejmowanych dziatan i decyzjach
politycznych Sojuszu poprzez kontakty z mediami, strone internetowg NATO
oraz wydawanie publikacji zewnetrznych, seminaria, konferencje.

Biuro Bezpieczenstwa NATO - pehni funkcje nadrzednego wydzialu,
ktére odpowiada za koordynacje, nadzorowanie oraz realizacje nadrzednych
wytycznych NATO w aspekcie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego.
Sztab ds. Konsultacji, Dowodzenia i Kontroli (C3) - Sztab tagczy w sobie
elementy konsultacji, dowodzenia i kontroli Sekretariatu Miedzynarodowego
oraz Miedzynarodowego Sztabu Wojskowego. Do jego gtdwnych zadan nalezy
opracowywanie zasad i wytycznych do planowania, ich wdrazania oraz
eksploatacji i utrzymywania systemow teleinformatycznych NATO, a takze ich
nadzorowania. Sztab C3 wspiera Zarzad Konsultacji, Dowodzenia i Kontroli
NATO oraz podlegle mu organa. Ponadto, udziela wsparcia Radzie
Pétnocnoatlantyckiej, Komitetowi Wojskowemu, Konferencjom Narodowych
Dyrektoréw ds. Uzbrojenia oraz innym organom, ktérych zadania wigzg sie
z konsultacjami, dowodzeniem i kontrolg. Struktura wewnetrzna sztabu
pozwala na wyodrebnienie szesciu nastepujgcych wydziatow:

- wymagania i koncepcje;

- interoperacyjnosc;

- przydziatu czestotliwosci;

- bezpieczenstwa informacii;

- systemow informacyjnych i technologii;

- systemow komunikacji, nhawigacji i identyfikacji.

Prace sztabu koordynujg wspdlnie Zastepca Sekretarza Generalnego

ds. Wsparcia Obrony oraz Dyrektor Miedzynarodowego Sztabu Wojskowego.

3.2.1. Wojskowa struktura dowodzenia

Ministrowie Obrony panstw cztonkowskich NATO 12 czerwca 2003

podieli decyzje o stworzeniu nowej wojskowej struktury dowodzenia NATO,
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ktora pozwoli na zapewnienie realizacji rozszerzonego spektrum zadaniowego
Sojuszu.

W celu wsparcia Rady Poinocnoatlantyckiej, Komitetu Planowania
Obrony i Grupy Planowania Nuklearnego w kwestiach wojskowych, wysocy
ranga oficerowie (spetniajacy funkcje narodowych przedstawicieli wojskowych)
stuza, jako przedstawiciele wojskowi przy NATO itworzg Stalg sesje Komitetu
Wojskowego na czele, ktérej stoi pochodzacy z wyboru przewodniczgcy.
Podobnie jak w przypadku organdéw podejmujgcych decyzje polityczne.
Komitet Wojskowy spotyka sie regularnie na szczeblu szefow obrony panstw
cztonkowskich NATO. Natomiast rutynowa, codzienng dziatalnos¢ Komitetu
Wojskowego prowadza przedstawiciele wojskowi dziatajgcy w imieniu szefow
obrony. Reprezentujac swoéj kraj reprezentujg zarazem jego interesy,
pozostajac jednak otwarci na negocjacje i dyskusje, poprzez ktére mozna
osiggna¢ konsensus. W praktyce oznacza to czesto osiggniecie porozumienia
w drodze mozliwych do przyjecia kompromiséw, poniewaz taki jest generalny
interes catego Sojuszu i stuzy to osiggnieciu celéw wyznaczonych ogolng
polityka NATO. Przedstawiciele wojskowi posiadajga wystarczajace
uprawnienia, by Komitet Wojskowy mogt realizowa¢ swoje statutowe zadania
i podejmowac okreslone decyzje.

Komitet Wojskowy odpowiada za przedstawianie propozycji politycznym
organom kierowniczym Sojuszu w kontekscie wspoélnej obrony obszaru
traktatowego NATO. Glownym jego zadaniem jest zapewnienie funkciji
kierowniczej i doradczej w kwestiach dotyczgcych polityki militarnej i strategii.
W tym wzgledzie odpowiada on za przygotowanie i rozdziat wytycznych dla
gtbwnodowodzacego dowddcy strategicznego NATO (SACEUR), ktorego
przedstawiciele uczestnicza w posiedzeniach Komitetu. Ponadto, jest on
odpowiedzialny za og6lne kierowanie sprawami wojskowymi Sojuszu pod
nadzorem Rady Poéinocnoatlantyckiej, a takze za efektywng prace podlegtych
mu organow.

Przeprowadzona analiza spektrum zadaniowego Komitetu Wojskowego

wskazuje, ze uczestniczy on w opracowaniu ogoélnych koncepcji

60



Bogdan PANEK- Proces instytucjonalizacji NATO i Unii Europejskiej

strategicznych Sojuszu i sporzagdza raz w roku dlugoterminowe oceny sit
izdolnosci kazdego panstwa i obszaréw stanowigcych zagrozenie dla
interesow NATO. Ponadto, podczas kryzysu, w okresie napie¢ lub wojny jego
zadaniem  jest informowanie i stuzenie doradztwem Radzie
Pdtnocnoatlantyckiej oraz Komitetowi Planowania Obrony w zakresie sytuacii
militarnej, rekomendowanie propozycji uzycia sit zbrojnych, wprowadzanie
w zycie planéw oraz opracowywanie odpowiednich wytycznych do dziatania.

Komitet Wojskowy spotyka sie w czwartki, po sSrodowym spotkaniu Rady
Pdtnocnoatlantyckiej, co umozliwia szybkie wprowadzanie w zycie decyzji
Rady. Z kolei, trzy razy w roku ma miejsce sesja szeféw obrony, z czego dwa
takie spotkania odbywajg sie w Brukseli, a gospodarzem trzeciego sa
rotacyjnie panstwa cztonkowskie Sojuszu.

Przewodniczacy Komitetu Wojskowego wybierany jest przez szefow
obrony na trzyletnia kadencje. Dziala wylgcznie w  wymiarze
miedzynarodowym - a zrédtem jego autorytetu jest Komitet Wojskowy, przed
ktérym jest odpowiedzialny i ktéremu sktada raporty z wykonania obowigzkéw.
Z reguty przewodniczy wszystkim posiedzeniom Komitetu Wojskowego a pod
jego nieobecno$¢ obowigzki te przejmuje Zastepca Przewodniczgcego
Komitetu Wojskowego. Do zasadniczych zadan Przewodniczgcego nalezy
kierowanie biezacymi pracami Komitetu, wydaje dyrektywy i wytyczne
dyrektorom Miedzynarodowego Sztabu Wojskowego, reprezentuje Komitet
Wojskowy na posiedzeniach wysokiego szczebla np. Rady
Poétnocnoatlantyckiej, Komitetu Planowania Obrony, czy tez Grupy Planowania
Nuklearnego - stuzac doradztwem w kwestiach wojskowych. Z racji
zajmowanego stanowiska peini tez wazng funkcje publiczng - jako rzecznik
wojskowy Sojuszu w kontaktach z prasg i innymi osrodkami opinii publiczne;j.

W aspekcie organizacji dowodzenia gtdwny nacisk potozono na

stworzenie nowej struktury”~ktdra zapewni celowe i ciggte skoncentrowanie

™ struktura dowodzenia NATO (ang. NATO Command Structure NOS) - zastepuje ona strukture
wprowadzong w 1999 roku, ktéra dowigzana byla Scisle do geograficznego podziatu obszaru
odpowiedzialnosci NATO. Uwzgledniata ona podziat obszaru traktatowego Sojuszu pomiedzy dwoma
dowddztwami szczebla strategicznego Europy i Atlantyku.
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wysitkdw, zorientowanych na proces transformacji oraz utatwi poprawe
zdolnosci operacyjnych w kontekscie nowych wyzwan. W wyniku podjetych
decyzji zmianie ulegta nie tylko ilos¢ podlegtych dowddztw, lecz takze ich
wewnetrzna struktura. W tym celu dokonano funkcjonalnego podziatu
dowodztw szczebla strategicznego, tworzac Sojusznicze Dowddztwo ds.
Transformacji (ang. Allied Command Transformation - ACT) z siedzibg
w Norfolk (USA) oraz Sojusznicze Dowoddztwo ds. Operacji (ang. Allied

Command Operation - ACO) z siedzibg w Mons (Belgia)

Pierwsze z wymienionych - zostalo  przeksztatcone
wdowodztwo funkcjonalne, ktére odpowiada za proces transformacji sit
zbrojnych panstw czionkowskich NATO, a w tym za kreowanie polityki
obronnej, prowadzenie badan, opracowanie koncepcji i doktryn, rozwgj
interoperacyjnosci sit sojuszniczych, analizy i oceny prowadzonych cwiczen
i operacji oraz wdrazanie wynikajacych z ich przebiegu doswiadczen.

Powyzsze wskazuje, ze gtbwnym zadaniem ACT jest kierowanie
procesem transformacji struktur wojskowych Sojuszu w celu rozwoju zdolno$ci

operacyjnych, ktore zapewnig wysoka efektywnos¢ dziatan podejmowanych w

"? Dziatalno$¢ dowddztw zostata oficjalnie zainaugurowana 19.06.2003 - ACT oraz 01.09.2003 roku
-ACO. Dwa dowddztwa strategiczne: ds. operacji na obszarze europejskim (Mons w Belgii) oraz ds.
transformacji na obszarze atlantyckim (Norfolk w USA) - utworzono na bazie dwoch dotychczasowych
dowodztw szczebla strategicznego NATO (SC EUROPE i SC ATLANTIC). Podczas tworzenia nowych
struktur uwazano, ze jasny podziat kompetencji pomiedzy obydwoma dowédztwami Sojuszu jest
konieczny, aby wyeliminowa¢ podwdjny wysitek. Osiggnieto to poprzez ustanowienie odpowiednich rdl
da obydwu dowddztw - czyli prowadzacego i wspierajgcego. Dowddztwo ds. transformacji zostato
stworzone do prac w zakresie procesu transformacji zdolnosci, pozwalajgc w ten sposob drugiemu
skupi¢ wysitki na dziataniach stricte operacyjnych.

e Pozbawione funkcji operacyjnych.

Kierowane przez SACT (Supreme Allied Commander Tranformation). Do jego gidwnych zadan
nalezy. czynny udzial w utrzymaniu pokoju, bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej panstw
czlonkowskich Sojuszu poprzez kierowanie procesem transformaciji w kontekscie wojskowych struktur
dowodzenia, sit, zdolnosci i doktryny NATO, realizacja funkcji organu wykonawczego dla polityki
militarnej i planowania obronnego, rozwoj koncepcji i doktryn wojskowych oraz interoperacyjnosci sit
sojuszniczych, prowadzenie badan, eksperymentéw oraz wdrazanie nowych rozwigzan
technologicznych w zakresie uzbrojenia i sprzetu wojskowego, edukacja i szkolenie specjalistéw
wszystkich szczebli dowodzenia, szkolenie oficeréw sit zbrojnych NATO do dziatan w
wielonarodowych operacjach potaczonych, Scista wspoétpraca z dowddztwem ds. operacji w zakresie
integracji i synchronizacji wysitkéw transformacji z dziatalnoscia operacyjng (w celu stworzenia lepiegj
wyszkolonych i wyposazonych sif), opracowanie procedur, ktére zapewnig nieprzerwany proces
transformacji w kontekscie struktur dowodzenia, sit i Srodkéw, koncepcji, oraz systemu edukacji do
nowych wymagan .
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odpowiedzi na obecne | przyszte zagrozenia bezpieczenstwa trans-
atlantyckiego.

Z kolei drugie - Dowddztwo Strategiczne ds. Operacji™przejeto
caloS¢ uprawnien operacyjnych i odpowiada obecnie za planowanie oraz
prowadzenie wszystkich sojuszniczych operacji wojskowych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa w rejonie odpowiedzialnosci NATO oraz poza
tym obszarem w sytuacji pojawienia sie zagrozen systemu bezpieczenstwa
Swiatowego. Do jego gtdwnych zadan nalezy:

- przygotowanie wielowariantowych planéw operacji, generowanie sit
I prowadzenie operacji NATO;

- we wspotpracy z ACT odpowiada za przygotowanie sit oraz utrzymanie
ich w gotowosci do realizacji zadan (m.in. poprzez prowadzenie szkolen,
¢wiczen oraz sprawowania kontroli);

- we wspotpracy z ACT opracowywanie strategicznych koncepcji rozwoju
sit zbrojnych, okreslanie priorytetbw planowania obronnego i polityki
wojskowej oraz opracowywanie koncepcji i dyrektyw w odniesieniu do
petnego zakresu zadan Sojuszu;

- integracja i synchronizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z procesem
transformacji w obszarze operacyjnym (w tym gtdwnie tworzenie
wielonarodowych, potagczonych struktur dowodzenia | sit oraz
podnoszenie ich zdolnosci);

- realizacja przedsiewzie¢ wojskowych w ramach programu Partnerstwa
dla Pokoju oraz w ramach stosunkoéw z Rosjg, Ukraing oraz panstwami
Dialogu Srédziemnomorskiego™@®.

AC OPERATIONS zostaty podporzadkowane trzy dowoddztwa szczebla
operacyjnego, w tym dwa Dowddztwa Sit Potaczonych (JFC - Joint Force
Command)™ w Brunsum i Neapolu oraz jedno o ograniczonych funkcjach

Dowddztwo Potgczone (JHQ - Joint FIQYWw Lizbonie.

iz Kierowane jest przez SACEUR (Supreme Allied Commander Europe).

J. Pawtowski, i inni, Sojusznicze inicjatywy na rzecz poprawy zdolnosci obronnych,
studium teoretyczne cz.2., AON, Warszawa 2006, s.34.
Na ich bazie w zaleznosci od sytuacji i potrzeb prowadzenia operacji beda tworzone

Wielonarodowe Potgczone Sity Zadaniowe (CJTF). Struktura ta umozliwia ponadto wigczenie do CJTF
panstw partnerskich. Obydwa JFC FIQs posiadajg zdolnos¢ do kierowania operacjami wzmocnionego
korpusu ze swojego MSD.

Dowodztwo Potgczone stanowi podstawe do tworzenia dowddztwa CJTF na morzu, W tym
wypadku pozostato$¢ tej HQ spetnia tylko istotne funkcje czasu pokojowego. Nie jest zdolne natomiast
do kierowania operacjg (tylko faza inicjujgca) ze swojego miejsca dyslokacii.
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W podlegtosci kazdego z dwbéch dowddztw sit potaczonych znajdujg sie
trzy dowddztwa komponentow (lgdowego, powietrznego i morskiego)®
zapewniajace dowodzenie poszczegOllnymi rodzajami sit zbrojnych. Nalezy
podkresli€, ze kazde z nich, niezaleznie od obowigzujgcych relacji podlegtoSci
oraz podporzadkowania sit, na rozkaz SACO - moze by¢ uzyte w operacji pod
dowoddztwem jednego z trzech dowOdztw szczebla operacyjnego. Poziom
taktyczny sktada sie z szeSciu dowoOdztw rodzajéw sit zbrojnych, ktére sa
odpowiedzialne za fachowe doradztwo w kontekscie specyfiki uzycia danego
rodzaju sit zbrojnych e operacji™°.

Przeprowadzone poréwnanie éwczesnej i obecnej wojskowej struktury

dowodztw NATO pozwala na wyodrebnienie czterech najwazniejszych zmian:

na szczeblu strategicznym wojskowym nastapita redukcja w petni

operacyjnych dowodztw z dwoéch na jedno (Dowddztwo Strategiczne ds.

,2operacji’, lecz zostalo utworzone dowddztwo  strategiczne

odpowiedzialne za proces modernizacji i rozwoju (Dowddztwo

Strategiczne ds. Transformacji);

- na szczeblu operacyjnym w miejsce dotychczasowych pieciu Dowddztw
Regionalnych zostaly utworzone dwa Dowoddztwa Sit Potgczonych
ijedno Dowodztwo Potgczone;

- na szczeblu taktycznym 13 dotychczasowych dowdédztw taktycznych
zostato zredukowane do szesciu;

- W sumie oznacza to redukcje 20 dotychczasowych dowddztw na

jedenascie obecnych;

zmniejszeniu ulegta tez liczba stanowisk dowodzenia sit powietrznych

(CAOC) z 10 na 6 (cztery stacjonarne oraz dwa zdolne do przerzutu).

Uogdlniajagc rozwazania w aspekcie nowej struktury dowodzenia

nalezy stwierdzi¢, ze zostata ona utworzona z mysla o efektywnym
funkcjonowaniu w czasie pokoju, kryzysu oraz wojny™\ a gtdbwnym rezultatem
wprowadzonych zmian™™ byta z jednej strony - poprawa i zwiekszenie

efektywnosci w zakresie realizacji zadan w ramach obrony kolektywnej oraz

e Powstaty one w miejsce zlikwidowanych dowddztw subregionalnych (JSRC).

Dowédztwu Sit Potaczonych ,POLNOC” w Brunssum podlega komponent sit powietrznych w
Ramstein (Niemcy), komponent sit morskich w Northwood (W. Brytania), komponent sit lagdowych w
Heidelberg (Niemcy). Natomiast Dowddztwu Sit Potgczonych ,POLUDNIE” w Neapolu podlega
komponent sit powietrznych w Izmir (Turcja), komponent sit morskich w Neapolu (Wtochy), komponent
Rlgdowych w Madrycie (Hiszpania).

G Przy posiadaniu wydzielonych elementow zdolnych do natychmiastowego przerzutu w rejon
eracjl

Oprocz redukcji ilosci istniejgcych dowodztw.
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Operacji reagowania kryzysowego (prowadzonych takze poza obszarem
traktatowym NATO)YYW. Z drugiej za$ - zwiekszenie zdolno$ci operacyjnej
w kontekscie natychmiastowej reakcji na pojawiajgce sie zagrozenia,
zachowanie ciggtosci  procesu transformacji sit  zbrojnych  panstw
czlonkowskich  Sojuszu, wykorzystanie niektérych elementéw struktury
dowodztw Sojuszu na potrzeby operacji prowadzonych przez Unie Europejska
w ramach tzw. misji petersberskich oraz zapewnienie implementacji nowej

koncepcji wielonarodowych potgczonych sit zadaniowych -

3.3. Relacje NATO a Unia Europejskawprocesie instytucjonalizacji

Przeprowadzona analiza systemu bezpieczenstwa europejskiego po
zakonczeniu zimnej wojny wskazuje, ze relacje pomiedzy NATO a Unig
Europejska nie naleza do bezkonfliktowych i réznie ksztaltowaly sie na
przetomie minionego okresu. Na poczatku lat 90 - tych ubiegtego stulecia,
wwyniku rozpadu dotychczasowego dwubiegunowego podziatu Swiata wielu
aktorow w Europie i Ameryce Poinocnej zaczelo kwestionowaé dalszg
przydatno$¢ Sojuszu. To ochiodzenie stosunkdéw miedzynarodowych
spowodowato, ze europejskie panstwa cztonkowskie NATO podjely szereg
konkretnych dziatan w kierunku przejecia odpowiedzialno$ci za wspdlne
bezpieczenstwo i obrone. Powyzsza sytuacja umozliwita im rozpoczecie
procesu tworzenia samodzielnego europejskiego potencjatu militarnego przy
jednoczesnym zwiekszaniu wktadu w realizacje zadan sojuszniczych. Jednak
kryzys na terenie bytej Jugostawii szybko ukazal najwieksze braki Unii
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony i w konsekwencji brak alternatywy
wstosunku do Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego™®. Tak, wiec

dopiero konflikt batkanski spowodowat, ze politycy po obu stronach Atlantyku

® Misja ISAF w Afganistanie, czy tez misja szkoleniowa w Iraku.

CJTF {Combined Joint Task Force) - to wielonarodowe, potagczone, w petni mobilne sity zadaniowe,
stworzone do realizacji powierzonej misji. Pierwsza koncepcja CJTF zostata zatwierdzona podczas
szczytu NATO w Brukseli (styczern 1994). W odniesieniu do wymagan przysziosci zaktadata ona
konieczno$¢ posiadania wielonarodowych potgczonych sit zadaniowych zdolnych do przerzutu,
posiadajacych zdolnos¢ do szybkiego dostosowania ich do wymagan operacji zaréwno w mysl art. 5.,
jak i poza tym artykutem.

Kraule J., Wenger A., Watanabe L., Unraveling the European Security and Defense Policy
conundrum, Berno 2003, s.97.
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uswiadomili sobie konieczno$¢ wypracowania nowych mechanizméw
i procedur wspotpracy, zapewniajacych efektywny udziat panstw europejskich
w ksztattowaniu srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Wzmacnianie Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony
wewnatrz NATO jest integralng czescig skladowag procesu dostosowania
politycznych i wojskowych struktur Sojuszu, a jednocze$nie stanowi wazny
element rozwoju Unii Europejskiej. Powyzsze procesy byly kontynuowane
zarbwno w oparciu o traktaty Unii Europejskiej z Mastricht (1991)
iAmsterdamu (1997), odpowiednie porozumienia Unii Zachodnioeuropejskiej
i UE, a takze decyzje podejmowane na szczytach NATO w Brukseli (1994),
Madrycie (1997), Waszyngtonie (1999) oraz Pradze (2002).

Analizy i oceny rozwoju zatozen i struktur Unii Europejskiej wskazuja, ze
proces ten zostal zapoczatkowany 7 Ilutego 1992 roku w Maastricht -
podpisaniem traktatu o Unii  Europejskiej przez ministrow spraw
zagranicznych, gospodarki i finansow panstw cztonkowskich™®. Poczgwszy od
1 listopada 1993 roku europejska wspoétpraca polityczna objeta swoim
zasiegiem takze kwestie polityki obronnej UE. Zadecydowano woéwczas, ze w
ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unia Europejska
przejmie odpowiedzialno$¢ za wszystkie kwestie dotyczace
bezpieczenstwa™ .

Waznym etapem w kontekScie tworzenia instrumentu wzmacniania
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) byt szczyt w Brukseli
(styczen 1994), podczas ktorego zostat przyjety program Europejskiej
tozsamosci bezpieczenstwa i obrony (ang. Europen Security and Defence
Indentity - ESDI). W kregach unijnych wigzano z nim duze nadzieje, uwazajac,
Ze rozwigze on szereg problemoéw nurtujgcych UE i pozwoli z jednej strony -

utrzymac wiezi transatlantyckie i wzmocni¢ solidarno$¢ sojusznikéw. Z drugiej

“ Miat on wejs¢ w zycie 1 stycznia 1993 roku po ratyfikacji przez parlamenty narodowe panstw
cztonkowskich. Jednakze spory wokét procedur ratyfikacyjnych spowodowaly, ze zostat wdrozony 1
listopada 1993 roku. Po raz pierwszy zostaty w nim sprecyzowane kierunki rozwoju polityki Unii
Europejskiej oraz gtéwny cel wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

K Miszczak, Wspdélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa a rozwdéj Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, Polska w Europie 2 (44) 2003, s.11
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zas - zapewni minimum zdolnosSci operacyjnych panstwom europejskim
waspekcie rozwigzywania sytuacji kryzysowych. Ponadto wychodzono
zzalozenia, ze realizacja programu zblizy Francje do wejsScia w skiad struktur
wojskowych NATOV\®.

Z kolei, podczas szczytu NATO w Brukseli (styczen 1994) szefowie
rzadow i panstw czionkowskich wyrazili gotowos¢, by na bazie konsultacji
prowadzonych w kregach Rady Poinocnoatlantyckiej na potrzeby operacii
prowadzonych przez europejskich cztonkéw Sojuszu mogtly zostaé wydzielone
zasoby obronne NATO. W tym celu zobowigzali Rade Péinocnoatlantycka do
sprawdzenia - jak powinny sie dalej rozwija¢ i zosta¢ dostosowane polityczne
i wojskowe struktury Sojuszu, azeby zapewni¢ efektywna realizacje zadan
(Wgcznie z utrzymaniem pokoju) - nie pomijajac przy tym Europejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa i ObronyV\®.

Z przeprowadzonych analiz i ocen rozpatrywanego okresu wynika, iz
pierwszym z kompromisow, jaki osiggnieto pomiedzy NATO a Unig
Europejskg byla deklaracja koncowa =z posiedzenia Ministrow Spraw
Zagranicznych i Obrony Sojuszu w Berlinie (1996). Stwierdzono w nigj
o koniecznosci rozbudowy Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony
(ETBIO) wewnatrz NATO - postrzeganej jak cze$¢ skladowa wewnetrznej
adaptacji Sojuszu do nowych uwarunkowan. Ponadto, zawiera ona takze
zasady wdrazania idei ETBIO obejmujgce aspekty wydzielania z kolektywnego
potencjalu obronnego zasobow, ktére moga zostaC wykorzystane dla potrzeb
operacji prowadzonych w ramach ETBIO.

Pomimo wielu inicjatyw podejmowanych zaréwno ze strony Unii
Europejskiej, a takze NATO - okazalo sie, ze europejska tozsamos$c
bezpieczenstwa i obrony nie byta celem samym w sobie, a jedynie Srodkiem
pozwalajacym zwiekszy¢ samodzielnoS¢ europejskiego skiadnika NATO,

atakze pretekstem do dyskusji na temat wojskowego komponentu Unii

128 W wymiarze praktycznym realizacja programu ESDI miata zapewni¢ utworzenie Wielonarodowych
Pofaczonych Sit Zadaniowych, korzystajacych ze Srodkéw NATO.

Jako czes¢ powyzszego procesu zostata opracowana koncepcja Wielonarodowych Potgczonych
Sit Zadaniowych (CJTF).
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Europejskiej. DosyC szybko okazato sie, ze wewnetrzna reforma Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego nie zadowala Francji, coraz silniej akcentujacej
potrzebe europejskiej niezaleznosci w dziedzinie polityki bezpieczenstwa
iobrony. Kolejnym etapem na drodze do konsolidacji wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej stat sie traktat z Amsterdamu
z 2 pazdziernika 1997 roku, ktory wigczyt misje petersberskie (bedgce do tej
pory w kompetencjach UZE) do obszaru odpowiedzialnosci Unii Europejskiej,
co ustanawiato traktatowe podstawy WPZiB. Ponadto traktat ustanowit funkcje
wysokiego przedstawiciela ds.wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
ktorym zostat sekretarz generalny Rady Unii Europejskiej.

Jednakze, pomimo wielu staran i przedsiewzie¢ podejmowanych przez
wiekszos¢ panstw Unii Europejskiej nie doszio do praktycznego wdrozenia
zarOwno europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony (ang. Europen
Security and Defence Indentity - ESDI), jak i postanowien traktatu
zAmsterdamu”™°. Natomiast efektem podjetych w latach 1994 - 1998 prac byto
zaledwie wypracowanie ambitnych kierunkéw rozwoju europejskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym poczatkowych
postepow w tym obszarze nie mozna uzna¢ za pomysine - co potwierdza fakt
braku jednomys$inego i spojnego stanowiska Unii Europejskiej w kontekscie
konfliktow zbrojnych na Batkanach™\ W odniesieniu do zaistniatej sytuaciji
Unia Europejska staneta przed koniecznoscig dokonania gruntownych zmian
i dostosowania funkcjonujacych struktur do nowych wymagan™" .

Istotne znaczenie w kontekscie zmian UE miat szczyt NATO
wWaszyngtonie (1999), podczas ktérego szefowie rzadéw i panstw

dyskutowali na temat podjecia dalszych prac nad rozbudowa europejskiej

" Zadania w ramach drugiego filaru, czyli zwigzane z wspoing polityka zagraniczng i bezpieczenstwa
Unia miata realizowac w oparciu o wlasne instrumenty /wspoélne strategie, stanowiska i dziatania/. Nie
bMo to jednak mozliwe bez posiadania zdolnosci wojskowych.

Dwunastu éwczesnych cztonkéw Unii Europejskiej nie miato do dyspozycji zadnych instrumentéw
cywilnych i wojskowych we wspdélnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, ktére pozwolityby im
zaangazowac sie w rozwigzanie sytuacji kryzysowe;.

W zaistniatej sytuacji UE podjeta zdecydowane dziatania zmierzajgce do dostosowania do nowych
wymagan traktatéw (Maastricht - 1992, Amsterdam - 1997).
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tozsamosci bezpieczenstwa i obrony. Powyzsze rozwazania w szczegolnosci
dotyczyly aspektow zwigzanych z:

- przedsiewzieciami stuzacymi stworzeniu wzajemnych, skutecznych form
konsultacji, wspotpracy i legitymizacji dziatan pomiedzy Sojuszem a UE
na bazie istniejagcych mechanizmow UZE a NATO;

- wilaczenie panstw europejskich niebedgcych cztonkami UE;

- wypracowanie mechanizméw umozliwiajgcych UE wykorzystanie
potencjatu planistycznego, a takze srodkéw i zdolnosci NATO.

Najwiekszym przelomem w aspekcie rozwoju zdolnosci  Unii
Europejskiej okazal sie szczyt w Kolonii (3-4 czerwca 1999\, okreslany
,g0odzing narodzin samodzielnej | operacyjnej europejskiej  polityki
bezpieczenstwai obrony” Postanowienia szczytu potwierdzity wczesniejsze
ustalenia francusko-brytyjskie z Saint-Malo™”®, co oznaczalo, ze podjeta
deklaracja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom panstw cztonkowskich UE.
Podczas szczytu prezydenci panstw i szefowie rzadéw uzgodnili, ze Unia
Europejska musi dysponowac niezalezng autonomiczng zdolnoscia do
dziatania, bazujgcg na wiarygodnych sitach wojskowych i odpowiednich
organach decyzyjnych™®, ktdre pozwolg UE na samodzielng realizacje zadanh
w ramach tzw. misji petersberskich"®”. Powyzsze zalozenie bylo podstawg do
podjecia szeregu decyzji dotyczgcych m.in.:

- organizacji regularnych lub doraznych spotkan Rady ds. Ogolnych oraz
Stosunkéw Miedzynarodowych UE;

- utworzenia statego przedstawicielstwa UE w Brukseli, w ktoérego skiad
bedzie wchodzit personel specjalistyczny z obszaru polityczno-
wojskowego;

- utworzenia Komitetu Wojskowego UE;

- stworzenia Sztabu Wojskowego EU (wlgcznie z Centrum Oceny
Sytuacji, Centrum Satelitarnym oraz Instytutem Studiow w zakresie
Bezpieczenhstwa).

= Podjete podczas posiedzenia Rady UE decyzje diametralnie zmienity ksztatt dotychczasowej
organizacji europejskiego systemu bezpieczenstwa.

Podczas szczytu do stownika UE zostat wprowadzony nowy oficjalny termin - wspélna europejska
polityka bezpieczenstwa i obrony (ESDP). Europdische Sicherheit, Nr 6, Juni 2006, s.59.

W dniach 3-4 grudnia 1998 roku podczas szczytu w Saint-Malo mialy miejsce rozmowy prezydenta
Chiraca z premierem Blairem, ktérych rezultatem bylo przyjecie deklaracji w sprawie obrony
europejskiej.

W praktycznym wymiarze oznaczato to - koniecznos¢ stworzenia organéw i procedur
zapewniajgcych efektywne kreowanie europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Obejmujg one realizacje zadan w ramach dzialan wojskowych dotyczacych ratownictwa i
ewakuacji, pomocy humanitarnej, utrzymania pokoju oraz operacji zarzgdzania kryzysowego.
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Proces instytucjonalnego tworzenia instrumentow Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, a w tym jej potencjatu militarnego w kontekscie
reagowania kryzysowego zostat zapoczgtkowany na szczycie w Helsinkach
(10-11 grudnia 1999 roku), podczas ktorego zostat przyjety tzw. Europejski cel
strategiczny (ang. European Headline Goal - EHG)V\®.

Zaktadat on w ramach dobrowolnego wudzialu w operacjach
prowadzonych przez UE - utworzenie do 2003 roku sit wojskowych™®,
zdolnych do realizacji zadan okreslonych w art. 17. traktatu o Unii Europejskiej
(tzw.misje persberskie)»° Ponadto zdecydowano o utworzeniu w ramach
Rady nowych statych organdéw polityczno-wojskowych, ktére zapewnig UE
realizacje szerokiego spektrum zadan zwigzanych z zapobieganiem konfliktom
oraz reagowaniem kryzysowym”™\ Podkres$lenia wymaga, ze podjete podczas
szczytu w Helsinkach decyzje, w aspekcie dazenia do stworzenia zdolnosci
wojskowych w ramach Unii Europejskiej, nie mialy na celu stworzenie
~konkurencji” dla NATO, lecz poprawe europejskich zdolnosci operacyjnych,
ktore przyczynig sie do wzmocnienia europejskiego filaru NATO i wniesienia
efektywniejszego wktadu w ramach operacji prowadzonych przez Sojusz.

Przeprowadzone analizy procesu wdrazania decyzji podjetych podczas
szczytu w Helsinkach wskazuja, ze w przeciwienstwie do lat poprzednich Unia
Europejska w stosunkowo krétkim czasie (w latach 2000 - 2003) osiagneta
duza ilos¢ zatozonych celéw. Pierwszym etapem w kontekscie realizacji

europejskiego celu strategicznego byto utworzenie ,katalogu sit”, wydzielanych

* Podczas szczytu w Helsinkach - oprécz przyjecia Europejskiego celu strategicznego zapadly
decyzje dotyczace budowy militarnych i niemilitarnych zdolnosci w aspekcie reagowania kryzysowego
oraz celéw w kontekscie zdolnosci operacyjnych, struktur diugofalowych i przejSciowych.

Liczebnos¢ od 50 do 60 tys, zotnierzy (sity ladowe wielkosci korpusu oraz elementy komponentu sit
powietrznych i morskich). W my$l podjetych decyzji sity te miaty posiada¢ gotowos$¢ do zmobilizowania
sjj w czasie do 60 dni oraz zdolnos¢ do prowadzenia dziatann przez okres jednego roku.

Europaische Sicherheit, Nr 6, Juni 2006, s.59.

Ze wzgledu na fakt, iz do 1998 roku Unia Zachodnioeuropejska, ktora scisle wspotpracowata NATO
- odpowiadata za wdrazanie wszystkich decyzji wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczehnstwa w
ramach polityki obronnej, totez wiele instytucji politycznych, bedacych dotychczas czescia UZE
zostato przeniesionych do struktur UE.
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przez panstwa cztonkowskie Oficjalne zgtoszenie sit zadeklarowanych
przez poszczegolne panstwa nastgpito 20 listopada 2000 roku w Bruksel
podczas konferencji na temat: ,Zobowigzan w zakresie zdolnosci” (ang.
Capabiliies Commitment Conference)™™. Ponadto panstwa potwierdzity, ze
przedsiewziecia podejmowane pod katem wzmacniania potencjalu Unii
Europejskiej beda uzupetnialy dziatania w ramach Inicjatywy ZdolnoSci
Obronnych NATO (ang. NATO Defence Capabilities Initiative).

Z analizy danych zawartych w deklaracji europejskich zdolnosci
wojskowych (ang. Military Capabiliies Commitment Declaration) wynika, ze
dalsza wspébipraca miata dotyczy¢ wszystkich obszaréw zwigzanych
zpoprawg zdolnosci wojskowych sit Unii Europejskig/MNN  ktore pozwola
wmozliwie najkrotszym czasie osiggng¢ zdolnos¢ do realizacji zadan
przewidzianych w katalogu tzw. misji petersberskich™\. Drugi etap - wdrazania
Europejskiego Celu dotyczyt utworzenia nowych, statych organéw polityczno-
wojskowych, takich jak: Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet
Wojskowy oraz Sztab Wojskowy. Decyzja w sprawie ich powotania zostata
oficjalnie podjeta podczas szczytu w Nicei (grudzien 2000/"®, a praktyczne ich
utworzenie nastgpito 22 stycznia 2001 roku.

W mysl decyzji podjetych w Nicei - Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa
(Political and Security Committee - PSC) - stanowi gtéwny organ decyzyjny
w kwestiach dotyczacych spraw biezacych ESDP. Odpowiada on za

wypracowanie decyzji Rady UE oraz sprawuje polityczny nadzor nad ich

e Ini.CJ.atywa ta zostata podjeta przez Rade Unii w czerwcu 2000 roku w Santa Maria Febra.
Panistwom cztonkowskim NATO, ktére nie nalezaty do UE oraz innym krajom ubiegajgcym sie o
czlonkostwo w Unii zostata ztozona propozycja przedstawienia swojego wkladu w ramach sit
europejskich.

Zobowigzania te zostaly ujete w dokumencie okreslanym mianem ,Katalogu sit przyjetym w
Helsinkach”. Zlozyly je wowczas wszystkie panstwa czionkowskie z wyjatkiem Danii, wszystkie
paristwa kandydujace oraz 15 panstw spoza struktur UE.

W tym takze reforme sit zbrojnych prowadzong w wymiarze narodowym.
W pierwszej kolejnosci sity i srodki do organizacji systemu dowodzenia - C2, transport powietrzny
42norski, obrona przeciwlotnicza oraz wsparcie logistyczne.

Szczyt w Nicei potwierdzit takze koniecznos¢ scistej wspoéipracy z NATO w zakresie polityki
bezpieczenstwa i obrony. Stwierdzono wéwczas, ze misje petersberskie beda miaty miejsce, kiedy
NATO jako catos¢ nie bedzie zaangazowana. Ponadto Rada Europejska zadeklarowata utworzenie
stalych relacji instytucjonalnych pomiedzy EU a NATO, ktére zapewnig lepszg wspotprace obu
podmiotow.
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wdrazaniem, a w jego skltad wchodzg przedstawiciele panstw cztonkowskich
wrandze ambasadora.

Komitet Wojskowy (ang. EU Military Committee - EUMC) - jest
najwyzsza wiladzg wojskowa Unii Europejskiej, ktora funkcjonuje pod
politycznym nadzorem Rady Europejskiej oraz Komitetu Politycznego
i Bezpieczenstwa. Sprawuje on funkcje doradcza Rady Europejskiej oraz
Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa w kwestiach dotyczacych polityki
wojskowej i strategii W jego skiad wchodzg szefowie obrony zintegrowanych
struktur wojskowych panstw cztonkowskich UE. Prace Komitetu wspiera
Grupa Robocza Komitetu Wojskowego (EUMCWG).

Sztab Wojskowy (EU Military Staff - EUMS) - organ wojskowy
odpowiedzialny za proces planowania strategicznego na szczeblu
politycznym, podlegajgcy Komitetowi Wojskowemu.

Grupa Polityczno-Wojskowa (Politico - Military Group - PMG) - zesp6t
roboczy Rady Unii Europejskiej, gtbwnym zadaniem grupy jest szczego6towe
opracowywanie dokumentow przedstawianych do zatwierdzenia przez Komitet
Polityczny i Bezpieczenstwa (spotkania grupy odbywajg sie na poziomie
eksperckim)™\.,

Trzecim (najwazniejszy) etapem w kontekscie realizacji Europejskiego
Celu Strategicznego bylo osiggniecie petnej zdolnosSci operacyjnej przez
Europejski Korpus Reagowania Kryzysowego. Pomimo iz w grudniu 2001 roku
podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Laken (Belgia) oficjalnie ogtoszono,
ze sity te osiggnely zdolnos¢ do dziatania, to faktycznie mogly by¢ one
wowczas uzyte wylgcznie do dziatan o charakterze humanitarnym,
ewakuacyjnym lub w ramach niesienia pomocy w przypadku zaistnienia
katastrof lub klesk naturalnych. Uzasadnione watpliwosci budzi tez
stwierdzenie wyrazone przez Unie Europejska, ze od maja 2003 roku posiada
zdolnosci operacyjne, pozwalajace jej na realizacje catego katalogu tzw. misji
petersberskich - co w konsekwencji oznacza realizacje wszystkich dziatan

wojskowych z wyjatkiem obrony zbiorowe;.

"' Zrédho: Ministerstwo Obrony Narodowej, http://www.wp.mil.pl/strona.php?idstrona=46&idn=1_8_1
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Biorgc pod uwage pierwotny cel wyznaczony podczas szczytu
w Helsinkach, jakim miato by¢ stworzenie szescdziesieciotysiecznego
zgrupowania sit, zdolnego do rozmieszczenia w ciggu 60 dni na obszarze
dziatan - nie moégt byC on osiggniety w zakladanym terminie z trzech
zasadniczych powodow™"\®

1 Katalog zakftadanych sit zostal okreslony wylgcznie pod wzgledem
ilosciowym, gtéwnie w oparciu o miedzynarodowe doswiadczenia z dziatan
w Bosni i Hercegowinie.

2 Koncepcja zawierata jedynie katalog sit, z ktorych tylko nieliczne posiadaty
zdolno$¢ do szybkiego przemieszczenia.

3 Wysitki zwigzane z tworzeniem potencjalu powinny by¢ zorientowane na
jakosé, a nie na ilosé.

Gwattowne zmiany na arenie  miedzynarodowej'\®, bedace
konsekwencjg wydarzen z 11 wrzeSnia 2001 w USA roku oraz przyjecie
europejskiej  strategii  bezpieczenstwa®®®  spowodowaly  konieczno$é
opracowania nowego, zmodyfikowanego planu wdrazania Celu Strategicznego
20107"®\ ktory zostal przyjety przez ministrbw obrony narodowej panstw
cztonkowskich UE w maju, a zatwierdzony podczas szczytu w Brukseli w
czerwcu 2004 roku. Zgodnie zjego zalozeniami, panstwa czionkowskie UE
zobowigzaty sie do 2010 roku utworzyc sity (stanowigce trzon Europejskich Sit
Szybkiego Reagowania) zdolne do skutecznego dziatania w ramach
szerokiego spektrum operacji reagowania kryzysowego, uwzglednionego w
Traktacie o Unii Europejskiej oraz Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze w mys$l traktatu srodki cywilne i wojskowe europejskiej polityki

bezpieczenstwa i obrony maja by¢ uzywane w misjach prowadzonych poza

z:z Haine J.Y., Transformacja ESDP, Przeglad NATO, nr 2, 2005.

Stabosci UE jako organizacji zaangazowanej w zapobieganie konfliktom sa nierozerwalnie
zwigzane z og0lniejszymi jej ograniczeniami jako podmiotu utrzymujgcego stosunki zewnetrzne. Po
wojnach batkanskich uwidocznito sie to ponownie w 2003 roku, kiedy to Unia Europejska nie potrafita
wypracowaé wspoélnego podejScia w odniesieniu do kryzysu w Iraku. Rola UE w Zapobieganiu
Konfliktom, Materiaty z posiedzenia parlamentarnego - Przyszto$¢ Europy: od refteksji do dziatania, 4-
S"Yudnia 2006, Brukseta.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa zostata przyjeta na posiedzeniu Rady Europejskiej w
Brukseli 12 grudnia 2003 roku. Zawiera ona kompleksowe podejscie do spraw bezpieczenstwa oparte
na wzmacnianiu wielostronnego sytemu. Zawarte w niej gtéwne cele odnoszg sie przede wszystkim
do spraw zwigzanych z zapobieganiem nowym zagrozeniom, rozszerzenia obszaru bezpieczenstwa
wokét Europy oraz wzmochienia porzadku itadu miedzynarodowego.

Stanowi on rozwiniecie celu z 2003 roku, skupiajgc wiekszy niz dotychczas wysitek na aspekcie
jakosciowym potencjatu wojskowego EU. Inicjatywa ma stuzy¢ pozyskaniu najnowszych zdolnosci dla
potrzeb realizacji zatozen, sformutowanych w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.
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Unig w celu utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania
bezpieczenstwa miedzynarodowego - zgodnie z Kartg Narodéw
Zjednoczonych™, Analiza planu wdrazania Headline Goal 2010 pozwala na
wyodrebnienie trzech najwazniejszych etapow jego realizacji™.

Etap pierwszy - do 2004 roku:

1 Utworzenie funkcjonalnej komérki planistycznej d.s. cywilno-wojskowych w
ramach  Sztabu Wojskowego UE  (posiadajgcej zdolnos¢ do
natychmiastowego tworzenia centrum operacyjnego na potrzeby konkretnej
operacjiy™M".

2 Utworzenie Europejskiej Agencji Obrony (ang. European Defence
Agency)™.

Drugi Etap - do 2007 roku:

Osiagniecie zdolnoSci operacyjnej przez europejskie grupy bojowe.
Wspolna koordynacja, implementacja i osiggniecie zdolnosci w zakresie
transportu strategicznego (powietrznego i morskiego) wraz z systemem C2
(Command and Control).
Trzeci etap - do 2010 roku:
1 Osiaggniecie petnej zdolnosci w zakresie kompatybilnosci systeméw
dowodzenia (03) na wszystkich szczeblach dowodzenia.
2 Zapewnienie dostepnosci samolotow transportowych wraz z ostong
lotnicza.
3 Doskonalenie standardéw i procedur na potrzeby przygotowania i szkolenia
sit zadeklarowanych do realizacji celu.

N

Przeprowadzone analizy i oceny wskazujg, ze kluczowym elementem
planu wdrazania Celu Strategicznego 2010 jest osiggniecie zdolnosci (ang.

.Rapid Response Capability”) do natychmiastowego rozwiniecia i uzycia

2 Zawarty w powyzszym traktacie art. 111-210 definiuje formy operacji wojskowych UE, ktére moga
obejmowac: wspolne dziatania rozbrojeniowe, dziatania humanitarne i ratownicze, dziatania w ramach
doradztwa i wsparcia wojskowego, dziatania w ramach zapobiegania konfliktom, dziatania utrzymania
pokoju, dziatania zbrojne prowadzone w celu przywrdcenia pokoju i stabilizacji po konfliktach,
dzialania w ramach zwalczania terroryzmu. Projekt Konstytucji Europejskiej: www.european-
convention.eu.int

Headline Goal 2010, Szczyt Rady Europejskiej, Bruksela 17-18 czerwca 2004, www.ue.eu.int

. Ponadto - w grudniu 2004 r. Rada Europejska zatwierdzita The Civilian Headline Goal 2008.

EDA skupiajgca 24 panstwa zostata ona utworzona w lipcu 2004 roku. Zasadniczym jej celem jest
wspieranie panstw cztonkowskich w ich wysitkach zmierzajacych do poprawy potencjatu obronnego
Europy w aspekcie reagowania kryzysowego. Agencja promuje wspotprace w dziedzinie projektéw
i zaméwierr publicznych zwigzanych z zakupem sprzetu, uzbrojenia oraz badan i najnowszych
technologii. Koordynuje ona przedsiewziecia dotyczace wysitkow podejmowanych w celu uzupetnienia
niedociggnie¢ i brakéw zdefiniowanych w Europejskim Planie Dziatania na rzecz Zdolnosci (ECAP).
Do gtéwnych jej zadan nalezy: udziat w okreslaniu celéw w zakresie zdolnosci wojskowych panstw UE
i ocena stopnia ich realizacji, harmonizacja wymagan operacyjnych i metod zakupéw uzbrojenia,
wzmachianie europejskiego przemystu obronnego i budowa europejskiego rynku uzbrojenia,
inicjowanie i wspieranie wspdlnych badain w dziedzinie technologii wojskowej oraz studidw w zakresie
najnowszych rozwigzan technologicznych - adekwatnym dla potrzeb strategicznych.
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Wpelni mobilnych, utrzymywanych w wysokim stopniu gotowosci sit w celu
szybkiego przezwyciezenia i rozwigzania sytuacji kryzysowych™®.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg"®"\, ze najwiekszy przetom
w podejéciu do spraw zwigzanych z politykg bezpieczenstwa europejskiego
oraz zdolnosciami operacyjnymi w aspekcie reagowania kryzysowego stanowit
nie szczyt Unii Europejskiej, lecz NATO w Pradze (21-22 listopada 2002),
podczas ktorego Sojusz'‘®® podjat decyzje o reorganizacji struktur dowddztw
isit NATO, a takze wprowadzeniu praskich zobowigzan w kontekScie
zdolnos$ci wojskowych"®®.

Powyzsza sytuacja byla gtdwnym determinantem zmian, jakie zaszly
w stosunkach transatlantyckich, w wyniku czego juz 16 grudnia 2002 roku
(dwa lata po szczycie w Nicel)*®° obie organizacje podpisatly deklaracje
0 wzajemnej wspOipracy. Zostata w niej potwierdzona rola Sojuszu
Pdtnocnoatlantyckiego oraz Unii  Europejskiej w aspekcie reagowania
kryzysowego oraz stwierdzenie, ze NATO pozostaje gwarancjg
bezpieczenstwa zbiorowego jego panstw czionkowskich®®V Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz obie organizacje jednomys$inie ustality, ze rozwdj inicjatywy
UE w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony przyczyni sie w duzej mierze do
wzmocnienia pozycji NATO w aspekcie zapobiegania i rozwigzywania sytuacji

kryzysowych.

3.4. Podsumowanie

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze deklaracja o wspotpracy pomiedzy
NATO a Unig Europejskg byta pierwszym formalnym dokumentem,
okresSlajagcym ogoélne ramy i zasady wspdlnego dialogu oraz wzajemnej

pomocy pomiedzy tymi dwoma organizacjami. Rezultatem jej byto praktyczne

126 Europaische Sicherheit, Nr 6, Juni 2006, s.60.

Analizy i oceny sytuacji polityczno-militarnej prowadzone na przestrzeni 2001-2003 oraz wywiady
eksperckie z oficerami, zajmujacymi wéwczas stanowiska w kwaterach NATO.

W zwigzku z wydarzeniami z 11 wrzesnia 2001 roku oraz bezposrednio po tym okresie (m.in.
rownolegle prowadzona operacja na Batkanach, w Afganistanie oraz roztam w NATO po Iraku).

Powyzsze aspekty zostaly przedstawione szczeg6towo w pierwszej czesci rozdziatu.

* Gdzie poruszano kwestie zwigzane z utworzeniem statych struktur wspétpracy UE i NATO.

Deklaracja potwierdzita tym samym ustalenia dotyczgce roli obu organizacji w ksztattowaniu
bezpieczenstwa europejskiego, ktéra zostaty zainicjowane podczas deklaracji berlinskiej (1996).
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wdrozenie na poczgtku 2003 roku szeregu porozumien i dokumentow,
okreslanych mianem ,Berlin-Plus™®, ktére umozliwity sitom Unii Europejskiej
przejecie dowodzenia nad operacjg wsparcia pokoju w Macedonii"®".
W kwietniu 2003 roku, przekazato Unii Europejskiej
odpowiedzialno$¢ za dziatania na obszarze bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii w ramach operacji pod kryptonimem CONCORDIAMA",
PodkreSlenia wymaga, ze zostata ona przeprowadzona samodzielnie przez
panstwa cztonkowskie UE na prosbe owczesnego prezydenta Macedonii -
Borisa Rajkowskiego, w oparciu 0 Rezolucje Rady Bezpieczenistwa ONZ Nr
13717®R. Powyzsza operacja byla konsekwencjg eskalacji powstatej w 2001
roku sytuacji kryzysowej, ktéra spowodowata, ze Macedonia staneta w obliczu
wojny domowej. Gtownym celem operacji bytlo utrzymanie pokoju i stabilizacji
w Macedonii (niedopuszczenie do konfliktu z mniejszoscig albanska) oraz
udzielenie pomocy rzadowi w walce ze zorganizowang przestepczoscia,
wyegzekwowaniu prawa, wprowadzania demokratycznych zasad rzadzenia
oraz integracji Macedonii ze strukturami Unii Europejskiej. Kluczowym
aspektem operacji byta realizacja postanowien umowy ramowej z Ochrydy
(13.08.2001), ktéra zaktadata m.in. przywrdcenie stabilnosci w regionie,
ochrone suwerennosci i integralnosci terytorialnej Macedonii oraz utrzymanie

wieloetnicznego charakteru panstwa, a takze zakonczenie wrogosci oraz

»Berlin- Plus” - nazwa wywodzi sie od miejsca spotkan ministréw spraw zagranicznych NATO w
1996 roku, podczas ktérego Sojusz zgodzit sie udostepnia¢ swdj potencjat na potrzeby operacji
kierowanych przez UE. W mysl tych postanowiern Unia Europejska bedzie korzysta¢ z potencjatu
planowania NATO oraz wykorzystywa¢ te same kwatery dowodzenia, dziatajac za posrednictwem
komorek funkcjonalnych UE rozmieszczonych zaréwno w Kwaterze Giéwnej Dowoddztwa
Strategicznego ds. Operacji w Mons (Belgia) oraz Dowddztwie Sit Potgczonych w Neapolu.

Pierwsza operacja wojskowa kierowana przez Unie Europejska pk. ,CONCORDIA” w bylej
Jugostowianskie Republice Macedonii, stanowiac kontynuacje zadan realizowanych do tej pory przez
sity NATO w ramach operacji ,Allied Harmony” - zapewnita wsparcie w zakresie bezpieczenstwa
obserwatorom miedzynarodowym dziatajacym z ramienia OBWE i Unii Europejskiej oraz pozwolita na
wypracowanie praktycznych mechanizméw i procedur koordynacji dziatan UE oraz NATO.
Européische Sicherheit, Nr 7, Juli 2006, s. 14.

Utrzymujac swoje dowddztwo w tym kraju - w celu udzielania pomocy wladzom w Skopje w
p’rzeprowadzeniu reformy obronnosci oraz przygotowaniach do czionkostwa w Sojuszu.

Kryptonim operacji ma znaczenie symboliczne, w mitologii rzymskiej Concordia byta boginig zgody,
odpowiedzialng za porzadek w panstwie oraz wiasciwe stosunki wewnetrzne. Po starciach armii
macedonskiej z Albanska Armig Wyzwolenia Narodowego, ktére miaty miejsce w 2001 r., przywrécenie
porzadku publicznego i stabilnos¢ w pétnocno-zachodnim obszarze Macedonii stato sie waznym
pj"zedsiewzieciem dla prowadzonej przez Sojusz operacji w Kosowie.

Powyzsza rezolucja przyznata siftom Unii Europejskiej - 6 miesieczny mandat.
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przemocy pomiedzy stronami. PodkreSlenia wymaga, ze byta to pierwsza
operacja, podczas ktorej Unia Europejska prowadzita dziatania przy
wykorzystaniu srodkéw NATO - na podstawie porozumien zawartych w marcu
2003 roku (tzw. Berlin Plus”). Zostalo w niej zaangazowanych 450 zotnierzy
z6wczesnych 13 panstw czionkowskich UE oraz 14 innych krajéw
partnerskich"®".

Zakonczyta sie 15 grudnia 2003 roku i zastgpita jg misja policyjna
(EUPOL) w ramach operacji PROXIMA, ktorej zasadniczym celem byta pomoc
doradcza i ekspercka w poprawie zdolnosci dziatania macedonskiej policji oraz
stuzb granicznych"®®. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze zarbwno operacja
,concordia, a takze stopniowe przekazywanie Unii Europejskiej przez NATO
zwierzchnictwa nad Batkanami stanowi logiczne odzwierciedlenie roli Unii
w ramach calego spektrum przedsiewziec¢, realizowanych w celu zapewnienia
stabilizacji w tym kraju. Wspolny wysitek, podjety w ramach wspotpracy
spotecznosci miedzynarodowej doprowadzit z jednej strony - do zawarcia
porozumienia ramowego. Z drugiej zas - ukazat jednoznacznie, jak wiele
mozna osiggnaé poprzez spojne i zdecydowane zastosowanie, wszystkich
bedacych w dyspozycji wspdélnoty transatlantyckiej instrumentow. Kluczem do
tego sukcesu okazala sie zar6wno wola polityczna, a takze efektywna
koordynacja przedsiewziec€ i dziatan polityczno-wojskowych.

Kolejnym krokiem w kierunku przekazywania odpowiedzialnosci za
obszar batkanski byta decyzja NATO, podjeta podczas szczytu w Stambule
(czerwiec 2004), dotyczgca przekazania Unii Europejskiej misji sit
stabilizacyjnych SFOR w Bo$ni. W konsekwencji podjetych dziatan - 02
grudnia 2004 roku, sity Unii Europejskiej (EUFOR) przejety oficjalnie od NATO
misje w Bo$n"@®, Zapoczatkowana w grudniu operacja pk. ,ALTHEA'"®

o Dowddca sit wielonarodowych byt niemiecki admirat Rainer Feist. Koszt catej operacji wynidst ok.
4,7 min euro.

Europaische Sicherheit, Nr 7, Juli 2006, s.14.

NATO przekazato odpowiedzialnos¢ za codzienne bezpieczenstwo Unii Europejskiej, lecz
zachowalo swoj osrodek dowodzenia, ktéry ma wspomagaé reforme obronnosci oraz
przygotowywania tego kraju do cztonkostwa w Partnerstwie dla Pokoju. Procesowi rozwigzywania
dowddztwa SFOR w Sarajewie towarzyszyt proces sukcesywnego rozdzialu kompetencji i
przejmowania zadan przez Dowddztwo Operacji UE i Dowddztwo NATO Sarajewo. Dowodztwo Sit UE
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zmierza do osiggniecia dlugofalowego celu Unii Europejskiej - jakim jest
utworzenie w petni stabilnej, pokojowej i wieloetnicznej Bosni i Hercegowiny.

Z kolei, cele szczegdtowe, ktore zostaly sformutowane do operacji
ALTHEA dotyczyty m.in.: wsparcia regionu w procesie integracji europejskiej,
walki ze organizowang przestepczosScig oraz zapewnienia stabilnosci. Na
dowodce operacyjnego zostat wyznaczony brytyjski generat broni Jon Reith.
Natomiast dowodzenie sitami wielonarodowymi EUFOR sprawowat generat
dywizji A. Dawid Leakey, ktéremu podlegato 6200 zotnierzy wydzielonych z 22
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz 11 innych krajéw. Powyzsza
operacja stanowi wspaniaty przykiad strategicznego partnerstwa z NATO
w aspekcie zarzgdzania sytuacjami kryzysowymi. W mysl wczesSniejszych
ustalen Unia Europejska korzysta z potencjalu planowania NATO oraz
wykorzystuje te same wojskowe kwatery dowddztw, dziatajgc za
posrednictwem komorek UE rozmieszczonych, zarowno w Najwyzszym
Dowddztwie Sit Sprzymierzonych Europy w Mons (Belgia), jak i Dowddztwie
Sit Potgczonych w Neapolu.

Analizy publikacji i materiatbw™* wskazujg, ze idea utworzenia matych,
w peni mobilnych zgrupowan taktycznych w kontek$cie europejskich
zdolnosci w zakresie reagowania kryzysowego zostata zainicjowana podczas
szczytu brytyjsko-francuskiego w Le Tourguet (4 Ilutego 2003 roku)™\.

Konieczno$¢ stworzenia tego  rodzaju  zgrupowan, zdolnych  do

(EU FOR HQ) przejeto catos¢ spraw zwigzanych z dalszym prowadzeniem operacji wojskowej w
Boéni i Hercegowinie, a Dowoddztwo NATO Sarajewo zostalo odpowiedzialne za sfinalizowanie spraw
dotyczacych operacji SFOR, podtrzymania umoéw z kontraktorami, udzielania wsparcia UE w zakresie
organizacji dowodzenia, rozpoznania, wymiany informacji, dostepu do wywiadowczej bazy danych
NATO oraz zabezpieczenia logistycznego. Ponadto, udziela ono réwniez doradztwa wojskowego
lokalnym wtadzom.

Podobnie, jak w przypadku wczesniej omawianych operacji, kryptonim operacji nawigzuje do jej
charakteru. Althea byla zongOjneusa kréla Kaledonii. Kiedy jej syn Meleager miat 7 dni odwiedzity ja
trzy wrézki przeznaczenia. Jedna z nich powiedziata, ze jej syn umrze, gdy wypali sie pochodnia
oSwietlajgca pokdj. Althea natychmiast zgasita i ukryta pochodnie chcac uchroni¢ przed $miercig
swoje dziecko. Kiedy Meleager dorést przez przypadek zabit brata swojej matki. Althea w gniewie
spalita pochodnie, po czym popetita samobojstwo. Uznawana byla za wzér zaradnosci i troski o
rodzine.

KH. Kamp, Européische ,Bettle Groups“ - ein neuer Schab fiir die ESVP?, Analysen und
Argumente, 15. Dezember 2004, Franke Joachim, European Bettle Group Concept, R. Kempin,
Fmnkreich und die EU-Battlegroups, FG3-DP 01, Berlin mai 2004.

Koncepcja ta zostata uszczeg6towiona dziewie¢ miesiecy pdzniej na szczycie obu panstw w
Londynie (24 pazdziernika 2003 roku).
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natychmiastowej reakcji, podyktowana byla zaostrzajgca sie sytuacjg na
kontynencie afrykanskim, gdzie doszto do gwaltownego narastania probleméw
z tzw. rozpadajagcymi sie panstwami (ang.failing States). Celem brytyjsko-
francuskiej inicjatywy bylo wyposazenie Unii Europejskiej w instrument
militarny, pozwalajacy jej na reakcje w kazdym miejscu na ¢wiecie, ktore jest
objete kryzysem. Podczas prac nad koncepcjg utworzenia tych sit korzystano
z doswiadczen uzyskanych z pierwszej w petni samodzielnie przeprowadzonej
przez Unie Europejskg operacji wojskowej pod kryptonimem ,ARTEMIDA”
w Demokratycznej Republice Konga (w prowincji Bunia)™.

W wyniku podjetych prac w lutym 2004 roku podczas konferencii
bezpieczenstwa w Monachium Francja, Wielka Brytania i Niemcy przedstawity
Komitetowi Politycznemu i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej projekt
trojstronnej koncepcji Europejskich Grup Bojowych (ang. EU Battle Groups),
ktéra wstepnie zakladata utworzenie od siedmiu do dziewieciu grup
bojowych™™*7, zdolnych do podjecia dziatania w ciggu 15 dni"™. W mysl zatozen
projektu, podobnie jak sity odpowiedzi NATO (ang. NATO Response Force),
powyzsze zgrupowania miaty charakteryzowaé sie bardzo wysokag
mobilnoscig, potencjalem bojowym oraz zdolno$cig do szybkiego przerzutu
w kazde miejsce, gdzie beda potrzebne.

Zebrane fakty pozwalajg stwierdzi¢, ze podjeta w przez Francje, Wielkg
Brytanie oraz Niemcy inicjatywa opracowania koncepcji europejskich grup
bojowych stanowita zaréwno istotny wkladY® w aspekcie wdrazania
europejskiej  strategii  bezpieczenstwa, rozwoju  zinstytucjonalizowanej
wspotpracy w obszarze wojskowym, jak i przyczynita sie do wzmocnienia
wspoOtpracy z ONZ.

** Unia Europejska wiosng 2003 roku, w obliczu narastajgcego kryzysu wewnetrznego i pierwszych
walk, podczas ktérych dochodzito do masakry ludnosci cywilnej w Kongo wystgpita do Rady
Bezpieczenstwa ONZ o mandat na operacje wojskowa, ktéra powstrzymataby rozwdj sytuacji. Po
otrzymaniu mandatu 12 czerwca 2003 roku, UE przeprowadzita gtéwnie sitami brytyjskimi i francuskimi
btyskawiczng operacje, ktéra zakonczyta sie petnym sukcesem.

Zakladano, ze kazda z ,Battle Groups” (o0 stanie osobowym liczgcym ok. 1500 zotnierzy) moze
mie¢ charakter wylacznie narodowy (tworzona na bazie jednego parstwa) lub wielonarodowy jako
.Framework Nation”. KH Kamp., Européische ,Battle Groups"- ein neuer Schab fir die ESVP7,
Analysen und Argumente, 15. Dezember 2004.

www.geopowers.com.Allianzen/EU/akt_eu/RRF_BGConcept
Wiaczajac sie w ramy dotychczas wypracowanych wspdéinych decyzji politycznych.
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Koncepcja europejskich grup bojowych Unii Europejskiej petne poparcie
uzyskata juz w kwietniu 2004 roku podczas nieformalnego spotkania ministréw
obrony panstw UE. Natomiast oficjalne jej zatwierdzenie nastgpito podczas
szczytu w Brukseli 16 czerwca 2004 roku. Przeprowadzone analizy i oceny
wskazujg, ze sprawne wdrozenie zatozen koncepcji Beattle Groups powinno
zapewni¢ Unii Europejskiej zdolno$¢ nie tylko do realizacji tzw. misji
petersberskich, lecz takze podejmowania dzialan w ramach rozszerzonego
spektrum reagowania kryzysowego. W zwigzku z powyzszym proces
przygotowania tych sit musiat zosta¢ zorientowany pod katem:

- wsparcia operacji humanitarnych (wilgcznie z niesieniem pomocy
w wypadku klesk zywiotowych i katastrof oraz Swiadczeniem pomocy
uchodzcom):

- operacji w ramach zapobiegania konfliktom (wtacznie z demonstracjag
sity oraz dziataniami rozbrojeniowymi oraz zwigzanymi z wdrazaniem
embarga):

- wsparcia operacji ewakuacyjnych w $rodowisku, gdzie doszio do
rozpadu aparatu whadzy panstwowej (wilgcznie =z wojskowymi
operacjami ewakuacyjnymi):

- operacji wymuszania pokoju (gdzie zachodzi konieczno$¢ rozdzielenia
stron konfliktu sitg) oraz zarzgdzania kryzysowego, tworzenia pokoju

i ochrony szlakow i weztéw komunikacyjnych.

Zgodnie z zatozeniami koncepcji planowane jest utworzenie trzynastu
grup bojowych (kazda w sile co najmniej 1500 zotnierzy). Podstawowym
modutem w odniesieniu do kazdej z ,Beattle Groups jest zgrupowanie
taktyczne w sile batalionu (ok. 600 zotnierzy), wzmocnione jednostkami
wsparcia walki, dowodzenia i zabezpieczenia dziatan, ktére zapewnig
zdolno$¢ do w petni samodzielnego dziatania przez okres 30 dni z mozliwos$cig

przedtuzenia maksymalnie do 120 dni (w przypadku dodatkowego wsparcia

"W skiadzie od trzech do czterech lekkich kompanii bojowych.
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irotacji styV® Nalezy przy tym podkreslic, ze jednostki sit wsparcia
i zabezpieczenia dziatan (wojsk inzynieryjnych, obrony przeciwlotniczej,
tacznosci, ABC i logistyki) zostajg przydzielane w zaleznosci od potrzeb danej
operacji - podobnie jak jednostki zandarmerii wojskowej oraz elementy
komponentu sit powietrznych i morskich. Powyzsze moduly rodzajéw sit
zbrojnych moga zosta¢ wykorzystane (jednakze nie wylgcznie) do dziatan
wmysl VII rozdzialu Karty Narodéw Zjednoczonych - gtébwnie zas w celu
stworzenia korzystnych warunkéw do przeprowadzenia operacji wsparcia
pokoju 0 znacznie szerszym zasiegu’V\®.

Przeprowadzona analiza koncepcji ,EU Battle Groups” wskazuje, ze
zaktadanym celem jest posiadanie zdolnosci do reagowania na dwie
niezalezne od siebie sytuacje kryzysowe™®°. W konsekwencji powoduje to
konieczno$¢ utrzymywania w petnej gotowosci dwdch grup bojowych, ktérych
potencjat zapewni Unii Europejskiej mozliwos¢ prowadzenia dwbdch
ograniczonych czasowo operacji lub pozwoli na realizacje fazy poczatkowej
jednej duzej operacji*®\ Zgodnie z zatozeniami sity te pelng zdolno$¢ do
dziatania na obszarze operacji powinny osiggna¢ w czasie od 5 do 10 dni (po
maksymalnie pieciodniowym procesie wypracowania decyzji przez Rade UE)
-w przypadku kryzysow lokalnych z tendencja do ich dalszej eskalacji, ktére

wybuchng w rejonie odlegtym do 6 tys. km od Brukseli"®".

Elementy zabezpieczenia logistycznego muszg zapewni¢ samowystarczalnos¢, ktéra pozwoli na
zachowanie zywotnosci dziatajacych sit do korica operacji lub do czasu ich zluzowania. Z kolei
wsparcie ze strony panstwa gospodarza (HNS), jezeli w ogéle mozliwe to bedzie miato miejsce w
wyjatkowych przypadkach. K.H. Kamp, Européische ,Bdttle Groups" - ein neuer Schab fir die ESVP?,
Analysen und Argumente, 15. Dezember 2004.

®Dotychczas 21 z 25 panstw czlonkowskich podjeto zobowigzania do udziatu w operacjach. Malta i
Dania nie beda braly udziatu a Islandia i Irlandia nie podjely jeszcze decyzji. Military Commitment
Conference, Brussels, 22 November 2004, Declaration on European Military Capabilities, Annexs A,
www.ue.eu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/misc/82761.pdf.

*** Oznacza, to utrzymywanie dwoch grup bojowych w gotowosci do dziatan w kazdym pétroczu.

Jednakze koncepcja ta nie definiuje szczegdétowo struktury grup bojowych, lecz tylko okresla, ze w
zaleznosci od operacji sity beda okreslane adekwatne do realizacji konkretnego zadania. Istotng
kwestig jest fakt, ze za szkolenie, wyposazenie i uzbrojenie oraz zdolnos¢ do przerzutu w okreslonym
czasie odpowiadajg panstwa tworzgce poszczegolny zestaw sit.

Jednakze operacja UE w Kongo wskazuje, ze moga by¢ one prowadzone takze na znacznie
odleglym obszarze dziatan. Z tego tez wzgledu bardzo wazna role odgrywa posiadanie zdolnosci do
szybkiego przerzutu sit do rejonu dziatan. Powyzsze zadanie (wlgcznie z strategicznym transportem
powietrznym)) spoczywa na panstwach, ktére wydzielajg sity narodowe do europejskich grup
bojowych.
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Analiza przebiegu procesu generowania sit w kontekscie optymalizacji
zdolnodci do dziatan wskazuje, ze (w przeciwienstwie do sit odpowiedzi
NATO) europejskie grupy bojowe nie zostajg tworzone dopiero przed
operacja, lecz istniejg - jako jednostki (moduty), ktére moga zosta¢ powotane
iuzyte w kazdym czasie. Z tego tez wzgledu nie ma mozliwosci okreslenia
jednoznacznego mechanizmu uzgodnieh, ktéry wynika z cyklu rotacji
poszczegoélnych zestawow st@"

Biorgc pod uwage fakt, iz grupy bojowe tworzone sa zasadniczo
z ogolnego potencjatu sit narodowych panstw cztonkowskich zakiada sie dwa
sposoby ich tworzenia: samodzielnie przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie; w oparciu o model Framework Nation - panstwo okreS$lajgce
ogllne ramy organizacyjne’®". Obecny system planowania Unii Europejskiej,
przy uwzglednieniu trzynastu zadeklarowanych przez poszczegdlne panstwa
grup bojowych, przebiega w cyklu szesSciomiesiecznym”®®.

Wstepng zdolnoS¢ operacyjng (ang. Initial Operational Capability),
pozwalajgca na prowadzenie dzialan humanitarnych i ewakuacyjnych, sity te

osiggnety w 2005 rok"®®R. W okresie przejsciowym (2006) w oparciu o model

Odpowiedz na pytanie./cfora jednostka zostanie wydzielona do dziatania nie jest regulowana przez
cykl rotacji sit, lecz decyzje zapadajg od przypadku do przypadku, ktéra z Beattle Groups jest
najbardziej odpowiednia do kazdego dziatania. Potwierdzajg to przygotowania do operacji w Kongo,
ktére ukazaty jak bardzo trudny jest proces uzgodnienn pomiedzy panstwami cztonkowskim. Gericke
C, Das EU-Battle-Group-Konzept aus deutsch-franzdsischer Perspektive, http://www. weltpolitik. net
/Sachgebiete/Internationale%20Sicherheitspolltik/ GASP/Battlegroups/Das%20EU-Battle-Group-
Konzept%20aus%20deutsch-franz%F6sischer%20Perspektive.html

Mianem tym okresla sie zwigzek wielonarodowy, w ktérym jedno z panstw spetnia decydujaca role i
odpowiedzialne jest za dowodzenie, administracje oraz zabezpieczenie logistyczne sztabu.
Przedstawiciele tego panstwa stanowig wiekszo$¢ obsady sztabu i zajmujg stanowiska kierownicze.
Zasady dowodzenia i prowadzenia dziatan odpowiadajg zasadom narodowym lub, o ile zostato to
uzgodnione wczesniej - procedurom UE. Przedstawiciele panstw wydzielajgcych kontyngenty do
takiego zwigzku zajmujg stanowiska w sztabie wedlug ustalonego klucza. Wojska
podporzadkowywane sg tylko na okres dziatahh i obowigzujg je procedury narodowe lub ogodine
procedury UE.

22 listopada 2004 roku w Brukseli podczas konferencji na temat ,Zobowigzan w zakresie zdolnosci
wojskowych” panstwa cztonkowskie UE wydaly wsp6lng deklaracje, w ktérej okreslono kolejne etapy
zmierzajgce do osiggniecia Europejskiego Celu Strategicznego 2010 - a w tym zobowigzania w
sprawie tworzenia europejskich grup bojowych. Podkres$lenia wymaga, ze panstwa cztonkowskie oraz
spoza Unii Europejskiej majg mozliwos¢ tworzenia i rozwoju tzw. ,potencjatu niszowego”. Dotychczas
powyzszg inicjatywe zgtosit Cypr - wydzielenie grupy medycznej, Litwa - pododdziat oczyszczania
wody, Grecja - Centrum Koordynacji Transportu Morskiego (ang. The Athens Sealift Coordination
Centre) oraz Francja - w zakresie organizacji mobilnego, wielonarodowego Dowddztwa Sit (ang. Force
HQ).

W pierwszej potowie 2005 roku samodzielnie europejskie grupy bojowe wydzielaly Francja oraz
Wielka Brytania a w drugiej potowie - Wiochy.
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,Framework Nation” - wielonarodowa grupe bojowa tworzyta Francja z RFN "

przy udziale Wioch, Grecji i Portugalii, Hiszpanii i Belgi"®®. Natomiast
w biezgcym roku po osiggnieciu petnej zdolnosci operacyjnej (ang. Fuli
Operational Capability) Unia Europejska bedzie prawdopodobnie posiadata

zdolno$¢ do jednoczesnego prowadzenia dwoch duzych operacii.

i:; Panstwo okreslajgce ogdlne ramy organizacyjne - rotacyjnie pomiedzy Francjg a Niemcami.
W wymienionym okresie czasu Unia Europejska przy wykorzystaniu Beattie Groups posiadata juz
zdolnos¢ do przeprowadzenia jednej duzej operacji.
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4. PROCES INSTYTUCJONALIZACJI W SFERZE
BEZPIECZENSTWA

Dynamiczny rozwdéj stosunkow miedzynarodowych w ostatnich
dziesiecioleciach XX w., zwigzany z procesami globalizacji, integraciji
politycznej 1 ekonomicznej, powstawaniem i umacnianiem  struktur
0 kompetencjach ponadnarodowych, a tym samym uniwersalizacjg instytucji
lorganizacji sprawia, ze pojawia sie kwestia identyfikacji uczestnikow
instytucjonalizacji amerykansko - europejskich relacji. Nie ulega watpliwosci,
ze imperatywem dziatania dla panstw wspoélnoty transatlantyckiej jest ideat
wolnosci zawarty w demokracji. Jego istote oddajg podpisane dotychczas
traktaty, statuty, deklaracje z udziatem panstw pdéinocnoamerykanskich
i europejskich. Przyktadem moze by¢ przyjeta 20 listopada 1990 r. w Paryzu
deklaracja transatlantycka, ktora stanowi wyraz dazen w nowym, post
zimnowojennym  Srodowisku miedzynarodowym: wspieranie demokracji,
rzgdow prawa, praw cziowieka, postepu spotecznego w skali Swiatowej;
zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego; wspieranie wzrostu
gospodarczego, tworzenie stabilnej gospodarki Swiatowej zapewniajgcej
osigganie celow socjalnych, gwarantujacej stabilnos¢ miedzynarodowa;
promowanie zasad gospodarki rynkowej oraz wielostronnego systemu
handlowego; pomoc panstwom rozwijajacym sie; wspieranie reform
w panstwach Europy Zachodniej i Wschodniej.Dazenia te wigza sie ideg
transatlantyzmu, oznaczajgcg wspotprace i wspoétdziatanie dwoch wzajemnie

uzupetniajacych sie politycznych, ekonomicznych, kulturowych os$rodkow -

189 Transatlantic Declaration of 1990. Paris, 20 November 1990 (materiat powielony).
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amerykanskiego i europejskiego.Jak podkresla E. Halizak, ,[...]
Transatlantyzm spetnia bardzo wazng funkcje integrujgca system zachodni
wstosunkach miedzynarodowych i wplywa na sposéb powigzan miedzy
panstwami go tworzgcymi. W sferze polityczno - strategicznej peini role
spoiwa i uzasadnia istnienie oraz racje bytu wielu instytucji Zachodu

W szerokim ujeciu geopolitycznym, poprzez pryzmat instytucji, ktore
tworzg panstwa wspoélnoty transatlantyckiej oraz procesow i wzajemnych
interakcji wpisanych w stosunki miedzynarodowe nalezg do niej panstwa
péinocnoamerykanskie i europejskie.®" Stanowig one 0g6t panstw
posiadajacych wspélne korzenie cywilizacyjno - kulturowe, dzielgcych te same
wartosci i idee spoteczenstwa obywatelskiego, odwotujgcych sie do zasad
demokracji, gospodarki wolnorynkowej i indywidualizmu jednostki.
Przynaleznos¢ do wspdlnoty transatlantyckiej nalezy jednak przede wszystkim
rozpatrywaC poprzez udziat panstw w organizacjach i instytucjach, ktore
tworza. Przyjmujac, ze sg to organizacje i instytucje odwotujgce sie do zasad,
idei, wartosci spoteczenstwa obywatelskiego bedg to panstwa uczestniczace
w tych strukturach badz, w oparciu o kryterium geopolityczne, aspirujgce do
uzyskania w nich cztonkostwa. Taki podziat pozwala wyodrebni¢ grupe panstw
tworzacych rdzen wspdlnoty w ramach takich instytucji jak Sojusz
Pétnocnoatlantycki, Unia Europejska, mozemy zaliczy¢: Austrie, Belgie,
Bulgarie, Czechy, Danie, Finlandie, Francje, Grecje, Hiszpanie Holandie,
Ilandie, Islandie, Kanade, Litwe, Luksemburg, totwe, Malte, Niemcy,
Norwegie, Portugalie, Polske, Stany Zjednoczone, Stowacje, Stowenie,

Szwecje, Rumunig, Turcje, Wielka Brytanie, Wegry, Wiochy.

190 Szerzej nt idei transatlantyzmu w E. Halizak. P6tnoc w stosunkach miedzynarodowych;
w E. Halizak. R. Kuzniar (red). Stosunki miedzynarodowe. Geneza - struktura - dynamika,
Warszawa 2000, s. 412 i kolejne.

191 Op. Cit, s. 414.

192 Jako kryterium geopolityczne, przy okreslaniu panstw wspdlnoty transatlantyckiej, moga
postuzy¢  zapisy Traktatu Podinocnoattantyckiego moéwigce o ,[...] obszarze
potnocnoattantyckim, na péinoc od zwrotnika Raka”. Waszyngton 4 kwietnia 1949. NATO
Vademécum. Warszawa 1999. Artykut 6, s. 397.

193 Szerzej o naturze spoteczenstwa obywatetskiego, ideach i warto$ciach, ktore reprezentuje
w K. R. Popper. Spoteczernstwo otwarte i jego wrogowie. Warszawa 1993, tom t i 2.
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Udziat tych wszystkich panstw nie wyklucza tworzenia miedzy nimi wielu
zinstytucjonalizowanych form wspotpracy w postaci unii, sojuszy, przymierzy.
Sg one pochodng internacjonalizacji i wspoizaleznosci wystepujgcych
w stosunkach miedzynarodowych w postaci wielostronnych powigzan miedzy
panstwami.® " Istniejace miedzy  nimi typy  form wspotpracy
zinstytucjonalizowanej sprawiaja, ze nawet w tej grupie podmiotow wystepujg
bardzo zréznicowane interesy wyrazane na plaszczyznie politycznej,
ekonomicznej, spotecznej, kulturowej. Brak spoéjnosci jest przyczyng jak
i skutkiem wielu dziatan oraz decyzji, ktére definiujg ksztalt i charakter
wspoOlnoty.Stgd tez postepujacy proces instytucjonalizacji wspoétpracy
stanowi jedyng mozliwos¢ zapewnienia wzglednej spéjnosci dziatan, zaréwno
wewnetrznych jak i zewnetrznych. Dzieje sie tak poniewaz wysoki stopien
wrazliwosci wspolnoty transatlantyckiej na oddziatywania miedzynarodowe,
polityczne, militarne, ekonomiczne, kulturowe, technologiczne, ideologiczne,
ekologiczne oraz wiele innych sprawia, ze jedynie instytucje miedzynarodowe,
z reguly z udziatem panstw trzecich, sa w stanie zapewni¢ jej koherentno$c¢.
Koherentno$¢ wynikajaca z respektowania i dazenia do utrwalania
demokratycznego porzadku miedzynarodowego."®®

Ztozonos¢ wspolnoty transatlantyckiej, a tym samym stosunkéw miedzy
podmiotami  ktore ja tworzg wptywa na Kksztalt i charakter wiezi
transatlantyckiej opartej na wspdllnych wartoSciach, ideatach, celach.
Wyrazonej w podejmowanych dziataniach i przedsiewzieciach, prowadzacych
do ksztattowania Srodowiska miedzynarodowego zgodnie z wyobrazeniami

kulturowymi, spotecznymi, ideologicznymi. &

194 Szerzej J. D. Ben - Dak (ed.). Theory and Practise of Events Research. Studies in Inter-
Nation Actions and Interactions. New York - London - Paris 1975 oraz J. Kukutka. Teoria
stosunkéw miedzynarodowych...

195 H. Guetzkow. ,,Isolation and Collaboration. A Partial Theory of Inter-National Relations”
w J. N. Rosenau (ed.). International Politics and Foreign Policy. A Reader in Reaserch
Theory. New York 1969, s. 152-163.

196 E. Halizak. Demokratyczno$¢ systemu miedzynarodowego. E. Halizak. D. Poptawski
(red.). Demokracja w stosunkach miedzynarodowych. Warszawa 1997, s. 7-24.

197 H. H. Kelman (ed.) International Behavior. A Social-Psychological Analysis. New York,
Chicago, San Francisco, Toronto, London 1975.
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Uzasadnienie dla podejmowanych dziatan zawarte w Karcie NZ,
Traktacie Waszyngtonskim, Akcie Koncowym KBWE, Paryskiej Karcie Nowej
Europy, Deklaracji Transatlantyckiej tworzy wspdlny grunt rozumienia
| postrzegania rzeczywistosci. Stanowi rowniez podstawe dla wspolnych
dziatan, ochrony i obrony intereséw egzystencjalnych, koegzystencjalnych
ifunkcjonalnych w Srodowisku miedzynarodowym. Nie tylko na kontynencie
europejskim, péinocnoamerykanskim, lecz takze na innych kontynentach oraz
czesciach Swiata. Rozpatrujgc bowiem kwestie stosunkéw euroatlantyckich
nalezy mie¢ na uwadze zdefiniowany powyzej charakter tych relacji w ramach
okreslonej wspdélnoty panstw, ich wieloptaszczyznowos$¢ oraz istote.

Instytucjonalizacja stosunkéw transatlantyckich w obszarze
bezpieczenstwa miedzynarodowego stanowi wynik realizacji ideatu wolno$ci.
W ujeciu aksjologicznym wolnosci rozumianej jako wolno$ci jednostki,
demokratycznego systemu sprawowania wihadzy, rzadéw prawa, praw
cztowieka oraz wolnosci kulturalnej bedacych imperatywami dziatania panstw.
Na tym tle instytucjonalizacja stanowi rezultat kompromisu pomiedzy
potrzebami, interesami, a celami narodowymi i zbiorowymi, 0 czym
przesadzaja:

- wyzhawane przez panstwa wspolnoty transatlantyckiej wartoSci;
- dazenia do utrzymania demokratycznego charakteru stosunkéw
miedzynarodowych;
- dazenia do zapewniania rozwoju i umacniania wspolnoty panstw
demokratycznych;
- dazenia do realizacji demokratycznej wizji Swiata.
Oznacza to swoisty rodzaj symplifikacji wartosci po przeksztaiceniu w interesy
oraz ich Scislty zwigzek z dazeniami panstw. Wigze sie za$ z szerokim,
przedmiotowo niemal nieograniczonym zespotem wartosci politycznych,
ideologicznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych oraz wypetnianiem
przez nie odpowiednich funkcji w polityce wewnetrznej i zagranicznej: ochrony
dobrobytu, postepu i rozwoju, standardu zycia oraz suwerennosci

i niezawistoSci panstwa, jego prestizu, szeroko rozumianych intereséw poza
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granicami. Tym niemniej, wartosci demokratyczne, stanowigce imperatyw
dziatania panstw demokratycznych, traktowane sg przez panstwa wspoélnoty
transatlantyckiej w zréznicowany sposéb, takze instrumentalny. Przede
wszystkim jako $rodek dziatania politycznego, narzedzie w polityce
zagranicznej stuzace osigganiu takich celow jak:

- likwidacja nieréwnosci rozwojowych panstw, co odpowiada postulatowi
likwidacji réznic spotecznych miedzy grupami spotecznymi wewnatrz
panstw;

- eliminacja uzycia sity i hegemonii na rzecz wzmocnienia roli prawa
miedzynarodowego, co jest zbiezne z wprowadzeniem rzadow prawa;

- zapewnienie mozliwosci wplywu i dziatania panstwom mniejszym
i stabszym,;

- tworzenie wspdélnot miedzynarodowych na szczeblu regionalnym
i globalnym."®®
W tym kontekscie, instytucjonalizacja stosunkéw transatlantyckich

zabezpiecza potrzeby, umozliwia realizacje intereséw oraz osigganie celow.
Zarbwno w gronie panstw wspolnoty transatlantyckiej, jak i z udzialem panstw
spoza niej w formule dwu i wielostronnej. Utatwia bowiem zabezpieczanie
potrzeb, realizacje interesOw oraz osigganie celdow poprzez fakt udziatu
w organizacjach i instytucjach wspolnoty transatlantyckiej panstw trzecich
bedacych poza jej ramami. To sprawia, ze w $rodowisko miedzynarodowe
wprowadzane sg ideaty i wartosci demokratyczne, co wplywa na jego ksztalt,
postawy uczestnikbw oraz ich polityke. Instytucjonalizacje mozna zatem
potraktowac nie tylko jako proces, lecz réwniez jako narzedzie polityki panstw
dazacych do zapewnienia potrzeb, realizacji interesbw oraz osiggania
zalozonych celow. Przykladem moze by¢é rozszerzenie  Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, ktére poprzedzato utworzenie organizacyjnych form
wspotpracy miedzynarodowej w  postaci:  Pdétnocnoatlantyckiej Rady
Wspolpracy - zastgpionej Euroatlantyckg Radg Partnerstwa, Programu

Partnerstwa dla Pokoju - zastapionego wzmocnionym Programem Partnerstwa

]‘%Op. Cit. E. Halizak, Demokratyczno$¢ systemu miedzynarodowego..., s. 9 - 10.
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dla Pokoju, Dialogu Srédziemnomorskiego, Inicjatywy dla Europy Potudniowo
- Wschodniej. Formy te postuzyly jako sSrodki umacniania stabilnosci,
bezpieczenstwa i pokoju.

Interesy panstw wspolnoty transatlantyckiej W  procesie
instytucjonalizacji sfery bezpieczenstwa sg zawsze kierowane na zewnatrz,
aich realizacja zalezy od interesow i aktywno$ci innych uczestnikow."®®
Odzwierciedlajg takze zaleznoSci miedzy uczestnikami, a $rodowiskiem
zewnetrznym; okreSlajg pozadane stany stosunkow miedzy uczestnikiem
ajego otoczeniem; wyrazajg pozadane stany zjawisk, procesow
miedzynarodowych oraz srodowiska miedzynarodowego; okreSlaja pozgdane
przez uczestnikébw statusy, pozycje i role miedzynarodowe.Warto
podkres$li¢, ze interesy panstw w procesie instytucjonalizacji stosunkow
transatlantyckich rzadko wystepujg samodzielnie, w sposéb wyizolowany.
Wynika to z kompleksowosci stosunkoéw miedzynarodowych, a przypadku
stosunkow transatlantyckich takze z procesu ich instytucjonalizacji. Zapewnia
on nie tylko ochrone wartosci i ich rozprzestrzenianie, zaspakajanie potrzeb,
realizacje interesow, lecz takze definiowanie celow rozumianych jako
projektowane stany rzeczy, ktére podmiot pragnie osiggna¢ po podijeciu

dziatania.

w literaturze przedmiotu wystepuja liczne definicje intereséw, ich typologie oraz odpowiednio
skonstruowane katalogi. G. Modelski traktuje je jako ,,[...] Zadania, zyczenia ipragnienia, ktére odnosza sie do
zachowan innych paristw, ktére oddziatuja na politykéw... ”” (Theory of Foreign Policy, London 1962). W ujeciu
O. Cetwinskiego, interes stanowi relacje taczaca potrzeby z zaspakajajacymi jg dobrami (U podstaw teorii
polityki. Zagadnienia wyjasniania i uzasadniania. Warszawa 1979). Niezaleznie od przytoczonych definicji, w
literaturze przedmiotu wystepujg roéwnie liczne definicje dotyczace podstawowych typow intereséw w
stosunkach miedzynarodowych. Wedtug A. Miletic sg to interesy obiektywne i subiektywne, mierzalne i
niemierzalne, przyczynowe i skutkowe, grupowe i indywidualne (Nacionalni interes u americkoj teoriji
medunarodnih odnosa, Beograd 1978). W ujeciu Cz. Maja sg to interesy wyodrebnione wedtug kryterium
podmiotowego - interesy: klasowo-warstwowe, narodowe sensu stricto, narodowe sensu largo, grup religijnych,
grup panstw, systeméw uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych, spotecznosci miedzynarodowej - i
przedmiotowego - interesy egzystencjalne, polityczne sensu stricto, kulturalne, ideologiczne, strategiczne,
ekonomiczne (Wartosci polityczne w stosunkach miedzynarodowych. Lublin 1992). W podejsciu J. Kukutki sg
to interesy realizowane na ptaszczyznie egzystencjalnej - wyrazanej integralnoscig terytorialng, przetrwaniem,
bezpieczenstwem, identyfikacja, koegzystencjalnej - wyrazanej udziatem w systemie miedzynarodowym,
wspotpracy, pozycja i rolg panstwa oraz funkcjonalnej - oznaczajacej dziatania uczestnikow, ich skutecznos¢ i
innowacyjnos¢ (Problemy teorii stosunkdw miedzynarodowych. Warszawa 1978).

I. Popiuk - Rysinska, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, ich interesy i oddziatywania, w E. Halizak,
R. KuZniar (red). Stosunki miedzynarodowe geneza struktura dynamika. Warszawa 2000, s. 99.
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W zwigzku z powyzszym, w oparciu o polityke zagraniczng panstw
tworzgcych wspolnote transatlantyckg mozemy bowiem wyodrebni¢ dwa
rodzaje celéw, ktore realizowane sg w tym procesie. Beda to:

- cele uniwersalne, wynikajgce z charakteru uczestnika stosunkow
miedzynarodowych, wiasciwe panstwu w ogole;

cele specyficzne, okreSlane przez typ panstwa, jego potege oraz status
polityczny, ktoéry posiada w stosunkach miedzynarodowych.

Rozpatrujgc proces instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich
w sferze bezpieczenstwa poprzez pryzmat aktywnosci miedzynarodowej
panstw w ramach organizacji i instytucji nalezy stwierdzi¢, iz podejmujg one
czynnosci i dziatania.Zaréwno czynnosci jak i dziatania mozna potraktowac
jako cechy wiasne procesu instytucjonalizacji. Pozwoli to przyja¢ teze, ze
czynnosci - konsultacje, negocjacje, kompromisy i porozumienia -
podejmowane przez panstwa w ramach organizacji i instytucji
miedzynarodowych stanowig etap poprzedzajacy dziatania oraz sg ich
nastepstwem. Zakres efektywnej zdolnosci do dziatan miedzynarodowych jest
przy tym pochodng potegi panstwa, jego zasobdédw materialnych i ludzkich
(ilosciowych ijakosciowych), ktére moga byC uruchomione dla osiggania celow
panstwa w Srodowisku miedzynarodowym. Im wieksze i wszechstronniej
rozwiniete zasoby, tym wieksza mozliwoS¢ dziatania, bezposredniego Ilub
posredniego.Jak bowiem podkresla J. G. Stoessinger ,[...] potega
wrelacjach miedzynarodowych to zdolnoS¢ panstwa do uzycia swych
materialnych i nie materialnych zasobéw w sposob, ktéry wplynie na

zachowanie innych panstw” Ta za$ zalezy od czynnikbw wewnetrznych

*' Stosujac przyjete przez Cz. Maja kryteria mozna wyrézni¢ w procesie instytucjonalizacji stosunkow

transatlantyckich; cele strategiczne, taktyczne, operacyjne; gtéwne i pomocnicze, polityczne, ekonomiczne,
kulturalne, militarne, ideologiczne; komplementarne, pararelne, zbiezne, wspierajace, kolidujgce, konfliktowe,
sprzeczne, wyizolowane; pierwotne i wtorne oraz zalezne od uczestnika stosunkéw miedzynarodowych. Cz.
Maj, Wartosci polityczne w stosunkach miedzynarodowych... s. 28.
AJ. Kukutka, Polityka zagranicznajako element procesu oddziatywan miedzynarodowych, w J. Kukutka (red.).

Zmienno$¢ i instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 1988, s. 149 -150.

l. Popiuk - Rysinska Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych ... ,s. 89 - 101.

Potega panistwa okreslana jest zwykle poprzez opis jej wyznacznikéw, np. geografii, ludnosci, formy rzadéw,
charakteru i morale narodu, a takze ideologii i przywddztwa. Op. Cit J. G. Soessinger, The Might of Nations.
World Politics in Our Time (third ed.). New York 1969, s. 27.
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izewnetrznych, ktére decydujac metodach i srodkach postepowania panstw
w Srodowisku miedzynarodowym.

W tym konteksScie istothnym zagadnieniem jest sposob wykorzystania
organizacji i instytucji jako srodkow polityki panstw transatlantyckiej wspaolnoty
bezpieczenstwa, a takze ich wzajemnych stosunkéw w miedzynarodowych
strukturach wspotpracy i wspotdziatania. Zakres tych stosunkOw przesadza
0 koherentnosci dziatan panstw oraz ich skutecznosci na rzecz zapewnienia
potrzeb, realizacji interesbw, osiggania celéw. W celu wyjasnienia tego
zagadnienia warto postuzy¢ sie pojeciem strategii, ktéra rozumiana jest jako
umiejetnosS¢ zabezpieczenia interesow narodowych oraz mierzenia
laczenia razem wszystkich srodkow, ktorymi dysponujg narod i panstwo, aby
zapewni¢ powodzenie wyraZnie zdefiniowanej polityki ogoélnej”?® w
przypadku panstw wspdlnoty transatlantyckiej strategia sensu stricto
wystepuje jedynie w sferze bezpieczenstwa. W pozostatych sferach
aktywnosci panstw; politycznej, ekonomicznej, spotecznej i kulturowej jako
taka nie istnieje.

Poza Sojuszem Pdéinocnoatlantyckim, w organizacjach i instytucjach
miedzynarodowych panstw wspdlnoty transatlantyckiej badz tez tworzonych
zich udziatem, wystepuje natomiast mniej lub bardziej jednolite podejsScie do
determinujgcych polityke panstw problemoéw. Wigze sie to z dazeniem do
panstw do zabezpieczenia swych intereséw na wszystkich ptaszczyznach ich
aktywnosci, obejmujgc coraz szerszy zakres.

Dazenie w procesie instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich
panstw do zabezpieczenia swych intereséw na wszystkich ptaszczyznach ich
aktywnosci generuje stale wzrastajgca iloS¢ powigzan, ktéra wyrazana jest
procesami internacjonalizacji, instytucjonalizaciji, oddziatywan
iwspotzaleznosci miedzynarodowych, a takze brakiem hierarchii miedzy

zjawiskami wystepujacymi w Srodowisku miedzynarodowym. W zwigzku

T. £0$ - Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie - systemy - uczestnicy..., s. 200-207.

T. Albord. L’ere crepuscillaire de la strategie (1919 - 1939), RDN 1965 za J. Kukutka, Problemy teorii
stosunkéw miedzynarodowych..., s.122.

Patrz J. Kukutka, Problemy teorii stosunkdw miedzynarodowych..., s. 118-152.
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z powyzszym, by sprostaC ulegajacej stalym zmianom rzeczywistosci
miedzynarodowej, w warunkach internacjonalizacji zycia spotecznego,
instytucjonalizacji ~ wspotpracy  miedzynarodowej, pogtebiajgcych  sie
oddzialywan oraz narastajgcych wspoizaleznosci panstwa stosujg w swym
postepowaniu  polistrategie. Czyli strategie sektorowe w wybranych
dziedzinach sktadajgce sie na strategie o0gdlng, obejmujgca istotne
oddziatywanie na kogo$ Ilub na cos, Srodki i sposoby dalekosieznego
oddziatywania, a takze perspektywiczng, dynamiczng orientacje celu.*?

Scisly zwigzek miedzy warto$ciami, potrzebami, interesami, celami
a strategig ich realizacji ukazuje zaleznosci jakie zachodza w polityce panstw
wspolnoty transatlantyckiej, w tym réwniez w procesie instytucjonalizaciji.
Zwigzek ten stanowi rowniez o istocie polityki panstw, jej ksztalcie, zakresie
efektywnosci. EfektywnosS¢ panstwa w zabezpieczaniu potrzeb, realizacji
swych intereséw, osigganiu celéw, niezaleznie od uwarunkowan zewnetrznych
i wewnetrznych, ,[...] Jest wynikiem umiejetnosci potgczenia celow, Srodkow
izasobow w jedna koherentng cato$¢, ktora stworzy Instrument polityki
panstwa”/"* Charakter tego instrumentu uzalezniony jest od potrzeb,
intereséw, celdow panstwa, ktore ma zabezpieczac i realizowa¢ w perspektywie
krotko, Srednio, diugoterminowej strategii postepowania. Na tym tle Srodki
imetody realizacji polityki ulegajg dostosowaniu do zmieniajgcych sie
okolicznosci, takze w ramach organizacji i instytucji miedzynarodowych.
Konstatacja ta jest niezwykle wazna w kontek$cie procesu instytucjonalizaciji
stosunkéw transatlantyckich. Kazda organizacja i instytucja, ktora wystepuje
wtym procesie pomimo powigzania z innymi stanowi w gruncie rzeczy
odmienng ptaszczyzne polityki panstwa.

W zwigzku z powyzszym, umiejetnoS¢ poruszania sie w ramach
organizacji i instytucji panstw wspdlnoty transatlantyckiej badz tworzonych
zich udzialem stanowi wspotczesnie o zdolnosci do zaspokajania potrzeb,
zabezpieczania interesow oraz realizacji celow. Wymaga to od panstw

Ibidem, s. 130.

Op. Cit. E. Halizak, Struktura uktadu sit miedzynarodowych a aktywnos$¢ zewnetrzna panstw; w E. Halizak. I.
Popiuk - Rysinska (red.), Pafstwo we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych. Warszawa 1995, s. 87-97.
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biorgcych udzial w procesie instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich
umiejetnosci postepowania w taki sposob, aby ustepstwa wobec innych
rekompensowacé osiggnieciami uzyskanymi ich kosztem. Jest to niezwykle
trudne. Szczegollnie przy braku odpowiedniej strategii postepowania, co moze
doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej panstwo bierze udziat w procesie
instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich, lecz w rzeczy samej nie jest do
konca Swiadomym swych potrzeb, interes6w oraz celéw. SzczegOdlnie, jezeli
ma to miejsce w warunkach integracji ze wspolnotg transatlantycka panstw,
ktére ubiegajg sie o cztonkostwo w jej organizacjach i instytucjach, a nie sg
przygotowane do zmiany swego podej$cia do otaczajgcej ich rzeczywistosci
miedzynarodowej oraz procesow, zjawisk, zdarzen, ktére w niej wystepuja.
Moze by¢ to  wynikiem braku umiejetnosci poruszania sie
w zinstytucjonalizowanym  Ssrodowisku  miedzynarodowym, w  ktorym
wspoiczesna potega panstw wyrazana jest innymi, niz militarne Srodkami
(ekonomicznymi, kulturowymi etc.). Jest to szczegOlnie istotne w kontekscie
transformacji polityki wysokorozwinietych panstw i ich odchodzenia od
geopolityki na rzecz geoekonomiki w celu ochrony okreSlajgcych je wartosci,

zabezpieczania potrzeb, realizacji interesow.

4.1. Specyfika procesu

Instytucjonalizacja sfery bezpieczenstwa w stosunkach
transatlantyckich, z uwagi na wystepujace w niej, ztozone oddziatywania
iwspoizaleznosci nie jest tatwg w ocenie Determinuje to ksztalt oraz
systemowy charakter, ktory przybiera. W procesie tym, w ramach struktur
miedzynarodowych, zachodzg stale dziatania ze jednych strony podmiotow
oraz przeciwdziatania ze strony innych. Majg roéwniez miejsce akcje oraz
reakcje okreslajgce dynamike stosunkdéw miedzynarodowych.

Na tym tle proces instytucjonalizacji systematyzuje stosunki miedzy
panstwami w ramach zilozonej struktury wzajemnych oddzialywan na
zasadach dwu i wielostronnych, w oparciu o zinstytucjonalizowane formy

wspoétpracy  miedzynarodowej w  postaci  organizacji i instytucji
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miedzynarodowych. W zwigzku z tym, proces instytucjonalizacji stosunkow
transatlantyckich, zawiera ztozone struktury wzajemnych oddziatywan na
zasadach dwu i wielostronnych miedzy panstwami oraz panstwami
a organizacjami.

W przypadku panstw transatlantyckiej wspolnoty bezpieczenhstwa
systemowy charakter procesu instytucjonalizacji wigze sie z:

- roznorodnoscig ptaszczyzn oraz podmiotow biorgcych udziat we
wzajemnych relacjach;

- zlozonoscig wzajemnych wiezi miedzy panstwami, ich organizacjami
I instytucjami:

- interakcjami miedzy panstwami, a pozostatymi uczestnikami stosunkow
miedzynarodowych.

Oznacza to, ze proces instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich
okreSlany jest przez struktury oddziatywan podmiotéw wystepujacych
w stosunkach miedzynarodowych. Dzieki temu proces instytucjonalizacji
stosunkow transatlantyckich posiada podwaojny wymiar:

- wewnetrzny, ktory wystepuje wowczas, gdy zinstytucjonalizowane formy
wspotpracy miedzynarodowej obejmuja tylko panstwa wspodlnoty
transatlantyckiej posiadajgce cztonkostwo w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim i Unii Europejskiej;

- zewnetrzny, ktory wystepuje wowczas, gdy zinstytucjonalizowane formy
wspotpracy miedzynarodowej obejmujg zardbwno panstwa wspadlnoty
transatlantyckiej, jak i pozostate panstwa.

Wynika to z faktu, ze instytucjonalizacja stosunkéw transatlantyckich
miedzynarodowych jest procesem stosunkowo nowym, a zarazem zmiennym,
zarébwno w przestrzeni, jak i w czasie. Z uwagi na specyficzny charakter biorg
w niej zréznicowane podmioty - panstwa, organizacje, instytucje rzadowe

| pozarzgdowe. Oznacza to, ze instytucjonalizacja w  stosunkach

Struktury mogg by¢ rozpatrywane jako filozoficzne lub metodologiczne kategorie poznawcze. Na uzytek
niniejszej pracy przyjeto, ze struktury sg systemem zwigzkéw (wzajemnych, empirycznych zaleznosci) miedzy
elementami danego ukfadu, uwarunkowanych przez ich przynalezno$¢ do tego ukiadu. Wielka Encyklopedia
Powszechna, Warszawa 1968, tom 11, s. 57.
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transatlantyckich stanowi pewien szczegollny proces spoteczny w skali
miedzynarodowej w ktérym Scierajg sie potrzeby, interesy, cele panstw,
koncepcje zapewnienia bytu i rozwoju.Jej funkcjonalnos¢, jako czynnika
stabilizujgcego srodowisko miedzynarodowe, zalezy od,;

- stopnia wspoélnych potrzeb, intereséw oraz celéw panstw;

- uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych panstw, przesadzajgcych
0 udziale w procesie instytucjonalizaciji;

- internacjonalizacji, wspoizaleznosci i oddzialywan miedzynarodowych
determinujgcych skale wspoipracy.

Na tym tle, wysitki panstw, w procesie instytucjonalizacji stosunkéw
transatlantyckich, sprowadzajg sie do:

- zapewnienia potrzeb, realizacji intereséw, osiggania celéw;

- tworzenia zasad, norm, regul, procedur decyzyjnych w ramach
organizacji i instytucji miedzynarodowych, ktére pozwalajg rozwigzywac
sprzeczno$ci i konflikty;

- stabilizowania Srodowiska miedzynarodowego, pozwalajac na unikanie
badZz zwalczanie wystepujgcych w nim zagrozen, wykorzystywanie
szans, sprostanie wyzwaniom.

Tym samym, umiedzynarodowienie bezpieczenstwa panstw poprzez
instytucjonalizacje w stosunkach transatlantyckich powoduje statg redefinicje
tegoz bezpieczenstwa. Dzieje sie to zarébwno w przestrzeni jak i czasie
iwplywa na sposoby i metody postepowania panstw. Dotyczy bowiem,
wszelkich sfer aktywnosSci miedzynarodowej panstw oraz za ich wiedzag
i zgoda, innych podmiotow wystepujacych w srodowisku miedzynarodowym.
Ponadto, proces instytucjonalizacji ksztattowany jest w rownym stopniu przez
czynniki wewnatrzpanstwowe, jak i miedzynarodowe. Jest to skutkiem

narastania wspotzaleznosci miedzynarodowych, internacjonalizacji

Proces ten znajduje swojg refleksje w ksztattowaniu polityki pafstw, regut i standardéw zachowan w
stosunkach miedzynarodowych, obowigzujagcych procedur, ktore sg pierwotne a zarazem wtdrne wobec
tworzonych, znoszonych i modyfikowanych instytucji. Proces ten wptywa przy tym na zachowania podmiotoéw
poniewaz ksztattuje tozsamos¢, site i strategie aktorow. Na tym tle, instytucje traktowane sgjako narzedzia do
rozwigzywania dylematow kolektywnego dziatania. Szerzej P. Chmielewski, Nowa analiza instytucjonalna.
Logika i podstawowe zasady..., S. 223
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réznorodnych dziedzin zycia spotecznego, a w konsekwencji ewoluciji
sposobéw i metod prowadzenia polityki, indywidualnej i zbiorowej, na

obecnym etapie rozwoju stosunkow transatlantyckich..

Stosunki transatlantyckie, ich miejsce i rola we wspoéiczesnej
rzeczywistosSci miedzynarodowej, definiowane poprzez potege panstw
amerykanskich i europejskich, wyrazane sg w niezwykle zr6znicowany sposéb
jednak zawsze w wymiarze globalnym, regionalnym, subregionalnym.
Wymiary te okreSlajg specyfike wzajemnych, amerykansko - europejskich
i europejsko - amerykanskich zwigzkow instytucjonalnych w kazdej ze sfer
aktywnosci panstw - politycznej, bezpieczenstwa, ekonomicznej, spotecznej
i kulturowej. Wymiary te tworzag rowniez kontekst polityki panstw wspélnoty
transatlantyckiej w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym, narodowym
i ponadnarodowym. W zwigzku z tym, wystepujgce w stosunkach
transatlantyckich  tendencje, wpisane w procesy internacjonalizaciji,
instytucjonalizacji, oddziatywan i wspotzaleznosci miedzynarodowych definiujg
zarowno ksztalt form normatywnych oraz organizacyjnych, jak i zachodzace
procesy, zjawiska, zdarzenia, ktore wspblnie okre$laja perspektywy
amerykansko - europejskiej wiezi, w czasie i przestrzeni. Tendencje te, w
kontekScie wyzwan, zagrozenh i szans - bedacych nieodtgcznymi sktadnikami
stosunkow transatlantyckich - sg takze przejawem dynamiki okreSlajgcej
amerykansko - europejskie stosunki.

Biorac pod uwage istote, zakres, specyfike, formy normatywne
i organizacyjne, jak rowniez geneze, rozw@j oraz stan stosunkéw
transatlantyckich nie ulega watpliwosci, ze proces instytucjonalizacji jest
jednym z najwazniejszych proceséw, ktoéry zachodzi miedzy panstwami
amerykanskimi a europejskimi. Dzieki niemu, w oparciu o wspolne wartosci,
panstwa tworzace wspodlnote transatlantyckg zyskuja mozliwos¢ korelacji
i koordynacji swych potrzeb, interesdw, celéw: politycznych, ekonomicznych,
spotecznych 1 kulturowych, militarnych. Czynig to poprzez negocjacje,
kompromisy i porozumienia, ktére pozwalajg unikna¢ bezposredniej

konfrontacji poprzez fakt, ze majg miejsce w zinstytucjonalizowanych formach
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wspoétpracy  miedzynarodowe. Tym samym, panstwa  wspolnoty
transatlantyckiej dazg do zapewnienia bytu i rozwoju indywidualnie i zbiorowo,
poprzez organizacje i instytucje miedzynarodowe ulatwiajgce prowadzenie
polityki.

Truizmem jest twierdzenie, ze panstwa, podobnie jak organizacje
i instytucje, w mniejszym lub wiekszym stopniu zalezne sg od Srodowiska
miedzynarodowego. Wynika z tego skala symetrii lub asymetrii pomiedzy nimi,
ktora jest pochodng posiadanych zasobdéw, umiejetnosci ich wykorzystywania,
mozliwosci uczestniczenia w stosunkach miedzynarodowych, itp. W literaturze
przedmiotu wyrdzniane sg rozne rodzaje dystansow miedzypanstwowych,
okreslajgcych  ich  wzajemne  relacje:  przestrzenne  (geograficzne,
geopolityczne),rozwojowe (np. w zakresie prognozowania),ekonomiczne
(geoekonomiczne),M™  militarne (w zakresie uzycia sity)" kulturowo -
cywilizacyjne (intelektualne, koncepcyjne, doktrynalne)® Dystanse te
warunkujg uktad stosunkow miedzy panstwami, strukture wzajemnych
oddziatywan wpisanych w ramy organizacji i instytucji miedzynarodowych.
Kazdy z nich, z wuwagi na swodj charakter, tworzy w stosunkach
miedzynarodowych pewng pfaszczyzne odniesienia, w oparciu o0 ktorg
okreslane sa relacje miedzy panstwami, ich potega oraz mozliwos$¢ dziatania.
W przypadku panstw tworzgcych wspolnote transatlantyckg majg rowniez
zastosowanie i brane sg pod uwage przy definiowaniu potrzeb, intereséw,
celow. Nie jest przy tym przypadkiem, ze panstwa wspoélnoty transatlantyckiej,
poprzez instytucjonalizacje stosunkow, staraja sie zwielokrotni¢ posiadane
zasoby i mozliwosci dziatania w ramach interakcji z innymi podmiotami.
Stosujg bowiem w swej polityce zasady rownowazenia naktadéw oraz
korzysci, ustepstw, strat i zyskdéw wraz z dgzeniem do zaspokajania potrzeb,

realizacji intereséw, osiggania celéw poprzez rywalizacje i wspotprace.

Szerzej Z Brzezinski, Wielka szachownica. Warszawa 1999.

Szerzej A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna: jak przetrwa¢ na progu XXI wieku, Warszawa 1997.
Szerzej N Bardos - Feltoronyi. Geoeconomie: Etat, Espace, Capital...

Szerzej W. Lippman, U.S. Foreign Policy: Shields ofthe Republic, Boston 1943.

Szerzej S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2001.
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Dokonujac ogladu procesu instytucjonalizacji stosunkow
transatlantyckich poprzez pryzmat struktur wzajemnych, amerykansko -
europejskich i europejsko - amerykanskich oddziatywan, tworzacych ramy
wspotpracy miedzynarodowej w oparciu 0 organizacje i instytucje, nalezy
podkresli¢ istote rywalizacji miedzy panstwami o potege oraz wpilywy. Potega
bowiem, poprzez site panstw, jej stosowanie umozliwia wywieranie wptywu,
atym samym walke o wtadze.Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stowa H.
Morgenthau, ,[...] Wystarczy stwierdzi¢, ze walka o zdobycie potegi Jest
powszechna w czasie i przestrzeni. W kazdym okresie historii, niezaleznie od
uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i politycznych, panstwa Scierajg
sie ze sobag w walce o potege.” Zawsze, wiec, ,(...) gdy dazg do
urzeczywistnienia swoich celéw politycznych czynig to walczac o potege.
Na tle tych stow, warto odnies¢ sie do pogladéw J. Stefanowicza, ktéry
stwierdza ,[.. J Po pierwsze wiec, potega Jest zjawiskiem realnym. Po drugie.
Jest kategorig centralng w polityce miedzynarodowej, poniewaz potega
oznacza wielkos¢, wielkos¢ oznacza wptywy, zas wplywy - dominacje nad
innymi. Po trzecie, sita | przemoc sa zjawiskami decydujgcymi w stosunkach
miedzynarodowych, a skoro potega oznacza zdolnos¢ do agresji i narzucania
innym swojej woli, ma ona znaczenie fundamentalne. Po czwarte, wieZz miedzy
potegq i agresjg zmusza do kontrolowania tej pierwszej.”""

W zwigzku z powyzszym, instytucjonalizacja w stosunkach
transatlantyckich tworzy struktury w ktorych przejawia sie potega panstw.
Potega, ta oddziatuje poprzez organizacje i instytucje miedzynarodowe na
pozostatych uczestnikdw stosunkoéw miedzynarodowych. Tym samym proces
instytucjonalizacji jest rowniez wyrazem wplywoOw pozwalajgcych na uzycie sity
oraz legitymizacje jej zastosowania. Stuzy takze sprawowaniu kontroli nad
potega panstw wspdlnoty transatlantyckiej. Kontrole wewnetrzng jak
i zewnetrzng, z udziatem panstw spoza wspolnoty transatlantyckiej, ktéra stuzy
ograniczaniu zdolno$¢ do agresji i narzucaniu innym swojej woli poprzez

C. Wright Mills, The Power Elite, Oxford University Press 1956, s. 171 i kolejne.

H. Morgenthau, Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York 1965, s. 33.
J. Stefanowicz, £.ad miedzynarodowy. Doswiadczenie i przyszto$¢. Warszawa 1996, s.16.
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panstwa wspolnoty transatlantyckiej. Odbywa sie to poprzez wspoOtprace
iwspotdziatanie gwarantujagce, jak juz zostato wczesniej podkreslone,
mozliwos¢ zapewnienia bytu i rozwoju w ramach oraz poprzez organizacje
i instytucje miedzynarodowe.

Warto w tym miejscu przytoczyC poglady B. Buzana, ktory podkresla
znaczenie potegi jako pojecia kierujgcego uwage na anarchie w. systemie
miedzynarodowym przez koncentrowanie obserwacji na mozliwosciach
panstw. Stwierdza on, ze potega moze postuzy¢ nie tylko jako giébwna cecha
opisowa anarchii, lecz takze gtdwny motyw dziatania panstw.° Umozliwia to
zarbwno empiryczne jak i teoretyczne konstatacje o strukturze anarchii
(rozktadzie potegi). W tym kontekscie, ambiwalentno$S¢ pojecia potegi - czy
jest gtownie Srodkiem czy tez celem - jest jej zaletg w wyrazaniu problemdw,
przed ktérymi staja decydenci bowiem umozliwia im unikniecie trudnego
dylematu wyboru miedzy celami, a Srodkami polityki.

Postrzeganie procesu instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich,
ich systemowe] postaci, z punktu widzenia potegi sprawia, ze wzajemne,
amerykansko - europejskie i europejsko - amerykanskie relacje zdominowane
sg przez dazenia panstw do umacniania potegi, co sprawia, iz ich interesy
mozna traktowaC jako przeciwstawne, a stosunki miedzy nimi w sposob

nieunikniony prowadzgce do wrogosSci.W zwigzku z tym, aby unikngc

Zgodnie z pogladami N. J. Spykmana, istnieje dziesie¢ wyrdznikdw potegi: wielkos¢ terytorium, charakter
granic, liczba ludnosci, brak lub wystepowanie surowcdw, rozwoj gospodarczy i technologiczny, sita finansowa,
jednorodnos$¢ narodowosciowa, stopied integracji spotecznej, stabilnos¢ polityczna i morale narodu. Wedtug
tych kryteridw, stosujac formute R. S. Cline’a, mozna okresli¢ miare potegi wspdélnoty transatlantyckiej oraz jej
poszczegdlnych czesci sktadowych:

P=(C+E+M)x (S+ W)

W ujeciu tym, P oznacza potege, C - mase krytyczna (czyli ludno$¢ i terytorium), E - potencjat gospodarczy, M
- potencjat mititamy, S - strategie, W - wole urzeczywistniania strategii. Wynika stad, iz potega jest czynnikiem
warunkujagcym skale preferowanych wartosci oraz stanowi podstawowy zespdt szans w zapewnianiu potrzeb,
realizacji interesow, osiaganiu celéw. Ponadto, w zwigzku z wzrostem badz upadkiem potegi, zakres wartosci
podlegajacych ochronie, zaspakajanych potrzeb, realizowanych intereséw, osigganych celéw ulega stalej
zmianie. Szerzej N. J. Spykman, America’s Strategy in World Politics. New York 1942; R. S. Cline. World
Power Assessment: A Calculus of Strategic Drift, Westview Press, Boulder 1975, s. 11; D. S. Papp,
Contemporary International Relations. Framework for understanding. New York 1984, s. 308-309.

B. Buzan, Peace, Power and Security: Contending Concepts in the Study of International Relations, Journal of
Peace Research 1984, vol. 21, s. 119.

Szerzej J.Z. Pietra, Podstawy teorii stosunkdw miedzynarodowych. Lublin 1986, tegoz. Teoria decyzji
politycznych. Lublin 1990.
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konfrontacji panstwa tworza miedzy sobag struktury wspétpracy - organizacje
i instytucje - ktére umozliwiajg im niwelowanie strachu i wrogosci poprzez
podejmowanie wzajemnych oraz wspolnych dzialan umacniajgcych
partnerstwo i wspoOtprace. Z tego punktu widzenia, instytucjonalizacja
w stosunkach transatlantyckich petni istotng role, gdyz wytlumia wzajemne
obawy panstw, ukazujgc jedynag, zgodng z wartosciami ktorymi sie Kieruja,
droge rozwoju: poprzez wspoltprace | wspotdziatanie. Taki sposob
postepowania panstw wspolnoty transatlantyckiej oddziatuje na pozostatych
uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych wskazujgc sposob postepowania
na rzecz zaspokajania potrzeb, realizacji intereséw, osiggania celow bez
nadmiernego - prowadzacego do wojny - antagonizowania $Srodowiska
miedzynarodowego.
Rozpatrujgc organizacje i instytucje jako struktury oddziatywan
w procesie instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich poprzez pryzmat
potegi, sity i wplywOw mozna stwierdzi¢, iz petni ona trzy istotne funkcje:
- porzadkuje  wplywy  poszczegoOlnych  panstw  w  Srodowisku
miedzynarodowym;
- okresla pozycje panstw w Srodowisku miedzynarodowym;
- tworzy pewien szczegblny uktad stosunkéw miedzynarodowych
w oparciu o ich site.
Jest zatem czym$ pozadanym, gdyz chroni panstwa przed bezposrednig
konfrontacja przenoszac rywalizacje na organizacje i instytucje w ktorych
moga poszukiwaé consensusu droga ustepstw i negocjacji na rzecz
zapewnienia potrzeb, realizacji intereséw, osiggania stuzgcych temu celow.
W przypadku panstw wspolnoty transatlantyckiej jest réwniez zgodna
z demokratyczng wizjg stosunkéw miedzynarodowych do ktorej daza i ktorg -
poprzez swoje dziatania - utrwalajg Niezwykle istotna rola, jaka przypada
instytucjonalizacji w stosunkach transatlantyckich, polega takze na tym, iz
umozliwia przenikanie i uzupetnianie sie dwom osrodkom politycznym,
atlantyckiemu i europejskiemu, oraz dwom sitom politycznym, amerykanska

i europejskg. Dzieki temu, pomimo rywalizacji, nie wystepujg sprzecznosci.
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ktore uniemozliwityby wspoétprace i wspotdziatanie zarowno w blizszej, jak
i dalszej perspektywie czasu. Tym samym, wspolnota transatlantycka
zachowuje swa zwartos¢, ktéra umozliwia wykorzystanie przynaleznej do niegj
potegi oraz wplywdébw w celu ksztattowania Srodowiska miedzynarodowego,
rzeczywistosci w taki sposéb, ktéry jest zgodny z potrzebami, interesami,

celami panstw w niej skupionych.

4.2. Kierunek procesu instytucjonalizacji

Rozpatrujgc kierunek rozwoju procesu instytucjonalizacji stosunkow
transatlantyckich nalezy mie¢ na uwadze, ze stosunki te ewoluowaty one
zarébwno w czasie jak i przestrzeni od zakonczenia okresu zimnej wojny do
czasOw wspoiczesnych. Skala i natura wyzwan okre$lajgca charakter
amerykansko - europejskiej  wspoipracy, od utworzenia  tadu
miedzynarodowego opartego na koncepcji wzajemnie uzupetniajgcych sie
organizaciji i instytucji po prowadzenie dziatan poza kontynentem europejskim,
sprawia przy tym, ze znajdujg sie one w fazie statych zmian. Tym niemniej, od
czasu przyjecia 22 listopada, 1990 r. Deklaracji Transatlantyckiej, ktéra
ustanawiata wspolne cele dla panstw amerykanskich i zachodnioeuropejskich
w postaci promocji demokracji, rzgdéw prawa, praw cziowieka, wolnosSci
indywidualnych, rozwoju spotecznego, pokoju, promowania bezpieczenstwa
miedzynarodowego, wspéipracy =z innymi panstwami przeciw agresji
i przymusowi,™" podstawy dziatan na rzecz bezpieczenstwa panstw wspoélnoty
transatlantyckiej nie podlegaty zakwestionowaniu.

Rozpatrujgc procesy, zjawiska, zdarzenia, ktore uksztattowaty charakter
bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich po zakoriczeniu okresu zimnej
wojny szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na trzy kwestie:

- ulozenia stosunkéw Wschod - Zachod, gwarantujgcego stabilnosc
kontynentu europejskiego oraz zachowanie pokoju in statu nascendi\*\\

- stworzenia nowych podstaw normatywnych i organizacyjnych

Transatlantic Declaration, Paris 22 November 1990.
Szerzej nt ksztattowania bezpieczenstwa europejskiego u progu lat 90. XX wieku A. D. Rotfeld, Europejski
system bezpieczenstwa in statu nascendi, PISM, Warszawa 1990.
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bezpieczenstwa europejskiego po zakonczeniu okresu zimnej wojny;M»
- ulozenia stosunkéw w sferze bezpieczenstwa i obrony wewnatrz
wspolnoty transatlantyckie].®

W konteks$cie pierwszej kwestii - utozenia stosunkow Wschéd - Zachaéd
- zasadniczg role odegraty tu stosunki dwustronne panstw (przede wszystkim
Stanow Zjednoczonych ze Zwigzkiem Radzieckim a nastepnie Federacja
Rosyjska) oraz instytucje i organizacje w postaci Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie, Sojuszu Poinocnoatlantyckiego oraz pozostatych.MA
Na tym tle wzajemne zobowigzania podjete w ramach ,Paryskiej karty nowej
Europy” (odwotujgcej sie do Aktu Koncowego KBWE), jak rowniez rozpad
Zwigzku Radzieckiego oraz towarzyszace temu przeksztaicenia w strefie
poradzieckiej (powstanie nowych panstw, wybuch lokalnych konfliktéw),
erupcja systemu komunistycznego na kontynencie europejskim przetomu lat
80. i 90. XX w. stworzyly konieczno$¢ nie tyle rywalizacji miedzy panstwami,
co ich wspotdziatania.M® Zasadniczo dokonano tego przy wykorzystaniu
.Paktu o stabilizacji w Europie”, ktéry pozwolit utozy¢ stosunki miedzy
panstwami na pokojowych zasadach.

W kontekScie drugiej kwestii - stworzenia nowych podstaw
normatywnych i organizacyjnych bezpieczenstwa europejskiego - panstwom
tworzgcym wspdlnote transatlantyckg, wspdlnie z ich dotychczasowymi
antagonistami, udato sie stworzy¢ system mechanizméw ograniczen i kontroli
w postaci ,Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie” (CFE-1)

z1990 r., jego dopetnienia (CFE-1A) oraz ,Traktatu o otwartych

J. Stafczyk, Kres ,,zimnej wojny”;, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torur 2004.

W zwigzku ze zmiana sytuacji miedzynarodowej zmienit sie¢ sposoéb funkcjonowania i dziatania NATO.
Deklaracja londynska nt przeksztalconego Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego zgodnie z zalozeniami wzajemnie
uzupetniajgcych sie instytucji (interlocking institutions) stwierdzata, ze sojusz nie jest jedyng organizacjg zdolng
do zapewnienia bezpieczenstwa w Europie. Stanowisko to znalazto swoj wyraz w Deklaracji rzymskiej w
sprawie pokoju i wspOtpracy NATO. Szerzej nt ksztattowania bezpieczenstwa i obrony w stosunkach
transatlantyckich w poczatkach lat 90. XX w. w J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Warszawa-Torun 1997.

A. D. Rotfeld, Europejski system bezpieczenstwa in statu nascendi..., J. Stanczyk, Kres ,,zimnej wojny™...

Patrz dokumenty ,,Message from Tumberry”, NATO Ministerial Communiqué, Tumberry, 7-9 June 1990;
London Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, NATO Ministerial Communiqué, London 5-6
July 1990, North Atlantic Council Final Communiqué, Brussels 17-18 December 1990 (NATO on-line library,
http :/AMww.nato .int/docu/comm/comm90.htm).
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przestworzach” z 1992 r~® Mechanizmy te, uzupetnione o formy arbitrazu
miedzynarodowego w postaci ,Konwencji o koncyliacji i arbitrazu w ramach
KBWE” z 1992 r. oraz procedury postepowania oparte na ,Kodeksie
postepowania w  dziedzinie  polityczno -  wojskowych  aspektow
bezpieczenstwa” z 1994 r., pozwolity na stworzenie stabilnego systemu
wzajemnych zobowigzan,"°co w konsekwencji osadzalo bezpieczenstwo
panstw tworzgcych wspoélnote transatlantyckg na koncepcji kooperacyjnego
systemu bezpieczenstwa europejskiego, bedacego przyktadem wspotpracy
i wspoétdziatania panstw w ramach wzajemnie wspierajgcych sie instytucji
| organizacji miedzynarodowych (politycznych, bezpieczenstwa,
ekonomicznych, spoteczno-kulturowych).M»

W kontekscie trzeciej kwestii - ulozenia stosunkow w sferze
bezpieczenstwa i obrony - miedzy Stanami Zjednoczonymi, Wielkg Brytanig
a pozostatymi panstwami wspolnoty transatlantyckiej doszto do pewnych
rozbieznosci. Ich istota sprowadzata sie do sporu o role i znaczenie Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego po zimnej wojnie. Pomimo sukcesu NATO, jako
organizacji gwarantujgcej przynalezacym do niej panstwom bezpieczenstwo,
wystepowat w niej jeden istotny mankament - dla niektorych panstw
europejskich byla zbyt amerykanska co do przejawéw dziatania, polityki
| strategii. Uwaga ta zasadniczo dotyczy Francji, Niemiec, ale takze
(w zaleznosci od kontekstu problemu podmiotowosci panstw w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim) niektorych pozostatych jej cztionkow.

W zwiazku z tym transformacje NATO u progu lat 90. XX w. moznha

wigzac co najmniej z kilkoma kwestiami:

Szerzej A. D. Rotfeld, Wojskowe $rodki budowy zaufania w Europie, Sprawy Miedzynarodowe, Warszawa
1990; R. Zieba, Prawne ksztattowanie miedzynarodowego tadu pokojowego. Sprawy Miedzynarodowe,
Warszawa 1991; P. Wieczorek, Rejestr Uzbrojenia Konwencjonalnego —stan obecny i perspektywy. Sprawy
Miedzynarodowe, Warszawa 1994, nr 4; J. M. Nowak, Regionalna kontrola zbrojed w Europie (teoria i
praktyka). Sprawy Miedzynarodowe, Warszawa 1997, nr 1

Patrz Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, Traktat o otwartych przestworzach,
Konwencja o koncyliacji i arbitrazu w ramach KBWE, Kodeks postepowania w dziedzinie polityczno -
wojskowych aspektow bezpieczenstwa', [w:] M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych. Zbiér dokumentéw. Uzupetnienie i redakcja M. Gaska, E. Mikos - Skuza,Wydawnictwo Akademii
Obrony Narodowej, wyd. IV, Warszawa 2003.

Rome Déclaration on Peace and Coopération, NATO Press Communiqué S-1 (91)86, 8 November 1991.
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- rolg organizacji w ksztaltowaniu pozimnowojennej, geopolitycznej mapy
Europy: M
- ograniczaniem wplywu Zwigzku Radzieckiego - Federacji Rosyjskiej na
dotychczas podlegte panstwa; ™
- poszerzaniem zakresu dziatalnosci - od militarnej obrony i ochrony po
zwiekszanie  bezpieczenstwa wszystkich tych  podmiotow,  ktére
podejmowaly z sojuszem wspoOtprace polityczno - wojskowag (w ramach
Po6tnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy a nastepnie programu Partnerstwo
dla Pokoju). M
Na tym tle istotng cezurg czasowag w zakresie utozenia stosunkow
w sferze  bezpieczenstwa miedzy panstwami tworzacymi  wspolnote
transatlantycka byt rok 1994. Zakonczyt sie woéwczas okres wstepnych
uzgodnien, co do ksztattu i charakteru wiezi transatlantyckich w sferze
bezpieczenstwa. W oparciu o dokumenty: ,Traktat o Unii Europejskiej”
Z Maastricht z 1991 r., towarzyszaca mu ,Deklaracje panstw cztonkowskich
Unii Zachodnioeuropejskiej w sprawie roli UZE i jej stosunkéw z Unig
Europejska i Sojuszem Atlantyckim” przyjeto koncepcje wspoOtpracy miedzy
Unig Europejska - Unig  Zachodnioeuropejskg - Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim, ktora znalazta swoj wyraz w ,Deklaracji szefow panstw
i rzaddw uczestniczacych w spotkaniu Rady Potnocnoatlantyckiej” z 1994 r/vW
Okresem, w ktérym stosunki transatlantyckie ksztaltowane byly
w oparciu o uzgodnienia podjete w formule trgjstronnej: Unia Europejska -
Unia Zachodnioeuropejska - Sojusz Péinocnoatlantycki oraz dwustronnej:
Unia Europejska - Stany Zjednoczone byly lata 1994 - 1997. W tym czasie
trojstronna formuta cechowata sie wspdlnymi uzgodnieniami i dziataniami, co
do sposobéw i metod postepowania w Srodowisku bezpieczenstwa

miedzynarodowego. Formuta dwustronna tworzyta podstawy tej wspotpracy.

D.C. Gompert, F.S. Larrabee (ed.) America and Europe. A Partnershipfor a New Era, Cambridge 1991.

J. Bryka, Strefy wptywdw w stosunkach miedzynarodowych, Poznan 2000.

R. Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu. NATO w fatach dziewiecdziesigtych. Warszawa 1998.

Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht, Deklaracja panstw cztonkowskich Unii Zachodnioeuropejskiej w
sprawie roli UZE ijej stosunkéw z Unig Europejska i Sojuszem Atlantyckim, Deklaracja szefow panstw i
rzadow uczestniczacych w spotkaniu Rady Potnocnoatlantyckiej; w J. Menkes, S. Parzymies, A. Prystrom, UZE
a Europa Srodkowa i Wschodnia, Dokumenty PISM, Zeszyt 1-2, Warszawa 1994.
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ajej wyrazem byt dokument ustanawiajgcy New Transatlantic Agenda,

przyjety 3 grudnia 1995 r. Szczego6lne znaczenie dla bezpieczenstwa panstw

wspoélnoty transatlantyckiej mialy zapisy dotyczgace promowania pokoju

i stabilnosci, demokracji i rozwoju w Swiecie.

W latach 1994 - 1997 wspoOiprace i wspotdziatanie na rzecz
bezpieczenstwa i obrony panstw wspoélnoty transatlantyckiej oparto na trzech
organizacjach: NATO - UZE - UE. Zgodnie z zatozeniami:

- Unia Zachodnioeuropejska miata sta¢ sie efektywnym komponentem
obronnym Unii Europejskiej, realizujgc jej decyzje we wspoipracy
Z Sojuszem Potnocnoatlantyckim;M®

- Unia Zachodnioeuropejska miata sta¢ sie ,europejskim filarem” Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego w ramach budowane] europejskiej tozsamosci
bezpieczenstwa i obrony;

- Unia Zachodnioeuropejska miata zaréwno zbudowaé komponenty
wilasnych sit do zadan humanitarnych i ratowniczych, przeprowadzania
operacji pokojowych, zadan zwigzanych 2z opanowywaniem sytuacji
kryzysowych, przywracaniem pokoju (misje petersberskie), jak i otrzymac je
poprzez realizacje koncepcji Wielonarodowych Potgczonych Sit do Zadanh
Specjalnych."@"

W efekcie, w stosunkach transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa miaty

zostacé ugruntowane:

"R. Zieba, Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczeristwa i Obrony, Warszawa 2000, s. 49-50, 59-60.

Koncepcja Wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych (Combined Join Task Forces - CJTF)
byta niewatpliwie najlepszg ilustracja realizacji europejskiej tozsamosci bezpieczefstwa i obrony w ramach
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Uzgodnienia w tym zakresie podjeto na pierwszym, po wejsciu w zycie Traktatu
o0 Unii Europejskiej z Maastricht, posiedzeniu Rady Ministrow Unii Zachodnioeuropejskiej, 22 listopada 1993 r.
Potwierdzono na nim zaréwno potrzebe dalszego rozwoju europejskiej tozsamosci obronnej, jak i wzmocnienia
wiezi oraz stworzenia mozliwosci udostepnienia przez Sojusz sit i Srodkéw do operacji niewynikajacych z
artykutu 5. traktatu waszyngtonskiego przez nig realizowanych (chodzito o systemy dowodzenia i tgcznosci, sity
operacyjne oraz stanowiska dowodzenia). Postulaty te, przedstawione podczas szczytu Rady
Pétnocnoatlantyckiej w Brukseli 10 i 11 stycznia 1994 r. spotkaly sie z jej poparciem i zostaty zaakceptowane w
formie koncepcji CJTF. Sojusz przyjat wowczas zapisy definiujace tzw. misje petersberskie jako wigzace dla
operacji CJTF. Z zatozenia CJTF zostaty przeznaczone do operacji niewynikajgcych z artykutu 5. traktatu
waszyngtonskiego i artykulu V Zmodyfikowanego traktatu brukselskiego. Prace nad koncepcja
Wielonarodowych  Polgczonych Sit do Zadan Specjalnych powigzano z przyjeta przez Unie
Zachodnioeuropejskg procedurg oddawania do jej dyspozycji jednostek poszczegdlnych panstw w ramach
Forces Answerable to WEU - FAWEU. J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Warszawa - Torun 1997, s. 83 i kolejne.
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- podziat odpowiedzialnosci za dziatania na rzecz bezpieczenstwa

europejskiego;

- wspotpraca trzech wzajemnie dopetniajgcych sie struktur: NATO - UZE -
UE w oparciu o: a) wspolng europejskg polityke obronng, polegajgca na
dziataniach prewencyjnych poza obszarem Unii Europejskiej - Sojuszu
Poinocnoatlantyckiego, na zasadzie wzajemnej synchronizacji dziatan
miedzy UE - UZE - NATOMM b) staly mechanizm wspoipracy
i wspotdziatania miedzy UE - UZE - NATO (przy wykorzystaniu zasobéw
sojuszu, jego sit na potrzeby operacji UE - UZE) ujety w zapisach
porozumienia o bezpieczenstwie z Berlina, zawartego w 1996 r. miedzy
przewodniczgcym UZE J. Cutiliero a przewodniczagcym NATO J. Solang;V\®
c) rozwodj koncepcji europejskiej tozsamosci bezpieczehstwa i obrony
(przyjetej w 1994 r. w Deklaracji UZE z Noordwijk, zaadaptowanej w 1996
r. na potrzeby NATO)M d) rozwo] Koncepcji Wielonarodowych

Potgczonych Sit do Zadan Specjalnych

- plaszczyzna zaangazowania Standw Zjednoczonych ~w  budowe
europejskich zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa w ramach wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskie;.

Powyzsze ustalenia, oparte na wzajemnych zobowigzaniach w ramach

UE - UZE - NATO, nie zostaly zrealizowane. Przyczyng tego byt konflikt

intereséw, ktéry wystgpit na forum Rady Poéinocnoatlantyckiej w Madrycie

8 lipca 1997 r. Doszto woéwczas do konfrontacji dwéch odmiennych koncepcji

rozwoju stosunkoéw transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa i obrony -

amerykanskiej i europejskiej.
Pierwsza z nich, koncepcja amerykanska, zakladata rozszerzenie

Sojuszu Péinocnoatlantyckiego o trzy panstwa Srodkowoeuropejskie: Polske,

Noordwijk Declaration. Preliminary conclusions ofthe formulation ofa Common European Defence Policy
examined by the Council ofMinisters in Noordwijk, Noordwijk 14 November 1994,

Final Communiqué ofthe Ministerial Meeting ofthe North Atlantic Council, Berlin 3 June 1996 (NATO on-
line library, http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-Q63e.htm); Ostend Declaration, WEU Council of Ministers,
19.11.1996, WEU ,,Press Review”, 20 November 1996.

Final Communiqué ..., Berlin 3 June 1996.

The Combined Join Task Force concept: a key component ofthe Alliance’s adaptation, NATO Review, 1996
no. 4.

106


http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-Q63e.htm

Jarostaw Gryz - Proces instytucjonalizacji w sferze bezpieczenstwa

Czechy, Wegry pomimo ich jedynie deklaratywnej, a nie realnej gotowosci do
funkcjonowania w strukturach NATO w oparciu o tzw. Kkryteria

W zwigzku z tym ostateczna decyzja o rozszerzeniu byta podjeta nie w oparciu
0 rzeczywiste zdolnosci tych panstw do funkcjonowania w sojuszu, lecz ich
wole przystgpienia do organizaciji.

Druga z nich, koncepcja francuska, polegata na deklaratywnym
rozszerzeniu NATO w rzeczywistosci zas ,odciggnieciu” w czasie catego
procesu. Argumentem za tym byt brak realnej gotowosci panstw
Srodkowoeuropejskich do wypetiania zadan wojskowych naktadanych przez
organizacje. Prawdopodobnym poditozem tego stanowiska byla obawa
o realne wzmocnienie pozycji Standéw Zjednoczonych na kontynencie
europejskim z uwagi na silne poparcie, ktérego udzielaly procesowi
rozszerzenia NATO oraz wzajemno$¢ i uznanie, ktore uzyskaty wsrdd panstw
aspirujacych do cztonkostwa w organizacji.Ostatecznie stanowisko Standéw
Zjednoczonych przewazyto i w 50 - lecie powstania organizacji w sSposob
symboliczny zburzono jeden z ostatnich - mentalnych muréw oddzielajgcych
panstwa bytego bloku wschodniego od panstw zachodniej czesci kontynentu.

W rezultacie zatlamania konsensusu, co do charakteru wzajemnych,
amerykansko - europejskich relacji w oparciu o triumwirat organizacji: UE -
UZE - NATO w latach 1997 - 2003 dokonano po raz kolejny zasadniczych -
od poczatku lat 90. XX wieku - przewartosciowan. Wyrazaly sie one dwoma
réwnolegle zachodzacymi zjawiskami:

1. Poszukiwaniem przez panstwa skupione w Unii Europejskiej nowej
ptaszczyzny wspotpracy w ramach wspolnej polityki zagranicznej

i bezpieczenstwa.

2. Poszukiwaniem sposobu harmonizacji wspétdziatania miedzy Unig

Europejska a Sojuszem Poéinocnoatlantyckim - de facto Stanami

Zjednoczonymi.

Kryteria 3C - command (dowodzenie), control (kontrola), Communications (facznos¢) - traktowane byty jako
warunki tzw. interoperacyjnosci nowych panstw cztonkowskich z dotychczasowymi, skupionymi w organizacji.

R. Zigba, Polityka w ramach NATO i wobec Unii Europejskiej, J. Zajac (red.). Polityka zagraniczna USA po
zimnej wojnie. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torui 2006, s. 64.
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Zjawiska te wynikaty z odrzucenia formuty budowy europejskiego filaru NATO
w oparciu o Unie Zachodnioeuropejska oraz podjecia przez panstwa Europy
Zachodniej dziatan na rzecz pozyskania sit umozliwiajgcych w przysztosci
samodzielng realizacje polityki bezpieczenstwa na kontynencie europejskim.

Na tym tle nalezy podkresli¢ istotny element zachodzacych w stosunkach
transatlantyckich zmian bedacych nastepstwem oddziatywan
miedzynarodowego S$rodowiska bezpieczenstwa. W ujeciu chronologicznym

bedato przede wszystkim:

- pojawienie sie w 1998 r. kolejnego, serbsko - albanskiego konfliktu

batkanskiego bedacego nastepstwem rozpadu Jugostawii;

- zalamanie w 1999 r. dialogu NATO - Federacja Rosyjska po podjeciu

przez Sojusz operacji powietrznej przeciwko bytej Jugostawii;

- nasilenie zjawiska terroryzmu miedzynarodowego oraz wystgpienia jego
nowych, wczesniej nieznanych form w postaci uderzen lotniczych

wykonanych na Word Trade Center w dniu 11 wrzesnia 2001 r.;

- autonomiczne - w stosunku do poprzedniego okresu - ksztattowanie przez

Stany Zjednoczone Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego (wojny

w: Afganistanie od 2002 r. oraz w Iraku od 2003 r., wypowiedzenie,

a nastepnie odstgpienie w dniu 13 czerwca 2002 r. od traktatu o zakazie
budowy systemow antyrakietowych).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wystepujacego w latach 1997 -

2003 zagadnienia poszukiwania przez panstwa skupione w Unii Europejskiej

nowej ptaszczyzny wspotpracy w ramach wspoélnej polityki zagranicznej

i bezpieczenstwa, nalezy podkresli¢ przede wszystkim regulacje traktatowe

zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej z Amsterdamu, na mocy ktérych

postanowiono wigczy¢ Unie Zachodnioeuropejska do Unii Europejskiej oraz

J. Gryz, Stosunki transatlantyckie w erzepostzimnowojennej, Przeglad Europejski nr 1 (4) 2002, s.47-48.
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stworzy¢ nowe struktury wspoipracy.Postanowiono utworzy¢ jedng
organizacje - Unie Europejska, ktora dysponowataby zasobami i sitami
wygenerowanymi w latach 90. na potrzeby realizacji WPZIB/N\® Konsekwencijg
tej decyzji bytlo przejecie przez UE dorobku UZE - z wyjatkiem traktatu
ustanawiajgcego organizacje z uwagi na wystepujgcy w nim art. 5.
zobowigzujgcy strony do wzajemnej obrony - oraz wygasniecie dziatalnosci
Unii Zachodnioeuropejskiej na mocy zapiséw traktatu z 1954 r., ktére nastgpito
31 stycznia 2004 r. W wyzej wymienionym okresie podjeto szereg nowych
zobowigzan, w efekcie spotkan: francusko - brytyjskiego w Saint - Mato
(3-4.12.1998) oraz Rady Europejskiej w Kolonii (3-4.06.1999), Helsinkach
(10-11.12.1999), Feira (19-20.06.2000) i Nicei (7-9.12.2000).~** Ich efektem
byto ustanowienie celu operacyjnego Unii Europejskiej, komplementarnego
wobec Inicjatywy na rzecz Zdolnosci Obronnych NATO

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do wystepujgcego w latach 1997 -
2003 zagadnienia poszukiwania sposobu harmonizacji wspoétdziatania miedzy
Unig Europejska a Sojuszem Potnocnoatlantyckim, nalezy na wstepie
podkresli¢, iz przetomem dla wzajemnych, unijno - natowskich relacji byto

przyjecie 17 marca 2003 r. zbioru istotnych dla wspotpracy obu organizacii

A. Szydtowski, Rozw6j Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony 1998 - 2004, DPO MON, Warszawa
2004, s. 10-11 (materiat powielony DPO MON); L. Pajorek, M. Szkodziriska, Polityka Bezpieczenstwa i Obrony
Unii Europejskiej. Budowa europejskiej autonomii strategicznej, Warszawa 2004, s. 44-45 (materiat powielony
DPO MON); K. tastawski, Historia integracji europejskiej. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s.
280-281,286-289.

Konsekwencjg tej decyzji byto przejecie przez UE dorobku UZE - z wyjatkiem traktatu ustanawiajacego
organizacje z uwagi na wystepujacy w nim art. 5. zobowigzujacy strony do wzajemnej obrony - oraz
wygasniecie dziatalnosci Unii Zachodnioeuropejskiej na mocy zapiséw traktatu z 1954 r., ktore nastgpito 31
stycznia 2004 r. J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska w procesie integracji europejskiej, G. Michatowska (red.).
Integracja europejska, instytucje, polityka, prawo. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 65-lecia Profesora
Stanistawa Parzymiesa, Warszawa 2003, s. 132-135.

Szerzej M. Rutten (comp.). Erom St-Malo to Nice: European defence: core documents, Chailtot Papers no 47,
May 2001.

M. Koziet, Inicjatywa na rzecz Zdolnosci Obronnych NATO (DCI) a Cel Operacyjny Unii Europejskiej
(EHG): pomiedzy przyszta globalng rolg NATO a regionalizmem europejskim. Opinie. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych RP, Warszawa 2001.
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dokumentéw znanych jako uzgodnienia Berlin Pus~"® Byly one pochodnag
podjetych rok wczesniej decyzji, ktére zapadly podczas spotkania Rady
Poinocnoatlantyckiej w Pradze w dniach 21-22 listopada 2002 r.,
a dotyczacych rozwoju zdolnosci operacyjnych Sojuszu (sit odpowiedzi -
NATO Responce Force).™° W tym zakresie rowniez Unia Europejska podjeta
zobowigzania na spotkaniu ministrow obrony w Brukseli w maju 2004 r.,
powotujgc tzw. grupy bojowe jako sity komplementarne z sitami odpowiedzi
NATO. Podjete przez Sojusz i Unie decyzje sprawity, ze hipotetycznie
posiadajg nie tylko wspdlng ptaszczyzne dziatania, lecz takze wspdlne sity
majgce to dziatanie zapewni¢. M

Od przyjecia 17 marca 2003 r. zbioru istotnych dla wspoétpracy Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego i Unii  Europejskiej dokumentow, znanych jako

uzgodnienia Berlin+, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej:

- decyzje o podjeciu badZz zaniechaniu dziatan nalezg jednoczesnie do
panstw NATO i- w wiekszosci przypadkow - tych, ktére rowniez nalezg do
Unii Europejskiej. To sprawia, ze pojawia sie wymog udziatu Unii
Europejskiej w procesie decyzyjnym NATO, jak réwniez - by¢ moze -
w samych operacjach wojskowych. Stanowi to wyzwanie dla Stanow
Zjednoczonych, gdyz wprowadza konieczno$¢ konsensusu zarGwno

w gremiach natowskich, jak i unijnych;™

- przyjete w pakiecie Berlin+ uzgodnienia w kontekscie porazki wspolnych

Porozumienia Berlin Plus opieraja sie na zatozeniu, iz zardwno panstwa UE, jak i NATO Kkorzystajg z
ograniczonych zasobéw parnstw czionkowskich. W zwigzku z tym, w celu uniknigcia niepotrzebnego
dublowania $rodkéw, ustalono dostep Unii do planowania operacyjnego Sojuszu. Uzgodniono przy tym, ze
zastepca dowddcy Sit Sojuszniczych NATO w Europie (DSACEUR) bedzie dowo6dcg operacyjnym misji
prowadzonych przez UE. Te uzgodnienia wraz z wczesniejszymi porozumieniami z Berlina z 1996 r. w sprawie
wymiany informacji niejawnych pozwolity Unii na przejecie od Sojuszu odpowiedzialnosci w hytej
Jugostowianskiej Republice Macedonii. Szerzej F.G. Burwell, D. C. Gompert, L. S. Lebl, J. M. Lodal, W. B.
Slocomble, Transatlantic Transformation: Building a NATO - EU Security Architecture, The Atlantic Council
of the United States, March 2006, s. 13-14.

M. Szkodzifska, Z. Pekala, Od Pragi do Stambutu - implementacja zatozehh wojskowego wymiaru
transformacji NATO, DPO MON, Warszawa 2006, s. 14-17; M. Rutten (comp.). From Nice to Laeken
European defence: core documents, Chaillot Papers no 51, Paris April 2002; J-Y. Maine (comp.). From Laeken
to Copenhagen European defence: core documents, Chaillot Papers no 57, February 2003.

A. Missiroli (comp.). From Copenhagen to Brussels — European defence: Core documents. Volume 1V,
Chaillot Papers no. 61, December 2003; EU security and defence - Core documents 2004, VVolume V, Chaillot
Papers no. 75, February 2005

F.G. Burwell, D. C. Gompert, L. S. Lebl, J. M. Lodal, W. B. Slocomble, Transatlantic Transformation:
Building aNATO - EU Security Architecture..., s. 15.

110



Jarostaw Gryz - Proces instytucjonalizacji w sferze bezpieczenstwa

dziatan polityczno - wojskowych UE 1 NATO w Darfurze sag
niewystarczajgce,™ a przyjety sposéb postepowania miedzy organizacjami
wydaje sie prowadzi¢ do decyzji jedynie w ,drugorzednych” sprawach,
gtbwne za$ pozostawiajgc nierozstrzygniete (cele, Srodki, metody oraz

miejsce i czas);""'"*

- brak jest ustalen, ktére bazujac na amerykanskiej i europejskiej strategii
dziatania, identyfikowatyby wspdlne cele i metody postepowania,
pozwalajgc na ustalenie nowego, transatlantyckiego porozumienia w tym
zakresie. Jego celem powinna by¢é ochrona przestrzeni panstw
amerykanskich i europejskich zarébwno w ich granicach, jak i poza nimi -
u zrodet konfliktéw i kryzysow.

Od 2003 r. Sojusz Poétnocnoatlantycki i Unia Europejska dgza do
rozwoju mechanizmow wspoéipracy, ktére pozwolityby na podejmowanie
dziatan w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych. Mechanizmy te w
istocie oznaczajg wspoOtdziatanie UE i NATO gwarantujgce zastosowanie
szerokiego spektrum rozwigzan politycznych, militarnych i ekonomicznych.

W zalozeniu, stanowi¢ beda one podstawe nowej, transatlantyckiej
architektury bezpieczenstwa.® Mozna jednak stwierdzi¢, iz uksztattowanie
wilasciwego mechanizmu wspoétdziatania miedzy NATO a UE nie jest proste.
Przyktadem w zakresie obowigzujgcych, de facto niewlasciwych, rozwigzan
moga by¢ negocjacje w sprawie przejecia przez UE od NATO misji w Bosni,
ktdore - mimo posiadanych do nich podstaw w postaci uzgodnien Berlin+ -

trwaly wiele miesiecy i byly niekiedy bardzo trudne.

Majacy miejsce od lipca 2003 r. konflikt w sudanskiej prowincji Darfur miedzy muzutmanami
sponsorowanymi przez Sudan a lokalnymi, etnicznymi spoteczno$ciami muzutmanskimi pochtongt blisko
400 000 osdb, za$ do opuszczenia domdw zmusit okoto 2 500 000 os6b. Report of the International Comission
ofInquiry on Darfur to the United Nations Secretary General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of
18 September 2004, Geneva, 25 January 2005.

F.G. Burwell, D. C. Gompert, L. S. Lebl, J. M. Lodal, W. B. Slocomble,op.cit., s. 15-16.

Ibidem.

Patrz rozwazania zawarte w pracy M. Zaborowskiego (ed.). Friends again? EU - US relations after the crisis
(Transatlantic Book 2006, Institute for Security Studiem, European Union, Paris 2006) ze szczeg6lnym
uwzglednieniem J. Dobbins, Friends again?, s. 26-28; W. Wallance, A rational partnership in a post-Atlantic
world, s.47-53; I. Gyarmati, Crisi or convergence - whither the transatlantic relationship?, s. 65-69.

F.G. Burwell, D. C. Gompert, L. S. Lebl, J. M. Lodal, W. B. Slocomble, op. cit., s. 15-16.
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W sytuacji pojawienia sie koniecznosci prowadzenia operacji 0 roznym
charakterze przy wykorzystaniu odmiennych Srodkéw pojawiajg sie trudnosci,
ktére jedynie poteguja niekorzystne zjawisko braku wspo6tpracy Unii

Europejskiej z Sojuszem Podtnocnoatlantyckim.M® Takie elementy, jak:

- wspblne planowanie (odbywajagce sie w oparciu 0 wczes$nigj
zidentyfikowane scenariusze dziatania zaktadajgce réznorodny dobér sit -

od wojskowych po cywilne);

- generowanie sit (w oparciu o planowanie ewentualnosciowe) na podstawie

mechanizmow tworzenia sit potaczonych;
- potaczenie prac struktur wojskowych;

- wspodlne podejscie polityczne;

sg na obecnym etapie rozwoju decydujace o przysziosci wspobipracy
polityczno -  wojskowe] miedzy Unig Europejskg a Sojuszem
Pdéinocnoatlantyckim.

Powyzsza konstatacja bytaby jednak niepetna bez odniesienia do
przyczyn swoistego kryzysu, jaki wystepuje w sposobie mys$lenia o sposobie
utozenia wspotpracy miedzy NATO a UE. Stosunki transatlantyckie w sferze
bezpieczenstwa znalazly sie na ,rozdrozu” duzo wczesniej, niz wskazywataby
na to operacja Standéw Zjednoczonych wraz z koalicjg chetnych w Iraku
w 2003 r. Rok 1997 stanowi tak naprawde cezure, ktora nie zostata przez
wielu komentatoréw dostrzezona jako ,praprzyczyna” obecnych napiec
i kontrowersji wystepujgcych w stosunkach transatlantyckich. Fakt, ze wkrotce
potem nastgpito rozszerzenie Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego oraz sukces
operacji powietrznej NATO nad Jugostawig sprawit, ze roztam, ktéry wowczas
nastapit nie byt dostrzegany badz byt bagatelizowany.

W drugiej potowie lat 90. XX wieku nie zdobyto sie na udzielenie

odpowiedzi:, jakie majg by¢ stosunki transatlantyckie u progu XXI wieku?

Wedlug generata Jamesa L. Jonesa, naczelnego dowddcy sojuszniczych sit zbrojnych w Europie, brak
odpowiedniego podejscia do wspOtpracy panstw Unii Europejskiej, Standw Zjednoczonych i Kanady sprawia, ze
jej ramy nie sa znane. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest nieokre$lony kierunek transformacji organizacji, a
tym samym rola i miejsce w architekturze bezpieczeristwa europejskiego i Swiatowego. Szerzej J. Gryz,
Sprawozdanie z 23 warsztatéw nt. bezpieczefistwa Swiatowego. Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej,
Warszawa 2006, nr 3 (64), s. 297-298.
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Doswiadczenia lat 90. znalazty swoéj wyraz w koncepcji strategicznej przyjetej
w 1999 r. w Waszyngtonie. Jej tres¢, jak wkrotce zweryfikowata to
rzeczywisto$¢, okazata sie nieprzystajgca do nowych realibw - w zalozeniu
dokument, ktory miat aktywnie ksztattowaC Srodowisko bezpieczenstwa
miedzynarodowego  sprawdzit sie jedynie czeSciowo. Zakonczony
w poczatkach XXI wieku proces rozszerzania organizacji nie stanowit
preludium do tworzenia nowego srodowiska bezpieczenstwa na kontynencie
europejskim oraz w obszarach przylegltych. Okazat sie byC¢ jedynie
.Zwienczeniem” dzieta podjetego w potowie lat 90. ubiegtego stulecia.

W zwigzku z powyzszym wystepujgce rozbieznosci w stosunkach
transatlantyckich sa de facto efektem niezrozumienia, ze Srodowisko
bezpieczenstwa nie tyle na kontynencie europejskim, co w innych regionach
Swiata gwaitownie i dynamicznie zmienito sie, a dotychczasowe metody jego
stabilizowania i zapewniania pokoju staty sie archaiczne. Co wiecej, brak wizji
stosunkoéw transatlantyckich a w niej roli panstw i organizacji wspolnoty
transatlantyckiej w $rodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego, skutkuje
dzisiejszymi nieporozumieniami miedzy Stanami Zjednoczonymi a ich
gtéwnymi europejskimi sojusznikami z okresu zimnej wojny. Dowodem na to
moze by¢ obowigzujgca nadal, mimo uptywu niemal dekady, koncepcja
strategiczna NATO z 1999 r., ktora nie byla zmieniona prawdopodobnie
zuwagi ha obawy przed zmierzeniem sie z problemem radykalnych
przeksztalceh w stosunkach transatlantyckich obejmujgcych m.in. role NATO
i pozycje Standw Zjednoczonych w bezpieczenstwie Europy w XXI wieku.

Przeprowadzona diagnoza dotyczaca bezpieczenstwa w stosunkach
transatlantyckich wskazuje, ze stosunki te moga by¢ podstawg do wspdinych
dziatan panstw tworzacych wspélnote transatlantycka jedynie wéwczas, gdy
nastgpi korelacja interesow podmiotow, ktére je generuja, panstw i organizaciji.
Jednostronne dziatania podejmowane obecnie przez Stany Zjednoczone, np.
w kontekscie budowy tarczy antyrakietowej, moga jedynie doprowadzi¢ do
rozpadu wiezi transatlantyckiej - nie ekonomicznej czy spotecznej, lecz

politycznej i psychologicznej. Wowczas stosunki transatlantyckie, ktore
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zawierajg w sobie nieskonczenie wiele tresci i dotyczg praktycznie wszystkich
obszaréw aktywnosci ludzkiej zostang zredukowane do oficjalnego jezyka
gestow i symboli, za ktorymi nie bedg wystepowac zadne gitebsze tresci.

W obecnych i przysztych realiach miedzynarodowych nie ma miejsca na
dyskusje i spory, co do meritum wspdlnych amerykansko - europejskich
dziatan, gdyz prowadzg one do marginalizacji ich znaczenia, ostabienia
pozycji panstw i ich organizacji w stosunkach miedzynarodowych (NATO, UE),
braku efektywnej mozliwosci ksztattowania Srodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Dyskusje te powinny by¢ zredukowane, co do metod
i zakladanych czy osigganych celéw politycznych i wojskowych. By¢ moze
nowa formuta stosunkow transatlantyckich opartych na traktacie
miedzynarodowym, doréwnujgcym swym znaczeniem traktatowi
waszyngtonskiemu sprzed blisko szescdziesieciu lat, bytaby najbardziej
wskazana.

Wspoiczesnie istnieje potrzeba wykreowania diugoterminowej wizji
wspoélnych dziatan, a tym samym strategii postepowania, ktéra w swoim
meritum bedzie stanowita refleksje mys$lenia o bycie i rozwoju nie tyle
w perspektywie 5-10 lat, dekady, lecz ¢wier¢ i pélwiecza. Bez tej wizji
minione i obecne stosunki transatlantyckie zostang sprowadzone do kolejnego
epizodu znajdujgcego swoj wyraz na kartach historii ludzkos$ci, ktére pokrywa
kurz. Obawy tego typu nie sg bynajmniej nieuzasadnione. Brak dziatan, nawet
niewtasciwych, bywa niekiedy bardziej zgubny niz ich podjecie. Tym bardziej,
ze wystepujg wspollne wartosci, ktére do tej pory okreSlaly ksztat
amerykansko - europejskiej wspotpracy i ktore majg szanse czyni¢ to
w przyszitosci.

Obecnie granica miedzy tym, co wazne i istotne, a zwigzane
Z bezpieczenstwem wspaolnoty transatlantyckiej, ulega stopniowemu zatarciu.
W odbiorze spoteczenstw, w tym szczegolnie europejskich, dzialania na
pograniczu Europy i Azji, w Afryce, na Dalekim Wschodzie, pomimo swojej
zasadnos$ci odbierane sg zazwyczaj jako niezrozumiate i budzg obawy co do

konsekwencji. Na tym tle procesy, ktore zostaly zainicjowane poprzez Sojusz
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wla tach 90 tych XX wieku byt czytelne i zrozumiate, gdyz zapewniaty
bezpieczenstwo i dobrobyt. WSrdd nich mozna wymieni¢:
- stabilizacje kontynentu europejskiego po zakonczeniu okresu zimnej wojny;
- sukcesywne rozszerzanie organizacji o demokratyczne panstwa prawa;
- wspoiprace z panstwami pozostajagcymi poza gtdwnym nurtem integracji
europejskiej

Aktualnie Sojusz Potnocnoatlantycki oraz Unia Europejska nie posiadajg
tak mocnej legitymizacji swych dziatan, jak wowczas, gdy miata miejsce
transformacja kontynentu europejskiego po zakonczeniu zimnej wojny.
Mentalnie, wspolnota wartosci, potrzeb, intereséw, celéw potrzebuje ich
odswiezenia i - by¢ moze - redefinicji, co do sposobow ich zapewnienia.

~Wartosci zachodnie” - termin popularnie odnoszacy sie do demokracji,
wolnego rynku, swobdd obywatelskich nie budzi juz takich emocji, gdy mowa
0 ich znaczeniu na kontynencie europejskim. Jest jednak istotnym zrédiem
kontrowersji w zestawieniu kulturowym i cywilizacyjnym z innymi
spotecznosciami. W zwigzku z tym pojawia sie kwestia jak i czy nalezy je
propagowac¢ we wspoiczesnym Swiecie oraz w jakim stopniu sg one czescig
bezpieczenstwa spotecznosci panstw europejskich i amerykanskich.M®

Konsekwencjg zmiany obecnego podejScia oraz istniejgcej sytuacji
powinno by¢ stworzenie przez przywodcoéw wspdlnoty transatlantyckiej
w miare spojnej wizji dziatania, ktora aktualnie nie wystepuje. Trudno za takg
uzna¢ operacje NATO w Afganistanie, ktére to miejsce nie kojarzy sie z
niczym wiecej europejskiej i amerykanskiej opinii publicznej jak z Talibami,
handlem narkotykami, terroryzmem i co najwazniejsze - trudnym do
przewidzenia zakonczeniem catej operacji. Szerzenie demokracji staje sie
przy tym jedynie sloganem, ktory przestaje przekonywac.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jedynie wzajemna, amerykansko-

europejska wspotpraca moze:

T. Blair, A Battle for Global Values, Foreign Affaires, January/February 2007, Vol. 86 no 1, s. 2-3
(subskrypcja internetowa).
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- pogodzi¢ niejednokrotnie sprzeczne interesy wystepujace wsréd panstw
demokratycznych,;

- zapobiec  negatywnym  zjawiskom I tendencjom  wystepujacym
w Srodowisku miedzynarodowym;

- wplyna¢ na bieg wydarzen nie tylko na kontynencie europejskim,
w relacjach transatlantyckich, lecz takze w procesach ksztattujgcych
wspotczesng rzeczywistosc.

Jest to istotne dla panstw, ktore wymagaja posiadania wspolnej
struktury, w ktérej urzeczywistniana jest wspotpraca. Wspoipraca ta moze
i powinna  stuzy¢ przebudowie istniejacej architektury  zwigzkow
transatlantyckich. One sa bowiem gtbwnym zrédiem  kontrowers;i
i nieporozumien i wynikaja z ambicji Europejczykoéw, braku woli Amerykanow
do ich wsparcia, a na tym tle wzajemnej nieufnoSci podsycanej unilateralnymi
dziataniami Stanow Zjednoczonych. Rzeczywista, nie za$ jedynie deklarowana

Zzmiana oznacza¢ m.in. moze;:

- respektowanie przez Stany Zjednoczone woli panstw Unii Europejskiej do
realizacji wlasnej operacji, zaS przez panstwa unii wsparcia dla operacji,
w ktorej gtdwna role odgrywalyby Stany Zjednoczone przy udziale NATO;

- aktywny udziat panstw europejskich w przebudowie struktur NATO,
sposobu ich funkcjonowania, po to by uczyni¢ sojusz mozliwie jak
najbardziej uzytecznym;

- akceptacje przez Stany Zjednoczone suwerennej roli Unii Europejskiej jako
podmiotu polityczno - wojskowego.

Mozna przyja¢ zalozenie, ze woéwczas dopiero bedzie wystepowato nie tylko

wspolne rozumienie srodowiska bezpieczenstwa, obecnego i przysziego, lecz

przede wszystkim wspdlna wola dziatania. Praktyczny wyraz wspélnego
podejScia powinien przy tym dotyczy¢ stale formutowanych i udzielanych
odpowiedzi:

- cojest przedmiotem naszego wspoélnego zainteresowania?
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QOjestesmy w stanie zrobi¢ ijak nalezy to zrobi¢?
- w jakich warunkach wspoétpraca NATO z UE jest zasadna?

- kiedy powinien mie¢ miejsce dialog dotyczacy kwestii strategicznych
miedzy NATO a UE, a w konsekwencji - kiedy i w jakiej kolejnosci powinny
by¢ podejmowane wspoélne decyzje?

Na podstawie obserwacji mozna stwierdzi¢, iz jedynie dzieki tym

odpowiedziom nastgpi witasciwe okreslenie rdl, ktére petni¢ bedg NATO i UE

w sferze bezpieczenstwa w Europie i na Swiecie.”®°

Wymienione powyzej zagadnienia wskazujg na kompleksowos¢
stosunkow polityczno - wojskowych w sferze bezpieczenstwa w ukladzie USA

- NATO - UE oraz NATO - UE. Jest to rezultatem urzeczywistniania wspoélnej

polityki bezpieczenstwa i obrony przez Unie Europejska, ktorej celem jest

uzyskanie pozycji ,globalnego gracza”. Cel ten zostal okreSlony w strategii

z grudnia 2003 r. ,Bezpieczna Europa w lepszym Swiecie” i wynika

z przekonania, ze w XXI wieku Unia nie ma innej alternatywy, jesli chce

pozosta¢ liczagcym sie podmiotem w stosunkach miedzynarodowych.

Zalozenie to nie wystgpito de facto w stosunkach transatlantyckich jako

bezwzgledny warunek odniesienia dla utozenia amerykansko - europejskich

relacji polityczno - wojskowych na zasadach partnerstwa. Dotychczas
rozpatrywano je jedynie w kontekScie wspomagania przez Unie Europejska

Sojuszu Podinocnoatlantyckiego i podejmowania samodzielnych dziatan

wowczas, gdy NATO nie zechce ich podjac.

W sposobie myslenia o stosunkach polityczno - wojskowych powielano

zatem model, ktéry powstat w pierwszej potowie lat 90. XX wieku w ukiadzie

l. Daalder, J. Goidgeier, Global NATO, Foreign Affairs, September/October 2006, Vol. 85 no 5, s.
1-2, 5 (subskrypcja internetowa); B. Rathbun, Continental Divide? The Transience of Transatlantic
Troubles, w N. Jabko, C. Parsons (ed.). With US or Against US? European Trends in American
Perspective, The State of the European Union. Vol. 7, Oxford University Press, 2005.
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UE - UZE - NATOM®" By¢ moze teraz nadszedt czas zrewidowania

owczesnego zatozenia.

4.3. Kierunek zmian funkcjonainych

Podstawowym wyzwaniem, ktére obejmuje wspoOiprace na rzecz
bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich, jest dokonanie zmian
funkcjonalnych. Zmiany te umozliwityby stworzenie sprawnych mechanizméw
pozwalajgcych na umacnianie ideatdw wolnosci jednostki, demokracji jako
ustroju, gospodarki wolnorynkowej jako formy realizacji indywidualnych
i spotecznych potrzeb na kontynencie europejskim, obszarach wokot-
europejskich, w innych regionach Swiata zgodnie z przekonaniem, ze
demokracja i wolnos¢ sg tozsame wiekszosci spoteczenstw naszej planety. @&

Zmiany funkcjonale wigzg sie przede wszystkim z potrzebg dokonania
przewartosciowania w zakresie wzajemnych zobowigzan, tak by byly one
komplementarne i - respektujgc zasade partnerstwa - dokonywaly podziatu
odpowiedzialnosci, szczegodlnie w zakresie zapewniania bezpiecznego bytu
i rozwoju w XXI wieku. Deklaratywnos$¢, ze tak sie dzieje, nie zmienia stanu
rzeczy, w ktorym koordynacja dziatan nie tylko w sferze bezpieczenstwa, lecz
takze poza nig staje sie stopniowg fikcja. Na tym tle skoordynowanie, na
podstawie wczesniej przyjetych uzgodnien, interesOw w zakresie szeroko
rozumianego bezpieczenstwa, nie tylko militarnego, lecz przede wszystkim

w sferze spotecznej (zwalczania zjawiska terroryzmu politycznego bedacego

Jednym z warunkdw, ktére musi spetni¢ Unia, by zosta¢ owym ,globalnym graczem” jest poszukiwanie
ptaszczyzn wspdtpracy z Sojuszem Poétnocnoattantyckim. Zaréwno UE jak i NATO powinny zostawac
wzgledem siebie komplementarne, cho¢ nie ma ostatecznej odpowiedzi, w jakim zakresie. Na tym tle, gen. por.
Jean - Paul Permche, dyrektor generalny Personelu Wojskowego UE podkreslit, ze zardwno Unia jak i Sojusz
nie posiadajg wystarczajace ,efastycznosci” do nowego rodzaju zadarh wynikajacych z ewotucji $rodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zadania te dotycza przede wszystkim kompilacji elementéw cywilno -
wojskowych, ktére wystapig w misjach na odlegtych od Europy obszarach. J. Gryz, Sprawozdanie z 23
warsztatow nt. bezpieczenstwa Swiatowego..., s. 303.

Jak stwierdzita Wiktoria Nuland, Staly Przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych przy Sojuszu
Pdinocnoatlantyckim, procesy, ktore zostaty zainicjowane poprzez Sojusz w postaci; stabilizacji kontynentu
europejskiego po zakonczeniu okresu zimnej wojny; sukcesywnego rozszerzania organizacji o demokratyczne
pafistwa prawa; wspotpracy z panstwami pozostajacymi poza gtdwnym nurtem integracji europejskiej;
wymagajg posiadania przez panstwa wspoélnoty transatlantyckiej wspolnej struktury, w ktorej urzeczywistniana
bytaby wspdtpraca. Cele NATO, takie jak: zapewnienie bezpieczenstwa; dobrobytu; umacniania w stosunkach
miedzynarodowych wspdtpracy z panstwami i podmiotami spoza NATO, tworzg z organizacji podstawowy
skfadnik stosunkdw transatlantyckich w ramach, ktérych odnajdujemy wsp6lnote wartosci. Ibidem, s. 301.
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pochodng dziatan zaréwno grup spotecznych, jak i panstw)®&" i ekonomicznej
(w kontekscie prognozowanych przewartosciowan globalnego uktadu sit) jest
jednym z istotnych wymogéw."®"”"

Jednym z istotnych wymogoéw, ktére powinny byC¢ uwzglednione
w konteks$cie zmian funkcjonalnych jest stworzenie w stosunku do wartosci,
potrzeb, interesOw, grupy celow strategicznych, ktore mogilyby w sferze
operacyjnej przybra¢c forme koncepcji i metod dzialania w postaci
transatlantyckiej strategii bezpieczenstwa, realizowanej dtlugoterminowo
W prognozowanym, zmiennym Srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Istnienie podobnego dokumentu uporzgdkowatoby
w zakresie celow priorytety dziatania, eliminujgc znaczaco sytuacje, z ktorg
mamy do czynienia obecnie - brak zgody i wzajemnego zrozumienia miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska, co do metod i form dziatania.

Obowigzujgca obecnie Koncepcja Strategiczna NATO z 1999 r. nie
oddaje istoty zmian, ktore nastgpity w sferze bezpieczehnstwa w ramach
stosunkow transatlantyckich. Jej zapisy nie uwzgledniajg nowej pozycji Unii
Europejskiej i nie dokonujg podziatu odpowiedzialnosci miedzy wymienionymi
organizacjami. Co wiecej, impas w transformacji organizacji, ktérego
rezultatem byt brak istotnych postanowien na spotkaniu Rady
Poinocnoatlantyckiej w Rydze w listopadzie 2006 r. wskazuje, ze nowa
koncepcja strategiczna bedgca pochodng nowych ustalern miedzy panstwami
tworzacymi wspolnote transatlantyckg powinna byé przyjeta wowczas, gdy
zapadna wigzgce ustalenia miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska
i Sojuszem Poédinocnoatlantyckim. Na tym tle, dokument o charakterze
koncepcyjnym, uwzgledniajgcym istote zmian opracowany zostat opracowany

przez Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych. Nie byt jednak podstawg

J. Gryz, Zrédta terroryzmu miedzynarodowego, w E. Halizak, W. Lizak, L. tukaszuk, E. Sliwka (red.).
Terroryzm w $wiecie wspdtczesnym. Warszawa - Pieniezno 2004, s. 31-43.

Jak piszg autorzy raportu po$wieconego dtugoterminowej wizji europejskich potrzeb w zakresie zdolnosci
obronnych, postepujacy proces globalizacji sprawi, ze najblizsza, prognozowana przyszto$¢ wigzac sie bedzie z
jeszcze wiegkszymi niz obecnie dysproporcjami. Prawdopodobnie Chiny stang sie drugg - po Stanach
Zjednoczonych - potega gospodarczg i wraz z Indiami utworzg nowe geostrategiczne i geoekonomiczne centrum
naszej planety. Na tym tle obecna Wsp6lnota Europejska utraci wiele ze swej dotychczasowej przewagi, lecz
nadal bedzie gtéwnym obszarem dobrobytu na $wiecie. An Initial Long - Term Visio for European Defence
Capability and Capacity Needs, European Defence Agency, 3 October 2006, s. 6.
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szersze] polityki transatlantyckiej, lecz deklaratywnym, jednostronnym
dokumentem amerykanskim.

Uporzadkowanie zakresu wspotpracy polityczno wojskowej
w triumwiracie Stany Zjednoczone - Unia Europejska -  Sojusz
Poinocnoatlantycki  umozliwitoby stworzenie efektywnych mechanizméw
wplywu na bezpieczenistwo miedzynarodowe nie tylko w ramach stosunkéw
transatlantyckich, lecz takze poza nimi - np. w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych. W nowej formule wspoétpracy NATO mogtoby sie sta¢ de facto
jedynym efektywnym instrumentem wspotpracy polityczno - wojskowej
Stanéw Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej w skali globu.By¢ moze,

wymagatoby to jednak:

- poszerzenia organizacji o kolejng grupe panstw, tym razem spoza
kontynentu europejskiego - by¢ moze o Kore Potudniowa, Japonie,

Australie, NowagZelandig;"®&"

- odejscia od zatozen traktatu waszyngtonskiego, przede wszystkim artykutu
5. w nowej, juz nie transatlantyckiej, lecz globalnej formule ,globalnego

NATO”:

- zaprzestania dotychczas majgcego miejsce planowania obronnego, ktére
jest obecnie podtrzymywane przede wszystkim na wniosek Polski.

Tego typu dzialania nie sg jednak mozliwe bez zgody panstw -
cztonkbw NATO, a one - szczego6lnie panstwa battyckie (Litwa, totwa,
Estonia) oraz nowo przyjete (Bulgaria i Rumunia), tak jak w 1999 r. Polska,
Czechy, Wegry upatrujg w sojuszu twardych gwarancji swego bezpieczenstwa
i nie widzg powodu, by to zmienia¢. Pytaniami otwartymi pozostajg: jakie

NATO, w jakiej konfiguracji panstw, w jakich zwigzkach z Unig Europejska?

Patrz: Strengthening Transatlantic Security. A U.S. Strategy For The 21st Century, US Department of

Defense December 1, 2000.
Patrz wypowiedz generata James L. Jonesa. J. Gryz, Sprawozdanie z 23 warsztatow nt. bezpieczenstwa

$wiatowego..., s. 297 -298.
Ibidem.
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4.4. Transatlantycki modus vivendi

Nowy, transatlantycki modus vivendi w ramach NATO i organizacji
w srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego jest niepewny, by nie
stwierdzi¢, ze dla wielu panstw niepozgdany. Oznacza to jednak, ze NATO,
znane z przesziosci jako organizacja zapewniajgca bezpieczenstwo i obrone
kontynentu europejskiego, dopomagajgca w istotny sposéb w jego
transformacji po zakonczeniu okresu zimnej wojny, jako instrument polityki
panstw w XXI wieku traci dotychczasowag racje bytu. W najblizszej,
przewidywalnej przysztosci ryzyko zaatakowania panstw europejskich sitami
konwencjonalnymi w konflikcie zbrojnym podobnym do zimnowojennego jest
iluzoryczne, konflikt nuklearny - dla europejskich cztonkéw organizacji -
watpliwy. Na tym tle wiekszosSC europejskich czionkow NATO uwaza za

priorytety:

- zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego (ochrona przed terroryzmem
np. islamskim, czy tez etnicznym w wybranych panstwach Europy

Zachodniej);

- stabilizowanie konfliktéw, ktorych implikacje dla panstw europejskich moga
mie¢ negatywny skutek badz sg niepozgdane z uwagi na opinie publiczng:
- kontrole szlakow komunikacyjnych (przede wszystkim zeglugowych)

zapewniajgcych dostep do rejondw zaopatrzenia w surowce energetyczne

(ropa naftowa, gaz ziemny);

- budowanie przewidywalnego Srodowiska bezpieczenistwa na kontynencie
europejskim i regionach przyleglych, przede wszystkim Srodkami
pokojowymi.

Wymienione priorytety nie sg wszystkimi, nie sg nawet w ogolnym
zarysie najistotniejszymi z punku widzenia poszczegolnych panstw bedgcych
cztonkami organizacji, co sprawia, ze na ptaszczyznie interesow wystepujg
istotne rozbieznosci determinujace kondycje sojuszu. Rozpatrujac np.
zagadnienie:, co faczy Litwe z Francjg, czy Hiszpanig w zakresie zwalczania

terroryzmu islamskiego? OdpowiedzZ: nic badZ niewiele jest tylez prawdziwa.
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Q0 Z gruntu fatszywa w kontekscie zmian demograficznych w Unii Europejskiej
i wzrostu populacji muzutmanskiej, w tym jej radykalnych, kontestujgcych
porzadek europejski elementéw). Podobnych zagadnienh jest znacznie wiecej.
W sytuacji w wielu przypadkach woli politycznej wspétpracy panstw NATO
i braku  spéjnej wizji ich rozwigzania moga urasta¢ do rangi
pierwszoplanowych probleméw i pogtebia¢ wystepujgce roznice. Na tym tle
mozna rowniez wyodrebni¢ grupe determinantow tozsamych dla Stanow
Zjednoczonych w sferze bezpieczenstwa, a nie wystepujacych w ramach
NATO. Bedato:

- kryzys wokot programu zbrojen jadrowych na Polwyspie Koreanskim
potencjalnie zagrazajgcy stabilnosci Azji Poétnocno-Wschodniej, w ktorej
z uwagi na potozone tam panstwa: Japonie, Chiny, Federacje Rosyjska

Stany Zjednoczone posiadajg swoje zywotne interesy;

- konflikt iransko - amerykanski, w ktorym Stany Zjednoczone rozpoznaja
zagrozenie ze strony lranu dla swoich interesébw gospodarczych (ropa
naftowa, jej wydobycie i zaopatrzenie =z rejonu Zatoki Perskiej)
i politycznych (konflikt palestynsko - izraelski, wrogo$¢ spotecznosc

muzutmanskiej wobec USA);

- wojny w Swiecie islamu, w Afganistanie pod auspicjami NATO i ONZ oraz
bez ich udzialu w Iraku z udzialem ,koalicji chetnych”, ktére generujg
niepewnosc¢ nie tylko, co do przyszioSci regionu Zatoki Perskiej i Azji
Centralnej, lecz takze stawiajg pod znakiem zapytania amerykanskag
obecnosc w tej czesci Swiata.

Wymienione determinanty nie sg dalece wszystkimi, nie stanowig réwniez ich

najbardziej reprezentatywnej czesci, uzmystawiajg jednak, gdzie wystepuja

réznice w sposobie podejsScia i rozumienia Srodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego, wystepujacych w nim zagrozen i ich klasyfikacji pod

katem podejmowanych dziatan.
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Mamy zatem obecnie do czynienia z sytuacja, w ktérej dziatania NATO
i UE sa dalece niespdjne. Przejawia sie to m.in. brakiem skoordynowanych
dziatan wobec panstw europejskich potozonych na Kaukazie (Gruzji, Armenii,
Azerbejdzanu) aspirujacych zaréwno do cztonkostwa w sojuszu, jak i unii.

Na tym tle kompleks bezpieczenstwa Kaukazu jest de facto nieobecny

w stosunkach transatlantyckich, a determinuje on takie zagadnienia, jak:

- bezpieczenstwo energetyczne czesci panstw europejskich, ktére moze byc¢
zapewnione dzieki niezaleznym od rosyjskich szlakéw transportowych
nowym potgczeniom energetycznym z Azji Centralnej. Wigze sie jednak
Scisle z usytuowaniem geopolitycznym takich panstw jak Ukraina, Gruzja,
Armenia, Azerbejdzan oraz rozwigzaniem konfliktbw w Naddniestrzu
i Motdowie, Gruzji i Abchazji, Gornym Karabachu"®®

- konfrontacja polityczna z Federacjg Rosyjskg w kontekscie potencjalnego

przystapienia Ukrainy oraz trzech panstw kaukaskich do NATO i

- dziatania polityczno - wojskowe panstw wspoélnoty transatlantyckiej na

* Jak stwierdzit Borys Tarasiuk, Minister Spraw Zagranicznych Ukrainy, o ile w przypadku Batkanéw
spoteczno$¢ miedzynarodowa podjeta aktywne dziatania na rzecz stabilnosci i bezpieczenstwa, o tyle jej wysitki
w regionie Morza Czarnego sa niewystarczajace. Wynika¢ stad moze podziat na dwie klasy konfliktow: I. W
przypadku Batkan6w paristwa i organizacje miedzynarodowe podjety wysitek na rzecz rozwigzania konfliktu. W
rezultacie zostat on ustabilizowany i obecnie nastepuje sukcesywne jego wygaszanie przy udziale NATO i UE,
procesu rozszerzania organizacji o panstwa tam potozone; Il. W przypadku regionu Morza Czarnego
wystepujace tam konflikty pozostawione sg ,.samym sobie” gdyz nie sg podejmowane wobec nich odpowiednie
dziatania (Naddniestrze i Motdowa, Gruzja i Abchazja, Gorny Karabach). Widoczne jest przy tym, ze region
Batkandw zostat objety procesami integracji euroatlantyckiej za$ w regionie Morza Czarnego brak jest takich
perspektyw. W konsekwencji, biegnace w regionie Morza Czarnego naturalne szlaki transportowe dla surowcow
energetycznych (ropa, gaz) nie sa odpowiednio wykorzystywane. Wystepuje, bowiem deficyt bezpieczenstwa.
Ibidem.

Warto w tym miejscu przytoczyé stowa generata - putkownika Anatola I. Mazurkevicha, Szefa Gtdwnego
Zarzadu ds. WspOtpracy Wojskowej Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej, ktéry stwierdzit, ze nie ma
problemu bezpieczenstwa Morza Czarnego. Wyzwania dla bezpieczeristwa na tych obszarach sg jedynie ,,ideg
fiks” panstw Zachodu i ich organizacji. Jezeli mozna moéwi¢ o jakich$ problemach to stwarzajg je jedynie
nieprzemyslane dziatania panstw np. Gruzji. Co wiecej, pozbywanie sie czynnika stabilizacji w postaci wojsk
rosyjskich dodatkowo komplikuje sprawy bezpieczefnstwa lokalnego, nie za$ regionalnego. Bez ich
zaangazowania ponownie moze np. rozwing¢ si¢ konflikt miedzy Armenig a Azerbejdzanem o Gorny Karabach.
Z punktu zainteresowania Federacji Rosyjskiej rozstrzygnie¢ wymaga jedynie port wojenny w Sewastopolu, a w
zasadziejego przysztosc. Ibidem.
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rzecz bezpieczenstwa na obszarze Azji Srodkowej®”®

4.5. Podsumowanie

Powyzsze zagadnienia, SciSle zwigzane z kompleksem bezpieczenhstwa
panstw Kaukazu, jak rowniez Europy Potudniowo - Wschodniej, a nawet
Turcji, Bliskiego Wschodu i Azji Srodkowej ukazuja zaréwno potencjalne
dylematy wystepujace we wspoipracy transatlantyckiej, jak i jej kontekst
regionalny, faktycznie globalny. Podjecie nowych wyzwan we wspotpracy
polityczno - wojskowej w ramach stosunkow transatlantyckich wymaga jednak
nakreSlenia jej wizji, tak jak miatlo to miejsce u progu lat 90. XX wieku
w przypadku Deklaracji Transatlantyckiej. Czy jest to mozliwe? Nie nalezy
wyklucza¢, ze tak. Jednak kierunek transformacji wspotpracy na rzecz
bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich nie jest obecnie przesadzony,
a zlozonos¢ wiezi transatlantyckiej przesgdza réwniez o wielotorowosci
dziatan, zabiegobw dyplomatycznych, wreszcie ustalen dotyczacych
bezpieczenstwa, bytu i rozwoju panstw skupionych zaréwno w Sojuszu
Péinocnoatlantyckim, jak i w Unii Europejskiej, w wiekszo$ci tych samych

podmiotow stosunkéw miedzynarodowych.

w kontekscie bezpieczenstwa Azji Srodkowej mozna przytoczy¢é stowa Munia Akrama, Statego
Przedstawiciela Pakistanu przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéry Odnoszac sie do obecnosci NATO
w regionie stwierdzit, ze jest ona pozytywna. Widoczny jest jednak brak ONZ. Zdaniem M. Akrama dzigki
wspOtpracy panstw regionu i organizacji w postaci NATO i ONZ istnieje mozliwos¢ ustanowienia w Azji
Srodkowej bezpieczeristwa kooperacyjnego, podobnego do tego w Europie. Sojusz Pétnocnoatlantycki moze
przy tym kreowaé inicjatywy, ktére zmierzaé do instytucjonalizacji bezpieczenstwa Azji Srodkowej. W
konsekwencji stworzy¢ jeden, homogeniczny region wspdtpracy, dzieki ktorej mozliwe bedzie czerpanie
zasobOw naturalnych (ropy, gazu) z p6tnocny (Kazachstanu, Uzbekistanu, Turkmanistanu) oraz transport na
potudnie w region Morza Arabskiego - Oceanu Indyjskiego. Ambasador M. Akram zdefiniowat przy tym trzy
warunki sukcesu: 1 Proces odbudowy Afganistanu oraz przebudowy regionu Azji Srodkowej. Wymaga on
kompleksowego, wieloaspektowego podejscia nacechowanego indywidualnymi rozstrzygnieciami bez
powielania schematow. Trzema podstawowymi instrumentami wspdtkreujacymi ten proces powinny byc¢:
obrona, odstraszanie, dyplomacja; 2. Wspdtpraca oraz aktywnosé ,,aktorow” regionalnych nie tylko w kwestiach
biezacych (operacyjnych), lecz przede wszystkim na rzecz wyksztatcenia komplementarnosci gospodarczej
panstw regionu - potgczenia potnocy i potudnia Azji Centralnej; 3. Wspotpraca miedzynarodowa zakladajaca
pozostanie w Afganistanie spotecznosci miedzynarodowej, co najmniej przez dekade, a tym samym
potwierdzenie zaangazowania w azjatycki ,Plan Marschalla” - odniesienie sukcesu ,,w sercach i umystach
Afgaiczykdw”. Ibidem.
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ZAKONCZENIE

Prezentowane studium teoretyczne dotyczy bezposrednio sfery
bezpieczenstwa miedzynarodowego, ale postrzeganego z perspektywy
instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich. Stagd tez, w dziataniach
zespotu autorskiego, dominujgca byta potrzeba dookreSlenia pojec takich jak
instytucjonalizacja, bezpieczenstwo miedzynarodowe czy  stosunki
transatlantyckie. Istotnym z punktu prowadzonych badan byto réwniez
odniesienie sie zespotu autorskiego do catosci okreslonego w tytule studium
terminu, czyli jak nalezy interpretowac tytut niniejszego studium i czym jest
instytucjonalizacja stosunkéw transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa
miedzynarodowego ?

Instytucjonalizacja, rozumiana jako okreslony proces zdefiniowana przez
zespot autorski stanowita kanwe do dalszych rozwazan. Same zas$ stosunki
transatlantyckie wymagaty podejscia odwotujgcego sie zarowno do sfery
polityki jaki i sfery podziatow rejonéw geostrategicznych.

O ile to drugie podejscie byto stosunkowo prostym i mozemy stwierdzic,
ze w obszarze stosunkOéw transatlantyckich  wyrézniamy  szes$¢
najistotniejszych  regionéw geostrategicznych tzn.:  Srédziemnomorski,
poinocno-zachodnio-europejski, srodkowoeuropejski i wschodnioeuropejski -
w czesci europejskiej oraz srodkowoatlantycki i pétnocnoatlantycki] to w sfera
polityczna byta znacznie bardziej skomplikowana i wymagata od zespotu
autorskiego sprecyzowania modelu przyjetego do rozwigzania problemu.

Jak juz skonstatowano w rozdziale pierwszym, badany obszar stanowi
sfera dominacji okreSlonych graczy europejskich skupionych w  Unii
Europejskiej i osamotnionego, pretendujacego do roli hegemona w stosunkach
Swiatowych gracza po drugiej stronie Atlantyku, czyli Stanéw Zjednoczonych

Ameryki Péinocnej. Zatem przyjety na potrzeby procesu badawczego model
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zakladat podejscie uwzgledniajgce zdefiniowanie obszaru pojeciowego,
okreS$lenie graczy i poziomu ich zaangazowania w procesy instytucjonalizacji
przez pryzmat dominujacej roli Standéw Zjednoczonych w kreowaniu wizji
wspoétczesnych stosunkoéw transatlantyckich. Stworzyto to konieczno$¢
skonstatowania roli Swiatowego hegemona w procesach instytucjonalizacji
NATO i przetozenie jej skutkbw w obszar wzajemnych relacji i kooperaciji
wzajemnej dwoch  kolejnych graczy, zaangazowanych w  procesy
transatlantyckie.

Jak skonstatowano, odbiciem irzeczywistym odzwierciedleniem
stosunkow amerykanskiego hegemona majacego przewazajgcy pakiet akciji
w NATO, a czotlowymi graczami europejskimi, ktérych pakiet akcji w Unii
Europejskiej jest stanowczo zbyt maty, by efektywnie graé na gieldzie
Swiatowego bezpieczenstwa - staty sie relacje NATO - Unia Europejska.

Powyzsze  konstatacje skutkujg  kolejnymi  tezami, ktérych
udowodnienie, cho¢ stosunkowo proste wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Otéz zdolnosci militarne amerykanskiego hegemona i luki jakie
w tych zdolnosciach posiada Unia Europejska (chociazby w zdolnoSciach do
prowadzenia dziatalnoSci rozpoznawczej czy pozycjonowania obiektéw),
stwarza¢ beda, dla jedynego w tym wypadku supermocarstwa, pokuse do
uniwersalizmu i samowystarczalnosci w sferze bezpieczenstwa Swiatowego.

Ponadto, nabrzmiaty kryzys iracki i pogtebiajacy sie kryzys afganski,
przy otwartym juz dgzeniu USA do kolejnej konfrontacji, tym razem z Iranem,
nie napawa optymistycznie. W najblizszym okresie czasu moga grozic¢
zjednoczonej Europie gtebokie podzialy polityczne, negatywnie wplywajgce na
przyszto$¢ Sojuszu i stosunki transatlantyckie.

Mozemy, w S$lad za J. Czajg"" stwierdzi¢, ze ,sytuacje takie sprzyjaja
tworzeniu stanu anarchii miedzynarodowej w najgorszym przypadku,
a w tagodniejszych wersjach wprowadzaniu nowych regut oraz prawa silnych

I bogatych. To tez Jedno z zagrozen, ito powazniejszych, dla bezpieczenstwa

J. Czaja (red.), Euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa, AON, Warszawa 2004r., str. 357.
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miedzynarodowego, niezaleznie od tego, ze do tego kryzysu przyczynia sie
takze swa staboscig ONZ".

Zespot autorski doskonale zdaje sobie sprawe z niedostatkOw i pewnej
wzglednosci przedstawionego materiatu koncowego pod wzgledem jego
wartosci merytorycznej i metodologiczne;j.

Stopien uzasadnienia izweryfikowania prezentowanych moze nie
zawsze jest wystarczajgcy i z pewnosci wymaga dalszych, pogtebionych
badan w znaczenie wiekszym obszarze problemowym, zwlaszcza z dziedziny

bezpieczenstwa podmiotu.
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