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WSTEP

Od czasu zakonczenia Il wojny Swiatowej panstwa Europy Zaehodniej
poszukiwaty najbardziej skutecznych sposobéw wyeliminowania konfliktow
miedzypanstwowych oraz stworzenie systemu, ktéry spetniatby kryteria wspolnoty
bezpieezenstwa. Dlatego tez, procesowi integracji gospodarczej, ktéra zainiejowana
zostata przez Europejskg Wspolnote Wegla i Stali towarzyszyty projekty instytucji
koordynujacych wspotprace polityczng i wojskowa.

Na poczatku lat piecdziesigtych ubiegtego stuleeia podjeto prébe utworzenia
Europejskiej Wspolnoty Obronnej, ale proba ta zakorczyta sie porazkag w 1954 r.
Przez kilka dziesiecioleei w ramaeh wspdipraey miedzyrzadowej dokonywano
instytucjonalizacji kompleksu dotychczas zarezerwowanego dla panstw, czyli
problemow bezpieczenstwa i obrony.

Wspdiczesnie jesteSmy Swiadkami zjawiska dzielenia sie suwerennos$cig przez
panstwa z innymi uezestnikami stosunkoéw miedzynarodowych. Takim uczestnikiem
pretendujagcym do przejecia swojego udziatu w suwerennosei jest miedzy innymi Unia
Europejska. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze temat suwerennosci Unii Europejskiej
w Klasycznym ujeciu tego pojecia rzadko pojawia sie w debatach na temat przysztosci
integracji. Jest mowa o ,aktorze globalnym”, o ,Europie politycznej”, ,,Europie

petnowymiarowej”, a nawet o Unii Europejskiej jako ,superpotedze”’. Ponadto
zroznym nasileniem wystepujg takie pojecia, jak: tozsamo$¢ i niezaleznos¢.
W konteksScie tych pojeC coraz czeSciej podejmowany jest takze temat autonomii
strategicznej Unii Europejskiej. Problem ten ma odniesienie nie tylko wobec
mocarstwa hegemonistycznego, czyli USA, ale takze w stosunku do panstw

narodowych, cztonkéw UE.

N A. Ciupinski, Rola Francji w ksztattowaniu europejskiej autonomii strategicznej. Zeszyty
Naukowe AON, dodatek specjalny, nr 42, AON, Warszawa 2001.



w przypadku panstw zachodnioeuropejskich skupionych w NATO oraz w Unii
Europejskiej jest to obrona niezbednych wartosci, a gtdwnie praw cztowieka. Wiasnie
w procesie integracji wokdt praw cziowieka, jako wartoSei najwyzszej powinna
ksztattowac sie europejska tozsamo$¢, ktéra nie ma na celu zastgpi¢ tozsamosc
narodowej. ,,Patriotyzm unijny” nie bedzie zastepowat patriotyzmu narodowego. Racja
stanu Unii Europejskiej nie powinna kioci¢ sie z racjg stanu panstw narodowych.
Dlatego tez eksponowana jest jednostka ludzka i jej prawa, a wiee nastepuje
przechodzenie ,,od wolnosci panstwowej do wolnosci ludzkiej”. Jest to bardzo istotny
nurt debaty na temat wartosci i celow UE oraz jej polityki zarowno wewnetrznej, jak
| zagranicznej”

Prezentowane opracowanie jest rezultatem prac realizowanych w Akademii
Obrony Narodowej i zawiera ono niezbedne elementy wiedzy na temat historii,
uwarunkowan i rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, w szerszym
konteks$cie bezpieezenstwa europejskiego, a takze euroatlantyckiego.

Unia Europejska jako nowy typ wspolnoty miedzynarodowej wypraeowata
ciekawe i oryginalne formy kultury strategicznej stanowiacej wypadkowa interesow
i kultur narodéw tworzacych Unie. Pierwszy rozdziat poswiecony jest wiasnie tej
problematyce.

W Swietle oficjalnych dokumentow, a gtdwnie na podstawie Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa mozna stwierdzi¢, ze gtdbwnym aspektem kultury strategicznej jest
tzw. ,efektywny multilateralizm”. Czyli bazujgce na prawie miedzynarodowym
wspotdziatanie panstw i organizacji w celu zapewnienia szeroko rozumianego
bezpieczenstwa. Efektywny multilateralizm stanowi rezultat wieloletnich dziatan
panstw europejskich utrzymanych w nurcie bezpieczenstwa kooperatywnego.
W rozdziale drugim przedstawiono zatem poszczegolne etapy tych dziatan.

Z kolei rozdziat trzeci przedstawia doktryne i rozwigzania instytucjonalne, w tym
takze elementy traktatu konstytucyjnego, ktéry ostatecznie zostat zaakceptowany
przez przywodcow 27 panstw w Lizbonie, w grudniu 2007 r. Jezeli Traktat wejdzie

w zycie to bedzie miatl powazny wplyw na dalszy rozwdj Wspdlnej Polityki

~A Human Security Doctrine for Europe. The Barcelona Report of the Study Group on Europe's
Security Capabilities, Barcelona 2004; www.fomet.info.


http://www.fomet.info

Bezpieczenstwa i Obrony. Wieksze uprawnienia UE oraz rozszerzenie zakresu misji
w sferze bezpieczenstwa moze przyczynic sie do wzrostu jej roli miedzynarodowej.

Rozdziat czwarty zostat posSwiecony realizacji EPBIO w powigzaniu z Nowag
Politykg Sasiedztwa Unii Europejskiej, ktéra ma wyspecjalizowane Kkierunki
geopolityczne (Srodziemnomorski, batkanski i wschodni). Szczeg6lne wyzwanie
stanowi obszar bytej Jugostawii, dlatego tez wiasnie na tym obszarze prowadzone byty
pierwsze operacje wojskowe i policyjne (Macedonia, Bo$nia i Hercegowina).

Dla bezpieczenstwa Polski szczegdlne znaczenie ma wymiar wschodni, dlatego tez
polska dyplomacja stara sie przyciaggna¢ uwage instytucji unijnych do tego kierunku.
Polska, w tym zakresie, jest wspierana przez inne pafistwa Europy Srodkowej nowych
cztonkéw Unii Europejskiej. Kazde z tych panstw wnosi do procesu integracji swoje
specyficzne zainteresowania i postawy. Dlatego tez kolejne dwa rozdziaty zostaty
poswiecone powigzaniu polityki bezpieczenstwa nowych cztonkéw UE z postawami
wobec Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

W ostatnim, siodmym rozdziale opracowania zawarte zostaty wysitki Unii
Europejskiej w zakresie wyeliminowania zagrozen broni masowego razenia. Problem
ten zostat potraktowany priorytetowo w Strategii bezpieczenstwa, a ponadto
poswiecono mu odrebny dokument programowy, w Slad za ktérym poszty konkretne
dziatania. Sg one prowadzone w powigzaniu ze strategig walki z terroryzmem.

Opracowanie stanowi pierwszy etap trzyletniego projektu badawczego, dlatego tez
bylo poswiecone zagadnieniom doktrynalnym i systemowym sfery polityKi
bezpieczenstwa i obrony UE. Nastepne etapy dotyczy¢ beda sfery zdolnosci
wojskowych i operacyjnych oraz konsekwencji EPBIO dla polityki bezpieczenstwa

Rzeczypospolitej Polskiej.



Rozdziat 1

KULTURA STRATEGICZNA
UNII EUROPEJSKIEJ | STRUKTUR WIELOSTRONNYCH

1.1. Kultura strategiczna: pojecie i badania naukowe

Kulture strategiczng mozna okreslic najogdlniej jako kulture bezpieczenstwa
narodowego. Mowi ona o réznych aspektach bezpieczenstwa, poczawszy od percepcji
zagrozen az po polityke przeciwdziatania i zwalczania tych zagrozen. Mimo, iz
okreslenie to sugeruje ograniczenie sie do czynnikdw wewnetrznych, narodowych, to
w praktyce Scisty zwiazek bezpieczenstwa narodowego z czynnikami zewnetrznymi,
miedzynarodowymi, powoduje, ze rowniez kultura strategiczna Kksztaltuje sie
w bezposrednim zwiazku z tymi czynnikami. RAéwnie mocno liczg sie jednak takie
czynniki jak historia i tradycje, doSwiadczenia i pamieC narodowa oraz - coraz
bardziej - wspdiczesne uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne. Zawiera sie wiec
w kulturze strategicznej zarbwno kontynuacja, jak i zmiany jakie w polityce
bezpieczenstwa narodowego zachodzg pod wptywem zmieniajacego sie Srodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego.

W oparciu o te czynniki kulturowe a takze uwarunkowania miedzynarodowe takie
jak sojusze i powigzania wielostronne, w tym sytuacje i polityke miedzynarodows,
nastepuje konceptualizacja narodowej polityki bezpieczenstwa. Wyrazem tego sa
doktryny i strategie bezpieczenstwa narodowego, obrony narodowej oraz ujecie w nich
roli sit zbrojnych. Ten zestaw przekonan, zasad, celéw i informacji stanowi wazne
przestanie zarowno dla wasnego narodu, jak i dla Srodowiska miedzynarodowego
o ewentualnych reakcjach panstwa na zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego oraz
bezpos$rednie naruszenia suwerennosci. Nie oznacza to jednak, ze kultura strategiczna

to swoisty zapis czy tez kod takiego zachowania, na podstawie ktérego przewidzie¢



mozna reakcje panstw na konkretne sytuacje lub zagrozenia. Decydujacy moze byc¢
stan faktyczny kazdego przypadku ijego ocena. Niewatpliwie jednak poznanie kultury
politycznej danego panstwa ocene takg moze utatwic.

Do tak przedstawionych uwarunkowan wprowadzi¢ nalezy jeszcze jedno
zastrzezenie. Wynika ono z aktualnej fazy rozwoju stosunkéw miedzynarodowych,
a mianowicie z procesu globalizacji. Proces ten wytonit nowych uczestnikéw tych
stosunkow, aktorow niepanstwowych, ktorych wplyw na bezpieczenstwo
miedzynarodowe jest rosnacy a zachowania nieprzewidywalne. Odpowiednio do tego
zmieniajg sie strategie bezpieczenstwa panstw i sojuszy polityczno-wojskowych,
w tym percepcja zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego,
aw konsekwencji bedzie mie¢ to wpltyw takze na kulture strategiczng. Strategie
i doktryny bezpieczenstwa pod wpltywem zagrozen, jakie wigzg sie z dziatalnoscia
niektérych aktorow niepanstwowych juz ulegly zmianie, zas o wptywie na kulture
strategiczng dopiero zaczyna sie mowic.

Politolodzy zajmujacy sie kulturg strategiczng wigza jej rozwoj z napieciami, jakie
miaty miejsce w stosunkach polityczno-militarnych miedzy Zwiazkiem Radzieckim
a Stanami Zjednoczonymi w latach 70. XX wieku. Analizowali oni sowieckg polityke
odstraszania i doszli do wniosku, ze amerykanscy analitycy popetniajg znaczne bledy
w ocenie jej skutkdw, nie bedac w stanie przewidzie¢ zachowann ZSRR w kluczowych
sprawach tej polityki. Szybko jednak odkryto, ze przestanki, o jakie opierano wnioski,
to zatozenie, ze Sowieci bedg tak reagowac na zagrozenia i problemy jak Amerykanie.
Opieraly sie wiec one o racjonalny paradygmat zachowan Swiatowego mocarstwa
jakim byty Stany Zjednoczone. Wobec ZSRR zatozenia te nie dziataty.

Zaczeto porownywac takze inne kraje, siegnieto po przyktady z historii Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji i innych krajow, analizujgc kwestie uzycia sity,
tatwos¢ uciekania, sie do wojny, role wojska. Lekcje, jakie z tego ptynety sprowadzaty
sie konkluzji, ze kazdy kraj ma swojg kulture strategiczng i na swoj sposob analizuje
oraz reaguje na wydarzenia miedzynarodowe a zwilaszcza zagrozenia dia

bezpieczenstwak

~NZob.: Strategie culture: a reliable tool a analysis for EU security developments? [w:]
http://www.ise. ac.uk./Depts/intrel/EFPC/Papers/Margeras.da.


http://www.ise

Dato to poczatek badaniom naukowym i pracom na temat kultury strategiczne;j.
Sednem tyeh badan stato sie kilka fundamentalnych kwestii takich, jak:

- percepcja zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego i reakcja na nie; tradycje,
idee i koncepcje bezpieczenstwa narodowego;

- rola i miejsce sit zbrojnych w bezpieczenstwie narodowym; kwestia uzycia sity
dla przeciwdziatania zagrozeniom.

Ta ostatnia kwestia stata sie kluczowg i stopniowo jej zakres poszerzano o kontekst
bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz o0 uzywanie sity do osiggania eelow
w polityce miedzynarodowej. Przedmiotem analiz stawat sie takze proces
podejmowania decyzji o uzyciu sity a takze wszelkie mozliwe czynniki, ktére na ten
proces wptywaty"*.

Mozna powiedzie¢, ze bezposrednim bodzcem do prac nad kulturg strategiczng
byly potrzeby wynikajace z zagrozenia atakiem nuklearnym ze strony ZSRR, tym
bardziej, ze gdzie$ pod koniec lat 60. XX wieku sowieckie mocarstwo osiggneto
parytet strategiczny ze Stanami Zjednoczonymi, osiggajac zdolno$¢ zniszczenia nie
tylko Zaehodu, leez takze reszty Swiata. Wazne przestanie o zagrozeniach dla Zachodu
wynikajacych z rosnacych zbrojen nuklearnych w Zwigzku Radzieckim zawarte byto
juz w mowie pozegnalnej prezydenta Eisenhowera. MysSlenie o mozliwych
zachowaniach ekspansywnego, komunistycznego supermocarstwa, a nastepnie badania
czynnikow, ktére mogtyby determinowac takie zachowania, stato sie imperatywem dla
amerykanskich badaczy. Oni tez, a szerzej Anglosasi, byli pionierami tych badan, cho¢
za protoplastéw uzna¢ mozna zaréwno twaérce Machtpolitik w Niemczech, w okresie
przed Il wojna Swiatowg Hansa Morgentauma”, jak i twdrce koncepcji geopolityki
(ijego kontynuatoréw) R. Kjellena, ktéry rozpoczat swe prace jeszcze w okresie
| wojny Swiatowej.

Pierwszym badaczem ktory podjat systematyezne badania nad kultura strategiczng
byt Jack L. Snyder. Definiowat on kulture strategiczng jako ,sume idei,
uwarunkowanych emocjonalnie odpowiedzi i form (schematow) zwyczajowych

zachowan, jakie cztonkowie narodowej wspdlnoty bezpieczenstwa wyznaja

A.l. Johnson, Thinking abort Strategie Culture, “International Security”, 1999, s 33- 64.
Kontynuujacego nastepnie prace w Stanach Zjednoczonych juz pod nazwg ,,Power policy’
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i podejmujg wobec zagrozen nuklearnych. Poréwnywat on strategie nuklearne obydwu
supermocarstw, analizowat tradycje sowieckiej 1 rosyjskiej doktryny, proces
decyzyjny, wptyw srodowiska miedzynarodowego, a takze inne trudno przewidywalne
czynniki. Snyder doszedt do wniosku, ze sowieccy decydenci nie kierowaliby sie
w swoich decyzjach tymi samymi wyborami, co do rodzajow broni (nuklearnej)
i celow ataku, co Amerykanie® USwiadomienie sobie tych roznic sprowokowato
dalsze prace nad kulturg strategiczna.

Jednym z klasykow tych badan stat sie Alastair lain Johnson.. Doszedt on do
wniosku, ze ,kultura strategiczna jest zintegrowanym zespotem symboli (takich jak
argumentacja, struktury, jezyk, analogie, metafory), ktére prowadzg do ustanowienia
dominujacych i trwatych preferencji strategicznych, co do roli sit zbrojnych
w politycznych ~ stosunkach ~ miedzypanstwowych, czynigc te  preferencje
przekonywujacymi i jedynymi, ktore sg skuteczne”. Ten zespdt symboli mozna
podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza dotyczy Srodowiska strategicznego, a wiec natury
przeciwnika, zagrozenia, ktore sprowadza (0 sumie zerowej lub zmiennej) lub
zagrozen, ktore wynikajg z tego Srodowiska. Druga grupa dotyczy kwestii warunkéw
uzycia sit zbrojnych i ich zdolnoSci (a jeszcze bardziej skutecznosci) do
przeciwstawienia sie zagrozeniom. Obydwie grupy symboli tworzg centralny
paradygmat kultury strategicznejk

Badaczem, ktéry wigzat gleboko kulture strategiczng z etnicznoscig i specyfika
kulturowg narodéw byt Ken Bootk Dowodzit on w oparciu o przyktady z historii, ze
kultura moze mie¢ znaczny, ale trudny do uchwycenia wptyw na kwestie uzycia sity,
co prowadzi do btedow w analizach i ocenach strategii. Naukowcy zajmujacy sie ta
problematyka zaczeli szukaC Zrodet inspiracji w badaniach nad kutturg polityczna,
uwazajac, ze kultura strategiczna jest pochodng politycznej. Pokusy byty tym wieksze,
ze prace badawcze nad kultura polityczng byty znacznie bardziej zaawansowane.

Wybitnym teoretykiem, ktérego prace staty sie inspiracjg dla nowej generacji

badaczy byt Collin S. Gray. Zajmowat sie zarowno pojeciem kultury strategicznej, jak

J.L. Snyder, The Soviet Strategie Culture: Implications for Limited Nuclear Operations, [w:]
http;//www.Rand.org./pubs/reports/R2154.
AALL Johnston, Thinking abort Strategic ..., op. cit., s. 33-64.
K. Boot, Strategy and Ethocentrism, London-Croom-Helm 1979, s. 9.
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i jej znaczeniem dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, a takze studiami
poréwnawczymi nad kulturg obu supermocarstw: USA i ZSRJI. Kulture strategiczng
okreslat jako ,,sposob myslenia i dziatania poprzez site, wywodzacy sie z doswiadczen
historycznych, z aspiracji do odpowiedzialnych zachowan, zgodnych z narodowym
interesem.” AGray uwazat kulture strategiczng za uzyteczne narzedzie dla zrozumienia
samych siebie, innych a takze dla poznania tego jak inni nas postrzegajg. Tak jak
Swiadomos$¢ kulturowa wzbogaca nas, tak jej brak, ,mgta kulturowa”, ogranicza
mozliwosC wzajemnego zrozumienia a to moze mieC katastrofalne skutki dla pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego. PowinniSmy by¢ zainteresowani nie tylko
w badaniu kultury, zwyczajéw, idei, doktryn, ktore rdznig sie, przeptywaja, podlegaja
fluktuacji, lecz takze w badaniu narodowych styléw czy sposob6w reagowania’®

W dekadzie lat 80-tych XX wieku studia nad kulturg strategiczng przenoszg sie na
inne obszary badawcze, traktujgc jednak bron nuklearng i postawy towarzyszace jej
posiadaniu jako gtéwny poligon doswiadczalny. Analizowany jest wptyw czynnikow
geograficznych, regionalnych, fizycznych, klimatycznych. Badany wptyw potozenia
kontynentalnego i  wyspiarskiego.  Uwzgledniany coraz  bardziej  postep
technologiczny, zwilaszcza w zakresie uzbrojenia. Jednak gtéwny problem, jaki legt
u podstaw badan nad kulturg strategiczng, a mianowicie zwigzek miedzy kulturg
a zachowaniem w obliczu zagrozen, pozostawat nadal nierozwigzany”.

Do nowej grupy myslicieli nalezy zaliczy¢ Kerry Longhurst. Definiuje ona
wspoétczesng kulture strategiczngjako ,,wyrdzniajacy zespot wierzen, postaw i praktyk
dotyczacych uzycia sity, narastajacy stopniowo przez lata i bedgcy wynikiem procesu
historycznego. Ma ona tendencje do trwania ponadczasowego, przezywajac epoke,
ktora jg wyemanowata, co nie oznacza, ze wszystkie jej cechy sg state i niezmienne.
Moze ulega¢ fundamentalnym lub czastkowym zmianom w krytycznych momentach
zbiorowych doswiadczen”.  Ale kultura strategiczna, zdaniem Longhurst, to co$

wiecej niz klasyczne obszary relacji miedzy cywilami a wojskowymi, gdyz dotyczy

C.S. Gray, Nuclear Strategy and National Style, “Hamilton Press”, 1986.
' C.S. Gray, Comparative Strategic Culture, “Parameters”, 1984, s. 26.
Strategic culture: a reliable tool..., op. cit. s. 4.
K. Longhurst, Strategic Culture: The Key to understanding German Security Policy? University
of Birmingham 2000, s. 200.
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wszelkich relacji sit zbrojnych i ro6znorodnych instytucji bezpieczenstwa ze
spoteczenstwem”™k Longhurst wyrdznia trzy gtéwne grupy komponentéw kultury
strategicznej. Pierwsza i podstawowa zawiera te komponenty, ktore legty u podstaw
tworzenia kultury strategicznej (komponenty pierwotne). Sg to podstawowe idee
i zasady dotyczgce uzycia sity, ktore nadajg kulturze strategicznej charakterystyczny
rys. Idee te i przekonania sga na ogot state i trwate i wptywajg na ksztatt narodowej
tozsamosci. Tworzg jakby narodowy paradygmat w kwestiach strategicznych”k Druga
grupa czynnikow to formy i przejawy, w jakich uzewnetrznia sie kultura strategiczna.
Chodzi o stalg polityke i praktyke, poprzez ktére stosuje sie kulture strategiczng
w warunkach Srodowiska zewnetrznego. Tego typu regulacyjne praktyki sg znacznie
fatwiej podatne na zmiany. Trzecia grupa komponentow znajduje sie jakby pomiedzy
tymi dwiema i obejmuje ,stanowiska i punkty widzenia w sprawach polityki
bezpieczenstwa”. To nic innego jak powszechnie przyjete zasady interpretacji tego,
w jaki sposéb podstawowe wartosci majg by¢ promowane poprzez kanaty polityczne™

Badania nad kulturg strategiczng rozwijajg sie w Scistym zwigzku z rozwojem
stosunkdéw miedzynarodowych. Rzutujg na nie zmiany w Srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego, w tym zwiaszcza zmiany zagrozen dla bezpieczenstwa,
instytucjonalizacja wspotpracy panstw, procesy integracyjne oparte o wspolnote
wartosci, interesy gospodarcze, blisko$¢ geograficzng. UsSwiadamiana jest coraz
bardziej obecno$¢ czynnikow cywilizacyjnych, religijnych, etniczno-kulturowych
i geograficznych, ktore wypierajg dawng dominacje ideologii. Johnston nazywa je
poziomem makro-Srodowiskowym, w odroznieniu od poziomu spotecznosci, ktory
obejmuje spoteczne, ekonomiczne i polityczne struktury danej spotecznosci oraz
poziomu mikro-srodowiskowego, obejmujgcego instytucje wojskowe oraz specyfike
relacji cywilno - wojskowych.”

Zaczyna sie takze poszukiwanie nowych punktow odniesienia, w oparciu o ktore

mogtoby nastgpi¢ nowe ujecie i konceptuatizacja kultury strategicznej. Moga to by¢

K. Longhurst, Od roli konsumenta do roli producenta, [w:] Nowy cztonek ,,starego’ Sojuszu,
pod red. O. Osicy i M. Zaborowskiego, CSM, Warszawa 2002, s. 77.

Strategie Culture: a reliable tool..., op. eit., s 5.

Tamze, s. 6.

A.l. Johnston, Thinking abort Strategie ..., op. eit, s. 33-64.
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najnowsze doswiadczenia w zakresie bezpieczenstwa narodowego, zmieniajgce sie
zagrozenia dla bezpieczenstwa, zmiany w polityce miedzynarodowej i polityce
zagranicznej panstw, a tym samym w polityce bezpieczenstwa. Analitycy w swych
rozwazaniach dokonujg oceny sity wpltywu poszczegolnych czynnikéw, struktur
i modeli organizacyjnych i odpowiednio do tego formutowane sg nowe koncepcje
i optymalne strategie. Dla tych naukowcow ,kultura strategiczna ukazuje badZ
decydentow z ograniczong liczbg opcji badz dziata jak soczewka, ktdra zmienia
postrzeganie i wiasciwy wymiar roznych opcji™

W badaniach nad polska kulturg strategiczng zwraca sie uwage, ze kwestia uzycia
sity nie jest centralng i nie stanowi punktu odniesienia. Polski strateg nie ma
psychicznych oporéw wobec rozwazania tej kwestii, bo w polskich doswiadczeniach
uzycie sity nastepowato zwykle po to, by odeprze¢ agresje przeciwnika. Sita ciezkosci
stawiana jest raczej na zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego. Duzg role
odgrywajg takze powigzania zewnetrzne, wielostronne, sojusze wojskowe,
geopolityka™ Olaf Osica wyrdznia trzy skiadniki kultury strategicznej: wzorzec
kulturowy, na ktory skiadaja sie idee, wartosci, mysli, doktryny, bedacy rezultatem
historycznego uksztahowania; drogowskazy polityczne, takie jak percepcja opcja;
sposoby myslenia i legitymizowania decyzji politycznych w zakresie bezpieczenstwa
(np. co do roli i sposobu uzycia sit zbrojnych i sity militarnej)™

Zewnetrznym wyrazem a moze bardziej lustrem, w ktérym odbija sie kultura
strategiczna sg narodowe doktryny i strategie bezpieczenstwa narodowego i obrony
narodowej. Mozna tez powiedzie¢, ze kultura strategiczna jest naturalnym
Srodowiskiem strategii i wskazuje na styl jej uprawiania przez rdzne panstwa, w tym
przede wszystkim kregi polityczne i wojskowe. Kultura strategiczna dociera, jak
podkre$la Roman KuzZniar, do strategii réznymi kanatami i na nig oddziatywuje™°.

Dostarcza ona idei i norm dla $rodowiska zaréwno zawodowych strategdw, jak

' Tamze.
Zob.: K. Malinowski, Kultura bezpieczenstwa narodowego: koncepcja i mozliwosci
zastosowania, [w:] http://czytelniaonet.p1/0,1140078,4
O. Osica, Polska wobec operacji NATO i polityki bezpieczenstwa i obronnej UE, [wi]
K. Malinowski (red.). Kultura bezpieczenstwa narodowego w Polsce i w Niemczech, Instytut
Zachodni, Poznari 2003, s. 103.
* R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki, “Scholar”, Warszawa
2005, s. 186.
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i politykow, ktorzy stawiajg przed strategami konkretne cele i zadania. Z drugiej
strony coraz bardziej kultura strategiczna panstw ulega oddziatywaniu struktur
miedzynarodowych,  zwlaszcza  systemdéw i  organizacji  bezpieczenstwa
miedzynarodowego  oraz  sojuszy  polityczno-militarnych.  Niekiedy takie
oddziatywanie moze by¢ dwustronne. Kultura polityczna i strategiczna panstwa -
hegemona czy wielkiego mocarstwa moze oddziatywaé na otoczenie a zwilaszcza
struktury sojuszu, w ktorym petni ona funkcje przywodcze”’. Kultura strategiczna
warunkuje percepcje otoczenia strategii, czyli polityki wewnetrznej i sytuacji
miedzynarodowej, ale wiezy sojusznicze dajg tej kulturze - poprzez ktorg jak przez
okulary, nastepuje oglad Swiata - jakby dodatkowa soczewke.

Element odbicia czy tez refleksu kultury strategicznej w strategiach panstwowych,
a zwiaszcza obronnych jest o tyle wazny, ze strategie te tworzg zaledwie ogdlne ramy
polityczno-militarnego systemu i jego reakcji na zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego. Jest to niezwykle cenna wskazowka zwtaszcza, co do percepcji zagrozen,
a tym samym waznego komponentu kultury strategicznej. Nie zawsze natomiast
mozna wysnu¢ wnioski (i nie musza one by¢ prawdziwe), co do sposob6w reagowania
na zagrozenia a zwilaszcza, co sposobdéw, warunkow i rozmiarow uzycia sity. | to
nawet wtedy, gdy koncepcja czy doktryna zostata opracowana z zamystem
zamanifestowania takiego sposobu. Klasycznym przyktadem sg doktryny odstraszania
nuklearnego, wojny czy uderzenia wyprzedzajacego (takze wojny prewencyjnej).
Pewnosci reakcji jednak nie ma i wiasnie badania nad kulturg strategiczng majg na
podstawie wielu czynnikdw, takze zapisoéw strategii i doktryny, ustali¢ najbardziej
prawdopodobny - choC nie mierzalny - sposob reakcji. Nalezy réwniez przyjac, ze
zapisy doktrynalne majg charakter intencjonalny i deklaratywny, nie sg za$
regulaminem wojskowym do $cistego i Slepego przestrzegania. Stad tez specjalisci od
kultury strategicznej starajg sie analizowa¢ maksymalng ilos¢ czynnikéw, aby ich
zastosowanie uprawdopodobnito wnioski, co do reakcji analizowanych systemow.

Innymi stowy kultura strategiczna wyjasnia dtugofalowe trendy, sktonnosci do takich

Nie ulega watpliwosci, ze takie oddziatywanie nastepuje ze strony Stanéw Zjednoczonych,
poprzez NATO, na paristwa cztonkowskie tego sojuszu. Rozpatruje to takze: A.l. Johnston, Thinking
abort Strategie ..., op. cit., s. 33-64.
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a nie innych reakcji, a nie konkretne zachowania, bo nawet w tym samym kregu
kulturowym moga one by¢ rozne.

Przedstawiony materiat upowaznia mnie do sformutowania kilku opinii
i wnioskow. ,, Twardym rdzeniem” kultury strategicznej sg dwie kwestie: percepcji
zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego (teraz tez miedzynarodowego) i uzycia
(bardziej uzywania) sity militarnej wobec realnej grozby zrealizowania sie tych
zagrozen. Tak pojete uzycie sity zaktada jego racjonalno$¢, ale kultura strategiczna ma
to do siebie, ze moze manifestowal sie poprzez ograniczong racjonalno$¢ oraz
subiektywne poczucie zagrozenia, co 0znacza, ze uzycie sity moze nastepowac nawet
wtedy gdy nie ma realnej grozby (na przykiad agresji). Powoduje to wspomniane
wyzej trudnosci z ustaleniem prawdopodobienstwa zachowania sie systemu i stopniem
racjonalnosci, ktorym moze sie kierowaé. Stad prdéba siegania do historii, szukania
analogii, podobienstw opartych o geografie, lub specyfiki wywodzonej z etnicznosci,
religii, ideologii. Koncowy wniosek moze byc¢ taki, ze niektére narody majg wieksza
fatwo$¢ w uciekaniu sie do uzycia sity niz inne, co bardzo odkrywcze nie jest. Moze to
zresztg ulega¢, w miare uptywu czasu zmianie. Najbardziej chyba charakterystycznym
przyktadem jest droga, jaka przeszty (i chyba nadal przechodza) Niemcy, od panstwa
militarystycznego, gdzie istotg kultury strategicznej byto  bezwzgledne
i bezwarunkowe wykorzystywanie armii i sity militarnej do celow ekspansji
terytorialnej i budowania potegi panstwa az po konstytucyjny zakaz wysytania
Bundeswehry poza granice kraju w RFN  Ta ewotucja Niemiec doprowadzita nawet
swoistego paradoksu, jakim byto oskarzanie Niemiec o nadmierny pacyfizm przez
Amerykandw, w zwigzku z brakiem poparcia dla amerykanskiej interwencji w Iraku.

Kultura strategiczna ma wiele wspoélnego z tozsamos$cig narodowg i kulturowg
panstwa i narodu, stad tez odnosi sie przede wszystkim do strategii i polityki panstwa.
Wyptywa ona z tozsamos$ci narodowej, ale moze ona na nig wptywa¢, tak jak tradycje
militaryzmu pruskiego wptywaly na kulture strategiczng i tozsamo$¢ Rzeszy

Niemieckiej po zjednoczeniu Niemiec w 1871 r. Rowniez dzisiaj, na naszych oczach

? K. Longhurst, Niemiecka kultura strategiczna - geneza i rozwéj, [w:] K. Malinowski, Kultura
bezpieczenstwa narodowego w Polsce..., op. cit. Zob.: tez: J. Czaja, Polityka bezpieczenstwa Republiki
Federalnej Niemiec, [w:] Bezpieczenstwo polityczne i wojskowe, pod red. A. Ciupinskiego
i K. Malaka, AON, Warszawa 2004, s. 224-237.
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kultura strategiczna Stanéw Zjednoczonych zaczyna zmienia¢ ten wielki kraj. Stuzy
ona (a raczej sita militarna) zaréwno postrzeganiu i przeciwdziataniu zagrozeniom, jak
i utrzymaniu hegemonii Stanéw Zjednoczonych. W zwiazku z procesami wspotpracy,
integracji i wspotzaleznosSci miedzynarodowej, a takze procesem globalizacji, czescia
kultury strategicznej staje sie multilateralizm, a w mniejszym stopniu kultura czy tez
aksjologia pokoju.
Na tyle na ile wystepuje zréznicowanie kulturowe krajow, wystepujg takze réznice
w kulturze strategicznej. Ta sfera ludzkiego myslenia nie poddaje sie tatwo procesom
uniwersalizacji. Jednak niektdre cechy kultury strategicznej, jak stusznie zauwaza
Collin Gray, sg wspolne nawet dla krajow o dos¢ odlegtej kulturze™ Kultura
strategiczna przyswaja niekiedy cechy, elementy subkultury, ktore sg blizsze obcym
kulturom, niz wilasnej tozsamosci kulturowej. Na ogot jednak wyrasta ona na
historycznych doswiadczeniach wiasnego narodu i zawiera racjonalne cechy,
kumulujagce te doswiadczenia. Nie przesadza to jednak racjonalnosci zachowan,
opartych o ocene aktualnych faktéw i wydarzen. Dlatego tez niekiedy panstwa moga
zachowywac sie jakby w oderwaniu od tradycyjnej, dominujacej kultury strategicznej.
Mimo wielu trudno$ci ze zrozumieniem i z interpretacjg kultury strategicznej,
wypada sie zgodzi¢ z Kenem Booth’em, ze koncepcja tej kultury jest wazna, z co
najmniej szesciu powodow:
- po pierwsze, tagodzi ona wptyw etnocentryzmu na teorie i praktyke strategii,
utatwiajgc wzajemne zrozumienie;
- po drugie, poznanie kultury strategicznej jest podstawowym Kkluczem do
poznania przeciwnika, ale i siebie samego;
- po trzecie, kultura strategiczna uczula nas na znaczenia historii, zwtaszcza wtedy,
gdy chcemy zapyta¢ o motywacje, samowyobrazenia i wzory zachowan innych;
- po czwarte, przetamuje ona sztuczne granice miedzy Srodowiskiem narodowym,
w ktorym dokonuje sie polityka, a zewnetrznym Srodowiskiem bezpieczenstwa.

Przypomina tym samym, ze struktury decyzyjne, establishmenty wojskowe

® C.S. Gray, Comparative strategic..., op. cit., s. 4.
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i proces tworzenia polityki - wszystko to zachodzi w jakim$ $rodowisku
kulturowym, dobrze wiec zdawac sobie sprawe z réznic narodowych;

- po pigte, pomaga wyjasni¢ pozornie irracjonalne przejawy w mysleniu i dziataniu
systemoOw obcych obserwatorowi, a tym samym utatwia komunikacje;

- po szOste, zrozumienie roznic kulturowych moze by¢ kluczowe dla zrozumienia
percepcji zagrozen i koncepcji strategicznych panstw i to zarbwno w kwestiach

o fundamentalnym znaczeniu jak i w sprawach mniejszej rangi*h

1.2. Czynniki kulturowe multilateralizmu

Cechg struktur wielostronnych jest krzyzowanie sie wptywow roznych kultur.
O tym jakich i w jakim stopniu, decyduja rézne czynniki, w tym charakter organizaciji.
Bedg one inne w organizacjach gospodarczych, zwtaszcza w wielkich korporacjach
o charakterze transnarodowym, inne za§ w organizacjach miedzyrzadowych
o0 charakterze politycznym lub wojskowym. We wszystkich wptyw kultury narodowej
cztonkow danej organizacji czy instytucji bedzie widoczny, ale w organizacjach
miedzyrzadowych, wyrazajgcych rozne interesy panstw cztonkowskich, bedzie on
z pewnoscig wiekszy. Z kolei w wielkich koncernach wielonarodowych interes
branzowy i poczucie wspdlnoty zrzeszeniowej, korporacyjnej, moze by¢ tak duze, ze
ttumi¢ ono bedzie odruchy i nawyki wynikajgce z kultury narodowej.

W organizacjach miedzynarodowych, ktére zajmujg sie bezpieczenstwem
miedzynarodowym, wptyw narodowej kultury politycznej 1 strategicznej
poszczegblnych krajow (czesto tez grup krajoéw), jest najwiekszy i decydujacy,
podlegajg one takze wptywom innych czynnikdéw kutturowych i innych kultur. Czesto
czynnikiem wywierajagcym ogromny wpltyw, zwiaszcza w pierwszych latach
funkcjonowania organizacji, jest kultura jej pomystodawcéw i zatozycieti lub panstwa
dominujacego w takim przedsiewzieciu. Na tej zasadzie na charakterze ONZ i NATO
odcisneta sie kuttura polityczna i tradycje polityczno-doktrynalne Stanow

Zjednoczonych, przy czym ze wzgledu na charakter Sojuszu Poinocnoatlantyckiego

* K. Booth, Strategie Culture: Validity and Vaidation, “The Oxford Journal on Good
Governance”, Vol 2, No 1, 2005, s. 26-27.
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i przywodztwo tego kraju w Sojuszu, wplywy te trwajg az do dzi$, podezas gdy
w ONZ ulegty one rozmyciu ze wzgledu na zasady tej organizacji, jej uniwersalno$¢
ajeszcze bardziej ze wzgledu na faktyczne zawitadniecie organizacjg przez kraje
Trzeciego Swiata. Obecnie organizacja ta, zwlaszcza w formach i sposobie dziatania,
bardziej odzwierciedla kulture polityczng tych krajow, niz kulture Standw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii oraz innych pierwotnych zatozycieli. Nie jest to
kultura krajow o utrwalonym systemie demokratycznym, poszanowania prawa i praw
cztowieka. Mimo, iz po upadku komunizmu i zakonczeniu zimnej wojny, wzrosta
w Swiecie liczba panstw demokratycznych, odwotanie sie w statucie MTS (art. 38 § 1),
jednego z gtéwnych organbw ONZ, do ,naroddéw cywilizowanych” w euforii
konczacej sie najokrutniejszej wojny, miato wowczas chyba wiekszg wiarygodnos¢ niz
wyznawane wspotczesnie przez wiele krajow, do$¢ szczego6lne wartosci, niewiele lub
nic nie majgce wspolnego z narodami cywilizowanymi™

Sprawa ta pokazuje pewien problem zwigzany z cztonkostwem w ONZ. Do
organizacji przyjmowane sg ,,pokéj mitujace panstwa”, co nietatwo poddaje sie
weryfikacji (w jednag i drugg strong), nie jest natomiast warunkiem cztonkostwa
demokratyczny charakter ustroju kandydata, a wiec swoisty cenzus pewnego poziomu
kultury politycznej, ktory potem przektadatby sie na odpowiedni poziom tej kultury
juz jako cztonka organizacji. Rezultat jest taki, ze obok panstw o ugruntowanej
demokracji, w ONZ sa panstwa miodej demokracji (dawne kraje socjalistyczne),
panstwa Kkierowanej demokracji, zachowujace pewng fasadowos$¢ instytucji
demokratycznych (np. niektére kraje arabskie i inne kraje Trzeciego Swiata; paristwem
takim staje sie Rosja) oraz panstwa nie majgce nic wspblnego z demokracja, a gama

form rzadzenia jest bardzo roznorodna (do ludobdjczych dyktatur wiacznie).

® Ich wyrazem sg wypowiedzi prezydenta Iranu Ahmadinejada (i nie tylko jego), poddajgce
w watpliwos¢ historyczny fakt Holokaustu, negujace prawo lzraela do istnienia, préby szantazu
nuklearnego ze strony Korei P6tnocnej (a takze lIranu), wczesniej cytowane wezwanie Kadafiego do
rozprawy z Zachodem, oskarzanie Zachodu o ,imperializm praw cziowieka, instrumentalne
traktowanie islamu przez niektérych przywédcoéw arabskich, jawne wspieranie terroryzmu przez
niektore panstwa, polityka ,,zycia na garnuszku” spotecznosci miedzynarodowej przez niektérych
dyktatorow, zwilaszcza afrykanskich, i rozkradanie pomocy miedzynarodowej. Ograniczam sie do
podania tylko kilku przyktadéw takiej postawy, nie negujac wptywu jaki polityka Zachodu i jego
hipokryzja, a takze innych o$rodkéw cywilizacyjnych (np. Rosji, Chin) mogta wywrze¢ na
ugruntowanie takich postaw.
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Wszystkie te kraje wnoszg wiasng kulture polityezng do ONZ a rezultatem jest swoisty
eklektyzm kulturowy, nietatwo przektadajgcy sie na konstruktywne dziatania nawet
wtedy, gdy instynkt samozachowawczy tej organizacji powinien podpowiadaé takie
dziatania, przynajmniej we wiasnych sprawach reformy ONZ.

Probleméw takich nie ma ani NATO, ani Unia Europejska, ktére w sposob jasny
okreslity w swoich traktatach zatozycielskich kryteria cztonkostwa, oparte o ustrgj
demokratyczny i system gospodarki rynkowej, dodatkowo uzupetniane w trakcie
skomplikowanych negocjacji akcesyjnych do tych organizacji. Oznacza to
konieczno$¢ wniesienia do organizacji pewnego minimum wartosci i poziomu
demokratycznie umocowanych instytucji politycznych, spotecznych i gospodarczych,
gwarantujacy odpowiedni poziom funkcjonowania takze catej organizacji. Unia
Europejska, ktéra nie ma wspolnej polityki kulturalnej, dazy jednak do tego, by
budowac wspolng kulture polityczng i wiasng tozsamos¢ na arenie miedzynarodowej,
w oparciu 0 wspdlnie uznane wartosci™ Bardziej skomplikowang i problematyczng
kwestig jest (omdwiona wczesniej) préba budowy Kkultury strategicznej Unii
Europejskiej. Zrealizowanie tych zamierzen miatoby ogromne znaczenie nie tylko dla
procesow unifikacyjnych w Europie, lecz takze dla przysztosci multilateralizmu
w sprawach bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Wiasnej kultury strategicznej nie zbudowat - jak dotad Sojusz Pétnocnoatlantycki,
bo nie to byto celem NATO, a réwniez charakter organizacji, zaktadajgcy wspolne
dziatania i struktury na rzecz zbiorowej obrony, a nie za$ szeroka integracje
polityczng, gospodarczg i wojskowg z elementami federalizmu i ponadnarodowosci,
nie pozwalat na to. Nie mogtoby to by¢ mozliwe takze ze wzgledu na pozycje Stanéw
Zjednoczonych, Swiatowego supermocarstwa, ktore juz w fazie prac nad Traktatem
waszyngtonskim wykluczyto powigzanie casus foederis (art. 5) z pelnym
automatyzmem bezwzglednego uruchomienia paktu. Stany Zjednoczone nie mogty
zgodzi¢ sie ani na automatyczne uzaleznienie ich od mechanizmu paktu, ani na
rozmycie swej pozycji w organizacji federalistycznej. Nie ma jednak watpliwosci, ze

Sojusz Poinocnoatlantycki stat sie wspdlnotg wartosci, stworzyt takze podstawy

» Szerzej: J. Czaja, Europa wartosci - pytania o tozsamo$¢ Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Europejski”, Nr 2(3) 2001, s. 22-39.
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instytucjonalno-polityczne pod wspolne budowanie tozsamosei atlantyekiej, a szerzej
- cywilizacji euroatlantyckiej.

W dyskusjach na temat multilateralizmu - w tym NATO i Unii Europejskiej -
czesto podnosi sie argument, ze struktury te nie majg ojczyzny, historii (poza historig
czysto funkcjonalng), wiasnej tozsamosci, nie wigze je etos wspolnych wartosci. Sa
w poréwnaniu z panstwami, od strony kulturowej, strukturami utomnymi. Majg, co
prawda jako aktorzy miedzynarodowi wiasne cele, ale i tak sg one przestaniane przez
cele narodowe, jakie panstwa usitujg za ich posrednictwem realizowac. Sytuacja
NATO, a szczegblnie Unii Europejskiej jest zdecydowanie inna. Obie tworza
wspolnoty wartosci, ale UE deklarujagc w Traktacie z Maastricht dazenie do budowy
wihasnej tozsamosci, potwierdza jednocze$nie poszanowanie tozsamosci panstw
cztonkowskicUh Nie oznacza to jednak, ze na tle WPZiB a szczegdlnie jej drugiego
cztonu - Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, nie ma nieporozumien.
Sytuacja wokét kryzysu irackiego, problem uwspélnotowiania ESDP, tworzenia
»twardego rdzenia” wewnatrz ESDP, pokazywaty to w sposob jaskrawy.

Specyfika instytucji bezpieczenstwa miedzynarodowego, szczeg6lnie za$ sojuszy
polityczno-militarnych polega na tym, aby wypracowa¢ consensus w sprawach
najistotniejszych, a wiec wspdlnej percepcji zagrozen (od tego zalezy uruchomienie
Klauzuli casus foederis), sposobéw ich zwalczania i reagowania kryzysowego, zasad
i zakresu uzycia sit zbrojnych, wypracowania strategii, budowy zdolnosci obronnych.
Omawiana nizej kwestia budowy kultury strategicznej UE pokazuje, ze sg to sprawy
niezwykle ztozone. Rowniez NATO ma swoje problemy. Mimo iz od przyjecia
ostatniej strategii Sojuszu mineto juz dziewie lat, co oznacza - biorac pod uwage
wydarzenia 11 wrzesnia 2001 i wojne w Iraku - calg epoke, nowa strategia, mimo
odbycia przez NATO kolejnych szczytdw, nie zostata wypracowana. Powodem
trudnosci sg z pewnoscig réznice na dalszg ewolucje Sojuszu i jego adaptacje do

nowych wyzwan i zagrozen.

“w wersji TUE z Amsterdamu nastgpito wyrazne wzmocnienie deklaracji UE o poszanowaniu
tozsamosci panstw cztonkowskich (art. 6 pkt 4), co wynikalo z obaw niektorych panstw
cztonkowskich o utrate whasnej tozsamosci, w procesie budowy tozsamosci UE.
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w organizacjach i instytucjach bezpieczenstwa miedzynarodowego rozniee
iwptywy kulturowe, a takze trudnosci w tworzeniu wiasnej aksjologii, sg tagodzone
lub zastepowane przez wymogi funkcjonalnosci i sformalizowanych zasad,
prowadzace do raejonainej, z punktu widzenia celéw organizacji, biurokracji. Ten
weberowski czynnik racjonalnosci struktur wspdétnotowo-zrzeszeniowych, prowadzacy
do racjonalnosci celow tez niewatpliwie wystepuje w dziatalnoSei tyeh organizaciji.
Zarowno w NATO jak i w Unii Europejskiej, w ramaeh ESDP, doehodzi do
codziennej komunikacji miedzygrupowej (grup narodowyeh), do budowania
Scislejszych relacji i wzajemnych interakcji, stuzagcych zarébwno doraznym celom, jak
I budowaniu trwatych wiezi, przenikania sie i amalgamaeji kultur: polityeznej,
strategicznej, wojskowej, organizacyjnej. Daje to mozliwo$¢ tworzenia nie tylko
wspdlnych dokumentow, ale budowania takze wspolnych wartosci, a takze - jak

w przypadku Unii Europejskiej - wspolnej tozsamosci i kultury strategicznej.

1.3. Kultura strategiczna Unii Europejskiej

Jednym z najwazniejszych przestan, jakie niesie ze sobg Europejska Strategia
Bezpieczenstwa, jest konieczno$¢ zbudowania wspolnej europejskiej kultury
strategicznej. Postulat ten, skierowany do panstw cztonkowskieh, lecz takze do siebie
samej - do Unii Europejskiej jako podmiotu budujgcego witasng tozsamosc - wywotat
wielkg dyskusje, obfitujacg zarébwno w watpliwosci jak i pytania. Najczesciej
zadawane pytanie wyrazato jednoeze$nie watpliwos¢ czy w ogole jest to mozliwe™
W rzeczywisto$ci watpliwosci te polegajg na odpowiedzi na inne pytanie. Chodzi o to,
czy w ogole struktury wielostronne - systemy bezpieczenstwa i organizacje
miedzynarodowe, sojusze polityczno-militarne, pakty wojskowe - mie¢ mogg kulture
strategiczng w takim sensie, w jakim pojecie to jest rozwazane przez analitykow
strategii i bezpieczenstwa.

Panstwa UE postulujac rozwiniecie wspdlnej kultury strategicznej, zawierajg

jednoczesnie sugestie czym kultura ta miataby by¢. Deklarujg one w ,,Europejskiej

C. Heusgen, Is there such a thing as European Strategic Culture?, ,,Oxford“"
Governance”, 2005, Vol. 2, Nr 1 vV '-
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Strategii Bezpieczenstwa”: Musimy rozwing¢ kulture strategiczna, ktdra umozliwi
przeprowadzenie wczesnych, szybkich, ajesli to konieczne, uderzeniowych interwencji.

Sformutowanie to zdaje sie sprowadza¢ kulture strategiczng do zdolnosci
obronnych, co jest zabiegiem upraszczajagcym problem, gdyz mimo oczywistego
zwigzku miedzy tymi pojeciami, nie moze oznacza¢ ich utozsamiania. Kultura
strategiczna moze prowadzi¢ do wzrostu zdolnosci obronnych i odwrotnie - moga one
na nig wptywac, ale trudno zaakceptowac, biorgc pod uwage przytoczone wyzej
rozwazania pojeciowe, takie rozumienie Kkultury strategicznej. Chodzi raczej
Owspdlnie ksztahowany consensus co do roli jakg Unia Europejska chce, moze
1powinna odgrywa¢ w zakresie bezpieczenstwa - a takze w zakresie ewentualnej
przysztej wspolnej obrony. Chodzi takze o budowe armii europejskiej oraz o role
i miejsce sit zbrojnych Unii w ksztattowaniu ESDP, a jeszcze szerzej w spetnianiu
przez UE roli aktora globalnego (takze w kwestiach strategicznych). Objg¢ powinno to
takze ksztahowanie wspdlnej europejskiej percepcji zagrozen dla bezpieczenstwa
europejskiego, podnoszenie kultury wspotdziatania z sojusznikiem zza Oceanu, roli,
zasad i celow uzycia europejskich sit zbrojnych oraz sposobdw podejmowania decyzji
0 ich uzyciu.

SzczegOtowa analiza Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa moze prowadzi¢, do
stwierdzenia, ze Unia Europejska do interpretacji takiej sie zbliza, cho¢ zapewne
nalezatoby podjaé bardziej zaawansowang dyskusje w ramach struktur WPZiB oraz
w gronie panstw cztonkowskich dotyczacg pojecia i tresci kultury strategicznej
Whbrew pozorom ESB nie jest do tego najlepszg ptaszczyzng, gdyz zawiera ona, cO
prawda pewne aspekty doktrynalne, ale nie wyczerpuje wszystkich aspektow
pojeciowych kultury strategicznej, przejawow praktyki, uwarunkowan polityczno-
instytucjonalnych, transatlantyckich.

Analitycy doskonale rozumiejg ten problem. Michael Baun pisze: Unia Europejska
nie ma kultury strategicznej, o ile przez nig rozumiemy szerokie porozumienie ws$rod
panstw cztonkowskich, dotyczace srodkdw i celéw polityki bezpieczenstwa, obejmujace

wspdlne rozumienie i poglady na uzycie sity militarnej. Czy kiedykolwiek bedzie

2 Analizy ESB dokonal, takze w tym aspekcie R. Kuzniar, [w:] R. KuZniar, Europejska strategia
bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie”, 2(46)2004, s. 9-28.
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kulturg takg posiadaC jest sprawag dyskusyjng, biorgc pod uwage znaczne
zréznicowanie tradycji i narodowych doktryn wojskowych oraz to, ze problem moze
tylko narasta¢, w miare rozszerzania Unii. Czy tojednak oznacza, ze UE nie moze by¢
waznym a nawet decydujgcym aktorem strategicznym?™\,

Sformutowanie to uderza trafnoscig sadéw, ajesli chodzi o odpowiedz na ostatnie
pytanie, to jak Juz podkreslitem w poprzednim rozdziale, to czy Unia bedzie czy nie
bedzie aktorem globalnym (a wiec poniekad i strategicznym) zalezy tylko i wytgcznie
od niej samej, od woli i zdecydowania {consensusu) cztonkéw UE do spetniania takiej
roli, a praktyce od rozwijania zdolnoSci obronnych prze Unie. Na arenie
miedzynarodowej Unia Europejska bardziej widzi sie jako mocarstwo cywilne,
wyposazone W rosngce zdolnoSci obronne, mniej za$ jako aktor strategiczny.
Wzajemny zwigzek miedzy zdolnosciami obronnymi - a zwilaszcza catoscig
potencjatu militarnego - a Kkulturg strategiczng oczywiscie istnieje. Argumentacja
Roberta Kagana wskazujaca na ten wiasnie czynnik, jako podstawe ksztattujaca
wspotczesne oblicze tej kultury w Stanach Zjednoczonych, jest stuszna i potwierdza
tenzwigzeUf

Niektérzy analitycy twierdza, ze Unia Europejska juz od szczytu francusko-
brytyjskiego w Saint-Malo, po decyzjach Rady Europejskiej w Helsinkach w grudniu
1999 r. (decyzja o realizacji Europejskiego Celu Strategicznego - EHG), w zwigzku
zwejsciem w zycie Traktatu Amsterdamskiego, a takze w zwigzku
z przeprowadzeniem Kkilku misji miedzynarodowych, juz dopracowata sie wiasnej
kultury strategicznej. Taka opinie wypowiada Christoph Heusgen, zastrzegajgc
jednoczesnie, ze (biorgc pod uwage jego funkcje) jest to jego prywatna opiniami

Elementami kultury strategicznej UE, wedtug opinii Heusgena sa:

- gotowos$C Unii do zaangazowania globalnego. UE zdaje sobie sprawe, ze takie

zagrozenia jak terroryzm, proliferacja broni masowego razenia, Kkryzysy

M. Baun, How necessary is a common Strategic Culture? “Oxford Journal on Good
Governance”, 2005, Vol 2, No 1, s. 33.

R. Kagan, Potega i raj...,o\i. cit.

Co jest swoistym kuriozum, gdyz jako kierownik Jednostki Polityki Planowania i Wczesnego
Ostrzegania w Radzie UE, powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze kazdajego publiczna wypowiedz bedzie za
takg uwazana, bez wzgledu na czynione zastrzezenia. Zob.: C. Heusgen, Is there such a thing as
European..., op. cit., s. 29.
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regionalne, stabe i upadie panstwa, zorganizowana przestepczo$¢ nawet, jesli
rodza sie daleko, zagrazajg takze Unii. Dlatego tez UE wystata misje wojskowa
do Konga w 2003 r., a w 2004 r. obserwatorow wojskowych do Darfur,
w Sudanie oraz specjalnych wystannikow na Bliski Wschod, do Afryki,
Afganistanu i na Potudniowy Kaukaz;

Unia Europejska powinna by¢ gotowa do stosowania (w ramach ESDP) - przy
rozwigzywaniu kryzysow - roznych narzedzi i powinno to $wiadczy¢ o sile
i specyfice jej kultury strategicznej. Zaden wspdtczesny kryzys nie moze by¢
rozwigzany przy zastosowaniu tylko $rodkow militarnych. Unia ma do swej
dyspozycji polityczne i dyplomatyczne $rodki, fundusze pomocowe i rozwojowe,
a takze cywilne i wojskowe instrumenty. Dalsze mozliwos$ci, obejmujgce
rowniez powotanie unijnego ministra spraw zagranicznych, stwarza Traktat
Konstytucyjny UE;

Unia Europejska powinna reagowa¢ odpowiednio wczes$nie na wylaniajace sie
kryzysy. Zapobieganie kryzysom {Conflict Prevention), stato sie od 2001 r.,
jedng podstaw ESDP a do tego celu zostata powotana komorka cywilno-
wojskowego planowania UE. Dziatajagc w tym zakresie Unia angazowata sie w
zapobieganie roznym konfliktom (lub ich eskalacji), w tym na obszarze dawnej
Jugostawii (w Republice Macedonii oraz w rozmowach na temat nowych
struktur dawnej Jugostawii), a takze w Iranie, w celu zapobiezenia wejscia w
posiadanie przez ten kraj broni nuklearnej;

Unia Europejska powinna by¢ gotowa do szybkiego reagowania w razie
otwartych kryzysow. Krytykowana za opieszato$¢ decyzji, w ostatnich latach UE
zmienita, wraz wprowadzeniem urzedu Wysokiego Przedstawiciela (do spraw
polityki zagranicznej) oraz ustanowieniem Komitetu Polityki i Bezpieczenstwa
(i innych instytucji) zmienita procedury podejmowania i implementowania
decyzji, znacznie je usprawniajac. Powotanie Sit Szybkiego Reagowania,
tworzenie ,,Grup Bojowych”, bedzie stuzy¢ szybkiemu reagowaniu, 0 czym
Swiadczy sprawnie przeprowadzona misja UE w Kongo, w 2003 r., pod nazwag

SJArtemida”;
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- Unia Europejska powinna by¢ gotowa, aby w razie potrzeby interweniowac
zdecydowanie i uderzeniowo. Co prawda, jak podkresliliSmy, sita militarna nie
wystarcza do rozwigzywania kryzysow, ale niekiedy jest ona gwarancja
pomyslinego rozwigzania. Obecnie UE dysponuje coraz wiekszymi zdolno$ciami
obronnymi, a tworzenie sit szybkiego reagowania, grup bojowych, jednostek
i instytucji planowania i zarzadzania, w tym Europejskiej Agencji Uzbrojenia,
przyjecie wiasnej Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, wszystko to wzmacnia
potencjat wojskowy i zdolnosci obronne Unii.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wymienione przez Heusgena czynniki
stanowig wktad do budowy kultury strategicznej Unii Europejskiej. Ich agregacja nie
oznacza jednak, ze taka kultura zostata juz zbudowana. Mozna sie zgodzi¢ z Paulem
Cornishem i Geoffrey Edwardem, ze sg to rodzace sie poprzez proces socjalizacji
oznaki wspdlnej kultury strategiczne Unii Europejskiej. Kulture takg widzg oni jako:
instytucjonalne zaufanie i proces zarzgdzania uzyciem sit zbrojnych, jako elementu
zalegitymizowanych i skutecznych instrumentéw polityki.

Nadal jednak brak Unii Europejskiej zdolnosci ,.koncertowego”, a wiec zgodnego
dziatania, sg takze gtebokie watpliwosci, co do wielkosci i efektywnosci europejskiego
potencjatu. W potencjat ten, w mozliwos¢ stania sie przez Unige aktorem
strategicznym, ale i w zbudowanie wspolnej kultury strategicznej, nie wierzg ani
Amerykanie™ ani Rosjanie, a prezydent Putin nie uwaza UE nawet za liczacego sie
gracza w handlu miedzynarodowym, cho¢ tu potencjat Unii jest bez pordéwnania
wiekszy.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, a takze w oparciu o wiasne analizy,
chciatbym stwierdzi¢, ze Unia Europejska jest dopiero we wczesnej fazie budowy swej
kultury strategicznej. Zbudowanie takiej kultury jest niezwykle trudne, cho¢ mozliwe.
Zalezy to od spetnienia trzech warunkéw kluczowych i szeregu innych, o nieco

mniejszym znaczeniu. Warunki te, w moim odczuciu sg nastepujace:

“p Cornish, J. Edwards, Beyond UE/NATO dichotomy: the beginnings of a European strategic
cultlééll'e, “International Affaires”, (77)3/2001, s. 587.
Stynny podziat Rumsfelda na ,,starg i nowg Europe” jest tego potwierdzeniem.
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1 Stworzenie  wspolnej  tozsamosci  Unii  Europejskiej na  arenie
miedzynarodowej

. Uwspdlnotowienie  Wspolnej  Polityki  Zagranicznej i Bezpieczenstwa
a szczegolnie jej drugiego cztonu, czyli Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony.

. Zbudowanie wiarygodnego potencjaty militarnego i zdolnosci obronnych. Bez
tych elementow Unia Europejska pozostanie mocarstwem cywilnym, co tez ma
swojg warto§¢ i znaczenie we wspotczesnym Swiecie, choé moze
w zmieniajagcym sie Srodowisku bezpieczenstwa nie wystarczy¢, by byc

liczacym sie jego podmiotem i producentem bezpieczenstwa.

Szerzej: J. Czaja, Europa wartosci - pytania o tozsamosg..., op. cit.
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Rozdziat 2

EUROPEJSKA POLITYKA BEZPIECZENSTWA | OBRONY
JAKO ELEMENT KOOPERATYWNEGO
SYSTEMU BEZPIECZENSTWA

2.1. Od Europejskiej Wspotpracy Politycznej do Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony

Fiasko Europejskiej Wspolnoty Obronnej w latach piecdziesigtych spowodowato,
ze na ponad trzydziesci lat Europa odtozyta sprawy integracji politycznej i obronnej
azajela sie integracjg gospodarczg. Nie bylo zresztg az tak pilnej potrzeby, bo
w warunkach zimnej wojny, konfrontacji ideologicznej i zagrozeniu wojng nuklearng,
jedynym skutecznym gwarantem bezpieczenstwa europejskiego mogt by¢ tylko Sojusz
Péinocnoatlantycki i potega Stanéw Zjednoczonych, ktérych wojska stacjonowaty
w Europie Zachodniej, gtownie w RFN, rownowazac przewage ZSRR i Ukitadu
Warszawskiego. Podejmowanie, w obliczu konfrontacji, debaty na temat
alternatywnego modelu bezpieczenstwa bytoby nierozsadne i szkodliwe. Dlatego tez
organizacja sojusznicza powotana w 1954 r., czyli Unia Zachodnioeuropejska,
natychmiast przekazata swoje kompetencje wojskowe organizacji Paktu
Péinocnoatlantyckiego. Nie brakowato pomystow na zbudowanie federacji
0 kompetencjach ponadnarodowych, jednym z nich byt tzw. ,plan Monneta”
sformutowany przy okazji budowania nowej wspolnoty EURATOM-u. Ale w styczniu
1956 r., plan ten zostat odrzucony™"

Przez kilkadziesiat lat panstwa tworzace Wspolnoty poszukiwaty form konsultacji
lub koordynacji polityki zagranicznej. Pierwsze proby w tym zakresie podejmowano

na poczatku lat sze$cdziesigtych z inicjatywy Francji, ale skonczyly sie

7M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Biatystok 2005, s. 99.
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niepowodzeniem. Dopiero przyjecie Raportu luksemburskiego 27 pazdziernika 1970 r.
wprowadzito nowe pojecie i instytucje pod nazwg Europejskiej Wspotpracy
Politycznej™. Raport ten, zwany tez od nazwiska jego autora. Raportem Davignona nie
byt dokumentem prawa traktatowego, ale deklaracjg polityczna, ktéra okreslata trzy
cele™:

- uksztattowanie woli zbudowania unii politycznej;

- skorelowanie wspdlnych polityk z docelowym wypromowaniem jednolitych

stanowisk panstw tworzacych wspdlnoty;
- zapewnienie rosngcej odpowiedzialnosci Europy na sprawy Swiatowe.

Mineto kolejne pietnascie lat, w trakcie ktorych reformowano mechanizmy
wspotpracy uczestnikbw EWP, z zasadniczg tendencjag unifikacji. Coraz czesciej
dyskutowano nad projektami Unii Europejskiej, w ramach ktérej bytaby realizowana
takze wspotpraca polityczna”™. Rezultatem szeroko zakrojonej debaty na temat
przysztosci Unii Europejskiej byto wypracowanie traktatu, ktory przeszedt do historii
pod nazwg Jednolitego Aktu Europejskiego. Dokument ten w tytule Il (art. 30)
wprowadzit postanowienia dotyczace europejskiej wspoOtpracy w dziedzinie polityki
zagranicznej i okreslit instrumenty realizacji tej wspOtpracy poprzez wspolne
stanowiska i wspdlne dziatania. Europejska Wspdtpraca Polityczna nie stanowita
nowej organizacji miedzynarodowej, lecz miata by¢ ptaszczyzng dla koordynacji
polityki zagranicznej

W nowej Europie, juz bez zelaznej kurtyny i muru berlinskiego, powrdcono do idei
budowy europejskiej wspdlnoty bezpieczenstwa. Na fali proceséw transformacji
polityczno-ustrojowej, jakie nastepowaty od 1989 r., wystgpita silna tendencja do
zaciesniania integracji politycznej w ramach Wspoélnoty i do nadania tej integracji

form bardziej zinstytucjonalizowanych. Na poczatku 1990 r. ministrowie spraw

2372%%. Zieba, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007,
S. 24-26.
Ibidem, s. 25.

* Projekty te byty zawarte w dokumentach znanych jako: Raport kopenhaski (1973), Raport
Tindenanse (1976), Raport londynski (1981), Plan Hansa-Dietricka Genschera i Emilia Colombo,
Raport Dooge’a (1985).

J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i ustrojowe, Warszawa
1990, s. 16-25.
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zagranicznych Francji i RFN zainicjowali dyskusje na temat korzy$ci unii
politycznej™*’.

Wspotpraca francusko-niemiecka zaowocowata decyzjg Rady Europejskiej
podjetej 25-26 czerwca 1990 r. w Dublinie. Postanowiono zwota¢ dwie konferencje
miedzyrzadowe, ktore obradujac rownotegte miaty okrestic warunki unii gospodarczo-
walutowej oraz unii politycznej"k

W zwigzku z tym, ze inicjatywa unii politycznej budzita niepokéj w Srodowisku
NATO, wypracowano kompromisowe rozwigzanie, ktore zawarto w deklaraeji
transatlantyckiej przyjetej w Paryzu 23 listopada 1990 r. Przewidywata ona
prowadzenie europejskiej potityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ate przy zachowaniu
kompetencji NATO w sferze obrony. Apetowano takze o umacnianie solidarnosci
sojuszniczej'’k

Traktat tworzacy Unie Europejska, podpisany 6 lutego 1992 r. nie zostat przyjety
z entuzjazmem w tieznych S$rodowiskach europejskich. Krytykowano go zaréwno
zpozycji tewicowych, jak tez prawieowych, wykorzystywano tez resentymenty
nacjonalistyczne. Wprowadzone przez traktat elementy integracji w dziedzinie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa byty ulubionym celem krytyki, gdyz widziano w tym
ograniczenie suwerennosci panstw cztonkowskich. We Francji, ktéra byta gortiwg
rzeczniczkg integracji obronnej postawa spoteczenstwa byta wzburzono, o czym
Swiadczy nikla przewaga zwolennikow  (52%) traktatu w referendum
przeprowadzonym 22 wrze$nia 1992 r. Z kolei, w Danii 50,7% gtosujacych
wypowiedziato sie przeciw traktatowi*k Jedng z przyczyn sceptycyzmu wobec
integracji potitycznej i obronnej byta wieloznaczno$¢ sformutowan i braku wiedzy na
temat zakresu Wspoitnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.

W Traktacie z Maastricht powotujagcym Unie Europejska, éwczesna ,,dwunastka”
cztonkow Wspolnot Europejskich zaliczyta budowe wspéinej polityki zagranieznej
i polityki bezpieczenstwa do swoich najwazniejszych celéw. Cel ten sformutowano

niezwykle ambitnie jako gtéwny Srodek potwierdzenia na arenie miedzynarodowej

K. tastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2003, s. 274.

S. Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-2004, Warszawa 2004, s. 191-204.
K. Lastawski, Od idei..., s. 275.

Z.M. T>0\mei-K\Q"aQK\, Integracja europejska.., s. 101-103.
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tozsamos$ci Unii Europejskiej, co - jak zapisano w Traktacie - ..mogtoby wprzysztosci
prowadzi¢ do wspdinej (europejskiej) obronf?j

Jeszcze przed wejSciem w zycie pierwszego Traktatu o UE, Rada Europejska, na
spotkaniu w Lizbonie w dniach 26-27 czerwca 1992 r. przyjeta raport, ktéry miedzy
innymi okreslat kryteria niezbedne do zdefiniowania ,waznych wspdlnych interesow”.
Maja to byc:

- geograficzna blisko$¢ danego regionu lub panstwa;

- istnienie waznych interesow w zakresie politycznej i ekonomicznej stabilnosci
danego regionu lub panstwa;

- istnienie zagrozen dla interesow bezpieczenstwa Unii.

Rada Europejska sprecyzowata réwniez dziedziny wspdlnych dziatan. Wskazata,
ze w zakresie bezpieczenstwa UE powinny one dotyczyc:

- procesu KBWE/OBWE;

- polityki rozbrojenia i kontroli zbrojen w Europie, tacznie ze Srodkami budowy
zaufania;

- zagadnienia nierozprzestrzeniania broni jadrowej oraz ekonomiczne aspekty
bezpieczenstwa, w szczeg6lnosci kontrola transferu technologii zbrojeniowych
do krajow trzecicMf

Niektére panstwa cztonkowskie UE, ktore w przesztosci posiadaty terytoria
kolonialne zachowaly poza kontynentem europejskim pozostatosci tych kolonii.
Zewnetrzny atak na te terytoria oznaczajg atak na suwerenno$¢ narodowsg i narusza,
zywotne interesy tych panstw. Niekoniecznie bedzie to powodowac¢ konsekwencje dla
bezpieczenstwa Unii  Europejskiej. Dlatego tez, przedmiotem planowania
strategicznego nie zostaty objete odlegte terytoria np. brytyjskie Falklandy, francuska
Nowa Kaledonia, czy tez dunska Grenlandia. Natomiast w zakres WPZiB wchodzg

hiszpanskie i portugalskie wyspy na Atlantyku.

J. Barcz (red. nauk.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Warszawa 2001.
J. Zajaczkowski, Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych. Wymiar polityczny.
Warszawa 2006, s. 89-90.
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2.2. Europejska Tozsamos¢ Bezpieczennstwa i Obrony

Watpliwosci i kontrowersje dotyczyty miedzy innymi roli sojuszu obronnego
panstw Europy Zachodniej, czyli Unii Zachodnioeuropejskiej. Niektore panstwa
obawiaty sie, ze nastapi przeniesienie odpowiedzialnosci ze sprawdzonego
i skutecznego NATO na stabg i niepewng UZE. Watpliwosci te byty szczegolnie silne
w Wielkiej Brytanii i Danii oraz w mniejszym stopniu w Holandii i Portugalii®k

Europejska Tozsamos$¢ Bezpieczenstwa i Obrony (ETBiO) miata sie rozwijaé
w Scistym zwigzku z Unig Zachodnioeuropejska (UZE) i w sumie miata ..wzmocnié
europejskifilar w ramach NATO™ oraz zapewni¢ ..integralnos$¢ i skuteczno$¢ Sojuszu
jako catoscf\ Jednym z elementdbw wzmocnienia europejskiego filaru miato by¢
utworzenie Eurokorpusu, eo przywodcy Francji i Niemiec ogtosili w maju 1992 r.
w deklaracji z Ea Rochelle. Amerykanie i Brytyjczycy odnosili sie do tej iniejatywy
z wyrazng niechecia, a wiekszo$¢ cztonkow NATO z duzg rezerwa.

Obawiano sie miedzy innymi renacjonalizacji polityki bezpieezenstwa RFN.
Chociaz niemiecki minister polityki bezpieczenstwa Volker Ruhe zapewnit, ze
Eurokorpus bedzie realizowat tylko takie misje, w ktérych NATO nie bedzie chciato
lub mogto uczestniczyé. Argumenty te nie byly dla Amerykandéw zbyt
przekonywaj gce"l

Pomimo wielu inicjatyw i niemniej licznych projektéw (ws$rdd nich Euroforce
i Euromarforce), w piecioleciu 1992-1997, wielkich postepdéw na drodze ku wspdlnej
obronie na tym etapie. Unia Europejska nie zanotowata. Nie potrafita tez rozwiac
nieufnosci partnera zza Oceanu, ani zdoby( sie na jakiekolwiek dziatanie na obszarach
europejskich konfliktow, ktérych zwiaszcza na Batkanach, nie brakowato. Gorzka
lekcja, jaka byt rozpad dawnej Jugostawii, catkowite uzaleznienie od Stanow
Zjednoczonyeh w stabilizowaniu sytuacji, a takze dojrzewajgca Swiadomos¢, ze
Ameryka nie zawsze bedzie sktonna angazowac sie w spory europejskie, byty tymi

impulsami, ktére zmienity podejscie UE do polityki bezpieczenstwa i obrony.

S. Parzymies, Unia Europejska a Europa Srodkowa, Warszawa 1997, s. 56-62. J. Starzyk,
Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, Warszawa 2001, s. 146-147.

J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanéw Zjednoczonych pod
koniec XXwieku, Poznan 2000, s. 125-127.
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w Traktacie Amsterdamskim, przyjetym na spotkaniu 16-18 czerwca 1997 r.
(podpisanym 2 pazdziernika 1997 r.) znalazly sie rozwigzania kompromisowe
umozliwiajace prowadzenie bardziej samodzielnych akcji antykryzysowych przez
samych Europejczykéw. Co prawda, utrzymano zasade jednomys$Ino$ci w pracach
Rady Europejskie, gdyz nie przyjeto formuly ,wzmocnionej wspotpracy”, ale
wprowadzono formute konstruktywnego wstrzymania sie od gtosu (art. 23.1).
Stwarzata ona mozliwo$¢ podjecia dziatania w ramach WPZIiB w przypadku, gdy
niektére panstwa nie bedg chciaty w tych dziataniach uczestniczyé. Zastrzezono
jednoczesnie, ze wstrzymanie sie od gtosu nie moze przekroczy¢ /3 liczby gtosow.

Waznym postanowieniem byto powotanie instytueji Wspdlnego Przedstawiciela
ds. WPZiB, ktorg to funkcje powierzono bytemu Sekretarzowi Generalnemu NATO -
Javierowi Solanie”™. Wigczono do Traktatu o UE postanowienia o udostepnieniu Unii
Europejskiej przez UZE jej zdolnosci operacyjnych, do realizacji misji petersberskich.
Nie rozstrzygnieto wtedy kwestii integracji UZE ze strukturami UE, ale pozostawiono
taka szanse. Znalazto sie tam postanowienie ,,0 mozliwej integracji UZE z UE, jezeli
Rada Europejska tak postanowi”. Stwierdzono rowniez, ze Unia przekaze UZE
kompetencje w zakresie formulowania i wcielania w zycie decyzji idziatan unii
majacych implikacje obronne. Wytyczne w tych sprawach ustala Rada Europejska.
Protokét do art. 17 Traktatu o UE stanowi, ze w ciggu roku od jego wejscia w zycie
UE opracuje wspdlnie z UZE rozwigzania umacniajace ich wspotprace. Traktat
Amsterdamski wszedt w zycie + maja 1999 r., a odpowiednig decyzje przyjeto
w czerwcu 1999 roku”°.

Instrumentami  pozwalajgcymi  realizowa¢ Wspolng Polityke Zagraniczng
i Bezpieczenstwa sg: zasady i og6lne wytyczne, wspolne strategie, wspdlne dziatanie,
wspolne stanowiska oraz umacnianie systematycznej wspotpracy.

Rada Europejska, jako organ nadrzedny UE okresla zasady ogolne iwytyczne,

ktére moga dotyczy¢ takze spraw obronnych.

R Zieba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warsszawa 2000, s. 133-136
J. Barcz (red. nauk.). Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2001.
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Wspdlne strategie rowniez nalezg do uprawnien Rady Europejskiej. Zgodnie z art.
13.2 moga by¢ realizowane przez UE ,,w obszarach, gdzie panstwa cztonkowskie majg
wazne wspolne interesy. Wspolne strategie okre$lajg cele, czas trwania oraz $rodki,
ktore zostang udostepnione przez Unieg i panstwa cztonkowskie”.

Wspdlne dziatania moga by¢ uchwalane przez Rade UE ,,w sytuacjach, w ktorych
niezbedne jest podjecie dziatan operacyjnych”. Majg one charakter prawnie wigzacy,
ale istnieje mozliwo$¢ konstruktywnego wstrzymania sie od gtosu (art. 12.).

Wspolne stanowiska dotycza probleméw o charakterze geograficznym lub
przedmiotowym, waznym dla UE. Panstwa czionkowskie s3g zobowigzane do
promowania wspolnych stanowisk.

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do popierania ,,aktywnie i bez zastrzezen
polityki zewnetrznej i bezpieczenstwa w duchu lojalnosci i wzajemnej solidarno$ci”
wramach umacniania systematycznej wspoOtpracy. Ponadto, muszg wyrzec sie
dziatan sprzecznymi z interesami Unii (art. 11.2)

Oprocz wymienionych pieciu instrumentéw, ktore majg wzmacnia¢ traktatowe
podstawy UE, stosuje sie takze forme wspolnych oswiadczen i deklaracji. Chociaz ta
forma instrumentu nie ma charakteru prawnie wigzacego, to jednak panstwa
czionkowskie uwzgledniajg je w prowadzeniu wiasnej narodowej polityki
zagranicznej™.

W traktacie w wersji z Maastricht i Amsterdamu pominieto kwestie wyposazenia
Unii Europejskiej w zdolnosci wojskowe. Do zblizenia stanowisk w tej sprawie
nastapito za sprawg premiera Tony Blaira, ktéry na nieformalnym spotkaniu szefow
panstw UE w miejscowosci Pdortschach (Austria) w paZdzierniku 1998 r.
wypowiedziat sie za potrzebg rozwoju europejskich zdolnosci antykryzysowych.
Londyn, dotychczas najwiekszy oponent nadania Unii Europejskiej kompetencji
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony europejskiej, zgodzit sie wesprzeC projekty
Francji i Niemiec. Kilka miesiecy p6zniej, 4 grudnia 1998 r., odbyt sie francusko-

brytyjski szczyt w Saint Mato, podczas ktdrego przywddcy Jacques Chirac i Tony

R- Zieba, Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie. Warszawa 2008, s. 160-161;
Tenze, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczefistwa..., s. 55-61.
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Blair uzgodnili Deklaracjg o europejskiej obronie, w ktérej o$wiadczyli miedzy
innymi, ze UE powinna rozwija¢ ,,samodzielne zdolnoSci wojskowe”

Rezultat francusko-brytyjskiego szczytu wptyngt na decyzje Rady Europejskiej,
ktéra 11-12 grudnia 1998 r. uzgodnita ,,Wiedenska Strategie dla Europy”, przyjmujac
za cel zasadniczy: ,,promowanie stabilnosci i dobrobytu wszedzie i w Europie i na
Swiecie”. Jednoczesnie, w Wiedniu zapowiedziano wzmocnienie roli  Unii

Europejskiej na scenie miedzynarodowej i ,,prawdziwag bilateralizacje”.

2.3. Wplyw interwencji w Kosowie na rozwoj EPBIO

Wydarzenia, jakie przesadzity ostatecznie o powotaniu przez UE wiasnych
zdolnosci obronnych miaty miejsce na Batkanach. Kryzys w Kosowie, po raz kolejny,
wykazat brak skuteczno$ci w zarzadzaniu sytuacjami kryzysowymi przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Organizacja nie dysponowata odpowiednimi
strukturami i instrumentami militarnymi, ktére umozliwityby podjecie akcji
wymuszajacej pokoj. Taka role spetnit natomiast Sojusz Pdétnocnoatlantycki i jego
cztonkowie, a wiec takze wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE.

Okazjg do dyskusji w gronie sojusznikow byt jubileuszowy szczyt 50-lecia NATO
w Waszyngtonie. W Komunikacie Koncowym szczytu ogtoszonym 24 kwietnia 1999
roku zawarte zostaty zasady, na podstawie ktérych bedzie budowana europejska
autonomia strategiczna. Stwierdzono zatem, ze:

t. Unia Europejska, podejmuje dziatania wowczas, gdy Sojusz jako catos¢ nie
bedzie w te dziatanie zaangazowany i wyrazi zgode na prowadzenie operacji
wojskowych.

2. Konsultacje i wspotpraca pomiedzy NATO i Unie Europejska bedga realizowane
zgodnie z mechanizmami wczes$niej wypracowanymi w stosunkach pomiedzy
NATO i UZE.

3. Sojusz udzieli wsparcia dziataniom UE w zakresie poprawy zdolnosci
obronnych, szczegoOlnie w odniesieniu do nowych zadan, jednakze pod

warunkiem, ze zostanie wyeliminowanie podwojne uzycie srodkow.

Integracja europejska..., op.cit., s. 82-97.
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4. Sojusz przywigzuje duze znaczenie do pelnego zaangazowania europejskich
cztonkbw NATO niebedacych cztonkami Unii Europejskiej w dziataniach
antykryzysowych prowadzonych przez UE. Prawo do udziatu w tych dziataniach
zarezerwowano takze dla Kanady.

5. w zakresie uzycia $rodkow i zasobow NATO przez Unie Europejska podstawe
bedg stanowity decyzje podjete w 1996 r. w Berlinie. Wedtug formuty
»wydzielanych lecz nie rozdzielnych”.

Zagadnienia udostepnienia Srodkdéw i zasobéw NATO na potrzeby Unii
Europejskiej zostato bardziej szczegotowo rozwiniete w pkt 10. Komunikatu
Koncowego waszyngtonskiego szczytu NATO. W dokumencie podkreslano role
zastepcy gtownego dowddcy sit NATO w Europie {Deputy SACEUR), w zakresie
odpowiedzialnosci sit za europejski komponent Sojuszu.

Ponadto, zaakcentowano potrzebe koordynacji planowania, oczekiwan i potrzeb w
relacjach NATO - Unia Europejska”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo wstepnych
pozytywnych deklaracji stosunki pomiedzy NATO i Unig Europejskg poczatkowo nie
ukladaty sie harmonijnie. Wiele probleméw wymagato wyjasnienia i wypracowania
harmonijnych mechanizmdéw wspotpracy.

Z punktu widzenia zasady suwerennosci we wspotczesnych stosunkach
miedzynarodowych znaczenie interwencji zbrojnej w Kosowie nalezy rozpatrywaé
w trzech warstwach, czy raczej na trzech poziomach” .

Po pierwsze, na poziomie panstwa narodowego o rzadzie autorytarnym, jakim byta
b. Jugostawia pod rzagdami Slobodana Miloszewicza; prezydent bytej Jugostawii do
konca nie wierzyt w mozliwo$¢ interwencji w wewnetrzne sprawy jego panstwa, ale
stanat do walki w obronie suwerennosci i te walke przegrat, zamienit fotel prezydencki
na tawe oskarzonych przed trybunatem w Hadze. Warto przypomnieé, ze na poczatku
nalotow NATO, podjetych 24 marca 1999 r. Miloszewicz z pozycji suwerennego
przywodcy (art. 2 KNZ) wystgpit ze skargg do Miedzynarodowego Trybunatu

Sprawiedliwosci, skierowang przeciwko interweniujgcym panstwom czionkom

ASommet du Conseil de L Atlantique Nord, Washington, 24 avril 1999, Cahier de Chaillot, Nr 47,
Paris 2001, s. 22-23.

~Rocznik Strategiczny 1999-2000, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 100-126.
M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji do wojny kosowskiej. Warszawa 2003, s. 384-388.
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NATO. W przekonaniu prezydenta bylej Jugostawii panstwa te ztamaly prawo
miedzynarodowe i naruszyty podstawowa wartoS¢ ehroniong przez to prawo, czyli
suwerennos¢. Dlatego tez spojrzenie na Kosowo z punktu widzenia panstwa Sredniej
wielkosci - Polska nalezy do tej samej kategorii - oznacza, ze stosowanie tej zasady
ulega wyraznej modyfikacji na rzecz ,,praw cztowieka”. Zawarta w tym jest przestroga
dla dyktatorow i tyrandw naruszajacych te prawa, w réznych punktach $wiata. Ale tez,
jest to argumentacja bardziej o charakterze etycznym niz prawnym.

Po drugie, spojrzenie na Kosowo z pozycji (poziomu) supermocarstwa, czyli
Standéw Zjednoczonych, wyraznie oznacza petng swobode manewru strategicznego
dotyczaca tak elementarnych zagadnien, jak: miejsce, czas, Srodki. Dodatkowe atuty to
spolegliwos¢ sojusznikow oraz bezsilno$¢, a w rezultacie bierno$¢ oponentow:

- sity interwencyjne USA mogly przeprowadzi¢ operacje oddalong o kilka tysiecy
Kilometrow od suwerena;

- decyzja o operacji na wniosek USA zapadta juz 28 sierpnia 1998 r. na
posiedzeniu Rady Potnocnoatlantyckiej. Z punktu widzenia tej decyzji prezydent
USA przyspieszyt przyjecie nowych cztonkow do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego: Wegry, Czechy i Polske. Chociaz podano argumenty
o charakterze politycznym, czynnikiem decydujagcym bylty wzgledy strategii
wojennej, 0 czym Swiadczy m.in. wypowiedz premiera Wegier: Zanim Wegry
przystapity do NATO, NATO wstgpito na Wegry;

- swoboda manewru w zakresie uzytych srodkéw wyrazata sie w fakcie, ze juz
w og6lnym bilansie 70% byty to sity amerykanski, natomiast z punktu widzenia
doboru celéw, to wedtug stwierdzenia Weslleya Clarka (SACEUR) 99%
Jargetingu" byto zastugg Amerykandw, gtownie ze wzgledu na zdolnosci
obserwacyjne z kosmosu. Dlatego tez w petni zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze
bez wywiadu satelitarnego nie ma petnej suwerennosci. Z punktu widzenia USA
sukces interwencji wyrazat sie takze w realizacji wydawatoby sie nierealnej
doktryny - zero strat wiasnych (zero morf). Wszystkie wymienione elementy
zachecaty do zweryfikowania zachowan w stosunkach miedzynarodowych, co
znalazto wyraz w probie naklonienia sojusznikow z NATO do przejecia

odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo globalne. Na jubileuszowym szczycie
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50-lecia NATO w Waszyngtonie, Biaty Dom usitowal naktoni¢ panstwa
europejskie do przeksztatcenia Sojuszu, w organizacje suwerenng w stosunku do
ONZ. Wiekszo$¢ Europejczykdéw zachowato powsciggliwos¢, podczas gdy
wyraznie sprzeciwity sie Francja i RFN.

Po trzecie, z punktu widzenia zachodnioeuropejskich cztonkéw NATO interwencja
w Kosowie takze miata przetomowe znaczenie, niemalze z tych samych powoddéw co
dla USA tylko, ze z zupelnie przeciwstawnymi rezultatami. Sita USA oznaczata
stabos¢ Europejczykow, a swoboda manewru strategicznego poteznego sojusznika
przyniosta rezultat w postaci podporzadkowania sie temu sojusznikowi.

Operacja w Kosowie u$wiadomita Europejczykom, nie tylko niezdolno$¢ UE
w podjeciu akcji tego typu, ale rowniez fakt ogromnej dysproporcji technologicznej
miedzy nimi a Stanami Zjednoczonymi. Zotnierze europejscy borykali sie
z problemami tgcznosci, logistyki i wywiadu. Sekretarz generalny NATO, George
Robertson powiedziat: ,,na papierze, Europa posiada 2 miliony mezczyzn i kobiet pod
bronig czyli wiecej niz Stany Zjednoczone. Kiedy przychodzi jednak do dziatania,
z ciezkim trudem jest wstanie ona wysta¢ 40 tysiecy wojska, jako sity pokojowe
w regionie Batkandw. Co$ jest zatem nie tak i Europa o tym wie”.

A zatem, interwencja w Kosowie, ktdra oznaczato pozbawienie suwerennosci
Slobodana Miloszewicza, dla panstw europejskich oznaczata ograniczenie ich
mozliwosci na arenie miedzynarodowej. Dlatego tez parnstwa europejskie postanowity
wzmocni¢ swoja suwerenno$¢, poprzez wspotdziatanie na forum Unii Europejskiej.

W koncowej fazie wojny w Kosowie, wsrdd spoteczenstw Europy Zachodniej
pojawito sie hasto wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze trzeba skonczy¢ z dominacja
amerykanska na kontynencie europejskim, a przynajmniej z sytuacjg w ktorej
»Amerykanie bombardujg natomiast Europejczycy muszg odbudowac”’k

Paradoksalnie, potrzeba potwierdzenia wiasnej suwerennosci sprzyjata zjawisku
przekazywania tej suwerennosci na rzecz nowych instytucji budowanych w ramach

Unii Europejskiej. Co dokonywato sie przy akceptacji spotecznej.

Bylto to nawigzanie do popularnego w USA stwierdzenia, ze Amerykanie robig batagan (czyli
uderzaja sitg wojskowa), natomiast Europejczycy po nich sprzataja. Szerzej na temat réznic w kulturze
strategicznej USA i Europy w kontrowersyjnym eseju Roberta Kagana, Potega i raj. Europa
i Ameryka w nowym porzadku $wiata. Warszawa 2003.
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w Swietle badan prowadzonych od chwili powstania Unii Europejskiej dwie
trzecie Europejczykéw pozytywnie wypowiada sie¢ na temat wspolnej polityki
zagranicznej. W grudniu 2003 r. 70% badanych popierato rozw6j wspolnej polityki
obronnej Unii  Europejskiej. Az 89% ankietowanych uznato za priorytet UE
utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa w Europie. Mniej badanych, gdyz tylko 53%
wypowiadato sie za potrzeba potwierdzenia znaczenia politycznego Unii. Ale juz 74%
uwazato, ze obowigzkiem UE jest gwarantowanie praw cziowieka w Swiecie,
natomiast 69% ankietowanych jest zdania, ze Unia powinna dysponowac sitami
szybkiego reagowania z mozliwoscig skierowania ich w punkty zapalne™

Istniaty jednak powazne obawy, ze wzmocnienie podmiotowosci Unii Europejskiej
moze ograniczy¢ niezaleznos¢ narodowsa. Na tym tle wystepowaty rozbieznosci.

Francja przez kilka dziesiecioleci dazyta do zbudowania europejskiej autonomii
strategicznej, jako pierwszego etapu prowadzgcego do suwerennosci Wspolnot
Europejskich. Zdecydowanie sprzeciwiata sie temu Wielka Brytania, natomiast
powsciggliwie zachowywata sie Repubtika Federalna Niemiec.

Pod koniec XX wieku pomiedzy ,trojkg wielkich” panstw europejskich doszto do
zblizenia stanowisk wyrazajgcego sie w budowanie ,,samodzielnych zdolnosci
wojskowych” Unii Europejskiej. Uzgodnienia w tej sprawie zapadly najpierw na
dwustronnym francusko-brytyjskim szczycie w Saint Mato, pomiedzy prezydentem
Francji Jaquesem Chiraciem oraz premierem W. Brytanii Tony Blairem w grudniu
1998 r., a nastepnie na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii 4 czerwca 1999 r.
Przywodcy ,,Pietnastki” zdecydowali, ze Unia Europejska bedzie prowadzi¢ ,,Wspdlng
Polityke Bezpieczenstwa i Obrony”. Nastepnie, w grudniu 1999 r. postanowiono
rozwijaC sity szybkiego reagowania UE w ramach tzw. European Haedline Goal
(w Polsce thtumaczony jako: Europejski Cel Operacyjny).

W konsekwencji panstwa Unii Europejskiej przystagpity do budowania, w ramach
Il filaru - Wspdlnej europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Szczego6towe
postanowienia przyjeto podczas posiedzen Rady Europejskiej w Kolonii (3-4 czerwca
199 r.), Flelsinkach (10-11 grudnia 1999 r.) i Nicei (7-9 grudnia 2000 r.). Na

EUROBAROMETR Decembre 2003, Futuribles, Analyse et prospective, avri 12005, Nr 307, s. 9.
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spotkaniu w Kolonii uzgodniono, ze UE przejmie funkcje operacyjne Unii
Zachodnioeuropejskiej. Ustalono ponadto, ze polityka ta bedzie prowadzona
w zakresie rozwigzywania kryzysow, poprzez realizacje misji petersberskich. Chodzi
oakcje humanitarne i ratownicze, misje utrzymania pokoju, oraz misje tzw.
zarzadzania kryzysowego. O podjeciu operacji wojskowej miataby decydowaé¢ Rada
Unii Europejskiej, opierajac sie na schemacie obowigzujgcym w ramach Wspoéinej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (Il filaru), czyli zasadzie jednomysInosci™.

Dalsze prace nad wzmocnieniem UE w sprawach polityki bezpieczenstwa i obrony
odoywaty sie w grupach roboczych, na spotkaniach dwustronnych panstw
cztonkowskich: w Londynie (19-20 czerwca 1999 r.) miedzy Wielka Brytanig
aWilochami, czy francusko-brytyjskiego z 25 pazdziernika 1999 r., francusko-
niemieckiego w Paryzu (30 pazdziernika 1999 r.). Z kolei, spotkanie Rady Ministrow
UZE, ktére odbyto sie w Luksemburgu w dniach 22-23 listopada 1999 r., byto
nastepnym krokiem w tym kierunku. W przyjetej wowczas Deklaracji potwierdzono
gotowos¢ oddania operacyjnych zdolnosci UZE do dyspozycji UE oraz zamiar
rozwijania ,,zadowalajgcych rozwigzan, ktére bedg stuzyly interesom wszystkich
krajow UZE”. Spotkanie w Luksemburgu zakonczyto prowadzony od listopada 1998 r.
przeglad sit, ktore bytyby przeznaczone do prowadzenia przez Europejczykdéw misji
petersberskich.

Do wyraznego przyspieszenia prac nad EPBIO doszto podczas spotkania Rady
Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 r. Od tego tez momentu w dokumentach
nie uzywa sie wyrazu Wspolna {Common) dla okreslenia nowej polityki Unii
Europejskiej. Chodzito nie tylko o uproszczenie nazwy - ESDP zamiast CEDSP, ale
gtdwnie o istotne réznice pomiedzy polityka bezpieczenstwa i obrony wobec innych
dziedzin wspolnej polityki UE. W ramach pierwszego filaru realizowane sag polityki
wspolnotowe: rolna, regionalna, ochrony S$rodowiska, transportowa, naukowa oraz
inne. Sa one regulowane szczeg6towymi przepisami prawa wspolnotowego i podlegaja
kompetencji ponadnarodowych organdéw UE. Z kolei EPBIO miato byC regulowane

w ramach wspotpracy miedzyrzadowej.

J. Starzyk, Wsp6lnapolityka zagraniczna i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2001.
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Panstwa zdecydowaty o utworzeniu instytucjonalnego i materialnego zaplecza dla
sil antykryzysowych UE. Ustalono, ze na wypadek zagrozenia stabilizacji
miedzynarodowej UE bedzie zdolna do reakcji. W tym celu Rada Europejska
zobowigzata panstwa cztonkowskie UE do gotowosci wystawienia, od 2003 r.,
w ciggu 60 dni i utrzymywania w sposéb ciggty, co najmniej przez rok, sity wojskowej
liczacej od 50-60 tys., zdolnej do podjecia misji typu petersberskiego. Ze wzgledu na
specjalne stosunki z Sojuszem Poinocnoatlantyckim, zaproponowano stworzenie
niezbednych warunkéw dla konsultacji, wspotpracy i petnej przejrzystosci we
wzajemnych relacjach. Zapowiedziano, ze panstwa NATO, bedg mogly wnosi¢ swoj
wkiad do wojskowego regulowania kryzyséw, pod kierunkiem UE. Do wypetniania
powyzszych zadan powotano, na razie tymczasowe struktury polityczno-wojskowe™.

W Traktacie z Nicei zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej potwierdzono, ze, na
razie. Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony ogranicza sie do dziatan
antykryzysowych, czyli misji petersberskich. Nie wykluczono jednak dalszego
rozwoju wspotpracy obronnej panstw cztonkowskich UE. Zaaprobowata miedzy
innymi raport o poprawie spojnosci i efektywnosci dziatania EU w dziedzinie
zapobiegania konfliktom oraz zaapelowata o szybkie nadanie Unii Europejskiej
zdolnosci operacyjnej w zakresie bezpieczenstwa™. Miato sie to odbyé poprzez

przejecie funkcji operacyjnych od Unii Zachodnioeuropejskie;j.
2.4. Unia Europejska przejmuje zasoby Unii Zachodnioeuropejskiej

W latach dziewieédziesigtych Unia Zachodnioeuropejska uczestniczyta w kilku
operacjach antykryzysowych, gtownie na Potwyspie Balkanskim, ale jej
zaangazowanie w te operacje miato wymiar symboliczny.

Solidarno$¢ europejska nie zdata egzaminu w kilku podstawowych problemach.
Panstwa UZE nie wystapity jednolitym frontem podczas wojny w Zatoce PerskKiej.

W 1991 r. odrzucity mozliwo$¢ wspdlnych dziatan powstrzymujacych eskalacje

"R Zieba, Unia Europejska jako aktor stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 2003;
Integracja europejska, pod red. K. Wojtaszczyka, op. cit., s. 238-240.
B. Chmiel, Instytucjonalizacja Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefstwa Unii
Europejskiej, Torun 2002.
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konfliktow jugostowianskich. W latach 1991-1993 miedzy cztonkami UZE
wystepowaty rozmaite stanowiska wobec stanu konfliktow w bytej Jugostawii (Serbia,
Chorwacja, Stowenia, Bosnia i Hercegowina).

W 1994 r. UZE nie podjeta interwencji humanitarnej w Rwandzie. Przesgdzito o
tym gtdéwnie stanowisko Niemiec. W 1996 roku UZE odrzucito propozycje Wioch
podjecia dziatan stabilizujgcych na terytorium Albanii. Dopiero otwarta walka w tym
kraju wymusity przeprowadzenie w 1997 r. operacji pod kryptonimem ,,Alba”.

Nad dziatalnoscig UZE zacigzyt kompleks tymczasowosci, gdyz juz w pierwszych
zapisach traktatowych kryta sie zapowiedz inkorporacji. Ponadto, w kilku deklaracjach
UZE zawarte zostato jedno z podstawowych zadan, czyli ,utrzymywanie wiezi
transatlantyckich”. W zwigzku z tym UZE odgrywata role posrednika
instytucjonalnego pomiedzy NATO i UE. Stan tymczasowosci nie dat sie diugo
utrzymaC.  Spodziewano sie, ze zasadnicze rozstrzygniecia zapadng na
Miedzyrzadowej Konferencji UE, ktdra swoje obrady zainaugurowata w marcu 1996
roku. W obradach przygotowujacych nowy traktatu Scieraty sie trzy opcje’®;

Zachowanie podmiotowosci obu unii przy zachowaniu autonomii UZE wobec UE.

Petna inkorporacja UZE przez Unie Europejska, ktdéra w zwigzku z tym przejetaby
takze kompetencje w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony.

Opcja posrednia przewidywata przemienny charakter UZE wobec Unii
Europejskiej i w perspektywie stopniowe przejmowanie przez UE zadan w sferze
opanowywania kryzysow.

Podstawy prawne dziatalno$ci w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, a szczeg6lnie
te, ktore dotyczyty wspotpracy miedzy europejskimi organizacjami, pozostaty bardzo
ptynne. Z jednej strony obszar aktywnosci w tej dziedzinie mogt by¢ bardzo szeroki,
poniewaz Traktat o UE (wersja z Amsterdamu) odwotuje sie do zasad ONZ i OBWE
wyrazonych w Akcie Koncowym w Helsinkach i Paryskiej Karcie Nowej Europy.
Wymienia zarowno niezalezno$¢ i integralnos¢ Unii Europejskiej, jak tez utrzymanie

pokoju i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego.

A Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Bezpieczeristwo panstw i narodéw u schytku XX wieku,
Warszawa 1998; S. Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie..., op. cit.
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w Traktacie z Amsterdamu znalazty sie zapisy upowazniajgce UZE do
prowadzenia operacji w imieniu Unii Europejskiej. Dzieki misjom petersberskim
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej mialy wiekszy wptyw na bezpieczenstwo
europejskie. Mimo dalszego tworzenia struktur organizacyjnych UZE i doskonalenia
jej zdolnosci operacyjnych, nad organizacjg zawisty czarne chmury. W gronie
najwiekszych panstw byta zgodno$¢ w sprawie likwidacji UZE. Co raz wigksze
ambicje Unii  Europejskiej powodowaty, ze utrzymanie UZE komplikowato
prowadzenie polityki bezpieczenstwa. RoOznice miedzy Francja, RFN i Wielka
Brytanig dotyczyly jedynie formy likwidacji tej organizacji. Wielka Brytania liczyta
na przekazanie przez UZE swoich zdolno$ci operacyjnych do NATO, natomiast
kompetencje cywilne miataby przejag¢ Unia Europejska.

W kilka miesiecy po wejsciu w zycie Traktatu z Amsterdamu, 18 pazdziernika,
byty sekretarz NATO Javier Solana rozpoczat petnienie funkcji sekretarza generalnego
w Radzie Spraw Ogolnych, a jednoczesnie stajgc sie Wysokim Przedstawicielem ds.
WPZiB, de facto przyjat funkcje najwyzszego przedstawieiela dyplomatycznego Unii
Europejskiej. Ponadto, 25 listopada 1999 r. Solana zostat mianowany Sekretarzem
Generalnym  Unii  Zachodnioeuropejskiej, czyli uzyskat takze kompetencje
w dziedzinie wojskowej i byt traktowany jako nieformalny ,minister obrony”.
Skupienie tak licznych funkcji przez jednego cztowieka mozna ttumaczy¢ brakiem
rozwigzan instytucjonalnych i potrzebg przygotowania gruntu pod ich utworzenie. Tuz
po przejeciu funkcji sekretarza generalnego Solana stwierdzit, ze: ,,UZE przezywa
ostatnigfazg swej ewolucjT i nie ukrywat, ze ma do spetnienia funkcje likwidatora™

W zwigzku z podjetymi decyzjami, 21 marca 2000 r. przewodniczacy
Zgromadzenia UZE wystgpit do Parlamentu Europejskiego z tzw. Inicjatywa
lizbonska. Dotyczyta ona utworzenia Tymczasowego Europejskiego Zgromadzenia
Bezpieczenstwa i Obrony. W lakonicznym dokumencie inicjatywe uzasadniono
w kilku punktach, spos$réd ktérych znaczenie mogty mie¢ argumenty natury prawnej.

Zgromadzenie UZE Dbyto dotychczas jedyng organizacjg parlamentarna,

upowazniong do oceniania i podejmowania inicjatyw w sferze bezpieczerstwa

7"yplomacja wielostronna, pod red. nauk. A. Ciupiriskiego, Warszawa 2003, s. 291-293.
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i obrony Europy Zachodniej. Zgromadzenie postanowito odda¢ do dyspozycji
cztonkow UE, podstawy prawne i Srodki materialne, umozliwiajgce prowadzenie
Europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. W rzeezywistosci dotyehczasowi
cztonkowie Zgromadzenia UZE, czyli oddelegowani parlamentarzysci 10 panstw,
petnoprawnych cztonkéw UZE stanowiliby zalgzek zgromadzenia parlamentarnego
nowego typu, rozszerzonego o przedstawieieli parlamentéw pozostatych pieciu
cztonkéw UEM.

Na posiedzeniu w Marsylii 13 listopada 2000 r. Rada Ministerialna UZE
ostatecznie podjeta decyzje o przekazaniu Unii Europejskiej wszystkich swoich
zasob6éw, w tym organdw, potrzebnych do prowadzenia misji petersberskich. Dla
panstw cztonkowskich nie byto to jednoznaczne z likwidacjg UZE, gdyz nadal
obowigzywat Zmodyfikowany Traktat Brukselski, wraz z art. V i zobowigzaniem do
wzajemnej obrony w przypadku zbrojnej napasei. W ten sposéb UZE przeszia niejako
w stan uspienia, ale nadal istnieje, eho¢ czes¢ jej zadan postanowiono przenies¢ do
kompetencji Unii Europejskiej. Utrzymano niektére funkeje ,,przedstawicielskie”
wprzypadku zobowigzan dotyczgeyeh wspolnej obrony utworzono Staty Sekretariat
tzw. ,straznikow art. VV”. Nadal pracuje Tymczasowe Zgromadzenie Parlamentarne
UZE - UE i dokonywana jest corocznie zmiana prezydencji UZE.

W pierwszym poOtroczu 2001 r. nastepowato przekazywanie Srodkow
organizacyjnyeh i materialnych Unii Zachodnioeuropejskiej instytucjom Unii
Europejskiej. Do najwazniejszych nalezaty:

Komoérka Planowania - byt to organ utworzony w grudniu 1991 r. W ezerwcu
1992 r. w Petershergu sprecyzowano jej eele i organizacje. Zadania Komorki
Planowania okre$lono nastepujgeo: przygotowanie planéw uzyeia sit pod egidg UZE,
przygotowanie zaleeeri dotyczacych niezbednych posunie¢ w zakresie dowodzenia,
prowadzenia operaeji i fgeznosei, w tym statyeh instrukcji operacyjnych dla sztabow
generalnych, przewidzianych do ewentualnego wykorzystania, przechowywania

aktualizowanego wykazu jednostek oraz zespotow jednostek, ktdére moga byc

Integracja europejska..., op. cit., s. 86-94.



wykorzystane do specjalnych operacji pod egidg UZE. Od 1995 r. Komorka
Planowania dysponowata Sekcjg Wywiadu.

Centrum Sytuacyjne. Gtownym zadaniem Centrum Sytuacyjnego,
funkcjonujacego od czerwca 1996 r. byto monitorowanie rejonéw, wskazanych przez
Rade, objetych kryzysem oraz postepow ewentualnej operacji UZE. Centrum
Sytuacyjne gromadzito dla Grupy Polityczno-Wojskowej informacje niezbedne do
przygotowania decyzji Rady UZE w zakresie zarzadzania kryzysami oraz do
polityczno - wojskowej kontroli operacji.

Centrum Satelitarne w Torrejon. Rozwdj europejskiej wspoOtpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa w przestrzeni kosmicznej znajdowat sie w programie UZE od 1989 r.
W 1993 r. Rada Ministrow UZE zdecydowata o utworzeniu Centrum Satelitarnego
{Satelite Centre) w Torrejon, a w maju 1995 r. stato sie ono ,,ciatem pomocniczym
UZE”. Podstawowym obowigzkiem Centrum Satelitarnego jest analiza przekazow ze
zrodet lotniczych i satelitarnych dla celéw weryfikacji traktatdbw, monitorowania
kryzysow i srodowiska naturalnego, miedzy innymi w oparciu o dane z satelity
,Helios”, a takze szkolenie europejskich ekspertbw w interpretowaniu zdjec.
Réwnoczesnie, rozpoczeto studia nad opcja stworzenia europejskiego sytemu
obserwacji satelitarnej w $rednim i dtugim horyzoncie czasowym. Grupa do spraw
przestrzeni {Space Group) kontynuuje prace nad okresleniem podstawowych
warunkéw dla rozwijania wielostronnych, europejskich programoéw kosmicznych.

Zachodnioeuropejska Grupa ds. Uzbrojenia {Western European Armaments
Group - WEAG). Ministrowie europejskich cztonkow NATO (bez Islandii) utworzyli
w 1976 r. Niezalezng Europejska Grupe Programowania {Independent European
Programme Group - IEPG), ktdrej celem byta wspdtpraca w kwestiach uzbrojenia.
W Deklaracji panstw cztonkowskich Unii Zachodnioeuropejskiej w sprawie roli UZE
z 10 grudnia 1991 r. wskazano potrzebe podejmowania dziatan zmierzajacych do
rozszerzenia wspotpracy w dziedzinie uzbrojenia, ktéra zaowocowataby utworzeniem
Europejskiej Agencji ds. Uzbrojenia. W grudniu 1992 r. ministrowie obrony panstw
IEPG zdecydowali, ze jej funkcje powinna przejag¢ UZE. W efekcie w 1993 r.

utworzona zostata Zachodnioeuropejska Grupa do spraw Uzbrojenia, ktorej skiad



weszto 13 panstw; dziesieciu cztonkéw UZE, Norwegia i Turcja. W WEAG wszystkie
kraje majgjednakowe prawa i obowigzki.

Instytut Studiéw nad Bezpieczenstwem. Panstwa cztonkowskie UZE
postanowity utworzy¢ instytucje analityczno-badawczg skupiajaca ekspertow z catej
Europy i prowadzacych badania nad bezpieczenstwem europejskim. Instytut ma duze
zastugi dla bezpieczenstwa regionalnego oraz poczynit pierwsze kroki na drodze do

wypracowania europejskiej koncepcji bezpieczenstwa™.

D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych. Wybrane
aspekty teoretyczne. Warszawa 2003.
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Rozdziat 3

INSTYTUCJONALIZACJA
POLITYKI BEZPIECZENSTWA | OBRONY
UNII EUROPEJSKIEJ

3.1. Struktury polityczno-wojskowe Unii Europejskiej

Oprocz organdw i struktur polityczno-wojskowych ,,0dziedziczonych” przez UE
od Unii Zaehodnioeuropejskiej, panstwa cztonkowskie zadecydowaty o powotaniu
wojskowych i cywilnych organow zarzadzania kryzysowego. Tymczasowe struktury
wojskowe Unii Europejskiej zostaty powotane do zycia w marcu 2000 r. na podstawie
decyzji podjetych podczas szczytu UE w Helsinkach. Korzystajgc z dosSwiadczen
organéw tymczasowych uzgodniono zalecenia konferencji w Nicei. Ostatecznie
22 stycznia 2001 r. Rada UE podjeta decyzje o utworzeniu trzeeh statych struktur:
Komitetu Polityeznego i Bezpieczenstwa, Komitetu Wojskowego i Sztabu UE.

Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa - KPiB {Political and Security Committee
- PSC). Jest to instytueja, ktdérej zadaniem jest podejmowanie wszelkich spraw
wchodzacych w zakres Wspolnej Polityki Zagranieznej i Bezpieczenstwa, w tym takze
zagadnienia wspdlnej obrony. KPiB zajmuje sie zadaniami okreSlonymi
w art. 25 Traktatu o Unii Europejskiej (Traktat nicejski).

Przewodniczacym KPiB moze by¢ Sekretarz Generalny - Wysoki Przedstawiciel
ds. WPZIB. Jego zadaniem jest obserwowanie rozwoju sytuacji miedzynarodowej,
szczegOlnie elementéw majaeych wptyw na wspolne bezpieczenstwo i wypracowac
wnioski dla Rady UE oraz na jej zyczenie. Ma réwniez prawo podejmowac dziatania
polityczne, zgodne z intencjami Rady UE. Organ ten moze funkcjonowa¢ w dwoch
formach: po pierwsze, jako zespot statych przedstawicieli panstw cztonkowskich, po

drugie, w sktadzie dyrektorow politycznych z panstw cztonkowskich.
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Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa czuwa nad S$rodkami, jakie podejmujg
struktury UE w celu przezwyciezenia kryzysu. Dlatego tez jest informowany o tych
Srodkach zaréwno przez Komisje UE, jak tez przez poszczeg6lne panstwa
cztonkowskie, ktére podejmujg sie dziatan antykryzysowych na poziomie narodowym.
W zakresie podejmowanych akcji wojskowych KPiB spetnia funkcje kontroli
politycznej i kierownictwa strategicznego.

Na podstawie rekomendacji KPiB Sekretarz Generalny - Wysoki Przedstawiciel
ukierunkowuje dziatalno$¢ Centrum Sytuacyjnego, ktore wspiera dziatalnos¢ Komitetu
Politycznego i Bezpieczenstwa i dostarcza mu informacji niezbednych do zarzgdzania
kryzysowego.

Komitet Wojskowy Unii Europejskiej - KWUE {European Union Military
Committee - EUMC). Organem doradczym w sferze prowadzenia operacji
antykryzysowych jest Komitet Wojskowy Unii Europejskiej (KW UE). Sktada sie on z
szefow resortow obrony panstw cztonkowskich, reprezentowanych przez
oddelegowanych przedstawicieli wojskowych (REPMIL - represent militaire).
W razie koniecznosci KWUE moze sie zbieraC w sktadzie szefow sztabu (CEMA).
Dziata w sktadzie Rady UE.

Do kompetencji Komitetu Wojskowego nalezy dostarczanie opinii i formutowanie
rekomendacji dla Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa oraz wydawanie dyrektyw
dla Sztabu Wojskowego UE.

KW UE jest najwyzszym organem Unii Europejskiej o kompetencjach
wojskowych, a jednocze$nie miejscem konsultacji i wspoOtpracy czionkéw UE
w dziedzinie przeciwdziatania konfliktom i opanowywania kryzyséw. Swoje opinie
wypracowuje na podstawie konsensusu cztonkow.

W sytuacji kryzysowej na zadanie KPiB Komitet Wojskowy przygotowuje
Dyrektywe inicjujacg, w ktorej okreSla mozliwe wojskowe opcje strategiczne
i przekazuje je do Sztabu Wojskowego UE.

W rejonie kryzysu Komitet wojskowy UE sprawuje nadzér nad wiasciwym
przebiegiem operacji wojskowej, za ktdra odpowiada jej dowddca. Cztonkowie KW

UE sprawujg ten nadz6r z siedziby w Brukseli lub tez wchodzg w sktad Komitetu



Uczestnikéw (Kontrybutoréw). Organ ten rozpoczat dziatalnos¢ 9 kwietnia 2001 r.
pod kierownictwem generatg Gustava Hagglunda z Finlandii®“k

Sztab Wojskowy UE {Military StaffofEuropean Union - EUMS). Na podstawie
decyzji podjetych w Helsinkach utworzono tymczasowy Sztab Wojskowy UE.
Poczatkowo w jego skiad wchodzito dwudziestu wojskowych i oSmiu funkcjonariuszy
cywilnych. Do zadan SW UE nalezy:

- zapewnienie szybkiego powiadamiania (alarmowania);

- ocena sytuaeji;

- planowanie strategiczne operacji typu petersberskiego;

- identyfikacja i zespolenie europejskich sit wielonarodowych i narodowych;

- wprowadzanie w zycie deeyzji polityeznych zgodnie z dyrektywami Komitetu
Wojskowego UE.

Ponadto SW UE sporzadza ekspertyzy i zapewnia fgcznos¢ pomiedzy Komitetem
Wojskowym a sitami zbrojnymi pozostajacymi w dyspozycji UE. Sztab Wojskowy
wspotuczestniczy w pracach KW UE przy ocenie sytuaeji kryzysowych
i wypracowaniu aspektow wojskowych planowania strategicznego w zakresie misji
petersberskich, we wszystkich przypadkach, gdy nie sg zaangazowane sity i Srodki
NATO. Wspotpracuje z organami NATO w ocenie mozliwosci antykryzysowych tak,
aby podjete dziatania nie kolidowaty z planowaniem obronnym.

Sztab Wojskowy UE jest odpowiedzialny za rekomendaeje dotyczace sil
i Srodkow, ktore panstwa czionkowskie oddajg do dyspozycji UE w zakresie
wyszkolenia, ¢wiczen oraz interoperacyjnosci. Ponadto SW UE uczestniczy
w kalkulacjach kosztow planowanych operacji.

Sztab UE pracuje pod wojskowym kierownictwem Komitetu Wojskowego.
Jednocze$nie, jest podporzadkowany pod wzgledem organizacyjnym Sekretarzowi
Generalnemu. Skiada sie z personelu oddelegowanego przez panstwa cztonkowskie.

Kieruje nim Dyrektor Generalny w stopniu generata (trzygwiazdkowego)™

W latach 2004-2007 funkcje te petnit generat Rolando Mosca Moschini z Whoch. Integracja...,
op. cit., s. 239.

A. Dumoullin, R. Mathieu, G. Sarlet, La politique europeenne de securite et de defense (PEDS).
De 1'operatoire a Vedentifaire, Bruylant, Bruxelles 2003, s. 495-499.
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Trwaja dyskusje na temat umiejscowienia sztabu. Rozpatrywano projekt wigczenia
go do Kwatery Gtéwnej NATO.

Prezydent Francji Jacques Chirac wystgpit z inicjatywg zorganizowania sztabu
niezaleznego od NATO i zlokalizowania go w Tervuren pod Brukselg. Inicjatywa
spotkata sie z krytycznym przyjeciem, nie tylko ws$réd panstw przeciwnych

dublowaniu struktur NATO, ale takze w $rodowiskach wojskowych.

3.2. Mozliwosci realizacyjne Europejskiego Celu Operacyjnego

O najwazniejszym sktadniku budowy ,,wojskowego wymiaru” Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa, czyli EPBIO zadecydowano w Helsinkach w grudniu
1999 r. Proklamowano wéwczas Europejski Cel Operacyjny. Mowi on o utworzeniu
sit zbrojnych w rozmiarze korpusu do prowadzenia przez Unie Europejska misji
petersberskich. Europejski Korpus Szybkiego Reagowania w zatozeniach ma liczy¢
ok. 60 tys. zotnierzy gotowych do dziatan w rejonach kryzysu na odlegto$¢ do 6 tys.
km. od Brukseli.

Z chwilg uzyskania zdolno$ci operacyjnych Korpus musi by¢ zdolny do podjecia
dziatan antykryzysowych w ciggu 60 dni od podjecia decyzji politycznej.
Postanowiono, ze ma by¢ on samo wystarczajacy pod kazdym wzgledem: dowodzenia,
kontroli, logistyki, a takze bedzie dysponowac jednostkami wsparcia. Korpus
antykryzysowy ma zawiera¢ nie tylko komponent w postaci sit lgdowych, ale takze
lotnictwo i marynarke.

Teoretycznie panstwa Unii Europejskiej mogag wystaé bardzo znaczace sity. Pod
wzgledem liczby zoinierzy przewyzszajg o czterysta tysiecy sity Stanow
Zjednoczonych +9 min wobec 14 min. Jednakze dane statystyczne sg mylace.
Wedtug oceny sekretarza generalnego NATO Lorda George’a Robertson’a europejscy
cztonkowie NATO reprezentujg dwie trzecie potencjatu USA, przy czym daleko im do
uzyskania dwoch trzecich efektywnosci amerykanskich sit zbrojnych.

Jednakze, nalezy wzigé pod uwage fakt, ze kazde z ,wielkich” panstw Unii
Europejskiej dysponuje znaczacymi sitami interwencyjnymi. W wyniku reformy

systemu obrony Francja bedzie dysponowaé jednostkami przerzutowymi (de



projection) w liczbie ok. 50 tys. zotnierzy, podobnie RPN. W 1991 r. podczas wojny w
Zatoce Perskiej Wielka Brytania w szybkim czasie byta w stanie wystawi¢ korpus
ekspedycyjny w liczbie ponad 30 tys. zotnierzy. A zatem, problem polega nie na braku
Srodkdw lecz ich whasciwej organizacji, koordynacji i v*Teszcie na interoperac>jnosci.

Od czasu wojny w Zatoce Perskiej budzety obronne panstw europejskich cztonkow
NATO ulegty redukcji o 25%. Przepa$¢ miedzy sitami interwencyjnymi USA i ich
europejskimi partnerami z calg oczywistoscig wystapita podczas operacji ,Allied
Force” w Kosowie. Ponad 70% Srodkdéw uzytych podczas tej operacji pochodzito
zUSA. Tylko 10% europejskich samolotow mogto wykonywac precyzyjne
bombardowania. Europejczycy posiadali niewiele systemow naprowadzania
laserowego i tylko Wielka Brytania dostarczyta rakiet samonaprowadzajacych. Z kolei
tylko lotnictwo francuskie byto zdolne prowadzi¢ nocne bombardowania z duzej
wysokosci.

Doswiadczenia wojny w Zatoce Perskiej oraz operacji lotniczej w Kosowie
dostarcz)™)' analitykom sporo tematow do przemyslen",

Operacja lotnicza w Kosowie stanowita dobrg lekcje dla wszystkich europejskich
uczestnikow, ale wykazata takze szereg probleméw, zwigzanych gtdwnie,
z interoperacyjnosciag. W Kosowie koordynacja i dowodzenie byto sprawowane przez
Amerykanow. Europejczycy dotychczas nie prowadzili samodzielnie operacji lotniczej
0 charakterze wdelozadaniow}un. Nie majg takze zbyt bogatej tradycji w zakresie
wspdblnych szkolen i ¢wiczen.

31 marca 2003 r. Unia Europejska przejeta od Nz\TO zadania w zakresie
utrzymania pokoju w Macedonii. Operacja nosi nazwe ,.Concordia™. Test to pierwsza
operacja Unii Europejskiej typu wojskow™ego. Udato sie tego dokonac¢ dzieki pomocy
Stanéw Zjednoczonych. Zwazywszy na rozbieznosci w tym czasie w sprawie Iraku
miedzy Europg a USA, sukces tej operacji pokazat, ze na ptaszczyznie bezpieczenstwa
europejskiego panstwa sg w stanie dos¢ do porozumienia. Sity EUFOR skiadaja sie

z 300 zotnierzy z 27 panstw, z francuskim., naj\viekszym komponentem wojskowym.

% Swiat w Kosowie, [w:] Rocznik Strategiczny 1999/2000, Warszawa 2000.
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»~Artemis” - Demokratyczna Republika Kongo. Zgodnie 2z mandatem,
ustanowionym na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ (nr 1484) 30 maja 2003
roku, Unia Europejska podjeta sie  samodzielnej  operacji  wojskowej
w Demokratycznej Republice Kongo pod kryptonimem Artemis. Operacja rozpoczeta

sie 12 czerwca 2003 r. i miata za zadanie;
- zapobiec dalszej klesce humanitarnej w Inturi, w p6tnocno-wschodniej prowincji
Kongo;
- poprawe sytuacji humanitarnej w Bunii, stolicy Inturii;
- ochrone obozu internowania uchodzcow;
- ochrona lotniska w Bunii;

- zapewni¢ bezpieczenstwo ludnosci cywilnej, personelu ONZ i innych organizacji
humanitarnych.

Operacja wojskowa UE liczyta 1800 zotnierzy, gtownie Francuzow i opierafa sie
0 francuska strukture operacyjna, gdyz centrum operacyjne miato charakter narodowy
1znajdowato sie w Centre do Planification et de Conduite des Operations (CPCO)
w Paryzu. Dowddcg Operacyjnym zostat major generat Neveux. Sity militarne
wystawity takze Wielka Brytania, Szwecja, Niemcy i Belgia oraz nie-cztonkowie UE
tacy, jak: Kanada, Potudniowa Afryka, Brazylia, ktorzy wystali swoj personel
cywilny.

Artemis byta pierwszg misjg UE przeprowadzong poza Europg i bez udziatu
zasobow i srodkow NATO. Jej rezultaty mozna uzna¢ za pomysine, bowiem operacja

powstrzymata dalszg destabilizacje panstwa, a tym samym zapobiegta pogiebianiu sie
Kleski humanitarnej.

3.3. Pozamilitarne elementy dziatan antykryzysowych

Nie ograniczono sie tylko do struktur o charakterze polityczno-wojskowym.

22 maja 2000 r. powotano do zycia Komitet UE ds. cywilnych aspektéw opanowania
kryzysow.

Rownolegle z rozwojem wojskowych sit antykryzysowych w Unii Europejskiej

trwajg prace w zakresie rozwoju cywilnych struktur zarzadzania kryzysami. Inicjatywa

52



w tym zakresie wykazat miedzy innymi Parlament Europejski. Juz w 1995 r.
rozpatrywano raport, w ktérym uogdlniono doswiadczenia z dziatan obserwatorow UE
oraz organizacji pozarzagdowych w bytej Jugostawii, jak réwniez w rejonie Kaukazu.

Sugerowano powotanie zespotu ekspertow angazowanych do cywilno-wojskowych
form przezwyciezania kryzysow. W styczniu 1999 r. Parlament Europejski wystgpit
zicjatywg utworzenia Europejskiego Cywilnego Korpusu Pokoju (ECPC -
European Civil Peace Corps). Zadaniem ECPC bedzie uczestnictwo
w przeciwdziataniu konfliktom oraz praca nad transformacjg konfliktéw, w sferach
politycznych, gospodarczych i spotecznych”’.

W raporcie, ktéry stanowit podstawe inicjatywy Parlamentu wyspecyfikowano
nastepujace formy zaangazowania ECPC:

- mediacje;

- pomoc humanitarna;

- reintegracja, pod ktorg rozumiano demobilizacje i rozbrojenie.

Zwienczeniem byto powotanie do zycia 22 maja 2000 r. Komitetu Unii
Europejskiej ds. Cywilnych Aspektow Zarzadzania Kryzysowego. Dodatkowo,
w czerwcu 2000 r. na Szczycie w Santa Maria de Feira ustalono, ze w ramach EHG
bedzie rozwijany takze policyjny komponent sit antykryzysowych. Postanowiono
zatem, iz do 2003 r. w ramach dobrowolnej wspotpracy zostanie utworzony zespot
antykryzysowy policjantow. W razie potrzeby w okresie 30 dni 1000 funkcjonariuszy
powinno dysponowa¢ zdolnoScig przemieszczenia w rejon kryzysu lub w celu
przeciwdziatania konfliktom. Rada Europejska na sesji w Goteborgu (w czerwcu 2001
roku) przyjeta Plan dziatania Policji. Przewidziano w nim priorytety dziatania, tj.
dowodzenie i kontrola, kryteria treningu i selekcji oraz interoperacyjnosci.
19 listopada 2001 r. w Brukseli miata miejsce konferencja planistyczna na temat
zdolno$ci  policyjnych. Panstwa czionkowskie UE zobowigzaty sie wowczas
przygotowa¢ do 5 tys. policjantow zdolnych do dziatania w misji w 2003 .
Odpowiednie przygotowania prowadzono za pomocg Komorki Policyjnej

w Sekretariacie Rady.

Civilian crisis management: the EU way, Agnieszka Nowak (ed.), Chaillot Paper, Nr 90, Paris
2006.
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Jeszcze w Kolonii ustalono, ze w sferze bezpieczenstwa europejskiego UE zadba
0 stworzenie odpowiednich struktur i mechanizmoéw umozliwiajagcych dialog
lwymiane informacji miedzy nig, a pozostatymi painstwami”™* Przyjeto zatozenie, ze
w przypadku kryzysu Rada UE podejmie sie konsultacji z krajami, nie nalezacymi do
UE, przed podjeciem decyzji w sprawie planowanej operacji. Podczas posiedzenia
Komisji Europejskiej w Feira (Portugalia) w czerwcu 2000 r. podkreslono, ze
konsultacje wzajemne miedzy UE a panstwami nicbedacymi jej cztonkami, nie moga
narusza¢ autonomii w procesie decyzyjnym UE. Podobnie, w stosunku do NA'fO,
zadecydowane, ze ,rozwdj wspOtpracy i konsultacji miedzy UE i NATO musi sie
odbywac z petnym poszanowaniem autonomicznego procesu decyzyjnego UE”"¥

Unia Europejska dopiero zaczyna gromadzi¢ dosSwiadczenia z praktycznej
realizacji dziatan antykryzysowych. W okresie prezydencji belgijskiej w drugiej
potowie 2001 r. prowadzono C¢wiczenia w zakresie pierwszego typu misji typu
petersberskiego, czyli pomocy humanitarnej na wypadek klesk zywiotowych. W tym
samym czasie Sztab Eurokorpusu zostat wigczony do dziatan antykryzysowych na
terenie Kosowa.

Na tym jeszcze nie koniec. Do dziatan antykryzysowych moga zosta¢ zaproszone
takze inne panstwa w ramach wczesniej zawartych porozumiert o wspétpracy. Dotyczy
to przede wszystkim: Federacji Rosyjskiej, Repubtiki Ukrainy oraz Kanady.

Uczestnictwo europejskich cztonkow NATO, nie bedacych cztonkami UE,
w operacji podejmowanej przez UE, zatezy od tego czy odbedzie sie ona z uzyciem
Srodkéw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, czy tez nie. Jezeli UE bedzie wykonywac
operacje wojskowg samodzielnie, wowczas zaproszenie do udziatu w misji panstw
NATO (nie UE) zaleze¢ bedzie od decyzji Rady UE. Z kotei, kiedy UE bedzie chciata
wykorzysta¢ Srodki NATO, decyzje o wspoétudziale w operacji zadecydujg panstwa
cztonkowskie  Sojuszu. Podstawowg strukturg organizacyjng umozliwiajgca
uzgodnienie wktadu poszczegélnych panstw w konkretne dziatania antykryzysowe ma

by¢ tzw. ,,Komitet Kontrybutorow” powotywany ad hoc w zaleznosci od potrzeb.

* A. Dumoullin, R. Mathieu, G. Sarlet, La politique europeenne de securite et de defense (PEDS).
L>e Voperatoire a Vedentifaire, op. cit.,; R. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony:
geneza i zatozenia, ,,Przeglad Europejski”, Nr 1/2003, s. 25-21.

Ibidem.
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w Komitecie mogg mie¢ wkiad wszystkie panstwa - czionkowie UE, ale
zarzadzaniem kryzysowym moga zajmowac sie wytgcznie kontrybutorzy.

Na poczatku 2002 r. rozpoczat prace Konwent Europejski, ktoremu przewodniczyt
byly prezydent Francji Giscard d’Estaing. W jego strukturze zostata wyodrebniona
Grupa Robocza Nr 8 pod nazwg Obrona . Pracowata ona pod kierownictwem Michela
Barnier bylego ministra ds. europejskich francuskiego rzadu. Grupie przyznano
mandat do rozstrzygniecia nastepujgcych kwestii: Jakie zadania w dziedzinie obrony
nalezy przewidzie¢ dla Unii, oprécz tzw. misji petersberskich?

Poniewaz Unia podjeta decyzje, ze powinna posiada¢ rzeczywistg zdolno$¢
operacyjng, wtaczajac zdolnosci militarne - co mozna uczyni¢, aby panstwa
cztonkowskiej miaty zdolnosci militarne  konieczne do zagwarantowania
wiarygodnosci polityki obronnej Unii?

Czy powinnismy szukac inspiracji w unii walutowej oraz ustanowi¢ Kkryteria
przyjecia stosowanego porozumienia, ktdérego nalezy nastepnie przestrzegac?

Czy nalezy przewidzie¢ postanowienia dotyczace poszerzenia wzmocnionej
wspotpracy w dziedzinie obronnej?

Co mozna zrobi¢, aby podczas operacji w sytuacjach kryzysowych decyzje byty
podejmowane szybciej?

Co mozna uczyni¢, aby zapewni¢ spdjne planowanie operacji przeprowadzonych
przez Unie w sytuacjach kryzysowych?

Jakie metody nalezy zastosowaé, aby zapewni¢ wiekszg efektywno$¢ oraz
oszczednosci w dostawach broni, badaniach i rozwoju? Czy nalezy pomyslec¢
0 stworzeniu europejskiej agencji ds. broni?

W projekcie grupa wystgpita z inicjatywg zdefiniowania klauzuli bezpieczenstwa
zbiorowego w ramach Unii Europejskiej. Zamiar jest dosyC przejrzysty, jego realizacja
ma prowadzi¢ do zwigzania cztonkow UE formg casus foederis w przypadku napasci
na panstwo bedace cztonkiem Unii Europejskiej. Uzasadnienie dla wprowadzenia
Klauzuli znaleziono w zagrozeniu terrorystycznym. W projekcie czytamy:

przeciwdziata¢ zagrozeniu terrorystycznemu, ochrania¢ ludno$¢ cywilng i instytucje

" 3. Barcz, Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa w pracach Konwentu UE, ,,Polska
w Europie”, Nr 2, Warszawa 2003, s. 89-112.
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demokratyczne, nie$¢ pomoc panstwu cztonkowskiemu na jego terytorium, azeby
sprosta¢ konsekwencjom ewentualnej napasci. Autorzy projektu zastrzegli, ze klauzula
bezpieczenstwa nie obejmuje obrony integralnosci terytorialnej i bedzie stosowana
wobec napastnikow niebedacych panstwami.

Przedstawiciele w Konwencie Europejskim: delegaei Niemiec i Francji
rownoczesnie zgtosili dwa zbiezne projekty dotyczaee klauzuli solidarnosci dotyczace
zagrozen pochodzacych z terytorium Unii Europejskiej. A zatem, zagrozenia
pochodzaee ze strony panstw trzecich nadal pozostang domeng NATO. Sprawa

wprowadzenia prawdziwego art. 5 wigzacego panstwa Unii pozostanie otwarta .

3.4. Bezpieczna Europa w lepszym Swiecie - strategia bezpieczehstwa UE

Kryzys iracki przyspieszyt konsolidacje cztonkow UE wokdt jednolitej doktryny
bezpieezenstwa. Odbyto sie wiele seminariéw, na ktoéryeh dyskutowano podstawowe
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem ESDP. W dniach 19-20 czerwca 2003 roku,
przy okazji podsumowania prezydencji greckiej, w Salonikach, zaprezentowano
deklaracje koncowa, w ktorej zapisano wole dalszego rozwijania Europejskiej PolityKi
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP). Wykazano progres w tworzeniu zdolnosci w
ramach niewojskowych aspektow zarzgdzania sytuaejami kryzysowymi, w cztereeh
nastepujacyeh dziedzinach: policji, umacnianiu rzadéw prawa, wzmacnianiu
administracji cywilnej i oehronie ludnosci. Wyrazono zadowolenie, ze na ptaszezyZnie
EPBIO, UE stara sie przeciwdziataC terroryzmowi miedzynarodowemu (Aneks I).
Ponadto zaproponowano utworzenie Agencji ds. Zbrojen, Badan i Zdolnosci
Wojskowych. Agencja ma by¢ otwarta dla wszystkich cztonkéw i pomaoc
w synchronizowaniu potencjatéw wojskowycK'.

Takze w Salonikaeh Javier Solana, Wysoki Przedstawieiel ds. Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE, przedstawit dokument pt. Bezpieczniejsza Europa
w lepszym Swiecie. Dokument ten nastepnie zostal zatwierdzony przez Rade
Europejska na posiedzeniu w Brukseli 12 grudnia 2003 r. Ze wzgledu na swoj

przetomowy eharakter zyskat on miano ,,wielkiej strategii” Unii Europejskiej. Po raz

From Copenhagen to Brussels, ESDP, Core Documents, Chaillot Paper, Paris 2004.
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pierwszy w historii Zachodniej Europy Wysoki Przedstawiciel ds. Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa sformutowat, w imieniu catej Unii Europejskiej,
,Wspalng koneepcje strategiczng”™. Dokument ten byt odpowiedzig na pojawienie sie
nowych zagrozen zwigzanych z miedzynarodowym terroryzmem, konfliktem
w Afganistanie i lraku, a takze na Narodowg Strategie Bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych opublikowang we wrzesniu 2002 r. W amerykanskim dokumencie
przewidziano mozliwo$¢ prewencyjnej akeji zbrojnej przeciwko nowym
zagrozeniom”™k

W Europejskiej strategii bezpieczenstwa nie ma przyzwolenia na tego typu
dziatanie, ajedynie jest mowa o ,,prewencyjnym zaangazowaniu”, co mozna rozumiec
jako dyplomacje, negocjacje i dziatania zapobiegajace wybuchom konfliktow
zbrojnych. Podkres$la sie wage prawa miedzynarodowego i role Rady Bezpieczenstwa
ONZ oraz OBWE w ksztahowaniu pokoju i bezpieczenstwa na Swiecie.

We wstepie Javier Solana przekonuje, ze Unia Europejska odegrata eentralng role
w budowaniu bezpieczenstwa, pokoju i stabilnosci na kontynencie. Uzywa on pojecia
»~wspolnoty bezpieczenstwa”, ktéra oznacza, ze cztonkowie owej wspolnoty
rozwigzuja, Srodkami pokojowymi, spory powstate miedzy nimi i wspotpracujg w
ramach wspolnych instytucji. Chodzito w szczeg6lnosci o podkreslenie jakg warto$¢
stanowi integracja europejska, ktora miata podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa
kontynentu. Wspdlnota ta ponadto oddziatywata na S$rodowisko zewnetrzne
i doprowadzita do przemiany autorytarnych reziméw w ,bezpieczne, stabilne
i dynamiezne demokracje”. Javier Solana nie zapomniat podkresli¢ roli, jakg odegraty
Stany Zjednoczone dla zapewnienia bezpieczenstwa Europy i procesu jej integracji.

Pomimo tego, ze Europa nigdy nie cieszyta sie w takim stopniu, jak obecnie,
dobrobytem, bezpieezenstwem i wolnoscig nadal stawia ona czolo zagrozeniom
iwyzwaniom w dziedzinie bezpieczenstwa, Kktore sg obecnie gtebsze niz

kiedykolwiek. Najlepszg i zarazem najgorszg ilustracjg tego zjawiska byta wojna na

" P. Vennesson, Defining Europe % Liberal Grand Strategy: An International of a Secure Europe
in a Better World, Asia, Europe and the Unipolar International System, The 20* Taiwan - European
Conference, 7-8 November 2003, Warsaw, Institute International Relations 2003, s. 14-32.

R. Kuzniar, Polityka i sita, Warszawa 2005; S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem. Szare
bezpieczenstwo na progu X X1 wieku. Warszawa 2006.
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Batkanach. Ale dla Europy istotne jest takze to, ze w ostatniej dekadzie kazdy region
Swiata byt dotkniety konfliktem zbrojnym. Wiekszos$¢ z tych konfliktéw toczyta sie
w obrebie panstw, a nie miedzy nimi, a wiekszo$¢ ofiar to ludnos¢ cywilna. Niektore
panstwa wpadty w spirale konfliktéw, z ktérych ciezko jest je wydostac.

Europejska strategia bezpieczenstwa podkre$la wyraznie, ze Unia Europejska jest
graczem $Swiatowym. Jako zespoOt 25 panstw liczacych 450 miliondw mieszkancow,
wytwarzajacych jedng czwartg Swiatowego produktu narodowego brutto Unia powinna
by¢ gotowa do podjecia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo globalne oraz do
wspdlnego budowania lepszego Swiata, jakg ma UE, a wynikajagcymi z tego
obowigzkami $wiatowego gracza. Jezeli UE chce byé potega Swiatowa, musi ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za Swiatowy fad i porzadek. Z tego wynika, ze UE powinna braé
udziat w dzieleniu sie ze Stanami Zjednoczonymi obowigzkami z dziedziny
umacniania bezpieczenstwa miedzynarodowego”f

Dokument dzieli sie na trzy czesci. W pierwszej zostaty scharakteryzowane nowe
zagrozenia i nowe otoczenie zewnetrzne Unii Europejskiej, ktore wplywa
bezposrednio na stan jej bezpieczenstwa. W czesci drugiej okreslono cele strategiczne,
ktore majg pomde Europie zmierzy¢ sie z nowymi zagrozeniami. Cze$¢ trzecig
poswiecono implikacjom nowej sytuacji dla polityki bezpieczenstwa Unii
Europejskiej.

W czesci pierwszej, w ktdrej omdwiono wyzwania i zagrozenia, zwrdécono uwage
na zjawisko globalizacji, ktéra ma negatywne i pozytywne implikaeje dla Europy.
Zjednej strony rodzi niebezpieczenstwa, tj. miedzynarodowy terroryzm; z drugiej za$
propaguje demokracje, rzady prawa i ochrone praw cziowieka. W perspektywie
stabilnosci europejskiej odlegtos¢ nie odgrywa juz tak znaczacej roli, gdyz: ,,problemy
takie jak w Kaszmirze, w regionie Wielkich Jezior oraz na Potwyspie Koreanskim
maja taki sam wptyw posredni i bezposredni na interesy europejskiej jak konflikty
rozgrywajace sie blizej, przede wszystkim na Bliskim Wschodzie™. Konflikty te

powodujg ofiary w ludziach i niszczg infrastrukture spoteczng i materialng; zagrazaja

R. Zigba, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczehstwa..., op. cit., s. 89; S. Parzymies,
R Zieba, Instytucjonalizacja wielostronnej wspdtpracy miedzynarodowej w Europie, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004.
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mniejszosciom i podstawowym wolnosciom. Podkre$la sie zatem wyraZnie, ze:
,.wobec nowych zagrozen, pierwsza linia obrony Europy, znajduje sie poza jej
granicamr. W Swiecie globalnym, zaden kraj nie jest w stanie samodzielnie zmierzy¢
sie z obecnymi, ztozonymi problemami. I mimo ze granice sie zacierajg to ,,geografia
wcigz odgrywa znaczacg role’\ Dlatego priorytetem dla interesow europejskich jest
najblizsze zewnetrzne sasiedztwo UE

Dla potrzeb definicji wspotczesnych zagrozen w strategii wykorzystano badania
Eurobarometru, ktory wykazat, czego obawiajg sie Europejczycy. Badania opinii
publicznej przeprowadzono na przetomie pazdziernika i listopada 2002 r.

Do gtéwnych  zagrozen zaliczono cztery  najwazniejsze:  terroryzm,
rozprzestrzenianie broni masowego razenia, konflikty regionalne, rozpad parstwa oraz
przestepczo$¢ zorganizowang. Dodatkowo wylicza sie: zalezno$¢ w sektorze
energetycznym, rozprzestrzenianie sie chorob (AIDS), gtodu i biedy. W duzej mierze
takze problemy gospodarcze i polityczne powodujg pojawianie sie konfliktow
i destabilizacji. Najwiekszym dzis niebezpieczenstwem jest z kolei ewentualnos¢
uzyskania broni masowego razenia przez terrorystow i przestepcow.

W strategii charakteryzuje sie warunki, w jakich moze do$¢ do konfliktu
zbrojnego. Poniewaz podkresla sie, ze niebezpieczenstwo agresji na szeroka skale
wobec jakiegokolwiek panstwa czionkowskiego UE jest obecnie mato
prawdopodobne, to wspotczesne zagrozenia sg ,bardziej zréznicowane, mnigj
widoczne i mniej przewidywalne”, niz w przesztosci. Bieda, gtod, uchodZcy oraz brak
reform ekonomicznych w wiekszym stopniu zagrazajg destabilizacji i moga prowadzic¢
do wybuchu niepokojow, a z czasem i wojny. Sytuacje pogorszg tzw. ,zie
zarzadzanie”: korupcja, naduzycia wiadzy i stabe instytucje panstwowe. Wszystkie te
czynniki korodujg panstwa od wewnatrz, co pocigga za sobg ich rozpad. W takich
sytuacjach wojna staje sie takze bardziej prawdopodobna. Kolejnym elementem, ktéry
ma wptyw na stabilno$¢ regionalng ma zalezno$¢ energetyczna. Ma ona szczegdlne
znaczenie dla Europy, ktora jest najwiekszym importerem ropy naftowej i gazu

ziemnego.

S. Koziej, Bezpieczefstwo i obronnos¢ Unii Europejskiej, ,,Mysl Wojskowa” Nr 1, 2005,
s 15-32.
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w czesci drugiej dokumentu przedstawiono trzy mozliwe reakcje UE na
miedzynarodowe zagrozenia i wyzwania. Po pierwsze, w odpowiedzi na wydarzenia
z 11 wrzes$nia 2001 r. wprowadzita $Srodki, ktére obejmuja: przyjeeie europejskiego
nakazu aresztowania, przeciwdziatanie finansowaniu terrorystow oraz porozumienie w
sprawie wzajemnej pomoey prawnej z USA. UE wcigz rozwija wspoiprace w tej
dziedzinie i ulepsza $rodki obrony. Po drugie. Unia Europejska prowadzi polityke
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie broni masowego razenia. Unia ponadto
postanowita wzmoeni¢ Miedzynarodowg Ageneje Energii Atomowej oraz zaostrzy¢
kontrole eksportu oraz przestrzeganie traktatow i zobowigzan miedzynarodowych. Po
trzecie. Unia podjeta kroki zmierzajgee do zapewnienia pomocy Ww zakresie
rozwigzywania konfliktow regionalnyeh oraz przywrocenia rownowagi w panstwach,
ktore ulegty rozpadowi.

Ze wzgledu na percepeje zagrozen w zewnetrznym otoczeniu, zwraca Sie uwage,
ze UE powinna promowac ,,dobre rzady”, zarbwno w panstwaeh na wschodzie, jak
iwregionie Morza Srédziemnego. ,Naszym zadaniem jest wspieranie dobrze
zarzadzanych krajow”, gdyz ,.najlepszg oehrone naszego bezpieezenstwa stanowig
dobrze rzadzone panstwa demokratyezne”. Jednym z Srodkéw promujgeyeh stabilno$¢
w otoezeniu zewnetrznym UE, np. na Batkanaeh, jest obietniea integraeji tych panstw
z Unig. Wysoki Przedstawiciel ds. Wspdlnej Polityki Zagranieznej i Bezpieezenstwa
wymienia takze inne S$rodki, do ktéryeh zalicza: handel, pomoe w reformach
politycznych i gospodarczych, programy pomocowe. Solana twierdzi w strategii, ze:
Jolityka w zakresie handlu i rozwoju moze by¢ poteznym narzedziem wspierania
reform™.

Europejska strategia bezpieezenstwa podkreSla, ze przeeiwdziatanie nowym
zagrozeniom, ktore straeity w wiekszosci charakter militarny, nie zawsze musi byc
regulowane przy pomoey Srodkéw wojskowyeh, bowiem ,padne z nowych zagrozen
niejest wytacznie militarne, a zatem nie moze ono zosta¢ zwalczone tylko militarnymi
sposobamf\ Tylko w wyjatkowych sytuacjach nalezy uzy¢ sity zbrojnej. Unia
Europejska podtrzymata wczesniejsze deklaracje o wspieraniu dziatah ONZ na rzecz
umacniania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Zapowiada jednak, ze

powinna by¢ zdolna do dziatan prewencyjnyeh wobec panstw, ktére stwarzajg
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zagrozenia. Wyraznie zostato podkre$lone, ze UE nie unika zaangazowania
militarnego. Unia powinna by¢ gotowa dziata¢ zaréwno w sferze wojskowej, jak
i cywilnej. Najlepszym rozwigzaniem jest jednak potgezenie wysitkdw wojskowych
icywilnych w zarzadzaniu kryzysami, kiedy Jnstrumenty wojskowe mogg byé
niezbedne do przywrdcenia porzadku, a S$rodki humanitarne do rozwigzywania
nagtych kryzysow. Konflikty regionalne wymagaja rozwigzywania politycznego, ale
srodki wojskowe i skuteczna ochrona porzadku publicznego mogg by¢ niezbedne na
etapie nastepujacym po konflikcie™\

W czeSci trzeciej charakteryzuje sie implikacje, jakie dla Europy majg nowe
zagrozenia i otoczenie zewnetrzne. Zasieg geograficzny odpowiedzialnosci UE
obejmuje caty glob. W pierwszym rzedzie mowa jest o najblizszym sasiedztwie:
Ukrainie, Biatorusi, a takze przysztym: Motdawii i Kaukazie Potudniowym.
Oddzielnie ujmowane sg stosunki z Rosjg, Japonia, Kanadg, Chinami i Indiami,
z ktorymi Unia chce rozwijac strategiczne partnerstwo. Te panstwa, zdaniem Javiera
Solany, spetniajg wazng role stabilizacyjng w regionach Swiata, do ktorych naleza.

Unia Europejska, ktora rozwija spojng polityke zagraniczng oraz dazy do
skutecznego zarzadzania kryzysami powinna by¢: bardziej aktywna, bardziej spojna,
bardziej sprawna w dziataniu oraz zdolna wspotpracowac z innymi. Bardziej aktywna
oznacza wieksze zdecydowanie w stosowaniu szerokiego spektrum instrumentéw,
ktére Unia ma do dyspozycji w celu rozwigzania kryzysow i zapobiegania konfliktom:
politycznym, dyplomatycznym, militarnym, oraz wykorzystywania instrumentéw
z zakresu handlu i pomocy rozwojowej. Bardziej sprawna odnosi sie do warunkdw,
ktére muszg by¢ zapewnione, aby moc skutecznie reagowac na pojawiajgce sie
zagrozenia, w tym wiasciwe zasoby militarno-cywilne (facznie z jednostkami
szybkiego reagowania), wspoOlna ocena zagrozen, $cista wspoOtpraca wywiaddw,
strategiczne partnerstwo z NATO. Natomiast termin ,bardziej spojna” jest dyrektywa
nakazujaca lepsza koordynacje bogactwa potencjatu, ktérym dysponuje Unia oraz jej
panstwa cztonkowskie, a ktéry nie zawsze - z uwagi najego rozproszenie - moze by¢

wykorzystywany w kontekscie, o ktorym mowi strategia™.

" R. Kuzniar, Polska w Europie, Nr 2 (46), 2004, s. 9-28.
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Unia Europejska powinna rozszerzy¢ wachlarz operacji antykryzysowych, ktore
powinny wykracza¢ poza definicje misji typu petersberskiego i obejmowac takze:
operacje rozbrajania, wspierania panstw trzecich w walce z terroryzmem oraz
udzielania wsparcia w reformach obronnych. Zapowiedziano, ze Unia 25 panstw
przeznaczajaca na obrone ponad 160 mld euro powinna by¢ w stanie prowadzic kilka
operacji zagranicznych jednoczesnie, a takze przywigzywa¢ duza wage do
prowadzenia operacji zarowno wojskowych, jak i1 cywilnych. Chociaz jest mowa
owspieraniu dziatan Narodow Zjednoczony podejmowanych w reakcji na zagrozenie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, nie jest wprost powiedziane, ze operacje
UE muszg mieC legitymizacje Rady Bezpieczenstwa ONZ. Przy prowadzeniu operacji
antykryzysowych niezbedna jest poprawa wymiany informacji wywiadowczych
miedzy panstwami cztonkowskimi a ich partnerami, a takze spojno$¢ dowodzenia w
sytuacji kryzysu. Azeby UE byla bardziej spdjna waznym jest potaczenie europejskich
instrumentéw i mozliwosci: programéw pomocy i Europejskiego Funduszu Rozwoju,
zdolnosci wojskowych i cywilnych. W celu zwigkszenia zdolnosci do dziatania Unii
Europejskiej proponuje sie powotanie Agencji Obrony.

W odpowiedzi na amerykanska AUrexiowq Strategie Bezpieczenstwa USA, w ktorej
zawarto mozliwos¢ prewencyjnego uderzenia zbrojnego, W Strategii bezpieczenstwa
europejskiego ktadzie sie nacisk na tzw. ,,wyprzedzajgce zaangazowanie”. Oznacza
ono wiekszg aktywno$¢ UE w sprawach regulowania sytuacji destabilizacyjnych,
zanim przeksztatcg sie one w kryzys lub konflikt zbrojny. Stwierdza, ze ,,Unia
Europejska musi by¢ gotowa zanim kryzys sie pojawi” oraz, ze UE powinna by¢
zdolna do wczesnej iszybkiej, a kiedy to konieczne, zdecydowanej interwencji
(niekoniecznie militarnej).

Strategia wspomina takze o ,europejskich sitach zbrojnych”, przez ktére nalezy
rozumie¢ armie panstw cztonkowskich UE. Ze strategii wynika, ze powinny one byc:
bardziej elastyczne, mobilne, umozliwiajgce reagowanie na nowe zagrozenia. Ponadto
nalezy stworzy¢ wieksze zasoby obronne, efektywniej je wykorzystywaé, atakze

korzystniej wykorzystywa¢ wspolne Srodki state.
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UE chce dziata¢ w kierunku wspotpracy ze wszystkimi panstwami, ktore
podzielajg jej cele i wartoSci. Wymienia sie tu na pierwszy miejscu stosunki
transatlantyckie i role Stanéw Zjednoczonych.

Aktywne uczestnictwo UE w tego typu dziataniach jest nie tylko odpowiedzig na
nowe zagrozenia, ale rowniez kwestig jej wiarygodnosci jako aktora

miedzynarodowego.

3.5. Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony w Traktacie
Konstytucyjnym

Wiele elementow ze Strategii bezpieczenstwa europejskiego  pomogto
w opracowaniu Traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej. Dnia 29 pazdziernika
2004 r. w Rzymie dwadzieScia pie¢ panstw podpisato Traktat ustanawiajgcy
Konstytucje UE. Akt ten podpisaty takze trzy panstwa kandydujgce: Butgaria,
Rumunia i Turcja.

W Traktacie konstytucyjnym doszto do bardzo waznego zintegrowania
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony ze WSspdlng Politykg Zagraniczng
i Bezpieczenstwa (WPZiB). Takie pofaczenie EPBIO z Il filarem, w tak waznym
dokumencie europejskim, oznacza powazny krok naprzdd, podkresSlajac znaczenie
polityki bezpieczenstwa i obrony w integracji europejskiej. Dotychczas sfere te
realizowano réwnolegle do integracji gospodarczej. Traktat konstytucyjny znosi
podziat na filary (I - gospodarczy, Il - polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
i Il —sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci) oraz przemianowuje Rade Unii
Europejskiej na Rade Ministréw, co odpowiada jej sktadowi

W dokumencie czytamy, ze ,wspolna polityka bezpieczeristwa i obrony stanowi
integralng cze$¢ wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zapewnia Unii
zdolno$¢ operacyjng, opierajac sie na Srodkach cywilnych i wojskowych. Unia moze
znich korzystat w przeprowadzanych poza Unig misjach utrzymania pokoju,

zapobiegania konfliktom i wzmacniani miedzynarodowego bezpieczenstwa, zgodnie

T. Forsberg, Security and Defence Policy in the New European Constitution: A Critical
Assessment, “Connections, The Quarterly Journal”, Vol. 1ll, Nr 3, Partnership for Peace Consortium of
Defence Academies and Security Studies Institutes, September 2004, s. 13-27.

63



zzasadami Karty Narodow Zjednoczonych (Art. 1-41, ust. 1). W wyniku niekiedy
dtugotrwatych negocjacji przedstawiciele Konwentu wynegocjowali nastepujace nowe
elementy, ktére majg wptyw na rozwoj EPBIO:

- powotanie urzedu Ministra Spraw Zagranicznych UE;

- rozszerzenie misji wojskowych Linii;

- wprowadzenie klauzuli solidarnosci;

- ustanowienie wzmocnionej wspotpracy w sferze bezpieczenstwa i obrony (Scista

wspOtpraca oraz stata wspotpraca strukturalna.

Henry Kissinger, sekretarz stanu oraz wieloletni doradca amerykanskich
prezydentdbw w sprawach bezpieczenstwa, ironizowat, ze w razie kryzysu ,,nie ma
jednego telefonu” do Europy. Dotychczas, bowiem funkcje zewnetrze
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej byly dzielone miedzy dwdch urzednikow
europejskich:  Komisarza ds.  Stosunkéw Zewnetrznych oraz  Wysokiego
Przedstawiciela do spraw Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Ich
kompetencje czesto sie dublowaty. Azeby uniknal tej sytuacji przedstawiciele
w Konwencie zadecydowali o powotaniu Ministra Spraw Zagranicznych Unii
Europejskiej (w ramach Komisji Europejskiej). Ma on potgczy¢ oba dotychczasowe
stanowiska. Kilka lat temu potgczenie funkcji Komisarza ds. Zewnetrznych UE oraz
Wysokiego Komisarza ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa nie byto
mozliwe, bo burzytoby to podziat na trzy filary Unii Europejskie;j.

Minister Spraw Zagranicznych miat by¢ odpowiedzialny za polityke zagraniczng
i bezpieczenstwa Unii, wigcznie z politykg bezpieczenstwa i obrony. Oznacza to, ze
moze sktada¢ propozycje zmian w tej sferze, dba¢ o wprowadzanie w zycie decyzji
europejskich Rady Europejskiej i Rady Ministrow w powyzszym zakresie.
Jednoczesnie jako jedyny wypetnia obowigzki Komisji w zakresie stosunkow
zewnetrznych i koordynuje inne dziatania zewnetrzne Unii. Dotyczy to, na przyktad
dialogu z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi.

W wykonywaniu swoich funkcji Minister Spraw Zagranicznych Unii powinien by¢
wspomagany przez Europejskg Stuzbe Dziatan Zewnetrznych, skiadajaca sie
zurzednikéw odpowiednich departamentdéw Sekretariatu Generalnego Rady i Komisji,

jak rowniez z oséb oddelegowanych przez stuzby dyplomatyczne panstw
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cztonkowskich. Organizacja i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych beda okre$tone w odrebnej decyzji europejskiej Rady, przyjetej na
wniosek ministra spraw zagranicznych UE, po konsultacji z Parlamentem Europejskim
i po uzyskaniu zgody Komisji (art. 111-296 (3) TKY™\.

W Swietle traktatu Unia Europejska rozszerzy zadania wojskowe o0: misje
rozbrajania, akcje humanitarne i ratunkowe oraz misje doradztwa i wsparcia
wojskowego, misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju, misje stuzace
zarzadzaniu kryzysami, w tym przywracania pokoju i stabitizacji po konfliktach. Misje
te moga przyezyniac sie do walki z terroryzmem, w tym poprzez wspieranie panstw
trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach. W ramach decyzji europejskich
Rada moze powierzy¢ przeprowadzenie misji grupie panstw cztonkowskieh (w ramaeh
wzmocnionej wspotpraey), ktdre wyrazajg taka wole i ktére dysponujg potenejatem
wymaganym dla tej misji. Nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska chce prowadzic¢
operacje w zgodzie z prawem miedzynarodowym, czyli bedzie oczekiwac uprzedniej
zgody Rady Bezpieczenstwa NZ lub organizacji regionalnych tj. OBWE. Nie wchodzg
w gre akcje ekspedycyjne motywowane wzgledami pozaprawnymi.

Traktat wprowadzit kfauzule sotidarnosci, ktéra moéwi, ze: ,,Unia ijej panstwa
cztonkowskie powinny wspotdziata¢ w duchu sotidarnosci i natezy przyj$é z pomoca,
jezeli panstwo cztonkowskie stato sie ofiarg ataku terrorystycznego tub tez naturalnej
albo spowodowanej przez cziowieka katastrofy zywiotowej”™ (Art. 1-42 i 111-234).
Obietnica solidarnej pomocy moze oznaeza¢, ze UE i jej panstwa cztonkowskie moga
zmobitizowa¢ wojskowe instrumenty, aby wesprze¢ panstwo cztonkowskie w sytuacji
ataku terrorystycznego.

Klauzuta ta takze stwarza kilka problemdéw. Analitycy podkreslajg, ze bytoby
dziwne, gdyby panstwa pozostaty obojetne na atak terrorystyczny na ktorego$
z cztonkéw UE. Ponadto pojecie zagrozenia terrorystycznego jest bardzo elastyczne
ijest ono odezuwalne we wszystkieh painstwach UE. Diatego sugestig grupy roboczej

ds. obrony byto, zeby klauzuta sotidarnosci odnosita sie do zagrozenia terroryzmem

" C. Herma, Najwazniejsze postanowienia systemowe Traktatu Konstytucyjnego  Unii
Europejskiej, cz. |, ,,Analizy UKIE”, pazdziernik 2004, s. 14-15.
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stosowanym przez pozapanstwowe podmioty, ale to nie znalazto sie w artykutaeh
Konstytucji.

Nalezy doda¢, ze oprocz zapisow traktatowych oraz wprowadzenia zagrozen
terrorystycznych do Strategii Bezpieczenstwa UE, wypracowania dokumentow
o charakterze szczegétowym, wzmocniona wspotpraca oznacza mozliwos¢ giebszej
integracji dla wybranej grupy panstw - cztonkdéw Unii Europejskiej. Jej celem jest
strzezenie wspolnych wartosci i stuzenie interesom Unii jako catoSci poprzez
podkre$lanie jej tozsamosci jako spdjnej sity na arenie miedzynarodowej. Dotychczas
we wzmocnionej wspotpracy mogta bra¢ udzial grupa, co najmniej o$miu panstw,
mogta by¢ jednak podjeta tylko wowczas, jesli Rada UE uznata, ze celow, ktore sobie
wyznacza hie mozna 0siggnac¢ na podstawie postanowien traktatowych. Ze wzgledu na
fakt, ze sfera bezpieczenstwa i obrony byta od zawsze najbardziej ,drazliwg”,
wzmocniona wspoOtpraca mogta dotyczy¢ tylko wspdlnych dziatani i wspolnych
stanowisk z wytgczeniem spraw majacych implikacje wojskowe lub charakter
obronny. Przetlom nastgpit podczas prac nad Traktatem konstytucyjnym.
Przedstawiciele Konwentu zdecydowali o wprowadzeniu mechanizmu wzmocnionej
wspdtpracy w sprawy zwigzane ze WPZiB. Wzmocniona wspdtpraca w ramach
bezpieczenstwa i obrony to nowy element nie tylko w dokumentach europejskich, ale
wmysleniu o bezpieczenstwie kontynentu ijego przysztej integracji.

Utrzymano warunek, ze moze by¢ ona podjeta tylko za zgoda Rady Ministréw. | co
bardzo istotne Rada Ministrow wydaje swojg decyzje europejskg na zasadzie
wiekszosci kwalifikowanej, w gronie panstw zainteresowanych. Udziat pozostatych
organow jest ,,marginalny”: Komisja i Minister Spraw Zagranicznych tylko opiniuja
wniosek ,,waskiego kregu” panstw, ale nie moga go odrzuci¢. Parlament jest
oprojekcie jedynie informowany

Wprowadzono dwa rodzaje wzmocnionej wspétpracy, mianowicie 1. $ciélejszej
wspotpracy i 2). statej wspdtpracy strukturalnej.

Scidlejsza wspotpraca dotyczy dwustronnych gwarancji bezpieczenstwa, dfa tych

panstw, ktore ma wigza¢ obowigzek wzajemnej pomocy w wypadku zbrojnego ataku

K. Bachman, Konwent oprzysztos¢ Europy, op. cit., s. 229-230.
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zzewnatrz. Podczas ostatecznych negocjacji w Konwencie w artykule 1-40(7)
zapisano, ze ..ustanawia sie S$ciSlejszg wspOtpraca w ramach Unii w dziedzinie
wzajemnej obrony (...). W razie zbrojnej agresji na terytorium jednego z Panstw
uczestniczgcych we wspotpracy, pozostate Panstwa uczestniczace udzielajg mu,
wszelkimi dostepnymi im Srodkami, pomocy i wsparcia, wojskowego lub innego,
zgodnie z postanowieniami artykutu 51 Karty Narodow ZjednoczonycN\ Analitycy
zauwazaja, Ze nie jest jasne, o jakie konkretnie gwarancje obrony chodzi. W zwigzku
ztym, na zyczenie Anglikow, Wiosi dodali stwierdzenie, ze .“obowigzania
iwspotpraca w tej sferze powinny by¢ w Scistej kooperacji ze zobowigzaniami NATO".
ktore pozostaje podstawg zbiorowej obrony panstw eztonkowskieh. Dodano takze, ze
Scislejsza wspOtpraea nie jest zamknieta dla innych panstw.

Klauzula S$cislejszej wspoOtpracy wywotata prawdziwg burze wsrdéd panstw
neutralnych: Austrii, Finlandii, Irlandii i Szwecji, ktore zaezety obawiaC sie utraty
swojego statusu. W zwiazku z tym zobowigzanie do przyjSeia z pomoeg panstwu -
ofierze agresji - jest nieobligatoryjne. Dodatkowo znalazto sie stwierdzenie, ze
»polityka Unii nie uchybia specyficznemu charakterowi polityki bezpieezenstwa
i obronnej niektorych panstw cztonkowskich”.

Drugi rodzaj wzmocnionej wspotpracy to wspotpraca strukturalna. Oznacza ona
mozliwos¢ glebszej integracji w sprawach bezpieczenstwa i obrony - tworzenia
europejskiego rdzenia zdolnosci wojskowych (hasto ,,Europa rdzenia”). Idea waskiej
grupy panstw, ktorej eelem jest zbudowanie trzonu zdolnego do dziatan w sferze
bezpieczenstwa nie jest nowa, ale pomystodawcy umieszczenia odpowiedniego zapisu
o takiej wspotpraey mieli na wzgledzie rozszerzenie UE o 1O nowych panstw.
Podejmowanie decyzji jednomysinie w tych warunkach bytoby utrudnione.

Najgtos$niejszym projektem ostatnich lat, ktory wywart wptyw takze na zapisy
w Traktacie konstytueyjnym byt belgijski pomyst utworzenia Unii Obronne;j.
29 kwietnia 2003 r. zwotano w tej sprawie posiedzenie przywodedw czterech panstw,
najwiekszych oponentdw wojny w Iraku. Podezas miniszczytu zaproponowano
wprowadzenie do unijnej konstytucji, nad ktorg pracowat Konwent, mozliwos¢
~wzmocnionej wspotpracy” czesci panstw w sferze obronnosci; europejskiej ageneji

zamoOwien militarnyeh, co pozwolitoby skoordynowaé¢ produkcje przemystu
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zbrojeniowego w Unii. Prébom tym towarzyszyty zapowiedzi stworzenia niezaleznych
od NATO planowania obronnego oraz odrebnego sztabu europejskiego w Tervuren
pod Bruksela.

W deklaracji koncowej ze spotkania wprowadzono postulat o zaakceptowaniu
projektu powotania Europejskiej Unii Obronnej i Bezpieczenstwa {European Security
and Defence Union - ESDU), ktora miata skupiac panstwa, ktére idg dalej w integracji
w sferze obronnej. Panstwa zobowigzane bytyby do:

- przyjScia z pomocg drugiemu, w razie kazdego typu zagrozenia,;

- systematycznie  harmonizowalyby  stanowiska ~w  sprawach  obrony
i bezpieczenstwa;

- koordynowatyby wysitki obronne;

- rozwijatyby zdolnosci wojskowe;

- zwiekszatyby swoje bezpieczenstwo i wysitki wojskowe poprzez wieksze
inwestycje w militaria.

W zatozeniach ESDU miata wzmacnia¢ zdolnosci wojskowe Europy i przyczyniac
sie do pokoju miedzynarodowego, sktadajac propozycje brania udziatu w operacjach
pokojowych pod auspicjami ONZ. Do roku 2004 chciano utworzy¢ europejski sztab
generalny oraz wspdlne jednostki wojskowe. Podkreslajac znaczenie Sojuszu
Pdtnocnoatlantyckiego w Europie jako organizacji zbiorowej obrony, panstwa
miniszczytu zaproponowaty wykorzystanie zasobow NATO do prowadzenia ,,mniegj
spektakularnych” akcji opanowywania kryzyséw. Unia Obronna miata by¢ otwarta dla
wszystkich panstw poszerzonej UE. Warunkiem uczestniczenia w niej miatby by¢
udziat w najwazniejszych europejskich projektach zbrojeniowych, na przykiad
wzamowieniach na europejskiego transportowca Airbus 400M. Konieczna miataby
byc¢ takze gotowos$¢ wysytania zotnierzy do operacji pokojov/ych ONZ.

Plany te, dos$¢ nieoczekiwanie wsparte przez Wielkg Brytanie, ktére obawiata sie
pozosta¢ poza gtdbwnym nurtem EPBIO, zaniepokoity cze$¢ krajow UE, a takze kraje
bedace cztonkami NATO, a nie nalezace do Unii (Turcje, Norwegie i wtedy jeszcze
Polske). Daleko idace zaniepokojenie wyrazity Stany Zjednoczone, ktére proponowaty
wtej sprawie zwoflanie nadzwyczajnego spotkania ambasadoréw  krajow
cztonkowskich przy NATO. Spotkanie to (Bruksela, 20-21 pazdziernika 2003 r.)
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pozwolito nieco roztadowac napiecie i sprecyzowac stanowiska, ale wszystkich obaw
nie rozwiato. Wedlug wyjasnien Javiera Solany: ,,Unia zacie$ni wspoipraca
wdziedzinie obrony, ale bedzie unika¢ dublowania dziatan i struktur obronnych

Przy okazji spotkania Brytyjczycy opowiedzieli sie przeciwko powotaniu
niezaleznego europejskiego sztabu obronnego”’.

Ostatecznie Konwent uzgodnit, ze wspOipraca strukturalna (art. 1-40(6),
Art. 111-213) ma opieraC sie na pewnej grupie panstw, ktore ,,spetniajg wysokie
kryteria zdolno$ci wojskowej i pragnienie wstapienia na wyzszy poziom zobowigzan”.
W art. 111-213 jest mowa o tym, ze panstwa, ktore speiniajg zaostrzone kryteria
w zakresie zdolnosci wojskowych ipragng podja¢ bardziej wigzace zobowigzania
wtym wzgledzie w celu podjecia misji o wiekszych wymaganiach moga by¢ objete
wspdtpracg strukturalng. Takim panstwom mozna powierzy¢ prowadzenie operacji
antykryzysowych Unii Europejskiej.

Analitycy obawiajg sie, ze strukturalna wspotpraca moze doprowadzi¢, w pewnych
przypadkach, do tworzenia dyrektoriatu lub triumwiratu bowiem jak juz wspomniano
chociazby podejmowanie decyzji zostato w Konstytucji ,,zawezone” do owej grupy
panstw. Jezeli Rada Ministrow podejmowataby decyzje dotyczace kwestii objetych
takg wspotpraca, jedynie cztonkowie Rady Ministréw, ktérzy reprezentujg te panstwa
cztonkowskie biorg udziat w debacie i decyduja. Obserwatorzy przekonywali, ze taka
wspdtpraca powinna by¢ otwarta dla wszystkich panstw i nie powinno sie tworzyé
Lunit wounii”. W tym tez kierunku poszia wioska prezydencja, ktérej udato sie
wProtokole na temat Statej Wspdtpracy Strukturalnej zapisaé, ze wspOtpraca
strukturalna pozostaje otwarta dla wszystkich panstw, ktore pragng intensywniej
rozwija¢ zdolnosci w sferze obrony, wspétdziataC w sitach wielonarodowych
i uczestniczy¢ w europejskich programach uzbrojenia.

W $wietle traktatu konstytucyjnego mogtaby wzrosnagé miedzynarodowa pozycja
Unii Europejskiej bez pozbawiania panstw cztonkowskich atrybutu suwerennosci.

W opinii polskiego eksperta spraw bezpieczenstwa i obrony gen. Stanistawa

Koziej, projekt traktatu konstytucyjnego nie powinien wzbudza¢ wiekszych zastrzezen

,.Rzeczpospolita”, 22.10.2003.
R. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczefstwa i Obrony, Warszawa 2005.
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i watpliwosci z punktu widzenia zapewnienia mozliwosci realizacji wiasnych
interesow narodowych panstw czitonkowskich. W zasadzie, w kazdym konkretnym
przypadku i w kazdym momencie unijnych dziatan w tej dziedzinie, panstwo
cztonkowskie zachowuje petng kontrole w stosunku do instytucji unijnych. Nie sg one
w zadnym stopniu instytucjami zwierzchnimi wobec wifadz narodowych. Pozwala to
zatem zaakceptowaC projektowane przepisy konstytucyjne bez jakichkolwiek obaw
0 zachowanie petnej suwerennosci narodowej w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony

Jednakze traktat odnidst porazke w referendum we Francji oraz w Holandii.

3.6. Wptyw kryzysu konstytucyjnego na rozwoj Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony

Traktat Konstytucyjny, podpisany w Rzymie 29 paZdziernika 2004 r. przez
przywodcow 25 panstw cztonkowskich, zostat poddany procedurze ratyfikacyjnej.
Zostaly one zainicjowane w lutym 2005 r. w Hiszpanii, gdzie osiggnieto
optymistyczny rezultat 70% poparcia dla traktatu. Referendum przeprowadzono we
Francji 29 maja oraz tydzien pdzniej w Holandii nie przyniosty tak pomysinych
wynikow. Wiekszo$¢ (55%) Francuzéw i Holendrow wypowiedziata sie przeciwko
wprowadzeniu Traktatu Konstytucyjnego.

Rzady niektorych panstw czionkowskich niezrazone tymi wynikami postanowity
kontynuowa¢ proces ratyfikacji*k Inne negatywnie nastawione do zapiséw traktatu
wstrzymaty procedure ratyfikacyjng uznajgc, ze rozrzutnym bytoby organizowanie
referendum w sytuacji, kiedy wymagana jest jednomys$Iinos¢Af Do grona tych panstw
nalezata Polska i Wielka Brytania.

Kryzys polityczny spowodowany odrzuceniem Traktatu Konstytucyjnego przez
FrancuzOéw i Holendréw nie wptynat zasadniczo na rozwdj Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. Przynajmniej z formalnego punktu widzenia, wejscie

w zycie traktatu mogtoby stworzy¢ logiczne i przejrzyste ramy instytucjonalne, ale tez

S. Koziej, BezpieczeAstwo i obronno$¢ Unii Europejskiej, ,,Mysl Wojskowa”, Nr 1/2005,
s. 31-32.

Do potowy 2006 r. sposrad 25 panstw czionkowskich 15 ratyfikowato dokument.

Prasa Europejska o Traktacie Konstytucyjny UE, 24 maja 2006, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, [w:] http://www2ukie.gov.pl.
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niezbyt daleko idace. Rozwdj zdolnosci wojskowych nadal mogt nastepowaé
w formule wspotpracy miedzyrzadowej i w zasadzie wszelkie decyzje niezbedne dla
wypetniania podjetych zobowigzan zostaty podjete przed 2005 r.

Poniewaz EPBIO cechowal niski stopied integracji, dlatego tez ,Kkryzys
konstytucyjny” nie przesadzit o zatamaniu sie tej potityki. Jak zauwazyta Nicole
Gnessotto paradoksalnie polityka bezpieczenstwa i obrony wykazywata pewng
dynamike™ Przyktadami moga stuzy¢ podjete, nowe misje w: Aceh, Palestynie,
Sudanie, Kongo. To takze przyjecie kodeksu postepowania w zakresie transferu
uzbrojenia na obszarze Unii Europejskiej oraz utworzenie wspélnego funduszu
finansujgcego  dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony.

Rozwdj wspotpracy wojskowej to jednak zbyt delikatna materia, azeby mozna byto
bagatelizowa¢ powazny kryzys polityczny, jakim dotknieta zostat Unia Europejska.
Dlatego tez warto przyjrze¢ sie wysitkom elit politycznych zmierzajagcych do
przezwyciezenia kryzysu konstytucyjnego.

Najbardziej popularng i zarazem wymagajgcg najmniej wysitku byta ,postawa
refleksyjna”, ktéra zaowocowata miedzy innymi ticznymi publikacjami.

Premier Holandii opublikowat ksigzke, ktora miata stanowi¢ gtos w dyskusji na
temat przysztoSci Europy w zwigzku z niepowodzeniem referendum konstytucyjnego
w czerwcu 2005 r. Tytut odwotuje sie do haset gtoszonych miedzy innymi przez
Wiktora Hugo, Winstona Churchilla oraz Jeana Monneta. Autor uwaza, ze nigdy nie
zostanie rozstrzygniety spor miedzy federalistami i zwolennikami wspotpracy
miedzyrzadowej. Panstwa wschodnie coraz bardziej skianiajg sie do modelu
dyrektoriatu. Ocenia, ze Wielka Brytania i Polska to najbardziej znaczacy przeciwnicy
modelu wspdélnotowego™

W trakcie debaty rozpatrywano dosy¢ szeroki wachlarz rozwigzan, sposrod ktorych
dwa skrajne:

- po pierwsze, porzucic¢ dalsze prace nad dokumentem;

® M. Wagrowska (red.), Unijna polityka zagraniczna i konstytucja. Polityka zagraniczna

i bezpieczenstwa UE w Swietle Traktatu Konstytucyjnego, ,,Raporty i analizy”, CSM, Warszawa 2004.

G. Verhofstadt, Les Etats - Unis dEurope, Bruxelles 2006; Futuribles, ,,Analyses et
prospectives”. Nr 321/ 2006, s. 129-130.
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- po drugie, utrzymac traktat w niezmienionej postaci i znalez¢ inng forme jego
legalizacji i implementac;ji.

Te skrajne stanowiska nie byty oficjalnie artykutowane, natomiast nie brakowato
pomystéw posrednich.

W potowie 2006 r. polscy eksperci przewidywali cztery zasadnicze scenariusze,
czy raczej mozliwosci legitymizacji Traktatu Konstytucyjnego:

- scenariusz pierwszy, to wprowadzenie niezbednych poprawek w formie nowego
rodzaju protokotow, aneksow i deklaracji, ktore satysfakcjonowatyby wiekszosé
elektoratu francuskiego i holenderskiego. Nastepnie nalezatoby powt6rzy¢
referendum we Francji i Holandi;

- scenariusz drugi dotyczyt wprowadzenia tzw. matej konstytucji, czyli przyjecia
przez parlamenty narodowe podstawowych uzgodnier ustrojowych zawartych
w Traktacie Konstytucyjnym;

- scenariusz trzeci, to tzw. ,cicha reforma” poprzez stopniowe wprowadzanie
podzielonego na czeSci traktatu {cherry picking) i ratyfikacji ich przez
parlamenty narodowe;

- czwarty scenariusz zaktadat opracowanie i ratyfikowanie zupetnie nowego
dokumentu  uwzgledniajacego  najistotniejszym  propozycje = Konwentu
Europejskiego.

Jedng z ciekawych propozycji wydaje sie koncepcja Nicolasa Sarkozy’ego, ktory
nowg konstytucjg UE uczynit element kampanii wyborczej na urzad prezydenta
w 2007 r.

Sarkozy chciat zrezygnowa¢ z dotychczasowego traktatu i przystgpic do
opracowania nowego dokumentu minitraktatu, zawierajgcego miedzy innymi:

- stworzenie urzedu prezydenta UE, ktorym bytby staty przewodniczacy Rady
Unii Europejskiej wybierany przez przywddcow panstw cztonkowskich;

- powotanie ministra spraw zagranicznych UE o zblizonych kompetencjach do
tych, ktore zostaty zapisane w Traktacie Konstytucyjnym;

- rozszerzenie zasady gtosowania wiekszoscig gtosow;

72



- wprowadzenie przy liezeniu gltosow zasady podwojnej wiekszosci, zgodnie
z ktérg do podjecia prawomocnej decyzji wystarczy potowa parnstw Unii
zamieszkana przez 60% jej ludnosci.

Z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa i obrony propozycja mogtaby
przyczyni¢ sie do wprowadzenia procesu decyzyjnego. Niemniej interesujaco rysuje
sie koncepcja ,,grup roboczych” o réznych konfiguracjach i zainteresowaniach,
wczym mozna odnaleZz¢ elementy ulubionej francuskiej idei ,,Unii o zmiennych
ksztattowanych” {geometrie variable). Idei, ktéra juz wielokrotnie zostat odrzucona
przez oponentow, szczeg6lnie w Wielkiej Brytanii. Takze projekt ,,minitraktatu
konstytucyjnego” wywotat zaniepokojenie w Londynie.

Po dwuletnim okresie refleksji i dyskusji ostateczne wersja traktatu zostata
uzgodniona w czerwcu 2007 r. pod prezydencjg niemiecka.

Traktat reformujacy zostat podpisany przez przywddcow 27 panstw cztonkowskich
13 grudnia 2007 r. Przywddcy zadeklarowali wole ratyfikacji traktatu do czerwca
2009 r. Wowczas odbeda sie wybory do Parlamentu Europejskiego.

Najwazniejsze postanowienia Traktatu lizbonskiego majgce skutki dla rozwoju
EPBIO dotyczg procesu decyzyjnego oraz zakresu realizowanych misji. W sferze
przywodztwa najwyzszg i najwazniejszg instytucja bedzie Przewodniczacy Rady Unii
Europejskiej, wybierany na okres 2,5 roku i reprezentujgcy UE w stosunkach
miedzynarodowych jako namiastka urzedu prezydenta. Nie bedzie urzedu Ministra
Spraw Zagranicznych UE, tylko nowy urzad pod nazwg Wysoki Przedstawiciel do
spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Nastapi potgczenie dotychczasowych
stanowisk Wysokiego Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
Sekretarza Generalnego UE, ktére w chwili obecnej petni Javier Solana ze
stanowiskiem Komisarza UE ds. Stosunkow Zewnetrznych - obecnie p. Benita
Ferrero-Waldner. Wysoki Przedstawiciel zostanie wyposazony w ,.europejska stuzbe
dyplomatyczng” {service europeen pour Vaction exteriere)\.

Najwazniejsze zapisy dotyczace bezpieczenstwa i obrony zostalty zawarte

wart. 28A (dawny art. 17 w wersji z Nicei). Traktat utrzymuje miedzynarodowy

J.P. Masseret, Europe de la defense: quo vadis ? Defense nationale et securite collective, fevrier
2008
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charakter tej polityki, ale rozszerza jej zakres. Ponownie zmodyfikowano nazwe
skreslajac przymiotnik ,,europejska”, a wprowadzajac przymiotnik ,,wspolna”. Czyli
po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego bedzie obowigzywaé nazwa ,Wspolna
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony”.

Traktat pozostawit bez zmian namiastke solidarnosci sojuszniczej, czyli obowigzek
przyjscia z pomocg (art. 28A § 7). Klauzula solidarnosci panstw cztonkowskich UE
ma zastosowanie w sytuacjach, gdy ktéres panstwo stanie sie obiektem ataku
terrorystycznego lub ofiarg katastrofy naturalnej oraz spowodowanej przez
cztonkowie, wowczas UE podejmie wszystkie Srodki bedace w jej dyspozycji
wigczajac w to takze Srodki dostarczone przez panstwa cztonkowskie (...) azeby niesc¢
pomoc panstwu cztonkowskiemu na jego terytorium na prosbe wiadz
zainteresowanego panstwa (art. +88R).

Bardziej konkretne zapisy dotyczg Europejskiej Agencji Obrony odpowiedzialnej
za rozw0j zdolnosci obronnych, badan oraz zakupdw uzbrojenia. EAO ma okreslac
potrzeby operacyjne i podejmowac Srodki w celu ich zaspokojenia powinna sprzyjac¢
rozwojowi bazy przemystowej i technologicznej sektora obronnego (art. 24, § 3).

W traktacie przewidziano stosowanie mechanizméw ,statej wspotpracy
strukturalnej” dla panstw, ktdre spetniajg najwazniejsze kryteria w zakresie zdolnosci
wojskowych w odniesieniu do misji szczeg6lnie wymagajacych (art. 28E). Misje beda
mogly realizowac grupy panstw, ktdre wyrazajg che¢ uczestnictwa i beda dysponowac
odpowiednim potencjatem.

Podobnie jak we wczesniejszej wersji, takze w zapisach Traktatu lizbonskiego
znacznie rozszerzono zakres misji realizowanych w ramach WPBIO. Przewidziano
wspdlne dziatania w zakresie rozbrojenia misji humanitarnych, ewakuacyjnych, misji
doradztwa i pomocy w sferze wojskowej i misji zapobiegania konfliktom, dziatania
i uzywania sit zbrojnych przy opanowywaniu kryzyséw w tym przywracaniu pokoju,
takze dzialania stabilizacyjne po konflikcie. Wszystkie rodzaje misji moga byc¢
stosowane w walce przeciwko terroryzmowi, w tym takze wsparcie panstw trzecich w
zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach (art. 28B).

Unia Europejska przeprowadzita kilka operacji realizujgc zatozenia Europejskiej

Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Byly to operacje rdéznego charakteru:
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zwykorzystaniem $rodkow i zasobéw NATO, catkowicie samodzielne, cywilne
iwojskowe, a takze cywilno-wojskowe, w Europie i poza nig. Nalezy jednak
podkresli¢, ze te operacje nie zostatyby zrealizowane bez osiggniecia porozumienia
pomiedzy cztonkami Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Tradycja wspoétdziatania miedzy Europg a NATO w operacjach antykryzysowych
siega dziatalnoSci Unii Zachodnioeuropejskiej. W 1996 r. w Berlinie strony
porozumiaty sie w sprawie przekazywania zasobow i zdolnosci dla samodzielnych
operacji UZE, w sytuacji, kiedy cale NATO nie byto zainteresowane bra¢ udziat
w anej operacji . Kiedy Unia Europejska podjeta sie przeprowadzenia samodzielnych
operacji zarzadzania kryzysowego réwniez ona porozumiata sie z Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim w sprawie wykorzystania jego zasobow i zdolno$ci na wypadek
operacji, ktorymi nie byly zainteresowane USA, a ktére Unia chciataby prowadzié
w ramach EPBIO. Dlatego porozumienie w tej sprawie zyskato nazwe ,,Berlin+”.

Nie nastgpito to natychmiast, gdyz nalezato najpierw przekona¢ Amerykanow do
zasadnosci rozwoju zdolno$¢ wojskowych UE. Madeline Albright, sekretarz stanu
USA w administracji Billa Clintona sformutowata trzy warunki. Wyrazaty sie one
wormule ,,3 x non”. Chodzito o non-decoupling (,,nieodcinanie” obrony europejskiej
od NATO), non-dupHeating (niedublowanie zasobéw i zadan NATO), non-
discriminating (niedyskryminowanie europejskich cztonkéw NATO niebedacych
cztonkami UE, chodzito tu przede wszystkim o 6wczesne kraje kandydujace do Unii
przez trzy lata). Unia byla zmuszona prowadzi¢ trudne negocjacje dotyczace jej
dostepu do zasobow NATO. Najwieksze zastrzezenia zgtaszata Turcja, ktéra zabiega
kostwo w UE. W reszcie w grudniu 2002 r., podczas spotkania Rady Europejskiej
Wopenhadze udato sie uzyska¢ porozumienie

Zgodnie z postanowieniami pakiet ,Berlin+” dotyczy czterech zasadniczych
problemow:

- gwarantowanego dostepu UE do planowania operacyjnego NATO (EU assured

access to NATO operational planning);

J.-Y. Haine, Berlin Plus, Institute for Security Studies, Paris 2003.
* C. Mace, Operation Concordia: Developing a European Approach to Crisis Management?
‘International Peacekeeping”, Nr 3, Autumn 2004, s. 478-479.
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- udostepnienia UE uprzednio okreSlonyeh zdolnosci i wspdlnych zasobow
Sojuszu na potrzeby prowadzonych przez nig operacji (presumption of
availability to the EU ofpre-identied NATO capabilities and common assets);

- identyfikacji europejskich opcji dowodzenia dla potrzeb operacji UE
(identification of the range of European command options for EU led
operations);

- roli Zastepcy Gtownodowodzacego Sitami w Europie (D-SACEUR-a) we
wspotpracy NATO-UE. Daje on, po kazdorazowym porozumieniu miedzy
organizacjami, operacyjne podstawy do wykorzystania wspolnych zasobow
NATO w wypadku prowadzenia przez UE operacji wojskowych.

Porozumienia te gwarantujg UE dostep do zasobow i zdolnosci NATO dla potrzeb
prowadzonych przez nig operacji, okre$lajg zasady wzajemnych konsultacji,
wspotdziatania w rozwoju zdolnosci obronnych, ochrony informacji niejawnych.
Obejmujg tez uzgodnienia w sprawie ,partycypacji”, tj. udzialu nie - unijnych
europejskich cztonkdbw NATO w rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony.(ESDP).

Na ich podstawie odbywajg sie regularne, wspdlne spotkania Rady
Pdtnocnoatlantyckiej oraz Komitetu Polityki i Bezpieczenstwa UE, jak réwniez
spotkania grup roboczych oraz biezace kontakty ekspertow ze struktur
miedzynarodowych. Tematem konsultacji sg m.in. wspolne podejscie NATO i UE
wobec Batkandéw, walka z terroryzmem miedzynarodowym, polityka partnerstwa
wobec basenu Morza Srédziemnego, ochrona ludnosci cywilnej przed skutkami uzycia
broni masowego razenia oraz planowanie w sytuacjach nadzwyczajnych. Jednym
zkluczowych dla obu organizacji zagadnien jest harmonizacja rozwoju zdolnosci
obronnych, podejmowana w oparciu o dziatalno$¢ grup roboczych zaangazowanych
WPCC (Sojuszniczg inicjatywe zdolnosci obronnych) oraz ECAP Project Groups
(European Capabilities Action Plan) w UE™.

Sprawe skomplikowato podjecie interwencji amerykansko-brytyjskiej w Iraku

wmarcu 2003 r. W Atenach +6 kwietnia 2003 r., przy okazji podpisywania przez

% Zrédto URE: http://ww.msz.gov.pl/index.php?page=1 131700000.
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Polske protokotéw akcesyjnych do UE, cztonkowie organizaeji przyjeli deklaraeje
wsprawie Iraku. W dokumencie wyrazili przekonanie, ze gtéwng odpowiedzialnos¢ za
stabilizaeje sytuacji w tym kraju powinno odegra¢é ONZ. Zintensyfikowaty sie
wowczas réznice panstw europejskieh wobee EPBIO. Do najwazniejszych nalezaty:

- zréznicowanie w polityce poszezeg6lnyeh panstw sojusznikow - wzgledem
Standéw Zjednoezonyeh; Wielka Brytania zdecydowanie wsparta Waszyngton,
podobnie Polska oraz inne panstwa, gtdwnie kandydaei do NATO i UE;

- zintensyfikowanie wspotpraca niemiecko-francuska w sferze bezpieczenstwa
i obrony Europy;

- powrdt do idei ,,twardego trzonu” panstw UE.

Wspotczesne kryzysy wymagajg wieloptaszczyznowej odpowiedzi, réznyeh
narzedzi i Srodkéw. W tym wzgledzie UE pragnie rozwijaC wojskowg i eywilng
wspbtprace ze swoimi partnerami z NATO, ONZ i innymi organizacjami
regionalnymi. Europejskim przedstawicielom zalezy na wzmocnieniu OBWE i Rady
Europy, co przyczyni sie do efektywniejszego zapobiegania konfliktom zbrojnym.
Priorytetem, wyrazonym w Celu Operacyjnym 2010, jest wzmoenienie Narodéw
Zjednoezonyeh.

Traktat reformujacy podpisany pod prezydencija portugalska wszedt w faze procesu
ratyfikacyjnego. Na pierwsze potroeze 2008 r. przypada prezydencjg Stowenii, po
ktorej nie natezy oezekiwac zbyt duzej innowaeyjnosci. Natomiast Francja, ktora
przejmie prezydencje + lipca 2008 r. ogtosita szereg inicjatyw majgcych na celu
wzmocnienie WPBIO:

- doskonalenie planowania strategicznego i dowodzenia;

- dalszy rozwoj zdolnosei wojskowyeh, szczegdlnie w zakresie komunikacji

i wywiadu kosmicznego oraz transportu strategicznego;

- lepszej koordynaeji ewakuaeji europejskieh uehodzcéw z rejondw objetyeh
Kryzysami;

- zwalczanie nielegalnego naptywu migrantow;

Po raz kotejny rzad francuski zamierza podja¢ probe zreformowania zasad
finansowania operaeji prowadzonyeh w ramach EPBIO w kierunku objeeia tym

finansowaniem takze dziatari majgcych implikacje obronne.
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Wzmocnienie europejskich zdolnosci wojskowych bedzie stanowi¢ wazny element
nowej Biatej Ksiegi o Obronie i Bezpieczenstwie Narodowym {Liwe blance sur la
defense et la securite nationale). Francuzi chcg tym samym wnie$¢ swodj wkiad
waktualizacje Strategii Bezpieczenstwa UE przyjetej w grudniu 2003 r.

Paryz ehce zaproponowac partnerom z UE globalng strategie obejmujaca:

- aspekty bezpieczeristwa wewnetrznego UE;
- dziatania zewnetrzne w ramach Europejskiej Polityki Bezpieezenstwa i Obrony;

Przewidywany termin aktualizacji strategii to grudzier 2008 r., czyli podczas Rady
Europejskiej, podsumowujaeej prezydencje francuska”’.

Z inicjatywy prezydenta Sarkozy’ego 14 grudnia 2007 r. powotana zostata Grupa
Refleksyjna majaca na celu okreslenia przysztoSci EU w horyzoncie 2020-2030. Na
czele grupy stanat byty premier Eliszpanii Filipe Gonzalez.

Francuzi nie ukrywajg, ze chcieliby azeby jednym z najwazniejszych tematow
bedacych przedmiotem rozwazan grupy byly sprawy zwigzane z bezpieczenstwem

i obrong Unii Europejskiej.

J.P. Masserat, Europe de la defense: quo vadis ? Defense nationale et securite collective.
op.cit.,s. 19-34.
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Rozdziat 4

EUROPEJSKA POLITYKA BEZPIECZENSTWA | OBRONY
W REALIZACJI POLITYKI SASIEDZTWA
UNII EUROPEJSKIEJ

Bezpieczenstwo Unii Europejskiej jest SciSle zwigzane z jej najblizszym
sgsiedztwem. Perspektywa rozszerzenia Unii Europejskiej pobudzita dyskusje na
temat ksztattowania bezpieczenstwa zewnetrznego UE. W kluczowym dla tej dyskusji
dokumencie, nazywanym Europejskg Strategig Bezpieczenstwa z 13 grudnia 2003 r.,
czytamy, ze: Otoczenie zewnetrzne po zimnej wojnie charakteryzuje sie coraz szerszym
otwarciem granic, co sprawia, ze wewnetrzne izewnetrzne aspekty bezpieczenstwa sg
z sobg nierozerwalnie zwigzane (..). Integracja panstw przystepujgcych do UE
zwieksza nasze bezpieczenstwo, ale réwniez zbliza UE do obszaréw niespokojnych.
Naszym zadaniem jest wspieranie dobrze zarzadzanych krajow lezacych na wschod od
Unii Europejskiej oraz na granicach regionu srodziemnomorskiego, z ktdrym mozemy
pozostawac w bliskich stosunkach opartych na wspotpracy

Unia Europejska posiada zréznicowane sasiedztwo, ktére mozna podzieli¢ na kilka
grup panstw, a mianowicie:

1) Kraje EFTA (Norwegia, Islandia, Szwajcaria, Lichtenstein),

2) Panstwa kandydujgce (kraje batkanskie i Turcja),
3) Kraje objete Europejska Polityka Sasiedztwa, nieposiadajace perspektywy
cztonkostwa,

4) Federacja Rosyjska.

A Secure Europe In A Better World, European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf oraz Bezpieczna Europa w lepszym
swiecie - Europejska Strategia Bezpieczenistwa, Bruksela, 12 grudnia 2003 r., http://www.ukie.gov.pl.
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Picrws/nt grupa panstw to kraje wysoko rozwiniete, ktdre nie stanowi€) zagrozeindi
dla stabilno$ei i rozwoju Uli, a w wielu aspektCieh bezpieezenstwa, wspdtpraeujct ze
sobg. PozostCite, to kraje mito stabilne, narazone na konllikty spoteczne, gospodarcze,
a nawet zbrojne, lakic sCtsicdztwo Unii Europejskiej wyméiga od przywodcow
europejskich szerokiego spojrzenia na kwestie bezpieezenstwa. W polityce s¢gsicdztwa
Unii Europejskiej znahizty sie zatem zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego,
ekologicznego, bezpieczenstwa na granicy zewnetrznej UE, walki ze zorganizowang
przestepczoscig i terroryzmem.

Ponadto, Unia Europejska zobowigzCita sie wzig¢ na siebie czes¢
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo w krajach sasiednich. Postanowita by¢ bardziej

aktywna, zdolniejsza do dziatania i bCirdziej spdjna .

4.1. Realizacja EPBIO w perspektywie dalszego rozszerzania Unii
Europejskiej

Unia Europejska przez dziesieciolecia ksztCittowata polityke bezpieczenstwa
zewnetrznego poprzez perspektywe swego rozszerzenia. WCEirunkiem przystCyoienia
danego panstwa do UE byto uregulowanie sytuacji w kraju, w tym rozwigzanie
kryzyséw i konfliktbw wewnetrznych. Perspektywa europejska mobilizowata
kandydatow do reform, transformacji, dostosowania do wymogow i zasad unijnych:
rzadéw prawa, poszanowania praw cztowieka, swobdd obywatelskich i tolerancji dla
mniejszosci narodowych.

Wspdtczesnym przyktadem wysitkow unijnych majacych na celu ksztattowanie
bezpieczenstwa regionalnego poprzez perspektywe cztonkostwa w Unii Europejskiej
jest polityka wobec Batkandéw. Unia Europejska przejeta odpowiedzialnos¢ za
stabilizacje tego regionu, przedstawiajac panstwom batkanskim mozliwosc integracji.
Wspomnienie krwawego konfliktu w b. Jugostawii oraz nadal powazne problemy
stabilizacyjne i gospodarcze zmusity europejskich przywodcéw do szczegblnego

zainteresowania sie tym miejscem ijego mieszkancami.

Ibidem.
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Wszystkie kraje Batkanow Zachodnich uzyskaty perspektywe przysziego
cztonkostwa w Unii Europejskiej w ramach Procesu Stabilizacji i Stowarzyszenia
(SAPM™. Cel ten zostat przyjety przez Rade Europejska w Feira w czerwcu 2000 r.
i zatwierdzony przez Rade Europejska w Salonikach w czerwcu 2003 r. Rada
Europejska w czerwcu 2005 roku potwierdzita istniejagce zobowigzania. Byta
Jugostowianska Republika Macedonii i Chorwacja, ktére otrzymaly status panstw
kandydujacych, pozostajg czescig SAP. Inne kraje Batkanéw Zachodnich sg
potencjalnymi krajami kandydujgcymi: Albania, Bos$nia i Hercegowina, Czarnogora
i Serbia, a takze Kosowo, ktére na poczatku 2008 r. ogtosito niepodlegtos¢ (chociaz
poddaje sie w watpliwos¢ perspektywe dwadch ostatnich)™.

Jezeli chodzi o Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony to zostata ona
»przetestowana” wtasnie na Batkanach. Unia Europejska od konca lat 90. XX wieku
przejmowata odpowiedzialno$¢ za stabilizacje tego regionu™. Poczatkowo byla to
pomoc gospodarcza i rozwojowa min. w ramach Paktu Stabilizacyjnego do Europy
Potudniowo-Wschodniej. Z czasem UE zaczela organizowa¢ samodzielne misje
cywilne i wojskowe, przez co zaczeta przejmowaé odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo Batkan od ONZ i Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Do

najwazniejszych operacji Unii Europejskiej w regionie nalezaty:

SAP - Stabilisation and Association Process (Proces Stabilizacji i Stowarzyszenia) SAP ma
teoretycznie doprowadzi¢ panstwa batkanskie do cztonkostwa w UE, m.in. poprzez podpisanie przez
kazde z nich umowy stowarzyszeniowej SAA {Stabilisation and Association Agreement - Umowa
0 Stabilizacji i Stowarzyszeniu), nie dajac jednak gwarancji podjecia w przewidywalnym terminie
rozpoczecia negocjacji cztonkowskich. Poréwnanie obu typéw uméw pozwala na stwierdzenie, ze
SAP nie jest czescig samego procesu akcesji, a jedynie zewnetrznym instrumentem uzywanym
wprocesie integracji panstw, ktore podpisaty z Bruksela SAA. SAP nie prowadzi tez automatycznie
do przyznania objetym przezen krajom statusu panstw kandydackich, tym samym nie otwierajac przed
nimi dostepu do funduszy przedakcesyjnych, [w;] Europejska perspektywa Batkanéw Zachodnich,
»Prace OSW?”, zeszyt 13, Warszawa, marzec 2004, s. 6.

Zdaniem analitykéw Serbia nie bedzie chciata integracji z UE, ktoérg uwaza za sprawce
dezintegracji swojej panstwowosci. Z kolei: ,,Zadne z panstw, ktore uznajg niepodlegto$¢ Kosowa nie
zgodzi sie na jego czionkostwo w Unii w jakiejkolwiek przewidywanej perspektywie czasowe;j.
Kosowo jest bowiem obce kulturowo i religijnie, niestabilne politycznie, przenikniete przez struktury
przestepczo-mafijne. A przede wszystkim biedne. Jedynie 20 proc. produkcji jest wytwarzana na
migjscu. Reszta pochodzi z dardw miedzynarodowych”. M. Muszynski, K. Rak, Btad Europy,
»Wprost”, 2.03.2008.

® Od konica lat 90. XX w. role te wzmocniono poprzez mianowanie Specjalnych Przedstawicieli
Unii Europejskiej (SPUE). Wazni Specjalni Przedstawiciele UE zostali powotani w przypadku Bosni
1Hercegowiny (BiH), Kosowa oraz Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii.
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4.1.1. Misja policyjna UE w Bos$ni i Hercegowinie - EUPMp~

Misja policyjna UE w Bosni i Elercegowinie rozpoczetfa sie 1 stycznia 2003 roku.
Byia to pierwsza operacja policyjna UE realizowana w ramach EPBiIO. Zasadniczym
celem EUPM w Bosni i Hercegowinie bylo zastgpienie sit ONZ {The UN's
International Police Task Force), monitorowanie terenéw Bos$ni i Hercegowiny oraz
kontrola wdrazania programéw odbudowy instytucji panstwowych i szkolenia policji.
Ponadto operacja miata za zadanie wsparcie lokalnej policji w zwalczaniu
przestepczo$ci zorganizowanej, ochrone granic panstwowych oraz dopasowanie
dziatania lokalnej policji do unijnych standardow w warunkach politycznej
niezaleznosci. Siedziba misji miesci sie w Sarajewie. W skiad personelu operacji
w latach 2003-2005 wchodzito 500 oficerow policji z 30 krajow. Od 1 stycznia 2006 r.
na forum UE zdecydowano sie na zwiekszenie kontyngentu o 200 miedzynarodowych
zoknierzy z ponad 30 panstw (EUMP II). W operacje w Bosni i Hercegowinie
zaangazowanych jest 27. panstw cztonkowskich UE oraz Islandia, Kanada, Norwegia,
Szwajcaria, Turcja i Ukraina . Pod koniec 2007 r. operacja zostata przediuzona

okolejne dwa lata.

4.1.2. Misjapolicyjna UE w Macedonii - EUPOL PROXIMA oraz Policyjny Zespd6l
Doradczy w Macedonii - EUPAT

Misja policyjna UE w Macedonii EUPOL PROXIMA rozpoczeta sie t5 grudnia
2003 roku. Operacja ta, jak w wiekszosci przypadkéw byta prowadzona zgodnie
zpostanowieniami Porozumienia Berlin Plus™. Celami PROXIMY byt monitoring,

ksztatcenie i szkolenia, doradztwo lokalnej policji, zwalczanie zorganizowanej

¥ Zobacz oficjalng strone operacji EUMP: http://www.eupm.org/
Sklad iloSciowy EUMP 2z kazdego parnstwa patrz: http://www.eupm.org/Documents/
Weekly.pdf, marzec 2008.
Zawarte ono zostato w 2003 roku pomiedzy UE a NATO. Na jego podstawie UE uzyskata
mozliwo$¢ korzystania z natowskich zasobdw planistycznych, strategicznych i wywiadowczych na
potrzeby prowadzonych operacji opanowywania kryzysow.
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przestepczosci oraz promowanie unijnych policyjnych standardéwlstotnymi
zadaniami operacji byta takze ochrona granic i budowanie dobrych relacji z sgsiednimi
panstwami jak i wsparcie na rzecz wdrazania reform polityczno-spotecznych. Ponadto
postawiono sobie za cel zblizenie Macedonii do UE. Misja dysponowata budzetem
rzedu 15 950 000 euro, skfadata sie z 200 oficerow z 27 panstw cztonkowskich UE
oraz Turcji, Norwegii, Islandii, Kanady, Ukrainy, Szwajcarii oraz USA™\ PROXIMA
miata tylko i wykgcznie charakter ekspercki . Operacja zakonczyta sie 4 grudnia
2005 roku.

Policyjny Zespdt Doradczy EUPAT rozpoczat swojg misje w Macedonii
15 grudnia 2005 roku jako kontynuacje misji policyjnej UE EUPOL PROXIMAMA,
W skfad personelu operacji wchodzito okoto 30 wysokiej klasy policyjnych doradcow,
ktorzy stanowili wsparcie dla rozwoju profesjonalnej i skutecznej kadry policyjne;j.
Celem zasadniczym operacji byta walka z korupcja i przestepczoscig zorganizowana.
Ponadto zadaniami EUPAT byt nadzér implementacji reform policyjnych, wsparcie
wspdtpracy macedonskiej policji z wymiarem sprawiedliwosci, wprowadzenie
profesjonalnych, europejskich standardow szkolenia policji oraz wewnetrzna kontrola.
Szefem misji byt Jirgen Scholz (Niemcy). Budzet EUPAT wynosit 1,5 min euro.
Operacja EUPAT zakonczyta sie 15 czerwca 2006 roku.

4.1.3. Operacja wojskowa UE w bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(FYROM) - CONCORDIA

Operacja wojskowa UE w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(CONCORDIA) byta pierwsza misjg wojskowg UE. Ustanowiona zostata 3+ marca

2003 roku na prosbe prezydenta Macedonii. Przejeta ona zadania sit Allied Harmony

‘% Council Joint Action 2003/681/CFSP of 29 September 2003 on the European Union Police
Mission in the Former Yugoslav Republic of Macedonia (EUPOL “Proxima™), http://Amww.consilium.
europa.eu/uedocs/cmsUpload/Council%20Joint%620Action%202003%2068 1%20CFSP.pdf, marzec 2008.

European Union Police Mission Proxima, Factsheet, http://www.consilium.europa.eu/ uedocs/
cmsUpload/ProximaBrochure.pdf, marzec 2008.

M. Musiot, Bezposrednie zaangazowanie UE w utrzymanie pokoju w Europie, Portal Spraw
Zagranicznych, 20.06.2007, http://www.psz.pl/content/view/5011/, marzec 2008.

Council Joint Action 2005/826/CFSP of 24 November 2005 on the establishment of an EU
Police Advisory Team (EUPAT) in the Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM), http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/site/en/oj/2005d_307d_30720051125en00610064.pdf, marzec 2008.
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NATO. Celem misji byto niedopuszczenie do konfliktu z mniejszo$cig albanska oraz
ustanowienie pokojowego, demokratycznego i preznie dziatajgcego panstwa. Istotnym
elementem operacji byfa realizacja postanowien Umowy Ramowej z Ochrydy
(podpisana 13 sierpnia 2001 roku), ktdrej kluczowymi zatozeniami byto przywrocenie
stabilnosci, ochrona niepodlegtosci i integralnosci terytorialnej Macedonii oraz
utrzymanie wielonarodowego charakteru panstwa jak i przerwanie wrogosci
iprzemocy. Koszt operacji CONCORDIA wynidst 4,7 min euro. Natomiast w jej
sktad weszto 450 unijnych zotnierzy z 3 panstw cztonkowskich 6wczesnej UE oraz
zoknierze z 4 innych panstw. Misja zostata zakoriczona 15 grudnia 2003 roku.

Zadania CONCORDII przejeta nastepnie misja UE EUPOL PROXIMA.

4.1.4. Operacja wojskowa UE w Bosni i Hercegowinie - EUFOR -ALTHEA

Byta to druga po CONCORDII misja wojskowa UE, rozpoczeta sie 2 grudnia 2004
roku. Misja EUFOR - Althea w Bo$ni i Hercegowinie jest typem operacji wymuszania
pokoju - peace enforcement. Zadania misji to przede wszystkim osiggniecie postepu
wprocesie stabilizacji oraz uczynienie wszystkiego, co tylko mozliwe by Bos$nia
i Hercegowina byta panstwem stabilnym oraz sprawnie funkcjonujacym. Zastgpita
natowskie sity SFOR i wprowadzita unijne (EUFOR). W 2004 roku unijne sity liczyty
7tys. zotnierzy. W 2007 roku zapadta decyzja o zmniejszeniu unijnego kontyngentu
wojskowego do 2,5 tys. zoinierzy. W operacji EUROR - Althea uczestniczg
24 panstwa cztonkowskie UE oraz Albania, Argentyna, Kanada, Chile, Maroko, Nowa
Zelandia, Norwegia, Szwajcaria i Turcja.

Efekty dziatania EUFOR - ALTHEA oraz EUPM w Boséni i Hercegowinie to
przede wszystkim odbudowa instytucji panstwowych, policji, sadownictwa,
mechanizmu wyboréw do organéw przedstawicielskich, oraz wzmocnienie
administracji panstwowej. Ponadto wsrdd osiggnie¢ warto nadmieni¢ podniesienie
skutecznosci  ochrony granic, wieksze poszanowanie praw  cziowieka,
a w szczegblnosSci praw kobiet oraz odbudowa powojennej gospodarki Bosni

iHercegowiny. Podstawowe wyzwania dla UE to dalszy proces demokratyzacji kraju,



polepszenie klimatu inwestycyjnego, zréwnowazony rozwdj oraz zazegnanie

problemu zadtuzenia.

415  EUPT Kosowo oraz EULEX Kosovo

Misja EUPT zostata ustanowiona w kwietniu 2006 na podstawie wspolnego
dziatania Rady Unijne zaangazowanie w Kosowie miato na celu umozliwienie
swobodnego i sprawnego przejscia zadan pomiedzy misja UE (EUPT)™ a ONZ
(UNMIK) w Kosowie oraz wspieranie misji UNMIK az do wygas$niecia jej mandatu.
Zadania, jakie postawita sobie UE to takze m.in. udzielanie pomocy technicznej
lokalnym wiadzom i instytucjom, pomocy policyjnej i zapewnienie respektowania
zasad prawa oraz zainicjowanie miedzynarodowego dialogu w sprawie przysztego
statusu kosowskiej prowincji. Budzet misji wynosit 3 005 tys. euro. W stabilizowanie
sytuacji w Kosowie zaangazowanych zostato tysigc policjantow z dwunastu panstw
cztonkowskich UE. Misja dziatata do maja 2007 r.

15 wrzednia 2006 roku na mocy Wspolnego Dziatania RUE rozpoczat swojg misje
Zespot  Przygotowawczy Miedzynarodowej Misji  Cywilnej /  Specjalnego
Przedstawiciela UE w Kosowie. Szefem zespotu zostat M. Torbjorn Sohlstrém, ajego
budzet wynosi 869 tys. euro. Byta to inicjatywa, ktora operowata w dwdch obszarach
misji cywilnej. Chodzito o szkolenie policji oraz stworzenie odpowiednich warunkéw
dla powstania panstwa prawa. Misja zajmowala sie: przestepstwami na tle etnicznym,
zbrodniami wojennymi, korupcja, przestepstwami finansowymi oraz przestepczoscia
zorganizowang. Wygasniecie mandatu misji zaplanowano na 3t marca 2007 roku.
Dlatego tez celem misji byto uczynienie wszystkiego, by w razie uregulowania statusu
kosowskiej prowincji, UE byfa przygotowana na wszelkie mozliwe wydarzenia
zwigzane z destabilizacja w tym regionie Europy. Chodzi tutaj o mozliwo$¢ podjecia
skutecznej operacji zarzadzania kryzysowego.

17 grudnia 2007 r. na spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli wskazano rosnagce

zaangazowanie Unii Europejskiej w umacnianie stabilnosci regionu poprzez

' Joint Action 2006/304/CFSP on the establishment of an EU Planning Team (EUPT Kosovo),
http://mawv.consilium.europa.ew/uedocs/cmsUpload/060426Joint_Action_Kosovo_EN.pdf, marzec 2008.
*® polski skrét: ,,Zespot UE ds. planowania (ZPUE) dla Kosowa’

85


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/060426Joint_Action_Kosovo_EN.pdf

perspektywe europejska i implementacje postanowien w sprawie przysztego statusu
Kosowa. Na podstawie wytycznych EUPT Unia Europejska zdecydowata sie 4 lutego
2008 r. powotaé do zycia operacje reagowania kryzysowego rzadow prawa w Kosowie
(EULEX KOSOVO) oraz specjalnego przedstawiciela UE ds. Kosowa”*. Misja ma
byC ztozona z 1800-1900 policjantéw, prawnikéw, sedziow i celnikow, z mozliwoscig
rozszerzenia do 2100 o0s6b, a jej podstawowym zadaniem bedzie stworzenie
efektywnej administracji w Kosowie. Jej poczatek wyznaczono na czerwiec 2008 r.
Kosowo, ktoére wbrew sprzeciwom SerbOw i czesci spotecznosci miedzynarodowej
(chociazby Rosji) ogtosito 17 lutego 2008 r. niepodlegto$é stato sie powaznym
wyzwaniem dla Unii Europejskiej. Ta Prowincja zamieszkana jest w wiekszosci (90%)
przez Albanczykdw, ale pétnocna czes¢ Kosowa zamieszkiwana jest przez Serbow i to
tam doszto do powaznych incydentéw. Do przejecia odpowiedzialnosci za Kosowo
przez Unie Europejska rozmieszczone tam jednostki ONZ (UNMIK) i NATO (KFOR)
starajg sie tagodzi¢ napiecia spoteczne. Na razie po wydarzeniach w Kosowie,
Specjalny przedstawiciel Unii Europejskiej w Kosowie, Holender Pieter Feith
postanowit wycofa¢ personel UE, z pdéinocnego Kosowa. Decyzje takag podjat ze
wzgledu na niebezpieczenstwo, jakie stwarzajg dla unijnego personelu gwattowne

reakcje Serbow na ogtoszenie niepodlegtosci Kosowa’

4.2. Ksztattowanie unijnej polityki sasiedztwa

Kolejng grupe panstw sasiednich Unii Europejskiej stanowig panstwa, wobec
ktérych organizacja ta nie przewidywata i nie przewiduje cztonkostwa. Oznacza to, ze
ksztattowanie bezpieczenstwa zewnetrznego UE nalezato oprze¢ na innych filarach
wspltpracy, ktora bytaby na tyle atrakcyjna, ze promowataby w panstwach reformy
iprzeobrazenia europejskie. Niektdrzy badacze nazywali ten proces ,europeizacjg”.
Unia Europejska musiata rozwigza¢ dylemat, w jaki sposéb wptywacé na panstwa

sgsiednie i eliminowaé w ten sposdb zagrozenia zewnetrzne, a jednoczesnie nie

** Council Joint Action (2008/124/CFSP), 4 February 2008, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:042:0092:0098:FN:PDF.
T UE wycofuje swaéj personel z pdtnocnego Kosowa, ,,Rzeczpospolita”, 23.02.2008.
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zmieniaC wewnetrznych stosunkéw w tonie Wspolnoty w procesie kolejnego
rozszerzenia.

W latach 90. i na poczatku XX wieku polityka wobec sgsiadow Unii Europejskiej,
obok ,,partnerstwa strategicznego” z Rosja, ksztattowata sie w obrebie tzw. wymiaréw
UE. Potwierdzat to raport pt. Towards the Mulitdimentional Union , a takze opinie
analitykéw i politykow europejskich. ,,Wymiary”, czyli zewnetrzne obszary (regiony)
szczegblnego zainteresowania Unii, miaty za zadanie stworzy¢ dogodne warunki
bezpieczenstwa na obrzezach jednoczacej sie Unii Europejskiej. Dotyehczas
wyrozniano cztery ,,wymiary” Unii Europejskiej: potudniowy, batkanski, pétnocny
I wschodni.

»Wymiar potudniowy”, propagowany przez Francje, Hiszpanie i Witochy odnosit
sie do regionu Morza Srddziemnego, pafistw Maghrebu. Miat na celu przeksztatcenie
tego regionu w obszar pokoju, bezpieczenstwa, stabilnosci i pomysinosci
gospodarczej. Zatozenia te realizowane byly w trzech filarach tzw. procesu
barcelonskiego: partnerstwa w zakresie spraw politycznych i bezpieczenstwa,
partnerstwa gospodarczo - finansowego oraz partnerstwa w sprawaeh spotecznych,
kulturalnych i humanitarnych

~Wymiar batkanski” byt realizowany przez Pakt Stabilizacji dla Potudniowo -
Wschodniej Europy zakladajacy pobudzenie mechanizmoéw stabilizacyjnych: rozwdj
demokracji 1 poszanowanie praw cztowieka, a dodatkowo kontrole nad bronig
znajdujaca sie w regionie. Na poczatku Pakt za swoj cel przyjat rekonstrukcje
gospodarczg Batkandw, wspieranie praw cztowieka, rozwdj demokracji i zapewnienie
bezpieczenstwa w regionie, a stat sie efektywnym systemem koordynowania pomocy
Zachodu dla panstw batkanskich™, Nastepnie, gdy panstwom tym przestawiono

perspektywe integracji z UE, zostaty one automatycznie wigczone w mechanizmy

H. Haukkala, Succeding Without Success? The Northen Dimmention of the European Union,
“Northen Dimmention. Yearbook 2001”, The Finish Institute of International Affairs, Helsinki 2001,
S37.

P. Borkowski, Polityka Unii Europejskiej wobec paristw regionu Morza Srédziemnego, [w;]
Unhia Europejska - nowy typ wspolnoty miedzynarodowej, E.Halizak, S.Parzymies (red.). Instytut
Soraw Miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 303-307.

A Legucka, Miejsce i rola Wschodniego Wymiaru w polityce bezpieczenistwa NATO i Unii
Europejskiej, Rozprawa doktorska, AON, Warszawa 2004, s. 13.
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dostosowawcze i instrumenty finansowe, wspierajgce w tych panstwach procesy
transformacji i stabilizacji polityczno-gospodarczej, przygotowujacej do akcesji.

Wymiar Péinocny {Northern Dimension) byt propozycjg przedstawiong w 1991 r.
przez Finlandie, ktorej udato sie przekonac pozostatyeh cztonkéw UE do zwiekszenia
aktywnosci w regionie pétnocnym Unii”\ Od 1999 r. stat sie on oficjalng polityka
Unii Europejskiej dla regionu pétnocnej Europy i przylegtych terenéw. Miat rozwingé
i zdefiniowac interes Unii Europejskiej od Islandii do pétnocno - zachodniej Rosji, od
Morza Barentsa do potudniowego wybrzeza Morza Baltyckiego™*". Gtdwnymi jego
adresatami wowezas byfa Rosja (jj poinocno - zachodnia czes€), Litwa, totwa,
Estonia oraz potnocno - wschodnia Polska. W realizacje projektu zaangazowatly sie
pozostate kraje nordyckie; Szwecja, Norwegia, Dania oraz Islandia . Po
przystapieniu panstw battyckich i Polski do UE ,sasiadem” w ramach Wymiaru
Potnocnego pozostata Rosja, a Wymiar stanowi narzedzie utatwiajgce z nig dialog*™"*.
Wymiar Pétnocny zajmuje sie kwestiami bezpieezenstwa energetycznego, gornictwa,
leSnictwa, infrastruktury transportowej, ochrony S$rodowiska, bezpieczenstwa
nuklearnego, edukacja, badaniami naukowymi, szkoleniami i rozwojem zasobdéw
ludzkich, stuzb socjalnych, oraz w duzej mierze ochrong zdrowia, wspOtpracg
regionalng, handlem, inwestycjami, a takze zwalczaniem przestepczosci**”.

Z kolei koncepcja ,,wschodniego wymiaru” Unii Europejskiej pojawita sie w 1998

r, jeszcze w trakeie negocjacji akcesyjnych Polski, ktéra w przyszto$ci miata miec

Termin Pdinocny Wymiar UE po raz pierwszy pojawit sie w mowie wygloszonej przez
prezydenta Finlandii Martti Ahtisaari’ego w czerwcu 1994 r., w rok przed akcesjgjego kraju do Unii
Europejskiej. Oficjalnie koncepcja Pétnocnego Wymiaru zostata zaprezentowana Unii Europejskiej
przez premiera Finlandii Paavo Lipponena w kwietniu 1997 r., w liscie do &wczesnego
przewodniczacego Komisje Europejskiej Jaquesa Santera. We wrze$niu 1997 r. na konferencji Rady
Regionu Morza Barentsa w Rovaniemi premier Finlandii wysunat propozycje ustanowienia Wymiaru
Pétnocnego Unii Europejskie;j.

Dokfadny przebieg granic Wymiaru Pdtnocnego nie jest okreSlony: geograficzny obszar
opisany w Konkluzjach Rady Ministrow UE z 31.05.1999r. brzmi: ,,0d Islandii na Zachodzie do
pdinocno-zachodniej Rosji, od Norwegii, Morza Barentsa i Karskiego do potudniowego wybrzeza
Morza Battyckiego ™.

T. Palmowski, Wymiar Po6tnocny Unii Europejskiej, ,,.Stosunki Miedzynarodowe”, Nr 1-2
t 29), ISM, Warszawa 2004, s. 27.

J. Walczak, Wymiar Pdinocny europejskiej polityki bezpieczenstwa. Rozprawa doktorska.
Warszana 2007, s. 23-24.

Conclusions adopted by the Council on 31 May 1999for the Policies of the European Union,
9034/%9, htpp://www.europa.eu.int.
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najdtuzsza, zewnetrzng granice wschodnig Unii Europejskiej ~ Warszawa chciata
wykorzystaC swoje historyczne doswiadczenie w kontaktach z panstwami wschodnimi
oraz zbudowac¢ swojg pozycje w stosunkach z UE, a w pdzniejszym okresie przejac
by¢ moze ,pateczke pierwszenstwa” w ksztahowaniu potityki wschodniej UE od
Republiki Federalnej Niemiec.

W styczniu 2003 roku przedstawiono ostateczng propozycje stworzenia ,,wymiaru
wschodniego” Unii Europejskiej. Byt to program opracowany przez polskie MSZ pt.
Non-paper nt. przysztego ksztattu potityki rozszerzonej UE wobec nowych sasiadow
wschodnich . Jego autorzy pisali: ..Wydaje sie racjonalne, ze polityka wschodnia UE
winna by¢ rozwijana w spdjnych, szerokich ramach, ktére umozliwiajg indywidualny
rozwdj stosunkéw Unii z kazdym odnos$nych krajow (...). Ramy te mogtby tworzyc
Wschodni Wymiar UE i ulatwia¢ koordynacje poszerzonej UE i jej panstw
cztonkowskich wobec wschodnich sgsiadow UE, jak réwniez konkretnych
projektow™ . Program przewidywatl miedzy innymi utworzenie Europejskiego
Funduszu Demokracji, dla wspierania wewnetrznych przemian w tych panstwach.

~Wymiar wschodni” UE miat by¢ wydzielony z potityki zagranicznej Unii
Europejskiej i sprzyja¢ bezpieczenstwu europejskiemu. W przyszto$ci miat prowadzié
do integracji panstw najbardziej zaawansowanych w relacjach z Unig Europejska*
Zdaniem polskich elit politycznych Unia Europejska powinna nadat sie rozszerzac
iprowadzi¢ polityke ,,otwartych drzwi” dla panstw spetniajacych kryteria kopenhaskie
ipodzielajacych wartosci i normy europejskie. W ten sposob Polska pragneta
promowa¢ wschodnie kraje w Unii Europejskiej, aby przygotowac je do przysziego
cztonkostwa w tej organizacji. W szczegolnosci chodzito o Ukraine, ktéra nie tylko
zgtaszata postulaty integracji europejskiej, ale posiadata bogatg infrastrukture
kontaktow z UE oraz, co nie mniej wazne, taczylo ja z Polska ,strategiczne

partnerstwo”.

Zob.: szerzej: A. Legucka, Miejsce i rola wschodniego wymiaru w polityce bezpieczenstwa
dATO i Unii Europejskiej, op. cit., s. 15-23.

Non-paper z polskimi propozycjami przysztego ksztattu potityki rozszerzonej UE wobec
nowych wschodnich sgsiaddw, ,,Biuletyn Integracja z Unig Europejska”, http://www.msz.gov.pl.
Ibidem.

Zobh.: P. Wotowski, Polityka UE i Polski wobec Biatorusi, [w:] Tematy polsko-biatoruskie, pod
red R Traby, Olsztyn 2003, s. 183.
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4.2.1- Koncepcja ,,Szerszej Europy” (Wider Europe Initiative)

Debate na temat koncepcji polityki sasiedztwa UE czeSciowo zakonczono
11 marca 2003 r., kiedy Komisja Europejska przedstawita ostateczny Komunikat dla
Rady i Parlamentu Europejskiego pt. Szeroka Europa - Sasiedztwo: nowe ramy
stosunkéw z naszymi wschodnimi i potudniowymi sgsiadami . Miata to by¢
catoSciowa wizja unijnej polityki wobec tych panstw, dla ktérych na razie nie
przewidywato sie cztonkostwa, co zasadniczo roznito te koncepcje od polskiej
propozycji ,,wschodniego wymiaru UE”.

Zmienit sie takze zasadniczo zasieg terytorialny tej politykiw. Adresatami
koncepcji zostali ,,wszyscy” sgsiedzi poszerzajgcej sie Unii Europejskiej Zostata ona
skierowana do dwdch regionéw: potudniowych krajéw $rédziemnomorskich (Algierii,
Egiptu, lzraela, Jordanii, Libanu, Libii, Maroka, Autonomii Palestynskiej, Syrii
i Tunezji). Druga grupe panstw stanowili przyszli wschodni sasiedzi: Biatorus,
Motdawia, Rosja i Ukraina. Wazne byto réwniez to, ze dokument nie wymieniat
panstw batkanskich, co oznaczato, ze w przysztoSci Unia miata zamiar podjgé z nimi
negocjacje akcesyjne.

Unia Europejska poprzez koncepcje ,,Szerszej Europy” pragneta zbudowac staty
model wspotpracy stwarzajgcy rowne szanse i mozliwosci wszystkim sgsiadom UE.
Unia posiadata juz z tymi panstwami obowigzujagce Uktady o partnerstwie
iwspotpracy (Ukraina, Motdawia) tub umowy stowarzyszeniowe (Maroko, Tunezja,
Izrael, Autonomia Palestynska i Jordania) ale pragneta stworzyé nowe ramy
kooperacji, uwzgledniajgce interesy obu stron dialogu.

Aby pobudzi¢ panstwa sasiedzkie do reform, UE zaproponowala szereg koncesji
dla najbardziej zaawansowanych w tym procesie krajow. W komunikacie wspomina

sie miedzy innymi o mozliwosci uelastycznienia reziméw wizowych, gotowosci

2 Szersza Europa - koncepcja unijnej polityki wobec sasiadéw, ,,Komentarze OSW”, 20 marca

2003, Zob.: dokument: Wider Europe - Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and  Southern  Neighbours, Brussels, 11.3.2003, COM(2003) 104 final,
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf, wrzesien 2007.

Rada Europejska nie chciata zgodzi¢ sie na polska interpretacje wskazujaca iz polityka
sgsiedztwa nie powinna przesadzac¢ o dhugoterminowych stosunkach Unii z sasiadami, szczeg6lnie w
aspekcie art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej.
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wsparcia reform w krajach sasiedzkich, rozbudowie programéw pomoeowyeh.
Komisja zaproponowata dziatania na rzeez stopniowego wigezania panstw sgsiedzkieh
do unijnego Jednolitego Rynku, szczeg6lnie w odniesieniu do Rosji, uznanej, tak przez
Komisje jak i przez Rade za ,,kluczowego partnera w sasiedztwie Unii Europejskiej”.
Dalsze prace nad tg koncepcjg odbywaly sie w ramach réznych gremidw
roboczych oraz negocjacji z krajami spoza UE, w efekcie czego na poczatku 2004 r.
byly przygotowane najwazniejsze modyfikaeje i zostaty dopraeowane instrumenty

wpostaci Planow Dziatan i wsparcia finansowego dla przysztyeh sgsiadow UE.

4.2.2. Koncepcja Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (European Neighbours Policy -
ENP)

W kilkanaseie dni po rozszerzeniu Unii Europejskiej, opublikowano ostateezna
koncepcje polityki wobec sgsiadow UE. 12 maja 2004 r. Komisja Europejska
zaprezentowata Dokument strategiezny Europejskiej Polityki Sasiedztwa . Zostat on
nastepnie zatwierdzony przez Rade Europejska w dniaeh 17-18 czerwea 2004 roku .
Wkolejnyeh dokumentaeh unijnyeh Europejska Polityke Sasiedztwa uwaza sie za
priorytet polityki zagranieznej Unii Europejskiej

Strategia Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS) otworzyta nowe mozliwosci
szerszej i bardziej intensywnej wspétpraey pomiedzy Unig ajej sasiadami. EPS opiera
sie na zatozeniu, ze w zywotnym interesie UE lezy wiekszy rozwdj gospodarczy,
stabilno$C i lepsze sprawowanie rzadow w krajach z nig sasiadujgcych. Benita
Ferrero-Waldner, komisarz ds. stosunkow zewnetrznych, przekonywata, ze celem EPS
bylo stworzenie kregu przyjaciét wokot granic naszej rozszerzonej Unii Europejskiej
(...) Nasza propozycja - wzmozona wspotpraca, wiekszapomocfinansowa i mozliwos$¢

utrzymywania bliskich stosunkéw z Europg - przyniesie realne korzys$ci obu stronom
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European Neighbourhood Policy Strategy Paper, Communication From The Commission,
Brussels, 12.5.2004, COM(2004) 373 final, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy
pap%en.pdf, wrzesien 2007.

Konkluzje Prezydencji, Bruksela, 17-18 czerwca 2004 r., 10679/04, http://www.consilium.
europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/PL/ec/81052.pdf, listopad 2007.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie wzmocnienia
europejskiej polityki sasiedztwa, 2007/2088 (INI), P6_TA-PROV(2007)0538, http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//TEXT+TA+P6-TA20070538+0+DOC+XML+VO0//PL#def
-L k listopad 2007.
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H wielu dziedzinach, poczynajac od edukacji po ochrone $rodowiska, transport, a na
walce z terroryzmem koriczac" 1%

W Dokumencie strategicznym Europejskiej Polityki Sasiedztwa wyrdzniono
16 sasiadéw Unii Europejskiej *%°, ktorych podzielono na trzy grupy panstw:

- kraje europejskie: Rosje, Ukraing, Biatoru$ i Motdawie, wobec ktorych
obowigzywat przede wszystkim éwczesny program TACIS;

- kraje Morza Srédziemnego, objetych dotychczas programem MEDA: Algierie,
Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Libia, Maroko, Syrie, Tunezja;

- Kaukaz Potudniowy (nowy element): Gruzje, Armenie, Azerbejdzan, ktdre
dotgczyty do EPS decyzjg Rady Europejskiej z 7-18 czerwca 2004 r.

Nie wszystkie panstwa sasiednie skorzystaty z ,oferty” Unii Europejskiej. Po
pierwsze - Rosja - nie zgodzifa sie na jednostronne dostosowywanie sie do unijnego
rynku, prawa, wartosci i zasad postepowania. Moskwa chciata utrzymaé
uprzywitejowane relacje z UE, a nie by¢ jednym z wielu sgsiadow Unii . Z kolei,
zbraku stosownych umow EPS nie objeta w petni Biatorusi, Libii i Syrii. Brak
demokracji i utrzymujace sie nieprzychyine Unii rzady w tych panstwach zahamowaty
stosunki wzajemne. Nowy programu sasiedzki takze nie stanowit atrakcyjnej
alternatywy dla rzadow tych panstw.

W ramach Europejskiej Polityki Sagsiedztwa podstawowym instrumentem, z jednej
strony skfaniajgcym panstwa sgsiedzkie do reform wewnetrznych, a z drugiej strony
weryfikujacym ich mozliwosci sgtzw. plany dziatan. Okreslane sg one przez Komisje
Europejska, a nastepnie w porozumieniu z kazdym panstwem negocjowane i po dwoch

latach monitorowane przez wspolne organy (Rady Wspotpracy Ilub Rady

 Europejska polityka sasiedztwa: pierwsze Plany Dziatania, IP/04/1453, Bruksela, dnia

9grudnia 2004.

Pozostate panstwa sasiednie utrzymujg z Unig Europejska relacje w ramach EOG/EFTA
(Islandia, Lichtenstein, Norwegia, Szwajcaria) lub jako panstwa kandydujace: Chorwacja, Turcja
i Macedonia, badz jako przyszte panstwa kandydujace: Albania, Bosnia i Hercegowina, Serbia
iCzarnogora. Nie zostaty one zatem wigczone do mechanizméw i instrumentow EPS. Pomoc dla
krajow sasiedzkich posiadajgcych perspektywe przystgpienia, takich jak Turcja lub kraje zachodnich
Ba’flfgnéw, objetajest odrebnym Instrumentem Przedakcesyjnym.

Ibidem.

" Chociaz Rosja zostata wytgczona z EPS moze korzystaé z instrumentu finansowego tej polityki,
amianowicie: Europejskiego Instrumentu Partnerstwa i Sasiedztwa.

92



Stowarzyszenia) *°. Plany dziatai obejmuja zbi6r priorytetéw, ktérych realizacja ma
zblizy¢ panstwa sasiednie do Unii Europejskiej. Pod wzgledem struktury sg one
zbudowane w podobny sposob i dzieli sig je na:
- dialog i reforme polityczna;
- wspotprace i rozwdj gospodarczy i spoteczny;
kwestie zwigzane z handlem, reformg rynku i reforma regulacyjna;
- wspotprace w zakresie sprawiedtiwosci, wolnosci i bezpieczenstwa,
- kwestie sektorowe, takie jak transport, energia, spoteczenstwo informacyjne,
Srodowisko naturalne, badania i rozwoj;
- wymiar ludzki, szczegblnie kontakty  miedzyludzkie, spoteczenstwo
obywatelskie, ksztatcenie, zdrowie publiczne.

Jednakze fakt, ze sg one negocjowane z panstwem sasiednim (inaczej niz wspolne
strategie UE) to tres¢ kazdego z nich jest catkowicie inna. Uwzglednia sie specyfike
danego kraju i odzwierciedla jego sytuacje polityczng, gospodarczg i spoteczng oraz
potrzeby panstwa ijego stosunki z UE

Podstawowag zasadg udzielanej pomocy z UE jest jej warunkowo$¢, ktéra polega na
dostosowaniu instrumentow pomocy do etapu rozwoju wspotpracy oraz postepow
wreformach w danym panistwie. Unia zaproponowala gtebszag wspdtprace
ikoordynacje dziatan w nowych dziedzinach®™\ W zamian za przyjmowanie
rozwigzan politycznych, gospodarczych i spotecznych zblizajacych kraje sagsiednie do
wzorcOw unijnych Unia proponuje panstwom pogtebienie integracji politycznej
i gospodarczej.

Pogtebienie integracji politycznej oznacza mozliwo$¢ intensyfikacji spotkan

politycznych i przeniesienie ich na wyzszy poziom, wsparcie dla reform

 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Wider

Europe - Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours, Brussels, 11.3.2003, COM (2003) 104 final, Commission of the European Communities.

Dla Motdawii na przykfad stat sie on podstawa dla krajowego programu reform w kraju. Zob.:
Europejska Polityka Sasiedztwa. Pracujmy wspdlnie. Komisja Europejska, Wspolnoty Europejskie,
2006, s. 7-8, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/information/enp_brochure_pl.pdf, wrzesieh 2007.

Europejska Polityka Sagsiedztwa: nowy etap w relacjach UE ze Wschodem? ,,Komentarze
OSW”, 20.05.2004.
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wewnetrznych oraz wspolprace regionalng, reagowanie na zagrozenia takie jak
terroryzm, ekstremizm, bron masowego razenia.

Glebsza integracja gospodarcza jest atrakcyjna ze wzgledu na fakt oferowania
przez UE pomocy finansowej i technicznej w ramach realizowanych priorytetow oraz
zapewnienie dostepu do unijnego jednolitego rynku. Oznacza takze wsparcie dla
wysitkéw paristw, ktére staraja sie o eztonkostwo w WTO (Swiatowej Organizacji
Handlu). Zatem, w momencie kiedy panstwa zidentyfikuja sektory rynku unijnego, do
ktorych pragng uzyskaC dostep, a nastepnie wdrozg (z pomoeg UE) reformy
niezbedne, by mogty korzystaC z tego dostepu, bedg mogty stopniowo uczestniczy¢
wsieciach transportowych, energetycznych, telekomunikacyjnych, edukacyjnych itp.
na catym obszarze UE . Jednym z najbardziej nowatorskich elementéw EPS pod
wzgledem gospodarczym jest perspektywa udziatu w rynku wewnetrznym UE. Dzieki
EPS po raz pierwszy otwiera sie przed krajami trzeeimi 0 nizszym poziomie rozwoju
mozliwo$¢ uczestniezenia w rynku wewnetrznym UE. Unia zaznacza, ze bedzie to
proces stopniowy i progresywny, ktéry przyniesie korzysci w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej, w miare jak kraje te osiaga¢ bedg coraz wiekszg zbieznos¢
z odpowiednimi normami europejskimi.

Dnia 4 grudnia 2006 r. przyjeto Komunikat Komisji i Parlamentu Europejskiego
wsprawie wzmocnienia Europejskiej Polityki Sasiedztwa . Potwierdzono w nim
zasadno$¢ powotania EPS w ksztaltowaniu sytuacji za zewnetrzng granicg UE.
Polityka ta, opierajagc sie na zatozeniu, ze w zywotnym interesie UE lezy wiekszy
roowdj gospodarczy, stabilno$¢ i lepsze sprawowanie wiadzy w krajach z nig
sgsiadujacych, powoduje zblizenie celéw UE ijej partnerow.

Trapigcymi problemami w panstwach sasiadujgcych z UE pozostajg ubdstwo
ibezrobocie, niezadowalajgce wyniki gospodarcze, korupcja, nieudolnos¢ wiadz
panstwowych oraz niezwykle trudne do rozwigzania ,zamrozone konflikty”
wsasiedztwie UE. Do stabych stron wspoOtpracy w ramach EPS zaliczono jeszcze

niewielkie postepy w integracji w sferze handlowej i gospodarezej, nierozwigzane

Ibidem, s. 8.
Komunikat Komisji i Parlamentu Europejskiego w sprawie wzmocnienia Europejskiej polityki
sgsiedztwa, Bruksela, dnia 4 grudnia 2006 r., COM (2006) 726 wersja ostateczna.
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problemy migracji, czyli poprawy sytuacji w zakresie przemieszczania sie obywateli
panstw partnerskich do UE. W zwigzku z tym Komisja Europejska postanowita
wzmocni¢ EPS.

Chociaz w Komunikacie podkreslono, ze EPS nie jest zwigzana z procesem
rozszerzenia UE i nie stwarza perspektyw przystgpienia zadnemu z panstw, to juz
wkolejnym dokumencie tego typu, rezolucji Parlamentu Europejskiego z 15 listopada
2007 r. wskazuje sie wyraznie, ze ,,EPS nie wyklucza w przypadku wschodnich
sasiadow, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze sg panstwami europejskimi,
dtugoterminowej perspektywy dotyczacej ewentualnego cztonkostwa w
Oznacza to jakoSciowg zmiane nastawienia Unii Europejskiej wobec wschodniego
sgsiedztwa, ktére wyrdznia sie sposrdd innych sasiadow UE, dajgc wyraz uznania
wobec ich aspiracji europejskich i pragnie te aspiracje podtrzymac. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Parlament Europejski zwykle prezentuje odwazniejsze stanowisko
w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej, niz inne organy odpowiedzialne za polityke
zagraniczng i bezpieczenstwa UE, w tym przede wszystkim Rade Unii Europejskiej
i Rade Europejska. Niemniej czestotliwo$¢ podejmowanego zagadnienia perspektywy
europejskiej dla krajow wschodnich sytuuje Parlament Europejski w gronie instytueji

ksztattujacych polityke zewnetrzng UE, a przynajmniej do takich aspirujacych.

4.2.3. Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa

Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa {European Naighbourhood
&Partnership Instrument - ENPI)  jest przeznaczony do wdrozenia EPS oraz
czterech wspolnych przestrzeni w ramach ,,strategicznego partnerstwa” z Rosjg (stad
dwucztonowa nazwa). Postanowiono zastgpi¢ wszystkie funkejonujaee dotyehczas
geograficzne i tematyczne instrumenty wsparcia udzielanego przez UE sgsiadom,

wtym programy pomocowe TACIS i MEDA, na rzecz jednego spéjnego i bardziej

e Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie wzmocnienia
europejskiej polityki sgsiedztwa, op. cit.

Bruksela, dnia 29.9.2004, COM(2004) 628 koncowy, 2004/0219 (COD), Whniosek dotyczacy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagce przepisy ogdlne w sprawie
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/
comy 2004/com2004_0628pl01.pdf, pazdziernik 2007.
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efektywnego instrumentu. Miano potaczy¢ takze transgraniczne programy pomocowe
(INTERREG i PHARE CBC) w jeden program sasiedztwa.

Celem nowego instrumentu pomocowego jest promowanie  przemian
wewnetrznych w krajach nieunijnych, w tym zblizenie legislacji i uczestnictwo
wrynku wewnetrznym Unii, intensyfikacja wymiany handlowej, zwiekszenie
zdolnosci administracyjnych instytucji odpowiedzialnych za wspotprace z UE,
podtrzymanie zréwnowazonego rozwoju panstw partnerskich, ochrona srodowiska,
ograniczanie ubdstwa, przyspieszenie rozwoju spotecznego i rozwdj praw socjalnych,
zdrowie i edukacja, przestrzeganie praw cziowieka, rozw0j spoteczenstwa
obywatelskiego, rozwoj gospodarki rynkowej, zwiekszenie zdolno$ci i potencjatu
sektorow  energetycznego, telekomunikacyjnego i transportu, zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego, zarzadzanie granicami, wspéipraca w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, wspieranie przejrzystosci i wymiana
informacji w dziedzinie opodatkowania, wspieranie udzialu we wspdlnotowych
programach badawczych, wspotpraca w szkolnictwie wyzszym, rozwoéj kontaktow
miedzykulturowych i miedzyludzkich, udziat we wspo6lnotowych programach
iagencjach, wspieranie wspotpracy i integracji regionalnej, pomoc w sytuacjach
kryzysowych, wspieranie wymiany informacji miedzy panstwami. Finansowane maja
by¢ programy obejmujgce panstwo (badZz grupe panstw obejmujaca grupe celow),
programy tematyczne (istotne wyzwania, przedtuzenie polityk wewnetrznych) oraz
wspotprace transgraniczng (na granicy zewnetrznej UE).

W Nowej Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013, w dziale IV (Unia
Europejska jako partner globalny) przewiduje sie zapisanie Europejskiego Instrumentu
Sagsiedztwa i Partnerstwa (prawdopodobnie 15% z ogdllnej sumy 95 mld euro
przewidzianej na ten dziat NPF). Dostepne fundusze wyniosg w okresie 2007-2013
prawie 2 mld euro™™. W poréwnaniu z okresem 2000-2006 (8,3 mld euro), stanowi to

wzrost o prawie 45%.

" We wniosku Komisji COM(2004) 628 koricowy, 2004/0219 (COD) kwota referencyjna za
okres 2007-2013 wynosita 14 929 min euro, natomiast w rozporzgdzeniu (WE) Nr 1638/2006. kwota
ta zostata zmniejszona do 11 181 mld euro. W tym 95% na pomoc panstwom, 5% na wspdtprace
transgraniczna.
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w okresie 2007-2013, na wniosek Komisji Europejskiej znacznie zwigkszono
mozliwosci udzielania pozyczek przez Europejski Bank Inwestycyjny na wsparcie
EPS. Przewidywano, ze putap kredytowy wzrosnie do ok. 10 mld euro dla panstw
$rédziemnomorskich oraz 5 mld euro dla panstw Europy Wschodniej (z Rosja
wigcznie) oraz Kaukazu Potudniowego. Oznacza to wzrost finansowania projektéw we
wschodnim sgsiedztwie UE, ale nie zerwano z istniejgcg tendencja ,,preferowania”

iwspierania finansowo potudniowego sasiedztwa Unii.

Tabela 1. PODZIAL SRODKOW NA LATA 2007-2013 (w mld euro)

Srodki na 2006 r. (dla

2007 2008 2009 2011 2012 2013
zobowigzania pordwnania)
Uniajako
partner 11.232 11.400 12.175 13.772 14.495 15.115 15.740
globalny

Zrodto: B, Nowak, Nowa perspektywa finansowa 2007-2012, ,Raporty i Analizy CSM”, 6/05, Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 9.

Pomimo ambitnych planéw odgrywania znaczacej roli w $wiecie. Unia w dalszym
ciggu nie bedzie miata realnych narzedzi oddziatywania, bo o ile istnieje pewien trend
wzrostowy w finansowaniu WPZiB, skala naktadow jest niewielka.

W dniu 23 stycznia 2006 r. Rada przyjeta decyzje umozliwiajgcg krajom objetym
politykq sasiedztwa, jak rowniez Rosji, korzystanie z Programu pomocy technicznej
iwymiany informacji (TAIEX). Ma on za zadanie dostarcza¢ ukierunkowang pomoc
techniczng, zapewniajgca krajom  partnerskim  wsparcie w interpretacji
iopracowywaniu prawodawstwa zwigzanego z planami dziatania oraz w zakresie
wdrazania i egzekwowania™. TAIEX dotyczy takich ustug jak porady specjalistow,
dokumentacja i informacja, warsztaty i seminaria oraz wizyty badawcze w Unii
Europejskiej.

Oprécz wspomnianych instrumentéw Unia przewiduje réwniez rozszerzenie na

panstwa partnerskie EPS tzw. administracyjnych programéw ,twinningowych”.

137

Decyzja Rady z dnia 23 stycznia 2006 r. umozliwiajgca krajom objetym Europejska Polityka
Sasiedztwa, jak rowniez Rosji korzystanie z Programu Pomocy Technicznej i Wymiany Informacji
(TAIEX), 2006/62/WE, Dz.U. Nr 32 z 4.2.2006.
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wramach ktérych urzednikéw z panstw cztonkowskich UE deleguje sie do pomocy
idoradzania pracownikom stuzb cywilnych panstw partnerskich na poziomie

krajowym, regionalnym lub lokalnym

4.3. ,,Strategiczne partnerstwo” UE z Rosja

Rosja nie byfa zainteresowana udziatem w Europejskiej Polityee Sasiedztwa ze
wzgledu na pozycje, jaka zajmowata w dotychczasowych stosunkach z Unig
Europejska’ . W bazie instytucjonalnej stworzono szereg waznyeh kanatow
wspblpracy, poczynajac od przyjetego w czerweu 1994 r. Ukladu o wspotpracy
i partnerstwie (PCA), ktory ustanowit meehanizm szezytdbw UE-Rosja oraz Rade
Wspdtpracy, pbzniejszg Statg Rade UE-Rosja (pierwsze jej posiedzenie odbyto sie
wkwietniu 2004 r.). Wobee Rosji przyjeto takze pierwszg w historii wspolng strategie
w czerwcu 1999 r., w ktorej UE ogtosita Federaeje Rosyjska swoim ,,strategieznym
partnerem”.

Rosja uznata, ze jako moearstwo nie powinna znajdowaé sie w grupie panstw
omniejszym potenejate i znaczeniu dla UE (w ramaeh EPS). Kreml nie zaakeeptowat
formy zaktadajacej jednostronne dostosowanie wasnego ustawodawstwa do unijnego,
corozumiane byto jako przeprowadzanie reform pod dyktando Brukseli™™\,

Stosunki Unii Europejskiej z Federacjag Rosyjska sg rozwijane w opareiu
opowotane na szezyeie UE-Rosji w Sankt Petersburgu w maju 2003 r. cztery
,Wspolne przestrzenie”. Sa to:

1) wspdlna przestrzen gospodarcza,

2) wspdlna przestrzen wolnosei, bezpieczenstwa i sprawiedliwosei,

3) wspolna przestrzen bezpieczenstwa zewnetrznego,

4) wspdlna przestrzen badan, edukaeji i nauki.

Europejska Polityka Sgsiedztwa, op. cit., s. 52.

Szerzej: M. Bodio, Stosunki miedzy Unig Europejska a Federacjg Rosyjska. Stan iperspektywy
rozwoju, ,,Elipsa”, Warszawa 2005; E. Tejchman, M.A. Weresa, Rozszerzona Unia Europejska ijej
"schodni sasiedzi. Pierwsze doswiadczenia wspotpracy, SGEI, Warszawa 2005, ,,Nowe sasiedztwo”
nawschodzie poszerzonej Unii, T. Kotodziej (red.), ,,Elipsa”, Warszawa 2005.

K. Pelczynska-Natecz, EPS w praktyce - Unia Europejska wobec Rosji, Ukrainy, Biatorusi
iMotdawii rok po publikacji Dokumentu Strategicznego, ,,Punkt Widzenia OSW”, Warszawa,
czerwiec 2005, s. 19.
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w zwigzku z trudno$ciami w ich wprowadzaniu dwa lata pézZniej przyjeto
odpowiednie dla kazdej z nich ,,mapy drogowe” (maj 2005 r.).

Wspotpraca rosyjsko-unijna odgrywa wazng role w budowaniu wizerunku obydwu
partnerow na arenie miedzynarodowej. W rzeczywisto$ci stosunki Unii Europejskiej
zRosjg daleko odbiegaja od pozytywnych deklaracji. Analitycy okreslajg to mianem
»przerostu formy nad trescig” czy tez partnerstwa ,wirtualnego”, zauwazajac
faktyczny kilkuletni kryzys we wzajemnych stosunkach.

Mimo, ze Rosja odmoéwita uczestniczenia w EPS to zostata objeta niektorymi
instrumentami tej polityki. Przede wszystkim Rosja zostata uprawniona do korzystania
z funduszy w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI).
Pomoc wspdlnotowa ma by¢ wykorzystywana do wspierania rozwoju tego partnerstwa
i do promowania wspotpracy transgranicznej przy granicach Rosji z jej sasiadami
z Unii Europejskiej.

W ramach wspoélnej przestrzeni bezpieezenstwa zewnetrznego partnerzy
zadeklarowali wspo6lng odpowiedzialno$¢ za bezpieezenstwo miedzynarodowe.
Priorytetowymi  obszarami  kooperacji  staty sie: watka z terroryzmem
miedzynarodowy, nierozprzestrzeniania broni masowego razenia i S$rodkow jej

przenoszenia, reagowanie kryzysowe i obrona cywilna.

431 Rosja wobec Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony

Rosja poczatkowo wsparta rozwdj EPBIO Unii Europejskiej. Potraktowata ona
koncepcje Europejskiej Potityki Bezpieczenstwa i Obrony jako moztiwo$¢ ostabienia
pozycji USA w Europie, a takze szanse na zwiekszenie swojej roti w sprawach
bezpieczenstwa europejskiego™" M.

Z Kkotei, Rada Europejska w grudniu 1999 r. w Helsinkach zadecydowata
omozliwosci udziatu panstw trzecich w operacjach opanowywania kryzysow
prowadzonych przez Unie Europejska. W dokumencie koricowym ze spotkania Rady

Europejskiej czytamy, ze ,,Rosja, Ulcraina i inne panstwa europejskie zaangazowane

“ M. Menkiszak, op. cit., s. 12
Rosi]a i ES: bratja po oruzju, Diskusji, Komitet Rosi]a w objedinionnoj Europie, Moskwa
2003, s. 33-52.
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wdialogu politycznym z UE i inne zainteresowane panstwa mogg zosta¢ zaproszone
do udzialu w pracach UE (..)» Wszystkie panstwa, ktére potwierdzg swdj udziat w
ego typu operaejach i zaangazujg znaczace sity zbrojne beda posiadaty takie same
pranva i obowigzki jak panstwa cztonkowskie W celu koordynacji takiej
wspdtpracy miat powsta¢ Komitet Kontrybutoréw.

Wiadimir Putin przekonywat, ze EPBIO moze staC sie ptaszezyzng wspotpracy
Rosji i UE w sferze bezpieezenstwa. Rosjanie widzieti siebie nie jako jednego
zsgsiadéw UE, afe jako znaczacego, rownoprawnego jej partnera™*M"~ 29 maja 2000 r.,
prezydent Rosji wyrazit swoje zadowotenie z procesOw usamodzietnienia sie
Europejczykéw w sprawach bezpieczenstwa, wigczajac w tg ,wielkg sprawe”
Federacje Rosyjskag”"W e wspdlnym oswiadczeniu wydanym na koniec spotkania
Rady Europejskiej wyrazono pragnienie wigczenia Rosji w przyszie operacje
zarzadzania kryzysowego. Unia Europejska zostata uznana przez FR jako nowy aktor
multipotarnego Swiata ijedno z wazniejszych jego ogniw™\.

Punktem kutminaeyjnym rosyjskiego poparcia dla rozwoju EPBIO byt szczyt Unii
i Rosji w pazdzierniku 2000 r., podczas ktérego podpisano Wspolng deklaracje
Owzmocnieniu dialogu i wspdtpracy w dziedzinie problemoéw politycznych
lbezpieczenstwa w Europie. Rosjanie zgodzili sie kontynuowa¢ swoj udziat w
unijnych inicjatywach reagowania kryzysowego, w tym w operacjach pokojowych.
operacjach wymuszania pokoju i rozwigzywaniu kryzysow w ramach EPBiORosja
stala na stanowisku jednosci europejskiej w sprawach bezpieczenstwa, wspdinego
glosu na temat probtemdédw miedzynarodowych, ale bez perspektywy rosyjskiej
integracji w UE. Ambasador Rosji w Brukseli poréwnat osiggnieeia tego szczytu do
»Sputnika - rakiety, ktora wyniosta rosyjsko-unijne stosunki na nowg orbite”

143

Presidency reports to the Helsinki European Council on “Strengthening the common European
policy on security and defence and “hon-military” crisis management of the European Union”,
op. cit, s. 98.
“*Rosija i ES: bratja po oruzju, op. cit., s. 34.
D. Lynch, Russia faces Europe, “Chaillot Papers”, Nr 60, Institute for Seeurity Studies
European Union, Paris, May 2003, s. 62.
Joint Statement, 29 May 2000, http://www.europa.eu.int/comm/external _relations/ russia/
summit_29 05_00/index.htm.
Country Strategy Paper 2002-2006, National Indicative Program 2003, Russian Federation,
el December 2001, s. 6.
*D. Lynch, Russia’ Strategic Partnership with Europe, op. cit., s. 106.
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Rosyjski minister obrony poszedt dalej w obietnicach wspotpracy, proponujac wspolne
prace koncepcyjne, wspdllne operacje pokojowe oraz wspotprace wojskowo-
przemystowa. Zdecydowano takze rozpocza¢ konsultacje w sprawach bezpieczernstwa
i obrony miedzy Komitetem Politycznym i Bezpieczenstwa a rosyjskim ambasadorem
w Brukseli. Dodatkowo uruchomiono dyskusje ekspertdw nt. rozbrojenia i kontroli
ZbrojeY™¥\. Ponadto do wielu spotkan dochodzito ad hoc i byly one okazjg do
przedstawienia wzajemnych pogladéw na sprawy bezpieczernstwa europejskiego.

Od maja 2001 r. zauwaza sie zmiane stanowiska Rosji wzgledem EPBIO.
Zwigzane to byto ze stanowiskiem Unii Europejskiej w sprawie udziatu Rosji w tej
polityce i operacjach zarzadzania kryzysowegoBruksela nie nalegata na rosyjskie
poparcie w tej kwestii bowiem utrudniato by to unijnym dyplomatom negocjacje ze
Stanami Zjednoczonymi, ktdre wyraznie nie byty zainteresowane ostabieniem NATO
iswojej pozycji w Europie. Podczas szczytu 17 maja 2001 r. w Moskwie we
wspolnym o$wiadczeniu przedstawiciele Rosji i UE potwierdzili, ze w ramach dialogu
politycznego bedg sie wzajemnie informowac sie na temat rozwoju Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Obie strony miaty wykorzystywacé istniejgce
instrumenty i instytucje wzajemnej wspotpracy i przekazywac swoje zdanie na temat
miedzynarodowe. Strony zobowigzaty sie porozumiewa¢ w sprawie prac nad unijnym
reagowaniem kryzysowym”™\ Nie byto mowy o wspdtpracy oraz ewentualnym udziale
Rosji w tego typu operacjach. Jak podkresla Dov Lynch ,strony zobowigzaty sie
informowac. Nic wiecejSiergiej lwanow powiedziat wowczas, ze ,dialog Unii

Europejskiej z Rosjg stat sie mniej intensywny niz dialog NATO - Rosja”

149

w pazdzierniku 2001 r. Bruksela i Moskwa zdecydowaty sie zwiekszy¢ tempo dialogu poprzez
comiesieczne spotkania ambasadora rosyjskiego z ,,Tréjka” z KPiB nt. zapobiegania konfliktow
zbrojnych i zarzadzania kryzysowego. Uruchomiono takze konsultacje na poziomie wojskowym. Do
pierwszego spotkania przewodniczacego Komitetu Wojskowego UE z oficerami z rosyjskiego
ministerstwa obrony FR doszto w maju 2002 r.

P6Zniej Unia odrzucata wiekszo$¢ rosyjskich pomystéw ,,wciggniecia” Rosji do ESPD. W 2001
roku rosyjski minister obrony przedtozyt propozycje wspdlnych dziatan przy uzyciu komponentu
militarnego UE. W 2002 r. rosyjski minister od sytuacji wyjatkowych zaproponowat w Brukseli plan
cywilnego zarzadzania kryzysowego. UE nie ustosunkowata sie do zadnej z tych propozycji.

Sammit Rosija - Ewropiejskij Sojusz, Moskwa, 17 maja 2001; Sowmiestnoje zasiedanie,
http://mww.eur.ru, oraz http://www.europe.eu.int/comm/external_relations/russia/summitl7_05_01/
mdex/htm .

D. Lynch, Russiafaces Europe, op. cit., s. 74.
Cyt. za: Ibidem.
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Jeszcze we wrze$niu 2001 r. prezydent Rosji w niemieckim parlamencie mowit
»Europa bedzie bardziej wiarygodna jako potega i niezalezne centrum w polityce
miedzynarodowej, jezeli pofaczy swoje moztiwosci z rosyjskim potencjatem:
demograficznym, terytorialnym, surowcowym, a takze z ekonomicznymi,
kulturalnymi  oraz obronnymi mozliwosciami  Rosji””™ Stowa te wyrazaly
rozgoryczenie brakiem bardziej zaawansowanych kontaktow miedzy UE i Rosjg
wsferze bezpieczenstwa europejskiego. WKkrotce Federacja Rosyjska stata sie
sceptyczna wobec rozwoju EPBIO i uznata bowiem ten projekt za mato reatny, gdyz
panstwa cztonkowskie UE prowadzg wiasne potityki i kierujg sie partykularnymi
interesami. Byto to szczegoOlnie widoczne w trakcie kryzysu w stosunkach
transatlantyckich w zwigzku z walkg z miedzynarodowym terroryzmem. ROzne
podejscie do tego =zagrozenia wplyneto negatywnie na ksztattowanie polityki
bezpieczenstwa Unii Europejskiej. W zwigzku z tym kolejne propozycje w ramach
EPBIO byty odbierane przez Moskwe z rezerwag i niedowierzaniem. W Rosji na nowo
zaczeto dostrzegaC¢ znaczenie Sojuszu PoOinocnoatlantyckiego, ktéry stat sie
katalizatorem wysitkdw antyterrorystycznych na S$wiecie. Pojawily sie tez
zdecydowanie negatywne opinie na temat unijnej polityki obronnej. W 2002 r.
Wiadymir Baranowski, powiedziat, ze ,,Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony moze byc¢ potencjalnie grozniejsza od NATO”™ Rzad rosyjski obawiat sie,
Ze obszar geograficzny, na ktéorym UE obliczata prowadzi¢ operacje zarzadzania
kryzysowego bedzie zbyt szeroki. A przyjete 6 tys. km. ,,odpowiedzialno$ci” Brukseli,
niebezpiecznie zblizalo sie do regiondw rosyjskiej strefy wptywdw: Kaukazu,
Motdawii i Ukrainy

Wazne rosyjskie propozycje odno$nie dialogu politycznego zawarte zostaty
podczas szczytu Unii i Rosji 29 maja 2002 r™~\. We Wspolnym oswiadczeniu

odalszych, praktycznych krokach w rozwoju dialogu politycznego i wspotpracy

154

D. Lynch, Russia’ Strategie Partnership with Europe, “The Washington Quarterly”, Spring
2004, s. 108.
* V. Baranowski, Russiat Attitude towards the UE: Political Aspects, Finish Institute of

International Affairs, Programme on the North Dimension of CSFP, No 15, Finland, 2002, s. 113.

D. Lynch, Russiafaces Europe, op. cit., s. 77.

Zagadnienie umacniania rosyjsko-unijnego dialogu politycznego bylo zawarte w wspolnych
o$wiadczeniach z Paryza 30.10.2000, a takze 03.10.2001 w Brukseli. Ich tres¢ jest bardzo do siebie
zblizona.
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wrozwigzywaniu regionalnych kryzysow i dialogu na temat bezpieczenstwa strony
potwierdzity ~wole rozwijania ,strategicznego partnerstwa” miedzy nimi.
Wdokumencie czytamy, ze ,bedziemy razem dziataC w celu umocnienia
bezpieczenstwa w wolnej Europie, hotdujac zasadzie niepodzielnosci bezpieczenstwa.
Tym sposobem bedziemy gwarantowa¢ pokdj i stabilno$¢ dla tego i nastepnych
pokolen Europejczykéw.

Nasze strategiczne partnerstwo jest nieodtgczng czescig globalnego bezpieczenstwa
i powinno wspobworzy¢ niezbedny element miedzynarodowej stabilnosci” . W
dokumencie zaproponowano Kkilka rozwigzan praktycznych z dziedziny polityki
bezpieczenstwa i obrony:

- powotanie rosyjskiego przedstawiciela ds. kontaktow ze Sztabem Wojskowym
UE, ktory zajmowatby sie wymiang informacji;

- zapobieganie konfliktom, rozminowywanie po konflikcie;

- mozliwosé wykorzystania przez Unie Europejska rosyjskich
szerokokadtubowych samolotow transportowych;

- mozliwo$¢ uczestniczenia w misji policyjnej w Bosni i Hercegowinie.

WydZwiek tego spotkania prawdopodobnie bytby wiekszy, gdyby w tym czasie nie
doszto do zblizenia Rosji i NATO. 28 maja 2002 r. podpisano bowiem wspoIng
deklaracje, w ktérej Rosja uzyskata to, czego nie chcieli jej da¢ Europejczycy - prawo
do wspotdecydowania o sprawach miedzynarodowych. Powotana wowczas nowa
Rada NATO-Rosja (NRC) data Moskwie rownoprawne z cztonkami NATO prawo
gtosu w niektérych obszarach z dziedziny bezpieczenstwa miedzynarodowego. Tym
samym dialog z Unig Europejska stat sie mniej potrzebny

Podczas szczytu Rady w Sewithi 24-22 czerwca 2002 r. UE okreslita warunki

uczestnictwa Rosji w unijnych operacjach zarzadzania kryzysowego, ktorych Rosja

° Sowmiesnoje zajawlienie o dalniejszych szagach po razwitiju politicieskogo dialkoga
isotrudniciestwia po regulirowaniu krizisow i boprosam bezopasnosti, Moskwa, 29.05.2002,
http:/Ammw.eur.ru oraz http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit0502/ index,
hm

Stosunki NATO-Rosja. Nowa jako$¢. Deklaracja gtow panstw i szefébw rzadéw panstw-
czonkdw NATO oraz Federacji Rosyjskiej, Pratica di Mare pod Rzymem, 28 maja 2002 r., [w:] NATO
N systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Materiaty do studiowania. Wyboru dokonali:
H Binkowski, A. Ciupinski, A. Legucka, AON, Warszawa 2004, s. 353.
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nie przyjeta. Nie wptyneto to na rozwdj dialogu politycznego w dziedzinie zarzadzania
kryzysowego oraz Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktéremu sprzyjaty
w szczegblnosci regularne spotkania rosyjskiego ambasadora w Brukseli oraz
Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa. Ponadto regularnie odbywaty sie spotkania
szefa sztabu generalnego sit zbrojnych Rosji oraz przewodniczacego Komitetu
Wojskowego UE; utrzymywane byly réwniez regularne kontakty na szczeblu
eksperckim.

W maju 2003 r., przy okazji rosyjsko-unijnego szczytu, na ktérym powotano
wspolng przestrzen bezpieczenstwa zewnetrznegoRosja miala w zasadzie
wykrystalizowane (raczej negatywne) stanowisko wobec EPBIO. Wspolne
odwiadczenie z tego spotkania zakonczyly zapowiedzi rozwijania wspotpracy
wzakresie operacji ratunkowych i neutralizacji katastrof naturalnych oraz
nierozprzestrzeniania broni masowego razenia i zwigzanych z nimi technologii™*.
W,,mapie drogowej” realizujgcej ta przestrzen z maja 2005 r. strony nie mogty dosc¢
do porozumienia w sprawie wspotdziatania w operacjach zarzadzania kryzysowego.
Rosja nie chciata sprecyzowac, ze chodzi o operacje dowodzone przez UE, a Unia nie
przyjeta rosyjskich propozycji zapiséw dotyczacych wyzszosci OBWE nad Unig
Europejska. Ponadto Moskwa nie zgodzita sie na zapisy o tym, ze strony powinny
wspdtpracowaé szczegOlnie we ,wspolnym sasiedztwie”. Uzgodnity one tylko
ogolnikowe zapisy o ,regionach potozonych w poblizu granic” Rosji i UE. Nie
powiodty sie takze propozycje wspotpracy w regulacji konfliktow w Motdawii i na
Kaukazie Potudniowym oraz realizacji zobowigzan stambulskich (wycofania wojsk
rosyjskich i sprzetu wojskowego z Motdawii i Gruzji). Z kolei Unia odrzucita
propozycje wspotpracy wojskowo-technicznej, w tym ewentualnej wspolnej produkcji
sprzetu wojskowego*™A,

W ramach dialogu politycznego Rosja i UE rozpoczely negocjacje na temat
wspdlnego zapobiegania konfliktom i reagowania kryzysowego. UE starala sie

wypracowaC koncepcje wykorzystujacg sity militarne Rosji w unijnych operacjach

*“ Jubileusz na najwyzszym szczeblu, ,Komentarze OSW”, Os$rodek Studiéw Wschodnich,
Warszawa, 5.06.2003.
Ibidem.
M. Menkiszak, op. cit. s. 14-15.
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opanowywania kryzysow. Wedtug niej Rosja mogta by¢ zaproszona do brania udziatu
w takiej operaeji, ale bez prawa podejmowania deeyzji strategieznyeh. Kooperacja
odbywata sie w ramach Komitetu Kontrybutorow. Podobny mechanizm
zaproponowano w przypadku operacji cywilnego zarzadzania kryzysami. Mozliwos¢
rosyjskiego wspoétuczestnictwa w operacjach UE wykrystalizowata sie w czasie
planowania misji policyjnej w Bosni i Hercegowinie (EUPM). Federacja Rosyjska
wystata pieciu oficerow, ktérzy czynnie brali udziat w tej operacji UE  Byia to
pierwsza misja Unii Europejskiej, reatizowana w ramach Europejskiej Polityki

Bezpieczenstwa i Obrony, w ktorej wzieli udziat rosyjscy policjanci

4.4. Realizacja Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony w ramach
koncepcji Europejskiej Polityki Sgsiedztwa UE

Jednym z najwazniejszych celow EPS jest zdolno$¢ Unii Europejskiej do
zapobiegania i rozwigzywania konfliktéw zbrojnych w regionie. W dokumentach
zwraca sie uwage, ze takie konflikty bezposrednio wplywajg na bezpieczenstwo
zewnetrzne i wewnetrzne Unii Europejskiej. Unia pracuje nad instrumentarium do
dziatan cywilnych i wojskowych w operacjach opanowywania kryzysow. Przy tym
stara sie utrzymac koncepcje efektywnego multilateralizmu (zgodnie z Europejska
Strategig Bezpieczenstwa), ktora zaktada wielostronng wspotprace z OBWE i ONZ,
atakze NATO oraz z innymi zainteresowanymi panstwami trzecimi.

W Europejskiej Polityce Sasiedztwa realizowanej wedtug plandéw dziatan

podkreSlono dazenie do osiggniecia okreslonych celéw w obszarze polityki

** “EUMP PPIO statement to the media”, 2 JAN 2003, European Union Police Mission EUMP,
PPIO, Sarajevo, 03/01/2003.
Draft Council Decision concerning the conclusion of the Agreement between the European
Union and the Russian Federation on the participation of this State to the European Union Police
Mission (EUPM) in Bosnia and Herzegovina, Brussels 16 July 2003, http://register.consilium.eu.int/
pdf/en/03/st08/st08770en03.pdf Rosja posiadata pewne doSwiadczenia w obecnosci wojskowej na
Batkanach. Liczba zotnierzy stuzacych w ramach UNPROFOR w Chorwacji oraz Bosni
i Hercegowinie wzrosta z 900 w 1992 roku do 1,5 tysigca w 1994 r. Sity Implementacyjne (IFOR)
i Stabilizacyjne (SFOR) w Bosni i Hercegowinie od 1999 roku liczyty 1340 zotnierzy, a dodatkowe
15 tysigca stuzyto od 1999 roku w ramach Sit Kosowskich (KFOR). Jednakze latem 2003 r. Rosja
wycowata sie z Batkanow, oficjalnie uznajac dziatania te za zbyt obcigzajace jg finansowo. Moskwa
argumentowata, ze cele rozmieszczenia sit zostaty zasadniczo spetnione, a jednocze$nie wyrazata
zastrzezenia co do bezstronnosci natowskiej operacji w Kosowie. A. Nikitin, Partnerzy w misjach
pokojowych, ,,NATO Review”, zima 2004.
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zagranicznej i bezpieczenstwa. Jedna z form tego rodzaju wspétpracy jest koordynacja
stanowisk UE i panstw sasiednich w kwestiach miedzynarodowych. Zdarza sie, ze
zaprasza sie panstwa sasiednie do udzielania poparcia dla unijnych o$wiadczen
dotyczacych roznych kwestii z zakresu polityki zagranicznej, okreslajacych
stanowisko UE w konkretnych sprawach. Motdawii i Ukrainie zaoferowano w kilku
przypadkach mozliwo$¢ podpisania sie pod tego rodzaju deklaracjami w ramach
WPZIiB. Podobny postulat zgtosit Parlament Europejski w rezolucji na temat
wzmocnienia Europejskiej Polityki Sasiedztwa z 15 listopada 2007 r.. Opowiedziat sie
on za ,,pogtebieniem statego dialogu politycznego miedzy UE a krajami objetymi EPS;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Ukraina, Motdawia, Gruzja i Armenia opowiadajg
sie za wiekszoScig deklaracji i stanowisk UE w zakresie Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB), oraz popiera decyzje o podobnym
zaangazowaniu Azerbejdzanu; wyraza przekonanie, ze wszystkim pozostatym krajom
objetym EPS nalezy umozliwic przyjecie polityki zagranicznej UE” "™\

Do instrumentéw z dziedziny polityki zagranicznej UE mozna zaliczy¢
delegowanie przez Rade UE specjalnych przedstawicieli Unii Europejskiej ,dla
poszczegblnych spraw politycznych” (art. 18 ust.5 TUE). W dotychczasowej praktyce
powotano: specjalnego przedstawiciela ds. Motdawii (Adrian Jacobovits de Szeged
w latach 2003-2007, od marca 2007 r. jest nim Kalman Mizsei), specjalnego
przedstawiciela ds. Kaukazu Potudniowego (Heiki Talvitie 2003-2006, od marca 2006
roku jest nim Peter Semneby)™. Petnig oni funkcje wczesnego ostrzegania, moga
proponowac dobre ustugi oraz mediacje i sg tgcznikami Unii Europejskiej z panstwami

przyjmujacymi.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie wzmocnienia
europejskiej polityki sgsiedztwa, op. cit.
%6 powotano takze specjalnego przedstawiciela ds. Azji Srodkowej. Jan Kubi§ w latach 2005-
2006, od pazdziernika 2006 jest nim Pierre Morel.
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4.4.1. Konflikt na Bliskim Wschodzie i stabilizacja w regionie Morza Srédziemnego

Do najbardziej niestabilnych regionow Unii Europejskiej nalezy Bliski Wschod,
okre$lany mianem ,,luku niestabilnogci”™™. Polityke europejska wobec tego obszaru do
konca lat 80. okre$lano terminami ..civilian power", ,,soft power"” lub ,,low politics".
Oznaczato ono, ze europejskie zaangazowanie w regionie koncentrowato sie na
kwestiach ekonomicznych i spotecznych, liberalizacji handlu o pomocy rozwojowe;.
Nie oznaczato to, ze Europa nie byla zainteresowana sytuacjg polityczno-wojskowg
wregionie. Przeciwnie, w ostatnich dekadach. Wspolnoty interesowaty sie
zapobieganiem konfliktow w regionie, preferowata jedynie stosowanie instrumentow
ekonomicznych” .

Od czasu porozumien z Oslo w 1993 r. Unia Europejska mocno wigczyta sie
rowniez w bliskowschodni proces pokojowy, starajac sie osiggng¢ pozycje waznego
podmiotu oddziatywujgcego na sytuacje w regionie. Uruchomiono wéwczas program
pomocowy dla Strefy Gazy i Zachodniego Brzegu Jordanu, na ktéry w latach 1994-98
przeznaczono 500 min ECU. Program miat rozwijaC infrastrukture i projekty
edukacyjne, a takze pomoc dla sektora prywatnego. Od grudnia 1996 r. stosunki
z lzraelem i Palestyng zaczat nadzorowac specjalny przedstawiciel UE ds. procesu
pokojowego. Pierwszym byt hiszpanski dyplomata Migiel Moratinos, ktory
doprowadzit do porozumienia w sprawie Elebronu. Jednocze$nie Unia oferowata
pomoc finansowg dla Palestyny, optacita formowanie policji i pierwsze wybory
palestynskie w 1996 r. W kwietniu 1997 r. ustanowifa program dla wiadz Autonomii
Palestynskiej w zwalczaniu terroryzmu. W celu poprawy sytuacji finansowej
Palestyny podpisano z wiadzami Autonomii Uktad Stowarzyszeniowy i Wspdtpracy
I Haniu, ale nie zostat on wprowadzony w zycie ze wzgledu na wprowadzenie drugiej

intifady.

J. W. Scott, Szersza Europa: procesy wigczania i wytaczania na zewnetrznych granicach Unii
Europejskiej, [w;] Nowe granice Unii Europejskiej - wspdtpraca czy wyktuczenie, Schotar, Warszawa
2006, s. 28-29.

W. Waszczykowski, Bliskowschodnie dytematy Unii Europejskiej. Zadania dta Polski, ,,Polska
w Europie” 2004, Nr 2 (46), s. 31.
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0 zaangazowaniu Unii Europejskiej w proees pokojowy na Bliskim Wschodzie
Swiadczg liczne wspdlne dziatania i wspolne stanowiska podejmowane przez Rade
Unii  Europejskiej. Tymczasowo UE wstrzymata pomoc finansowg, kiedy
w Autonomii Palestynskiej do wiadzy doszedt radykalny Hamas (styczen 2006 r.)
iponownie zatamat sie proces pokojowy miedzy lzraelem a Palestyng. Mimo tych
wysitkbw nie doprowadzono do uregulowania i stabilizacji sytuacji, a wrecz
przeciwnie, Izrael ostro krytykowat unijne ,,wspieranie” Palestynczykdw.

W ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unia Europejska
przeprowadzita kilka operacji zapewniajgcych dofinansowanie i wyposazenie policji
w Palestynie (EUPOL COPS, The EU Police Mission in the Palesynian Territories)
oraz pomoc w organizowaniu punktu granicznego. Dnia 23 maja 2007 r. Rada przyjeta
wspolne dziatanie dotyczace ustanowienia misji pomocowej Unii Europejskiej na
przejsciu granicznym w Rafah (EUBAM Rafah), przedtuzajagce mandat misji UE do
dnia 24 maja 2008 r. oraz przyznajace 7 min euro na pokrycie kosztow zwigzanych z
ta misjg™™

Wraz z nowg polityka sasiedztwa Unii Europejskiej rozszerzono mozliwosci
wplywania na sytuacje w ramach ,,procesu barcelonskiego”, czyli wobec panstw
regionu Morza Srédziemnego (inaczej Partnerstwo Euro$rddziemnomorskie). EPS
zaktada zroznicowane podejScie oraz warunkowos$¢, co stwarza mozliwosci
negocjowania indywidualnych planéw dziatan z wybranymi panstwami.
Dotychczasowa ocena procesu barcelonskiego nie jest zadowalajgca. Analitycy
podkre$laja, ze wyznaczone cele tej polityki nie zostaty osiggniete. Dziatania UE
w basenie Morza Srodziemnego dotyczyly budowy obszaru wolnego handlu. Ale
koncepcja ta jest jednostronna, bowiem jednocze$nie wystepujg ograniczenia
nielegalnej imigracji, szczelng ochrong granic i unijnymi zgdaniami ,,wspotdzielenia
odpowiedzialno$ci” za zwalczanie nielegalnych dziatan transgranicznych oraz za
zagrozenia wspolnego bezpieczenstwa. Niektdrzy wrecz stwierdzajag, ze: ,JVacisk, jaki
Partnerstwo kitadzie na koniecznosci zwigzane z bezpieczenstwem i stabilizacjg (...)

prowokuje pytanie, czy proces euro$rodziemnomorski ma na celu powstrzymanie

** Wspélne dziatanie 2007/359/WPZiB (Dz.U. L 133 z 25.5.2007).
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konfliktdw, czy trwate, sprawiedliwe ich rozwigzanie. Poza tym definicja regionu
eurosrodziemnomorskiego jest sztuczna uwarunkowana geopolitycznymi interesami
krajow europejskich, ktore chcagjednie zwiekszac podziaty w regionie'

Probe reformy polityki unijnej w regionie $rédziemnomorskim zaproponowat
francuski prezydent Nicolas Sarcozy (maj 2007 r.). Wystgpit on z propozycja
powotania Unii Srédziemnomorskiej, w skiad ktérej wchodzityby panstwa nadbrzezne
basenu Morza Srodziemnego. Z tym pomystem dtugo nie mogta sie zgodzié kanclerz
Angela Merkel. Niemcom nie podobato sie, ze za unijne pienigdze rozbija sie
wspolnote na podgrupy i faktycznie podwaza idee Europejskiej Polityki Sasiedztwa.
Przeciw tworzeniu ,,ekskluzywnych klubow” i ,,podwdjnych struktur” w UE byta
rowniez komisarz ds. stosunkdw zewnetrznych Benita Ferrero-Waldner . W grudniu
2007 r. kanclerz Niemiec przekonata francuskiego prezydenta, aby do Unii
Srodziemnomorskiej wiaczy¢ takze i inne panstwa UE i przenie$¢ jg na poziom
wspolnotowy, Angela Merkel utrzymywata, ze wszystkie panstwa europejskie
powinny otrzymac¢ propozycje uczestniczenia w takiej unii. Krajom UE, ktdre nie beda
chcialy sie do niej przytgczyé, trzeba bedzie zaoferowaé ,,wzmocnione
partnerstwo” . Podczas spotkania Rady Europejskiej Unii Europejskiej +3-+4 marca
2008 r. francuska koncepcja zyskata aprobate panstw cztonkowskichOstatecznie
ma ona zostaC zaprezentowana latem 2008 roku. Chociaz oznacza ostabienie
promowanego przez Polske ,wschodniego wymiaru UE”, to premier Polski
powiedziat, ze zgodzi sie na jej powotanie pod warunkiem zaakceptowania przez
pozostatych cztonkow UE europejskiej perspektywy dla Ukrainy.

Zesp6t przygotowujacy Unie Srédziemnomorska ma  dysponowaé okoto
20-osobowym sekretariatem odpowiedzialnym za realizacje konl<retnych projektow
(np. dostep do wody pitnej, wykorzystanie energii stonecznej, waltka
z zanieczyszczaniem morza, rozwdj przedsiebiorczosci, wspoOtpraca uniwersytecka).
Ma tez funkcjonowaé Komisja Srédziemnomorska (na wzér Komisji Europejskiej). Co

dwa lata przewodnictwem beda sie dzieli¢ dwa kraje: jeden pozaunijny, a drugi z UE.

" Cyt za: J.W. Scott, op. cit., s. 34.
Brukselski egzamin Tuska, ,,Wprosf’, 16.03.2008, s. 88-89.
Sarkozy i Merkel za Unig Srddziemnomorska, ,,Rzeczpospolita”, 16.12.2007.
Blizej do Ukrainy czy do Maroka, ,,Rzeczpospolita”, 13.03.2008.

109



Istothym problemem tej Unii sg powazne rozbieznosei miedzy panstwami potnoenej
Afryki, Bliskiego Wschodu i Turcji. Chociaz partnerzy unijni sg sktonni podniesé
kontakty polityczne z Unig Europejskg na wyzszy poziom, ale w ukfadach
bilateralnych miedzy sobg panuje nieche¢, a niekiedy wrecz wrogosc¢.

Zdaniem obserwatorow domniemanym celem Unii Srédziemnomorskiej jest
stworzenie wygodnego kontekstu do odrzucenia tureckich aspiracji europejskich.
W Europie nieche¢ przyjecia Turcji do Unii Europejskiej pogtebia sie. Z jednej strony
przywodcy Niemiec i Francji sg przeciwni jej akcesji do UE, z drugiej negocjacje
trwaja, otwierane sg kolejne rozdziaty, a logika catego procesu prowadzi nieuchronnie
do cztonkostwa w Unii. Do tego wszystkiego Turcja rozwija sie w podziwu godnym
tempie i utrwala, cho¢ nie bez przeszkod, swojg demokracje. Natomiast w ramach Unii
Srodziemnomorskiej oferuje sie Ankarze tylko uprzywilejowane sasiedztwo. Dlatego
jezeli koncepcja Sarkozy’ego upadnie oznacza¢ to bedzie automatyczng zgode na

cztonkostwo tego kraju w Unii Europejskiej "

4.4.2. Realizacja EPBiIO na obszarze Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw

Drugim, istotnym 2z punktu widzenia bezpieczenstwa zewnetrznego Unii
Europejskiej, regionem jest stosunkowo mato stabilny obszar Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw. Konflikty zbrojne, ktére znajdujg sie obecnie w fazie
»Zamrozenia” niepokojg przywodcow europejskich. Do najgrozniejszych zalicza sie:
konflikt w Naddniestrzu, konflikty separatystyczne w Gruzji (Abchazja, Osetia
Potudniowa), a takze wptyw konfliktbw w krajach nie objetych EPS, a mianowicie
wojna w Czeczenii (Rosja).

Jednym z wazniejszych konfliktow na obszarze Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw,
gtownie ze wzgledu na jego blisko$¢ geograficzna, jest konflikt naddniestrzanski. Od

Kilkunastu lat w jego uregulowanie wiaczone sg. Rosja, Ukraina i Organizacja

7 §rodziemnomorskafatamorgana Sarkozy'ego, “Gazeta Wyborcza”, 27.12.2007.
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Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), a od niedawna takze Unia
Europejska”

Naddniestrze posiada wszelkie atrybuty panstwa tzn. prezydenta, parlament, armie
i walute (naddniestrzanski rubel). Nieformalna pomoc polityczna i gospodarcza, ktéra
Tyraspol (stolica Naddniestrza) otrzymat z Rosji pozwolit mu w miare normalnie
funkcjonowac, zapewnia¢ sobie bezpieczenstwo .Z czasem ten organizm polityczny
zdobyt niezalezno$¢ takze od Rosji, stopniowo stajac sie dla niej problemem. Dla
przyktadu zahamowat realizacje przyjetych przez Rosje na szczycie stambulskim
OBWE w 1999 r. zobowigzan redukcji sit w rejonie konfliktu

Wsrdd analitykow Unii Europejskiej panuje przekonanie, ze zaangazowanie sie UE
w rozwigzanie konfliktu naddniestrzanskiego podniostoby prestiz Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony™*. Nieudolno§¢ OBWE oraz rosyjskich
i ukrainskich mediatorow stwarza szanse dla UE, ktéra zastosowataby S$rodki
wojskowe. Jednym z propagatorow tego pomystu jest Dov Lynch, analityk Instytutu
Studiow nad Bezpieczenstwem UE, ktory sugeruje, ze uregulowanie sporu miedzy
Naddniestrzem a Kiszyniowem moze sie sta¢ doskonatym polem dos$wiadczalnym
wspotpracy rosyjsko-unijnej. Wedtug niego zaangazowanie sie Rosji i UE w tej misji
kryzysowej zrealizuje idee: ,przez Motdawie do Zjednoczonej Europy”
W wypadku zaniechania dziatania przez UE miejsce to moze sta¢ sie ,,czarng dziurg”
w Europie, zarzewiem konfliktéw i destabilizacji. Proponowat on utworzenie
specjalnej  rosyjsko-unijnej grupy roboczej, ktéra przejetaby od OBWE

odpowiedzialno$¢ za proces pokojowy w Naddniestrzu. W artykule dla Washington

* 30 stycznia 1992 r. Motdawia zostata cztonkiem KBWE. The Transniestrian Conflict in
Moldowa: Origins and Main Issues, Vienna, 10 June 1994, CSCE Conflict Prevention Centre, s. 1-6.

Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny. Perspektywy uregulowania.
Konsekwencje, ,,Prace OSW”, Zeszyt 9, czerwiec 2003, s. 4.

W listopadzie 1999 r. na stambulskim szczycie OBWE Federacja Rosyjska zobowigzata sie
wycofaé swoje wojska z Naddniestrza do konca 2001 r. i uzbrojenie do korca 2002 r. W pazdzierniku
2003 r. Rada Europejska wystosowata krytyke wobec Moskwy, ktéra nie dotrzymata zobowigzan
owycofaniu swoich wojsk z Motdawii. Jest mato prawdopodobne, ze Moskwa zgodzi sie, aby
wmiejsce sit rosyjskieh zostaty wprowadzone sity unijne. Podobnego zdania jest Kiszynidw.
Obserwatorzy podkreslaja, ze nalezy we wszelkich propozycjach méwi¢ o sitach pokojowych
z udziatem wojsk rosyjskich. Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim, op. cit., s. 26.

® A. Legucka, ,,Motdawia”, Obronno$¢ i sity zbrojne w Europie, CD-ROM, AON, Warszawa
2005.
* D. Lynch, Russiafaces Europe, op. cit., s. 87-90.



Quartely na jesieni 2003 r. stwierdzit, ze wspotpraca UE i Rosji na nowym ,pasie
sgsiedztwa” pomiedzy Rosja aUE nalezy stworzy¢é ramy wspoOipracy na rzecz
stabilnosci i bezpieczeﬁstwam. W tym celu strony musiatyby wypracowac wspdlne
stanowisko odno$nie rozwigzania I<jyzysu. Chodzito przede wszystkim o okreslenie
statusu Naddniestrza oraz powotanie wspoélnej, niewielkiej jednostki wojskowej (100
oddziatow), ktora zabezpieczytaby realizacje politycznego porozumienia miedzy
Kiszyniowem i Tyraspoelm. Mandat misji byiby zaakceptowany przez wiadze
motdawskie, a kierownictwo bytoby wspdline.

H wrzesnia 2003 r. Unia Europejska zostata oficjalnie zaproszona do udziatu
w negocjacjach. Cho¢ Bruksela przyznata prym dotychczasowej formule negocjacji
(Rosja - OBWE - Ukraina - Naddniestrze - Kiszyniow) to udziela waznych
konsultacji i stuzy wsparciem dla prac Wspdlnej Komisji Konsultacyjnej, zajmujacej
sic  projektem  federacyjnej  konstytucji. Przy  rozwigzywaniu  konfliktu
naddniestrzanskiego brat udziat Specjalny Przedstawiciel UE.

Interesy Unii Europejskiej w kwestii rozwigzania konfliktu w Naddniestrzu sg
sciSle zwigzane ze stabilnoscig i bezpieczenstwem potudniowo-wschodnich rubiezy
Europy. Niebezpieczne zjawiska wystepujagce w tej separatystycznej republice
skfaniajg unijnych przedstawicieli do dziatania. Za uregulowaniem Kkryzysu w
Motdawii idzie konieczno$¢ wspotpracy cywilnej i wojskowej. Dobrze by byto, azeby
UE wykorzystujagc mechanizmy EPBIO pokazala, ze jest zdolna dziata¢ na rzecz
bezpieczenstwa europejskiego. Dalekosieznym celem winno by¢ uregulowanie
konfliktu 1 zbudowanie zjednoczonej Federacji Motdawskiej. Udziat kontyngentu
unijnego w ramach sit pokojowych powinien by¢ zatwierdzony po przyjeciu
rozwigzania w trakcie negocjaciji.

Przyktadem panstwa zainteresowanego rozwojem EPBIO z obszaru WNP jest
Ukraina, ktora nie tylko wsparta politycznie rozwéj EPBIO w ramach Unii
Europejskiej, ale takze wyrazita pragnienie aktywnego wigczenia sie w realizacje tejze

polityki™™\ W Raporcie nt. implementacji Uktadu o partnerstwie i wspotpracy (PCA)

Lynch, Russia’Strategie Partnership with Europe, op. cit., s. 116-118.
J. Sherr, The Enlargement of the West & The Future of Ukraine, Conflict Studies Research
Centre, February 2002.
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zmarca 2002 r. Ukraincy zaproponowali uzycie ukrainskiego transportu powietrznego
dla prowadzonyeh operacji opanowywania kryzyséw przez Unie Europejskg. Ponadto
na podstawie deeyzji Rady UE z 2 lipea 2004 r. Kijow wystat kilku ukrainskich
policjantéw jako wsparcie dla unijnej operaeji PROXIMA EUPOL w Macedonii™
i misji policyjnej w Bo$ni i Hercegowinie - EUPM. Ukraina ponadto zaproponowata
Unii Europejskiej wigczenie sie w ochrone jej graniey z Motdawia.

EU BAM. W ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony powotano
specjalng szkoleniowo-kontrolng misje graniczng Unii Europejskiej, ktéra zostata
rozlokowana miedzy Motdawig a Ukraing (na odcinku naddniestrzanskim). Misja
graniczna UE wspiera stuzby pograniczne i celne Motdawii i Ukrainy. EU BAM
mozna powiedzie¢ to specjalna jednostka majgcg monitorowa¢ granice motdawsko-
ukrainska.

EU BAM zostata powotana przez Unie Europejskg na tgczng prosbe prezydentow
Motdawii i Ukrainy wyrazong we wspdlnym liseie 2 czerwca 2005 r.. Ceremonia
inauguraeyjna misji odbyta sie w Odessie 30 pazdziernika 2005 r., ale faktyezne
rozpoczecie operacji nastgpito + grudnia 2005 r.  Siedzibg misji zostata Odessa.
Celem misji jest walka z przemytem, nielegalnym handlem i oszustwami celnymi
majacymi miejsce na granicy pomiedzy Ukraina a Motdowa. Celem EUBAM jest tez
organizowanie szkolen i wsparcia dla stuzb celnych Motdawii i Ukrainy. Eksperci
zUE pomagajg, doradzajg w organizowaniu kontroli granicznej Misja ma za zadanie
walke z handlem bronig, przemytem, przestepczoscig zorganizowang i korupcja.
W deklaracji koncowej zaznaczono, ze ,,UE liczy na to, ze misja przyczyni sie takze

do zwiekszenia mozliwosci rozwigzania konfliktu w Naddniestrzu” "

%2 Council Decision concerning the conclusion of the Agreement between the European Union

and Ukraine on the participation of Ukraine in the European Union Police Mission (EUPOL
Proxima) in the former Yugoslav Republic of Macedonia, RELEX 302 CIVCOM 139 PESC 549,
Brussels, 2 July 2004, http://register.consilium.eu.int/pdf/en/04/stl0/stl0637.en04.pdf.

W inauguracji uczestniczyli zarbwno Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB oraz Komisarz ds.
Stosunkéw Zewnetrznych Benita Ferrero-Waldner, co oznaczato polaczenie wysitkéw dwdch
waznych przedstawicieli UE w ramach ,,miedzy filarowej” wspétpracy na rzecz bezpieczenstwa
regionalnego.

European Union’% Border Mission to Moldova and Ukraine - Declaration by the Presidency of
the European Union - Odessa, Ukraine, 30 November 2005, Brussels, 30 November 2005 15178/05
Presse 334, http://www.eubam.org/files/0-99/79/Presidency_Declaration.pdf, luty 2008.
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Zaangazowanych jest w nig 193 policjantbw i urzednikbw (w tym
101 miedzynarodowych funkcjonariuszy) z 16 panstw UE (Austria, Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wegry, Wilochy, totwa, Litwa, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowacja oraz Wielka Brytania). Ponadto w unijnej misji
EUBAM uczestniezy takze 3 pracownikéw z krajéw Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw oraz 92 lokalnych funkcjonariuszy. EU BAM dysponuje dwuletnim
mandatem. Personel misji wspiera Motdawie i Ukraine w harmonizaeji standardéw
zarzadzania granicami i procedur na wzor panstw cztonkowskich UE. W dodatku UE
zapewnia konieezng pomoc w podniesieniu jakosci zdolno$ci zawodowych urzedow
istuzb granicznych Motdawii i Ukrainy na poziomie operacyjnym. Wsrod
dotychczasowych osiggnie¢ warto nadmieni¢ przede wszystkim wzrost przejrzystosci
przeptywu eksport/import z Regionu Naddniestrza, wzrost skutecznosci nadzoru
i kontroli granic oraz udoskonalenie wspoOtpraey pomiedzy agencjami granicznymi
Motdawii i Ukrainy.

Postulatem Kiszyniowa wobee Brukseli bylo uznanie Motdawii za panstwo
batkanskie i wiaczenie jej na pelnyeh prawaeh do Procesu Stabilizacji
i Stowarzyszenia, za czym posztaby perspektywa stowarzyszenia Motdawii z UE,
anastepnie jej integracji. Kiszyniow liczy zatem na uzyskanie stowarzyszenia
zUnig  Ale Kiszyniéw ma takze inne pomysty. 1 czerwca 2004 r. w Kiszyniowie
prezydent Wiadymir Woronin wstgpit z propozycjg zawarcia przez Rosje, Stany
Zjednoczone, Rumunie, Ul<jaing i Unie Europejskg ,Paktu Stabilnosci
i bezpieczenstwa dla Motdawii”. Strony miatyby uznaé integralno$¢ terytorialng
Motdawii oraz zagwarantowac jej neutralny charakter™,

Miejseem rosngcego zaangazowania Unii  Europejskiej w zapobieganie
i rozwigzywanie konfliktow jest Kaukaz Potudniowy, a wiege panstwa: Gruzja,
Azerbejdzan i Armenia. W ostatniej dekadzie XX wieku doszto w tym stosunkowo
niewielkim regionie $wiata do krwawych konfliktéw etnicznych i separatystycznych,

przy czym duzg role w ich przebiegu i prébach uregulowania odegrata Federacja

Podstawowe probiercy polityczne Motdawii, ,, Tydzien na Wschodzie OSW”, Nr 326, Osrodek
Studiéw Wschodnich, Warszawa, 16.10.2003.
*® UE - tak, NATO - nie, op. cit.
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Rosyjska. Ze wzgledu na fakt, ze miejsce to jest uznawane za wytgczng strefe
wplywow rosyjskich, Moskwa poprzez ,zamrozone” konflikty zbrojne moze
kontrolowa¢ sytuacje w krajach kaukaskich i utrzymywac pozadane dla siebie status
quo.

Unia Europejska poprzez rozszerzenie o Butgarie i Rumunie oraz perspektywicznie
o Turcje, zblizyta sie do kolejnego niestabilnego regionu Morza Czarnego.
Zaowocowato to nowg inicjatywg w ramach polityki sgsiedztwa. 11 kwietnia 2007 r.
Komisja Europejska przyjeta komunikat pt. Synergia Czarnomorska - nowa
inicjatywa wspotpracy regionalnej. Ma ona stuzy¢ jako ramy polityczne roznorodnych
dziatan praktycznych. Komisja postawita sobie kolejny ambitny cel - przyczyni¢ sie
do rozwigzania konfliktow na Kaukazie Potudniowym, zapewni¢ dodatkowe SrodKi
stuzace rozwigzaniu problemow lezacych i podstaw ,,zamrozonych” konfliktow

Panstwem kaukaskim, ktdre posiada najbardziej zaawansowane stosunki
w dziedzinie bezpieczenstwa z Unig Europejskag jest Gruzja, ktéra w 2003 r.
zapoczatkowata demokratyczne przemiany wewnetrzne (,,rewolucja r6z”) i ogtosita
zblizenie z Zachodem poprzez UE i NATO. Thilisi byto postrzegane jako wzér do
nasladowania ze wzgledu na gtoszone przez ,,rewolucjonistdbw” wartosci europejskie.
Przychylno$¢ Brukseli oznaczata zaréwno zwiekszenie pomocy finansowej dla tego
panstwa. Unia wspierata wysitki Gruzji w rozwigzaniu konfliktow w Abchazji i Osetii
Potudniowej. Jeszcze w latach 2000-2001 Unia dostarczyta wyposazenie o wartosci
ponad miliona euro dla gruzinskiej strazy granicznej. Pomoc ta miata na celu ochrone
przez Gruzindw nieuzbrojonych obserwatorow OBWE, monitorujacych granice
miedzy Gruzjg a Czeczenig i Federacjg Rosyjskg® Wkiad UE w misje OBWE
w Gruzji skutecznie wspomadgt funkcjonowanie statych Sekretariatow po stronie
gruzinskiej i1 potudniowoosetyjskiej pod egida OBWE oraz utatwiat spotkania
wramach Wspdlnej Komisji Kontroli (WKK), ktora jest najistotniejszym forum

w procesie rozstrzygniecia konfliktu. W czerwcu 2006 r. Unia Europejska przedtuzyta

" Sprawozdanie ogdlne dotyczace dziatalnosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska, 2007,
s. 163, http://europa.eu/generalreport/pl/2007/rg75.htm, marzec 2008.
R. Zieba, Wspblna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 178.
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swoje wsparcie finansowe na rzecz misji OBWE. W ramach tej pomocy miaty by¢
finansowane posiedzenia WKK '® oraz organizowane konferencje pod jej egida.

EU THEMIS GEORGIA. Unia Europejska w ramach Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony zaangazowata sie w operacje opanowywania kryzysow
w Gruzji. Powotata misje: Rzady Prawa EUJUST - TEIEMIS w tym kraju na
podstawie wspolnego dziatania Rady Unii Europejskiej z 28 czerwca 2004 r. Misja
rozpoczeta sie 16 lipca 2004 r. i miata trwac rok. Miata ona za zadanie wspiera¢
wladze gruzinskie w reformach legislacyjnych w panstwie i wspiera¢ budowany
system prawny. Chodzito o zreformowanie systemu sgdowego, typu radzieckiego,
generujacego korupcje i brak horyzontalnej koordynacji wtadzy. Zadaniem dziesieciu
ekspertbw z UE bylo udzielenie pomocy Gruzji w osiggnieciu europejskich
i miedzynarodowych Standarow systemu prawa karnego (nowe procedury
legislacyjne) i wymiaru sprawiedliwosci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
poszanowania praw cztowieka. Unijne wsparcie w ramach tej operacji wyniosto
w 2004 r. 2,3 min euro.

Do mankamentéw operacji EUJUST - THEMIS zaliczy¢ mozna ograniczenia
w planowaniu jak i opdZnienia we wdrazaniu procedur finansowych. Poza tym
w poczatkowej fazie personel misji realizowat swoje zadania bez koniecznego
wyposazenia (np. brak komputerow). Po stronie gruzinskiej robocze grupy sektorowe
spotykaty sie nieregularnie. Ponadto, brakowato politycznego wparcia oraz nacisku
ipresji ze strony gruzinskiego szczebla centralnego. W zasadzie przez caly czas
trwania misji nie implementowano wypracowanej wspolnie z UE strategii reform
systemu sgdowego. Wiele zadan pozostato niezrealizowanych. Wynika to z faktu, ze
mandat misji byt zbyt szeroki, natomiast czas misji zbyt krétki (zaledwie rok).

Szefem misji byta przez caly czas jej trwania Sylvie Pantz. Operacja EUJUST -
THEMIS UE w Gruzji zostata zakonczona 15 lipca 2005 roku. Obecnie za

koordynowanie dziatan na rzecz wprowadzania w zycie reform wymiaru

** Wspdlne dziatanie Rady 2006/439/WPZiB z dnia 27 czerwca 2006 r. dotyczace dalszego
wkiadu Unii Europejskiej w proces rozstrzygniecia konfliktu w Gruzji (Osetii Potudniowej),
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/0j/2006/1_174/1_17420060628pl00090010.pdf, pazdziernik
2007.

116


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/oj/2006/l_174/l_17420060628pl00090010.pdf

sprawiedliwosci w Gruzji odpowiedzialny jest Specjalny Przedstawiciel UE na
Potudniowym Kaukazie Peter Semneby.

Unia Europejska, cho¢ deklaruje wsparcie dla uregulowania konfliktéw na
Kaukazie, nie stara sie realnie wptyng¢ na ich zakonczenie. Z perspektywy krajow
kaukaskich nie posiada tez takich mozliwosci, jak chociazby NATO. 6 wrzesnia 2007
r. prezydent Gruzji w ostrych stowach skrytykowat postepowanie organizacji
miedzynarodowych w regutowaniu konfliktéw zbrojnych w jego kraju. Frustracja
Gruzinbw skierowana zostata gtéwnie przeciwko ONZ i OBWE, ale oznaczata
zaniepokojenie brakiem zaangazowania Zachodu w najistotniejsze sprawy dla kraju’\

We wrze$niu 2007 r. Gruzjg wstrzasnat najpowazniejszy od czasu rewolucji réz
kryzys polityczny, w rezultacie ktérego powaznie nadszarpniety zostat wizerunek
i autorytet kierownictwa panstwa w spoteczenstwie, a opozycja zdecydowata sie
przenie$¢ walke polityczng z parlamentu na ulice. Spowodowato to ostrg krytyke ze
strony Zachodu, w tym Unii Europejskiej7 tistopada sity porzadkowe usunety
pozostajagca od pieciu dni pod budynkiem parlamentu opozycyjng demonstracje.
W antyrzadowych zamieszkach w Thilisi od policyjnych patek i gazu tzawigcego
ucierpiato ponad 500 os6b, rannych zostato réwniez kilkudziesieciu policjantow. Tego
tez dnia wiadze gruzinskie wprowadzity stan wyjatkowy oraz zapowiedziaty
przedterminowe wybory prezydenckie . Odbyly sie one 5 stycznia 2008 r.,
azwyciezcg okazat sie ponownie Micheit Saakaszwiti. Gruzja utracita w oczach Unii
Europejskiej opinie panstwa demokratyzujgcego sie i otwartego na wartosci
zachodnie.

W unijnej polityce bezpieczenstwa wobec Kaukazu mozna wykaza¢ brak spojnosci
oraz koordynacji stanowisk. Na przykiad w Planie dziatan wynegocjowanym

z Azerbejdzanem Unia promuje zasade integralnosci terytorialnej, zas w Planie dziatan

" Gruzja: Saakaszwiti ostro 0 organizacjach miedzynarodowych, , Tydzien na Wschodzie”, Nr
21, OSW, Warszawa, 12.09.2007.

Bezposrednim powodem jego wybuchu byly skierowane 25 wrzesnia przez bylego ministra
obrony Iraklego Okruaszwilego pod adresem prezydenta Micheila Saakaszwilego oskarzenia
opopetnienie szeregu przestepstw i dziatanie wbrew interesowi panstwa oraz dokonane dwa dni
poZniej przez organa $cigania aresztowanie eksministra pod zarzutem m.in. korupcji.

** Gruzja na rozdrozu, ,, Tydzien na Wschodzie OSW”, Nr 29, 14.11.2007.
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UE-Armenia znalazty sie zapisy o samostanowieniu narodéw'®. Obu pafstwom
kaukaskim, toczacym od lat spdr, chodzito o wyrazenie stanowiska Unii Europejskiej
w najwazniejszej dia nich sprawie - rozwigzania konfliktu o Gorski Krabach, ktéry
zdaniem Azerbejdzanu jest okupowany przez Armenie, za$ wedtug Ormian twierdzi,
ze wiekszo$¢ mieszkancéw tego zbuntowanego terytorium jest pochodzenia
ormianskiego i Gorski Karabach powinien naleze¢ do Armenii. Unia Europejska
werbalnie stara sie sprzyja¢ rozwigzaniu tego konfliktu, ale nie opowiada sie otwarcie
za zadng ze stron, co potwierdza teze o niecheci zajecia wyraznego stanowiska w tej
kwestii.

Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (EPBIiO) oraz Europejska Polityka
Sasiedztwa (EPS) sg instytucjonalnie nowymi dziedzinami wspOtpracy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Obie koncepcje pojawity sie na przetomie XX i XXI
wieku i stanowity odpowiedZz na wyzwania miedzynarodowe oraz zmieniajgcy sie
ksztatt polityczny i geograficzny Unii Europejskiej. Pierwsza polityka $cisle zwigzana
jest z drugim filarem UE, Wspdlng Politykg Zagraniczng i Bezpieczenstwa, ktorej
jednym z podstawowych celéw, zapisanych w Traktacie o Unii Europejskiej, jest
»umacnianie bezpieczenstwa Unii ijej cztonkdéw, zachowanie pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, rozwdj wspotpracy miedzynarodowej”. Natomiast Europejska
Polityka Sasiedztwa ma potgczy¢ elementy wszystkich trzech ,,filaréw” Unii.

Ksztattowanie unijnej polityki sasiedztwa wywodzi sie z tzw. wymiaréw, czyli
regionbw  szczeg6lnego  zainteresowania panstw  cztonkowskich  obszarami
zewnetrznymi UE. EPS starata sie zerwacC z podejsciem regionalnym, wystosowujac
dla szerokiego grona sasiaddw podobne mechanizmy i instrumenty wspotpracy.
Ostatnio Francja zaczeta promowaé powotanie Unii Srédziemnomorskiej, co
oznaczatoby faktyczny powr6t do ,regionalizacji” unijnej polityki zagranicznej.
Polska moze wykorzysta¢ ten projekt i poprzez dziatania dyplomatyczne wzmocnic
,wschodni wymiar” UE. Polska bowiem od poczatku miata watpliwosci co do

traktowania wszystkich sgsiadow jednakowo.

** . Alieva, EU and South Cauasus, “CAP Discussion Paper”, December 2006, s. 10-11,
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Unia Europejska pragnie by¢ aktywnym graczem w stabilizowaniu sytuacji
wnajblizszym sasiedztwie. Powotata szereg misji cywilnych i wojskowych, ktére
rozszerzyly jej dziatalnos¢ w sferze bezpieczenstwa europejskiego. Ze wzgledu na
ztozone sgsiedztwo Unia podejmuje r6znego rodzaju inicjatywy. Najbardziej aktywna
jest na Batkanach, gdzie podjeta sie operacji EPBIO, przejmujac odpowiedzialno$é za
bezpieczenstwo tego obszaru od NATO i ONZ.

Nie we wszystkich panstwach otoczenia zewnetrznego dziatania UE sa
wystarczajgce i skuteczne. Poddawana jest krytyce unijna ,,powierzchowno$¢” i brak
prawdziwego zaangazowania w rozwigzywanie konfliktow zbrojnych i reagowanie na
kryzysy. Unia wiele méwi o pragnieniu ksztaltowania bezpieczenstwa w krajach

sgsiednich, ale jak na razie deklaracje sg dalekie od rzeczywistosci.
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Rozdziat 5

POSTFIADZIECKIE KRAJE BALTYCKIE,
POLUDNIOWI SASIEDZI POLSKI
| WEGRY WOBEC KSZTALTUJACEJ SIE
POLITYKI BEZPIECZENSTWA UNII EUROPEJSKIEJ

Przetom ustrojowy, jaki dokonat sie w Europie w lataeh 1989-4990 i ktory jest
traktowany jako najwazniejsze wydarzenie polityezne kornea XX w., ma konsekwencje
ogolno$wiatowe. Z punktu widzenia krajow Europy Srodkowej szczegdlnie wazne
najwazniejszymi strukturami politycznymi i gospodarczymi. Na poczatku przemian
ustrojowych w tych krajach Wspolnoty europejskie dos¢ wstrzemiezliwie odnosity sie
do artykutowanych przez nie dazen akcesyjnych.

Aktualnie, pod koniec pierwszej dekady XXI wieku coraz petniejsze angazowanie
sie Unii Europejskiej w szerokie spektrum bezpieczenstwa miedzynarodowego zmusza
nowe kraje cztonkowskie z dawnego bloku wschodniego do okre$lania swoich
interesow, zarowno we WPZIB, jak i w EPBIO. Na ogot sasiedzi Polski z potnocy
izpotudnia w dalszym ciggu w zakresie prowadzonej polityki bezpieczenstwa
preferujg wiasne zaangazowanie w NATO. Niemniej trzy panstwa battyckie, Czechy,
Stowacja i Wegry, indywidualnie, w drodze porozumien bilateralnych Ilub
w organizacjach subregionalnych, w ramach Rady Bahyckiej (ostatnio jeszcze szerzej
bo w obrebie NB8) i Grupy Wyszehradzkiej angazujg sie w réznorodne inicjatywy
unijne. Celem zaprezentowanej analizy jest wiasnie ukazanie procesu ksztahowania
sie polityki bezpieczenstwa wskazanych powyzej krajéow wobec nowej europejskiej

polityki bezpieczenstwa i obrony firmowanej pod auspicjami Unii Europejskiej.
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5.1. Uwarunkowania polityki bezpieczeistwa w Europie Srodkowej

Utworzona w grudniu 1991 roku Pétnocnoatlantycka Rada Wspotpracy (NACC)
skupiata poczatkowo czionkéw NATO oraz dziewie¢ pafistw Europy Srodkowej
i Wschodniej. Sojusz nie otwierat sie na nowych cztonkéw aktywnie. Dlatego kraje
Europy Srodkowej podjety wspétprace z Unig Zachodnioeuropejska, probujac ta droga
bardziej zblizy¢ sie do struktur Wspdlnot Europejskieh. Stuzy¢ temu moglo
partnerstwo stowarzyszone z UZE. Organizaeja ta traktowana byta bowiem jako
obronny komponent Wspolnot, ale takze stanowita zarazem europejski filar NATO.

Nowe wyzwania, postepujacy proces integracji europejskiej oraz zarysowujace sie
roznice pomiedzy USA a europejskimi cztonkami NATO w podejsciu do
rozwigzywania konfliktbw w Europie i na jej obrzezach doprowadzity do coraz
czestszego artykutowania przez politykdw unijnyeh konieezno$ei zdynamizowania
procesu powstawania jednolitej Europejskiej Polityki Bezpieezenstwa i Obrony
(European Seeurity and Defence Poliey, ESDPJ™"\. Przed Europejczykami stanety dwa
wazne zadania: po pierwsze - stworzy¢ meehanizm podejmowania i realizacji
wspolnych decyzji w sferze polityki bezpieczenstwa i obrony; po drugie - wyposazy¢
Unie w narzedzia, dzieki ktorym bedzie mogta swe decyzje wprowadza¢ w czyn.

Sygnaly o potrzebie stworzenia w ramaeh Unii Europejskiej wspoélnej polityki
obronnej, wraz z niezbednymi instytucjami i narzedziami, rozlegajg sie od poezatku lat
90, tj. od Traktatu z Maastrieht, ktdry nakreslit podstawowe Kkierunki dalszej
integraeji. Drugi filar integracji - wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
(Common Foreign and Security Policy, CFSP) - wymagat stworzenia mechanizmow,
umozliwiajgcych cztonkom Unii  formutowanie wspdlnych celow politycznyeh,
kompleksowe planowanie dziatan, sprawne podejmowanie deeyzji oraz ich skuteczng
implementacje. Miato to zapewni¢ Unii wiekszg autonomie i swobode w dziedzinie
polityki bezpieczenstwa, partnerski status w stosunkach z USA, a takze nadac

politycznej integracji kontynentu wymiar praktyczny. Formutowanie i krystalizaeja

Szerzej zob.: R. Zieba: Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczenstwa i Obrony: koncepcja, struktura,
funkcjonowanie. Warszawa 2000, Unia Europejska jako aktor stosunkéw miedzynarodowych.
Warszawa 2003, Europejska Polilyka Bezpieczefistwa i Obrony, Warszawa 2005, Wsp6lna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007.
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CFSP oraz ESDP, a takze tworzenie ich instytucjonalnej obudowy postepujg
powoli”™*. Pomimo spektakularnych posunie¢, takich jak stworzenie Eurokorpusu
(1992 r.), statych sit desantowych i morskich (EUROFOR i EUROMARFOR) czy
powotanie urzedu Wysokiego Przedstawiciela UE ds. CFSP (1999 r.)™™\ integracja
europejska w sferze bezpieczenstwa i obronnosci przebiega wolno

W Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 roku zaproponowano Scislejszg
wspotprace w ramach polityk zagranicznych, za§ w Traktacie z Maastricht
sformutowano zasady Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (CFSP)
Miesci sie ona w nadal w tzw. drugim filarze Unii Europejskiej. Brak zgody
wpodstawowych  kwestiach  dotyczacych sposobu rozwigzywania kryzysow
i konfliktéw w Europie {vide rozbiezne stanowiska Francji i Niemiec w pierwszych
latach konfliktu w b. Jugostawii) pokazuje, jak wiele przeszkdd stoi na drodze do
osiagniecia formalnie akceptowanego przez wszystkich czionkéw UE celu. Nie
powinien on jednak przestaniaC faktu, ze logiczng konsekwencjg integracji
europejskiej, ktérej Kkierunki wytyczono w Maastricht i Amsterdamie, musi staC sie
konkretna formuta Scistej kooperacji obronnej, wykraczajgca poza istniejgce obecnie
ramy. W przeciwnym wypadku moze bowiem dojS¢ do zatamania integracji w jej
dotychczasowej postaci badZ do koniecznosci skorygowania jej zakresu, na przyktad

tak, jak odbywa sie to w wypadku polityki dotyczacej wspdlnej waluty.

W jej krystalizacji coraz aktywniej bedzie uczestniczy¢ Polska. Interesujgce wydajg sie w tym
zakresie coraz czesciej powtarzane przez niektorych partnerow na zachodzie propozycje i apele, aby
»Europa wypracowata wspolng polityke zagraniczng i wsp6lng polityke bezpieczenstwa oraz aby
wtym celu powstat kwartet Londyn-Paryz-Berlin-Warszawa. Do tej koncepcji powrdécit i przypomniat
Polakom w czasie wizyty w naszym kraju byly prezydent Niemiec, R. von Weizsacker. Zob.:
»Rzeczpospolita” z 26 i 29-30.5.2004 r. O ,.trojkacie strategicznym” tworzonym przez trzy
najsilniejsze panstwa Unii. Zob.: A. Ciupinski, Wizja europejskiego tréjkata strategicznego, ,,Zeszyty
Naukowe AON” Nr 2, Warszawa 2001 r.

*** Zostat nim byty Sekretarz Generalny NATO J. Solana.

" Por.: efekty dokonan w tej dziedzinie na przykladzie konsultacji zwigzanych a Traktatem
zLizbony i stanowiska panstw zawarte w Akcie Koricowym. Zob.: Akt Koficowy Konferencji
Przedstawicieli Rzadéw Panstw Cztonkowskich, zwotanej w Brukseli w dniu 23 lipca 2007 roku
wcelu przyjecia za wsp6lnym porozumieniem zmian do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu
ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Energii
Atomowe;j.

~MAZob.: monografie na temat WPZIB UE. J. Starzyk, Wspdlna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2001.
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Stworzenie sprawnego i akceptowanego przez panstwa cztonkowskie UE modelu
wspolnej obrony jest jednym z najwiekszych wyzwan stojacych przed Unia. Istnieje
kilka przestanek, ktore czynig to wyzwanie pilnym. Nowe struktury obronne Unii
Europejskiej, aby byly efektywne, muszg odpowiada¢ interesom panstw
cztonkowskich, oferowaC rozwigzania pozwalajgce na przeciwstawienie sie¢ nowym,
aktualnym i przysztym zagrozeniom oraz wzmacnia¢ miedzynarodowa pozycje Unii
wijej stosunkach zaréwno z sojusznikami (USA), jak tez potencjalnymi oponentami.
W praktyce oznacza to, ze te nowe struktury winny by¢ zaakceptowane przez panstwa
UE jako zasadniczy mechanizm wspdlnej obrony i reagowania kryzysowego. Musi to
by¢ mechanizm na tyle kompromisowy, aby cztonkowie Unii byli sktonni
zrezygnowac na jego rzecz z czeSci swej suwerenno$ci. Najwiekszym wyzwaniem
politycznym, przed ktérym stang twdrcy tego systemu, bedzie wiasnie problem
zaufania do stabilnoSci i przejrzystosci unijnej struktury polityki obronnej, a tym
samym wypracowanie odpowiednich mechanizméw jej kontroli przez panstwa
cztonkowskie.

Od samego poczatku dyskusji nad ESDP postulatem Europejczykow jest wieksza
niezaleznos¢ kontynentu w polityce miedzynarodowej. Nowa struktura ma zmienic¢
»militarnego kolosa na glinianych nogach” i ,,bezzebnego tygrysa” w organizacje,
ktorej sita polityczno-wojskowa odpowiada sile gospodarczejPowinna tez
umozliwi¢ skuteczne dziatanie UE bez udziatu lub z udziatem USA.

Pierwsze strukturalne dziatania na rzecz stworzenia realnej zdolnosci obronnej
Unia Europejska podjeta w 1999 r. Szczyt UE w Helsinkach powotat do zycia
Europejskie Sity Reagowania zdolne do podjecia tzw. misji petersberskich. Do konca
2003 r. miaty one osiagna¢ petng zdolnos¢ operacyjngaNa konferencji planistycznej
Unii 20 listopada 2000 roku, dotyczacej wkiaddéw poszczegdlnych panstw do
europejskich sit szybkiego reagowania, ministrowie obrony zadeklarowali, ze
przeznaczg ponad 100000 zotnierzy do planowanego korpusu, wraz ze wsparciem

operacyjnym sit powietrznych (400 samolotow) oraz marynarki wojennej

" R Soltys, Unia Europejska przyjmuje swa pierwszg strategig bezpieczenstwa, ,,Gazeta

Wyborcza” z 5.05.2004.
20 http://www.weu.int. Podstawa strukturalng do stworzenia tych sit ma byé Eurokorpus.
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(100 okretow) . W sSwietle postanowien, przyjetyeh na szezyeie UE w Helsinkaeh
wgrudniu 1999 r., sity szybkiego reagowania, majace liczy¢ ok. 60 tys. zoinierzy
powinny osiggna¢ 60-dniowg gotowos$¢ do prowadzenia operacji wojskowej przez co
najmniej rok"°k

UE zaaprobowata roéwniez uczestnictwo sit zbrojnych panstw trzecich
woperacjach kryzysowych realizowanych w ramach WEPBIO. Przedstawienie ich
wkiadéw miato miejsce w dzien po spotkaniu unijnych ministréw obrony sze$ciu
panstw cztonkowskich NATO woweczas nienalezagcych do UE - Czech, Islandii,
Norwegii, Polski, Wegier i Turcji - oraz dziewieciu panstw nienalezacych do NATO,
akandydujacych do UE - Butgarii, Cypru, Estonii, Litwy, totwy, Malty, Rumunii,
Stowacji i Stowenii. Czechy zaoferowaty 5000 zotnierzy, Islandia - 1000, Norwegia -
3500, Rumunia - 1200, Stowacja - 450, Turcja - 5000 a Wegry 350 zotnierzy"°k

W grudniu 1999 r. w Helsinkach odbyt sie szczyt Rady Europejskiej, ktory
doprecyzowat zasady dotyczace sformutowania ESDP, jako nowego wymiaru
integracji europejskiej. W celu realizacji tej polityki postanowiono wytyczy¢ tzw.
Europejski Cel Zasadniczy - European Headline Goal. W ramach tego programu
panstwa zobowigzaty sie zbudowacé sity antykryzysowe w liczbie 50-60 tys. zotnierzy,
ktérych mozna bytoby zmobilizowaé w ciggu 60 dni w ramach misji typu
petersberskiego. W rzeczywistosci oznacza¢ to miato mozliwo$¢ sformutowania
150-180 tys. zoinierzy na uzytek dtugookresowej operacji, tak aby kontyngenty
wzajemnie sie wymieniaty. Zdecydowano takze powotaé polityczno-wojskowe
struktury do organizacji polityki bezpieczenstwa i obrony. Miaty powstaé: Polityczny

Komitet Bezpieczenstwa (PSC) w Brukseli, Komitet Wojskowy UE (EUMC) oraz
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Unia Europejska uzyta juz swoich sit. EPBIO zostata ,,wyprébowana” w Bosni i Hercegowinie
(2003 r.), Macedonii (operacja ,,Concordia”, kwiecien - grudzieri 2003, w ktérej wzieli rdwniez udziat
Polacy) oraz w Kongo (lipiec-sierpieri 2003 r.). Do korica 2007 bzlo to w sumie prawie 20 operacji
wojskowych i cywilnych.

Polska - zgodnie z informacjg zawartg w raporcie przedstawionym w grudniu 2002 r. Radzie
Ministrow przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej na temat rezultatbw negocjacji
ocztonkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej (s. 43) zobowigzala sie do wydzielenia sit w postaci
dwdch batalionéw zotnierzy wojsk ladowych, lotnicza grupe poszukiwawcze - ratownicza dwa
tratowce, okret poszukiwawcze - ratowniczy i oddziat zandarmerii wojskowej. Zadeklarowane
jednostki licza facznie 1532 zotnierzy. Jednostki te przeznaczone sg do udziatu zaréwno w misjach
NATO, jak i UE na zasadzie ,,podwdéjnego podporzadkowania”.
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Sztab wojskowy UE (EUMS)*°k Wobec trudnosci w realizacji programu 2003
zastgpiono go celem Operacyjnym 2010

Wydawato sie réwniez, ze Unii i NATO udato sie utozy¢ wzajemne relacje, tak,
aby nie dublowaC¢ swoich dziatan™" Ksztattujgca sie europejska polityka
bezpieczenstwa i obrony miata umozliwi¢ panstwom UE dziatanie tam, gdzie NATO
jako cato$¢ nie bedzie zainteresowane uczestniczyé w rozwigzywaniu Kryzysu.
Wydarzenia +1 wrzesnia jednakze i ich skutki wyraznie wzmogly dzialanie panstw
unijnych w celu budowania europejskiego komponentu obronnego”°k Takze w toku
kolejnych szczytow NATO, w Pradze, Rydze i Bukareszcie te proby stale, ale
zroznym skutkiem ponawiano. Po atakach dokonanych na Nowy Jork i Waszyngton
11 wrzesSnia 2002 r. postrzeganie bezpieczenstwa uzyskato dodatkowo znacznie
szerszy kontekst. Oprécz tradycyjnie pojmowanych zagrozen i terroryzmu
miedzynarodowego dostrzega sie rowniez np. niebezpieczne kwestie przemytu
narkotykéw, ludzi, choréb spotecznych i degradacji $rodowiska naturalnego.
Zagrozeniem sg rowniez konflikty natury wewnetrznej, co moze prowadzi¢ do
przejmowania ich infrastruktury przez organizacje terrorystyczne, jak miato to miejsce
np. w przypadku Afganistanu. W walce z terroryzmem dostrzega sie znaczenie
czynnika militarnego, ale konieczne jest korzystanie ze wszystkich dostepnych
narzedzi: cywilnych i wojskowych, prawnych, ekonomicznych i dyplomatycznych.
Wtej walce rowniez te kraje moga i pragng wnosi¢ swoj wkiad.

Jak w realiach tych przemian i w toku akcesji, zakonczonej sukcesem w maju 2004
roku zachowywalty sie panstwa wyszehradzkie i battyckie? Pierwsze bowiem kontakty
dotyczace wymiaru obronnego objety dialog strukturalny z obszaru WPZIB.
Zainaugurowano je 31 pazdziernika 1994 r., kiedy w Euksemburgu, przed spotkaniem

Rady Unii Europejskiej wspolnym posiedzeniem ministrow ,,dwunastki” i Icrajow

** Zob.: Wnioski Prezydencji Rady Europejskiej, Helsinki, 10-11 grudnia 1999 r. [w]
Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowych...,s. 30 i nast.

%° Zob.: Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zieba, Warszawa 2008,
s. 157.

2%® Zob.: dokumenty szczytu waszyngtonskiego NATO [w:] NATO w systemie..., op. Cit. oraz np.
Zalgcznik IV - Raporty Prezydencji na posiedzenie Rady Europejskiej w helsinkach dotyczace
"wzmocnienia Wspo6lnej Polityki europejskiej Bezpieczeristwa i Obrony oraz pozamilitarnego
zarzadzania kryzysowego w UE, [w:] Bezpieczeristwo w stosunkach..., s. 39 i nast.

7 M. Karczmarski, Dokad zmierza obrona europejska, ,,Raport”, Nr 12/2003.
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kandydackich, wsérod ktorych byta tréjka Wyszehradzka. Konsultacje w tej formie
trwaty do chwili ogtoszenia przez Unie opinii o zdolnosci poszczegdlnych panstw
kandydujgcych do cztonkostwa, czyli prawie do konca lat 90.~. 16 lipca 1997 r.
Komisja Europejska przedstawita dokument pn. Agenda 2000. Skfada sie on z trzech
czesci, obejmujacych: reformy polityk UE, oceny skutkow poszerzenia i propozyciji
finansowania Unii, w tym dotyczacych negocjacji i pomocy dla przysztych cztonkow,
wérod  ktorych wymieniono Czechy, Polske, Wegry, Stowenie i Estonie".
Zapowiedziano ewolucyjny proces rozszerzenia i nowa strategie przedcztonkowska.
W tym celu zaproponowano rozwiniecie strategii przedakcesyjnej poprzez przyjecie
nowego programu pn. Partnerstwo dla cztonkostwa™™. W programie zobowigzano
m.in. kandydatbw do przedtozenia narodowych programéw przyjmowania
wspolnotowego porzadku prawnego z harmonogramem jego realizacji, a Wspolnocie
zalecono przygotowanie nowych form pomocy i wigczenia kandydatéw do programow
Wspdlnoty, w tym np. do PEIARE.

Komisja Europejska zdecydowata, z ktorymi krajami mozna podjag¢ negocjacje
akcesyjne od 1998 r. Rada Europejska, obradujgca w Luksemburgu postanowita
rozpocza¢ negocjacje z piecioma krajami Europy Srodkowej i Wschodniej, wsrod
ktorych znalazty sie Polska, Czechy, Wegry, Estonia i Stowenia. 12 marca 1998 r.
konferencja europejska, obradujgca w Londynie z udziatem panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, krajow kandydujacych Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Cypru
oficjalnie rozpoczeta proces rozszerzania Unii Europejskiej. Jeszcze w marcu odbyto
sie spotkanie Rady ds. Ogdllnych (szczebel ministrow spraw zagranicznych)
z reprezentantami jedenastu panstw kandydujacych do cztonkostwa w UE i rozpoczeto
proces negocjacji w formule ,5 + 1”7 (Polska, Czechy, Wegry, Stowenia, Estonia
i Cypr) w formie dwustronnych konferencji miedzyrzadowych.

W 1993 roku wprowadzono nowe procedury przyjmowania eztonkéw do Unii
Europejskiej. Unia stosowata indywidualny proces negocjacyjny wobec kazdego

zpotencjalnych kandydatoéw. Kraje kandydujace do Unii podzielone byly na dwie

2% Zob.: J. Star/k, op. cit., s. 183.
K. Gofata, A. Szoszkiewicz, op. cit., s. 163.
Agenda 2000. Wyzwania wynikajgce z rozszerzenia, [w:] Rozszerzenie Unii..., s. 304.
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grupy negocjacyjne, na tzw. grupe luksemburska i grupe helsinska. Z pierwszg grupa
Unia rozpoczeta negocjacje cztonkowskie 31 marca 1998 r. i wérdd 6 jej czionkow
znajdowaty sie Wegry, Polska, Estonia, Republika Czeska i Stowenia. Z grupg
helsinska rozpoczeto rokowania w dniu 13 pazdziernika 1999 r., ale bezposrednie
rokowania podjeto 15 lutego 2000 r. W niej znajdowaly sie pozostate panstwa Europy

Srodkowej kandydujace do Unii Europejskiej: Stowacja, t-otwa, Eitwa i Rumunia.
5.2. Panstwa battyckie wobec unijnej polityki bezpieczenstwa.

Klasyczny dylemat bezpieczenstwa panstw mniejszych, ktorego rozwigzanie
R Vukadinovic widziat w nie wigzaniu sie sojuszami i prowadzenie polityki
niezaangazowania, republiki baltyckie rozstrzygnelty jednoznacznie inaczej"”.
»Battycka tréjka” buduje swoje bezpieczenstwo na ksztattowaniu i realizacji
podstawowych interesbw narodowych, ktérych wyznacznikami sg: integracja
iwspoOtpraca z europejskimi i transatlantyckimi strukturami bezpieczenstwa,
budowanie i umacnianie narodowych systemow obronnych, zapewniajgcych ochrone
niepodlegtosci oraz powiekszanie zdolnosci do wspétpracy z NATO, umocnienie
bezpieczenstwa wewnetrznego, w tym rowniez walka ze zorganizowang
przestepczoscig, handlem narkotykami i nielegalnej imigraciji.

Czynnikiem, ktory zwieksza znaczenie krajow battyckich jest ich wspotpraca.
Szczegolnie wspdlny wysitek wkiadany w dzieto zwiekszenia zdolnosci obronnych,
wihasnie dzieki kooperacji i taczenia wysitkdw. Wspotdziatanie i koordynacja dziatan
zewnetrznych przez panstwa bahyckie ma zaréwno sformalizowany charakter
w postaci wspolnych instytucji jak Zgromadzenie Panstw BattyckicU™ oraz ustalone
doroczne tréjstronne spotkania przedstawicieli wiadz panstw battyckich. Eitwa, £otwa
i Estonia zgodnie podkre$lajg, iz kooperacja pomiedzy nimi jest naturalnym
nastepstwem  wspolnych  celéw politycznych, szczegdlnie za$ w zakresie

bezpieczenstwa. Jako dwa zasadnicze zadania w realizowanej, wspolnej polityce

R. Vukadinovic, Miedzynarodowe stosunki polityczne. Warszawa 1980, s. 217.
212 Zgromadzenie Panstw Battyckich rozpoczeto funkcjonowanie w dniu 8 listopada 1991 roku.
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bezpieczenstwa panstwa battyckie deklarowaty stale: czionkostwo w NATO oraz
wstgpienie do Unii Europejskiej.

Wspétpraca regionalna  pomiedzy  panstwami battyckimi formalnie
zapoczatkowana zostata juz w 1934 roku poprzez podpisanie w Genewie Traktatu
0Dobrym Zrozumieniu i Kooperacji. Po odzyskaniu niepodlegtosci na poczatku lat
dziewiecdziesigtych totwa Litwa i Estonia podpisaty w 1994 roku w Tallinie
Porozumienie o Wspotpracy w ramach Parlamentu Panstwa Battyckich oraz
Wspotpracy Miedzyrzadowej**. Oba te porozumienia stanowily podstawy do
kooperacji w ramach powstatych dotychczas tréjnarodowych instytucji wspotpracy.
W2001 r. weszto w zycie porozumienie 0 wzajemnej pomocy w sytuacji Kklesk
zywiotowych.

Sprawa bezpieczenstwa zajmuje szczeg6lne miejsce w kontaktach panstw
battyckich. Kraje te wspotdziataty, przygotowujac sie do czionkostwa w NATO
zgodnie z programem MAP™k Dodatkowym uzupetnieniem gwarancji bezpieczenstwa
Istabilizacji w regionie jest trojstronny uktad o wspotpracy obronnej, ktéry zostat
zawarty w 1995 r. Uklad dat podstawy pod tworzenie wspdlnych struktur
wojskowych. Organizacyjne przyktady wspotpracy w prowadzonej przez trzy nowe
republiki battyckie, Litwe, totwe i Estonie najlepiej ilustruje Rada Bahycka™™”
Kwestie kontrowersyjne we wzajemnej wspotpracy lokujg sie w dziedzinie regulacji
granic morskich i prawa do gospodarczego wykorzystania morza i szelfu
kontynentalnego. Nie przeszkadzato to im jednak solidarnie, wzajemnie wspiera¢ swe
starania 0 uzyskanie czionkostwa w NATO i Unii Europejskiej i wspdlnie
przeciwstawiac sie rosyjskim prébom ingerencji.

Podstawy prawne, okreSlajagce zakres wspdtpracy wojskowej panstw battyckich

stanowi Deklaracja o wspotpracy panstw bahyckich w dziedzinie bezpieczenstwa

Rada Ministréw Panstw Battyckich jest instytucja wspotpracy rzadéw tych pafstw. Utworzona
zostata 13 czerwca 1994 roku.

Membership Action Plan.

Rada Battycka jest organizaejg skupiajacg Estonie, Litwe i totwe, nie przyjmuje nowyeh
cztonkdw, nie przewiduje takze statusu cztonka stowarzyszonego, czy tez specjalnego goscia, jak to
czesto spotkaC mozna w innych ugrupowaniach regionalnych. Jej zadaniem jest koordynacja
wspotpracy trojstronnej miedzy wymienionymi pafstwami. Do jej organdw nalezg: Battycka Rada
Prezydentéw, Baltycka Rada Ministrow oraz Zgromadzenie Battyckie. Szerzej zob. I. Juszczyk,
P- Cieplak, Rada Battycka [w:] Europejskie struktury ..., op. cit., s. 288-313.
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i obronnosci, podpisana w Tallinie 13 wrze$nia 1993 r. przez szefow resortow obrony.
Przewiduje ona m.in.: utworzenie systemu obrony powietrznej i wspoélnej stuzby
ratownictwa morskiego; wspolne prowadzenie przedsiewzie¢ administracyjnyeh
i szkoleniowych zwigzanych z udziatem w misjaeh pokojowyeh; wymiane informacji
w zakresie bezpieezenstwa; wspotdziatanie w kontroti obszaru powietrznego, granie
panstwowych, przeciwdziatanie rozpowszechnianiu w regionie Morza Bahyckiego
broni jadrowej, ehemieznej i biotogieznej oraz wspdine poszukiwanie drég wspierania
procesu rozbrojenia; koordynacje dziatan w zakresie adaptaeji nowych systeméw
uzbrojenia, dowodzenia, tgeznosci i wyposazenia wedtug standardow zachodnich;
otwarcie ataszatow wojskowyeh w panstwaeh battyekieh, a takze odbywanie
regutarnych spotkan na szczeblu ministréw, dowddcéw sit zbrojnych i szeféw
sztabow; przy sztabach SZ utworzono tez grupy konsuttaeyjne. Porozumienie
Owspotpracy wojskowej przewiduje m.in.: utworzenie systemu tgcznosci specjatnej;
standaryzacje uzbrojenia i sprzetu wojskowego; wymiane informacji wojskowych
ldoSwiadczen z zakresu organizacji ministerstw obrony i sit zbrojnych, w tym
systeméw ieh zaopatrywania i zabezpieczenia; koordynacje dziataii w rozszerzenia
kontaktdw z NATO, UE i ONZ i reatizaeji programu “Partnerstwo dta pokoju”.
Wramach wspotpracy panstwa battyckie realizujg szereg wspolnyeh programaéw.
Program BALTBATA”,  zainicjowany 13  wrze$nia 1993 r. w Tallinie
porozumieniem o utworzeniu baktyekiego batalionu sit pokojowych, do ktérego
dotaezyty Ht wrzesnia 1994r. w Visby panstwa skandynawskie i Wietka Brytania
nalezy do najwazniejszych. BALTBAT odegrat znaczgearote w rozwoju sit zbrojnyeh
panstw battyekich, w integraeji tych krajéw 2z euroatlantyckimi strukturami
bezpieczenstwa, w rozwijaniu wojskowych kontaktéw pomiedzy TaHinem, Ryga
iWitnem: ufatwiat tworzenie narodowych sit zbrojnych, przyczyniajgc sie do
podnoszenia potencjatébw i zdotnosci obronnych; umoztiwiat doskonatenie sit
zbrojnych na ptaszczyznach niezbednych dia wypetniania przez nie standardow
natowskich i ich integracji ze strukturami wojskowymi NATO; wnosit do battyckieh

sit zbrojnych zasady funkcjonowania, procedury, wzorce wykorzystywane

The Baltic Battalion. Regional and international co-operation in action, http://www.vm.ee/
eng/ estoday/1999/Baltbat.htm.
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wzachodnich armiach; tworzyt podstawy strukturalne i funkcjonalne dla wspotpracy
iwspotdziatania trzech bahyckich republik; pozwolit jednostkom litewskim,
fotewskim i estoriskim uczestniczy¢ w operacji przyczyniajacej sie do wzrostu
bezpieczenstwa na starym kontynencie, umozliwiajgc miodym republikom
zademonstrowanie woli ponoszenia odpowiedzialno$ei za stabilnos¢ i bezpieezenstwo
w Europie. Poza bezposrednio wymiernymi wojskowo korzy$ciami, jakie odnosity
armie Litwy, totwy i Estonii z faktu realizaeji projektu BALTBAT mieliSmy do
czynienia z proeesem ,westernizaeji” sit zbrojnych republik battyekieh. Batalion byt
srodkiem, przy pomoey ktorego nastepowat transfer natowskieh proeedur. Ponadto
wiele panstw nigdy nie udzielitoby tego rodzaju wspareia sitom zbrojnym Litwy,
totwy i Estonii, gdyby nie bytlo ono przeznaczone dla konkretnej jednostki
przygotowywanej do wykonywania zadan o charakterze ..peacekeeping”. Wspolny
batalion stawat sie w naturalny sposob istotnym impulsem dla dalszej wojskowej
wspotpracy pomiedzy Ryga, Tallinem i Wilnem. Tworzenie jednostki wymuszato
¢wiczenia, sprzyjato wypraeowywaniu jednorodnyeh proeedur i metod dziatania™®

Program BALTNET zostat zainiejowany 25 maja 1994 r. porozumieniem
outworzeniu wspolnego systemu kontroli przestrzeni powietrznej i ostrzegania
0zagrozeniaeh w jej obszarze. Zgodnie z zatozeniami projektu systemy dowodzenia
obrong powietrzng Litwy, totwy i Estonii miaty zosta¢ w petni zintegrowane.
Wykorzystanie mozliwosci narodowych systemdw ostrzegania powietrznego
koordynowane jest przez Regionalne Centrum Kontroli i Nadzoru Obszaru
Powietrznego panstw battyekich, ktore zlokalizowane jest na Litwie. Centrum posiada
tacznos¢ z natowskim systemem ostrzegania o0 zagrozeniach powietrznych.
Dodatkowym zadaniem Centrum jest koordynaeja prowadzenia akeji ratowniczych
1poszukiwawczych. Centrum zaezeto funkejonowac w ezerweu 2000 roku

Program BALTRON, realizowany jest od kwietnia 1997 r. i przewidywat
utworzenie wspolnej jednostki morskiej panstw battyckich. BALTRON zostat
utworzony na mocy porozumienia pomiedzy ministerstwami obrony trzech republik,

ktore zostato zawarte 16 kwietnia 1998 roku. Dowddztwo jednostki wraz ze sztabem

“7 1bidem, s. 60.
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ulokowano w Tallinie. Podobnie jak battycki batalion, takze BALTRON stuzy¢ ma
jako impuls dla rozwoju nowoczesnych sit morskich battyckich republik. Szczeg6lne
znaczenie dla sit morskich republik ma mozliwos¢ wspotdziatania operacyjnego
z flotami panstw sojuszu poinocnoatlantyckiego. Pierwsze ¢wiczenia zgrywajgce
BALTRON odbyty sie w 1998 r., a gotowo$¢ operacyjng uzyskano w 2000 roku.
Utworzona w ramach tego programu jednostka morska sktada sie z 5 okretow.
Gltownym zadaniem BALTRON jest: utrzymywanie gotowos$ci do udziatu w akcjach
ratowniczych na morzu; rozminowywanie wod przybrzeznych; dozorowanie wod
terytorialnych; udziat w ¢wiczeniach organizowanych w basenie Morza Baittyckiego.
W roku 1997 zrodzit sie pomyst stworzenia przez Litwe, totwe i Estonie
wspolnego wojskowego o$rodka szkoleniowego. Dzieki pomocy zagranicznej
wczerwcu 1998 roku ministrowie obrony republik bahyckich mogli uroczyscie
podpisa¢ w Kwaterze Giownej Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego porozumienie
opowotaniu do zycia The Baltic Defence College (BALTDEFCOL)- 24 lutego
Prezydent Estonii Lenart Meri uroczyscie otworzyt w Tartu, w Estonii,
BALTDEFCOLM Uczelnia rozpoczeta dziatalno$¢ w sierpniu 1999 r. Akademia
ksztatci oficerow sztabowych oraz wyzszych urzednikdédw ministerstw obrony panstw
battyckich. W akademii studiujg rowniez oficerowie z innych panstw, w tym np.

z USA, Danii oraz Bo$ni i Hercegowiny oraz Polski™F

5.2.1. Estonia

Od momentu odzyskania niepodlegtosci w 1991 r. bezpieczenstwo Estonii oparte
jest na podstawowych interesach narodowych, ktérych wyrazem sg nastepujgce
priorytety: integracja i wspotpraca z europejskimi i transatlantyckimi strukturami
bezpieczenstwa, polityki i gospodarki (NATO, UE) jako Zzrodtami oferujagcymi

miedzynarodowy pokdj i stabilno$¢; rozwdj narodowego systemu bezpieczenstwa.

% M.H. Clemmesen, Security and defence cooperation - A step towards a Balticframework, s. 31.

Udziat delegacji polskiej w skfadzie: wiceminister R. Lipka, ptk J. Januchowski i pptk
H Binkowski.
0 pierwszy polski absolwent ukoficzyt Akademie w 2002 roku, a w 2003 r. rozpoczat 3-letni
kontrakt oficer-wyktadowca z AON.
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zapewniajgcego niepodlegto$¢ Estonii oraz nienaruszalno$¢ jej granic poprzez
uzyskanie zdolnosci do wspétpracy (kompatybilnosci) z NATO; kontynuacja i dalszy
rozwdj stosunkéw dobrosasiedzkich oraz wspotpraca ze wszystkimi krajami Europy
iregionu transatlantyckiego, ktorych podstawg sg wspllne wartosci i interesy;
wzmacnianie prawa i liberalizacja gospodarki rynkowej, a takze promocja procesu
integracji ze spoteczenstwem europejskim ukazujgca kierunek diugofalowej polityki
kraju; wzmoenienie bezpieczenstwa wewnetrznego, w tym réwniez walka
ze zorganizowanag przestepczos$cia, handlem narkotykami i nielegalnej imigraeji

Strategieznym celem polityki zagranicznej Estonii byto przez wiele lat dazenie do
uzyskania cztonkostwa w NATO i UE. Gtéwnym motorem dziatan na rzecz integracji
zarowno z NATO, jak i UE pozostaje che¢ zapewnienia sobie bezpieczenstwa oraz jak
najszybsze oddzielenie sie od przestrzeni postradzieckiej. Swoj akces do NATO
Estonia ztozyta w 1994 r., za$ rok pozniej podpisata umowe o stowarzyszeniu z UE.
Znaczacym jest fakt, iz sposrdd liezacych sie ugrupowan polityeznyeh réznych
orientacji nie ma takich, ktére kwestionowatyby podstawowe cele polityki
zagranicznej. Od ehwili ztozenia akeesu do NATO wszystkie rzady deklarowaty
zachowanie gtownych priorytetow tej polityki. Cele te potwierdzajg takze kolejni
prezydenci w swych dorocznych oredziach. Determinacja elit politycznych wobec
integracji ze strukturami euroatlantyckimi widoczna jest przede wszystkim w sposobie
przeprowadzania transformaeji ustrojowej. W procesie tym Estonia gtdwnie wdrazata
standardy zaehodnie, starajac sie kazdg z istotnych dziedzin panstwa i gospodarki
dostosowywa¢ do norm obowigzujagcych w panstwach UE, za$ w kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem i obronnoscig - z normami panstw-cztonkow
NATOMN .

Wraz z okreSleniem swych celow strategicznych Estonia konsekwentnie
podkreslata gotowos$¢ uczestnictwa we wszelkich miedzynarodowych inicjatywach
podejmowanych pod egidg NATO i UE. Obrata tez polityke ,,maksymalnego

zakotwiczenia” w Europie i $wiecie zachodnim poprzez wstepowanie do kolejnyeh

2 Tamze, s. 6.

2 3. Handle, M. Kutysz, Dazenia Litwy, totwy i Estonii do integracji z NATO i UE a stosunki
tych krajow z Rosja, http://www.osw.waw.pl.
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instytucji zachodnich. Estonia jest cztonkiem wiekszosei waznych organizacji
miedzynarodowych, jak chocéby Rady Europy, WTO czy OBWE. Wsrdd celéw
strategicznych Estonia wymienia réwniez konieczno$¢ rozwijania dobrych stosunkow
z sgsiadami.

Estonia dotozyta tez staran w celu wykreowania swego dobrego wizerunku, jako
szybko rozwijajacego sie panstwa demokratycznego, wyzwolonego z radzieekiego
dziedzictwa. Estonia rozpoczeta proces negocjaeyjny z UE 31 marea 1998 r. Kraj ten,
dzieki swym kontaktom z panstwami skandynawskimi, a zwiaszeza z Finlandig, od
ktorej wiadze estonskie ezerpaty gotowe modele transformacji, znalazt sie w grupie
panstw uznawanyeh przez Komisje Europejskg za najlepiej przygotowane do
cztonkostwa w UE.

Nalezy réwniez podkreslic, ze szczegolnym elementem estonskiej polityki
bezpieczenstwa jest duza aktywno$¢ w ramaeh sit pokojowych. Ponadto Republika
Estonii nadal odgrywa¢ bedzie aktywng role w dziatalnosci ONZ, OBWE, Rady
Europy i innych organizacjach, gdyz wspotpraca z nimi jest i bedzie wykorzystywana
przez Estonie jako podioze do realizacji swoich celéw polityki bezpieezenstwa,
gtownie w zakresie ustanawiania norm i standardéw, budowania $rodkow
bezpieczenstwa i zaufania, zapobiegania konfliktom zbrojnym, jak rowniez stalego

nadzoru wypetniania miedzynarodowych zobowigzan z tym zwigzanych.

Tak i raczej tak Nie i raczej nie
5% K
Brak zdania
™0

Zr6dto: Estonia Today, www.vm.ee

Rys. 1 Poparcie Estofczykéw dla cztonkostwa w Unii Europejskiej
(grudzien 2002 r.)
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Ten najmniejszy z niedawnyeh kandydatow do Unii, przez ostatnie lata prymus
w dziedzinie gospodarczych przeksztatceri wolnorynkowych do$é¢ istotnie zrewidowat
swoja polityke bezpieczenstwa w poréwnaniu z okresem pierwszych lat odnowionej
po 1990 roku niepodlegtosci™k Jerzy Kozakiewicz stusznie podkres$la, ze: ..obydwa
kierunki dziatan integracyjnych [dot. NATO i UE - przyp. H.B.] traktowane byty przez
whadze estonskie jako réwnolegte i realizowane od pierwszych lat dekady z jednakowg
intensywnoscig. Dla obu przetomowym byt 1997 rok, w ktérym Komisja Europejska
wskazata Estonig jako lidera procedur akcesyjnych pierwszej fali rozszerzenia Unii
Europejskiej, zaS NATO nie objeto zadnego z panstw baltyckich pierwszg falg
rozszerzeniU\EdkiyczniQ Estonia traktowata uzyskanie czionkostwa w  Unii
Europejskiej jako zadania bardziej realistyczne, to jednakze cel ten stanowit po NATO
drugi filar estonskiej polityki bezpieczenstwa™ E Teza o tym, ze ,,wszystkie dostepne
narzedzia realizowania estonskiej polityki bezpieczenstwa byly podporzadkowane
osiagnieciu tych dwdch priorytetowych celéw” prezentowana przez J. Kozakiewicza
znajduje takze potwierdzenie™E

W celu umocnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego i stabilnosci w $wiecie
Estonia zwieksza swoéj wkiad w wysitki UE. Europejska polityka bezpieczenstwa
iobrony wedtug Estonii skutecznie wzmacnia unijne zaangazowanie Kkryzysowe
i dziatania z dziedziny zazadania kryzysowego. Dlatego wiadze estonskie deklaruja
aktywne wigczanie sie ich kraju w unijne operacje zarzgdzania Kkryzysowego,
kryzysowego szczeg6lnosci do panstw zainteresowanych integracja w obszarze
euroatlantyckim, takich jak Gruzja i Motdawia. Estonia angazuje sie rowniez
w europejskie sity szybkiego reagowania, zarébwno w dziedzinie cywilnych elementow

zarzadzania kryzysowego, jak i poprzez udziat w grupach bojowych tworzonych

223

Por.: rozwazania kreatora battyckiego tygrysa gospodarczego, za Jakiego uznawano Estonie
[w:] M. Laar, Estonski cud, przektad K. Pajer i B. Walczyna, Warszawa 2006.

2t J. Kozakiewicz, Polityka bezpieczenstwa panstw battyckich, Krakéw 2006, s. 50.

*** Por.: hasto ze strony internetowej ministerstwa spraw zagranicznych, w ktérym o 29 marcu
2004 roku. Dzieri zitozenia akcesyjnych Waszyngtonie dokumentow akcesyjnych do Sojuszu
Pdinocnoatlantyckiego przez premiera I. Emsisa na rece amerykanskiego sekretarza stanu,
C PowelPa. Mowi sie ,A Dream FulfillecT - ,,marzenie spetnione”.

*2* ). Kozakiewicza, op. cit. s. 52.
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wiatach  2008-201 W gtéwnych  kierunkach polityki  bezpieczenstwa
zaprezentowanych 21 lutego 2008 roku w parlamencie przez ministra spraw
zagranicznyeh wskazano na konieczno$¢ prowadzenia przez Unie wspolnej polityki
energetycznej dotyczacej systemdw przesytu energii elektrycznej i gazu (wymieniono
Polske - H.B.) oraz walki z cyberzagrozeniami (w 2007 roku Estonia byta obiektem

ataku rosyjskich hakeréw)"

5.2.2. totwa

Od momentu odzyskania niepodlegtosci totwa stale wykazuje dazenie do powrotu
do rodziny panstw europejskich. Wspdtpraca dwustronna pomiedzy totwg a UE
rozpoczeta sie ijest kontynuowanajuz od 11 maja 1992 roku, kiedy to zawarte zostato
porozumienie ,,O Handlu i Wspotpraey Ekonomicznej”. W czerwcu roku 1995, gdy
Lotwa zawarta z UE Porozumienie Stowarzyszeniowe {The Association Agreement)
jednoznaeznie zostat okreslony kierunek polityki gospodarczej tego panstwa, ktory do
dzi$ stanowi jego cel strategiczny. Oficjalna aplikacja ubiegania si¢ o eztonkostwo
WUE zostala przediozona przez totwe 27 pazdziernika 1995 roku. Potwierdzenie
uzyskania cztonkostwa w UE totwa (wraz z szeScioma innymi panstwami: Cyprem,
Czechami, Estonig, Wegrami, Polska i Stowenig) uzyskata 30 marca 1998 roku, kiedy
to Rada Unii wymienita ww. parstwa jako gtébwnych kandydatéw do wejscia do UE
wkolejnej, najblizszej turze jej rozszerzenia. W nastepnych latach Komisja
Europejska przedstawita trzy raporty dotyczace totwy, okreSlajgee stan jej
przygotowan do wstapienia do Unii. W grudniu 1999 roku Rada Europejska podjeta
decyzje o rozpoczeciu z £otwg rozmow akcesyjnych. W lutym 2000 roku rozpoczete
zostaty ofiejalnie rozmowy akcesyjne zakonczone sukcesem w 2004 roku.

Realizacja tego jednego z gtdwnych strategicznych celéw totewskiej polityki,
jakim byto uzyskanie eztonkostwa w UE spowodowata, ze praktycznie na wszystkich
szczeblach struktur panstwowych powstaty o$rodki i biura realizujgce oraz

odpowiedzialne za jego osiagniecie. Stalo sie to mozliwe po przyjeciu przez rzad

" Zob.: dokument przyjety przez rzad Estonii w dniu 25 pazdziernika 2007 r.. Estonians
European Union Policy 2007-2011, s. 42, http://www.mil.ee.
% http//www.mfa.gov .ee.
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i akceptacji przez parlament dokumentu pt. £otewski Program Narodowy Integracji
z Unig Europejska {Latvian National Programme for Integration into the European
Uniof*"*"). Dokument ten byt strategieznym planem dziatania w zakresie dostosowania
dowymogow Unii Europejskiej.

W zakresie polityki bezpieczenstwa, w tym zagranicznej, totwa wykazuje
determinacje i konsekwencje w dazeniu do celdw, jakim bylo wstgpienie do Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego i Udziat w organizacjach miedzynarodowych pozwolit
Lotwie m. in. na szybkie dostosowanie regulacji prawnych w zakresie praw cztowieka
i mniejszosci narodowych do ogolnie przyjetych standardow Swiatowych. Tym samym
totwa udowodnita, ze jest sktonnaje przestrzegac i postepowac zgodnie z ustaleniami
miedzynarodowymi”™.

Lotwa ustanowita demokratyczng kontrole nad sitami zbrojnymi. Jej fundamenty
mozna znalez¢ w totewskiej konstytucji oraz innych aktach legislacyjnych
okreslajagcych usytuowanie armii w panstwie demokratycznym.

Podstawy polityki  bezpieczenstwa zostaty okresSlone przede wszystkim
w. konstytucji" , zatozeniach polityki bezpieczenstwa ', zatozeniach polityki
obronnej, ustawie o obronie panstwa, strategii obronnej i strategii operacyjnej dla
obrony narodowej.

Na podstawie wymienionych aktow mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo
narodowe totwy moze by¢ zapewnione poprzez dazenie do: zapewnienia stabilnej

229

Latvian National programme for Integration into the European Union. National programme
for the Adoption the Acquis, Riga 2000. Ponadto dokumenty zrédlowe na stronie internetowej
fotewskiego Biura ds. integracji europejskiej: http://www.eib.lv.

**° Po przystapieniu Czech, Polski i Wegier do NATO w 1999 r. totwa, obok dwdch jej battyckich
sgsiaddw, pozostata w swoistej prozni bezpieczehstwa. Por.. R. Rdzanek, NATO, Unia Europejska
iRosja a polityka bezpieczenistwa republik battyckich [w:] Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
wobec procesu integracji europejskiej, red. J. Albin, J. Kupczak, Wroctaw 2001.

“' Przez dtugi okres tylko Polska, jako jedyny kraj ubiegajacy sie o cztonkostwo w UE spetniata
kryteria w zakresie ochrony mniejszosci narodowych i WPZiB. totwa miata ktopot z wypetnieniem
kryteriow unijnych w tym zakresie. Zob.: O. Szura, Ochrona prawa mniejszosci w perspektywie
integracji europejskiej, [w:] Stosunki miedzynarodowe w Europie na przetomie XX i XXI wieku.
Wybrane aspekty, J. Przewtocki, M. Stolarczyk (red.), Katowice 2002, s. 132.

** Konstytucja totewska pochodzi z 1922 r., a po odzyskaniu niepodlegtosci byta zmieniona tylko
nieznacznie (zmiany dotyczyly np. wprowadzenia przepisdw dotyczacych praw obywatelskich,
wydtuzenia kadencji prezydenta z trzech do czterech lat). Jest to jednakze akt wspéiczesnie
odbiegajacy w przyjetych rozwigzaniach i w tresci od konstytucji najnowszych. Por.: Konstytucja
totwy, Warszawa 2001.

% http://www.mod.lv/english/08akti/02dk.php.
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sytuacji politycznej, gospodarczej i spotecznej; rozwoj efektywnych struktur
militarnych; stworzenia systemu zarzgdzania kryzysowego oraz obrony cywilnej;
przestrzegania miedzynarodowych porozumien i standardébw w zakresie praw
cztowieka; integracji z europejskimi i transatlantyckimi strukturami bezpieczenstwa.
W Zatozeniach polityki bezpieczenstwa okreslono ponadto, ze podstawowym celem
wzakresie jej realizacji jest integracja kraju z Unig Europejska oraz NATO,
utrzymanie dobrych stosunkéw z panstwami sasiadujgcymi, a takze udziat
iwspOtpraca z najwazniejszymi organizacjach bezpieczenstwa miedzynarodowego
(ONZ, OBWE i UZE).

Zatozenia polityki bezpieczenstwa zostaty uwzglednione w totewskiej Koncepcji
polityki zagranicznej. Okreslono w niej, ze gtdbwnym kierunkiem polityki zagranicznej
jest uzyskanie petnego cztonkostwa w Unii Europejskiej i NATO oraz Scista
wspotpraca z panstwami battyckimi i skandynawskimi. Ponadto Koncepcja zaktadata
utrzymywanie dobrosasiedzkich stosunkéw ze wszystkimi panstwami sgsiadujacymi.

Przyjeto jednocze$nie, ze w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
realizowane bedg zasady tozsame z tymi, ktére konstytuujg Unie Europejska (zasada
demokracji, panstwa prawa, przestrzegania praw cziowieka, wspierania
miedzynarodowych inicjatyw stuzacych pokojowi).

Identyfikacja i opisanie zagrozen, jakie mozna wyczyta¢ z totewskich dokumentow
obejmuje:  dziatalnoSC przeciwko niepodlegtosci totwy lub jej systemowi
konstytucyjnemu; polityczng lub ekonomiczng ingerencje lub préby wplywu na
polityke w narodowa dziedzinach zwigzanych z obronnoscig; préby storpedowania
dazen totwy do integracji ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi; proby
kwestionowania polityki tgczenia roznych grup spotecznych i narodowosciowych ze
narodem totewskim. Gidéwne zagrozenia dotycza: bezpieczenstwa ekonomicznego;
zagrozen kryminalnych (nacisk na rozwoj wspétpracy z innymi panstwami w walce
zterroryzmem oraz przestepczoscig zorganizowang); zagrozenia dziatalnoscig
antyrzadowa; zagrozenia masowg migracjg (system rejestraeyjny mieszkancow oraz
imigrantow); zagrozenia ekologiczne; zagrozenia militarne.

Za szczegOlnie wazny czynnik sprawczy i przeciwdziatania wyzwaniom oraz

zagrozeniom dla swego bezpieczenstwa totwa konsekwentnie uznaje osiggniecie celu.
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jakim byfa integracja ze strukturami euroatlantyckimi. Priorytety w tym zalcresie
okreSlono w nastepujacej kolejnosci: wstgpienie do NATO, integracja z UE,
anastepnie utrzymywanie dobrych stosunkéw z panstwami sgsiednimi. Za wazny
warunek bezpieczenstwa uznano realizacje zobowigzann miedzynarodowych
wynikajacych z cztonkostwa w OBWE i ONZ.

W odniesieniu do ESDP w szczego6lnosci totwa angazuje sie misje cywilne - The
new Civilian Headline Goal (2008-2010) oraz uczestniczy w pracach Europejskiej
Agencji Obrony. Od poczatku 2007 roku funkcjonuje unijne centrum operacyjne dla
pierwszych dwdch tzw. grup bojowych. totwa takze wigcza sie do organizacji grup
bojowych. W maju 2005 roku totewski minister obrony podpisat list intencyjny
zprzedstawicielami Niemiec. Litwy, Polski i Stowacji w sprawie utworzenia wspolnej
grupy bojowej do 2010 roku. ktotysze wspierajg dialog unijno-natowski. Sg
oredownikami ujednolicenia cykli planistycznych w obu organizacjach oraz
bezposredniej kooperacji, czego przyktadem ma by¢ zaangazowanie NATO i UE
w Afganistanie i Kosowie. Dowodem na poparcie tej polityki wobec UE ma by¢ udziat
Lotyszy w misjach unijnych w: Bosni i Hercegowinie (Althea) - dwoch oficerow,
wmisjach pozniejszych szesciu policjantow; na granicy motdawsko-ul<Tainskiej -
14 funkcjonariuszy strazy granicznej i stuzby celnej (lata 2005-2009); w Iraku (ekspert
w EUJUST Lex); w Kosowie (od 2006 - jeden policjant); w Macedonii (EUPOL
Proxima - dwdch policjantow i w Gruzji (EUJUST Themis) jeden sedzia, ktéry od
2006 roku skierowany zostat na prosbe specjalnego przedstawiciela Unii
wPotudniowym Kaukazie do pomocy wihadzom w Thilisi'" Niemniej trzeba
podkresli¢, ze w operacjach w udziatem wojska totwa koncentruje sie na operacjach
NATO. Tak byto w odniesieniu do Iraku, dokad skierowano kompanie piechoty oraz
w Afganistanie, gdzie stuzy dziewieCdziesieciu siedmiu zotnierzy i trzech

funkcjonariuszy cywilnych”**

#* Wyliczenie na podstawie danych [w:] http://www.consilium.europa.eu.
5 \W operacji irackiej $mier¢ ponidstjeden oficer i dwdch zotnierzy.
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5.2.3- Litwa

Oficjalne kontakty Litwy i Wspdlnot Europejskich zapoczatkowano w sierpniu
1991 roku, gdy uznana zostata niepodlegtos¢ Litwy. W roku nastepnym Litwa
podpisata porozumienie ze Wspdlnotami o wspdtpracy handlowej 18 lipca 1994 r.
porozumienie o wolnym handlu. 12 czerwca 1995 r. Litwa podpisata Uktad
Europejski, a ztozyta wniosek o uzyskanie cztonkostwa w Unii w dniu 27 pazdziernika
1995 r. Rada Europejska diugo jednak nie widziata mozliwosci pozytywnej
odpowiedzi na ten wniosek, zgtaszajac liczne zastrzezenia dotyczace gtéwnie duzego
dystansu zaawansowania przemian polityczno - gospodarczych dzielacych Unie od
Litwy. W grudniu 1999 r. Rada zdecydowata jednakze o rozpoczeciu negocjacji
i 45 lutego 2000 r. Rada Europejska, obradujgca w Nicei w grudniu 2000 r.,
potwierdzita wole Unii Europejskiej kontynuowania procesu akcesyjnego. W raporcie
na temat stanu negocjacji akcesyjnych z panstwami ubiegajagcymi sie o uzyskanie
cztonkostwa w Unii, zaprezentowanym Parlamentowi Europejskiemu przez Komisje
Europejskg 13 listopada 2001 r. w odniesieniu do Eitwy potwierdzono, ze kraj ten
wypetnit w 1997 r. wszystkie polityczne kryteria cztonkostwa.

Republika Litewska w okresie przedakcesyjnym i akcesyjnym byta beneficjantem
licznych funduszy unijnych. W latach 2000-2002 otrzymata tgcznie 126 min euro
zprogramu PHARE, 90 min z SAPARD (dla Litwinéw ten program jest szczegOlnie
wazny bowiem zaadresowano go do rolnictwa i obszaréw wiejskich) oraz ok. 155 min
Z ISPANT

Litewska polityka bezpieczenstwa bazuje przede wszystkim na cztonkowstwie
WNATO. W odniesieniu do ESDP w strategii bezpieczenstwa narodowego stwierdza
sie, ze Litwa aktywnie w niej uczestniczy i jest ona jej integralng czeScig, ale
wbezposrednim powigzaniu z udziatem Litwy w NATO {The participation of
Lithuania in the European security and defence policy is an integral part of the
Lithuanian security policy which is primarily based on NATO membershipfiL

W operacji ALTHEA uczestniczyt bezposrednio jeden oficer litewski. Do innych

*° http://www.eudel.lt/en/eu_and country/fag.html.
“" Uchwata sejmu litewskiego z 20 stycznia 2005 r., http://www..urm.lt.
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cywilnych operacji UE skierowano takze po jednym reprezentancie kraju (Bo$nia
iHercegowina, Maeedonia). Warto moze podkreslic, iz inicjatorkg wspomnianej juz
operacji w Gruzji (UEJUST Themis) byta Litwa, ktora oferowata temu krajowi wiasne
doswiadczenia z implementacji demokratycznego modelu panstwa prawa (Litwin byt

zastepcg szefa misji).
5.3. Panstwa wyszehradzkie

Panstwa trojkata wyszehradzkiego i potem Grupy Wyszehradzkiej, podobnie jak
republiki battyckie w od poczatku odbudowy struktur i procedur demokratycznego
porzadku ustrojowego dynamicznie przystapity do ubiegania sie o wiaczenie w krag
cywilizacyjny Zachodu. Zerwanie starych wiezi i budowa nowych zabezpieczen dla
bezpieczenstwa narodowego byty kwestiami kluczowymi. Niemniej trzeba podkreslic,
iz 0 odroznieniu od sytuacji dotyczacej Litwy, totwy i Estonii ich potozenie byto
znaczaco korzystniejsze. Takze ich polityka bezpieczenstwa nie byta tak silnie
inspirowana (przynajmniej olci'esowo) akcesjg do NATO oraz uwarunkowana
sasiedztwem i dziedzictwem obcigzenia postradzeckiego. Ich potencjat oraz znaczenie
dla Europy i obszaru euroaktlanyckiego rowniez nie byto poréwnywalne ze
znaczeniem trzech republik battyckich, tak ochoczo nazywanych przez bytego
kanclerza Niemiec H. KohPa hot patatos™"*\.

Dzien 11 wrze$nia byt wydarzeniem mitycznym, gdyz od tego momentu zaczeto
sie zupetnie inne funkcjonowanie Swiata”*~ To w przekonaniu wielu komentatorow
nie poczatek roku 2001, ale wydarzenia ,, I+ wrzesnia” i kryzys iracki wyznaczajg
prawdziwy poczatek XXI wieku i nowej ery bezpieczehnstwa. Teza ta zdaje sie
znajdowac bezposrednie potwierdzenie. Dotyczy to takze zmian, jakie w polityce
bezpieczenstwa narodowego podjelty panstwa wyszehradzkie ich ich orientacji
europejskiej w polityce bezpieczenstwa. Niemniej reakcja na te wydarzenia nie byta

upartneréw Polski z potudnia jednakowa.

% Szerzej o uwarunkowaniach polityki bezpieczenstwa Grupy Wyszehradzkiej i jej cztonkéw
pisze jako wspotautor m.in. [w:] Security and Defence Policies of the Visegrad Group Countries,
Warsaw 2002; Bezpieczeristwo polityczne i wojskowe, red. A. Ciupiriski i K. Malak, Warszawa 2004,
Mgry. Warszawa 2004.

#* K. Byrski, ,,Rzeczpospolita” z 18-19.10.2003.
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Wydarzenia 11 wrzesnia 2001 r. odbity sie szerokim echem w opinii publicznej
Czech. W rok po nich, we wrze$niu 2002 r. reprezentanci partii centroprawicowych
paistw Europy Srodkowo- wschodniej, zgromadzeni w Pradze na czwartej
konferencji, w przyjetej tzw. praskiej deklaracji centroprawicy podkreslili, ze
wobliczu tragicznych wydarzen 11 wrze$nia 2001 r. wzrasta znaczenie ,,wzmocnienia
transatlantyckiego rdzenia cywilizacji demokratycznej

Jedli idzie o kwestie dotyczace Iraku, to juz na poczatku 2003 r., Czesi
odpowiedzieli pozytywnie na prosbe rzadu Stanéw Zjednoczonych o wiaczenie sie do
miedzynarodowej koalicji. Jednakze prezydent V. Klaus podkreslat, ze Czechy nie sg
czescig koalicji antypirackiej, ale sg gotowe do uzycia w rejonie konfliktu.

W wyniku decyzji obu izb parlamentu i rzagdu Czechy postanowity uczestniczy¢
woperacji humanitarnej™. W styczniu parlament wyrazit zgode na udziat
dodatkowych 107 zonierzy, ktdrzy mieli dotgczy¢ do bedacych juz w Kuwejcie ponad
250 z jednostki obrony przed BMR z Liberca.

Stanowisko wiadz czeskich w sprawie udzialu w wojnie nie bylo jednomysine.
Rada Bezpieczenstwa Panstwa nie podjeta w tej sprawie decyzji, mimo, ze byto to
przedmiotem jej obrad. W rzadzie projekt poparcia ztozony przez ministra spraw
zagranicznych C. Svobode uznano za zbyt proamerykanski, a szef resortu
sprawiedliwosci zarzucit mu, Zze jest sprzeczny z prawem miedzynarodowym.
Wzwigzku z tym rzad uznal, Zze nie moze nastgpi¢ zmiana mandatu wojsk
chemicznych stacjonujacych w Kuwejcie dotad, dopdki nie bedzie nowej rezolucji
Rady Bezpieczenstwa w tej sprawie. A poniewaz tej rezolucji nie bylo, to
postanowiono, ze zotnierze czescy moga jedynie likwidowa¢ skutki uzycia przez Irak
broni masowego zniszczenia™l

Oprocz jednostki chemicznej Czechy wystaty do Iraku szpital potowy (150 os6b
personelu). Funkcjonowat on od wiosny 2003 r. w Basrze i zakonczyt misje
20 listopada 2003 r. Oficjalnym powodem niekontynuowania misji byt brak lekarzy

chetnych do zastgpienia kolegow oraz wysokie koszty misji.

240

Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2003, Nr 3, s. 196.
Wywiad z ministrem obrony J. Trvdikiem. Minister przypomniat, ze ok. 600 zotnierzy czeskich
przebywa poza granicami kraju w misjach pokojowych. htpp://www.army.cz, 18.02.2003.
2 Gazeta Wyborcza” z 19.03.2003.
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Czesi jako jedyni z GW nie wigezyli swojego komponentu wojskowego do strefy
polskiej dywizji wielonarodowej w Iraku i przytgczyli sie do Brytyjczykow. Lojalnie
jednak uczestniczac w konferencji warszawskiej, przygotowujgcej udziat dywizji
wilraku o tym poinformowali polskiego ministra obrony (maj 2003 r.). Sukcesy
polskiego kontyngentu i w zarzgdzaniu strefg spotkaty sie w Czechach z licznymi
komentarzami, np. publicysta ,,Respektu” pisat: ,,Juz dawno byto jasne, ze Polska ze
swoimi 40 milionami mieszkancéw biedzie naleze¢ w Europie do wagi ciezkiej.
Wojna w Iraku jednak tak przyspieszyta jej awans, ze az zapiera dech”™

Czesi, jakby troche nie do konca pewni swojej postawy wobec kryzysu irackiego
iwystarcajacego zakresu wsparcia sojuszniczego dla Stanéw Zjednoconych
zdecydowwali sie na swego rodzaju rekompensaty na innym odcinku. W 2004 r.
zdecydowano o wzmocnieu misji w Afganistanie i wystaniu tam 120 zotnierzy.

Reakcja Stowacji na atak terrorystow na USA z 11 wrzesnia 2001 r. byta petna
solidarnosci. Wiadze zdecydowanie potepity atak i wyrazity poparcie dla USA.
Wyrazeniem tego byta prywatna wizyta premiera Dzurindy w Nowym Jorku
w grudniu 2001 r.

Po wydarzeniach z 11 wrze$nia Stowacja catkowicie staneta po stronie USA.
8pazdziernika 2001 prezydent, premier i przewodniczacy parlamentu stowackiego
podpisali wspdlne o$wiadczenie popierajace dziatania amerykanskie w Afganistanie.
Natomiast podczas wizyty w listopadzie 2001 roku w Nowym Jorku, szef rzadu
stowackiego powiedziat: ,Stowacja stoi po stronie Stanéw Zjednoczonych.
Natychmiast po ataku terrorystycznym z 11 wrzesnia zdecydowalismy sie otworzyc
nasza przestrzen powietrzng dla lotow amerykanskich i NATO-wskich. Bardzo mocno
wspieramy wszystkie dziatania koalicji Swiata demokratycznego i jesteSmy
przygotowani by wzig¢ czes¢ odpowiedzialnosci w walce przeciwko terroryzmowi” V™

Atak na USA z it wrzesnia 2001 r. wywotat zatem reakcje petng solidarnosci.
Premier Dzurinda zadeklarowat wspotprace z USA i NATO w zakresie oczekiwanym
od cztonka NATO, nawet w razie akcji zbrojnej. Stowacja udostepnita lotnictwu USA

i NATO swoja przestrzen powietrzng, a w sierpniu 2002 r. rzad wystat do Afganistanu

*° Cyt. za; ,,Gazeta Wyborcza” z 5.06.2003.
** Integracja ..., S. 245.
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jednostke saperska (40 ludzi) - wstepnie na 6 miesiecy. Atak wywotat zarazem
w Bratystawie obawy o perspektywy przyjecia Stowacji do NATO w zwiazku
zmozliwg zmiang priorytetow USA i NATO (walka z terrorystami, zmiana doktryny,
wspotpraca z Rosjg). Ponad 50 proc. opinii publicznej byto za udziatem Republiki
Stowacji w walce z terroryzmem.

Jesienig 2002 r. Stowacja zadeklarowata, ze w razie amerykanskiego ataku na Irak
zachowa sie jak sojusznik USA. | atak ten poparta. Doktadnie, 26 stycznia 2003 r.
Stany Zjednoczone zwrocity sie z zapytaniem do strony stowackiej o ewentualny
udziat w operacji, natomiast parlament stowacki podjat decyzje 6 lutego 2003 r.
Jednak wojska stowackie nie wziety czynnego udziatu w operacji.

W obliczu konfliktu irackiego Stowacy zajeli jednoznacznie proamerykanskie
stanowisko. Premier M. Dziurinda podpisat ,list osSmiu”, a parlament, po burzliwej
debacie 6 lutego 2003 r., zatwierdzit wniosek rzadu dotyczacy wystania jednostki
wojsk obrony chemicznej, biologicznej i radiologicznej w rejon Zatoki Perskiej.
Jeszcze tego samego miesigca ponad 70. zotnierzy odleciato do Kuwejtu i dotgczyto
do podobnej jednostki czeskiej. Stowacja wigczyta sie do miedzynarodowej koalicji
wwojnie z Irakiem rowniez poprzez otwarcie Sswojej przestrzeni powietrznej
i udostepnienie lotnisk (podobnie jak to uczynita w okresie konfliktu kosowskiego
w 1999 r.)

Gdy po wydarzeniach z 11 wrzeSnia 2001 roku Stany Zjednoczone rozpoczety
operacje antyterrorystyczng przeciwko Afganistanowi wtadze wegierskie ograniczyty
swdj udziat w koalicji antyterrorystycznej do symbolicznego wyrazenia zgody na
wykorzystanie swojej przestrzeni powietrznej i lotnisk przez samoloty koalicji.
Wydarzenia dotyczace interwencji USA i ich koalicjantéw w Iraku sg réwniez
pewnym przyktadem wskazujagcym na obawy Wegier przed militarnym
zaangazowaniem sie w jakimkolwiek konflikcie zbrojnym. | znéw, podobnie jak dwa
lata wczesniej, Wegry ograniczyty sie jedynie do podpisania ,,Listu oSmiu” premierow
wyrazajacego poparcie dla dziatan Amerykanow. Nie udostepnili, natomiast swojej
przestrzeni powietrznej dla samolotdéw, ktére miaty w niej wykonywaé swoje zadania.
Doszto nawet do zwiazanego z tg decyzjg incydentu, gdy 20 lutego 2003 roku szes¢

$Smiglowcow oraz samolot - cysterna sit powietrznych USA naruszyty przestrzen
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jednostke saperska (40 ludzi) - wstepnie na 6 miesiecy. Atak wywotat zarazem
w Bratystawie obawy o0 perspektywy przyjecia Stowacji do NATO w zwigzku
zmozliwg zmiang priorytetow USA i NATO (walka z terrorystami, zmiana doktryny,
wspbipraca z Rosjg). Ponad 50 proc. opinii publicznej bylo za udziatem Republiki
Stowacji w walce z terroryzmem.

Jesienig2002 r. Stowacja zadeklarowata, ze w razie amerykanskiego ataku na Irak
zachowa sie jak sojusznik USA. | atak ten poparta. Doktadnie, 26 stycznia 2003 r.
Stany Zjednoczone zwrGcity sie z zapytaniem do strony stowackiej o ewentualny
udziat w operacji, natomiast parlament stowacki podjagt decyzje 6 lutego 2003 r.
Jednak wojska stowackie nie wziety czynnego udziatu w operaciji.

W obliczu konfliktu irackiego Stowacy zajeli jednoznacznie proamerykanskie
stanowisko. Premier M. Dziurinda podpisat ,list o$Smiu”, a parlament, po burzliwej
debacie 6 lutego 2003 r., zatwierdzit wniosek rzadu dotyczacy wystania jednostki
wojsk obrony chemicznej, biologicznej i radiologicznej w rejon Zatoki Perskiej.
Jeszcze tego samego miesigca ponad 70. zotnierzy odleciato do Kuwejtu i dotgczyto
do podobnej jednostki czeskiej. Stowacja wiaczyta sie do miedzynarodowej koalicji
wwojnie z lrakiem réwniez poprzez otwarcie swojej przestrzeni powietrznej
iudostepnienie lotnisk (podobnie jak to uczynita w okresie konfliktu kosowskiego
w 1999 r.)

Gdy po wydarzeniach z 11 wrze$nia 2001 roku Stany Zjednoczone rozpoczety
operacje antyterrorystyczng przeciwko Afganistanowi wiadze wegierskie ograniczyty
swoj udziat w koalicji antyterrorystycznej do symbolicznego wyrazenia zgody na
wykorzystanie swojej przestrzeni powietrznej i lotnisk przez samoloty koalicji.
Wydarzenia dotyczace interwencji USA i ich koalicjantow w Iraku sg rowniez
pewnym przykladem wskazujagcym na obawy Wegier przed militarnym
zaangazowaniem sie w jakimkolwiek konflikcie zbrojnym. | znéw, podobnie jak dwa
lata wczesniej, Wegry ograniczyly sie jedynie do podpisania ,,Listu oSmiu” premieréw
wyrazajacego poparcie dla dziatan Amerykanow. Nie udostepnili, natomiast swojej
przestrzeni powietrznej dla samolotow, ktére miaty w niej wykonywac swoje zadania.
Doszto nawet do zwigzanego z tg decyzja incydentu, gdy 20 lutego 2003 roku sze$¢

$migtowcow oraz samolot - cysterna sit powietrznych USA naruszyly przestrzen
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powietrzng Wegier w drodze do bazy wojskowej w Rumunii. Wowczas rzad wegierski
wystosowat ostrg note protestacyjng do Amerykanow. Parlament wegierski w celu
ztagodzenia sytuacji wyrazit zgode, aby NATO mogto korzysta¢ z wegierskich drog,
linii kolejowych i przestrzeni powietrznej, gdy sojusz bedzie wysytat wsparcie dla
Turcji w zwigzku z wojng z Irakiem.

Iracki konflikt postawit wegierskie elity polityczne w trudnej sytuacji wyboru
pomiedzy Ameryka a Europg. To, ze Polska postawita tak wyraznie na ,,amerykanska
karte” byto zaskoczeniem dla Wegréw. Inaczej niz w Polsce na Wegrzech nie ma,
bowiem tak silnych zwigzkow i wiezi spotecznych ze Stanami Zjednoczonymi.

W zakresie walki z terroryzmem miedzynarodowym wida¢ niemoc rzadu
wynikajacg z faktu braku konstruktywnej wiekszosci w parlamencie. Kiedy rzad
w2002 roku przedstawit propozycje wystania do Afganistanu kontyngentu bojowego
przygotowanego do realizacji zadan zandarmerii wojskowej opozycja nie wyrazita na
to zgody. Ostatecznie osiggnieto kompromis i parlament 17 grudnia 2002 roku wyrazit
zgode na wystanie do misji TSAP grupy medycznej na okres szeSciu miesiecy
wsktadzie 24 oséb. Grupa ta miata sie sktadaC z 19 osob personelu medycznego oraz
5 osob personelu pomocniczego. Cze$C personelu medycznego pracuje wspoélnie
zHolendrami, Belgami i Litwinami w szpitalu polowym pozostajagcym pod
dowodztwem niemieckim a pozostata cze$¢, wchodzac w sktad grupy chirurgicznej,
pod dowodztwem holenderskim. Rzad chciat takze, aby przychylajagc sie do proshby
rzadu amerykanskiego, parlament wyrazit zgode na wykorzystanie bazy lotniczej
wTaszar w celu szkolenia w niej przedstawicieli irackiej opozycji do wypetniania
funkcji pomocniczych u boku wojsk sojuszniczych na wypadek konfliktu zbrojnego
z Irakiem. Wobec sprzeciwu opozycji, ktéra nie chciata bra¢ odpowiedzialnosci za
skutki decyzji, rzad korzystajagc z upowaznien wczesniej przyznanych mu przez
parlament zaaprobowat amerykanskg prosbe. Wyrazono zgode na przeszkolenie
wdwoéch turach do 3000 ochotnikéw. W efekcie z ostatniej tury Amerykanie
zrezygnowali. W porozumieniu zawarto zastrzezenie, ze ochotnicy do bazy i z bazy
muszg by¢ transportowani drogg powietrzng przez amerykanskie samoloty a podczas

szkolenia nie wolno im opuszczac terenu bazy. W wyniku braku akceptacji Wegrow
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dla dziatan Amerykandw w Iraku rzad wegierski nie wyrazit zgody na udziat wiasnych
sit zbrojnych w tym konflikcie.

Dopiero uruchomienie operacji stabilizacyjnej w Iraku spowodowato pewne
korekty i Wegrzy aktywnie wigczyli sie do przygotowan dywizji wielonarodowej
kierowanej przez Polakéw. Do ,strefy polskiej” skierowano batalion transportowy.

Wegierskie wsparcie dla Amerykanéw w Iraku w przekonaniu obserwatorow
sprawiato wrazenie wymuszonego naciskiem amerykansko-brytyjskim. Wyjatkiem byt
natomiast list otwarty bylego ministra spraw zagranicznych, G. Jeszenskego, ktéry
przywotujac doswiadczenia roku 1956 pytat, dlaczego: ,.ci, ktorzy pamietajd, z jaka
bezradnoscig ONZ przygladata sie ttumieniu wegierskiej rewolucji (...) uwazaja dzis,
ze USA miatyby czeka¢ nastepne dwanascie tat z obaleniem Sadama Husaina?” List
ten jednak po godzinie miat by¢ zdjety z serwera informacyjnego wegierskiej agencji

informacyjnej

53.1. Czechy

Podstawowym zadaniem kompleksowej polityki bezpieczenstwa jest zapewnienie
istnienia  suwerennego  panstwa, jego podstawowych  wartosci, instytucji
demokratycznych, a przede wszystkim bezpieczenstwa obywateli. W realizacji tych
zatozen kluczowa role odgrywa czeska polityka zagraniczna. Do jej gtéwnych celéw
nalezy ochrona i obrona zywotnych interesow obywateli Czech, a takze popieranie
iumacnianie stabilnosci, bezpieczenstwa i rozwoju gospodarczego oraz autorytetu
politycznego na arenie miedzynarodowej Republiki Czeskiej. Wsrdd jej celow
strategicznych znajduje sie dgzenie do: wywazonych, bezkonfliktowych, partnerskich
stosunkéw z panstwami sasiednimi, a zwiaszcza Federalng Republikg Niemiec
i Republikg Stowacky; stworzenie warunkéw gwarantujgcych statos¢ i poprawnosé
tych relacji oraz wprowadzenie w zycie procedur przyjetych w stosunkach
miedzynarodowych; aktywne uczestnictwo w NATO oraz wspdlne tworzenie

politycznych i prawnych warunkéw do stopniowego cztonkostwa w innych gtéwnych

Na podstawie: M. Guz-Wetter, Wegry cenig sojusz z USA, ale bardziej cigzg ku Europie,
www?2.gazeta.pl, 16.06.2003.
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organizacjach miedzynarodowych (UE/UZE) dla osiggniecia tych celéw konieczne
jest umacnianie przyjaznych stosunkéw z USA, RFN, W. Brytania i innymi panstwami
europejskimi; obserwaeja rozwoju sytuacji w Europie Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej oraz utrzymywanie kontaktéow z krajami postkomunistycznymi,
poszukujgc mozliwosci wspdtpracy z nimi w dziedzinie gospodarczej; przyczynianie
sie do tworzenia poezucia stabilnosci w tych krajach oraz wprowadzania w nich
demokracji reprezentatywnej i dobrobytu opartego na gospodarce rynkowej

Na podstawie oeeny zagrozen globalnych i regionalnych okre$lono ezynniki, ktore
wplywajg na stan bezpieczenstwa Republiki Czeskiej, nalezg do nich: cztonkostwo
WNATO, to jest organizacji o charakterze polityczno-wojskowym i zasiegu
transatlantyckim; Unia Europejska i UZE jako organizacje polityezne stojgce przed
zadaniem zwiekszenia odpowiedzialnosci Europy Zachodniej za bezpieczenstwo
catego regionu; OBWE, jako fundament urzeezywistnienia dyplomaeji preweneyjnej,
zwiekszenie roli OBWE bedzie miato wpltyw na bezpieczenstwo europejskie;
zwiekszenie roli i umocnienie autorytetu Rady Bezpieczenstwa ONZ rozumianej jako
ogolno$wiatowej organizacji bezpieczenstwa.

W Czechaeh przyjeto, ze bezpieezenstwo narodowe zalezy bardziej od warunkow
zewnetrznyeh niz wewnetrznyeh. Dlatego dziatania strategiezne wiadzy powinny
zmierza¢ w nastepujacych Kkierunkach, zapewniajacych bezpieczenstwo panstwa:
kontynuowanie rozwoju gospodarczego Czech na rzecz peinej integracji z Europa;
intensyfikacja procesu integraeyjnego Czeeh ze strukturami ogdlnego bezpieezenstwa
I aktywny udziat w ieh ksztattowaniu; udziat oraz inicjatywa w akcjach dyplomacji
prewencyjnej i operacjach pokojowych; realizacja polityki bezpieczenstwa Czech
zgodnie z linig polityki bezpieczenstwa NATO oraz UE/UZE; osiggniecie
kompatybilnosci sit zbrojnych Czech z sitami zbrojnymi pozostatych panstw NATO;
rzeczywistego rozwoju dobrych stosunkow z sgsiadami; aktywny udziat w dziatalnosci

ONZ i Rady Bezpieczenstwa.

J. Janda, Koncepcja bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego Republiki Czeskiej, pod
red., D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Bezpieczefistwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX
wieku. Warszawa 1997, s. 318-319.
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Czeska droga do Unii zaczeta sie formalnie w 1993 roku, kiedy Republika Czeska
podpisata umowe z Unig Europejska. Byta to umowa o0 stowarzyszeniu i weszia
wzycie w 1995 r. W 1996 r. Czechy zgtosity swoj akces do UE. U naszego sasiada
zza Sudetow ponad 55% Czechéw wzieto udziat w referendum akcesyjnym do Unii
Europejskiej, z tego 77% opowiedziato sie za wejSciem do Unii. Zadowolony premier
V. Szpidla osiggniety sukces podsumowat stwierdzeniem, ze ,,dopiero 14 czerwca
2003 r. skonczyta sie druga wojna Swiatowa, z wszystkimi politycznymi jej
konsekwencjami”/ ™

Stosunek Czech do ESDP byt i jest jednakze powsciggliwy. Czesi przez diugi
okres suregowali, iz wolataby, aby UE pozostata unig polityczng z socjalng
i gospodarczg bazg pozwalajacg panstwom cztonkowskim na umacnianie suweren-
nosci i rownosci w podejmowaniu wspélnych decyzji. | w tym wypadku, polityka
bezpieczenstwa Czech miesci sie w procesie formownia CFSP oraz ESDP jako wazny
element przysztej UE. Republika Czeska akceptuje znaczenie, jakie moze odgrywac
budowanie wymiaru bezpieczenstwa przez UE, podobnie jak wspiera decyzje Rady
Europejskiej o tworzeniu sit antykryzysowych z grudnia 1999 r. Jednak Czechy wcigz
zachowujg specyficzne podejscie do tych projektow, ktore przeciez sg tak wazne dla
stabilnosci naszego regionu. Znowelizowana strategia bezpieczenstwa Republiki
Czeskiej ze stycznia 2001 r. zawiera wzmianke o poparciu dla zwiekszania
europejskich zdolno$ci w dziedzinie wojskowej, ale nie proponuje zadnego swojego
udziatu jako cztonka. Jako nowy cztonek NATO, Praga popiera zwiekszanie zdolnosci
Europejczykow jedynie wowczas, kiedy oznaczac to bedzie wzmocnienie Sojuszu.

Minister spraw zagranicznych Jan Kavan, wyrazajac oficjalne stanowisko Czech,
popart decyzje UE budowy wspdlnych zdolno$ci wojskowych dla wykonywania misji
typu petersberskiego - crisis management - stwierdzajac, ze nie stojg one na
przeszkodzie stosunkom euroatlantyckim. Podczas konferencji ministrow obrony
panstw cztonkowskich, panstw kandydujgcych oraz innych krajow, przedstawiciel
Czech zaproponowat finansowanie jednostek wojskowych kierowanych do tego typu

akcji oraz zapowiedziat wspdtprace jego panstwa z nowo powstatymi strukturami

7 Wedtug ,,Rzeczpospolita” z 16.06.2003 r.

147



8

polityczno-wojskowymi’*®. Czechy sktonne sa skierowa¢ batalion zmeehanizowany
skfadajaey sie z 500-600 zotnierzy, pod dowddztwo unijne, ale jest to ten sam batalion,
ktory przeznaezany jest dla potrzeb NATO.

Zaangazowanie Czech w proces budowy ESDP byto zatem niejednoznaczne od
poczatku dialogu z Unig. Politycy czescy chcieli uczestniczy¢ w pracach przygoto-
wawczych. Jaromir Vetchy wypowiadat sie o waznosci wigczenia Czech w proces
planowania i realizacji przysztych operacji wojskowych na spotkaniu Unii Zachodnio-
europejskiej 23 listopada 1999 Czeehy jako czionek NATO wraz z innymi
panstwami niebedacymi jeszcze cztonkami UE, tj. Turcja, Norwegia, Islandig, Polska
I Wegrami przeeiwstawiaty sie propozyeji Franeji, ktora nie zgadzata sie na wprowa-
dzenie tych panstw w proces decyzyjny na temat ESDP. Zgodnie z koncowymi
postanowieniami ze szczytu w Nicei, nie-cztonkowie UE, ale NATO zostato
upowaznione, do czasu petnej integracji, do uczestniczenia w przygotowaniu operaeji
wojskowych, ktére bylyby prowadzone z uzyciem mozliwosci sojuszu péinocno-
atlantyckiego. W Czechach zasadnicze znaczenie ma wiee powotanie odpowiednich
mechanizméw konsulatcji miedzy UE a NATO. Jaromir Novotny zauwaza, ze: ,,na
obecnym etapie nalezy sobie uswiadomi¢ konieczno$¢ wykorzystania sit NATO dla
powodznia operacji ,europejskiej*. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacja,
wktorej Unia Europejska zdolna bytaby przeprowadzi¢ wazng operacja nie uzywajgc
natowskich zasobow", Dlatego Czechy stojg na stanowisku, ze ani Wspolna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa ani Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony nie

powinny by¢ skierowane przeciwko NATO i nie moga prowadzi¢ do wyprowdzenia

Z. Kriz, The Czech Republic and the Building of Security Dimension of the European Union,
[w] Transformation in Central..., s. 105.

Tamze.

Przeglad stanowisk prezentowanych w literaturze czeskiej zob.: R. Kohl, Ceska republika
aEvropska bezpeénosti a obranna politika. UMV Praha 2001, s. 11. Jan Eichler zauwazal, ze nie
mozna ograniczac czeskiej polityki bezpieczenstwa do NATO. Dlatego mozna sie catkowicie zgodzic¢
zwnioskami Hany Hubéckovej, ktéra twierdzi, ze jezeli Unii Europejskiej uda sie przygotowac swoje
zdolnosci  antykryzysowe woOwczas stanie sie ona najbardziej kompleksowg organizacjg
wrozwigzywaniu Kkryzysowych sytuacji. Hana Hub&ckovad stwierdza, ze projekty tego typu jako
fenomen wspotpracy nie zawsze obejmuje interesy wszystkich zainteresowanych w dziedzinie
narodowego bezpieczeristwa. Zaznacza, ze proces budowania ESDP moze mie¢ znaczacy wplyw na
proces integracji Europy Zachodniej jak réwniez przemian wewnatrz NATO. Z kolei Jaromir Jahoda
poddaje pod watpliwos¢ mozliwos¢ znalezienia konsensusu w ramach ,,15” w dziedzinie CFSP -
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Jednoczes$nie zaznacza, ze bytaby ona zdolha
stworzy¢ warunki do przeprowadzenia misji typu petersberskiego.
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Sojuszu  z Europy. Wspodtpraca NATO-UE powinna zaowocowaé powilaniem
mechanizmu konsultacji, przejrzystego iwspotzaleznego pod wzgledem standardéw
operacyjnych.

Zagadnienie budowania Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, jak
rowniez okre$lenie nowej roli NATO w europejskiech projektach rozpoczeto zywa
debate wewnetrzng w Czechach. Odmiennie od rzadzacej Socjaldemokratycznej Partii,
opozycja, na czele z Obywatelskg Partiag Demokratyczng, bardzo krytycznie odnosi sie
do propozycji Linii Europejskiej, stawiajgc na czete struktur organizacyjnych
bezpieczenstwa europejskiego Sojusz Pdinocnoaltlantycki. Obywatelska Partia
Demokratyczna uwaza, ze zaangazowanie Czech w operacjach wojskowych UE jest
zalezne od spetnienia takich warunkéw jak™’: petnoprawnego udziatu w procesie
decyzyjnym; przyjecia zasad, jakimi rzgdzi sie Sojusz Pdinocnoatlantycki;
pozostawienie kontroli NATO nad jego zasobami uzywanymi przez UE; zaprzestania
budowy réwnorzednych struktur planowania obronnego; niedublowania istniejgcych
struktur odpowiedzialnych za obrone Europy.

Czechy zauwazajg niebezpieczenstwo ostabienia transatlantyckich  wiezi
bezpieczenstwa, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Europa i Ameryka zaczna
ze sobg rywalizowa¢ na tym polu. W duzej mierze w Czechach istnieje konsens
miedzy partiami w odniesieniu do koniecznego przeciwstawienia sie powyzszej
tendencji. W tym kontekscie do$¢ powszechnie podl-cresla sie jednolito$¢ stanowisk
Republiki Czeskiej, Polski i Wegier w przedmiocie ,bardziej racjonalnego

i konstruktywnego” podejsScia do strategicznego znaczenia wiezi transatlantyckich

Jest niedopuszczalne, aby jakakolwiek organizacja europejska starata sie ostabi¢ NATO i
transatlantyckie wiezi z Stanami Zjednoczonymi. Nalegamy, aby Republika Czeska jako cztonek
NATO, byta wiaczona w proces podejmowania decyzji wewnatrz unijnych Ponadto zapowiada, ze nie
zgadza sie na dubtowanie istniejgcych struktur obrony w ramach NATO, a operacja wojskowa moze
by¢ przeprowadzona jedynie woéwczas, kiedy Sojusz Pdtnocnoatlantyckie zadecyduje nie dziataC.
Zjednoczone sity i Srodki NATO moga by¢ uzyte jedynie podjego kontrotg (supervision). (...) Nasza
wizja musi obejmowaé zbudowanie szerokiego obszaru euroattantyckiego, zintegrowanego pod
wzgledem obronnym, gospodarczym i politycznym, a nie twierdzy Europa. Cyt. za: J. Zahradil i in.,
ODS: Manifest czeskiego eurorealizmu, ,,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny* 2003, Nr 3, s. 177.
Zob.: takze analize oficjalnych stanowisk panstw cztonkowskich oraz panstw kandydackich
i ubiegajacych sie o cztonkostwo, w tym pomyst stworzenia awangardy panfistw cztonkowskich Unii
tworzacych miedzy sobag silniejsze wiezi obronne poza strukturg NATO. Tamze, s. 15.
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iobecnosci USA w Europie ze strony ,starych” czitonkow W dyskusji
politycznej w Czechach zaangazowata sie bardzo aktywnie Obywatelska Partia
Demokratyczna. Pozostate partie reprezentujg bardziej koncyliacyjne stanowisko
miedzy popieraniem Amerykanow i Europejczykdéw. Mozna jednak oczekiwaé, ze
opowiedzg sie one za proba konserwowania wiezi transatlantyckich w nienaruszonym
stanie.

Ponadto nalezy pamieta¢ o tym, ze postepy w budowaniu przez Europejczykow
ESDP zalezg w duzej mierze od Srodkow finansowych kierowanych na ten cel.
Jednoczesnie zalezno$¢ logistyczna od Stanow Zjednoczonych pozostawia wiele do
zyczenia w proponowanych przez Europejczykow rozwigzaniach.

Czechy przygotowujac sie do przewodnictwa w UE (w 2009 r.) wskazujg na swoje
priorytety. Wiodgcym mottem ich planu jest ,,Europa bez barier“. Wsrdd pieciu
priorytetow sytuujg sie takze kwestie relacji transatlantyckich i bezpieczenstwak
20 wrzesnia 2007 roku odbyto sie w Pradze trojstronne spotkanie przedstawicieli
Francji, Republiki Czeskiej i Szwecji, na ktdrym uroczyscie rozpoczeto przygotowanie
wspllnego +8-miesiecznego programu. Nastepnie podpisana zostata wspdlna
deklaracja, w ktdrej Francja, Republika Czeska i Szwecja wyrazity wole opracowania
18-miesiecznego programu w duchu europejskim tak, by zawierat on podstawowe
priorytety wszystkich trzech krajow i rownoczesnie zapewniat kontynuacje realizacji
zadan UEVK

Sukcesem dyplomacji czeskiej w obszarze europejskim jest ponadto nominacja
22007 roku Miroslava Lajcaka na specjalnego przedstawiciela UE w Bosni

i Hercegowinie.

252

J. Sedivy, The Czech Republic: What Regional Security Policy? ,,Etiudes de Defence Studies”,
Budapeszt 2000, Nr 41, s. 67.

Giowne tematy ich prezydencji to: Energetyka bezpieczna i realna; Rewizja budzetu oraz
reforma Wspdlnej Polityki Rolnej; Relacje transatlantyckie. Zachodnie Batkany, Europa Wschodnia;
Dalszy rozwdj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i prawa; Instytucje i ich reforma, wybor
przewodniczacego Komisji oraz wysokiego przedstawiciela ds. wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Por.: http://lwww.czech.cz.
http://www.euroskop.cz/58065/clanek/czech-presidency-of-the-council-of-the-europeanunion/.
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5.5.2. Stowacja

Stosunki dwustronne pomiedzy Stowacjg a UE zostaty ustanowione w dokumencie
stowarzyszeniowym podpisanym 4 pazdziernika 1993 roku. Natomiast porozumienie
weszto w zycie t tutego 995 roku °°°

Po okresie izolacji, na szczycie UE w Helsinkach w grudniu 1999 r., Stowacja
zostala zaproszona do rozpoczecia negocjacji. Rozmowy akcesyjne rozpoczeta
w lutym 2000 r., spodziewajac sie, ze do konca 2001 roku otrzyma potwierdzenie
zBrukseli o przyjeciu w szeregi UE pomiedzy 2004 a 2005 rokiem, wraz z najlepiej
przygotowanymi krajami dawnego bloku wschodniego oraz Maltg i Cyprem . Jednak
pod tym wzgledem, Stowacje czekato bardzo trudne zadanie, poniewaz musiata
nadrobi¢ dwuletnie opdznienie w stosunku do wcze$niejszych kandydatow z tzw.
grupy luksemburskiej.

Po zaproszeniu Republiki Stowacji na szczycie UE w Helsinkach do rozpoczecia
negocjacji, rzad stowacki i gtébwny negocjator Jan FigeP staneli przed trudnym
zadaniem nadrobienia ponad 2-letniego opOzZnienia wobec wcze$niejszych kandyda-
tow z grupy luksemburskiej. Negocjacje miedzy UEa Stowacjg zostaty otwarte
w lutym 2000 r.

W raporcie okresowym Komisji UE za 2001 r. Stowacje po raz pierwszy uznano za
»funkcjonujaca gospodarke rynkowag”, ktora wkrétce bedzie zdolna sprostac
konkurencji na rynku europejskim. Jednoczesnie podkreslono problemy gospodarcze,
niskg efektywno$¢  wykorzystywania funduszy przedakcesyjnych,  stabos¢
administracji i niekorzystng sytuacje mniejszosci romskiej. W raporcie za 2002 r.,
uznajagcym Republike Stowacji za wstepnie przygotowang do cztonkostwa w Unii,
jako gtdéwne niedostatki wymieniono: brak skuteczno$ci w zwalczaniu korupcji,
opieszatos¢ sadow, deficyt handlowy i budzetowy, staba ochrona praw mniejszosci
romskiej oraz wysoki poziom bezrobocia.

12 marca 2002 r. na kolejnym posiedzeniu miedzyrzgdowym w Brukseli, Unia

zzadowoleniem stwierdzita, ze Stowacja dobrze rozwigzuje problemy dotyczace

5 Zob.: ,Wojsko i Wychowanie”, Dodatek speejalny, Warszawa 2002.
*** Zob.: Slovakia 2 0 0 1 op. eit., s. 281.
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ludnosci romskiej, jej gospodarka jest ustabilizowana, prawodawstwo europejskie jest
wdrazane na odpowiednim poziomie a stosunki dwustronne rozwijajg sie dobrze. Na
uwage tez zastuguje aktywna postawa w zwalczaniu terroryzmu™k W kwietniu 2002 r.
Stowacja przekazata Parlamentowi Europejskiemu - podobnie jak Czechy - swoja
ekspertyze prawna nt. dekretéw Benesza.

Jesli chodzi o stowackg opinie publiczna, to wejscie swojego kraju do UE
popierato okoto 70% respondentéw roznych badan. Obecnie Zzadna istotna sita
polityczna kraju nie kwestionuje udziatu Stowacji w Unii ani w NATO..

Tak jak kazdy z krajow europejskich tak i Republika Stowaeka musi okresli¢ swoje
miejsce w Europie. Gtdwny negocjator Jan FigeP powiedziat: ,,Stowacja na pewno nie
nalezy do poteg w Europie, ani liczbg ludnosSci ani wielkoscig. To co moze
spowodowac, ze bedziemy widoezni to nasze idee, nasza kultura, i nasz potenejat
ludzki. Jest wiecej kryteriow w osadzaniu wielkosSci niz tylko obszar panstwa.
Wielko$¢ naszych idei zalezy od sity wspierajaeyeh jg argumentow. Integracja Europy
pozwoli Stowacji przesta¢ by¢ obiektem, a sta¢ sie podmiotem europejskiego proeesu
decyzyjnego”™™

Stowacja stata sie - m.in. dzieki wsparciu dyplomatycznemu ze strony Polski -
cztonkiem OECD. Duze byto takze zaangazowanie Republiki Stowacji w misje KFOR
I SFOR. Nie powiodty sie natomiast wysitki Stowacji na rzecz uzyskania niestatego
cztonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Stowacja dziata w CEFTA, ISE, Komisji
Dunajskiej oraz Trojkacie Bratystawa-Wieden-Gyor. Ma status obserwatora w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego, stara sie tez o czlonkostwo w Pakcie Stabilnosci.
Uczestniczy w zainicjowanym przez Austrie Partnerstwie Regionalnym.

Stowacja stara sie doskonali¢ swoje zdolnosci do przeciwdziatania terrorystycznym
aktom. Szczegdlnie jest to widoczne w sferze legislacyjnej. Podpisata, bowiem
WspoIng Deklaracje Unii Europejskiej z 14 wrze$nia 2001 roku, a 22 wrzesnia tego
roku przyjeta konkluzje Rady Europejskiej (Plan Dziatania Walki z Terroryzmem (EU
Action Plan for the Fight Against Terrorism). Celem planu byta analiza sytuaeji
miedzynarodowej po atakach terrorystycznych w USA. Razem z panstwami

257

Zob.: ,,Wojsko i Wychowanie”, Dodatek specjalny, Warszawa 2002.
**® Zob.: Slovakia 2001..., op. cit., s. 292.
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kandydujacymi do Unii oraz Europejskiej Strefy Ekonomicznej podpisata Deklaracje
prezydencji UE (8 paZzdziernika 2001 roku). Dokument zezwalat na antyterrorystyczng
misje w Afganistanie. Stowacja poparta takze wnioski Rady Europy dotyczgce spraw
ekonomicznych po 11 wrzesnia oraz planowanych metod dziatania na najblizsze lata.
Tematyka aktywnosci antyterrorystycznej znalazta sie na obradach Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej, a szczegdlnie podczas prac Grupy Roboczej do Walki ze
Zorganizowang Przestepczo$cig. Stowacy sg wspoOtprzewodniczacymi tej Grupy.

W sferze legislacyjnej Stowacja stworzyla podstawy prawne dla implementacji
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji. W parlamencie zostato zatwierdzone
porozumienie w sprawie wspoOtpracy policji. Pozwala ono dziata¢ oddziatom
policyjnym w granicach innego panstwa. W sferze monitoringu dziatalnosci
terrorystow Stowacja zainicjowata spotkanie jednostek do walki z nimi. Sity takie
doprowadzg do wspotpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej z Austrig. Zgtosita akces
do grupy specjalistow antyterorystow w ramach EUROPOLU. Stowacja jest strong
11 z 12 miedzynarodowych konwencji, ktére stuzg zwalczaniu terroryzmU™,

Stanowisko Stowacji wobec unijnych inicjatyw w zakresie obronnosci nie jest
doktadnie takie samo jak Republiki Czeskiej. Stowacy zadeklarowali postawienie do
dyspozycji ,,armii europejskiej” batalionu piechoty. W toku negocjacji akcesyjnych nie
starali sie stwarzaC niepotrzebnych ich zdaniem kontrowersji. Stojg jednakze na
stanowisku zaprezentowanym w oficjalnych dokumentach NATO i Unii. Wspieraja
propozycje brytyjskie i reszty partnerow z Grupy Wyszehradzkiej, ktore mozna
sprowadzi¢ do ogdlnej tezy, ze nie wolno nadwereza¢ zdolnosci wojskowych NATO
kosztem rozwijania odrebnych zdolnosci obronnych Europy. Podobnie jak cata GW sg
w tych kwestiach bardzo lojalni wobec Standéw Zjednoczonych. W dyskusji na temat
konstytucji europejskiej premier M. Dziurinda stwierdzit, ze Stowacja bedzie dgzy¢ do
zachowania jednomys$inego gtosowania w sprawach obrony”T Republika Stowacka
wydaje sie tez byC bardziej zainteresowana integrowaniem wysitkow w ramach Unii

Europejskiej nie w 1I, a w Il filarze. Stowacy bardzo aktywnie probujg wiaczac sie w

** M. Pruzynsky, op. cit., s. 99-100.
20 Gazeta Wyborcza” 2.10.2003.



tworzenie wspdlnych oddziatdbw do walki z przestepczosciag graniczng i terroryzmem.
Szczegdlnie zalezy im np. na kooperacji w ramach EUROPOL-u™M"’.

Na zakonczenie uwag dotyczacych stowackiej polityki bezpieczenstwa wobec UE
warto przywota¢ przykiad personalnego sukcesu ich obecnego ministra spraw
zagranicznych, Jana Kubisa, ktory byt w latach 2005-2006 (misja przerwana
stanowiskiem rzadowym) specjalnym przedstawicielem Unii Europejskiej w Azji
Centralnej (wczesniej za$ sekretarzem generalnym OBWE, ktory obok prezydentow
Polski i Litwy oraz J. Solany aktywnie przyczynili sie do rozwigzania kryzysu na
Ukrainie).

5.3.3. Wegry

Od 1989 roku celem wegierskiej polityki zagranicznej stato sie budowanie
najscislejszych zwigzkow z euroatlantyckimi strukturami bezpieczenstwa i zachodnio-
europejskimi strukturami ekonomicznymi. 1 lutego 1994 roku Wegry podpisaty
umowe 0 stowarzyszeniu z Unig Europejska. Rzady wegierskie, ktore poczatkowo
akcentowaly indywidualng droge do UE, coraz czesciej podkre$lajg potrzebe
wspolnego dziatania. ,,Wspolne dziatanie” dotyczytoby gtéwnie Polski, Czech
i Stowenii,

Od maja 1994 roku Wegry posiadaty status partnera stowarzyszonego w Unii
Zachodnioeuropejskiej. Rok pdzniej, w maju 1995 roku, podczas sesji ministerialnej
UZE w Lizbonie minister spraw zagranicznych Republiki Wegierskiej L. Kovacs
przedstawit wegierska koncepcje pieciu zasadniczych filarbw bezpieczenstwa
europejskiego. Byly to:

Unia  Europejska, Sojusz  Poinocnoatlantycki, Rada  Europy, Unia
Zachodnioeuropejska; Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie; traktaty
o wspdtpracy, ktore NATO mogtoby zawrze¢ z partnerami, ktérzy nie moga liczy¢ na
cztonkostwo w Sojuszu (dotyczy to m.in. Rosji, Ukrainy); system wspotpracy

regionalnej; system zasad zawartych w Paryskim Pakcie o Stabilnosci.

Oferte tworzenia wspolnych jednostek do walki z ponadgraniczng przestepczoscig
zorganizowang ztozono partnerom z GW i Austrii. Zob.: M. Pruzinsky, op. cit., s. 100.
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Priorytetem byly Sciste kontakty z NATO. Od 1994 roku Wegry aktywnie
wspotpracowaty w ramach Rady Wspotpracy Potnocnoatlantyckiej. Czotowi politycy
i dowodcy NATO niejednokrotnie odwiedzali Republike Wegierska. 12 maja 1995 r.
miata miejsce pierwsza wizyta ministra obrony Republiki Wegierskiej w siedzibie
NATO w Brukseli. W tym samym miesigcu odbyto sie na Wegrzech pierwsze poza
granicami  Sojuszu Poinocnoatlantyckiego posiedzenie Zgromadzenia Pdéinocno-
atlantyckiego

Wegry polityke bezpieczenstwa opieraty na kilku filarach. Jednym z nich byto
cztonkostwo w NATO, ktére miato i ma gwarantowaC bezpieczenstwo militarne.
Innym elementem zapewniajacym brak zagrozen, zwiaszcza ekonomicznych, miato
by¢ przyszte cztonkostwo w Unii Europejskiej oraz $cista wspdtpraca z organizacjami
europejskimi i miedzynarodowymi, w tym z ONZ. Gwarantuje ona rozstrzyganie
probleméw na gruncie prawa miedzynarodowego. W trakcie dochodzenia do
cztonkostwa w NATO i UE Wegry rozwijaty wspdlprace regionalng stajgc sie
cztonkiem m.in. Grupy Woyszehradzkiej. Najistotniejszym, jednak elementem tej
polityki byto podpisanie porozumien o dobrosgsiedztwie z innymi krajami.

Wegry zdajg sie najczesciej podkreslac swojg pionierska role posrdd panstw bytego
»bloku wschodniego”. Jako pierwsi, bowiem przystgpili do GATU*" (1973 r.).
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego (1982 r.), OECD
(1996 r. - po Czechach, ale przed Polskg), pierwsi znalezli sie w Radzie Europy
(1989 r., a Polska w 1991 r.) i takze najwcze$niej zainaugurowali kontakty z EWG
(1988 r.). Bardzo szybko takze Unia Europejska przeksztatcita sie w najwazniejszego
partnera gospodarczego Wegier (3/4 cato$ci wymiany przypada na Niemcy, Wiochy
i Austrie - przyp. H.B.).

W zakresie polityki bezpieczenstwa i obronny Wegry poczatkowo staraty sie nie
wyréznia¢ zbyt wyraznie NATO, czy Unii Europejskiej. Zdecydowanie sprawe te
potraktowano w 1995 r., kiedy minister spraw zagranicznych L. Kovacs stwierdzit, ze

najpierw nalezy uzyska¢ cztonkostwo w NATO, a potem dopiero w UE. Takie jasne

Zgromadzenie Potnocnoatlantyckie powstato w 1955 r. jako organizacja miedzyparlamentarna,
dziatajagca niezaleznie od NATO. Delegatéw do tego forum wyznaczajg poszczeg6lne krajowe
parlamenty.

Uktad Ogo6lny w sprawie Cet i Handlu.
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postawienie sprawy wywotato spory na wegierskiej scenie politycznej, szczeg6lnie w
odniesieniu do relacji z Wegrami pozostajgcymi poza granicami panstwa. Niemniej
bytlo to bardzo wazne, bowiem Wegrzy zawsze nie dosC precyzyjnie artykutowali
swoje zamiary.

Integracja z Unig miata taczy¢ sie w efekcie z zyskami, ktoére m.in. sprowadzic¢
mozna do uzyskania wejscia do jednolitego systemu wartosci opartych na demokracji,
rynku i poszanowaniu praw mniejszosci (szczegolnie ten ostatni czynnik byt wazny
dla Wegrow - H.B.) oraz jej rezultatem miato byC osiggniecie pokoju, bezpieczenstwa
i stabilnosci na kontynencie. Problematyka ich stosunku do WPZiB Unii czy EPBIO
nie stanowita zadnego klopotu w procesie akcesyjnym. Najwazniejsze problemy
negocjacyjne, zreszta podobnie jak to byto wypadku Polski, stanowity kwestie
dotyczace rolnictwa, konkurencji i stref ekonomicznych. Wegrow powazniej takze
absorbowaty problemy z filaru Il Unii. W zwigzku z tzw. porozumieniem z Schengen
obawiali sie oni o0 odgrodzenie nowymi unijnymi granicami od rodakéw
zamieszkujacych kraje oScienne (np. tylko w Wojwodinie ok. 400 tys. ludnosci
wegierskiej - H.B.). Wegrzy, zatem oficjalnie popierali plany unijne dotyczace
WPZIiB. Do ,armii europejskiej” skierowali jednostke wojskowg w sile okoto
batalionu piechoty. Stojg oni jednak konsekwentnie na stanowisku, ze NATO nie
moze by¢ ostabione, ale przeciwnie nalezy sojusz wzmacnia¢. Albowiem jedynie on
jest im w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo, niezaleznie od tego, ze w Europie trudno
jest wskazaC konkretne niebezpieczenstwo, parasol ochronny NATO jest im
niezbedny.

Trudno jest prognozowa¢ rozwdj polityki wegierskiej wobec UE, zwiaszcza
w odniesieniu do WPZIB, ale coraz wiecej jest symptomow, ze opcja europejska moze
staC sie dominujaca. Premier P. Medgyessy podkreslat, ze Europa jest nadal powigzana
z Ameryka wspolnymi wartosciami i interesami, ale nie powinno pozostawac
wrazenie, iz Stany Zjednoczone sg w stanie samodzielnie rozwigzywac wszystkie

problemy

*** Na podstawie; ,,Gazeta Wyborcza” z 5.08.2003.
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w polskim stanowisku, ale bardziej jeszcze w generalnym stosunku do
europejskich pomystéw na samodzielng obrong, w tym szczegdlnie, jak podkresla
0. Osica, wyrazna byta nieufnos¢ wobec implementacji ESDPk

W czasie, gdy tworzono podwaliny pod funkcjonowanie koncepcji ESDI - na
szczycie NATO w Brukseli w 1994 r. oraz dwa lata pdzniej w Berlinie - Polska
koncentrowata sie na uzyskaniu czionkostwa w sojuszu. Rozwdj ,europejskiegj
tozsamosci” nie byt, zatem przedmiotem szczegdlnego zainteresowania politykow
polskich. Nie oznacza to, ze nie odnotowywano i nie wspierano tendencji oraz
rysujacych sie coraz wyrazniej ambicji UE do odgrywania wiekszej roli w polityce
miedzynarodowej. Rok przed uzyskaniem czionkostwa w NATO minister spraw
zagranicznych Bronistaw Geremek przekonywat postéw, iz: ,,W 1998 r. chcemy
rozszerzy¢ wspotprace z Unig Zachodnioeuropejskg i w ten sposéb umozliwié jak
najszersze wiaczenie Polski do procesu formowania wspélnej polityki obronnej
Europy. Przewidujemy aktywny udziat w pracach wszystkich dostepnych nam struktur
organizacyjnych UZE.(...) Sprawa harmonijnego potgczenia naszego rychtego juz
cztonkostwa w NATO z udziatem w dyskusjach i dziataniach zmierzajgcych do
okreslenia modelu Europejskiej Tozsamosci w tej dziedzinie -Bezpieczenstwa i Obrony
stanie sie w ciggu roku biezacego jednym z kluczowych punktéw zainteresowania
resortu spraw zagranicznych. Oczekujemy w tym zakresie partnerskich dyskusji
ipraktycznych przedsiewzie¢. Dotychczasowe formy i zakres dialogu z Unig
Europejska w tej dziedzinie uwazamy za niewystarczajgce. Chcemy rozszerzy¢ (...)
dialog polityczny Polski z Unig Europejska w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa stanowigcej kluczowy element budowy europejskiej tozsamosci
obronnej. Naturalne i w petni zrozumiate dagzenie Europejczykdw do przejmowania
coraz szerszego zakresu odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo kontynentu nie stoi
w sprzecznos$ci ze wzmacnianiem roli NATO i wiezi transatlantyckich. Polska udzieli
poparcia tym dazeniom") Poparciu temu towarzyszyto zatozenie, ze podstawg
politycznych i wojskowych relacji miedzy Europg a USA, czy tez UE a NATO,

powinien by¢ kompromis berlinski, czyli tworzenie ESDI w ramach NATO i przy

¢ Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i Niemczech, K. Maliszewski (red.), Poznan
2003, s. 132-135.
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wykorzystaniu UZE jako narzedzia dla operacji stricte europejskich. Taki podziat rol
wydawat sie by¢ wodwczas nie tylko pozadany - oferowat Europie szanse na
zwiekszenie swojego gtosu w NATO i zarazem wypetnienie trescig unijnej polityki
bezpieczenstwa, ale i najlepszy z mozliwych: w zadnym wypadku nie stanowit
wyzwania dla amerykanskiej obecnosci politycznej w Europie, dajac Waszyngtonowi
mozliwo$¢ nieangazowania sie bezposrednio w rozwigzywanie Kkryzysow.
W koncepcji ESDI Europa miata, bowiem prawo do samodzielnego, lecz nie
»autonomicznego” w sensie politycznym, tzn. pozbawionego wptywu i kontroli USA,
podejmowania decyzji i dziatania. UZE dysponowata jedynie tymi zasobami
i zdolno$ciami, ktorych uzyczat jej sojusz, a zatem w duzej mierze USA. Zakladano,
zatem, co byto wdweczas zjawiskiem powszechnym w catej Europie, iz jakakolwiek
rzeczywista samodzielno§¢ UE w obszarze bezpieczenstwa moze ograniczaé sie
jedynie do koordynowania dziatar jej cztonkéw w celu podejmowania wspélnych
akcji dyplomatycznych. Gdyby sytuacja wymagata siegniecia po S$rodki militarne.
Unia musiata wzywac na pomoc NATO i USA.

Jednakze w ciggu ostatnich lat nastgpita fundamentalna zmiana dotyczaca sytuacji
bezpieczenstwa zewnetrznego Wegier, gtownie z powodu osiggnie¢ dokonanych na
polu integracji z Europg Zachodnig. W latach 1990-1997 Wegrzy poszukiwali dla
siebie najlepszych sposobOw zapewnienia bezpieczenstwa. Rozpatrywano rozne
warianty, od neutralno$ci, poprzez nowy system bezpieczenstwa europejskiego do
obrony okreznej. Ale osiggniecie cztonkostwa w NATO i wspieranie procesu
wstgpienia do Unii Europejskiej zmienito diametralnie ich sytuacje. Wegry staty sie
czescig formalnego grona panstw demokratycznych, bezpiecznych i stabilnych
w strefie euroatlantyckiej. Te czynniki wymusity ustanowienie nowych zasad i zatozen
polityki obronno$ci i bezpieczenstwa Republiki Wegierskiej. Gtownymi celami
polityki bezpieczenstwa Republiki Wegierskiej ™" zagwarantowanie niepodlegtosci,
suwerennosci 1 integralnosci terytorialnej panstwa; stworzenie odpowiednich
warunkow do przestrzegania zasad ustanowionych w konstytucji, Ssprawnego

funkcjonowania instytucji demokratycznych, ekonomicznego handlu, a co za tym idzie

266

Por.; National Defence 99, Ministry ofDefence, Republic of Hungary, Budapest 1999, s. 8-11.
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przyczynianie sie do umacniania wewnetrznej stabilnosci panstwa; peine
respektowanie praw cztowieka oraz mniejszosci etnicznychi narodowych; stworzenie
dogodnych warunkow do zapewnienia bezpieczenstwa osobistego, materialnego
i socjalnego ludzi zyjagcych na terytorium Republiki Wegierskiej jak rowniez do
ochrony dorobku dziedzictwa narodowego; przyczynianie sie do realizacji zapisow
Traktatu Waszyngtonskiego, w szczegolnosci dotyczacych kolektywnej obrony
sojusznikow; obrona miedzynarodowego pokoju oraz umacnianie bezpieczenstwai
stabilno$ci w Europie; przyczynianie sie¢ do rozwoju miedzynarodowej wspotpracy
w sferze militarnej, politycznej, ekonomicznej i kulturalnej. W ramach wspotpracy
wewnatrzsojuszniczej Wegry wspierajg rozwoj ESDI, stanowigcej wazny element
wegierskiej polityki integracyjnej.

Wegry prowadzg polityke szerokiego otwarcia w zakresie wspotpracy politycznej
i militarnej. Efektem rozwijania przez ten kraj wspotpracy wojskowej jest, podpisane
19 marca 1998 roku, porozumienie miedzy Wegrami, Austrig, Stowenig, Rumunig
i Stowacja, ktére nazwano ,,Central European Nation Cooperation” (CENCOOP) i na
mocy ktorego podjeto prace w celu utworzenia wspolnej brygady. Stan gotowosci
bojowej ma umozliwiaé wystanie tej jednostki w przeciggu sze$¢dziesieciu dniu do
dowolnego miejsca na Swiecie. Podobne porozumienie o utworzeniu wspolnej brygady
Wegry zawarly 23 kwietnia 1998 r. ze Stowenig i Wiochami. Wegry prowadza
rowniez wspotprace wojskowg z Rumunig, z ktdrg majg utworzony w 4999 r. wspolny
batalion piechoty. W listopadzie 2002 r. batalion brat udziat w ¢wiczeniach na terenie
Wegier. Bylty to juz pigte wspdlne ¢wiczenia tego batalionu od chwili jego utworzenia.
Ponadto Zzotnierze wegierscy biorg udziat w réznego rodzaju misjach pokojowych
prowadzonych pod auspicjami ONZ (UNFICYP, UNIKOM, UNOMIG, MINURSO);
OBWE i NATO (IFOR/SFOR, KFOR). W potowie obecnej dekady poza granicami
kraju, w #4 rejonach $wiata i na ustugach 9 organizacji (np. +48 - ONZ, 557 - NATO
i 6 - OBWE), w stuzbie pokoju przebywato ponad jeden tysigc zotnierzy
i pracownikéw wegierskiego ministerstwa obrony. Wegrzy pozostawali w bliskich
swojemu krajowi obszarach (Bosnia i Hercegowina) po odlegte (np. Bliski Wschod

i Gruzja) i po bardzo odlegte od ich granic (Afganistan i Irak - tu 300 zotnierzy).
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w 2007 roku specjalnym reprezentantem Unii Europejskiej w Motdawii zostat
dyplomata wegierski Kalman Mizsei.

Kluczowg strukturg miedzynarodowg jest jednak dla nich Unia Europejska.
W obowigzujgcej strategii dotyczacej stosunkow w zagranicg {Hungary’s External
Relations Strategy) wskazano wyraznie na taki priorytet. Niemniej znaczaco akcentuje
sie w tym dokumencie partnerstwo unijno-natowskie i NATO traktowane jest jako
wazny filar bezpieczenstwa Europy

Sposrod wszystkich poddanych analizie w tym rozdziale krajow UE Wegry sa
najwiekszym oredownikiem Wspoélnoty, takze w dziedzinie bezpieczenstwa.
Wwytycznych do polityki europejskiej dla rzadu wegierskiego przyjetych w sierpniu
2007 roku wskazano, ze celem Wegier jest odgrywanie waznej roli w ksztaltowaniu
wspolnoty  pozbawionej  zagrozen  wewnetrznych i zewnetrznych  oraz

w zdynamizowaniu i pogtebianiu WPZiB*®

" http://www.mfa.gov.hu.
European Policy Guidelines ofthe Hungarian Government, http://www.mfa.gov.hu.
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Rozdziat 6

RUMUNIA WOBEC EUROPEJSKIEJ POLITYKI
BEZPIECZENSTWA | OBRONY

Obfitujacy w liczne konflikty lokalne rozw6j sytuaeji w Europie Srodkowej
iWsehodniej po roku 1989 spowodowat, iz porewolucyjna Rumunia z wielkg
ostroznos$cia podeszta do wiasnego bezpieczenstwa. W odrdznieniu od panstw Grupy
Wyszehradzkiej znacznie pézniej, z prawie dwuletnim op6znieniem, rozpoczeta
intensywne zabiegi o przytgczenie do zachodnioeuropejskich struktur bezpieczenstwa
INATO. Dopiero rozpad Zwigzku Radzieekiego (ZSRR) i pojawienie sie jako
sgsiadow Ukrainy i Republiki Motdawii, panstw wyrostych na gruzach bylego
imperium i oddzielajgcych Rumunie od Rosji, pozwolito na stopniowe
przeorientowanie rumunskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zrazu z rezerwg
(1992-1993), nastepnie coraz energiczniej (od 1994) Bukareszt zaezat zabiegac
o dotgczenie do struktur euroatlantyckich" . Wszelako trudne potozenie geopolityczne,
wynikajace z braku uregulowan traktatowych ze wszystkimi sgsiadami przy
jednoczesnych sporach terytorialnych z Ukraing i Republikg Motdawii oraz napietych
stosunkach z silnie prozachodnimi Wegrami, pretendujgcymi do cztonkostwa
WNATO i UE, idgce w parze z wewnetrznymi trudnos$ciami, gospodarczg zapascia,
niska Swiadomoscig spoteczenstwa oraz powierzchownos$cig porewolucyjnych zmian,
sprawity, iz - wbrew pielegnowanemu przez samg Rumunie obrazowi - jej stosunki

z sgsiadami nie byty dobre. Przynajmniej w rozumieniu europejskich standardéw.

*** Lege Nr 681/2001 pentru ratificarea Acordului de securitate dintre Guvernul Romaniei si
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Bruxelles la 8 iulie 1994 (ustawa o ratyfikacji
porozumienia miedzy Rzadem Rumunii a NATO), ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, (MOf),
Ne784/2001.
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6.1. Uwarunkowania geostrategiczne rumunskiej polityki bezpieczenstwa

Wylonione po rewolucji, wywodzace sie z ukladow postkomunistycznych
ugrupowania polityczne wyraZnie stawialy na utrwalenie wiezdw z ZSRR. Stuzy¢
temu miat, nigdy nie ratyfikowany, ukfad rumunsko-radziecki (4991), zaktadajacy
Scistg wspodtprace z bytym sojusznikiem i jednoczes$nie okreslajacy przyszia orientacje
polityczng i strategiczng Rumunii®®. Cieniem na dwustronnych stosunkach potozyty
sie odmowa podpisania przez Rumunie Traktatu Podstawowego; do przygotowanego
juz tekstu (¥996) Rumunia zgtosita znaczace politycznie poprawki, domagajac sie
przede wszystkim: potepienia Paktu Ribbentrop-Mototow (skutkowato to
konsekwencjami terytorialnymi wobec Motdawii i Ukrainy); zwrotu rumunskiego
skarbu przekazanego Rosji na przechowanie w koncu | wojny Swiatowej, oraz
usuniecia obowigzku wzajemnych konsultacji w sytuacji zagrozenia jednej ze stron (co
miato niebagatelne znaczenie w sytuacji, kiedy Rumunia rozpoczeta starania
ocztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej). Po zmianie koalicji rzadzacej
w Rumunii i ponownym dojsciu do wiadzy politykdw o rodowodzie komunistycznym
(2000) zarysowaty sie wprawdzie mozliwosci poprawy stosunkow rumunsko-
rosyjskich, lecz nie byty one szczegdlnie bliskie. Zbyt wiele historycznie i aktualnie
dzielito oba kraje. Prezydent ton lliescu uwazat, iz starania Bukaresztu o wejscie do
NATO i zwigzanie sie z europejskimi strukturami obronnymi nie mogg by¢
odczytywane w Moskwie jako akt wrogi wobec Rosji, traktat rumunsko-rosyjski nie
stanowi formalnej przeszkody w przystagpieniu Rumunii do struktur euroatlantyckich,
za$ klauzula méwigca, iz Rumunia i Rosja nie wystgpig przeciwko sobie zbrojnie ani
nie zabrania, ani nie ogranicza przynaleznosci oby panstw do niezaleznych (czytaj -
roznych) struktur wojskowych. Wywazone deklaracje nie zmieniaty wszakze
ustalonego stanu rzeczy. Dopiero wydarzenia jesieni 2001 (terrorystyczny atak
wymierzony w USA, znaczne ocieplenie stosunkdw amerykansko-rosyjskich
wobliczu wspo6lnego wroga, islamskiego terroryzmu, oraz ztagodzenie rosyjskiego
stanowiska w sprawie kolejnego etapu rozszerzenia NATO) nieoczekiwanie

przyczynity sie do przetomu w stosunkach rumunisko-rosyjskich. Bukareszt

F. Gotembski, Polityka bezpieczenstwa Rumunii, Motdowy i Butgarii. Warszawa 1996.
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natychmiast wyczut miedzynarodowg koniunkture i zawart szczegdiny kompromis:
odstgpi od wysuwania btokujgcych rozmowy wspomnianych roszczen politycznych
i majgtkowych {nota bene wcigz silnie popieranych przez spoteczenstwo) jezeli
Moskwa zaprzestanie naciska¢ na uwzglednienie w ,,uktadzie” warunkow przysztyeh
sojuszy Rumunii.

Od momentu proklamowania przez Ukraine niepodlegtosci poziom wzajemnych
podlegat bardzo wyraznym, koniunkturalnym zmianom. Nie stuzyly tez stabilizaeji
posuniecia Kijowa, kwestionujgce prawa mniejszosci narodowych zamieszkujacych
wspomniane obszary. Kwestie sporng stanowit podziat szelfu kontynentalnego na
Morzu Czarnym i rozgraniczenie wytgcznej strefy ekonomicznej. W tym ostatnim
przypadku osiggniecie  polubownego  porozumienia  bez angazowania
miedzynarodowego arbitrazu okazato sie bardzo trudne. Dopiero w programowych
dokumentach rzadu Adriana Nastase (2000-2004) znalazty sie stwierdzenia o wadze
niepodlegtosci Ukrainy dla bezpieczenstwa regionu i Europy. W Bukareszcie
zrozumiano, ze nagtadnianie drazliwych kwestii rumunsko-motdawsko-ukrainskich
(Besarabia, Czerniowce) mogto pogrzebaé¢ szanse Rumunii na wstgpienie do NATO
(sojusz nie chciat tolerowa¢ zadnych etnicznych i terytorialnych ,,iskrzen” w swoich
granicach), ponadto nowemu ukfadowi rzadzacemu z racji swych politycznych
proweniencji nie zalezato, by¢ nazbyt mocno kojarzonym z wydarzeniami w Motdawii
i na Ukrainie. Rozwigzana zostat problem delimitacji granic, Rumunia potwierdzita
przynalezno$¢ Wyspy Zmijowej do Ukrainy, w zamian Ukraina zobowigzata si¢ nie
rozmieszczaC tam zadnych broni ofensywnych {nota bene wyspa i znajdujgce sie na
niej instalacje wojskowe - wbrew temu, co sugerowaly rumunskie media - nie
zagrazaty Rumunii, albowiem znajdowat sie tam posterunek radiolokacyjny wojsk
obrony powietrznej kraju). W rzeczy samej Bukareszt nie miat ograniczone pole
manewru; do zblizenia stanowisk i przyspieszenia negocjacji obligowat terminem
»praskiego szczytu” NATO.

Kwestia zjednoczeniowa Rumunii i Motdawii pojawita sie po raz pierwszy
zchwilg rozpadu ZSRR i w momencie tworzenia sie podstaw systemowych
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw. Woéwczas to oba panstwa stanety przed

mozliwos$cig rozpoczecia procesow unifikacyjnych, a ogtoszenie przez Republike
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Motdawii niepodlegto$ci ugruntowato w Swiadomosci ogotu spoteczenstwa
rumunskiego przekonanie, ze takie potgczenie jest juz tylko kwestig czasu. W rzeczy
samej rumunskie elity polityczne dzialaty jakby w oderwaniu od realnych
uwarunkowan politycznych, spotecznych i ekonomiczno-wojskowyeh. W historyczno-
patriotycznym uniesieniu niekoniecznie liczono sie z wolg strony drugiej. Mimo
oficjalnych deklaracji brak bylo akceptacji dla procesow zjednoczeniowych ze strony
przywddcow motdawskich, ktérzy juz zasmakowali suwerennosci i nieskrepowanej
wiadzy. Takze ponad 60% ludnosci Motdawii byto przeciwne potgczeniu sie
zRumunig”™’. Polityczne przesilenia po obu stronach Prutu, wzajemna podejrzliwos¢
i brak akceptowanych przez obie strony pomystow na przyszto$¢, z jednej strony
doprowadzity do dyplomatycznego impasu, z drugiej - przyczynity sie do porzucenia
przez trzezwo myslacych politykéw rumunskich planéw reunifikacji”. Jednak
motdawski kompleks pozostat, a zwyczajny strach rumunskich politykdéw przed
przyznaniem, iz Rumunia zaprzepascita szanse umocnienia swoich wplywow
w Besarabii, wywotywaty rozdraznienie. Podtrzymywanie na uzytek wewnetrzny
populistycznej fikcji o ,,szczegdlnej misji wobec Rumunéw zza Prutu” (podwazajacej
w rzeczy samej suwerenno$¢ Motdawii) byto czynnikiem konfliktogennym i stato
w sprzecznos$ci wobec proeuropejskich i pronatowskich deklaracji.

Stosunki z Buitgarig byly stabilne i nie podlegaty koniunkturalnym zmianom.
Mozna je okresli¢ jako wzorowe, cho¢ nie wzorcowe. Mimo, iz nie bylo Zzadnych
otwartych kwestii spornych wspétpraca gospodarcza wiasciwie nie rozwijata sie, za to
wyrazne byty tendencje konkurowania na forach miedzynarodowych o pierwszenstwo
w Europie Potudniowo-Wschodniej. Sofia uwaznie przygladata sie integracyjnym,
euroatlantyckim zabiegom Bukaresztu, postrzegajac w Rumunii bardziej rywala niz
partnera. Butgarom bardzo zalezato, by nie utozsamiano ich ze staboSciami wiekszego
sgsiada. Projekt wspdtpracy bilateralnej w zakresie integracji ze strukturami
euroatlantyckimi - stworzenie ,butgarsko-rumunskiego tandemu”, zaproponowany

przez premiera Nastase jego butgarskiemu odpowiednikowi, Symeonowi Borysowowi

It Wedtug przeprowadzonych badan. Biuletyn informacyjny ,,Multimedia” marzec-sierpieri 1992.
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Koburgotskiemu (bytemu carowi Symeonowi Il) - Butgarzy odrzucili w przykry dla
Rumundéw sposob; tak naprawde Butgarii byto nie po drodze z Rumunig do Europy™l

Postawe Rumunii w stosunku do kryzysu jugostowianskiego mozna okresli¢
mianem zyczliwej neutralno$ci, przejawiajgcej sie szczeg6lnie w stosunkach z Serbia.
Stanowisko to miato swoje Zrédta zaréwno w pokrewienstwach kulturowych (tradycja
walk przeciwko okupacji tureckiej) i religijnych (prawostawie), w podobnej w obu
krajach sytuacji politycznej (sprawowanie wiadzy przez przywddcéw o podobnych
rodowodach, przy poparciu ugrupowan nacjonatistycznych), jak i w dazeniu do
zachowania powigzan gospodarczych o znaczeniu strategicznym. Bardzo waznym
czynnikiem wigzacym Rumunie z Serbig byta wspdtna postawa wobec wegierskich
postulatow etnicznych i ewentualnych roszczen terytorialnych (Siedmiogréd,
Wojwodina). Nie moze zatem dziwié, iz wszystkie rumunskie sity polityczne zajety
wrogie stanowisko wobec ogtoszenia przez Kosowo niepodlegtosci, sam za$ prezydent
Basescu uznat ten akt za nietegalny. Ogtoszenie niepodlegtosci przez mieszkancéw
Kosowa z zadowoteniem przyjety natomiast organizacje rumunskich Wegrow:
Demokratyczny Zwigzek Wegréw Rumunskich {Uniunea Democrata Maghiara din
Romania - UDMR), Obywatelska Unia Wegierska {Uniuna Civice Maghiare - UCM)
oraz Narodowa Rada Wegierska {Consiliului National Secuiesc - CNS). Ich liderzy
zapowiedzieli, iz bedg czerpa¢ wzorce z Kosowa i wezwali oni rodakéw do akcji na
rzecz autonomii.

Stosunki miedzy Rumunig a Wegrami byly w zasadzie poprawne, chociaz daleko
im byto do miana dobrosasiedzkich. Mimo ze obydwa kraje w polityce zagranicznej
iwewnetrznej akceptowaty te same zachodnie wartosci, to faktycznie dzietito je
prawie wszystko: Wegry juz byty czionkiem NATO, podczas gdy Rumunia zaledwie
jednym z kandydatow; z grupy ubiegajagcych sie o przyjecie, Wegry jako jedne
z pierwszych weszty Unii Europejskiej, podczas gdy Rumunia jako jedna z ostatnich;
diametratnie rozny byt stan zaawansowania reform spoteczno-gospodarczych, jak tez
zasadniczo inny poziom inwestycji zagranicznych, czego w konsekwencji wymownym

rezultatem byta r6znica w poziomie zycia statystycznego mieszkanca obu krajow.

Bulgarii ii aratd ceafa lui Nastase. “Curentul” z 22.08.2001; Batrana Bulgaria nu vrea sa
treacd strada de mana cu Romania. “Cotidianul” z 22.08.2001.
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Jednak dla obydwu krajow problemem bardzo trudnym, majagcym wazne implikacje
w polityce wewnetrznej, byly stosunki z sgsiadem. W rezultacie historycznych
zawirowan w Rumunii zyje aktualnie okoto 2 milionéw etnicznych Madziaréw, ktorzy
w niektorych okregach (Harghita, Covasna) w zwartych skupiskach stanowig
zdecydowana wiekszo$¢ zamieszkujagcej je populacji. Ciggle zywe sg w obydwu
krajach historycznie uwarunkowane stereotypy i uprzedzenia. Idea pojednania
rumunsko-wegierskiego, sformutowana (#995) wedtug intencji Iliescu na wz6r
historycznego zbtizenia miedzy Francjg a Niemcami, okazala sie jedynie gestem
propagandowym, majacym na celu prowadzenia réznych gier dyplomatycznych na
arenie miedzynarodowej i nie stata sie punktem wyjscia do konkretnych dziatan na
rzecz rzeczywistej poprawy stosunkow. Przedmiotem kontrowersji pozostawata
kwestia praw mniejszosci wegierskiej w Swietle uchwalenia (1995) przez parlament
rumunski ustaw o szkolnictwie i o symbolach narodowych, ktére w Budapeszcie
odczytano jako jednoznacznie wymierzone przeciwko ich diasporze™»

Na dalsze ochtodzenie relacji politycznych istotny wpltyw miato ostentacyjne
wstrzymanie sie od glosu delegacji wegierskiej podczas debaty nad przyjeciem
Rumunii do Rady Europy. Przyjecie Wegier i pozostawienie Rumunii poza NATO
spowodowato, iz antywegierskie antagonizmy wybuchty ze zdwojong energig. Juz nie
tylko tradycyjnie nacjonalistyczne, lecz nawet neutralnie nastawione media z luboscig
odgrzewaty gleboko zakorzeniony w rumunskiej Swiadomosci obraz krwiozerczego
Wegra. Ta genetyczna nieufno$¢ wobec mniejszoSci madziarskiej, a takze samego
panstwa wegierskiego objawita sie wielokrotnie. Osiggneta kumulacje po przyjeciu
przez wegierski parlament ,Karty Wegra”, ustawy przyznajgcej Wegrom w krajach
osciennych okres$lone przywileje, nie tylko o w zakresie szkolnictwa i kultury, na co
rzad Nastase zareagowat niezwykle ostro™h Byt gestem socjaldemokratow w strone
gteboko zakorzenionego nacjonalizmu sporej czesci elektoratu (30%), a w walce
otych wyborcow zadna z partii nie chciata sie da¢ przelicytowa¢ w antywegierskich

nastrojach, tudziez pochodng watpliwej tezy, iz ustawa powstrzyma procesy

Legia Invatdmantului a Romaniei Nr 84 (Ustawa o nauczaniu w Rumunii), , MOfNr
167/1995.

Act LXI11 0f2001 on Hungarians Living in Neighboring Countries, adopted by Parliament on
19 June 2001 (Ustawa o Wegrach zyjacych w krajach osciennych), Budapeszt 2002.
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asymilacyjne wsérod rumunskich Madziaréw, wzmocni tendencje do autonomii takze
wsrod etnicznej ludnoSci rumunskiej zamieszkujacej Siedmiogrod i zagrozi

unitarnemu charakterowi panstwa.

6.2. Orientacja europejska

Pierwszg, koncepcyjnie spojng wizje rumunskiego zblizenia do NATO
i euroatlantyckich struktur bezpieczenstwa opracowat centroprawicowy rzad premiera
Victora Ciorbea (1996-1998), ktory wejscie Rumunii do NATO i peing integracje
zUE zdefiniowat jako nadrzedny cel polityki bezpieczenstwa narodowego,
gwarantujgcy ochrone strategicznych i fundamentalnych interesow panstwa™f Dla
Rumunii, z jej ,,geopolitycznej” perspektywy, znaczenie miaty dwa aspekty: szeroko
pojete bezpieczenstwo wiasne oraz wzrost zaufania i wspoOlpracy w regionie-"f
Rumunska potityka bezpieczenstwa i zagraniczna miata by¢ nie tyle pochodng, co
aktywnie wychodzi¢ naprzeciw gamie nowych wyzwan zwigzanych z dwutorowym
procesem przemian i - po pierwsze - w wymiarze geopolitycznym $cisle korelowac
zmiedzynarodowymi  wysitkami  na rzecz tworzenia nowej  architektury
bezpieczenstwa europejskiego i euroatlantyckiego (przypisujac Rumunii rote
europejskiego ,,producenta bezpieczenstwa” w rodzacym sie ,nowym”, jeszcze
niezdefiniowanym tfadzie miedzynarodowym), natomiast - po drugie - w wymiarze
wewnetrznym - gwarantowaC przejscie kraju od totatitaryzmu do demokracji
i gospodarki rynkowej.

Koncepcja obronna kraju Ciorbea znatazta twdrcze rozwiniecie w Strategii
bezpieczenstwa  narodowego Rumunii  {Strategia de securitate nationala
aRomdnieiY?\ Zgodnie z nig Rumunia w sferze polityczno-dyplomatyeznej
zamierzata skoncentrowa¢ swa aktywnos$¢ na rozszerzaniu i pogtebianiu wspotpraey

zZNATO i poszczeg6lnymi eztonkami paktu w celu jak najszybszej integracji kraju

*’® Zob.: Politica de integrare euro-atlantica. Din programul de guvernare, [w:] Romania.
Optiune strategica nationala - integrarea tn NATO, Bukareszt 1997, s. 27.
F. Gotembski, Stanowisko Rumunii w kwestii bezpieczenstwa europejskiego i regionalnego,
»Ekspertyzy MSZ”, Nr 79, Warszawa 1997.
HP Nr 36/2001 privind adoptarea Strategiei de securitate nationala a Romaniei (Uchwata
parlamentu w sprawie przyjecia strategii bezpieczenstwa narodowego Rumunii). ,,MOf’Nr 822/2001.
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ztym kregostupem architektury bezpieczenstwa europejskiego. Transatlantycki
wymiar poczucia bezpieczenstwa nie miat jednak przestonic¢, a tym bardziej zastgpic¢
aktywnej partycypaeji w tworzeniu bezpieczenstwa globainego - popieranie dziatan
ONZ i promowanie dziatalnosci tej organizacji na rzecz utrzymania pokoju
i stabilnosci w Swiecie), europejskiego - w ramach Europejskiej Tozsamosci
Bezpieczenstwa i Obrony {European Security and Defence Identity - ESDI),
paneuropejskiego - w ramach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE), i demokratycznego - wedtug kryteriow zdefiniowanych przez Rade Europy,
tudziez w promowaniu stosunkow dobrosgsiedzkich w duchu i na poziomie
standardow europejskich (rozwoj stosunkdw partnerskich z krajami regionu
i uczestnictwo we wszystkich formach wspotpracy transgranicznej). Rumunia,
wykorzystujac swoje szczeg6lne potozenie geostrategiczne oraz polityczne tradycje,
postrzegata siebie w roli stymulatora wspotpracy regionalnej w Europie Srodkowej,
Potudniowo-Wschodniej i basenie Morza Czarnego, i promotora wspotpracy i dialogu
politycznego z innymi regionami $wiata. W wymiarze wewnetrznym wspotpraca
miedzynarodowa miata stuzy¢ bezpieczenstwu ekonomieznemu, ochronie $rodowiska
naturalnego oraz gwarantowa¢ fundamentalne prawa i wolnosci obywatelskie.

W sferze obronnosci wysitek zamierzata ukierunkowaC na utrzymanie
irozszerzanie potencjatu mititarnego 1 zdolnosci obronnych kraju (zapewnienie
zdolnoSci operacyjnej armii) w celu zapobiegania ewentualnej agresji, odstraszania
i powstrzymania agresora, a w przypadku napasci na kraj, z ktorym Rumunia posiada
mandat obrony koniecznej, udziat we wspolnych operacjach obronnych. Planowanie,
organizowanie i realizacja strategii obronnej dokonywane moglty by¢ wytgcznie
w oparciu o konstytucje. Kartg Narodow Zjednoczonych i prawo miedzynarodowe.
Sity zbrojne miaty byC gotowe do szybkiego i zdecydowanego odwetu przeciw
ewentualnej agresji w celu uzyskania zaskoczenia strategicznego i prowadzenia
dziatan zbrojnych w kazdej strefie operacyjnej na obszarze Rumunii. Ich struktury
organizacyjne, logistyka i zasady wykorzystania zgodne ze standardami i procedurami
NATO, pozwalajgc na udziat w skfadzie sit wielonarodowych w operacjach
wojskowych, humanitarnych i ratunkowych, oraz - w wyzszej konieeznos$ci - obrone

terytorium kraju wespét z sitami i strukturami dowddczymi paktu. Wspdtpraca
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wojskowa z krajami sasiednimi i innymi armiami powinna by¢ realizowana w duehu
przejrzystosci, stosunkow dobrosasiedzkich i wspotpracy na rzecz wzrostu zaufania,
stabilnosci i bezpieczenstwa regionalnego i europejskiego, natomiast modernizacja
uzbrojenia i technologii wojskowych, wiasnym wysitkiem i za posSrednictwem
wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan i produkcji z partnerami z NATO
iwedtug ich standardow.

W obliczu zblizajagcego sie madryckiego ,,szczytu” rumunskie elity polityczne
zaczety niecierpliwie reagowaC na wszelkie sygnaly Swiadczace o mozliwosci
znalezienia sie poza grupg panstw zaproszonych do NATO w pierwszej kolejnosci.
Dobrym tego przyktadem byt rezonans na wystapienie Perte Romana (pierwszego
porewolucyjnego premiera) w Rzymie na dorocznej sesji Kolegium Obrony NATO
(1996). Tezy Romana - ewolucyjnej transformacji programu Partnerstwa dla Pokoju w
niezalezng instytucje bezpieczenstwa, ktora zapewniataby silne ramy dla stosunkow
NATO z krajami uczestnikami programu ze strefy euroazjatyckiej - zostaty odczytane
przez wielu przedstawicieli rumunskiego zycia politycznego jako ,,przyzwolenie” na
to, ze Rumunia moze zostaC przyjeta do NATO w dalszej kolejnosci. Pojawity sie
oficjalne os$wiadczenia odcinajace sie od takiego stanowiska, jakie zajgt Roman,
z podkresleniem, iz nie jest ono w zadnym przypadku oficjalnym stanowiskiem rzadu.
Faktycznie chodzito raczej o to, by nie dopusci¢ do wczesniejszego przyjecia do
NATO Wegier, tym bardziej, ze antywegierskie akcenty zaczety sie pojawiac nie tylko
w retoryce nacjonalistycznych politykow, ale takze ws$rdd przedstawicieli ekipy
rzadzacej. Gheorghe Tinea, pierwszy cywilny minister obrony narodowej Rumunii
(1994-1996), uwazat wrecz, ze wczesniejsze wstgpienie Wegier do NATO wywota
wyscig zbrojen miedzy obydwoma krajami™N Wsrdd realistycznie  myslacych
rumunskich politykéw juz woéwczas pojawito sie przekonanie, iz kraj ma niewielkie
szanse na przyjecie do paktu w pierwszej kolejnosci. Tym bardziej starali sie oni
szuka¢ mozliwosci wykorzystania tej sytuacji do wigczenia kraju jako wartosciowego

ogniwa w europejski system bezpieczenstwa. Z drugiej strony reakcje w samej

Wywiad dla wegierskiej telewizji ,, TV Duna”. Pdzniej Tinea wyjasniat, ze zostat Zle
przettumaczony - miat jakoby na mysli pozytywna rywalizacje z Wegrami w ramach Partnerstwa dla
Pokoju.
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Rumunii potwierdzity, ze jej seena polityezna byta dosyC niestabilna w zakresie
polityki integraeyjnej z NATO i zaehodnioeuropejskimi strukturami obronnymi.
Polityey r6znyeh proweniencji nie chcieli przyja¢ do wiadomosci faktu, ze kraj ma
jeszcze do nadrobienia spory dystans w poréwnaniu do innych i ze Wegry moga by¢
wczesniej przyjete do paktu. Takg ewentuatno$¢ traktowali w kategoriach politycznej
porazki.

Wyniki ,,szczytu” waszyngtonskiego (1999) w odniesieniu do Rumunii na pewno
Rumunéw nie satysfakcjonowaty, niemniej jednak, mimo goryczy porazki, robili
dobrg mine do zlej gry. Rumunia uzyskata w Waszyngtonie wszystko, co chciata:
gwarancje bezpieczenstwa potrzebne w obecnym kontekscie regionalnym. Wszyscy
koncentrujg sie na Ustach kandydatow, nie byto jednak mowy o zadnym konkursie
przyje¢ - przekonywat spoteczenstwo i siebie Constantinescu™ Wtdrowat mu minister
spraw zagranicznych Andrei PleSu (1998-1999), ttumaczac, iz w ciggu poprzednich
dwoch lat Rumunia walczyta o realizacje trzech zatozen: wymienienie jej
wDokumencie Koncowym szczytu, w taki sposéb, by byto to potwierdzeniem
Madrytu; okre$lenie etapow zblizenia sie do sojuszu, regularnej oceny jej osiagniec
politycznych, gospodarczych, wojskowych, w zakresie zasobdw, bezpieczenstwa
iprawa; oraz okreSlenie horyzontu czasowego nowych przyjec. Pierwsze dwa
zatozenia zostaty w peini zrealizowane. Odnosnie trzeciego - przyznat PleSu -
oczekiwania Rumunii zwigzane z datg nowych przyjec nie zostaty zaspokojone™®. Na
uzytek spoteczenstwa ukuto zgrabna, populistyczng teze z pogranicza spiskowej teorii
dziejéw, jakoby Rumunia od samego poczatku nie byta brana pod uwage. Uwierzono,
ze zapewne Kkiedy$ ujrzy Swiatto dzienne sekretna historia rozszerzenia paktu,
rozpoczynajgca sie nie po upadku muru berlinskiego, lecz znacznie wcze$niej,
wpotowie lat osiemdziesigtych, kiedy to - na dlugo zanim narodzita sie Grupa
Wyszehradzka - znano jakoby nowe kraje cztonkowskie. Scenariusz integracji miat
by¢ przemys$lany bardzo dokfadnie i sprawdzi¢ sie w najdrobniejszych szczegotach.
Procesy integracyjne w Polsce, Czechach i Wegrzech zawczasu byty ostentacyjnie

wspierane naptywem Kapitatu ,,zachodniego” (PHARE), inwestorzy pojawili sie

7 “Curierul National” z 30.04.1999.
*% 7Zjua” z 26.04.1999.
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szybko, reformy nie napotkaty na wieksze problemy spoteczne, nawet wtedy, gdy
bezrobocie niebezpiecznie wzrosto. Rzecz nie udata sie jedynie ze Stowacjg (branej
pierwotnie pod uwage), wykreslong z ,kwartetu” z racji jej nacjonalistyczno-
ekstermistycznej polityki. W konsekwencji odrzucenia Rumunii nie nalezato
postrzegaC jako rezultatu jej wiasnych niedociggnie¢ (ktére wypadato jednak uznac),
lecz wczesniejszej gry intereséw, na dtugo przed tym, zanim przystgpita ona do
euroatlantyckiego wyscigu™f Wiekszg dozg realizmu wykazat sie premier Radu
Vasile. Bez ogrodek twierdzit, ze Rumunii mieli wzgledne szanse na integracje
ZNATO, nie dlatego by tego nie chcieli, lecz zwyczajnie nie zrobili wszystkiego, by
znalez¢ sie tam, gdzie byto ich miejsce™\.

Frustracja po odrzuceniu w Madrycie, spotegowana nazbyt pdzng refleksja, ze
Francja - mimo jej niekwestionowanej pozycji w Europie - nie byla w stanie
wprowadzi¢ Rumunii do NATO, spowodowaty, iz Bukareszt drugi raz tego samego
btedu nie popetnit. Postawit na najmozniejszego z moznych. Stany Zjednoczone staty
sie najwazniejszym partnerem politycznym Rumunii, z ktérym potaczyto jg od 1997
roku ,strategiczne partnerstwo”. Po okresie wzglednego zastoju po madryckim
»Szczycie” zaczeta utozsamiaC sie catkowicie z polityka amerykanska, zas jej
establishment cechowat daleko idacy serwilizm wobec USA. Gorliwo$¢ ta byta zaiste
symptomatyczna, graniczaca z nieliczeniem sie z odczuciami wiasnych obywateli
i opinii miedzynarodowej

Konflikt w Kosowie spowodowat, iz Rumunia nagle zaczeta byC potrzebna
sojusznikom, lecz postawito jg to w bardzo niezrecznej sytuacji. Z jednej strony
nalezato bezkrytycznie poprze¢ amerykanski punkt widzenia, z drugiej - polityczna
przezorno$¢ nakazywata nie burzy¢ tradycyjnie poprawnych stosunkow z Belgradem.
Rumunska dyplomacja karte te rozegrata bezbtednie. W atmosferze natowskiej presji
obie izby rumunskiego parlamentu zgodzity sie na przejazd tranzytowy polskich
i czeskich transportow wojskowych, rzad za$ odrzucit prosbe Moskwy o pozwolenie

na przelot do Kosowa przez rumunska przestrzen powietrzng rosyjskich samolotow

281

H. Alexandrescu, redaktor naczelny ,,Cronica Romana” w komentarzu redakcyjnym. ,,Cronica
Romana” z 13.03.1999.

*2 ¥ Azi” z 15.03.1999.

*** C.T. Popescu, Immunityfor murder? ,,Nine o’cloc” z 5.08.2002.
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wojskowy W dzien po podpisaniu porozumienia w Kumanowie prezydent Emil
Constantinescu wygtosit oredzie do narodu, w ktérym podkreslit, iz historia konfliktu
w Jugostawii dowiodta, ze Rumunia przyjeta whasciwag linie postepowania. Nie dos¢,
ze nie byta w ten konflikt zaangazowana i nie byta agresorem, to jeszcze udato sie jej
zachowa¢ i wzmocni¢ stosunki z sasiadami. Zaden zotnierz rumuriski nie uczestniczyt
w operacji w Jugostawii; co wiecej, NATO nigdy nie uzylo rumunskiej przestrzeni
powietrznej, ani rumunskich lotnisk celem atakéw na Jugostawie. Nie byto tez
dyskusji i présb na temat mozliwosSci stacjonowania obcych sit na terytorium kraju.
Rumunia za to przeszta pozytywnie test zdecydowania i konsekwencji dziatania wobec
sojusznikow i zasad, jakich chce broni¢™k

Z momentem zakonczenia dziatan bojowych przeciwko Jugostawii, kiedy juz
paktowi i USA Rumunia przestata by¢ potrzebna, skonczyta sie polityka kokietowania
Bukaresztu. W Bukareszcie pro-natowska i pro-amerykanska euforia rownie szybko
minela, jak przyszta, zaS Rumunia, po raz kolejny w swojej historii, staneta przed
dylematem wyboru wilasciwego politycznego sprzymierzenca i protektora.
Eksklamacja prezydenta Busha: kto nie z nami, ten przeciwko nam, szybko stata sie
,»,obowiazujacg” linig amerykanskiej polityki zagranicznej, i raz jeszcze postawita
Rumunie przed koniecznoS$cig dowiedzenia bezkrytycznej lojalnosci wobec USA i ich
sojusznikow. Parlament po raz kolejny wyrazit zgode na oddanie do dyspozycji NATO
rumunskiej przestrzeni powietrznej, ladowej i morskiej w przypadku rozpoczecia
przez sojusz dziatan skierowanych przeciwko ugrupowaniom terrorystycznym™\»
Nastase w imieniu rzadu o$wiadczyt, ze Rumunia w tym trudnym momencie uwaza
sie de facto za cztonka NATO, z petng gotowoscig prowadzenia wspdlnych dziatan
wszelkimi dostepnymi sitami i Srodkami, z wojskowymi wigcznie. Sktonna byta oddac

do dyspozycji paktu cze$¢ swoich sit zbrojnych, z prawem do ich uzycia poza

*** HP Nr 18/1999 privind aprobarea trecerii pe terytoriul Romaniei transportul trupelor straine
(Uchwata parlamentu o zgodzie na przejazd przez terytorium Rumunii sktadéw transportowych,
zawierajacych oddziaty i sprzet wojskowy, stanowigcych kontyngenty KFOR Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Czeskiej), ,,MOf’, Nr 281/1999.

*** " Cronica Romana” z 14.06.1999.

*® OUG Nr 153/2001 pentru aplicarea rezolutiei Nr 1373/2001 a Consiliului de Securitate al
ONU privind combaterea terorismului international (Rozporzgdzenie rzadu w sprawie przyjecia
rezolucji RB ONZ dot. zwalczania miedzynarodowego terroryzmu), ,,MOf’, Nr 784/2001.

172



granicami  kraju . Swiadomie, nawet kosztem wzglednego obnizenia poczucia
wilasnego bezpieezenstwa (z uwagi na potencjalng mozliwos¢ atakdw terrorystycznych
na amerykanskie instalacje wojskowe) zezwolita na uruehomienie na wiasnym
terytorium amerykanskich baz togistycznych™ Jednak najbardziej spektakularnym
dowodem zaangazowania byt jej udziat w operacji afganskiej Enduring Freedom.
Sposréd wszystkich kandydujacych do NATO byta jedynym krajem, ktory wigezyt
pododdziaty bojowe do Miedzynarodowyeh Sit Bezpieezenstwa (ISAF). Sama tez
i catkowicie pokryta -szacowane na okoto 6 milionbw USD - koszty udziatu
wkoalieji antyterrorystycznejParlament, ktéry ,w zasadzie nie byt przeciw”,
wrzeczy samej takiej trudnej i subtelnej decyzji nigdy wczesniej nie podejmowat.
Czym innym byto ,utrzymywanie lub przywracanie pokoju”, w czym Rumunia
zawsze aktywnie uczestniezyta, czym innym ,,wypowiedzenie wojny” terroryzmowi,
deynic/o jednemu, lub kilku panstwom.

Petna dyplomatycznych niuanséw postawa Rumunii w okresie wojny w Jugostawii
nie mogta na Zachodzie uj$¢ uwadze, ani by¢ minimalizowana. Bukareszt rozegrat te
karte do konca, dajac dowod przywigzania do wartosci europejskich. Z oficjalnym
stanowiskiem rzadu nie zgadzata sie jednak duza cze$¢ opinii publicznej, co
spowodowato podziat spoteczenstwa na dwa, wyraZznie okreslone obozy. Oponenei
decyzje whadz osadzali w kategoriach sentymentalnych, odwotujacych sie do historii
ipacyfistycznych uczu¢ Rumunoéw, ktorzy nigdy nikogo nie atakowali. Zwolenniey
argumentowali, iz szybkie zmiany historii wymagajg rownie szybkiej adaptaeji,
zaleznej od miedzynarodowej koniunktury, za$ rozumowanie, oskarzajagce Rumunie
ozaangazowanie sie w konflikt nie wytrzymuje Kkrytyki. Historia wielokrotnie

Swiadezyta, ze Rumunii potrafili zawsze gra¢ na dwa fronty, albo zmienia¢

Raport comun privind solitarea Pre”edintelui Romaniei, adresata in mesajul catre Parlament,
pentru participarea Romaniei, impreuna cu statele membre ale NATO, la actiunile de combatere a
terorismului international (Wspdlny raport komisji obrony, porzadku publicznego i bezpieczeristwa
narodowego Izby Deputowanych i Senatu), ,,MOf’, Nr 789/2001; PIP Nr 21/2001 privind participarea
Romaniei, impreuna cu statele membre ale NATO, la actiunile de combatare a terorismului
international (Uchwata parlamentu w sprawie udziatu Rumunii wraz z panstwami-cztonkami NATO
wakcjach wojskowych przeciwko terroryzmowi miedzynarodowemuy), ,,MOf’, Nr 589/2001.

**® HP Nr 21/2001 privind participarea..., op. cit.
*** R. Belciuganu, Misiunea romaneasca in Afganistan costa 6 milioane de dolari. “Jurnalul
National” z 09.01.2002.
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sojusznikbw w chwili, gdy palito im sie pod nogami. W przypadku kryzysu
jugostowianskiego taka postawa mogtaby sie okazaC katastrofalna™*, Padaty tez
oskarzenia pod adresem Constantinescu, iz forsujgc w parlamencie kolejne zgody,
chciat mieC li tylko w kieszeni eenny atut przed zblizajgca sie jego ofiejalng wizytg
w Waszyngtonie.

Ilieseu i Nastase aby wygra¢ wybory (2000) i obja¢ wiadze w kraju dgzacym do
cztonkostwa w UE i NATO ztozyli w okresie trwania kampanii wyborezej kilka wizyt
w USA i Europie Zachodniej, deklarujac - cho¢ nie tak zarliwie jak ich prawicowi
adwersarze - wole konsekwentnego dgzenia do cztonkostwa Rumunii w UE, a takze
kontynuowania staran o cztonkostwo w NATO. Deklaracje te miaty przekonaé
Zachdd, ze po przejeciu wladzy przez Rumunska Partie Demokraeji Spotecznej
{Partidul Democratiei Sociale din Romania - PDSR) nie nastgpig powazniejsze
zmiany Kierunkéw rumunskiej polityki, kontynuowane bedg reformy ustrojowe
igtdbwne Kierunki polityki zagranicznej. Zmienig sie tylko akcenty - zapowiadali
Ilieseu i kierownictwo partii.

Zorganizowane (marzec 2000) pod patronatem Ilieseu ,,Forum NATO 2002” miato
potwierdzi¢ istnienie narodowego konsensusu w kwestii integracji z NATO.
Propagandowo nos$ng koncepcje zakiocito kilka drobny incydentéw. Zaproszenie -
przyjete przez przedstawicieli rzadu, liderow parlamentarnych sit politycznych
i opozycji pozaparlamentarnej. Cerkwi, zwigzkéw zawodowych, nauki, kultury, sztuki
oraz masmedidbw - zbojkotowata najwieksza partia opozyeyjna, skrajnie
nacjonalistyezna Partia Wielkiej Rumunii {Partidul Romania Mare - PRM).
Opublikowany przez uezestnikow forum apel, poza propagandowymi zakleciami do
rzadu, parlamentu i spoleczenstwa, niczego nie preeyzowal, sprawiat natomiast
wrazenie, ze sprawa integracji z NATO sprowadzona zostata jedynie do kwestii
wojskowyeh. Tworcy apelu najwyrazniej nie chcieli pamietac, ze eztonkiem sojuszu
bedzie Rumunia (jako panstwo), w drugiej zas$ kolejnosei jej sity zbrojne.

Dysonans ten miat wyszedt rzadzaeym na dobre - prezydent i premier nie ustawati

w wysitkach konsolidacyjnych. Pod auspicjami Nastase liderzy ,wszystkieh”

**° Szerzej naten temat w komentarzu redakcyjnym dziennika ,,National” z 22.04.1999.
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rumunskich partii  politycznych podpisali (marzec 2001) wspolng deklaracje
polityczng, wspierajgcg wysitki panstwa w staraniach o cztonkostwo w NATO.
Ponadpartyjny konsensus zobowigzywat rzadzaeg PDSR, opozyeje parlamentarng
ipozaparlamentarng, do wspierania poezynan rzadu na arenie wewnetrznej, a takze
»~mowienia jednym gtosem” poza granicami kraju, tudziez wykorzystania wiasnyeh,
partyjnyeh,  kontaktow  dyplomatyeznyeh  dla  pozyskania  przyehylnosei
parlamentarzystow panstw cztonkowskich NATO dla kandydatury Rumunii
wperspektywie ewentualnej ratyfikacji dokumentéw akcesyjnyeh. Polityezna
jednomysinos$é, ktérej nadano ogromng oprawe propagandowa i medialng, tak
naprawde zadnym konsensem nie byta. Dokument zaakceptowali soejaldemokraei,
liberatowie, umiarkowana prawiea oraz Wegrzy i Parlamentarna Grupa MniejszosSci
Narodowych, lecz wykpit go Corneliu Vadim Tudor, lider PRM. Ze stanowiskiem
swojej macierzystej partii nie zgodzit sie tez Victor Babiuc, jeden z liderow Partii
Narodowo-Liberalnej {Partidul National Liberal - PNL). Ostro skrytykowat deklaracje
zaréwno pod wzgledem jej tresci, jak i formy. Przekonywat, iz - po pierwsze - bedac
legislacyjnym knotem, predestynujgeym do budowania zblizenia miedzy NATO
i OBWE, obszaru lezgeego jedynie w kompetencji Rosji, tworzyta polityczng fikcje,
kompromitujgcg Rumunie i w konsekwencji zmniejszajacg jej akeesyjne szanse. Po
drugie - iniejatywa Nastase stwarzata wrazenie, jakoby wysitki majgee na eelu
przyjeeie Rumunii do struktur euroatlantyekich podjete zostaty dopiero przez rzad
PDSR, ktory zapragnat rzecz ,,zmonopolizowac” i przywitaszczy¢ sobie caty splendor.
Przy okazji dostato sie tez samej NATO, ktora - uwazat Babiuc - zabiegata wytgeznie
0 doprowadzenie do restrukturyzacji rumunskich sit zbrojnych (w podtekscie:
ostabienia armii), nie troszczac sie bynajmniej o pozyskanie rumunskiego zaufania.
Woustaeh bytego ministra obrony narodowej brzmiato to kuriozalnie.

Te i podobne cierpkie uwagi przerwaty zmowe milezenia. Ruszyta polityczna
przepychanka w kwestii ,,anty-natowskich” sympatii w tonie samego gabinetu oraz
skrywania przez rzad dokumentow Swiadczacyeh jakoby Rumunia do NATO wstgpic¢
nie ehciata i z dystansem traktuje UE, zaogniona dyskusja, jakg wsérod polityeznyeh
elit wywotato opublikowanie katastrofalnego z punktu widzenia rumunskiej integracji

ze strukturami euroatlantyckimi amerykarnskiego raportu, dowodzaeego braku
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postepow w realizacji reform gospodarczych i politycznych oraz sytuujgcy Rumunig
na koncu listy krajow kandydujgcych®’. W reakcji na raport Nastase usitowat
zbagatelizowa¢ istotne ostrzezenia ptyngce ze strony NATO i UE. Nie speszony
powtarzat, iz zarzuty osobiscie go nie dotycza. Odnosi¢ sie miaty do okresu
nieudolnych rzadéw poprzedniej koalicji, zas dokument byt nieobiektywny, gdyz
catkowicie pomijat osiggniecia kierowanego przezen rzadu - pierwszego, ktory
zdecydowat sie podja¢ kompleksowg pronatowska ofensywe, ukierunkowang
(waspekcie zewnetrznym) na opracowanie strategii i realizacje promocji rumunskiej
kandydatury i (w aspekcie wewnetrznym) doprowadzenie do politycznego zgody w tej
sprawie ze wszystkimi sitami politycznymi kraju.

Jak zawsze w Rumunii rzetelna praca szta w parze z politycznym kunktatorstwem.
Jak bumerang powracata teza, ze w przypadku nie uzyskania w Pradze zaproszenia do
NATO Nastase nie wyklucza ztozenia dymisji przez kierowany przezen gabinet
iprzeprowadzenia przyspieszonych o rok wyboréw parlamentarnych. W realiach
politycznych Rumunii byt to ewenement: nigdy wczesniej zaden szef rzadu nie skiadat
deklaracji ustgpienia w przypadku ewentualnej porazki linii polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa i panstwa. Od pomystéw Nastase dystansowat sie lliescu: uwazat, iz
takie deklaracje tylko potwierdzaty osobiste poczucie odpowiedzialnosci premiera za
kierowany przez niego urzad w zakresie powierzonej mu wiadzy wykonawczej.
Entuzjazmu do samorozwigzania sie nie przejawiali tez parlamentarzysci.
Wwarunkach rumunskich funkcja deputowanego byfa postrzegana jako synekura,
zktorej sie dobrowolnie nie rezygnuje, tym bardziej, ze nie byto zadnej pewnosci, czy
Partia Socjaldemokratyczna {Partidul Social Demokrat - PSD) bedzie w stanie
samodzielnie kontrolowac sytuacje takze w nastepnej kadencji.

Nastase byt wytrawnym graczem politycznym i umiejetnie grat na dwoch frontach.
Swiadom, ze kolejny ,,szczyt” NATO moze okazaé sie ostatnig szansa dla Rumunii,
za$ niedocenione przez sojusz determinacja i idgca z nig w parze wola kompromiséw
moga pociagnaé nieprzezwyciezalne na diuzszg mete konsekwencje spoteczne

ipolityczne, wigcznie z utratg spotecznej legitymacji dla sprawujacej wiadze formacji

“" 0. Dobre, ,,Raportul Jackson ’sau, sum ii spune NATO Romdniei, ,,leave me alone. “Curentul’
27.08.2001.
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politycznej, umiejetnie dawkowat sygnaty. Wobec Zachodu pogtoski o wiasnej
dymisji byty forma szantazu: odrzucenie Rumunii ,,musi” wywotacC potityczny chaos,
spowodowany wewnatrzfrakcyjnymi walkami w tonie samych socjatdemokratéw
owtadze. W przypadku tak niekorzystnego seenariusza on sam (i rzad) odegratyby
role kozta ofiarnego. Na uzytek wewnetrzny - manifestacjg potitycznej sity, wigcznie
zprzejeciem na siebie catego sptendoru. Sukces w Pradze bytby kluczowym
argumentem przysztej kampanii wyborezej. Na poczatku swej kadencji, kiedy szanse
Rumunii byly zgota minimalne, Nastase takieh oswiadczen nie skiadat. Ustyszano
Onich w momencie zarysowania si¢ reatnych perspektyw znalezienia sie Rumunii

wsrod zaproszonych do sojuszu.

6.3. Zaangazowanie Rumunii w rozwdj EPBIO

Rzad stal sie zakladnikiem wilasnej potityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Integracja euroattantycka stata sie celem samym w sobie, praski ,,szezyt” - obsesje
lcezurg, wedtug ktorej ticzono czas na ,przed Praga” i ,,po Pradze”. Rozpoczete
whnajtepszej wierze konieczne reformy spoteczne i gospodarcze zostaty zamrozone
iodtozone na ,,po Pradze” (2003-2004). W okresie akcesyjnym skoncnetrowano sie
wytacznie na ,technicznym” aspekcie integracji. Priorytetem objeto realizacje
zamierzen Indywidualnego Dilaogu NATO - Rumunia oraz intensyfikacje
dwustronnych kontaktow wojskowych (ratyfikowano i parafowano szereg pozorumien
miedzynarodowych, wt ym 18 z panstwami NATO, 17 z innymi panstwami i 7 ze
strukturami  wielonarodowymi). Rumunskie kontyngenty wojskowe aktywnie
uczestniczyty we wszelkich przedsiewzieciach programu Partnerstwa dla Pokoju,
wmisjach pokojowych i humanitarnych pod egida ONZ, NATO i OBWE,
wregionatnyeh strukturach bezpieczenstwa, w tym wielozadaniowych sit zbrojnych.
Sity zbrojne skoncentrowaty sie na uzyskaniu wysokiego stopnia interoperaeyjnosci ze
strukturami wojskowymi NATO. W administracji panstwowej doskonalono struktury
organizacyjne i procesy kierowania w sytuacji kryzysowych {crisis management),

zgodnie z kryteriami stosowanymi w panstwowych NATO.
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Obawa o polityczng racje bytu po mozliwej porazce w Pradzie oraz jatowe
dyskusje ,.kto jest bardziej proeuropejski i pronatowski” paralizowata polityezny
establishment, zatem kiedy Sekretarza Generalny NATO lord Robertson otwierajge
,»SZCzyt” w Pradze (21-22.11.2002) mowit: ,,Ta runda rozszerzenia umocni Sojusz
Potnocnoatlantycki, jego site i sfere bezpieczenstwa, ktorg tworzy™ i wsrod siedmiu
zaproszonyeh panstw wymienit Rumunie, w Bukareszcie wybuchty euforia. Po
trzynastu tataeh od obalenia Ceausescu, po dziesieciu od zwrdcenia oczu na Zachdd,
po szesSciu od faktycznego rozpoczecia zabieg6w integracyjnych, po pieciu od
zasmakowania goryczy ,,0drzuconej oblubienicy” i po dwdch latach imponujacych
wysitkéw i kuriozalnej determinaeji - Rumunia znalazta sie w przedsionku NATO.
Bezzwitocznie tez rozpoczeta rozmowy z sojuszem, podpisaty i ratyfikowata protokoét
akcesyjny, by zdazy¢ przed nastepnym ,,szczytem” paktu w 2004 roku.

Ambicje Unii Europejskiej - sta¢ sie pierwszoplanowym ,aktorem” na globalnej
scenie politycznej - zostaty wiasciwie odczytane w Bukareszcie. Rumunia nie
omieszkala straei¢ szansy wigczenia sie w ten proces, neutralizujac przy okazji poglad,
iz jakoby jest wytgeznie amerykanskim ,.koniem trojanskim” w regionie. W rzeczy
samej obligowat jg do tego podpis ztozony pod Traktatem Akcesyjnym {Adhesion
Treaty) 25 kwietnia 2005 roku. Okres przygotowawezy, w ktérym ,,obserwowata”
unijng aktywnos¢ polityczno-wojskowa, ukierunkowat jej ,,sposob myslenia - system
dziatania” na zgodny ze wspdlnotowg filozofig. Udowadniata jednoezesnie, iz nie chce
byC li tylko biernym obserwatorem dialogu polityezno-wojskowego w ramach struktur
militarnych UE. Po wypetnieniu - na ile to byto ,teehnicznie” mozliwe - unijnyeh
kryteriow juz jako petnoprawny cztonek UE (od $.01.2007 r.) niezwtocznie wigczyta
sie politycznie w system europejskiej demokraeji imilitarnie do europejskiego
potenejatu obronnego.

Realizujge idee Europejskiej Polityki Bezpieezenstwa i Obrony (ESDP) dziata
tréjwektorowo, koncentrujae sie; po pierwsze -na rozwijaniu wymiaru polityezno-
strategieznego i instytucjonalnego Unii Europejskiej; po wtére -na rozwijaniu jej
zdotnodei obronnyeh; po trzeeie - na rozwijaniu jej wymiaru operacyjnego,
uczestniczae sitami i Srodkami militarnymi w unijnych misjach i operacjach

militarnych, zaréwno na poziomie regionalnym, jak i globalnym.
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Wymiar pierwszy - do czego skadingd zobowigzata sie traktatowo - realizuje
kanatami dyplomatycznymi oraz poprzez specjalistow wojskowych pracujgcych
wgrupach roboczych {Working Groups) Sztabu Wojskowego {Military Staff of the
European Union - EUMS) i Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej {Military
Committee of the European Union - MCEU). Osoby te wspdtuczestniczg
wwypracowywaniu, definiowaniu, adaptowaniu i implementowaniu dokumentow
planistycznych, strategii i metodologii, kierunkujacych proces operacyjny ESDI.
W praktyce specjalisci Zarzadu Planowania Strategicznego Sztabu Generalnego (J5)
wzieli udziat w pracach grup roboczych zajmujacych sie problemami unijnej
przysztosci: EU Long Term Vision - Defence capabilities needs, zorganizowanych
przez Komitet Wojskowy i koordynowanych przez Europejska Agencje {European
Security Agency - EDA), oraz w definiowaniu ,przysztego Srodowiska” {Future
Military Environment for 2006-2030) (2006). Reprezentanci sztabu marynarki
wojennej uczestniczyli w tworzeniu ,,morskiego wymiaru” {Maritime Dimension
Study) unijnych operacji.

Wymiar drugi Rumunia realizuje wydzielajac stosowne sity i srodki do Ugrupowan
Taktycznych 1500 (zwanych powszechnie Grupami Bojowymi UE), zgodnie ze
zobowigzaniami  wynikajagcymi z dokumentow normatywnych {Requirements
Catalogue - RC-05 oraz Headline Goal Questionnaire - HGQ-2010) i wytycznych
EUMS. Uczestniczy ponadto w planowaniu zdolnosci obronnych (ECAP) i od
kwietnia 2007 roku w pracach Europejskiej Agencji Obrony {European Security
Agency - EDA). Oddata do dyspozycji UE dwa bataliony, za§ po roku 2010
zobligowata sie przygotowaC dwie brygady. Uczestniczyta lub bedzie uczestniczyC
sitami i Srodkami w dwaoch Grupach Bojowych:

- wraz z Grecja, Butgarig i Cyprem w GB HELBROC (druga potowa 2007 roku),
wydzielajac don pluton przeciwchemiczny (ABC), pluton PSYOPS oraz kierujac
oficerow sztabowych;

- wraz z Wiochami i Turcja w GB ITALIA, (druga potowa 2010 roku)
i zapowiedziata wydzielic kompanie piechoty, pluton CIMIC, pluton PSYOPS

oraz oficeréw sztabowych.
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Ponadto Rumunia byta i jest obecna we wszystkich sztandarowych
przedsiewzieciach UE na kontynencie europejskim, w Afryce, na Bliskim Wschodzie i
wAZji:

w Macedonii, delegujac do policyjnej misji EUPAT dziewieciu (od stycznia

2006) oraz do operacji Proxima (2003-2005) trzech funkcjonariuszy policji;

- w Boéni i Hercegowinie, delegujac do policyjnej misji EUPM szeSciu
funkcjonariuszy policji (pierwotnie miata ona na celu pomoc w zarzgdzaniu
kryzysowym, nastepnie zwalczanie zorganizowanej przestepczosci kryminalnej)
oraz 82 zoinierzy do priorytetowej misji EUFOR Althea;

- w Darfurze (Sudan), delegujac do cywilno-wojskowej misji AMIS 11 instruktora,
majgcego szkoli¢ oficerow Unii Afrykanskiej;

- w Kongu, w cywilno-policyjnej misji EUPOL Kinshasa (2004-2006) oraz
cywilnej EUSEC DR Congo (2005-2007);

- w Palestynie, w misji wsparcia policji palestynskiej EUPOL COOPS oraz misji
granicznej miedzy Strefg Gazy i Egiptem EUBAMRafah (2005-2006);

- w Iraku, w misji doradczej EUJUSTLE X (2005-2007);

- w Indonezji, w misji monitorujagcej ACEH (2005-2006)"\

Rumunia, 4 lutego 2008 roku, jako czwarta sposrdéd 27 panstw czionkowskich,
ratyfikowata Traktat Lizbonski poprzez parlamentarne gtosowanie. W akcie szybkiej
aprobaty dla traktatu data wyraz pelnego poparcia dla unijnej wizji zjednoczonej
Europy po 1 stycznia 2009 roku. Okres przejSciowy zamierza wykorzysta¢ dla
potwierdzenia i umocnienia celéw, stanowigcych gtowne punkty jej polityki
zagranicznej: pelnej integracji z UE, a takze kontynuacji strategicznej dziatatno$ci na
poziomie globatnym, euroatlantyckim oraz regionalnym. Swiadoma swojego
krétkiego unijnego ,stazu” chce dowiez¢ wiasnej sity i zdolnoSci do przyjecia na
siebie i wykonania obowigzk6éw wobec spotecznosci miedzynarodowej. Strategicznym
wymiarem tak rozumianej powinnosci jest uczestnictwo w misjach sojuszniczych

w Afganistanie, Zachodnich Batkanach oraz Iraku, oraz umacnianie bezpieczenstwa

292

Udziat rumunskich sit zbrojnych w misjach UE szeroko omawiaja: G. Marin, Participarea
Armatei Romaniei la operatii gestionate de Uniunea Europeana; C. Mihai, Aspecte politico-militare
ale aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, [w:] Exigente ale PESA Supra securitatii 8i apararii
Romaniei, Bukareszt 2007.
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Rozdziat 7

STANOWISKO UNII EUROPEJSKIEJ
W KWESTII BRONI MASOWEGO RAZENIA

Bojowe S$rodki chemiczne, biologiczne i jagdrowe sg zaliczane do najbardziej
niebezpiecznych broni, jakie do tej pory wymyslit cztowiek. Powszechnie nazywane
sg bronig masowego razenia (BMR)™\ co wskazuje, ze mogg by¢ przyczyna zniszczen
znacznie wiekszych od tych w przypadku $rodkow konwencjonalnych. Bron
chemiczng uzyto po raz pierwszy 22 kwietnia 1915 roku podczas pierwszej wojny
Swiatowej. Zgineto wtedy ponad OO tys. osob, a okoto +,3 min poniosto uszczerbek
na zdrowiu. Od tego czasu wiele panstw zaczeto jg stosowaé podczas konfliktow
lokalnych. Uzyto jej w wojnie wietnamskiej w latach 1961-1970 oraz podczas
konfliktu Republiki Potudniowej Afryki z Namibig. Postuzyt sie nig Saddam Husajn
podczas wojny z Iranem w 4983 i 1985 roku oraz przeciwko Kurdom w $988 roku.
Zastosowane wtedy $rodki paralizujgce usmiercity ponad 5 tys. 0séb, a okoto 250 tys.

uczynity kalekami. Rowniez bron biologiczna byta stosowana od bardzo dawna.

** Bron masowego razenia, ang.. weapons of mass destruction, to niekonwencjonalne $rodki
bojowe o potencjalnej sile razenia umozliwiajagce spowodowanie masowych zgondw i zniszczen na
zaatakowanym obszarze. Do $rodkéw tych zalicza sie broA biologiczna, chemiczng oraz jadrowg
(nuklearng). Bror biologiczna to réznego rodzaju drobnoustroje (bakterie, riketsje, wirusy) oraz
wytwarzane przez nie toksyny, a takze substancje trujace pochodzenia roslinnego np. rycyna, wraz ze
Srodkami ich przenoszenia i rozprzestrzeniania, przeznaczone do wywotywania masowych choréb
zakaznych (epidemii ludzi, zwierzat i roslin). Broh chemiczna to sztucznie wytworzone zwigzki
chemiczne o toksycznym dzialaniu (na organizmy zywe) przeznaczone do uSmiercania lub
obezwdadniania sity zywej przeciwnika. Ze wzgledu na charakter oddziatywania na organizm ludzki
wyrdznia sie nastepujace grupy bojowych Srodkéw trujacych: ogélnotrujace, duszace, parzace,
paralityczno-drgawkowe, draznigce, fitotoksyczne, psychogazy oraz toksyny. Z kolei, bron jadrowa to
bron, w ktdrej wykorzystuje sie site energii otrzymywanej w procesie rozszczepienia jader atoméow
uranu (izotopdw 235 i 233) lub plutonu (izotopu 239) albo syntezy jader izotopdw wodoru (deuteru
itrytu). Por.: Encyklopedia Britannica, t. 5, edycja polska, Wyd. Kurpisz, Poznan 1998, s. 217;
R Rhodes, Jak powstata bomba atomowa, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 306-307;
Z Jastak, Informator o skutkach dziatania broni jgdrowej, Wyd. MON, Warszawa 1971, s. 9-17;
Nowa encyklopedia powszechna PWN, t.I, PWN, Warszawa 1995, s. 570.
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Uzywano jej zakazajac, konie, bydto, a takze ujecia wody pitnej. Na skutej jej
zastosowania przez Japonczykow w latach 1933-1945 $mieré poniosto 270 tys.
zotierzy i cywili™. W 2001 roku o jej zagrozeniu przypomniaty nam wypadKi
bioterroryzmu w USA. Z kolei, broi atomowag uzyto po raz pierwszy podczas drugiej
wojny Swiatowej w 1945 roku, w Hiroszimie i Nagasaki. Zgineto wtedy ponad
170 tys. osOb, a oba miasta zostaty zrownane z ziemig. Powyzsze przypadki Swiadcza
0 niewyobrazalnych skutkach uzycia BMR. Zastosowanie jednego rodzaju BMR
(broni  biologicznej lub chemicznej) przy optymalnych warunkach pogodowych
mogtoby spowodowac tysigce ofiar Smiertelnych, a w przypadku broni jadrowej
dodatkowo  skazenie  zaatakowanego  terytorium™~  Dlatego  spoteczno$é
miedzynarodowa po ujawnieniu skutkow jej dziatania zaczeta czynic starania, aby ten
niehumanitarny Srodek watki wyeliminowa¢ z arsenatdw wojskowych. Rezultatem
podjetych prac byto podpisanie w 1972 roku Konwencji o zakazie badan, produkcji
lgromadzenia broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksyn oraz o ich zniszczeniu
W 1993 roku przyjeto Konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
skfadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow 7 W sprawie
broni jadrowej podpisano umowy miedzynarodowe, z ktérych na uwage zastuguja:
umowa powotujgca do zycia Miedzynarodowg Agencje Energii Atomowej™7 uktad
oczesciowym zakazie préb z bronig jadrowci™, ukiad z Tlatelolco™" oraz ukiad
onierozprzestrzenianiu bronijadrowej

Miedzynarodowe uregulowania prawne zakazujgce prowadzenia prac nad BMR

oraz nakazujace jej zniszczenie (w przypadku broni biologicznej i chemicznej) nie

Zob.: L. Huagin, Arms Control and Disarmament Handbook, ,National Defense Press”,
December 2000, s. 368.

Zakazenie ludnosci ptucng odmiang waglika mogtoby, w ciggu siedmiu dni, spowodowaé
Smiertelno$¢ w granicach 95-100%. Dawka $miertelna dla cztowieka wynosi od 8 000 do 20 000
zarodnikéw, a to odpowiada wadze okoto 0,00000001 grama. Do skutecznego skazenia obszaru
opowierzchni 1 mili kwadratowej wystarczy 8 graméw zarodnika tej choroby. E.M. Spiers, Chemical
and Biological Terrorism, ,,Brassey’s Defence Yearbook 1996, Londyn 1996, s. 262-263.

*** Tekst konwencji, [w:] Dz.U. z 15.01.1976 r.. Nr 1, poz.l.

" Tekst konwencji, [w:] Dz.U. z 30.07.1999 r.. Nr 63, poz. 703, zatgcznik.

% Zob.: W. Morawiecki, Rozbrojenie nuklearne, [w:] Negocjacje rozbrojeniowe po Il wojnie
Swiatowej, red. W. Multan, PISM, Warszawa 1985, s. 71.

Tekst uktadu, [w:] Dz.U. z 1963 r., Nr 52, poz. 288.

Tekst uktadu, [w:] W. Multan, Porozumienia rozbrojeniowe po Il wojnie $wiatowej. Warszawa
1985.

Tekst uktadu, [w:] Dz.U. z 1970 r.. Nr 8, poz. 60, zatgcznik.
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powstrzymaty proliferacji tych broni. Niektére panstwa, mimo ze przystagpity do tych
porozumien, nie czynig staran, aby z nich zrezygnowac. Z kolei, inne panstwa (m.in.
Syria i Egipt) do tych porozumien nie chcg przystgpi¢ argumentujgc, ze BMR jest
czynnikiem stabilizujgcym stosunki w regionie.

Niszczycielski potencjat BMR sprawia, ze znajduje sie ona w kregu zainteresowan
nie tylko czynnikoéw panstwowych. W przypadku broni biologicznej jej zaleta
szczegolnie dla terrorystow jest to, ze atak z jej uzyciem w poczatkowej fazie mogtby
by¢ uznany za epidemie wywotang przyczynami naturalnymi. A to z kolei, opdznitoby

podjecie skutecznych krokéw zaradczych oraz utrudnito ujecie sprawcow”°l

7.1. Zwalczanie proliferacji BMR

Proliferacja BMR jest uwazana za jedno z najwiekszych zagrozen wspotczesnego
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jednak na zjawisko to zaczeto zwracaC uwage
dopiero na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku po doniesieniach prasowych,
ze produkcje broni chemicznej, ktora zostata uzyta w konflikcie iracko-iranskim,
wspomagaty zachodnie firmy chemiczne. Odpowiedzig byto powotanie w 1985 r.
Grupy  Australijskiej - miedzynarodowej organizacji, ktérej celem jest
powstrzymywanie rozpowszechniania broni chemicznej i biologicznej. Grupa
opublikowata liste 8 zwigzkéw chemicznych, ktdre jej zdaniem najbardziej nadawaty
siec do produkcji tej broni. Od %989 r. Grupa rozpoczeta monitorowac zaktady
produkujace chemikalia oraz urzadzenia do produkcji tych broni. Mimo ze, materiaty
chemiczne i biologiczne sg pod kontrola, to ich podwdjny charakter hamuje
wykrywanie programow broni chemicznej i biologicznej. W 1991 r. do istniejgcej listy

dodano kolejne zwigzki chemiczne, $rodki biologiczne oraz urzadzenia i technologie.

R. Falkenrath, Confronting Nuclear, Biological and Chemical Terrorism, ,,Survival”, 1998,
Nr3, s. 46.

Do Grupy Australijskiej nalezg: Argentyna, Australia, Austria, Belgia, Butgaria, Czechy, Cypr,
Dania, Finlandia, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Irlandia, Japonia, Kanada, Korea,
Luksemburg, Norwegia, Nowa Zelandia, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwecja, Szwajcaria,
Stany Zjednoczone, Turcja, Wielka Brytania, Wegry, Wiochy. Obserwatorem jest Komisja
Europejska. Informacje na stronie internetowej, Australia Group Participants, http://www.
australiagroup .net/en/agpart. htm.
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Katalizatorem rozwoju miedzynarodowej wspdipraey w zakresie przeciwdziatania
proliferacji BMR byt rozpad Zwiazku Radzieckiego. Swiat zdat sobie wtedy sprawe
zniebezpieczenstwa jakim jest pozostawiona na terenie bytych republik radzieckich
BMR. Jest ona przechowywana w miejscach, ktore nie sg wiasciwie monitorowane.
Wedtug amerykanskich ocen wzdtuz wschodniego wybrzeza Rosji rdzewieje okoto
200 todzi podwodnych o napedzie atomowym. Ich wyrzutnie torped, otwarte wiazy
zapewniaja fatwy dostep do S$rodka, mogag takze sta¢ sie przyczyng wyciekow
radioaktywnych. Z kolei, specjalisci zatrudnieni w bytych zaktadach produkujacych
BMR utracili prace lub znalezli sie w trudnej sytuacji materialnej, dlatego moga by¢
zainteresowani wspoétpraca z totalitarnymi rezimami, albo grupami terrorystycznymi.
Zdaniem dowddcy wojsk obrony radiologicznej, chemicznej i biologicznej Rosji gen.
Wiktora Chotostowa: takie ryzyko istnieje. Uczonym pracujgcym na rzecz armii zyje
sie nie lepiej, niz pozostatym cztonkom sit zbréjnychi k

Przeciwdziataniem tym zagrozeniom bylo utworzenie przez najbardziej
uprzemystowione panstwa S$wiata (G7/G8) Programu Globalnego Partnerstwa
przeciwko  Rozprzestrzenianiu  Broni i Materialbw  Masowego  Razenia
(GPASWMMD)"°7 Jego gtownymi zatozeniami jest:

- uczynienie zasad nieproliferacji BMR, zasadami uniwersalnymi poprzez
wzmocnienie instrumentow i reziméw kontrolnych ich stosowania,

- udzielanie pomocy panstwom posiadajagcym BMR w jego efektywnej kontroli,

- usprawnienie kontroli granicznych oraz ustanowienie instrumentéw prawnych
uniemozliwiajgcych przemyt materiatow do produkcji tej broni,

- kontrolowanie eksportu oraz transportu artykutow i materiatdbw ze specjalnej
listy, ktére moga by¢ uzyte do produkcji BMR,

- ograniczenie do minimum iloSci posiadanych przez panstwa groznych

patogendw i toksyn"°7

*** A. Gole, | kto to wszystko posprzata, ,,Forum” Nr 44, 03-09.11.2003,, s. 28.
** GPASWMMD - Global Partnership Against the Spread of Weapons and Materiale of Mass
Pestruuction.
Zob.: B. Gorka-Winter, Globalne partnerstwo przeciwko rozprzestrzenianiu broni i materiatow
masowego razenia, ,,Biuletyn”, PISM”, 31.07.2003, Nr 43, s. 877-880.
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Najbardziej uprzemystowione panstwa Swiata zobowigzaty sie wspdipracowac
wwalce z terroryzmem oraz przeciwdziataniu rozprzestrzeniania BMR. Na ten cel
zdecydowaty sie przeznaczy¢ w ciggu 1O lat 20 mld USD. Do Programu oprocz
panstw G7/G8 przystapity: Finlandia, Holandia, Norwegia, Polska, Szwajcaria
i Szwecja. W ramach Programu, 21 maja 2003 r., w Sztokholmie podpisano
Porozumienie w sprawie bezpieczenstwa nuklearnego Federacji Rosyjskiej
(MNEPR)"°k Reguluje ono kwestie zwigzane z przechowywaniem zuzytego paliwa
nuklearnego, uzytkowania odpadéw radioaktywnych oraz ztomowania atomowych
okretow podwodnych i todotamaczy. Na realizacie MNEPR-u Komisja Europejska
przeznaczyta 50 min EURO. Najwiekszg przeszkoda w realizacji celéw programu jest
niewypetnienie przez panstwa, przyjetych zobowigzan, zwtaszcza fmansowycU°”

Kolejnym krokiem w walce z rozprzestrzenianiem BMR byto powotanie przez
grupe najbogatszych panstw Swiata, w 1987 roku. Rezimu Kontroli Technologii
Rakietowych (MTCR)°/. Jest to organizacja zrzeszajaca 34 panstwa™™, ktorej celem
jest ograniczenie  rozprzestrzeniania towardow i technologii  rakietowych
wykorzystywanych do budowy $rodkéw przenoszenia BMR. Rezimowi podlegajg
rakiety o zasiegu minimalnym 300 km, zdolne wynie$¢ pocisk o tadunku ponad
500 kg"”. Cztonkowie MTCR sprawujg rowniez kontrole nad eksportem towarow
itechnologii z uzgodnionej listy artykutow. Jest ona realizowana przez narodowe
ustawodawstwo w zakresie polityki eksportowej™’7 Ponadto panstwa te wymieniajg

307

MNEPR - Multilateral Nuclear Environment Programme in the Russian Federation. Stronami
porozumienia sg: Wspdlnota Europejska, EUROATOM, Belgia, Dania, Finlandia, Holandia, Niemcy,
Norwegia, Rosja, USA, Szwecja i Wielka Brytania.

Do tej pory panstwa zadeklarowaty: Francja - 450 min EURO, Japonia - 200 min USD,
Kanada - 1mld dolaréw kanadyjskich, Niemcy -1,5 min EURO, Rosja - 2 mld USD, USA - 10 mid
USD, Wiochy - 1 mld EURO, UE - 1mld EURO, Wielka Brytania - 750 min USD.

*** MTCR - Missile Technology Control Regime.
Do MTCR nalezg: Argentyna, Australia, Austria, Belgia, Bulgaria, Brazylia, Czechy, Dania,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Irlandia, Japonia, Kanada, Korea
Potudniowa, Luksemburg, Norwegia, Nowa Zelandia, Polska, Portugalia, RFN, Rosja, RPA, Stany
Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Ukraina, Wegry, Wielka Brytania, Wiochy.

Zob.: A. Braiter, Funkcjonowanie miedzynarodowych porozumief oraz reziméw Kkontroli
eksportu w zakresie nieproliferacji broni masowego razeniapo 11 wrze$nia 2001 r., [w:] Terroryzm,
abron masowego razenia. Diagnoza, poglady, wnioski. ,Zeszyty Naukowe AON”, Nr 1(50)A,
Warszawa 2003, s. 310.

Rada Unii Europejskiej rozporzadzeniem Nr 1504 z 19.07.2004, ustanowita wspélnotowy
system kontroli wywozu produktow i technologii podwdjnego zastosowania, [w:] Dz.U. Nr 281
231.08.2004, s. 1
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miedzy sobg informacje o0 niebezpieczenstwie rozprzestrzeniania BMR oraz
wspOtpracujg nad wstrzymaniem dostaw towaréw mogacych je spowodowac.
Zamachy terrorystyczne na Word Trade Center i Pentagon 11 wrze$nia 2001 r.,
atakze nadsytane do urzeddéw rzadowych i stacji telewizyjnych w USA listy
zbakteriami waglika uzmystowity spotecznosci miedzynarodowej, ze istniejace
rezimy ograniczajgce proliferacje BMR sg niewystarczajgce. Wtedy prezydent
G.W. Bush podczas wizyty w Krakowie 31 maja 2003 r. zaproponowat utworzenie
inicjatywy na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego razenia {Proliferation
Security Initiative - PSI, czesto uzywana jest nazwa Inicjatywa Krakowska)”" Jej
istotg jest wspotpraca panstw w przechwytywaniu przewozonych drogg ladowa,
morskg i powietrzng tadunkow zawierajacych bron masowego razenia, komponenty do
jej produkcji, a takze Srodki przenoszenia. Inicjatywa jest wymierzona przeciwko
panstwom, podmiotom niepanstwowym oraz innym organizacjom zajmujacym sie
nielegalnym obrotem Srodkami masowego razenia. Uczestnicy PST* zobowigzujg sie
do:
- wymiany informacji o wszelkich dziataniach zwigzanych z proliferacja BMR
oraz ochrony informacji niejawnych przekazywanych w ramach PSI,
- wzmacniania krajowych organdéw ochrony prawa stuzacych nieproliferacji BMR,
- nietransportowania i nieudzielania pomocy innym podmiotom (takze
niepanstwowym) oraz osobom bedacym pod jurysdykcjg panstwa
uczestniczagcego w PSI, w transporcie tadunkéw zawierajgcych BMR, Srodkdéw
jej przenoszenia oraz materiatdw pochodnych,
- podejmowania (z wihasnej inicjatywy lub na wniosek innego panstwa) dziatan
majacych na celu przeszukania kazdego statku ptywajgcego pod ich bandera, na
wodach wewnetrznych, terytorialnych, a takze miedzynarodowych, jesli istnieje

podejrzenie o transporcie tadunku BMR,

** W, Bose, U.S. pushes initiative to block shipments ofWMD, ,,Arms Control Today”, Vol. 33,
Issue 6, lipiec-sierpien 2003, , s. 26; R. McCoy, Nuclear Apartheid Spawns Proliferation, ,,Peace
Research”, Vol. 37, Issue 1, Maj 2005, s. 93.

W prace PSI sg zaangazowane: Australia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Japonia, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia, Polska, Portugalia, Rosja, Singapur, Stany Zjednoczone,
Turcja, Wielka Brytania i Whochy. Ponadto 80 panstw popiera te inicjatywe.
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- rozwazenia udzielenia zgody na przeszukanie w uzasadnionyeh przypadkach
statkow ptynacych pod ich banderg przez inne panstwo oraz w razie potrzeby
przejecia tadunku BM,

- zatrzymywania, przeszukiwania i przejmowania tadunkow BMR na wiasnych
wodach wewnetrznych, terytorialnych oraz strefach przylegtych, jesli istnieje
podejrzenie, ze ptynacy tam statek przewozi tadunek z lub do podmiotu
dokonujacego proliferacji BMR,

- zmuszania statkow powietrznych przelatujacych w przestrzeni powietrznej
danego panstwa do lgdowania lub odmowy prawa przelotu, jesli istnieje
podejrzenie o transporcie BMR,

- kontroli whasnych lotnisk, portow, instalacji przetadunkowych oraz znajdujacych
sie tam okretow, statkdw powietrznych i innych srodkéw transportu”

W ramach PSI przeprowadzono kilkanascie operacji, ktore zakonczyty sie
sukcesem. W pazdzierniku 2003 r. zatrzymano statek BBC ,,China”, ktéry przewozit
zDubaju do Libii czesci wirdbwek do wzbogacania uranu™* W 2005 r. udaremniono
przewoz materiatow dla iranskiego programu budowy rakiet balistycznych™k Ze
wzgledu na ochrone podejmowanych dziatan wiele operacji jest utrzymywanych
wtajemnicy. Niemniej przypuszcza sig, ze obecne dziatania skierowane sg przeciwko

Iranowi i Korei Potnocnej.

7.2. Wspotpraca Unii Europejskiej z Federacjg Rosyjska w sprawie
nierozprzestrzeniania BMR

Program wspotpracy UE z FR dotyczacy nierozprzestrzeniania broni irozbrojenia

zostat zainicjowany 17 grudnia 1999 roku™” Jego celem byto wspieranie wysitkdw

** Zob.: E. Posel-Czescik, Proliferation Security Initiative - Inicjatywa Standw Zjednoczonych na

rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego razenia, ,,Biuletyn”, PISM, Nr 53(241) z 2.12.2004.
Statek byt zarejestrowany w Niemczech, a ptywat pod tzw. tanig banderg i Barbuda.

Po tym incydencie Libia w grudniu 2003 r. zrezygnowata z programdw budowy broni masowego
razenia.

" Zob.: k. Kulesa, Trzecia rocznica Inicjatywy Krakowskiej (PSI) - bilans iperspektywy rozwoju.
Biuletyn”, PISM, Nr 33(373) z 31.05.2006.

**® Tekst wspdtpracy UE z FR, [w:] Dz.U. Nr 331 z 23.12.1999, s. 11
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FR zmierzajagcych do kontroli i nierozprzestrzeniania broni®" oraz rozbrojenia,
wspotpraca w przeksztatceniu infrastruktury i sprzetu zwigzanego z BMR (budowa
infrastruktury ~ zwigzanej z niszczeniem gazOw  paratityczno-drgawkowych
sktadowanych w Szczuczje) oraz ustanowienie ram prawnych wzmacniajgcych role
UE we wspolnych dziataniach.

Realizacje pomocy rozpoczeto od zobowigzan indywidualnych. Niemcy
partycypowaty w rozbudowie infrastruktury osrodka, w Gornymy"*° oraz dostarczyty
sprzet do likwidacji przechowywanych tam bojowych srodkéw chemicznych. Wielka
Brytania, w latach 2001-2005, na rozbudowe os$rodka, w Szczuczje przeznaczyta
25 min USD. Finlandia w latach 2000-2001 na telekomunikacje i techniczne systemy
kontrolowania w Kambarce wyasygnowata 360 tys. USD. W 2002 roku przekazata
588 tys. EURO na likwidacje luizytu™*, jednocze$nie zobowigzata sie do zwigkszenia
pomocy o kolejne 536 tys. EURO. Szwecja przeznaczyta 1 min USD na wyposazenie
szpitala oraz ocene zagrozen publicznych w Kambarce, a Norwegia 878 tys. USD.
Holandia ze swojego budzetu przeznaczyta O min USD na budowe linii wysokiego
napiecia i stacje transformatorowe w Gornym™l Wiochy w latach 2000-2002
wyasygnowaty 6,9 min USD na budowe gazociggu w Szczuczje. Do panstw
wspierajgcych utylizacje rosyjskich zapaséw broni chemicznej dotgczyta takze Polska.
Na mocy umowy zawartej 17 grudnia 2002 roku polscy specjalisci wykonali
ekspertyzy oraz dostarczyli specjalistyczne urzgdzenia umozliwiajgce odzyskiwanie
arsenu z niszczonego luizytU k

Panstwa Europy Zachodniej oprocz zobowigzan indywidualnych udzielajg Rosji
pomocy w ramach Unii Europejskiej. Wielka Brytania jako cztonek UE przystagpita do

subwencjonowania rozbudowy os$rodka w Gérnym, natomiast inne panstwa udzielity

°** Najwiekszym zagrozeniem jest broi chemiczna, ktérg Rosja przechowuje w siedmiu obiektach.
Jest ona zlokalizowana w miejscowosciach: Kambarka, Gornyj, Kizner, Maradykowskij, Poczep,
Leonidowka, Szczuczje. Zob.: The Journal of Slavic Military Studies, vol. 15, Nr 1 (March) Publisher
by Frank CASS, London.

% \/, Litovkin, Jadovitij zapachfruktov, ,,Novaja Gazeta”, 20.02.2001, s. 3.

' M. Katsva, Russian Chemical Weapons: Proliferation or Destruction? ,,Mirovaja ekonomika
i mezdunarodnye otnosenija”, 1999, Nr 4, s. 54.

22 F, Marin, op.cit., http://www.inion.ru/produkt/eurosec/strvp4.htm.

Umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy

wdziedzinie niszczenia broni chemicznej. Monitor Polski 31.03.2002, Nr 51/52, s. 12.
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pomocy finansowej na rozbudowe infrastruktury. Catkowite europejskie wsparcie
oceniane jest na 68 min EURO. W latach 1997-2006 UE w ramach Pomocy
Przejsciowej dla Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (TACISYV™* przeznaczyta 12,5 min
EURO na odkazanie i remilitaryzacje bytych oSrodkéw produkujacych bron
chemiczng w Dzierzinsku. Do konca 2003 roku na realizacje rosyjskiego programu
likwidaeji broni chemieznej przeznaczyta 58 min EURO (ztego 2,2 min EURO
przekazata w 2001 r.y\\77

Program wspotpraey UE z FR w sprawie nierozprzestrzeniania broni i rozbrojenia
byt kontynuowany na mocy wspolnego dziatania (2003/472/WPZiB), ktére wygasto
24 czerwca 2004 rokU’E Jego wygasniecie nie oznaczato zaprzestania wspotpracy. W
dalszym ciggu do FR sptywaja z panstw UE Srodki finansowe, ktore sg przeznaczone
na likwidaeje broni ehemicznej w Szczuczje.

Po przyjeeiu przez UE strategii przeeiwko rozprzestrzeniania BMR , Rada Europy
19 marca 2007 roku podjeta wspolne dziatania (2007/178/WPZiB) wspierajgce
zniszczenie broni chemicznej w Federacji Rosyjskiej7 W dokumencie czytamy, ze
UE nadal udziela wsparcia FR w jej dagzeniu do bezpiecznego i przyjaznego dla
Srodowiska likwidacji lub przeksztatcenia infrastruktury, wyposazenia i potencjatu
naukowego zwigzanego z bronig masowego razenia™\. (...) Wspdlne dziatanie ma na
celu wsparcie FR w jej wysitkach zmierzajgcych do zniszczenia zapasow broni
chemicznej zgodnie z zobowigzaniami wynikajgcymi z Konwencji 0 zakazie
prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz
ozniszczeniu jej zapasow. UE na budowe obiektow niszczenia broni chemicznej
w Szczuezje przeznaezyta 3,145 min EURO. Srodki pochodzily z budzetu ogdlnego

UE na rok 2007. Wedtug analitykdéw przyczyni sie to do zniszczenia 1,9 min sztuk

TACIS - Transitional Assistance the Commonwealth oflIndependent States.
Zob.: S. Robinson, European Suport to Russian CWDestruction, ,,Presentation At Greek Cross
Conference”, Washington, 25 April 2001.
*2® Tekst, [w:] Dz.U. L 157, 26/06/2003 P. 0069-0071, s. 2.
" Tekst, [w:] Dz.U.UE.L.07.81.30.
*** Tamze, s.l.
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amunicji artyleryjskiej i rakietowej zawierajacej okoto 55 tys. ton Srodkdéw
paralityczno-drgawkowych™®.

Uwaga UE skierowana jest rowniez na bron jadrowa zlokalizowang w Rosji
i Wspolnocie Niepodlegtych Panstw. W ramach Wspolnego Centrum Badawczego dla
programu TACIS ustalono z Moskwa, ze nowy program bedzie skupiony na
bezpieczenstwie jadrowym z uwzglednieniem walki z nielegalnym handlem
materiatami promieniotworczymi i jadrowymi. Na ten cel do konca 2010 roku ma
zosta¢ przeznaczone 30 min EURO. UE wspotfinansuje takze Miedzynarodowe
Centrum Nauki i Techniki w Moskwie (ISTCYV*°, ktérego zadaniem jest zapobieganie
rozprzestrzenianiu wiedzy fachowej naukowcéw pracujacych (dawniej) nad
programami broni jadrowej i przeorientowaniu ich pracy na badania cywilne.
Zdobytym doswiadczeniem i wiedzg naukowcy majg wesprze¢ sektor cywilny
gospodarki narodowej.

Realizujgc strategie bezpieczenstwa Bruksela przyjeta wspolne dziatanie
(2004/796/WPZiB) na rzecz wspierania ochrony fizycznej centrum badan jadrowych
w Federacji Rosyjskiej (Instytut Boczwara w Moskwie)™V. Ma ona zabezpieczy¢ ten
obiekt przed ewentualnymi kradziezami materiatu jagdrowego i aktami terroryzmu

jadrowego.

7.3. BMR w strategii bezpieczenstwa UE

W przeciwdziataniu proliferacji BMR, zdaniem wielu autorow, UE jest statysta.
Uwazajg oni, ze gtowny ciezar likwidacji BMR w bytych republikach radzieckich
biorg na siebie Stany Zjednoczone™f Waszyngton réwniez prowadzi negocjacje

zKoreg Po6tnocng, monitoruje lran, a takze powstrzymuje Pakistan i Indie przed

Zob.: Sprawozdanie potroczne z postepow w realizacji strategii UE przeciwko
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia (2007/11), Bruksela, 11 grudnia 2007 r., Nr 16411/07,
s 12,

W realizacje projektu zaangazowane sagm.in. Stany Zjednoczone, Japonia i Kanada.

Za wzmocnienie ochrony fizycznej rosyjskiego osrodka badan jadrowych, z ramienia UE
odpowiedzialne sg Niemcy. Zob.: Sprawozdanie pdtroczne z postepdw w realizacji strategii UE
przeciwko rozprzestrzenianiu broni masowego razenia (2007/11), wyd. cyt., s. 12.

Amerykanska pomoc finansowa na likwidacje rosyjskiej BMR oraz urzadzen do jej produkcji
wynosita 70% wszystkich srodkdw.
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uzyciem bronijgdrowejZ kolei, UE - ich zdaniem , swoj udziat w przeciwdziataniu
proliferacji BMR ogranicza tylko do dziatann dyplomatycznych, ktére w dodatku sa
mato skuteczne.

Czy rzeezywiscie UE podchodzi z dystansem do problematyki proliferacji BMR?
Europa pomna dos$wiadczen drugiej wojny Swiatowej nie jest skora do siegania po
orez militarny w przypadku kazdego zagrozenia, jak czynig to czesto Stany
Zjednoczone. Europa jest zdecydowana odgrywa¢ na arenie miedzynarodowej role
aktora pokojowej kultury strategicznej, co inni odbierajg za jej stabo$¢. Robert Kagan
uwaza, ze zrodtem takiego zachowania Europy jest jej stabosC militarna™. W tym
stwierdzeniu jest duzo prawdy, gdyz konflikt na Batkanach ujawnit nieprzygotowanie
UE do prowadzenia operacji militarnych na taka skale. Z kolei. Stany Zjednoczone
realizujge narodowg strategie ,panstwa napadnietego”, jednoczesnie dysponujac
najnowoczesniejsza sita militarng na Swiecie, wyspecjalizowaty sie w szybkim
pokonywaniu  przeciwnika. Niemniej  europejskie = zachowania na arenie
miedzynarodowej wynikajg nie tyle z dysproporcji (jakosciowo-iloSciowej)
w posiadanych Srodkach, ale z roznicy kultury strategicznej.

UE okreslita swoje stanowisko w sprawie proliferacji BMR w dokumencie pt.
A Secure Europe in a Better WorlcE"j ktory zostat przyjety 12 grudnia 2003 roku na
brukselskim spotkaniu Rady Europy. We wstepie dokumentu stwierdzono, ze Jako
unia 25 panstw, liczacych ponad 450 miliondw mieszkancéw, wytwarzajgca jedng
czwartg Swiatowego produktu brutto (GNP) i dysponujgca duzg liczbg rdéznych
instrumentow Unia Europejska staje sie globalnym graczem. (...) Rosngca zbieznos¢
europejskich interesow oraz wzmocnienie wzajemnej solidarnosci UE czyni z nas
bardziej wiarygodnego i skutecznego partnera. Europa powinna by¢ gotowa do
podjecia odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo globalne oraz do wspdlnego

budowania lepszego Swiata.

**% Zob.: A. Rojek, Co oddala Europe od Ameryki. Katalog rozbieznosci, na stronie internetowej
http://www.glos.com.pl/Archiwum_nowe/Rok%202005/006/strona/katalog%?20robie.

% Zob.: R. Kagan, Paradis and Power. America and Europe in the New Word Order, London
2003.

Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie - Europejska Strategia Bezpieczenstwa. Dokument
dostepny na stronie internetowej: http://ue.eu.int/pressData/en/reports/78367.pdf
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w czesSci posSwieconej analizie bezpieczenstwa miedzynarodowego UE, po raz
pierwszy w swoim dokumencie, zdefiniowata zagrozenia dla Europy. Stwierdza sie, ze
Europa stoi w obliczu nowych zagrozen, ktore sg bardziej zrdznicowane, mnigj

widoczne i mniej przewidywalne. Do tych zagrozen zaliezono:

terroryzm,
- proliferaeje broni masowego razenia,
- konflikty regionalne,
- upadek lub rozktad panstw,
- przestepczos$¢ zorganizowana.

W dokumencie stwierdzono, ze rozprzestrzenianie broni masowego razenia
stanowi najwieksze zagrozenie dla naszego bezpieczeristwa. Swiat wszedt w nowy,
niebezpieczny okres, ktéry moze prowadzi¢ do wyscigu broni masowego razenia,
szczegOlnie na Bliskim Wschodzie. Z kolei, postep w naukaeh biologieznych,
genetycznych, a takze rozwoj teehnologii w najblizszych latach mogg przyczynic sie
do wzrostu potencjatu broni biologicznej i mozliwosci atakéw przy uzyciu substancji
chemicznych oraz radiologicznych. Najbardziej przerazajgca Jest wizja zdobyeia przez
terrorystow broni masowego razenia. Wtedy mata grupa ludzi mogtaby spowodowac
szkody, ktore do tej pory byly w zasiegu Jedynie panstw i armii.

Odpowiedzig Unii Europejskiej na te zagrozenia Jest umaenianie stabilnoSei
i bezpieczenstwa w regionie, rozwigzanie konfliktu na Bliskim Wschodzie oraz
tworzenie porzagdku miedzynarodowego opartego na zasadaeh prawa z aktywnym
udziatem ONZ, organizacji regionalnych, w tym zwiaszcza NATO, OBWE , a takze
Rady Europy. W swoieh dziataniach UE ma by¢ bardziej aktywna, ma dysponowaé
lepszymi zdolnosciami dziatania oraz ma byé bardziej spéjna (more active, more
capable, more coherent/*. Z dokumentu wynika, ze UE nie Jest skora do szybkiego
siegania po site, ani do stosowania sity na duzg skate™k Rozprzestrzenianie broni
masowego razenia moga powstrzymacé: kontrola eksportu, presja polityczna,
gospodarcza oraz inne naciski. Ws$rdd tych ostatnich zapewne chodzi o instrumenty

wojskowe, gdyz w strategii UE mOwi sie o prewencyjnym zapobieganiu zagrozeniom i

*** R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie”, Nr 2(46)2004, s. 24.
*7 Tamze, s. 26.
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kryzysom. Powinnismy by¢é w stanie dziata¢, zanim sytuacja w krajach woko6t nas
potoczy sie w niewkasciwym Kkierunku, po wykryciu oznak rozprzestrzeniania broni
masowego razenia izanim pojawig sie zagrozenia natury humanitarnej. Czyli jeszcze
przed ich pojawieniem sig, UE winna zastosowa¢ S$rodki prewencyjne, ktore maja
zapobiec wielu powazniejszym problemom.. Dlatego parnstwa Unii muszg rozwinagé
kutture strategiczng, ktéra umozliwi przeprowadzenie wczesnych, szybkich, ajest to
konieczne, uderzeniowych interwencji. Zdaniem brytyjskiego eksperta Stevena Evertsa
oznacza to, ze UE traci swag niewinno$¢ w podejsciu do probleméw
miedzynarodowych™. Potwierdzeniem tej opinii sg dziatania Unii po wprowadzeniu
w zycie strategii bezpieczenstwa. Cze$¢ cztonkéw UE, w tym Francja, Belgia,
Luksemburg, pragnie, aby Europa stata sie aktorem globalnym i ponosita
odpowiedziatno$¢ za utrzymanie pokoju nie tytko na Starym Kontynencie. To z kolei,
wigze sie z posiadaniem zdolno$ci do prowadzenia operacji wojskowycU™M, Panstwa te
uwazajg, ze UE powinna wypracowa¢ takie dziatania, ktoére umozliwig jej
prowadzenie operacji militarnych. Zwolennikami uzyskania przez UE zdolnosci do
prowadzenia operacji zarzadzania kryzysowego sg takze Szwecja, Finlandia i Irlandia,
panstwa ktdre nie sg cztonkami NATO, a sg cztonkami UE**°. Diatego podjeto decyzje
O utworzeniu grup bojowych, ktére majg by¢ wykorzystywane takze przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych.

W przeciwdziataniu protiferacji BMR i w walce z terroryzmem istotna jest
dziatalno$¢ wywiadu, kontrwywiadu i stuzb poticyjnych. W strategii panstwa Unii
deklaruja: musimy stworzy¢ system taczacy zasoby panstw cztonkowskich z zasobami
instytucji UE. (...) Wymaga to poprawy informacji wywiadowczych miedzy panstwami

lich partnerami. Mozna przypuszcza¢, ze UE widzi potrzebe powrotu do koncepcji

*** S, Everts, Two cheers for the EU% New Security Strategy, ,,International Herald Tribune
29.12.2003.

*** Zoh.: A. Konarzewska, Budowanie $rednio i dtugoterminowych sojuszy w Unii Europejskiej,
,.Bezpieczenstwo Narodowe”, Nr 1/ 2006, s. 192.

Tworzenie przez Europe struktur zdolnych do prowadzenia operacji militarnych jest odbierane
jako uniezaleznienie sie UE w sprawach bezpieczefistwa i obrony od NATO i USA. Jednakze nie
wszystkie panstwa sg zwolennikami takiej idei. Polska, Wielka Brytania, Wtochy, Holandia oraz
Dania uwazaja, ze NATO powinno odgrywa¢ w dalszym ciagu istotna role w systemie bezpieczenstwa
Europy. Ich zdaniem tworzenie nowych struktur jest dublowaniem zadaih NATO przez UE. Zob.:
A Konarzewska, wyd. cyt., s. 193-194.
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ustanowienia europejskiej agencji wywiadowczej i wyposazenia jej w skuteczne
instrumenty do inwigilacji organizacji terrorystycznych. Do tej pory wigkszos¢ panstw
cztonkowskich skutecznie strzegta swych systemow informacyjnych i nie byla skora
do dzielenia sie z innymi. Z Kkolei, uzyskanie informacji wywiadowczych moze
zapobiec wielu tragediom”™. Pierwszym krokiem ku tej idei byto przyjecie ,,Programu
Haskiego”/" ktéry ustanowit, ze od 1 stycznia 2008 roku wymiana informacji bedzie
podlegata zasadzie dostepnosci. To oznacza, ze stuzby Scigania Panstw Cztonk-
owskich w ramach dziatan operacyjnych beda mogty uzyskiwacé interesujgce je
informacje od innych Panstw Cztonkowskich. Przyjecie ,Programu Haskiego” ma
istotne znaczenie w zwalczaniu terroryzmu, takze z uzyciem BMR. W celach
zapobiegawczych panstwa nie moga ogranicza¢ swojej dziatalnosci do utrzymania

wiasnego bezpieczenstwa, ale dazy¢ do bezpieczenstwa na terenie catej Unii™ k

7.4. Wdrazanie przez UE strategii bezpieczenstwa w sprawie BMR

Wprowadzanie w zycie przyjetej przez UE strategii bezpieczenstwa w sprawie
BMR okazato sie zadaniem nietatwym. Gtowng przeszkoda w jej realizacji byt brak
odpowiedniej ilosci Srodkéw finansowych. Na to zwrécit uwage rowniez Parlament
Europejski, ktory zaapelowat do Panstw Cztonkowskich o zwiekszenie wkiadu UE we
wspolng redukcje zagrozenia i opracowanie specjalnej wspélnotowej linii budzetowej

na rzecz nierozprzestrzeniania i rozbrojenia

* Zob.: £. Kulesa, Zamachy terrorystyczne z 7 lipca 2005 r. w Londynie, ,,Biuletyn”, PISM,
Nr 54(299) z 8.07.2005.

Rada Europy, w dniach 4-5 listopada 2004 r. przyjeta program zatytutowany ,,Utrwalenie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej™. Odnosi sie on m.in. do zwalczania
terroryzmu.

Zob.: Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu zalecenia dla Rady
dotyczacego Planu Dziatania Unii Europejskiej w zakresie zwalczania terroryzmu (2004/2214(INI),
PE347.130v03-00, s. 13.

Parlament Europejski wyrazit opinig, ze co najmniej 25% budzetu CFSP powinno zosta¢
przeznaczone na wdrazanie Strategii UE w sprawie BMR. Zob.: Parlament Europejski: Projekt
Sprawozdanie w sprawie nierozprzestrzeniania broni masowego razenia: rola Parlamentu
Europejskiego (2005/XXXX(P4l), PE 359.984v01-00, s. 4, 5i 14.
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Argumentem byta mozliwos¢ wystapienia na Bliskim Wschodzie i Azji Péinocno-
Wschodniej wysScigu zbrojen oraz zapewnienie wiekszego bezpieczenstwa
elektrowniom jadrowym, zakfadom przemystowym i laboratoriom badawczym
zajmujacym sie materiatami jagdrowymi, biologicznymi, a takze chemicznymi. Ze
wzgledu na skromne $rodki finansowe polityka UE w sprawie BMR przybrata wymiar
dziatan dyplomatycznych. Jej zasadnicze ramy obejmowaky™"V;

- promowanie w inicjatywach rozbrojeniowych zagadnien zwigzanych
z nierozprzestrzenianiem BMR,

- wspobtprace z panstwami nie bedacymi cztonkami UE we wspolnej strategii
zapewniajacej wzajemne bezpieczenstwo,

- pomoc panstwom trzecim przy opracowywaniu ustawodawstwa w zakresie
nierozprzestrzeniania BMR oraz tworzenia krajowych systemow kontroli
eksportu,

- opracowanie sankcji, ktére beda stosowane wobec podmiotéw naruszajgcych
zobowigzania zwigzane z nierozprzestrzenianiem BMR,

- promowanie na Bliskim Wschodzie strefy bez BMR,

- doprowadzenie do podpisania miedzynarodowego traktatu, ktory w sposob
skuteczny zabraniatby produkcji broni z uzyciem materiatow rozszczepialnych,

- naklanianie panstw, ktorych to dotyczy™ do wycofania swoich zastrzezen

wobec Protokotu Genewskiego z 1925 r..

** Wielu znawcow problematyki bezpieczenstwa miedzynarodowego, w tym m. in. Max Booot
Qest on starszym specjalistg ds. studiow nad bezpieczenstwem narodowym w Radzie Stosunkdéw
Zagranicznych w Nowym Jorku) twierdzi, ,,ie BMR w rekach demokratycznych rzadéw nie napawa
duzym niepokojem. Problem pojawia sie wtedy, gdy tyrani dostang tg bron do reki”. Za przykiad
podat Koree Pdinocna, ktéra w 1993 roku podpisata Porozumienie Ramowe, ale zaraz przystgpita do
tworzenia broni nuklearnej. Zob.: Po wojnie w Iraku. Debata: jak efektywnym narzedziem sg dziatania
wyprzedzajgce (pre-emption) w odniesieniu do rozprzestrzeniania broni masowego razenia?
[w] ,.,NATO Review”, na stronie internetowej http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/
polish/debate_pr.html.

Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu zalecenia dla Rady dotyczacego
Planu Dziatania Unii Europejskiej w zakresie zwalczania terroryzmu (2004/2214/INI), PE 347.
130v03-00, s. 13 i nast.

Niektére panstwa przystgpity do Protokotu Genewskiego z 1925 r., jednak uczynity to
z zastrzezeniem. M.in. Francja (1926), Wielka Brytania (1927), a takze Niemcy (1929) oswiadczyty,
ze nie bedg czué sie zwigzane z jego postanowieniami, jesli w czasie wojny przeciwnik uzyje broni
chemicznej.
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- kontynuowanie dialogu ze Stanami Zjednoczonymi dotyczacego nierozprzes-
trzeniania BMR i walki z terroryzmenm*",

- upowszechnianie Konwencji o broni chemicznej

- wspieranie Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej w jej staraniach na
rzecz wzmocnienia rezimu nierozprzestrzeniania jgdrowego.

Czas pokazal, ze przyjeta przez UE strategia w walce z rozpowszechnianiem BMR
przynosi efekty, mimo ze na jej realizacje nie wytozono wielkich kwot pienieznych.
Prace UE ukierunkowane na wspieranie dziatan OPCW przyczynity sie do podpisania
i ratyfikowania Konwencji o broni chemicznej przez kolejne 14 panstw™°. Dzieki
unijnej pomocy panstwa te podwyzszyty mozliwosci techniczne swoich laboratoriow
przeprowadzajgcych analizy i identyfikacje substancji chemicznych, a to z kolei ma
przyczyni¢ sie do kontroli ich dystrybucji oraz spowodowa¢ zminimalizowanie ich
nabywania przez ugrupowania terrorystyczne. Panstwa uzyskaty rowniez bezptatny
dostep do bazy danych umozliwiajacy (organom krajowym i przedstawicielom
przemystu) identyfikacje substancji chemicznych zamieszczonych w zatgcznikach do
Konwencji o broni chemicznej. Realizacji ,,europejskiej idei Swiata wolnego od broni
chemicznej” ma stuzyC takze wspieranie wizyt w obiektach niszczenia broni
chemicznej oraz miejscach budowy takich obiektow™*. UE dazy, aby panstwa / strony

konwencji/ w ramach systemu weryfikacji stosowanego przez OPCW miaty prawo do

Na szczycie UE-USA, ktéry odbyt sie 26 czerwca 2004 r., w Dromoland Castle w Irlandii
przyjeto deklaracje w sprawie zwalczania terroryzmu oraz nierozprzestrzeniania BMR. Przyjete
zobowigzania zostaty potwierdzone 20 czerwca 2005 r.

22 listopada 2004 r., przyjeto Wsp6lne Dziatania Rady 2004/797/WPZiB w sprawie wsparcia
dziatah OPCW w ramach wprowadzania w zycie strategii UE przeciwko rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia. Celem przedsiewziecia jest upowszechnianie Konwencji o broni chemicznej,
szczeg6lnie wéréd panstw regionu Karaibow, Afryki, basenu Morza Srédziemnego, Azji Potudniowo-
Wschodniej i Wysp Pacyfiku, a tym samym zwiekszenie liczby jej cztonkéw. Na organizowane
szkolenia i warsztaty, w ktérych uczestniczyly panstwa z zainteresowanych regionéw przeznaczono
207 tys. EURO. Tekst Wspdlnego Dziatania, [w:] Dz.U. UE. L 349/63 z 25.11.2004.

Obecnie w pracach OPCW uczestniczy 181 panstw.

Ma to zapobiec zjawiskom korupcji, jakie wystepowaty m.in. w Rosji. Setki tysiecy dolarow,
jakie USA i panstwa UE przekazaty na likwidacje rosyjskiej broni chemicznej w latach 1999-2001
byly wykorzystywane na jej przechowywanie, a nie na jej likwidacje. Zob.: J. Golotiuk, Obchodnaja
chemia, ,,Vremia Nowostiei”, 20.02.2001, s. 2.
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wystapienia o inspekcje na wezwanie bez uprzedniej konsultacji*l Takie procedury
miatyby utrudni¢ panstwom ,,zacieranie Sladow”.

Bruksela realizujgc przyjeta strategie bezpieczenstwa wypowiedziata wojne takze
bioterrorystorn. Do tej pory Europa koncentrowata swoje wysitki na walce
z klasycznym terroryzmem. Tymczasem nieudane zamachy terrorystyczne w
Londynie i Glasgow™ w czerwcu 2007 roku, ktére przygotowywali imigranci
zatrudnieni w  brytyjskich szpitalach, uswiadomity spoteczno$ci zagrozenie
bioterroryzmem. Wiekszo$¢ z tych oséb miata dostep do substancji trujacych i mogta
je bez przeszkdd wykorzysta¢ w kolejnych zamachach, dlatego Komisja Europejska
zaproponowata zaostrzenie kontroli nad szpitalami oraz firmami biotechnologicznymi.
Intencjg Komisji jest, aby w ramach walki z bioterroryzmem firmy biotechnologiczne,
medyczne instytuty badawcze oraz pracownicy naukowi byli poddawani $cistym
kontrolom™” Z kolei, studenci piszacy prace naukowe winni mie¢ S$wiadomos¢
z zagrozenia zwigzanego z wykorzystaniem ich wiedzy przez terrorystow. Ta
Swiadomo$¢ majg zdobywac na dodatkowych zajeciach z etyki. Zaproponowane przez
Bruksele rozwigzania maja wielu zwolennikéw. Szefowa Miedzynarodowego
Komitetu Bioetyki UNESCO Cinzia Caporale uwaza, ze sg to dobre propozycje. Jean-
Francois’a Daguezan’a, francuski ekspert z Fundacji Badan Strategicznych twierdzi
,2ze dobrze sie stato, iz Bruksela ostrzega nas przed atakiem bioterrorystycznym, gdyz
jest on duzo grozniejszy od klasycznego terroryzmu . Zdaniem prof Michale

Stebbins’a, koordynatora Projektu Biobezpieczenstwa w Federacji Naukowcow

Zob.: Wspolne stanowisko Rady 2007/469/WPZiB z dnia 28 czerwca 2007 r. dotyczgce
konferencji przegladowej Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej oraz zniszczenia jej zapaséw (CWC) w 2008 r., [w:] DzU. UE Nr 176/39
2 06.07.2007.

Grupa imigrantéw pracujacych w brytyjskich szpitalach 29 czerwca 2007 roku zamierzata
zdetonowa¢ w centrum Londynu dwa samochody-putapki. Nastepnego dnia w Glasgow usitowali
wjecha¢ plongcym samochodem do miedzynarodowego terminalu lotniczego. Proby zamachdéw
udaremniono, a policja aresztowala osiem o0s6b podejrzanych o ich przygotowanie. Wsrod
zatrzymanych sg obywatele Indii, Irakijczyk oraz Jordafnczyk. Zob.: ,,Zabija was ci, ktérzy was leczcf,
na stronie internetowej http://wiadomosci.wp.pl/kat,3 8318,wid,8991070,wiadomosé.html  oraz
~Zamachy terrorystyczne w Wielkiej BrytaniP, na stronie internetowej http://wiadomosci.wp.pl/ kat,
38318,wid,9037873 wiadomos¢.html.

Zob.: R. Gutkowski, Bruksela wypowiedziata wojng bioterrorystom, ,,Dziennik” z 12.07.2007,
s 14,

Tamze.
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Stanéw Zjednoczonych - ekonomiczne skutki takiego ataku bylyby katastrofalne®®,
takze w przypadku uzycia $rodkéw, na ktére sg skuteczne szczepionki, gdyz bytoby
ich za malo. Stad potrzeba zwrdcenia bacznej uwagi na osrodki, w ktdrych
prowadzone sg prace badawcze nad poszukiwaniem skutecznych metod eliminujgcych
grozne dla ludzi i zwierzat choroby.

Intencjg Unii jest tez prowadzenie dziatan wspierajagcych Konwencje o zakazie
broni biologicznej i toksycznej {Biological and Toxin Weapons Convention - BTWC),
jej upowszechnianie, a takze zwiekszanie jej skuteczno$ci. Tym celom jest
podporzadkowane Wspoélne dziatanie (2006/484/WPZiB) przyjete przez Rade Europy
dnia 27 lutego 2006 rokU”k Obejmuje ono upowszechnianie wsrod panstw Konwencji
0 broni biologicznej oraz udzielanie pomocy technicznej zapewniajacej skuteczng
transpozycje jej zapisow. W ramach upowszechniania konwencji, w 2006 roku
zorganizowano seminaria¥™ dla panstw wschodniej i srodkowej Afryki. W 2008 roku
takie seminaria majg by¢ zorganizowane dla panstw Bliskiego Wschodu. Ta forma
zabiegéw dyplomatycznych przyczynita sie do ratyfikacji Konwencji przez
Czarnogore, Kazachstan, Trynidad i Tobago oraz Gabon. Inne panstwa m.in.
Burundia, Madagaskar i Komory rozpoczety procesy ratyfikacyjne.

Z kolei, zwiekszeniu skutecznoSci konwencji majg stuzyé konferencje
przegladowe, w ktérych Unia aktywnie uczestniczy. Obejmujg one m.in. nastepujace
kwestie™:

ocena wdrazania BTWC w poszczeg6lnych krajach,

bezpieczenstwo biologiczne i ochrona biologiczna,

zwiekszenie liczby panstw przystepujacych do konwencji BTWC,

wsparcie procesu dotyczacego CBM,

M. Stebbins, Zamach przy uzyciu wiruséw czy bakterii jest realny, ,,Dziennik” z 12.07.2007,
S.14.

**7 Okres wdrazania wsp6lnego dziatania (2006/418/WPZiB) zostat przedtuzony do kwietnia 2008
roku.

W 2006 r. zorganizowano dwa seminaria, jedno w Nairobi, drugie w Bangkoku, w ktérych
uczestniczyto tacznie szesnascie panstw afrykariskich niebedgcych stronami konwencji. Kolejne
seminarium zaplanowano zorganizowa¢ w Kenii.

Rada Unii Europejskiej, Sprawozdanie potroczne z postepow w realizacji strategii UE
przeciwko rozpowszechnianiu broni masowego razenia, Bruksela, 19 grudnia 2006 r. (16799/06),
s. 10-11.
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- bioterroryzm.

Intencjag UE jest tez promowanie dziatan zapewniajgcych bezpieczenstwo
biologiczne i ochrone biologiczng. W tej kwestii, w 2008 roku uruchomiono program,
ktorego celem jesf °:

- zmniejszenie ryzyka zagrozenia biologicznego. Temu celowi majg stuzy¢
szkolenia i wzajemne kontakty subregionalne i regionalne™"’,

- udzielanie panstwom pomocy technicznej, zapewniajgcej opracowanie i reali-
zacje planu zarzadzania zmniejszaniem ryzyka biologicznego.

W ramach zwiekszenia bezpieczenstwa jadrowego UE zaapelowata do panstw
posiadajacych takg brotf™ o terminowa realizacje przyjetych zobowigzan zgodnie
z wigzacymi je traktatami. Z kolei, do lzraela, Indii i Pakistanu zwrdcita sie z apelem,
aby panstwa te przystapity do Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej {Non-
proliferation Treaty —NPT).

UE jest oredownikiem ustanowienia regionalnych porozumien dotyczgcych
bezpieczenstwa jadrowego, szczegdlnie na Bliskim Wschodzie, na Potwyspie
Indyjskim oraz w Azji Péinocno-Wschodniej. Wspdlnie z Miedzynarodowa Agencja
Energii Atomowej podjeta dziatania, ktérych celem jest poprawa bezpieczenstwa
materiatdw jadrowych i promieniotwdrczych podczas ich uzytkowania, sktadowania,
transportu oraz ochrony. Programem objete zostaty panstwa lezgce na Batkanach,
Kaukazie, w Azji Srodkowej, w regionie Morza Srodziemnego oraz Afryce™k

Bruksela podjeta rowniez prace majgce na celu wzmocnienie bezpieczenstwa

Zob.: Wspolne dziatanie w dziedzinie bezpieczenstwa biologicznego i ochrony biologicznej,
[w:] Sprawozdanie potroczne z postepdw w realizacji strategii UEprzeciwko rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia (2007/11), Bruksela, 11 grudnia 2007 r., Nr 16411/07, s. 10.

Planowane sg warsztaty w Afryce subsaharyjskiej, Ameryce Potudniowej, Azji Potudniowej
i Potudniowo-Wschodniej, Azji Wschodniej, Azji Srodkowej, paristwach Europy Wschodniej oraz
w Rosji.

JUnia Europejska zwrdcita sie do Wielkiej Brytanii, Francji i Stanéw Zjednoczonych o podjecie
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami pewnych broni
jadrowych. Zob.: Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie nierozprzestrzeniania broni
masowego razenia: rola Parlamentu Europejskiego (2005/2139/INI), A-0297/2005, s. 5.

Program jest realizowany w ramach Funduszu Bezpieczenstwa Jadrowego MAEA, na ktory UE
przeznaczyfa 15 min EURO.
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materiatdbw promieniotwoérczych w zastosowaniach niejadrowych™ oraz panstw
w wykrywaniu nielegalnego handlu tymi materiatami™* Waznym celem strategicznym
UE w ramach zapobiegania rozprzestrzenianiu BMR jest doprowadzenie do szybkiego
wejscia w zycie Traktatu o catkowitym zakazie prob jagdrowych {Comprehensive
Nuclear-Test-Ban Treaty Organisation - CTBTO)™ oraz rozpoczecie negocjacji
w sprawie traktatu o zakazie produkcji materiatow rozszczepialnych {Fissile Material
Cut-Off Treaty - FMCT). Zdaniem Parlamentu Europejskiego, 0 skutecznosci
podejmowanych krokéw w ramach nierozprzestrzeniania BMR decydujg dobrze
nakreslone wizje jak najszybszej budowy Swiata wolnego od bronijadrowej'\
Przyjeta strategie w sprawie nierozprzestrzeniania BMR Unia Europejska realizuje
rowniez w kontaktach z panstwami trzecimi™ Najbardziej zaawansowany dialog w tej
sprawie Bruksela prowadzi ze Stanami Zjednoczonymi. W ramach stosunkow
transatlantyckich 26 czerwca 2004 roku UE i Stany Zjednoczone podpisaty Deklaracje
w sprawie zwalczania terroryzmu oraz nierozprzestrzeniania BMRY™\. Panstwa
zadeklarowaty nawigzanie S$ciSlejszej wspotpracy, ktorej celem jest wzmocnienie
miedzynarodowego systemu ukladow i rezimow wymierzonych przeciwko
rozprzestrzenianiu BMR, wprowadzenie nowych standardéw kontroli wytwarzania
i obrotu materiatami rozszczepialnymi, a takze wspieranie nierutynowych inspekcji.
Z kolei, z innymi panstwami wspodtpraca ukierunkowana jest na nieproliferacje BMR,
przeciwdziatanie terroryzmowi oraz angazowanie sie¢ w miedzynarodowe mechanizmy

kontroli broni i nieproliferacji.

Pomocg finansowg w zakresie wzmocnienia bezpieczeristwa materiatdw promieniotwdrczych
w zastosowaniach niejadrowych zostaty objete: Albania, Algieria, Butgaria, Bosnia i Hercegowina,
Chorwacja, Czarnogora, Kirgistan, Liban, Macedonia, Motdawia, Serbia, Tadzykistan i Turkmenistan.

Programem zostaty objete m.in.: Algieria, Jordania, Liban, Maroko, Serbia i Tunezja.

UE opowiada sie za catkowitym zaprzestaniem préb z bronig jadrowa. Od dtuzszego czasu
czyni starania, aby panstwa, od ktorych zalezy wejsScie w zycie Traktatu o catkowitym zakazie prob
jadrowych, go podpisaty i ratyfikowaly. Zob.: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca
2007 r. w sprawie nierozprzestrzeniania broni jadrowej oraz rozbrojeniajgdrowego.

*" Tamze.

UE zawiera z innymi panstwami klauzule dotyczace nierozprzestrzeniania BMR w ramach
dziatan regionalnych oraz zwigzanych z tzw. politykg sgsiedztwa. Do chwili obecnej podpisano
klauzule z 87 panstwami, m.in. z Albanig Bosnig i Hercegowing Malezjg Serbig i Czarnogora
Tadzykistanem oraz Syrig. Z kolei, z Chinami, Indonezjg Irakiem, Singapurem oraz Tajlandig
negocjacje rozpoczeto pod koniec 2007 roku.

Zob.: J. Dotega, A. Gradziuk, Szczyt Unia Europejska-Stany Zjednoczone w Dromoland Castle
wlrlandii, ,,Biuletyn”, Nr 28, PISM z 29.06.2004.
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Przyjeta przez Bruksele strategia przeciwko rozprzestrzenianiu BMR okreslita
miejsce UE w miedzynarodowych wysitkach skierowanych przeciwko jej proliferacji.
Mimo ze, powszechnie uwaza sie, iz gtowny ciezar waltki z proliferacjg BMR ponosza
Stany Zjednoczone (co znacznie pomniejsza udziat UE w tej materii), to UE ma
rownie duze zastugi. ROznica polega na tym, ze Waszyngton problem chce rozwigzac
(i rozwigzuje) przy uzyciu sity, a Bruksela w swojej strategii uwypukla dziatania
polityczno-dyplomatyczne. Przyjeta przez UE taktyka przewagi ,,stowa” nad ,,orezem”
nie przynosi moze tak szybko pozytywnych rezultatbw, ale nie mozna 0 niej
powiedzieé, ze jest nieskuteczna lub jest mato skuteczna. Jej skuteczno$¢ wzrasta w
miare uptywu czasu, a to pozwala stwierdzi¢, ze UE czuje sie odpowiedzialna za
przeciwdziatanie rozpowszechnianiu broni niosgcej najwieksze zagrozenie. Jest
architektem w budowie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Walka z proliferacjag BMR jest niezwykle kosztowna. Wydatki zwigzane z jej
likwidacjg znacznie przewyzszajg koszty poniesione na jej wytworzenie, dlatego UE
przyjeta strategie nakitaniania panstw do rezygnacji z produkcji tak niebezpiecznej
broni i wykorzystywania jej w strategiach narodowych. Temu celowi stuzg m.in.
Wspolne dziatania w ramach, ktérych UE promuje inicjatywy rozbrojeniowe,
upowszechnia Konwencje o tych broniach, a takze udziela pomocy finansowej w ich
likwidacji. Dlatego przyjeta strategia UE w odniesieniu do BMR wydaje sie stuszna,
ale tez niewystarczajace e sytuachacjach, gdy inne oficjalne mocarstwa nuklearne
pozwolg sobie na woluntaryzm w odniesieniu do pretendentow, czyli panstw dazacych

do pozyskiwania broni atomowej.
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ZAKONCZENIE

Utworzenie Unii Europejskiej stanowito ukoronowanie wieloletniego procesu
budowy organizmu politycznego, ktory bytby petnoprawnym podmiotem stosunkow
miedzynarodowych. Zaistniato jednakze wiele przeszkdd, ktore utrudniajg skuteczne
wypetnienie funkcji zewnetrznych. Teresa to$-Nowak wymienia miedzy innymi,
réznorodny charakter cztonkostwa unijnego, ograniczone mozliwosci polityczno-
militarne oraz brak woli politycznej do wspoétdziatania panstw tworzacych UE™N®.
W dyskusjach na temat przysztoSci UE punktem wyjscia jest spostrzezenie, ze
w obecnym ksztatcie jest to instytucja hybrydalna, bedgca wypadkowa federalnych
i konfederalnych koncepcji integracji. W perspektywie najblizszych dwéch dekad taki
charakter zostanie utrzymany, co miedzy innymi zostato zagwarantowane w traktacie
reformujacym.

Wsrdd spoteczenstw Europy i politykOw reprezentujgcych te spoteczenstwa
o wiele bardziej popularny jest model konfederacji, czyli Europy Panstw respektujacej
niezalezno$¢ narodowa czesci skladowych. Dotyczy to gtéwnie sfery polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa budowanej wedtug modelu miedzyrzadowego. Mineto
bez mata dziesieC lat od czasu, gdy najwieksze panstwa UE zdecydowaty sie
realizowaC wspdlng polityke bezpieczenstwa. Etapem zmiany byt szczyt francusko-
brytyjski w Saint-Malo (3-4 grudnia 1998 roku), w czasie ktérego podniesiono
konieczno$¢ zweryfikowania dotychczasowego podejscia do spraw wspdlnej obrony.
Tozsamo$¢ w ramach NATO, miata byC zastgpiona przez polityke bezpieczenstwa i
obrony w ramach Unii Europejskiej. Przyjeto oficjalng nazwe ,,Europejskiej PolitykKi
Bezpieczenstwa i Obrony” (EPBIO, wj.ang. ESDP). Wazng decyzjg podjetg w
Helsinkach byt program budowy zdolnosci obronnych UE, nazwany Europejskim

Celem Operacyjnym {European Headline Goal - EHG).

° T. Los-Nowak, Polityka zagraniczna Unii Europejskiej, [w:] Integracja Europejska, pod red.
K A. Woijtaszczyka, Warszawa 2006, s. 184-185.
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Proces budowy Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, uzupeiniony
innymi waznymi decyzjami, nabierat tempa i UE, przedtem Kkrytykowana za
opieszato$¢ i niekonsekwencje w tym zakresie, zaczeta odnosi¢ szybkie i zaskakujace
sukcesy. leh wyrazem byty udane misje UE: w Bosni i Hercegowinie, Maeedonii oraz
Demokratycznej Republice Konga. Znaczne postepy zanotowata tez Unia Europejska
w budowie sit antykryzysowych i sit szybkiego reagowania oraz w podnoszeniu swyeh
zdotnosci obronnych. Mimo kryzysu wokét Iraku, ktérego skutki odbity sie zaréwno
na stosunkach wewnatrzeuropejskich, jak i transatlantyckich, udato sie uzgodnié
wazne porozumienia na linit NATO - UE, umozliwiajgce korzystanie przez Unie
z zasobdw i zdolnoSci wojskowych NATO. Sprawy polityki bezpieczenstwa i obrony
znajdujg coraz wiecej miejsca w dokumentach i programach Unii Europejskiej.
Wyrazem tego jest Traktat Konstytucyjny UE i przyjeta na brukselskim posiedzeniu
Rady Europejskiej 12 grudnia 2003 r. Europejska strategia bezpieczenstwa.

Dzi§, w kilka lat od przyjecia nowej koncepcji Europejskiej Polityki
Bezpieezenstwa i Obrony, mimo iz jej realizacja nie odbywa sie w najkorzystniejszych
warunkach zewnetrznych, a takze przy zréznicowanym podejsciu takze krajow
cztonkowskieh, gdzie obok krajow aspirujaeyeh do statusu mocarstw, sg takze kraje
oficjatnie odwotujgce sie do neutralno$ci, mozemy powiedzie¢, ze EPBIO ma szanse
staC sie jednym z najwazniejszych projektow europejskich. Tym projektem, ktory
obok takieh programoéw, jak: cztery swobody gospodarcze, konwencja z Schengen,
Unia monetarno-gospodarcza, czy obywatelstwo UE, uzupetnia i wypetnia wizje
nowej, zjednoczonej Europy. Obserwujemy wyrazng ewolucje w zakresie rozwoju
zdolnosci obronnych UE.

Réznica miedzy Europejskg Tozsamoscig Bezpieczenstwa i Obrony (ETBIO)
aEuropejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (EPBIO) jest taka, ze pierwsza byta
realizowana w ramach NATO, a EPBIO jest prowadzona w ramach Unii Europejskiej.
Obie miaty by¢ tworzone rekoma samych Europejczykéw. EPBIO, jako inicjatywa
Unii Europejskiej oparta jest na zatozeniu, ze podstawg wspdlnej obrony pozostaje
NATO. Ale bez uszczerbku dla art. 5 traktatu waszyngtonskiego, UE chce

samodzielnie prowadzi¢ dziatania antykryzysowe.
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Tworzace sie mechanizmy Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony sg
wazne dla Polski, ktdéra jest znaczacym uczestnikiem europejskiej sceny politycznej
i europejskiego Srodowiska bezpieczenstwa, majagcym - ze wzgledu na swojg
przeszto$C i szczegOlna, historyczng Swiadomos$¢ jej uwarunkowan. Czionkostwo
w UE wzmacnia nasze bezpieczenstwo, cho¢ aspekt wojskowy, tak istotny
w przypadku cztonkostwa w Sojuszu Potnocnoatlantyckim, jest tu moze mniej istotny
niz aspekty polityczne i gospodarcze.

UE oferuje nowe instrumenty stabilizowania sytuacji kryzysowych i nowe formy
wzmocnienia zdolnosci obronnych panstw europejskich. Powinno to sprzyjac,
postulowanemu przez Stany Zjednoczone, bardziej wyréwnanemu podziatowi
obowigzkow w stosunkach transatlantyckich, a tym samym powinno prowadzi¢ do
wzmaocnienia partnerstwa Europy i Ameryki. Integracja europejska i EPBIO powinna
by¢ takze pozytywnym impulsem w modernizacji polskich sit zbrojnych i konsolidacji
przemystu obronnego.

Perspektywy rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony zaleza od
zgody panstw cztonkowskich na zwiekszenie odpowiedzialnosci UE w sferze
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Powaznym  czynnikiem  utrudniajgcym
wypracowanie wspolnych koncepcji polityki bezpieczenstwa Unii Europejskiej byty
rozbieznosSci dotyczace interwencji w lraku, roli Stanéw Zjednoczonych na
kontynencie, kooperacji przemystow zbrojeniowych, pozycji panstw neutralnych
iw wielu innych waznych spraw, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy omawianiu
polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Mimo tych trudnosci Unia Europejska nie
rezygnuje z prowadzenia samodzielnej polityki bezpieczenstwa i obrony, o czym
Swiadczg takze zapisy w Traktacie reformujagcym. Polityka bezpieczenstwa i obrony
obejmuje zatem ,,stopniowe okreslenia polityki wspolnej obrony Unii”, ale na zasadzie
jednomysInosci w ramach Rady Europejskiej (art. 28A § 2). Istniejg duze szasne, ze po
pomyslinej ratyfikacji traktatu, wzrosng mozliwosci Unii Europejskiej wptywania na

bezpieczenstwo naszego kontynentu i catego Swiata.
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