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WSTEP

Rozwazania 0 bezpieczenstwie panstwa zazwyczaj dotycza jego
funkcjonowania jako podmiotu stosunkéw miedzynarodowych lub tez proceséw
wewnetrznych majacych wptyw na zasoby poprawiajgce pozycije panstwa wsrdd
innych uczestnikow zycia miedzynarodowego. Istnieje jednak stosunkowo duzy
zakres problematyki nie mieszczacej sie w tak okreSlonym polu sit
oddzialujacym na bezpieczenstwo strukturalne. W przypadku panstw
demokratycznych obejmuje on wiele probleméw dotyczacych bezpieczenstwa
spotecznego i kulturowego. Wsrod nich pierwszoplanowe i pierwotne wydaja
sie te, ktdre majg zwigzek z mozliwosciami zaspokajania w demokratycznych
systemach spotecznych zarowno indywidualnych potrzeb jednostek i ich
podstawowych wolnosci jak réwniez budowania i umacniania dobra
publicznego. Ten podstawowy kanon demokracji, dajacy podstawy budowania
w spoteczenstwach kultury zaufania jest jednak bardzo trudny do
urzeczywistnienia w praktycznej dziatalnosci.

W mysli i praktyce spofecznej wystepowaty na przestrzeni wiekow
tendencje do gloryfikowania potrzeb cztowieka kosztem spotecznosci lub
wprost przeciwnie, bagatelizowania potrzeb jednostki, podporzadkowujac ja
catkowicie wymogom struktur, do ktérych przynalezy. Wydaje sie, iz problem
ten ciggle jest aktualny. Zaréwno wczesniej jak i dzisiaj ma zwigzek
z charakterem ludzkiej natury, ktéra tak sktonna jest do dziatan egoistycznych
oraz wiasciwosciami struktury spotecznej bedacej réwnie czesto, czynnikiem
aktywizujagcym negatywne obszary potencjatow jednostki. Obecnie sprzecznosc
miedzy potrzebami jednostki, jej dazeniami do wolnosci a potrzebami struktury
dazacej do ukierunkowania ludzkiej aktywnosci na tworzenie dobra wspdlnego,
jest wzmacniana poprzez konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa jednostkom,
grupom spotecznym i panstwu. Zamach z 11lwrze$nia stat sie poczgtkiem nowej

orientacji w zyciu zbiorowym, ktorej wyroznikiem nie bedzie dalszy pochdd



wolnosci, lecz wojny z terroryzmem. Ponownie do Swiadomosci ludzi docierajg
pytania Hobbesa o uwarunkowania bezpieczenstwa w skali miedzynarodowej
oraz tego dotyczacego jednostki. Znane odpowiedzi przypominajg, iz cztowiek
za bezpieczenstwo zawsze ptaci swojg wolnoscig. Na jaka sume ma jednak
opiewac ten czek?

Spoteczenstwa, w tym takze polskie, ktore demokracje identyfikowaty
z systematycznie powiekszajaca sie sferg wolnosci, bedg musiaty ograniczyc
swe roszczenia w tym zakresie. Implikacjg wspoéiczesnych zagrozen bedzie
w coraz wiekszym stopniu skupianie ludzkich dazen woko6t kategorii
odpowiedzialnosci,  ktéra  stanie  sie  gwarantem  bezpieczenstwa.
Urzeczywistnianie idei poszerzania sfery odpowiedzialnosci przy ograniczaniu
wolnosci jest jednak zaprzeczaniem ideatdow demokracji. W praktyce zycia
publicznego wigze sie to z gwaltownym wzrostem roli decyzji strategow,
przywodcow politycznych, kreatoréw polityki zagranicznej, szefow wywiadu
i kontrwywiadu, co prowadzi w spos6b nieuchronny do rozrastania sie tzw.
niewidocznego panstwa, dzialajagcego poza jawnoScig i peing kontrolg
publiczna”.

Podwazanie klasycznych ideatow demokracji wynika rowniez ze
ztozonosci  wspodtczesnych systeméw spotecznych, w  ktorych niezwykle
komplikuje sie proces podejmowania decyzji. W tych warunkach demokracja
ustepuje ledwie, co zamaskowanej technokracji, na ktérej czele stajg
menedzerowie, eksperci i inni jedynie kompetentni do zatatwiania trudnych
spraw straznicy porzadku. Dzieki rozwigzywaniu problemow spotecznych
legitymizuje sie ich wiadza. Czesto dagzenia do prawomocnosci sktaniajg do
pozornych rozwigzan catkowicie realnych probleméw. W swej dziatalnoSci
stosujg rozne zabiegi socjotechniczne, takie jak: ukrywanie, wyolbrzymianie,
odcigganie uwagi od jednych probleméw przez eksponowanie innych, itp.

Nie dgza do zaspokojenia potrzeb wynikajacych z istoty problemu spotecznego.

Zob. P. Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004.



lecz swoj wysitek ukierunkowujg na zabezpieczeniu interesow sit politycznych,
ktorych sg reprezentantami. W pewnym zakresie mozna nawet mowic
0 zjawisku obrepcji elit. Polega ono na $wiadomym odchodzeniu przez cze$¢
znaczacych os6b obdarzonych zaufaniem spotecznym od etosu instytucji
demokratycznych. Znajduje to wyraz w tendencji do podporzadkowania decyzji
politycznych przede wszystkim interesom gospodarczym wielkich korporacji
1instytucji finansowych, fasadowosci regut panstwa prawa czy tez uznania za
wiasng grupe odniesienia wyalienowanych elit innych panstw, a nie wiasnego
spoteczenstwa. Ludzie, ktdrzy uzyskali mandat do decydowania o losie innych,
naduzywajgc zaufania podejmujg sie czesto dziatan sprzecznych z tym
mandatem”,

Norberto Bobbio dostrzegajagc  potencjat  zjawisk  kryzysowych
w spotecznosciach demokratycznych podkresta, ze jego zrédet natezy upatrywac
w  przepasci, jaka powstata  pomiedzy  obietnicami  ideologow
i demokratycznych politykbw a ewolucjg spoteczenstwa. Te przepasé
wypetniajg coraz wyrazniej zarysowujace sie sprzecznosci. Majg one zwigzek
z rozrostem biurokracji i jej wplywem na sposdb sprawowania wiadzy,
stabnacej roli jednostki w formujacym sie spoteczenstwie, ktora jest bezsilna
wobec instytucji i roznych zorganizowanych grup wpltywow czy staba
efektywnoscig przedsiewzie¢ edukacyjnych majgcych na celu wychowanie do
demokracji.

Znaczna czes¢ obywateli odmawia udzialu w réznych rytuatach
integracyjnych jak np. obchody S$wiat panstwowych czy wybory. Wspoinota
narodowa i panstwowa stajg sie dla nich coraz bardziej abstrakcyjnymi
kategoriami. Narasta poczucie wyobcowania z zycia publicznego.
W globalizujacej (uniwersalizujacej) sie kulturze problemem staje sie okreslenie

tozsamosci kulturowej. Lokalne kultury w coraz wigkszym stopniu zostajg

Zob.  J.Utrat-Milecki, Oberpcja elit, (w:)Problemy spoteczne w grze politycznej, praca pod red.
J. Krélikowskiej, Warszawa 2006, s. 53-67.



wchioniete przez kulture mass medidw, ktéra oszatamia ludzi banatami
i zaskakuje ptytkoScig prezentacji waznych probleméw. Totalno$¢ medidéw nie
przektada sie na refleksyjnoS¢ odbiorcow informacji. Badania Neil Postman
wskazujg bowiem, ze w Swiecie, w ktorym 97% ludzi posiada telewizory, 51 %
widzow nie byto w stanie przypomnie¢ sobie jednego zdarzenia z wiadomosci
w kilka minut po obejrzeniu programu, a 21% telewidzOw nie mogto
przypomnie¢ sobie Zzadnego zdarzenia po godzinie od emisjio. Masowa
komunikacja jest podstawag silnie rozwinietego w demokracjach, nowoczesnego
przemystu politycznego, ktory wykorzystuje jg do manipulacji postawami
politycznymi i osiggania w ten sposéb konsensusu politycznego. W takich
warunkach stosunkowo szybko dochodzi do oligarchizacji polityki. Obok elit
politykdbw pojawiajg sie elity pracodawcow i pracownikow. Demokracje
przyjmuja, jak twierdzi N. Bobbio, charakter ukfadu korporacyjnego. Wiadza
nalezy w nim do najpotezniejszych instytucji i grup nacisku, ktére nie posiadajg
mandatu  demokratycznego. Majg jednak stosunkowo nieograniczone
mozliwosci wptywania na dysponowanie zbiorowymi zasobami spoteczenstwa."”

Procesy zachodzace we wspoiczesnych panstwach demokratycznych,
a szczegOlnie w tych znajdujacych sie na drodze budowy stabilnych demokraciji,
nie skfaniajg, wiec do ksztattowania kultury zaufania, tak istotnej
w tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego. To raczej nieufnos¢ lub
podejrzliwos¢ stajg sie ,,faktami spotecznymi””, podzielanymi przez cztonkow
spoteczenstwa i determinujgcymi ich proces porozumiewania. Taka kultura
prowadzi do biernosci, oportunizmu, atomizacji, alienacji i obnizenia potencjatu
spotecznego oraz utrudnia funkcjonowanie mechanizméw samoregulacji
spotecznej. Jest powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa spotecznego

I bytu panstwowego panstwa demokratycznego.

AZob. T. Gorringe, Bojazn boza a lek przez cztowiekiem, (w:) Problemy spoteczne..., cyt.wyd., s.25.

""Zob. P. Spiewak, Obietnice..., G2.wyd., 5.169-170

AW koncepcji E. Durkheima fakty spoteczne obejmujg wszelkie dziatania spoteczne. Sgniezalezne od jednostki
(nie sg produktem jej umystu) ale panuja nadjej $wiadomoscia.



w przypadku Polski mamy do czynienia z wieloma procesami typowymi
dla panstw demokracji skonsolidowanej, ktorych jednak potencjat kryzysowy ze
wzgledu na miody wiek polskiej demokracji jest dla naszego kraju duzo
wiekszy. Istotne sa réwniez procesy charakterystyczne dla panstw budujgcych
demokracje. Jedne i drugie Zle rozpoznane i niewtasciwie zinterpretowane moga
sktoni¢ do podejmowania dziatan, ktdre jeszcze spotegujg i uwolnig tkwigcy
w nich potencjat kryzysowy. Formutujgca sie struktura spoteczna staje sie wtedy
systemem sztywnych i nieprzenikliwych barier uniemozliwiajgcych znacznej
czeSci  spofeczenstwa realizacje swych pragnien. Bogactwo, wiladza
I prestiz skoncentrowane na jednym biegunie hierarchii spotecznej, wyksztatcajg
obszary nedzy, podporzadkowania i ponizenia na drugim biegunie. Taka
struktura spoteczna kumuluje w sobie okreslony potencjat kryzysowy
przejawiajacy sie w masowym niezadowoleniu z istniejgcego porzadku,
poczuciu niesprawiedliwosci, w probach ucieczki od rzeczywistosci do
alternatywnych form zycia spotecznego czy tez decyzjach o emigracji. Istnieje,
wiec konieczno$¢ monitorowania proceséw spotecznych pod wzgledem ich
wptywu na trwatosci struktury panstwa, potencjalnych mozliwosci obronnych
I szans rozwojowych narodu. Jest to zadanie trudne. Stoimy, bowiem przed
problemem przewidywania przysztych standéw rzeczy i dokonywania z tej
perspektywy ocen terazniejszosci.

Niniejsza praca jest probg spojrzenia na psychospoteczne aspekty
bezpieczenstwa. Problemy badawcze sformowaliSmy w postaci nastepujacych
pytan:

* W jakim stopniu dziatania cztowieka w ztozonych uktadach
spotecznych determinowane sg jego naturg, a w jakim
wiasciwosciami systemu spotecznego, w ktorym on funkcjonuje?

» Jakie procesy spoteczne zachodzace we wspdtczesnych panstwach

demokratycznych destabilizujg strukture spoteczng i jakie



sprzeczno$ci powstajg miedzy praktykg spoteczng a ideami
demokracji?

« W jakim zakresie transformacji spoteczenstwa polskiego
towarzysza procesy i zjawiska kryzysowe?

« W jakim zakresie do analizy psychospotecznych aspektow
bezpieczenstwa panstwa mozna wykorzystywaC kategorie
bezpieczenstwo spoteczne i bezpieczenstwo kulturowe!

Odpowiedzi na tak sformulowane pytania poszukiwaliSmy poprzez analize
literatury przedmiotu oraz wynikdw badan empirycznych gtéwnie tych
prowadzonych i opublikowanych przez Instytut Studidbw Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego {Polskie Generalne Sondaze Spoteczne: struktura
skumulowanych wynikéw badan 1992-2005, kier. programu T. Jerzynski ) oraz
zawartych w pracy pt. Diagnoza spoteczna 2005, pod red. J. Czapinskiego.
Praca skiada sie z czterech rozdziatbw. W pierwszym podkreSlamy
ztozono$¢ kategorii bezpieczenstwo oraz zaleznosci, jakie zachodzg pomiedzy
bezpieczenstwem personalnym a strukturalnym. Rozdziat drugi zostat
poswiecony na analize uwarunkowan zachowan cztowieka w ztozonych
uktadach spotecznych. Opierajac  sie na zatozeniach ewolucjonistéw
wskazaliSmy na okre$lony potencjat zagrozen dla zycia zbiorowosci tkwigcy
W naturze cziowieka, a takze role, jaka spetniajg struktury spoteczne
w uaktywnianiu lub ograniczaniu tych negatywnych aspektow ludzkiej
egzystencji oraz kreowaniu zachowan pozadanych dla jednostki i grup
spotecznych. W rozdziale trzecim analizujemy procesy spoteczne zachodzace
we wspotczesnych panstwach demokratycznych oraz odnosimy ich istote do idei
demokracji. Zwracamy uwage na rosngca rozbiezno$¢ pomiedzy ideg a praktyka
zycia spotecznego. W rozdziale czwartym dokonujemy analizy wynikow badan
empirycznych, wskazujac na potencjat Kryzysowy zjawisk
I procesOw spotecznych towarzyszacych polskiej transformacji. Catos¢

rozwazan podsumowujemy w Zakonczeniu.



1. WIELOWYMIAROWE PERSPEKTYWY REFLEKSJI NAD
BEZPIECZENSTWEM | ZAGROZENIAMI

Posréd wielu ogdlnych prob opisu kondycji spotecznej wspotczesnej
cywilizacji uwage zwraca epistemologiczno - aksjologiczna teza, iz jako$¢ zycia
spotecznego i jednostkowego w znacznej mierze determinuje niedojrzato$é
intelektualna oraz moralna homo sapiens. Jej istota sprowadza sie¢ zasadniczo
do, z jednej strony, nieumiejetno$ci pokonywania przez niego zasadniczych
problemow bytowania zbiorowego oraz, z drugiej strony, braku sukceséw
W przezwyciezaniu podstawowych typéw alienacji, ktorym coraz wyrazniej
ulega\ W powyzszym ujeciu chodzi nade wszystko o sprzeczno$¢ miedzy tym,
czym cztowiek mogtby ipowinien byC a tym, czym jest w rzeczywisto$ci; miedzy
jego istotg a empirycznym jej urzeczywistnianiem; miedzy duzymi osiggnieciami
w zakresie skutecznego opanowywania i kontrolowania sit przyrody
a racjonalnym ksztattowaniem wiasnego losu i wiasnej historii oraz
sprawowaniem skutecznej kontroli nad procesami spotecznymi i politycznymi

Z filozoficznego punktu widzenia mamy tu do czynienia z transparentng
sprzecznoscig miedzy wiedzg teoretyczng i empiryczng (inaczej - miedzy nauka
a madroscig). O ile, jak dowodzg realia, wiedzy naukowej nam nie brakuje,
to cierpimy na bolesny deficyt tej drugiej. Najbardziej spektakularnym
potwierdzeniem powyzszego stanu rzeczy jest za$ fakt, iz nie potrafimy
wyeliminowa¢ z zycia zbiorowego wojen i konfliktow zbrojnych, co wcigz
powoduje permanentne poczucie zagrozenia bezpieczenstwa personalnego
I strukturalnego. Wydaje sie, ze decydujacy wptyw na te niekorzystng sytuacje
wywieraja lawinowo zachodzace w ostatnich latach zmiany w Swiadomosci
i postawach spotecznych czesci jednostek, grup etnicznych i narodéw. Polegaja
one m. in. na lansowaniu tezy o nierdwnosci spotecznej, rasowej i kulturowej
ludzi, przekonaniu o misji historycznej wielkich narodoéw wobec matych.

' Zob. J. Szmyd, Filozofowanie uzyteczne. Studia zfilozofii praktycznej, Bydgoszcz - Krakéw 2003, s. 310.
Tamze.



bogatych wobec ubogich, silnych militarnie i ekonomicznie wobec stabych.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze jesteSmy Swiadkami dramatu naszych
czasOw, najbardziej przejawiajacego sie¢ w fakcie, ze rewolucji naukowo-
technicznej i spotecznej nie towarzyszy rewolucja humanistyczna i moralna; ze
zbrojeniom militarnym towarzyszg nieodtgcznie ,,zbrojenia psychiczne”
ludzkosci, dokonywane zresztg w ramach pewnej anomalii psychicznej toczacej

rozwiniete spoteczenstwa Swiata wspotczesnego”.

1.1. Wspoitczesne wymiary bezpieczenstwa

Fundamentalny  problem bezpieczenstwa, zarbwno w  wymiarze
indywidualnym jak i zbiorowym, od zawsze byt jedng z podstawowych kwestii
egzystencjalnych zaprzatajacych uwage cztowieka. Ludzie juz od poczatkow
cywilizacji mniej lub bardziej Swiadomie poszukiwali sposobow i Srodkow
umozliwiajgcych im zycie w poczuciu bezpieczenstwa. Starali sie chroni¢ swoje
osobiste zycie i zdrowie, ale takze =zabiegali o Kkreacje bezpieczenstwa
W wymiarze szerszym, spotecznym. Tak, wiec, mozna z przekonaniem
stwierdzi¢, ze kwestie holistycznie postrzeganego bezpieczenstwa (a zarazem
nieodtgcznych od niego zagrozen) towarzyszyly czitowiekowi od zawsze,
w znacznym stopniu wplywajac na ksztatt i treS¢ wiodgcych dziedzin jego
egzystencji. A zatem, choé¢ samo bezpieczenstwo jako odrebny konstrukt
Swiadomosciowy nie byto stricte przedmiotem refleksji teoretycznych
i filozoficznych, to jednak czesto pojawiato sie w kontekScie dysput, rozwazan,
czy rozpraw dotyczacych dwoch fundamentalnych zjawisk spotecznych
(atrybutow bezpieczenstwa) - wojny i pokoju®. Az do XX wieku utozsamiano
je gtownie ze stanem pokoju lub brakiem wojny.
ATamze, s. 312.
AW literaturze przedmiotu odnajdujemy wiele, czesto historycznych juz, definicji wojny i pokoju. Sposrod
najbardziej reprezentatywnych definicji wojny mozna wymieni¢ nastepujace: Wojna jest nie tylko czynem
politycznym, lecz prawdziwym narzgdziem polityki, dalszym ciggiem stosunkéw politycznych, prowadzeniem ich
innymi Srodkami, C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 1958, s. 15; Wojna jest kontynuacjq polityki

prowadzong $rodkami przemocy w celu zmuszenia przeciwnika do spetnienia naszej woli, nosi charakter
krwawej walki zbrojnej, staczanejprzez zorganizowane sity zbrojne, F. Skibinski, Rozwazania o sztuce wojenne;.
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Wyjatkowg range nadaje bezpieczenstwu Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. W rozdziale MQxyNSzym Rzeczypospolita Juz na
samym poczatku, bo w artykule 5, odnajdujemy nastepujace stwierdzenie:
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cziowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo (podkr. - M. K.) obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie zasadg zrownowazonego
rozwoju.

Jeszcze do chwili obecnej wiekszos¢ definicji stownikowych preferuje
przede wszystkim tzw. negatywne i statyczne pojmowanie bezpieczenstwa, na
0g6t utozsamiajac go z brakiem zagrozenia i poczuciem pewnosci. Taka wiasnie
klasyczng, negatywna i statyczng definicje odnajdujemy w ,,Stowniku jezyka
polskiego”, gdzie bezpieczenstwo okreSlone jest jako stan niezagrozenia,
spokoju, pewnosci®. Nie mniej jednak, obecnie coraz czesciej w literaturze
przedmiotu zdaje sie dominowaC ujecie znacznie poszerzajgce konotacje
bezpieczenstwa i traktujace je jako centralng kategorie wspotczesnej cywilizacji.
Zwolennicy takiego postrzegania bezpieczenstwa dowodza, iz jest to nie tylko
stan niezagrozenia, spokoju; stan i poczucie pewnos$ci, wolnos¢ od zagrozen;
wolnos$¢ od strachu lub ataku; przeciwienstwo niebezpieczenstwa, ale takze (...)

swoboda dziatania, ktOrej nie towarzyszy poczucie zagrozenia, a wiec i stan

Warszawa 1978, s. 29; Wojna to zjawisko spoteczne, historyczne i klasowe polegajgce na regulowaniu sporéw
lub realizowaniu celéw politycznych przez zastosowanie przemocy w postaci sit zbrojnych, Encyklopedia
Powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1976, s. 697; Wojna to konflikt zbrojny miedzy pafnstwami, blokami panstw,
narodami lub klasami spotecznymi, kontynuacja polityki $srodkami przemocy w celu osiggniecia okreSlonych
intereséw politycznych, ekonomicznych lub ideologicznych. Mata encyklopedia wojskowa, t. 3, Warszawa 1971,
s. 494,- Wojna to kontynuacja polityki srodkami przemocy, ktérej gtéwnym przejawem jest walka zbrojna.
Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa 1996, s. 86; Wojna jest stanem
spoteczenstwa, w ktdrym ostry konflikt zewnetrzny lub wewnetrzny, wyrosty z dotychczasowej polityki
rozwigzywany jest srodkami przemocy, J. J. Wiatr, Socjologia wojska. Warszawa 1982, s. 43; Wojna to
nieuchronnyfatalizm w zyciu wzajemnym narodéw, apod pewnymi wzgledami nawet pozadana konieczno$¢, W.
Sikorski, Przyszta wojna. Warszawa 1984, s. 29; Wojna to taki stan stosunkéw politycznych (dziatania
polityczne), w ktérym cele stron majg charakter konfrontacyjny i dazy sie do ich osiggniecia srodkami zbrojnymi
(wspieranymiprzez srodki niezbrojne), S. Koziej, Teoria sztuki wojennej. Warszawa 1993, s. 9.

*Stownikjezyka polskiego (red. nauk. M. Szymczak), t.I. Warszawa 1978, s. 147.
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umystu, ktéry determinowany jest przez okre$long formag porzadku
miedzynarodowego; warunekprzetrwania; rozumny standard zycia”.

W ujeciu filozoficznym, a wiec najbardziej og6lnym, eksponuje sie fakt,
iz bezpieczenstwo nie jest jakim$ jednorodzajowym faktem bgdz stanem rzeczy.
Nie jest takze jednoznaczeniowym celem czy zadaniem zarowno pojedynczych
ludzi, jak i zbiorowosci spotecznych. Jest natomiast faktem spotecznym oraz
czynnikiem jednostkowo egzystencjalnym i zyciowo indywidualnym.
Bezpieczenstwo jest wartoScig rdéznorodzajowa, ztozonag, niejednolitg
I wieloznaczna, a przy tym niezmiernie wazng i istotng. / tak - zjednej strony -
jest to okreSlona warto$¢ spoteczna, cywilizacyjna, kulturowa, polityczna,
ekonomiczna, ekologiczna itp. - z drugiej za$ strony - jest to trudna do
przecenienia wartosC egzystencjalna, moralna, duchowa. To warto$¢
fundamentalna lecz nie autoteliczna. Bezpieczenstwa nie cenimy ze wzgledu na
nie samo, ale dlatego, ze zapewnia i gwarantuje nam, inne, cenne wartosci.
W hierarchii aksjologicznej zajmuje wiec ono nieprzypadkowo jedno
z najwyzszych miejsc, tuz obok wartosci kardynalnych - dobra, prawdy, piekna
I sprawiedliwosci. Bezpieczenstwo jest réwnoczesSnie cenng spotecznie
I personalnie wartoScig utylitarng gdyz stanowi $rodek do osiggniecia innych
warto$ci - np. zycia, zdrowia, powodzenia, szczeScia, mitosci itp. Jest, wiec
bezpieczenstwo wartoScig niezbywalng i niewymienialnej  konieczng
i konkretno-zyciowcj zdecydowanie potrzebng i niezmiernie pozadang.
Rozpatrujac kwestie bezpieczenstwa w wymiarze ontologicznym, szczegoélnie
wyraznie podkresla sie fakt, iz jest ono wartoScig niewatpliwie egzystencjalna,
obejmujacg byt indywidualny, spoteczny i gatunkowy zarazem, cho¢ w kazdym
z tych wymiaréw odwotujgcg sie do nieco innych $rodkéw i zagrozen .
J. Staficzyk, Wspoblczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996, s. 15-16.
~J. Szmyd, Filozofowanie uzyteczne. Studia zfilozofii praktycznej, Bydgoszcz-Krakéw 2003, s. 321. Zob. takze:
M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1963 oraz Normy moralne. Warszawa 1970;
A. Toynbee, D. Ikeda, Wybierz zycie. Dialog o ludzkiej przysztosci. Warszawa 1999.

AJ. Szmyd, cyt.wyd., s. 324.

~J. Lipiec, Prolegomena etyki globalnej [w:] Idea etycznosci globalnej, praca pod red. J. Sekuty, Siedlce 1999,
s. 201-202.
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Przy czym, jak sugestywnie dowodzi dalej autor: Nikt nie chce wprowadzenia
letniej, lepkiej i leniwej atmosfery bezpieczenstwa dla niego samego, ale ojego
efektywno$¢ ontologiczna, stuzgca ochronie bytu ludzkiego. Bezpieczenstwo
przeciwstawione jest tu bowiem rozbiciu, dekompozycji, zniszczeniu lub grozbie
zniszczen 1 degradacji podmiotéw ludzkich, zazwyczaj paralizujgcej ich
normalne funkcjonowanie, wypetnianie programu zyciowego i realizacje
ontologicznego standardu jednostkowosci, spotecznosci i gatunkowosci
cztowieka®  Bezpieczenstwo mozna takze charakteryzowa¢ w na trwale
osadzonym, historycznym wymiarze filozoficzno-politologicznym. Takie ujecie
tego zagadnienia jest eksponowane poprzez trychotomiczne filary
bezpieczeristwa: Pokdj-Doébro-Dostatek (Sw. Tomasz z Akwinu), Zycie-
Wolno$¢é-Wiasnos¢ (J. Locke), Moralnos¢-Prawo-Pokdj (I. Kant), Praca-Pokdj-
Szczescie (A. Comte), czy tez wspotczesnie: Wolnosé-Pokoj-Prawo (R. von
Weizsacker) oraz  Wolnos¢-Prawo- Dobrobyt (O. D. Wellershoff) .
Dynamiczno-aktywistyczny charakter posiada natomiast ta filozoficzna definicja
bezpieczenstwa, zgodnie z ktorg: Bezpieczenstwo jest przeto osiggane tak przez
podporzadkowywanie innych, jak i przez podporzadkowywanie sie. Jest ono
jednoczesnieforma zycia iprzezycia, bycia i istnienia .

W ujeciu bioetyczne - ekologicznym preferuje sie z kolei typologie
bezpieczenstwa jako kategorii uwzgledniajacej nastepujgce aspekty zycia:

- bezpieczenstwo bierne,

- bezpieczenstwo czynne,

- bezpieczenstwo i higiena pracy,

- bezpieczenstwo publiczne,

- bezpieczenstwo socjalne,

- bezpieczenstwo zbiorowe,

- bezpieczenstwo jako potrzeba psychologiczna.

Ibidem, s. 202.
Zob. J. Swiniarski, O naturze bezpieczenstwa. Warszawa - Pruszkéw 1997.
Ibidem, s. 22.
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- bezpieczenstwo ekologiczne .

Biorgc pod uwage powszechno$¢, wrecz codzienno$¢ stosowania terminu
bezpieczenstwo w zyciu indywidualnym i zbiorowym, odnajdujemy catg palete
jego odmian najczeSciej wyro6znianych poprzez dodanie odpowiedniego
przymiotnika (dookre$lenia). Z tego tez punktu widzenia, jak zauwaza Jerzy
Kunikowski , mozemy mowi¢ o bezpieczenstwie personalnym, strukturalnym,
podmiotowym, spotecznym, publicznym, ekonomicznym, zdrowotnym,
kulturowym, regionalnym, europejskim, miedzynarodowym, zbiorowym itp.

Dualistyczna, odwotujacg sie do najogodlniejszych kryteriow typologie
wymiaréw bezpieczenstwa, zaproponowat Ryszard Olszewski . Podkreslajac,
ze kwestia bezpieczenstwa zwigzana jest ze wszystkimi sferami zycia
cztowieka, dokonat on podziatu bezpieczenstwa na bezpieczenstwo militarne
(zbrojne) i niemilitarne (niezbrojne), biorgc pod uwage sity i Srodki
wykorzystywane do jego ksztattowania. W obszarze bezpieczenstwa militarnego
autor umiescit dwa podstawowe komponenty (Srodki): bron masowego razenia
oraz bron konwencjonalng. Do zakresu bezpieczenstwa niemilitamego wiaczyt
natomiast: $rodki walki politycznej (bezpieczenstwo polityczne), Srodki walki
ekonomicznej (bezpieczenstwo ekonomiczne) oraz Srodki walki spotecznej
(bezpieczenstwo spoteczne)™”.

Posréd innych prob definiowania bezpieczenstwa zwraca uwage fakt
opisywania go w roznych wymiarach, kontekstach 1 przy uwzglednianiu
rozmaitych kryteriow. 1 tak, w perspektywie psychologicznej bezpieczenstwo
jest identyfikowane ze stanem, ktéry daje poczucie pewnosci i gwarancje jego
zachowania oraz szanse najego doskonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb
czlowieka. To sytuacja odznaczajgca sie brakiem ryzyka utraty czego$, co
" Zob. J. M. Dotega, Bezpieczenistwo a rozwdj nauk Srodowiskowych [w:] Bezpieczenstwo cztowieka aproces
transformacji systemowej, praca pod red. J. Debowskiego, E. Jarmocha, A. W. Swiderskiego), Siedlce 2006, s.
isélc;b. J. Kunikowski, Bezpieczenstwo izagrozenia wspétczesnego cztowieka [w:] Bezpieczenstwo cztowieka a
proces..., op. cit., s. 93 - 94,

Zob. R. Olszewski, Bezpieczenstwo wspotczesnego $wiata, Torun 2005, s. 60.
Tamze, s. 60-91.
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cztowiek szczegOlnie ceni, np. zdrowia, pracy, szacunku, uczué, dobr
materialnych”.

Interesujacy nas szczegOlnie psychospoteczny kontekst bezpieczenstwa
w gtownej mierze dotyczy ochrony osobowosci i godnosci cziowieka oraz
systemu jego wartosci . W jego zakres wchodzg dwa wymiary - obiektywny
I subiektywny. Wymiar obiektywny bezpieczenstwa warunkowany jest przez
czynniki zewnetrzne, zwigzane z organizacjg zycia publicznego, zapewniajgce
utrzymanie i trwatoSC ludzkiej egzystencji. Nalezy do niej system prawny,
umowy, uktady i konwencje miedzynarodowe oraz zespOt praw cziowieka.
Jesli chodzi o subiektywny wymiar bezpieczenstwa to odnosi sie (on - M. K.)
do catego bogactwa stanow psychologicznych cztowieka, obszarujego wolnosci
i prywatnosci oraz, co istotne, potrzeby poszukiwania i odnajdywania sensu
zycia®.

Z socjologicznego punktu widzenia, bezpieczenstwo jawi sie jako stan
danego podmiotu (podmiotdéw) wjego relacjach z otoczeniem oraz zachodzace
w tych relacjach procesy, bedace efektem dziatan (wspoétdziatan w sferze
materialnej, duchowej (mentalnej) i organizacyjnej”.

Aksjologiczny i teleologiczny wymiar bezpieczenstwa eksponuje definicja
opisujaca je, jako najwyzsze dobro i naczelny cel kazdego suwerennego
panstwa”. Poniewaz w tej formule okreslone tresci bezpieczenstwa powtarzajg
sie, wiec mozna je traktowac jako:

* najwazniejszgpotrzebe panstwa;

» cel jego dziatalnosci;

" J. Borkowski, M. Dyrda, L. Kanarski, B. Rokicki, Stownik terminéw z zakresu psychologii dowodzenia i
zarzadzania, AON, Warszawa 2000, s. 17.
Zob. W. Tyburski, Bezpieczenstwo iposzukiwanie sensu zycia [w:] BezpieczeAstwo cztowieka aproces...,
cyt.wyd., s. 101.
Tamze.
~M. Cieslarczyk, Wspdtczesne rozumienie bezpieczeristwa i obronnosci [w:] Kultura narodowa w ksztattowaniu
Swiadomosci obronnej spoteczenstwa i bezpieczenstwa panstwa, ,,Zeszyt Problemowy” TWO, nr 3/2001, s. 19.
B. Balcerowicz, Wybrane problemy obronnosci panstwa, AON, Warszawa 1999, s. 42.
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o stan, w ktdrym brak jest zagrozen dla podstawowych wartosci panstwa
I narodu;

e poczucie pewnosci w srodowisku miedzynarodowym;

» stan pewnej réwnowagi miedzy zagrozeniami a potencjatem obronnym:;

* peing zdolno$¢ narodu do ochrony jego wartosci przed realnymi

zagrozeniami,

» samo doskonalgcy proces spoteczny modyfikujacy i ulepszajgcy Srodki

I metody gwarantujgce bezpieczenstwo\

Obok wymiaru aksjologicznego i teleologicznego, prezentowany powyzej
autor kreuje prakseologiczny wymiar bezpieczenstwa, wypetniany przez piec¢
mozliwosci zapewnienia sobie bezpieczenstwa przez panstwo. Sa nimi:

1 Zaufanie wiasnym sitlom bez wchodzenia w jakiekolwiek sojusze

polityczno-militarne.

2. Uczestnictwo w jednym lub kilku sojuszach polityczno-militarnych.

3. Funkcjonowanie ~ w  strukturach  (instytucjach)  bezpieczenstwa

zbiorowego.

4. Podporzadkowane egzystowanie w ramach mocarstwa w zamian za

udzielone przez nie gwarancje bezpieczenstwa.

5. Funkcjonowanie w strukturze (w niedajacej sie blizej okresli¢

przysztosci) federacji Swiatowej zarzadzanej przez globalny rzad .

W naukach spotecznych bezpieczenstwo w najogélniejszym znaczeniu
obejmuje zaspokojenie takich potrzeb jak: istnienie, przetrwanie, catosc,
tozsamos$¢ (identycznosc), niezalezno$¢, spokoj, posiadanie i pewnos¢ rozwoju .
Opierajgc sie na kryterium podmiotu, autor powyzszych rozwazan wyroznia
bezpieczenstwo narodowe (panstwa) oraz bezpieczenstwo miedzynarodowe.

Korzystajac z kolei z kryterium przedmiotowego, wyodrebnia nastepujace

' Zob. B. Balcerowicz, Obronno$¢ panstwa sredniego, Warszawa 1997, s. 33.
ATamze, s. 42-43.

R. Zigba, Kategoria bezpieczenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych [w:] Bezpieczenstwo narodowe i
miedzynarodowe u schytku X X wieku (pr. zb. pod red. D. B. Bobrowa, E. Halizaka, R. Zieby), Warszawa 1997, s.
3
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rodzaje bezpieczenstwa: polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne,
kulturowe, ideologiczne, ekologiczne”

Giebokie i dynamiczne zmiany obecnego srodowiska miedzynarodowego,
jak zauwaza Witodzimierz Chojnacki, doprowadzity do wyraznych przeobrazen
zarOwno w sposobach rozumienia (pojmowania) bezpieczenstwa, jak i metodach
jego zapewniania . Faktem stato sie powstanie nowego, postmodernistycznego
paradygmatu bezpieczenstwa, ktory zastgpit dotychczasowy, tradycyjny
(Klasyczny) paradygmat bezpieczenstwa. Tradycyjny paradygmat
charakteryzowat sie nastepujgcymi cechami:

1 Panstwo bylo zasadniczym podmiotem (aktorem) w stosunkach

miedzynarodowych.

2. Cele polityczne osiggano gtdwnie przy pomocy sity militarnej.

3. Rdéwnowaga sit (pomiedzy NATO a Ukladem Warszawskim) byla
najlepszym sposobem utrzymania pokoju.

4. W polityce dominowaty dwa wymiary bezpieczenstwa - polityczny
I militarny.

5. W rozstrzyganiu sporéw i konfliktow miedzy panstwami wazng funkcje
petnita ONZ.

6. Bezpieczenstwo posiadato  statyczny  charakter - aktorom
miedzynarodowej sceny politycznej chodzito o zachowanie istniejgcego
status quo.

7. W sferze militarnej preferowano wskazniki iloSciowe.

Do najwazniejszych wyr6znikbw nowego paradygmatu bezpieczenstwa

nalezy zaliczyc:

1 Poszerzenie podmiotowego i przedmiotowego wymiaru bezpieczenstwa.

3Tamze, s. 6.
2 [l

Zob. W. Chojnacki, Socjologiczna analiza profesjonalizacji wybranych armii NATO i Wojska Polskiego,
AON, Warszawa 2005, s. 278.
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2.  Wzrost roli instytucji, organizacji i stowarzyszen miedzynarodowych
w kreowaniu bezpieczenstwa Swiatowego, a w tym organizacji
pozarzadowych.

3. Obnizenie roli ONZ przy jednoczesnym wzroscie znaczenia NATO
I USA w polityce miedzynarodowe;j.

4. Odejscie od waskiego i statycznego rozumienia bezpieczenstwa na rzecz
traktowania go jako dynamicznego, holistycznego procesu.

5. Zastgpienie rownowagi sit modelem opartym na wspotpracy, integracji
I emancypacji w relacjach miedzynarodowych.

6. Pojawienie sie nowego typu zagrozen dla bezpieczenstwa (np.
terroryzm, miedzynarodowa przestepczo$¢ zorganizowana, proliferacja
broni masowego razenia, asymetrycznos¢ wojen i konfliktow, problemy
migracji i1 uchodzcow).

7. Sciste powiazanie bezpieczefistwa narodowego z bezpieczenstwem
miedzynarodowymi

Uwzgledniajgc tresci nowego paradygmatu bezpieczenstwa, mozna je, zatem

zdefiniowac jako specyficzny fenomen interakcyjny, realizowany w procesie
interakcji oraz wiezi panstw i narodow ze srodowiskiem miedzynarodowym .
Klarowng 1 przejrzysta ewolucje rozumienia oraz znaczenia pojecia
bezpieczenstwo w nauce o stosunkach miedzynarodowych prezentuje réwniez
Roman Kuzniar . Zauwaza on, ze wraz z zakonczeniem zimnej wojny
i dwubiegunowego podziatu Swiata, pojawito sie zupeinie nowe jakoSciowo
Srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodowego. W obszarze
stosunkdéw miedzynarodowych zmalata znacznie rola studiow strategicznych,

natomiast na plan pierwszy wysunety sie studia nad bezpieczenstwem {security

Tamze, s. 279 - 282. Por. takze: S. Dalby, Security , Modernity, Ecology: the Dilemmas ofPost - Cold War
Security Discourse {w:] Alternatives, 1992, nr 1, p. 97; H. Morgenthau, Politics Amongst Nations. The Strugglev
for Power and Peace, New York 1993, s. 3 -16; G. Soros, Barka amerykarskiej supremacji, Krakow 2004, s. 75

0.

Zob. W. Chojnacki, Socjologiczna analiza..., cyt.wyd., s. 280.

Zobh. R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki. Warszawa 2005, s. 240 - 244,
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studies). Studia nad bezpieczenstwem, ktdre do tej pory zajmowaly sie
militarnymi aspektami bezpieczenstwa (wyscigiem zbrojen i rozbrojeniem),
podjety teraz problemy bezpieczenstwa miedzynarodowego w Sposéb
catoSciowy {comprehensive). Polegato to na konieczno$ci wigczenia analizy
I polityki bezpieczenstwa do zagadnien ekonomicznych, spotecznych
ekologicznych, demograficznych, humanitarnych, polityczno - ustrojowych,
a rownoczeSnie na zmniejszeniu  znaczenia  aspektu  militarnego
w zagwarantowaniu bezpieczenstwa® Nowa, globalna sytuacja w dziedzinie
bezpieczenstwa wymusita wiec nowe myslenie i podejscie do tej problematyki.
Po pierwsze, nastgpito znaczne rozszerzenie definicji bezpieczenstwa
(bezpieczenstwo ekonomiczne, bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo
demokratyczne {democratic security)). Po drugie, pojawita sie koniecznos¢
przekraczania granic panstw narodowych w dziataniach na rzecz
bezpieczenstwa, nawet tamigc zasady suwerennosci i nie mieszania sie w ich
wewnetrzne sprawy. Usprawiedliwiano to zaistnieniem sytuacji, w ktorej dane
panstwo nie moze sobie poradzi¢ z problemem stanowigcym zagrozenie dla
innych panstw (bezpieczenstwa miedzynarodowego). Po trzecie, jesli znacznie
zmalato niebezpieczenstwo zewnetrznej agresji i wojny wobec konkretnego
panstwa, to rezygnujac z pojecia zagrozenia dla niepodlegtosci danego panstwa,
nalezy zajac sie ,ryzykami i wyzwaniami” {risks and challenges) dotyczacymi
wszystkich. Po czwarte, co wynika 1 jest logicznym nastepstwem
wczesniejszych rozwazan, nalezy mowi¢ o bezpieczenstwie wspolnym {common
security). Dlatego tez, podstawowym zadaniem i celem wspdlnoty
miedzynarodowej winno staC sie wspllne zapobieganie konfliktom
I zagrozeniom. W efekcie takiego myslenia, od poczatku lat 90. ubiegtego wieku
pojawito sie wiele prac naukowych, osrodkow i instytucji zajmujacych sie
dyplomacjg prewencyjng, opanowywaniem Kkryzyséw, zagrozeniami nowego

typu i rozwigzywaniem konfliktow {preventive diplomacy, crisis management,

' Tamze, s. 241.
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conflict solutionf. Catosciowa i modelowa koncepcja zapobiegania konfliktom
i opanowywania kryzysow powstata w ONZ w postaci raportu ,,Agenda of
Peace”, opracowanego przez owczesnego sekretarza generalnego NZ, Boutrosa
Boutrosa Ghali”,

Referowana koncepcja holistycznego (catoSciowego) rozpatrywania
bezpieczenstwa jest bez watpienia dobrym rozwigzaniem w dzisiejszych
czasach, bowiem zespala w jeden system wszystkie wazkie zagadnienia
zwigzane z bezpieczenstwem miedzynarodowym. Powstanie ponadnarodowych
zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa (terroryzm, proliferacja BMR,
zorganizowana przestepczosc) spowodowaty, iz bezpieczenstwo stracito swoj
narodowy wymiar na rzecz Scistego powigzania wymiaru narodowego
I miedzynarodowego w procesie jego zapewniania . Wraz z tym
przewartosciowaniem, jak dowodzi cytowany autor, pojawity sie nowe
dziedziny (wymiary) bezpieczenstwa.

Po pierwsze, w ramach dziedziny bezpieczenstwa politycznego mamy do
czynienia z instytucjami wielostronnymi i normami, a takze odpowiednimi
mechanizmami stabilizujgcymi bezpieczenstwo. Do ich kompetencji winno
rowniez naleze¢ czuwanie nad przestrzeganiem standardéw zycia politycznego
w panstwach cztonkowskich. Wazkie miejsce w tym wzgledzie zajmuje ponadto
stuzba dyplomatyczna odgrywajagca wiodacg role w obszarze dziatan
prewencyjnych i rozwigzywania kryzysow.

Po drugie, w skiad zagadnien dziedziny bezpieczenstwa ekonomicznego
weszto  szerokie spektrum problemow makroekonomicznych: struktura
i technologiczna nowoczesno$¢ gospodarki, kondycja finanséw panstwa
(zadtuzenie, inflacja), poziom wspotzaleznosci i uzaleznienia od wymiany

z partnerami, czy w danych grupach towarowych (surowce energetyczne -

’ Tamze.

2 R Hill, Preventive diplomacy, peace-making and peace-keeping, ,,SIPRI Yearbook” 1993. Podaje za:
R. Kuzniar, cyt.wyd., s. 241.

ATamze, s. 242.
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bezpieczenstwo energetyczne), stopien podatnosci na zewnetrzne naciski
I przerwy w dostawach. Powszechnie uznano, ze powyzsze zagadnienia
wptywajg bezposrednio na poziom bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od
dwoch innych, bardziej oczywistych sytuacji: po pierwsze, zywiotowych
I nieprzewidzianych zjawisk w gospodarce Swiatowej, w rodzaju zatamania
kurséw walutowych czy nagtego odptywu kapitatéw lub spekulacjifinansowych
na duzg skale; po drugie, postuzenia sie czynnikiem ekonomicznym jak bronig
(embargo, sankcje itp.), co ma zresztg w stosunkach miedzynarodowych diuga
tradycje .

Kolejng, trzecia nowa dziedzing bezpieczenstwa jest bezpieczenstwo
spoteczne, bedace w niniejszej pracy przedmiotem naszego szczeg6lnego
zainteresowania. Jego osnowa sg tozsamosc i spoistos¢ (integracja) spoteczna.
Obszar bezpieczenstwa spotecznego jest bardzo pojemny. Wypetniaja go
zagadnienia akceptacji porzadku ustrojowego panstwa, w tym ustroju
politycznego, porzadku ekonomicznego oraz struktury (stratyfikacji) spotecznej,
mozliwosci jego destabilizujgcej kontestacji czy wrecz rewolucji . Roman
Kuzniar przyporzadkowuje tej dziedzinie bezpieczenstwa takze kwestie, ktore
w innych typologiach pomieszczajg sie w zakresie bezpieczenstwa kulturowego.
Wymienia tutaj zagadnienia stosunkow etnicznych i narodowosciowych,
zjawiska demograficzne (m. in. przyrost naturalny) oraz migracje i ich wptyw na
stan  bezpieczenstwa wewnetrznego panstw i calego  $rodowiska

- b
miedzynarodowego .

Do grupy nowych dziedzin bezpieczenstwa nalezy rowniez bezpieczenstwo
ekologiczne™.  Jest to wyjgtkowo transparentny, globalny  wymiar
Tamze.

ATamze.

ATamze, s. 242-243.

N Walorem ogdlnosci oraz pewnej uniwersalnosci charakteryzuje sie nastepujaca definicja bezpieczenstwa
ekologicznego: Bezpieczenstwo ekologiczne to trwaly i ciagly proces zmierzajacy do osiggniecia pozadanego
stanu ekologicznego, zabezpieczajgcy spokojna i zdrowg egzystencjg wszystkich elementdéw ekosystemu, przy
uzyciu rdéznych Srodkéw zgodnych z zasadami wspdétzycia wewnetrznego panstwa i spofecznosci

miedzynarodowych. J. Haber, Bezpieczefstwo jako determinanta stosunkéw miedzynarodowych [w:]
Determinanty polityki zagranicznej i miedzynarodowej (pod red. Z. J. Pietrasia i M. Pietrasia), Warszawa 1981.
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bezpieczenstwa, bowiem zagrozenia z nim zwigzane dotyczg (lub moga
dotyczy¢) wszystkich ludzi i catej biosfery\ Chodzi tu gtdwnie o
systematycznie postepujacg degradacje Srodowiska naturalnego (zanikanie
warstwy ozonowej, efekt cieplarniany, zatruwanie ziemi, powietrza i wody),
ktdra, jesli nie zostanie powstrzymana, moze grozi¢ wyginieciem na Swiecie nie
tylko flory i fauny, ale
i spoteczenstw ludzkich. W obszarze tej dziedziny bezpieczenstwa sytuuje sie
takze bezpieczenstwo Kklimatyczne, ktore jest rozpoznawane w kontekscie
zagrozen dla stabilnosci (przewidywalnosci) klimatu, spowodowanych
dziatalnoscig cztowieka (zwiekszona czestotliwo$¢ huraganow, tornad,
ulewnych deszczow, powodzi, lawin btotnych, $niezyc, czy suszy).

Charakteryzujac bezpieczenstwo militarne, wspomniany autor zauwaza jego
malejgcg range, wyraznie widoczng na tle nowych dziedzin bezpieczenstwa.
Ponadto, podkresla nowe konteksty i perspektywy badan tej dziedziny
bezpieczenstwa: Badania koncentrujg sie tutaj nie tyle nad wielkoScig
i strukturg potencjatu militarnego czy problemach roéwnowagi, lecz na
kontrolowanym ograniczaniu zbrojen, Srodkach przejrzystosci i budowy
zaufania w odniesieniu do potencjatow i wszelkiej dziatalnosci wojskowej
(manewry, zmiany w dyslokacji), projektowaniu zachowan kooperatywnych
w stosunkach wojskowych, w szczegdlnosci przez instytucje wielostronne,
cywilnej kontroli nad armig oraz - w reakcji na nowy typ wyzwan - rdznych
formach ,,peace - kemping, a zwilaszcza peace - enforcement (,,wymuszania
pokoju

Podejmujac w niniejszej pracy kwestie dotyczace psychospotecznych
uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego, warto nieco miejsca poswieci¢
przyblizeniu pojec: bezpieczenstwo narodowe (panstwa) oraz bezpieczenstwo
Cyt. za: S. Sladkowski, Z. Mazurek, Aspekty militarne i niemilitarne zagrozeri $rodowiskowych, AON,
Warszawa 2003, s. 13. A

Zob. np.. Aktualny stan bioepMfdc3}7i™ A Swiecie (p{>"eg nauk. J. Jaronia),2ii*flce 2005; M.
Pietra$, Bezpieczenstwo ekoL """ kew Europie. Hic politologiczny.

R. Kuzniar, op. cit.,, s. 24/ y
/M pvm 4
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miedzynarodowe. Pojecia te pozostajg bowiem w Scistych zwigzkach
aksjologicznych, strukturalnych i funkcjonalnych z pojeciem bezpieczenstwo
psychospoteczne.

Kategoria bezpieczenstwo narodowe (panstwa) doczekata sie juz licznych
definicji i interpretacji oraz badan w rodzimej literaturze przedmiotu.
Reprezentatywni autorzy wskazujg ze owo bezpieczenstwo rozumiane jest jako:

e stan uzyskany w wyniku zorganizowanej obrony i ochrony przed

zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi  okreSlany stosunkiem
potencjatu do skali zagrozen \

 stan Swiadomosci spotecznej, w ktérym istniejgcy poziom zagrozen, dzieki

posiadanym zdolno$ciom obronnym, nie budzi obaw, leku o zachowanie
(osiggniecie) uznanych wartosci ;

e zdolno$¢ narodu do ochrony jego wartosci wewnetrznych przed

zagrozeniami zewnetrznymi\

e stan rownowagi miedzy zagrozeniem wywotanym mozliwoscig zaistnienia

konfliktu, a potencjatem obronnym”.

W refleksji Matgorzaty Borkowskiej wspartej szczegdtowaq analizg literatury
przedmiotu, bezpieczenstwo panstwa utozsamia sie na ogot ze stanem pokoju,
harmonii oraz rownowagi spoteczno - politycznej w przeciwienstwie do sytuacji
chaosu, kryzysu czy wojny®. Dowodzi ona dalej, ze: Bezpieczenstwo jest
wypadkowg wielu czynnikow sktadajgcych sie na charakterystyke warunkow
sprzyjajacych wszechstronnemu rozwojowi panstwa - najbardziej ziozonej
organizacji spoteczenstwa”. Role i znaczenie wspomnianych czynnikow jest
bardzo trudno zdefiniowac i okresli¢, zwtaszcza w panstwach wielokulturowych

I wieloetnicznych, gdzie troska o bezpieczenstwo musi uwzgledniac nie tylko

Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 1996, s. 14.

C. Rutkowski, Bezpieczenstwo i obronno$¢: strategie-koncepcje-doktryny. Warszawa 1995, s. 30.

Polityka zagraniczna panstwa, Warszawa 1992, s. 66.

W. Stankiewicz, Bezpieczefistwo narodowe a walki niezbrojne, (studium). Warszawa 1991, s. 123.

M. Borkowska, Wspdtzaleznosci miedzynarodowe a bezpieczenstwo panstw [w:] Bezpieczenstwo cziowieka a
proces..., cyt.wyd., s. 309.
ATamze, s. 310
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elementy stosunkowo tatwo dostrzegalne, jak: potozenie geograficzne, potencjat
ekonomiczny czy ludnosciowy, ale takze czynniki trudne do trafnej
obiektywizacji, uksztattowane przez charakter narodowy panstwa, kulture,
tradycje, czy przez inne, chociaz réwnoprawne systemy aksjologiczne
(ideologiczne, polityczne)”

Jacek Czaputowicz sadzi z Kkolei, iz: Bezpieczenstwo narodowe, czyli
bezpieczenstwo panstwa, dotyczy zapewnienia jego integralnosci terytorialnej,
suwerennosci, swobody wyboru drogi politycznej oraz warunkéw dla dobrobytu
i rozwoju . Bezpieczenstwo miedzynarodowe odnosi sie natomiast, wedtug tego
autora, albo do zewnetrznych aspektow bezpieczenstwa panstwa, albo systemu
miedzynarodowego pojmowanego jako pewna catosc .

W mysl jeszcze jednej propozycji, bezpieczenstwo zewnetrzne (wewnetrzne)
panstwa —to dziedzina bezpieczenstwa panstwa obejmujaca przeciwdziatanie
wszelkim zagrozeniom zewnetrznym (wewnetrznym) dla intereséw narodowych
oraz ksztattowanie jak najkorzystniejszych zewnetrznych (wewnetrznych)
warunkow realizacji tych interesow™.

Charakterystyczng cechg powyzszych definicji jest ich szeroka konotacja
obejmujagca swym zasiegiem (zwykle w kontekscie aksjologicznym) zaréwno
kwestie polityczno-militarne, jak 1 ekonomiczne, psychospoteczne oraz
kulturowe. W rzeczy samej, podobng istote wykazujg rowniez te definicje
bezpieczenstwa miedzynarodowego, ktore oznaczajg:

» brak obiektywnie istniejacych zagrozen i subiektywnych obaw oraz

zgodne dazenie i dziatanie spotecznosci miedzynarodowej na rzecz
ochrony okreSlonych wartosci panstwowych i pozapanstwowych

(spotecznych) za pomocag norm, instytucji i instrumentow zapewniajgcych

STamze.
2

J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa - aspekty teoretyczne [w:] Kryteria
bezpieczenstwa miedzynarodowego parnstwa (pod red. S. Debskiego i B. Gorki - Winter), Warszawa 2003.
ATamze.

S. Koziej, Rozwazania oprzysziej strategii NATO oraz strategii bezpieczenstwa i obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej, AON, Warszawa 1999, s. 66.
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pokojowe rozstrzyganie sporéw oraz tworzenie gospodarczych,
spotecznych, ekologicznych i innych przestanek dynamicznej stabilnosci
i eliminowania zagrozen \

* nie tylko lub nie przede wszystkim wartosci egzystencjalne pojedynczych
panstw, ale rowniez wartosci wspélne dla danego systemu, takie jak:
stabilnosc, pokoj, réwnowaga, wspotpraca itp.”;

» zespot uwarunkowan, w ktérych panstwa nie czuja sie zagrozone atakiem
mititarnym oraz presjg polityczng lub gospodarczg, majac mozliwosci
swobodnej realizacji wtasnego rozwoju ipostepuo.

Jako swoiste podsumowanie dotychczasowych rozwazan wokot pojecia
bezpieczenstwo, warto zaprezentowaC ciekawg poznawczo probe kreacji
catoSciowego modetu wymiarow bezpieczenstwa. Wyroznia sie w nim:

1 Podmiotowy (przestrzenny) wymiar bezpieczenstwa pomieszczajacy:
- bezpieczenstwo personaine (osobiste, jednostkowe);
- bezpieczenstwo tokalne (grupowe, narodowe);
- bezpieczenstwo globalne (miedzynarodowe).
2. Przedmiotowy wymiar bezpieczenstwa, a w nim:
- bezpieczenstwo ekologiczne i zdrowotne;
- bezpieczenstwo ekonomiczne;
- bezpieczenstwo polityczne;
- bezpieczenstwo publiczne;

- bezpieczenstwo militarne;

inne wymiary bezpieczenstwa (np. bezpieczenstwo kulturowe).
3. Podmiotowo-przedmiotowy wymiar bezpieczenstwa, w skfad, ktérego
wchodza:

- bezpieczenstwo psychospoteczne;

- Stownik terminéw z zakresu..., cytwyd., s. 12,
» R Zigha, Kategoria bezpieczenstwa..., cyt.wyd., s. 23.

D. Fischer, Non-military aspects of security, New York 1993, s. 10. Cyt. za: Stownik terminéw z zakresu...,
cytwyd., s. 11

Zob. M. Cieslarczyk, Wspotczesne rozumienie..., Gd.wyd., s. 17-18.
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- bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne.
4. Czasowy wymiar bezpieczenstwa.
5. Inne wymiary.

Najwazniejszg kwestig prakseologiczng, bedaca bezposrednim rezultatem
i konsekwencjg dokonywanych analiz istoty, charakteru i wymiarow
bezpieczenstwa, sg sposoby (metody) zapewniania bezpieczenstwa panstwu lub
panstwom.

W nauce o stosunkach miedzynarodowych, w ujeciu podmiotowym wyrdznia
sie dwie takie metody: unilateralne i multilateralne\ Unilateralizm
sprowadzajacy sie do zawierzenia samowystarczalno$ci, a wiec samoobronie w
wypadku agresji, jest obecnie utozsamiany z tracgca na randze koncepcja
neutralizmu (niezaangazowania, izolacjonizmu). Metody multilateralne noszg
wspdlnotowy (w wymiarze miedzynarodowym) charakter. Zalicza sie do nich:
uczestnictwo w sojuszu, udziat w systemie bezpieczenstwa zbiorowego lub
kooperatywnego, atakze zaangazowanie we wspotprace miedzynarodowa.

Stosujac  kryterium przedmiotowe w grupie podstawowych metod
zapewnienia  bezpieczenstwa  odnajdujemy  koncyliacje, rozbrojenie
I odstraszanie, a metoda koncyliacyjna uznawana jest za najlepszg. Przeciwnika
mozna zmusi¢ do rozbrojenia dwoma sposobami: negocjacjami lub przy
pomocy uzycia sity (wojna prewencyjna). W przypadku odstraszania podstawe
stanowig dwa elementy: uznanie racjonalnosci dziatan (przewidywalno$c)
przeciwnika oraz stosunek sit. Sita militarna dzieki swej potencjalnosci spetnia
tu jedynie role psychologiczng .

Wiele oryginalnych a jednoczesnie polemicznych tez pojawito sie
w dyskusjach nad istotg bezpieczenstwa w zwigzku z opublikowaniem przez

Ulricha Becka stynnej juz ksigzki pt. ,,Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej

' Zob. 1. Pawlikowska, Bezpieczeristwo jako cel polityki zagranicznej pafstwa, [w:] Wstgp do teorii polityki
zagranicznej paistwa (pod red. nauk. R. Zieby), Torur 2004, s. 63. Zob. takze: J. Zajac, Srodki i metody polityki
bezpieczenstwa panstwa, [w:] Bezpieczenstwo orazprawa i wolnosci cztowieka, cz. 1, Teoretyczne aspekty praw
cztowieka, Siedlce 2004, s. 223 - 233.

Zob. 1. Pawlikowska, cyt.wyd., s. 64.
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nowoczesnosci”. Otdz, w jednym ze znaczacych gtoséw na wspomniany temat”
stwierdza sie, iz w owym ponowoczesnym spofeczenstwie ryzyka nastgpita
istotna zmiana roli i miejsca bezpieczenstwa. Kwestia ta sprowadza sie do tego,
izz W sytuacji z jakga mamy czesto obecnie do czynienia trudno widzie¢
bezpieczenstwo jako przeciwwage dla niebezpieczenstwa i zagrozen. Nie jest
bowiem tak, iz osiggajac jaki$ poziom bezpieczenstwa eliminujemy, bad?
ograniczamy tym samym niebezpieczenstwa ° (pogr. - M. K.). Zmieniamy tylko
czesto jedynie ich charakter, bowiem bezpieczenstwo i niebezpieczenstwo
pozostajg w sytuacji ryzyka jak dwie strony jednego i tego samego medalu.
Bezpieczenstwo tracijednocze$nie swoéj obiektywnie wazny charakter (pogr. -
M. K.) i staje sie whasciwie rodzajem idei regulatywnej —zaréwno w sensie
teoretycznym jak i pragmatycznym - w stosunku do ryzyka nabierajgcego tu
realnie istotnego znaczenia®. Zapewne nie do korica mozna zgodzi¢ sie z tymi
kontrowersyjnymi tezami, ktore tak jednoznacznie wyznaczajg ryzyku miejsce
nadrzedne wobec bezpieczenstwa, zwiaszcza wtedy kiedy uwzglednimy tresci
i argumenty przytaczane we wecze$niejszej, najogoélniejszej bo filozoficznej,

charakterystyce bezpieczenstwa.

1.2. Zagrozenia dla bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego
Analizujac problematyke zagrozen w dzisiejszym Swiecie, warto zda¢ sobie
sprawe z faktu, ze przez cate wieki ich gtowne Zrodia tkwity w samej naturze,

w nieokietznanych sitach przyrody”. Ponadto, to sam cztowiek byt (i jest nadal)

Zob. A. Kiepas, Ryzyko techniczne a bezpieczeristwo spoteczne. Wokoét idei ,,spoteczenstwa ryzyka™ U. Becka,
[w] Bezpieczenstwo cztowieka a proces..., op. cit., s.212. Takze: Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa
1996; D. Bell, Kutturowe sprzecznosci kapitatizmu, Warszawa 1994; A. Kiepas, Cztowiek wobec dytematéw
fitozofii techniki, Katowice 2000.

Pojecie "ryzyka” sugeruje, ze posuniecia nie sg jednoznacznie bezpieczne czy grozne (a w kazdym razie
zaklada, ze orzec tego z géry niepodobna) - ze sytuacje réznig sie od siebie co najwyzej proporcja obu skadingd
przeciwstawnych sktadnikow. Z. Bauman, cyt.wyd., s. 272. Cytuje za: A. Kiepas, Ryzyko techniczne..., cyt.wyd.,
s.212.

Zapewne nigdy nie zdotamy w petni wyeliminowaé grozacych nam niebezpieczenstw. Jednak, jak
niejednokrotnie pokazuje praktyka zycia spotecznego, potrafimy je skutecznie, przynajmniej w jakiej$ dtuzszej
perspektywie czasowej, ograniczyc.

A Kiepas, Ryzyko techniczne..., cyt.wyd., s. 212.

Tamze, s. 207.
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zagrozeniem dla innych. Dzieki zastosowaniu réznych narzedzi i technik
stosowat przymus i site, czego najbardziej spektakularnym wyrazem byty
wszczynane i prowadzone przez niego wojny. Trzecie, historyczne zrodio
zagrozen i niebezpieczenstw, to okreslony porzadek spoteczny (Scislej, ustroje
polityczne i formy wiadzy panstwowej), ktory nie zapewniat cztowiekowi
odpowiednich, bezpiecznych standardéw zycia. A zatem, jak podsumowuje
Andrzej Kiepas, mozna wiec do zrodet niebezpieczenstw i zarazem takze
czynnikow ksztattowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa zaliczyé
czynniki naturalne, antropogenne i spoteczno - kulturowe”. Obecnie, wedtug
powyzszego autora, do wymienionych powyzej czynnikdw niebezpieczenstwa
i zagrozen, zaticzy¢ takze trzeba dynamiczny rozwoj cywitizacji, a szczegdlnie
jej swoiste produkty - wzajemnie powigzane i uzaleznione od siebie, technike
I nauke.

W dostepnej literaturze przedmiotu termin zagrozenie przedstawiany jest
z roznych perspektyw ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych.
Podejmujac kwestie zagrozen, badacze zwykle wymieniajg zarbwno odmienne
warunki, jak i przyczyny ich powstawania. Na wstepie prezentacji wybranego
spektrum  definicji wspomnianego pojecia, warto podkreslic trafne
spostrzezenie, iz terminy bezpieczenstwo i zagrozenie, pozostajg ze sobag
w Scistym dialektycznym zwigzku, ze ich roztgczne rozpatrywanie jest po prostu
pozbawione sensu®. Bliskie zwigzki bezpieczenstwa z zagrozeniami podkresla
takze Jerzy Kunikowski, dla ktérego zagrozenie to sytuacja w ktorej pojawia sie
prawdopodobienstwo powstania stanu niebezpiecznego dla otoczenia,
cztowieka, spoteczenstwa i przyrody®. Cytowany autor dzieli nastepnie
zagrozenia dla bezpieczenstwa na: wewnetrzne (samobdjstwa, skionnos¢ do

autoagresji, uzaleznienia, choroby i zaburzenia psychiczne) oraz zewnetrzne

’Tamze, s. 207 -208.

N Tamze, s. 208.

~B. Balcerowicz, Wybraneproblemy obronnosci..., cyt.wyd., s. 50.
T Kunikowski, c} .wyd., s. 94.
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(wynikajace z sit przyrody, wytworow cywilizacji ludzkiej, ekonomiczne,
spoteczne)\ Poglad o Scistych zwigzkach bezpieczenstwa z zagrozeniami
wyraza rowniez Ryszard Zieba, ktory ponadto dowodzi, iz brak zagrozenia to
rzeczywiscie wazna, ale nie jedyna cecha bezpieczenstwa. W jego opinii
zagrozenie oznacza pewien stan psychiki lub Swiadomosci wywotany
postrzeganiem zjawisk, ktore sg oceniane jako niekorzystne lub niebezpieczne .
Wyrazne podobienstwo do tak wyartykutowanej definicji nosi stanowisko,
zgodnie z ktérym: Istota sytuacji zagrozenia —polega na tym, ze cztowiek
antycypuje, przewiduje wystgpienie jakiej$ szkody, ktorg poniesie (lub moze
poniesc), jesli nie wykona czynno$ci zabezpieczajgcych . Wyzej wspomniany
autor przychyla sie nadto do okres$lenia zagrozenia, jako mozliwosci pojawienia
sie ktoregos z negatywnie wartosciowanych  zjawisk**.  Dokonujac
ontologicznego  (istotnoSciowego)  ogladu  bezpieczenstwa,  preferuje
przeprowadzenie  pogtebionej  analizy = zarbwno  obiektywnych, jak
I subiektywnych aspektéw zagrozenia. Proponowany paradygmat owej analizy
uwzglednia nastepujace elementy:

o stan braku bezpieczenstwa (znaczne, realne zagrozenie zewnetrzne,

ajego postrzeganie jest adekwatne);
 stan obsesji (niewielkie zagrozenie postrzegane jest jako znaczne);
» stan falszywego bezpieczenstwa (powazne zagrozenie zewnetrzne jest
postrzegane jako niewielkie);
e stan  bezpieczenstwa  (prawidlowe  postrzeganie  faktycznie

nieznacznego zagrozenia zewnetrznego)™.

Tamze.
R Zieba, Pojmowanie bezpieczenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych [w:] Edukacja do
bezpieczenstwa i pokoju wjednoczacej sie Europie. Teoria ijej zastosowanie, (pod red. R. Rosy). Materiaty z |
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, Siedlce-Chlewiska, 5-6 maja 1999 roku, s. 48.

Psychologia (pod red. T. Tomaszewskiego), Warszawa 1978. Cyt. za: Stownik terminéw z zakresu
psychologii..., cyt.wyd., s. 104.

Zob.: F. X. Kaufman, Sicherheit als soziologisches und sozial politisches Problem, Stuttgart 1970, s. 167.
Podaje za: R. Zieba, cyt.wyd., s. 49.

Zob.: D. Frei, Sicherheit, Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21. Podaje za: R. Zieba, cyt.wyd.,
S. 49.
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Jan Debowski, analizujgc m.in., problem zagrozen dla tzw. wewnetrznego
Srodowiska cztowieka (bezpieczenstwo personalne), wyrdznia, jak to okresla,
swoistg drabine konfliktow i nieszczes¢, na ktorg sktadajg sie

a/ bledy wyehowawcze skutkujace negatywnymi reperkusjami na
catoksztalt zycia rodzinnego, a nastepnie stosunki spoteczne, postawy
obywatelskie oraz stosunek do prawa i kodeksow moralno - obyczajowych;

b/ ignorancki lub lekcewazacy stosunek pracodawcow i wiadz wobec
pracownikow i podwitadnych, ktory destrukcyjnie wptywa na ieh psychike;

¢/ dehumanizacja stosunkéw spotecznych na rzecz ich reifikacji
i komercjalizacji, co prowadzi do generowania postaw i zachowan
egoistycznych i zadaniowych;

d/ brutalizacja postaw ijezyka- przemoc i deprywacja,;

e/ problemy w rozréznianiu dobra i zfa, co skutkuje naruszaniem poczucia
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego.

Zastanawiajge sie nad sposobami budowania poezueia, interesujacego nas
tutaj, bezpieczenstwa personalnego wspotczesnego cztowieka, Agata Cudowska
dowodzi, ze nie ma jednej, uniwersalnej i skutecznej metody jego kreacji .
Mozna jednak wskaza¢ przynajmniej cztery obszary refleksji w podejmowaniu
konkretnych dziatan na rzecz tworzenia wiasciwego poziomu poczucia
bezpieczenstwa jednostki. Po pierwsze, jest to koniecznoSC i potrzeba
generowania wiedzy dotyczacej zagrozen oraz mechanizméw zycia spotecznego
w czasach globalizacji, co odgrywa zasadniczg role w petni Swiadomej
i podmiotowej egzystencji cztowieka. Po drugie, na poziom bezpieczenstwa
jednostki  znaezaeo  wplywa pobudzanie i rozwijanie  zdolnosci

metapoznawczych jednostki, opisywanych jako ,,myS$lenie o mysSleniu”, ,,wiedza

' Zob. J. Debowski, Bezpieczenstwo zewnetrznego i wewnetrznego Srodowiska cztowieka [w:] Bezpieczenstwo
czowieka a proces..., cy.wyd., s. 492. Zob. takze: St. Kawula, Bezpieczenstwo cztowieka ijego rodziny w
spoteczeristwie postmodernistycznym w Potsce [w:] Bezpieczenstwo cztowieka w Srodowisku tokatnym (pod red.
W. Wiczkowskiego), Olsztyn 1999, s. 16.

Zob. A. Cudowska, Poczucie bezpieczenstwa personainego w ,,peknietej nowoczesnosci” XXI wieku [w:]
Czyni¢ Swiat bardziej bezpiecznym (pod red. nauk. A. Cudowskiej i J. Kunikowskiego), Siedlce 2007, t. 1, s. 30.
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0 wiedzy”, ,,poznanie poznania”. Owe zdolnosci petnig niezmiernie istotna role
W procesie percepcji i waluacji zagrozen prezentowanych przez nauke i media.
Po trzecie, istnieje uzasadniony powoOd by do programow szkolnych
wprowadza¢ projekty edukacji medialnej, ksztaltujgcych samodzielny,
refleksyjno - krytyczny stosunek wobec treSci przekazywanych przez media
masowe. Wreszcie po czwarte, wazng role w budowaniu bezpieczenstwa
personalnego odgrywa inspirowanie i wspieranie jednostki w tworzeniu
indywidualnego, autonomicznego S$wiata wartosci. Musi to by¢ jednak Swiat

konstruowany w harmonii ,Ja” z , Ty”, w zgodnym wspotfunkcjonowaniu
roznych, samodzielnych podmiotéw, z réwnoczesng swobodg ksztattowania
Kreatywnego stosunku cztowieka do $wiata”

W kontekscie naszych badan nad bezpieczenstwem i zagrozeniami
psychospotecznymi, warto przywota¢ definicje zagrozen zawezong do pojecia
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Ot6z, w jednej z najbardziej znanych
wersji, mozna je opisac jako: Taki splot zdarzen wewnetrznych lub w stosunkach
miedzynarodowych, w ktérym z duzym prawdopodobienstwem moze nastgpic
ograniczenie lub utrata warunkdow do niezaktoconego bytu i rozwoju
wewnetrznego, badZz naruszenie lub utrata suwerennosci panstwa oraz jego
partnerskiego traktowania w stosunkach miedzynarodowych — w wyniku
zastosowania przemocy politycznej, psychologicznej, ekonomicznej, militarnej
itp™.

Wazne miejsce w identyfikacji i rozpoznaniu obszaru problematyki
zrodet zagrozen zajmuje kwestia ich klasyfikacji. W literaturze przedmiotu
mozna odnalez¢ wiele klasyfikacji, najczesciej réznigcych sie zastosowanym
kryterium. W ponizszej propozycji za owo kryterium przyjmuje sie podstawy

(warunki) powstania zagrozen, czyli:

Zob. ibidem, s. 30 - 32. Por. takze: U. Eco, Semiologia zycia codziennego. Warszawa 1998; A. Stabosz,
Tworczo$¢ a metapoznanie [w;] Dydaktyka twérczosci (pod red. nauk. K. J. Schmidta), Krakéw 2003.
S. Dworecki, Zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, AON, Warszawa 1994, s. 61.
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e immanentne wiasciwosci organizmoéw  spotecznych - konflikty
I sprzecznosci spoteczne;

» polityka ijej narzedzia - cele polityczne i sposoby ich osiggniecia;

» dysproporcje rozwojowe;

» dysproporcj e potencjatow militarnych”.

Poglady innego badacza wskazujg, ze zrodet (przyczyn) zagrozen
(konfliktow) jest bardzo wiele. Dlatego niezbednym zabiegiem jest dokonanie
ich selekcji, tak aby wyeksponowac te najwazniejsze, ktore nastepnie nalezy
wyeliminowa¢ w celu kreacji trwatego systemu bezpieczenstwa”. Do grupy
najgrozniejszych zrodet zagrozen dla bezpieczenstwa, autor zalicza nastepujgce:

e zbyt duze rbznice w poziomie zycia poszczegblnych spotecznosci
miedzynarodowych;

» zadze wiadzy (np. w przypadku fundamentalizmu islamskiego);

* nadmierne zbrojenia;

e roznice kulturowe i wynikajagce z nich skomplikowane stosunki
miedzyludzkie (zwyczaje i obyczaje);

e shlabosci  panstw  demokratycznych ~w  sprawach  dotyczacych
bezpieczenstwa (np. obecne rozbieznosci intereséw i postaw miedzy
USA, a Francja i Niemcami)”.

Na szczegllng uwage, w kontekScie podjetej w pracy problematyki
bezpieczenstwa i zagrozen psychospotecznych, zastuguje klasyfikacja
(z2 wzgledu na kryterium podmiotowe) zagrozen globalnych dla
bezpieczenstwa w czterech ptaszczyznach:

1 Cywilizacyjno-kulturowej (realizacja najwazniejszych potrzeb cztowieka;

wspoétzycie roznych grup spotecznych, etnicznych, narodowos$ciowych.

AZob.: B. Balcerowicz, cyt.wyd., s. 51-54.
AZob.: J. Kaczmarek, Swiatowy i europejski system bezpieczeistwa, ,My$l Wojskowa” 1995, nr 4, s. 5-6.
Tamze, s. 7-8.
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religijnych; patologie spoteczne; skierowanie zdobyczy cywilizacyjnych
przeciwko cztowiekowi).

2. Polityczno-wojskowej  (stosunki  polityczne  miedzy: panstwami,
narodami, regionami, paktami w kontekscie ich interesow i celow;
wewnetrzna polityka panstw: walka polityczna, partykularne interesy
grup spotecznych, partii, elit; dziatalno$¢ wojskowa: kontrola zbrojen,
mozliwo$¢ uzycia sit zbrojnych i broni masowego razenia przez rozne
panstwa i pakty, wykorzystanie potencjatu naukowo-technicznego
kompleksu militamo-przemystowego).

3. Ekonomiczno-gospodarczej  (rywalizacja  najwiekszych  mocarstw
gospodarczych o dominacje w regionie, Swiecie; walka mniejszych
organizmow panstwowych o zmniejszenie lub utrzymanie dystansu do
przodujacych panstw).

4. Ekologicznej (mozliwosC dalszej eksploatacji zasobow surowcow
naturalnych; réwnowaga przyrodnicza i biologiczna na globie;
ewentualno$¢ klesk zywiotowych, epidemii i katastrof przemystowych)”

Wedtug opinii Johna Grey’a, zastanawiajac sie nad najwazniejszymi

zjawiskami (zagrozeniami) majacymi decydujacy wpltyw na wspotczesnosc,
nalezy wymieni¢ trzy najbardziej charakterystyczne: globalizacje, zmiany
klimatyczne oraz kurczenie zasobdéw naturalnych'y. Grey sadzi, ze zmiany
klimatyczne (ocieplenie klimatu, tzw. efekt cieplarniany) niosg za sobg znacznie
wiecej zagrozen dla bezpieczenstwa Swiatowego niz wiekszo$¢ odmian
terroryzmu. Do takiej sytuacji w decydujacej mierze doprowadzito oparcie
uprzemystowienia na energetycznych surowcach kopalnych. Obecnie, po
dwustu latach powszechnego i na wielka skale wykorzystania wegla i ropy
naftowej, nie da sie juz odwroci¢ zmian klimatycznych bedacych ubocznym,

niechcianym rezultatem ich stosowania. Ponadto, konkurencyjna walka

Zob.: S. Dworecki, op. cit., atakze Z. Sabak, Zagrozenia bezpieczeristwa RP, AON, Warszawa 1999, s. 33-34.
Najwieksze zagrozenia XXI wieku, prognozujg J. Grey i R. Perle, ,,Tygodnik idei - Europa”, dodatek do
»Dziennika”, nr 51(142) z 23 grudnia 2006 roku, s. 2-5.
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0 zmniejszajace sie zasoby wspomnianych surowcow moze staC sie przyczyna
wielu lokalnych wojen. PoOki co, panstwa zachodnie w zwigzku ze swoim
uzaleznieniem od ropy naftowej, sgjakby skazane na zaangazowanie w konflikt
bliskowschodni, tym bardziej, ze dzisiaj nie sposéb szybko zastgpi¢ ropy jakims$
alternatywnym zrodtem energii. Cytowany autor dowodzi, ze w takiej sytuacji
grozi nam rowniez nowa, niezmiernie grozna forma terroryzmu -
upowszechnienie sie broni masowego razenia poza kontrolg jakiegokolwiek
panstwa. A zatem, podkresla Grey, jeSli taka technologia (produkcja broni
masowego razenia - M. K.) wymknie sie z rgk panstwa, Srodki odstraszania
przestang funkcjonowac; nie bedziemy takze wiedzie¢, kto tg technologig
dysponuje, w czyje rece trafita. W sferze bezpieczenstwa $wiatowego jest to -
moim zdaniem - sytuacja, ktérej najbardziejpowinnismy sie obawiac\
Uwzgledniajgc niespotykanie dynamiczny rozwo0j dzisiejszego Swiata
nalezy sobie zdawac sprawe, ze katalog wyzwan, szans, ale i zagrozen dla
bezpieczenstwa, przed jakimi stoi i jeszcze stanie Polska w ciggu najblizszych
lat znacznie sie poszerzy. Jednym z najgrozniejszych, a juz funkcjonujgcych,
jest cala paleta zagrozen zwigzanych z powszechng, tatwg dostepnoscig do
cyberprzestrzeni (intemetu). Sytuacja ta, w niestychanie szybki sposéb generuje
caly szereg niebezpieczenstw wiodgcych do wieloaspektowej alienacji
1reifikacji cztowieka. Dlatego tez, nieustanne ich identyfikowanie, Sledzenie,
badanie oraz wycigganie wnioskow (a za nimi podejmowanie konkretnych
dziatan), staje sie niezbednym paradygmatem postepowania w catej - rowniez

psychospotecznej - sferze bezpieczenstwa i obronnosci.

Tamze, s. 3.
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2. NATURA LUDZKA A FUNKCJONOWANIE Z£ OZONYCH
UKELADOW SPOLECZNYCH

Rozwazajac psychospoteczne uwarunkowania bezpieczenstwa ztozonych
uktadéw spotecznych, w ktérych bytem substancjonalnym sa jednostki ludzkie,
warto postawi¢ sobie pytanie, w jakim zakresie natura cztowieka okresla
przebieg i charakter proceséw zachodzacych w tych zbiorowos$ciach. Pytamy,
wiec, jak natura ludzka determinuje zycie spoteczne. Jest to niezwykle istotne,
bowiem uznawana przez ludzi koncepcja natury cztowieka w znaczacy sposéb
wplywa na nasze zycie. Podpowiada, co lezy w zasiegu naszych mozliwosci, jak
rozwigzywac napotkane problemy, w jaki sposob walczyC z przestepczoscia. Jej
zatlozenia stanowig podstawe systemOw motywacyjnych edukacyjnych
i ekonomicznych oraz przekonan i rozwigzan politycznych™ Dotychczasowe
koncepcje natury ludzkiej wywodzace sie z tradycji religijnej, czy tez klimatu
intelektualnego poszczegdlnych epok, takie funkcje wiasnie petnity. Zarowno
teoria judeochrzeScijanska, teoria niezapisanej tablicy Locke’a, teoria
szlachetnego dzikusa Rousseau czy poglady Hobbesa przedstawione
w Lewiatanie, silnie wptywaty na interpretacje przyczyn tudzkiego zachowania
oraz sposobow ksztattowania spotecznie pozadanych postaw. W teorii
socjologicznej znajdziemy rowniez poglady negujace istnienie ludzkiej natury,
jest, bowiem ona wytworem S$rodowiska spotecznego, w ktorym jednostka
wyrasta. Jak wskazujg strukturatisci, Swiat spoteczny to Swiat zbiorowosci, Swiat
struktur  spotecznych, Swiat roznorodnych bytow ponadindywidualnych
Wszystko co sie dzieje i1 rozgrywa w tym Swiecie, dzieje sie i rozgrywa
pomiedzy tymi ponadindywidualnymi bytami. Ludzie, ktérych widzimy
w dziataniu i na co dzien, nie sg ot tak po prostu ludZzmi, nie sg izolowanymi
autonomicznymi indywiduami, lecz sg cztonkami réznych zbiorowosci i grup

spotecznych. Przez to ich dziatanie jest tylko w niewielkim stopniu rezultatem

Zob. S. Pinker, Tabula rasa. Spory o naturg ludzkg, Gdarnsk 2005, s.17-31,



swobodnego nieskrepowanego wyboru i wiasnej decyzji, niewymuszonej przez
sity zewnetrzne. Kiedy widzimy dziatajace jednostki fikcjg jest przekonanie,
ze oto obserwujemy wyfacznie dziatanie danej jednostki. Tymczasem to,
co faktycznie obserwujemy, patrzac na dziatania i interakcje, sg to zewnetrzne
przejawy dziatan oraz cech i wiasciwosci roznych ponadindywidualnych bytow,
roznorodnych grup spotecznych, do ktérych przynalezajednostki.

S. Pinker wskazuje, iz dokonujgc pewnych uogolnien mozna dostrzec
w refleksji o naturze cztowieka wspotwystepowanie dwdch wizji dotyczacych
jego zdolnosci do osiggania doskonatosci. Jedng z nich nazwat wizjg tragiczna.
Do okre$lenia drugiej uzyt terminu wizja utopijna.

Przedstawiciele wizji tragicznej dgzg do konstruowania takich systemow
spotecznych, ktore przynoszg pozadane skutki, nawet wtedy, gdy jednostki
tworzgce je nie wyrdzniajg sie madroscia i sg dalekie od doskonatosci moralnej.
Cecha spotecznosci ludzkich w tych ujeciach sa trudne do rozwigzania konflikty
interesow. Zatozeniem wizji tragicznej jest uznanie naturalnych ograniczen
cztowieka pod wzgledem, wiedzy, madrosci i cnoty. Wszystkie ukfady
spoteczne, aby skutecznie funkcjonowaé, musza te utomnosci natury ludzkiej
uwzgledniaC. Reprezentantem takiego pojmowania natury ludzkiej sg miedzy
innymi T.Hobbes i K.Popper”

W wizji utopijnej zaktada sie nieograniczono$¢ ludzkich mozliwosci
w zakresie ksztattowania Swiata i ,,nowego cztowieka”. Problemy spoteczne
mozna rozwigzywac za pomocg gotowych, tatwo dostepnych metod. Istote tych
pogladéw dobrze odzwierciedla wypowiedZz Bernarda Shaw'a: Niczego nie
mozna zmieni¢ tak catkowicie jak natury ludzkiej, jesli rozpocznie sie to dzieto
wystarczajgco wczesnie. Reprezentantami tej wizji sg miedzy innymi Rousseau
i J.K.Galbraith.

Analiza zatozen ,wizji tragicznej” dostarcza niezwykle ciekawych

wnioskéw dotyczgcych zagrozen bezpieczenstwa struktur spotecznych majgcych

Zob. S. Pinker, Tabula rasa..., s.40.
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swe zrodta w naturze ludzkiej. Jej egzemplifikacjg jest koncepcja natury
W ujeciu wspotczesnego ewolucjonizmu.

Niezwykle istotnym problemem, ktory lezy w eentrum zainteresowania
naukowej refleksji nad funkcjonowaniem ludzi w ztozonych ukfadach
spotecznych jest zagadnienie relacji miedzy cztowiekiem a spotecznoscia.
Jak wskazuje Jan Turowski, w mysli spoteeznej Scieraja sie trzy rézne ujecia
istoty spotecznosci i zwigzane z nimi stanowiska w sprawie relacji miedzy
cztowiekiem a spoteczenstwem\ Pierwsze z nich wyrazane przez Platona,
Spencera, Hegla czy Durkheima uznawalo spoteczno$¢ za rzeczywistos¢
pierwotng, a jednostke ludzka za czesC i wytwor spoteczenstwa. Sens istnienia
jednostki ludzkiej wyraza sie w spetnianiu okreSlonych funkcji wobec
spoteczenstwa. Osoba ludzka jest w nich catkowicie podporzadkowana
stmkturze.

Inaczej ten problem zostat ujety w teoriach umowy spotecznej (Hobbes,
Locke, Rousseau). Mimo réznorodnosci pogladéw na nature cztowieka, zawsze
u podstaw tych koncepcji tkwi zatozenie, ze spoteczno$¢ oznacza jedynie fakt
wykonywania przez ludzi pewnych czynnosci, do ktorych sie zobowigzali
w zawartej umowie. Celem dziatan podejmowanych wspélnie przez ludzi jest
usuwanie trudnosci uniemozliwiajgcych osigganie dobr prywatnych najwiekszej
liczbie jednostek. W tym podejsciu teoretycznym nie ma dobra wspolnego,
odrebnego od ddbr poszczegolnych jednostek. Dobro powszechne jest suma
dobr najwiekszej liczby jednostek. Spoteczno$¢ jawi sie catkowicie
podporzadkowana jednostce.

Teoretycy o orientacji personalistycznej wskazujg, ze jedna i druga teoria
sg bledne. Pierwsza z nich - organicystyczna - gloryfikujac spotecznosc¢
kosztem jednostki doprowadza do poehtoniecia cztowieka przez zbiorowosc.
Teoria umowy spotecznej natomiast stawiajgc na indywidualizm, nie

uwzglednia  spotecznego  charakteru  natury  ludzkiej oraz  dobra

*Zob. J. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Lublin 2000, s. 22
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ponadjednostkowego, przez co umozliwia tworzenie struktur spotecznych,
w ktorych wiekszosC ludzi jest narzedziem i Srodkiem w rekach nielicznych
jednostek™ Te sprzecznosci zostaty rozwigzane w obszarze teorii funkcjonalnej
opierajgcej swe zatozenia na filozofii $w. Augustyna i Sw. Tomasza z Akwinu
W naukach o orientacji personalistycznej wskazuje sie na podmiotowy charakter
cztowieka. Tylko z racji tego, ze jest osobg (persong) posiada zespot praw
wolnosciowych i spotecznych. Prawa spoteczne pozwalajg czitowiekowi na
korzystanie z wolnosci i wigczanie sie jednostek w rézne formy zycia
spotecznego, ktére umozliwia jednostce ludzkiej rozwoj cziowieczenstwa.
Czlowiek nie jest czym$ statym, gotowym. Pod wpltywem spoteczenstwa
i kultury ksztattuje swa osobowosC, a wiec postawy, dazenia, systemy wartosci

I wzory postepowania.

2.1. PodejScie ewolucyjne

Koncepcje ewolucjonistow zaktadajg, ze proces ewolucji uksztattowat
cztowieka jako jednostke egoistyczng, skionng do przejawiania agres;ji,
zachowan samolubnych, ale takze do wspotpracy z innymi w celu osiagniecia
osobistych korzysci, a przez to, do poprawy perspektywy wiasnych gendw.
W ewolucyjnych wyjasnieniach natury cztowieka duzg role odgrywa: teoria
dostosowania tgcznego (doboru krewniaczego), teoria doboru piciowego oraz
teoria altruizmu odwzajemnionego.

Teoria dostosowania tgcznego wskazuje, ze ewolucja zachodzi na drodze
zmian zwigkszajacych szanse sptodzenia i utrzymania wiasnego potomstwa lub
potomstwa krewnych. Czitonkowie rodziny poprawiajg perspektywy wiasnych
genow pomagajac krewnym. Wspotpraca miedzy cztonkami rodziny zwieksza
prawdopodobienstwo sukcesu reprodukcyjnego i jest zakodowana w genach.
Zachowanie, ktore powierzchownie wydaje sie altruistyczne, w rzeczywistosci

ma charakter egoistyczny, poniewaz nastawione jest na zysk reprodukcyjny.

Tamze, s.24.
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Dostosowanie tgczne jest architektem wielu ludzkich poczynan. Lezy u podstaw
szowinizmu, nacjonalizmu i rasizmu, ale takze kreuje wiezi, jakie istniejg
miedzy matkg a dzieckiem oraz postawy patriotyczne.

Teoria doboru piciowego zaktada, ze ewolucja odbywa sie w drodze
doboru partneréw seksualnych. Opiera sie on na rywalizacji z osobnikami
wiasnej ptci oraz na dziataniach zmierzajagcych do uzyskania uznania w oczach
plci przeciwnej. Na podstawie teorii doboru piciowego mozna wyjasnic
mechanizmy psychiczne miedzy innymi takich zjawisk, jak: rywalizacja
osobnikéw tej samej pici, morderstwa, podejmowanie ryzyka, odmienne
podejscie mezczyzn i kobiet do walki o pozycje spoteczng”

Teoria altruizmu odwzajemnionego (w literaturze wystepuje rowniez
nazwa egoizm o$wiecony) wyjasnia wystepowanie zjawiska wzajemnej pomocy,
przyjazni, wspotpracy zaufania na S$mier¢ i zycie pomiedzy osobnikami
niespokrewnionymi. Altruizmem odwzajemnionym zabarwione sg wszelkie
przypadki wymiany spotecznej. Tworca tej teorii Robert Trivers uwaza postawy
przyjazni, wdziecznosci sympatii i zaufania za psychologiczng adaptacje
uksztattowang przez dobor naturalny w celu utrzymania altruizmu
odwzaj emnionego”.

Interpretujgc zachowania ludzkie przy pomocy propozycji zawartych
w teorii doboru tgcznego, doboru piciowego oraz attruizmu odwzajemnionego
mozemy zrozumie¢ istote takich zjawisk jak braterstwo mezczyzn podczas
wojny, eksterminacja ludnosci, masowe gwatty na wojnie, patriotyzm,
udzielanie pomocy w sytuacjach kryzysowych (do oddania zycia wigcznie),
przypadki agresji w okresie pokoju czy funkcjonowanie gangow. L. Cosmides
I J. Tooby oraz inni badacze (wykorzystujacy zatozenia ewolucjonizmu do
wyjasnienia zjawiska wojny) wskazujg, ze nieodzowng wiasciwoscig natury

ludzkiej konieczng do prowadzenia wojny jest zdolnosC cziowieka.

Zob. D.M.Buss, Psychologia ewolucyjna, Gdansk 2001, s.407.
Zob. M.P. Ghiglieri, Ciemna strona cztowieka, Warszawa, s. 292-296.
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a w szczegolnosci mezczyzn, do wspotpracy. Podkreslajg zarazem, ze w toku
ewolucji uksztattowato sie u mezczyzn wiele specjalnych mechanizméow
psychicznych stuzacych prowadzeniu wojen. Ten spos6b rozwigzywania
konfliktow istnieje w repertuarze zachowan cztowieka, poniewaz byt korzystny
dla odniesienia sukcesu reprodukcyjnego.

Rozwazania ewolucjonistow nad istotg natury cztowieka nie budzg
watpliwosci, ze jest w niej ciemna strona, zdominowana przez egoizm
i sktonno$¢ do zachowarn agresywnych. Cztowiek w tym ujeciu odpowiada wizji
natury ludzkiej jaka przedstawit Hobbes. Ten XVII wieczny  mysliciel
z zadziwiajgcym podobienstwem do wnioskow piynacych z badan biologow
ewolucyjnych oraz wspoétczesnych psychologow spotecznych, nakreslit niektore
cechy gatunku ludzkiego. W jego rozwazaniach agresja nie jest pierwotnym
instynktem czy irracjonalnym popedem lecz przede wszystkim wynika
z dynamiki interakcji zachodzacych pomiedzy ludZzmi. W naturze cztowieka
upatrywat trzech przyczyn zachowan agresywnych. Sato rywalizacja, nieufnosé
I zgdza stawy. Hobbesowski cztowiek jest dziki, agresywny i egoistyczny ale
racjonalny. Agresywny tylko wtedy, gdy skiania go do tego, jego ludzka
racjonalnos¢. Dzieki racjonalnosci egoistyczna i agresywna jednostka moze
jednak réwniez przejawiaé zachowania  prospoteczne i wspotpracowac,
anie tylko rywalizowac i walczy¢ z innymi. Dobrze istote takiego postepowania
oddaje mysl Adama Smitha: To nie hojnos¢ rzeznika, piwowara, czy piekarza
pozwala nam spozy¢ wieczerze, ale ich dgzenia do osiggniecia wtasnej korzysci.
Liczmy zatem nie na ich dobro¢, lecz na ich mitos¢ wiasng. Genetyczng
sktonno$¢ cztowieka do wspotpracy podkreSla R. Trivers. Dotyczy ona, jak
wskazuje badacz, tylko tych osob, ktérym mozemy ufac i wymaga komunikacji
Oraz wzajemnego poznania sie.

Spoteczna istota cztowieka, na ktdrg uwage zwracat Arystoteles wynika
wiec z troski o zabezpieczenie egoistycznych interesow. Dla kazdego

indywiduum jest bowiem naturalnym i stusznym dazenie do wiasnego dobra.
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Dobro to ma pierwszenstwo przed dobrem cudzym. Naturalny stan ludzkosci
jest dziki, barbarzynski i niebezpieczny, przy czym gtowne zagrozenie stanowig
dla cztowieka inni ludzie. Ukkady spoteczne sg uwarunkowane ewolucyjnie
i pojawiajg sie wtedy, kiedy korzysci wynikajgce z zycia w grupie przewyzszajg
zwigzane z nimi koszty.

Natura cztowieka w ujeciu wspoiczesnych ewolucjonistbw zawiera
w sobie okreSlony potencjat zagrozen dla zycia zbiorowosci. Poza
wymienionymi wczesniej rywalizacjg nieufnoscig i rzadzg stawy, stanowig go
nastepujace przestanki”

* Prymat wiezdéw rodzinnych i wynikajgcg z niego powszechnosc
nepotyzmu oraz dziedziczenia.

» Uksztattowana we wspdlnotach tendencja do odwzajemniania sie
za otrzymane dobra, natomiast ograniczona skala zjawiska
dzielenia sie dobrami. Prowadzi to do zjawiska prozniactwa
spotecznego i uchylania sie od osobistego wkiadu w dobro
publiczne, w przypadku kiedy nie mozna zastosowac zasady
wzajemnosci.

» Powszechne wystepowanie  dominacji I przemocy
w spotecznosciach ludzkich niezaleznie od stopnia ich rozwoju.

» Powszechne wystepowanie etnocentryzmu oraz ksenofobii oraz
innych uprzedzehn wyrazajagcych wrogo$¢ miedzygrupowg Kktorg
z duza tatwoscig mozna wzbudzi¢ w kazdym spoteczenstwie.

o CzeSciowa dziedziczno$¢ inteligencji, sumiennosci i sklonnosci
antyspotecznych, sugerujaca, ze nawet catkowicie sprawiedliwy
system spoteczny nie jest wolny od nieréwnosci.

» Powszechno$¢ znieksztatcen poznawczych oraz zjawisk tagodzenia

dysonansu poznawczego, za pomocg ktorych ludzie oszukujg

Zob. S. Pinker, Tabula rasa..., cyt wyd., 5.415-416.
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samych siebie co do swej niezalezno$Sci madrosci oraz wewnetrznej

spdjnosci, co jest korzystne dla ich struktury Ja.

2.2. Koncepcje o orientacji personalistycznej

W koncepcjach personalistycznych podkresla sie, iz zycie spoteczne
wyrasta z wewnetrznej natury cztowieka. To nie instynkt spoteczny pcha
cztowieka do zycia w gromadzie, nie tylko rozum czy wola nakazujg ludziom
zyC¢ wspolnie. Nie jest réwniez zycie spoteczne wynikiem przyzwyczajenia
ugruntowanego okreSlonymi metodami socjalizacji i wychowania. To natura
ludzka skiania do tworzenia spoteczno$ci® Zycie spoteczne wynika z faktu,
ze jednostka ludzka sama dla siebie jest niewystarczalna. Te oczywistg prawde
upowszechniat juz Arystoteles, a rozwinieta zostata ona  w filozofii
personalizmu.

Cztowieka przychodzacego na $wiat traktuje sie jako osobe, i tylko z tej
racji przystuguje mu pewien zesp6l praw, tzw. praw osobowych,
podkreslajacych jego podmiotowosC. Znaczy to tyle, ze jest on wartoscig! taka
SwietoScig ktorej nie wolno traktowac¢ jako Srodka do zadnego celu, lecz cel
samw sobie.

Kategoria osobowa jest cziowiekowi dana. Zadana jest natomiast
kategoria osobowos$¢, rozwoj ktdrej nastepuje w trakcie catego zycia. Do tego
zadania cztowiek potrzebuje jednak spotecznosci. Bez niej nie jest w stanie
zaspokoi¢ swych potrzeb moralnych, intelektualnych i fizycznych. Cztowiek
samotny i odosobniony nie moze kochac blizniego, by¢ sprawiedliwy czy
prawdomowny. Dopiero w spotecznosci potrafi rozwingé drzemigce w nim
wartosci moralne oraz rozwija¢ intelekt. Posiadanie rozumu czyni jednostke
ludzkg zobowigzana do wspoétzycia z innymi. O ile bowiem istoty zwierzece
wyposazone sg w instynkt dla bezpiecznej egzystencji, o tyle cztowiek

postuguje sie rozumem. Dopiero we wspotpracy z innymi moze stosowaé

Zob. J. Turowski, Socjologia. Mate struktury..., cyt.wyd., s. 11-13.
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poznang wiedze i prawde do osiggania utylitarnych celéw. Cztowieka czynig
istotg spoteczng rowniez dazenia do zaspokojenia potrzeb fizycznych
(materialnych). Niemozno$¢ uzyskania samodzielnie okreSlonych dobr
materialnych ~ zabezpieczajgcych  podstawowe  potrzeby egzystencjalne
(fizjologiczne i bezpieczenstwa) zmuszata tudzi do wzajemnej wspotpracy.
To zjawisko byto charakterystyczne zaréwno dia wspdlnot pierwotnych jak
rowniez w epoce wspaniatego rozkwitu cywilizacji technicznej. Dzisiejszy
cztowiek przywykty do zycia w warunkach daleko posunietej specjalizacji
i korzystajacy z wygaod techniki, znajduje sie w szczeg0lnej zaleznosci. Ciagle
poszerzajgc zakres swych potrzeb powieksza jednocze$nie ekonomiczng
i biologiczng zaleznos$¢ od spoteczenstwa.

Zycie spofeczne jest nieodzowne dla rozwoju umystowego i psychicznej
rownowagi cztowieka. W spotecznosci dokonujg sie procesy socjalizacji
i wychowania. Spoteczna sieC jest nieodzownym czynnikiem wsparcia
psychicznego ludzi. Tylko zyczliwy klimat spoteczny gwarantuje cztowiekowi
zachowanie duchowej stabilizacji. Zycie spoteczne mozemy rozpatrywaé jako
proces tworzenia i komunikowania wartosci. Jest to mozliwe dzieki wiadzom
umystowym: intelektowi, ktory umozliwia nam dokonywanie S$wiadomych
wyboréw i woli\

Natura ludzka nierozerwalnie jest wiec zwigzana ze spoteczenstwem
Zarbwno w sferze osiggania wartosci moralnych, intelektualnych jak
i fizycznych spoteczenstwo stanowi kontekst konieczny do rozwoju osoby
ludzkiej. Cztowiek chcac osiggac swe cele musi dokonywac tego przy pomocy
roznych form zycia spotecznego: rodziny, spotecznosci tokalnej, narodu,
panstwa . ChoC spotecznos¢ jawi sie czy$ koniecznym to jest jednak wynikiem
osobistego wyboru cztowieka. Od niego bowiem zalezg formy i zakres zycia

spotecznego. Czlowiek w sposéb dobrowolny wspéttworzy dobro wspdlne.

*Zob. S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznos$é. Zarysfitozofii spotecznej. Lublin 1994, s.121.
Zob. J. Turowski Socjologia. Mate struktury..., cyt wyd., s.I 1-13.



ktore integruje wartosci ogdlnospoteczne. W ten sposéb zycie spoteczne nabiera
wymiaru moralnego. Wymaga okre$lonej postawy wobec wartosci niezbednych
dla trwania i rozwoju okreslonej wspolnoty ludzkiej. Od tego wyboru zalezy
poczucie bezpieczenstwa i jakoS¢ zycia spotecznego.

W refleksji o funkcjonowaniu cziowieka w  ztozonych uktadach
spotecznych niezwykle wazne miejsce zajmujg zagadnienia zwigzane z prawami
osoby™ Wynikajg one wiasnie z istoty i natury osoby i spoteczenstwa.
Personalisci okreslajg cztowieka jako byt realno-substancjonalny, istniejgcy in
se et per se . Jednostka ludzka to istota rozumna, ktérg w dziataniach
zmierzajacych  do osiggniecia zatozonych celéw wspiera jej wolna wola.
To wihasnie wolne i rozumne dziatanie stanowi konstytutywng wiasciwo$¢ osoby
ludzkiej. Jako twdrca sw”ch czynnosci jest ona wyzsza niz spoteczenstwo i nie
traci swej ontologicznej wyzszosci przez potaczenie sie z innymi dla osiggniecia
dobra wspolnego. Spotecznos¢ natomiast jest bytem przypadtosciowym,
utworzonym z woli cztowieka. Skoro spotecznos$¢ nie daje bytu osobie, lecz
odwrotnie, to podstawowym prawem o0soby jest prawo do bytu. Spotecznos¢
nigdy nie powinna go narusza¢. W praktyce zycia spotecznego wbrew pozorom
czeste byly przypadki gwalcenia tego prawa. Roéwniez obecnie ludzko$é nie
uwolnita sie od podstawowych zagrozen prawa do bytu. Odbieranie zycia,
stosowanie kary Smierci, nakazy zabijania ludzi o pewnych cechach fizycznych,
ludobdjstwo, gtdd prowadzacy do unicestwienia milionow jednostek, to przeciez
przyktady z nie tak odlegtej historii. Na progu XXI wieku ludzkos¢ musi
poradzi¢ sobie z narastajgcymi zagrozeniami ekologicznymi wynikajacymi
z niekontrolowanego rozwoju przemystowego. W ich wyniku zagrozone jest
zycie nie tylko ludzi, ale wszelkich istot, zamieszkujacych znaczace obszary
naszej planety. W prawo do bytu godza réwniez ideologie oddziatujgce na

ksztalt zycia spotecznego, pogarda dla cztowieka, naruszanie jego godnosci.

" Istnieje sam w sobie i dla siebie (ale nie tylko dla siebie).



fizyczne i psychiczne znecanie sie nad nim, dokonywanie eksperymentéw przez
pozbawianie cztowieka czesci organizmu badZz dzialanie na jego wiadze
psychiczne, wole lub rozum\

Cztowiek posiada réwniez prawo do rozwoju. Jako istota rozumna
powinien mie¢ warunki do urzeczywistniania wiasnego celu, do tego aby
ksztattowaC wiasng osobowos¢. Ten cel powinien wpltywaé na cele
spotecznosci. Ona to bowiem swoje funkcje i cele czerpie z ukierunkowanej
dziatalnosci cztowieka, ktorg na zadanie wspieraC. Istnieje wiec z natury
i z koniecznosci, aby umozliwiaC jednostce ludzkiej zaspokajanie potrzeb
duchowych 1 materialnych na coraz to wyzszym poziomie. Na prawo osoby do
rozwoju sktada sie wiele szczeg6towych praw. Cztowiek ma przede wszystkim
prawo do poszanowania godnosci ludzkiej i wolno$ci . Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage, ze wolno$¢ w sensie personalistycznym nie ma nic wspolnego
ze swawolg i niechecig do przyjmowania jakichkolwiek zobowigzan. Oznacza
natomiast zdolno$¢ do wyboru dobra i jego realizacji, poszukiwania tego,
co poznaliSmy i uznali jako godne naszego dazenia i Srodek doskonalenia
osobowego”.

Istotnym prawem wchodzacym w zakres praw rozwojowych osoby jest
prawo naturalnej rownosci osoby niezaleznie od pochodzenia socjalnego,
narodowosci, wiary, pici. Burzg to prawo wszelkie przywileje prawne
I faktyczne rozwigzania polityczno-gospodarcze powodujace i utrwalajgce
zjawiska marginalizacji spotecznej jednostek i grup. Prawo do rozwoju zawiera
w sobie rowniez uprawnienia do wyboru zawodu, udziatu w dochodzie
wspoOlnie wypracowanym przez spotecznos$¢, w udziale w konsumpciji.
Wskazuje sie réwniez, ze korzystanie z dobr materialnych cztowiek powinien

mie¢ zabezpieczone réwniez w okresach jego niezdolnosci do pracy”™ W mysli

~Zoh. J. Turowski, Socjologia. Mate struktury..., cyt wyd., s.28.

Tamze, s. 29.

Zob. K. Denek, Dydaktyka wobec zatozen personalizmu, (w:) Gdy osobowo$¢ horyzontem wychowania, praca
pod red. J. Homplewicza, Rzeszow 1997, s. 41.

Zob. J. Turowski, Socjologia. Mate struktury ..., cyt wyd.,s.31.
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personalistycznej prawa cztowieka sg, nierozerwalnie zwigzane z obowigzkami.
Prawa jednych sg obowiazkami dla innych. Kazde prawo jest wiec zarazem
obowigzkiem i zobowigzaniem. Wymagajac respektowania naszych praw,
musimy realizowa¢ nasze zobowigzania wobec innych. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze fundamentalne prawa sg przynalezne nawet temu cztowiekowi,
ktéry nie spetlnia swych obowigzkébw czy narusza istniejgce prawo
(zbrodniarzowi przystuguje prawo do obroncy w sadzie).

Prawa osoby ludzkiej byly i sg gwarantowane w roznych uregulowaniach
politycznych i prawnych. Zajmujg szczeg6lne miejsca w ustawach
konstytucyjnych oraz dziatalnosci organizacji miedzynarodowych”™ Wskazuje
sie w nich, ze spotecznosci ludzkie, a w szczegolnosci panstwo, sg zobowigzane
do uznawania rownego prawa kazdej jednostki do zycia, do wolnosci, do
wiasnosci i do traktowania wszystkich jako rownych wobec prawa, niezaleznie
od narodowosci, pici, rasy, jezyka, religii. Panstwo powinno zapewnic jednostce
prawo do postugiwania sie jezykiem ojczystym, prawo do pracy, prawo do
wyboru zawodu, do rozwijania dziatalnoSci gospodarczej. W Deklaracji
proklamowanej przez ONZ wskazuje sie, ze podstawg wolnosci,
sprawiedliwos$ci i pokoju na $wiecie jest godno$¢ osoby ludzkiej. Jej zdeptanie
jak réwniez nieprzestrzeganie innych praw przypisanych cztowiekowi z natury,

zawsze doprowadzato do aktow barbarzynstwa.

2.3. Cztowiek a struktura spoteczna

Mario Bunge charakteryzujac wartosci dominujace wspotcze$nie w zyciu
spotecznym wskazuje na istniejagcg w tym zakresie dychotomie. Z jednej strony
jest to aksjologiczny indywidualizm, egocentryzm, atomizm, z drugiej zas$,
kolektywizm i socjocentryzm. Pierwszy z nich optuje za moralnoscig sytuujgca

prywatne interesy poszczegllnych ludzi przed interesem publicznym, drugi

' Dominujaca role odegraty: Miedzynarodowa Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez Miedzynarodowy
Instytut Prawa w dniu 12.10.1929 roku oraz Miedzynarodowa Deklaracja Praw cztowieka proklamowana przez
Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych z dnia 10.12.1948 roku.
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poSwieca indywidua dla catosci spotecznych. W kazdym przypadku tracimy
ducha idei sokratejskiej - dobrego obywatela w dobrym panstwie.
Indywidualistycznie zorientowane systemy wskazujg cztowiekowi, ze moze
robi¢ to, co chce. Nurty kolektywistyczne mdwiag natomiast, ze ma on czynic
tylko to, czego od niego oczekuje spoteczenstwo (panstwo, nardd, kosciot).
Indywidualizm  sprzyja  konsumeryzmowi  powodujacemu  zuzywanie
nieodtwarzalnych zasobow, zanieczyszcza Srodowisko, eksploatuje kraje
Trzeciego Swiata. Kolektywizm i socjocentryzm wywotujg z kolei pasywnos¢,
ostabiajg tworczo$¢ i inicjatywe. Egocentryk poswieca przyszio$¢ dla
terazniejszosci, za$ socjocentryk przeciwnie. Obaj spychajag Swiat ku krawedzi
istnienia w zakresie lokalnym i globalnym. Nalezy wiec skonczyc
z identyfikowaniem dobra z tym co korzystne dla jednostki, lecz uzyskiwane
kosztem innych, oraz na utozsamianiu dobra z tym co korzystne dla
spoteczenstwa, lecz uzyskiwane kosztem jego cztonkéw”

Refleksje M. Bunge znajdujg w peini potwierdzenie w historii
i terazniejszosci myéli spotecznej. Scieraja sie w tym obszarze co najmniej trzy
rozne stanowiska ujmujace stosunek zachodzacy pomiedzy cziowiekiem
a spoteczenstwem. Platon i pdzniejsi kontynuatorzy jego idei, jak Spencer,
Hegel czy Durkheim uwazali spoleczenstwo za pierwsze i pierwotne oraz
wyzsze w stosunku do jednostki ludzkiej. Uznawali je za organizm, a cztowieka
za czastke tej catosci. W Swietle tych pogladéw spoteczenstwo jako catos¢
decyduje o naturze i istocie swej czeSci, jakag stanowi jednostka ludzka.
Cztowiek, w tym ujeciu natury spotecznosci, nie ma sam w sobie zadnych
celéow. Speinia jedynie funkcje wobec organizmu. Sens swego istnienia
i dziatania uzyskuje tylko wtedy, gdy speinia jakie$ zadania na korzys¢
spotecznosci. Nie ma takze swych osobowych praw, a tylko te ktdre zostang mu

przyznane przez spoteczno$¢. Organicystyczne ujecie natury spotecznosci

' Zob. W. Gasparski, Miedzy auto- i heteronomig, (w:) Cztowiekjako obywatel, praca pod red. M.
Szyszkowskiej, Warszawa 1995, s. Al-51.
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prowadzito do totalitarnych teorii w rozwigzywaniu problemu stosunku
jednostki do spotecznosci. Cztowiek podlegat wedtug nich catkowicie i pod
kazdym wzgledem prawom narodu, panstwa partii jakiejsS wiadzy grupowej.
Na takim ujeciu natury spotecznosci ijej relacji z jednostka bazowaty polityczne
teorie totalitaryzmu jak: faszyzm, hitleryzm i stalinizm”™ Ta perspektywa
postrzegania relacji jednostka - spoteczenstwo odpowiada systemom
aksjologicznym ujmowanych przez M. Bunge jako socjocentryzm
i kolektywizm.

Swoje starogreckie zrodta ma rowniez przeciwstawne podejscie do natury
spotecznosci. Juz Anaksagoras i Demokryt stwierdzali, ze istniejg jedynie
rzeczy jednostkowe, za$ catosci jakimi sg systemy, to twory ludzkiego umystu.
Te teorie, zwang teorig atomistyczng lub nominalistyczna, rozwijali w czasach
nowozytnych Hobbes, Locke, Rousseau. Mimo pewnych rozbieznosci
reprezentowanych przez tych myslicieli, zawsze u jej podstaw tkwito generalne
zatozenie gtoszace, ze spoteczno$¢ oznacza jedynie fakt wykonywania przez
ludzi, zgodnie z zawartg umowa, pewnych czynnosci. Dobro powszechne
w ujeciu teorii nominalistycznych jest suma dobr najwiekszej liczby jednostek.
Nie istnieje natomiast dobro wspdlne, odrebne od débr jednostkowych. Dlatego
tez w relacji jednostka - spoteczenstwo to ona ma prymat i podporzadkowujgc
sobie spotecznosC. Celem podejmowanych przez jednostki zadan zbiorowych
jest wytacznie usuwanie wszelkich trudnosci, jakie stojg na drodze do osiggania
dobr prywatnych najwiekszej liczbie jednostek”.

Zarowno jeden jak i drugi system nie sprzyjajg dobrostanowi jednostki
i spoteczenstwa poniewaz sa niezgodne z istota i naturg cztowieka oraz
spotecznosci”. Stwarzajg dychotomie, ktora nie daje odpowiedzi na pytanie, jak
powinna wyglada¢ relacja jednostki ze spoteczenstwem. Czy jednostki sa

zalezne od innych czy raczej to wolne indywidua, czy wartosSci spoteczne

' Zob. J. Turowski, Socjologia. Mate struktury — cyt wyd., s. 22..
Tamze, s. 24
Jest to ocena z perspektywy personalizmu.
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powinny dominowac nad warto$ciami indywidualnymi czy wrecz przeciwnie,
czy moralnos¢ i prawo winny by¢ stanowione dla dobra spotecznosci czy dla
dobra jednostki? To tylko niektére z pytan nasuwajgcych sie po zapoznaniu sie
z tymi dwoma przeciwstawnymi ideami.

Mario Bunge proponuje w zamian etyke systemiczng, ktora jak twierdzi,
uwzglednia elementy pozytywne kazdej z wymienionych idei i zarazem
eliminuje ich negatywy. Zasada sie ona na przekonaniu, ze”

» jednostki sg czeSciowo autonomiczne, a czesciowo zalezne;

» wartosci indywidualne i spoteczne determinujg sie wzajemnie;

» prawa implikujg obowigzki i vice versa;

» jednostka moze istnie¢ tylko w spoteczenstwie, ktore powinno by¢ tak
zorganizowane, aby kazdy moégt zaspokoi¢ swe podstawowe potrzeby
I legitymizowane aspiracje”;

* moralnosC i prawo sg tworzone dla jednostki w spoteczenstwie, a wiec ani
dlajednostki jako wyodrebnionego indywiduum czy tez spoteczernstwa jako
takiego;

o w przypadku konfliktu miedzy warto$ciami indywidualnymi i spotecznymi
dominuja spoteczne, jednak organizacje spoteczne powinny zostaé tak
przeprojektowane, aby czestotliwos¢ konfliktbw tego rodzaju byta
niewielka.

Idee systemizmu wyrazajg normy zawarte w zasadach.-

» ciesz sie zyciem ipomagaj zy¢,
* nie réb drugiemu co tobie niemite,

» postepuj tylko tak, jak chciathys aby postepowano wzgledem ciebie.

' Zob. W. Gasparski, Miedzy auto- i heteronomig, (w:) Cztowiekjako..., cyt wyd., s. 50.

Podstawowe potrzeby to potrzeby pierwotne, a wiec takie, ktore sg cztowiekowi niezbedne do zycia. M. Bunge
wyr6znia  kiklka grup takich potrzeb. Sg to: potrzeby fizyczne - czyste powietrze i woda, pozywienie,
schronienie, ubranie, bezpieczenstwo, aktywnos$¢ fizyczna, opieka zdrowotna, czas na wypoczynek; potrzeby
mentalne - bycie kochanym, mito$¢, bycie potrzebnym, zaspokajanie zasadnych aspiracji, uczenie sie,
rekreacja; potrzeby spoteczne - pokdj, towarzystwo, wzajemna pomoc, praca, bezpieczenstwo spoteczne.
Kategoria uzasadnione aspiracje obejmuje to wszystko, czego cztowiek pragnie i co moze by¢ zaspokojone nie
narazajgc na uszczerbek potrzeby podstawowej cztonka spoteczenstwa i nie zagraza integralnosci zadnego z
podsysteméw spotecznych.
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w krytyce teorii zorientowanych indywidualistycznie i socjocentrycznie
dokonywanej przez personalistow podkre$la sie antyhumanistyczny wymiar
jednej i drugiej. Teoria organicystyczna poprzez gloryfikacje panstwa
doprowadza do catkowitego pochtoniecia cztowieka przez zbiorowo$¢. Staje sie
on tylko S$rodkiem do osiggania celéow istotnych dla spoteczenstwa,
a praktycznie dla grup  kierujacych  zbiorowosSciami.  Koncepcje
indywidualistyczne, afirmujagce wolno$¢ jednostki, nie sprzyjaja rozwojowi
zycia spotecznego, czesto doprowadzajac do sytuacji w ktorej wiekszos¢ ludzi
uczyniona zostata tylko narzedziem i Srodkiem w rekach nielicznych jednostek.

Przedstawiciele nauk spotecznych zorientowanych personalistycznie,
SW0jg propozycje rozwigzania sprzecznosci pomiedzy indywidualizmem
i kolektywizmem opierajg na ujeciach spoteczenstwa prezentowanych
w koncepcjach  $w. Augustyna i Sw. Tomasza. Zakiada sie w nich, ze
spotecznosci ludzkie istniejg realnie i sg catosciami odrebnymi od os6b, ktore je
tworza. Spofeczenstwa powstajg w wyniku potaczenia sie ludzi zespotem
stosunkow podporzadkowania i wspotpracy w celu osiggniecia okre$lonego
dobra. To wiasnie to dobro (bonum commune), wymaga ustanowienia wiadzy
grupowej i wykonywania okreslonych dziatan przez jednostki na rzecz i dla
dobra catosci. Czynnikiem fgczacym osoby jest wiec zawsze jakie$ dobro cel,
wspolne potrzeby, ktore cztowiek moze osiggnaC w drodze mniej lub bardziej
zorganizowanego dziatania®

Poniewaz ludzie tworzg spoteczenstwo, aby uzyska¢ dogodne warunki do
rozwoju wiasnego cztowieczenstwa, dlatego tez to nie czlowiek podlega
spotecznosci, ale spoteczno$é ma pomagac i stuzy¢ celom osoby ludzkiej. Kazda
spotecznos¢, czy to rodzina, nardd czy panstwo ma za zadanie osigganie dobra
wspdlnego dla wszystkich. Wskazuje sie zarazem, ze dobro wspdlne nie jest
sumg interesow prywatnych czitonkow okreslonej spotecznosci. Bonum

commune to wspolnota dobra, ktora wykracza poza sfere indywidualnych

Zob.J. Turowski, Socjologia. Mate struktury..., cyt wyd., s. 25.
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mozliwosci, potrzeb i warto$ci. Moze wiec dojs¢ do kolizji dobr jednostkowych
i dobra wspdlnego. W zakresie dobra wspolnego tego samego rzedu, dobro
jednostkowe jest mu zawsze podporzadkowane. Jednostki majg wiec prawo
domagaC sie realizacji ich débr jednostkowych w ramach dobra wspolnego.
Spotecznosci(nardéd panstwo), aby osiggngé wyznaczone im cele wymagajg
jednak od jednostek odpowiedzialnego dziatania na rzecz dobra wspdlnego.
Dobro wspdlne jest dobrem godziwym, jednak nie mozna go absolutyzowac
I autonomizowac¢. Nie moze ono stanowiC najwazniejszego i wytacznego celu
cztowieka jako osoby. Spoteczno$¢ nie moze podwazaé wartosci moralnych,
pretendujgc do roli autonomicznego kreatora kryteriow dobra i zia.

Jedng cech dobra wspolnego istotng dla funkcjonowania ztozonych
uktadéw spotecznych jest mozliwosc jego redystrybucji. Powinno by¢ ono wiec
dostepne dla wszystkich cztonkdw spotecznosci. Nie moze przystugiwac jedynie
elitom rodowym, finansowym czy spotecznym.

Zasada dobra wspolnego pokazuje istote zycia spotecznego i zarazem
dyktuje powinno$¢ angazowania sie i wnoszenia wkiadu w zycie spoteczne.
Wskazuje, ze cztowiekowi w spoteczenstwie co$ sie nalezy i to tylko dlatego,
ze jest osoba ludzka. Nalezg mu sie warunki do rozwoju swej osobowosci.
Rozwijajac sie powinien jednak stwarza¢ przez to dogodne warunki do rozwoju
innych os6b. Szczego6lna powinnos¢ w zakresie promocji i ochrony dobra
wspblnego, a przez to zapewnienia poczucia bezpieczenstwa jednostkom
i grupom spotecznym, spoczywa wedtug zatozen personalizmu na osobach
majagcych jakikolwiek udziat w przywddztwie i kierowaniu wspélnotami.
Te powinno$¢ nazywaj apersonalisci stuzba.

Rownie istotna dla organizacji stosunkow pomiedzy jednostka

a spofecznoscig i roznymi rodzajami spotecznosci jest zasada pomocniczosci\

' Zostata sformutowana w encyklice Quadragesimo anno przez Piusa XI. Papiez nazwat jg gtowng zasadg
filozofii spotecznej. Podkresta, ze kazda dziatalno$¢ spoteczna, zgodnie ze swojg istotg i definicja, ma charakter
pomocniczy ,,wspomaga czesci sktadowe catego spoteczeristwa, nie wotnojej ichjednak rozdzieti¢ ani
wchtong¢. ”
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Zasada ta reguluje wymiane spoteczna, podobnie jak zasada dobra wspolnego,
tylko w przeciwnym kierunku - od spotecznosci duzych i  wysoko
zorganizowanych poprzez mate wspolnoty do jednostki wiacznie. Zasada ta
Zwraca uwage na organizacje przestrzeni spotecznej jaka istnieje pomiedzy
jednostka a narodem i panstwem. Wskazuje sig, ze jest ona wypetniona roznymi
grupami, instytucjami, ktore tak jak jednostka i panstwo dziatajg na rzecz dobra
wspolnego. W strukturach wysoko zorganizowanych przestrzen ta zawiera
w sobie wiele podmiotdéw zycia spotecznego. Moze wiec powstac konflikt, ktory
najczesciej bierze sie stad, ze struktury wyzszego rzedu przypisujg sobie zbyt
wiele uprawnien pomocowo-interwencyjnych, co prowadzi do paralizu wspolnot
nizszego rzedu. Zasada pomocniczosci wskazuje, ze wieksza wspolnota
powinna wypetnia¢ tylko te zadania, ktore wykraczajg poza mozliwosci
mniejszych spotecznosci. Panstwo nie powinno miesza¢ sie wiec do zycia
rodzinnego, uprawnien wychowawczych rodzicow, a takze nie moze wkraczac
w kompetencje spotecznosci lokatnych. Odrzuca sie w ten sposdb koncepcje
panstwa totalitarnego, ktore chciatoby kontrolowac wszystkie sfery zycia.
Zasada zwraca uwage na znaczenie jednostek i spotecznosci nizszego
rzedu dla struktur panstwa czy narodu. Majg one okreSlone kompetencje
I zadania do wykonania. Majg jednak takze prawo do uzyskania pomocy
w swych wysitkach.  Wsparcie struktur nadrzednych ma jednak przede
wszystkim usprawni¢ jednostki i mniejsze spotecznosci w reatizacji swych
zadan, a nie wyreczac ich w tym dziele. Zasada pomocniczosci jest szczegdlne
istotna w organizacji pomocy spotecznej oraz stanowi wazng idee podziatu
kompetencji pomiedzy poszczegolne struktury administracji samorzadowej
i publicznej. PodkreSla role matych wspdlnot w nowoczesnym panstwie
demokratycznym, wskazujac ich znaczenie dla wzbogacania zycia spotecznego.
Ostatecznie przeciez cztowiek moze czuc sie bezpieczny i osigga¢ swe zyciowe
spetnienie tytko wowczas, jesli wszystkie mate wspoinoty podotajg zadaniom

podejmowanym dta dobra wspdéinego.
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w  dyskusji nad uwarunkowaniami  funkcjonowania cztowieka
w ztozonych ukfadach spotecznych warto zwréci¢ uwage na Kkategorie
przedstawiang przez filozoféw i psychologéw jako podstawowgw tym zakresie.
Jest nig mitosC. Dla wielu kreatorow zycia spolecznego wydaje sie ona we
wspodiczesnej cywilizacji utopia, a w niektorych paradygmatach naukowych jawi
sie wyltgcznie jako pojecie trudne do empirycznej operacjonalizacji.

W filozofii personalistycznej wskazuje sie, ze mitoS¢ to zjednoczenie dwu
0s0b oparte na wspolnocie dobra. Zjednoczenie to jednak nie oznacza rezygnacji
z wihasnej tozsamosci. Prawdziwa mitoS¢ nie niszczy osobowosci, lecz ja
respektuje i dazy do rozwoju. To szczegolna relacja interpersonalna, majaca
u swych zrodet aktywny altruizm przejawiajgcy sie w dazeniu do poznania
drugiej osoby, poszanowaniu jej, trosce o nig i odpowiedzialnosci za nia.
Wskazuje sie rowniez, ze mitoSC jest przeciwienstwem instrumentalnego
uzywania drugiego cztowieka dla wiasnych celow”.

Istnieje wiele sposobdéw klasyfikacji form mitosci wystepujacych w zyciu
spotecznym. Wyrdéznia sie mito$¢ egoistyczng (eros) i altruistyczng {agape).
Ta pierwsza to mitoS¢ pozadliwa i zwigzana jest z seksualnoscig cztowieka.
Druga zwana rowniez chantas to relacja interpersonalna oparta na zyczliwosci.
W literaturze opisuje sie rowniez mitosc-potrzebe i mitosc-dar. MitosC jest
potrzeba kazdego cztowieka. Dotyczy to szczegolnie dziecka, ktére bez niej nie
moze sie prawidlowo rozwija¢. Mitos¢-dar ma charakter altruistyczny, jej
egzemplifikacjgmoze by¢ stosunek matki do dziecka.

Stanistaw Kowalczyk wskazujac, iz mitos¢ ze swej natury jest kategorig
prospoteczng, wyrdznia dwa jej wymiary: mikrospoteczny i makrospoteczny.
Mitos¢ w wymiarze mikrospotecznym to przede wszystkim forma mitosci, ktora
inicjuje powstanie matzenstwa i rodziny. Rodzina daje wzorce zachowan, ktore
najgtebiej zapadajg w podswiadomosci i Swiadomosci cztowieka. Wprowadza

cztowieka w Swiat szkoty, problemow spotecznosci lokalnej, narodu panstwa.

Zob. S. Kowalczk, Cztowiek a spotecznosc..., cyt wyd., s. 198.
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Tam jednostka ludzka uczy sie troski o osoby starsze, chore, niepetnosprawne,
znajdujace sie w potrzebie. Wychowanie dziecka w rodzinie rzutuje na cate jego
zycie. Brak rodziny, czy deformacja stosunkow interpersonalnych w jej obrebie
stwarza niezwykle trudne warunki do uksztattowania zdrowej osobowosci
cztowieka. Czesto prowadzi do wytworzenia sie postaw aspotecznych,
antyspotecznych, nieprzystosowanych, zagubionych. Zycie rodzinne rzutuje na
ksztatt przysztosci kazdego cztowieka. W rodzinie dziecko przezywa w sposéb
egzystencjalny idee dobra wspdlnego, wymagajace wspoétpracy i zyczliwosci
wszystkich cztonkdéw. Tam rodzg sie naturalne wiezi osobiste, ktore sg
prototypem innych relacji spotecznych oraz inicjowany jest proces socjalizacji
przygotowujgcy mtodych ludzi do spetniania réznych rél spotecznych \

Swoistg odmiang mitosci jest przyjazn. Pojawia sie ona jako rezultat
wspolnoty wynikajagcej z dhuzszego przebywania ze soba. Przyjazi
zapoczatkowuje wspolnota pracy, zabawy, zainteresowan, a czasem moze byc to
wspolnota walki (np. o0 ojczyzne). Niezwykle waznym czynnikiem inicjujgcym
przyjazn jest wspolnota wartosci oraz ich wzajemna wymiana. Wartosci te moga
by réznorodne, wigza¢ sie z zabawg, potrzebg wzajemnej opieki i wsparcia.
Najwyzsza forma przyjazni sg zwiazki oparte na wspolnocie wyzszych wartosci:
naukowych, moralnych artystycznych, ideowych .

Makrospoteczny wymiar mitosci jest zwigzany przede wszystkim
z relacjami spotecznymi zawierajgcymi sie w kategorii mitoS¢ spoteczna.
Tomasz z Akwinu uzywajac tego terminu miat na uwadze spoteczng postawe
zyczliwosci pomiedzy obywatelami, swoistg komunikacje opartg na szeroko
rozumianej przyjazni. Taka mitos¢ jest nakierowana na dobro, ajej przedmiotem
jest przede wszystkim dobro wspdlnoty ludzkiej. W tym ujeciu spotecznosc

panstwa to zorganizowany zespdl ludzi, ktorych tgczy mitos¢ dobra wspolnego.

' Tamze, s. 201-203.
Tamze.



Mitos¢ uznana zostata w ten sposéb za fundamentatne tworzywo zycia
spotecznego.

Forma mitosci spotecznej jest mitos¢ do narodu i ojczyzny. Ojczyzna jest
bowiem dla cztonkéw spotecznosci narodowo-panstwowej podstawg bytu,
zarowno materialnego jak i duchowego. Panstwo nie powinno wiec bycC tylko
przedmiotem leku jego obywateli, ale takze szacunku i mitosci. Ojczyzna jako
dobro wspolne zobowiazuje do dziatania na jej rzecz - pomnazania i rozwoju,
a w razie koniecznosci obrony. Mito$¢ do ojczyzny jest potrzebg wewnetrzna
cztowieka, wyraza sie w ofiarnej stuzbie wiasnemu narodowi, wspottworzeniu
jej dobra wspdlnego, ale bez wrogosci wobec innych narodow”

Mitos¢ spoteczna nie konczy sie na ojczyznie, narodzie i panstwie. Jest
nakierowana na wszystkich ludzi. Kochamy ludzi nie dlatego ze sg cztonkami
okreslonej wspolnoty (rodziny, grupy zawodowej czy kolezenskiej). Podstawg
przejawianego uczucia jest cztowieczenstwo, godnos$¢ i podmiotowosC osoby
ludzkiej. Na tej podstawie drugi cztowiek jest dla nas bliznim, ktory zawsze
powinien by¢ obdarzany mitoscig .

W  personatistycznie  zorientowanych  kierunkach filozofii,
psychologii, socjologii i pedagogiki wskazuje sie, ze zycie spoteczne
rezygnujace z idei mitoSci, nieuchronnie prowadzi do wynaturzenia osoby
ludzkiej. Mitos¢ nabiera szczegdlnego znaczenia w epoce globalizacji - okresie
tworzenia coraz wiekszych spotecznosci, wspoétpracujacych dla osiagniecia
dobra wspdlnego. Tylko cywilizacja mitosci respektuje cztowieczenstwo ijego
godnos¢. Tylko taka cywilizacja moze zapewni¢ wiec bezpieczenstwo
spoteczne. Dynamicznie rozwijajace sie spoteczenstwa ograniczg jednak swoj
rozwdj do jednostronnego ekonomizmu i konsumpcji, co degraduje fenomen
mitosci i prowadzi do depersonalizacji cztowieka. Absolutyzowanie mitosci

narodu, panstwa czy nawet rodziny wplywa na arbitralne decydowanie

' Tamze, s. 206.
ATamze, s. 207.-
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0 granicach dobra i zia, co staje sie Smiertelnym niebezpieczenstwem zaréwno
dla ludzi jak i catych narodow.

Systemizm M. Bunge oraz propozycje nauk spotecznych zorientowanych
personalistycznie zwracajg uwage na stworzenie bezpiecznej egzystencji dla
jednostki ludzkiej i mniejszych zbiorowosci. W odpowiednio zorganizowanym
spoteczenstwie widzg zrédto sit rozwojowych dla czlowieka, ktére moga by¢
ograniczone przez totalizacje struktur spotecznych, wypaczenie idei dobra
wspolnego, patologie wiezi spotecznych oraz naruszanie prawami osobowych

jednostki ludzkiej.
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3. PANSTWO | OBYWATELE W DEMOKRATYCZNYCH
STRUKTURACH SPOLECZNYCH

3.1. Ogolne zatozenia demokracji

Kategoria demokracja jest bardzo czesto uzywana przez politykdw
I przedstawicieli nauk spotecznych. Najogolniej demokracje definiuje sie jako
ustroj, gdzie sprawujacy wiadze odpowiedzialni sg naforum publicznym przed
obywatelami, ktorzy dziatajg za posrednictwem obierainych przedstawicieli,
wspotzawodniczacych i wspolpracujgcych ze sobg\ Robert Dahl wskazywat,
ze w potocznym i filozoficznym rozumieniu pojecie to moze byC uzywane
zarowno do okre$lenia pewnego ideatu jak i rzeczywistego ustroju znacznie od
tego ideatu odbiegajgcego .

W rozwazaniach teoretykow daje sie zauwazy¢ kilka sposoboéw pojmowania
tego pojecia. Po pierwsze, wystepuje formalne, proceduralne rozumienie
demokracji zapoczatkowane przez J.A. Schumpetera. W tym przypadku
demokracja oznacza jedynie to, ze ludzie majg mozliwo$¢ zaakceptowania lub
odmowy zaakceptowania 0séb sprawujacych rzady. Teoretyk ten za oczywiste
uznaje w systemach demokratycznych nieréwnosci w dostepie do wiadzy i jej
sprawowaniu. Nie wierzy rowniez w mozliwo$¢ okresSlenia dobra wspdlnego
dla wszystkich obywateli. R. Dahl rozbudowat to minimatistyczne pojmowanie
demokracji o osiem warunkow instytucjonalnych. Zaliczyt do nich™;

» wolno$¢ zaktadania i przystepowania do organizacji;

» wolnos$¢ wypowiedzi;

» prawo do gtosowania;

» prawo do ubiegania sie o urzedy pubticzne;

e prawo przywodcéw politycznych do konkurowania o gtosy wyborcow;

P.C. Schmitter, T.L. Karl, Czymjest demokracja ... zczym niejest (w:) Wiadza i spoteczeristwo. Analogia
tekstow z zakresu socjologii polityki, wybor i opracowanie J. Szczupac2ynski, Warszawa 1995, s. 29.

R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow - Warszawa 1995, s.I3.

Zob. M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Warszawa 2001. s.73-74.
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* istnienie alternatywnych zrédd: informacji;

« wolne i uczciwe wybory

» uzaleznienie instytucji ustalajgcych polityke rzadu od gtosow wyborcow

oraz innych sposobow ujawniania preferencji.

W innym rozumieniu demokracji - substancjonalnym - w zakres
znaczeniowy tego pojecia wchodzi urzeczywistnianie pewnych wartosci
okreSlanych mianem dobra wspdlnego. Urzeczywistnianie jego jest celem
kazdej wladzy w demokratycznych strukturach spotecznych. Pojawiajg sie
jednak teoretyczne problemy zwigzane z definiowaniem dobra wspolnego.
J.Schumpeter wskazuje, ze nawet gdyby takie dobro istniato, to sg niewielkie
szanse, aby zostato rozpoznane i uznane przez wszystkich obywateli. R. Dahl
uznajac zarzuty wobec nieokre$lonosci kategorii dobro wspolne, dostrzega
jednak jego istnienie. Podkresla jednak, ze nie ma ono charakteru
substancjonalnego. Stanowig bowiem to dobro instytucje i procedury, ktore
sprzyjajg osigganiu dobr nizszego rzedu dla wiekszosci obywateli®

Najstarsze tradycje ma rozumienie demokracji jako partycypacji.
Bezposredni udziat w podejmowaniu decyzji i sprawowaniu wiadzy przez
okreslone struktury wydaje sie by¢ istotg demokratycznej wiadzy. Od czasow
greckich polis ta forma demokracji zawsze wydawata sie ideatem dla
wspotczesnych spoteczenstw. Historia pokazuje, ze taka forma sprawdzata sie
w czasach nowozytnych. Samorzadne byty w duzej mierze niektére wioskie
miasta-panstwa (XXII-XIV ~ wiek). Od wiekéw Srednich demokracja
bezposrednia istnieje  w niektorych kantonach szwajcarskich. Dobrym
przyktadem takich rozwigzan sg rowniez miasta amerykanskie w Nowej Anglii.

Demokracja bezposrednia kreuje aktywne postawy, wzmacnia cnoty
obywatelskie, czyni ludzi odpowiedzialnymi za siebie i zbiorowo$¢ do ktorej
przynaleza. Wychowuje obywateli poprzez uczestnictwo w zyciu publicznym,
pogiebiajgc ich obywatelskie kompetencje i sprawia, ze gtosujg oni oraz dziatajg
‘Tamze, 5.75-77.
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racjonalnie. Ogranicza réwniez wiadze partii i biurokracji. Zaspokaja nie tylko
interesy polityczne systemu, ale rowniez wazne psychologiczne potrzeby
obywatelskie takie jak przynalezno$¢ do grupy oraz duma ze zbiorowego
wysitku. Niezbedne sg one do ksztattowania tozsamosci jednostek tworzacych
olaeslone struktury spoteczne. Aktywizacja postaw obywatelskich i budowanie
wspolnot jest niezwykle istotnym problemem wspotczesnych systemow
demokratycznych. Wskazuje sie bowiem, ze jednym z wiekszych zagrozen dla
demokracji jest rozbicie wiezi spotecznych i pasywnos$¢ obywateli.

Gdy wiadza i odpowiedzialno$¢ za losy panstwa i spoteczenstwa znajduja sie
tylko w rekach elit partyjnych, ktére w gruncie rzeczy znajdujg sie poza
spoteczna kontrolg wowczas obywatele tracg realne poczucie wptywu na zycie
publiczne i wycofuja sie z polityki. Zaczynajg traktowac jg za co$ sobie obcego
I wrogiego. Powstaje wtedy utajony stan napiecia miedzy obywatelami a tak
zwang klasg polityczna, ktéry w chwilach kryzysowych prowadzi do buntdéw
I utraty legitymizacji systemu'.

Elementem wyrdzniajgcym demokracje spos$rod innych ustrojow sg
obywatele. Obywatel to nie tylko jednostka wyposazona w uprawnienia
I obowigzki polityczne, realizujgca minimum swych praw i obowigzkow, lecz
wspotworzgca Swiat wokot siebie. Czyni to na ogot organizujac sie wspdlnie
z innymi obywatelami w stowarzyszenia, fundacje, zwigzki tworcze i instytucje,
w ktorych uczestnictwo jest catkowicie dobrowotne. W panistwach
demokratycznych istnieje tendencja przekazywania na rece obywateli jak
najwiekszego zakresu wiadzy. Panuje zgodne przekonanie, ze im mniej wiadzy
centralnej, a wiecej bezposrednio u obywateli, tym dla demokracji korzystniej.
Obywatele realizujg bowiem cele spoteczne czesto lepiej od wiadzy i takie,
ktorymi wiadza ze swej natury sie nie zajmuje. Uzupetniajg w ten sposob jej
dziatania i tworzg tak zwane spoleczenstwo obywatelskie. W sytuacji

optymalnej spoteczenstwo obywatelskie stanowi posredni szczebel miedzy

Zob. P. Spiewak, Demokracja partycypacyjna, ,,Wiedza i Zycie” 1997, nr 3.
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jednostkami a panstwem. ktagodzac konflikty bez odwolywania sie do
spotecznego przymusu i rozwigzujac istotne dia panstwa i spotecznosci
problemy potrafi skutecznie polepszy¢ jakos¢ zycia wspolnotowego. Struktury
spoteczenstwa obywatetskiego stanowig Srodowisko, ktére uczy i przyzwyczaja
do tworczych zachowan. Uczy ludzi umiejetnosci politycznych i wpltywa na
zwiekszanie faktycznego uczestnictwa obywateli w organizacjach politycznych.
W ostatnim okresie w literaturze politologicznej i socjologicznej

analizujacej efektywnoSC instytucji spotecznych i radzenia sobie przez nie
z gnebigcymi problemami, duzg uwage skupia sie na roli sieci wiezi
spotecznych, norm wzajemnosci oraz zaufania spotecznego. Te ceche struktur
spotecznych James Coleman i Robert D.Putnam  okre$lili jako kapitat
spoteczny’. Do podstawowych sktadnikow kapitatu spotecznego zalicza sie:

* wiezi spoteczne,

» wartosci i normy spoteczne ( solidarnos¢ i zwyczaj wspoétpracy),

» zaufanie spoteczne.
Spotecznosci o duzym potencjale kapitatu spotecznego odnoszg wieksze
korzysci ekonomiczne, polityczne i lepiej radzg sobie z ro6znymi problemami
spotecznymi niz te, w ktorych jego zasob jest mniejszy. Mimo dobroczynnego
wptywu kapitatu spotecznego na funkcjonowanie spotecznosci, pojawiajg sie
rowniez pewne problemy. Pierwszy z nich wynika ze znacznych dysproporcji
miedzy jednostkami i grupami spotecznymi w dostepie do kapitatu. Druga grupa
problemdéw ma zwigzek ze sktonno$cig kapitatu spotecznego do koncentracji
w strukturach rodzinnych i matych grupach oraz grupach ekskluzywnych lub
przestepczych. W ten powstajg naturalne warunki do pojawiania sie patologii
spotecznych, takich jak: nepotyzm, korupcja, powstawanie klik i r6znych grup

trzymajacych wiadze.

Kapitat spoteczny to cecha struktury spotecznej, ktéra wspiera konkretne dziatania aktoréw, podejmowane w
ramach tej struktury (J. S. Coleman). Kapitat spoteczny odnosi sie do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak
zaufanie, normy ipowigzania, ktére moga zwiekszy¢ sprawno$¢ spoteczenstwa utatwiajac skoordynowane
dziatania (R. D. Putnam).
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Kapitat spoteczny tworzony jest przede wszystkim w obszarze trzeciego
sektora w sieci nieformalnych zwigzkéw, cho¢ moze on by¢ inicjowany réwniez
w zwigzkach rodzinnych i towarzyskich. Wskazuje sie jednak, ze w tym
ostatnim przypadku jego efektywno$¢ bywa mniejsza. Wystepuje bowiem duze
ryzyko maksymalizowania korzysci partykularnych (rodzinnych, koteryjnych)
kosztem dobra wspolnego\ Opieranie sie na nieformalnym kapitale spotecznym
(,koneksjach™), zwiaszcza w sferze publicznej, podwaza najczesciej wiare
w bezstronno$¢ instytucji publicznych i znieksztatca ich funkcjonowanie
w postaci korupcji, ktientelizmu oraz ,,wyprowadzania” zasobéw publicznych
w prywatne rece.®

Niektérzy badacze wskazuja, ze spoteczenstwo obywatelskie ze zdrowym
kapitatem spotecznym jest wielka szansg i nadziejg dla panstw
demokratycznych. Zachodnia cywilizacja znalazta sie bowiem w zwrotnym
punkcie. Politolodzy zwracajg coraz czeSciej uwage na wystepujace
w niektorych demokracjach tendencje do obrepcji elit. Zjawisko to polega na
zdradzie przez czes¢ elit Swiata zachodniego ideatdbw demokracji i oszukiwania
swoich spoteczenstw w celu narzucenia im nowego, antydemokratycznego
ustroju. Znajduje to wyraz miedzy innymi w dazeniu do podporzadkowania
decyzji politycznych gtéwnie celom gospodarczym wielkich korporacji
I instytucji  finansowych, marginalizowaniu wiladzy przedstawicielskiej
spoteczenstwa czy tez fasadowos$ci regut panstwa prawa i zastgpienie go
politykg nastawiong na represyjng kontrole warstw nizszych oraz uznanie za
wiasna grupe odniesienia podobnie wyalienowanych elit innych panstw, a nie
wiasnego spoteczenstwa. Ugrupowania takie nie odwotujg sie w wiekszosci do
konkretnych programow politycznych. Wykorzystujg swg pozycje spoteczna,
doswiadczenia historyczne i mozliwosci stworzone przez nauki spoteczne do

manipulowania Swiadomoscig spoteczng i wptywania na zachowania ludzi.

Takie ryzyko wystepuje rowniez w obszarze trzeciego sektora. Jest ono jednak mniejsze.
Zob. J. Czapinski, Kapitat spoteczny (w:) Diagnoza spoteczna 2005. Warunki ijako$¢ zycia Potakdw, praca
pod red. J. Czapinskiego i T. Panka, Warszawa 2006. s. 204.
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Czesto wykorzystujg do tego stuzby specjalne. Dziatania takich elit nie stuza
dobru wspdlnemu, rozwigzywaniu probleméw spotecznych i umacnianiu
demokracji lecz wprost jej zagrazajg. Jak wskazuje J.Utrat-Malicki dzisiaj
zagrozeniem nie jest nazizm czy komunizm, ale oligarchiczny kapitalizm.
Tworzy sie bowiem nowa formacja spoteczno-gospodarcza, okreslana jako
neofeudalizm. W wyniku tego procesu coraz szersze warstwy spoteczne zostaja
uposledzane pod wzgledem pod wzgledem dostepu do kultury i mozliwosci
petnego rozwoju osobowos$ci® W wyniku coraz stabszej kondycji parnstwa
I agresywnej ekspansji globalizujgcej sie komercji stabnie kultura i w coraz
wiekszym stopniu staje sie jednorodna. Zanikajg stopniowo w ten sposob
przestanki do zréwnowazonego rozwoju spoteczenstw demokratycznych.
W przysztosci mozliwe sg wiec trzy scenariusze. Nalezy liczy¢ sie ze wzrostem
fundamentalizmu, rozwojem czwartego sektora (grupy przestepcze) lub
uaktywnieniem spoteczenstwa obywatelskiego (trzeci sektor). Optymistyczny
dla demokratycznych panstw jest tylko trzeci wariant. Jego urzeczywistnienie
wymaga spetnienia jednak co najmniej dwdch warunkdéw:  wzajemnego
zaufania ludzi i znaczacego udziatu wolontariatu w populacji oséb aktywnych
zawodowo”.

W panstwach skonsolidowanej demokracji uksztattowat sie okreslony typ
kultury politycznej zwanej kulturg obywatelska. Tworzy ja spotecznosé
obywateli o osobowosci demokratycznej, ktorg wg. H. Lasswella cechuja:

e oOtwarte ego,

zdolnosc¢ do poszanowania cudzych wartosci,

pluralistyczne nastawienie w sferze wartosci,

zaufanie do otocznia spotecznego,

wzgledna niepodatnosc na leki.

Zob. J.Utrat-Milecki, Obrepcja elit, (w:) Problemy spoteczne w grze politycznej, praca pod red.
J Krélikowskiej, Warszawa 2006, s5.53-54.
ATamze, s. 207.
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Dzieki tego typu kulturze politycznej powszechne sg postawy
racjonalistycznego  aktywizmu. Politycznej  aktywnosci, i lojalnego,
wynikajgcego z wiasnego wyboru uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Nieodtgczna cechg kuttury obywatelskiej jest wspdtpraca. Obywatete musza
dobrowolnie podejmowac wspdlne decyzje majgc na uwadze wspoélnote jako
catoSch

Rozpatrujgc funkcjonowanie spoteczenstwa i panstwa w kulturze
obywatelskiej wyraznie uwidacznia sie fakt, ze demokracji nie mozemy
uznawa¢ jedynie za kategorie polityczng. Ma ona bowiem swdj wymiar
moralny, narzucajacy przez to pewne moralne imperatywy i nakladajgcy na
obywateli pewne moralne zobowigzania. Owe imperatywy i zobowigzania
musza by¢ nadrzedne dla wszystkich dziatan politycznych i praktyk
w spoteczenstwie. Innym aspektem moralnego wymiaru demokracji jest
zatozenie, iz jednostki ludzkie sg zdolne do zachowan moralnych, do altruizmu,
do dokonywania ewaluacji decyzji podejmowanych z myS$lag o interesie

wspolnym, a nie tylko czysto egoistycznie.

3.2. Tozsamos$¢ obywatelska

Wczesniej wskazywaliSmy, ze pojecie obywatel to najbardziej
charakterystyczna kategoria dla panstwa demokratycznego. Od dominujgcego
bowiem w panstwie, typu okres$lonej tozsamosci obywatelskiej zalezy los catego
spoteczenstwa. Pytanie: co to znaczy by¢ obywatetem, domaga sie klarownej
odpowiedzi, zwlaszcza w okresie szeregu przewartosciowan w rozumieniu tego
pojecia oraz sytuacji aktualnie dziejgcych sie w demokratycznym Swiecie
procesOw spoteczno-kulturowych.

Wiek XX to okres dziejow, w ktorym zaszty istotne zmiany tozsamosci
ludzkiej w tym i obywatelskiej. Historia spoteczenstw wskazuje, iz pojecie

obywatel oznaczato w réznych miejscach i czasach co$ innego. Cechy dobrego

Zob. P.C. Schmitter, T.L. Karl, Czymjest demokracja..., cyt.wyd.,s.35



obywatela lansowane przez elity wiadzy w okreslonej epoce i spoteczenstwie,
mogty by¢ w innym czasie i okoliczno$ciach przyczyng marginalizacji jednostek
i catych grup. Pojecie to, jak pisze Zbigniew Metosik, jest zmienng konstrukcja
spoteczna, obejmujacg rozne wzory aktywnosci tudzkiej. Na przyktad w okresie
wojny i zagrozenia dominuje ideat obywatela-zotnierza, w okresie odbudowy
i rozbudowy - obywatela-pracownika, a w okresie historycznych przetoméw
dominuje ideat obywatela-rewolucjonisty, ktory szybko ustepuje miejsca
modelowi obywatela-reformatora. W panstwach wielonarodowych wzorzec
obywatela budowany byt wokot idei narodu. W innych ukiadach kiadzie sie
w koncepcjach obywatelstwa nacisk na idege panstwa. Z kolei
w spoteczenstwach zrdznicowanych kulturowo na pierwszy plan wysuwa sie
czesto rase, przynaleznos¢ do okreslonej grupy etnicznej, religie lub jezyk'.

Na ksztatt tozsamosci cztowieka wptywa wiele idei uwarunkowan.
Obywatelstwo stanowi tylko jedng z nich. W roéznych czasach i miejscach
odgrywato ono w ksztattowaniu tozsamosci cztowieka zrdznicowang role.
Niekiedy idea ta dominowata nad wszystkimi innymi kontekstami ksztattowania
tozsamosci. Wtedy to, by¢ cztowiekiem, oznaczato by¢ obywatelem. Cziowiek
byt wowczas postrzegany w spoteczenstwie wytgcznie przez pryzmat swojej roli
obywatela. Zasady obywatelstwa byly okreSlone bardzo szczeg6towo, a ich
przekroczenie spotykato sie z rygorystycznymi sankcjami spotecznymi.
Wystepowata charakterystyczna zalezno$¢: im bardziej totalitarne panstwo,
w tym wiekszym stopniu eksponowana jest rola obywatela. W panstwach
demokratycznych stata sie ona natomiast tylko jednym 2z komponentow
tozsamosci cztowieka . Cziowiek-obywatel jest tu przede wszystkim
petnoprawnym uczestnikiem zbiorowosci. Oznacza to z jednej strony, na co
zwraca uwage Edmund Wnuk Lipinski, réwnos$¢ wszystkich obywateli wobec

prawa, z drugiej jednak strony, te elementarne prawa, ktére decydujg o tym, ze

Zob. Z Melosik, Wychowanie obywatelskie: nowoczesnos¢, ponowoczesnosc, ,,Forum O$wiatowe” 1998, nr 1,
s. 25.

ATamze, s. 29-30.
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cztowiek jest petnowartoseiowym obywatelem wigzg sie z czym$ co mozna
nazwa¢ obywatelskg odpowiedzialnoScig. Chodzi tu o szczeg6lnego rodzaju
prawa i szczegolnego rodzaju odpowiedzialno$¢, wynikajace z samego faktu
przynaleznosci do okreSlonej zbiorowosci. Mowigc wiec 0 prawach
obywatelskich mamy na mysli og6t prerogatyw przystugujacych kazdemu
cztonkowi danej zbiorowosci bez wzgledu na jego przekonania, wierzenia czy
pochodzenie. Jezeli za$ méwimy o odpowiedzialnosci, to mamy na mysli nie
tylko odpowiedzialno$¢ w rozumieniu kodeksu karnego, co raczej troske o los
wspolny\

Obecnie ten Kklarowny wizerunek obywatela, jak wszystko we
wspdtczesnym Swiecie, ulega pewnym przewartosciowaniom. Ciekawych
spostrzezen na ten temat dostarczajg nam analizy postmodemistow, ktérzy
podkreslaja, iz tradycyjna tozsamoSC obywatelska ,rozmywa sie”,
a terazniejszo$¢ wyznacza nowe konteksty obywatelstwa. O ile w przesztosci
poczucie przynaleznosci narodowej lub panstwowej wyznaczato ogdlne tto dla
ksztattowania sie tozsamosci, wspotczeSnie coraz czeSciej cztowiek staje sie
,obywatelem” wielu spotecznosci. Tradycyjnemu obywatelstwu panstwowemu
towarzyszy poczucie przynaleznosSci do spotecznosci lokalnej. Z drugiej zas
strony ludzie coraz czesciej czujg sie obywatelami kontynentu czy Swiata
(obywatel Europy, pasazer statku kosmicznego planety Ziemia, mieszkaniec
globalnej wioski). Dzieje sie to w warunkach dominacji stylu zycia i wartosci
wyznaczonych przez konsumpcje i ameiykanskakulture popularng .

Uzupetnieniem obrazujagcym proces ksztaltowania sie tozsamosci
cztowieka w panstwach rozwinietej demokracji moga by¢ rowniez cztery wzory
ponowoczesnej osobowosSci przedstawione przez Zygmunta Baumana.
Spacerowicz, widczega, turysta i gracz - te modele, jak twierdzi autor,

wystepowaty co prawda w poprzednich epokach, ale obecnie staty sie norma

AZob. M. Szyszkowska, Cztowiek jako obywatel. Warszawa 1995, s. 5.
Zob. Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie  cyt.wyd., s. 34.



zachowan w zyciu codziennym. Kiedy$s natomiast ich rola byla marginalna,
a obecnos¢ w zyciu jednostek dysjunktywna - byty one przedmiotem wyboru.
Teraz nie wybiera sie ich, wystepujg naraz w zyciu tych samych tudzi i w tych
samych jego okresach. Te wzory ponowoczesnej osobowosci autor
przeciwstawia osobowosci tradycyjnej - wiasciwej epoce nowoczesnej - ktorg
opisuje moidiiord*pielgrzyma .

Tozsamos¢ obywatelska w spoteczenstwie demokratycznym ksztattuje
sie w warunkach dynamicznych przeobrazen spoteczno-kulturowych. Wydaje
sie, ze do najistotniejszych czynnikdw, nadajacych okreslony charakter kondycji
ludzkiej we wspotczesnych demokracjach nalezy zaliczyc: pluralizm kulturowy,
dyferencjacje spoteczng, deinstytucjonalizacje i strukturatny indywiduatizm .

Pluralizm kulturowy rozumiany empirycznie oznacza mnogos$¢ wyznan
i religii, wartosci, grup spotecznych, stylow zycia oraz sit ksztattujgcych
zjawiska polityczne. W sensie normatywnym wigze sie z uznaniem i pochwatg
tej rozmaitosci. Przy catej funkcjonalnej odmiennosci jednostki i grupy, zaktada
prawo do ich swobodnego rozwoju. Jednostki i grupy sg wiec wzgledem siebie
niezalezne, dziatajg i konkurujg ze sobg w spos6b réwnouprawniony. Kazda
grupa czy organizacja cieszy sie wolnoscia w zakresie tworzenia
I upowszechniania wiasnych prawd. Wynikajace z tego pewne rozbicie

spotecznych systemow wartosci i norm oraz regut spajajagcych spoteczenstwo

w nowoczesnosci cztowiek postrzegat samego siebie przede wszystkim jako pielgrzyma. Jego los byt
okre$lony celem, jaki mu zostat przeznaczony. To, co cztowiek mdgt zrobi¢ najlepszego, to podgzaé za swym
powotaniem, odpowiednio dobierajac  Srodki, aby  droge uczyni¢  jak  najpewniejsza.
W ponowoczesnosci ujawnia nowy typ cztowieka, do ktorego nie pasuje metafora pielgrzyma. Nie ma jasno
okreslonego projektu zyciowego, w ktorym S$rodki bytyby podporzadkowane ostatecznemu celowi. Bauman
wskazuje na cztery ponowoczesne wzory osobowe: spacerowicza, wibczege, turyste i gracza . Spacerowicz
poddaje sie - z pozom spontanicznie, a w rzeczywistosci pod wplywem przemyslanej reklamy - temu, co
proponuje mu $wiat handlu, telewizji, Internetu. W takim $wiecie trudno odr6zni¢ rzeczy wazne od btahych.
Jedynym kryterium staje sie przyjemnos$¢ ogladania, stuchania, dotykania. Wiéczega - tak jak pielgrzym -
spedza szmat czasu w drodze. Kazdg sytuacje traktuje jako chwilowy przystanek. Niemniej w przeciwienstwie
do pielgrzyma nie wie, dokad zmierza. Wazne jest samo wedrowanie, a nie jego cel. Turysta to kto$, kto od
czasu do czasu udaje sie w droge w poszukiwaniu wrazef. Swiat ma mu stuzy¢ do kolekcjonowania coraz to
nowych ulotnych przezy¢. Gracz natomiast to kto$ zawieszony pomiedzy koniecznos$cig a przypadkiem. Gt6wna
zasada gracza jest ryzyko, przy czym kazda porazka wydaje sie do odrobienia. Zycie cztowieka to seria gier, z
ktérych zadna nie jest przezywana jako ostatnia i decydujgca. (Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moratnosci
ponowoczesnej, Warszawa 1994. s. 7, 8 i nastepne.)

Zob. J. Marianski, Mfodziez miedzy tradycja iponowoczesnoscig, Lublin 1995, s. 19-38.
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prowadzi czesto do wytworzenia sie prézni aksjologicznej. Spoteczenstwo
przestaje byC catoScig moralng o wspolnie obowigzujacych regutach”
Dyferencjacja spoteczna wigze sie z faktem, ze w spoteczenstwie
pluralistycznym jednostki wykonujg rézne role spoteczne, z ktérymi
identyfikujg sie czesciowo. W konsekwencji dochodzi czesto do zmiany
wykonywanych rél. Jednostki przynalezg do réznych systeméw czeSciowych,
a ich Swiadomosc i zachowania nie sg determinowane przez zadne cato$ciowe
struktury spoteczne. Instytucje docierajg do cziowieka juz tylko w jego
czastkowym wymiarze. Z drugiej strony, jednostka nie miesci sie catkowicie
i do korica w zadnym podsystemie spotecznym. Zaden podsystem nie moze wiec
zadaC jej wylacznej przynaleznosci. W konsekwencji postepujacego pluralizmu
grupowego i zroznicowania spotecznego ksztattuje sie niepelna integracja
spoteczna. Jednostka przynalezna do konkurencyjnych grup spotecznych
identyfikuje sie z nimi tylko czesciowo w zakresie realizowanych celow.
Integracja dotyczy wiec wybranych aspektéw zycia. Spoteczenstwo nabiera
heterogennego charakteru. Staje sie ono ztozone i zr6znicowane kulturowo™.
Deinstytucjonalizacja oznacza przede wszystkim ostabienie legitymizacji
instytucji, ostabienie motywacji spotecznej w zakresie przejmowania modeli
interpretacji zycia i wzorow zachowan, rozbicie spotecznych mechanizmow
kontroli w ramach ktérych utrzymywano konformizm instytucjonalny przez
sankcjonowane reakcje na wszelkie odchylenia, a nawet sktonnosci do odchylen
od norm. Nie mozna jej utozsamia¢ z patologiag anomig zanikiem wartoSci.
Niesie natomiast zachwianie relacji miedzy obiektywnym i subiektywnym
Swiatopogladem. W odniesieniu do osobowoS$ci oznacza przyznanie
pierwszenstwa potrzebom indywidualnym przed instytucjami. Instytucje nie

moga tak skutecznie jak wczesniej narzucaC jednostkom wzoréw i modeli

' Tamze.
ATamze.
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myslenia, nadzorowac dziatan w grupie spotecznej, czy tez zapewnic korzystny
ze swego punktu widzenia przebieg procesu socjalizacji\

Nastepstwem proceséw dyferencjacji 1 deinstytucjonalizacji jest
strukturalny indywidualizm. Zrdznicowanie makrostruktury ma swoje odbicie
w heterogenicznosci mikrostruktur. Dochodzi tam do istotnego zréznicowania
indywidualnych proceséw zyciowych, wartosci i norm. Przyczynia sie réwniez
do tego w duzym stopniu wzrost materialnego standardu zycia oraz dostep do
konsumpcji i czasu wolnego. Postepujaca indywidualizacja jest odczuwana na
ptaszczyznie mikrostrukturalnej jako wolnos¢. Wyraza sie w przejsciu od
wartosci-obowiazku do wartosci samorealizacyjnych. Jest to tzw. czysty
indywidualizm, nie uznajgcy najwyzszych wartosci spotecznych i moralnych
obowigzujgcych jeszcze w indywidualizmie Kklasycznym. Decydujgca role
odgrywajg w nim prywatne pragnienia i dazenie do ich zaspokojenia, dobre
samopoczucie psychiczne i fizyczne. Aby to osiggna¢ nalezy zyc
terazniejszoscig, bez odwotywania sie do wartosci obiektywnych, ktore sg
trudne w realizacji. Krytycy podkresSlaja, ze obecne procesy indywidualizacji
prowadzg on do sceptycyzmu, relatywizmu i nihilizmu .

Istotnym  czynnikiem oddzialujgcym na ksztalt wspdiczesnego
obywatelstwa sg wyzwania zwigzane z nasilajgcymi sie transnarodowymi
ruchami sity roboczej oraz przemieszczanie sie uchodzcow. Z tym procesem
zwigzany jest problem formowania sie politycznych i spotecznych podstaw
tozsamosci obywatelskich. Pogtebia sie bowiem rozdziat dwoch gtownych
komponentdw obywatelstwa: praw i tozsamosci. Tradycyjne obywatelstwo
kojarzone byto z przynaleznoscia do konkretnej wspolnoty narodowej
posiadajacej granice zarowno geograficzne jak i terytorium i posiadajacej
historyczne kulturowe. Obecnie w wyniku przemieszczenia sie sity roboczej

powstajg na obcych terytoriach grupy ludnosci majgce ograniczony dostep do

’ Tamze.
Tamze.
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praw i korzysci obywatelskich oraz nie korzystajgcych z zabezpieczenia
socjalnego, jak inni obywatele. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w wyniku rozwoju
miedzynarodowych korporacji gospodarczych i instytucji politycznych
nastepuje przenoszenie na nie instytucjonalnej i normatywnej podstawy
obywatelskich przywilejow i zobowigzan. Granice obywatelstwa stajg sie przez
to coraz bardziej otwarte zarbwno w sferze terytorialnej, spotecznej jak
i politycznej”

Wyzej opisywane uwarunkowania majg zdecydowany wpltyw na
ksztatltowanie sie tozsamosci obywatelskiej. Sa one co prawda najbardziej
charakterystyczne dla panstw demokracji skonsolidowanej, sygnalizujg jednak
zjawiska, ktére wraz z przeobrazeniami cywilizacyjnymi  stopniowo beda
czesScig polskiej rzeczywistosci. Warto wiec przyjrzec¢ sie blizej pewnym typom
tozsamosci obywatelskiej uksztattowanym i wystepujacym do$¢ powszechnie
w panstwach o bogatych tradycjach demokratycznych, ktérych prady
cywilizacyjne wybitnie silnie oddzialujg na Polakow. Zbyszko Melosik
w artykule ,, Wychowanie obywatelskie: nowoczesno$¢, ponowoczesnosc¢”
wymienia szes¢ typow tozsamosci, ktore mozna odnie$¢ do spotecznosci tych
panstw. Sgto: tozsamosc¢ globalna przezroczysta, tozsamosc globalna ,,kazda”,
tozsamoSC upozorowana, tozsamosSC typu supermarket, tozsamo$¢ typu
amerykanskiego, tozsamosC typu brzytwa. Jak zaznacza, nie wystepujg one
prawie nigdy w czystej formie .

TozsamosC globalna przezroczysta cechuje sie catkowitg niewrazliwoscig
na roznice kulturowe. Osoba o takim typie tozsamosci dostrzega przede
wszystkim to co wspdlne dla roznych miejsc i ludzi. Odbiera jednak tylko na
jednej fali - zachodnioeuropejskiej lub anglosaskiej. Jezyk angielski stanowi dla
niej podstawe komunikacji. Jest w stanie dziata¢ w kazdych warunkach

kulturowych, nie dlatego ze ma wiedze na temat tych kultur, ale dlatego, ze nic

' Zob. E. Budakowska, Miedzynarodowe migracje a wspdtczesne zagrozenia. Europejskie dylematy, (w:)
Problemy spoteczne..., cyt.wyd., s.127-128.
AZob. Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie ..., cyt.wyd., s. 35-42.
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nie wie o nich (i wiedzieC nie chce). Osoby o tego typu tozsamosci traktujg
standardy europejskie jako dane i naturalne. To co nie miesci sie w tych
standardach i posiadanych schematach percepcji po prostu dla takiej osoby nie
istnieje.

TozsamosC globalna ,,kazda™ jest totalnie otwarta na rdznice. Posiada
nieprawdopodobnie rozwinietg zdolnos¢ do empatii kulturowej. Cztowiek z taka
tozsamoscia zyjac w danej kulturze staje sie nig. Jest on jak radio - w miejscu,
w ktorym aktualnie sie znajduje, potrafi tak pokreci¢ gatka, ze natychmiast
odbiera i nadaje na falach typowych dla danej kultury. Z. Melosik opisuje ten
typ Swiadomosci obywatelskiej na przykladzie pewnego mezczyzny, ktory
potrafit intemalizowac kazda role spoteczng wraz z warto$ciami kulturowymi w
jakich ona wystepowata. W Azji byt mnichem, w Afryce drwalem, W USA -
ratownikiem. Nigdzie w tych miejscach nie naktadat masek i nie bawit sie
w pozory. Po prostu wtapiat sie w rzeczywistos¢ w ktorej aktualnie przebywat.
W tym ujeciu tozsamos$¢ cztowieka staje sie w trakcie procesow kulturowego
wytwarzania”.

Tozsamo$¢ upozorowana powstala w wyniku zycia prowadzonego
w $wiecie pozbawionym stabilnych znaczen, ktérego specyfika okre$lana jest
przez sfragmentaryzowane przekazy medialne i ideologie konsumpcji. Nie
stworzone zostaty przez to zadne podstawy do uksztattowania sie jakiejkolwiek
realnej tozsamosci. W konsekwencji jednostka zyje w Swiecie upozorowania,
catkowicie zdominowanym przez media. Dochodzi w tych warunkach do
powstania tzw. autentycznej nieautentycznosci - jako postawy wobec siebie
samego, Swiata i zycia. Pojecie to oparte jest na przekonaniu, ze wszystkie
wyobrazenia, przekazy i zjawiska sg rowne, w takim samym stopniu zastugujg
na to, aby je braC powaznie i bagatelizowa¢. W wyniku tego zaangazowanie sie
jednostki polega jedynie na celebrowaniu pewnych wyobrazen, ktore fascynujg

bo sg powierzchowne i nie maja gtebszych treSci. Jak pisze Z. Melosik,

* Tamze.
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ksztattowanie takiego typu tozsamos$ci jest czeScig szerszego zjawiska
nazywanego przez B. Aggera postmodernizmem NYT”. Jest to model zycia,
aprobujacy catkowicie idee spoteczenstwa konsumpcyjnego, w ktorym tresé
zastepowana jest przez styl. Czeste dostrzeganie przez cztowieka absurdu swojej
egzystencji prowadzi do przyjecia postawy nihilistycznej wobec zycia .

Z ideg spoteczenstwa konsumpcji zwigzana jest rdwniez tozsamos¢ typu
,supermarket”. Czesciowo przypomina ona tozsamo$¢ upozorowang jednak
posiada odmienng specyfike. Ludzie maja tu duzo wieksze poczucie wolnosci
i sg przekonani, ze sami Swiadomie moga wybiera¢ i konstruowac¢ z dostepnych
zrodet kulturowych wiasng tozsamos$¢. Konsumpcja dostarcza natomiast
mozliwosci indywidualnego jej projektowania. W tej wersji tozsamosci
wystepuje paradoksalny proces ,,odwréconego dyscyplinowania tozsamosci”.
W przesztosci cztowiek miat precyzyjny obraz, kim by¢ wolno, a kim by¢ nie
wolno. Wspotczesnie upowszechnia sie przekonanie, ze powinien on
przyjmowaC coraz to odmienne tozsamosci, na wzor mody. Wystarczy
otworzyC drzwi od szafy, aby znalezC co$ interesujgcego w danej chwili dla
siebie. Jak twierdzi Z. Melosik. propaguje sie obowigzek bycia
sfragmentaryzowanym, a dyscyplinowanie typu ,musisz by¢ taki, a taki”
zastgpione zostato przekonaniem ,mozesz by¢ kazdym (po trochu)
jednocze$nie”.

TozsamosC typu amerykanskiego rozwineta sie w wyniku przyjecia przez
spoteczenstwa pewnych ukfadéw koddéw kulturowych pozwalajgcych
zrozumie€, docenia¢ i konsumowa¢ amerykanskie produkty kulturowe. W ten
sposdb Ameryka staje sie kulturowym standardem dla znacznej czesci ludnosci
Swiata. Wydaje sie dla nich miejscem, w ktdrym jednostka ma szanse na
zdobycie petni wolnosci indywidualnej i lepszego zycia. Dlatego wiasnie Swiat

staje sie w coraz wiekszym stopniu imitacjg Ameryki, a przede wszystkim

‘Nazwa ta (NYT) to skrét ,,New York Times” - czasopisma propagujacego konsumpcyjny styl zycia.
ANZob. Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie  cyt.wyd., s. 35-42.
ATamze.
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imitacjg stereotypow kulturowych eksportowanych przez masmedia i kulture
popularng. Wskazuje sie, ze w ramach amerykanizacji poszczegélnych kultur
dochodzi w nich do do$¢ istotnych przewartosciowan. Niektore wartosci ulegaja
erozji, w zamian szczeg6lnej popularnosci nabierajg inne. Nastepuje
przesuniecie od orientacji na spoleczno$¢ do podejscia bardziej
indywidualistycznego, od odpowiedzialnoSci przed spoteczenstwem do
samorealizacji, od koncentracji na pracy zawodowej do koncentracji na
konsumpcji, od otwarcia na ludzi do pogoni za zyskiem, od zakorzenienia do
ruchliwosci, od dominacji w zyciu spotecznym kategorii  réwnosci,
sprawiedliwosci i wspdtpracy, do eksponowania znaczenia wolnosci, mozliwosci
I wspotzawodnictwa, od rzeczywistosci do marzenia, od spotecznego
bezpieczenstwa do przygody, od obawy przed niedostatkiem do poszukiwania
krélestwa obfitoSci®

Nastepujagca permanentnie fragmentaryzacja tozsamosci prowadzi
w wielu przypadkach do odradzania sie fundamentalistycznych préb jej
odradzania jako monolitu. Przyjmuje sie rozne kryteria, ktdére majg stanowic jej
podtoze identyfikacyjne. Najczesciej sg to religia, rasa, etnicznos¢. Ksztattuje
sie w ten sposob tozsamo$¢ typu ,,brzytwa”. Jej konstrukcja opiera sie na
gloryfikowaniu okreslonych form réznicy i odcinaniu sie od wszystkiego
i wszystkich, ktorzy nie pasujg do przyjetego wzoru. Nastepuje szczelne
zamkniecie sie w okreSlonej formie tozsamosci. Zjawisko to jest w duzym
stopniu paradoksem. Demokracja, dzieki ktorej cztowiek uzyskatl wolnos¢
I wydobyt sie z putapek zamykajacych go w obrebie okreslonej roli spotecznej
lub tozsamosci, prowokuje do odradzania i powstawania fundamentalistycznych
ruchéw i sposobow myslenia, co wiaze sie z ponownym ograniczeniem. Ludzie
jednak zwracajg sie coraz chetniej w kierunku ruchéw, ktére oferujg absolutne

wartosci oraz niepodwazalne prawdy i wiedze .

Tamze, s. 40.
Tamze.
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Scharakteryzowane powyzej procesy spoteczne i typy tozsamosci
obywatelskiej sg zarowno odzwierciedleniem zmian moralnosci i $wiadomosci
spoteczenstw wspotczesnych panstw demokratycznych jak réwniez gtownymi

czynnikami te zmiany pogtebiajacymi.

3.4. Przemiany tradycyjnych funkcji panstwa we wspoétczesnych
demokracjach

Obecnie coraz czeSciej obserwuje sie przejawy unifikacji Swiata wraz
z jednoczesnymi dazeniami do jego podziatdw, nie zawsze uwzgledniajgcych
granice panstwowe. Tendencje te uwidaczniajg sie zarowno w sferze
gospodarczej jak rowniez spotecznej, politycznej i kulturowej. O rozwoju tego
zjawiska, zwanego globalizacjg Swiadczy miedzy innymi powstawanie wielkich
transnarodowych korporacji, rosngca ilos¢ kapitatu przekraczajgca granice
panstwa, transfer techniki i technologii, migracje ludnosci, uniwersalizacja
wartosci kulturowych i rozwigzan spoteczno-politycznych, globalny zasieg
transportu i komunikacji, wazrastajgca liczba organizacji i ugrupowan
miedzynarodowych czy tez rozwoj prawa miedzynarodowego. Jako szczegolnie
wazny czynnik globalizujacy kulture i cywilizacje sg obecnie uwazane Srodki
masowego przekazu. Nie tylko informujg one bowiem o zyciu innych
spoteczenstw i panstw, ale propagujg okreslone wzorce kulturowe i style zycie.

Dynamizujacy sie pluralizm spoteczenstw rewolucjonizuje tradycyjne
stosunki miedzy panstwem a spotecznoscig. Tradycyjne spoteczenstwo oparte
najednosci idei przeksztatca sie stopniowo w postmodernistyczng rzeczywistosé
lansujaca pluralizm i indywidualizm. Takie procesy doprowadzajg stopniowo do
erozji panstwa narodowego, powodujgc wsrod wielu grup spotecznych
narastajgce poczucie zagrozenia tozsamosci zbiorowej. Odzywajg wiec
w poszczegdlnych panstwach lokalizmy i regionalizmy, nasilajg sie ws$rod
mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych dazenia do zachowania

wihasnej tozsamosci kulturowej. Coraz wyrazniej uwidacznia sie, ze
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wielokulturowe spoteczenstwo wymaga organizmu panstwowego, w ktérym
rozluzniona jest wiez miedzy jednoscig polityczng, wspolnotg narodowg oraz
tozsamoscig kulturowg

Lokalizm, polegajacy na dazeniu wspolnot lokalnych do osiggania
wysokiego stopnia samostanowienia i niezaleznoSci czesto jest przejawem
zbytniej koncentracji i standaryzacji spofeczenstwa industrialnego oraz
homogenizacji kulturowej. Obywatele wspétczesnych demokracji nie zawsze
czuja sie usatysfakcjonowani dziatalnoScig wladz swojego panstwa i nie
utozsamiajg sie z nim do konca. Lokalizm jest rowniez wyrazem sprzeciwu
wobec nadmiernej biurokracji i wzrastajgcego dystansu miedzy rzgdzacymi
i rzgdzonymi.

Wida¢ wiec wyraznie, ze globalizacja nie oznacza  wewnetrznej
jednorodnosci Swiata i poszczegolnych panstw. Mozna powiedzie¢, iz obecne
spoteczenstwo rozwija sie w dwdch kierunkach. Pierwszy stanowi globalizacja
probleméw, wzrasta zasieg wartosci wspolnych. Drugi kierunek wyznacza
proces indywidualizacji. Coraz wiecej bowiem jednostek nie chce byé
bezimiennymi elementami catosci i poszukuje rdznorodnych mozliwosci
dookreslenia swej indywidualnosci\

Rosngca ilos¢ problemdw przed ktorymi staje ludzko$¢, nie dajgcych sie
rozwigzaC w ramach jednego panstwa sprawia, ze szczegdlnej wagi nabieraja
miedzynarodowe systemy, jak: ONZ, Unia Europejska, NATO oraz wiele
innych organizacji miedzynarodowych. Panstwo demokratyczne traci stopniowo
pozycje lokalnego monopolisty. Nie ma kontroli nad informacjg, gospodarka,
rozwojem naukowo-technicznym. Nie ma nawet monopolu na stanowienie
prawa, w coraz wiekszym bowiem stopniu jest zwigzane umowami
i postanowieniami miedzynarodowymi. Uniwersalnego charakteru nabierajg
prawa cztowieka. Nie nalezg do wytgcznej kompetencji panstwa. Ich realizacje

osgdza nie tylko Swiatowa opinia publiczna, ale i prawo miedzynarodowe wraz

' Zob. E. Polak, Przemiany cywilizacji wspotczesnej w sferze kultury materialnej, Gdansk 1996, s. 143-144
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z jego instytucjami. Politolodzy wyrdzniajg najogélniej pie¢ zakresow
ograniczania wspotczesnej wiladzy panstwowej. Sg to: utrata monopolu na
informacje, niemozno$¢ obrony obywateli w czasie wojny, utrata monopolu na
stanowienie prawa, niemoznos¢ zapewnienia obywatelom ekonomicznej
prosperity, autonomia wspélnot lokalnych”

Narastajgce wspotzaleznosci i globalizacja bez wiasciwych uregulowan
miedzynarodowych sprzyjajg silniejszym. Dlatego tez panstwa wysoko
rozwiniete  zainteresowane sg rozszerzeniem sie procesOw integracji
i uniwersalizacji na wzo6r Zachodu oraz globalizacji konsumpcji, transferu débr,
ustug, przekazoéw kulturowych oraz informacji.

W miare integrowania sie Swiata zmienia sie w odniesieniu do panstwa
pojecie suwerennosci. Ograniczone pojecie suwerennosci, ktére odnosito te
problematyke najczesciej do panstwa i oznaczato obrone przez obcymi,
lokowato kwestie tozsamosci i odpowiedzialnoSci na poziomie panstwa.
W takim ujeciu rodzito nietolerancje oraz agresywne zachowania wobec innych.
A.Peccei uwaza, ze reliktem kulturowym jest wpajanie spoleczenstwu zasady
suwerennosci, ktora kaze broniC terytorium za wszelkg cene . Kult
suwerennosci, jak twierdzi brytyjski historyk A. Toynbee, stat sie wielka religia
ludzkosci. Jej Bog domaga sie ofiar w ludziach . Jednak w miare globalizacji
cywilizacji i integrowania sie ludzi, zjawisko suwerennosci przestato miec
wymiar wytacznie panstwowy. Wiladza przenosi sie bowiem powoli od rzagdow
panstw do réznych powigzanych ze sobg elit, korporacji, finansjery, mediow.
Te elity, obok rzadéw budujg globalne sieci i wspoOtpracujg ze soba.
W dyskusjach o przysztosci Europy wskazuje sie, ze tradycyjne tzw. narody-
panstwa nie tylko rozwigzujg problemy spotecznosci, ate takze je tworza.

Nie bedac w stanie zapewni¢ sobie skutecznej ochrony przez ewentualng agresja

> Tamze, s. 168.

ANZob. A. Peccei, Przysztos$¢jest w naszych rekach, Warszawa 1987, s. 107.

AZob. A. King, B. Schneider, Pierwsza rewolucja globalna. Raport Rady Klubu Rzymskiego, Warszawa 1992,
S. 43.
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zewnetrzng ani  zagwarantowaC bezpieczenstwa ekonomicznego czy
ekologicznego powodujg, iz negatywne aspekty zwigzane z funkcjonowaniem
takiego organizowania sie wspolnot terytorialno-kulturowych przewyzszajg
wspotczesnie jego pozytywy. Jak wskazuje H. Kubiak proces dziejowy zatoczyt
peine koto. Kiedys, aby wspdlnotom ludzkim umozliwi¢ korzystanie z ich
suwerennosci, trzeba bylo wyznaczy¢ granice: terytorialne, ekonomiczne,
fiskalne, polityczne, itp. Dzis, bez istotnego ograniczenia ich pierwotnejfunkciji,
nie jest mozliwy swobody przeptyw idei, transgraniczna mobilno$¢ ludzi,
towarow i kapitatu .

We wspotczesnym Swiecie faktem jest erozja suwerennoSci panstwowej.
Panstwa poddawane sg nieustannym naciskom zewnetrznym i wewnetrznym.
Odnosi sie to zwlaszcza do matych i stabych panstw. Wiele decyzji ich
dotyczacych zapada poza ich granicami. Duze i silne panstwa z kolei zwigzane
sg tysigcami umow miedzynarodowych. Podejmujgc wiec jakiekolwiek
dziatania muszg bra¢ pod uwage postanowienia tam zawarte. Niebagatelnego
znaczenia nabiera rowniez problem suwerennosci jednostki. Coraz czesciej
budzi sprzeciw ttumaczenie postepowania wiadz panstwowych racjg stanu, jako
kategorig nadrzedng wobec niezaleznosci j ednostki.

Wspotczesne dyskusje wokot istoty i kierunku rozwoju wspotczesnego
panstwa (panstwa-narodu) skupiajg sie wokot trzech strategii myslenia:
konserwatywnej, reformistycznej i alternatywnej. Strategia konserwatywna
zaktada trwanie panstw - narodéw , ktére symbolizujg zbiorowg tozsamos$¢
I kulturowa samowystarczalnos¢. Uwidaczniajg one swg moc przede wszystkim
w sytuacjach kryzysow. Przedstawiciele tego nurtu wskazujg, iz nie ma zadnych

zastepczych struktur, ktore bytyby w stanie wypetnia¢ funkcje panstwa, a ludzie

H. Kubiak, Przyczynek do sporu o naturg iprzyszto$¢ narodu-panstwa, (w:)ldee a urzadzanie $wiata
spotecznego, praca pod red. E. Nowickiej i M. Chathiriskiego, Warszawa 1999, s.217.
AW drugiej potowie XX wieku liczba panstw narodowych w Swiecie wzrosta z piecdziesieciu do okoto dwustu.
W Europie w catym XX wieku ich ticzba zwiekszyta sie z dziewietnastu do czterdziestu dwdch. (Zob.
E.Lewandowski, Zderzenie cywitizacji na Batkanach, (w:) Niepokojaca wspdtczesno$¢, praca pod red.
A.Misztalskiej i K. Kawatewicza, £6dZ 2002.)
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nigdy nie zrezygnujg z nacjonalizmu skoncentrowanego wokot panstwal
Zwolennicy strategii reformistycznej w rozwazaniach dotyczacych przysztosci
panstwa réwniez wyrazaja optymizm. Zapowiadajgjednak zmienianie sie wielu
dotychczasowych jego funkcji oraz stopniowa utrate suwerennosSci na rzecz
wspolnot  samorzadowych, organizacji pozarzadowych oraz instytucji
miedzynarodowych. Proces ten w ogo6lnym bilansie bedzie korzystny dla
panstwa, poniewaz przyczyni sie do zwiekszenia wiasnego bezpieczenstwa
i zredukuje mozliwo$¢ marginalizacji w ramach systemu ponadnarodowego.
Wspdlnoty narodowe mimo dynamicznych przeksztatcen struktur potitycznych
zachowajg w przysztosci swa tozsamosc i podmiotowos$¢ w ramach wspotnoty
europejskiej. Dopoty, dopdki istnieje miedzygeneracyjny przekaz, a jezyki
narodowe zachowujg swag zywotnoS¢, przede wszystkim w codziennosci,
globalne wptywy kulturowe bedg musiaty manifestowac sie poprzez narodowe
I regionalne scenariusze”.

W strategii atltematywnej nie daje sie wigkszych szans wspotczesnemu
panstwu na przetrwanie w epoce globalizacji. Proceséw, ktore obecnie zachodza
w panstwach europejskich, jak twierdza mysliciele tego nurtu, nie mozna nawet
juz opisywa¢, a tym bardziej zrozumieC postugujac sie  kategoriami
charakterystycznymi dfa panstwa narodowego. Struktury panstwowe tracg swa
moc na rzecz regiondw, spotecznosci tokainych oraz ponadnarodowych
organizacji i instytucji. Te paneuropejskie struktury bedga tegitymizowane przez
mieszkancéw Europy, a nie tylko przez porozumienia miedzyrzadowe. Powstata
przestrzen pozbawiona granic przyspieszy formowanie sie nowego
demotycznego spoteczenstwa zroéznicowanego etnicznie, lecz zjednoczonego
przez federalny system polityczny i europejska karte praw cztowieka .

We wspotczesnym spoteczenstwie utega ewotucji rdwniez dotychczasowa

koncepcja bezpieczenstwa, oparta na prymacie panstwa i waskich kategoriach

AH. Kubiak, Przyczynek do sporu cyt.wyd., s.220.
ATamze, 5.222.
ATamze.
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militarnych, zgodnie z ktOrg najwazniejsze jest bezpieczenstwo panstwa, a nie
jednostki. W panstwach demokracji skonsolidowanej pojawito sie pojecie
alternatywnego,  bezpieczenstwa publicznego, w  wiekszym  stopniu
odpowiadajacego wyobrazeniom spotecznym. Spoteczenstwo czuje sie bowiem
bardziej zagrozone z powodow ekonomicznych niz militarnych. Zgodnie z tym
nowym spojrzeniem, dziatalnoS¢ panstwa nie powinna ogranicza¢ sie do
zapewnienia bezpieczenstwa militarnego, lecz winna by¢ realizowana na
maksymalnie wielu poziomach i braC pod uwage takie wartosci jak pokdj,
pomysInosc, sprawiedliwo$é, rownowage ekologiczna, dobro ludzkosci.
Wszystkie wymienione wyzej spostrzezenia wskazujg, ze wspotczesne
panstwa demokratyczne poddajg sie podwdjnemu samoograniczeniu. Na skutek
wystepujacych jednoczesnie, tendencji integrujgcych Swiat i dezintegrujgcych
panstwo, stajg sie strukturag zdecentralizowang, a takze w coraz wigkszym
stopniu rezygnujg z czesci swoich suwerennych uprawnien na rzecz instytucji

miedzynarodowych.

3.4. Konflikt jako atrybut struktur demokratycznych

Wspoditczesne spoteczenstwo (nie tylko polskie ale w calym obszarze
naszego kregu kulturowego) wydaje sie niezwykle interesujagcym obszarem
badan nad zjawiskami konfliktow, integracji i dezintegracji spotecznej. Juz tylko
jego okresSlenia stosowane w literaturze socjologicznej, jak np. spoteczenstwo
ryzyka, spoteczenstwa kryzysu, wskazujg na szereg procesOw zakidcajgcych
dotychczasowe wspotzycie spoteczne. Te pojecia podkreslajg rozpad
tradycyjnych wartosci, utrwalonych  obyczajow i form  zycia
charakterystycznych jeszcze dla trzeciej dekady XX i uwypuklajg znaczenie
ryzyka rozumianego zaréwno w kategoriach globalnych (zagrozenie wojna,
terroryzmem, konfliktem atomowym) oraz osobistych zwigzanych z poczuciem

niepewnosci wynikajgcym z zachodzacych przemian.
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Heterogeniczno$¢ i ztozono$¢ wspoétczesnego spoteczenstwa nie stuzy
osigganiu stanu harmonijnego wspotdziatania pomiedzy jednostkami, grupami
spotecznymi i roznymi instytucjami. Jak wskazujg socjologowie, im bardziej
wzrasta zréznicowanie i ztozono$¢  spotecznosci, tym bardziej wzrasta
dezintegracja, szczegOlnie w swym normatywnym wymiarze. Wszystkie
systemy spoteczne dazg do integracji. Wzgledny stan integracji jest bowiem
jednym z podstawowych warunkéw skutecznosci dziatania zbiorowego. Teorie
dezintegracji i integracji spotecznej nakazujg upatrywac zrodet zagrozen
egzystencji narodu i panstwa nie w jednostce, ale w systemie spotecznym.
Wadliwe jego funkcjonowanie sprzyja generowaniu problemow spotecznych
godzacych w bezpieczenstwo jednostek i zbiorowosci. Takie zjawiska sg
intensyfikowane zwlaszcza w okresie zmiany spotecznej.

Spoteczenstwo, ktdre chce spetnia¢ swa stuzebng role wobec jednostki
i stuzy¢ dobru wspolnemu musi osiggna¢ pewien stopien zgodnosci swych
struktur w zakresie akceptacji okreSlonych wartosci i metod ich
urzeczywistniania. Mimo, iz w socjologii nie ma zgodnosci co to tego, ze tym
pozadanym stanem powinna by¢ homeostaza, to jednak do funkcjonowania
w obszarze jednego systemu spotecznego niezbedny jest okreslony zakres
wspolnych i wzajemnie akceptowanych norm. Integracja funkcjonalna
i normatywna jest stanem pozadanym dla struktur panstwowych ze wzgledu na
mate prawdopodobienstwo wystepowania w takich zbiorowosciach zjawisk
i procesow mogacych zagrazac¢ bezpieczenstwu narodowemu. Przeciwienstwem
integracji spotecznej jest dezintegracja. Zdezintegrowane spoteczenstwo nie
moze w peini stuzyC jednostce oraz zagraza trwaniu, przetrwaniu i rozwojowi
narodu. Takie poglady charakterystyczne sg dla przedstawicieli teorii
stmkturalno-funkcjonalnej w socjologii. Wskazujg oni, ze cechg sprawnego
systemu spotecznego jest wzgledna jedno$¢ funkcjonalna, tzn. wszystkie jego
czesci powinny wspoétdziataé wystarczajgco harmonijnie, czyli zgodnie

wewnetrznie, tak aby nie powodowac trwatych konfliktow. ICrytycy tej teorii
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wskazuja na jej ogolnikowos¢ i utopijne zatozenie o bezkonfliktowym
charakterze rzeczywistosci spotecznej.

Przeciwstawng koncepcja struktury spotecznej sg podejScia uznajace
konflikt jako proces immanentnie towarzyszacy zyciu spotecznemu. W tym
nurcie rozwazan reprezentatywne dla  wspdiczesnych  spoleczenstw
demokratycznych wydajg sie by¢ teorie Ralpha Dahrendorfa i Lewisa A. Cosera.

R. Dahrendorf podkresla, ze w zyciu spotecznym obok przejawow
zgodnosci i stabilizacji wystepuja sprzecznosci i konflikty. Majg one miejsce
zarbwno miedzy jednostkami jak i grupami spotecznymi. Ludzie zrzeszajg sie
w spotecznosci, aby osiggngC cele i zaspokoi¢ swoje potrzeby. Tworzg w ten
sposob réznego rodzaju zwigzki, ktorych istotajest to, ze sg oparte na instytucji
prawomocnej wiadzy zwierzchniej. Zrzeszanie wigze sie wiec z podziatem rol
i podporzadkowaniem jednych rél innym oraz ustanowieniem wiadzy. Panstwo,
Koscioty, partie polityczne czy nawet kluby towarzyskie to wtasnie przyktady
takich zwigzkow. Ich organizacja. Poprzez odpowiednig dystrybucje wiadzy
zapewnia sie tam dominacje jednych nad innymi. W kazdym zwigzku naturalne
sg wiec stosunki dominacji 1 podporzgdkowania. Dychotomiczna struktura
sktadajaca sie z rzadzacych i rzgdzonych, zawiera w sobie obiektywne Zrdodto
sprzecznosci i konfliktdow. W tak zbudowanym spoteczenstwie zawsze sg ci co
sprawujg wiadze i ci ktérzy muszg wykonywac jej polecenia. Interesy tych grup
sg na ogol sprzeczne. Pierwsi robig wszystko, aby utrzymac sie przy wiadzy.
Drudzy bronig sie przed wtadzg i sg w stosunku do niej w opozycji\

Analizy zachowan spotecznych dokonywane przez Dahrendorfa opierajg
sie na istotnym rozrdznieniu interesow jawnych i interesow utajonych, jakie
realizuje sie w zrzeszeniach. Interesy utajone, majgce charakter obiektywny,
to interesy rzadzacych lub rzadzonych wynikajgce z dystrybucji wiadzy.

Interesy jawne wyrazane sg poprzez cele i wartosci stanowigce podstawy

J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 2000, s. 58.
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roznych ideologii czy publicznie gtoszonych pogladéw. Sgone czesto sprzeczne
z interesami utajonymi.

Zbiorowosci, ktére majg tylko obiektywne, utajone interesy wspolne,
a nie posiadajgjawnych interesow, nie sg grupami czy zwigzkami spotecznymi.
Zbiory podobnych pozycji wraz z ukrytymi interesami nazywane Sg przez
Dahrendorfa ,,auasi-grupami”. Przeksztatcenie sie interesow z ukrytych w jawne
jest zwigzane ze zmiang charakteru grup uwikianych w konflikt. Jezeli te
interesy zostang uswiadomione przez jednostki zajmujgce pozycje wiadzy lub
podporzadkowania i powstanie wspalny program oraz wspdélne dazenia, wylania
sie grupa interesu, ktéra moze by¢ uwiktana w konflikt na tle sprawowania
whadzy

Obrazowi spoteczenstwa przedstawionemu przez R. Dahrendorfa daleko
wiec od stanu harmonii. Zdominowany jest on przez wspoizawodniczenie ze
sobg grup dominujacych i podlegtych. Wystepujaca sprzecznosS¢ interesow
I wszechobecne konflikty sa w nim stanem naturalnym dla struktury spotecznej.
Bezpieczenstwo spoteczne nie moze by¢ wiec identyfikowane z harmonig zycia.
Zapewnig je natomiast rozne formy regulacji istniejgcych konfliktow.
W spoteczenstwach demokratycznych zalicza sie do nich: pojednanie
(uzgadnianie), posrednictwo, arbitraz. Dzieki tym metodom uzyskuje sie
stabilno$¢ konieczng do trwania i rozwoju struktury spotecznej.

Lewis A. Coser jest z kolei autorem funkcjonalnej koncepcji konfliktu.
Zgodnie z jej zatozeniami zrodiem konfliktow istniejacych w spoteczenstwie
jest odmiennosC i sprzecznos¢ pogladéw ludzi na rézne sprawy w danym
systemie spotecznym. W kazdym spoteczenstwie jednostki lub grupy spoteczne
ujawniajg swoje sprzeczne dazenia i interesy. Struktury spoteczne rdznig sie
jednak od siebie stopniem, w jakim mozna wyraza¢ owe sprzeczne roszczenia.

Jedne wykazujg wiekszg tolerancje wobec konfliktow, inne go nie toleruja.

Zob. R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoteczenstwie przemystowym, (w:) Etementy teorii socjotogicznych,
(thum. W. Dereczynski, A. Jasinska -Kania, J. Szacki),Warszawa 1975, s. 429-464.

81



Te pierwsze nie pozwalajgc na wieloptaszczyznowe ujawnianie sie rozbieznosci,
nie tolerujg konfliktow czastkowych, narazajg sie wiec na ich kumulacje
I w rezultacie na gwattowny wybuch. Taka sytuacja jest charakterystyczna dla
systemow totalitarnych. W strukturach demokratycznych istniejg mechanizmy
natychmiastowego ujawniania sie¢ sprzecznosci. Mozna wiec przeksztatcac
strukture w celu wyeliminowania zrodet niezadowolenia. W takich
spoteczenstwach konflikty krzyzujg sie wzajemnie. Jednostki uczestnicza
w réznych konfliktach grupowych, w zwigzku z czym ich osobowos$¢ nie jest
zaangazowana tylko po jednej stronie® Nie powstaje w ten sposéb
w spoleczenstwie jedna wyrazna linia podzialu. Tak dzieje sie natomiast
w strukturach totalitarnych, gdzie konflikt jest ttumiony, a w konicu wybucha
I przybiera gwattowny charakter.

Konflikty moga spetnia¢ pozytywna role wzgledem struktury spotecznej,
tylko wtedy gdy sa tolerowane i instytucjonalizowane. Teoretycy podkreslaja,
ze w systemach demokratycznych, nie tylko sg one nieszkodliwe dla struktury
spotecznej, ate wprost pozadane. Dzieki nim podejmuje sie reformy, nastepuje
integracja spoteczna, nasilajg sie procesy adaptacyjne jednostek do
zmieniajacych sie uwarunkowan zycia. Konflikt w ujeciu Cosera jest
w panstwach demokratycznych mechanizmem umozliwiajgcym samoregulacje
struktury spotecznej. Dzieki niemu zwigksza sie sprawnos$¢ systemu
spotecznego oraz trwa permanentna optymatizacja funkcjonowania instytucji
spotecznych”.

Spotecznosci, jak wskazywalismy, réznig sie miedzy sobg podatnoscig na
powstawanie konfliktéw, a takze umiejetnoscig ich rozwigzywania. Konflikty sg
rzadsze tam gdzie panuje wysoki stopien konsensusu co do norm majacych
regulowac wzajemne stosunki miedzy ich cztonkami i miedzy poszczegoinymi

grupami. W stabilnych spolecznosciach w zasadzie panuje zgoda co do tego.

" Por. J. Marianski, Mtodziezm ie d zy wyd, s 21
AZob. L. Coser, Spotecznefunkcje konfliktu, (w) Elementy teorii socjotogicznych ..., op. cit., s. 199-204.
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jakie sg uprawnienia obywateli i wiadz, jaki stopien prestizu przystuguje
poszczegbdlnym stanowiskom, urzedom i instytucjom. Spoteczenstwo wie jednak
takze doktadnie jakie sg powinnosci tych instytucji. Jezeli istnieje jakakolwiek
normatywna niejasnos¢ w tym zakresie to powstaje pole dla niekonczacych sie
konfliktdbw. Nie sg one jednak grozne, gdy istniejg powszechnie akceptowane,
a zarazem efektywne procedury ich rozwigzywania.

Jezeli konsensus normatywny ulega zatamaniu dochodzi do sytuacji
spotecznego kryzysu. W jego wyniku moze nawet nastgpi¢ rozktad struktury
panstwa i zatamania podstaw tadu spotecznego. W wyniku zmian przestaje byc¢
oczywiste, co sie komu nalezy i jakie ma obowigzki. Nastepuje rozchwianie
norm, na ktorych budowane byty dotychczasowe stosunki spoteczne. Wtedy
rozne grupy, odczuwajgce niezadowolenie z istniejgcych regut, na wiasna reke
podejmuja proby realizacji swych interesow” Zaczynajg dziata¢ w przekonaniu,
ze muszg ulec okre$lone aspekty zycia spotecznego, a nie moga by¢ one
osiggniete za posrednictwem istniejgcych instytucji, lecz w opozycji do nich.
Dazenia takie mogg skiania¢ do podejmowania walki, w ktorej stosuje sie
taktyke sity.

W Swietle koncepcji J. C. Davisa ostre konflikty spoteczne wybuchaja
najczesciej wtedy, gdy po okresie dtuzszego ekonomicznego i spotecznego
rozwoju nastepuje krotki okres gwattownego regresu oraz rozbieznosci miedzy
oczekiwaniami a gratyfikacjami. Wystepuje wtedy zjawisko wzglednej
deprywacji, rozumianej jako rozbiezno$¢ miedzy aktualnym dostepem ludzi do
pozadanych dobr, a przekonaniem, ze dostep ten jest niestusznie ograniczony .

Gwaltowna blokada potrzeb i oczekiwan prowadzi do masowego

Zob. J. Reykowski, Psychologia polityczna, (w:) Psychologia. Podrecznik akademicki. Jednostka w
spoteczenstwie i elementy psychologii stosowanej, t. 3, Gdarisk 2000, s.401.
N W literaturze przedmiotu spotyka sie dwa ujecia deprywacji: strukturalne i progresywistyczne. W tym
pierwszym okre$lana jest ona jako zespol ograniczen i utrudnien, na ktore napotyka okreslona grupa oséb w
dazeniu do osiagniecia pozadanych doébr, do ktérych majg utatwiony dostep inne, uprzywilejowane grupy
spofeczne. Progresywistyczne ujecie deprywacji podkresla z jednej strony, ze powstaje ona jako efekt zmian
spofecznych, z drugiej za$, ze jest wynikiem trudnosci adaptacyjnych instytucji i jednostek ludzkich do tych
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niezadowolenia i zbiorowych wystgpien, przy czym chodzi tu przede wszystkim
nie 0 potrzeby podstawowe ale potrzeby wyzsze. Im wiekszy jest jej zakres
deprywacji, tym silniejszy i ostrzejszy konflikt, przejawiajacy sie nawet
w zachowaniach agresywnych. W zyciu spotecznym czesciej jednak wystepuja
tendencje do agresji niz same zachowania agresywne.

W petni nalezy sie zgodzi¢ z Coserem i Dahrendorfem oraz innymi
przedstawicielami socjologii i psychologii spotecznej wskazujgcymi, iz trudno
wyobrazi¢ sobie rozwdj Swiata bez konfliktow. To wiasnie préba pogodzenia
sprzecznych interesdw, potrzeb, idei bywa podstawg nowych pomystoéw
i rozwigzan. Konflikt ma wiec swoj wielki potencjat rozwojowy. Niestety daje
takze impuls do walki, ktéra bedzie toczy¢ sie tak dtugo, dopdki jedna ze stron
nie posigdzie owego deficytowego dobra. Socjologowie i psychologowie
wskazujg jednak, ze to nie konflikt jest Zrodtem nieporozumien i walki miedzy
ludzmi lecz sposoby jego rozstrzygniecia.

Rozwazajac zagadnienia integracji i dezintegracji spotecznej mozna dojsc¢
do wniosku, iz bezpieczne struktury dla cztowieka i grup spotecznych,
przynajmniej w wymiarze trwania i przetrwania, zapewnia spoteczenstwo
homogeniczne. Jest ono przejrzyste aksjologicznie, jego reakcje na okreslone
zachowania jednostki sg przewidywalne oraz posiada jasno sprecyzowane
standardy kulturowe. Wszyscy jego cztonkowie majg podobne pragnienia
I w podobny sposob chcgje realizowacC. Wystepujace roznice wynikajg jedynie
ze specjalizacji okre$lonych grup i stuzag wzajemnemu uzupetnianiu sie.
Czy jednak tak funkcjonujacy ukiad spoteczny jest w praktyce mozliwy?
Historia pokazata, ze préby homogenizacji spotecznosci, stwarzalty zaréwno
zagrozenie dla bytu narodowego, a takze grup i pojedynczych oséb. Szybko
okazywato sie, ze tam gdzie wszyscy myslg tak samo, tam nikt zbyt wiele nie
mysli. Pod hastami jednosci narodowej powstawaty ideologie godzace w ludzka
wolnos¢ oraz pozbawiaty cztowieka jak i cate narody jakichkolwiek szans na

rozwoj. Dazenie do catkowitej homogenicznosci spoteczenstw jest wiec utopig
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ktora moze okazaC sie niezwykle istotnym zagrozeniem nie tylko dla
bezpieczenstwa spotecznego.

Konflikty spoteczne mimo swego pejoratywnego wyrazu, w okrestonych
uwarunkowaniach sg identyfikowane z korzystnymi, z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa przeobrazeniami struktury spotecznej. Mogg jednak
rowniez prowadzi¢ do niezwykle groznych zjawisk dla jednostek i grup,
okreslanych terminem anomii spotecznej.

Zgodnie z teorig Mertona, anomia jest wynikiem braku harmonii
w spoteczenstwie pomiedzy celami i Srodkami ich osiggania. Pod tym wzgledem
spotecznosci anomijne mozemy podzieli¢c na dwa typy. W pierwszym z nich
cele sg wazniejsze niz wiodace do nich srodki. W konsekwencji tego wszystkie
chwyty sa dozwolone, aby osiggng¢ pozadany stan. Pragnienie sukcesu
w dziataniu jest tak wielkie, ze nalezy zrobi¢ wszystko, np. zkamac
instytucjonatnie okre$tone normy, aby tylko w petni zreatizowac swoje zamiary.
Wspotczesna kultura zdominowana przez amerykanski model zycia,
gloryfikujgc pienigdze, jako wartos¢ samg w sobie, symbol prestizu
i powodzenia zyciowego, kfadzie nacisk na okres$lone cele sukcesu nie analizuje
dogtebnie natomiast metod uzyskiwania tych pozadanych warto$ci. Proces
wyniesienia cetu ponad wszystko inne powoduje dostowng demoralizacje.
Wystepuje on we wszystkich grupach, w ktorych zakidcony zostat proces
integracji celow z odpowiednimi metodami ich osiggania*. W drugim typie,
Srodki stajg sie celem autotelicznym. Powoduje to, ze konformizm jest w tych
spoteczenstwach wartoscig podstawowa, a przepisy i unormowania nabierajg
z czasem znaczenia symbolicznego, a nie czysto utylitarnego. Dbatos¢
0 rygorystyczne przestrzeganie norm rodzi formatizm, bojaZliwos¢
1 konserwatyzm, co istotny w sposéb utrudnia, a czesto wrecz uniemoztiwia

osigganie pozadanych wartosci .

' Zob. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002, s. 199-202.
~Tamze, s. 206; 214; 246; 260-262.
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Anomia wyrazajaca sie silng rozbieznoscig miedzy normami i celami
kulturowymi a  spotecznie ustrukturyzowanymi mozliwosciami dziatania
cztonkdéw zgodnie z tymi normami, wywotuje u cztonkdw grup spotecznych,
napiecie motywacyjne. Ludzie, aby zy¢ we wzgtednym dobrostanie musza
zaadaptowacC sie do zaistniatych warunkow. Merton wyroznit pie¢ sposobow
takiej adaptacji. Sato:*

a) Konformizm - mozliwy jest dla tych, ktérzy osiggneli pozycje
w strukturze spotecznej pozwalajgcg na postugiwanie sie srodkami spotecznie
akceptowanymi w osigganiu pozadanych wartosci. Jest to najpowszechniejszy,
indywiduainy typ adaptacji zapewniajagcy wiasciwe funkcjonowanie
spoteczenstwa jako catoSci. Zaklada akceptacje cetow uznawanych za
szczegoOlnie wazne dla spoteczenstwa jak réwniez metody ich osiggania.

b) Innowacja - wystepuje wtedy gdy jednostka przyswoita sobie
kulturowy nacisk spotecznosci na osigganie cetu tecz nie zintematizowata w
rownym stopniu  norm instytucjonalnych  wskazujagcych na  metody
urzeczywistniania pozadanych wartosci. W realizacji celow wykorzystuje wiec
niedozwolone Srodki.

c) Rytualizm - jako forma przystosowania dotyczy tych, ktérzy w petni
zintemalizowali $rodki osiggania celéw, ale zredukowali wikasne aspiracje tub
z nich catkowicie zrezygnowati. Ten typ adaptacji jest wynikiem specyficznej
socjalizacji, w ktorej kladzie sie nacisk na podporzadkowanie, ulegtosc,
skrupulatnos¢, i odpowiedzialno$C. Postugujac sie terminem z freudowskiej
psychoanalizy moglibysmy ich okre$li¢ jako ludzi o silnej i rozbudowanej
strukturze Super ego. Wewnetrzne bariery uksztattowane w wyniku proceséw
socjalizacyjnych nie dopuszczajg do naruszania norm spotecznych. Osoby takie
rezygnuja wiec z odnoszenia ryzykownych sukceséw. W wyniku leku przed

utratg tego co majg wybierajg stabilizacje.

Tamze, s. 205-224; 239-252.
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d) Wycofanie - wyraza sie w odrzuceniu zaréwno celéw jak i norm
instytucjonalnych ustanowionych do ich osiggania. Jest to wediug Mertona
bardzo rzadka, a zarazem najbardziej potepiana forma przystosowania.
Kwestionujac tak istotne wartosci dla spoteczenstwa, jak sukces i egalitaryzm
godzi bowiem w podstawy ideologiczne spoteczenstwa. Osoby wycofujgce sie
sg bezproduktywne i stanowig negatywny wzor do nasladowania (wioczedzy,
narkomani, alkoholicy). Najwieksze prawdopodobienstwo wystgpienia tego typu
adaptacji wystepuje, gdy jednostka przyswoita zarowno cele kulturowe jak
I praktyki instytucjonalne, lecz dostepne Srodki instytucjonalne nie prowadza do
oczekiwanych sukcesow. Jest to wiec sposob adaptacji wywotany
niepowodzeniami w osigganiu celu spotecznie dostepnymi metodami, przy
czym ze wzgledu na zintemalizowane zakazy nie istnieje mozliwosc
wykorzystania niedozwolonych Srodkow.

e) Bunt - to rodzaj przystosowania polegajacy na odrzuceniu istniejgcego
systemu warto$ci i norm oraz wprowadzeniu nowych celow kulturowych i norm
instytucjonalnych. Merton zwraca uwage na réznice jakie istniejg pomiedzy
buntem a resentymentem. Resentyment to ziozone uczucie skiladajgce sie
z trzech nawzajem powigzanych elementéw:

* rozproszonego uczucia nienawisci, zawisci i wrogosci,

* poczucia niemoznosci aktywnego wyrazenia tych emocji wobec

osoby albo warstwy spotecznej, ktoraje wywotuje;

* nieustanne doSwiadczanie na nowo owej bezsilnej wrogosci.
Najistotniejszym elementem odrdzniajgcym resentyment od buntu jest fakt, ze
pierwszy z nich nie obejmuje autentycznej zmiany wartosci. W resentymencie
potepia sie to, czego sie potajemnie zgda. Bunt dotyczy za$ autentycznej
przemiany wartosci. Mimo, ze sg to zjawiska odmienne, w miare jak sie
zaostrzajg zaburzenia instytucjonalne, rzesze ludzi niezadowolonych i petnych
urazy stanowig zaplecze dla zorganizowanego buntu. Bunt jest jedynym typem

adaptacji majacej charakter grupowy i zorganizowany. Cechuje nie warstwy
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najbardziej uposledzone, ale nowo wyfaniajace sie, ktdre postrzegajg obecny
system jako blokujacy je w rozwoju adekwatnym do aspiracji.

Funkcjonowanie w Swiecie nierdbwnosci spotecznych w ujeciu koncepcji
Mertona jest podobne do swoistej gry, w ktérej tylko nieliczni stale wygrywaja
(konformisci), za$ ci ktdrzy przegrywajg muszg zapewni¢ sobie psychiczny
komfort i sukces przez oszustwo (innowacja) lub dalszg bezmyS$lna gre
(rytualizm). Moga tez sie z niej wycofaC (wycofanie), badZ tez zaproponowac
zupetnie inng gre, w ktorej zmieniag sie wygrywajacy (bunt), choC istota gry
pozostania ta sama\

Anomia spoteczna stanowi powazne zagrozenie dla trwania i rozwoju
kazdej struktury spotecznej. OkreSlajgc tym pojeciem wszelki nieporzadek
wynikajacy z braku prawa lub czesciej z jego zaprzeczenia, spoteczenstwo
w stanie anomii charakteryzuje:

* mata liczba dziatalnosci opartej na wspotpraey jednostek;
* niski stopien kontaktow miedzy jednostkami;
» brak kontroli spoteeznej nad eztonkami spoteeznosei .

Mozliwo$¢ wykorzystania kategorii anomii do analizy empirycznej
problemow psyehospoteeznyeh aspektéw bezpieezenstwa panstwa zwieksza
W znacznym stopniu, zastosowanie skal anomii. Skala, ktorej autorem jest Leo
Srole, odnosi sie do dwoeh obszarow Zrddet tego zjawiska. Pierwszy z nich
dotyczy postrzegania przez jednostke jej Srodowiska spotecznego. Drugi zas
sposobu, w jaki cztowiek widzi swoje miejsce w tym Srodowisku. Wstepna
skala uwzglednia pie¢ wskaznikdéw anomii. Sato:

» przekonania o obojetnosci przywodcow spotecznosci lokalnej wobec

potrzeb jednostki;

' Zob. A. Nowak, E. Wysocka, Problemy izagrozenia spoteczne we wspotczesnym Swiecie, Katowice 2001, s.39.
AZob. W. Jacher, Zagadnienia integracji systemu spotecznego. Warszawa 1976, s. 65-82.
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» przekonania, ze niewiele da sie osiggng¢ w spoteczenstwie, ktorego
funkcjonowanie postrzegane jest jako zasadniczo niemozliwe do
przewidzenia i chaotyczne;

» przekonania, ze zrealizowanie celéw zyciowych jest raczej niemozliwe;

* poczucie bezsensu;

» przekonanie, ze jezeli chodzi o spoteczne i psychiczne wsparcie, to
cztowiek nie moze liczy¢ na whasnych przyjacioh

Anomia moze by¢ wskaznikiem i rezultatem rozpadu wiezi spotecznej. Jest

charakterystycznym zjawiskiem dla osob i grup w okresach szybko
zachodzacych zmian, kiedy nie tylko pojawia sie niepewnos$¢ co do norm, ale
rowniez ostabieniu ulega wiez z grupami, ktére nam te normy postawity.
Anomie mozemy potraktowaé z jednej strony, jako rezultat destrukcyjnych
procesow zachodzacych w spoteczenstwie, z drugiej za$ jako zapowiedz
pogtebiania sie istniejagcych zjawisk negatywnych. W jednym i drugim
przypadku stanowi zagrozenie dla poczucia bezpieczenstwa obywateli jak
rowniez grozi destabilizacjg catej struktury spotecznej w panstwie

We wspbiczesnym spoteczenstwie demokratycznym dezintegracja jest
w znacznym zakresie wynikiem konfliktu miedzy wartoSciami spotecznymi
0 réznym rodowodzie. Sciera sie ze soba oferty cywilizacji tradycyjnej
(modernistycznej) i postmodernistycznej. Istniejacy stan destabilizacji moze by¢
odbierany jako zagrozenie dla bezpieczenstwa struktur spotecznych, mozna go
jednak rozpatrywa¢ w kategoriach szansy rozwoju, przynoszgcej nowag jakosc
w relacjach pomiedzy ludZmi, grupami spotecznymi i narodami. Czy zostanie
ona wykorzystana? - niewiadomo. Zalezy to w duzej mierze od aktywnosci
obywatelskiej i1 umiejetnosci odrzucenia tego, co byto tradycyjne, ale nie
przynosito  ludziom spodziewanego dobrostanu i tego, co jest nowe
1 fascynujace lecz niezgodne z istotg i naturg osoby ludzkiej oraz zycia
spotecznego. Lepiej dla dobra spotecznego, jezeli wybér ten dokonywat sie

Zob. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i  cytwyd., s. 228.
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bedzie w warunkach wieloSci ofert i wolnosci jakg gwarantujg demokratyczne
systemy spoteczne. Musi on takze odbywaé sie w sposéb nieustajacy,

uwzgledniajac w ten sposdb dynamiczng nature spotecznosci.

3.5. Spoteczne i kulturowe uwarunkowania bezpieczenstwa parnstwa

Bezpieczenstwo coraz czesciej postrzegane jest jako naczelna warto$¢ we
wspotczesnym  Swiecie. W  koncepcjach psychotogicznych, szczegdlnie
w psychoanalizie i psychologii humanistycznej wskazuje sie na podstawowe
znaczenie zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa dla prawidtowego rozwoju
i funkcjonowania jednostki oraz grup spotecznych. Diatego tez jest przedmiotem
permanentnych zabiegow matych grup spotecznych, srodowisk lokalnych oraz
spotecznosci miedzynarodowej. Ze swej istoty ma wiec bezpieczenstwo
spoteczny charakter. Jest bowiem dobrem naturalnym skianiajgcym do staran
0 nie, do stwarzania i budowania warunkéw zapewniajacych trwanie i rozwoj
zycia ludzkiego oraz struktur. Narody czy panstwa mozemy wiasnie traktowac,
jako wytwory powstate w duzej mierze w wyniku dgzen jednostek oraz
spotecznosci do zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Spoteczny charakter
bezpieczenstwa jest wyraznie eksponowany w koncepcjach narodu
wskazujacych na znaczenie Swiadomosci jako czynnika konstytuujacego nardd
oraz w koncepcjach panstwa demokratycznego, szczegolnie tych, odwotujacych
sie do idei spoteczenstwa personalistycznego.

We wspotczesnej refleksji nad bezpieczenstwem panstwa pojawiajg sie
systematycznie nowe Kkategorie, ktére nie zawsze byly uwzgtedniane
w mysleniu o zagrozeniach bytu tej struktury. Postrzeganie narodu jako
zbiorowosci zbudowanej na wspolnocie psychicznej, ktéra jest przede
wszystkim wspdlnotg Swiadomosciowg wskazuje, aby sposrod rdéznych
uwarunkowan bezpieczenstwa panstwa szczegdlng uwage zwroci¢ na te,

mieszczace sie w kategorii bezpieczenstwo spoteczne i bezpieczenstwo
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kulturowe. Majg one ze sobg Scisty zwigzek, wzajemnie przenikajgc sie
I warunkujac.’.

W naszej pracy szerzej traktujemy kategorie hczplcczenstwo spoteczne,
prébujac jednoczesnie zwréci¢ uwage na role kultury w trwaniu i rozwoju
panstwa - narodu. Kultury majacej w przypadku Polski, w znacznie wigkszym
zakresie  etniczny  niz  demotyczny rodowdd, co w  warunkach
wszechogarniajacej globalizacji budzi poczucie zagrozenia wsrod wielu grup

spotecznych.

3.5.1. Bezpieczenstwo spoteczne panstwa

Wspdiczesne panstwo demokratyczne jest przede wszystkim zwigzkiem
ludzi - rozumnych, wolnych i odpowiedzialnych. Tworzg oni panstwo, ktérego
celem funkcjonowania jest dobro wspolne. Obejmuje ono te wszystkie wartosci
wyzsze i nizsze, bez ktérych nie jest mozliwy rozwoj cztowieka jako osoby.
Stanowi go dobrobyt obywateli, rozwinigta gospodarka, ale takze pokdj
zewnetrzny i wewnetrzny, integracja  spoleczna, sprawiedliwosc,
bezpieczenstwo socjalne, kultura, wartosci etyczne i religijne. Panstwo winno
wiec dagzy¢ do urzeczywistniania warto$ci ekonomicznych i wszystkich tych
zwigzanych z zapewnieniem jak najlepszych warunkdéw materialnych dla swoich
obywateli. Nie moze jednak przy tym niszczy¢ czy chocby pomija¢ wartosci
wyzszych (poznawczych, etycznych, ideowych, religijnych), bez ktorych nie ma
petnego cztowieczenstwa . Panstwo demokratyczne to system spoteczny
posiadajacy nie tylko suwerenno$SC zewnetrzng ale i wewnetrzng. Ta ostatnia
polega na tym, iz to spoteczenstwo obywateli (lud, nardd) jest podmiotem

I Zrédiem wiadzy panstwowej. Spotecznos¢ ta tworzy panstwo bedac

' Zgadzajac sie z Ernstem Gellnerem wskazujacym, ze narodowe kultury powstajajako wynik celowych dziatan
panstw i intelektualistow, dostrzegamy réwniez inng elementarng zaleznos¢. Kultura narodu moze zyé tylko
wtedy, gdy jest permanentnie intemalizowana, gdy wyraza sie przez regionalny krajobraz i patriotyzm matych
ojczyzn. (Zob. E. Gellner, Narody i nacjonalizm. Warszawa 1991; H. Kubiak, Przyczynek do ..., cyt.wyd. s.217-
222)

nZob. S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznosé. Zarysfdozofii spotecznej, Lublin 1994, s.243-244
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zjednoczona przez sprawiedliwe prawa, wzajemne braterstwo i realizacje dobra

wspolnego

Panstwo demokratyczne ze swej natury jest spotecznoscig opartg na
prawie, ktére winno jednak respektowa¢ wolno$¢ cztowieka i wymogi
demokracji. Przyjete prawa obowigzujg zardbwno obywateli, jak i elity kierujgce
panstwem. Istotnym czynnikiem umacniajgcym panstwo sg wartosci i normy
moralne, na ktorych sie ono opiera. Prawo bez etyki traci bowiem swdj sens.
Jezeli panstwo ma stuzy¢ dobru ludzi, nie moze ignorowac¢ wartosci i zasad
moralnych. Respektowanie takich wartosci jak - sprawiedliwos¢ spoteczna,
braterstwo, mito$¢ do cztowieka, prawa cztowieka i rodziny, prawa osobowe
i spoteczno-polityczne, realizacja obowigzkéw spotecznych, wolno$¢ sumienia,

tolerancja - nadaje panstwu sity.

Moralny wymiar painstwa nie uprawnia jednak rzadzacych do ingerowania
w prywatne zycie obywateli. Nie moze rowniez panstwo korzystaC wobec nich
ze Srodkdéw represji, o ile postepowanie ludzi nie narusza w sposéb jawny czy
wrecz ostentacyjny dobra wspolnego. Wspiera sie oczywiscie na przymusie
I wiadzy, ale nie sg one nieograniczone i nie sg celami same w sobie, lecz maja
charakter stuzebny\ Panstwo przenikniete zywiotem prawa, u$wiadamia sobie
granice swej mocy, uswiadamia sobie, ze zadaniem wiadzy, ktora stanowijego
podstawe, jest stuzenie wyzszym warto$ciom o charakterze duchowym, a nie
panowanie . Panstwo dysponujac sitg administracyjng i militarng powinno jej
uzywa¢ wylacznie do zwalczania naduzy¢, ochrony dobra materialnego
i moralnego obywateli, obrony swego terytorium i swej autonomii. Dobro

wspdlne zawsze wymaga bowiem aktywnej obrony i kreacji .

Wspotczesne demokratyczne spoteezenstwo, w ktorym wiadza ulegta

decentracji jest czynnikiem majagcym niezwykle duzy wptyw na oblicze

' Zoh. S. Kowalczyk, Cztowiek a spoteczno$¢  cyt wyd., s.243-244..
AS. Hessen, O sprzecznos$ciach ijednosci wychowania. Warszawa 1997, s.182.
nZob. S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznos¢ ..., )™ wyd.,s.244.
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panstwa. Decyzje na temat wielu waznych aspektow zycia ludzi zapadaja
w spotecznosciach lokalnych. Funkcjonowanie w spotecznosci, w Kktorej
ograniczona zostata do minimum przemoc w stosunkach pomiedzy obywatelem
a panstwem, wymaga okreSlonego stopnia kompromisu, zarowno pomiedzy
jednostkami, jak réwniez grupami spotecznymi konkurujacymi miedzy sobg
0 réznego rodzaju dobra. Ograniczony konflikt i konkurencja, zjawiska tak
charakterystyczne dla demokracji, tylko wtedy nie beda miaty charakteru
destrukcyjnego, jezeli zostang podporzadkowane prymatowi dobra wspdlnego.
Sita demokratycznego panstwa opiera sie wiec na walorach moralnych
obywateli, ich sklonnosci do dziatan prospotecznych oraz uznaniu prymatu
dobra wspolnego nad dagzeniami indywidualnymi. To wiasnie dobro wspdlne
jest podstawowym czynnikiem #gczacym obywateli w jedng spotecznosé.
P}danie o bezpieczenstwo spoteczne panstwa jest wiec w duzym stopniu
pytaniem o stan kultury obywatelskiej, ktéra przejawia sie w stosowanych

metodach rozwigzywania spraw publicznych i waznych kwestii spotecznych.

Te oczywiste prawdy dla spoteczenstw panstw o uksztattowanych
systemach demokratycznych, gdzie indziej majg w znacznej mierze charakter
postulatywny. Formutujgca sie struktura spoteczna staje sie tam systemem
sztywnych i nieprzenikliwych barier uniemozliwiajgcych znacznej czesci
spoteczenstwa reatizacje swych pragnien. Bogactwo, wiadza i prestiz
skoncentrowane na jednym biegunie hierarchii spotecznej, wyksztatcaja
obszary nedzy, podporzadkowania i ponizenia na drugim biegunie. Taka
struktura spoteczna kumuluje w sobie okreSlony potencjat kryzysowy
przejawiajagcy sie w masowym niezadowoleniu z istniejgcego porzadku,
poczuciu niesprawiedliwosci, w probach ucieczki od rzeczywistosci do

alternatywnych form zycia spotecznego czy tez decyzjach o emigracji.

Natezatoby zadac sobie pytanie, jaki stan spoteczenstwa jest korzystny dla
bezpieczenstwa panstwa i umacnia jego pozycje wsrdéd podmiotow zycia
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miedzynarodowego, a jaki stanowi zagrozenie? Poszukujgc odpowiedzi
najwygodniej byloby zastosowal podejscie organicystyczne. Panstwo
potraktowalibysmy jako organizm, a rozne grupy i jednostki tworzace
spoteczenstwo jako jego czesc, ktdra spetnia okrestong funkcje wobec catosci.
W ten sposob stalibySmy sie kontynuatorami idei Spencera czy Hegla,
gloryfikujacych panstwo (organizm) i wskazujacych na przedmiotowy charakter
czesci (grup spotecznych, jednostek ludzkich), ktore te catos¢ stanowig. Takie
podejscie jest niezgodne z istotg wspoiczesnego panstwa demokratycznego,
w ktorym to wiasnie wspomniane czesci organizmu sg podmiotami, wolnymi
i rozumnymi istotami, tworzgcymi panstwo dla obrony i kreacji dobra
wspolnego. Podmiotem bezpieczenstwa zawsze jest w takim panstwie cztowiek
i zbiorowosci spoteczne tworzone przez ludzi. Nie kazde wiec poczynania wiadz
panstwowych oraz wymagania wobec obywateli mozna ttumaczy¢ racja stanu.
Jednostka czy grupy spoteczne nie majg obowigzku Swiadczen na rzecz takiej
racji stanu, ktéra nie uwzglednia ich wiasnych dazen i aspiracji. W przeciwnym
razie mozemy mie¢ do czynienia ze zniewolonym spoteczenstwem
w bezpiecznym panstwie. Czy takie spoteczenstwo jest bezpieczne? Moze ma
warunki do trwania, ale na pewno nie do rozwoju?

Jezeli jednak nawigzemy do idei wskazujgcej na panstwo jako dobro
wspolne, tworzone przez spotecznos¢ zjednoczong sprawiedliwym prawem
i wzajemnym braterstwem (nardd), to konsekwencjg takiego rozumowania moze
byC stwierdzenie, ze dobro takie wymaga od jednostek i grup je tworzacych
odpowiednich dziatan. Kazdy nar6d ma bowiem jakie$ dobro wspolne, ktérego
zachowanie i rozwdj jest obowigzkiem catej narodowej wspoinoty.
Bezpieczenstwo narodu i jego dobra wspolnego jest Sci$le zwigzane, z jednej
strony z kondycjg spotecznosci nardd stanowigcg, z drugiej za$ kondycja

panstwa powotanego do zapewnienia trwania i rozwoju narodu”

Zob. Z. Krawczyk, Wspolnota narodowa (w:) Socjologia polska, praca pod red. Z. Kiawczyka, Warszawa
1990; S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznos¢. Zarysfilozofii spotecznej, Lublin 1994, s.279.
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Bezpieczenstwo spoteczne panstwa jest wiec determinowane  poczuciem
bezpieczenstwa obywateli.

W spoteczenstwie (narodzie), ktére ustanowito panstwo w celu
zagwarantowania sobie dogodnych warunkéw do trwania i rozwoju, zachodza
rozne procesy wspierajace te dgzenia lub utrudniajgce ich realizacje. Panstwo
moze posiadac korzystny klimat spoteczny do wypetniania swych funkcji wobec
obywateli i grup, ale takze moze byC¢ zagrozone ze wzgledu na okreSlone
zjawiska i procesy wystepujace w obrebie spotecznosci to panstwo tworzacych.
Dlatego tez spoteczenstwo, ktore chce, aby panstwo w dalszym ciggu spetniato
swe funkcje, musi stworzy¢ po temu warunki. Nie chodzi tu o apoteoze panstwa,
tak jak czynit to Hegel, ale o troske, aby miato ono jak najlepsze mozliwosci we
wspieraniu jednostki, grup spotecznych i narodu w ich dgzeniach do osiggania
roznego rodzaju dobr, zaréwno tych indywidualnych jak i wspdlnych, nizszych
oraz wyzszego rzedu. Panstwo stuzy wiec spoteczenstwu w osigganiu débr,
nigdy nie jest natomiast dobrem najwyzszym. Istnieje dla dobra wspdlnego
obejmujacego sume warunkow zycia spotecznego, dzieki ktorym jednostki,
rodziny i zrzeszenia moga petniej itatwiej osiggac istotne dla nich wartosci.

Odnoszac sie do ogoélnych definicji bezpieczenstwa,™ bezpieczenstwem
spotecznym panstwa mozna okreslic stan spoteczenstwa zapewniajgcy nie tylko
trwanie oraz przetrwanie panstwa - narodu lecz rowniez jego rozwdj. Ten stan
wyniktby z oddziatywan panstwa (zostalo ono ustanowione do zapewnienia
bezpieczenstwa narodu) przejawiajgcych sie przede wszystkim w okrestonej
polityce spotecznej urzeczywistnianej przez administracje. Warunkowany jest
rowniez spontanicznie zachodzacymi procesami spotecznymi, nie bedacymi
w zasiegu mozliwosci oddziatywan administracyjnych lub nawet bedacych

niezamierzonym efektem dziatan struktur wiadzy panstwowej. Procesy te

ldentyfikowane jest ono z warunkami do trwania, przetrwania i rozwoju (progresywnej kontynuacji zycia).
Zob. J. Swiniarski, O naturze bezpieczenstwa. Prolegomena do zagadnien ogolnych, Warszawa-Pruszkow 1997,
S.181.
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wynikajg zarazem z natury zycia spotecznego jak réwniez sg wynikiem jej
nieuwzgledniania w kreowaniu przeobrazen spotecznych w panstwie.

Zaktadajac, ze zycie spoteczne nie jest chaosem lecz okreslajg go prawa
natury zachodzacych w nim zjawisk, nalezy dazy¢ do doktadniejszego
sprecyzowania owej kondycji spoteczenstwa zapewniajgcej trwanie, przetrwanie
oraz rozwoj narodu. Bylaby ona nastepstwem przestrzegania w relacjach
pomiedzy jednostka a spotecznosciag zasad wynikajgcych z istoty natury osoby
ludzkiej oraz spoteczenstwa. Bardziej precyzyjng definicje bezpieczenstwa
spotecznego panstwa mozna formowac w oparciu o niektére komponenty
konstytuujgce kategorie spoteczenstwo”. Wtedy przybrataby nastepujacy ksztakt:
bezpieczenstwo spoteczne panstwa to taka jako$¢ kuttury spoleczenstwa oraz
struktury spotecznej i systemu podziatu pracy, ktora umozliwia obywatetom
osigganie wartosci indywidualnych oraz przejawia sie podejmowaniem przez
jednostki, grupy naturalne iformalne dziatan kooperacyjnych zorientowanych
na rzecz dobra wspdlnego i realizacje uznawanych wartosci kulturowych przy
uzyciu akceptowanych S$rodkéw, a takze utrzymanie i umacnianie wiezi
spotecznej, zapewniajgcej ksztattowanie sie tozsamosci wspolnotowej
spotecznosci objetej organizacja polityczng panstwa.

Do gtéwnych zmiennych charakteryzujgcych tak zdefiniowane

bezpieczenstwo spoteczne panstwa mozna zaliczyc:

» Strukture spoteczng - stanowigja rozne formy zycia spotecznego,
pofaczone  wzajemnymi zaleznosciami.  Struktura obejmuje
wszystkie rodzaje zbiorowosci i grup spotecznych oraz instytucje
ktore one wytworzyly. Spoteczenstwo jest podzielone na warstwy
spoteczne, klasy, grupy statusowe. Stanowi hierarchie pozyciji,

zwigzanych z nimi relacji oraz szans zyciowych. W skrajnym

Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne. Lublin 2000, s,53; J. Poleszczuk, Czymjest
spoteczenstwo? (w:) Wymiary zycia spotecznego. Polska naprzetomie X X i XX1 wieku, praca pod red. M.
Marody, Warszawa 2002. s. 14-24.
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sformutowaniu to elity, masy oraz grupy marginalizowane,
wypchniete poza system spoteczny. Spofeczenstwo to takze
okre$lona struktura przemocy. W pewnych sytuacjach okazuje sie
ona waznym  aspektem lezacym u  podstaw  ruchow
destabilizujagcych  porzadek  spoteczny, hierarchie  wiadzy
i autorytety. Postrzeganie przestrzeni spotecznej wokét siebie, jako
uporzadkowanej, zapewniajgcej réwnos$¢ szans, rownos¢ wobec
prawa, dostepnos¢ wyzszych pozycji dzieki wiasnej pracy moze

byC z kolei wazng zasadg stabilizujgca system spoteczny;

Kulture danego spoteczenstwa - stanowi ona klamre spinajaca
wszystkie zbiorowosci. Skiadajg sie na nig wspolne wartosci,
normy z nich wynikajgce oraz wzory zachowan, co do ktorych
wystepuje  wzgledna zgodno$¢, mimo istnienia  r0znych
odmiennosci i odrebnosci kulturowych pomiedzy poszczegdlnymi

grupami wchodzacymi w skiad danego spoteczenstwa.

System podziatu pracy - w jego sktad wchodzg: skomplikowana
struktura zawodowa, rynek alokacji zasobdw sity roboczej, system
wzajemnych zaleznoSci kooperacyjnych, podziat funkcji, rol.
Na tym tle najczeSciej dokonujg sie we wspdbtczesnych
spotecznosciach podstawowe podziaty, majace wptyw na przebieg
indywidualnej biografii jednostki. Miejsce i role jednostki w tym
systemie  wyznacza umiejetno$C  specjalizacji i  ciggtego
podnoszenia efektywnosSci pracy, ale takze efektywnos$¢
funkcjonowania innych cztonkéw spolecznosci. Pojawia sie
w zwigzku z tym podwojne ryzyko: ryzyko utraty podstaw

egzystencji zwigzane ze zmiang popytu na wykonywang prace lub
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wynikajagce z malej efektywnosci dziatan innych  grup

zawodowych”

Spoteczenstwo to rowniez ztozony agregat demograficzny, a biologiczne
trwanie narodu uwarunkowane jest wypetnianiem funkcji reprodukcyjnych.
Procesy demograficzne, a przede wszystkim trendy reprodukcji ludnosci,
formowanie sie réznych typdéw rodziny, zmiany ptodnosci i sposobow jej
regulacji, zmiany epidemiologiczne, umieralno$¢ i dlugo$¢ trwania zycia
ludzkiego, starzenie sie populacji oraz migracje, powinny takze znalezé sie
w obszarze zainteresowan badawczych. Przy analizach przemian
ludnosciowych, dokonywanych w kontekscie bezpieczenstwa narodowego
nalezy pamietaé, ze procesy demograficzne stanowig odbicie zachodzacych
przeobrazen w sferze kulturowej, gospodarczej i politycznej. Nalezatoby je,
wiec traktowaé, jako wynik okreslonych proceséw spotecznych, a nie pierwotny
czynnik sprawczy. Uksztattowane tendencje zmian ludnosciowych, majgjednak

niebywalg site w kreowaniu zmian spotecznych .

Koncepcja bezpieczenstwa spotecznego panstwa jest wynikiem nowych
tendencji w pojmowaniu istoty bezpieczenstwa. Odnoszac te kategorie do
struktur demokratycznych tatwo mozna dostrzec centralne miejsce, jakie
zajmujg w niej potrzeby bytu i rozwoju cztowieka. Priorytet cztowieka nad
strukturg wyraza sie rowniez tym, ze to obywatele poprzez swa aktywno$¢
tworzg okresSlone stany rzeczy. W demokratycznych spoteczenstwach nie sg oni
tylko odbiorcami polecen wyrazajagcych wole wiadzy. To raczej wiadze
panstwowe muszg wyrazac interesy obywateli.

Najogoélniej ujmujac, wszystko co czyni panstwo, czyni dla dobra
spoteczenstwa - zapewniajgc mu warunki trwania, przetrwania i rozwoju.

Zarowno prowadzac polityke zagraniczng jak i wewnetrzng finansowa

" J. Poleszczuk, Czymjest spoteczenstwo? (w:) Wymiary zycia spotecznego. Potska naprzetomie XX i XX1 wieku,
praca pod red. M. Marody, Warszawa 2002. s. 16.
AZob. M. Okolski, Demografia zmiany spotecznej. Warszawa 2004, s.21-51; 265-291.
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gospodarczg czy edukacyjng ma na celu okreslony dobrostan ludzi, ktorych
reprezentuje. Ta obiektywna dziatalno$¢ panstwa jest postrzegana i odczuwana
przez poszczegoblne jednostki i grupy spoteczne. Nadajg one jej subiektywnego
znaczenia 1 oceniajg ja z perspektywy interesow wiasnych, grupowych
I narodowych. Moga one odmiennie doswiadeza¢ dziatalnosSci panstwa, lecz
w obrebie tego zrdznicowania wystepuje zwykle pewna zgodno$¢ definiowania
podstawowych kwestii. W takim rozumieniu, kazda dziatalno$¢ panstwa stwarza
sytuacje wywotujagce u jednostek czy grup spotecznych poczucie
bezpieczenstwa, pewnosei i optymizmu lub tez zagrozenia, niepewnosci,
zniechecenia i frustracji. Od tych subiektywnych ocen zalezy reakcja
spotecznosci na dziatania podejmowane przez panstwo. Jezeli jakas grupa nie
dostrzega w warunkach panujacych w panstwie szans rozwoju dla siebie czy tez
ma poczucie upo$ledzenia pod wzgledem dostepu do naleznych jej dobr,
okazuje swe niezadowolenie i przyjmuje rozne strategie postepowania, aby
zmieni¢ niekorzystny dla siebie stan rzeczy. Te dziatania moga godzi¢ w dobro
innych spotecznosci, utrudnia¢ wypetnianie funkcji przez panstwo, a przez to
destabilizowaC strukture spoteczng i byC zagrozeniem dla stabilnosci
i bezpieczenstwa zaréwno jednostek jak i catej spotecznosci.

Funkcjonowanie jednostek i spotecznosci w obrebie jednego panstwa
wymaga wiec zapewnienia kazdej z nich okre$lonego poziomu dobrostanu.
Co najmniej takiego, aby ich aktywnos¢ ukierunkowana byla na poprawe
wiasnej sytuacji i prace dla dobra wspélnego, a nie na destabilizacje struktury
spotecznej i ograniczanie szans rozwojowych pozostatej czesci spoteczenstwa.
W takiej sytuacji moze dojs¢ do gloryfikowania intereséw jednych grup kosztem
innych czy tez egalitaryzacji spoteczenstw. Grozi to w pierwszym przypadku
wystapieniem konfliktow, w drugim zas ostabieniem ludzkiej aktywnosci.

Wsrod czynnikow oddziatywania panstwa na bezpieczenstwo spoteczne
niewatpliwie duzg rolg do spetnienia ma polityka spoteczna. Rozumiana nie

tylko jako przeciwdziatanie okreSlonym zagrozeniom, ale przede wszystkim
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w kategoriach kreowania godnego spofeczenstwa i panstwa, bedacego
prawdziwg ojczyzng dla  wszystkich jego obywateli. Waznym obszarem
kreowania oblicza spoteczenstwa jest edukacja. Powinna by¢ ona czynnikiem
przygotowujacym ludzi do wspoOtzawodniczenia w ramach gospodarki
rynkowej, ale takze wprowadza¢ w Swiat wartosci spotecznych niezbednych do
wspotzycia w demokratycznym spoteczenstwie.

Bezpieczenstwo spoteczne, jak wczesniej wskazywatem, jest rowniez
wynikiem proceséw i zjawisk spotecznych, nie bedacych w zasiegu mozliwosci
oddziatywan administracyjnych. Przykladem tego sg sieci wsparcia
spotecznego. Ich funkcjonowanie opiera sie na wzajemnych relacjach miedzy
ludzmi wchodzacych ze sobg w interakcje i przekonanych o gotowosci
udzielania sobie pomocy w roznych sytuacjach. Sieci te odgrywajg niezwykle
wazng role w kreowaniu poczucia bezpieczenstwa oraz jakosci zycia, a przeciez
nie dajg sie ujg¢ w ramy zadnej polityki spolecznej, nawet tej realizowanej na
szczeblu lokalnym. Istotne sg wiec spontaniczne procesy wynikajgce z natury
zycia spotecznego. Nalezy jednak przyznac¢, ze panstwo poprzez lansowanie
okreslonych systeméw wartoSci, moze w jakim$ zakresie kreowac Ilub
niwelowa¢ te naturalne skionnosci. Powinno spetnia¢ role sprawiedliwego
arbitra, nie dopuszczajacego do nieuczciwej gry pomiedzy podmiotami i
oceniajacego ich dziatalno$¢ z perspektywy dobra spotecznosci. W przeciwnym
razie proroczym moze okazac sie ostrzezenie sformutowane przez J. Kuronia:
yKiedy duze grupy spoteczne majg poczucie, ze zostaly wypchniete poza
spoteczenstwo, ze pozbawiono je szansy udzialu w normalnym zyciu, ze
odebrano im mozliwos$¢ spetnienia swych aspiracji, to zaczynaja sie buntowac
przeciwko takim porzadkom i mogaje zniszczy¢™

Zagrozenia spofeczne bezpieczenstwa narodowego ujawniajg sie ze
zdwojong mocg W okresie przeobrazen spoteczno-politycznych oraz
gospodarczych. Panujgca wtedy tendencja do ograniczania wiadzy panstwowej

przy jednoczesnym wystepowaniu szeregu niekorzystnych procesow i zjawisk
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spotecznych stwarza wyjatkowo niekorzystng sytuacje. Panstwo ma tylko
ograniczone mozliwosci przeciwdziatania szkodliwym procesom,
a spoteczenstwo ze wzgledu na nie uksztattowang jeszcze kulture obywatelskg
nie posiada zdolno$ci samoregulacyjnych. Kumuluje sie w ten sposéb okreslony
potencjat kryzysowy majacy negatywny wplyw na sprostanie przez nardd
wyzwaniom cywilizacyjnym, co godzi w jego Szanse rozwojowe.

Wadliwe relacje pomiedzy jednostkami, czy tez jednostkami
a spoteczno$cig oraz powszechna akceptacja norm spotecznych godzacych
w dobro wspdlne, to dla narodu i panstwa polskiego nie mniej grozne zjawiska
niz zewnetrzne czynniki destabilizujgce panstwowos¢. Pokdj spoteczny stanowi

natomiast site panstwa i niezbedny warunek rozwoju narodu.

3.5.2. Bezpieczenstwo kulturowe

Bezpieczenstwo kulturowe, zajmuje obecnie szczeg6lne miejsce posrdd
pozostatych wymiarow bezpieczenstwa. Chociaz samo pojecie zostato dopiero
niedawno wyartykutowane, to jednak, historycznie rzecz ujmujac, wystepowato
ono praktycznie od poczatkow cywilizacji ludzkiej. Zwigzane jest to przede
wszystkim z istnieniem zagrozen dla kultury zwigzanych ze zjawiskiem
odwiecznych najazdow i konfliktdw zbrojnych, podbojéw kolonialnych oraz
réznego autoramentu wojen. Podczas ich trwania zwykle zwyciezaty te kultury,
ktore dysponowaty silniejszym argumentem sity. Bywato jednak i tak, ze to
zwyciezcy przyjmowali kulture pokonanych (np. starozytny Rzym ulegt
wptywom kulturowym podbitej Grecji).

Zaswiadcza to o niezmiernie wysokiej randze kultury w zyciu narodow,
ktora stanowi podstawowy czynnik wptywajacy na ogolny wizerunek jakosci
zycia (w tym systemu podstawowych wartosci) konkretnych spoteczenstw.

Tak wiec, okazuje sie, iz zardbwno dawniej, jak i obecnie, istotng role w zyciu
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jednostek i catych spoteczenstw odgrywa kultura . Kultura, ktora jest zarowno
zobiektywizowana w postaci wytworéw sztuki, literatury, muzyki i innych
artefaktow, ale i odczuwana (przezywana) w formie norm postepowania, ocen,
wartosci, zwyczajow, obyczajow i rytuatow.

Jak wobec tego mozemy zdefiniowac bezpieczenstwo kulturowe? Jaki jest
jego obszar znaczeniowy? Jakie elementy charakteryzujg jego specyfike?
Z dokonanego przegladu katalogu definicji funkcjonujgcych w rodzimej
literaturze przedmiotu wynika, ze preferujg one zwykle takie kategorie, jak:
dbato$C o zachowanie i pielegnowanie tozsamosci kulturowej, czystosci jezyka,
tradycji, zwyczajow, obyczajéw oraz religii.  Eksponuje sie nadto caty
konglomerat zagrozen dla tozsamosci kulturowej - nieprzestrzeganie praw grup
etnicznych, praw i wolnosci cztowieka oraz prawa do uczestnictwie w kulturze.
Czesto  podkreSla sie Sciste  zwigzki  bezpieczenstwa  kulturowego
z bezpieczenstwem narodowym, odnoszac trychotomicznie to pierwsze zarowno
do praw jednostki, grupy etnicznej, jak i catego narodu”. Uwzgledniajac aspekt
teoretycznych rozwazan i refleksji nad bezpieczenstwem kulturowym oraz
praktyczng sfere polityki panstw w tym zakresie, warto przytoczy¢ definicje
zgodnie z ktorg bezpieczenstwo kulturowe, to zdolno$¢ panstwa do ochrony
tozsamosci kulturowej, dobr kultury i dziedzictwa narodowego, w warunkach
otwarcia na Swiat, umozliwiajgcych rozwoj kultury poprzez internalizacjg
wartosci  niesprzecznych z whasng tozsamos$cig”. Posréd  czynnikow

konstytuujacych tak rozumiane bezpieczenstwo kulturowe, cytowany autor

*Zoh.: T. Buksinski, Moderno$é, Poznan 2001, s. 263.

AZob. np.: G. Michatowska, Bezpieczenstwo kulturowe w warunkach globalizacji proceséw spotecznych [w:]
Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XXwieku, red. nauk. D. B. Bobrow, E. Halizak, R.
Zieba, Warszawa 1997; T. Jemioto, Bezpieczenstwo kutturowe w warunkach gtobatizacjiprocesow spotecznych
[w:] Kuttura narodowa w ksztattowaniu $wiadomosci obronnej spoteczenstwa i bezpieczenstwa parstwa,
»Zeszyt Problemowy TWO?”, nr 3(25) z 2001 r.; W. Kitler, Obrona narodowa I11 RP. Pojecie. Organizacja.
System, ,,Zeszyty Naukowe AON” (dodatek). Warszawa 2002; J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa
miedzynarodowego panstwa - aspekty teoretyczne [w:] Kryteria bezpieczefstwa miedzynarodowego panstwa,
red. S. Debski, B. Gorka-Winter, PISM, Warszawa 2003; A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse
dta bezpieczenstwa Potski uprogu XXI wieku, AON, Warszawa 2001.

7). Czaja, Bezpieczenstwo kutturowe Rzeczypospotitej Polskiej, ZUMS BN, AON, Warszawa 2003, s. 24.

Tamze, s. 26.
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wymienia: ochrone wartosci kultury duchowej (symbolicznej) oraz materialnych
débr kultury i dziedzictwa kulturowego; poczucie bezpieczenstwa kulturowego
narodu, jednostek i grup etnicznych; zrownowazong otwarto$¢ Kkultury;
prowadzenie odpowiedniej zagranicznej polityki kulturowej przez panstwo”
Lokujac z kolei bezpieczenstwo kulturowe w kontekscie narodowym, dowodzi
sie, iz oznacza ono warunki, w ktorych spoteczenstwo moze utrwalac
ipielegnowac wartosci decydujace ojego tozsamosci, ajednoczesnie swobodnie
czerpaC z doSwiadczen i osiggnieC innych narodow. Jest wiec stanem pewnej
réwnowagi niezbednym, lecz ani teoretycznie, ani empirycznie niemozliwym do
okreslenia”.

Kategorig stanowigca Ww rzeczy samej, osnowe bezpieczenstwa
kulturowego, jest bez watpienia tozsamos¢ kulturowa. Pojecie tozsamosci juz
od jakiego$ czasu robi swoistg kariere w socjologii, zajmujac, jak zauwazajg
niektérzy uczeni, miejsce Swiadomosci indywidualnej i spotecznej . Niemnigj
jednak, waznym, wrecz koniecznym i integralnym elementem tozsamosci jest
wiasnie Swiadomosc*~. W literaturze filozoficznej czesto sytuuje sie te ostatnig
obok bliskoznacznej kategorii ,,przytomnos¢”, jako terminu pierwotnego
oznaczajacego wiasciwe podmiotowi poczucie aktualnego przezywania lub
bezposredniego doznawania czego$, poczucie obecnosci czy zachodzenia czego$
w polu jego wewnetrznej percepcji (pole $wiadomosci/. Swiadomo$¢, czesto
porownywang ze Swiattem, zwykle identyfikuje sie jako: cigg uswiadamianych

standbw i aktow okreSlonego ja (strumienn Swiadomosci); dany moment

Tamze, s. 26-27.
AG. Michatowska, wyd. cyt., s. 132.
AZaob.: H. Kubiak, Tozsamos¢ kultury i integracja europejska [w:] Kultura polska wzintegrowanej Europie -
szanse czy zagrozenia?, pod red. R. Rybinskiego, Torun 2003, s. 49.

WSsrdd filozoféw nie ma zgody co ostatecznej formuty w definiowaniu $wiadomosci. Wprawdzie podkresla sie,
ze istnieje, jednak opiera sie definiowaniu. Najwiecej sporéw dotyczy tego, czym doktadniejest Swiadomos¢; czy
i ewentualnie jak mozna ja badac; jakie - jesSli w ogole - jest jej dziatanie przyczynowe (..) Fakt, ze
Swiadomosci wiasciwy jest subiektywny, swoisScie pierwszoosobowy aspekt, skiania niektérych do
kartezjanskiego przeSwiadczenia, iz $wiadomos¢ jest taka, jaka sie wydaje. Wtedy odpowiednig metoda jej
badaniajestfenomenologiczny opis samego siebie. Problem polegajednak na tym, ze chociaz najpewniej kazdy
z nas ma bezposredni i uprzywilejowany dostap do wkasnej Swiadomosci, to wcale z tego nie wynika jeszcze, iz
gwarantuje on nieomylnos¢. Encyklopediafdozofii, pod red. T. Hondericha, t. 2, Poznan 1999, s. 903.

AA. Podsiad, Stownik termindw ipojacfilozoficznych. Warszawa 2000, s. 862.
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konkretnego, Swiadomego stanu lub aktu, na skutek ktorego ten stan lub akt jest
wiasnie $wiadomy; mozliwos¢ (zdolno$¢) lub gotowos$¢ uswiadamiania sobie
czego$™ Swiadomos$é indywidualng mozna takze definiowaé dyehotomieznie.
Z jednej strony, jako zdolnos$¢ jednostki do odzwierciedlania obiektywnej
rzeczywistosci oraz wiasciwego jej rozumienia i procesOw w niej zachodzgcych.
Z drugiej za$ strony, to rowniez uSwiadomienie sobie samego siebie - swych
mysli, celéw, dziatan, a takze wilasnego stosunku do S$wiata zewnetrznego
(spotecznego, przyrodniczego, techniki). Swiadomo$¢ spoteczna, bedac
terminem wystepujagcym przede wszystkim w marksistowskiej teorii formacji
spotecznych, to ogo6t idei ipogladow istniejgcych w spoleczenstwie w danej
epoce historycznej, zwigzanych genetycznie, choC niekoniecznie funkcjonalnie,
ze sposobem jego produkcji materialnej .
Ten tak bliskoznaczny pojeciu ,,$wiadomo$¢” termin ,tozsamos$¢” ,
nabiera szczego6lnego znaczenia w okresach napie¢ polityczno-spotecznych, czy
szerzej nawet rzecz ujmujac, przesilen cywilizacyjnych. Wowczas wzrasta
zainteresowanie nim nie tylko z przyczyn czysto poznawczych, ale gtownie
dlatego, ze pojawia sie poczucie zagrozenia kryzysem, badz nawet utratg
tozsamosci~. Najbardziej lapidarne definiowanie tozsamosci sprowadza jg do
interpretacji (identyfikacji) samego siebie, odpowiedzi na pytanie: ,,Kim
jestem?” lub: ,Kim jestem w danych uwarunkowaniach?”” Tak wiec,
tozsamosS¢ wpisuje sie jednoznacznie w ontologiczng i egzystencjalng sfere
samego cztowieczenstwa. Poniewaz oznacza ona nie tylko $wiadomosé
wiasnego ,ja”, ale takze Swiadomos¢ zwigzkow grupowych, nalezy ja
postrzega¢ w szerszym kontekscie spotecznym. Oba powyzsze wymiary
* Tamze.
ATamze, s. 864.
AW ujeciu filozoficznym (logicznym) tozsamos$¢ jest specyficzng relacjg miedzy kazdym przedmiotem a nim
samym (tzn. kazdy przedmiot jest tozsamy (identyczny) z samym sobg; tozsamos$¢ taka bywa nazywana
tozsamoscig numeryczng. W psychologii wystepuje pojecie ,,poczucie tozsamosci”, czyli poczucie bycia sobg
pomimo zmian zachodzacych w czasie. A. Podsiad, wyd. cyt., s. 892-893.

Zob.: H. Kubiak, wyd. cyt., s. 49.

~Zob.: E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja. Demokracja. Paristwo narodowe, Krakéw 2004, s.
207.
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(poziomy) tozsamosci sg bowiem kreowane zaréwno pod wptywem uczestnictwa
w zyciu spotecznym, jak i refleksji nad tym uczestnictwem, przez wiezi
historyczne 1 przez czas terazniejszy, wartosci uniwersalne i kontekstowo
uwarunkowane poczucie dobra i zfa, egzystencjalng koniecznosC i zarazem
wolny wybér®. W ten sposéb wyraznie wytania sie kulturowy aspekt tozsamosci,
tym bardziej, ze nalezy jg rowniez rozpoznawa¢ dynamicznie, jako proces
konstrukcji znaczen na podstawie pewnych atrybutow kulturowych (np. jezyk,
religia), ktérym przypisuje sie priorytetowe znaczenie®. Tozsamos¢ kulturowa
mozna zatem okresli¢ jako Swiadomos$¢ i wewnetrzng akceptacje przynaleznosci
do konkretnego kregu (obszaru) kulturowego oraz uczuciowo-emocjonalny
zwiagzek z jego tradycjami, dorobkiem i dniem dzisiejszym. Ow krag, czy tez
inaczej mowigc, wspolnota kulturowa bazuje na podstawowyeh elementach
kultury, bedacych rownoczesnie ideowymfundamentem narodu. Nalezg do nich:
jezyk, religia, literatura, sztuka, historia i tradycje, obyczaje, symbolika, styl
zycia (wartosci, normy, instytucje, sposoby myslenia).

Tak wiec, tozsamo$¢ kulturowa stanowi niezbedny, rzec mozna,
podstawowy element tozsamosci narodowej. Jest ona zasadniczym czynnikiem
wspierajacym  bezpieczenstwo kulturowe w czasach, gdy dynamika
bezpieczenstwa eoraz wyraziSeiej wykazuje dwa specyficzne trendy.
Po pierwsze, jest to odchodzenie od bezpieczenstwa narodowego na rzecz
bezpieczenstwa personalnego (jednostkowego) oraz od bezpieczenstwa
narodowego w strone bezpieczenstwa miedzynarodowego. Sg one nade
wszystko rezultatem powszechnych proceséw demokratyzacyjnych, narodzin
i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz pomnazajacej sie liczby, a takze
wzrastajacej aktywnosei rozmaitych struktur miedzynarodowych

i ponadnarodowych”.

" H. Kubiak, wyd. cyt., s. 50.

AManuel Castelis (1997); The Power ofIdentity, Blackwell Publishers, Oxford, s. 6. Podaje za: E. Wnuk m
Lipinski, wyd. cyt., s. 208.

AZob.: J. Olchowski, Tozsamos¢ zbiorowa jako podstawa bezpieczeristwa kulturowo-cywilizacyjnego w
Europie, www.ae.krakow.pl/~ekse/htm/olchowski.doc. s. 5.
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Identyfikujgc tozsamos¢ kulturowajako tozsamosc¢ spoteczng zbiorowosci
postrzegang w kontek$cie odrebnosci wobec innych kultur, warto krotko
zrelacjonowaé sam proces ksztattowania wspomnianej tozsamosci. Na jego
poczatku najbardziej charakterystyczne jest roznicowanie. Poczucie odrebnosci
I tozsamosci jest tym wieksze, im innych postrzega sie jako bardziej
odmiennych. W rezultacie powstaje niepowtarzalny i specyficzny, wiasny
wizerunek zbiorowy. Jego podstawowymi cechami sg: dtugotrwatos¢, rytuaty
potwierdzajgce i podtrzymujgce wiezi wspdlnotowe, przywigzywanie wielkiej
wagi do wspolnego pochodzenia, symboli, religii, tradycji, zwyczajow itp.
Na koniec omawianego procesu nastepuje rozpoznanie przez innych - albo
negatywne, albo pozytywne. Naturalnie, uSwiadomienie sobie wiasnej
odrebnos$ci (tozsamos$ci) nastepuje wdweczas, gdy ten proces rozpocznie sie u
innych. Bez tego nie byloby mozliwe znalezienie odpowiedniego punktu
odniesienia dla wtasnej samoidentyfikacji®

Na przetomie przedostatniej i ostatniej dekady minionego wieku, kiedy to
nastapit koniec epoki dwubiegunowego podziatu Swiata, pierwszoplanowego
znaczenia nabrata kwestia zachowania i ochrony tozsamosci kulturowej réznych
narodéw. Bezpieczenstwo kulturowe zyskalo  wyjatkowe  znaczenie.
Spowodowane to byto dwoma zasadniczymi przyczynami . Po pierwsze, zanikty
dotychczasowe, istotne rdznice ideologiczne, polityczne i ekonomiczne.
Powstata swoista ,,pustka” tozsamosciowa, ktorg ludzie zaczeli wypetiaé
wartosciami kulturowymi. Szukajac swojej tozsamosci, odrebnosci i swoistosci
nadrzedng range nadali przede wszystkim: miejscu swego pochodzenia,
jezykowi, religii, historii, obyczajom i zwyczajom, systemowi wartosci
I symbolice. Woyrazistego , transparentnego charakteru nabrat proces
identyfikacji (zdefiniowania) samego siebie w ramach konkretnej rodziny.

' G. Thebom, Drogi do nowoczesnej Europy, Warszawa-Krakéw 1998, s. 351 i nast. Podaje za: J. Olchowski,

cyt wyd.,s. 8.

AZob.: S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztat tadu Swiatowego. Warszawa 1997. Por. takze: J.
Malinga, Globatizacia: miedzy zagubiong a odzyskang tozsamosciag fw:! Obticza proceséw gtobatizacii, pod red.
M. Pietrasia, Lublin 2002, s. 211-215.
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klanu, plemienia, grupy etnicznej, narodu, czy tez wspoélnoty religijnej.
Po drugie, istotng przyczyng kreacji jakoSciowo nowej tozsamosci stat sie
konglomerat zmian  spoteczno-ekonomicznych  generowanych  przez
globalizacje. W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad T. Buksinskiego:
W okresie globalizacji zycia spotecznego zaobserwowa¢ mozna dwie tendencje
w kulturze. Jedng okreslimy jako amerykanizacje, druggjako multikulturalizm.
Pierwsza polega na upodobnianiu sie form kultury zobiektywizowanej oraz
przezywanej w catym Swiecie. Typy zachowan, przezyC, ekspresji artystycznych
| percepcji artystycznych staja sie wszedzie takie same. A wzorow dostarczajg
Stany Zjednoczone. Dotyczy to zwiaszcza kultury popularnej, masowej,
rozrywkowej. (...). Globalizacja nie redukuje sie jednak do amerykanizaciji.
Obecne sg w niej rowniez procesy przeciwstawne. Podejmowane sg nawet
Swiadome wysitki, by przeciwdziata¢ amerykanizacji, jako czemus sprzecznemu
z ideg globalizacji. JesteSmy swiadkami przenikania sie kultur, przemieszczania
sie ich w przestrzeni, wystepowania obok siebie i wzajemnego oddziatywania.
(..). Kultury domagajg sie uznania ich autonomicznej wartosci w epoce
globalizacji. Multikulturalizm wydaje sie dzisiaj byC idec{, ktdra prébuje wyjs¢
naprzeciw tym dazeniom”. W ostatnich latach, niejednokrotnie na skutek
konfrontacji z innymi narodami powstato poczucie wyobcowania i kryzys
(@ nawet rozpad) starych tozsamosci. Upadek systemow ideologicznych
i politycznych doprowadzit do pojawienia sie¢ wolnej przestrzeni, najczesciej
wypetnianej przez religie, bowiem stanowi ona najtatwiejszy punkt odniesienia
w sytuacji zagubienia innych tozsamosci, wzrastajgcego poczucia zagrozenia ze
strony globalizacji, ktdérg utozsamia sie z uniwersalistycznymi dazeniami
Zachodu i ujednolicaniem $wiata w sferze wartosci'.

Chociaz w literaturze i wsrod znawcow przedmiotu nie ma zgodnosci co

do skali, zasiegu i sity rzeczywistego wplywu roznych zagrozen na

* T. Buksinski, cyt wyd., s. 263-265.
AJ. Malinga, cyt wyd., s. 212,
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bezpieczenstwo kulturowe panstw (w tym Polski), to jednak warto
zaprezentowac opinie, iz globalizacja moze by¢ ijest zrodtem zagrozen kultury,
zwiaszcza gdy otwarcie kraju na wptywy globainej kuttury masowej jest
niekontrolowane i bezrefleksyjne oraz gdy nie towarzyszy temu Swiadoma
polityka kulturalna panstwa”. Charakterystyczna dla globalizacji dyfuzja kultur
jest zjawiskiem pozytywnym, poniewaz prowadzi do lepszego poznania
I zrozumienia roznych kultur. Jednak podstawowy problem tkwi w tym, ze
obecnie ma miejsce przeptyw wartosci kulturowych w jedng strone - z centrum
procesow globalizacji, do tzw. potperyferii i peryferii. Dominujgcg role w tym
wzgledzie, jak juz wczesniej zasygnalizowano, odgrywajg Stany Zjednoczone,
ktore generujawzZ/"wre zunifikowang przekazujgca tatwe w odbiorze, pozbawione
wiekszej wartosci tresci i upowszechniajgcg konsumpcyjny styl zycict. Zjawisko
»~amerykanizacji kultury” oraz coraz mocniejsza daznos¢ do integracji Europy,
powoduje (wraz z ostabieniem suwerennosci panstwowej) odchodzenie panstw
od zinstytucjonalizowanej, tradycyjnej ochrony dorobku kulturowego narodu.
Pojawia sie w zwigzku z tym poczucie zagrozenia utraty tozsamosci narodowej,
gdyz owa tozsamos¢ rozumiana jako akceptacja dorobku kulturowego narodu,
identyfikacja z jego dziejami i trwale zdefiniowany stosunek do narodéw obcych
zaczyna sie ,,rozmywac ”’, odbierajac tym poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci.
Dotyczy bowiem wartosci zdawatoby sie niezmiennych, utrwalonych przez
wiekf’.

Dzieki coraz czeSciej wprowadzanej standaryzacji, zagrozenia
generowane przez globalizacje w obszarze kultury duchowej (symbolicznej)
skutkujg ujednolicaniem wzoréw. Moze to w efekcie prowadzi¢ do rozmywania
(czy deprecjacji) symboli narodowych, zbytniego ,wzbogacania” jezyka
obcojezyczng terminologig (zwiaszcza amerykansko-angielskg), ostabiania

i relatywizacji historii oraz tradycji narodowej, usuwania w cief lub rezygnacji

*J. Czaja, cyt wyd., s. 40-41.
~J. Olchowski, Tozsamo$¢ zbiorowajako podstawa..., cyt wyd.,s. 11.
ATamze, s. 12.
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z lokalnych zwyczajow i obyczajéw. Nowy, kosmopolityczny, ,,Swiatowy”
I ,trendy” styl zycia, preferujagcy nade wszystko otepiajgco tatwy
i bezrefleksyjny sposob spedzania czasu, powoduje, ze ging takie niemodne dzi$
wartosci, jak patriotyzm, tradycje niepodlegtosciowe i tradycje oreza polskiego,
wartoéci chrzescijanskie, a Swieta Bozego Narodzenia — z najbardziej
katolickich, religijnych - przeksztatcajg sie w swoisty trwajgcy dwa miesigce
festiwal komercji®. Oczywiscie, powyzszym zjawiskom towarzyszy niezwykle
dynamicznie rozwijajgca sie w ostatnich latach moda na nowe (zwykle
amerykanskie) Swieta (haloween, walentynki) oraz zachodni sposob zycia.
Globalizacja stanowi nadto powazne wyzwanie, a raczej nawet zagrozenie dla
tzw. kultury wysokiej, bowiem tzw. kultura niska (popularna, masowa) coraz
bezwzgledniej opanowuje telewizje, radio. Internet i film. Swoistym znakiem
wywotawczym, ikong rzadzonej bezwzglednymi prawami komercji kultury
popularnej, sg réznej masci widowiska telewizyjne - reality show.
Ich porazajgco niski poziom artystyczny i intelektualny zaswiadcza, ze kanony
kultury masowej, kanony sukcesu i pienigdza wypierajg jakiekolwiek wartosci
artystyczne . W tak zarysowanej, mato optymistycznej perspektywie, do
najbardziej prawdopodobnych zagrozen dla bezpieezenstwa kulturowego Polski
w najblizszych latach, zalicza sie: narastajgcy kryzys tozsamosci narodowej;
rozluznienie wiezi kulturowych miedzy Polakami; ograniczenie suwerennosci
panstwa; internacjonalizacje zagrozen o charakterze spotecznym; zbytnig
zalezno$¢ kulturowag i bezkrytyczne przyjmowanie wzoréw zachodnich;
ograniczanie wydatkow na kulture i polityke kulturalng .

Wsrod przedstawicieli roznych gremiéw eksponowane sg rowniez
poglady zgodnie z ktérymi wszelkie przejawy kultury  masowej
rozprzestrzeniajace sie w Polsce nie stanowig jednak istotnego zagrozenia dla

stanu bezpieczenstwa kulturowego. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz

*J. Czaja, cyt wyd.,s. 44.
ATamze, s. 45.
ATamze, s. 48.
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wspomniana kultura jest zwykle obojetna intelektualnie i emocjonalnie, a tym
samym nie powoduje erozji wartosci podstawowych (do ktérych mozna sie
odwota¢ w chwili zagrozenia) dla narodu. Kultura masowa, ktorej nadejscie
przewidziat hiszpanski filozof Ortega y Gasset w pracy ,,Bunt mas'\
charakteryzuje sie takze i tym, ze masy (rozumiane jako grupa anonimowych,
niewyrdzniajacych sie tudzi), ksztattuje i nadaje jej ton oraz forme w mysl
zasady przyjemnosci® Zgodnie z nig, egzystencja ludzi ma by¢ nieustannym
ciggiem mniejszych badz wiekszych przyjemnych doznan, najlepiej bez
doswiadczania jakichkolwiek klopotow czy probleméw. Wspotczesny
»cztowiek masowy”, jak okreSla go Ortega, jest niczym rozpuszczone dziecko
wyrazajace pozbawiong ograniczen swobodng ekspansje zyciowych zgdan
i potrzeb, szczegdllnie w odniesieniu do wiasnej osoby oraz silnie zakorzeniony
brak poczucia wdziecznosci dla tych, ktorzy owo wygodne zycie umozliwili”,
Generowana przez masy tzw. demokratyczna kultura masowa, ktérej zazwyczaj
towarzyszy kicz czy banat, jest jedynie zewnetrznym, czesto ulotnym
(ale i spektakularnym) fenomenem, pozbawionym waznych (fundamentalnych)
dla spoteczenstwa i jednostki wartosci.

Mozna zatem uzna¢ za uzasadniong i takag opinie, zgodnie z ktorg
upowszechnienie pewnych stylow zycia czy symboli nie koliduje z przywigzaniem
do whasnej tradycji, jezyka lub religii, zwiekszona za$ dostepnos$¢ pewnych débr
rozszerza miedzynarodowy krag ludzi, Swiadomych dziedzictwa kulturalnego
innych narodow. Innymi stowy, jak dtugo zamieszkujgce globalng wioske narody
nie tracag instynktu samozachowawczego, tak dtugo pozostawac bedzie pewien
margines oryginalnoéci, niezbedny dla zywotnosci kultur . Rzeczywiste pole
zagrozen dla bezpieczenstwa kulturowego moze jednak by¢ zwigzane

z nieprzystosowaniem roznych spotecznosci i narodow do catkiem nowych

AZob.: A. Regiewicz, Globalne do$wiadczenie tozsamosci (czyli opizzy przed telewizorem) [w:] Globalopolis.
Kosmiczna wioska. Szanse izagrozenia, red. R. Borkowski, Warszawa 2003, s. 194-195.

ATamze, s. 195.

AG. Michatowska, cyt wyd., s. 140.
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sytuacji generowanych przez procesy globalizacji kulturowej\ W gtdéwnej
mierze chodzi tutaj o ich stosunek wobec innych wartosci i symboli, dotychczas
obcych badz nieznanych. Kwestia ta jest postrzegana i analizowana zarOwno
w wymiarze jednostkowym, grupowym jak i ponadgrupowym. Jaskrawos¢ tych
wymiarow manifestuje sie gtdwnie w pojawieniu sie i rozwoju na niespotykang
dotad skale patologii spotecznych, a zwiaszcza przestepczosci zorganizowanej
i pospolitej. Niezwykle poszerzajgca sie mobilnos¢ ludzi sprzyja powstaniu
problemu tzw. etnicznosci imigrantow, a takze znacznej aktywnosci spoteczno-
politycznej i kulturowej tzw. lokalnych mniejszosci etnicznych. Podstawowymi
problemami w tym wzgledzie jest ich rosngca roszczeniowo$¢ oraz polityzacja.
Jednak najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa, je$li chodzi o skale i juz
boleSnie odczuwane skutki, stanowi gwattownie odradzajgca sie tendencja
tozsamos$ciowa panstw z kregu cywilizacji islamskiej. Jest ono szczegdlnie
niebezpieczne, poniewaz przejawia sie zarbwno w sferze fizycznej (terroryzm),
jak i mentalnej (psychologicznej). W ostatnim przypadku mamy do czynienia ze
wzmacnianiem groznych stereotypow, uprzedzen, urazow i nieufnosci. Wydaje
sie, iz problem ten jeszcze przez wiele lat bedzie w najwiekszym stopniu
determinowat stan i rozw0j bezpieczenstwa globalnego, a w tym bezpieczenstwa
kulturowego.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w dzisiejszym
Swiecie nastgpita wysoce transparentna ewolucja w zakresie zagrozen dla
bezpieczenstwa, a w tym takze bezpieczenstwa kulturowego . Obecnie, dla
wiegkszosci znawcdw przedmiotu oczywistym jest, iz w obszarze wiasciwie
rozumianego globalnego bezpieczenstwa kulturowego, istnieje pilna
konieczno$¢ pielegnowania takiej formy multikulturalizmu, ktdra gwarantuje
integracje spoteczng z zapewnieniem prawa do roznicy . W tym kontekscie

najkorzystniejszg okolicznosScigjest ta, gdy ludzie moga realizowac sie zarowno

Tamze, s. 140-144.
Zoh.: K. Krzysztofek, Kulturowa $ciezka globalizacji [w:] Oblicza..., s. 133-134.
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w wymiarze uniwersalnym, jak i tozsamosciowym. Tego rodzaju sytuacja
zapewnia im bowiem osadzenie w tradycji, ale takze czyni mozliwym
zyczliwos¢ i przychylno$¢ wobec innych. Otwarci na S$wiat ludzie moga
rozwija¢ sie dwustronnie. Z jednej strony, poprzez pielegnowanie i rozwijanie
form rodzimej kultury, z drugiej zas, dzieki wzbogacaniu jej nowymi,
akceptowanymi oraz intemalizowanymi wartosciami i symbolami. Niniejszy
paradygmat zdaje sie byC najwiasciwszym i najskuteczniejszym sposobem
ksztattowania zrownowazonego poczucia bezpieczenstwa kulturowego
w wymiarze personalnym i wspolnotowym, w skomplikowanych

i niebezpiecznych czasach poczatkow trzeciego tysigclecia.

4. POTENCJAL KRYZYSOWY ZJAWISK | PROCESOW
SPOLECZNYCH W POLSCE

Przeobrazenia zycia spotecznego zawsze niosg ze sobg pewien potencjat
zagrozen zwigzanych z trudnoScig przewidywania odlegtych skutkow
zachodzacych zmian. Nowa wytaniajgca sie rzeczywisto$¢ moze destabilizowac
dotychczasowy tad polityczny, generowaC sytuacje kryzysowe w zyciu
jednostek i zbiorowosci, powodujagc  zarazem trwale  zakloOcenia
w funkcjonowaniu panstwa. Znaczna czes¢ jej potencjatu kryzysowego wynika
takze z natury ludzkiego postrzegania przejawiajacej sie tendencjg do
odrzucania wszystkiego co nowe i nieznane. W spoleczenstwie zachodza
rowniez procesy bedace przejawami zmian rozwojowych, lecz nie zawsze
majace pozytywny wplyw na przysztosciowy potencjat narodu (np.
przeobrazenia w strukturze demograficznej). Istnieje wiec konieczno$¢
monitorowania procesow spotecznych pod wzgledem ich wptywu na trwatosci
struktury panstwa, potencjalnych mozliwosci obronnych i szans rozwojowych

narodu. Jest to zadanie trudne. Stoimy bowiem przed problemem
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przewidywania przysztych stanow rzeczy i dokonywania z tej perspektywy ocen
terazniejszosci.

W przypadku Polski szczegolnie grozne wydaja sie te zjawiska i procesy
spoteczne, w wyniku, ktorych moze dojs¢ do: zahamowania procesu
demokratyzacji  panstwa i budowy spofeczenstwa  obywatelskiego,
asymetrycznych przeksztatcen w rozwoju gospodarczym, niezgodnosci idei
spotecznej z otaczajgcg rzeczywistoscig zahamowania rozwoju cywitizacyjnego

narodu czy powaznych zaburzeh w procesie reprodukcji spotecznej.

4.1. Postawy wobec demokracji

Istothym czynnikiem decydujagcym o stabilnoSci systemu spotecznego sg
postawy akceptacji zachodzacych w nim przemian. W przypadku spoteczenstwa
polskiego utrzymuje sie od dtuzszego czasu stosunkowo niski stopien poparcia
dla tych przemian. Potwierdzajg to wyniki badan przeprowadzanych przez

rozne instytucje naukowe w ciggu kilkunastu ostatnich lat.

W badaniach bedacych podstawg do opracowania Diagnozy spotecznej
2005 zapytano respondentow, w jakim stopniu sg zadowoleni lub niezadowoleni
z demokracji takiej, jak istnieje w Polsce. Otrzymane wyniki odpowiedzi
w kategoriach ,bardzo zadowolony’, ,,zadowolony lub ,,raczej zadowolony”

zostaty przedstawione na wykresie 1
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Wykres 1. Odsetek os6b zadowolonych z demokracji w Polsce.*

Taka tendencja do oceny demokracji ujawnita sie rowniez w wynikach badan
przeprowadzonych przez pracownikow Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Zapytali oni respondentdw 0 ocene naszego systemu

politycznego. Otrzymane wyniki zostaty przedstawione w tabeli 1

Tabela 1. Ocena systemu politycznego istniejacego w Polsce

Kategoria 1992 1993 1994 1995 1997 1999 2002 2005
odpowiedzi
Dobrze dziata 0,4 1,0 1,2 1,0 2,2 11 11 0,5
Pewne zmiany 17,4 20,2 29,2 26,8 47,9 34,4 26,7 17,7
Wiele zmian 54,7 55,1 51,3 51,1 32,7 44,4 49,4 53,8
Zmieniony 18,9 16,5 11,7 14,5 6,7 13,1 15,0 21,3
catkowicie
Nie wiem 8,5 7,2 6,6 6,6 10,4 6,9 7,8 6,6

Inne badania wykazaly, iz obywatele nie postrzegaja warunkdw

demokratycznego spoteczenstwa jako sprzyjajgcych poprawie ich zycia.

' Zob. J. Czapinski, Kapitat spoteczny (w:) Diagnoza  cyt.wyd., s. 212

2 Zob. B. Cichomski (kierownik programu), T. Jerzynski, M. Zielinski, Potskie Generaine Sondaze Spoteczne:
struktura skumutowanych wynikéw badan 1992-2005. Instytut Studiéw Spotecznych, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2006.
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Znaczna czes¢ respondentébw (40%) nie dostrzegata réwniez  zmian
w najblizszym otoczeniu, a 42% wskazato, iz wiadza mniej liczy sie
z obywatelem niz przed 1989 rokiem. Autorzy badan sugeruja, ze podstawowym
czynnikiem decydujgcym o postawach wobec przemian demokratycznych
w spoteczenstwie polskim jest sytuacja materialna rodziny respondenta.
Im lepsza ocena jej kondycji ekonomicznej, tym lepsza postawa wobec

demokratycznej transformacji”.

Wyraziste oceny demokracji otrzymano, gdy respondenci zostali
zapytani o skojarzenia z pojeciem demokracja. CzesC przedstawionych
atrybutow miata charakter pozytywny, a cze$¢ negatywny. W badaniu tym 39%
ankietowanych wybrata negatywne skojarzenia. Dokiadne wyniki zostaty

zaprezentowane w tabeli 2.

Tabela 2. Skojarzenia z pojeciem demokracja.”

Kategoria % odpowiadajacych
Ustrdj wolnosci obywatelskich 20
Ustrdj sprawiedliwosci spotecznej 7
Batagan 16
Wiadza wiekszosci 14
Puste stowo 12

Ustroj zapewniajacy dobrobyt
Rzady klik partyjnych

Biurokracja

N A g4

Trudno powiedzie¢

W spoteczenstwie polskim sg akceptowane procedury demokratyczne
mimo negat}wnych ocen demokratycznych przemian i nie zawsze korzystnych

skojarzen z demokracja. (Zob. tabela 3)

' Zob. M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie..., cyt.wyd., 5.91-95.
ATamze, s.99.
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Tabela 3. Postawy wobec wybranych procedur demokratycznych (dane w 99"

Procedura Akceptacja Brak Trudno
akceptacji powiedzieé

Wolne i uczciwe wybory 97 1 3
Rownos¢ i sprawiedliwos$¢ spoteczna 95 2.1 4
Sprawdzanie uczciwo$ci  kandydatow na wazne 96 2,2 3
stanowiska

Wolnos$¢ stowa 96 1,3 2
Powszechne prawo do udzialu w wyborach 95 U 4
Istnienie wielu réznych zrédet informaciji 89 45 6
Obsadzanie waznych stanowisk w zateznosci od 79 10 10
wynikéw wyborow

Prawo kazdego do ubiegania sie 0 wazne stanowiska 80 12 7
Wotnos¢ zaktadania organizacji 82 10 8
Konkurowanie potitykdw o poparcie i glosy wyborcow 77 12 10

Wydaje sie wiec, ze demokracja jako system spoteczny i polityczny jest
w znacznym stopniu akceptowany, lecz nadzieje jakie byly wobec niego
kierowane nie zawsze w polskich uwarunkowaniach zostaty spetnione.
Negatywne postawy budzi nie sam system lecz stosunkowo duzy rozdzwiek
pomiedzy gtoszonymi przez politykbw hastami a sposobem ich
urzeczywistniania w zyciu spotecznym. W duzym stopniu potwierdzeniem
takich interpretacji moga by¢ wyniki odpowiedzi respondentéw na pytania

dotyczace ocen demokratycznej polityki.(Zob. tabela 4)

Tabela 4. Ocena demokratycznej polityki (dane w 99~

Wyszczegélnienie Tak Nie Trudno
powiedzie¢

Wszyscy kandydaci sg dobrzy przed wyborami, ale 92 3 5
nigdy nie wiadomo, co zrobig gdy zostang wybrani
Ludzie tacy jak ja nie majg zadnego wptywu na to co 88 9 4
robi rzad
Silny przywodca zrobitby wiecej dla kraju niz 69 15 16
wszystkie dyskusje i ustawy
Polityka to ,,brudna sprawa” 69 12 21
' Tamze s. 96.
ATamze, s.106.
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Prezentowane wyniki wskazujg na nieufnosc i biernos¢ obywateli. Nie majg oni
zaufania do kandydatow, nie widzg mozliwosci oddziatywania na rzad i chyba
nie sg skorzy do mieszania sie w ,,brudne” interesy polityczne. Nie nalezy wiec
dziwi¢ sie, ze tak duzym zaufaniem obdarzajg silnego przywodce, ktory

zdecydowanym dziataniem zniwelowatby niedostatki demokraciji.

Badani negatywnie odnosili sie do systemu partyjnego. Co prawda 57 %
respondentow wskazato, ze partie proponujg rozwigzania waznych probleméw
kraju, jednak 88% ankietowanych widzi w ich funkcjonowaniu przede
wszystkieh przyczyne kiotni i zametu w panstwie. Dla 79% partie to kliki ludzi
dazacych do wiadzy i tak naprawde nie wiadomo, o co im chodzi (72%). Tylko
28% respondentdéw upatruje w dziatalnosci partii, staran o zatatwienie spraw
zwyktych ludzi. Zaprzestanie dziatania wszystkich partii w Polsce bytoby
jednak dla 43% badanych szkodliwe dla Polski\

Ciekawe wyniki uzyskano w badaniu, w ktérym zapytano respondentow
0 poglady dotyczace funkcjonowania systemu politycznego w naszym Kraju.
Wsrod badanych 59,7% wskazalo bezwarunkowo, aby nie ogranicza¢
demokracji w Polsce, natomiast 23% dostrzega takg mozliwosc, jesli bedzie to
konieczne . Podobng proporcje wynikéw otrzymano w innych badaniach.
Respondenci  odpowiadali tym razem na pytanie: Czy Pana(i) zdaniem
istniejgcy u nas obecnie ustroj demokratyczny wartjest tego, by go bronié, czy
tez nie? Co czwarty ankietowany uznat, ze nie warto broni¢ demokracji, a 56%
wskazato na gotowos$¢ do obrony . Badacze zapytali réwniez, co uczyniliby
respondenci w razie zagrozenia demokracji w Polsce. Badani wybierali
odpowiedzi z zaproponowanej kafeterii. Uzyskane wyniki zostaty przedstawione

w tabeli 5.

' Tamze, s,111.

~Zob. B. Cichomski (kierownik programu), T. Jerzyniski, M. Zielifiski, Polskie Generalne Sondaze Spoteczne...,
cyt.wyd. s. 456.

AnZob. M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie..., cyt.wyd., s. 103.
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Tabela 5. Gotowos$¢ do podejmowania okreslonych dziatan w sytuacji zagrozenia demokracji
(dane w 99"

Wyszczego6lnienie Tak Nie Trudno
powiedzie¢

Podpisywanie listow w obronie demokracji 56 30 14
Noszenie znaczkéw sprzeciwu wobec sit 24 65 1
niedemokratycznych

Udziatu w strajkach protestacyjnych 23 66 1
Udziat w manifestacjach ulicznych 18 71 1
Malowanie na murach haset w obronie 5 88 8

demokracji

Cho¢ znaczna cze$¢ badanych gotowa bytaby broni¢ demokracji, to nie
podejmowatby zbyt aktywnych form dziatania. Manifestacje bylty wybierane

ponad trzykrotnie rzadziej niz podpisywanie listow.

Wyniki badan empirycznych wskazujg, ze idea demokratycznego
spoteczenstwa jest bliska Polakom. Wcigz jednak wystepuja zbyt duze rdznice
miedzy gtoszonymi hastami a ich realizacjg w praktyce spotecznej. Doceniajac
wartosC idei i postrzegajgc tendencje jej aberracji rodzi sie wsrod spoteczenstwa
negatywne nastawienie do zachodzacych przemian. Formujgca sie przestrzen
spoteczna i polityczna odbierana jest jako mato przejrzysta oraz ksztattowana
w interesie waskich grup. Niepokojacym moze sie wydawaC poczucie
bezsilnosci obywateli wobec negatywnych zjawisk, co implikuje postawy raczej
zachowawcze, niz  sklonne do przeksztalcania otaczajgcej rzeczywistosci

w interesie szerokich rzesz spoteczenstwa.

4.2. Kapitat spoteczny

Wsrdd koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego charakterystycznego dla
dzisiejszych nowoczesnych demokracji wskazuje sie, ze podstawg jego
funkcjonowania jest kapitat spoteczny. Bez zdrowych relacji spotecznych,

zaufania do ludzi i instytucji publicznych oraz checi wspolnego dziatania i troski

Tamze.
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o dobro wspdlne, demokratyczne spoteczenstwo wcigz bedzie iluzjg oraz ideg
ktora nigdy nie nabierze praktycznego wymiaru.

W demokratycznym panstwie musi istnie¢ przestrzen dobrowolnego
wspotdziatania na rzecz wspolnych interesow, celéw i wartosci. Niestety,
badania prowadzone w Polsce wskazujg ze wskazniki stanu spoteczenstwa

obywatelskiego i kapitatu spotecznego nie zwiastujg istnienia spoteczenstwa

efektywnego rozwojowo. Niski poziom zaufania spotecznego 1 stabo
rozwijajacy sie Ill sektor sg powaznymi ostrzezeniami przed patologig
demokracji.

Badania prowadzone w ramach Polskiego Generalnego Sondazu
Spotecznego wykazaty, ze szczegdlnie deficytowy jest w Polsce najwazniejszy

sktadnik kapitatu spotecznego - zaufanie spoteczne (zob. tabela 61 7).

Tabela 6. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: Wedtug Pana(i, gdyby nadarzyta sie
okazja, jak czesto tudzie staratiby sie Pana(ig) wykorzystaé, ajak czesto staratiby
sie postepowac uczciwie?”

Odpowiedz % odpowiadajgcych
Prawie zawsze starajgsie wykorzystac 10,1
T.wzsNycT2@ starajg sie wykorzystaé 42,9
Zazwyczaj postepujg uczciwie 32,1
Prawie zawsze postepujg uczciwie 3,8
Trudno powiedzie¢ 11,1

Tabela 7. Wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy ogdtnie biorac, uwaza Pan(i), ze
tudziom mozna ufaé, czy tez w kontaktach z tudZmi ostroznosci nigdy za wicie?

Odpowiedz % odpowiadajacych
Prawie zawsze mozna ufa¢ 0,8
Zawsze mozna ufaé 15,0
Zazwyczaj postepuje ostroznie 63,3
Prawie zawsze postepujg ostroznie 19,1
Trudno powiedzie¢ 18

*Zobh. B. Cichomski (kierownik programu), T. Jerzynfski, M. ZieliAski, Polskie Generalne Sondaze Spoteczne...,
cyt.wyd. s. 450.
ATamze.
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Przy tak duzym poziomie nieufnosci trudno podejmowac wspdtprace z innymi
ludZzmi. Nieufno$¢ rodzi ostroznos$¢, co ma wptyw na mozliwosci ksztattowania
relacji spotecznych umozliwiajgcych tworzenie efektywnych grup zadaniowych
oraz sieci spotecznych wzajemnie wspierajacych sie ludzi.

Prezentowane wyniki potwierdzajg rowniez inne os$rodki badawcze.
W badaniach prowadzonych w ramach Diagnozy 2005 z opinig, ze wiekszosci
ludzi mozna ufa¢ zgodzito sie 10,5%. Jest to siedmiokrotnie mniej, niz
w Norwegii, ktéra w rankingu poziomu zycia zajeta wsrod stu siedemdziesieciu
siedmiu panstw pierwsze miejsce. Pod wzgledem ogblnego zaufania Polska
zajeta w 2002 roku ostatnie miejsce wsrod krajéw objetych European
Social Survey fzob. wykres 2./. Dramatycznie nieufna jest polska miodziez
w wieku 18-24 lat. W badaniach z 2002 r. tylko 8% respondentéw z tej grupy
wiekowej deklarowato, ze "'mozna ufa¢ wiekszosci ludzD, podczas gdy w tym
samym czasie podobnie mys$lato 35% ich niemieckich réwiesnikow

z zachodnich landow.

10 -

f Fshit 7™ i
,0

Wykres 2. Odsetek os6b ufajgcych innym ludziom (ESS - European Social Survey 2002,
DS - Diagnoza spoteczna z 2003 i 2005 r f

* Zob. J. Czapinski, Kapitat spoteczny (w:) Diagnoza..., cyt.wyd., s.207.
Tamze.
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Jezeli w spoteczenstwie normg w zachowaniach jest nieufnos¢ trudno
oczekiwa¢ dynamicznego rozwoju Il sektora. Brak tego typu organizacji lub
wadliwe ich funkcjonowanie to zagrozenie dla demokracji i bezpieczenstwa
panstwa. Dzieje sie tak poniewaz dziatalno$¢ organizacji spotecznych jest
warunkiem istnienia spoteczenstwa demokratycznego, a ponadto zaangazowane
sg w dziatalnosci tych organizacji zaréwno ludzkie serce jaki i pienigdze
spoteczne. Czilonkostwo w dobrowolnych organizacjach, co jest szczegolnie
istotne w przypadku Polski, pozytywnie wplywa roéwniez na akceptacje
demokracji 1 procedur demokratycznych oraz na zachowania obywatelskie.
Problematyka funkcjonowania organizacji pozarzadowych jest wiec waznym
obszarem badan naukowych. Badacze tej problematyki w naszym Kkraju
wskazuja, ze wprawdzie osiggniety zostat pewien minimalny poziom rozwoju
polskich organizacji non-profit, jednak jest to poziom bardzo daleki od
standardow demokracji skonsolidowanych. W tabeli 8 zostaty przedstawione
wyniki badan dotyczace aktywnosci Polakéw w szeroko rozumianych

organizacjach non-profit.

Tabela 8. Przynaleznos$é Polakéw do réznych grup lub stowarzyszen (dane w %)’

Wyszczegblnienie Kategoria odpowiedzi
Naleze Naleze ale nie Kiedy$ Nigdy nie Trudno
i aktywnie jestem aktywy (a) nalezatem (am) nalezatem (am) powiedzie¢
uczestnicze
Partia polityczna. 0,2 0,5 7,5 91,5 0,3
Zwigzek zawodowy, 2,0 5,7 29,1 62,8 0,4
stowarzyszenie
branzowe.
Kosciot lub inna 26,6 37,2 3,1 32,1 1,0
organizacja religijna.
Klub sportowy, koto 5,0 2,8 21,9 69,9 0,4

zainteresowan,

stowarzyszenie

kulturalne.

Inne dobrowolne 3,0 15 7,8 86,6 11
stowarzyszenie.

' Zob. B. Cichomski (kierownik programu), T. Jerzynski, M. Zieliriski, Polskie Generalne Sondaze Spoteczne...,
cyt.wyd. s. 444-445
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Wyniki badan wskazujg® ze Polacy sporadycznie przynaleza do rdéznych
organizacji. Znaczna ich cze$¢ nigdy w zyciu nie nalezata do organizaciji,
w ktorej udziat jest dobrowolny. Niezwykle rzadkie jest aktywne zaangazowanie
sie w prace tych organizacji. Na tle krajéw objetych badaniami European Social
dziatalnos¢ Polakéw w organizacjach Il sektora prezentuje sie bardzo stabo.
Tak samo jak w przypadku zaufania spotecznego zajmujemy ostatnie miejsce

(zob. wykres 3.)

Wykres 3. Przecietna liczba organizacji, do ktérych nalezg respondenci (ESS - European
Social Survey 2002, DS - Diagnoza spoteczna z 2003 i 2005 ry

Prezentowane wyniki badan wskazujg, ze w kategoriach iloSciowych obraz
spoteczenstwa obywatetskiego w Potsce nie jest optymistyczny. Zle wygladamy
pod tym wzgledem na tle innych panstw. Trzeci sektor, ktdry stanowi wazny
obszar tworzenia kapitalu spotecznego jest stabo rozwiniety. Analizy
jakosSciowe jego funkcjonowania rowniez dostarczajg niepokojacych informacji.
Badacze podkreslaja, iz jedng z podstawowych stabosci ograniczajagcych rozwdj

organizacji non-profit jest brak politycznej woli realnego wsparcia przez elity

Zob. J. Czapinski, Kapitat spoteczny (w:) Diagnoza..., cyt.wyd., s. 208.
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polityczne, intelektualne, kulturalne czy medialne. W debacie publicznej
sprawy spoteczenstwa obywatelskiego zostawaty czesto spychane na peryferia.
Konsekwencjg ,zdrady elit” jest nasilajagce sig, w obszarze organizacji
pozarzagdowych, zjawisko klientelizmu. Na styku tych organizacji
z administracjg bardzo czesto funkcjonujg uktady, dojscia i koneksje. Przez nie
niezalezno$¢ organizacji pozarzadowych - podstawowa ich cecha - staje sie
fikcyjna. Niepokojace sg rowniez pewne niekorzystne procesy wewnetrzne
zachodzace w ich obrebie. Zalicza sie do nich zjawiska ,,oligarchizacji”. Elity
sektora pod wzgledem profesjonalizmu, a szczegdllnie dostepu do Zrodet
finansowania, niebezpiecznie oddality sie od stabych i efemerycznych
organizacji, a przyblizyty sie do establishmentu politycznego. Zaczety
realizowaC wiasne projekty, monopolizowa¢ fundusze i rozrasta¢ sie do
niebezpiecznych rozmiarow, rozwijajac raczej wiasng biurokracje niz lokalne

spoteczenstwo obywatetskie”

4.3. Tozsamos¢ narodowa

Trwanie narodu jako wspdlnoty kulturowej i politycznej wymaga
okreSlonego poziom identyfikacji z nig. Wyraza sie ona w uzaleznieniu
dobrostanu i samooceny jednostki od stanu w jakim znajduje sie grupa. Grupy
z ktoérymi sie identyfikujemy silnie na nas wptywaja, a przede wszystkim
ksztaltujg nasza tozsamo$¢ spoteezng. W koneepejaeh tozsamosci spotecznej
powstatych na gruncie ideologii nacjonalizmu wskazuje sie, iz najistotniejszym
rodzajem tozsamosci jest tozsamos¢ narodowa. Wiezi narodowe stanowigce jej
podstawe uwazane sgjako najbardziej naturalne, najtrwalsze i najwazniejsze dla
cztowieka. WspotczesSnie coraz bardziej jest jednak widoczne, ze na ksztaht
tozsamosci cztowieka wptywa wiele idei i uwarunkowan. O ile w przesztosci

poczucie przynateznosci narodowej lub panstwowej wyznaczato og6lne tto dla

' Zoh. P. Glinski, Podstawowe stabosci - niektdre sukcesy trzeciego sektora, (w:) Samorganizacja spoteczeristwa
potskiego: Trzeci sektor, praca pod red. P. Glifiskiego, B. Lewensteina, A. Sicinskiego, Warszawa 2002, s.245-
250
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ksztattowania sie tozsamosci, to obecnie jednostki przynalezag do roznych
systemow czesciowych, a ich Swiadomos¢ i zachowania nie sg determinowane
przez zadne eatosciowe struktury spoteczne. Kazda z nich dociera do cztowieka
tylko w jego czastkowym wymiarze. Zaden podsystem nie moze wiec zadac jej
wytacznej przynaleznosci. Jednostka przynalezna do konkurencyjnych grup
spotecznych identyfikuje sie z nimi tylko czeSciowo w zakresie realizowanych
celow.

W badaniaeh empirycznych z 1991 roku prawie 72% miodych Polakow
wskazato tozsamo$¢ narodowg jako jeden z trzech najwazniejszych
charakterystyk samego siebie. W po6Zniejszych badaniach z 1994 i 2001 roku
identyfikacje narodowa wybrato juz tylko okoto 33% ankietowanych”

Ciekawe badanie dotyczace tozsamosci spolecznej — wspotczesnych
Polakow przeprowadzono w 2005 roku w ramach Polskich Generalnych
Sondazy Spotecznych. Ankietowani zostali poproszeni  miedzy innymi
0 udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie: Kazdy z nas jest czionkiem
réznych grup. Gdy myslimy o sobie samych niektore rzeczy sa dla nas
wazniejsze, a inne mniej wazne. Ogdlnie biorac, co z ponizszej listy jest
najwazniejsze dla Pana(i) jeSli miat(a)by Pan(i) opisaC samego(ag) siebie?

Cojest na drugim miejscu, a co na trzecim?

Wyniki odpowiedzi zostaty przedstawione w tabeli 9.

* Zob. K. Skarzynska, Psychologiczny kontekst postaw patriotycznych i nacjonalistycznych (w:) Kultura,
Osobowos¢, Polityka, praca pod red. P. Chmielewskiego, T. Krauze, W. Wesotowskiego, Warszawa 2002, s. 91.
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Tabela 9. Tozsamos¢ spoteczna Polakéw (dane w %)’

Wyszczegoblnienie Kategorie odpowiedzi
Najwazniejsze Na drugim Na trzecim
miejscu miejscu
Zawaod obecny/poprzedni 18,0 18,9 10,4
Pochodzenie etniczne 1,9 5,6 50
Ple¢ 10,4 9,8 10,6
Grupa wiekowa 4,3 9,6 8,6
Religia 10,8 11,2 11,4
Preferencje polityczne 0,3 1,2 8,9
Narodowo$¢ 13,4 13,2 12,4
Rodzina/stan cywilny 33,7 14,8 8,4
Klasa spoteczna 2,6 59 7,9
Region Polski 45 9,6 16,2
Trudno powiedzie¢ 0,1 0,1 0,1

Polacy identyfikujg sie przede wszystkim z rodzing, zawodem oraz
narodowoscig Wsrod trzech najwazniejszych czynnikéw, z ktorymi identyfikujg
sie badani, narodowo$¢ byta wymieniona przez 39% respondentow. Warto
pamietaC, ze identyfikacja narodowa jest szczegOlnie silna w sytuacjach
kryzysowych, gdy potrzebne jest wspdlne dziatanie na rzecz dobra narodu oraz
w okresach wzrostu poczucia dumy narodowej (co ujawnito sie w badaniach
z 199Ir. i dotyczyto osiagnie¢ zwigzanych z udang pokojowg zmiang systemu
politycznego). Psycholodzy wskazujgc na latentno$C tozsamosci narodowej
podkres$lajg zarazem, ze moze ona byC rowniez aktywizowana przez kontakt
z symbolami narodowymi, ich zagrozenie oraz doswiadczenia sukcesu
w rywalizacji z innymi narodami. Znaczenie tego typu tozsamosci spada
w okresach stabilizacji polityczne;.

W rozwazaniach to tozsamosci istotne jest rdwniez, jakie cechy Polacy
uwazaja za decydujace o przynaleznosci do narodu polskiego i jaka range im

nadajg(zob. tabela 10).

' Zob. B. Cichomski (kierownik programu), T. Jerzyniski, M. Zielinski, Polskie Generalne Sondaze Spoteczne...,
cyt.wyd. 5.341-342.
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Tabela 10. Wazno$¢ cech okreslajacych tozsamosé Polaka (dane w %).

Wyszczeg6lnienie Kategorie oc powiedz!
Bardzo Wazne Niezbyt W ogdle Trudno
wazne wazne nie wazne powiedziec¢
Bycie urodzonym w Polsce 46,1 40,5 10,5 1,7 1,3
Posiadanie polskiego obywatelstwa 51,2 39,1 7,5 1,2 1,0
Mieszkanie w Polsce przez wigkszg 43,2 38,9 14,5 2,1 1,4
czesé zycia
Moéwienie po Polsku 61,2 32,5 4,3 1,1 0,9
Bycie katolikiem 42,6 30,8 16,1 8,8 1,7
Szanowanie polskich instytucji 33,2 47,0 14,0 3,3 2,6
politycznych i polskiego prawa
Czucie sie Polakiem 64,2 32,1 2,8 0,3 0,6
Posiadanie polskich przodkow 46,7 36,3 13,1 2,2 1,6

SzczegOlnie waznym czynnikiem majacym wptyw na bycie Polakiem badani
uznali samoidentyfikacje z tg narodowos$cig (czucie sie Polakiem) oraz
znajomosc jezyka polskiego. W porownaniu z badaniami z 1995 roku nastapit
duzy wzrost rangi religii. W badaniu z 1995 roku tylko 25,1% ankietowanych
wskazywato bycie katolikiem jako czynnik bardzo wazny do okreSlania
tozsamosci prawdziwego Polaka. W 2005 roku tak myslacych byto juz 42,6%.
Religie jako niezbyt wazng i w ogodle nie wazng dla okreSlania tozsamosci
narodowej uwazalo w 1995 roku ponad 45% respondentéw. W 2005 roku
w tych kategoriach wyrazito swoj poglad niespetna 25% . Znacznie rzadziej na
role religii katolickiej w procesie okreSlania tozsamosci narodowej Polaka
respondenci wskazywali w badaniach przeprowadzonych w maju 2005 roku
prze Centrum Badania Opinii Spotecznej. Na pytanie: Co Pana(i) zdaniem, jest
konieczne, aby uznac kogo$ za Polaka? Tylko 14% wskazato na katolicyzm™.
Pozytywnym  wyrazem tozsamosci narodowej jest patriotyzm,

negatywnym za$ szowinizm i nacjonalizm. Jednak zar6wno patriotyzm jaki

* Tamze, 5.344-345.

2 Jezyk polski zajat dos¢ odleglta pozycje (20% wskazan respondentéw) w badaniu tozsamosci
przeprowadzonym w maju 2005 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej. Zob. Tozsamo$¢ narodowa
Polakéw oraz postrzeganie mniejszos$ci narodowych i etnicznych w Polsce. Komunikat z bada’, CBOS,
Warszawa 2005, s.2.

AZob. B. Cichomski (kierownik programu), T. Jerzynski, M. Zielifski, Polskie Generalne Sondaze Spoteczne...,
cyt.wyd. s. 345.

Tozsamo$¢ narodowa Polakéw oraz postrzeganie..., cyt.wyd., s.2.
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I nacjonalizm zawierajg w sobie pozytywng tozsamosC narodowa
Konstruktywny patriotyzm definiowany jest jako afirmacja i przywigzanie do
wiasnego narodu i panstwa, dbanie o jego dobro, ale jednocze$nie prawo do
krytyki wiasnej zbiorowosci, gdy pojawiajg sie w niej destruktywne tendencje,
tamane sg prawa cztowieka i prawa obywatelskie. Postawa nacjonalistyczna
(tzw. pseudopatriotyzm) to bezwarunkowe akceptowanie wiasnego narodu,
idealizacja wiasnej grupy narodowej, dewaluacja mniejszo$ci narodowych
i innych narodéw, panstw czy spoteczenstw” Na te problemy zwrdcona uwage
w przywotywanych wczesniej badaniach, zarbwno OBOP jaki PGSS. Ponizej
prezentowane sg wyniki dotyczace charakteru akceptacji wiasnego kraju.
Zamieszczone wyniki, ze w Polsce znaczna cze$¢ obywateli w sposéb
umiarkowany odnosi sie do swojego panstwa. Wiecej niz potowa dostrzega
w kraju rzeczy, ktore nie napawajg ich duma, ale prawie co czwarty postrzega
swoje panstwo, jako kraj lepszy niz wiekszo$¢ w innych.

Tabela 11. Charakter akceptacji wtasnego panstwa (dane w %).2

W jakim stopniu sie Kategoria odpowiedzi
Pan(i) zgadza be m? Zdecydowanie  Zgadza Ani Nie Zdecyd. Trudno
2gadza z nastepujacymi d i i d i d ie nie zgadza powiedzie¢
stwierdzeniami? zgadza sie sie zgadza si¢ zgadza sig 9 p

ani nie sie

zgadza

1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005
Sg pewne rzeczy w

dzisiejszej — Polsce, a1 517 476 518 114 122 72 67 21 24 86 51
ktérych sie wstydze
jako Polak.

Swiat bytby lepszy,
gdyby ludzie z innych
krajow byli bardziej
podobni do Polakéw.

6,4 61 198 20,0 232 361 281 230 57 50 168 108

Ogo6lnie rzecz biorgc
Polska jest lepszym
krajem niz wiekszos¢
innych krajow.

9,0 6,1 242 235 252 321 236 265 55 33 125 86

' Zob. Zob. K. Skarzynska, Psychologiczny kontekst..., cyt.wyd., 5.92
AZob. B. Cichomski (kierownik programu), T. Jerzynski, M. Zielinski, Polskie Generalne Sondaze Spoteczne...,
cyt.wyd., s. 346.
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Istotne, ze zaréwno 1995 jak i 2005 roku uzyskano bardzo mato odpowiedzi
w skrajnych kategoriach ocen. Wyjatek stanowig tylko opinie wskazujgce na
mankamenty zycia w Polsce. Swiadczy to o tendencjach do ksztattowaniu sie
w spoteczenstwie zdrowego patriotyzmu. Nie uwidaczniajg sie postawy
fetyszyzacji wiasnej zbiorowosci.

W dokonywanych ocenach tozsamosci narodowej Polakow nalezy
pamietaC o0 jej dynamicznym charakterze jak réwniez sytuacyjnych
uwarunkowaniach, a przede wszystkim o tym, iz moze byC pochodng
zadowolenia ze swojego potozenia spotecznego. Cztowiek jako istota spoteczna
musi identyfikowac sie z grupa. Ta grupg nie zawsze jest nardd czy spotecznosé
stanowigca panstwo. Dla dobra obywateli polskich wskazane byloby, aby ta
identyfikacja odnosita sie zaréwno do spotecznosci lokalnych, zawodowych, ale
takze dotyczyta wszystkich tych, ktdrzy mieszkajg miedzy Odrg a Bugiem, czy
tez sg rozproszeni po catym Swiecie i czujg wiez z historig Polski, jej kulturg

oraz wyrazajgtroske ojej przysztosc.

4.4. Korupcja

Wedtug ujecia stownikowego korupcja (fac. corruptio - zepsucie;
przekupstwo) to zepsucie, demoralizacja; przekupstwo, fapownictwo,
sprzedajnos¢\ W literaturze przedmiotu za$, przez korupcje rozumie sie
zjawisko obejmujgce caly zbior réznorodnych zachowan przestepczych:
tapownictwo, ptatng protekcje, nepotyzm, organizowanie przetargébw w taki
sposob, by wygrat okreSlony kontrahent, wykorzystywanie pozycji politycznej
czy ekonomicznej w celu zapewnienia intratnych stanowisk wiasnym (badz
partyjnym) poplecznikom, wbrew interesom panstwa i spoteczenstwa .
W ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z 9 czerwca 2006 roku,

korupcje definiuje sie z kolei jako obiecywanie, proponowanie, wreczanie.

"w. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych. Warszawa 1989, s. 281.
M. Jarosz, Whadza. Przywiteje. Korupcja, Warszawa 2004, s. 200.
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zadanie, przyjmowanie przez jakgkolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio,
jakiejkolwiek nienaleznej korzysci majatkowej, osobistej lub innej, dla niej
samej lub jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy
takich korzysci w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu
funkcji publicznych lub w toku dziatalnoSci gospodarczej®. W najszerszym
zakresie korupcja definiowana jest jako przywlaszczenie zasobdw publicznych
lub takie nimi dysponowanie, aby bezprawnie uzyska¢ osobistg korzys¢. Do
najczestszych wspotczesnych dziatan korupcyjnych socjologowie zaliczaja:
przekupstwo, sprzedajno$¢, platng protekcje, nepotyzm, nieuczciwe
posrednictwo, wykorzystywanie zajmowanego stanowiska dla osobistych celow.
W ujeciu prawnym jakie prezentuje kodeks kamy wymienia sie natomiast
przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzgdowych.
Sg to: sprzedajnosC urzednicza (przyjecie tapowki), optata protekcyjna
(wreczenie tapdwki), naduzycie stuzbowe, poswiadczenie nieprawdy, naduzycie
zaufania, czerpanie korzySci z .prania pieniedzy, udaremnienie i utmdnianie

przetargu”.

Wszechstronna analiza tego zjawiska pozwala na wyrdznienie typowych

cech korupcji. Naleza do nich:

1 Powszechno$¢ - od czasow funkcjonowania sfery spraw publicznych

kompcja jest obecna we wszystkich systemach politycznych i gospodarczych.

2. Entropia - kompcja wykazuje wyrazngtendencje do rozprzestrzeniania sie na

coraz to nowe dziedziny zycia spotecznego.

3. Rynkowos$¢ - wysokos$¢ transakcji kompcyjnych jest S$cisle zwigzana

z podaza i popytem na zawtaszczane zasoby publiczne.

4. Interakcyjno$¢ - bezposSrednimi uczestnikami transakcji kompcyjnej sa

zawsze ,,dawcy” okre$lonych zasobow publicznych oraz ich ,,biorcy”.

" www.cba.gov.pl/korupcja.html.
AZob. A. Kojder, Korupcja ipoczucie moralne Polakéw (w;) Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego, praca
pod red. J. Marianskiego, Krakéw 2002, s. 234.
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Od dtuzszego czasu zarowno korupcja, jak i1 zwigzane z nig zagrozenia
mieszczg sie w gtdbwnym obszarze zainteresowan instytucji miedzynarodowych,
rzadow panstwowych, partii i stowarzyszen politycznych, a nawet programéw
naukowo-badawczych osrodkéw naukowych oraz zwyktych obywateli. Wynika
to z faktu, iz korupcja jest tym rodzajem patologii spotecznej i instytucjonalnej,
ktérego wyraznymi cechami sg internacjonalizacja, przekraczanie granic
kulturowych, ideologicznych, panstwowych oraz rozbudowa obszarow

oddziatywania”.

Juz nawet powierzchowna analiza zmian, jakie zaszty w Polsce po 1989
roku wyraznie wskazuje, ze trudnemu procesowi budowania demokracji
liberalnej towarzyszyto rdéwnoczeSnie przetransponowanie znacznej czesci
patologii poprzedniego okresu, a nawet ich wzmocnienie . Nalezgca do nich
korupcja nalezy do tych najbardziej niebezpiecznych, bowiem nie tylko
doprowadza do znacznych strat fmansowo-materialnych, ale réwniez czyni
olbrzymie spustoszenia w sferze moralnej. Jak trafnie zauwaza Maria Jarosz:
Rak korupcji uderza bowiem nie tylko wfinanse. Niszczy zdolno$¢ odrdzniania
dobra od zia i relatywizuje zachowania, czyny i decyzje cztowieka w zaleznosci
od potrzeb interesu osobistego, czego dobitnym przyktadem sg nepotyzm
i paryjniactwo. W ten sposOb, czesto niezauwazalnie, tworzy sie podwdjny
mechanizm postrzegania i kreowania rzeczywistosci, w ktérej prawa i obowigzki
nie sg norma powszechng, lecz zaleza od kontekstu sytuacji oraz celéw

indywidualnych, partyjnych igrupowych .

Nic wiec dziwnego, ze zadne zjawisko spoteczne nie wzbudza
wspotczesnie w Polsce tak szerokiego rezonansu spofecznego jak wiasnie

korupcja. Do gtdwnych jej form, ktore wystepujg w naszym kraju zalicza sie:

M. Jarosz, cyt.wyd., s. 202.

ATamze, s. 203.

ATamze, s. 203-204. Problematyke patologii i zmian w sferze moralnej spoteczeristwa polskiego czaséw
transformacji dogtebnie analizujgm. in.; J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1996 oraz M. A.
Krapiec, Ludzka wolnosc ijej granice, Lublin 2000.

130



korupcje urzednicza, korupcje gospodarczg i korupcje polityczng. Zjawisko
korupcji mozemy poza tym podzieli¢ na dwa typy. Pierwszy obejmuje
przypadki korupcji na szczytach wiadzy. Drugi typ to korupcja przez mate ,,k”.
Dotyczy co prawda niewielkich kwot, ale w Polsce jest niemal powszechna.
Chodzi o tapdwki wreczane przez tysigce ludzi urzednikom, policjantom,
lekarzom. Ten typ korupcji nie wystepuje w krajach uprzemystowionych i jest
charakterystyczny dla panstw stabo rozwinietych. Jej powszechnosc sprawia, ze
ilosC pieniedzy przekazywana z ragk do rgk moze by¢ w skali catego kraju nawet
wieksza niz w trakcie nielegalnego obrotu, towarzyszgcego wielkim aferom

gospodarczym i politycznym.

Korupcja cho¢ ma wiele postaci zawsze jest ztem, ktére dotyka kazdego
obywatela oraz zagraza funkcjonowaniu panstwa. U podstaw jednego i drugiego
typu lezg podobne przyczyny. Jedng z nich jest utomnos¢ ludzkiej natury
wyrazajaca sie przewaga postawy ,,mie¢” nad ,,byC”. Transformacja ustrojowa,
a wraz nig otwarcie granic, ksztattowanie sie wolnego rynku, prywatyzacja oraz
kryzys prawa i wymiaru sprawiedliwosci stworzyly dogodne warunki dla
utrwalania oraz rozszerzania sie sieci korupcyjnych powiagzan, ktore staty sie
charakterystycznym elementem instytucjonalnej struktury naszego panstwa.

Sferami zycia publicznego najbardziej zagrozonymi korupcjaw Polsce sg’:
e prywatyzacja;
» gospodarowanie majgtkiem publicznym;

e dziatalnos¢ funduszy celowych i agencji (niejasne Kkryteria

dysponowania srodkami publicznymi i brak kontroli nad nimi)

* udzielanie zamowien publicznych z naruszaniem przepiséw

prawnych;

" Tamze, 241-242.
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ustanawianie kontyngentow i udzielanie wediug nieprzejrzystych

Kryteriow;

dziatalno$¢ administracji skarbowej (udzielanie wedtug uznania

roznorakich ulg skarbowych);

dziatalnosc stuzb celnych.

Obok upadku norm moralnych, w literaturze wymienia sie, jako czynniki

korupcjogenne, dwa zjawiska charakterystyczne dla polskich przeobrazen”:

Zatarcie granicy miedzy sferg prywatng i sferg publiczng Z jednej
strony ludzie angazujg sie do dziatan politycznych lub podejmuja
prace w administracji w nadziei zrobienia pieniedzy. Traktuja
aktywnos¢ publiczna jako swoisty interes. Z drugiej, ludzie biznesu
wigzg sie z politykami i urzednikami publicznymi, by dzieki
nieformalnym zwigzkom czerpac¢ korzysci z zamowien publicznych,
wptywac na ksztalt prawa. W ten sposob uwidacznia sie jedna
z podstawowych cech korupcji jakg jest interakcyjnos¢. Partnerami
korupcyjnej transakcji sg zawsze dawcy jaki§ zasobdw publicznych
i ich biorcy. Jednymi i drugimi kieruje zazwyczaj silna motywacja
osiggniecia maksymalnych osobistych korzysci i wspdlne dazenie
zminimalizowania ryzyka, ze zawarty ukiad zostanie ujawniony.
W ten sposGb prowadzona np. prywatyzacja przy stabosci instytucji

panstwa musi prowadzi¢ do korupcji zycia publicznego.

Prawo udzielania przez administracje koncesji, uprawnien; itp. Taka
rozlegta sfera uznaniowosci i nadmiaru kompetencji, ktorymi
dysponuje czesto jeden urzednik oddziatuje na znaczng cze$¢ zycia
gospodarczego naszego kraju. Jezeli uzyskanie bardzo dochodowego

kontraktu, limitu importowego czy koncesji zalezy od podpisu

ATamze, s. 237-238.
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jednego urzednika, to jest oczywiste, ze przedsiebiorcy beda o ten
podpis zabiegali réznymi sposobami. Uznaniowo$¢ wigze sie rowniez
z obsadzaniem stanowisk w administracji przez partie znajdujgce sie
przy wiadzy. Kierownicze stanowiska w urzedach panstwowych,
agencjach, inspektoratach sg nagrodg przydzielang za dziatalno$¢ na
rzecz partii politycznej, a szczegOlnie za ustugi Swiadczone jej
liderom. Ta zasada obowigzuje rowniez na nizszych szczeblach
wiadzy. Organizuje sie co prawda konkursy na stanowiska
kierownicze, lecz wielokro¢ stajg sie one fikcja, gdyz wymagania
konkursowe sg ustalone pod upatrzonego kandydata. Rozdzielnictwo
stanowisk obejmuje tez spoOtki skarbu panstwa, przedsiebiorstwa
komunalne oraz prywatyzowane i skomercjoanlizowane firmy.
Powstata sieC zalezno$ci tworzy szczegolnie podatne Srodowisko dla

funkcjonowania uktadow korupcjogennych.

Szerokg palete przyczyn wystepowania i umacniania sie zjawisk
patologicznych w naszym kraju przedstawita Transparenty International Polska.

Nalezg do nich”:

- niespojnos¢ i niejednoznacznos¢ przepisow umozliwiajgce urzednikom

rozpatrywanie spraw wedtug wiasnych terminow czasowych;

- brak mozliwosci wyciggniecia sankcji finansowych wobec urzednikéw za

bezprawnie podjete decyzje;

- nieprecyzyjne zapisy prawa budowlanego umozliwiajagce wszczynanie
inwestycji budowlanych bez udowodnienia przez inwestora jego praw do

gruntu;

- zwiekszenie uprawnien inspektorow budowlanych bez jednoezesnego

zapewnienia wiasciwego nadzoru i kontroli nad ich dziataniami oraz decyzjami;

' Zob. Mapa korupcji w Polsce, Transparenty International Polska, Warszawa 2003; Parszywa dwunastka,
»,Gazeta Wyborcza, 22-23 listopada 2003. Podaje za: M. Jarosz, cyt.wyd., s. 205-206.
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- zawezanie informacji o przetargach, a takz:e wprowadzanie nieuzasadnionych
wymogow technicznych znacznie ograniczajgcych mozliwos¢ ubiegania sie

0 zamoéwienia w wielu dziedzinach;

- brak przejrzystosci i jasnosci zapisOw w ustawie samorzgdowej zwigzanych

z funkcjonowaniem komisji rewizyjnych;

- niespdjnosC przepisow antykorupcyjnych zwigzanych z ujawnianiem
majatkow urzednikow i radnych (brak mozliwosci weryfikacji ich oSwiadczen

majatkowych);

- nieprecyzyjne kryteria uznaniowe w procedurach przetargowych zawarte

w ustawie o gospodarce nieruchomosciami;

- nieprecyzyjnos¢ w zapisach prawnych ustawy o lokalach umozliwiajgca

manipulacje prawne;

- nieuzasadniony, zbyt rozbudowany system certyfikatdw, dopuszczen,

zezwolen i uprawnien znacznie ograniczajgcy obrot handlowy;

- sztuczna hermetyczno$¢ czeSci zawoddw, skutkujgca niemerytorycznymi
zasadami naboru do tych profesji (np. lekarze, adwokaci, komornicy, radcy

prawni);

- wprowadzanie nadwymiarowo restrykcyjnych przepisow w zakresie ochrony

informacji.

W sytuacji swoistej komasacji wymienionych przyczyn sprzyjajgcych
zjawisku korupcji, jest ona wdwczas elementem uniemozliwiajgcym lub co
najmniej  utrudniajgcym  zapewnienie  bezpieczenstwa  wewnetrznego,
zewnetrznego, sprawne funkcjonowanie  organéw publicznych  oraz

podwazajgcym zaufanie do panstwa ijego instytucji .

M. Jarosz, cyt.wyd., s. 206.
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Niezwykle trudno jest szacowaC rozmiary korupcji miedzy innymi ze
wzgledu na jej interakcyjny charakter. Corocznie probuje tego dokonac
Transparency Intematonal publikujac Indeks Percepcji Korupcji”® Indeks z 2006
roku objat 163 panstwa, o 4 wiecej niz rok wczesniej. Tradycyjnie juz,
w czotdwce listy rankingowej znalazty sie: Finlandia, Nowa Zelandia i Islandia
(po 9,6); Dania (9,5); Singapur (9,4); Szwecja (9,2). Ostatnie miejsca rankingu
okupuja: Haiti (1,8); Birma (1,9); Irak (1,9) oraz Gwinea (1,9). Polska
uplasowata sie na 61 miejscu otrzymujac 3,7 punkty. Cho¢ liczba punktow
Swiadczy o wysokim poziomie postrzeganej korupcji w naszym kraju, to jednak
| tak jest to nieznaczna poprawa w stosunku do 2005 roku - o 0,3 punktu. Jest to
zatem przetamanie kilkuletniego spadku naszego kraju w niniejszym rankingu,
gdzie jesteSmy odnotowywani od 1996 roku. Niestety, podobnie jak w 2005
roku, Polska jest postrzegana w dalszym ciaggu jako najbardziej skorumpowane
panstwo Unii Europejskiej. Legitymizujemy sie nie tylko gorszym wynikiem
IPK w poréwnaniu ze starymi cztonkami UE, ale takze wobec o$miu nowych

panstw cztonkowskich z naszego regionu Europy.

Powyzsze wyniki wykazujg daleko idace podobienstwo, a zarazem
potwierdzenie w rezultatach miedzynarodowych badan dotyczacych korupcji
realizowanych przez GFK Polonia . W ich Swietle, az 93% Polakdw uznaje
Polske za kraj skorumpowany. Opinia Polakdéw na ten temat nie zmienifa sie
w stosunku do poprzedniego roku, gdzie 94% rodakéw byto zdania, ze zjawisko
to wystepuje bardzo czesto (67%) lub czesto (27%). Korupcja wystepujgca
w tak rozbudowanej skali niesie ze sobg wiele negatywnych skutkow
w najrozniejszych wymiarach. Wydaje sig, ze jej najdotkliwsze skutki dotyczg

wymiaru ekonomicznego oraz sg zwigzane z utratg zaufania obywateli do

' Zob. www.transparency.pl. z 10. 04. 2007 r. Indeks Percepcji Korupcji powstaje od 1995 roku. Przy jego
tworzeniu wykorzystywane sg opinie samych obywateli, biznesmendw i ekspertow z poszczegélnych krajow.
Wyniki badan, okreslone tzw. indeksem percepcji korupcji, wskazujg stopien postrzegania korupcji w danym
panstwie. W 10-punktowej skali zero oznacza wysoka korupcje, a 10 - brak korupcji.

AMWyniki badan zostaty opublikowane w ,,Rzeczpospolitej” z 4-5 listopada 2006 roku.
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instytucji spotecznych. Je$li chodzi o ten pierwszy aspekt, to najbardziej
transparentny obraz skali skutkow korupcji natury ekonomicznej prezentujg
wyniki finansowe kontroli realizowanych przez Najwyzszg lzbe Kontroli.
W okresie 2001 - 2005 suma wykrytych nieprawidtowosci siegneta kwoty 33,9
mld zt. Wykazywaly one przy tym wyrazng tendencje wzrostowa, poniewaz
w 2001 roku straty wynosity 3,3 mld zt by w 2005 roku osiggna¢ kwote 18,3
mld zt. Z ogdlnej sumy strat udato sie odzyskac¢ zaledwie niecate 10%. Analizy
tego zjawiska wskazujg, ze jest to jedynie przystowiowy wierzchotek gory
lodowej, poniewaz kontrole NIK dotyczg jedynie niewielkiego obszaru
funkcjonowania panstwa. Zaktada sie, ze realna, w miare rzeczywista wielko$¢
strat panstwa na skutek dziatan korupcyjnych w formie okrojonych przychoddéw
budzetowych z podatkéw, cet, prywatyzacji, sprzedazy i wynajmu
nieruchomosci oraz ,ustawianych” zamoéwien publicznych jest 10 - krotnie

wyzsza.

Drugim podstawowym skutkiem i jednoczesnie symptomem korupcji jest
niewielki poziom zaufania spotecznego do instytucji i organéw wiadzy, a takze
politykdw i urzednikow panstwowych. W Swietle sondazy CBOS-u z wrze$nia
2006 roku, jedynie 26% Polakow ma pozytywny stosunek do rzadu, a 31%
dobrze ocenia Prezydenta RP. Jeszcze gorzej oceniany jest parlament. 71%
respondentOw Zle ocenia prace Sejmu, a 53% Senatu. Polacy nie wykazuja nadto
zbytniego zaufania do organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Tylko 40% darzy
zaufaniem sady, a 43% ufa prokuraturze (CBOS, czerwiec 2006 r.). Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku oceny przedstawicieli organéw wiadzy. W
opublikowanym w marcu 2006 roku rankingu uczciwosci i rzetelnosci
wybranych grup zawodowych, postowie, politycy i wysocy urzednicy
panstwowi zajeli jedne z ostatnich miejsc, uzyskujac odpowiednio 7, 8 i 14
procent pozytywnych wskazan. Tak niska pozycja przedstawicieli organow

panstwa rodzi wyjatkowo demoralizujgce i destrukcyjne skutki. Sg nimi przede
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wszystkim: lekcewazenie prawa, umow, zobowigzan i tadu oraz porzadku
publicznego. W istotnej mierze utrudnia to wiasciwg efektywnosS¢ pracy wiadz
panstwowych oraz kKierowanie panstwem, jednoczesnie negatywnie wplywajac

na stan bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego Kkraju.

Trzeba jasno stwierdzi¢, ze obecnie prawdopodobnie nie ma w naszym
kraju ministerstwa, agencji rzadowej, funduszu, jednostki samorzadu
terytorialnego, czy przedsiebiorstwa w ktorym w ostatnich latach nie
dochodzitoby do naduzy¢ korupcyjnych. W czeSci instytucji mamy nawet do
czynienia z dziatalnoScig zorganizowanych szajek funkcjonujgcych czesto na
styku polityki i biznesu. Autorzy relacjonowanego Indeksu Percepcji Korupcji
dowodza, ze bylo to mozliwe, poniewaz brak bylo woli politycznej do
zwalczania korupcji i likwidacji jej systemowych przyczyn, ktore od lat
pozostajg niezmienne. Naleza do nich: niejasnos$¢ i niestabilnos¢ prawa, brak
przejrzystosci w dziataniu administracji rzadowej i samorzadowej, nadmierna
uznaniowo$¢ decyzji, lekcewazenie sprawozdawczosci i dokumentacji, brak
odpowiedzialnosci osobistej za podejmowane decyzje, stabos¢ systemu kontroli
wewnetrznej, tolerancja dla zjawiska konfliktu intereséw oraz brak skutecznych
rozwigzan antykorupcyjnych, wyrazajacy sie gtownie w stabosci tzw. ustawy
antykorupcyjnej, ktora w dotychczasowym ksztatcie praktycznie pozbawionajest
instrumentow umozliwiajgcych egzekwowanie jej przepisow\ Tego rodzaju
instytucjonalne uwarunkowania korupcji mozna takze zauwazy¢ w catkiem
nowych obszarach, jak na przyktad dystrybucja funduszy strukturalnych.

Chociaz korupcja jest nadal zjawiskiem bardzo rozbudowanym i groznym
dla zycia panstwowego i spotecznego, to jednak zatrzymanie jej trenddw
wzrostowych jest pierwszym symbolem oraz znakiem wiekszej skutecznosci
walki obecnej ekipy rzadowej z tg patologig. W znacznej mierze przyczynita sie

do tego dziatalno$¢ (nieraz budzaca uzasadnione kontrowersje) nowo

" www.transparencv.pl s. 4.
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powstatego  Centralnego  Biura Antykorupcyjnego oraz  dotychczas
funkcjonujacego Centralnego Biura Sledczego. Realizowane przez nowa ekipe
rzgdowg konkretne przedsiewziecia antykorupcyjne, skierowane przede
wszystkim przeciwko naruszajgcym prawo urzednikom i politykom, posiadaja
bardzo pozytywny wydzwiek moralny. Swiadcza o probie przywrécenia
panstwa obywatelom, ochronie majatku publicznego, a takze kreowania
przywrocenia poczucia sprawiedliwosci. Pewnym negatywem jest jednak
wrazenie, ze zmiany w funkcjonowaniu organéw S$cigania, w tym przede
wszystkim prokuratury dotyczg niemal wytgcznie szczebla centralnego i nic nie
wskazuje na to, zeby ta sytuacja miata w najblizszym czasie ulec zmianie.
Na poziomie lokalnym, szczegdlnie w matych i Srednich miastach, prokuratorzy
uwiktani sa w lokalne ukftady z wadzami samorzadowymi, radnymi,
przedsiebiorcami i sedziami. Bez uzasadnienia umarzajg postepowania,
odmawiajg ich wszczynania lub prowadzg sprawy tendencyjnie i nierzetelnie”.
Praktyka antykorupcyjna realizowana z powodzeniem w krajach o wysokim
poziomie rozwoju demokracji jednoznacznie wskazuje na pilng potrzebe
skonsolidowanych, systemowych dziatan nakierowanych na generalng naprawe
panstwa, a nie na jedynie czesto spektakularnych, ,pod publiczke”
prowadzonych dochodzeniach i zatrzamiywaniu potencjalnych sprawcow.
Owa naprawa panstwa winna polega¢ przede wszystkim na uporzadkowaniu
funkcjonowania organéw wiadzy, agencji, funduszy i przedsiebiorstw
panstwowych. Z tego punktu widzenia bardzo istotne jest przeprowadzenie
reformy finanséw publicznych odktadanej od kilkunastu lat ad acta.
Konsolidacja wydatkow wszystkich podmiotéw publicznych w budzecie panstwa
oraz wprowadzenie Scistych regut wydatkowania pieniedzy publicznych
I przejrzystosci w tym wzgledzie zahamowatoby niekontrolowany wyciek

miliardéw zitotych z budzetu, prowadzac do znaczgcego wzrostu zamoznosci

Tamze, s. 4.
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spoteczenstwa . W zwigzku z wcigz drastycznie wysokim poziomem korupcji
w Polsce, cytowani autorzy Indeksu Percepcji Korupcji zaproponowali szereg
konkretnych  dziatan  pomieszczajacych sie  w  postulatach:  wiecej
odpowiedzialnosci, przejrzystosci i skutecznosci”.

W obszarze ,wiecej odpowiedzialnoSci” proponuje sie nastepujace
dziatania:

* Woprowadzenie  jednomandatowych  okregow  wyborczych
w wyborach do Sejmu oraz wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego.

» Pocigganie do osobistej odpowiedzialnosci majgtkowej urzednikow
wydajacych btedne decyzje i nie zatatwiajgcych spraw w terminie.

* Prawne uregulowanie konfliktu interesow.

» Wprowadzenie procedur antykorupcyjnych.

W zakresie ,,wiecej przejrzystosci” pomieszczono nastepujgce postulaty:

» Konieczno$¢ nowelizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

* Wzmocnienie jakosci rozwigzan w ramach stanowionego prawa.

Obszar ,,wiecej skutecznosci” obejmuje ponizsze dziatania:

» Woprowadzenie rozwigzan prawnych obligujacych rzad i parlament
do skutecznego reagowania na wnioski de lege ferenda
przedktadane Sejmowi przez NIK.

* Wzmocnienie efektywnosci kontroli wewnetrzne;j.

» Usprawnienie pracy prokuratur rejonowych.

Wcigz powszechna korupcja i widocznie nasilajaca sie przestepczosé
powodujg, ze Polska jest postrzegana przez obywateli jako kraj mato bezpieczny
I przyjazny obywatelowi, a korupcja jest wszechobecna. Powszechnie sadzi sie,
ze biorg wszyscy i wszedzie, a takze, ze nie wida¢ realnej mozliwosci ukrocenia

Tamze, s. 5- 6.
Tamze, s. 6- 9.
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tego procederu. Ludzie wychodzg z zatozenia, ze nie ma juz uczciwosci,
ze kazdy ma co$ na sumieniu. To sprzyja pogiebianiu korupcji,
instrumentalnemu  traktowaniu powierzonych obowiazkéw i akceptacji
patologicznych relacji spotecznych. Poniewaz skiadnikiem autorytetu jest
zaufanie, a spotecznosciach przezartych korupcja trudno znalez¢ osoby poza
podejrzeniami, nikt nie jest wiec godzien bycia dla drugiego autorytetem’.
Rozlewajgce sie zjawisko korupcji zauwaza i niepokoi coraz wiekszg czes¢
spoteczenstwa. W 1991 r. 33% badanych uznato jg za bardzo duzy problem
spoteczny, ajuz w 2003 roku opinie te wyrazato az 70% respondentow .

Do najpowazniejszych (najgroZzniejszych) sfer i przejawdw korupcji
w Polsce w ostatnich latach nalezg zachowania  korupcyjne
w przedsiebiorstwach i w instytucjach panstwowych. Z danych Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego wynika, ze w co dziesigtym z ponad 350
Sledztw przez nig prowadzonych wykryto watki korupcyjne, ktére wystepuja
przede wszystkim w nastepujacych dziedzinach:

- administracja celna i skarbowsa;

- sektor rolnictwa (m. in. dziatania zwigzane z dotacjami za przechowywanie

ptodow rolnych);

- polityka lekowa (m. in. procedury rejestracyjne lekéw, refundacja lekow

z importu, zakup sprzetu medycznego);
- wymiar sprawiedliwosci 1 organy scigania;

- procesy przeksztatcen wiasnosciowych, zamowienia publiczne, przyznawanie

koncesji oraz przetargi”.

AM. Jarosz, cyt.wyd., s. 246-248.
~Zob. Potoczny obraz korupcji, TNS OBOP, styczeri 2003 r.
AZob. M. Jarosz, cyt.wyd., s. 209.
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z kolei Najwyzsza Izba Kontroli do szczegolnie groznych zagrozen

korupcyjnych w sektorze publicznym zaliczyia:

- zbyt duze kompetencje urzednikow roznych szczebli;

- nadmierny woluntaryzm w podejmowaniu decyzji;

- lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci;

- niewydolnos¢ kontroli wewnetrznej;

- nierébwnos¢ obywateli w dostepie do informaciji;

- nie ponoszenie odpowiedzialnosci osobistej za podejmowane decyzje;

- uchylanie sie przed kontrolg panstwowa\

W panstwie, w ktérym obywatele nie ufajg swoim przedstawicielom oraz
instytucjom publicznym, zagrozona jest wolnos¢, albowiem fundamentem
wolnego spoteczenstwa jest zaufanie do wykreowanych przez nie instytucji.
Deficyt uczciwosci i1 zaufania w zyciu spolecznym rodzi tzw. moralnosé
krancowa. Nie wigze sie ona co prawda z jawnym famaniem norm moralnych
lecz na zblizaniu sie do konca tego co dozwolone, na oscylowaniu wokot
granicy tego co dopuszczalne. Na balansowaniu na krawedzi zta i egoizmu.
W takich warunkach granica ta czesto zostaje przekroczona. Jak zauwaza
harwardzki politolog Francis Fukujama, aby instytucje demokratyczne mogty
funkcjonowac i wiasciwie pracowaé¢ musza wspotistnieC z nowoczesnymi
kulturowymi normami. Prawo, kontrakt i ekonomiczna racjonalnos¢ dostarczajg
koniecznych, lecz niewystarczajgcych podstaw stabilnosci i dobrobytu

spoteczenstw postindustrialnych . Demokracji bowiem nie mozemy uznawac

‘Por. Zagrozenie korupcjg w Swietle badan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzonych

w 2002 r, Warszawa 2003; ,,Biuletyn Informacyjny Departamentu Strategii Kontrolnej NIK” 2003, nr I. Podaje
za: M. Jarosz, cyt.wyd., s. 209 - 210.

AZob. M. Zieba, Korupcja przeciw wolnosci, ,,Rzeczypospolita” z 1.03.2001r.
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jedynie za kategorie polityczng. Ma ona bowiem swdj wymiar moralny,
narzucajacy przez to pewne moralne imperatywy i nakladajgce na obywateli
pewne moralne zobowigzania. Owe imperatywy i zobowigzania muszg byc
nadrzedne dla wszystkich dziatan politycznych i praktyk w spoteczenstwie.
Niezbednym aspektem moralnego wymiaru demokracji jest zatozenie,
iz jednostki ludzkie sg zdolne do zachowan moralnych, do altruizmu, do
dokonywania ewaluacji decyzji podejmowanych z myslg o interesie wspdlnym,
a nie tylko do dziatan egoistycznych. Zaufanie i zobowigzania moralne sg
wstepnym, a takze koniecznym zatozeniem do funkcjonowania instytucji
demokratycznych i wolnorynkowych. Wspdlnie dzielone niezbedne minimum
etyczne jak uczciwos¢, sprawiedliwos¢, zapewniajgce réwnos¢ podmiotow
i dotrzymywanie kontraktow jest absolutnie potrzebne do zycia wolnego
i demokratycznego  spoteczenstwa. Stanowi podstawowg gwarancje
obliczalnosci i przewidywalnosci zachowan ludzi i instytucji. Pozwala na
wspotistnienie z drugim cziowiekiem. Z tego wzgledu moralnosC petni
zasadniczg funkcje w zyciu spotecznosci i panstwa. Jak pisze Marcel Gaudet
mozna ustanowi¢ wszelkie mozliwe prawa, ale nawet zatozywszy, ze beda
przestrzegane, panstwo moze dziataC wylgcznie dzieki moralnosci swoich
funkcjonariuszy. Jesli cifunkcjonariusze systematycznie przektadaja swe kariery
nad dobro publiczne - a zadne prawo im w tym nie przeszkodzi - nic nie dziata,
jak nalezy. Prawo nie jest w stanie uregulowaC wszystkiego. Gdy nie ma
spontanicznie uwewnetrznionych zasad, dzieki ktérym, nie pytajac o to, wiemy
czego mozemy oczekiwac ze strony drugiego cztowieka, kazde spotkanie z tym
drugim rodzi lek®. W zapobieganiu korupcji wazne sg wiec dziatania
legislacyjne, penalizacyjne, przezroczysto$¢ i jawno$¢ zycia politycznego, lecz
istote tej walki stanowi gruntowne odnawianie i konserwowanie moralnych
fundamentéw panstwa. Moralno$¢ krancowa, ktdra tak sprzyja szerzeniu sie

destrukcji nie moze zdominowac zycia spotecznego. Bez odpowiedniej kultury

' Tamze.
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politycznej elit wiadzy trudno skutecznie przeciwdziata¢ korupcji. Budowanie
demokracji i wielopartyjnego systemu politycznego, jezeli ma stuzy¢ dobru
wspdlnemu musi sie tez taczy¢ sie z odpowiedzialnoscig rzadzacych przed
rzadzonymi. W przeciwnym razie interesy panstwa podporzadkowane zostang
interesom partyjnym i licznym grupom Swiata biznesu. Wczesniej czy pozniej
moze to doprowadzi¢ to do oligarchizacji panstwa, a tym samym do jego
Kryzysu.

Czy kiedykolwiek uda sie zapobiec inwazji interesow prywatnych do
sfery publicznej, a przez to i korupcji? Chyba nie. Pierwsze dokumenty
dowodzace przekupstwa pochodzg bowiem juz z Asyrii sprzed pieciu tysiecy
czterystu lat, a ksigzka dotyczaca tej problematyki zostata napisana dwa tysigce
lat temu. Widzimy wiec, ze nie jest to zjawisko nowe, przypisane do
transformacji ustrojowej w Polsce. Wprost przeciwnie, stanowi immanentny
czynnik towarzyszacy zyciu spotecznemu. W naszym panstwie niebezpiecznie
zachwiata sie natomiast proporcja pomiedzy uczciwymi, nieskorumpowanymi
I nieprzekupnymi politykami, prokuratorami, przedsiebiorcami, a tymi
dziatajgcymi wbrew dobru wspélnemu, nepotami i egoistami naduzywajgcymi
praw i wolnosci systeméw demokratycznych. Dlatego tez, walka z korupcja
powinna nabrac charakteru totalnego, ona bowiem w tak znacznych rozmiarach,
tamigc elementarny porzadek moralny nieuchronnie niszczy spoteczenstwo
obywatelskie oraz czyni pafstwo niezdolnym do obrony intereséw

i zapewnienia rozwoju spoteczenstwa polskiego.

4.5. Bezrobocie

Po raz pierwszy w historii pojecie bezrobocia w sensie przymusowej
bezczynnosci zawodowej wprowadzit angielski ekonomista J. A. Hobson
w potowie lat dziewiecdziesigtych XIX wieku. Wiele wskazuje na to,

ze bezrobocie przynajmniej od czasow Hobsona jest czotowym problemem
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spotecznym, ekonomicznym i politycznym wielu panstw Swiata™ Bezrobocie
mozna takze definiowa¢ jako zjawisko braku pracy zarobkowej dla o0sob
zdolnych do pracy ijej poszukujgcych”.
Wedtug opinii Augustyna Banki, bezrobocie to:
e utrata dochodow;
 utrata dobrowolnej wymiany przywilejow i zobowigzan;
 Uutrata zaleznosci instytucjonalnej;
* Uutrata pracy kontraktowej”
W literaturze ekonomicznej zazwyczaj wyodrebnia sie trzy cechy os6b
bezrobotnych:
1/ pozostawanie bez pracy,
2/ poszukiwanie pracy,
3/ gotowos¢ do pracy™
A zatem, bezrobotny to osoba, ktora nie jest zatrudniona, ale jest zdolna i
gotowa do pracy. Mozna takze doda¢, ze nie uczy sie ona w szkole dziennej,
zarejestrowata sie¢ w urzedzie pracy i ma ukonczone 18 lat, a nie ukonczyta 60
lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni). Jednoczesnie nalezy zaznaczycC, ze nie ma
ona praw emerytalnych, renty inwalidzkiej, Swiadczen rehabilitacyjnych, zasitku
chorobowego, macierzynskiego, wychowawczego, a takze nie jest posiadaczem
nieruchomosci rolnej powyzej 2 hektarow. Wedlug Miedzynarodowej
Organizacji Pracy, ktorej definicje bezrobocia uznajg badania statystyczne
panstw Europy Zachodniej w ramach systemu Eurostat, osoba bezrobotna to ta,
ktora w tygodniu, w ktérym przeprowadzono badanie, nie wykonywata pracy
zarobkowej dtuzej niz przez godzine™. Z tego powodu pojawiajg sie okreslone

roznice w stanie bezrobocia obliczanego w naszym kraju wedtug danych

' Zob. E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teoretyczne. Warszawa 2002, s. 13.
Zoh. www.bezrobocie.net/.

AZob. http://prze.darkwood.info/krystyna-kiniecik-baran-377075.
Zob. E. Kwiatkowski, cyt.wyd.

AZob. www.bezrobocie.net/.
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urzedow pracy oraz wedtug badan reprezentatywnych (tam, gdzie zastosowano
definicje MPO).

Wielce  zlozony charakter bezrobocia, ro6znorodno$¢  podejsé
analitycznych, a takze odmienno$¢ pogladéw co do jego przyczyn i metod
ograniczania w zasadniczy sposob przyczynity sie do powstania szerokiego
wachlarza jego klasyfikacji (typologii). W tzw. tradycyjnej klasyfikacji typow
bezrobocia najczesciej pomieszcza sie:

» bezrobocie frykcyjne (przejsciowe);

» bezrobocie strukturalne;

» bezrobocie cykliczne (koniunkturalne)'.

Wsrod innych klasyfikacji bezrobocia odnajdujemy m. in. taka, gdzie
wyréznia sie, ze wzgledu na skale bezrobocia:

» bezrobocie rejestrowane, czyli liczbe o0s6b bezrobotnych majacych
zgodnie z ustawg cechy bezrobotnych i zarejestrowanych w danych
urzedach pracy;

* Dbezrobocie ukryte, a wiec, pewna nieokreslona liczba oséb, ktore nie
moga, zgodnie z powyzszg ustawa, zarejestrowac sie jako bezrobotne (np.
zbedne rece do pracy w gospodarstwach rolnych) .

Wedtug innej klasyfikacji, mozna wyodrebnic:

* Dbezrobocie strukturalne wynikajgce z takiej, a nie innej struktury
gospodarki narodowej. Zwykle nie stwarza ona mozliwosci zatrudnienia
wszystkich oséb zdolnych do wykonywania pracy ijej po.szukujacych;

» bezrobocie lokalne, charakterystyczne dla pewnych miejscowosci lub
regionow, gdzie obserwowany jest brak wolnych miejsc do pracy;

» bezrobocie przejsciowe, wynikajgce ze zmiany miejsca pracy lub

kwalifikacji, co powoduje pewng przerwe w zatrudnieniu;

Zob. B. Kwiatkowski, cyt.wyd., s. 46.
Tamze.
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» bezrobocie sezonowe, ktore jest zwigzane z okresowa zmiennoscig

warunkow klimatycznych (pogodowych) i cyklow produkcyjnych

w pewnych rodzajach dziatalnosci gospodarczej, a zwtaszcza rolnictwie;

* bezrobocie utajone, ktére manifestuje sie w postaci przeludnienia

w rolnictwie albo w postaci zawyzonego wobec potrzeb zatrudnienia

w przedsiebiorstwach (zjawisko charakterystyczne dla scentralizowanej

gospodarki w dawnych panstwach realnego socjalizmu)\

Podstawowag przyczyng bezrobocia jest zwykle zbyt mata liczba wolnych

miejsc pracy w stosunku do liczby ubiegajgcych sie o nie. Do innych

przyczyn najczesciej zalicza sie:
» zHig organizacje rynku pracy;

* Dbrak odpowiednich kwalifikacji bezrobotnych;

* problemy mieszkaniowe uniemozliwiajgce przesuwanie

potencjalnych  pracownikéw do  rejonébw  potencjalnego

zatrudnienia;

o zbyt niskie stawki pltac w poréwnaniu z zasitkiem dla

bezrobotnych;
» czeste zmiany koniunktury (cykl koniunkturalny);
» sezonowe wahania zatrudnienia;
» automatyzacja procesow produkciji;
» przeludnienie na wsi;

» Kkryzysy gospodarcze.

Zasadniczgprzyczyng wysokiego bezrobocia w Polsce po 1989 roku sg

przede wszystkim przemiany spoteczno - ekonomiczne dokonujgce sie w

okresie transformacji, ktore miaty istotny wptyw na rynek pracy w naszym

kraju. Ponadto, istotny wptyw na poziom bezrobocia wywieraty takie czynniki

(wynikajgce takze z przemian ustrojowych), jak:

*Zob. np. A. Lipowski, Przemiany strukturalne. Warszawa 1994; Miedzy panstwem a rynkiem (pod red. M.

Okolskiego), Warszawa 1994.
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 restrukturyzacja i prywatyzacja przedsiebiorstw;

e spadek zatrudnienia, np. z 15,5 min w 1995 roku do 12,7 min
w 2003 roku, przy réwnoczesnym wzro$cie zatrudnieniu w szarej
strefie;

* zmiany demograficzne powodowane gtownie wyzem
demograficznym. Zdolno$¢ do pracy osiagnety roczniki wyzu
demograficznego z poczatku lat osiemdziesigtych ub. wieku,
ajednoczesnie wzrosta liczba ludnosci w starszych grupach
wiekowych;

¢ wzrost oczekiwan pracodawcow, ktorzy preferujg mtodych,
wyksztatconych, dyspozycyjnych, ajednoczesnie posiadajacych
doswiadczenie (1) pracownikow;

e niski poziom wyksztalcenia bezrobotnych. Ponad 32%
pozostajgcych bez pracy legitymuje sie jedynie wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym oraz podobny odsetek posiada zatedwie
wyksztatcenie gimnazjalne i nizsze;

* niezgodno$¢ struktury ksztalcenia z rzeczywistymi potrzebami
rynku pracy”

Utrzymujace sie wcigz na wysokim poziomie (ok. 13% w czerwcu
2007r.), cho¢ w ostatnim czasie wykazujace wyraznie spadkowa tendencje ,
bezrobocie w Polsce, niesie za sobg szereg negatywnych skutkéw. Jak wykazuja
badania empiryczne wplyw bezrobocia, a zatem i ubozenia na zdrowie
I samopoczucie ludzi jest wiekszy niz sadzono”™. Zaréwno czas oczekiwania na
prace, czas oczekiwania na jej utrate oraz sam okres bezrobocia, to sytuacje

niezwykle stresujgce, ktére w rezultacie prowadza do rozmaitych zaburzen

' Zob. Bezrobocie w Polsce, wystapienie na I11 Ogélnopolskim Kongresie Ruchow i Stowarzyszen Katolickich,
www . kongresruchow.pl/ubodzy/modules/artykuly/print.php?articleid=708.

AW kofcu maja 2007 roku w urzedach pracy byto zarejestrowanych 1985 100 oséb. Byto to 0 23,1% mnigj niz
w analogicznym okresie ubiegtego roku. .

AZob. http://prze.darkwood.info/krystyna-kmiecik-baran-377075.
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zachowania: alkoholizm, przestepczos¢, samobdjstwa, narkomania, rozpad
rodziny. Dodatkowo pojawiajg sie roznego typu zaburzenia psychofizjologiczne:
utrata poczucia kontroli, wyuczona bezradno$¢, utrata poczucia wiasnej
godnosci, depresja, nerwice, choroby psychosomatyczne.

Rozmiar tych negatywnych konsekwencji zalezy nade wszystko od:

» okresu bezrobocia;

o przysztosci ekonomicznej;

o wyksztatcenia;

e stanu matzenskiego;

e wsparcia spotecznego;

* sposobu radzenia sobie w trudnych sytuacjach.

Status osoby bezrobotnej jest zaréwno dla samego bezrobotnego, jak
ijego rodziny przyczyna chronicznego stresu. Im dtuzej owo bezrobocie trwa,
tym bardziej narasta poczucie bezradnosci, beznadziejnosci, a takze, co
szczegOlnie grozne, maleje aktywnos$¢ w kierunku zdobycia pracy.

Konsekwencje bezrobocia mozna analizowac na trzech zasadniczych
poziomach”:

1/ spoteczno-ekonomicznym;

2/ psychologicznym;

3/ spoteczno-politycznym.

Rozpatrujac pierwszy, spoteczno-ekonomiczny poziom, mozemy mowic o:

- nagtym pogorszeniu sytuacji materialno-finansowej;

- degradacji spotecznej (konieczno$C rezygnacji z zycia
towarzyskiego na dotychczasowym poziomie oraz realizacji
planéw zyciowych);

- pojawieniu sie prawidtowosci, ze im dtuzej szukamy pracy,

tym mamy wieksze problemy zjej znalezieniem;

' Tamze.
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- ekonomicznych skutkach dla catego kraju (konieczno$¢
utrzymania bezrobotnego i jego rodziny).

Analizujac drugi, psychologiczny poziom, nalezy przede wszystkim mie¢ na
uwadze trzy sfery: behawioralng, emocjonalng oraz poznawczg W Polsce po
1989 roku styl pracy Rejonowych biur Pracy doprowadzit na poczatku do takich
negatywnych konsekwencji, jak:

- nie wyksztatcenie sie u bezrobotnych poznawczej
reprezentacji bezrobocia, braku niepokoju czy tez leku przed
utratg pracy;

- powstanie zjawiska deprecjonowania pracy kontraktowej
jako sposobu na zapewnienie sobie sSrodkéw do zycia.

Omawiajac trzeci, spoteczno-polityczny aspekt bezrobocia, nalezy zwrocic
uwage, iz negatywnych skutkéw bezrobocia najbardziej doswiadczajg ludzie
miodzi. W ich przypadku bezrobocie opoOznia start zyciowy i zawodowy,
co w efekcie prowadzi do obnizenia poczucia wiasnej wartosci, bezradnosci
i apatii. Preferowany w spoteczenstwie konsumpcyjny styt zycia dodatkowo
wzmacnia frustracje i ich rozczarowanie, a nawet rozgoryczenie. Jak dalej
konkluduje Krystyna Kmiecik-Baran, ludzie ci stajg w obliczu zagrozenia
alkoholizmem, narkomanig, chorobami psychicznymi itp. Rozgoryczeni stajg sie
doskonatym elektoratem radykalnych ugrupowan politycznych, cztonkami
réznego rodzaju sekt, a nawet grup terrorystycznych czy przestepczych. Dobrym
przyktadem wykorzystania spotecznego niezadowolenia w  warunkach
diugotrwatego kryzysu ekonomicznego i bezrobocia przez politykdw, sg
narodzinyfaszyzmu we Wioszech i Niemczech”.

Bezrobocie nie wystepuje zawsze i wszedzie, ani nie jest, jak czesto
wskazuje sig, immanentng cechg spoteczenstw wysokorozwinietych.
W przypadku niektérych bogatych panstw demokratycznych cata polityka

gospodarcza jest nastawiona na zapobieganie zjawisku bezrobocia.

' Tamze.
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ChocC obiektywnie mogtoby istniec, praktycznie nie pojawia sie. Praca ludzka,
ze wzgledu na stabilizacyjne funkcje spoteczne w odniesieniu do porzadku
spotecznego i egzystencji jednostek, uznawana jest bowiem za warto$¢ samaw
sobie. System wartosci tych spoleczenstw zapobiega jednocze$nie
demoralizacji zwigzanej z powszechnos$cig pracy. Sa roOwniez panstwa, ktore
mimo gospodarki rynkowej borykajg sie z problemem bezrobocia,
przekraczajagcym 4% poziom uznawany za bezpieczny. W krajach tych praca
rowniez zajmuje wysoka range w powszechnie uznawanych systemach
wartosci. Szacunek do niej wynika jednak raczej z jej wiasciwosci
instrumentalnych, jako $rodka dochoddéw zapewniajacych odpowiedni status,
mniej natomiast z zadowolenia z treSci samej pracy\

Socjologowie wskazujg iz bezrobotni rzadziej niz pracujgcy biorg udziat
w wyborach parlamentarnych, gorzej oceniajg stan gospodarki. W ustroju
demokratycznym zaréwno bezrobotni jak i ci posiadajgcy prace majg rowne
prawa polityczne. Przy duzej stopie bezrobocia sfrustrowani bezrobotni
decydujg wiec o tym, kto sprawuje wiadze w Kkraju, jacy potitycy zrobig
kariery. Dlatego w propagandzie wyborczej bardzo czesto podnoszony jest
problem petnego =zatrudnienia, a postawy niezadowolenia spotecznego

wykorzystuje sie w walce o wiadze.

4.6. Ubodstwo

W literaturze  mozna spotkaC rozne definiowanie kategorii ubdstwo.
Ubostwem okre$la stanu warunkéw bytowych, ktory uniemozliwia, lub
w istotnym stopniu utrudnia realizacje podstawowych funkcji zyciowych. W
takim przypadku mamy do czynienie z tzw. ubdstwem absolutnym. Kryterium
ubdstwa absolutnego jest taki poziom egzystencji, ktéry stawia pod znakiem
zapytania istnienie samego cztowieka lub grupy spotecznej. Ubdstwo absolutne

okreSlane jest rowniez jako stan niezaspokojenia potrzeb uznanych w danym

*Zob.W. Kézek, Bezrobociejako zjawisko spoteczne, (w:) Wymiary zycia..., cyt.wyd., s.138.
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spoteczenstwie i czasie za minimalne”™ Inny sposéb definiowania zwigzany jest
postrzeganiem ubostwa w kontekScie nadmiernych rozpietosci w poziomie
zycia. Mamy wtedy do czynienia z ubdstwem wzglednym. Ubogimi w tym
ujeciu nazywa sie najgorzej sytuowanych cztonkow danej spotecznosci, nawet
gdy maja Srodki pozwalajace zaspokoi¢ wiecej niz tylko podstawowe potrzeby.
Do ubogich zalicza sie ludzi, ktérzy posiadajgce prawda dochod wystarczajacy
na to by przezyc, ale jest on nizszy od przecietnego w danej spotecznosci. Nie
moga oni wiec posiada¢ tego, co wiekszo$¢ spotecznosci uwaza za minimum
bedacego wymogiem przyzwoito$ci . Subiektywizm definicji najlepiej wyraza
zaliczanie gospodarstw do ubogich, na podstawie oceny ich cztonkow. W tym
ujeciu gospodarstwo jest ubogie, jezeli jego ocena wiasnego dochodu mierzona
wartoscig funkcji uzytecznosci jest nizsza od poziomu dochodu okreslanego
jako niewystarczajacy i ledwo wystarczajgcy . W tej grupie definicji miesci sie
ujecie kategorii ubdstwo przez Koscidt, ktora akcentuje szczegolnie warstwe
psychologiczng tego zjawiska. W tym rozumieniu jest to stan r6znego rodzaju
brakbw o0 rozmiarach prowadzacych do statego niezaspokajania potrzeb
cztowieka, ograniczania warunkow do rozwoju osobowosci i odczuwania przez
niego ponizania swej godnosci”, przypadku obiektywnych uje¢ linia ubdstwa
jest ustalana przez ekspertdbw, niezaleznie od osobistych warto$ciowan
gospodarstw domowych.

Definicje ubdstwa wystepujace w literaturze zawsze wigzg ubostwo
z niezaspokajaniem pewnych potrzeb na okreSlonym poziomie. Wiele
kontrowersji budzi préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore potrzeby
nalezy traktowac jako podstawowe oraz jaki poziom ich zaspokojenia nalezy

uzna¢ za pozadany. Istnieje spér czy przy diagnozowaniu i prezentacji réznic

*Zobh. J. Auleytner, K. Gigbicka, Polskie kwestie  cyt.wyd., s. 51.
ATamze, s. 52.
AZob. J. Podgérski, Ubostwo subiektywne (w:) Ubdstwo w Swietle badan budzetéw gospodarstw domowych.
Warszawa 1996, s.66.

Zob. B.Krzesinska-Zach, Wybrane kwestie socjalnejako zagrozenie wspétczesnego cztowieka, (wjProblemy
spotecznew w grze..., cyt.wyd. s.306.
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socjalnych jakie charakteryzujg spofeczenstwa bazowa¢ na wskaznikach
ubostwa absolutnego czy wzglednego. Przy pierwszym  podejsciu
zainteresowanie badaczy ogranicza sie do stosunkowo waskiej grupy ludzi,
ktora przez brak dochoddéw i zasobOw zostaje trwale zmarginalizowana.
W drugim przypadku, grupa opisywana przez wskaznik ubdstwa jest bardziej
liczna. Kojarzy sie z minimum socjalnym. To znaczy standardem wyzszym od
minimum egzystencji i charakterystycznym tylko dla danej spotecznosci. Ubogi
Szwajcar, Norweg, czy Niemiec, zyjacy w swoim Kraju na poziomie minimum
socjalnego w Polsce Rumunii czy Butgarii moze by¢ uwazany za bogatego\

We wspotczesnej Polsce ubdstwo stalo sie bardziej widoczne niz
w poprzednim systemie. Zrdznicowanie dochodow w naszym Kkraju jest
stosunkowi duze. ChoC gospodarka sie rozwija i rosng ptace to jednak
benificjentem zmian rozwojowych w niewielkim stopniu sg najstabsze grupy
spoteczne. Mechanizmy rynkowe w matym stopniu korygowane przez panstwo
pogtebiajg i tak duze réznice w dochodach. W Polsce wspétczynnik Ginniego
wynosi - 0,34 i nalezy do najwyzszych w Unii Europejskiej. Wiekszg
polaryzacje dochodéw odnotowano tylko w Estonii, gdzie wspotczynnik
Ginniego osiagnat  poziom 0,39°. Socjologowie zwracaja jednak uwage,

ze faktyczne zroznicowanie dochoddw jest jeszcze wieksze, gdy analizuje sie

" w badaniach prowadzonych w ramach Diagnozy 2005 ubdstwem okre$lano sytuacje, w ktorej
gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczajagcymi $rodkami pienieznymi pozwalajacymi na zaspokojenie
swoich potrzeb. Zatozono, ze podstawowym miernikiem sytuacji materialnej gospodarstwa domowego jest jego
biezacy miesieczny dochdd rozporzadzalny podzielony przez obliczong dla niego skale ekwiwalentnosci.
Oszacowany wedtug tych zatozen dochod nosi nazwe rozporzadzalnego dochodu ekwiwalentnego.

Skale ekwiwalentnosci sg parametrami umozliwiajagcymi doprowadzenie do poréwnywalnosci dochodow
gospodarstw domowych o réznych charakterystykach z granica ubdstwa obliczang dla gospodarstwa domowego
stanowigcego punkt odniesienia (tzw. gospodarstwa ,,standardowego”, ktérego skala ekwiwalentnosci wynosi 1).
Skala ekwiwalentnosci dla gospodarstwa domowego danego typu wskazuje natomiast, ile razy nalezatoby
zwiekszy¢ (lub zmniejszy€) jego dochédd, aby osiggneto ono ten sam poziom konsumpcji, utozsamiany ze
stopniem zaspokojenia potrzeb, co gospodarstwo standardowe. Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie
osoby wchodzace w jego sktad) uznamy za ubogie, jezeli jego rozporzadzalny dochdd ekwiwalentny jest nizszy
od granicy ubdstwa. (Zob. T. Panek, Ubdstwo i nieréwnosci dochodowe, (w;) Diagnoza..., cyt.wyd., s. 241.)

A Jest to najbardziej popularna miara zréznicowania dochodéw . Przybiera on teoretycznie wartosci od 0, gdy
wszyscy majg takie same dochody, do 1, gdy panuje maksymalna nieréwno$¢ dochodéw. W praktyce zawiera
sie w przedziale 0,15-0,50.

~NZob. W. Warzywoda-Kruszynska, Panstwo niesolidarne, ,,Gazeta Wyborcza” z 28.08.2007 r.
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nie tylko zarobki, ale cato$¢ transferow socjalnych. Wskazuje to na niska
efektywnosc polityki spotecznej.
Na podstawie badan zamieszczonych w Diagnozie 2005 do gtownych
charakterystyk polskiego ubdstwa mozna zaliczyé:"
» w marcu 2005 roku w Polsce 23% gospodarstw domowych (ujecie
obiektywne) i 51% (ujecie subiektywne) zyto ponizej granicy
niedostatku;

* W okresie 2000-2003 zanotowano spadek liczby gospodarstw
zyjacych w niedostatku (o 4% w ujeciu obiektywnym i o 15%
w ujeciu subiektywnym)

« W 2005 roku w niedostatku zyto 52% gospodarstw(ujecie

obiektywne) i 76% gospodarstw (ujecie subiektywne), w ktorych
jaka$ osoba byta bezrobotna;

* W gospodarstwach bez 0s6b bezrobotnych w niedostatku zyto 18%
(w ujeciu obiektywnym) i 46% (w ujeciu subiektywnym);

» NajczeSciej niedostatek dosiega gospodarstwa, ktére utrzymujg sie
ze 7rodet niezarobkowych (65% w ujeciu obiektywnym i 87%.
w ujeciu subiektywnym) oraz rolnikow (50 proc. w ujeciu
obiektywnym oraz 76 proc. w ujeciu subiektywnym).

« W 2005 roku najwiecej gospodarstw zyjacych w niedostatku
znajdowato sie w ujeciu obiektywnym w wojewddztwach
podkarpackim (31%) i warminsko-mazurskim (30%), a wedtug
ujecia subiektywnego w wojewddztwach Swietokrzyskim (63%)
oraz lubelskim ( 62 %).

Podstawowe skutki ubostwa dla rodzin to: ograniczanie perspektyw
zyciowych dzieci oraz powstawanie sytuacji konfliktowych. W zyciu ludzi

ubogich wystepujg elementy nie sprzyjajace integracji i budowaniu trwatosci

' Zob. T.VdXiok,Ub6stwo i nieréwnosci dochodowe, (w;) Diagnoza..., cyt.wyd., s. 241-251.
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rodziny. Odczuwany brak perspektyw zyciowych stwarza motywacje do
zachowan przestepczych. Jest rowniez wazngprzyczyna migracji.

Do gtownych skutkéw ubostwa, majacych szczegOlnie destrukcyjny
wpltyw na integracje struktury spotecznej oraz negatywne oddziatujgcych na
bezpieczenstwo narodowe (gtdwnie na zakres bezpieczenstwa wyrazajacy sie
w trwaniu i stwarzaniu warunkow do rozwoju), nalezy zaliczyc:

poczucie niesprawiedliwosci spotecznej;
obnizenie poczucia wartosci jednostek i grup spotecznych;
poczucie deprywacji;
niemoznos$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych;
dezintegracje rodziny;
rozwdj przestepczosci;
nieréwny start zyciowy dla mtodych tudzi;
pogorszenie stanu zdrowia jednostek i catych segmentow
spoteczenstwa,;

* marginalizacje w zyciu spotecznym i kulturalnym;

* powstanie postaw roszczeniowych wobec panstwa, samorzagdow

I organizacji pozarzadowych.

Po kilkunastu latach przeobrazen ustrojowych masowy awans spoteczny,
rownos¢ szans startu i walka z dysproporcjami warunkdéw zycia nie staty sie
wizytdbwka nowego systemu spotecznego. Nieunikniong konsekwencja
rosngcego zrdznicowania jest stosunkowo duza liczba ubogich. Dziato sie tak,
mimo, ze w programach partii politycznych i oficjalnych  dokumentach
rzagdowych, a nawet w Konstytucji, deklarowane byty dziatania zmierzajgce do
stworzenia godnych warunkéw do zycia kazdemu obywatelowi oraz wziecia
pod opieke wiadz publicznych, tych ktérzy nie radza sobie w nowej
rzeczywistosci. Niestety, praktyczne poczynania wiadz dalekie byty, z réznych

powodow, od gtoszonych idei. To pogtebiato spoteczng frustracje. Z roku na rok
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rosty rozpietoSci w zamoznoSci spoteczenstwa, ktore obok pozytywnych
skutkdw, przynosity ubdstwo dla licznych grup Polakéw. Okres transformacji
ustrojowej stworzyt oprécz enklaw biedy i ubostwa, doskonate warunki
niektorym grupom zawodowym dla bogacenia sie. Polska stata sie krajem,
w ktorym rozpietos¢ pomiedzy bogactwem a ubdstwem nalezy do najwiekszych
w Unii Europejskiej. Nieréwnosci dochodowe i ubdstwo rosng, w nastepstwie
roznych czynnikdw. Sg to wyniki zmian rangi poszczegolnych sektoréw
gospodarki, prywatyzacji i komercjalizacji sektora panstwowego czy tez
zapotrzebowania na wysokie specjalistyczne kwalifikacje. W $wiadomosci
spotecznej Polakéw nie ma jednak spoOjnego uzasadnienia dla wystepowania
w naszym Kkraju roznic wiekszych w proporcji zarobkow, niz w krajach
sgsiednich. Akceptacja nierownosci, stosunkowo wysoka w poczgtkowym
okresie transformacji, zaczeta wyraznie male¢ w drugiej potowie lat
dziewiecdziesigtych. Obecnie bogacenie sig jest akceptowane tylko wtedy, gdy
wigze sie z wysokimi wynagrodzeniami za ciezkg i odpowiedzialna prace.
Spoteczenstwo staje sie natomiast w swych oczekiwaniach coraz bardziej
egalitarne, zarbwno w odniesieniu do przyzwoitego poziomu ptacy minimalnej,

jak réwniez Swiadczen spotecznych.

4.7. Demografia

Przy ocenach procesow demograficznych dokonywanych w kontekscie
bezpieczenstwa narodowego nalezy pamieta¢, ze sg one warunkowane wieloma
czynnikami. Stanowig odbicie zachodzacych przeobrazen w sferze kulturowej,
gospodarczej i politycznej. Nalezatoby je wiec traktowac, jako wynik
okreslonych procesow spotecznych, a nie pierwotny czynnik sprawczy. Gdy juz
uksztattujg sie okreslone trendy zmian ludnosciowych, majg jednak niebywatg
site w kreowaniu zmian spotecznych. Omawiajagc wiec problemy zagrozenia
bezpieczenstwa narodowego nalezy przyjrze¢ sie dokiadnie tym procesom

i przeanalizowa¢ czynniki decydujgce o demograficznym wizerunku naszego
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panstwa. Zwrécimy uwage na uwarunkowania decydujgce o reprodukcji
populacji, a przede wszystkim na te dotyczace wzrostu urodzen i obnizenia
wskaznikow $miertelnoSci oraz kwestie migracji.

W procesach demograficznych spoteczenstwa zachodu pojawito sie
w latach sze$c¢dziesigtych ubiegtego wieku nieoczekiwane zjawisko. Wzglednie
stabilny wspoétczynnik TFR™ (ksztattowat sie na poziomie 2) ulegt nagtemu
spadkowi przyjmujac wartoSC zagrazajaca reprodukcji. Sytuacji pod tym
wzgledem nie poprawit zwiekszony naptyw ludnosci z innych panstw, ani tez
znacznie zmniejszona umieralno$¢. Zjawisko to nazwano drugim przejsciem
demograficznym. Z perspektywy Polski jest ono interesujgce poniewaz
przyjmujac zachodnie standardy kulturowe, coraz bardziej jest ono widoczne w
naszym spoteczenstwie. Na zachodzie podstawowymi przyczynami drugiego
przejécia demograficznego sa: pluralizm zwiazkéw partnerskich” oraz rewolucja
antykoncepcyjna. Utrwalajg i wzmacniajg je réwniez okreSlone wzory
socjalizacji i zycia rodzinnego charakterystyczne dla kultury ponowoczesnosci.
W okresie najwiekszych biologicznych mozliwosci prokreacyjnych kobiety
i mezczyzni coraz czesciej nie tworzgtradycyjnych rodzin lecz nietrwate i mato
stabilne zwigzki nie nastawione na spetnianie funkcji prokreacyjnych. Decyzje
0 stabilizacji i zakladaniu rodziny odkladane sg na pézniej, na okres zycia
charakteryzujgcy sie niskg ptodnoscig. Takie modele funkcjonowania miodych
ludzi w spoteczenstwie nie sprzyjajg rozrodczosci zapewniajgcej zastepowanie

kolejnych generacji™™.

“ TFR - wspotczynnik dzietnosci, to syntetyczna miara okreslajgca poziom rozrodczosci. Jest interpretowany
jako hipotetyczna $rednia liczba urodzer najedna kobiete w ciagu jej zycia.
N Zgodnie z zalozeniami tej teorii spoleczenstwo w okresie modernizacji doznaje tzw. przejscia
demograficznego, ktére polega na trwatym i nieodwracalnym spadku umieralnosci i rozrodczosci. Przed
przejsciem poziom syntetycznej miary intensywnosci zgondéw eO wynosit 20-25 lat, natomiast po przejsciu
przyjmuje wartos¢ okoto 75 lat. Odwrotng tendencje notuje sie w poziomie rozrodczosci. Wspoétczynnik
dzietnosci TFF « spoteczeristwach nowoczesnych maleje trzykrotnie i przyjmuje Srednig wartos¢ 2
Nie ma statych rol spotecznych przypisanych do pici. Kobiety nie sg ,,skazane” wylgcznie na role matki. Mogga
nawet z niej zrezygnowac lub przesung¢ macierzyistwo na okres p6zniejszy, np. po uzyskaniu stabilizacji
zawodowe;j.

Zob. M. Okaolski, Przemiany ludnosciowe we wspdtczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia,
(w.jWymiary zycia spotecznego  op. cit, s. 29.
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Od pierwszego w powojennej Polsce spisu ludnosci, ktéry przeprowadzono
w 1946 roku ludno$¢ naszego kraju wzrosta o 14,7 miliona i wynosi obecnie
okoto 38,6 miliona® Od wielu lat nie obserwujemy silnego wzrostu w tym
zakresie i trend taki z pewnoscig sie utrzyma w przysztoSci. Dynamizm
ludnosciowy Polski na przetomie XX i XXI wieku stat sie bardzo staby. W 1999
roku, po raz pierwszy (nie liczac okreséw wojen) liczby urodzen i zgonow
zrownaty sie, a wspoétczynnik przyrostu naturalnego (WPN) osiggnat wartosc¢
zero. Powszechne sg opinie wskazujace, ze nasz kraj wszedt w okres
dtugoterminowej stagnacji demograficznej.

Przyjrzyjmy sie teraz zagadnieniom dotyczacym rozrodczosci. W Polsce
bezposrednio po zakonczeniu Il wojny Swiatowej wystepowato zjawisko
nazywane demograficzng kompensatg powojenng. Wyrazato sie one ogromnym
nasileniem zawierania matzenstw oraz trwajgcym blisko dziesie¢ lat okresem
podwyzszonej ptodnosci. W niektorych regionach TFR wsrod ludnosci miejskiej
przekraczat 4,0 i byt tylko nieznacznie nizszy niz na wsi. Ptodno$¢ w miastach
zaczela sie systematycznie obniza¢ od 1956 roku i po kilku latach osiggneta
stabilizacje. Z niewielkimi wahaniami utrzymata sie na tym samym poziomie
przez nastepne CEwieréwiecze, a jej intensywno$¢ odpowiadata cechom
reprodukcji po petnym przejSciu demograficznym. Niemal do konca lat
osiemdziesigtych matzenstwo byto praktycznie jedyng formg partnerstwa
seksualnego wiodacg do prokreacji. Ponad 95% dzieci pochodzita ze zwigzkow
matzenskich. Od 1984 roku zanotowano trwaty spadek ptodnosci. W 1989 roku
wspoétczynnik dzietnosci TFR spadt ponizej wartosci 2,1 co symbolizowato

wejscie w obszar zawezonej reprodukcji ludnosci .

Transformacja, jak wskazujg demografowie, przyniosta ze sobg trzy

zjawiska, ktére miaty silny wptyw na dalszy spadek ptodnosci. Najwazniejsze

‘ Ten stan zostat juz osiggniety w 1994 roku i nie zmieni si¢ znaczgco przez najblizsze kilka lat.
AZob. M. Okdlski, Przemiany ludno$ciowe we wspotczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia,
(w.j Wymiary zycia spotecznego  cyt.wyd., s. 36-37; 43-45.
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z nich dotyczy obnizenia sktonnosci do zawierania matzenstw. Wspotczynnik
TNR\ ktéry w latach 1963-1990 przybierat wartosci oscylujace wokot 0,9,
w drugiej potowie lat dziewiecCdziesigtych spadt do 0,6. Poniewaz tradycyjna
rodzina (z mezem i zong) nadal pozostaje w polskiej kulturze podstawowym
Srodowiskiem  rozrodczosci  spadek  zawieranych  maitzenstw  musiat
w konsekwencji przynies¢ mniejsza liczbe urodzen. Drugie zjawisko wyraza sie
przesunieciem rozrodczosci ze sfery usankcjonowanej prawem matzenstwa poza
te sfere. W 1990 roku tylko 6,2% noworodkéw miato za rodzicow osoby nie
pozostajgce ze sobg w formalnym zwigzku matzenskim. Ten odsetek w 2000
roku wynosit juz 12,1%. Z doswiadczen krajow zachodnich wynika, ze zaréwno
rodzice pozostajacy ze sobg w zwigzkach alternatywnych jak réwniez samotnie
wychowujacy dzieci majg zazwyczaj nizsza ptodnos¢ anizeli rodzice, ktorzy sg
wspotmatzonkami. Tendencja do prokreacji pozamatzenskiej wywiera wiec
wptyw na obnizenie wspétczynnika dzietnosci kobiet. Trzeci czynnik wigze sie
ze wzrostem S$redniego wieku, w jakim kobiety wstepujg w zwigzek matzenski
i rodza swe pierwsze dziecko. Gdy okres ten opdznia sie, to nawet przy
niezmiennej dzietnosci, powoduje to odroczenie pewnej liczby urodzen . Poza
trzema wymienionymi zjawiskami istotny wptyw na obnizenie ptodnosci miat
wzrost skutecznos$ci regulacji urodzen oraz ogolna tendencja do posiadania

mniej licznej rodziny.

W poréwnaniu do panstw Unii S$redni wiek zawierania matzenstw
w Polsce nadal jest jednak nizszy o 5-7 lat. W 2000 roku w populacji kobiet nie
przekraczat 23 lat. Jeszcze wiekszg roznice notuje sie przy poréwnywaniu
wieku, w ktorym kobiety rodzg pierwsze dziecko. U Polek wystepuje on
przecietnie ponizej 24 roku zycia, a np. we Wtoszech, Hiszpanii, Holandii Sredni

wiek kobiety decydujacej sie na pierwszy pordéd wynosi 30 lat (Srednia

» Wsp6tczynnik matzenskosci teoretycznej.
~AZob. M. Okdlski, Przemiany ludnosciowe we wspdtczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia,
(w.j Wymiary zycia spotecznego  cyt.wyd., s. 53.
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w krajach Unii wynosi 29 lat). Silna w poréwnaniu z Zachodem jest
rowniez tradycyjna rodzina. Liczba zwigzkéw nieformalnych nadal jest mata.
Nawet wzrost popularnosci konkubinatu, jak wskazujg socjolodzy, to raczej

przejaw strategii ekonomicznej partnerdw, niz zatamanie sie¢ normy spotecznej.

aca G5
Rysunek 1. Przyrost naturalny w Polsce w tatach 1950-2050/

Spofeczenstwo nasze nie znajduje sie wiec na progu drugiego przejscia
demograficznego, co zwiastowatoby dalsze obnizanie liczby urodzen.
Wochodzimy raczej w okres demograficznej stabilizacji. Poziom ptodnosci nie
moze juz znaczgco opasC, poniewaz jest bliski fizjologicznego minimum.
Z pewnoscig nastgpi takze dalsze obnizanie umieralnosci.

Niepokoi¢ powinny jednak dwa zjawiska. Jak pokazujg badania istnieje
duze miedzyregionalne zrdznicowanie czestosci urodzenn pozamatzenskich.
Najwiekszy wzrost w tym zakresie, do poziomu 25% wszystkich urodzen,
nastgpit na Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim. W tym ostatnim rejonie
wsréd tudnosci wsi osiggnagt rekordowg warto$¢ 28% . Jest to zjawisko

szczegoblnie niebezpieczne poniewaz dotyczy terendow charakteryzujacych sie

~www.geografia.vel.pl/map/photos
ATamze, s. 61-62.

159


http://www.geografia.vel.pl/map/photos

duzym bezrobociem, niskim poziomem wyksztatcenia i kwalifikacji. Takie
Srodowisko juz tylko ze wzgledow ekonomicznych nie daje duzych szans
rozwojowych dzieciom wychowujacych sie poza tradycyjnymi rodzinami. Drugi
trend demograficzny, ktéry jest nieunikniony, a moze staé sie zjawiskiem
niebezpiecznym, to gwattowne starzenie sie spoteczenstwa. Liczne generacje
powojennego wyzu demograficznego za 15-30 lat osiggng wiek emerytalny.
W 1999 roku w Polsce byto ponad 5,6 min os6b w wieku poprodukcyjnym co
stanowi 14,2% og6tu ludnosci kraju. W 2010 roku ich liczba wzro$nie do
15,2%, w 2020 roku do 19,4% a w 2030 roku ludzie w wieku emerytalnym
stanowi¢ bedg 24% ogotu ludnosci Polski. W tym samym okresie znacznie
zmniejszy sie liczba 0séb ponizej osiemnastego roku zycia. Ich udziat w calej
populacji zmniejszy sie z 24,1% do 18,1%. W spoteczenstwie polskim bedzie
wtedy mniej mtodziezy z tego przedziatu wiekowego niz emerytow.

Istotnym  czynnikiem wplywajagcym  na  liczebno$¢  populacji
spoteczenstwa jest stan jego zdrowia. Jak wskazujg badania socjologiczne,
w Polsce okoto 1965 roku pojawit sie kryzys zdrowotny. Miat on wiele
przejawow. Ulegaty pogorszeniu liczne wskazniki zdrowia fizycznego,
zwiekszyta sie wypadkowos¢ i zachorowalno$¢ na wiele choréb oraz nastgpit
wzrost umieralnosci roznych grup ludnosci. Kryzys najsilniej dotknat populacje
mezczyzn. Wyraznie pokazujg to statystyki. Jezeli w latach 1953-1965
przecietne trwanie zycia od momentu ukonczenia jednego roku wzrosto o 1,5
lat, to juz pomiedzy 1965 a 1991 rokiem ulegto ono skrdceniu o przeszio 2,5
roku. wW 1991 roku przecietne  trwanie  zycia  mezczyzny

czterdziestopiecioletniego byto takie samo jak w 1950 roku”

' Zob. M. Okolski, Przemiany ludnosciowe we wsp6iczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia,
(w:) Wymiary zycia spotecznego..., cyt.wyd., s.39-41.
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Rysunek 1. Przyrost naturalny w Polsce (wg powiatow - 2001)*

Pewng poprawe stanu zdrowia Polakoéw i oznaki wychodzenia z kryzysu
odnotowano po 1990 roku. Pozytywnym przejawami byta radykalna obnizka
nasilenia zgonow niemowlat. Wspotczynnik WZN" zmniejszyt sie w latach
1990-1999 z 19,3% do 8,9% na 1000 oséb. W 1999 roku tylko 0,9% wszystkich
zgonow byly to zgony niemowlat, podczas gdy w 1946 az 21,2%, a w 1990 ten
odsetek wynosit 2,7% . Mimo znacznego postepu w zwalczaniu $Smiertelnosci
niemowlat Polska nadal zajmuje pod tym wzgledem odlegte miejsce w Europie.
Odnotowano takze spadek umieralnosci zwigzanej z chorobami ukfadu krazenia.
Pozytywna tendencja w tym zakresie rozpoczeta sie w 1992 roku i byta
szczegblnie widoczna wsrod mezczyzn w  wieku produkcyjnym - grupy
najsilniej dotknietej przejawami kryzysu zdrowotnego. W ftatach 1990-1999
standaryzowany wspotczynnik zgondéw na choroby kr”enia obnizyt sie 0 23%
wsérod mezczyzn i 18% u kobiet. Zaszlty rowniez inne zmiany wplywajace na

poziom umieralnosci. Odnotowany w ostatniej dekadzie XX wieku w Polsce

www.geografia.vel.pl/map/fiiotos
Skrét wspotczynnika zgonu niemowlat
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spadek umieralno$ci mezczyzn byt wyzszy niz w grupie kobiet. Jest to zjawisko
bezprecedensowe w skali miedzynarodowej. W grupie wieku 35-59 lat
intensywno$¢ zgonow mezczyzn obnizyla sie o blisko 20%, a w tej samej
kategorii wiekowej w grupie kobiet o ponad 15%. Efektem pozytywnych zmian
byto wydtuzenie sie Sredniej dtugosci zycia® Obecnie Polak zyje przecietnie
68,5 roku a Polka 77 lat. Wiek zycia Polakow jest jednak krotszy o 5-7 lat w
poréwnaniu z mieszkancami Europy Zachodniej. Optymizmu nie dostarczajg
jednak dane statystyczne dotyczace personelu medycznego. Polska w liczbie
lekarzy na 100 000 mieszkancow zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie.
Wyprzedza jedynie Albanie i Rumunie. Tragiczna sytuacja wystepuje
w przypadku pielegniarek. Srednia liczba absolwentéw szkol pielegniarskich
spadta od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku dziesieciokrotnie i wynosi
obecnie 15000 o0s6b.

Innym czynnikiem majagcym w réznych okresach  silne lub stabe
oddziatywanie na potencjat demograficzny kraju sg migracje. W Polsce
w efekcie zmian politycznych jakie dokonaty sie po 990 roku obserwuje sie
nowe trendy migracyjne. Zakonczony zostat masowy odptyw ludnosci jaki miat
miejsce w latach osiemdziesigtych. Od 1980 do 1989 roku wyemigrowato
z naszego kraju okoto 2,2-2,3 min oséb. Z tej liczby okoto 1,1 - 1,3 min
pozostato za granicg na state lub przebywato tam dtuzej niz jeden rok. Wsrdd
emigrantow przewazali ludzie w wieku 25-34 lat, ktérzy bardzo czesto
opuszczali Polske z catymi rodzinami. Tak znaczacy odptyw tudnosci byt
istotnym uszczerbkiem w kapitate tudzkim. Tym wiekszym, ze miat charakter
drenazu mozgow. Wsrdd emigrantow, majgcych wiecej niz pietnascie fat tylko
27% nie posiadato wyksztatcenia Sredniego lub wyzszego (14% wyjezdzajacych
posiadato wyksztatcenie wyzsze) . Po 1990 roku uznano Polske za kraj

bezpieczny i zaprzestano uwzgledniaC wnioski azylowe, skladane przez

~Zob. M. Okodlski, Przemiany ludnosciowe we wspoétczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia,
(w.j Wymiary zycia spotecznego  c¢)*.wyd., s.48.
AW tym samym okresie odsetek os6b posiadajacych wyzsze wyksztatcenie wynosit w Polsce 7%.
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obywateli naszego kraju za granicg. W istotnym stopniu zmniejszyta sie
emigracja, a zwiekszyta imigracja zasilana dodatkowo przesz reemigracje.
Ciagle mamy jednak ujemne saldo migracji. W latach 1991-95 wyemigrowato
z Polski ogotem ponad 180 tysiecy osob, a przybylo ponad 57 tysiecy.
Do wstapienia Polski do Unii Europejskiej tendencja emigracyjna utrzymywata
sie na statym poziomie, (zob. tabela 12).

Tabela 12. Skumulowany poziom migracji polskiej w wybranych krajach Europy
Zachodniej i Srodkowej (wtys. 0s6b)™

Wyszczeg6lnienie Rok

1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Belgia 6,3 6,7 6,9 8,9 10,4 11,6 14,0
Czechy 22,2 18,3 17,1 16,5 16,0 15,8 16,3
Dania 5,5 5,6 5,5 5,7 5,7 5,9 6,4
Niemcy 283,6 291,7 301,4 310,4 317,6 326,9 292,1
Wegry 4,4 4,1 2,3 2,2 1,9 2,2 2,2
Wtochy 23,3 29,5 30,4 32,9 35,0 64,9 70,0%*
Niderlandy 5,9 5,6 5,9 6,3 6,9 7,4 11,0
Norwegia 2.1 2,0 2,0 2,2 2,6 2,7 3,9
Stowacja 2,9 2,6 2,4 2,4 2,4 2,4 2,5
Szwecja 15,9 16,3 16,7 15,5 13,9 13,4 14,7
Wielka Brytania* 34,0 24,0 34,0 40,0
tacznie 388,6 398,8 407,5 4546 450,3 501,4 507,0

* Zawiera szacunek polskiej populacji emigrantéw w Austrii.
** Wielko$¢ szacunkowa

Polske nie opuszczato juz tak duzo oséb posiadajgcych wyzsze
wyksztatcenie. W 2000 roku odsetek emigrantdw (powyzej pietnastego roku
zycia) z wyzszym wyksztatceniem wynosit zaledwie 3%. Zwigkszyt sie
natomiast z 27% do 55% udziat 0sob z wyksztatceniem podstawowym. WejScie
Polski do Unii Europejskiej otworzyto nowe rynki pracy, co przyczynito sie do
relatywnie silnego odptywu sity roboczej.

Po 2004 roku nastgpit znaczacy przyrost migracji o charakterze

cyrkulacyjnym. Byt to zaréwno skutek otwarcia rynkéw pracy jak réwniez

' Wplyw emigracji zarobkowej na gospodarka Polski, Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz,
Warszawa 2007, s.I3.
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pojawienia si¢ a rynku lotniczym wielu tanich przewoznikdéw. Sylwetce
polskiego emigranta zarobkowego mozna przypisa¢ nastepujace cechy
* jest to osoba mioda 18-34/37 lat, czeSciej mezczyzna niz kobieta;
» pochodzi z rejon6w mniej zurbanizowanych;
» bezdzietna (0 mniejszym obcigzeniu do systemdéw spotecznych panstwa
zatrudnienia, zasadniczo ptatnik netto podatkéw w kraju przyjmujacym);
» wykonujaca prace nie wymagajace zbyt wysokich kwalifikacji lub prace
wymagajace waskich specjalizacji;

* transferujgca czes¢ zarobkow do kraju.

Wielko$¢ nowej fali emigracyjnej podawana jest tylko szacunkowo. Bardzo
trudno uchwycic jej doktadne rozmiary. Badacze tej problematyki wskazujg za
najbardziej zblizone do rzeczywistosci dane European Citizen Action Service
(zob. tabela 13).

2
Tabela 13. Szacunki skali emigracji zarobkowej Polakow

Zrodto MPiPS Kosciot Media Eksperci  Raport European Citizen
szacunku Katolicki krajowi Action Service
W ys. os6b 660 1 000 2. 000-4.000 1.200 1120

Przyjmuje sie, ze w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego
roznego rodzaju legalne zatrudnienie podejmuje rocznie okoto 800-900 tysiecy
obywateli polskich. Jest to dwukrotnie wiecej niz przed akcesjg. Wskazuje sie
zarazem, ze wielko$¢ emigracji i struktura popytu na prace Polakow
w najblizszych latach nie ulegnie zmianie. Trendom migracyjnym bedzie
przeciwdziata¢ ewolucja rynku pracy w Polsce pod wzgledem demograficznym
i kwalifikacji zawodowych. W latach 2010-2030 liczba Iludnosci Polski
zmniejszy sie o ponad dwa miliony. Wzro$nie natomiast przecietny wiek Polaka
z 37 lat do 45,5 lat oraz dwukrotnie wspotczynnik obcigzenia demograficznego,

‘ Tamze, s.10.
ATamze, s.14.
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rozumiany jako stosunek liczby oséb w wieku emerytalnym do liczby oséb
w wieku roboczym, osiggajac wartos¢ 44%. W tym samym czasie procesy
starzenia spoleczenstw zachodniej Europy przebiega¢ beda wolniej, co
doprowadzi do ostabienia zapotrzebowania na migrantéw z Polski”

Problemem zwigzanym z migracjami jest zjawisko brain drain i brain
Waste . W ostatnich latach rosnie udziat o0so6b z wyzszym wyksztatceniem
wsrod wszystkich migrantéw z Polski. Mozna sie spodziewac nasilenia tego
procesu takze w przysztosci. Wedtug danych oficjalnych przyjmuje sie, ze okoto
22% migrantdw z Polski zatrudnianych jest ponizej swoich kwalifikacji.
Z analizy rynku pracy w krajach zachodnich mozna wyciggna¢ wnioski, iz ta
proporcja jest jeszcze gorsza. Okoto 80-90% ofert pracy dla miodych
wyksztatconych  migrantdbw dotyczy bowiem wylgcznie niskoptatnego
zatrudnienia nie wymagajacego zadnych kwalifikacji zawodowych. Brain waste
jest zjawiskiem bardziej groznym niz drenaz mozgow. Nie przynosi ono
korzysSci zadnej ze stron, a przyczynia sie do deprecjacji kwalifikacji migranta."”
Ostatnie badania wskazujg na niebezpieczenstwo pojawienia sie deficytu
pracownikbw w pewnych zawodach wymagajacych bardzo wysokich
kwalifikacji. Dla starzejagcego sie polskiego spoteczenstwa szczegdlnie
ucigzliwy moze byC¢ odptyw pracownikéw medycznych. Ze wzgledu na
niewielki naptyw cudzoziemcéw do Polski odptyw wysokiej klasy specjalistow
moze doprowadzi¢ do utraty kapitatu ludzkiego. W tych warunkach nalezy sie
liczy¢ sie zarowno z krotkookresowymi, jak rowniez diugookresowymi
skutkami ekonomicznymi i spotecznymi. Obok drenazu moézgow szkodliwym
dla Polski ze wzgledow demograficznych moze okazac sie zjawisko yowi/z brain
(drenaz mtodziezy). Wsrod potskich migrantow w Wielkiej Brytanii 85% jest w

wieku 16-35 lat. Ze wzgledu na zblizanie sie do siebie poziomow rozrodczosci

' Tamze, s.15.
N Zjawisko polegajace na odptywie naukowcow, intelektualistdw, specjalistdw z krajéw o stosunkowo nizszym
do krajéw o wyzszym poziomie rozwoju (drenaz mozgow)
AZjawisko marnowania potencjatu intelektualnego
Tamze, s.17.
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ZAKONCZENIE

Refleksje o psychospotecznych uwarunkowaniach bezpieczenstwa
panstwa sg istotnym dziataniem wplywajacym na zrozumienie wieloaspektowej
problematyki dotyczacej kreowania optymalnych warunkow dla rozwoju
panstwa i spofeczenstwa. Szczegdine znaczenie majg w systemach
demokratycznych. W nich bowiem ze wzgledu na decentracje wiadzy decyzje
na temat wielu waznych aspektéw zycia ludzi zapadajg w spotecznosciach
lokalnych. Dlatego tez sprawne funkcjonowanie panstwa w duzym stopniu
uzaleznione jest od kultury obywatelskiej, ktdra przejawia sie w stosowanych
metodach rozwigzywania spraw publicznych i waznych kwestii spotecznych.
Sita demokratycznego panstwa opiera sie na walorach moralnych obywateli, ich
sktonnosci do dziatan prospotecznych oraz uznaniu prymatu dobra wspdlnego
nad dgzeniami indywidualnymi. To wiasnie dobro wspdlne jest podstawowym
czynnikiem tgczacym obywateli w jedng spotecznosc.

W rozwazaniach 0 bezpieczenstwie panstwa nie mozna wiec pomijac
kwestii dotyczgcych czynnikdw determinujacych zachowanie ludzi w ztozonych
systemach  spotecznych. Jednym z nich jest ludzka natura uksztattowana
w procesie rozwoju filogenetycznego. Jej hobbesowska wizja, potwierdzana
przez wspotczesnych psychologow spotecznych nie napawa jednak
optymizmem, co do mozliwosci funkcjonowania cztowieka w systemach
demokratycznych. Geniusz tego filozofa wyraza sig jednak trafnym wskazaniem
uwarunkowan jakie powinny byC spetnione, aby egoistyczna jednostka mogta
i chciata podejmowac dziatania dla dobra wspolnego. Agresja, che¢ rywalizacji,
egoizm i nieufno$¢ nie musza wiec przejawia¢ sie w aktywnosci podejmowanej
przez ludzi. Struktury, w ktorych dziata cztowiek moga uaktywnia¢ sktonnosci
do dziatan prospotecznych. Stanie sie tak, kiedy korzysci wynikajace z zycia

W grupie przewyzszajg zwigzane z nim koszty.
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Czy jednak organizacja wspotczesnych  spoteczenstw  panstw
demokratycznych dobrze stuzy uaktywnianiu pozytywnych potencjatow
cztowieka? Coraz czeSciej wsrdd fitozofow, politotogow i socjologow styszy sie
glosy ostrzezenia przed zagrozeniami dta wolnosci i demokracji jakie majg swe
zrodto we wspotczesnym chorym spoteczenstwie i wypaczaniu  ideatow
demokracji. RoOwnie przekonujgco brzmig glosy politycznych realistow
wskazujace, ze petna demokracja jest utopig ideologéw. KoniecznosScig wiec
wydajg sie przeobrazenia jakoSciowe w zyciu wspoétczesnych spoteczenstw.
W przypadku Polski powinny wyraza¢ sie one miedzy innymi w rozwijaniu
kultury zaufania i zwiekszaniu roli w spoteczenstwie organizacji Il sektora.
Ten wazny komponent zycia spotecznego warunkujagcy prawidiowe
funkcjonowanie demokracji, zanim w Polsce dobrze sie rozwinat, juz obarczony
byt powaznymi patologiami zwigzanymi z upolitycznianiem poszczeg6lnych
organizacji, niewfasciwym gospodarowaniu funduszami, nieprawidtowymi
powigzaniami z administracjg panstwowg i samorzadowa.

Coraz bardziej widoczny jest w spoteczenstwie problem nierownosci
ekonomicznych. Cho¢ gospodarka rozwija sie i rosng pface, to jednak
benificjentem pozytywnych zmian sg nieliczne grupy spoteczne. Bardzo duza
polaryzacja dochodow nie sprzyja budowaniu zaufania do panstwa oraz ostabia
i tak mgliste pojecie dobra wspo6lnego. Ubdstwo obejmujace znaczng czesé
spoteczenstwa i brak perspektyw na w miare szybka poprawe swej sytuacji
materialnej skiania coraz wiecej ludzi do emigracji. Mimo zroéznicowanych
interpretacji i ocen skali tego zjawiska nalezy podkresli¢, ze jest ono
klasycznym przyktadem anomii spotecznej. Wyjezdzajacy w peini akceptuja
cele lansowane przez demokratyczne wolnorynkowe spoteczenstwo, jednak nie
znajdujg w rodzimym kraju jakichkolwiek mozliwosci ich osiggniecia.

W dalszym ciggu zjawiskiem rzucajgcym cien na rozwdj polskiej
demokracji jest rozmiar korupcji. Przy tak duzej skali tego zjawiska wszelkie

pozytywne zmiany spoteczne wydajg sie mato realne, a budowa spoteczenstwa
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obywatelskiego odsuwa sie na odleglg, nieokreslong przyszto$é. Korupcja
negatywie oddziatuje na stan bezpieczenstwa panstwa oraz utrudnia sprawne
funkcjonowanie organdéw wiadzy. Niszczy struktury panstwa poprzez
podwazanie zaufania do jego instytucji. Wydaje sie, ze to korupcja i rosngce
nierownosci ekonomiczne, ktére majg swe odzwierciedlenie w powstawaniu
barier rozwojowych dla wielu grup spotecznych, wptywajg na postrzeganie
demokracji przez tak liczne grono Polakéw, jako sytemu nie sprzyjajacego
poprawie warunkow ich zycia.

Dynamiczne przeobrazenia spoteczno-kulturowe silnie wptywajg na
tozsamo$¢ Polakow. Wiele badan wskazuje na systematyczny spadek
identyfikacji narodowej w procesie okreslania wtasnej tozsamosci. Uzyskiwane
wyniki sgjednak zrdoznicowane. Nalezy sie jednak liczyC sie z tym, iz w wyniku
rosnacych réznic ekonomicznych i wynikajacej z nich dystrybucji dobrodziejstw
konsumpcji, oddziatywan globalnej kultury masowej, a takze stabnacej roli
panstwa jako czynnika determinujgcego zycie obywatela, bedzie stabto
poczucie  wspdlnotowosci.  Paradoksalnie  ostabiata  bedzie  réwniez
wspolnotowos$¢ stabilizacja polityczna panstwa i brak zewnetrznych zagrozen.
Wydaje sig, ze we wspbtczesnych uwarunkowaniach czynnikiem decydujacym
0 umacnianiu tozsamosci narodowej moze sta¢ sie duma z ewentualnego
sukcesu gospodarczego. Potrzebne sag jednak rowniez zainicjowane przez
panstwo dziatania w obszarze kultury i szeroko pojetej kultury masowej,
wplywajace na wzrost poczucia dumy z przynaleznosci do panstwa polskiego.

Transformacja spoteczenstwa polskiego odbywajgca w mysl idei
gloryfikujagcych wolnos$¢ jednostki oraz w warunkach pelnego otwarcia na
Swiat i globalizacji jest niezwykle korzystnym zjawiskiem dla umacniania
panstwowosci polskiej, a obywatelom daje niespotykane dotagd szanse
rozwojowe. Jak kazdy gwattowny proces zmian niesie jednak ze sobg potencjat
zjawisk kryzysowych, ktére mogg op6znic lub zmniejszyC oczekiwane korzysci.

Zachodzace procesy moga rowniez ostabi¢ zdolno$¢ panstwa do ochrony
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