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Dobrym oficerem jest ten,

ktéry w dusze zotnierska umie wpoié hart,

by ona nawet w smutnych kolejnych wojnach,
niepowodzeniach i porazkach nie zatamata sie.

Jézef Pitsudski

Wstep

Wiadza to zjawisko przenikajace tak w przesztosci, jaki obecnie roznorodne
Srodowiska spoteczne we wszystkich jego obszarach. Stanowita ona tak w
przesztosci, jak i obecnie wazny obszar badan empirycznych socjologow,
psychologow, pedagogéw i ekonomistébw oraz refleksji teoretycznych przede
wszystkim: filozofow, historykdéw i politologow.

Obecnie duzo mowi sie i pisze o kryzysie wiadzy i autorytetow. Podkresla sie
narastanie nieufnosci, podejrzliwosci i dystansu do rél spotecznych petnionych
przez przedstawicieli réznych zawodéw, w tym i zawodu wojskowego. Sytuacja
taka generowaC moze wiele niekorzystnych zjawisk spotecznych tak w zyciu
indywidualnym jak i spotecznym.

Zainteresowania witadzg socjologéw, a gtownie socjologdw organizacji
oscylowatly wokot jej aspektow; funkcjonalnych, strukturalnych i ewolucyjnych w
odniesieniu do systemu spotecznego w mikro- i makro-skali.

W makroskali witadza jest centralnym aspektem polityczno-militarnych
stosunkéw miedzynarodowych, a takze relacji ekonomicznych zachodzacych
miedzy panstwami. Obecnie coraz czesciej w wymiarze jednostek wielonarodowych
wspartych zapleczem logistycznym korporacji miedzynarodowych.

Natomiast w mikroskali obejmuje problematyke zwigzang z relacjami
wiadzy w odniesieniu do najprostszych relacji przetozony - podwiadny. Wystepuje
najczesciej w postaci wiadzy panstwa nad obywatelami, menedzeréw nad

pracownikami, przetozonych nad podwtadnymi, nauczycieli nad uczniami.



Funkcjonowanie w ramach rdéznych grup spotecznych oparte jest na
normach, zasadach, wzorach zachowan okreslonych przez wzory kulturowe. Jednak
na skuteczne wykonywanie zadan w grupach zorganizowanych majg relacje
interpersonalne. Wiadza w zyciu spotecznym spetnia wazng role porzadkujaca.
Cztowiek chce i powinien wiedzieé, ze réznice w zakresie kompetencji, postaw
moralnych, poziomie wiedzy petnig istotna role w zyciu jednostki i spoteczenstwa.

Wiadza to nad wyraz ztozone pojecie o walorach uniwersalnej stosowalnosci.
Dlatego tez poddana ona zostata w niniejszym studium, analizie socjologiczne;j.
Gtownym celem pierwszej czesci studium nie byto zatem tylko ograniczenie sie
autora do samego przytaczania roznych definicji pojecia wiadzy niezaleznie od
miejsca, czasu i kontekstu co wskazywatoby na podejscie czysto eklektyczne. Ale
przedstawienie, jak wladza z biegiem czasu sie zmieniata, gdyz zmieniat sie jej
spoteczno-ekonomiczny i polityczno-militarny kontekst. Dlatego tez w duzej mierze
zostat uwzgledniony kontekst historyczny gtéwnie w obszarze porzadkowania
materiatlu prezentowanego w poszczegOlnych rozdziatach. Z tez powodu,
przechodzac do szczeg6towych analiz pojecia wiadzy wychodze od prostych i
pierwotnych  form wspolnotowych, a dochodze do jej form wysoko
zorganizowanych.

Poniewaz roznorodno$¢, zmiennos¢ i Scieranie sie pogladéw sg samg istota
zycia spotecznego, zatem realistyczne spojrzenie na zachodzace w nim procesy
wymagato dostrzegania tego wszystkiego na rowni w S$rodowisku cywilnym i
wojskowym. Takie wiasnie spojrzenie na problemy zwigzane z wiadzg staratem sie
przedstawi¢ w tym studium. Chciatbym podkresli¢ staratem sie gdyz na
przeszkodzie osiggniecia tego celu - w duzej merze - staneto ograniczenie w postaci
niewielkiej liczby socjologicznych i politologicznych opracowan dotyczacych
wihadzy. Dlatego tez gtéwnie wykorzystane zostaty ksigzki takich autoréw jak:
J.Szackiego, M. Webera, W. Wesotowskigo czy tez przettumaczonych i wydanych
tekstow pod redakcjg J. Szczupaczynskiego. Niestety nalezy odnotowac jak
dotychczas brak zainteresowania socjologow, psychologow i pedagogdéw
wojskowych zagadnieniami dotyczacymi, tak waznej w szczegOlnie procesie

dowodzenia kategorii jak wiadza dowddcza.



Dlatego tez gtéwny problem badawczy sformutowano nastepujgco: Jakie
sg teoretyczne podstawy funkcjonowania wladzy w  strukturach
organizacyjnych, a szczeg6lnie wiadzy  dowddczej w strukturze grupy
dyspozycyjnej w wojsku ?

W oparciu o tak sformutowany problem gtéwny, w celu sprecyzowaniajego
zakresu badawczego przyjeto nastepujgce problemy szczegdtowe:

P-1 Jakie sg klasyczne i wspotczesne koncepcje teoretyczne wiadzy ?

P-2 Jaki sg zrodta wiadzy w instytucjach i organizacjach cywilnych?

P-3 Jaki sg Zrodta wiadzy dowddczej w wojsku ?

P-4 Jakie sg relacje miedzy przywdédztwem a wiadzg w organizacji ?

P-5 Jakie sg podstawy legitymizacji wiadzy w wymiarze makro - i mikro

spotecznym ?

Temat badawczy ,, Teoretyczne podstawy funkcjonowania wiadzy dowodczej
w strukturach hierarchicznych grup zorganizowanych ” zostat opracowany w
ramach zadania badawczego nt. ,Psychospoteczne uwarunkowania wiadzy
dowodczej w narodowych i wielonarodowych strukturach wojskowych”. Jego
realizacje zaplanowano na trzy lata. W tym studium poddano gruntownej analizie
dostepna literature naukowg oraz dostepne wyniki badan empirycznych
opublikowanych w jezyku polskim i angielskim. A ponadto, sformutowano cel
poznawczy i praktyczny, problemy badawcze oraz metody i techniki badan, a takze
zidentyfikowano obszar badan.

Majac na uwadze, iz zadna praca ukierunkowana na tworzenie nowej wiedzy
nie moze istnie¢ bez wiasciwych dla niej metod naukowych, w procesie badawczym
kierowano sie ogdllnie przyjetymi zaleceniami wiasciwymi kazdej nauce, a

mianowicie:

obiektywizmem, tj. bezstronnoscig pozbawiong uprzedzen;

- docenianiem waznosci problemu badawczego i metody badawczej;

- niesprzeczno$ci z prawami, twierdzeniami i dyrektywami naukowymi;

- krytycyzmem wobec dotychczasowego stanu wiedzy, w tym takze wobec

wiasnych badan;



- troskg o logicznosc i klarownos¢ wywodow;

- uzytecznoscig naukowg i dydaktyczng pracy.

W procesie badawczym wykorzystano nastepujace metody badawcze:

. sondazu diagnostycznego - w zakresie badania konkretnej
rzeczywistosci, jej poznawanie realizowano nastepujacymi
technikami: analizg dokumentéw, analizg badan empirycznych,
zbierania opinii ekspertéw;

. analize systemowg - ktéra umozliwita na badanie okreslonej
rzeczywisto$ci  z uwzglednieniem r6znych czynnikéw, a
zwiaszcza zewnetrznych i wewnetrznych oraz relacji miedzy
nimi;

. historyczno-poréwanwczg - do zebrania  materiatow
zrodtowych idoswiadczen w zakresie ksztattowanie sie wiadzy

dowddczej .

Nalezy podkres$li¢, iz dla potrzeb pracy przyjeto ograniczenie badawcze,
zgodnie z ktérym opis kierunkow, tendencji zachodzgcych w obszarze wiadzy
dowddczej nie stanowi peinej listy zinwentaryzowanych faktow, zjawisk i procesow
wystepujacych w obszarze wojska. W pracy skoncentrowano sie tylko na dokonaniu
identyfikacji tych opracowan, ktore znajdujg swoje odzwierciedlenie w stosunkowo
niewielkiej liczbie opracowan poswieconych podjetej problematyce.

Studium skfada sie z dwoch rozdziatdbw. W rozdziale pierwszym
przedstawitem teoretyczne podstawy pracy ze szczeg6lnym uwzglednieniem
analitycznego podejscia do pojecia wihadzy. Natomiast w rozdziale drugim
dokonatem charakterystyki wladzy w organizacji ze szczeg6lnym uwzglednieniem
wstepnej diagnozy funkcjonowania wiadzy dowodczych, jej podstawowych cech

oraz podobienstw i réznic w stosunku do pojecia przywodztwa i autorytetu.



Rozdziat |
TEORETYCZNO-PRAKTYCZNE PODSTAWY WLADZY

Wiadza jest fenomenem wieloaspektowym. Generowana przez antynomie
jednostkowego i grupowego wymiaru egzystencji ludzkiej, istnieje prawie ,o0d
zawsze”. Wystepuje w makro- i mikrostrukturach spotecznych. Jest stosunkiem
spotecznym i instytucjg, a wykonaniu wiadzy towarzysza z reguty intensywne
emocje. Dzieje sie tak, poniewaz witadza jest funkcjonalnie konieczna (jako atrybut
kazdej organizacji), a zarazem rodzi spotecznie istotne dysfunkcje (oligarchizacja
struktur organizacyjnych, alienacja wtadzy politycznej, patologie wiadzy).

Wspotczesne rozumienie wiadzy poprzedzity wielokrotnie ponawiane przez
cztowieka proby poznawczego poradzenia sobie z wilasng rzeczywistoscig
polityczng. Do czasOw renesansu wiladze rozumiano substancjalnie. Byta
atrybutem Boga, swoistym bytem uzyczanym cztowiekowi mocg aktu mistyczno-
religijnego {Dei gratia) oraz religijno-magicznego (np. obrzed pomazania)”
Wybrani, ktérzy otrzymali éw dar, mieli prawo decydowania. Pozostali winni im
byli postuszenstwo. Oba elementy stosunku wiadzy - mozliwos¢ decydowania i
postuszenstwo - mialy z natury rzeczy charakter transcendentny. Wiadze
legitymizowato samo jej istnienie. Z czasem, m.in. pod wptywem Thomasa
Hobbesa, zaczeto odrdzniaé wiadze rozumiang jako auctoritas od wtadzy w sensie
potestas.  Auctoritas, wedlug doktryn chrzeScijanskich, miata charakter
metafizyczny, znajdowata sie poza zasiegiem umystu ludzkiego. Inaczej miata sie
rzecz z potestas. Termin ten oznaczat historycznie konkretne czynnosci 0s6b
obdarzonych auctoritas, w tym formulowane przez nich zakazy i nakazy. Slad
powyzszego rozroznienia widoczny jest do dzi§ w konotacjach nazw autorytet i
wiadza.

Zasadniczy przetom w rozumieniu istoty wtadzy przyniosto Oswiecenie wraz
z koncepcjami umowy spotecznej. W ujeciu np. Johna Locka {Dwa traktaty o

rzadzie, 1960), Monteskiusza {O duchu praw, 1748) czy Jeana Jacquesa Rousseau

Grzybowski K., Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1967, s. 256.
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{Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci, 1755), wiadza jest juz
stosunkiem spotecznym generowanym przez interakcje spoteczne. W mare jak
stabnie mistyczno-dedukcyjna percepcja wiadzy, a umacnia si¢ przekonanie, iz lex
facit regem - potestas staje sie w istocie synonimem wiadzy politycznej
wyposazonej w sankcje. Jak powie Locke: ,,Wtadza polityczna jest to uprawnienie
do tworzenia prawa, wigcznie z karg Smierci i w konsekwencji z wszystkimi
pomniejszymi karami, w celu okre$lenia i zachowania wiasnosci, a takze uzycia sity
spotecznos$ci do wykonania tych praw oraz w obronie wspélnoty przed zagrozeniem
zewnetrznym, a wszystko to dla dobra publicznego”™”

Przypomniane zostaje ponadto wywodzgce sie ze starozytnosci rozréznienie
wiadzy despotycznej 1 wiadzy politycznej (nad niewolnikiem w pierwszym
przypadku i nad wolnym obywatelem w drugim)”, oraz wiadzy nad rzeczami
(rzymskie dominium), czyli wiasnosci, i wiadzy nad ludzmi (rzymskie imperium).
Claude Henri de Saint-Simon postulowat przeobrazenie wiadzy panstwowej z

wiadzy nad ludzmi we wiadze nad rzeczami”.

1.1. Analiza pojecia wiadzy

Zdaniem Kay Lawson, pojecia stosowane wspoétczeSnie w badaniach nad
polityka odnoszg sie do trzech kategorii ogolnych:

. struktury,

. kontroli,

»  jakosci zycia.

Pierwsza z nich obejmuje m.in. pojecia organizacji, instytucji, panstwa i
systemu. Trzecia - réwnosci, wolnosci, porzadku, postepu. Druga zawiera za$ piec
poje¢ kluczowych dla stosunku kontroli. Sg to: wiadza, wpltyw, autorytet,
legitymizacja, powigzanie (miedzy panstwami oraz miedzy obywatelem i
panstwem). Wiadza widziana z tej perspektywy jest jedng z form kontroli, nie
Locke J., Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992. s. 164

Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 12.
Szacki J. Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, s. 180.
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tozsamg jednak ani z wptywem, ani z autorytetem. Zakres pojecia ,,wptyw: jest
szerszy niz pojecia ,wiladza”. Dlatego w okresie miedzywojennym uwazano, ze
przedmiot badan polityki mozna zdefiniowac jako Jnfluence and the influential™.
Hedtug Roberta A. Dahla, z czystg postacig wptywu mamy do czynienia wtedy, gdy
pragnienia (dazenia) jednych skianiajg innych do okreslonych zachowan (dziatan) -
bez grozby sankcji, rzeczywistego uzycia sity lub obietnicy osobistych nagrod.
Wplyw moze by¢ wywierany zarowno w grupach nieformalnych, jak i strukturach
sformalizowanych. Moze by¢ narzedziem politykow, przywdédcéw ruchow
masowych, ekspertow i in. Jednak i oni moga ulega¢ wptywom (wyborcow, bazy
politycznej, cztonkdw organizacji, instytucji, autorytetow spotecznych, lideréw
opinii publicznej itp.). ,,Wiecej pieniedzy, informacji, przyjaciot, petniejsze
opanowanie sztuki przekonywania, wiecej broni, lepsza organizacja, doskonalsze
Srodki komunikacji, silniejsza motywacja”, a takze sprawowanie urzeddw
publicznych i poziom kultury dyskursu politycznego - oto czynniki, ktére w
okreslonych sytuacjach ,,dajg jednym wiecej wptywu na sprawy publiczne niz
innym, gorzej wyposazonym””

Gdy do zaistnienia wptywu konieczne stajg sie jakie$S formy przymusu (a
zwilaszcza przemocy) lub przynajmniej mozliwo$¢ ich uzycia, wtedy mamy juz do
czynienia z wihadza. Mozliwos¢ efektywnego postuzenia sie sankcjami
(pozytywnymi i negatywnymi, karami i nagrodami) nalezy do deflniens wiadzy.
Trzeba tu od razu doda¢, ze chodzi tu wytgcznie o uzycie sity legitymizowane w
ramach danego systemu politycznego. Stosunek miedzy napastnikiem, ajego ofiarg
nie jest stosunkiem wiadzy.

Co z kolei rézni wiadze od autorytetu? Autorytet moze by¢ wzmocniony
przez posiadanie wiadzy, ale moze tez by¢ odwrotnie. Autorytet moze by¢ Zrddtem
wptywu w ustalonym jej rozumieniu, lecz takze stwarza¢ dodatkowo prawo (nabyte
na podstawie innych procedur) do wykonywania wiadzy. Spostrzezenie to dotyczy

autorytetu zarowno jednostki, jak i pozycji spotecznej lub instytucji.

Lasswell H. D., Kaplan A., Power and Society: A framework for Political Inquiry, New Hawen 1950, s. 60.
Lawson K., The Human Polity, Boston-Princeton 1993, s. 39.
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Autorytet jednostki moze wynika¢ z ,gtebi jazni ludzkiej” (jak chce
klasyczny freudyzm) albo 2z ,umiejetnosci, wyksztatcenia itp.” | by¢
»funkcjonalnym sktadnikiem pozycji instytucjonalnej”™ Moze stanowi¢ zar6wno
emanacje wrodzonych zdolnosci i umiejetnoSci nabytych w zyciu osobniczym,
umozliwiajacych ,,wybicie sie ponad grupe”. Gotowo$¢ do podporzadkowania sie
autorytetowi jednostki wynika z przymusu wewnetrznego (zintemalizowanych
warto$ci, uznania czyjejs racji lub przewagi umiejetnoSci, przyjecia za wiasne
sagdow Srodowiskowych, opinii publicznej). Autorytet pozycyjny moze byc¢
dziedziczony lub wynika¢ z waznosci danej pozycji w strukturze zbiorowosci.
Autorytet instytucji zdaje sie rodzi¢ przede wszystkim ze spotecznej oceny jej
funkcjonowania.

Istnieje jednak i inne rozumienie autorytetu, gdy jest on interpretowany jako:
. uznanie i uprawomocnienie wtadzy, generowane przez ,wole powszechng”,

ktéra ,nie okre$la niczego z wyjatkiem porzadku, wedle ktérego wszelkie

sprawy majg byc¢ rozstrzygane””,

. $lad pozostawiony ,,w psychice stron przez dtugotrwate stosowanie przemocy
i manipulacji przez wiadze, cho¢ jego motywacja, wyrazona zwykle w
symbolach panujacej ideologii, nie musi powotywac sie na strach przed karg
fizyczng czy na che¢ materialnych lub prestizowych zyskow””;

. uprawnienie a zarazem upowaznienie do wykonywania wiadzy i wywierania
wptywu  wynikajagce z  faktu sprawowania urzedu publicznego,
legitymizowanego posiadania wiadzy, zajmowania pozycji w strukturze
wiadzy ,zgodnie ze zwykltymi, znanymi i szeroko akceptowanymi
procedurami”

. nominalny atrybut wiadzy, wytwér wierzen ludzkich, ,personifikacja mocy

W postaci auctoritas' "

~Bell D., Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994, s. 299-300.

*Maciver R. M., The Modem State, Oxford 1955, s. 200.

~Bauman Z., Struktura wtadzy spotecznosci lokalnej. Konceptualizacja badan, ,,Studia Socjologiczno-
Polityczne” t.12, 1962, s.19.
Lawson K., The Human Polity, Boston-Princeton 1993, s. 39.
Ryszka F., Podmioty dziatan politycznych, w: tamze. Nauka o polityce.Rozwazania metodologiczne,
Warszawa 1984, 5.262.
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Autorytet jest wobec whadzy czym$ w rodzaju otuliny psychospotecznej. Moze
jej towarzyszy¢, lecz nie jest z nig tozsamy. W przypadku wiadzy politycznej
autorytet oznacza wiadze, dopoki nie zostanie wyczerpana jej formuta polityczna. A
formuta polityczna to po prostu zbiér przekonan, ktérymi ,klasa rzadzaca uzasadnia
swa wiadze, opierajac sie na jakims$ wierzeniu lub uczuciu, ktére w danej epoce, w
danym narodzie jest ogdlnie podzielane”m. Jest to ,,cze$¢ politycznego mitu
opisujgcego strukture spoteczng i przekazujgcego jej recepte” . Owa formuta
obowigzuje obie strony stosunku wiadzy: rzgdzonych i rzgdzacych. Gdy formuta
polityczna ,,zaczyna sie przezywaé, gdy stygnie wiara w zasady, na jakich sie ona

opiera” /™ autorytet zanika. Wtadza staje sie naga, dysponuje juz tylko przemocg.*

1.2. Wiadza jej wptyw, sita i zakres

Najczesciej w zyciu codziennym postugujemy sie okre$leniem, iz osoba X
lub grupa Y ,,ma wiadze” rozumiejgc przez to, ze wiadza, podobnie jak bogactwo
jest wiasnoscig ktora umozliwia posiadaczowi zabezpieczenie sobie wartoSciowych
zasobow i korzySci. W odniesieniu do grupy spotecznej, mozna powiedzie¢, iz
wiladza jest wihasno$cig, ktora nalezy do grup. Jednak takie podej$cia jest nie do
przyjecia z przynajmniej trzech wzgledow:

e po pierwsze, nie ma w powyzszych ujeciach rozréznienia miedzy wiadzg
nad ludzmi a wiadzg nad rzeczami. A przeciez wiadza w sensie
politycznym, ekonomicznym czy spotecznym nie moze by¢ traktowana
jako zdolnos$¢ do tworzenia zamierzonych efektow w ogdle a takich ktére
dotyczg ludzi;

e po drugie, wiadze osoby mozna mierzy¢ ogoélna liczbg zrealizowanych
przez nig zamierzen jest btedny, gdyz nie mozna peini¢ wiladzy poza
przestrzenig spoteczng, atylko w stosunku do kogos;

Mosca G., Teoria politycznej klasy rzadzacej, [w:] S. L. Andrzejewski, J. Ostaszewski (red.). Uwarstwienie
a rozwoj spoteczny. Wybor pism, Londyn 1964, s. 72.

Lasswell H. D., Kaplan A., Power and Society: A framework for Political Inquiry, New Hawen 1950, s. 60
Mosca G., Teoria politycznej klasy rzadzacej, [w:] S. L. Andrzejewski, J. Ostaszewski (red.), Uwarstwienie

a rozwoj spoteczny. Wybor pism, Londyn 1964, s. 72.
Lasswell H. D., Kaplan A., Power and Society: A framework for Political Inquiry, New Hawen 1950, s. 60.
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po trzecie i najwazniejsze, potoczne rozumienie wiadzy niestusznie
zaklada, ze posiadanie formalnej wiadzy jest roéwnoznaczne z
posiadaniem samej wiadzy. Taki poglad jest z gruntu niestuszny, gdyz
ignoruje podstawowy racjonalny atrybut wiadzy tj. fakt, ze nie moze by¢
ona posiadana, a przeciwnie, ze skuteczne sprawowanie wiadzy zalezy od
wzglednego znaczenia sprzecznych wartosci w umysle tego, w stosunku

do ktérego wiadza jest sprawowana.

Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej do uzbrojonego wartownika zbliza
sie nieuzbrojona osoba c)”ilna. Wartownik postepuje zgodnie z regulaminem
stuzby wartowniczej wymierzajgc bron w kierunku intruza i podaje rozkaz do
zatrzymania. Rozkaz jest natychmiast wykonany. Mozna zadaé pytanie czy
wartownik miat wiadze i jg wykorzystat? Tak mozna to oceni¢, ale pozory moga
myli¢. Gdyby zatozy¢, ze intruz zareagowat nie z bojazni, ale jako byly zoinierz
rezerwy ma nawyk wykonywania rozkazow bowiem stanowig one dla niego
wartosci, ktore akceptuje. JeSli tak to nie bylo konfliktu intereséw miedzy
wartownikiem a osoba cywilng kierujacg sie zasada postuszenstwa. W tej sytuacji
nie mozna stwierdzi¢, ze wartownik miat wiadze. Zat6zmy inna sytuacje, w ktorej
do wartownika zbliza sie cztowiek i styszy rozkaz ,St6j stuzba wartownicza kto
idzie”. Intruz ignoruje ten rozkaz i nastepne rozkazy, idzie dalej i zostaje
postrzelony. Je$li jego zamiarem byto podpalenie magazynu broni, nie ma
watpliwosci, ze interesy jego i wartownika znalazty sie bezposrednio w tym
konflikcie. Mimo iz wartowni oddat celny strzat nie byt oznaka wiadzy, gdyz nie
przyniost wypetnienia rozkazu. Poniewaz intruz wyzej cenit zblizenie do magazynu
niz podporzadkowanie sie rozkazowi wartownika nawet za cene zdrowia lub zycia.
Przyjmijmy jeszcze jeden wariant sytuacyjny, w ktorym jak poprzednio do
wartownika zbliz sie intruz, ktory ignoruje rozkazy wartownika i zostaje przez
niego zastrzelony. Czy w tej sytuacji kto$ miat wiadze ijg petnit? Mozna sadzic, iz
miata ja ,ofiara”, gdyz to ona, Swiadoma konfliktu intereséw, wykorzystata jego

sankcje dla wiasnych celow.
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Zdaniem P. Bachracha i M.S. Baratza wtadza ma charakter racjonalny , a nie
substancjonalny gdyz wystepuje w potrojnym znaczeniu jako:

1. Zaistnienie stosunku wadzy musi by¢ zwigzane z konfliktem interesow lub
wartosci miedzy osobami a grupami

2. Stosunek wiadzy istnieje tylko w tedy gdy w trakcie interakcji jedna z oséb
sktania sie do zyczen drugiej. Sam konflikt interesow nie jest warunkiem
wystarczajgcym do zmiany zachowan;

3. Stosunek wiadzy moze istnie¢ tylko wtedy, gdy jedna ze stron moze
zastosowac sankcje: wiadza jest ,,procesem wptywania na polityke innych za
pomocga grozby ostrych deprywacji za niezastosowanie sie do zamierzonej
polityki”. Nalezy jednak podkres$li¢, iz dostepnos¢ sankcji stanowi zaledwie
wystarczajgcy warunek sprawowania wiadzy, gdyz grozba sankcji jest
wiasnie tym, co rozni wiadze od wptywu, ale jest niewystarczajagcym , gdyz
dostepno$¢ sankcji wyposaza jedng ze stron w wtedy gdy:

e osoba zagrozona sankcjg jest Swiadoma tego, czego sie od nigj
oczekuje. Bowiem w stosunkach wiadzy musi istnieC komunikacja
miedzy osobg, ktora inicjuje wymiane i osobg, ktéra ma sie jej
podporzadkowaé. Gdyz gdyby nasz wartownik miat kontakt z osobg
gtuchg lub nie znajaca jezyka polskiego nie ma on przynajmniej w
momencie wydawania rozkazoéw zadnej wiadzy. Innymi stowy istotg
wiadzy jest jej oparcie na racjonalizmie, aby zaistniata, osoba , wobec
ktorej stosowana jest grozba, musi rozwazy¢ alternatywy, wobec
ktérych stoi, wybierajagc miedzy podporzadkowaniem sie a
niepostuszenstwem;

* sankcja jest uwazana za deprywacje przez osobe , wobec ktérej uzyto
grozby jej zastosowania,

e o0soba zagrozona sankcjg bardziej ceni sobie wartosci , ktére bedzie
musiata poswiecicC jako cene niepostuszenstwa od innych wartosci, z

ktorych musi zrezygnowa¢ w przypadku podporzagdkowania sie.

P. Bachrach, M.S. Baratz, Wtadza, wtadza prawomocna, wplyw isita, [w:] M. Ankwicz, Wiadza i polityka.
Wybér tekstéw ze wspotczesnej politologii zachodniej, Wyd. IN PLUS, Warszawa 1988, s. 10.
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Nalezy podkres$li¢, ze zagrozenie sankcjami jest czesto nieskuteczne,
gdy inicjator kontaktu decydujac, ktére sankcje ma zastosowac,
mylnie przyjmuje wiasne wartosci za wartosci obiektéw grozby;

» 0soba zagrozona jest przekonana, ze grozba nie jest bezpodstawna, ze
jej przeciwnik w ostateczno$ci nie zawaha sie zastosowac okres$lonej

sankcji.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz przedstawionej koncepcji wiadzy stosunek
wiadzy zachodzi wtedy gdy istnieje konflikt co do wartoSci lub drég postepowania
miedzy dwoma osobami lub grupami. Gdy jedna z nich podporzadkowuje sie
zyczeniom drugiej, czyni ona tak dlatego, gdyz obawia sie, ze pozbawi ja ona
wartosci, ktére ceni wyzej niz te, ktére by uzyskata w przypadku

niepodporzadkowania sie.

1.3. Definicje wtadzy i proba ich typologii

Wsrod cech konstytutywnych fenomenu wiadzy wymienia sie:

. wole (wihadza ,zdolno$¢ do wydawania decyzji”, jest ,potencjatem
ludzkiej woli”""; wtadza to ,rozkaz sprawujacego wiadze”, ,wyrazenie
przez niego woli w stosunku do tego, nad kim wtadze sprawuje) ;

. podporzadkowanie, postuch (,A ma wiadze nad B w takim stopniu, w
jakim moze sprawic, ze B uczyni co$, czego by w innym wypadku nie
zrobit” »postuszenstwo oznacza, ze dziatanie osoby postusznej
przebiega w zasadzie tak, jakby uczynita ona tre$¢ rozkazu [...] maksyma

swojego zachowania” )™y,

Ryszka F., Podmioty dziatan politycznych, w: tamze, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne,
Warszawa 1984, s.26.
Wiatr J.J., Wiadza jako zjawisko socjologiczne, [w:] tenze, Socjologia stosunkéw politycznych, Warszawa
1980, s. 198.

i Dahl R. A., Concept of Power, Behavioral Sciences” nr 2, 1957, s. 202.
Weber M., Gospodarka i spoteczenstwo, Warszawa 2002, s. 160.
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stosunek spoteczny (wiadza to stosunek ,zaleznosci jednostronnych,
wynikajacych z przywilejow posiadania mniej lub wiecej statych
Srodkow przymusu wzgledem innych cztonkdéw spoteczenstwa
wiadza to ,stosunek whadczy co najmniej dwoch partneréw, przy czym
partnerami tymi moga by¢ pojedyncze osoby lub grupy os6b”) ;
sankcje (,,to wiasnie zagrozenie sankcjami wyrdznia wiadze od formy
wptywu” ; wiadza oznacza wymuszenie podporzadkowania ,przez
stworzenie perspektywy powaznych sankcji nonkonformizm””¥ .na dnie
kazdej wiadzy lezy tedy przymus”; najprostszg postacig wiadzy ,jest
grozba i/lub uzycie sity w celu osiggniecia zamierzonego efektu”) ;
normy  okreSlajgce prawomocnosc (wlkadza to  przymus
legitymizowany, szeroka akceptacja ,,sposobu sprawowania wiadzy

politycznej” ™.

Cho¢ fenomen wiadzy wspéhttworzg wszystkie wymienione skiadniki, to
jednak definicje w reguty jako zréznicowanie specyfiki wiadzy eksponujg tylko
jeden lub dwa z nich. Wspdtczesna politologia postuguje sie kilkoma typami
definicji wiadzy. Zdaniem Z. Baumna™ i J.J. Wiatra™ peina typologia stosowanych
definicji wiadzy obejmuje:

. definicje behawioralne - gdy istoty wkadzy upatruje sie w szczeg6lnym
zwigzku zachowan co najmniej dwu podmiotéw zwigzanych stosunkiem
wiadzy;

. definicje teleologiczne - kiedy wiadza widziana jest jako mozliwo$¢
osiggania zamierzonych celéw lub realizacji interesow w ramach

okres$lonego systemu;

Ossowski S ., Pojecie struktury spotecznej, w: Dzieta, t. 5, Warszawa 1968, s. 13.

2 Wiatr J.J., Wiadza jako zjawisko socjologiczne, [w:] tenze. Socjologia stosunkéw politycznych. Warszawa
1980, s. 198.
Lasswell H. D., Kaplan A., Power and Society: A framework for Political Inquiry, New Hawen 1950, s. 76.
Dahl R. A., Concept of Power, Behavioral Sciences” nr 2, 1957, s. 41.
Lawson K., The Human Polity, Boston-Princeton 1993, [ w:] Encyklopedia Socjologii, Wyd. Oficyna
Wydawnicza PWN, Warszawa 2002, s. 325.
Tamze, s. 326.
Bauman Z. O pojeciu wiadzy , Studia Socjologiczno- Polityczne”, t. 12, s. 10-13.
Wiatr J.J., Wadza jako zjawisko socjologiczne, [w:] Socjologia stosunkow politycznych. Warszawa 1980,
s. 194- 195.
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definicje instrumentalne - gdy za wiladze uznaje sie mozliwos¢
efektywnego stosowania szeroko pojetych $rodkow przymusu np. kar i
wyroznien;

definicje strukturalne - gdy istota wiadzy zawiera sie w podziale na
rzadzacych i rzadzonych, kierujacych i kierowanych;

definicje utozsamiajace wtadze z wptywem - gdy wiadze utozsamia sie
z mozliwosciag sktonienia jednych, by dziatali, mysleli i czuli tak, jak
oczekuja tego inni;

definicje traktujgce wtadze jako zdolno$¢ decydowania w sytuacjach
konfliktowych - wiadza jako zinstytucjonalizowany w danym uktadzie
spotecznym tryb podejmowania decyzji okre$lajgcych sposéb podziatu
dobr bedacych przedmiotem konfliktu lub decyzji wigzacych strony
pozostajgce w konflikcie;

definicje wladzy wynikajace z wkraczania w ere spoteczenstwa
informatycznego- gdy wiadza utozsamiana jest wplywem na

spoteczenstwa za pomocg systemow informatycznych i informacyjnych.

Stosunki  wiadzy  wystepujg zarowno w  mikrostrukturach  jaki
makrostrukturach spotecznych np. w skali miedzynarodowej. W mikrostrukturach
zaangazowane strony w okreSlone stosunki wiadzy kontaktujg sie ze soba
bezposrednio, nie dysponujg sankcja przymusu fizycznego, a ich zdolnos$¢
egzekwowania wiasnej woli ogranicza sie najczesciej do normy zwyczajowej lub
obyczajowej, a w szczegOlnych wypadkach do normy prawa (cywilnego,
konstytucyjnego czy miedzynarodowego). Natomiast w makrostrukturach
spotecznych stosunki wiadzy ulegajg formalizacji, centralizacji, standaryzacji i
instytucjonalizacji. Ich cechami charakterystycznymi sg: bezosobowosc,
przedmiotowo$¢, instrumentalizacja, postrzeganie przez pryzmat roli, statusu,
prestizu nie tyle osoby co instytucji w ktorej pracuje. W przypadku spotecznosci
miedzynarodowej podmiotami stosunkéw wiadzy sg panstwa i narody a obecnie
coraz czesciej instytucje ponadnarodowe np. Unia Europejska, NATO, ONZ czy

wielkie korporacje miedzynarodowe chocby takie jak: General Motor czy
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Microsoft. Zmienito sie takze znaczenie sity. Polityka z pozycji sity,
podporzadkowanie  stosunkéw  miedzynarodowych  sile,  sprawiedliwosci,
demokracji, walce z terroryzmem bez zwracania uwagi na prawo i sprawiedliwo$é
jak podkresla M. Wight" Natomisat zdaniem H. Morgenthaua™" interes narodowo-
panstwowy jako gtdwna przyczyna sprawcza zachowan panstw ustepuje miejsca
normom miedzynarodowym, interesom i instytucjom ponadnarodowym.

Z dotychczasowego sposobu rozumowania wynika, iz wiladza jest - w
kazdym razie dla strony stabszej - przede wszystkim zewnetrzng sitg wymuszajaca.
Jednak rzeczywisto$¢ jest bardziej ztozona, niz sugerowataby to proste uogdlnienie.
Asymetria stosunku wiadzy, rzeczywista nierbwnos¢ podmiotow spotecznych, nie
moze byC interpretowana jako petna niezaleznos¢ posiadajgcych wiadze od
bedacych jej przedmiotem. Zwracat na to uwage wybitny polski socjolog S.
Ossowski ~ w latach pieédziesigtych, stwierdzajac, ze nawet okreSlenia typu
»zalezno$¢ wzajemna” wynikajaca z podziatu pracy i ,zalezno$¢ jednostronna”
swoista dla stosunku wiadzy, powinny by¢ zmienione odpowiednio do rzeczywistej
natury nazywanych zjawisk. Sprawujacy wiadze nie mogg nie liczy¢ sie z
rzgdzonymi. Zdaniem A. Gramsciego wiadza nie tylko polityczna, to codzienne
wybory, w toku ktérych rzgdzacych starajg sie pozyskac¢ ,, aktywne przyzwolenie
rzgdzonych”. Dlatego tez jedna z elementarnych regut wiadzy moze byé
sformutowana nastepujgco: Im wiecej przyzwolenia, tym mniejsze koszty wiadzy.
By¢ moze dlatego pozyskiwanie wzgledéw trwatego przyzwolenia N. Machiavelli
uznat za istote sztuki rzadzenia ludzmi. Wreszcie nalezy pamietac, ze wiadza nie
dziata ,,na nas” po prostu zewnatrz, lecz dziata takze ,,w nas” wedtug Rossa. Tak
wiec stosunki wiadzy odciskajg w osobowosciach ludzkich swoiste $lady ktore

moga stanowi¢ podtoze zarowno postuszenstwa, jak i odroczonego buntu.

Wight M., Power Politics, Leicester 1978, s. 29-34.
30
Morgenthaua H.,
Ossowski S. Pojecie struktury spotecznej, [w:] Dzielgt. 5, Warszawa 1968, s.13.
Gramsci A., Pisma wybrane. Warszawa 1961, s. 604.
Ross S.D., Power,Discourseand Technology [w:] B. Saphiro (red.). After the future: Postmodern Time and
Places, New York 1990, s.264.
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1.4. Klasyczne i wspotczesne koncepcje teoretyczne wiadzy

Tradycyjne rozumienie wiadzy jest Scisle zwigzane z socjologia M. Webera.
O klasycznosci tego ujecia decyduje jego uniwersalizm, zasieg poOZniejszych
wplywdw, a takze analityczne mozliwosci, jakie stwarza weberowskie rozréznienie
pojeC sita, moc i wiladza, wola, zarzadzanie, panowanie czy administrowanie i
przywodztwo.

Wiadza, obok interesow i prestizu, stanowi dla M. Webera jeden z
podstawowych wymiaréw zycia spotecznego. Jest dziataniem spotecznym, ktérego
obiektywny sens zawiera sie¢ w mozliwosci podporzadkowania jednych ludzi woli
innych. Strony stosunku wiadzy, panowania i podwitadnosci, akceptujg ten typ
zaleznosci na podstawie o jego prawomocnos$ci. Ta prawomocnos$¢ legitymizuje z
kolei mozliwo$¢ postugiwania sie sankcjami (wszelkimi formami przymusu - od
przemocy do presji opinii publicznej).

Wiasne definicje wiladzy przedstawit M. Weber w Gospodarstwie i
spoteczenstwie,  m.in. w paragrafie 16 zatytutowanym ,Wiladza i panowie”
stwierdzit, iz ,wiladza oznacza szanse przeprowadzenia swej woli, takze wbrew
oporowi, w ramach pewnego stosunku spotecznego, bez wzgledu na to, na czym ta
szansa polega”™ oraz w rozdziale ,Wspolnoty polityczne”, w ktérym wiladze
okresta jako najogolniej szanse przeprowadzenia swej woli we wspdélnotowym
dziataniu przez jednostki lub wielu ludzi, takze wbrew oporowi innych jego
uczestnikow”™M

W Polsce ten sposdb rozumienia wiadzy zostat spopularyzowany na
przetomie lat piec¢dziesigtych i sze$¢dziesigtych jednoczesnie przez szkote Juliana
Hochfelda, Zygmunta Baumana i Jerzego J. Wiatra oraz Stanistgwa Ossowskiego.
Wedlug S. Ossowskiego™, wiladza jest mozliwoscig ,podejmowania i
realizowania decyzji niezaleznie od woli ludzi, ktorych decyzja w taki czy inny

sposob dotyczy”. Jest to ,przywilej panowania nad wolg innego cztowieka”.

Weber M., Gospodarka i spoteczenstwo, Warszawa 2002, s. 39.
Tamze, s. 670.
* Ossowski S., Stratyfikacja spoteczna, w; ,,Dzieta”, t. 5, Warszawa 1962, s. 20.
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Panowanie to ,szansa postuszenstwa pewnych os6b wobec rozkazu o okreslonej

tresci”

lub ,,szansa postuszenstwa pewnej grupy ludzi wobec okreslonych (lub

wszystkich) rozkazéw” . Po roziozeniu tego ogdblnego stwierdzenia na skadniki

analityczne, co uczynili m.in. Stanistaw Kozyr-Kowalski, Reinhard Bendix oraz

Marian Orzechowski, dochodzimy do wniosku, ze o panowaniu mozna mowic

tylko wtedy, gdy™:

istniejg panujacy i podwiadni;

panujacy majag wole wptywania na podwiadnych, wyrazang w
rozkazach;

da sie stwierdzi¢ fakt postuszenstwa;

oraz prawo do wywarcia skutecznego wptywu nie jest przez

podwiadnych kwestionowane.

Ze wzgledu na tre$¢ przekonan legitymizujgcych M. Weber wyroznit trzy

czyste typy panowania;

TYPY PANOWANIA
(wg M. Webera)

3. CHARYZMATYCZNA-
Bazuje i. na . poszczegblnych cechach
indywidualnych ,, ™ (osobowosciowych)

; dowddcy. Przeswiadczenie o dominujacej roli
charakteru i intelektu dowddcy.

Weber M., Gospodarka i spoteczenstwo, Warszawa 2002, s. 39.

Tamze, s. 158.

Weber M., Trzy czyste typy prawomocnego panowania, [w:] Elementy teorii socjologicznych, praca
zbiorowa. Warszawa 1975.
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Panowanie jest legalne, jesli wynika z ustaw uznawanych przez obie strony
stosunku wfadzy za prawomocne i obowigzujgce. W grupach spotecznych, w
ktérych wystepuje ten typ panowania, wiez spoteczna ma charakter racjonalny i
wynika z kompromisu lub zgodno$ci interesow. Stosunki interpersonalne sg
bezosobowe. Panujacy wystepuje w roli przetozonego, a cztonkowie w roli
obywateli. Postuch wynika z szacunku dla obowigzujgcych norm prawnych.
Czynnosci administracyjne wykonujg mianowani urzednicy (biurokracja).

Przekonanie, ze okreslony typ wiadzy istnial zawsze, stanowi podstawe
»Subiektywnego poczucia przynaleznosci” do  wspélnoty"™ -  czynnika
konstytuujacego wiadze tradycjonalng. W grupach tego rodzaju rozkaz jest
legitymizowany przez tradycje, zwyczaj, precedens, moralnosc, utylitarng celowosc
oraz, w sferach wolnych od tradycji, przez wolng wole przywddcy. Stosunki miedzy
przywodca wystepujacym w roli pana oraz cztonkami grupy - poddanymi w sensie
dostownym lub tylko zwolennikami - nie sg skodyPikowane. Zasada
postuszenstwa utrwalana jest przez procesy wychowawcze. Aparat wykonawczy
wiadzy stanowi albo dwor (w systemie patrymonialnym), albo sojusznicy (w
systemie feudalnym).

Panowanie charyzmatyczne wynika z przekonania o niezwyktych
osobistych wiasciwos$ciach przywdédcy. Charyzma jest w tym przypadku stosunkiem
spotecznym majacym za podstawe nie tyle rzeczywistg niezwyktos$¢ atrybutow
jednostki i wynikajgcg stad przewage nad innymi, ile uznanie przez grupe, ze
jednostka wyposazona w niezwykte przymioty. Subiektywne odczucie miedzy
rozkazodawcg - prorokiem, bohaterem, demagogiem - teraz juz nie panem, lecz
przywddca, a jego zwolennikami legitymizuje wtadze charyzmatyka jeszcze silniej
niz w przypadku przywodztwa tradycjonalistycznego. Przywddca nie jest
skrepowany ani prawem pozytywnym, ani tradycja, musi jednak, aby panowanie
charyzmatyczne trwato, ciggle od nowa dokonywaé czyndw potwierdzajgcych

przekonanie zwolennikéw (wyznawcow, uczniow) o jego charyzmie. Urzednikami

“ Weber M., Gospodarka i spoteczenstwo, Warszawa 2002, s. 30.
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w tym typie panowania stajg sie uczniowie - wyrozniani ze wzgledu na ich oddanie
oraz witasng charyzme.

Z trzema typami panowania korespondujg bezposrednio trzy weberowskie
kategorie przywdédztwa.

Przeciwnicy M. Webera twierdzg, ze sita jego koncepcji wiladzy jest
jednoczesnie zrodtem jej stabosci.

Uniwersalno$¢, dzieki ktérej ta sama definicja ma by¢ prawdziwa w
odniesieniu do stosunkéw wiladzy w rodzinie, grupach zabawowych, gangach,
zwigzkach mafijnych, wojsku, zakitadach pracy, wspdlnotach religijnych,
spotecznosciach lokalnych i panstwowych, jest w oczach krytykdw tylko
ogolnikowoscig. Weberowskie pojecia teoretyczne nalezgce do definicji wiadzy nie
daja sie, ich zdaniem zoperacjonalizowa¢. Co wiecej, istote wiadzy widzi sie coraz
czeSciej nie w zalegalizowanej i legitymizowanej sile, lecz w umiejetnosci
organizowania dziatan zbiorowych. Ogdt koncepcji zaktadajacych konieczno$é
odrzucenia weberowskiej socjologii wiadzy w catosci lub postulujgcych sanacje jej
twierdzen czastkowych tworzy kategorie nieklasycznych teorii wiadzy, nazwanych
takze nowymi teoriami wiadzy.

Niektorzy teoretycy, np. Talcott Parsons, skionili sie widzie¢ wiadze w
warunkach wspétczesnych nie jako skutek nieréwnej dystrybucji débr, lecz jako
zdolno$¢ do urzeczywistnienia swoich intereséw (osiggania celéw, zapobiegania
niepozadanej ingerencji, wzbudzania szacunku, kontrolowania dobr itp.) w procesie
interakcji w ramach systemu, a zatem jako mozno$¢ wywierania wptywu na procesy
w nim sie dokonujgce”™

Bardziej systematyczny zbi6ér argumentow krytycznych przedstawit Karl W.
Deutsch. Jego zdaniem, koncepcja M. Webera nie daje podstawy do okreSlenia
poziomu prawdopodobienstwa zajScia zachowan zgodnych z trescig rozkazu. Nie
wystepuje réwniez w niej pojecie kosztow wiadzy. Ponadto niedostatecznie jasno
okre$lona jest, cho¢ zwarta w weberowskim dyskursie, socjalizacyjna funkcja
polityki, dzieki ktorej staje sie mozliwe uczenie sie¢ nowych sposobow zachowan i

form spotecznego wspétdziatania.

Parsons T., Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 503.
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Jedna z alternatywnych wobec M. Webera koncepcji sformutowat N. Luhman.
Wiadza jego zdaniem winna by¢ rozumiany jako ,,symbolicznie zgeneralizowany
Srodek spotecznego komunikowania”.  Tratowana z punktu widzenia proceséw
informacyjnych, wiadza ujawnia wiele analogii do takich wartosci jak: pienigdz,
prawda czy mitoS¢. Moze ona spetnia¢ role katalizatora dziatan spotecznych,
stwarza¢ mozliwosci wyboru optymalnego sposobu postepowania jednej ze stron,
organizujac, jednoczac pole gry, interesbw pozostatych stron, ograniczajac
jednocze$nie obszar oddziatywan innych - az do sytuacji granicznej, gdy wyboru
dokonuje wytacznie posiadajacy wiadze.

W swoisty sposob zinterpretowany fenomen wiadzy spotecznej. Co prawda,
Richard M. Emerson twierdzi, ze jego definicja wadzy jest ,,po prostu zwyktym
przektadem weberowskiej definicji wadzy”, czy jednak wiadza zdefiniowana w
jezyku teorii wymiany jako ,wysoko$¢ potencjalnego kosztu, do ktorego
zaakceptowania jeden aktor moze skioni¢ drugiego”, jest rzeczywiscie tg sama
wiadzg o jakiej mOwi Weber? Emerson usuwa tego typu watpliwosci twierdzac, ze
w jego wersji teorii wymiany wiadza jest w zasadzie tym samym, co zalezno$¢ od
innych. Skoro ,,dysponujemy pojeciem zaleznosci, wtadza jest w tym schemacie
kategorig zbyteczng o charakterze redundantnym”. Jednak pole semantyczne
terminu ,,zalezno$¢” nie zawiera ani weberowskiej ,,wiasnej woli” sprawujgcego
wiadze, ani przymusu umozliwiajgcego spetnienie tej woli. Jak piszg Marian
Kempny i Jacek Szmatka, ,teoria wymiany dostarcza pewnej miekkiej interpretacji
kategorii wiadzy”™ Wiadza, z ktorej definicji usunieto przymus, staje sie
»hierdowng zaleznoscig zachodzgcg pomiedzy partnerami wymiany”, pewnym
,brakiem réwnowagi”, polegajgcym na tym, ze ,jeden z partnerdéw jest w
stanie skioni¢ drugiego do podejmowania jaki$ dziatan”. Stosunek wymiany jest
pojmowany w tym rozumowaniu jako seria transakcji miedzy aktorami, a koszt
transakcji to nagroda przewidziana w ramach wymiany lub inaczej: ,wielkosS¢ i

liczba nagréd jednego typu poSwiecona dla otrzymania nagrod innego typu”™

Luhmann N., Macht, Stuttgart 1975, s.4. [w:] Z. Bokszanski, Encyklopedia socjologii t. 4, s. 328.
s Kempny M., Szmatka J., Wspdtczesne teorie wymiany spotecznej. Warszawa 1992, s. 54.
Turner J.H., Konstruowanie teorii wymiany, Warszawa 1985, s. 362.
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Ro6znice stopnia posiadanej wiadzy, zdaniem George’a C. Homansa, to w

istocie réznice zdolnosci nagradzania innych. Sg one zalezne od kontekstu (czasu,

przestrzenia, sytuacji spotecznej), w ktorym dochodzi do wymiany. W pewnych

okolicznosciach mogg je powodowaé¢ odmienne doswiadczenia. W innych - réznice

poziomu zdolnosci intelektualnych, wiedzy, sity fizycznej. ,,Czasami takze, a by¢

moze najczesciej, jednostka moze osiggng¢ jeden rodzaj wiadzy w wyniku

wczesniejszego juz osiggniecia innego jej rodzaj

Problematyka wiadzy w ramach teorii wymiany spotecznej analizowana jest na

dwu poziomach :

interpersonalnej wymiany bezposredniej tj jednostkowych zachowan
interpretowanej przez tzw. teorie elementarne (m.in. modele organizcji
spotecznej F. Bartha, modele zbiorowego dziatania J.S. Colemana, teorie
wspotzaleznoSci interpersonalnej H. H. Kelly'ego i J. Thibauta),

makrospotecznym ztozonych systeméw wymiany zinst}d;ucjonalizowanej
, wyjasnianym gtownie przez modele funkcjonowania rzeczywistosci
spotecznej Petera M. Blaua oraz teorie sieci wymiany Emersona. Oba
poziomy postrzegane sg najczesciej jako homogeniczne. Jednak
ptaszczyzna makrostrukturalana charakteryzuje sie wiasciwosciami
ktére nie wystepujg np. w diadach. Jak nie bez racji stwierdzajg M.
Kempny i J. Szmatka”™ na swoiste wiasciwosci  wymiany
zinstytucjonalizowanej sktadajg sie: posredni charakter transakcji,
szczegdblna rola normatywnej regulacji dziatan, odmienny rodzaj dobr, a

takze swoiste mechanizmy drogi ich przeptywu.

Jeszcze inne podejscie do problematyki wadzy zostato spopularyzowane pod

koniec lat dziewiecdziesigtych XX wieku przez Stevena Lukesa™™, Hannah Arendt"™,

Michela Foucaulta™ oraz Pierra Bourdieu™. Cecha wspolna tej perspektywy

Homans G., Podstawowe procesy spoteczne,[w:] M. Kempny, J. Szmatka (red.). Wspoétczesne teorie
wymiany spotecznej, Warszawa 1992, s. 199.
- Kempny M., Szmataka J., Wspotczesne teorie wymiany spotecznej. Warszawa 1992, s.56.
Por. Lukes S., Power, Radical View, London 1974.
Por.Arendt H., O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie. Warszawa 1998.
Por. Foucault M., Power/Konowlege: Selected Interviwe and Other Writings 1872-1977.
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poznawczej jest rozréznienie wiadzy nad kim$ (tj. zdolno$¢ do realizacji wiasnej
woli zarowno w sytuacjach konflikty behawioralnego, rodzacych poczucie
krzywdy, jak i sytuacjach obiektywnej sprzecznosci intereséw) i whadzy do czegos
(tj. sprawczego celowego dziatania Swiadomych jednostek, podmiotowej zdolnosci
do uzyskiwania zamierzonych efektéw). Pierwsze z tych dwu uje¢ pozostaje w
zgodzie z potocznym rozumieniu wiadzy. Co wiecej, pod wptywem K. Marksa oraz
M. Webera dominowato ono w dotychczasowych analizach wiadzy. Drugie i
zarazem nowe podejScie do istoty wihadzy zdaje sie przeczy¢ subiektywnym
wynikom obserwacji. Zapoczatkowato je w potowie lat siedemdziesigtych
pojawienie sie ksigzki S. Lukesa ,,Wtadza - radykalne spojrzenie”.

Wedtug H. Arendt, chociaz wtadza i konflikt pozostajg ze sobg w oczywistych
relacjach, to jednak wiadza jest jednoczesnie czym$ co wykracza poza sytuacje
konfliktowe. Jest mozliwos$cig dziatania, ktorg zdobywajg jednostki jako podmioty
systemu spotecznego. Ulega ona aktualizacji w procesie wymiany informacji. Nie
nalezy jednak myli¢ wiadzy z posiadanymi zasobami. Zasoby bowiem generujg
wiadze tylko wtedy, t gdy zostang w tym celu wykorzystane. Zdaniem Dahla i M.
Foucault wtadza traktowana jako sie¢ stosunkéw oparta na sile podtrzymuje zycie
spoteczne i stanowi zarazem istotny element wiezi spotecznej, ale stosunki sity,
hamujagce pewne dziatania, a stymulujgce inne, to nie tylko przymus bezposredni,
lecz takze posrednia dominacja oraz przekaz zawarty w dyskursywnych formach
wiedzy. Dominujgcy dyskurs daje przewage pewnym sposobom mysSlenia i
ekspresji, a jednocze$Snie ogranicza wpltyw innych. Ponadto, wiadza jest
jednoczes$nie w dyskursie i przezen ksztaltowana. Staje sie istotnym elementem
funkcjonowania osobowosci i podatna na wptyw zewnetrzny. Dla wybitnego
socjologa francuskiego P. Bourdieu istotg zrozumienia wiadzy jest porzadek
symboliczny, poniewaz bez takiego porzadku niemozliwe bytoby funkcjonowanie
systemow spotecznych. Porzadek symboliczny, ujawniajac stratyfikacje, wizualizuje
systemy spoteczne. Cho¢ sam jest tworzony przez wadze nad kims, to jednak ulega

instytucjonalizacji, jest intemalizowany i tym samym tworzy wiadze do czegos;

* Bourdieu P., Symbolic Power , “Critic Antropology” 1975 nr 14 oraz Social Space and Symbolic Power,
“Sociological Theory” 1989 nr 7.
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reprezentuje tad legitymizowany, podzielany przez wiekszoS¢ lub elity spoteczne,

uzasadniajacy stratyfikacje spoteczna.

1.5. Wiadza polityczna a wtadza ekonomiczna

Z rbéznicy miedzy wiadzg polityczng i witadzg ekonomiczng zdawano sobie
sprawe od dawna, ale zasadnicze ustalenia, majgce znaczenie dla wspoéiczesnej
mysli spotecznej, poczyniono dopiero w drugiej potowie XIX w. i w pierwszych
dziesiecioleciach XX w. Wigze sie one z dorobkiem K. Marka i M. Webera. Wedtug
K. Marksa zrodiem wiadzy jest wiadza ekonomiczna - wiasno$¢ wynikajgca z niej
mozliwos$¢ dysponowania Srodkami produkcji, zawtaszczania wartosci dodatkowej,
gromadzenia kapitatu. Stosunki wiasnoSciowe i determinowany przez nie nierowny
udziat wielkich grup spotecznych w podziale débr, to z tej perspektywy klucz do
zrozumienia istoty polityki. Wiadza polityczna tj. wtadza bedaca w rekach panstwa
majacego do dyspozycji wyspecjalizowane instytucje jest nie tylko generowana
przez te stosunki, zdaniem K. Marksa, ale jest gwarantem ich stabilnosci.™

Natomiast M. Weber odrézniat wiadze ekonomiczng od politycznej. Te dwa
typy sajego zdaniem, nie tylko spolaryzowane, ale takze przeciwstawne. Dajacy sie
stwierdzi¢ w pewnych szczeg6lnych warunkach historycznych zwigzek zachodzacy
miedzy nimi nie moze by¢ interpretowany jako zasada ogélna. Wtadza ekonomiczna
to whadza wywodzaca sie z konstelacji interesow rozwijajacych sie na wolnym
formalnie rynku.,wtadza na rozmiarami udziatu jednostki w ekonomicznym
panowaniu w skali kuli ziemskiej, a w ten sposob nad swobodg dziatania
zawodowego jej ludno$ci”™ W odréznieniu d scentralizowanej wadzy politycznej
cechuje ja daleko posunieta decentralizacji. Wtadza polityczna w rozumieniu M.
Webera , zdaniem Bendixa, ™" wywodzi sie z ,,prawowitych rzagdéw”, ktore daja

prawo do rozkazywania, a na innych naktadajg obowigzek postuszenstwa. Jest ona

Marks K., Wojna domowa we Francji [w:] K. Marks, F. Engels , Dzieta t. 17, Warszawa 1968.

Bendix R. Max Weber,Portret uczonego. Warszawa 1975, s. 260.

Weber M., Klasy , stany partie - podziat wtadzy w obrebie wspdlnoty, [w:] Elementy teorii
socjologicznych, Warszawa 1975, s. 30.

Bendix R., op. cit., s. 260.
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atrybutem ,, struktur formalnych na wielkg skale”.Przymus, w tym zwilaszcza
przemoc, zostajg zinstytucjonalizowane i zmonopolizowane przez panstwo.

We wspoétczesnych naukach spotecznych i politologicznych dominuje raczej
tradycja weberwska: oba typy wiadzy sg traktowane roztgcznie. Wedtug S.
Ossowskiego™ wiadza jest jedng z trzech (obok zakresu konsumowania i stopnia
niezaleznosSci  osobistej) kategorii ,,przywilejow  wynikajagcych z pozycji
ekonomicznej”. ,,Wtadze ekonomiczng nad swoim partnerem ma ten:

. kto rozporzadza typem dobr bardziej nadajacych sie do wymiany w

danym Srodowisku;

. kto rozporzadza wiekszg iloScig dobr przeznaczonych na wymiane;

. czyja sytuacja jest blizsza sytuacji monopolisty.

WSrdd innych postaci wiadzy wyrdznia sie ona tym, ze:

stosunek wiadzy zostaje nawigzany na podstawie dobrowolnej umowy ;
. umowa okre$la warunki wymiany pewnej ,ilosci sSrodkdw wymiany”;
. umowa jest zawarta wedlug ,regut gry respektowanych przez

Srodowisko”;

jedna ze stron ma przewage ekonomiczng na druga.

Daniel Bell zwraca uwage, ze dawniej wtadza wynikata z wtasno$ci osobistej
lub rodzinnej. Legitymizowaly ja wyobrazenia o prawach naturalnych. Dzi$, gdy
sensowne uzytkowanie nowoczesnych technologii wymaga umiejetnosci i wiedzy,
znaczenie wiasnosci osobisto-rodzinnej maleje. Podstawg wiadzy ekonomicznej
stajg sie czynniki merytokratyczne. Wiadza przechodzi w rece instytucji, a
legitymizuje ja racjonalnos¢ uzytkowania. O podziale wiadzy nie decyduje juz
~wspotzawodnictwo miedzy kapitalistami a robotnikami, lecz miedzy ro6znymi
klientami”. Systemowe zaleznosci zachodzace miedzy procesami spotecznymi i

ekonomicznymi, takze ze wzgledu na rosngca konkurencyjnos¢, musi regulowac

Lipset S.M., Homo politicos. Spoteczne podstawy polityki. Warszawa 1995, s . 39.
Ossowski S., Wiadza polityczna i wiadza ekonomiczna, [w:] Dzieta t. 5, Warszawa 1968, s 53.
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porzadek polityczny, jednoczes$nie ,budzet panstwa”, a nie podziat zyskow
wewnatrz przedsiebiorstwa, staje sie arbitrem decyzji ekonomicznych.

Zmienia sie rowniez rozumienie wadzy politycznej: teorie uznajgce konflikt
strukturalny za immanentng wiasciwos¢ zycia spotecznego, w tym teorie walki klas,
ustepujg miejsca ujeciom solidarystycznym. Mniej uwagi zwraca sie na przymus, a
wiecej na interakcje w ramach systemu. Kategoria konfliktu bywa zastepowana
przez kategorie konsensu. Wtiadza polityczna postrzegana jest coraz czesciej nie
jako funkcja i $rodek walki miedzy grupami spotecznymi, lecz jako stosunek
konieczny do osiggniecia wspdlnego celu. Podziat na rzgdzacych (kierujacych) i
rzadzonych (kierowanych) to tylko pragmatyczny skutek dziatan zbiorowych.

Cho¢ wiadza polityczna jest nadal gtéwnie wiadzag panstwowa, tj. wiadza
sprawowang ,, przy pomocy wyodrebnionego aparatu na okre$lonym terytorium, na
ktorym panstwo posiada suwerenno$¢” i ,,mozliwos¢ odwotania sie do Srodkow
zorganizowanej i zinstytucjonalizowanej prawnie przemocy”™, cho¢ panstwo
pozostanie w dalszym ciggu ,,waznym siedliskiem wtadzyto jednak w sposob
istotny zmienia sie jego charakter. Panstwo, wyposazone w dotychczasowe
prerogatywy, jest zbyt duze, by efektywnie rozwigzywac¢ problemy lokalno -
regionalne, a zarazem zbyt mate, by sprosta¢ wyzwaniom globalnym. Dlatego pod
presjg ruchow samorzadowych decentralizuje sie, zwracajac znaczng czes¢ swych
kompetencji wiadczych spoteczenstwu obywatelskiemu. Ograniczeniu ulega tez
miedzynarodowa podmiotowos¢ panstwa. Przyjmujac zobowigzania wynikajgce z
norm prawa miedzynarodowego oraz godzac sie na istnienie instytucji
miedzynarodowych i ponadnarodowych, panstwa z wasnej woli przekazujg na ich
rzecz cze$¢ swej suwerennosci. Rezygnacja z czeSci suwerennos$ci, ktorej
towarzyszg analogiczne samoograniczenia innych uczestnikbw wspolnoty
miedzynarodowej, jest motywowana poszukiwanie nowych sposobow zwigkszenia
wihasnego  bezpieczenstwa:  ekonomicznego,  militarnego,  ekologicznego,
spotecznego i psychicznego.

*" Bell D. Kulturowe sprzeczno$ci kapitalizmu, Warszawa 1994, s. 28.
Wiatr J. J., Wiadza jako zjawisko socjologiczne”, [w:] Wiatr J. J, (red). Socjologia stosunkéw
politycznych. Warszawa 1980, s. 203.

® Therbom G., European Modernity and Bryond. The Trajectories of European Societies 1946-2000,
London-New Delhi 1995, s. 231.
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1.6. Zainteresowania badawcze socjologii w obszarze wiadzy

Socjologia interesuje sie przede wszystkim, cho¢ nie tylko, wtadzg polityczna.

Nie tylko, poniewaz ,wtadza jest zjawiskiem ulegajacym tatwym transformacjom z

jednego rodzaju w drugi i szybkim przeptywom z jednej dziedziny do drugiej”™ W

ramach socjologii jest to domena socjologii politycznej, w Polsce nazywanej kiedy$

pod wptywem J. Hochfelda - socjologig stosunkow politycznych:

fenomenu witadzy - istota wiadzy jako zjawiska spotecznego, wiadza a
zjawiska pokrewne, witadza a polityka, typy wiadzy, panowanie i rzadzenie,
system sankcji, legalnos¢ i legitymizacja;

wzajemnej zaleznosci miedzy wiadzg a strukturg spoteczng - wiadza a
grupy interesow oraz wptywow, wiadza i klasy spoteczne, wiadzajako walka i
jako umiejetno$¢ organizowania oraz kierowania dziataniami zbiorowymi;
zdobywanie i sprawowanie wiadzy - systemy polityczne, ideologia instytucji
wiadzy politycznej, dystrybucja wiadzy, indywidualne i zbiorowe zachowania
polityczne, w tym ruch spoteczne i partie polityczne, procedury wyborcze,
normy pokojowej gry o wiadze, elity i ich cechy osobosciowe, rekrutacja i
wymiana, przywodztwo;

mechanizméw rzadzenia: decyzje, procedury decyzyjne i realizacyjne,
umiejetno$¢ mobilizacji Srodkow i pozyskiwania zgody rzgdzonych;

patologii wtadzy w ramach wielkich struktur organizacyjnych: alienacja
wiadzy, oligarchizacja, biurokracja, korupcja, klientyzm;

kontroli wiadzy - konstytucyjne gwarancje wpltywu roznych Kkategorii
spotecznych  na  instytucje  wiadzy, przeciwdziatanie tendencjom
centralizacyjnym, wymiana o0séb sprawujgcych wiadze, skuteczna opozycja,
niepostuszenstwo obywatelskie, swoboda komunikacji spotecznej;

kultury politycznej i socjalizacji politycznej - moralno$é, obyczaje, opinia,
autorytety legitymizujace wiadze, wzory i umiejetnosci wspotdziatania, w tym

walki, tozsamo$¢ indywidualna i zbiorowa.

Wesotowski W., Klasy, warstwy i wiadza, Warszawa 1976, s. 96.
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Rozumienie wiadzy zmienia sie i od strony jego zatozen filozoficznych, i od
strony podejs¢ analitycznych. Nie wydaje sie jednak, aby w dajgcym sie
przewidzie¢ czasie powstata teoria wladzy rozstrzygajagca wiekszo$¢ dotychczas
znanych kontrowersji, poniewaz witadza jest zjawiskiem wieloaspektowym i zawsze
zaleznym od kontekstu historycznego, geograficznego, kulturowego. W pewnych
warunkach jest przede wszystkim zewnetrzng, zinstytucjonalizowang sitg
wymuszajacg, a w innych gtéwnie atrybutem osobowos$ci. Generujgjg i struktury
hierarchiczne, i szeroko pojete zasoby (w tym wiedza i umiejetnosci). Jest
jednoczesnie, cho¢ nie zawsze w tym samym stopniu, witadzg nad i wiadzg do.
Wystepuje w postaci jawnej, Swiadomie wykonywanej, i w formie ukrytej, jako
funkcja zasad budowy struktury spotecznej. Racje miat zatem i Bertrand Russell,
gdy twierdzit, ze wtadza w naukach o polityce ma ten sam sens, co energia w fizyce,
i Morgenthau, gdy wyznawat, iz wiadza jest dla tej grupy nauk nie tylko kategorig
podstawowa, ale i zatem najtrudniejszg. Jest tak, poniewaz refleksja nad wiadza jest
osadzona jednocze$nie w dwu odrebnych porzadkach - teorii naukowych i dziatan
spotecznych.

Wspotczesny spér o wihadze tgczy sie w duzym stopniu z etosem wrogosci
wobec wszelkich form totalitaryzmu - ,wiadzy pozaprawnej, nieograniczonej i
nieodpowiedzialnej”. Cho¢ nierzadko stycha¢ w nim takze gto$ne echo kultury, ,,dla
ktorej pojecie autorytetu jest czynnikiem obcym i odrazajgcym”\ i protest
przeciwko panstwu w ogole, to jedna nie te hasta stanowig w istocie owego sporu.
Tendencje podstawowe manifestujg sie raczej w pytaniach o to, jak spoteczenstwo -
suweren winno tworzy¢ wiadze, organizowac sie w panstwo, by jednocze$nie ani
nie spowodowac paralizu jego instytucji, ani nie utraci¢ nad nimi kontroli.

Tendencje dominujgce w polskich badaniach witadzy przed przetomem 1989 r.
I we wczesnej fazie procesu transformacji systemowej ilustrujg m.in. studia
przegladowe w dziedzinie politologii - Kazimierza Opatka oraz Czestawa
Mojsiewicza i in., w dziedzinie teorii stosunkéw miedzynarodowych Jozefa

Kukuiki, w dziedzinie socjologii Jacka Tarkowskiego i Hieronima Kubiaka.

Holmes S., Antynomia liberalizmu, Krakéw 1998, s. 277.
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1.7. Zrédta wiadzy

Wiadza nie wynika jedynie ze stanowiska zajmowanego przez dang osobe w
hierarchii organizacyjnej. John French i Bertrand Raven wyroznili pieC zrodet
(podstaw) wiadzy .Moga one wystepowac w réznych rodzajach stosunkow miedzy
ludZmi na dowolnym szczeblu.

Wiadza nagradzania wynika stad, ze jedna osoba moze nagrodzi¢ inng za
wykonane zadania lub osiggniecie zgdanego poziomu wydajnosci. Jednym z tego
przyktadow jest wiadza, jakg ma mistrz w przydzielaniu podwiadnym nagrod za
wykonanie okre$lonych zadan™.

Wiadza wymuszania, polegajaca na mozliwosci karania za niespetnienie
wymagan, jest odwrotng strong wiadzy nagradzania. Kary moga przyjmowac rézne
formy, od udzielenia upomnienia do wyrzucenia z pracy.

Wiadza z mocy prawa (autorytet formalny) istnieje wtedy, gdy podwiadny
uznaje, ze ten, kto nig dysponuje, ma prawo do wywierania na niego wptywu w
pewnych granicach. Zaktada sie przy tym, ze ten, na kogo wptyw jest wywierany,
ma obowigzek podporzadkowac sie wiadzy. Przykiadem wiadzy z mocy prawa,
stosowanej ,,w dot”, jest prawo kierownika do ustalania rozsagdnych programéw
pracy. Straznik moze mie¢ wiadze ,,w gére”, uprawniajacg go do zadania przepustki
nawet od naczelnego dyrektora przed wpuszczeniem go na teren zakfadu.

Wiadza ekspercka wynika z przekonania lub wiary, ze sprawujacy ja ma
jaka$ szczegdlng wiedze czy znajomo$é przedmiotu, jakiej brakuje temu, na kogo
wywierany jest wptyw. Kiedy robimy to, co zaleca nam lekarz, uznajemy jego
wiadze ekspercka.

Witadza odniesienia, ktorg moze dysponowaé jedna osoba lub grupa osob,
wynika stad, ze ten, kto sie poddaje, pragnie sie utozsamiac z tym, kto jg sprawuije,

albo ja nasladowac. Na przykiad popularni, obowigzkowi kierownicy majg wtedy

o J.R.P. French, B. Raven, The Bases of Social Power, w; Studies in Sicial Power, pod red. D. Carwwrighta,
Uniwersity of Michigan Press, Ann Arbour 1959, s. 150-167.
G. Yuki, T. Taber, The Effective Use of Managerial Power, “Personel “ 60, marzec - kwiecienn 1983, nr 2,
s. 37-44.
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wiadze odniesienia, kiedy ich podwitadni pragng nasladowac ich styl pracy. Wiadza
odniesienia funkcjonuje tez na tym samym poziomie hierarchii - charyzmatyczni
koledzy moga w trakcie narady wydziatowej przeciggng¢ nas na swojg strone.

To sajedynie potencjalne Zrodta wiadzy, sposoby, za pomocg ktorych jeden
cztowiek moze wywiera¢ wptyw na innych. Dysponowanie wszystkimi rodzajami
wiadzy czy niektorymi z nich nie gwarantuje, ze bedzie sie mogto w okreslony
sposob wywiera¢ wptyw na dang osobe. Na przykiad kierownik moze sie cieszyé
szacunkiem i podziwem podwiadnych jako ekspert w swojej dziedzinie, ale i tak nie
zdota wptyngé na nich, aby byli w pracy bardziej tworczy, ani nawet aby
punktualnie przychodzili do pracy. Tak wiec w skutecznosci lub nieskutecznosci
zamierzonego wptywu kluczowg role odgrywa osoba, na ktorg chce sie wywierac
wptyw. Potencjalnie kierownik moze korzysta¢ ze wszystkich pieciu zrodet wiadzy.
Niektore z nich z natury wigzg sie z jego stanowiskiem. Pracy kierownika zawsze
towarzyszy okreslony stopienn wiadzy z mocy prawa. W istocie stopien ten
wyznacza zaleznoS$ci hierarchiczne, w obrebie ktérych wystepujg pozostate postaci
wihadzy. Wraz z wiadzg z mocy prawa kierownicy zazwyczaj dysponujg wiadzg
nagradzania i wymuszania; mogg nagradza¢ podwiadnych w postaci wypiat
pienieznych, przywilejow lub awanséow albo kara¢ ich, odbierajagc je lub
wstrzymujac ich przyznanie. Wiadzy eksperckiej i wiadzy odniesienia - w
odroznieniu od pierwszych trzech rodzajéow wiadzy - nie mozna ,nadawac”
kierownikom wraz z powotaniem ich na stanowiska. Jednakze zazwyczaj zaktada
sie, ze sg oni w jakim$ stopniu ekspertami (przynajmniej do chwili, kiedy sie okaze,
ze nimi nie sg). W najmniejszym stopniu uwaza sie, ze zalezna od stylu
postepowania i osobowosci danego cztowieka wiadza odniesienia stanowi element
stanowiska kierowniczego. Jednakze wiadza taka nie jest czym$ wyjatkowym.
Kiedy pracownicy starajg sie upodobni¢ do podziwianych przez siebie

kierownikow, mamy do czynienia z funkcjonowaniem wadzy odniesienia.
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Rozdziat 11
WELADZA W ORGANIZACN

2.1. Podstawowe cechy wiadzy w organizacji

W zasiegu naszych mozliwosci lezy dokonanie pewnych czynéw, do ktorych
brak nam motywu: wiedzieliby$Smy, jak kupi¢ bron, aby mordowac ludzi, zrani¢
uczucia ukochanej osoby, ktora nie potrafi sie obroni¢, wjecha¢ samochodem na
zattoczony chodnik, torturowacé zwierze.

Wszyscy mamy motywy do zrobienia pewnych rzeczy, ktérych jednak robic¢
nie jesteSmy w stanie: kt6z nie chciatby zosta¢ prezydentem lub senatorem, kupic¢
luksusowy jacht, wyda¢ milion dolarow na cele dobroczynne, podrézowaé po
Swiecie kilka miesiecy, usungC bezprawie, zruga¢ szefa?

Dwa czynniki wspoétdziatajg tu ze sobg: motywy i mozliwosci. Gdy brak
motywdw, mozliwosci stajg sie mato wazne; gdy brak tych drugich, motywacje sg
bezptodne. Stowo ,,wiadza” nieprzypadkowo jest dwuznaczne, raz wskazujgc na
stosunki miedzyludzkie, drugi - na zdolnoSci jednostki. W tym pierwszym,
najczestszym znaczeniu odsyta ono réwnoczesnie do czynnikéw zewnetrznych i
wewnetrznych, podmiotowych; gdy ktérego$ z nich zabraknie, takze i wiadza staje
sie problematyczna. Wymaga ona zarazem zdolnoSci i mozliwosci, a poniewaz tak
jednych jak i drugich moze brakowac, jest ona zjawiskiem tak nieuchwytnym i
rzadkim. Ludzie sprawujacy wiadze ijej podlegajacy od co najmniej dwoch tysiecy
lat starajg sie zgiebi¢ zagadke wiadzy, ktorej natura uparcie opiera sie tym
wysitkom.

Zrozumienie natury przywoddztwa wymaga uchwycenia istoty wiadzy,
albowiem przywodztwo jest jej specyficzng forma. Czterdziesci lat temu B. Russell
nazwat wiadze podstawowym pojeciem nauk spotecznych ,w tym samym

sensie, w jakim energia jest podstawowym pojeciem fizyki”™ To pociggajaca

o James MacGregor Burns, Leadership, Harper and Row, New York 1978, s. 9 - 28.
Russel B., Power: A New Social Analysis, Norton, Nowy Jork 1938,
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metafora, ktdra sugeruje, ze Zrodta wiadzy moga kry¢ sie w najbardziej osobistych
poktadach pragnien i.potrzeb wiadcow i wiadnych, podobnie jak wiatry i przyptywy
morz, ropa i wegiel, atom i storice sg za sprawg cztowieka zrodtami fizycznej
energii. Ale metafora pozostaje jedynie metaforg.

Czym jest wiadza? ,Stopien, w jakim B znajduje sie we wiadzy A”, magtby
kto$ powiedzie¢, ,to roznica maksymalnej sity, z jakg A moze oddziatywaé na B, i
maksimum oporu, jaki B jest w stanie przeciwstawi¢ A”. Ustyszawszy cos$ takiego,
zaczynamy zastanawiac sie nad A i B, X i Y, nad rownaniami wiadzy. Czy mamy
rozumie¢ te zmienne na wzor kul bilardowych, uderzajacych i uderzanych w grze
jaki$ bostw ? Czy tez owe A, X i wszystkie inne mogace sie tu pojawic litery
alfabetu to byty majgce wiasne pragnienia i potrzeby, ambicje i aspiracje? A jesli
kula jest postuszna boskiemu graczowi?... Z pewnoscig formula ta bardziej
przypomina wywody fizyczne niz rébwnania nad wtadzg w interesujgcym nas sensie;
podkres$la wszakze jedng niestychanie wazng sprawe: wiadza to relacja miedzy
osobami.

Wiadza, powiada Max Weber - uzywajac tu niemieckiego stowa macht - ,to
prawdopodobienstwo, ze jeden z uczestnikow spotecznej relacji bedzie w stanie
niezaleznie od oporéw narzuci¢ swojg wole, przy czym obojetne jest, na czym owo
prawdopodobienstwo sie opiera”™\. Jest to sformutowanie uzyteczne, przypomina
nam bowiem, ze nie ma jakiegokolwiek niezmiennego stosunku pomiedzy tym, co
czyni S (sprawujacy wiadze), a tym, co robi P ( podlegajacy wiadzy), ilekro¢ kto$
przekreca kontakt, a Swiatto sie nie zapala, lub karci dziecko bez widocznych
efektdw, tylekro¢ pojawia sie czynnik prawdopodobienstwa. Co jednak decyduje o
stopniu prawdopodobienstwa? Motywy? Intencje? Mozliwosci? Umiejetnosci? Czy
S dziata na wtiasng reke, czy tez powoduje nim czyj$ potezniejsza wiadzg? Aby
odpowiedzie¢ na takie pytania, trzeba S, P, wszystkich innych aktoréw, kije oraz
kule umiesci¢ w szerszym kontekscie stosunkow wiadzy, czyli ja sama uznac za akt
zbiorowy. Wiadza i przywddztwo stajg sie czeScig systemu spotecznej

przyczynowosci.

66
Parson T., The Theory of Social and Economic Organization, Glencoe, Free Press.
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Psychologiczna koncepcja wtadzy moze rozwikta¢ niektore z tych trudnosci;
da takze podstawe do zrozumienia relacji pomiedzy wiadzg a przywodztwem.
Podejscie takie odwotuje sie do kwestii juz przez nas podkreslonej: wiadza to
przede wszystkim pewien stosunek, a nie jakas istotnosc¢, ktdrg mozna podawac z
rgk do rak, jak nie przymierzajac pret lub reczny granat. Trzeba tu uwzglednic
intencje czy cele wiadajacego i wiadnego, chodzi zatem o zachowanie
kolektywne, a nie jednej tylko osoby. Wtiadze nalezy rozumiec jako proces, w
ktorym osoby ja sprawujace (S), dziatajac z uwagi na pewne metody i cele, majg
mozno$¢ wywotania pozadanych zmian w zachowaniu cztowieka tub zwierzecia
podlegajgcego wiadzy (P), oraz w otoczeniu, a pozwalajg im na to zasoby
wiadcze - takze umiejetnosci - ktére wigza sie z tymi celami i zapewniajg
uzyskanie owych zmian. Takie ujecie wiadzy ujmuje trzy elementy jednego
procesu: motywy i zasoby sprawujacych wiadze; motywy i zasoby podlegajacych
wiadzy oraz relacje miedzy tymi sktadnikami.

Sprawujacy wiadze moze byC osobg, ktora - zeby zacytowac klasyczne
sformutowanie Harolda Lasswella - ,prywatne motywy przenosi na obiekty
publiczne i racjonalizuje w terminach interesu publicznego”. Tak przywykliSmy do
widoku oséb ozywianych instynktem lub kompleksami wiadzy, tak jesteSmy
uczuleni na przywodcow, ktorymi powoduje ,,wola wiadzy”, tak czesto spotykamy
sie ze studiami, ktore zrodtami pragnienia wiadzy czynig jakieS wczesniejsze
niedosyty, ze jesteSmy skionni zakladac, iz jedynym motywem wiadania jest chec
zdominowania zachowan innych ludzi. ,,Czy jednak najwyzszym celem wszystkich
przypadkéw sprawowania wiadzy musi by¢ wiadanie innymi?” pyta David
McClelland. Tak on jak inni psychologowie stwierdzajg, ze u 0séb o silnym
pragnieniu witadzy potrzeba ta moze wyrasta¢ nie z poczucia braku, lecz z innych
doswiadczen. Jedno z badan pokazuje, ze mtodzi ludzie ogladajacy film z uroczystej
inauguracji prezydentury Johna F. Kennedy’ego czuli sie umocnieni i zainspirowani
przez éwczesne wystapienie uwielbianego przywodcy. Inni - wzrastajac i uczac sie,
ze majag wiadze przeciwstawiania sie tym, ktérzy ich ograniczajg - moga odkrywac

w sobie nie przeczuwane potencje wewnetrzne. To chociazby przypadek dzieci.

o McClelland D.C., Power: The Inner Experience, Nowy Jork 1975, Irvington,
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ktore dostrzegajg w sobie moc przeciwstawienia sie matczynym poleceniom. One
,odnajduja w sobie Zrodta sity, ktére pozwalajag rozwija¢ samych siebie”.

Te i inne ustalenia przypominajg nam, ze motywy sprawujacych wiadze sg
daleko bardziej wielorakie niz tylko che¢ podporzadkowani sobie innych. To bardzo
wazna korekta tradycyjnego obrazu wiadcy, ktéry mysli tylko o tym, by narzucic
podwitadnym swg kontrole. (Gtdwnym motywem moze tu by¢ che¢ narzucenia
ograniczen samym sobie.) co wiecej réznorodne mogg by¢ nie tylko motywy
wiladajacych - pragnienia, potrzeby, oczekiwania itd. - lecz i ich cele. Niektorzy
moga przeciez zabiegaC nie tyle o wiadze, ile o pewien status, o uznanie ze strony
innych, prestiz, chwale; mogga tez dazy¢ do wiadzy jako jedynie instrumentalnego
czynnika realizacji bardziej wzniostych zamierzen. Sg psychologowie, ktorzy sadza,
iz poteznym motywem moze byC potrzeba spetnienia, kiedy samo zdobycie
zamierzonego celu znaczy wiecej od uzyskiwanej w ten sposob spotecznej kontroli.
Zdarzajg sie ludzie, ktorzy dzieki wiadzy kolekcjonujg obrazy, samochody czy
klejnoty; moga kolekcjonowaé zony badz mnie gwoli dominowania nad nimi, a
bardziej z pragnienia zaznania mitosci bagdZz imponowania. Dla innych wtadza moze
by¢ Zrodtem nowych doswiadczen i ekscytacji, jeszcze za$ innych sprawowanie
witadzy moze radowac z tej przyczyny, iz pozwala im ujawni¢ - moze samym sobie
- talenty i wiedze, zdolno$¢ do wykorzystania wiasnych potencji oraz do wptywania
na otoczenie. Ludzie sprawni fizycznie potrafig rozkoszowac sie jazdg konno badz
narciarstwem w samotnosci, cho¢by nikt inny nie mogt podziwiac ich umiejetnosci.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze istniejg wiadcy, ktérzy pasujg do
klasycznych wizji stworzonych przez Michiavellego, Hobbesa czy Nietzschego -
badZ tez do wspdtczesnych teorii wiadzy. Swiadomie wykorzystuja oni zewnetrzne
zasoby (ekonomiczne, spoteczno - psychologiczne, instytucjonalne), a takze swe
doswiadczenie, umiejetnosci i wiedze, aby sktoni¢ inne osoby do postepowania,
ktérego oni pragng. Kluczowg role odgrywa tutaj owo ,ktérego oni pragng”.
Motywy wiadajgcych mogg zgadzac sie z checiami podwiadnych, ale mogg sie tez
nie zgadza¢. W tym przypadku decydujg intencje S. Sprawujacy wtadze moga (lecz
nie muszg) bra¢ pod uwage checi i potrzeby podwiadnych. Jesli tak czynia,

akceptujg owe potrzeby tylko w takiej mierze, w jakiej jest to konieczne do
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zrealizowania  zamierzonych celow; kiedy trzeba wybiera¢ pomiedzy
urzeczywistnieniem wiasnych plandéw a zaspokojeniem potrzeb wiadnych, wybiorg
te pierwsze. Wiadajacy nie sg wolni w swoich poczynaniach. Sg poddani - az do
zniewolenia - naciskom zewnetrznym i wewnetrznym. Kiedy jednak ich cele i
pragnienia napotkajg na opdr, ten daje sie kontrolowac. Jesli S pragnie igrzysk, a P
Chleba, pierwszy moze manipulowac pragnieniem drugiego w takim stopniu, aby
dopomogto to w urzadzeniu igrzysk. Na skraju widma mozliwych typow
sprawowania wiadzy mamy ,,czystg wiadze”, ktorej praktycy - Hitler, Stalin oraz
inni podobni - nie napotykajg pozornie na jakiekolwiek ograniczenia, chociaz i oni
muszg nieustannie zmagac sie z okoliczno$ciami.

Mozliwosc¢ takiej kontroli odsyta do ,,podstawy wiadzy”, ktora z kolei zalezy
od tych, ktérzy wiladzy podlegajg. Struktura owej podstawy wiadzy bedzie
odmienna w roznych kulturach i réznych sytuacjach. Czasami wiadajacy bedg
kontrolowa¢ czynniki wplywajace na zachowania w spos6b tak przemozny, ze
dysproporcja miedzy podstawami wiadzy S i P oraz miedzy mozliwosciami
urzeczywistnienia ich celow bedzie przyttaczajgca. Przyktadami takiej dysproporcji
sg nazistowskie obozy $mierci i komunistyczne o$rodki ,reedukacji”. Dyktator jest
w stanie fizycznie izolowac podwtadnych i poddac ich takim ograniczeniom, ze nie
moga oni nawet odwotac sie do jego sumienia - gdyby je miat - ani do wspdtczucia
ludzi zyjacych na zewnatrz obozu lub kraju. W wiekszosci kultur bardziej typowa
jest relacja mniej asymetryczna, w ramach ktérej podstawa wiadzy umozliwia S
znaczng kontrole nad poczynaniami P, pozostawia jednak temu ostatniemu
mozliwosci sprzeciwu. Przyktadami takich sytuacji mogg by¢ wiezienia, armie,
rodziny autorytarne czy obozy odosobnienia tego typu, jakie podczas drugiej wojny
Swiatowej stworzono w USA dla zyjagcych tam Japonczykéw. W wioskach,
plemionach, szkotach, domach rodzinnych, grupach towarzyskich, zaktadach pracy,
zwigzkach zawodowych, skupiskach miejskich, w miejscach, gdzie wiekszos¢ ludzi
spedza wiekszos¢ swego zycia, istnieje nieprzebrana mnogos¢ relacji tego typu.

Jesli wiadze zdefiniujemy nie jako ceche, istotno$¢ czy obiekt posiadania,
lecz jako relacje, w ktérej dwie lub wiecej oso6b konfrontuje swe motywacje i

odwotuje sie do bardzo zréznicowanych zasobdw, obejmiemy wowczas swa uwaga
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niezwykle szeroki zakres ludzkich zachowan. Problem wiadzy przestaje by¢ wtedy
ograniczony do waskiej elity czy zespolu ludzi obdarzonych odpowiednimi
uprawnieniami, a ona sama okazuje sie wszechobecna, przenikajgcg wszystkie
ludzie zwigzki. Istnieje takze tam, gdzie wcale sie¢ 0 nig nie zabiega. Ma swojg
godnos¢, ale jest tez ciezarem. Wysoce asymetryczna, czasami nader okrutna racja
wiadzy moze na przyktad wystepowac wtedy, gdy jedna osoba kocha sie w drugiej,
ale bez wzajemnosci.

Skoro wiadza przyjmuje formy tak r6znorodne, wszechobecne i subtelne, to
wystepuje w nielicznych kombinacjach i szczeg6towych kontekstach. A przeciez
zdarza sig, iz ludzie uwiktani w jeden z tych kontekstéw, charakterystyczng dla
niego ,miksture wiadzy” traktujg jako fundamentalng i uniwersalng, tworzac w
efekcie rozbudowane opisy i teorie wiadzy, ktére w istocie odwotujg sie tylko do
jednego jej modelu. Nawet podany przez Machiavellego stawny opis uzycia i
naduzycia wiadzy, chociaz stosuje sie do innych kultur i epok, jest jednak z istoty
ograniczony kulturowo, bynajmniej nie ujmujac catej mnogosci sytuacji i systemow.
Najbardziej rozpowszechnione traktaty o wiadzy - jak jg zdobywaé i jak
powodowaé ludzmi - z reguty wigza sie z pewnymi szczeg6lnymi sytuacjami, co
moze mieC tez taki skutek, iz zajmujgce sie tym problemem osoby przestajg
przestrzegac inne konstelacje wiadzy.

Mimo tych wszystkich zawitosci pojawiajg sie proby sprowadzenia zjawiska
wiadzy do pewnych jej atrybutdéw, co w dalszej kolejnosci pozwala na dokonywanie
uogoblnien czy nawet budowanie teorii. Uzyteczne jest chociazby zwiezte studium
Roberta Dahla z 1968 r. jednym z rozwazanych przezeh wymiarow jest rozkiad
wiadzy: jej koncentracja i rozproszenie pomiedzy osoby majace zréznicowane
wptywy w takich ukiadach politycznych, spotecznych i ekonomicznych, jak obszary
geograficzne, kasty i klasy, hierarchie statusu, grupy zawodowe, struktury wymiany
informacji i tak dalej. Innym wymiarem jest zakres wiadzy: stopier w jakim jest ona
ograniczona do pewnego obszaru bgdz tez obejmie ich wielko$¢. Dahl zauwaza, ze
ludziom, ktorym przystuguje znaczna wiadza w pewnego typu dziatalnosci, moga w
innych takich kregach znaczy¢ stosunkowo mato. Jeszcze czyms innym jest zasieg

wiadzy: liczebno$¢ i charakter podwtadnych w zestawieniu z liczebnoscig tych.
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ktérych dana relacja wiadzy nie obejmuje. Prezentacja Dahla nie odbiega zbytnio od
koncepcji zakresu i sity wiadzy przedstawionej wczes$niej przez Lasswella i
Kaplana™.

Czesciej spotykanym sposobem grupowania danych dotyczacych wiadzy jest
ocenianie jej w kategoriach sity i obszaru, na ktorym wiladza jest sprawowana.
Edward Lehman™ powiada, ze tam, gdzie chodzi o stosunek miedzy jednym S i
jednym P, mamy do czynienia z mikrowtadzg. W wiekszoSci wypadkow stykamy
sie jednak z wielko$cig cztonow relacji: wiadza jest tu relacjg miedzy licznymi S'i
licznymi P. W miare tego, jak zwieksza sie ich liczebno$¢, geometrycznie zwieksza
sie liczba uktadéw miedzy nimi. Makrowtadza, utrzymuje Lehman, ma swoje
wiasne cechy; wystepujace w niej wielostronne stosunki przyczynowe miedzy nimi,
to jednak przy dzisiejszych technikach gromadzenia i analizy danych masowe
procesy wiadania i wspierania wiadzy potrafimy zrozumiec lepiej niz bardziej
ulotne interakcje, ktore wystepujg na poziomie mikrowtadzy.

Niezaleznie jednak od zakresow i kontekstow podstawowy proces pozostaje
zawsze taki sam. Sprawujacy wiadze siegajg po te zasoby z jej podstawy, ktore
majg znaczenie dla ich motywow oraz dla motywow i zasobow 0s6b
podlegajacych wiadzy. Owa podstawa wiadzy moze by¢ waska i uboga, ale moga
tez tworzyc¢ jg bogate i r6znorakie zasoby, ktore pozwalajg na dtugotrwate i rozlegte
sprawowanie wiadzy, co jednak w niczym nie zmienia istoty samego procesu.
Powodowany przez osobiste motywy S wykorzystuje zwolennikéw, fundusze,
ideologie, instytucje, stare przyjaznie, znajomosci polityczne, swdj status, swoje
umiejetnosci kalkulacji, osadu, przekonywania, gospodarowania czasem, aby
uaktywni¢ wszystkie czynniki wigzace sie z motywami oséb, nad ktérymi S chce
sprawowac kontrole - nawet jeSli w ostatecznym rozrachunku wiadajgcy nie bedzie
liczyt sie z warto$ciami i celami podwiadnych - w peini analogiczne do sytuacji,
gdy kto$ gromadzi maszyny, surowce, ludzi i ekspertyzy techniczne, aby zbudowac

tame czy wykarczowac las.

Lasswell H.D., A. Kaplan, Power and Society, New Haven, Connecticut, Yale Uniwersity Press 1950.
Lehman E.W., Toward a Macrosociology of Power, American Sociological Review, nr 34 1969.
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Wiadza ma liczne twarze i wystepuje w réznych formach. Moze byC tak
widoczna jak mundur policyjny czy patka, albo tak dyskretna jak szepty politykow
w kacie sali, jej obecno$¢ moze byC wrecz namacalna albo tez moze byc¢ tylko
potencja, do ktorej mozna odwotaé sie w razie checi. Moze pojawic sie w postaci
pienigdza, powabu erotycznego, autorytetu, rozporzadzen administracyjnych,
charyzmy, broni, zespotu specjalistow czy narzedzi tortur. Wszystkie te zasoby
muszg mieC jednak jedng ceche wspdlng: muszg wigzac sie z motywacjami 0s6b
poddawanych wiadzy. Nawet najstraszliwsze wybryki wiadzy, takie jak
uwiezienie, tortury czy pozbawienie jedzenia i picia, moga nie wptynaé na podstawe

masochisty badz meczennika.

2.2. Witadza w odniesieniu do przywodcow i zwolennikdw

Przywédztwo jest jednym z aspektow wiadzy, zarazem jednak stanowi
proces oddzielny, posiadajacy wiasng dynamike.

Sprawuje sie wiadze nad innymi osobami, kiedy jej potencjalni dysponenci,
motywowani przez pragnienie osiggniecia wiasnych celow, wyszukujg w podstawie
swej wiadzy zasoby (ekonomiczne, militarne, instytucjonalne czy sprawnosciowe),
ktére pozwalajg im wptywac na zachowanie podwtadnych dzieki uruchomieniu ich
motywacji zwigzanych tak z owymi zasobami, jak i z celami. Dziatania te sg
podejmowane w imie urzeczywistnienia celéw wiadajgcych, zupetnie niezateznie
od tego, czy pokrywajg sie z celami podwiadnych. Zdarza sie wprawdzie, ze
wiadajacy uzyskujg wptyw na ludzi poprzez takie wykorzystanie podstaw wiadzy,
ze bezposrednio, fizycznie kontrolujg zachowania innych - jak podczas wojny czy
okupacji - badz tez pozbawiajg ich podstawowych dobr; sg to wszakze skrajne
przypadki wiadania, zalezne od warunkéw czasu, kultury i charakteru osob, a
ponadto bardzo czesto przejSciowe i autodestrukcyjne.

Z przewodzeniem ludziom mamy do czynienia wtedy, kiedy pewne
osoby, majgce okre$lone motywy i cele, we wspdtzawodnictwie lub konflikcie z
innymi mobilizujg instytucjonalne, polityczne i wszelkie inne zasoby, aby

uaktywnic, zaangazowac i zaspokoi¢ motywacje zwolennikdéw. Chodzi tutaj o
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relacje zamierzen wspoélnych zaréwno przywddcom jak i zwolennikom, jak w
przypadku Lenina zgdajgcego pokoju, chleba i ziemi. Mowigc krotko, przywaodcy,
majacy wiasne motywy i dysponujacy okresSlong podstawg wiadzy, uruchamiajg
motywacje zwolennikow, aby urzeczywistnic¢ cele ich i swoje. Chodzi nie tylko, jak
zawsze w s)auacji wihadzy, o uwzglednienie motywacji, lecz takze o
urzeczywistnienie celéw przez owe motywacje wyznaczanych. Przywddztwo
rozgrywa sie w warunkach konfliktu badZz rywalizacji, gdyz liderzy
wspotzawodniczg, odwotujg sie do motywacyjnej bazy potencjalnych zwolennikow.
Natomiast naga witadza nie dopuszcza wspotzawodnictwa czy konfliktu, gdyz nie
chodzi w niej o zaangazowanie podwiadnych.

Przywodztwo jest szczeg6lnym typem wiadzy. Podobnie jak wiadza, jest ono
relacyjne, kolektywne i zorientowane na cele. Realizacja celéw jest czynnikiem
wspdlnym przywddztwa i whadania, atoli - przynajmniej na krotkg mete - zakres i
zasieg przywddztwa sg bardziej ograniczone niz w przypadku wiadzy. Przywddcy
nie ignorujg motywow swych zwolennikdéw, chociaz moga dawac jednym z owych
pobudek prymat nad innymi. Przewodzg innym istotom, nie zas rzeczom
(powiedzie¢ przy tym rozumieniu, ze przewodzg zwierzetom, mozna tylko
wowczas, jesli uwzgledniajg ich motywacje, kiedy wiec prowadzg je do miejsca
schronienia, a nie na rzez). Kontrola nad rzeczami - narzedziami, surowcami,
pieniedzmi, energig - jest aktem wiadzy, ale nie jest przewodzeniem, rzeczy
bowiem wyzbyte sg motywow. Traktowac¢ ludzi jak przedmioty moze wiadca, ale
nie przywodca. Wszyscy przywodcy sg potencjalnymi badz aktualnymi wiadcami,
ale nie odwrotnie.

Takie okreSlenie wiadzy i przywodztwa rézni sie od innych propozyciji.
Lasswell i Kaplan twierdzg ze wiadza musi bra¢ pod uwage to, co jest cenione
przez ludzi. Ja utrzymuje, ze musi ona uwzgledni¢ to, co wartoSciowe dla
wiadajgcych, akceptujac potrzeby i wartosci podwiadnych tylko w tej mierze, w
jakiej jest to nieodzowne do ich wyzyskania. Kenneth Janda definiuje wtadze
jako ,,zdolno$¢ wywotania u innych zmian zachowan, ktora bedzie zgodna z ich
ustalonymi wzorcami”. Zgadzam sie z tym okreSleniem, jesli owe wzorce

wspomagaja realizowanie celéw wiadajgcego. U Andrew McFarlanda znajdujemy
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nastepujace sformutowanie: ,,Jesli powodowane przez przywodce zmiany sg zgodne
z jego zamierzeniami, sprawuje on wiadze; jesli te zmiany nie sg przez niego ani
zamierzone, ani chciane, ma on na innych ludzi wptyw, ale nie witadze...”
Proponowane tu pojecie wptywania na innych wydaje mi sie nieistotne i zbedne.
Moim zdaniem przywddca jest co prawda bardzo specyficznym i ogromnie
uzaleznionym od warunkoéw, lecz najbardziej skutecznym spos$rdd dysponentow
wiadzy, jesli ocenia¢ to z punktu widzenia ,rzeczywistej zmiany”, ktora zostaje
ostatecznie uzyskana. Roderick Bell i dwaj pozostali autorzy ksigzki Political Power
(1969) dowodza, ze wiadza to bardziej stosunek niz istno$¢ - czyli co$ ,,czego
mozna dotkng¢, co mozna powgcha¢ lub schowa¢ do beczki”, natomiast ja,
zgadzajac sie z tezg o relacyjnosci wiadzy, podkreslam zarazem, ze pewny element
»podstawy wiadzy” odgrywa tu istotng role, niezaleznie od tego, czy bedzie to
beczutka piwa, dynamitu czy atramentu.

Kluczowag zmienng stanowi oczywiscie cel. Niektorzy uznajg za przywddcow
tych, dzieki ktéorym zwolennicy dokonujg czego$, czego w innej sytuacji by nie
zrobili, albo tez tych, ktorzy nakianiajg zwolennikow do zrobienia tego, czego
oczekujg od nich wodzowie. Zgodnie z mojg definicja, mozna moéwi¢ o
przywodztwie, kiedy za sprawg liderbw zwolennicy zabiegajg o cele, ktore
reprezentujg wartosci i motywacje - pragnienia i potrzeby, aspiracje i oczekiwania-
wspolne jednym i drugim. Cata za$ sztuka przewodzenia zasadza sie na
umiejetnosci dostrzegania i realizowania owych wspolnych celéw.

W przeciwienstwie do czystego wiadania, przywodztwa nie mozna przeto
oddzielic od potrzeb i celow tych, ktérzy mu podlegajg. Istotg relacji miedzy
przywddca a jego zwolennikami jest wspotoddziatywanie na siebie osob, ktore
dazac do celow wspdlnych lub przynajmniej zbieznych, odwotujg sie do
odmiennych pozioméw motywacji i wiadczych potencji. Owo wspétoddziatywanie
moze jednak przybiera¢ dwie zasadniczo rézne formy. W pierwszym przypadku
bede méwit o przywddztwie transakcyjnym. Mamy z nim do czynienia wtedy,
kiedy jedna osoba inicjuje kontakt z innymi w intencji wymiany czegos, co jest

wartosciowe dla kazdej ze stron. Wymiana taka moze mie¢ charakter ekonomiczny.

0 gell R., D. Edwards, i R. H. Wagner, Political ower. Nowy Jork, Free Press 1969.



44

polityczny lub psychologiczny. Jako przyktady mozna wskazacC; wymiane dobr
rzeczowych lub rzeczy na pienigdze; pozyskiwanie przez kandydata gtosow
obywateli, ktérych ma reprezentowac; pozyskiwanie przez pracodawce gtoséw tych,
ktérzy prawo ustanawiaja; goscinno$¢ w zamian za gotowos$¢ do wystuchania
zwierzen gospodarza. Kazda ze stron takiej transakcjo jest Swiadoma zasobow i
postawy partnera; kazda traktuje druggjako osobe. Ich cele sg ze sobg powigzane co
najmniej w takiej mierze, ze sg wplecione w proces wymiany i dzieki niemu moga
byC realizowane. Niemniej relacja taka nie wykracza poza owe granice. Nie ma
niczego, co trwale wiazatoby ze sobgjej uczestnikow, dlatego tez moga oni rozejsé
sie w rozne strony. Akt przywddztwa dokonat sie wprawdzie, nie zespolit jednak
lidera i jego zwolennikow we wspélnym i nieprzerwanym dazeniu do wyzszego
celu.

Rzecz bedzie sie przedstawia¢ sie odmiennie z przywodztwem
transformacyjnym. Mamy z nim do czynienia wtedy, Kkiedy przywddcy i ich
zwolennicy wchodzg we wzajemne zwigzki, ktére wynoszg ich na wyzszy poziom
motywacji i moralnosci. Ich cele, wprawdzie na poczatku powigzane, ale oddzielnie,
zlewajg sie ze sobg. Podstawy wiadzy funkcjonujg teraz nie jako wzajemnie
rownowazace sie, lecz jako wspomagajgce wspolny cel. Przywddztwo tego typu
bywa okreSlane na rdzne sposoby, czasami ironicznie: mobilizacja, inspiracja,
pouczanie, nawracanie, kaznodziejstwo itp. Jest oczywiste, ze realizacja taka moze
przybiera¢ posta¢ moralizatorstwa, ale w tym przypadku najistotniejszy jest fakt, iz
jej z gruntu moralny charakter polega na podniesieniu sie na wyzszy poziom
zachowan oraz etycznych aspiracji tak lidera, jak itych, ktérzy z nim wspotdziataja.
W efekcie czego przeksztatceniu ulegaja wszyscy. Najlepszego moze
wspoétczesnego przyktadu takiej sytuacji dostarcza M. Ghandi, ktory, z jednej
strony, rozwingt i uszlachetnit pragnienia i oczekiwania milionéw Hindusow, a z
drugiej w procesie tych przeksztatcen sam wzbogacit swoja o0sobowosc.
Przywddztwo takie jest dynamiczne w tym sensie, ze liderzy w petni angazujg sie w
stosunki ze swymi zwolennikami, ktérzy zainspirowani stajg sie bardziej aktywni,
sami czestokro¢ podejmujg sie przywodztwa. Istotg takiego przywodztwa

wykraczajgcego poza stan wyjsciowy jest zaangazowanie. Czyste wiadanie nie
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moze mie¢ ani charakteru transakcyjnego, ani przeksztatcajacego; sg to mozliwosci
otwierajgce sie wytgcznie przed przywodztwem.

Chociaz w dziataniu nie mozna oddzieli¢ przywddcow od zwolennikdw,
istnieje jednak miedzy nimi réznica. To przywddca zapoczatkowuje zwigzek z tymi,
ktorzy sg prowadzeni; to on tworzy wiezy pozwalajgce na komunikowanie sie i
wymiane. Osoba, ktora ubiega sie o to stanowisko publiczne, postepuje tak, gdy
zaczepia potencjalnych wyborcow na ulicy; kiedy jednak polityka nagabuje éw
potencjalny wyborca, wtedy to on, chociazby przez krdotkg chwile, peini funkcje
przywddcza. Przywodca bardziej starannie od swych zwolennikdédw ocenia ich
motywy, przewiduje reakcje na inicjatywy i ocenia ich postawy wiadzy, to przede
wszystkim on zabiega o utrzymanie i ozywienie kontaktéw ze zwolennikami; on tez
odgrywa gtéwng role tam, gdzie chodzi o urzeczywistnienie wspolnego celu.
Wreszcie, co zdecydowanie najwazniejsze, to przywddca troszczy sie 0 motywacje
zwolennikow, ich pragnienia i potrzeby, starajgc sie w ten sposob niezalezng sita,
ktora przetwarza motywacyjng baze zwolennikow, zaspokajajac ich
motywacje.

Pewne formy wiadzy i pewne formy przywodztwa stanowig ekstrem catego
kontinuum wiadzy. Na jednym kraricu mamy wiadze absolutng, ktéra ,absolutnie
demoralizuje”, oznaczajac takze absolutny przymus. Istotg takiej wiadzy jest
mozliwo$é, by wiadca, jesli ma tylko po temu odpowiednie motywacje, zupetnie nie
liczyt sie z motywacjami i potencjalnymi podwiladnymi. Wiadza taka
uprzedmiotawia swych podwitadnych, zmienia ich w rzeczy. Ale uprzedmiotowieniu
i odczlowieczeni stajg sie takze jej dysponenci. Wedle Richarda Hughesa , dla
Hitlera nie istniaty w Swiecie inne osoby niz on sam; poza tym byty tyko ,,rzeczy”.
Zdaniem sowieckiego lingwisty i dysydenta. Przecietny obywatel Rosji nie
identyfikuje sie z rzagdem. ,,Dla nas witadza po prostu jest jak wiatr, jak Sciana, jak
niebo. Jest czyms stabym, niezmiennym. Ludzie przyjmujajg do wiadomosci i ani
myslg o jej zmianie, z wyjatkiem bardzo, bardzo nielicznych...”.

Na drugim koncu widzimy przywodce tak uwrazliwionego na motywy

potencjalnych zwolennikdw, ze obie te role S$ciSle uzalezniajg sie od siebie.

Hughes R., The Fox in the Attic, Nowy Jork, Harper and Row 1962.
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Niezaleznie od tego, czy bedzie to przywodztwo transakcyjne czy transformacyjne,
motywy, wartosci i cele lidera i zwolennikdw zlewajg sie ze sobg. Moze przeto
wydawac sie, ze absolutnym przeciwienstwem dla nagiej wiadzy jest owo
zespolenie przywodcy i przewodzonych, nader dramatycznie przedstawione w
literackich opowiesciach o osobach bez reszty uzaleznionych od rodzicow, zon,
ukochanych. Analiza tych skrajnych sytuacji nie nastrecza zbyt wielu kiopotow.
Widok osoby, ktora absolutnie dominuje nad innymi jest przygnebiajacy. Zgtebienie
natury owych ekstremalnych relacji jest jednak niezbyt pociaggajace intelektualnie,
brak tu bowiem ztozonoSci i konfliktu. Sytuacja, w ktérej jedna osoba
podporzadkowuje sie drugiej, nie jest bynajmniej zespoleniem opartym na
wzajemnym poszanowaniu. Podporzagdkowanie takie jest jedynie subtelng odmiang
brutalnej wtadzy, chocby i sprawowanej z przyzwoleniem ofiary.

Bardziej zawite sg zwigzki przywodcy i zwolennikow, ktére ukiadajg sie
pomiedzy skrajnosciami brutalnej wiadzy i absolutnej wzajemnosci. Pojawiajace sie
tutaj kwestie teoretyczne i praktyczne nie sg oczywiscie ani dla badaczy, ani dla
praktykow wiadzy, jedng z takich kwestii jest pomiar wiadzy (badZz przywddztwa).
Przyjeto sie, iz mierzymy kazdy z zasobow, na ktérych opiera sie wiadza, a
nastepnie sumujemy owe szacunki: liczebno$¢ poplecznikéw, plus dostep do
wiadzy, plus zasoby finansowe, plus umiejetnosci, plus ,,popularnosc¢”, plus dostep
do informacji, a wszystko to odniesione do podobnie mierzonej sity czynnikéw
przeciwstawnych. Wszelako wyliczenia te pomijajg istotny element, jakim sg
motywacje i cele, i dlatego nie moga by¢ traktowane jako miarodajne.

Inny z kontrowersyjnych sposobow pomiaru odwotuje sie do reputacji.
Badacze starajg sie uzyska¢ od kompetentnych obserwatorow oceny roli i zasobéw
przywodcéw wspdlnoty (niestychanie trudnym zadaniem jest dokonanie takich
pomiaréw w skali narodu). Zasadnicze watpliwoSci powstajg tutaj w zwigzku z
wiarygodnoscig ocen, stopniem zgodnego zrozumienia wiadzy i przywodztwa przez
badajagcych i badanych oraz wspétmiernosci wiladzy w roznych sferach
decyzyjnych. Jeszcze inny projekt badani wtadzy i przywodztwa odwotuje sie do
teorii  powigzan, polegajacy na skrupulathym  odtwarzaniu zwigzkéw

komunikacyjnych pomiedzy dysponentami wiadzy w ro6znych sferach, np.
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gospodarczej i militarnej. Problem polega tu na tym, ze komunikacja moze
wprawdzie ulatwi¢ wiadanie czy przewodzenie, lecz nie moze by¢ uznana za ich
substytut.

Proponowany przeze mnie pomiar wiadz i przywddztwa daje sie wyrazic¢
catkiem prosto, lecz jego przeprowadzenie wcale nie jest proste. Miarg witadzy i
przywodztwa jest stopien uzyskania zamierzonych efektow. Nie moze to byc
problem czysto teoretyczny. | faktycznie, w praktyce zycia politycznego zasoby
wiadzy oraz motywacje prezydentow, premierdw i partii politycznych oceniane sg
wedle stopnia, w jakim realizowane sg prezydenckie obietnice czy partyjne
programy. Zmiennymi sg tutaj zaréwno zamierzenia (funkcja motywacji), jak i
mozliwosci (funkcja podstawy wiadzy), ale ostatecznie testem zakresu i jakosci
wiadzy czy przywodztwa jest stopien faktycznego dokonania obiecywanych zmian.

W badaniach nad witadzg i przywodztwem pojawiajg sie wszakze jeszcze
inne, nie mniej powazne problemy. Jednym z nich jest stopien, w jakim wiadze i
przywdédztwo sprawuje sie nie mocg pozytywnych dziatan, lecz zaniechan i braku
decyzji. Kolejna trudno$¢ powstaje w zwigzku z faktem, ze wiadze i przywodztwo
czesto sprawuje sie nie przez bezposrednie odniesienie do celow etapowych. Nalezy
pyta¢ nie tylko o to, czy S ma wiadze zrobienia X wobec P, ale takze o to, czy S
moze naktoni¢ badZz zmusi¢ P, aby zrobit Y wobec Z. Istnienie wiadzy badz
przywoédztwa w formie wielowatkowych sit, ktére dziatajg dtugoplanowo, tylez
bezposrednio co posrednio, musi by¢é widziane na tle szerszego kontekstu
przyczynowosci historycznej. Na koniec trzeba ponadto uznac¢ istnienie
ktopotliwego problemu wydarzen historycznych nie kontrolowanych przez
konkretne osoby, ktore skadingd majg mozliwosci przewidzenia rozwoju wypadkow
i wplyniecia na ich bieg, a wiec mogg by¢ obarczone odpowiedzialnoscig za nie.
Trudno nie przychyli¢ sie tutaj do opinii C. Wrighta Millsa, ze w tych sytuacjach
wiekszg role odgrywa los niz wiadza niz przywodztwo.

Majac w pamieci wszystkie te komplikacje, z pewnoscig postapimy stusznie,
jesli do problemu wiadzy i przywodztwa podejdziemy z pewng dozg zar6wno
pokory, jak i $miatoSci. Bez watpienia nalezy broni¢ sie przed niefrasobliwoscig, z

jaka nijako automatycznie przyjmuje sie, ze kontrole nad wspdlnotami, grupami,
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instytucjami i catymi narodami sprawujg ,.elity”. W badaniach spotecznych i
politycznych nie tatwo obejs¢ sie bez pewnych poje¢ i technik wypracowanych
przez ,elitarne” koncepcje wiadzy; niemniej ,.elitaryzm” nader czesto przystepuje
do oceny i analizy zjawiska wiadzy juz z gory nastawiajac sie na jej okreSlony
rodzaj i stopien. Teorie takie dopuszczajg sie wielkiego biedu, kiedy wiadze i
przywddztwo okreSlajg na podstawie zasobdéw dostepnych dla tych, ktérych z gory
uznano za wadcoOw i przywodcow, zupetnie zaniedbujgc kluczowag role motywacji
lideréw i zwolennikow. Kazdy dobry detektyw wie, ze trzeba szukac nie tylko

narzedzia, ale i motywu.

2.3. Przywoddztwo awiladza - zasypywanie intelektualnej luki

Moze wydawaC sie zastanawiajgce, ze po stuleciach doswiadczen z
panujacymi, z wiadzg krolewska, kosScielng i militarng, ludzko$¢ dokonata tak
wielkiego postepu, jesli chodzi o rozumienie przywddztwa, zrozumienie, ktore
koncentrowatyby sie na roli podwtadnych i zwolennikdw. Wyjasnienia tego stanu
rzeczy trzeba poszukac, po pierwsze, wskazujagc na pewnga S$lepa uliczke, w ktérg
zabmeta mysl polityczna, i po drugie - na nieadekwatno$¢ danych empirycznych.

Pierwszg kwestie dobrze ilustruje podana przez Platona metafora statku.
~WeZ wiec pod uwage” - powiada Platon - ,takie oto zdarzenie. Kapitan statku
przewyzsza wszystkich na okrecie wielkoS$cig i sitg, a tylko przygtuchy jest i ma
jaki$ krotki wzrok, a na sztuce zeglarskiej tez sie mato rozumie” miedzy cztonkami
zatogi dochodzi do dzikich kiotni; kazdy sadzi, ze ma prawo kierowac statkiem,
jakkolwiek bytby niedoSwiadczony w stemiczym rzemio$le. Marynarze nastajg na
kapitana, domagajg sie, zeby im przekazat ster; kiedy ten odmawia, przejmujg
wiadze i wiamujg sie do tadowni. ,,Do tego chwalg jako znakomitego zeglarza i
nazywajg zwotanym sternikiem i znawcg okretu kazdego, kto potrafi razem z nim
reke przyktadaC do tego, zeby im wiadza przypadta w udziale. O prawdziwym
sterniku nie majg bladego pojecia, nie przeczuwajg nawet, ze on powinien
interesowac sie porami roku i dnia, i niebem, i gwiazdami i wiatrami, i wszystkim,

co lezy w zakresie umiejetnosci, jezeli ma by¢ naprawde przygotowany do
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prowadzenia okretu”. Prawdziwy sternik, dodaje Platon, zostatby przez
buntownikdw uznany za wariata i darmozjada.

Platon wystepowat w imie pewnego typu autorytetu: prawdziwego filozofa,
artysty, eksperta. Wyszydzajagc marynarzy, ktorzy nie dopusciliby do steréw
prawdziwego zeglarza, Platon broni statusu filozofa - kréla i jego zausznikdw,
zupetnie natomiast nie rozwaza zasadnych watpliwosci zatogi: jej nieufnosci wobec
ekspertdw w ogdle, zastrzezen wobec tego wiasnie eksperta ijego przydatnosci dla
tego wiasnie statku, ani tez nie bierze pod uwage jej wiasnych potrzeb, aspiracji i
dazen. Przez cate wieki po Platonie taki wiasnie ekspert byt uosobieniem autorytetu,
jednak pozniejsze rewolucje w nauce uczynity przedmiotem atakow autorytety
nieporéwnanie bardziej wyedukowane i dysponujace wiedzg o wiele bardziej
rozbudowang. Okazato sie bowiem, ze aspiracje kapitandw i nawigatorow i
nawigatorow do gorowania nad innymi sg czesto fatszywe. W dalszym ciggu
lekarzy, naukowcéw czy teologdbw uznaje sie za ,autorytety”, chociaz ich
ekspertyzy mogga okazac sie problematyczne, doktryny - nietrwate, a cele, dlajakich
ferujg swoje opinie - zbiezne z problemem publicznym.

Autorytet i zwierzchno$¢ uznawano najczeSciej za pewng wiasnos¢. W
efekcie doktryna zwierzchnictwa zbudowanego na autorytecie ulegta w czasach
najnowszych skostnieniu, fragmentalizacji i trywializacji. Pozostata jeszcze
wiasnoscig prawicy, czy nawet faszyzmu. B. Mussolini zastgpit wolnos¢, rownosc i
braterstwo, autorytetem, porzadkiem i sprawiedliwos$cig. Hanna H.Arendt mogta nie
bez racji ubolewac, ze pojecie przywddztwa stracito w ogole na znaczeniu; mato kto
chciatby chyba polemizowac z teza, iz terminowi temu brakuje dzi$ wyrazistej
treSci. Nie chodzi jednak tylko o znikniecie przestarzatlego pojecia - twory
teoretyczne, podobnie jak polityczne imperia, dojrzewaja, rozkwitajg i starzejg sie -
lecz o to, iz autorytet nie znalazt doktrynalnego ujecia, ktore odpowiadatoby
duchowi wspétczesnosci. Nie pojawita sie jakakolwiek nowa, zdemokratyzowana i
zradykalizowana koncepcja, ktora starataby sie uchronié¢ to, co autentyczne i wazne
w zjawisku autorytetu i opartej na nim zwierzchnosci, dajgc w ten sposéb podstawe
wizji przywodztwa ozywianej pragnieniem takich cech, jak: prawos¢, autentyzm,

rzutko$¢ i moralna pasja. Max Weber, Carl Friedrich i inni starali sie nada¢ tym
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pojeciom nowe znaczenie i nowg zywotno$¢, lecz nie odniesli widocznych
sukcesow; przedstawiona przez Vilfredo Pareto stynna koncepcja ,,wymiany elit”
skupita sie przede wszystkim na problemie promocji nowych talentow i
umiejetnosSci. Wszyscy ci  mysliciele, podobnie jak budowniczowie catej
wielowiekowej tradycji, na relacje panujacy - podwitadni spogladali z gory, nie za$
z dotu, nie z punktu widzenia chtopskiego poletka czy warsztatu fabrycznego. W
rezultacie w epoce zdecydowanie bardziej demokratycznej problemu autorytetu
nigdy nie postawiono w zdecydowanie nowy sposob.

Jaka przysztos¢ czeka narod, ktéry, z jednej strony, suwerenem ogtosit lud i
wyniést na szczyty ludzi méwiagcych i rzadach ogétu (przywddcédw w rodzaju
Jeffersona, Jacksona, Lincolna), zarazem jednak na wiekszo$ciowe grupy i ich
przywodcow natozyt system ograniczen najbardziej chyba wymys$inych w calej
historii rzgdow konstytucyjnych? Jak zwykle Amerykanie sprébowali zachowac¢ to,
co najlepsze w obu rozwigzaniach. Niemal nienaruszony pozostat uktad ograniczen i
barier, na ktére natykajg sie przywddcy; zarazem zaakceptowano pojawienie sie
poteznej wiadzy wykonawczej, co byto dzietem przede wszystkim obecnego
stulecia. Marksisci amerykanscy dowodzili, ze panstwem bedg kierowaC nie
przywaédcy, lecz technicy - prozaiczni funkcjonariusze rzadzenia, zgodnie ze
stowami Engelsa: ,,dogladajacych rzeczywistych interesow spoteczenstwa”. Z kolei
amerykanscy progresywisci przywodztwo opatrywali nazwg bossizmu i oredowali
za takimi antyprzywodczymi i wymierzonymi w partie polityczne rozwigzaniami,
jak inicjatywa obywatelska, referendum czy odwotanie delegatéw. Za porazke
intelektualng nalezy zarazem uzna¢ fakt, ze nie powstata zadna powazna teoria
przywdédztwa, podczas gdy historycy i politolodzy z zachwytem moéwili i méwig o
poszczegblnych liderach - zwilaszcza prezydentach - ktorym udawatlo sie
przetamywac bariery kompetencyjne i prawne, a ktorzy niekiedy zaczynali tez - jak
Woodrow Wilson - moralizowa¢ o zapotrzebowaniu na przywddcow w sferze
edukacji i polityki.

Niewykluczone zreszta, ze taka teoria nie mogta w ogdle powstaC z racji
braku wiarygodnych i szczegétowych danych, ktore dotyczytyby opinii publicznej,

mass, wyborcow, zwolennikow. Dawni mysliciele bynajmniej nie lekcewazyli
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psychologii poddanych. Ostatnie dziesieciolecia przyniosty jednak ogromne
przemiany w teoriach ksztattowania opinii publicznej oraz w technikach badania
spotecznych postaw, aspiracji i celéw, a takze pojawity sie frapujace badania
psychologiczne nad ksztattowaniem sie, strukturg, cechami i przemianami opinii,
postaw, wartosci, potrzeb i aspiracji jednostkowych. Dzieki wszystkim tym nowym
czynnikom mozna dzi§ wnikng¢ w nature reakcji zwolennikdw na poczynania
przywodcoéw w stopniu, ktory byt nieosiggalny jeszcze poOt wieku temu.
Miedzykulturowe poréwnania ruchow masowych i wartosci spotecznych pozwolg
nam unikng¢ jednostronnych interpretacji zwierzchnosci i wiadzy, a takze
przyczynig sie do tego, by relacja przywodcy - zwolennicy byta traktowana jako
fragment znacznie rozleglejszego ukfadu przyczynowosci spotecznej. By¢ moze
dzieki temu uda sie nam zasypac intelektualng luke miedzy ptodnymi kanonami

autorytetu a nowa i generalng teorig przywodztwa.
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Rozdziat 111
LEGITYMIZACIJA WLADZY

3.1. Podstawowe wymiary legitymizacji wiadzy

Dla zrozumienia pojecia ,legitymizacji wadzy” zasadnicze znaczenie ma
uchwycenie jego wielowymiarowego charakteru. Pojecie to zawiera trzy odrebne,
jakosciowo rozne elementy. Mozemy powiedzie¢, ze wiadza jest legitymizowana o
ile:

e  jest zgodna z ustalonymi regutami;

. reguty te znajdujg usprawiedliwienie w przekonaniach zaréwno

sprawujacych wiadze, jak i podporzadkowanych tej wiadzy;

. istniejg przejawy akceptacji okreSlonych stosunkow wiadzy ze strony

podporzadkowanych.

Sa to trzy poziomy legitymizacji: regut, przekonan i zachowan. Nie sg one
alternatywne, lecz uzupeiniajg sie wspotworzac legitymizacje okreSlonych
stosunkow zaleznosci. Wszystkie trzy dostarczajg podporzadkowanemu moralnych
podstaw dla jego ulegtosci lub wspdtpracy ze sprawujagcym wiadze. Kazdy z nich
posiada jednak autonomie i charakterystyczng forme deficytu legitymizacyjnego.

Najbardziej podstawowym poziomem legitymizacji jest poziom regut.
Wiadza jest legitymizowana przede wszystkim wtedy, gdy nabywa sie jg i
sprawuje zgodnie z przyjetymi regutami (reguty wiadzy). Moga to by¢ reguty
niepisane, nalezagce do nieformalnej konwencji lub tez sformalizowane w postaci
pewnych kodeksow badZ postanowien. Nacisk na formalizacje wyrasta zazwyczaj z
potrzeby rozstrzygania spor6w w oparciu o precyzyjne, dajgce sie zastosowac
reguty, ale nawet tam, gdzie pewna formalizacja jest dobrze rozwinieta, nadal
znaczng role odgrywa konwencja lub ustalony zwyczaj. Nadal tez istniejg
mozliwosci prowadzenia sporow prawnych, cho¢ charakterystyczng cechg kazdego

systemu prawnego jest uznawanie autorytetu, ktérego rozstrzygniecia sg ostateczne.
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Przeciwienstwem legitymizacji na poziomie regut jest nielegalno$¢ wiadzy,
wiadza jest nielegalna wowczas, kiedy nabyta zostata z pogwatceniem regut
(przywtaszczenie, uzurpacja), lub jest sprawowana w sprzecznosSci z nimi.
Nielegalne nabycie wiadzy pocigga zazwyczaj gtebsze konsekwencje niz naruszenie
regut jej sprawowania, chociaz zalezy to od wagi tego naruszenia oraz od tego, czy
jest ono jednorazowe, czy tez powtarza sie. Tam, gdzie reguty wiadzy sg tamane bez

przerwy, mozemy mowic¢ o chronicznym braku legalnosci.

Zgodno$¢ z prawem nie jest wystarczajgcg podstawg legitymizacji, skoro
same reguty nabycia i sprawowania wiadzy wymagajg usprawiedliwienia. W ten
sposob przechodzimy na drugi poziom legitymizacji: wtadza jest legitymizowana,
o ile reguly wiadzy znajdujg poparcie w przekonaniach stron zwigzanych
stosunkami wtadczymi. Wiadza musi: pochodzi¢ od uznanego autorytetu; reguty -
zabezpiecza¢ odpowiednie kwalifikacje oséb sprawujacych wiadze, a struktura
wihadzy - byC postrzegana jako stuzaca przede wszystkim interesom ogélnym, nie
za$ interesom o0sOb sprawujacych wiadze. Te uzasadnienia, z kolei zalezg od
panujagcych w danym spoteczenstwie przekonan o tym, co jest prawomocnym
Zzrodtem autorytetu, jakie cech sprawujgcego wiadze sg pozadane i w jaki sposob
jednostki moga je nabywaé, a takze wyobrazen na temat interesu og6lnego,
wzajemnych korzySci oraz spotecznych potrzeb, ktore okreSlony system wiadzy

zaspokaja.

W zadnym spoteczenstwie owe przekonania nie sg jednolite. Jedna z
podstawowych cech stosunkéw wiadczych jest nierowno$¢ pozycji, spotecznych
szans i odrebno$¢ wyznawanych wartosci, istniejagca pomiedzy grupami
posiadajgcymi wiadze i grupami podporzadkowanymi. Jednakze bez minimum
wspolnych przekonan nie ma podstaw, na ktérych oprze¢ sie moga
usprawiedliwienia regut wiadzy. Naturalnie, to co uwazane jest za adekwatne lub
wystarczajagce usprawiedliwienie tatwiej kwestionowaé¢ niz to, co jest pewnie
obowigzujace. Przy rozstrzyganiu takich kwestii nie mozna odwotac sie do zadnego
ostatecznego autorytetu. Mimo to, logika i przekonania danego spoteczenstwa

narzucajg na wszelkie usprawiedliwienia wyrazne warunki wiarygodnosci.
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Reguty wiadzy nie sg legitymizowane w takim stopniu, w jakim nie moga
znalez¢ usprawiedliwienia w sferze panujacych przekonan - z powodu braku ich
elementarnej zgodnosci, za przyczyng zmiany przekonan, ktéra pozbawia istniejgce
reguty wsparcia - w sytuacji zanikajacej wiary w wyzszo$¢ cech, ktore sg
dziedziczone albo z powodu zmieniajgcych sie warunkéw, ktore czynig
funkcjonujgce usprawiedliwienia niewiarygodnymi, aczkolwiek same przekonania

nie ulegajg zmianie.

Trzeci wymiar legitymizacji zakiada czynne przyzwolenie ze strony
podporzagdkowanego na zaleznoSci wiadcze - przyzwolenie wyrazajgce sie w
konkretnych zachowaniach. Znaczenie takich z nich, jak: zawarcie umowy ze
zwierzchnikiem, zatozenie przysiegi postuszenstwa lub udziat w wyborach polega

na tym, ze jest to wkiad do legitymizacji stosunkéw wiadzy.

Po pierwsze, zachowania te posiadajg moc tworzenia subiektywnej
identyfikacji z uktadem wiadczych zaleznosci, bez wzgledu na osobiste motywy,
lezagce u podstaw. Natomiast zachowania wyrazajgce przyzwolenie - nawet jezeli
podejmowane sg wytgcznie ze wzgledu na interesy osobiste - wprowadzajg do
stosunkow wiadczych moralny komponent, a takze tworzg normatywne
zobowigzania wobec 0séb w nie zaangazowanych. Po drugie, zachowania, o ktérych
mowa, majg znaczenie publicznych deklaracji i symboli. Sg wyrazem i
potwierdzeniem pozycji jednostek, ktore posiadajg wiadze; moga byC¢ przez nie
uzyte wobec o0sOb trzecich, nie zaangazowanych w relacje podlegtosci ( lub nie
wyrazajacych zgody na te relacje) jako potwierdzenie osiadania legitymacji

wiadczej; ubiera sie je zazwyczaj w rozne formy wyrafinowanego ceremoniatu.

Niektérzy badacze wyrazajg poglad, ze aktywne przyzwolenie jest
charakterystycznym skiadnikiem legitymizacji zwigzanej z nowoczesng tradycjg
liberalng i dlatego nie moze byC brane pod uwage w wypadku spoteczenstw
odmiennego typu. Rozumowanie to zaweza koncepcje przyzwolenia do kryteriéw
wiasciwych kulturze indywidualistycznej - zaktada sie, ze akceptacja powinna by¢
zwigzana z wiasnym wyborem (np. pomiedzy kandydatami na meza, réznymi

pracodawcami lub rzadcami) i ze w zasadzie wszyscy petnoletni mieszkancy
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okre$lonego terytorium sg upowaznieni do udzielania takiego przyzwolenia.
Zauwazmy jednak, ze chociaz swobodny wybdr pomiedzy politycznymi
alternatywami w niektorych spoteczenstwach nie istnieje, nie znaczy to, iz nie
wystepujg tam takze inne, konwencjonalne formy wyrazania akceptacji. Zauwazmy
takze, ze w wiekszosci znanych w historii spoteczenstw prawo udzielania

przyzwolenia posiadali tylko niektorzy.

W epoce pre - indywidualistycznej uwazane byto za oczywiste, ze mezczyzni
mogli udziela¢ przyzwolenia w imieniu swoich zon, dzieci, wasali, dzierzawcéw lub
potomkow - w sposOb, ktéry byt nie do zaakceptowania w bardziej
indywidualistycznej kulturze. To, co uwazane jest za przyzwolenie i to, od kogo
tego przyzwolenia wymaga sie jest kulturowo okreslone, determinowane przez
konwencje danego spofeczenstwa. Uniwersalng cechg legitymizacji wiadzy jest
wymog wyrazania publicznej akceptacji zaleznoSci wiadczych poprzez okre$lone
ceremonie lub dziatania, podjete przynajmniej przez najwazniejszych cztonkow
grupy podporzadkowanej, tworzg one - lub wzmacniajg - zobowigzania wobec
wiadzy zwierzchniej, a wobec zewnetrznych obserwatorow demonstrujg jej

legalnosc.

Jesli publiczne wyrazenie przyzwolenia jest sktadnikiem legitymizacji, to
zawieszenie lub odmowa takiego przyzwolenia oznacza tym samym jej
uszczuplenie. Zachowania polegajgce na zaprzestaniu wspoétpracy, biernym oporze,
az po jawne niepostuszenstwo i zbrojng opozycje sa miarg erozji legitymizacji
wiadzy, erozja ta jest tym wieksza, im szerszy zasieg majg tego typu zachowania.

Na tym poziomie analizy zjawisko to mozemy okresli¢ jako ,,delegitymizacje”.

Ro6zne wymiary legitymizacji i formy braku legitymizacji mozna

podsumowacé w nastepujacym zestawieniu.
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3.2. Wybrane problemy legalizacji wtadzy

Jezeli podstawowym warunkiem legitymizacji jest przestrzeganie regut jej
nabycia i sprawowania, to pojawia sie pytanie, dlaczego #amanie regut
konstytucyjnych przez tych, ktorzy sprawujg wiadze panstwowg - lub aspirujg do
niej - jest zjawiskiem stosunkowo czestym i tak powszechnie uchodzacym
bezkarnie. Wszelkie wyjasnienia powinny uwzglednia¢ zréznicowane warunki, w
jakich reguty konstytucyjne wykazujg niewystarczajacy autorytet, a takze dziatajace
w roznych kierunkach presje, ktore sktaniajg politykéw i urzednikow do tamania
tych regut. My jednak ograniczamy sie do zasygnalizowania problemow,
wynikajacych z samej natury panstwa i jego szczegdlnego usytuowania w systemie
prawa. Wigze sie to z przekonaniem, ze jest to najbardziej bezposrednia przyczyna
wystepujacych trudnosci legitymizacyjnych.

Zgodnie z konwencjonalng definicjg nalezy przypomniec, ze panstwo to
szereg wyspecjalizowanych instytucji, ktore posiadajg monopol stanowienia prawa i
wiladzy sadowniczej na okre$lonym terytorium oraz Srodkéw zorganizowanego
przymusu niezbedne do zapewnienia tym instytucjom skutecznosci. Juz to
minimalistyczne okre$lenie sugeruje okre$lone problemy legitymizacyjne,

charakterystyczne dla wiadzy politycznego typu.

Zacznijmy od stwierdzenia - panstwo jest odpowiedzialne za okreslenie
regut, ktére rzadzag wszystkimi innymi relacjami wiadzy i legalizacje tych relacji
poprzez dostosowanie ich do porzadku prawnego. Bez wzgledu na ograniczony w
praktyce charakter tych prerogatyw powodujg one, ze struktury panstwowe stajg sie
ptaszczyzng intensywnych zmagan roznych sit spotecznych; stawka jest kontrola
procesu tworzenia norm lub wptyw na tych, ktérzy mozliwosci takie posiadaja.
Konflikty te majg gwattowny charakter, poniewaz w przeciwienstwie do
pozostatych relacji wiadzy, ktore rozproszone sg pomiedzy réznymi uktadami

instytucjonalnymi (rodzina, struktury produkcyjne itp.), zdolno$¢ stanowienia
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ogolnych regut jest zazwyczaj skoncentrowana w systemie instytucji centralnych i

proby kontrolowaniajej lub wptywania na nig skupiajg sie w jednym punkcie.

Inng wiasciwoscig wiadzy panstwowej jest to, ze nie podlega nadrzednemu
prawodawcy, ktorego autorytet mdgtby uprawomocni¢ i gwarantowaé jej wiasne
reguty. W tym przejawia sie istota suwerenno$ci panstwa: okre$la swoje wiasne
reguty dziatania, a nie tylko reguty obowiazujgce innych aktoréw. W sensie

prawnym jest to cecha samouprawomocnienia.

Suwerennos¢ jest wiec warunkiem wiadzy panstwa - i jednoczesnie jej
staboscig. Warunkiem poniewaz w sprawowaniu legalne kontroli nad okreslonym
terytorium panstwo jest niezalezne od jakiegokolwiek autorytetu; staboscig gdyz
nie moze potwierdzi¢ wilasnej prawomocnosci poprzez odwotanie sie do
nadrzednego autorytetu. Nie moze takze znaleZz¢ w nim oparcia dla wkasnych regut
dziatania, ktére moga by¢ zagrozone podczas gwattownych konfliktéw o dostep do

przypisanej panstwu suwerennej wiadzy.

Stwierdzenie, ze nie ma nadrzednego wobec panstwa autorytetu, opatrzone
by¢ musi dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze - kazde panstwo jest czescig systemu
panstw; wzajemne uznanie suwerennosci potwierdza prawo kazdego z nich do
prawodawczego monopolu w obrebie wiasnego terytorium. Akceptacja w wymiarze
miedzynarodowym moze byC¢ szczegdlnie istotna dla nowych systeméw wiadzy
panstwowej, zwilaszcza woéwczas, kiedy napotykaja wewnetrzng opozycje; stad
samo uznanie przez potwierdzony autorytet zewnetrzny przydaje autorytetu. Nie
pocigga jednak legalizacji konkretnych rozwigzan polityczno - instytucjonalnych,
poniewaz naruszatoby to zasade suwerennosci. Jezeli istniejg uznane normy prawa
miedzynarodowego, to dotycza one przede wszystkim stosunkéw miedzy
panstwami. Ponadto, brak im efektywnych Srodkéw, ktore zapewniatyby im
skuteczno$¢. Dlatego ,,system” miedzynarodowy, moze co najwyzej potwierdzié
prawomocno$¢ suwerennosci kazdego panstwa na obszarze jego wilasnego

terytorium72

” Tilly C. (red.), The Formation of National States in Western Europe, Princenton Uniwersity Press 1975.
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Po drugie suwerennos$¢ jako monopol stanowienia prawa i zapewniania jego
skutecznoSci nie jest tozsama z witadzg tout court, jak réwniez zdolnoscig panstwa
do realizowania réznych celéw. Kraje, ktore sg ekonomicznie lub militarnie stabe,
mogg staC sie obszarem ingerencji ze strony silniejszych  panstw,
miedzynarodowych organizacji lub innych nie - panstwowych poteg. CzeSciowa
kompensacjg takiej stabosci moze byC tworzenie systemOw wzajemnego
bezpieczenstwa lub regionalnych uktadéw ekonomicznej wspotpracy. W zamian za
wyrzeczenie sie okre$lonych elementéw formalnej suwerenno$ci zwiekszajg one

zakres kontroli nad miedzynarodowym Srodowiskiem.

Uwzgledniajgc powyzsze zastrzezenia mozemy powréci¢ do problemu
wyjsciowego: co powoduje, ze pomimo wewnetrznych konfliktow i braku
nadrzednego autorytetu reguty wiadzy panstwowej wykazujg tak znaczng trwato$¢?
Pytanie jest szczegOlnie interesujgce jesSli stawiamy je w stosunku do instytucji
przemocy panstwowej, ktére nie sg podporzagdkowane zadnej nadrzednej sile, a wiec

w wypadku famania prawa mogg liczy¢ na catkowitg bezkarnosc.

CzeSciowa - ale tylko czeSciowa - odpowiedZ lezy w sposobie wewnetrznej
organizacji panstwa. Podtrzymanie konstytucyjnych regut zalezy od spetnienia
dwéch warunkdéw. Pierwszy warunek stanowi niezalezno$¢ sgdowniczych instytucji
panstwa. Umozliwia to podporzagdkowanie prawu dziatan legislatywy i egzekutywy.
Mowigc inaczej, brak autorytetu nadrzednego moze byC rekompensowany przez
podziat wiadzy wewnatrz panstwa, ktéry powoduje, ze jedna jego czesC jest

odpowiedzialna przed inng w zakresie przestrzegania prawa.

tatwiej jest jednak sformutowac ten warunek w teorii niz zrealizowaé w
praktyce. Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju zalezy nie tylko od formalnej
niezalezno$ci instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz takze od rozwoju etosu
prawnej bezstronno$ci, oraz istnienia niezaleznych Srodkow masowej komunikaciji,
ktére ujawniajg wszelkie niezgodne z prawem dziatania politykow i urzednikow

panstwowych.

Kolinski M., The Nation in Western Europe, [w:] L. Tivey (red.), The Nation State, Oxford, Martin
Robertson.
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Drugi warunek to rzeczywiste podporzadkowanie armii cywilnej kontroli.
Moze on zostaC spetniony w dwojaki sposéb. Pierwsze rozwigzanie jest
charakterystyczne dla systeméw jednopartyjnych i polega na upolitycznieniu armii,
systematycznym wpajaniu $wiatopogladu i wartosci rzadzacej elity, w obronie

ktorych odgrywa ona szczegdlng role™”.

Drugi sposéb charakterystyczny dla systeméw liberalnych, polega na
catkowitej depolityzacji armii, ktorg szkoli sie wylgcznie w duchu wartosci
wojskowego profesjonalizmu. Model ten zaklada, ze wojsko moze by¢ skutecznie
izolowane od naciskdw i konfliktow spotecznych, a takze ewentualnych
nieprawidtowosci w polityce rzadu lub w porzadku konstytucyjnym, ktéry armia ma
ochraniac. Jest to zatozenie trudne do speinienia, co przesgdza o ograniczonym

zastosowaniu tego modelu™,

Rozpoznanie praktycznych ograniczen potwierdza takze nieadykwatnos$¢
czysto prawniczego lub czysto instytucjonalnego podejscia do ,,rzadéw prawa”. W
koncu porzadek konstytucyjny jest trwaty tylko o tyle, o ile jest podtrzymywany
przez spoteczenstwo; jest to - jak w wypadku kazdego systemu prawnego - kwestia
jego rzeczywistych tresci i ich spotecznej akceptacji, a nie wytgcznie formalnych
procedur wdrazania. Na tym wilasnie polegajga ograniczenia podejScia do
problematyki legitymizacji, ktére stosuje sie w tradycji prawniczego pozytywizmu.
Najbardziej znany przykiad to weberowska idea panowania ,racjonalno -
legalnego”. Zaktada ona, ze legalno$¢ jest nie tylko koniecznym, lecz takze
wystarczajgcym  warunkiem legitymizacji, ktéra dzieki temu moze by¢
gwarantowana wytacznie przez biurokratyczng zasade postepowania zgodnie z

normami.

Perlmutter A., Leogrande W. M., The Party in Uniform: Towards a Theory of Civil - Military Relations in
Communist Political System”, American Political Science Review, nr 76, 1982.
S Nordlinger E. A., Soldiers in Political System, American Political Science Review, nr 76, 1982.
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3.3. Reguty konstytucyjne i ich legitymizacja

Z tego co przedstawiono wczeSniej wynika, ze analizujagc zakres
legitymizacji wiadzy politycznej musimy - po pierwsze - zbadac jej legalnos¢, po
drugie - zakres spotecznej akceptacji porzadku konstytucyjnego, na ktérym sie ta
wiadza opiera. W wielu dyskusjach na temat tego drugiego aspektu legitymizacji
mozna dostrzec trudnosci, jakie stwarza zbyt duzy dystans pomiedzy porzadkiem
regut konstytucyjnych a rzeczywistym funkcjonowaniem instytucji politycznych,
ktore bardziej lub mniej do tych regut przystaje. Rozwigzanie problemow z tym
zwigzanych ma zasadnicze znaczenie dla teorii i badan legitymizaciji.

Jak juz stwierdziliSmy, dwa kryteria maja kluczowe znaczenie dla
legitymizacji porzadku konstytucyjnego. Pierwszym Kryterium jest pochodzenie
wiadzy politycznej z ,autorytatywnego zrédta” konstytucja musi byé zgodna z
utrwalonymi przekonaniami o tym, skad prawomocna wifadza powinna sie
wywodzi¢, np. zwigzkéw dynastycznych (w demokracji) lub szczegdlnych
prerogatyw hierarchow kosScielnych (w wypadku teokracji). W tym aspekcie
interesowaC nas bedg przede wszystkim instytucjonalne konsekwencje zmiany,
ktéra zaszta w przekonaniach spotecznych od czaséw Rewolucji Francuskiej -
zaniku wiary w zasade dziedziczenia i rozwoju wiary w suwerennos¢ ludu. Zasade
suwerennosci odniesiemy do idei, ktéra ma kluczowe znaczenie dla politycznej
legitymizacji we wspotczesnym Swiecie: idei wyrazania przez panstwo preferencji

politycznych i tozsamosci kulturowo - historycznej narodowej wspdlnoty.

3.4. Autorytet polityczny i jego zrodia

Decydujaca zmiang w sferze idei legitymizujgcych wiadze polityczng w
czasach nowozytnych byta erozja wiary w nadrzedng warto$¢ urodzenia i
dynastycznej sukcesji. Wiara w znaczenie zwigzkow krwi wspierata w tradycyjnych
spoteczenstwach reguly podziatu wiasnosci, pozycji spotecznych - i oczywiscie

witadzy zwierzchniczej.
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Jezeli chodzi o wiadze polityczng, to zmiana ta pocigga co$ wiecej, niz tylko
afirmacje zasad réwnosci wobec prawa i otwarcie drog karier publicznych przed
ludZmi utalentowanymi. Panstwo przestatlo by¢ uwazane za osobistg wiasnosc
wiadcy; zaczeto by¢ postrzegane jako wiasnos$¢ ludu, a wszelki autorytet polityczny
jako pochodzacy od ludu, a nie wynikajacy ze szczegdlnego statusu rzadzacej
rodziny. Francuska Deklaracja Praw Cziowieka - obok zasad réwnosci
obywatelskiej i ochrony naturalnych praw cztowieka - deklarowata, ze ,lud jest
zasadniczym zrodtem wszelkiej suwerennosci” (wersja z 1791 r.) i ,,suwerennos¢
tkwi w ludzie” (wersja z 1793 r.) . Prawie we wszystkich wspdtczesnych
systemach politycznych legitymizacja wiadzy panstwowej zaktada potwierdzenie
zasady suwerenno$ci poprzez rozne formy odpowiedzialnosci rzadu przed

wybranymi w powszechnych wyborach reprezentantami spoteczenstwa.

Jednakze pomimo uniwersalizacji suwerenno$ci spoteczenstwa nie jest tio
jedyna podstawa legitymizacji, ktora wspotczesnie wystepuje. W wielu systemach
politycznych wspdtistnieje ona z innymi przekonaniami na temat prawowitosci

Zrédet wiadzy zwierzchniej™.

Aby zyskac akceptacje kazdy system sprawowania wtadzy musi zaspokajac
podstawowe interesy zarowno grup dominujacych jak i podporzadkowanych. Musi
ponadto spetnia¢ funkcje niezaleznie dla spoteczenstwa jako catosci. RoOznica
miedzy panstwem tradycyjnym i nowoczesnym nie polega na tym, ze panstwo
tradycyjnie nie spetni funkcji ,,publicznych”, lecz na tym, ze peini je w oparciu o
prywatne zasoby wiadzy i jest jego osobista domeng. Brak jest rozréznienia
pomiedzy publicznymi i prywatnymi finansami, publiczng i prywatng wiasnoscia.
Panstwo nowoczesne oparte jest na wyraznej dystynkcji pomiedzy dwoma sferami,
zaspokojenia potrzeb wspolnoty politycznej jako catosci odbywa sie wykgcznie przy
uzyciu $Srodkow publicznych. Wszystkie aspektéw regulacji prawnych, polityki
rzadu i finansow podporzadkowane sg interesom publicznym i kryteriom, ktore sg z

tym zwigzane. Interesujgce w tym wzgledzie jest stwierdzenie S.M. Lipseta, ktory

Stewart J. H., A Documentary Survey of the French Rewolution, New York, Macmillan 1951, s.| 14, 457.
Beetham D.,, Legitymizacja wiadzy, [w:] J. Szczupaczynski, Wiadza i spoteczenstwo, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 1995, s. 293.
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wskazuje na rdznice wstepujace pomiedzy ,legitymizacjg” i ,,skutecznos$cig” rzadu.
Skuteczno$¢ oznacza faktyczna realizacje celéw, zakres, w jakim system spetnia
swoje podstawowe funkcje jak wiadza centralna . Dokonane rozroznienie jest z
analitycznego punktu widzenia istotne, ale w praktyce zachodzag obustronne
zaleznoSci pomiedzy legitymizacjg a jej skutecznoscig. Duzym biedem bytoby
jednak nie branie pod uwage faktu, ze skuteczno$¢ wiadzy nie zalezy od
postrzegania jej tylko w kategoriach instrumentalnych, ale takze w kategoriach
normatywno-prawnych i etycznych. Legitymizacja wiadzy wymaga zaréwno
moralnego Zrédia autoiytetu, jak i realizacji celow, ktére stanowig uzasadnienie
koncentracji wiadzy w rekach przedstawicieli administracji panstwowej i

samorzgdowej.

W procesie realizacji celow T. Hobbes zaleca stosowanie $rodkow
zorganizowanego przymusu, aby chroni¢ pokoj pomiedzy obywatelami oraz
przeciwstawic sie zagrozeniom zewnetrznym. Argumenty T. Hobbesa mogga by¢ dla
nas szczegdlnie interesujagce, poniewaz poddaja w watpliwo$é upraszczajace
przeciwstawienia przymusu i legitymizacji. Przeciwnie trwata niezdolno$¢ do
zapewnienia bezpieczenstwa bedzie ostabiata wiare w okreslony system rzadow.
W niektorych wypadkach stosowanie $rodkow przymusu wobec obywateli moze
delegitymizowa¢ wiadze w tym samym stopniu, powstrzymywanie sie od jej uzycia

lub nieskuteczne jej uzycie - w innych.

Chociaz zagrozenie uzycia przymusu - lub stosowanie przymusu - stanowi
konieczny warunek podtrzymywania sie porzadku spotecznego, a wiec takze
legitymizacji panstwa - nie jest to warunek wystarczajgcy. W kazdym
spoteczenstwie jedng z podstawowych przyczyn konfliktéw jest niezadowolenie
czesSci obywateli z niektérych regut podziatu wiadzy (zasobdéw finansowych,
podziatu pracy, praw obywatelskich, rozdziatu stanowisk ) Proby ograniczania tego
typu sprzeciwow sitg - z pominieciem S$rodkéw perswazyjnych, moga ostabiac
legitymizacje wiadzy zamiast ja wzmacniaC. Tak wiec, relacje pomiedzy
przymusem a legitymizacjg sg ztozone i niejednoznaczne.

Lipset S.M., ,,Some Social Requisites of Democracy”, American Political Science Reviev 1958 nr 53.
[w:] J. Szczupaczynski... op. cit., s. 296.
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sprawa jest znacznie prostsza, gdy w gre wchodzi obrona skierowana
przeciwko zagrozeniom zewnetrznym. Nic bardziej nie podwaza autorytetu wiadzy
(rzadu) jak kleska militarna lub przekonanie obywateli, ze na skutek niekompetencji
lub niewystarczajgcych naktadéw materialnych zagrozone jest bezpieczenstwo

Kraju.

Panstwa roznig sie ze wzgledu na geopolityczne potozenie i rozmiary
r6znorodnych zasobow, ktére mogg by¢ przeznaczone na obrone. Chociaz stabos$¢
militarng mogg réwnowazy¢ rezimy demokratyczne oraz instytucje zbiorowego
bezpieczenstwa, jednak z chwilg zaangazowania wielkich mocarstw prowadzi to do

ograniczenia narodowej autonomii.

Niebezpieczenstwo ograniczenia autonomii w rezultacie braku kontroli nad
Srodowiskiem zewnetrznym w jeszcze wiekszym stopniu odnosi sie do
ekonomicznej sytuacji narodow. Oczekiwania ze strony obywateli, ze panstwo
bedzie gwarantowa¢ warunki zaspokajania ich materialnych potrzeb jest tak
powszechne we wspotczesnym Swiecie, jak oczekiwania gwarancji bezpieczenstwa.
Poszerzenie odpowiedzialnosci panstwa w tym Kkierunku rozpoczeto sie w XIX
wieku wraz z rozwojem politycznego znaczenia klas nizszych. Zaczeto zyskiwac na
popularnosci przekonanie, ze panstwo powinno chroni¢ obywateli przed
niszczacymi  wptywami wolnokonkurencyjnego Kkapitalizmu; powinno takze
zapewniac to, czego wolny rynek zapewni¢ nie moze. Na panstwie spoczeta ogdlna
odpowiedzialno$¢ za stan gospodarki; w potowie tego wieku stat sie powszechny
poglad, ze panstwo powinno dba¢ o staty wzrost dobrobytu i ze stanowi to

podstawowy miernik oceny kazdego rzadu.

Sukcesy panstw rozwinietych w zapewnianiu bezpieczenstwa i dobrobytu
podstawowym grupom ludno$ci wywotaty w krajach rozwijajacych sie podobne
oczekiwania. Nie bierze sie pod uwage dtugiej historii, ktora poprzedzata powstanie
stabilnych i sprawnych struktur panstwowych Zachodniej Europy. Nie bierze sie tez
pod uwage dramatycznych konfliktow spotecznych, ktérych efektem byto
rozszerzenie korzysci wynikajacych z istnienia panstwa na wszystkie grupy

spoteczne. Bardzo czesto bagatelizowana jest sita miedzynarodowych zaleznosci.
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bedacych kajdanami krajéw stabszych ekonomicznie i militarnie. Istotg probleméw
legitymizacyjnych tych panstw jest sprzeczno$¢ pomiedzy potega Srodkdéw wiadzy i
przymusu, ktorymi dysponujg a zdolnoSciami zaspokajania potrzeb spotecznych,

ktore stanowigjedyna racje legitymizujacg istnienie tych srodkdw.

3.5. Poparcie jako forma legitymizacji wiadzy

WspomnieliSmy juz o tym, ze poparcie wyrazone przez podporzadkowanego
legitymizuje  wladze, ktéra jest nad nimi sprawowana. Zachowania
podporzagdkowanego rozpoznawane sg w wymiarze symbolicznym i normatywnym
jako przyzwolenie na wiadcze podporzadkowanie, a przez to takze jako aprobata
regut wiadzy. Legitymizacja wynika z publicznego potwierdzenia zaréwno
prerogatyw  wiadczych, jak i powinnosci wynikajagcych z nich dla
podporzadkowanego. Legitymizacja stosunkéw wiadczych poprzez wyrazenie
przyzwolenia jest potrzebna rzadowi bez wzgledu na to, jak solidne sgprocedury, na
ktérych oparta jest jego wiadza.

We wspotczesnych systemach politycznych wyrézni¢ mozemy dwa rodzaje
poparcia: w ramach procesu wyborczego i poparcie typu mobilizacyjnego. Formy te
majg odrebng logike i inne konsekwencje. Instytucja wyboréw taczy zazwyczaj
dwie funkcje: bezposredniego lub posredniego wyboru rzadu i wyrazenia dla tego
rzadu poparcia. Mobilizacja polityczna w wigkszo$ci przypadkéw spetnia tylko te
drugg funkcje. Wigze sie z tym odmienna rola, jakg w obu procesach odgrywajg

partie polityczne.
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Wiadza dowodcza bazuje na dwdéch gtéwnych filarach. Pierwszym z nich jest
wihadza oparta na okreSlonych, relatywnie wysokich w wojsku uprawnieniach
formalnych, ktére w skrajnych okoliczno$ciach pozwalajg dowodcy nawet pozbawié
zycia podwiadnego. Drugim z tych filarbw sg okreSlone cechy osobowosSciowe

dowadcy.

Dlatego tez zasadniczym przedmiotem badain moze staé sie proces
ksztattowania sie cech osobowosciowych oraz kompetencji zawodowych,
dowodzenie bowiem polega na podejmowaniu i realizowaniu wiasnych decyzji
niezaleznie od woli tych ktérzy zmuszeni sg ja realizowac. Jest to wiec typowy
przyktad panowania nad innymi, narzucania im wiasnej woli, zmuszania do
realizacji witasnych celéw, w tym zakresie jaki zostat okre$lony w ramach
uprawnien formalno-prawnych. Po spetnieniu wymogow formalnych kazdy moze
zostaC dowodca. Nie kazdy jednak moze by¢ dobrym dowddcg. Aby nim zostac
nalezy posiada¢ pozadane cechy osobowosciowe i umiejetnosci takie jak: chec
dowodzenia innymi, umiejetno$¢ wywierania wpltywu na innych, integrowania
grupy, prawos$¢ i uczciwo$SC oraz obiektywizm w ocenach, wiara w siebie,
zdecydowanie, odwaga, stanowczo$¢, pewnosc siebie, zdolno$¢ do podejmowania
inicjatywy i wiasciwego ryzyka, odporno$¢ na stres i trudy zycia wojskowego.
Trudno bez stosownych badan okresli¢, ktére z wyzej wymienionych cech

osobowosciowych i umiejetnosci sg najbardziej istotne w opinii samych
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zainteresowanych, jak i potrzeb wojska. Na przyktad badani po wojnie w 1973
roku zotnierze izraelscy wskazywali na zaufanie do dowodcy jako podstawowy
element odpornos$ci psychicznej zotnierzy. Natomiast badani w czasie drugiej wojny
Swiatowej zonierze brytyjscy za istotne cechy u przetozonych uznali:

. przywodztwo oparte na przyktadzie osobistym o odwadze dowddcy;

. umiejetno$ci komunikowania sie poprzez zarty, informacje, rozmowy;

. dbato$¢ o podwtadnych i ich zycie;

przyjacielskg, nieformalng atmosfere79

Nalezy podkresli¢, iz dowddca posiadajacy wiadze musi identyfikowaé sie z
dowodzonymi zotnierzami i by¢ przez nich akceptowany. Dowddca nie tubiany ma

niewielkie szanse zosta¢ dobrym dowodca.

3.6. Wiadza dowodcy w grupach zorganizowanych

Definiowana jest jako prawomocna mozliwos¢ i obowigzek oddziatywania,
wplywanie przez dowddce na zachowania podwtadnych, ktére zmierza do osiggania
waznych celéw stuzbowych . Realizacja zamiaru dowodcy, nawet wbrew oporowi
podwiadnych, powinna wyrastaC z poczucia wspolnoty obowigzkow,
profesjonalizmu i patriotyzmu.

W odro6znieniu od wiadzy cywilnej, wtadza wojskowa jest oparta na modelu
autorytatywnym z elementami wiadzy demokratycznej. Ten swoisty, pozornie
odhumanizowany sposéb sprawowania wiadzy ma peine uzasadnienie, ktore
wyrasta ze szczeg6lnej misji Sit Zbrojnych, spotecznej racji stanu - obrona
suwerennosci panstwa, z potrzeb skutecznego, odpowiedzialnego prowadzenia
dziatan w trudnych warunkach bojowych i pokojowych. Trudno sobie wyobrazié
kolektywny, samorzadowy czy liberalny sposdb dowodzenia wojskami.
Jednoosobowe, odgdérne panowanie dowddcy obowigzuje we wszystkich

profesjonalnych armiach $wiata. Wadza wojskowa w armii polskiej ma jednak

Peksa R,, Przywddztwo wojskowe - system rozwoju przywodcow, Vademecum dydaktyczne 2000.
Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Wyd. AON, Warszawa 1996.
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podstawy w peini demokratyczne, bowiem panstwo w rozumieniu ustawodawczym,
wykonawczym i sgdowniczym, sprawuje cywilng kontrole nad jego silami
zbrojnymi.

Wiadza wojskowa sprawowana jest przez dowodcéw (przetozonych) na
wszystkich szczeblach dowodzenia.

Wiadza dowddcy to mozliwo$¢ dowodzenia, podejmowania i realizowania
decyzji niezaleznie od woli podwitadnych, ktére one dotycza. To wzglednie trwata
mozliwos¢ wywotywania okreslonych zachowan i dziatan zotnierzy - wynikajacych
z celow i funkcji spotecznej wojska, bgdz spowodowanie ich zaniechania .

Wiadza dowodcy nie bierze sie z uktadu demokratycznego lecz z delegacji.
Delegowanie wiadzy to nieroztgczny mechanizm systemu dowodzenia wojskowego.
To czynno$¢ arbitralnego wyznaczenia na stanowisko dowodcze wraz z
przekazywaniem wszelkich atrybutow wiadzy. Mozliwo$é jej posiadania zalezna
jest od wyzszego przetozonego. Podwiadni jednak legitymizuja wtadze swojego
dowddcy. Chociaz bezposrednio nie mogga jej nada¢ badz odebraé, posrednio -
celowo badZz mimowolnie - moga oddziatywac¢ na delegujgcego wiadze. Dowoddca
otrzymuje bowiem jg do realizacji okreSlonych zadan, a bezposSrednimi
wykonawcami sgjego podwiadni.

Wiadza jest podstawg dowodzenia, a dowodzenie to zinstytucjonalizowany,
narzucony wptyw na podwitadnych. Wtadza dowodcy obejmuje w wymiarach:

. decydenckim, mozliwo$¢ jednoosobowego  podejmowania i

realizowania decyzji;

. kontrolnym, mozliwos¢ kontrolowania dziatan podwiadnych;

. dyspozycyjnym, mozliwo$¢ egzekwowania zachowan pozadanych;

. organizatorskim, mozliwo$¢ organizowania pracy zespotow

zoknierskich;

. informacyjnym, mozliwo$¢ zdobywania, przetwarzania i generowania

informacji.

Jarmoszko S., Wiadza i autorytet w procesie dowodzenia, [w:] Zarys socjologii wojska, Poznah 1993.
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Dowodcy sprawujg wiadze, ktéra ma swoje podstawowe zrodio w ich
sytuacji legalno-prawnej - jest to jednak zbyt waska ptaszczyzna dowodzenia.
Innymi waznymi zrodtami legitymizujgcymi wiadze dowddcow powinny
byc:
autorytet przywodczy;
kwalifikacje zawodowe;
skutecznos¢;
zgodno$¢ z uznanym przez panstwo i spoteczenstwo systemem
wartosci;

mozliwosci materialno - techniczne.

Do najwazniejszych cech wiadzy wojskowej najczesciej zalicza sie:
praworzadnosc;

instytucjonalnos¢;

jednoosobowos¢;

autorytatywnosc;

zdolno$¢ stosowania przymusu;

okre$lony zasieg;

skutecznosc;

hierarchicznos¢;

centralizacja.

Wiadza wojskowa jest nierozerwalnym czynnikiem zwigzanym z
dowodzeniem.

Dowodzenie to szczegOlnie ztozony rodzaj kierowania, ktory polega na
specjalistycznym, szkoleniu, wychowywaniu, przygotowaniu zotnierzy do
prowadzenia dziatan, zaréwno w warunkach bojowych, jak i pokojowych. Podstawe
skutecznego  dowodzenia stanowi  konieczno$¢  prawie  nieograniczonego
podporzagdkowania sie woli przetozonego (dowddcy) oraz potrzeba spotecznego

dominowania nad podwladnymi, a takze zasada petnego jednoosobowego
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sprawowania wiadzy wojskowej. Witadza dowddcy obejmuje przede wszystkim

nastepujace funkcje:

formalng dominacje nad pojedynczym zoinierzem i wtedy mamy do
czynienia ze sprawowaniem wiadzy w aspekcie personalnym lub nad
pododdziatem, oddziatem, zwigzkiem taktycznym, operacyjnym czy
instytucja wojskowag i wtedy mowimy o dowodzeniu w aspekcie
strukturalnym:;

organizacyjng sfere dowodzenia, ktéra wyraza sie przede wszystkim
w postaci wydawania rozkazow, polecen i ich wykonywania;
socjopsychologiczng, gdzie dowodzenie polega na wspdtzaleznym,
partnerskim wspétdziataniem dowddcy z podwiadnymi w procesie
wykonywania zadan oraz osiggania wspélnych celéw;
prakseologiczng dowodzenie przejawia sie w formie podejmowania
decyzji, sterowania ludzkimi i materialnymi zasobami, procesami i
informacjami w $rodowisku wojskowym, ktérych celem jest sprawne,

skuteczne i ekonomiczne realizowanie okre$lonych zadan wojskowych.

Proces dowodzenia zwigzany jest gtownie z realizacjg nastepujgcych funkcji

funkcje:

prognozowania i antycypowania dziatan i ich efektow;
planowania i programowania przysztych przedsiewziec;
organizowania dziatan;

motywowania do pracy i stuzby;

kontroli i oceny;

wartosciowania pracy;

tworzenia warunkéw do rozwoju zawodowego podwiadnych.

W odréznieniu od wiadzy wspolnotowej, wtadza organizacyjna jest z reguty

sformalizowani ograniczona i bezosobowa (przypisana do stanowiska a nie do

okreslonych ludzi). Jej prawomocno$¢ ma swoje zrodto w legalnie stanowionych

przepisach organizacyjnych, a nie w woli zbiorowos$ci czy osobistych walorach
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jednostek cztonkowie organizacji maja obowigzek podporzgdkowania sie tylko
swoim przetozonym i tylko w zakresie ich obowigzkéw stuzbowych. Nie sjest
dopuszczalna dobrowolno$¢ wymierzania przez Kierownikdéw sankcji za naruszenie
przepisow lub zaniedbywanie obowigzkéw. Rodzaje dopuszczalnych sankcji i
okolicznosci ich stosowania sg regulaminowo ustalane. Z przepisami regulujacymi
stosunki wtadzy w organizacjach jest podobnie jak z wszelkimi normami prawa
stanowionego . Jakkolwiek prawodawcy usilnie sie starajg, aby normy prawne
objety wszystko, co tylko mozliwe, to zawsze w przepisach pojawiajg sie luki i
niespdjnosci, ktore zainteresowane osoby potrafig przy pomocy prawnikéw znalez¢
i wykorzystac dla wtasnych celow i intereséw.

Chociaz przepisy regulujg sposoby sprawowania wiadzy organizacyjnej, to z
reguty pozostawiajg, mniej lub bardziej, otwartg kwestie, kto ma jg sprawowac.
Rzeczywista wifadza w organizacjach pojawia sie nie tylko w postaci
sformalizowanej, ale moze mie¢ rowniez wiele innych podstaw. Jedng z nich jest
kontrola nad zrédtami niepewnosci, istotnymi dla przetrwania organizacji. Zdaniem
M. Croziera i E. Friedberga kontrole nad zrédtami niepewnos$ci organizacyjnej
mozna zdoby¢ dzieki:

. posiadaniu specyficznych, niezbednych dla organizacji i trudnych do

zastgpienia kompetencji (wiedzy, umiejetnosci, zdolnosci);

. odpowiedniemu, formalnemu lub iformalnemu, usytuowaniu w jakims
istotnym dla funkcjonowania organizacji segmnecie jej otoczenia
(administacji, kregu opiniotworczym czy towarzyskim);

. posiadaniu dostepu do istotnych, zarowno formalnych, jak i

nieformalnych, Zrodet informacji.83

Ten kto jest w stanie kontrolowaé, ktore$ z kluczowych Zrédet niepewnosci,
tzn. ma rzadkie, ale niezbedne organizacji, kwalifikacje, jest w stanie wptywaé na
korzystne dla niej decyzje i moze zdobyC przewage i narzuca¢ innym uczestnikom

organizacji warunki wikasnego w niej uczestnictwa, tzn. wysoko$¢ wiasnych

Bolesta-Kukutka K, Socjologia og6lna, Wyd. ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 278.
M. Crozier M, Friedberg E., cztowiek i system. Ograniczenia dziatania zespotowego, Warszawa 1982, s.82.
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naktadow i uzyskiwanych przez siebie korzysSci. Mozna wiec mie¢ nad nimi jakas$
wiadze, chociaz nie bedzie posiadat formalnych uprawnien wiadczych. O takie,
nieformalne mozliwosci wptywania na innych, tez sie w organizacjach toczg
nieustanne gry intereséw. Odpowiednie korzystanie z nieformalnych zrodet wptywu
moze utatwi¢ dostep do stanowisk kierowniczych czyli formalnej wiadzy
organizacyjnej.

Synergia kompetencji w prowadzeniu gier w spotecznych (zyskiwania
sojusznikow, zawigzywania koalicji, manipulowania mys$leniem i zachowaniami
innych ludzi) réwniez znakomicie utatwia zdobywanie formalnej i nieformalnej
wiadzy w organizacjach.

Nalezy jednak podkresli¢, iz organizacje sg i bedg przede wszystkim
spotecznymi systemami zinstytucjonalizowanymi ze wszystkimi tego faktu
konsekwencjami, talenty przywodcze sg i bedg w cenie, ale tylko jako czynniki
uzupetniajgce i wspomagajace skuteczno$¢ dziatania poszczegdlnych dowodcow.
Specyfikg wiadzy organizacyjnej jest bowiem jej formalne umocowanie w zakresie

praw i obowigzkow przypisanych do poszczegdlnych stanowisk kierowniczych.
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Whnioski z badan

1 Pojecie wiadzy jest powszechnie znane i stosowane. Literatura naukowa
jednak nie formutuje jednoznacznego definicyjnej ujecia. Najczesciej
sprowadza sie jg do wptywu, znaczenia czy istoty.

2. Wiladzajako pojecie ma charakter interdyscyplinarny do postugiwania sie nig
czujg sie kompetentni: socjolodzy, psycholodzy, politolodzy prawnicy i
teolodzy.

3. Wiadze nalezy rozpatrywac¢ gtownie w kontekscie relacji interpersonalnych
tak w skali mikoro i makro-spotecznej oraz globalnej. Szczegolnie waznymi
elementami tego Srodowiska spotecznego stanowig podwiadni.

4. Przez wiadze przetozonego nalezy rozumie¢ zdolno$¢ wywierania
okreslonego wptywu gtéwnie na podwitadnych. Miara wiadzy dowodczej sg
przede wszystkim postawy podwitadnych. Kazdy dowd6dca winien
wypracowac wiasny dynamiczny model sprawowania wiadzy oparty na
uczciwosci,, kulturze osobistej, inteligencji, opanowaniu, dobrej znajomosci
podwtadnych i sprawiedliwej ich ocenie.

5. Wiadza dotyczy z reguty okre$lonego zakresu spraw i nie jest przenoszona
automatycznie na inne grupy czy jednostki.

6. W grupie cech osobowych dowddcy majacych istotny wptyw na
sprawowanie przez niego wtadzy dowddczej nalezy wyrdoznic: wiedza,
doswiadczenie, konsekwencje obiektywizm zdecydowanie. Natomiast w
grupie kwalifikacji zawodowych majgcych wptyw na sprawowanie wiadzy

majg kompetencje: spoteczne, komunikacyjne, decyzyjne, informacyjne.
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