u»

6 M 8 9 10 11 12 13 14 15 B 17 18 19

AKADEMIA
OBRONY NARODOWEJ

ro

Pptk mgr inz. Wiestaw KLIMCZAK
™

MODEL SYSTEMU ZAPEWNIENIA JAKOSCI
WYROBOW OBRONNYCH W POLSCE

Rozprauja doktorska

ﬁll’(adeaii Obr%vsltloayynn,a

2001



AKADEMIA
OBRONY NARODOWEJ

Pptk mgr inz. Wiestaw KLIMCZAK

MODEL SYSTEMU ZAPEWNIENIA JAKOSCI
WYROBOW OBRONNYCH W POLSCE

Rozprauia doktorska

AL .Bibliot\a GIOHna
Akadem 1l Obr3” Harog<re]

S /41

231 oFP™O0AB52-00 -0

Warszawa 2001






SPIS TRESCI 2

WSTEP 9
1 IDENTYFIKACJA PROBLEMOW WYSTEPUJACYCH W ZAPEWNIENIU
JAKOSCI WYROBOW OBRONNYCH 29
1.1. Terminologia w dziedzinie zapewnienia jakosci 29
1.2. Problemy zapewnienia jakosci, wystepujace w kontekscie globalnym 41
1.3. Zapewnienie jakos$ci jako istotny element standaryzacji 45

1.3.1. Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci wyrobdw obronnych 50

1.3.2. System uzbrojenia a wyrdb obronny 53
1.4. Swiatowe tendencje rozwoju w obszarze jakosci wyrobéw obronnych 54
1.4.1. Zapewnienie jakosci w cyklu zycia 54
1.4.2. Realizacja zadan w ramach wielonarodowych projektow 56

1.5. System zapewnienia jakosci wyrobdw obronnych, obowigzujgcy w resorcie

obrony narodowej 58
1.5.1. Podstawy prawne 58
1.5.2. Charakterystyka systemu 60
1.5.3. Ocena systemu 63
2. ANALIZA SYSTEMOW ZAPEWNIENIA JAKOSCI WYROBOW

OBRONNYCH FUNKCJONUJACYCH W INNYCH PANSTWACH 79
2.1. System zapewnienia jako$ci wedtug pogladow NATO 79
2.1.1. Podstawy prawne funkcjonowania systemu 79
2.1.2. Polityka jakosci NATO 80
2.1.3. Stosowanie Publikacji Standaryzacyjnych Zapewnienia Jakosci 84
2.2. Analiza istniejgcych systemow zapewnieniajakosci wyrobow obronnych 90
2.2.1. System zapewnienia jakosci wyrobéw obronnych w USA 90
2.2.2. System zapewnienia jakosci wyrobdw obronnych w Kanadzie 95
2.2.3. System zapewnienia jakosci wyrobdw obronnych w Niemczech 99
2.2.4. System zapewnienia jakosci wyrobow obronnych w Hiszpanii 100

2.2.5. System zapewnienia jakosci wyrobdw obronnych w Republice Czeskiej 103

2.2.6. System zapewnienia jakosci wyrobdw obronnych w Korei Potudniowej 104



2.3. Analiza umiejscowienia elementu wykonawczego (przedstawicielstwa)
w funkcjonujacych systemach 105
2.4. Wybdér optymalnego wariantu umiejscowienia elementu wykonawczego
w strukturze organizacyjnej
2.5. Ocena analizowanych systemow
3. MODEL SYSTEMU ZAPEWNIENIA JAKOSCI WYROBOW
OBRONNYCH W POLSCE

3.1. Polityka jakosci

3.2. System zarzadzania jakoScig w cyklu zycia

3.2.1. Ustanowienie faz cyklu zycia wyrobu obronnego

3.2.2. Okreslenie organizacji, uczestniczagcych w cyklu zycia wyrobu
obronnego i zakresu ich odpowiedzialnosci

3.2.3. Udokumentowanie i wdrozenie systemu zarzgdzania jakos$cig

3.2.4. Zorganizowanie zespotu zarzadzania projektem IPT

3.2.5. ldentyfikowanie procesow realizowanych w cyklu zycia wyrobu
obronnego 157

3.2.6. Ustanowienie zasad komunikowania sie organizacji uczestniczgcych
w cyklu zycia wyrobu obronnego

3.2.7. Stosowanie norm miedzynarodowych i publikacji standaryzacyjnych

3.3. System zapewnienia jakoSci

3.3.1. Opracowywanie wymagan jakosciowych do kontraktow

3.3.2. Ocena systemow jakosci dostawcow

3.3.3. Realizacja procesu GQA na podstawie oszacowanego ryzyka

3.4. System nadzorowania jakosci

3.4.1. Wniosek o realizacje Rzagdowego Zapewnienia Jakosci

3.4.2. Polityka jakosci w zakresie realizacji procesu GQA

3.4.3. Organizacja procesu GQA

3.4.4. Planowanie procesu GQA

3.4.5. Dziatania korygujace i powiadomienie o wystepowaniu niezgodnosci

3.4.6. Weryfikacja jakosci wyrobow



3.4.7. Nadzorowanie poddostawcy 173
3.4.8. Zgoda na odstepstwo przed realizacjg oraz zgoda na odstepstwo
po realizacji
3.4.9. ldentyfikacja statusu kontroli
3.4.10. Certyfikat zgodnosci (CoC)
3.4.11. Komunikowanie sie pomiedzy ,,Sktadajgcym wniosek GQA”
I ,Realizujgcym wniosek GQA”
3.4.12. Zakonczenie GQA
3.4.13. Problematyka zarzgdzania ryzykiem w procesie GQA
3.4.14. Wymagania organizacyjno - techniczne
3.4.15. Gtéwne zadania Przedstawiciela Zapewnienia Jakosci
3.5. Organizacja i ocena systemu zapewnienia jako$ci wyrobow obronnych
w Polsce 183
3.5.1. Model struktury organizacyjnej systemu zarzgdzania jakoscig
w resorcie ON
3.5.2. Model struktury organizacyjnej systemu zapewnienia jakosci
3.5.3. Ocena systeméw funkcjonujacego oraz proponowanego
ZAKONCZENIE
BIBLIOGRAFIA
ZAEACZNIKI

Wykaz terminow i skrotow stosowanych w pracy”™

1 AC/250 Allied Committee 250 - Grupa Dyrektorow Narodowych Systemow

Zapewnienia Jakosci.

2. ACMP  Allied Configuration Management Publication -  Publikacja

Standaryzacyjna Zarzgdzania Konfiguracja.
3. AQAP Allied Quality Assurance Publication - Publikacja Standaryzacyjna

Zapewnienia Jakosci.

*Niniejszy wykaz opracowano na podstawie AAP - 15 (E) Glossary of abbreviations wused in NATO
documents, Military Agency for Standardization MAS, Bruksela 1995.



4. AAP Allied Administrative Publication -  Administracyjna Publikacja
Standaryzacyjna.

5. BS British Standard - Norma Brytyjska.

6. BSI British Standard Institution - Brytyjski Instytut Normalizacji.

7. BWB Federalne Biuro Techniki Obronnej i Dostaw w Ministerstwie Obrony
Niemiec.

8. BWSN Biuro Wojskowej Stuzby Normalizacyjne;j.

9. CI Configuration Item - Obiekt konfiguraciji.

10. CoC Certificate of conformity - Certyfikat zgodnosci.

11.COL Centralny Organ Logistyczny.

12. COTS Commercial of the shelf - Wyréb powszechnego uzytku, wykorzystywany
w wojsku i Srodowisku cywilnym.

13. CM Configuration Management - Zarzgdzanie Konfiguracja.

14. CMP Configuration Management Plan Zarzadzania Konfiguracja.

15. CNAD Conference National Armaments Directors - Konferencja Dyrektoréw
Narodowych ds. Uzbrojenia

16. CPG Conference National Armaments Directors Partners Groups - Grupy
partnerskie CNAD.

17. CSA Configuration Status Accounting - Charakteryzowanie statusu konfiguraciji.

18. DBL Development Baseline - Zatozenie podstawowe rozwoju.

19. DCMA Defense Contract Management Agency - Agencja Zarzadzania
Kontraktami (USA).

20. DDK Detailed Design Review - Szczegotowy Przeglad Projektu.

21. DDUISW Departament Dostaw Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego obecnie
Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych.

22. DLA Defense Logistics Agency - Agencja Logistyki (USA).

23. DRIW Departament Rozwoju i Wdrozen obecnie Departament Polityki
Zbrojeniowej.

24. ECP Engineering Change Proposal - Zmiana techniczna.

25. EFTA European Free Trade Association - Europejska Organizacja Wolnego

Handlu.



26. EN European Normalisation (franc); Euronorm lub European Standard - Norma
Europejska.

27.ETS European Telecommunication  Standards -  Europejskie  normy
telekomunikacyjne.

28. EU European Union - Unia Europejska.

29. EUROLAB Europejska Federacja Narodowych Stowarzyszen Laboratoridw
Pomiarowych, Badawczych i Analitycznych.

30. FAR Federal Aviation Requirements - Federalne Wymagania Lotnicze.

31. FBL Functional Baseline - Funkcjonalne zatozenie podstawowe.

32. FCA Functional Configuration Audit - Funkcjonalny Audit Konfiguracji.

33. FDIS Final Draft International Standard - Projekt ostateczny normy
miedzynarodowej.

34. GQA Government Quality Assurance - Rzadowe Zapewnienie Jakosci.

35. GQAP Government Quality Assurance Plan - Plan Rzadowego Zapewnienia
Jakosci.

36.1EC International Electromechanical Commission - Miedzynarodowa Komisja
Elektrotechniczna.

37.1SO International Organisation for Standardisation - Miedzynarodowa Organizacja
Normalizaciji.

38. IPT Integrated Project Team - Zespot Zarzadzania Projektem.

39.ITU International Telecommunication Union -  Miedzynarodowa Unia
Telekomunikacji.

40. JAR Joint Aviation Requirements - Wspolne Wymagania Lotnicze.

41. JCI Joined Configuration Item - Gtowny obiekt konfiguracji.

42. KBN Komitet Badan Naukowych.

43. KTW Kryteria Techniczne Wyrobu.

44, LCQM Life Cycle Quality Manager - Menadzer Zarzgdzania Jakoscia.

45. MAS Military Agency for Standardisation - Agencja ds. Standaryzacji NATO

46. MIL-STD Muilitary Standard - Amerykanska Norma Obronna.

47. MOU Memorandum of Understanding - Porozumienie dwustronne.



48. NADREP National Armaments Directors Representative Przedstawiciel Dyrektora
Narodowego ds. Uzbrojenia.

49. NASA National Aeronautics and Space Agency - Agencja Aeronautyki
I Przestrzeni Kosmicznej.

50. NACMA Agencja NATO ds. Systemu Dowodzenia i Kierowania Sitami
Powietrznymi.

51. NAMSA Agencja NATO ds. Napraw i Zaopatrywania.

52. NATO Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.

53. NETMA Agencja NATO ds. Programow Tornado i Eurofighter 2000.

54. NPSC NATO Project Steering Committee - Komitet Sterowania Projektem
NATO.

55. NQAA National Quality Assurance Authority - Instytucja Narodowa -
odpowiedzialna za zapewnienie jakosci.

56. NSN NATO Stock Number - Numer kodyfikacyjny.

57. PAPS Phased Armaments Programming Systems - Programowanie faz cyklu zycia
wyrobu obronnego.

58. PBL Product Baseline - Produkcyjne zatozenie podstawowe.

59. PCA Physical Configuration Audit - Fizyczny Audit Konfiguracji.

60. PCBC - Polskie Centrum Badan i Certyfikacji.

01.PdP Partnerstwo dla Pokoju.

62. PKN Polski Komitet Normalizacyjny.

63. PM Project Manager - Dyrektor Projektu.

64. PMO Project Management Office - Zespét Zarzadzania Projektem.

65. PN Polska Norma.

66. PW Przedstawicielstwo Wojskowe.

67. QAAR Quality assurance advisory report statement of unsatisfactory conditions -
Informacyjny raport zapewnienia jakosci powiadomienie 0 wystgpieniu
niezgodnosci z okreslonymi wymaganiami.

68. QAIS Quality Assurance Information System - Komputerowa baza danych
zapewnienia jakosci.

69. QAR Quality Assurance Representative - Przedstawiciel Zapewnienia Jakosci.



70. QMS Quality Management System - System zarzadzania jakoscia.

71. RGQA Request for Government Quality Assurance - Wniosek o realizacje
Rzadowego Zapewnienia Jakosci.

72. RPW Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe.

73. SDR System Design Review - Przeglad Systemu Projektowania.

74. SRR System Requirements Review - Przeglad Wymagan Systemu.

75. STANAG Standardisation Agreement - porozumienie standaryzacyjne.

76. TLQM Through Life Quality Management - Zarzadzanie jakoscig w cyklu zycia.

77. TQM Total Quality Management - Kompleksowe zarzadzanie przez jakosc.

78. UISW Uzbrojenie i sprzet wojskowy.

79. WTO World Trade Organisation - Swiatowa Organizacja Handlu.



WSTEP

Problematyka zapewnienia jakosci zostata wprowadzona do praktyki wojskowej
przez ekspertow amerykanskich krotko po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej.
Zainteresowanie wojskowych zagadnieniami zapewnienia jakos$ci zrodzito sie
w wyniku prac, prowadzonych nad doskonaleniem efektywnosci funkcjonowania
systemu zabezpieczenia logistycznego oraz doswiadczeniami, wynikajgcymi ze
wspotpracy amerykanskich sit zbrojnych z dostawcami sprzetu wojskowego. Jednym
z efektéw tych prac byto ustanowienie pierwszych amerykanskich norm obronnych’,
dotyczacych jakosSci ustalajgcych wymagania stawiane systemom jakosci dostawcow”.
Normy te staly sie podstawg do opracowania natowskich publikacji AQAP, ktore
z kolei zostaty przedrukowane 1 ustanowione przez Rade ds. Zaopatrzenia
Ministerstwa Obrony Wielkiej Brytanii, jako seria brytyjskich norm obronnych
z dziedziny zapewnienia jakoSci. Poczawszy od lat szeSCdziesigtych duze
przedsiebiorstwa brytyjskie zaczely dostosowywaé opracowane przez wojskowych
normy do swoich potrzeb. Celem tych dziatan byto poprawienie efektywnos$ci wiasnej
produkcji, utrzymanie lepszego nadzorowania i selekcji poddostawcéw oraz
podniesienie wilasnego prestizu przez reklamowanie stosowania norm, dotyczacych
jakosci w wydawnictwach marketingowych.

Wiele sposrod tych przedsiebiorstw publikowato wiasne dokumenty, stawiajgc
wymagania jakosciowe zarowno w stosunku do wiasnych wyrobow jak i w stosunku
do wyrobow i dziatan swoich poddostawcdéw. Takie nieskoordynowane dziatania
zaowocowaty jednak nadmiarem roznych wymagan i norm o zasiegu lokalnym.
Nadzorowanie badz auditowanie byly prowadzone w odniesieniu do rdéznych
niejednokrotnie sprzecznych wymagan. Poniewaz istniejagce normy mialy charakter
obligatoryjny, te same wyroby byly produkowane wedtug réznych norm dla réznych
odbiorcow. W sumie sytuacja taka powodowata ogromne zamieszanie, wynikajgce
z nadmiaru réznych obowigzkowych norm. Aby uporzadkowac specyfikacje wymagan

jakosciowych. Brytyjski Instytut Normalizacji BSI opublikowat w listopadzie 1972

' Byly to normy: MIL-G-14461 ustanowiona dnia 10. 01. 1957, MIL-STD-643H ustanowiona dnia 13. 08. 1958,
oraz MIL-STD-45662A ustanowiona dnia 10.06.1980.

" Komputerowa baza danych ,,Department of Defense Standardisation Service” Biura Wojskowej Stuzby
Normalizacyjnej.



norme BS 4891. Byla to norma ogdlna, poniewaz intencjg jej opracowania byto
ustalenie podstawowych wskazowek przedsiebiorstwom, pragngcym wdrozy¢ systemy
jakosci. W nastepstwie normy BS 4891 niektére gatezie przemystu brytyjskiego
zaczety odczuwac potrzebe opracowania bardziej szczegotowych norm' i tak w 1975
roku ustanowiono norme BS 5179. Byla to pierwsza nowoczesna norma zapewnienia
jakosci, napisana w kategoriach nie obowigzkowych, lecz warunkowych jako
zalecenie. USwiadomienie sobie koniecznosci zapewnienia jakos$ci przez sektory
przemystu wywotato presje na opracowanie bardziej wymagajgcej normy itak w 1979
roku opublikowano norme BS 5750™, a nastepnie w 1981 roku wydano przewodnik do
jej stosowania. Najwazniejszg zaletg BS 5750 byto to, ze po raz pierwszy w historii
zaistniata wspdlna® norma, dotyczaca jakoSci, przyjeta przez duzych producentow,
ktorzy zmodyfikowali swoje systemy jakoSci zgodnie z nig. Byt to istotny moment,
ktory nie pozostat bez echa na arenie miedzynarodowej. Miedzynarodowa Organizacja
Normalizacji ISO ustanowita w marcu 1987 normy ISO serii 9000. Zostaty one
opracowane przy znacznym wkitadzie pracy strony brytyjskiej, ktéra miata najwieksze
dosSwiadczenie w praktycznym wdrazaniu i stosowaniu systeméw jakosci. W 1994
roku zostato opublikowane nowe wydanie normy ISO serii 9000. Edycja ta okresSla
wymagania gtownie pod katem potrzeb duzych i Srednich firm typowo produkcyjnych
I jest ukierunkowana gtéwnie na zarzadzanie produkcja, co stanowi znaczace
utrudnienie we wdrazaniu wymagan normy w matych firmach oraz w sektorach
nieprodukcyjnych. Wyeliminowanie tej wady byto jednym 2z giéwnych zatozen
kolejnej nowelizacji norm serii 1ISO 9000:2000. To wydanie normy jest opracowywane
na podstawie procesowego podejScia do zarzgdzania jakoscig™. Oznacza, ze system
zarzadzania jakoscig danej organizacji bedzie oparty na podziale dziatalnosci
organizacji na procesy i zarzadzaniu tymi procesami. Poszczeg6lne procesy skiadajg
sie w ,,petle jakosci”. Analizowanie funkcjonowania proceséw w ,,petli jakoSci” jest

narzedziem doskonalenia systemu. Edycja 2000 norm serii 1SO 9000 jest dostosowana

~Por. 1SO 9000 Kurs dla Auditoréw Wiodacych, British Standard Institution Training Services, Londyn 1997
rozdziat 2, s. 10.

Por. L. Wasilewski, Europejski kontekst zarzadzania Jakoscia, ORGMASZ, Warszawa 1998, s. 83.
~Uzgodniona i przyjeta do stosowania przez rézne sektory przemystu.

Ang. process approach to quality management.



do potrzeb wszystkich organizacji zaréwno bardzo matych firm jak i wielkich
koncernédw. Umozliwia rdéwniez dostosowywanie wymagan i wprowadzanie
uzupetnien wiasciwych dla poszczegolnych sektorow przemystu. Normy 1SO 9000:
2000 sg spljne z normami, dotyczacymi zarzadzania Srodowiskowego (normy serii
ISO 14000) i BHP (normy serii 1ISO 18000).

NATO  wykorzystuje  obecnie  normy  miedzynarodowych  organizacji
standaryzacyjnych ~w opracowywaniu publikacji AQAP , na bazie ktorych sg
konstruowane systemy zapewnienia jakos$ci, funkcjonujace na szczeblu resortu obrony
panstw cztonkowskich NATO.

W S$lad za przedstawionym rozwojem norm, dotyczacych jakosci podaza
dynamiczny rozwo0j systemow jako$ci budowanych na podstawie wymagan norm serii
ISO 9000 oraz AQAP. Historia systeméw zapewnienia jakosci wyrobow obronnych
rozpoczeta sie od podstawowej kontroli jakoSci i zgodnie z zasadg doskonalenia
ewoluuje przez rozwdj metod kontroli jakosci, zapewnienie jakoSci, zarzadzanie
jakoscig do zintegrowanych systemoOw zarzadzania jakosciag w cyklu zycia.
Doskonalenie systemow zapewnienia jakosci wyrobow obronnych najlepiej obrazujg
gtowne funkcje, realizowane przez system w poszczegélnych etapach rozwoju:

Etap 1- Podstawowa kontrola jakosci, obejmujaca:

m sprawdzenie wzrokowe;

m proste badania i testy;

m kontrole parametrow kazdego wyrobu.

Etap 2 - Kontrola jakoSci, obejmujaca:

m kontrolowanie jakosci wyrobow na wydziatach produkcyjnych;

m zatrudnienie inspektorow jakosci niezaleznych od produkciji.

Etap 3 - Zapewnienie jakosci, obejmujace:

m okreSlenie wymagan jakosciowych i zamieszczenie ich w kontrakcie;

m formalne okreslenie, ze dostawca ponosi odpowiedzialnos¢ za jakoS¢ wyrobu™

~Chodzi o organizacje 1SO, IEC, SAE.
N Publikacje Standaryzacyjne Zapewnienia Jakosci AQAP byly podstawag opracowania norm ISO serii 9000.
Obecnie prace nad opracowaniem AQAP i norm ISO serii 9000 prowadzone sg réwnolegle.
~Por. R. Cyr, Podrecznik zarzadzania jakoscig, NAMSA, Luksemburg 1997, s. 8.
Por. podrozdziat 3.2.5.



planowanie jakosci *;

monitorowanie procesow przez QAR na wydziatach produkcyjnych’

odpowiedzialnoé¢ za system Jakosci spoczywa na kompetentnej instytucji
Etap 4 - Kompleksowe zarzgdzanie jakoScig’®j obejmujace:

funkcje wymienione w poprzednim etapie, a ponadto:

wszystkie procesy firmy lub organizaciji;

zaangazowanie catego personelu’

zmiany kulturowe - powszechnie obowigzujgca Swiadomosc¢ jakosci.

Etap 5-Zintegrowane systemowe podejscie do jakosci obejmujace:

funkcje wymienione w poprzednim etapie a ponadto:

podejscie procesowe’™,

zarzadzanie ryzykiem’” jako narzedzie do rozwigzywania problemow zwigzanych

z jakoScia;

zarzadzanie jakoscig w cyklu zycia wyrobu;

udziat wszystkich uczestnikdw cyklu zycia wyrobu w zarzadzaniu jakoScia;

m stosowanie miedzynarodowych norm, obowigzujacych w skali globalnej.

Z uwagi na rosngce skomplikowanie projektowanych i produkowanych w\robow
nalezy rozpatrywa¢ problematyke jakosci wyrobu w catym okresie jego zycia. 1SO
zdecydowata sie podjgé takie wyzwanie i opracowuje projekt normy ISO/IEC 15288
»Zarzadzanie procesami cyklu zycia systemu”. Uwzgledniajgc przedstawiony proces
doskonalenia norm i wdrazanych systemdéw’”jest uzasadnione przyjecie zatozenia, ze
doskonalenie rozwigzan systemowych w dziedzinie jakoSci jest procesem ciggtym

I bedzie kontynuowane w przysztosci.

” Por. ISO/DIS 9001: 2000 Systemy zarzadzania jakos$cig - Wymagania, Komitet Techniczny 1SO, Genewa
1999 pkt. 5.4.2.

Obejmuje réwniez pracownie projektowe, warsztaty naprawcze itp.

Jest to Instytucja Narodowa. Por. STANAG 4107 (wydanie 6), Wzajemna akceptacja procesu Rzgdowego
Zapewnienia Jakosci oraz stosowania Publikacji Standaryzacyjnych Zapewnienia Jakosci, Military Agency for
Standardization MAS, Bruksela 1997, pkt. 2a.

Podobnie rozwdj systemow jakosci widzi prof Seghezzi: ,,1SO 9004:2000 oferuje doskonaty sposéb przejscia
od systemu jakosci do kompleksowego zarzadzania jakoscig”. Por. ABC jakosci - Kwartalnik Polskiego
Centrum Badan i Certyfikacji Warszawa nr 2 / 2000, s. 84.

Obejmuje elementy kompleksowego zarzadzania jakoscig TQM.

Por. podrozdziat 3.2.5.

Por. podrozdziat 3.2.4.1.

Chodzi o rozwoj systeméw jakosci poczawszy od kontroli jako$ci, poprzez zapewnienie jakosci do
zarzadzania jakoscia.
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Przedmiotem rozprawy sg studia nad wymaganiami, obowigzujacymi w dziedzinie
jakosci okreslonymi w miedzynarodowych dokumentach standaryzacyjnychoraz nad
modelami systemdw zapewnienia jakosci, wdrozonymi w resortach obrony roznych
panstw. Stowem kluczowym w rozprawie jest ,,system zapewnienia jakos$ci”. System
ten funkcjonuje w resorcie obrony, a jego gtdwnym zadaniem jest udzielenie
odbiorcy wyrobu obronnego zapewnienia, ze dany wyrdéb w poszczegdlnych fazach
cyklu zycia bedzie osiggat zakladane parametry taktyczno-techniczne. W celu
jednoznacznego rozrdznienia poje¢ terminologicznych w rozprawie pojecie ,,system
zapewnienia jakoSci” jest stosowane w odniesieniu do systemu funkcjonujacego na
szczeblu resortu obrony, natomiast pojecie ,system jakoSci”* jest stosowane
w odniesieniu do systemu funkcjonujgcego u producenta (dostawcy) wyrobu
obronnego.

Temat rozprawy sformutowano, kierujac sie jego znaczeniem dla Polski w tym dla
rozwoju przemystu obronnego, integracji Polski z NATO i UE oraz dynamicznymi
przeobrazeniami, zachodzacymi w naszych sitach zbrojnych. Temat ten w moim
przekonaniu cechuja: aktualnos¢, perspektywicznosc, oryginalno$é, wieloaspektowos¢
I uzytecznos$¢. Aktualnos¢ tematu potwierdzajg: wykorzystanie w prowadzonych
badaniach najnowszych norm organizacji miedzynarodowych i dokumentow
standaryzacyjnych NATO oraz znaczenie dla gospodarki kraju i sit zbrojnych. Z uwagi
na konieczno$¢ dostosowania sie przemystu do produkowania \\yrobow obronnych
zgodnie z wymaganiami NATO oraz na fakt, ze sity zbrojne stojg przed wyzwaniem
unowoczesnienia uzbrojenia i sprzetu, co jest nieroztgcznie zwigzane z problematyka
jakosci. Perspektywiczno$C uzasadniajg zintensyfikowanie procesow integracyjnych
po wstapieniu Polski do NATO oraz konieczno$¢ dostosowania do standardéw
natowskich  szczegdlnie w  aspekcie osiggniecia wymaganych poziomow
standaryzacji™ uzbrojenia i sprzetu. Oryginalno$¢ tematu polega na tym, ze nikt do

tej pory nie podjat badan w tej dziedzinie, prawdopodobnie ze wzgledu na znaczny

Gtoéwnie w dokumentach standaryzacyjnych 1SO i NATO.
Dotyczy réwniez odbiorcéw spoza resortu ON, np. odbiorcéw z resortu SWIA oraz odbiorcéw zagranicznych.
Por. Norma 1SO 8402: 1993, Zarzadzanie Jakos$cig i zapewnienie Jakosci. Terminologia, Komitet Techniczny
ISO, Genewa 1993, pkt. 3.6., s.19.
% por. podrozdziat 1.3.
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Stopien trudnosci w prowadzeniu badan, wynikajacy z faktu, ze terminologia,
dotyczaca jakoSci, jest bardzo specyficzna i literatura przedmiotu charakteryzujgca
najnowsze poglady, jest opracowana wytgcznie w jezykach obowigzujgcych w ISO
i NATO™. Na wieloaspektowos$¢ tematu rozprawy wskazuje fakt, ze zapewnienie
jakosci wyrobow obronnych wigze sie nieroztgcznie z problematyk zakupow i dostaw,
co z kolei ma swoje implikacje w polityce, ustawodawstwie, gospodarce, czynnikach
spotecznych w tym zatrudnieniu oraz ochronie Srodowiska™”. O uzytecznoSci rozprawy
Swiadczg niezgodno$¢ obowigzujgcego w resorcie obrony narodowej systemu
zapewnienia jakosci z wymaganiami NATO, potrzeba dostosowania do standardow
NATO oraz propozycja wigczenia do systemu zapewnienia jakosSci wyrobdw
zamawianych 1 dostarczanych dla policji, strazy granicznej i strazy pozarnej.
Trudnos$ci w prowadzeniu badan wynikaty gtdwnie z duzej iloSci organizacji resortu
obrony narodowej, zaangazowanych w realizacje zakupow i dostaw wyrobow
obronnych nieroztgcznie powigzanych z problematykag zapewnienia jakosci. Fakt, ze
normy serii 1ISO 9000 sa nowelizowane oraz w konsekwencji takze publikacje AQAP,
byt utrudnieniem w prowadzeniu badan, ale réwniez inspirowat ich podjecie i byt
»,motorem napedowym” w czasie opracowywania rozprawy.

Polityka jakoSci NATO zostata zaprezentowana panstwom uczestniczgcym
w programie PdP w maju 1997 roku. W Polsce nie prowadzono dotychczas badan
naukowych, dotyczacych jakos$ci wyrobow obronnych z uwzglednieniem wymagan
NATO i dlatego brakuje opracowan teoretycznych. Czynniki, uzasadniajgce znaczenie
zapewnienia jakosSci jako tematu interesujgcego dla badacza wojskowego oraz
zawierajagcego wielkie mozliwosci poznawcze, mozna zakwalifikowa¢ do dziedzin
takich jak integracja z NATO, obronnoS¢, technologia oraz standaryzacja.
Uzasadnienie autor przeprowadzit omawiajagc wy mienione dziedziny.

W aspekcie integracji z NATO przy wzrastajgcej konkurencyjnosci, kiedy
producenci daza do zmniejszenia kosztow wytwarzania wyrobow, problematyka

zapewnienia jakos$ci nabiera szczegOlnego znaczenia. Zapewnienie jakos$ci obejmuje

Angielski i francuski.
Ochronie $rodowiska stuzy zapewnienie jakosci w ostatniej fazie cyklu zycia wyrobu, ktérg jest zdjecie
z ewidencji i wybrakowanie wyrobu obronnego.
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dziatania niezbedne do dostarczenia odbiorcy obiektywnego dowodu, ze wyréb lub
ustuga bedzie w satysfakcjonujacy sposéb spetnia¢ zdefiniowane w kontrakcie
wymagania. Do zapewnienia jakosci wyrobdéw obronnych jest niezbedne opracowanie
I wdrozenie systemu zapewnienia jakosci, funkcjonujacego w panstwie, nie tylko na
korzys$¢ resortu obrony narodowej, lecz rowniez na potrzeby strazy granicznej, strazy
pozarnej i policji. Funkcjonowanie takiego systemu jest ukierunkowane na ochrone
wyrobu przed jego niezgodnoscig z wymaganiami okreslonymi w kontrakcie. Aby
realizowa¢ powyzsze funkcje w panstwach cztonkowskich NATO sg organizowane
takie systemy.

System zapewnienia jakosci funkcjonujacy obecnie w resorcie obrony narodowej
RP, zostat zorganizowany przy zatozeniu kontroli kazdego wyrobu. W rozwigzaniu
tym nie wnika sie w realizowane procesy, nie gwarantuje wiec ono jakosci wyrobu
koncowego. Giownie z tego powodu system ten jest niezgodny z wymaganiami
NATO, okreslonymi w STANAGU 4107 i powotanych przez ten STANAG
publikacjach  standaryzacyjnych zapewnienia jakosci AQAP. Obowigzujace
w panstwach cztonkowskich NATO systemy zapewnienia jakosci funkcjonujg zgodnie
z polityka jakosci i wymaganiami okreslonymi w publikacjach AQAP, opracowanych
przez Grupe Dyrektorow Narodowych Systemdéw Zapewnienia Jakosci AC/250. Sg to
nowoczesne systemy zbudowane zgodnie z koncepcja, zaktadajaca:

e peing odpowiedzialno$¢ dostawcy za jakos¢ wyrobu;

« analizowanie i ocene wystepujacego ryzyka, ze wymagania zawarte w kontrakcie
nie zostang spetnione;

* nadzorowanie systemu jakosci dostawcy, ktory to system, jezeli jest wdrozony
zgodnie z wymaganiami  AQAP, powinien zagwarantowa¢ catkowitg
powtarzalnos¢ produkcji wysokiej jakosci wyrobow obronnych.

Zorganizowany zgodnie z powyzszymi zatozeniami system zapewnia
nadzorowanie jakosci wyrobow projektowanych i produkowanych w ramach
powszechnie realizowanych w NATO potgczonych, wielonarodowych projektéw oraz
wyrobdéw produkowanych w kraju, jak i importowanych. W 1999 roku natowski organ

ds. zapewnienia jakos$ci AC/250, wykorzystujac wieloletnie doSwiadczenia, rozpoczat



prace nad wzbogaceniem obowigzujagcych zasad o kolejne postulaty, z ktorych

najwazniejsze to:

» zapewnienie jakosci wyrobu nie tylko w fazach projektowania i produkcji, ale
w catym cyklu zycia wyrobu poczawszy od projektowania wyrobu az do jego
wybrakowania;

e zaangazowanie do tego wszystkich uczestnikow cyklu zycia wyrobu (organizacje
dostawcy, zamawiajgcego i uzytkownika).

Wdrozenie tych postulatdw do praktyki zapewnienia jakoSci NATO oznacza
wdrozenie nowoczesnego zintegrowanego systemu zapewnienia jakosci. Bedzie to
system nowej generacji. Z tego powodu aktualnie funkcjonujacy w resorcie obrony
narodowej system zapewnienia jakoSci mozna zakwalifikowa¢ o dwa etapy nizej
W porownaniu z systemami obowigzujagcymi w wiodacych pod wzgledem zapewnienia
jakosci panstwach cztonkowskich NATO, takich jak USA, Wielka Brytania i Kanada.

Podstawowy proces zapewnienia jakosci wyrobu, jakim jest nadzorowanie jakosci
u dostawcy, w terminologii NATO jest nazywany Rzadowe Zapewnienie Jakosci
GQA. Jego realizacja jest gtownym wymaganiem STANAGU 4107 ,Wzajemna
akceptacja procesu Rzadowego Zapewnienia Jako$ci oraz stosowania Publikacji
Standaryzacyjnych Zapewnienia Jakosci”.

System zapewnienia jakosci funkcjonujacy w resorcie obrony narodowej RP nie
jest przygotowany do realizacji procesu GQA.

Z powyzej omowionych powodow, bez wprowadzenia zmian bedzie niemozliwa
implementacja przez Polske STANAGU 4107. Wdrazajagc STANAG 4107 uzyskamy
prawo do uczestnictwa w natowskim systemie zapewnienia jakosSci. Bez speinienia
tego wymagania przy realizacji kontraktow (umow) z panstwami NATO problematyka
GQA bedzie wymagaé odrebnych negocjacji, a w przypadku wiekszosci panstw
dodatkowego zawierania formalnych porozumien dwustronnych.

Petne wdrozenie zaproponowanego modelu zintegrowanego systemu zapewnienia
jakosci wyrobéw obronnych pozwoli na spetnienie wymagan NATO, w dziedzinie
jakosSci oraz na ratyfikacje, a nastepnie implementacje przez Polske STANAGU 4107.

Zdolno$¢ obronna panstwa w wielkim stopniu zalezy od jakoSci uzbrojenia

i sprzetu wojskowego, bedacego w wyposazeniu wojska. Zoinierze, ktorzy sa
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uzytkownikami wyrobdw obronnych, niezaleznie od szczebla dowodzenia, najakim sg
umiejscowieni, muszg mieC absolutng pewnos¢ i zaufanie do jakosci, niezawodnosci
I osiggow eksploatowanych wyrobow. Nie mozna zakladaé nawet minimalnego
marginesu tolerancji na ewentualne niesprawnosci, 0siggi gorsze niz wyszczegdlnione
w charakterystykach taktyczno-technicznych, gdyz zagrazatoby to bezpieczenstwu
uzytkownikdw oraz mogtoby by¢ przyczyng nieosiggniecia celéw, zaktadanych
w prowadzonych operacjach wojskowych.

Przy istniejagcych uwarunkowaniach ekonomicznych, przy zmniejszajacych sie
Srodkach budzetowych na dostawy uzbrojenia i sprzetu wojskowego, jego ztozonosci
konstrukcyjnej i wymaganiach, dotyczacych obstugi i eksploatacji jakos¢ wyrobow
nabywanych na potrzeby sit zbrojnych staje sie to sprawg o pierwszoplanowym
znaczeniu. Zta jakos¢é wyrobu kosztuje zaréwno producenta (dostawce) jak i odbiorce -
sity zbrojne, ktore po prostu nie mogg sobie pozwoli¢ na nabywanie wyrobéw ziej
jakosci.

Popularny jest poglad, ze odbiorcami wyrobow obronnych sg zotnierze sit
zbrojnych. Z uwagi na znaczenie tych wyrobow dla obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz fakt, ze sg nabywane ze Srodkéw budzetowych, pochodzgcych
z podatkéw obywateli  jest prawdziwe twierdzenie, ze odbiorcg jest cale
spoteczenstwo, a zotnierze reprezentuja spoteczenstwo jako uzytkownicy.

Uzbrojenie i sprzet sg wytwarzane przy zastosowaniu ztozonych technologii.
Produkowane sg przy udziale wielu specjalistéw, a ponadto t3gczg w sobie podzespoty
nie tylko mechaniczne i elektroniczne, lecz rowniez oprogramowanie komputerowe,
ktorego jakosSC i niezawodnoS$C sg praktycznie nieprzewidywalne. Z tych powodow
wysoka jakos¢ uzbrojenia i sprzetu wojskowego musi byC zapewniona przed dostawg
do odbiorcy i to nie tylko podczas projektowania i produkcji, lecz w catym cyklu zycia
wyrobu poczawszy od okreSlania wymagan taktyczno-technicznych, a skonczywszy
na zdjeciu zewidencji i wybrakowaniu, poniewaz moze ono by¢ kosztowne
I klopotliwe ze wzgledow spotecznych, a takze ze wzgledu na ochrone Srodowiska
naturalnego. Wszystkie wyzej wymienione czynniki wptywajg na jako$¢ wyrobu
I dlatego, zeby zaden z nich nie zostat pominiety, jest konieczne zorganizowanie

I wdrozenie zintegrowanego systemu zapewnienia jakosci.
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Standaryzacja natowska jest jednym ze Srodkéw, za pomoca ktérego panstwa
NATO moga rozwija¢ wspolny potencjat wojskowy. Problematyka standaryzacji
procedur dotyczy rowniez sfery zapewnienia jakosci i odgrywa bardzo wazng role,
poniewaz stale wzrasta ilosC realizowanych projektow wielonarodowych. Stosowanie
jednolitych procedur w projektach wielonarodowych jest warunkiem efektywnego
zarzadzania projektem i jednym z czynnikéw, decydujacych o pomysinym
zakonczeniu projektu. W zwigzku z tym szczegbélnego znaczenie nabiera
jednoznacznos¢ stosowanych pojec i terminéw. Terminologia zapewnienia jakosci jest
bardzo specyficzna. Aby uwzgledni¢ te specyfike, opracowania wymagajg terminy
wprowadzone przez NATO, ktore nie majg odpowiednikow w jezyku polskim.
Ponadto uporzadkowania wymagaja terminy polskie nie zdefiniowane w normie 1SO
8402, a wystepujace w literaturze przedmiotu.

Uwzgledniajgc przedstawione czynniki jestem przekonany, ze celowe bedzie
podjecie badan tego obszaru. Pozytywne rozwigzanie postawionego problemu moze
przynies¢ wymierne korzysci nie tylko dla Sit Zbrojnych RP, lecz rowniez dla
Gospodarki Narodowej, gdyz zagadnienia zapewnienia jakosci bezposrednio dotyczg
przemystu obronnego.

Gtéwny cel badawczy to wypracowac¢ model zintegrowanego systemu zapewnienia
jakosci wyrobow obronnych w cyklu zycia wyrobu od projektowania do zdjecia
z ewidencji.

Cele szczegotowe:

1 Zdefiniowa¢ podstawowe pojecia (terminy) stosowane w badanym obszarze
problemowym, a nie zamieszczone w normie 1ISO 8402 i sporzadziC ich rejestr.

2. Ocenic¢ aktualnie funkcjonujacy system zapewnieniajakosci wyrobdéw obronnych.

3. Okresli¢ wynikajace z polityki jakosci, zakresy odpowiedzialnosci poszczeg6lnych
uczestnikow zintegrowanego systemu zapewnienia jakosci.

4. Opracowac program zapewnienia jakosci, opisujacy, cele i zasady funkcjonowania
wypracowanego modelu zintegrowanego systemu zapewnienia jakosci wyrobdw

obronnych.

% Chodzi o procedury zawarte w natowskich publikacjach AP.
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Z tak sformutowanego celu gtdwnego wynika nastepujacy gtowny problem

badawczy i problemy szczego6towe.
Gtéwny problem badawczy:

Jakie wymagania powinien spetnia¢ zintegrowany system zapewnienia Jakosci
wyrobow obronnych, uwzgledniajgcy wszystkie fazy cyklu zycia wyrobu?
Problemy szczego6towe:

1 Jakie powinno by¢ umiejscowienie elementu wykonawczego (Przedstawicielstwa
Wojskowego), zeby zabezpieczyé efektywne funkcjonowanie systemu zapewnienia
jakosci?

2. Jakie wymagania powinny byC spetnione, zeby optymalnie zorganizowac proces
Rzadowego Zapewnienia Jakos$ci?

3. Jakie zadania powinien realizowac¢ Przedstawiciel Zapewnienia Jakosci?

Hipoteza robocza zaktada, ze aktualnie funkcjonujgcy w resorcie obrony
narodowej system zapewnienia jakosci nie jest przygotowany do realizacji zadan
zgodnie z wymaganiami NATO, okreslonymi w STANAGU 4107. System sktada sie
z dwdch elementéw odbioru wojskowego i obowigzkowej certyfikacji wyrobow
obronnych, ktorymi Kkierujg dwie instytucje, co nie zapewnia optymalnego
zarzadzania. System ten jest zbudowany na podstawie zatozenia fizycznego
sprawdzenia kazdego wyrobu. Rozwigzanie takie jest bardzo pracochtonne,
diugotrwate i co za tym idzie kosztowne, nie gwarantuje natomiast jakosci wyTobu
koncowego. Wiodace w systemach jakosci panstwa cztonkowskie NATO odeszty od
takiego modelu juz w latach siedemdziesiatych, poniewaz nie jest mozliwe
sprawdzenie jakosci ztozonego wyrobu tylko na podstawie kontroli koricowej, co
w przypadku skomplikowanych wyroboéw obronnych jest niezwykle istotne.

Zatozono, ze model systemu zapewnienia jakoSci, opracowany na podstawie
wynikéw  przeprowadzonych  badan, nie bedzie posiadat mankamentow
funkcjonujacego systemu, natomiast bedzie:

e zgodny z wymaganiami NATO;
» przygotowany do realizacji zadan w ramach potgczonych, wielonarodowych

projektow NATO;
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* uwzgledniat wszystkie fazy cyklu zycia wyrobu poczagwszy od projektowania do
zdjecia z ewidencji;
e uwzgledniat udziat w zapewnieniu jakoSci wyrobu wszystkich organizacji

(instytucji), uczestniczacych w cyklu zycia;

» gwarantowat efektywne i racjonalne ze wzgledéw ekonomicznych zarzadzanie
jakosScig wyrobow obronnych.

Zatozenia i ograniczenia, obowigzujagce w badaniach, dotycza dokumentow
zapewnienia jakosci, procedur zawierania kontraktow, problematyki kadrowej
I kosztow.

Zatozono wykorzystanie opublikowanych do dnia zakonczenia opracowywania
koncepcji rozprawy tj. 25.10. 1999:

* publikacji standaryzacyjnych AQAP powotanych przez STANAG 4107;
« norm ISO w wersji oryginalnej oraz norm powotanych przez Polski Komitet

Normalizacyjny, jako polskie normy PN.

Czynnosci zapewnienia jakoSci realizowane przed podpisaniem kontraktu to
wprowadzenie wymagan jakosciowych do zapytania ofertowego i do kontraktu.
Pozostate dziatania zapewnienia jakos$ci wyrobdéw obronnych sg realizowane po
zawarciu kontraktu. Z tego wzgledu problematyka, dotyczaca procedur zawierania
kontraktu, nie jest rozpatrywana w rozprawie.

Zakres obowigzkow personelu, realizujgcego zadania w systemie zapewnienia
jakosci wyrobéw obronnych, zalezy od asortymentu wyrobow obronnych, od ilosci
kontraktéw zawieranych na dostawy i wielkosci zamowien, ktore z kolei bezposrednio
zaleza od wielkosci $rodkow budzetowych, przeznaczonych na ten cel. Jest to
zagadnienie zalezne od duzej ilosci roéznorodnych czynnikéw, na ktére personel
zapewnienia jakosci nie ma wptywu. Kazda préba oszacowania, dotyczaca
problematyki kadrowej i kosztéw funkcjonowania proponowanego systemu, bedzie
obarczona powaznym btedem. Z tych powodow rozprawa nie obejmuje problematyki
kadrowej i kosztow.

Rozwigzywanie wskazanych probleméw wymagato stosowania wiasciwych metod
I technik badawczych, dlatego zastosowano metody teoretyczne i empiryczne.

Z uwagi na fakt, ze studium niniejsze ma charakter Kkrytyczno-porownawczy.



w ktorym centralnym problemem jest wykazanie podobienstw, zwigzkow, zaleznosci
I wyraznych prawidtowosci, cechujacych systemy zapewnienia Jakos$ci, funkcjonujace
w réznych panstwach z uwzglednieniem uwarunkowan narodowych i wymagan
natowskich za najwiasciwsze metody teoretyczne autor uznat analize, synteze,
poréwnanie, analogie i uogélnienie. W toku podjetych dociekan:

Analiza znalazta zastosowanie gtownie w badaniach teoretycznych literatury
przedmiotu, dotyczgcej Jakosci, prowadzonych w celu identyfikacji wystepujacych
problemow i aktualnych rozwigzan w rozpatry”vanym obszarze.

Synteza zostata wykorzystana do generowania wnioskOw z badan teoretycznych
I empirycznych.

Poréwnanie bylo pomocne szczegllnie w wydobywaniu podobienstw i rdznic
wystepujacych w rozwigzaniach, dotyczacych realizowanych zadan, posiadanych
uprawnien i struktury organizacyjnej organow zapewnienia Jako$ci funkcjonujgcych
w przodujgcych panstwach NATO.

Analogia byta stosowana przy wnioskowaniu, dotyczagcym podobienstw proceséw
oraz wymagan wystepujacych w zarzgdzaniu Jakoscia.

Uogolnienie wykorzystano do ujawnienia cech i zjawisk powtarzalnych,
a w konsekwencji do formutowania zasad uniwersalnych, dotyczacych struktur
organizacyjnych i procedur funkcjonowania systemow zapewnienia Jakosci
| zarzgdzania Jakoscia.

W toku badan Jednak wiodacg metoda byla analogia. Stowo ,,analogia” pochodzi
z Jezyka greckiego, gdzie oznaczato odpowiedni stosunek, proporcje. Analogia,
a whasciwie wnioskowanie przez analogie, byto rozumiane przez autora w toku badan.
Jako przenoszenie twierdzen o jednym przedmiocie na inny na podstawie ich
podobienstw™. Zastosowanie tej metody badawczej pozwolito na ustalenie podobnych
cech i réznic, dotyczacych wymagan, realizowanych zadan, posiadanych uprawnien
i struktury organizacyjnej organdw zapewnienia Jakosci w resortach obrony narodowej
panstw NATO przodujgcych w dziedzinie Jakosci.

Wyodrebnienie podobienstw i roznic w rozpatrywanej problematyce pozwolito

autorowi na wygenerowanie rozwigzania problemu naukowego, czyli opracowanie
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modelu systemu zapewnienia jakoSci wyrobow obronnych w Polsce. Model

konstruowano przyjmujac za G.R Weinbergiem pojecie systemu, jako ,,pewng catos¢

wchodzacg w sktad catoSci wiekszych, utworzonej z cze$ci (catoSci mniejszych)
powigzanych w spos6b nadajacyjej pewna strukture, a wyodrebnianej ze wzgledu na
pewne funkcje przydzielane tym catosciom'™ . Powyzsze pojecie jest rdwniez zgodne

z najnowszg definicjg 1SO: ..System jest to zestaw wzajemnie powigzanych tub

wzajemnie na siebie oddziatywujgcych elementow™

Rownolegle autor stosowat analize Zrédet™, stuzaca w istocie poznaniu
przebiegu, przyczyn i warunkéw dziatania poddanych badaniom systemow
konkretnych panstw, a takze myslenie systemowe, ktore co prawda nie przyniosto
wiecej informacji, ale umozliwito uporzadkowanie zebranych danych, ich
zinterpretowanie i zidentyfikowanie zwigzkéw, zachodzacych pomiedzy danymi
uzyskanymi podczas badan.

Z kolei z metod empirycznych szczegoOlne znaczenie miato uzyskanie opinii
ekspertow zagranicznych w trakcie merytorycznej dyskusji, jaka miata miejsce po
wygtoszeniu przez autora wyktadow dotyczacych zarzadzania jakoscig w aspekcie
wymagan NATO podczas:

o spotkania Grupy AC/250 w Brukseli w dniach 27. - 29. 10. 1999 r - wykiad
»Korzysci w zakresie zapewnienia jakosci wynikajgce z udziatu Polski w realizacji
programu PdP”.

e 15 Forum Jakosci NATO w Mestre (Witochy) w dniach 18. 04 - 20.04. 2000 r. -
wyktad ,,Koncepcja systemu zarzadzania jakoScig opartego na zintegrowanym
systemowym podejsciu do jakosci”.

» 3 Konferencji organizowanej przez amerykanska agencje DCMA w Bernau Feldon
(Niemcy) w dniach 14 - 16 . 06. 2000 r. - wykiad ,,Koncepcja funkcjonowania
systemu zapewnienia jakosci i realizacji procesu Rzadowego Zapewnienia

Jakosci”.

K. Borzecki, Leksykon podreczny, O$wiata, Olsztyn 1994, s. 26.

G. M. Weinberg, Myslenie systemowe. Wydawnictwa Naukowo Techniczne, Warszawa 1979, s. 8.

ISO/DIS 9000: 2000 Systemy zarzadzania jakoscig - Podstawy i stownictwo, Komitet Techniczny 1SO
Genewa 1999, pkt 2.2.1.
 Por. J. Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej, PWN, Warszawa 1975, s. 103.
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Ponadto wiele materiatbw badawczych dostarczyt autorowi systematyczny udziat
(obserwacja naukowa) od 1997 roku w sympozjach, konferencjach, szkoleniach
I spotkaniach roboczych, organizowanych przez natowska Grupe AC/250. Uzyskane
doswiadczenia pozwolity na wzbogacenie proceséw badawczego i wnioskowania,
a nawigzane kontakty na pozyskanie materiatbw do badania opinii™.

Korzystajac z wynikow badan przeprowadzonych w ramach planowej dziatalnosci
Podgrupy B Grupy AC/250 autor okre$lit reprezentatywne panstwa, ktorych systemy
poddano analizie w rozprawie. Jako kryterium selekcjonowania przyjeto faktyczne
stosowanie zasad ' natowskich, okreSlonych w publikacjach standaryzacyjnych
AQAP.

Wskazane metody badawcze stuzyly przede wszystkim przetworzeniu zebranych
materiatdw, dokonaniu ich oceny, a nastepnie wywazeniu znaczenia faktow i ich
wzajemnych powigzan. Na etapie przetwarzania materiatow autor postugiwat sie
metodami ogolnologicznymi, wsrdd nich analiza, synteza, wytgczaniem i wigczaniem
cech, indukcjg 1 dedukcjg oraz analogig. Uzyskane w drodze zastosowania
powyzszych metod wyniki \\7 magaty nastepnie usystematyzowania - w tym
przypadku interpretacji i okreSlenia celowos$ci zastosowania w opracowywanym
modelu. Potrzeba powyzsza byla podyktowana wyjasnieniem i interpretacjg danych
uzyskanych w wyniku badan. Jak pisze W. Pytkowski: ,,same fakty bez ich
interpretacji sg martwe. Dopiero ona, nawigzujgc do catoksztattu wiedzy, nadaje im
barwe zycia™ . W niniejszej rozprawie byto to wykorzystywanie w praktyce
zapewnienia jakoS$ci przez badane panstwa wymagan okre$lonych przez NATO do
realizacji celéw ich narodowych polityk jakosci.

Myslenie systemowe pozwolito autorowi na przyjecie w projektowanym modelu
systemu zatozenia, ze badajgc okresSlony problem nie mozna go zobaczy¢ w catoSci.
Badacz jest zmuszony do ograniczania sie, do postepowania krok po kroku, do
kolejnego zajmowania sie wystepujagcymi fragmentami problemdéw. Taki sposéb

postepowania i wyniki, uzyskane w trakcie badan , pozwolity na sformutowanie

Kwestionariusz badania opinii w zatgczniku 1

Jako kryterium przyjeto ilos¢ zrealizowanych wnioskow RGQA. Por. podrozdziat 2.3.1.
W. Pytkowski, Organizacja badan i ocena prac naukowych, PWN, Warszawa 1985, s.145.
Wyniki badan przedstawiono w rozdziale 2.
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whniosku, ze dla wyrobow obronnych rozpatrywanych w skali catego panstwa system
zapewnienia jakosci jest jedynie jednym z podsystemoOw systemu zarzadzania jakosScia.
Whniosek ten stat sie podstawg do rozszerzenia zakresu prowadzonych badaiy™”
I opracowania w rozdziale 3 wymagan dla zintegrowanego systemu zarzgdzania
jakoscig wyrobow obronnych w cyklu zycia. Pominiecie w badaniach problematyki
zarzadzania jakosScig spowodowatoby w konsekwencji nieuwzglednienie jakosci
w catym cyklu zycia wyrobu obronnego, gdyz zapewnienie jakoSci konczy sie na fazie
produkcji™®.  Ponadto opracowany model systemu zapewnienia jakoSci nie
uwzgledniatby wszystkich uczestnikdw cyklu zycia oraz nie posiadatby umocowania
w systemie zarzgdzania. Praktyczne wdrozenie systemu zarzgdzania jakosScig jest
rozwigzaniem przysztosciowym i w chwili obecnej takie sg Swiatowe tendencje
rozwoju w dziedzinie jakosci. Teze te potwierdzajg prace 1SO nad nowg edycjg norm
serii 1SO 9000.

Dokonanie diagnozy historycznej (zwanej takze postgnoza) umozliwito
potwierdzenie tezy, ze systemy zapewnienia jakos$ci podlegaja dynamicznemu
rozwojowi I muszg by¢ podatne na wprowadzanie zmian organizacyjnych w celu
uzyskania efektywnosci funkcjonowania. Z kolei wyjasnienie uwarunkowan
istniejgcego stanu, tj. stwierdzenia przyczyn stosowania przez panstwa norm
miedzynarodowych i publikacji standaryzacyjnych NATO oraz budowania na ich
podstawie sprawnych i ekonomicznych systemow zapewnienia jakosci bylo mozliwe
przez postuzenie sie diagnozg genetyczng, odpowiadajgcg w istocie na pvtanie:
dlaczego jest tak, jak jest?

Uzyskane wyniki pozwolity stwierdzié¢, ze fakty, bedace wynikiem dokonanych
diagnoz, sg zbiezne z polityka jakosci NATO i stuzg potwierdzeniu wysunietej na
wstepie hipotezy roboczej. Przeprowadzone badania umozliwity zblizenie sie do
rozwigzania tej hipotezy w zgodzie z przyjetym na wstepie zatozeniem, ze

doskonalenie rozwigzan systemowych w dziedzinie jakosci jest procesem ciggtym”

Badania rozszerzono o ankiete, przeprowadzong wsrod cztonkéw Grupy Dyrektoréw Narodowych S>stemow
Zapewnienia Jakosci AC 250. Kwestionariusz badan w zatgczniku 1

AQAP 100 (wydanie 2), Wytyczne w sprawie zapewnienia jakosci w NATO, Military Agency for
Standardization MAS, Bruksela 1995, cze$¢ 11s. 3.

Zalozenie zgodne z normag ISO 9001: 2000 ... op. cit., pkt. 8.5, s. 13.
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oraz, ze bedzie kontynuowany w przysztosci. Jest to potwierdzeniem faktu, ze teoria
ogolna w obszarze jakoSci stosuje sie nie tylko do zdarzeh przesztych, czy
terazniejszych, lecz takze do zdarzen przysztych, usScisSlajac zastosowang teorie
I niejako (autor ma nadzieje) w skromnym stopniu zakres jej stosowalnosci
Stwierdzony, rozpoznawalny i bedacy wynikiem przeprowadzonych badan stan
rzeczy, ktérego wynikiem sg systemy zarzadzania jakoScig wyrobéw obronnych,
funkcjonujagce w panstwach cztonkowskich NATO, pozwolit mianowicie na
przewidywanie konsekwencji, jakie moga wystgpi¢ w dziedzinie jako$ci w wyniku:
e doskonalenia systemow jakosci
e wzrastajgcego skomplikowania wyrobow obronnych ;
» szerokiego wykorzystania w wyrobach obronnych oprogramowania™ .

Rezultatem takiego sposobu rozwigzania gtdwnego problemu badawczego jest
przyjety tok badan (schemat 1).

Autor wykorzystat uzyskane w wyniku prowadzonych badan dane oraz informacje
0 nowych wyzwaniach, dotyczace jakosci realizowanych proceséw, jakie niesie
przysztosc¢, probujac udzielic odpowiedzi na pytanie: co zrobic, zeby byto lepiej, skoro
jest tak, jak jest"™ Powyzsze uzasadnia stuszno$¢ uwzglednienia w prowadzonych
analizach projektow"™ norm ISO i projektéw publikacji standaryzacyjnych AQAP"™,

W ten sposéb autor zastosowat zabieg zwany diagnoza prognostyczng, bedacy
w istocie odpowiedzig na pytanie o to, jakie wymagania powinien spetniac
zintegrowany system zarzadzania jakoscig, uwzgledniajacy wszystkie fazy cyklu zycia
wyrobu obronnego, a wiec rozstrzygnieciem gtownego problemu badawczego

1potwierdzeniem przyjetej hipotezy badawczej.

W. Pytkowski, Organizacja ... op. cit., s. 145.

Potwierdzeniem jest wymaganie okre$lone w opracowywanej nowej edycji normy ISO/DIS 9001: 2000 ... op.
cit., pkt. 8.5.

Potwierdzeniem jest opracowywanie przez NATO nowej edycji AQAP 100.

Potwierdzeniem jest opracowywanie przez NATO nowych publikacji AQAP 160 i AQAP 160.

Por. R. Wroblewski, Metodologia strategii wojskowej, AON, Warszawa 1995, s. 92. Przyjeta kolejnosc¢
zgodna jest z tezg J. Kukutki, ktory stwierdza, ze nie mozna w sposéb racjonalny ekstrapolowac i antyc\ powac
przysztych stanéw, jezeli nie uwzgledni sie zaréwno przesztych jak i biezacych trendéw rozwojowych.

Projekty dokumentéw standaryzacyjnych opracowywanych zaréwno przez 1SO jak i NATO, sg tylko wersjami
roboczymi i nie sg dokumentami oficjalnie wprowadzonymi do uzytku. W zaleznosci od wersji projektu
dokumentu sa one blizsze lub dalsze ostatecznej wersji.

Projekty norm serii 1SO 9000: 2000 oraz AQAP 100 (wydanie 3), AQAP 160 (wydanie 1) i AQAP 160

(wydanie 1).
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Przyjety cel rozprawy, sformutowanie gtownego i szczeg6towego problemu

badawczego oraz zastosowane metody naukowe, determinowaty tresC i kolejnosc

prowadzonych badan.

Schemat 1

Tok badan

Identyfikacja probleméw wystepujacych

w zapewnieniu jakosci wyrobow obronnych

Terminologia - nowe pojecia wynikajgce
ze  specyfiki  wyrobéw  obronnych

I wymagan NATO.
Ochrona praw odbiorcy wyrobu.

Niezgodnos¢ systemu zapewnienia jakosci
obowigzujgcego w resorcie  obrony

z wymaganiami NATO.

Brak mozliwosci implementac;ji

STANAGUA4107.

Nowe tendencje w zapewnieniu jakosci

ztozonych wyrobow obronnych.

Postgnoza i
diagnoza genetyczna

zrodto: Opracowanie wilasne.

Sposoby i metody stosowane w NATO do

roz>vigzania problemoéw wystepujacych

w zarzgdzaniu jakoscig wyrobow obronnych

* Proces standaryzacji NATO w tym
stosowanie norm miedzynarodowych oraz
ciggte doskonalenie dokumentow
standaryzacyjnych i systemdw jakosci.

o Polityka jakosci  okreSlajaca  cele,
obowigzki i uprawnienia.

o Jednoznacznie  okreslone  wymagania
zestawione w publikacjach AQAP.

o Zarzadzanie ryzykiem jako narzedzie
zastepujace kontrole 100% wyrobdw.

o Zarzadzanie  konfiguracja  zapobiega
wprowadzaniu nieautoryzowanych zmian.

o Zarzadzanie jakosciag w cyklu zycia
ztozonych wyrobow obronnych.
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Odzwierciedla to uktad pracy, skiladajacy sie ze wstepu, zawierajagcego podstawy
metodologiczne rozprawy, trzech rozdziatow przedmiotowych, zakonczenia oraz
pakietu szeSciu zatgcznikOw, uszczegodtawiajgcych i dokumentujgcych przebieg
prowadzonych badan.

Rozdziat 1 pod tytutem ,Identyfikacja probleméw wystepujacych w zapewnieniu
jakosci wyrobow obronnych” przedstawia problemy, wystepujace w dziedzinie jakosci
wyrobow obronnych. Sa to problemy terminologiczne, problemy dotyczace ochrony
praw uzytkownika i sposob ochrony tych praw w mysl dokumentow
standaryzacyjnych NATO, Swiatowe tendencje rozwoju, dotyczgce jakosci wyrobow
obronnych, a takze problemy istniejace w systemie zapewnienia jakosci, aktualnie
obowigzujgcym w resorcie obrony narodowej oraz zawiera ocene tego systemu
przeprowadzong z wykorzystaniem wynikow badan ankietowy "™

Rozdziat 2, noszacy tytut ,Analiza systemOw zapewnienia jakoSci wyrobow
obronnych funkcjonujgcych w innych panstwach”, obejmuje analize polityki jakosci
NATO, badanie wykorzystania publikacji AQAP i na tej podstawie
wyselekcjonowanie panstw (USA, Kanada, Niemcy), ktérych systemy zapewnienia
jakosci funkcjonujace w resorcie obrony beda poddane analizie. Ponadto zawiera
analize umiejscowienia elementu wykonawczego realizujgcego proces GQA
(przedstawicielstwa/delegatury) w strukturze organizacyjnej resortow obrony panstw
NATO i wybor optymalnego rozwigzania.

Rozdziaty 1i 2 konczg sie syntetycznymi konkluzjami, ktére zostaty potwierdzone
wynikami badan ankietowych, przeprowadzonych wsrod specjalistow krajowych
| zagranicznych.

Rozdziat 3, zatytutowany ,Model systemu zapewnienia jakoSci wyrobéw
obronnych w Polsce”, stanowi uwienczenie prowadzonych badan. Okreslono w nim
proponowang polityke jakoSci, przedstawiono model systemu zapewnienia jakosci
wyrobow obronnych w Polsce oraz ocene systemdéw tak funkcjonujgcego, jak

i proponowanego na podstawie opracowanych kryteribw. Proponowany model jest

“ Por. podrozdziat 1.5.3.2.
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Zgodny z aktualnymi tendencjami Swiatowymi rozwoju systemOw zarzadzania
jakoscig, wymaganiami NATO"™ oraz uwzglednia uwarunkowania narodowe.

W zakonczeniu stosujgc formute wnioskow i postulatow odniesiono sie do oceny
stopnia realizacji celu rozprawy i problemoéw badawczych, zweryfikowano hipoteze
robocza oraz przedstawiono propozycje, dotyczagce implementacji i mozliwosci

doskonalenia.

W toku badan i przygotowania rozprawy autor wykorzystat wnioski
I doswiadczenia wiasne wyniesione z udziatu w wielu przedsiewzieciach PdP/NATO
I szkoleniu ,International, Defense Acquisition Resources Management Program”
PHASE IIl, zorganizowanym przez Ambasade USA w dniach 19-30. 07. 1999 r. oraz
spostrzezenia i sady ekspertow, reprezentujgcych Instytucje Narodowe ds.
Zapewnienia Jakosci Kanady i Wielkiej Brytanii, przedstawiane w dyskusjach podczas
konsultacji przeprowadzonych w listopadzie 1998 w Biurze Wojskowej Stuzby

Normalizacyjne;j.

* Chodzi o wymagania okreslone w STANAGU 4107 i publikacjach AQAP,
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1. IDENTYFIKACJA PROBLEMOW WYSTEPUJACYCH W ZAPEWNIENIU
JAKOSCI WYROBOW OBRONNYCH

Rozwazania rozpoczeto od zidentyfikowania problemow terminologicznych,
wystepujacych w obszarze jako$ci. Zdefiniowano podstawowe terminy powszechnie
stosowane w skali miedzynarodowej oraz w NATO i wykorzystywane w rozprawie’.
Kolejne podrozdziaty poswiecono na przedstawienie gtownych zasad, ksztattujgcych
poglady i wymagania w dziedzinie jakosci w skali globalnej, roli standaryzacji
miedzynarodowej i natowskiej w aspekcie rozwigzywania problemow zapewnienia
jakosci, oraz wymagan, wynikajagcych z dokumentow standaryzacyjnych NATO,
przyblizenie Swiatowych tendencji rozwojowych wystepujgcych w obszarze jakosci ,
badanie aktualnie obowigzujgcego w resorcie obrony systemu zapewnienia jakosSci
wyrobéw obronnych. Na zakonczenie rozdziatu dokonano poréwnania charakterystyk

funkcjonujacego systemu z prezentowanymi poglagdami i wymaganiami natowskimi.

1.1. Terminologia w dziedzinie zapewnienia jakosci

Terminologia w dziedzinie zapewnienia jakosci wyroboéw obronnych jest bardzo
specjalistyczna. W ostatniej dekadzie pojawito sie szereg terminow i definicji
dotyczacych jakosci, ktore sg szeroko wykorzystywane w dzisiejszym Swiecie, ale
niestety czesto sg one btednie wykorzystywane i cytowane®. W zwigzku z tym
w kazdej dyskusji, dotyczacej jakoSci, najwazniejszg sprawg stato sie okreSlenie
znaczenia roéznych terminow. Jest to niezbedne, zeby terminy te wykorzystywac
w znaczeniu takim, jak sa one oficjalnie definiowane przez miedzynarodowe
organizacje. NATO réwniez opracowato szereg nowych pojeé, definiujagcych nowe
procesy, wystepujace we wspotcze$nie wdrazanych koncepcjach. Zeby jednoznacznie

I doktadnie rozumieC stosowane terminy' jest celowe rozpoczecie rozwazan niniejszej

' Terminologia, funkcjonujgca w skali miedzynarodowej, opracowana przez ISO, nie obejmuje wielu
specyficznych terminéw, stosowanych wytacznie w NATO.

""Zarzadzanie jakoscig w cyklu zycia, realizacja projektéw wielonarodowych.

~Por. R. Cyr, Podrecznik ... op. cit., s. 6.

N Wszystkie zdefiniowane terminy nie posiadajgce przypisu (nie zamieszczono ich ze wzgledéw technicznych),
zostaty opracowane na podstawie normy 1SO 8402,
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rozprawy od zdefiniowania najwazniejszych poje¢, stosowanych w niej, ktore nie
wystepuja w powszechnie dostepnych publikacjach, a sg czesto stosowane
w literaturze przedmiotu, szczegdlnie opracowanej przez NATO.

Agencja NATO (NATO Agency)™ - to organizacja, zabezpieczajgca realizacje
projektow prowadzonych przez kilka panstw cztonkowskich NATO (np. NACMA),
Swiadczaca ustugi na korzys¢ wszystkich panstw cztonkowskich NATO (np. NAMSA)
lub dziatajagca w wymienionych obszarach na korzys$¢ kilku panstw (np. NATMA).
Agencje posiadajg kompetencje do zawierania kontraktéw z panstwami lub
kontrahentami piywatnymi. Sg odbiorcami wyrobdéw obronnych i uczestniczg
w systemie zarzadzania jakoscia.

Badanie (testing) - to dzialanie techniczne prowadzone zgodnie z ustalong
procedurg, polegajace na okresleniu jednej lub kilku cech danego wyrobu obronnego,
procesu lub systemu.

Badania eksploatacyjno-wojskowe (test and evaluation)”™ - to przedsiewziecia
badawczo-szkoleniowe, zwigzane z testowaniem gotowych wyrobow i systeméow
uzbrojenia 1 sprzetu wojskowego (UiSW) w warunkach uzytkowania maksymalnie
zblizonych do przewidywanych dla tego rodzaju sprzetu wojskowego,
wykonywanych:

* na zlecenie Ministerstwa Obrony Narodowej;
» przez dostawce krajowego na podstawie adoptowanej dokumentacji licencyjnej;
» przez dostawce krajowego lub zagranicznego.

Centralny Organ Logistycznyn - to instytucja wojskowa, odpowiedzialna za
normowanie procesow eksploatacyjnych dla okreslonych rodzajow i typow UiSW za
Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, wspoétudziat w formutowaniu wymagan
techniczno-uzytkowych dla nowych typéw UiSW, a takze szkolenie specjalistow
technicznych.

Certyfikacja (Certification réwniez stosowany termin registration) - to
dziatanie niezaleznej trzeciej strony, wykazujgce 1 potwierdzajgce zapewnienie
odpowiedniego stopnia zaufania, ze odpowiednio zidentyfikowany system jakosci.
~Opracowanie wtasne na podstawie NATO Handbook, NATO Office of Information and Press, Bruksela 1998.

~Por. Decyzja nr 193/MON Ministra Obrony Narodowej z 13 paZdziernika 1999.
" Ibidem.
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wyréb, proces lub ustuga sa zgodne z okre$long norma lub innym normatywnym
dokumentem odniesienia.

Certyfikat zgodnosci (Certificate of conformity CoC)° - to dokument, ktory
stwierdza, niezaleznie od zdefiniowanych i przedstawionych wnioskédw o zgode na
odstepstwo przed realizacjg lub zgode na odstepstwo po realizacji, ze wyrob jest
zgodny z wymaganiami umowy.

Cykl zycia (Life cycle)® - to sekwencja faz poczawszy od fazy koncepcja
I okreslenie wymagan, przez prace rozwojowe, produkcje, wprowadzanie do
wyposazenia sit zbrojnych, uzytkowanie (obstugiwanie techniczne i wykonywanie
napraw, modernizacji), kasacje (ztomowanie, catkowite zniszczenie) i zdjecie
z ewidencji sit zbrojnych.

Dostawca (contractor lub supplier) - to organizacja projektujgca i produkujgca
wyrob obronny oraz w okreslonych kontraktem warunkach rowniez dostarczajgca
wyréb klientowi. Termin ten jest rownoznaczny z okre$leniami producent,
wykonaweca, wytwaorca.

Doskonalenie jakosci (quality improvement) - to przedsiewziecia podejmowane
w calej organizacji w celu takiego podniesienia skutecznosci i efektywnosci dziatan
oraz procesow, aby uzyskaC dodatkowe korzysci zarowno dla organizacji, jak i jej
Klientow.

Dostosowanie wymagan (tiloring lub permissible exclusion)*™ - to proces
przegladu wymagan zawartych w okreSlonej normie (specyfikacji, poradniku,
instrukcji) i eliminowania wymagan zbednych lub nadmiernych w zalezno$ci od
potrzeb i mozliwosci wykonawczych. Dokonujac przegladu wymagan nalezy okresli¢
konsekwencje wyeliminowania okreslonego wymagania i oszacowaé ryzyko ich
wystgpienia. Dostosowywanie wykonuje sie w celu zapewnienia, ze kazdy tak
dostosowany dokument okresla tylko uzasadnione wymagania minimum dotyczace

okre$lonego projektu. Dostosowywanie wymagan normy jest prowadzone

~Por. AQAP - 170 (wydanie 2), Przewodnik NATO - Proces Rzagdowego Zapewnienia Jakosci, Military Agency
for Standardization MAS, Bruksela 1997, pkt.7.8, s. 14.

~Opracowanie wiasne.
Norma 1SO 9001:2000 zezwala na dostosowywanie wymagan, dotyczacych systemu zarzadzania jakosScig przy

uzasadnieniu w ,,Ksiedze zarzadzania Jakoscig” takiej potrzeby. Por. ISO/DIS 9001:2000 op. cit., pkt. 5.5.5, s. 5.
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W wiekszosci przypadkéw zgodnie z zasadami okreslonymi w danej normie lub
wytycznych do stosowania normy.

Gestor Sprzetu** - to instytucja wojskowa odpowiedzialna w Sitach Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej za kierunki rozwoju, w tym modernizacje oraz organizacje
wykorzystania bojowego rodzaju (grupy) UiSW, a takze szkolenie.

Harmonizacja (harmonisation) - to przeglad wymagan, zawartych w okreslonej
grupie tematycznie norm i eliminowanie wymagan sprzecznych.

Implementacja (implementation)*” - to wypetnienie przez panstwo cztonkowskie
NATO zobowigzan, wynikajacych z okreslonego porozumienia standaryzacyjnego
STANAGU lub publikacji standaryzacyjnej AP oraz zobowigzanie sie¢ do
praktycznego stosowania postanowien, wynikajacych z danego dokumentu.

Instytucja Narodowa (National Quality Assurance Authority NQAA*'™* - to
organizacja w panstwie cztonkowskim NATO odpowiedzialna za catoksztatt
problematyki, zwigzanej z jakoscia, #acznie z opracowywaniem polityki jakosci
i praktyczng realizacjg zobowigzan wynikajacych ze STANAGU 4107.

Jakos¢ (quality) - to zespot cech i wiasciwosci wyrobu obronnego lub ustugi,
decydujacych o zdolnosci wyrobu do spetnienia okreSlonych w kontrakcie potrzeb
odbiorcy w catym cyklu zycia.

Jednostka certyfikujaca (certification body)*™ - to jednostka prowadzaca,
certyfikacje zgodnosci personelu wyrobu, procesu lub systemu.

Konfiguracja (configuration) - to charakterystyki funkcjonalne, dotyczace
osiggow (np. predkos¢, zasieg) i fizyczne (np. wymiary i ich tolerancje) wyrobu
obronnego zgodne z opisem, zawartym w dokumentacji technicznej, a nastepnie
osiggniete w wyrobie finalnym.

Kontrakt (contract)*”- inaczej umowa - to dokument prawny, zawarty w formie

pisemnej, ktory jest celowym, uznawanym przez prawo zobowigzaniem pomiedzy

Por. Decyzja nr 193/MON... op. cit.
Opracowanie wiasne.
Por. STANAG 4107 ... op. cit., s.3.
“ Por. AQAP - 170 (wydanie 2)... op. cit., s. 19.
Opracowanie wiasne.
Por. AQAP - 170 HDBK, Podrecznik do szkolenia w dziedzinie Zarzadzania Ryzykiem, Military Agency for

Standardization MAS, Bruksela 1997, pkt. 4.1, s. 13.
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kompetentnymi stronami, zawartym dla zgodnego z prawem uznania zobowigzan do
wykonania okreslonego zadania, lub powstrzymania sie od dziatania. Dla celow
jakoSciowych kontrakt Jest rozpatrywany Jako porozumienie, pomiedzy Jedng lub
kilkoma stronami zawarte, w celu dostarczenia do odbiorcy n“yrobu, spetniajgcego
warunki lub wymagania JakoSciowe wyspecyfikowane w kontrakcie.

Koszt cyklu zycia wyrobu (life cycle cost) ™ - to $rodki wydatkowane na wyréb od
poczatku fazy koncepcji i okreSlenie wymagan, przez prace rozwojowe, produkcje,
wprowadzanie do wyposazenia sit zbrojnych, uzytkowanie, obstugiwanie techniczne
I wykonywanie napraw, modernizacje, kasacje (ztomowanie, catkowite zniszczenie),
az do zdjecia z ewidencji sit zbrojnych. Nie obejmujg kosztow infrastruktury
| obiektow stacjonarnych.

Krytycznos$¢ (criticality)™ - to pojecie, wystepujace w zarzgdzaniu ryzykiem.
Krytyczny komponent, element wyposazenia lub podzespot to taki, ktorego
niesprawnos$¢ spowoduje wytgczenie wyrobu obronnego z uzycia. Wystepuje roznica
miedzy pojeciami ryzyko i krytycznos¢. Krytyczno$¢ wyrobu Jest miarg tylko efektu
niepozadanego zjawiska. Wyroby krytyczne mogga posiada¢ akceptowalne ryzyko, lub
nie akceptowalne ryzyko zaleznie od stabilnosci projektu, produkcji i mozliwosci
wykonawcy. Wyroby nie krytyczne, ktore prawdopodobnie nie bedg powodowac
wytgczenia wyrobu obronnego z wuzycia, nie stanowig ryzyka. Brak efektu
negatywnego oznacza brak ryzyka.

Model (m odel)- to idealny, teoretyczny wzér sytuacji, postepowania, sposobu
wykonania.

Nadzorowanie jakoSci (quality surveillance) - to ciggte monitorowanie
i weryfikacja stanu wyrobu obronnego oraz analizowanie zapisow JakoSci w celu
zgromadzenia obiektywnych dowoddw i przedstawienia odbiorcy zapewnienia, ze
spetnia on wyspecyfikowane w kontrakcie wymagania.

Niezgodno$¢  (nonconformity) - to niespetnienie  wyspecyfikowanego

w kontrakcie, normie, procedurze lub specyfikacji technicznej wymagania.

Opracowanie wiasne.
®por. AQAP- 170 HDBK ... op. cit., pkt. 2.4.1., s. 7.
Por. Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Wilga, Warszawa 1996, s. 533.
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Odbiorca (acquirer)m- to organizacja w resorcie obrony narodowej panstwa
cztonkowskiego NATO, odpowiedzialna za nastepujace dziatania: definiowanie
wymagan, projektowanie, prace badawczo-rozwojowe, badania eksploatacyjno-
wojskowe, produkcje, zawieranie kontraktu, wprowadzanie do sit zbrojnych,
zabezpieczenie logistyczne (utrzymanie, obstugiwanie i naprawy) i wycofanie z sit
zbrojnych systeméw, sprzetu, urzadzen, obiektow, srodkow materiatowych i ustug,
ktore sg przeznaczone do wykorzystania w dzialaniach militarnych lub
w zabezpieczeniu tych dziatan.

Organizacja (organization) - to instytucja samodzielna lub podporzadkowana
innej organizacji, posiadajaca zdefiniowany program dziatania i realizujgca okreslone
zadania w cyklu zycia wyrobu.

Plan Rzadowego Zapewnienie Jakosci (Government Quality Assurance Plan)™
- to dokument, okreSlajacy dziatania, ktore majg byC wykonane w realizowanym
procesie GQA przez Przedstawiciela Zapewnienia Jakosci.

Planowanie jakosci (quality planning) ~ - to element zarzgdzania jakoScig
ukierunkowany na ustalenie celow jakosci, niezbednych procesow i ich wzajemnych
relacji oraz okre$lenie zasobow, niezbednych do realizacji celow jakosci. Planowanie
jakosci obejmuje przygotowanie planow jakosci i planow zarzadzania konfiguracja.

Plan jakosci (quality plan)® - to dokument, okreslajacy ksztatt systemu
zarzgdzania jakoScig i niezbedne zasoby w celu realizacji procesu, kontraktu lub
projektu.

Plan Zarzadzania Konfiguracja (Configuration Management Plan CMP)™ - to
dokument, opisujacy zakres zarzgdzania konfiguracjg CM, organizacje CM, procedury

CM, dotyczace realizowanego projektu opracowany w uzgodnieniu ze wszystkimi

Termin ten, w prezentowanym znaczeniu, jest stosowany wytgcznie w odniesieniu do wyrob6éw obronnych.
W normie I1SO 8402 w odniesieniu do wyrob6éw ,nie bedacych obronnymi, termin ten jest réwnoznaczny
z okresleniami nabywca, kupujacy, klient, konsument, kontrahent oznacza nabywce wyrobu dostarczonego przez
dostawce.

Ibidem, s. 692.

Por. AQAP - 170 (wydanie 2)... op. cit., s. 19.

Por. 1ISO/DIS 9000; 2000 ... op. cit., pkt. 2.2.9.

Ibidem, pkt. 2.7.5.

Por. ACMP - 6 (wydanie 1), Zarzadzanie Konfiguracjg NATO - Definicje i podstawowe okreslenia. Military
Agency for Standardization MAS, Bruksela 1998, s. 4.
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organizacjami uczestniczacymi w cyklu zycia (i/lub panstwami dla projektow
wielonarodowych) oraz narodowe punkty kontaktowe odpowiedzialne za CM.

Polityka jakoS$ci (quality policy) - to ogét zamierzen i celow, dotyczacych jakosci,
w sposob formalny wyrazonych przez najwyzsze kierownictwo organizacji. Polityka
jakosci stanowi jeden z elementéw ogolnej polityki organizacji i jest zatwierdzana
przez najwyzsze kierownictwo.

Proces (process) - to zestaw dziatan, ktore wykorzystujg zasoby w celu
przeksztatcenia danych wejSciowych w dane wyjSciowe. Dane wejSciowe
rozpatrywanego procesu sg zazwyczaj danymi wyjSciowymi innych procesow.
Procesy w organizacji sg zaplanowane i realizowane w warunkach kontrolowanych
pod katem uzyskania wartosci dodanej. Wynikiem realizacji proceséw jest wyrob.

Projekt (project) - to jednoznacznie zdefiniowane przedsiewziecie, sktadajace sie
z zestawu skoordynowanych i nadzorowanych procesow o okreSlonym czasie
rozpoczecia i zakonczenia, podejmowanych w celu osiggniecia zgodnosci
z wyspecyfikowanymi wy”maganiami, w tym z ograniczeniami czasowymi, kosztami
I zasobami. Obejmuje realizacje™ projektowania, prac rozwojowych, produkcji,
zakupu (w tym modernizacji i napraw) wyrobu obronnego. Projekt moze obejmowac
tylko niektére z wyzej wymienionych dziatan. W polskiej literaturze przedmiotu jest
stosowany rowniez termin ,,przedsiewziecie”.

Przedstawiciel Zapewnienia Jakosci (Quality Assurance Representative
QAR)®- to pracownik RPW/PW wyznaczony i upowazniony przez wlasciwe
RPW/PW, do realizacji procesu GQA zgodnie z wnioskiem RGQA.

Publikacje Standaryzacyjne Zapewnienia Jakosci (Allied Quality Assurance
Publication AQAP)'"”'n - to dokumenty opracowane i uzgodnione ws$rod panstw
cztonkowskich w ramach standaryzacji NATO oraz ustanowione przez STANAG

4107 jako oficjalne dokumenty NATO. Okreslajg zasady funkcjonowania

Por. ISO/DIS 9000: 2000... op. cit., pkt 2.4.1.

Por. ISO 10006:1997 Quality management - Guidelines to quality in project management, Technical
Committee 1SO, Genewa 1997, pkt. 3.1, s. 1 W terminologii amerykanskiej wystepuje réwnoznaczny termin
»program”.

Dotyczy réwniez budowy obiektéw zgodnie z programem, dotyczacym infrastruktury NATO (NATO Security
Investment Program - NSIP).

Opracowanie wiasne.

Por. AQAP- 170 HDBK ... op. cit., s. 13.
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I wymagania, dotyczace systemOw zapewnienia jakosci w panstwach cztonkowskich,
koncepcje zapewnienia jakosci w dostawach wyrobow obronnych oraz zasady
wdrazania tej koncepcji. AQAP typu kontrakt sg to opracowane przez NATO
Publikacje Standaryzacyjne Zapewnienia Jakosci o symbolach AQAP - 110, AQAP -
120, AQAP - 130, AQAP - 131, AQAP - 150. Dokumenty te na zasadzie wzajemnej
zaleznosci sg planowane do wigczenia do kontraktow, dlatego sg zapisane w formacie
wykazu technicznego. Wymagania naktadane przez AQAP typu kontrakt sg
wymaganiami minimum, ktére koniecznie muszg byC¢ spetnione. Publikacje te sg
napisane wytacznie w trybie nakazujacym. Zadne wymagania natury administracyjnej
lub proceduralnej nie mogag by¢ zamieszczone w AQAP typu kontrakt. Ustalone
w publikacjach wymagania nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z podstawowymi
pogladami (podejSciami) powszechnie stosowanymi w panstwach cztonkowskich
NATO. Zgoda na opublikowanie AQAP typu kontrakt musi by¢ jednomysina, jednak
panstwa cztonkowskie NATO moga przedstawi¢ i zapisaC w STANAGU 4107 swoje
zastrzezenia, dotyczace okreSlonych wymagan. AQAP typu wytyczne sg to
opracowane przez NATO Publikacje Standaryzacyjne Zapewnienia Jakosci
0 symbolach AQAP - 119, AQAP - 159 opracowane w celu interpretacji wymagan
AQAP typu kontrakt oraz AQAP - 170, AQAP - 170 HDBK, opracowane jako
wytyczne do realizacji procesu GQA. Publikacje te majg forme podrecznika lub
instrukcji, sg napisane w trybie pozwalajacym na wykonanie czynnosci, lecz nie
nakazujgcym jej wykonania. ChoC dokumenty te nie sg przeznaczone do
wykorzystania w kontraktach, to mogg byC¢ przywotane w zamdwieniach na zyczenie
zamawiajacego.

Ratyfikacja (ratification)o1 - to deklaracja, przez ktdérg panstwo cztonkowskie
NATO formalnie akceptuje, z zastrzezeniami lub bez, tres¢ danego porozumienia
standaryzacyjnego.

Realizujacy wniosek GQA (delegatee)™- to RPW lub PW, wyznaczone przez

Instytucje Narodowag w odniesieniu do kontraktow krajowych. Dla kontraktow

Por. AAP - 3 (G), Procedures for the development, preparation, production and the updating of NATO
standardization agreements (STANAGs) and Allied Publications (APs), Military Agency for Standardization
MAS, Bruksela 1998, s. DD-3.

Por. AQAP - 170 ... op. cit., s. 19.
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zagranicznych jest to Instytucja Narodowa panstwa, bedgcego dostawcg (RPW lub PW
w przypadku  kontraktu z poddostawca), realizujgca proces GQA na korzysé
Skiadajgcego wniosek RGQA.

Ryzyko (risk'~" - to kombinacja prawdopodobienstwa wystgpienia niepozadanego
zjawiska oraz efektu oddziatywania tego zjawiska, jezeli ono wystgpi.
Prawdopodobienstwo jest jednym z dwdch atrybutéw ryzyka. Jest to szansa
(ewentualnosc), ze zaistnieje niepozadane zjawisko. Efekt jest drugim atrybutem
ryzyka. Jest to utrata (ubytek) zdolnoSci wyrobu obronnego do spetnienia wymagan
lub inne negatywne oddziatywanie na wyrob obronny, gdy wystgpi okreslone ryzyko.

Rzadowe Zapewnienie Jakosci (Government Quality Assurance GQA)°4- to
proces, przez ktory Instytucja Narodowa przy pomocy swoich przedstawicieli QAR
nadzoruje jako$¢ wyrobu w obiektach dostawcy, gromadzi i dostarcza odbiorcy
obiektywne dowody, ze wymagania jakoSciowe okreslone w kontrakcie sg spetnione
przez dostawce.

Sktadajacy wniosek GQA (delegator)'qr— to Instytucja Narodowa w odniesieniu do
kontraktow krajowych. Dla kontraktow zagranicznych Instytucja Narodowa panstwa,
bedacego odbiorcg (Przedstawicielstwo/Delegatura panstwa bedacego odbiorca
w przypadku kontraktu z poddostawcg), zlecajgca wykonanie procesu GQA
Realizujgcemu wniosek RGQA.

Standaryzacja (standardization)"”~- to planowa dziatalno$¢, prowadzona w skali
miedzynarodowej, polegajgca na eliminowaniu réznorodnosci: wybiera jedno
z mozliwych rozwigzan lub jeden wariant, jako uprzywilejowany i promuje go jako
standard. W ramach standaryzacji realizuje sie:

e uzgadnianie i definiowanie celéw dziatalno$ci standaryzacyjnej;
o formutowanie lub aktualizowanie standardéw (norm);
* uzgadnianie standardéw (norm) przez poszczegOlne panstwa, uczestniczgce

W procesie.

” Por. AQAP - 170 HDBK ... op. cit., pkt. 2.1, s. 7.
Por. AQAP - 170 ... op. cit., s.19.
% Ibidem, s. 19.
Por. L. Wasilewski, ... op. cit., s. 57 oraz NATO Poradnik Logistyki Syg. Norm. 10/97, Biuro Wojskowej

Stuzby Normalizacyjnej, Warszawa 1998, s. 106.
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System zapewnienia jakosci (quality assurance system)T7— to element sktadowy
systemu zarzadzania jakoscig™ odpowiedzialny za spetnienie wymagan jakosciowych
I dostarczenie odbiorcy zapewnienia, ze jego wymagania sg spetnione.

System zarzadzania (management system)™- to system, ustanowiony w celu
okreslenia i realizowania polityki oraz celow danej organizacji. System zarzadzania
obejmuje zwykle system zarzgdzania jakoscig, system zarzgdzania finansami i system
zarzadzania Srodowiskowego.

System zarzadzania jakoScig (quality management system)™ - to element
sktadowy systemu zarzadzania, odpowiedzialny za okre$lanie i realizowanie polityki
jakosci i celow jakosci danej organizaciji.

Uzytkownik (user)'”™™ to instytucja odpowiedzialna za zdefiniowanie dla wyrobu
obronnego wymagan taktyczno-technicznych, odtwarzania gotowosci i kosztdw,
ponoszonych w catym cyklu zycia. Termin rOwnoznaczny z terminem gestor sprzetu
wojskowego.

Walidacja (validation) - to potwierdzenie przez zbadanie i przedstawienie
obiektywnego dowodu, ze zostaty spetnione wyspecyfikowane wymagania, dotyczace
konkretnie zamierzonego zastosowania.

Weryfikacja (verification) - to potwierdzenie, przez zbadanie i przedstawienie
obiektywnego dowodu, ze zostaty spetnione wyspecyfikowane wymagania.

Whniosek o realizacje Rzagdowego Zapewnienia Jakosci (Request for
Government Quality Assurance RGQA)'"™- to dokument, opracowywany na
podstawie wystepujacego ryzyka przez ,Sktadajagcego wniosek GQA™, przez ktory
wnioskuje on do ,,Realizujgcego wniosek GQA” o przeprowadzenie procesu GQA.
W Instytucji Narodowej wystepujg dwa rodzaje wnioskbw RGQA - wychodzgce
w przypadku importu i wchodzgce w przypadku eksportu.

Wymaganie jakosciowe (quality requirements)»- to zbior wymagan
kontraktowych, obejmujacy wymagania, dotyczace systemu jakosci dostawcy.

Por. 1SO/DIS 9000: 2000 ... op. cit., s.14.

Ibidem, s. 13.

Ibidem, s. 13,

Por. Decyzja nr 193 / MON ... op. cit.
Por. AQAP - 170... op. cit,, s. 19.

Por. ISO/DIS 9004: 2000 Systemy zarzadzania jakoscig Wytyczne doskonalenia systemu. Komitet
Techniczny 1SO, Genewa 1999, pkt. 2.1.3.
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specyfikacje techniczne oraz wymagania dla procesow, ktore musza byC spetnione
podczas realizacji kontraktu.

Wyrob obronny (defence product) # to produkt, wytwarzany w kraju lub
importowany na potrzeby obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa, a nastepnie naby”vany
przez jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej. Obejmuje"N* przedmiot
materialny (np. czeS¢ mechaniczna lub elektroniczna radiostacji), w>lAvér
intelektualny (oprogramowanie), ustugi (procesy realizowane w catym cyklu zycia
w tym: prace badawczo rozwojowe, naprawy, modernizacje) oraz materiaty
przetworzone (np. produkty MPS). W literaturze przedmiotu wystepuja rowniez
rownowazne terminy ,,wyrdéb o przeznaczeniu specjalnym” i ,,wyréb specjalny”.

Zapis jakosci (quality record)"™- to dokument, dostarczajagcy odbiorcy
zapewnienia, ze wymagania jakosciowe sg spetnione.

Zapewnienie jakosci (quality assurance) - to planowane i systematyczne, a takze,
jesli to konieczne, udowodnione dziatania skierowane na uksztattowanie u odbiorcy
pewnosci, ze wyr6b obronny speini wyspecyfikowane w kontrakcie wymagania
jakoSciowe. Zapewnienie jakosci jest nastawione na ochrone wyrobu lub ustugi przed
niezgodnoscig z okreSlonymi wymaganiami. W przypadku wyrobow obronnych
istniejg zarobwno zewnetrzne jak i wewnetrzne cele zapewnienia jakoSci:

* wewnetrzne - wewnatrz organizacji pozwala dostarczy¢ wysokiego stopnia
pewnosci kierownictwu (dowodztwu), ze wyréb obronny bedzie funkcjonowat
zgodnie z oczekiwaniami uzytkownika;

o zewnetrzne - w przypadku kontraktu pozwala wzbudzi¢ pewnosc¢
uzytkownikow oraz innych uczestnikow cyklu zycia, ze wymagania jakosciowe
kontraktu zostaty spetnione.

Zarzadzanie jakoscig (quality management) to skoordynowane dziatania,
realizowane w obszarze kierowania i nadzorowania organizacji w odniesieniu do
jakosci. Obejmuje okreslenie polityki i celéw jakosci, planowanie jakoSci, sterowanie
jakoscia, zapewnienie jakosci i doskonalenie jakosci. Jest to nowoczesna koncepcja,
ktora w efektywny sposéb wspomaga zarzgdzanie zasobami i koncentruje sie na

Por. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 1994 r., oraz 1ISO/DIS 9000: 2000 ... op. cit.

Por. ISO/DIS 9000: 2000 ... op. cit., pkt. 2.4.2., s. 17.
* Ibidem, s. 16.
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doskonaleniu catej organizacji. Ma zastosowanie we wszystkich procesach
realizowanych  na poszczegélnych poziomach  organizacji. Zajmuje  sie
fundamentalnymi przyczynami powstawania nieefektywnosci i strat, zwieksza stopien
pewnosci odbiorcy. Zaangazowanie i udziat wszystkich pracownikdw organizacji i na
wszystkich poziomach w doskonaleniu jakoSci sa niezbedne do osiggniecia
powodzenia w redukowaniu kosztow, poprawie efektywnoSci pracy oraz
w doskonaleniu jakosci.

Zarzadzanie konfiguracjg (configuration management COWM)'*¥- to proces,
w ktorym stosuje sie techniczne i administracyjne kierowanie do prac rozwojowych
I produkcji wyrobu, bedgcego obiektem konfiguracji oraz nadzorowania cyklu zycia
wyrobu. Dotyczy wyrobow, wytwordw intelektualnych, materiatbw wytwarzanych
w procesach ciagtych, ustug oraz dokumentacji technicznej. Jest integralng czescig
zarzadzania cyklem zycia wyrobu. Zarzadzanie konfiguracjg obejmuje nastepujace

dziatania:

identyfikacja i dokumentowanie konfiguracji - configuration identification and
documentation;

» sterowanie konfiguracjg - configuration control,

» charakteryzowanie statusu konfiguracji - configuration status accounting;

» audit konfiguracji - configuration audit.

Zarzadzanie wyrobem obronnym (acquisition) - to proces, obejmujacy
nastepujace dziatania: definiowanie wymagan, projektowanie, prace badawczo-
rozwojowe, badania eksploatacyjno-wojskowe, produkcje, zawieranie kontraktu,
wprowadzanie do sit zbrojnych, zabezpieczenie logistyczne (utrzymanie, obstugiwanie
I naprawy) i wycofanie z sit zbrojnych systemow, sprzetu, urzadzen, obiektow,
Srodkow materiatowych i wustug, ktore sa przeznaczone do wykorzystania
w dziataniach militarnych lub w zabezpieczeniu tych dziatan. W prezentowanym

znaczeniu nie jest stosowany w Polsce.

* Por. P. A. Krenn, 1SO 9000 News, Vol.4, No. 5 September/October Genewa 1995.
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Zastrzezenie (reservation)"™- to stwierdzenie panstwa cztonkowskiego, ktore
identyfikuje te czeS¢ porozumienia standaryzacyjnego, ktora nie moze by¢ wdrozona,
lub moze by¢ wdrozona tylko z ograniczeniami.

Zespot Zarzadzania Projektem (Integrated Project Team IPT)4O- to zespot
powotywany kazdorazowo przy realizacji okreslonego projektu, lub kilku projektow
zwigzanych tematycznie. Zespot realizuje w cyklu zycia wszystkie zadania kierowania
projektem oraz koordynuje dziatania pomiedzy uzytkownikiem, dostawca
(producentem) i odbiorca.

Zgoda na odstepstwo przed realizacjg (deviation permit) - to pisemne
upowaznienie, wydawane przed rozpoczeciem produkcji, zezwalajagce na odstapienie
od pierwotnie wyspecyfikowanych wymagan dla wyrobu obronnego. Dotyczy
ograniczonej ilosci albo ograniczonego czasu oraz konkretnych zastosowan.

Zgoda na odstepstwo po realizacji (waiver) - to pisemne upowaznienie do
wykorzystania  lub  dostarczenia  wyrobu obronnego, ktéry nie spetnia
wyspecyfikowanych wymagan. Jest udzielane na ograniczony czas lub ograniczong
ilos¢ tylko w odniesieniu do tych partii wyrobu, ktorych konkretne niezgodne

wiasciwosci mieszczg sie w SciSle okresSlonym przedziale.
1.2. Problemy zapewnienia jakosci, wystepujgce w kontekscie globalnym

Rozwiagzanie jakiegokolwiek problemu, dotyczacego jakoSci wyrobu obronnego,
jest niemozliwe przy pominieciu w prowadzonych badaniach odbiorcy wyrobu i jego
roli w procesach gospodarczych. Rola odbiorcy jest jedyng rolg gospodarczg, o ktorej
mozna powiedzieC, ze jest rolg powszechng spetniang przez kazdego uzytkownika
wyrobu obronnego, a w przypadku wyrobow powszechnego uzytku przez kazdego
cztowieka. Podczas wytwarzania wyrobu cztowieka mozna zastgpi¢ maszyna, nie
mozna go jednak zastapi¢ jako uzytkownika wyrobu. Korzysci, wynikajgce

z uzytkowania wyrobow i ustug, ktére odnosi uz}dkownik, uzasadniajg ponoszenie

Por. AAP - 3 (G) Procedures ... op. cit., s. DD-3.

W angielskojezycznej literaturze przedmiotu wystepujg nastepujgce nazwy: Integrated Project Team, Project
Manager Team, Project Manager Office. W literaturze amerykanskiej zamiast rzeczownika ,,project” jest
stosowany rzeczownik ,,program”.
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kosztow na ich wytwarzanie. Bez uzytkownika te wyroby i ustugi beda tylko
zamrozonym kapitatem. Najistotniejszym czynnikiem zewnetrznego kontekstu, ktéry
decyduje o podejsciu dostawcéw do jakosci swoich wyrobdw jest relacja pozycji
odbiorcy wyrobu na rynku™. Wiadomo, ze jezeli pozycja odbiorcy jest staba, to fakt
ten odbija sie szczegOlnie niekorzystnie na efektywnosci proceséw gospodarczych
dostawcy w skali mikro oraz na wzroscie zamoznosci i poziomu zycia spoteczenstwa
w skali makro. Prawie na catym Swiecie istnieje silna tendencja do ograniczania
srodkow budzetowych na zakupy uzbrojenia i sprzetu wojskowego, dlatego w polskich
zaktadach przemystu obronnego wystepuja zjawiska kryzysowe.

Ochrona praw odbiorcy wyrobu obronnego jest zasadniczym problemem,
wystepujacym  przy  konstruowaniu  efektywnych systeméw gospodarczych™
w panstwach lub organizacjach wielonarodowych, bez wzgledu, czy proces ten wynika
z pelnej Swiadomosci decydentow o roli odbiorcy w procesach rynkowych, czy tez
ochrone prowadzi sie z innych przyczyn, np. politycznych badz wynikajgcych tylko
z intuicji wyborczej politykéw. W odniesieniu do wyrobdéw obronnych ochrona praw
odbiorcy wynika z koniecznosci dostarczenia odbiorcy wyrobu najwyzszej jakosci
poniewaz od jakosci wyrobu obronnego zaleze¢ bedzie niejednokrotnie powodzenie
operacji wojskowej. Taki jest rowniez gtdbwny problem, nad ktérego rozwigzaniem
pracujg eksperci Grupy AC/250, okre$lajacej zasady funkcjonowania systemow
zapewnienia jakosci w panstwach cztonkowskich NATO”’. Problem ochrony pozycji
odbiorcy polega na tworzeniu mechanizméw, ktérych stosowanie daje pewno$c, ze
uzytkownik otrzyma wyrob zgodny z wymaganiami. W odniesieniu do wyrobow
obronnych jest to bardzo wazne, poniewaz kazda wada (niezgodnosc), ktéra wystgpi
w rzeczywistych warunkach eksploatacji wyrobu, moze przynies¢ katastrofalne skutki
w postaci niepowodzenia operacji.

W podejsSciu do ochrony pozycji odbiorcy wyrobdw na Swiecie wystepujg dwa
przeciwstawne poglady. Pierwszy zaktada, ze odbiorca:

* moze zachowywac sie niezbyt racjonalnie;

“ Por. L. Wasilewski,... op. cit,, s. 22.

w tym systemdéw zapewnienia jakosci.

Por. Cele, Organizacja i Procedury Funkcjonowania - Podrecznik Grupy Dyrektordw Narodowych Systemow
Zapewnienia Jakosci AC/250, Military Agency for Standardization MAS, Bruksela 1997, s. 6.
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jest niezorganizowany;

nie dysponuje wysoka wiedza,

jest bezbronny w poréwnaniu z poziomem umiejetnosci 1 zorganizowania
dostawcéw i dlatego wymaga szczegolnej opieki panstwa.

Panstwo, wdrazajgc do praktyki to podejscie, przejmuje na siebie obowiazki:

ustanowienie odpowiednich organizacji, wypetniajgcych funkcje, wymagajgce

wiedzy i doswiadczenia eksperckiego;

» ustalanie wymagan, jakie powinny spetnia¢ wyroby;

e sprawdzanie stopnia przestrzegania tych wymagan przez wytworcow;

» dopuszczanie do obrotu wyrobdw, uznanych przez te instytucje za odpowiednie;

e wymierzanie kar (zasilajgcych budzet panstwa) dostawcom, nie przestrzegajagcym
obowigzujacych przepisow.

Skrajng odmiang tego pogladu jest catkowicie zetatyzowany system centralnego
planowania, w ktérym dysponentem wszystkich praw odbiorcy sg organy administracji
panstwowej. Poglad ten ma bardzo dtuga historie, jego korzenie siegajg do kodeksu
Hammurabiego: .jesli kamien wypadnie z pierscienia, ztotnikowi obcig¢ rake'\ W celu
zidentyfikowania poglad ten okreslony zostanie jako ,,wschodni”.

Przeciwstawny poglad wychodzi z zatozenia, ze odbiorca wyrobow jest podmiotem,
podejmuje decyzje na wiasny rachunek i wiasne ryzyko oraz musi sie przy tych
decyzjach kierowac starannoscig i dbatoscig o wiasny interes. Odbiorca wyrobow musi
przede wszystkim sam dba¢ o wiasne interesy i dopiero na tej podstawie mozna
stwarza¢ warunki wzmacniania jego pozycji na rynku. Wyraza to zasada prawa
rzymskiego ,,caveat emptor - niech sie strzeze odbiorca”. Zasada ta znajduje rowniez
potwierdzenie w osadzonym w tradycji ludowych jarmarkéw powiedzeniu: ,,widziaty
gaty, co braly”. W celu zidentyfikowania poglad ten okreSlony zostanie jako
»Zachodni”.

Prawa administracji do ochrony odbiorcy nie dodajg sie arytmetycznie, lecz
wzajemnie sie zwalczajg. Jedne istniejg kosztem drugich. Zasada jest taka, ze im
wiecej instrumentow ochrony odbiorcy pozostaje w dyspozycji urzedu, tym mnigj
praw wilasnych ma odbiorca. Publikacje standaryzacyjne NATO, okreslajac

wymagania i wytyczne w zakresie funkcjonowania systemow zapewnienia jakosci.
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W petni uwzgledniajg wskazane zasady™. Rzeczywiste systemy ochrony pozycji
odbiorcy sa zawsze kombinacjg praw i instrumentdéw, ktorymi dysponuje odbiorca
oraz uprawnien i procedur urzeddéw, wyreczajgcych odbiorce w jego dziataniach.
Jednak zawsze bedzie zarysowany poglad, dominujacy w systemie - ,,wschodni”, lub
»,zachodni”. Jak odrézni¢ te opcje? Poglad ,,wschodni” opiera sie na ustawach
o normalizacji, o certyfikacji, o inspekcjach handlowych, o karach itp. W pogladzie
»Zachodnim” nie wystepuja takie regulacje prawne, a zasadniczg role odgrywa karta
praw odbiorcy i rozwijajace jg instrumenty obrony. Istnieje wiele realnych wersji kart
praw odbiorcy, jednak wszystkie mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika,
ktorym jest pie¢ zasad sformutowanych przez Johna F. Kennedy'ego

« prawo do petnej informacji o cechach i skutkach dziatania wyrobu;

e prawo do bezpieczenstwa uzytkowania;

» prawo do odszkodowania za doznane szkody, wywotane wadg wyrobu;

e prawo wyboru;

e prawo do organizowania zbiorowych dziatan dla ochrony swych interesow.

Prawa odbiorcy europejskiego w takiej postaci okreslita Rada (Ministrow)
Wspolnot Europejskich. Parlament Europejski w 1978 roku nadat tym prawom
charakter karty. Jednak Parlament Europejski nie jest organem ustawodawczym ijego
uchwaty majg charakter deklaracji politycznych. Karta nie jest zrédtem prawa, jednak
wplywa na ksztatltowanie sie Zrodet prawa i polityki legislacyjnej oraz na plany
Idzia’fania organdéw Wspolnot. ZAréde’r prawa europejskiego nalezy poszukiwac przede
wszystkim w traktatach czy uktadach, tworzacych system prawny Wspdlnot
Europejskich, Wspoblnego Rynku lub Unii Europejskiej. Analizujagc przepisy
techniczne, obowigzujgce w krajach Unii, trzeba pamieta¢, ze swoboda podejmowania
i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej znajduje sie pod ochrong konstytucji
wszystkich wspoétczesnych panstw europejskich. Swobode te moze ograniczyC tylko
ustawodawca na podstawie waznych podstaw prawnych albo odbiorca. Ustawodawca
przeprowadza to w trybie legislacji, tworzac przepis, obowigzujgcy dostawce

(producenta) bez wzgledu na wole odbiorcy. Odbiorca przeprowadza to w trybie

Por. AQAP- 100 (wydanie 2)... op. cit,, s. 1, oraz Cele, Organizacja i Procedury ... op. cit., pkt. 1.3.2, s. 6.
Por. L. Wasilewski... op. cit., s. 24.
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negocjacji, ustalajgc (lub przyjmujac) warunki kontraktu. W taki sposdb powstajg dwa
oddzielne obszary przepisbw i instytucji: obszar regulowany oraz obszar
nieregulowany, czyli kontraktowy. Przepisy obszaru regulowanego majg posta¢ ustaw
lub dyrektyw. Obowigzujg mocg prawa bez wzgledu na wole stron. Strony kontraktu
obowigzuja tylko te ograniczenia, ktére zostaly zawarte w ustawie. Przepisy
wykonawcze nie moga naktadaC ograniczen. Przepisy obszaru nieregulowanego maja
forme wymagan kontraktowych (w tym warunkéw technicznych ubezpieczen
wyrobow itp.). Obowigzujg na podstawie kontraktu i w takim kontekscie, w jakim
zostaty uzgodnione i zapisane w kontrakcie w kontekScie wszystkich innych
wymagan, w tym cen, terminéw dostaw, gwarancji, warunkow patnosci itp. Poglad
taki reprezentuje rowniez prof, dr Hans Dieter Seghezzi (Uniwersytet St. Gallen
Lichtenstein): ,,180900:2000 stanowi solidng podstawe kontraktow zawieranych
miedzy partnerami oraz regulacji rzgdowych™*

Obszary regulowany i nieregulowany powinny by¢ wyraznie oddzielone od siebie.
Zasady oddzielenia tych obszaréw zostaty ujete w tzw. Green Paper - raporcie
komisji™ z 1990 r. Zasadg jest, ze ustawy nie moga powotywac sie na normy lub inne
dokumenty obszaru kontraktowego. To normy powinny powotywaé sie na ustawy,
w celu szczegOtowego rozwiniecia postanowien ustawy, lecz nawet takie normy moga
stac sie obowigzujace tylko na podstawie wymagan, okreSlonych w kontrakcie.
Problemy te rozwigzywane sg przez prace standaryzacyjne realizowane na poziomie
miedzynarodowym oraz regionalnym, do ktérego mozna zaliczy¢ natowska
dziatalnos¢ standaryzacyjng. Prace standaryzacyjne prowadzone w obszarze jakosci
przez natowska Grupe AC/250 zmierzajg doktadnie w tym kierunku. STANAG 4107
okresla jako jedno z podstawowych zobowigzan™, ,,ze wymagania jakosciowe

okreslone w ,,AQAP typu kontrakt™ bedg zamieszczane w zawieranych kontraktach ol

> ABC jakosci... op. cit., s. 87.

Opublikowany w Official Journal 1991r/ C20/01

Chodzi o zobowigzania, ktore zostaty uzgodnione, podczas opracowywania STANAG i na ktére zgodzity sie
panstwa NATO implementujagc STANAG.
" STANAG 4107 ... op. cit., pkt. 2¢, s. 5.
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co oznacza zamieszczenie w kontrakcie normy” lub porozumienia standaryzacyjnego

AQAP, z ktorg ma by¢ zgodny system Jakosci dostawcy™,
1.3. Zapewnienie jakoS$ci Jako istotny element standaryzacji

Obecnie opracowywane w procesie standaryzacji normy sg stosowane w panstwach
cztonkowskich, ktore przeprowadzity ich implementacje. Jednak do takiego
rozwigzania dochodzono stopniowo. W biezgcym stuleciu przez wiele lat role taka
spetniaty normy zachodnich panstw wiodgcych na rynkach kapitatowych
I towarowych. Byly to przede wszystkim normy brytyjskie™ lub specyfikacje
techniczne koncernéw brytyjskich, stosowane na calym obszarze dominacji
politycznej i gospodarczej Zjednoczonego Krolestwa. Podobnie byly zorientowane
zbiory norm francuskich i niemieckich. Na poczatku stulecia, kiedy dziatalnos¢
standaryzacyjna stawiata pierwsze kroki, gtownym jej zadaniem byto tworzenie
srodowiska eksploatacyjnego przyjaznego eksportowi towardw i1 urzgdzen,
produkowanych przez korporacje o kapitale brytyjskim, francuskim czy niemieckim.
Sytuacja ta powodowata powstawanie stref technicznych powigzan i uzaleznien oraz
sprzyjata inwestowaniu w rozwoj krajowych zbioréw norm, dominujgcych mocarstw
gospodarczych zaréwno przez przemyst jak i przez rzady ze Srodkéw budzetowych.
Nie  sprzyjata  powstawaniu  systemOw  norm  miedzynarodowych  tub
miedzynarodowych specyfikacji technicznych. Przeszkodg w hannonizacji norm byty
odrebnosci interesow narodowych i zagrozenia, jakie dla znaczenia i dochodow
gtdbwnych narodowych organizacji standaryzacyjnych mogty stanowiC struktury
miedzynarodowych organdéw standaryzacji technicznej™*. Powstata wiec luka miedzy
oczekiwaniami ze strony réznych narodowych organizacji reprezentujacych
uzytkownikow, jak i Sredniego przemystu na Swiecie zainteresowanych standaryzacjg
przepisdw i wzajemng kompatybilnoscig wyrobdw, produkowanych przez réznych

" Jako wymagania kontraktowe sg zamieszczane miedzy innymi normy miedzynarodowe, np. serii 1SO 9000,
normy regionalne, jak np. publikacje standaryzacyjne AQAP lub normy branzowe przemystu samochodowego
serii QS 9000.

Por. AQAP - 100 (wydanie 2)... op. cit, aneks D, s. D1-D2.

Chodzi o normy BS 4891 i BS 5179. Por. wstep.
W USA tworzenie monopolu standaryzacyjnego Jest prawnie zabronione. Niedopuszczalne Jest stwarzanie

uprzywilejowanej pozycji organizacjom normalizacyjnym zaréwno panstwowym Jak i prywatnym.
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dostawcow. W przeciggu lat wystepujaca luke zaczelty z powodzeniem wypetniaé
miedzynarodowe organizacje standaryzacyjne . Obecnie ulegt zmianie cel
standaryzacji miedzynarodowej. Dziatalno$C standaryzacyjna polega na poszukiwaniu
obszarow wystepowania wspolnych problemdéw, opracowywaniu, uzgadnianiu
rozwigzan tych problemow i publikowaniu wypracowanych rozwigzan w formie norm
miedzynarodowych, ktorych  stosowanie jest dobrowolne. W  aspekcie
miedzynarodowym rozroznia si¢ trzy poziomy standaryzacji:

m Narodowy poziom standaryzacji™ dotyczy norm, opracowywanych przez
organizacje standaryzacyjne, dziatajgce w jednym panstwie.

m Regionalny poziom standaryzacji® dotyczy norm, opracowywanych przez
organizacje standaryzacyjne, obejmujgce panstwa nalezagce do okreSlonej
organizacji, np. EU, EFTA, WTO, EN, ETS itp. Moze obejmowac dowolng liczbe
cztonkéw, np. 15 w przypadku UE.

m Miedzynarodowy poziom standaryzacji®™ ma charakter globalny, dotyczy
generalnie norm, opracowywanych przez S$wiatowe organizacje standaiy”zacji

i obejmuje normy, np. 1SO, IEC, ITU.

Miedzynarodowe poziomy standaryzacji odnoszg sie do sklasyfikowanego na
podstawie Kkryterium terytorialnego podziatu, dotyczacego udzialu narodowych
organizacji standaryzacyjnych w opracowywaniu norm i zasiegu ich stosowania.
Interesujgce  jest, ze  wszystkie trzy poziomy (narodowy, regionalny
I miedzynarodowy) nie sg w ogodle autonomiczne. W peini przenikajg miedzy sobg
przez Srodki bibliograficzne (normatywne) i tworzg spojny ukiad specyfikacji
technicznych. Przez to osigga sie wymagang spojnos¢ oraz do maksimum eliminuje sie
zbedny wysitek duplikowania funkcji standaryzacyjnych. Standaryzacja dzisiaj jest
dziatalnosciag wysoce zintegrowang i rozne poziomy standaryzacji doskonale
wzajemnie sie uzupetniaja.

Na $wiecie dziata obecnieokoto 440 organizacji standaryzacyjnych. Zrédto: Komputerowa baza danych Biura
Wojskowej Stuzby Normalizacyjnej ,,Worldwide Standards Service”.

Por. Sprawozdanie z IV Sympozjum, Europejska Federacja Narodowych Stowarzyszeh Laboratoriow
Pomiarowych, Badawczych i Analitycznych EUROLAB, ZURICH 1998, wyklad G. Hongler Sesja 5.

o Ang. national level.

% Ang. regional level.
Ang. international level.
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Standaryzacja natowska funkcjonuje w 19 panstwach cztonkowskich i dlatego
z catg pewnoscig moze by¢ zakwalifikowana do poziomu regionalnego. Obejmuje
planowanie, formutowanie, uzgadnianie, implementacje oraz aktualizacje koncepcji,
doktryn, procedur, porozumien i publikacji standaryzacyjnych do ich
wykorzystywania w ramach NATO. Standaryzacja natowska jest jednym ze Srodkéw,
za pomocg ktérego panstwa NATO mogg rozwija¢ zdolnos¢ obronng. Chociaz
standaryzacja natowska jest dobrowolna i nie jest celem samym w sobie, panstwa
cztonkowskie dgzg do osiggniecia mozliwie najwyzszego poziomu standaryzacji,f\I
ktory jest miarg zdolnosci do wspoétdziatania (interoperacyjnosci) sztabow i wojsk
panstw Sojuszu.

Ogolnym celem standaryzacji natowskiej jest zwiekszenie efektywnosci sit
militarnych Sojuszu. Ten cel ogo6lny ma wzajemnie powigzane skiadowe militarne
I ekonomiczne z przemystowymi wigcznie. Celem militarnym jest zwiekszenie
miedzynarodowej efektywnos$ci  operacyjnej sit  Sojuszu. Natomiast celem
ekonomicznym jest zwiekszenie ogolnej skutecznosci wykorzystania dostepnych
zasobow obronnych Sojuszu. Obejmuje to zwiekszenie kooperacji i eliminowanie
zbednego dublowania funkcji, realizowanych przez panstwa cztonkowskie Sojuszu
w projektowaniu, badaniach, rozwoju, produkcji, zamdwieniach oraz zabezpieczeniu
dziatania wyrobow obronnych.

Standaryzacja natowska jest szerokim procesem, majacym zastosowanie w kazdej
dziedzinie dziatalnosci NATO, réwniez w zapewnieniu jakosci. DziatalnoS¢ Grupy
AC/250 jako typowa dziatalno§¢ wielonarodowa, wymagajgca harmonizacji
narodowych punktéw widzenia w celu osiggniecia i opracowania porozumienia oraz
odpowiedniego udziatu panstw w implementacji zawartych porozumien, wspomaga
osigganie celéow standaryzacji materiatowej NATOM. Giownym celem standaryzacji
materiatowej jest ujednolicanie realizowanych w NATO procesow realizowanych

1 L , L ]
w cyklu zycia systemoOw uzbrojenia i wyrobow obronnych. Opracowywane przez

Por. NATO. Poradnik Logistyki Syg. Norm. 10/97 ... op. cit,, s. 106. W NATO w wyniku przeprowadzonego
przegladu standaryzacji (Standardization Review) wystepujg trzy poziomy compatibility, interchangeability,
commonality okreslajgce zdolnos$¢ do wspoétdziatania interoperability.

Chodzi o porozumienie standaryzacyjne STANAG.

Ang. materiel standardization. Funkcjonuje réwniez standaryzacja operacyjna (operational standardization).

Por. NATO Handbook ... op. cit.
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m Zz uwagi na diugi czas opracowywania, sg mato podatne na dynamicznie
zachodzace zmiany procesOw technicznych, co w elektronice, #3cznosci

I informatyce ma bardzo istotne znaczenie;

m nie wspomagajg doskonalenia obowigzujacych metod i procedur;
m nie promujg dokladnego zbadania praktycznej skutecznosci stosowanych metod

I procedur.

Proces standaryzacji jest dobrowolny i przynosi pozytywne rezultaty, kiedy jest
prowadzony na podstawie norm i innych dokumentéw, wdrozonych w skali
miedzynarodowej. W pracach standaryzacyjnych Grupy AC/250 sg uwzgledniane
powyzsze zasady, dlatego systemy zapewnienia jakos$ci zorganizowane na podstawie
wymagan  okreslonych w  dokumentach AQAP, sg systemami efektywnymi

i funkcjonuja nie tylko w panstwach cztonkowskich NATO.
1.3.1. Wymagania NATO, dotyczgce zapewnienia jakosci wyrobdéw obronnych

Przedstawione zasady, obowigzujace w procesie standaryzacji, sg przektadane przez
ekspertéw panstw cztonkowskich NATO i panstw partnerskich realizujgcych program
PdP pracujacych w zespotach nazywanych Grupami AC, na jezyk dokumentow
standaryzacyjnych. Giowne wymagania NATO w dziedzinie jakosci okreS$lone
w STANAGU 4107 sa nastepujace:

* Instytucja Narodowa panstwa bedacego dostawca realizuje proces Rzgdowego
Zapewnienia Jakosci (GQA) w odniesieniu do wyrobow obronnych
produkowanych we wiasnym panstwieM”. Podstawg realizacji procesu GQA jest
formalny wniosek, ztozony przez Instytucje Narodowa panstwa lub agencje NATO
bedacego (bedacg) odbiorcg. Proces GQA prowadzi sie na podstawie
oszacowanego ryzyka. Beneficjantem jest panstwo NATO, bedace odbiorcg, ktore

nabywa wyrob w panstwie dostawcy. Proces GQA jest realizowany na zasadzie

wzajemnosci;

Wymagania NATO i I1SO sg spojne. Norma I1SO/DIS 9001:2000 w pkt.7.4.3 przewiduje dziatania, bedace
[odpowiednikiem procesu GQA w odniesieniu do wyrobow rynkowych.
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postanowienia STANAGU 4107 nie stanowig ograniczenia w bilateralnych lub
wielonarodowych porozumieniach pomiedzy panstwami cztonkowskimi NATO
i agencjami NATO, ktére moga rozszerza¢ wzajemne wykorzystanie mozliwosci
zapewnienia jakosci wyrobow obronnych przez Instytucje Narodowe poza minima,
wyspecyfikowane w STANAGUM;
odpowiednie wymagania jakosciowe muszg by¢ zamieszczane w zawieranych
kontraktach™ (umowach). Pod pojeciem ,,odpowiednie wymagania jakoSciowe”
rozumie sie zbiér wymagan kontraktowych, dostosowany do potrzeb i mozliwosci,
realizowanego projektu obejmujacy wymagania, dotyczace systemu jakosci
dostawcy, wymagania dla wyrobu oraz wymagania dla proceséw, ktore powinny
by¢ spetnione podczas realizacji kontraktu. Wymagania, dotyczace systemu jakosci
dostawcy, to:

m  wymagania zdefiniowane w AQAP typu kontrakt™,

m ustalenia, dotyczace kosztow srodkow zuzytych w procesie GQA™MY;

m postanowienia, dotyczace uprawnien w zakresie podejmowania decyzji
W rozpatrywaniu ,,Zgody na odstepstwo przed realizacjg” i ,,Zgody na odstepstwo
po realizacji”;

m klauzula, dotyczaca zapewnienia, ze dostawca jest zapoznany
z obowigzkami, wynikajgcymi z procesu GQA. Klauzula ta jest zamieszczana
w celu formalnego zagwarantowania realizacji procesu GQA w obiektach
dostawcy. Powszechnie stosuje sie klauzule w brzmieniu: ,, Wszystkie wymagania
niniejszego kontraktu podlegajg ocenie w ramach procesu GQA prowadzonego
w celu satysfakcjonujgcego spetnienia wymagan (nazwa instytucji panstwa
bedgcego odbiorca), Ilub jej upowaznionego przedstawiciela, ktora/ktory
powiadomi Instytucje Narodowg panstwa, bedacego dostawcg o czynnosciach,
jakie beda realizowane w ramach procesu GQA ”"°;

® wymagania dla wyrobu sg zawarte w specyfikacji technicznej;

STANAG 4107 ... op. cit,, pkt. 2 a, s. 4.

Nowa edycja normy ISO 9001:2000 w pkt.7.2.2 réwniez wymaga doktadnego okreslenia i potwierdzenia

zmagan odbiorcy.

~“Wyboru wymagan dokonuje sie zgodnie z wytycznymi AQAP 100 (wydanie 2)... op.cit., aneks D.

Ibidem, pkt.7, s. 7.
AQAP - 170 ... op.cit., pkt. 6.1.1, s. 8.
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m wymagania dla procesow sg okreSlone we wiasciwych dla danej dziedziny
normach”™,
do oceny zgodno$ci dostawcow z wymaganiami okre$lonymi w ,,AQAP typu
kontrakt” stosuje sie odpowiednio AQAP 119 i AQAP 159,
STANAG 4107 stanowi podstawe do wydawania nowych i uaktualniania
istniejacych Publikacji Standaryzacyjnych Zapewnienia JakosSci (AQAP) przez
Grupe AC/250.

Wymagania te zostaty wypracowane przez Grupe AC/250, zatwierdzone zgodnie z
natowska procedurg standaryzacyjna, zwang ,,procedurg milczenia” , przez wszystkie
panstwa cztonkowskie.

Panstwa NATO nie sg zobligowane do stosowania tylko tych wymagan.
Uwarunkowania narodowe majg rowniez zastosowanie w odniesieniu do wymagan,
dotyczacych systemu jakosci dostawcy i tak w zawieranych kontraktach mogg byc
stosowane:

a) Wymagania okres$lone na podstawie porozumien bilateralnych MoU.

Ten rodzaj wymagan stosuje sie w kontraktach, zawieranych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi NATO, ktore nie implementowalty STANAGU 4107 oraz innymi
panstwami. Porozumienie okreSla szczegotowo zasady, na jakich bedzie prowadzona
wspotpraca, jaki rodzaj wymagan bedzie obowigzujgcy i procedure wprowadzania.

b) Wymagania na zgodnos¢ systemu jakosci dostawcy z normami 1SO 9000.

Ten rodzaj wymagan stosuje sie w kontraktach, zawieranych z painstwami, ktore nie
stosujg postanowien STANAGU 4107 oraz w kontraktach z dostawcami krajowymi,
gdy wymagania AQAP typu kontrakt mogg okazac sie wymaganiami nadmiernymi.

c) Certyfikat wyrobu.

Ten rodzaj wymagan stosuje sie w odniesieniu do wyrobéw obronnych
w przypadkach kiedy wymagana jest zgodnos¢ z miedzynarodowymi przepisami
bezpieczenstwa, np. JAR i FAR w lotnictwie, rejestru okretow, dyrektywami UE
znakow CE, lub B oraz w innych przypadkach, okreslonych przez odbiorce.

Por. podrozdziat 3.2.7.

Por. STANAG 4107 ... op.cit.,, pkt.2 d, s. 5.
8 Ang. silence procedure.
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1.3.2. System uzbrojenia a wyréb obronny

Obowigzujace w Polsce i NATO pojecia system uzbrojenia sg rozne. Krajowa
definicja: Charakteryzujgce sie duzym stopniem ztozonosci konstrukcyjnej techniczne
srodki walki, sprzet techniczny oraz wyposazenie mobilne projektowane
I produkowane z przeznaczeniem do wykorzystania przez sity zbrojne w dziataniach

militarnych lub zabezpieczeniu tych dziaiaﬁ/m.

Schemat 2

Schemat systemu uzbrojenia i wymagania wedtug pogladow NATO

Wymagania
NATO
AQAP -
Elonenty
systemu
uzbrojenia

A

t\ miagmiad la wyrobuokreslaa normy
lub specyfikacjetediniczne

zrédto: Opracowanie whasne.

Ang. weapon system lub defence system.
Decyzja nr 193/MON ... op.cit.
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NATONM  definiuje, ze: w skiltad systemu uzbrojenia wchodza sprzef%B,
oprogramowanie, personel obstugujgcy i obiekty infrastruktury stacjonarnej.
Schemat 2 prezentuje idee tak zdefiniowanego systemu uzbrojenia i zbioru
odnoszgcych sie do niego wymagan jakosciowych.
Definicja systemu uzbrojenia, obowigzujgca w Polsce, nie byta opracowana
w aspekcie okreslenia elementéw oddzialujgcych na jakos¢, dlatego tez nie
wyodrebnia oprogramowania, jednak jest zgodna z normami serii 1SO 9000:2000",
Definicja natowska, jako elementy systemu uzbrojenia, obejmuje rowniez personel
obstugujacy oraz stacjonarne obiekty infrastruktury. Obecnie nie istniejg normy
miedzynarodowe lub dokumenty standaryzacyjne NATO, okreSlajgce wilasciwe
wymagania, dotyczgce personelu i obiektéw infrastruktury. Z powyzszych powodow
autor przyjat do dalszych rozwazan pojecie wyrob obronny. Nie stanowi to
ograniczenia obszaru badan. W przypadku, kiedy wymagania dla personelu
i infrastruktury beda dostepne w formie normy miedzynarodowej, odbiorca systemu
uzbrojenia (wyrobu obronnego) zawsze bedzie mégt zamiesci¢ te wymagania

w kontrakcie.

1.4. Swiatowe tendencje rozwoju w obszarze jako$ci wyrobéw obronnych

1.4.1. Zarzadzanie jakos$cig w cyklu zycia

Przez wiele lat organizacje koncentrowaty swoje wysitki na kontroli jakosci
w dziatalnosci produkcyjnej. Dzisiaj podstawowym celem jest zaprojektowanie
jakosci wyrobu obronnego oraz okreslenie metod, umozliwiajacych lokalizacje
i mozliwie jak najwcze$niejsze zapobieganie, moggcym wystgpi¢ problemom
eksploatacyjnym. Dlatego eksperci, zajmujacy sie jakoscig, przenosza gtdwny wysitek
dziatan z fazy produkcji na wczeSniejsze fazy cyklu zycia, w ktorych jest
projektowana jakos$¢. Konstruowane wyroby obronne stajg sie coraz bardziej ztozone.
AQAP 100 (wydanie 3 numer NATO PFP(CPG/QAWP(99)01), NATO Policy on an integrated systems

approach to quality through the life cycle, Grupa AC/250, Bruksela 1999 str. 1-1, oraz norma ISO/IEC 12207
Technika Informacyjna - Procesy Cyklu Zycia Oprogramowania, Komitet Techniczny 1SO, Genewa 1994, pkt.
5.3, s. 16.
Ang. hardware. Jest to wytacznie cze$¢ ,mechaniczna” wyrobu obronnego z wytaczeniem oprogramowania.
Pojecie ,system uzbrojenia” zawiera w sobie pojecie ,wyrdb obronny”, ktéry nie obejmuje personelu
>stacjonarnych obiektéw infrastruktury.
* Por, ISO/DIS 9000: 2000 ... op. cit., pkt. 2.4.2., s. 17.
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Ze ztozonoScig konstrukcji  nierozigcznie wigzg sie wzrastajgce  trudnosci
w utrzymaniu wymaganego przez wszystkich uzytkownikéw poziomu jakosci.
W dostawach wyrobow obronnych w ostatnich kilku latach dokonaty sie we
wszystkich panstwach NATO znaczace zmiany, wynikajgce ze zmniejszania
budzetéw, przeznaczonych na zakupy. Zjawisko to wystgpito wskutek likwidacji
zagrozen, wynikajacych z ,okresu zimnej wojny”. WspoOtpraca w tej dziedzinie
pomiedzy poszczegolnymi panstwami jest najczesSciej wymienianym czynnikiem
tagodzenia ciezaru ponoszonych kosztow, wydatkowanych na wyroby obronne.
W celu sprostania temu wyzwaniu w Wielkiej Brytanii zaproponowano i wdrozono
rozwigzanie zwane ,Zarzadzanie jakoscig w cyklu zycia” TLQM. Nadrzednym
celem tego rozwigzania jest wypracowanie szybszych, bardziej spojnych
i interakcyjnych procesow wykonawczych, efektywniejszych komercyjnych zwigzkow
z przemystem oraz optymalizowanie powigzan wewnetrznych. Rozwigzanie to rozni
sie od tradycyjnych systemOw zapewnienia jakosci, w ktérych kiadzie sie nacisk na
faze produkcji. Zapewnienie jakosci skomplikowanego wyrobu obronnego musi
obejmowaé wszystkie aspekty poczagwszy od zamOwienia przez dostawe do
eksploatacji i wybrakowania wiacznie. Do osiggniecia tego celu konieczne jest
zdefiniowanie wymaganego i osiggnietego poziomu jakos$ci oraz okreSlenie dziatan,
podejmowanych w celu doskonalenia i utrzymania tego poziomu.
Gtowne zasady zarzadzania jakosScig w cyklu zycia sg nastepujgce:
® wymagania uzytkownika sg doktadnie zdefiniowane, zrozumiane i spetnione przez
dostawce w wyprodukowanym wyrobie obronnym;
B monitorowanie jako$ci mierzalnymi atrybutami i ocena ich w cyklu zycia;
m ciggte doskonalenie jakosSci oraz proceséw, majgcych wptyw na jakoS¢ w catym
cyklu zycia;
m wyznaczenie organizacji odpowiedzialnej zajakos$¢ w cyklu zycia.
Cykl zycia stanowi podstawe konstrukcji systemu zarzgdzania jakoscig. W cyklu
zycia sg realizowane procesy, dziatania 1 zadania w fazach projektowania, prac
rozwojowych, produkcji i eksploatacji wyrobu obronnego. Definiuje zycie wyrobu

obronnego od momentu okreslenia wymagan taktyczno-technicznych do zakonczenia

¥ Por. M. Stephenson, Through Life Quality Management, Quality Matters Abbey Wood, Bristol 1999, s. 7.
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eksploatacji i wybrakowania. Na Swiecie istnieje wiele modeli cyklu zycia,
zdefiniowanych przez normy miedzynarodowe ISO 15288, I1SO 12207 dla
oprogramowania, porozumienie standaryzacyjne AAP - 20 oraz normy narodowe.
Departament Obrony Standéw Zjednoczonych od 1981 ustanowit 32 normy MIL™M,
dotyczace problematyki cyklu zycia w odniesieniu do réznych wyrobdéw. Jednak
model cyklu zycia powinien by¢ kazdorazowo dostosowany do indywidualnych cech,
realizowanego projektu™” Dopuszcza sie, ze dwie lub trzy fazy moga sie powtorzyé
w realizacji projektu, np. przy prowadzeniu powaznych modernizacji. Mozliwosci
obronne panstwa zalezg w znacznym stopniu od jakosci ztozonych wyrobdéw
obronnych, wytwarzanych podczas skomplikowanych proceséw technologicznych,
dlatego obszar zarzgdzania jakosScig w catym cyklu zycia wyrobu obronnego ma
bardzo istotne znaczenie dla calego procesu standaryzacji, a osiggniecie jednego
z trzech poziomoéw standaryzacji jest wymiernym wyznacznikiem stopnia integracji

zNATO.

1.4.2. Realizacja zadan w ramach wielonarodowych projektéw

Ztozono$¢ projektowanych systemow technicznych w tym wyrobow obronnych,
produkowanych podczas skomplikowanych proceséw technologicznych, wymaga
ogromnych naktadéw, na ktére nie moze sobie pozwoli¢ jedno panstwo. Przykiady
realizacji takich wielonarodowych projektéw to budowa stacji orbitalnej 1SS ALFAY
oraz natowski projekt samolotu wielozadaniowego Eurofighter 2000, realizowany
przez Wielka Brytanie, Niemcy, Hiszpanie i Wiochy. Realizacja kazdego
wielonarodowego projektu w NATO jest zarzadzana przez komitet sterowania
projektem NPSCM™. W NATO pracuje 20 NPSC podporzadkowanych CNAD.
W realizacji takiego projektu zarzadzanie jakoS$cig jest pierwszoplanowym zadaniem.
IPoczatkowym krokiem w organizacji projektu jest zawsze etap wstepny, ktdérego

lgtdwne cele to*"

Komputerowa baza danych ,,Department of Defense Standardization Service” Biura Wojskowej Stuzby
iNormalizacyjnej.
* Por. Stephenson M ... op. cit., s. 7.
2w realizacji tego projektu jednym z gtéwnych poddostawcéw jest w osrodek NASA Camp Canaveral.

Por. NATO Logistics Handbook, Kwatera Gtéwna NATO, Bruksela 1997, s. 74 ;s. 87.
Ibidem, s. 7.
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m zdefiniowanie petnego zakresu mozliwosci, jakie dany system ma posiadac;

m wykonanie wstepnego planu realizacji projektu;

m wstepne oszacowanie kosztow cyklu zycia wyrobu, wystepujacego ryzyka
i wystepujagcych ograniczen czasowych. Kazda inwestycja w zarzadzanie
ryzykiem, wykonana we wstepnej fazie, bedzie przynosi¢ powazne korzysci
w kolejnych fazach realizacji projektu;

m okreSlenie charakterystyk jakosciowych, jakie dany system ma posiadac.

W etapie wstepnym realizacji projektu musi by¢ zagwarantowany udziat wszystkich
uczestnikdw cyklu zycia (z przedstawicielami przemystu tgcznie). Osigga sie to przez
zorganizowanie Zespotu Zarzadzania Projektem IPT. Skiad zespotu jest uzalezniony
od fazy realizacji projektu. W poczatkowych fazach w sktadzie zespotu powinni
przewazaC specjalisci z dziedzin operacyjnej (przedstawiciele uzytkownika,
okresSlajacy wymagania), projektowania, badan i rozwoju, zawierania kontraktow,
realizacji dostaw. W miare postepu w realizacji projektu i w kolejnych fazach
specjalnosci zaangazowanego personelu beda ewoluowaC przez specjalnosci
konstrukcyjno-technologiczne w Kierunku specjalnosci zabezpieczenia,
eksploatacyjnych 1 obstugowych. Zakres odpowiedzialnosci poszczegolnych
uczestnikow realizacji projektu musi byC jednoznacznie zdefiniowany we wstepnej
fazie z zagwarantowaniem mozliwosci aktualizacji podczas postepu w realizacji
projektu. Dyrektor Projektu, w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci, powinien posiadac
uprawnienia do zmiany wysitku spelnienia wymagan pomiedzy obszarami,
dotyczacymi osiggOéw wyrobu obronnego, czasu, kosztow, ryzyka. W takim przypadku
Dyrektor Projektu powinien poinformowac odbiorce o dokonanych zmianach, jezeli
dotyczg one sytuacji wyszczegolnionych w obowigzujgcych procedurach lub
przepisach lub jezeli wprowadzone zmiany spowodujg przekroczenie wyznaczonych
limitdw. Czlonkowie zespotu IPT powinni stanowiC zintegrowang grupe, zeby
wzmacnia¢ skuteczno$¢ dziatania oraz generowac jednos¢ w dazeniu do osiggniecia
celu realizowanego projektu. Przy realizacji projektu nalezy podawac¢ do wiadomosci
cztonkow zespotu osiggniete etapy realizacji projektu oraz wyniki, prowadzonego
nadzorowania prac. Celem tego dziatania jest to, zeby kazdy wiedziat, w jakim

punkcie realizacji znajduje sie projekt, rozumiat warunki, ksztattujgce otoczenie
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projektu i dazyt do realizacji wyznaczonego gtdwnego celu. Dlatego cztonkowie
zespotu powinni pracowac, wykorzystujgc zalety pracy zespotowej dla:

m identyfikowania i rozwigzywania, wystepujacych problemow;

m identyfikowania obszaréw wystepowania ryzyka i zarzgdzania tym ryzykiem;

m zapewnienia, ze wszystkie procesy cyklu zycia sg nadzorowane;

m definiowania, monitorowania i Sledzenia poziomu jakosci wyrobu obronnego,

ktory jest przedmiotem projektu.

15. System zapewnienia jakosci wyrobow obronnych, obowigzujgcy w resorcie

obrony narodowej

1.5.1. Podstawy prawne

System zapewnienia jakosci funkcjonujgcy w resorcie Obrony Narodowej jest
zbudowany na podstawie nastepujacych aktow prawnych™:

1 Ustawa z 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyflkacji™.

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 czerwca 1994 r. w sprawie zakresu i trybu
stosowania przepisow ustawy o badaniach i certyfikacji do wyrobow produkowanych
w Kkraju 1 importowanych wytgcznie na potrzeby obronnosci 1 bezpieczenstwa
panstwa, a takze wasciwosci organdéw w tych sprawach”™.

3. Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 6 lutego 1997 r. w sprawie wyrobow
obronnych, ktére nie moga by¢ nabywane bez certyflkatu™.

4. Zarzadzenie Nr 39/MON Ministra Obrony Narodowej z 20 wrzesnia 1996 r.
w sprawie powotania, okreSlenia i szczegdtowych zasad oraz sposobu dziatania
resortowej stuzby normalizacyjnej™.

System zapewnienia jakosci funkcjonuje w resorcie Obrony Narodowej od czasu
wejscia w zycie ustawy o badaniach i certyfikacji z 3 kwietnia 1993 r. Wowczas

decyzjg wiceministra obrony narodowej ds. uzbrojenia i infrastruktury wojskowej.

Por. Zapewnienie Jakosci - Vademecum, Biuro Wojskowej Stuzby Normalizacyjnej Warszawa 1998, s. 1-1.
DzU 1993 Nr55,poz. 250.
DzU 1994 Nr 80,poz. 370.
DzU 1997Nr 15,poz. 87.
®Dz. Rozk. MON 1996 poz. 234.
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Wojskowe Biuro Standaryzacji przyjeto w resorcie obrony narodowej funkcje
koordynatora dziatan w obszarze zapewnienia jakosci'®®.

W mys$l rozporzadzenia Rady Ministrow'®' z 21.06.1994 r. system badanh
i certyfikacji w resorcie Obrony Narodowej funkcjonuje na ogd6lnych zasadach
obowigzujacych w panstwie i okre$lonych w ustawie o badaniach i certyfikacji.
Koordynacje badan i certyfikacji wyrobéw, produkowanych w  Kkraju
i importowanych wytgcznie na potrzeby obronnosci panstwa przejeta stuzba
normalizacyjna resortu . W celu uzyskania zapewnienia jakos$ci wyroby obronne moga
by¢:

* badane w akredytowanych laboratoriach badawczych jednostek organizacyjnych
resortu Obrony Narodowej, jak réwniez spoza resortu;
» certyfikowane przez akredytowane jednostki certyfikujace z resortu Obrony

Narodowej oraz przez jednostki spoza resortu.

System zapewnienia jakosci w resorcie Obrony Narodowej funkcjonuje od roku 1994.
Zbudowany jest na podstawie norm europejskich serii EN 45 000, dotyczacych
systemow jakosci w laboratoriach badawczych, jednostkach certyfikujacych wyroby,
systemy jakosci i personel.

BWSN koordynuje badania i certyfikacje wyrobéw, nabywanych na potrzeby
obronnosci i bezpieczenistwa panstwa. Celem badan i certyfikacji wyrobow jest
potwierdzenie ich zgodnosci z wymaganiami odbiorcy, zawartymi w odpowiednich
dokumentach odniesienia, takich jak: Polskie Normy, Normy Obronne, specyfikacje
techniczne. Kryteria Techniczne Wyrobu, Ilub inne specjalistyczne dokumenty
normatywnelm.

Proces certyfikacji jest realizowany na bazie akredytowanych jednostek
certyfikujacych wyroby, wskazane przez Ministra Obrony Narodowej w rozporzadzeniu
z 6 lutego 1997 r. w sprawie wyrobdw o przeznaczeniu specjalnym, ktére nie moga by¢

nabywane bez certyfikatu.

Woéwczas Wojskowe Biuro Standaryzacji, obecnie Biuro Wojskowej Stuzby Normalizacyjnej.

DzU. 1994 Nr 80, poz. 370.

Certyfikacja nie obejmuje nadzorowania jakos$ci, ktére jest realizowane zgodnie z wymaganiami NATO.
104Por. Zarzadzenie 39/M ON par. 3.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 czerwca 1994 r., s. 28.
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Jakos$¢ wyrobdw i ustug jest zapewniona nie tylko w drodze przeprowadzenia procesu

certyfikacji, ale rowniez przez badania eksploatacyjno-wojskowe, nadzorowane przez

RPW/PW.

1.5.2. Charakterystyka systemu

System zapewnienia jako$ci wyrobow obronnych w resorcie obrony narodowej
obejmuje dwa niezalezne od siebie podsystemy:
m obowigzkowej certyfikacji wyrobdw;

m Kkontroli jakosci itechnicznego odbioru wojskowego.

1.5.2.1. Badania i certyfikacja wyrobdéw

Zgodnos$¢ z normami i innymi dokumentami, wykorzystywanymi podczas badania
I certyfikacji jest niewystarczajgca, zeby przedstawiC uzytkownikowi obiekt\*vny
dowod jakosci wyrobu. ZgodnoSc ta dotyczy parametréw i charakterystyk fizycznych
wyrobu finalnego. Certyfikacja nie uwzglednia zgodnosci procesow, realizowanych
przez dostawce, poniewaz normy odniesienia dotyczg wytgcznie wyrobu. Ponadto
w zaktadach przemystu obronnego i innych, produkujgcych na potrzeby sit zbrojnych
systemy jakosci certyfikowane przez niezalezng jednostke nie sg zjawiskiem
powszechnym*™, Stad wynikta koniecznos¢ utrzymywania systemu kontroli jakosci
i technicznego odbioru wojskowego. W obowigzujagcym systemie zapewnienia jakosci
|sato wzajemnie sie uzupetniajgce, a nie alternatywne metody i dlatego sg niezbedne.

Certyfikacja wyrobow jest realizowana przez wojskowe elementy wykonawcze,
Iktére uzyskaty akredytacje Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji. Sg nimi 24
[laboratoria badawcze i 12 jednostek certyfikujacych wyroby.Certyfikacja wyrobu,
iksztattowana historycznie jako pierwsza forma oceny jakosci wyrobu, w resorcie

)brony pozostaje ciagle ,,twierdzg”, zapewnienia jakosci dla odbiorcow wojskowych.

Przyczyny takiego stanu wynikajg gtéwnie z niezadowalajacej kondycji finansowej zaktadéw poniewaz
coszty opracowania, udokumentowania i wdrozenia systemu jakosci sg znaczne.
Wykaz akredytowanych laboratoriow badawczych i jednostek certyfikujgcych zamieszczony jest

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 6 lutego 1997 r.
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Certyfikacja wyrobu prezentuje zasadniczg forme gwarancji dla uzytkownika pod
wzgledem zaréwno ochrony podstawowych potrzeb w zakresie bezpieczenstwa jak

I spetnienia szerzej rozumianych wymagan uzytkowych.

1.5.2.2. Kontrola jakosci i techniczny odbior wojskowy

W funkcjonujagcym systemie odbior wojskowy wyrobow obronnych jest
realizowany przez 18 Rejonowych Przedstawicielstw  Wojskowych  oraz
2 Przedstawicielstwa Wojskowe, ktore zatrudniajg tgcznie 180 zotnierzy zawodowych
I 470 pracownikow cywilnych. , zatrudniajgce w sumie 8 zotnierzy zawodowych
i 16 pracownikéw cywilnych. Pozostate RPW/PW podlegajg Departamentowi
Zaopatrywania Sit Zbréjnych' ",

Przez wiele lat Przedstawicielstwa Wojskowe funkcjonowaty na podstawie:

1 Uchwaty Rady Ministréw nr 74 z 10 kwietnia 1981 r. w sprawie kontroli
jakosci i odbioru technicznego wyrobow produkowanych dla potrzeb obronnosci.

2. Regulaminu Dziatalnosci Przedstawicielstw Wojskowych - wprowadzonego
zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej nr 55/MON z 14 wrzeSnia 1982 .
(w porozumieniu z innymi ministrami), na podstawie powyzszej uchwaty.

W chwili obecnej sytuacja prawna podsystemu kontroli jakosci i technicznego
odbioru wojskowego wyroboéw obronnych jest niejasna, poniewaz Uchwata Rady
Ministrow nr 74 z 25 sierpnia 1993 r. uniewaznita uchwate nr 74 z 10 kwietnia 1981 r.
w sprawie kontroli jakosci i odbioru technicznego wyrobéw produkowanych dla
potrzeb obronnosSci”. Jako konsekwencja tej decyzji stracit umocowanie prawne
Regulamin Dziatalnosci Przedstawicielstw Wojskowych, dokument, ktory byt
uzgodniony i podpisany przez ministrow wszystkich resortdw gospodarczych oraz
ministra finanséw i stanowit podstawe prawng wspotpracy RPW/PW z producentami.
Zaistniala sytuacja, w ktorej brak jest formalnych podstaw prawnych do
funkcjonowania RPW/PW. W zwigzku z tym RPW/PW funkcjonujg na podstawie
porozumien, zawieranych z zakiadami oraz postanowien zapisanych w nizej

wymienionych dokumentach:

Y Do maja 2000 Jedno RPW i dwa PW podlegaty Zarzgdowi Materiatowemu SG WP.
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Pismo Dyrektora DDUISW nr Pf.149 z dnia 07.10.1993 r. informujace, ze do
chwili wprowadzenia nowego Regulaminu Dziatalno$ci Przedstawicielstw
Wojskowych, obowigzuje stary regulamin.

Porozumienia zawierane przez RPW/PW z zaktadami produkcyjnymi (na tym
bazuje miedzy innymi usytuowanie RPW/PW w zaktadzie).

Umowy Departamentu Zaopatrywania Sz (poprzednio DDUISW)
z poszczegolnymi zaktadami produkcyjnymi na dostawy okreSlonych wyrobdw.
W umowach jest zapis, ze wyrdéb ma by¢ dostarczony z odbiorem RPW/PW.
Zakresy dziatalnoSci i obowigzkow poszczegolnych RPW, zatwierdzone przez
dyrektora DDUISW i zawierajgce nastepujace rozdziaty:

zakres dziatalnosci,

struktura organizacyjna,

zakres obowigzkow,

zakresy wspotpracy z roznymi instytucjami,

zadania i obowiazki,

sposob realizacji zadan.

Ponadto dziatalno$s¢ RPW/PW reguluje szereg innych dokumentow. Wynika z tego

konieczno$¢  uporzadkowania  statusu  formalnego  umocowania  prawnego

funkcjonowania RPW/PW, ktére wykonujg zadania nie tylko w systemie zapewnienia

jakosci  wyroboéw obronnych, ale roéwniez w ramach Programu Mobilizacji

GospodarkiNajwazniejsze z tych zadan to:

odbidr wyrobéw obronnych, produkowanych na potrzeby Sit Zbrojnych RP przez
zaktady na podstawie kontraktow i zamodwien, zawartych z Departamentem
Zaopatrywania SZ;

nadzorowanie prac badawczo-rozwojowych, prowadzonych w zaktadach na
podstawie 0 umowy z Departamentem Polityki Zbrojeniowej (poprzednio DRiW)

i odbior tych prac;

oraz zadania nie zwigzane bezposrednio z zapewnieniem jakosci:

8 Zrodto: Whyniki badan ankietowych kwestionariusz badan w zataczniku 2. OkreSlenie gtéwnych zadan,
realizowanych przez RPW/PW na podstawie badan ankietowych byto koniecznoscig, poniewaz do maja 2000
PRW/PW podlegaty trzem réznym decydentom i zakres realizowanych zadan byt rézny.
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m ocena wiarygodnos$ci dostawcow przy wyborze ofert na dostawy dla resortu obrony
narodowej;

m opracowywanie analiz kosztow produkcji zaktadow, jezeli okreSlono takie
wymaganie w kontrakcie;

m opiniowanie wnioskéw refundacji kosztébw utrzymania nieczynnych mocy
produkcyjnych;

m potwierdzanie koniecznosci odbioru wyrobow z kooperacji;

m odbior wyrobdw obronnych na zgodno$¢ z dokumentacijg konstrukcyjna;

m nadzorowanie wykonywania Planu Mobilizacji Gospodarczej Zaktadu;

m odbior wojskowy produkcji na potrzeby innych odbiorcow, zamawiajacych
zarowno z resortu ON jak i zewnetrznych, na podstawie uméw o odbiorze

zawartych z Departamentem Zaopatrywania SZ.

1.5.3. Ocena systemu

Ocene obecnie funkcjonujgcego systemu przeprowadzono poréwnujac jego
elementy skladowe: badania i obowigzkowa certyfikacje wyrobow oraz kontrole
jakosci i techniczny odbior wojskowy ze standardami globalnymi i wymaganiami

natowskimi.

1.5.3.1. Badania i obowigzkowa certyfikacja wyrobow

Na Swiecie w procesie certyfikacji wyrobow nastepujg dynamiczne zmiany.
Jeszcze kilka lat temu ocena zgodnosSci byta wykonywana przez oficjalne organizacje,
w wiekszosci przypadkow przez jedng organizacje w panstwie, czesto autoryzowang
bezposrednio przez panstwo, niekiedy dziatajagcg w kontekscie prawnym, ktéry
powodowat obowigzek certyflkacji’"® Kazda jednostka certyfikujgca przyznawata
wiasny znak zgodnosci lub nawet znak panstwowy, bedacy wiasnoscig panstwa. Znak

taki oznaczat ,zgodnos¢ z normami panstwowymi”. Jednostki certyfikujgce

®por. Sprawozdanie z IV Sympozjum ... op. cit.,, wyklad A. Balossi Restelli sesja 1
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I laboratoria, dziatajagc w takim systemie, sa monopolistamina rynku i tylko nadzor,
sprawowany przez organizacje posiadajgce znaczenie na poziomie panstwa, moégt
zapobiec wypaczeniom lub nadmiernym optatom.

W ostatnich latach na S$wiatowym rynku badan i certyfikacji sytuacja ulegta
zmianie. Obowigzkowa certyfikacja w zdecydowanej wigkszosci panstw zostata
wyeliminowana. Badania i certyfikacja sg obecnie postrzegane jako ustuga, ktdra
nawet pomimo, ze ma Kkilka specjalnych wiasciwosci, musi by¢ zgodna
z wymaganiami wolnego rynku. W ten sposéb certyfikacja wyrobow stata sie ustuga
Swiadczong na zasadach konkurencyjnosci cen. W tych warunkach na scenie pojawity
sie nowe organizacje prowadzace badania i certyfikacje wyrobow. Wiele z nich to
organizacje komercyjne. Konkurencja pomiedzy laboratoriami badawczymi
I jednostkami certyfikujgcymi, ktora nie istniata Kkilka lat temu, stata sie faktem,
ktory jest rozumiany i akceptowany w tym Srodowisku. W wiodgcych pod wzgledem
systemOw jakoSci panstwach konkurencja jest powszechnie akceptowana, poniewaz
jest to najlepsza metoda rozwoju Swiadczonych ustug, wymaganych przez rynek.
Istotng wadg takiej metody jest to, ze rzetelno$¢ ustug certyfikacyjnych w warunkach
|komercyjnych niekiedy moze byC przedmiotem kompromisu.

Zarowno producenci jak i uzytkownicy akceptuja i polegaja na certyfikacji wyTobu
Iprzez trzecig strone poniewaz:

generalnie rynek wymaga zgodnosci. Uzytkownicy (konsumenci), a w praktyce

sprzedajacy i personel, instalujgcy wyroby u uzytkownikéw, wymagajg zgodnosci

z normami oraz mozliwie certyfikacji wyrobu przez trzecig stroneg;

producent chce zaoferowaC wyroby wysokiej jakosci systematycznie wykazywanej

I udowodnionej przez niezalezng organizacje, bedaca trzecig strong. Wymaganie to

obejmuje nie tylko badanie typu, ale rowniez nadzorowanie produkcji;

problemy niezawodno$ciowe wyrobow wadliwych i zlej jakoSci powodujg, ze

producenci dgza do certyfikacji wyrobu;

certyfikacja wyrobu generalnie jest uwazana za dowod zgodnosci z wymaganiami

okreslonej normy lub innego dokumentu (np. Dyrektywy UE);

"hidem, wyktad A. Balossi Restelli sesja 1
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m certyfikacja wyrobu jest réwniez wymagana przez stowarzyszenia producentow
w celu ochrony rynku przed naptywem wyrobow niskiej jakosci, czesto towardw
importowanych z panstw o bardzo niskich standardach produkcji.

Przedstawione argumenty nie dotyczg jednak certyfikacji obowigzkowej i sg
racjonalne z punktu widzenia dostawcow wyrobow powszechnego uzytku, gdzie
najwazniejsze sg wymagania rynku. Certyfikacji podlegajg gtownie w\Toby
produkowane masowo, gdzie koszty certyfikacji sg finansowane posrednio przez
wszystkich uzytkownikéw. W przypadku odbiorcy wyrobu obronnego, ktéry
dysponuje ograniczonymi, ciaggle zmniejszajagcymi sie, zasobami S$rodkow, taka
metoda zapewnienia jakosci jest zbyt kosztowna. Odbiorcy wyrobdéw obronnych
posiadajg mozliwosci zamieszczenia w zawieranych kontraktach wymagan,
dotyczacych koniecznosci certyfikacji wyrobu. Jezeli to nie jest wymaganiem
nadmiernym oraz bedzie ekonomicznie uzasadnione, powinni korzystac z tego prawa.

Istniejacy w resorcie obrony narodowej system obowigzkowej certyfikacji wyrobow
obejmuje praktycznie wszystkie wyroby nabywane na potrzeby wojska, nie tylko
wyroby obronne, ale rowniez wiele wyrobdw powszechnego uzytku’ Jest to system
przestarzaty, nieefektywny, posiadajacy wszystkie cechy typowe dla pogladu
okreslonego jako ,wschodni”, catkowicie scentralizowany, oparty na nakazowych
regulacjach prawnych, nie podatny na doskonalenie. Przedstawione charakteiystyki
pozostajg w sprzecznosci z podstawowymi zasadami, obowigzujgcymi w zapewnieniu
jakosci. Obowigzkowa certyfikacja wyrobow , na zgodno$¢ z normami krajowymi,
nie jest stosowana w panstwach Unii Europejskiej oraz USA i Kanadzie. Posiada ona
szereg wad, a mianowicie:
 w przypadku skomplikowanych wyrobow obronnych wzrost ten jest znaczny.

Koszty ponosi odbiorca, czyli resort obrony narodowej ]_13, ktory rowniez wspiera

Wykaz wyrobow, ktére nie mogg by¢ nabywane bez certyfikatu, jest zawarty w Rozporzadzeniu Ministra
Obrony Narodowej z 6 lutego 1997 r.

Obowigzkowej certyfikacji podlega ogdlnie bezpieczenstwo. Np. samoloty certyfikowane sa na zgodnos¢
Z przepisami Joint Aviation Requirements, Federal Aviation Requirements (dotyczy USA), okrety certyfikowane
sg zgodnie z wymaganiami rejestrow morskich.

Roczne koszty badania i certyfikacji trzech typow radiostacji szczebla taktycznego produkowanych
w Zaktadach Radiowych RADMOR SA w Gdyni wynoszg okoto 100 000 zt (zrodto zaklady RADMOR S.A)).
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finansowo akredytacje laboratoridw'i szkolenie specjalistycznego personelu
laboratoriow;

dostawca w wielu przypadkach musi ponosi¢ koszty uzyskania certyfikatu na
wyréb, ktéry nastepnie z roznych wzgledow (gtdwnie ograniczen budzetowych)
nie zostaje zakupiony;

koszty przeprowadzenia badan i uzyskania certyfikatu w znacznym stopniu
zwiekszajg koszt cyklu zycia wyrobu;

nie daje gwarancji niezawodnosci i bezpieczenstwa uzytkowania™”;

obowigzek certyfikacji eliminuje konkurencyjno$¢ wsrod jej wykonawcow,
czynnik, ktory w wolnorynkowym systemie zarzgdzania jest niezwykle istotny.
Jednostki  certyfikujagce  wyroby obronne w  systemie obowigzkowym,
funkcjonujgcym w resorcie obrony narodowej w praktyce sg monopolistami na
rynku;

badaniu podlega wyréb koncowy, co w Swietle najnowszych pogladéw tylko
w okoto 10% jest reprezentatywnym wskaznikiem jakosci;

zgodnos$¢ z okreSlonymi w dokumentach normatywnych wymaganiami nie jest
rownoznaczna z wysokajakoscig wyrobu;

w badaniach stosuje sie wymagania z wielu réznych dokumentéw, co ogranicza
mozliwosci uznawania wynikéw badan, a tym samym certyfikacji w skali
miedzynarodowej;

obowigzek certyfikacji w znacznym stopniu wydtuza faze projektowania i prac
rozwojowych oraz opOZnia czas wprowadzenia wyrobu do wyposazenia™.
Obecnie, kiedy wyraznie wystepuje Swiatowa tendencja skracania faz
projektowania i prac rozwojowych oraz produkcji wyrobu, czas obok klasycznych
czynnikow produkcji takich jak praca i kapitat stat sie jednym z najwazniejszych

elementow. W niektérych dziedzinach, jak na przykiad w elektronice awansowat

w 1999 roku na ten cel wydatkowano 54 015 zt (zrédto BWSN). W zwigzku z wprowadzeniem przez 1SO
nowej normy, okreslajacej wymagania dla systeméw jakosci w laboratoriach z duzym prawdopodobieristwem
mozna zatozy¢, ze w kolejnych latach potrzeby w tym zakresie ulegng zwiekszeniu. Patrz: ISO/IEC FDIS
17025:1998 Ogdlne wymagania dotyczgce kompetencji laboratoriéw badawczych i wzorcujacych. Komitet
[Techniczny 1SO, Genewa 1999.

Por. Sprawozdanie z IV Sympozjum ... op. cit.,, wyklad A. Balossi Restelli sesja 1

Podobnie jak stosowanie norm nakazowych. Por. podrozdziat 1.3.
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do czynnika o znaczeniu strategicznym, poniewaz czas opracowania niektorych
nowych wyrobdw, przewyzsza czas ich zycia na rynku. Ma to bardzo duze
znaczenie zaréwno dla dostawcy jak i odbiorcy wyrobu poniewaz wydtuzenie
czasu wprowadzenia wyrobu obronnego do wyposazenia pocigga za sobag

implikacje polityczne, w dziedzinie bezpieczenstwa i finansowe.

W przypadku wyrobdéw obronnych decydujgcym wymaganiem oraz przyczyng
wprowadzenia w Polsce obowigzkowej certyfikacji byto zastosowanie dodatkowego
ogniwa  nadzorujgcego  zachowanie  zgodnosci  parametréw  technicznych
i charakterystyk niezawodno$ciowych z wymaganiami specyfikacji.

W przodujgcych pod wzgledem systemow jakosci panstwach zrezygnowano
z obowigzkowej certyfikacji, poniewaz nie daje ona odbiorcy zapewnienia, ze dany
wyrob jest wyrobem wysokiej jakosci. Fakt ten potwierdzajg wyniki badan
ankietowych, przeprowadzonych przez autora wsréd dyrektorow narodowych ds.
zapewnienia jakosci panstw uczestniczacych w pracach AC/250 . W aspekcie
integracji z NATO, a co za tym idzie realizacji wielonarodowych projektow,
dotyczacych skomplikowanych wyrobéw obronnych, gdzie wszystkie parnstwa
uczestniczace muszg stosowac jednakowe gtéwnie miedzynarodowe normy, trudno
sobie wyobrazi¢ spetnienie wymogu obowigzkowej certyfikacji wyrobdéw. Jako
argument potwierdzajacy te teze postuzy¢ moze fakt, ze w skali europejskiej
laboratoria badawcze panstw zachodnich nie uzyskaly jeszcze uzgodnien w zakresie
wzajemnego uznawania wynikoéw badan, a dotychczas zawarte porozumienia majg
charakter ograniczony do okre$lonych panstw i okre$lonego asortymentu wyrobow.
Wozajemne uznawanie wynikow badan w skali wielonarodowej, poza granicami
obszaru panstw, posiadajacych wspolne przepisy (np. Unii Europejskiej), jest
niezwykle trudne z racji réznorodnosci, wystepujacych ustalenn normatywno-
prawnych. Jak dotychczas wzajemne uznawanie wynikoéw badan i certyfikatow
w skali, obejmujgcej kilka regiondw, osiggnieto jedynie w dziedzinie kompatybilnosci

elektromagnetycznej™”. Polskie  Centrum Badan i Certyfikacji zawarto umowy

" Kwestionariusz przeprowadzonych badan zamieszczony jest w zatgczniku nr 1.
Por. Sprawozdanie z IV Sympozjum .. op. cit.,, wyktad A. Balossi Restelli sesja 1.
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miedzynarodowe z Gosstandard Rosji 0 wzajemnym uznawaniu raportow z badan,
z Gosstandard Biatorusi o wspotpracy w zakresie wzajemnego uznawania wynikéw
badan, certyfikatbw i znakéw zgodnosci, z Zarzagdem Kontroli Towaréw
Eksportowanych i Importowanych Chinskiej Republiki Ludowej o wspotpracy
zakresie wzajemnego uznawania wynikow badan, certyfikatéw i znakow zgodnosci
wyrobéw oraz podobne porozumienia z urzedami panstwowymi Ukrainy, Litwy,
Stowacji i Czech™”

W skali globalnej przeniesienie ciezaru gatunkowego z badania jakosci wyrobow na
nadzorowanie systemu jakosci dostawcy jest rozwigzaniem oczywistym, cho¢
torowato sobie droge do praktyki przez wiele dziesiecioleci . Podstawy takiego
rozwigzania zaczety ksztattowal sie w latach piecdziesigtych w  Stanach
Zjednoczonych i Japonii.

Wskazane czynniki decydujg, ze Grupa AC/250 nie rozpatruje problematyki
certyfikacji wyrobow w skali NATO. Biorgc pod uwage wymienione czynniki jest
uzasadnione twierdzenie, ze kontynuowanie obowigzkowej certyfikacji wyrobu
w obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych i koniecznosci implementacji

wymagan NATO jest nieuzasadnione.

1.5.3.2. Kontrola jakosci i techniczny odbiér wojskowy

Funkcjonujaca w resorcie obrony narodowej druga metoda zapewnienia jakosci
wyrobow obronnych to kontrola jakosci i techniczny odbiér wojskowy. Préba
umiejscowienia tej metody w schemacie ewolucji jakosci nie wypada pomysinie.
Kontrola jako$ci i techniczny odbior wojskowy mogg by¢ zakwalifikowane do
drugiego etapw¥ podczas gdy wiodgce w zapewnieniu jakosci panstwa NATO
posiadajg wdrozone systemy, spetniajgce wymagania typowe dla etapu pigtego
Metoda kontroli jakoSci i technicznego odbioru wojskowego zaktada fizyczne

sprawdzenie kazdego wyrobu. Rozwigzanie takie jest bardzo pracochionne.

e Wspoétpraca w obszarze badan i certyfikacji jest czynnikiem integracji europejskiej. Rozmowa z Wojciechem
Henrykowskim, dyrektorem Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji, Rzeczpospolita z 9.11.1999, s. E2.

Por. L.W asilewski ... op. cit., s. 84.

Por. wstep.
? Ibidem.



69

diugotrwate i kosztowne, a nie gwarantuje Jakosci wyrobu koncowego, poniewaz nie
zajmuje sie nadzorowaniem procesOw, reaiizowanycti przez dostawce. W obecnej
formie odbiér wojskowy nie jest przygotowany do reaiizacji procesu Rzadowego
Zapewnienia Jakosci GQA, ktoiy to proces jest podstawowym wymaganiem NATO
okresionym w STANAGU 4107. Wiodace w systemach jakosci panstwa cztonkowskie
NATO odeszty od tej koncepcji juz w latach siedemdziesigtych, poniewaz nie mozliwe
jest zapewnienie jakosSci ztozonego wyrobu tylko na podstawie kontroli kohcowej, co
wprzypadku skomplikowanych wyrobdw obronnych jest niezwykle istotne.

Kontrola jakosci i techniczny odbiér wojskowy nie uwzglednia innych zasad, na
podstawie ktérych funkcjonujg w panstwach cztonkowskich NATO systemy
zapewnieniajakos$ci wyrobow obronnych. Najwazniejsze z tych zasad to:

petna odpowiedzialno$¢ dostawcy za jako$¢ wyrobu' co w praktyce oznacza, ze

dostawca wykonuje wszystkie przedsiewziecia kontroli w ramach wdrozonego

systemu jakosci;

uwzglednienie w systemie zapewnienia jakosci wszystkich dostawcow,
realizujacych dostawy dla sit zbrojnych;

 zarzadzanie wystepujacym ryzykiem
nadzorowanie systemu jakosci dostawcy'™ ktdiy, jezeli jest wdrozony zgodnie
z wymaganiami AQAP, powinien zagwarantowa¢ catkowitg powtarzalno$¢
produkcji wysokiej jakosci wyrobdéw obronnych;

» zapewnienie jakosci wyrobu nie tylko w fazach projektowania i produkcji, ale
w catym cyklu zycia wyrobu obronnego

' zaangazowanie do zapewnienia jakosci wszystkich uczestnikéw cyklu zycia

wyrobu (organizacje dostawcy, odbiorcy i uzytkownika)'/’.

[V prodi™tXiUtaw

rzewodnik NATO do stosowania AOAPOW -110 1?0 ito ntuu ' N (wydanie 2),
>m 20, -130, Military Agency for Standardlzatlon MAS,

Bruksela 1995, pkt. 4 3
“ibidem, pkt. 3.1.b,s. 7.
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We wstepie i podrozdziale ,Zapewnienie jakosci jako istotny element
standaryzacji”” autor wykazat, ze standaryzacja jest jednym z podstawowych narzedzi,
stuzacych zapewnieniu jakosci. Nie oznacza to, ze systemy zapewnienia jakosci musza
by¢ jednakowe, ale ze muszg by¢ zbudowane na podstawie stabilnych, uznawanych
w skali miedzynarodowej norm i uregulowan formalno-prawnych. Obowigzujacy
w resorcie Obrony Narodowej system odbioru wojskowego nie spetnia tych wymagan.
Potwierdzajg to wnioski z badan ankietowych przeprowadzonych wsréd
przedstawicieli wojskowych pracujacych w RPW/PW . Z racji wykonywanych
obowigzkdéw, wieloletniego doswiadczenia w kontroli jakosci i odbiorze wojskowym
mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze ankietowani oficerowie stanowili

reprezentatywna grupe, a uzyskane wyniki badan stanowig obiektywny materiat.

Ponizej przedstawiono wnioski z przeprowadzonych badan.

1 Badani respondenci potwierdzili, ze funkcjonujgcy w resorcie obrony narodowej

system zapewnienia jakoSci wyrobow obronnych nie spetnia wymagan NATO,

okreslonych w STANAGU 4107Y™\ Najczesciej wystepujace uzasadnienia to:

m funkcjonujacy system sprowadza sie do kontroli stanu technicznego wyrobdw, nie
za$ do nadzorowania jakosci w zaktadzie dostawcy;

m W istniejacym systemie, jest niemozliwe sprawdzenie jakoSci wyrobdéw
importowanych od poddostawcéw zagranicznych oraz ich nadzorowanie, co
stanowi powazny problem, szczegdlnie gdy specyfikacje sg niejawne;

m w chwili obecnej nie jest realizowane zarzadzanie konfiguracjg zgodnie z zasadami
zawartymi w STANAG 4159.

2 Respondenci wskazali zasadnicze problemy, ktére powinny by¢ rozwigzane, zeby
efektywnie realizowac proces Rzgdowego Zapewnienia Jakosci GQA:
ustanowienie podstaw prawnych funkcjonowania RPW/PW,;

m wdrozenie wymagan okreslonych w AQAP typu kontrakt w zaktadach przemystu

obronnego;

128
Badania wykonano na kursach ,Wytyczne NATO w zakresie zapewnienia jakoéci”, przeprowadzonych

Instytucie Logistyki WAT w dniach 04 - 22.10.1999 oraz 06.-17. 03.2000. Kwestionariusz zawierajacy liste
pytari zamieszczony jest w zatgczniku nr. 2.
Por. wykres 4.
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umieszczanie wymagan jakosciowych w zawieranych kontraktach, dotyczacych faz
badania i rozwoju oraz produkcji wyrobu obronnego. Jest to bardzo wazny probiem
nie tyiko z punktu widzenia wymagan NATO, iecz rowniez praktyki codziennej,
poniewaz w zawieranych kontraktach zdarzajg sie zapisy typu ,,wyréb ma spetniac
wymagania adekwatnej dokumentacji technicznej”. Zapis taki jest bardzo
niejednoznaczny, mc me wnosi do tresci zawartego kontraktu, jest trudny do
wykonania przez producenta i nie przynosi korzysci zadnej ze stron kontraktu;
przeszkoienie personeiu RPW/PW w zakresie wymagan norm serii 1SO 9000,
dokumentéw natowskich STANAG 4i07, STANAG 4159, AQAP, ACMP oraz
jezyka angieiskiego w stopniu umoziiwiajgcym samodzieine komunikowanie sie ze
»oktadajacym wniosek GQA” (z odbiorca zagranicznym). Zgodnie z wytycznymi
NATO okreSionymi w AQAP-170, przedstawiciei QAR w wieiu przypadkach
musi  samodzieinie podejmowaé decyzje i kontaktowaC sie ze ,,Skladajgcym
wniosek GQA”.

Wszyscy badani respondenci potwierdzili, ze kontroli jakosci podlega 100%
wyrobéw obronnych, objetych odbiorem wojskowym, jedynie w sporadycznych
przypadkach, odnoszacych sie do wyrobdw o niskiej krytycznosci kontroli podlega
probka wyrobu gotowego wybrana losowo. Stosowane rozwigzanie nie bazuje na
analizie wystepujacego lyzyka, przez co jest bardzo pracochtonne i podnosi cene
wyrobu.

. Dziatalno$¢ kontroli jakosci i technicznego odbioru wojskowego nie obejmuje
wojskowych zaktaddéw naprawczych, w ktérych jedyng formg odbioru wojskowego
jest dziatanie kontroli zaktadowej.

Badani respondenci potwierdzili, ze wobec braku wdrozonych systeméw jakosci
w zakladach zdarzajg sie przypadki, ze RPW/PW praktycznie przejmujg funkcje
kontroli zaktadowej. W praktyce mato polskich zaktaddéw'*posiada certyfikowane
systemy jakosci. Jednak nawet posiadanie przez zaklad przemystu obronnego
certyfikatu zgodnosci systemu jakosci z wymaganiami normy serii 1ISO 9000 nie
ma wptywu na role jakg spetnia RPW. Wadliwe jest rozwigzanie systemowe.

Zakiady przemystu obronnego ,,przyzwyczaity sie”, ze RPW wykonuje kontrole
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jakosci wyrobu. Sytuacja taka powoduje, ze zakiady nawet zmniejszajg obsade
personelu dziatu kontroli jakosci w wydziatach produkujacych wyroby obronne.
RPW wymusza wiec na zakladach spetnianie wymagan dokumentacji
konstrukcyjnej. Poniewaz przy zawieraniu kontraktow nie wymaga sie od
producenta wdrozenia system, jakosci to w konsekwencji odbior wojskowy
sprowadza si¢ do kontroli wyrobu gotowego.

6 Przeprowadzone badania ankietowe pozwolity na sformutowanie innych
postulatéw, majacych znaczenie dlajakosci wyrobéw obronnych:

m wiele zakladow przemystu obronnego jest monopolistami na krajowym lynku.
Powoduje to brak motywacji do konsekwentnego wdrazania systeméw jakosci.
Zjawisko to jest przyczyna, ze Przedstawicielstwa Wojskowe praktycznie musza
»patrze¢ zaktadom przemystu obronnego na rece”;

m system zapewnienia jakosci wyrobow obronnych, zbudowany na podstawie
wymagan NATO, zmienia dotychczas obowigzujaca filozofie z kontroli jakosci na
nadzorowanie""*. Wdrozenie tego systemu bedzie wymagaé zmiany mentalnosci
organizacji, bedacej zwierzchnikiem RPW, personelu RPW oraz zatdég zaktadow
przemystu obronnego. Od pomystu do catkowitego wdrozenia nowego systemu
bedzie musiato uptyna¢ sporo czasu™;

m nalezy bezwzglednie wymagaé, zeby dostawcy wyrobéw obronnych wdrozyli
systemy jakosci zgodnie z wymaganiami norm serii 1SO 9000 Ilub AQAP.
Zamowienia nalezy sktada¢ tylko u dostawcow, ktorzy majg wdrozone systemy.
Pozwoli to na wyeliminowanie, przynajmniej w czesci, nierzetelnych dostawcow.
Do podobnego wniosku doszedt J. Karkus twierdzac, ze ,,powinno nastgpic

stopniowe przejscie z dotychczasowego dziatania odbiorczo-kontrolnego do

nadzorowaniajakosciprodukcji w zaktadach, posiadajgcych systemyjakosci”

130
zaktadoéw posiada certyfikowane systemy jakosci, podczas gdy w W. Brytanii okoto
ou UOO, a na $wiecie 400 000.

n Chodzi o zaprzestanie kontroli wyrobu finalnego prowadzonej przez przedstawicieli wojskowych na rzecz
niezawodnego”™ realizowanych przez dostawce, ktére sg obarczone ryzykiem wytworzenia wyrobu

132

1B Pnzyktad Hiszpanii podrozdziat 2.4.4.
1998 probleméw i zadan odbioru wojskowego w aspekcie integracji z NATO, WAT, Warszawa
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7. Wszyscy badani respondenci potwierdzili, ze racjonalne i celowe jest wigczenie do
systemu zapewnienia jakosci wyrobdéw zamawianych i dostarczanych dla policji,
stuzby wieziennej, strazy granicznej i strazy pozarnej. Uzasadnieniem jest, ze na
nabywanie tych wyrobow sg wydawane pienigdze budzetowe i wyroby te powinny
by¢ wyrobami najwyzszej jakosci. Wymagania okreslone przez wymienione
organizacje powinny podlega¢ procesowi GQA, realizowanemu przez RPW/PW.

8 Wszyscy badani respondenci potwierdzili, ze istniejg mozliwosci wykonawcze
wiaczenia wyrobow zamawianych i dostarczanych dla policji, stuzby wieziennej,

strazy granicznej i strazy pozarnej do systemu zapewnienia jakosci

funkcjonujacego zgodnie z wymaganiami NATO. Respondenci proponujg
wprowadzenie do praktyki takiego rozwigzania na drodze Rozporzadzenia Rady

Ministrow.

Wyniki uzyskane podczas przeprowadzonych badan ankietowych potwierdzajg
stuszno$¢ zatozenia hipotezy roboczej, ze obowigzujgcy system zapewnienia jakosci
wyrobow obronnych jest niezgodny z wymaganiami NATO oraz dostarczajg cennego

materiatu, ktdiy bedzie wykorzystany przy opracowaniu kolejnych rozdziatow.
1.5.3.3. Wady funkcjonujgcego systemu

Obowigzujgcy w resorcie obrony narodowej system zapewnienia jakosci
wyrobdéw obronnych jest obarczony powaznymi wadami. Zestawienie poréwnawcze
wystepujacych niezgodnosci jest zamieszczone w tabeli 3. Zidentyfikowane wady
wystepuja w pieciu zasadniczych obszarach: badan i certyfikacji, kontroli jakosci
Itechnicznego odbioru wojskowego, standaryzacji, zarzadzania i prawnym.

W obszarze badan i certyfikacji sg nimi:
koszty badan i certyfikacji zwiekszajg koszty wyrobu i z uwagi na koniecznos¢

odnawiania certyfikatéw wptywaja na koszty cyklu zycia wyrobu obronnego;
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obowigzkowa  certyfikacja eliminuje konkurencje  ws$rdéd  jednostek
certyfikujgcych , ktore praktycznie sg monopolistami na rynku ze wszystkimi
negatywnymi konsekwencjami tego zjawiska;

zgodnos¢ z okre$lonymi w dokumentach normatywnych wymaganiami nie jest
rownoznaczna z wysoka jakoscig wyrobu

konieczno$¢ uzyskania przez dostawce certyfikatu na wyrdéb opdznia czas
wprowadzenia wyrobu obronnego do wyposazenia.

W obszarze kontroli jakosci i technicznego odbioru wojskowego wadami sa:
nieuwzglednienie w obowigzujgcym systemie nowoczesnych metod zarzadzania
ryzykiem podnosi koszty zapewnienia jakosci;

techniczny odbior wojskowy nie gwarantuje petnej odpowiedzialnosci dostawcy za
wyréb. Odpowiedzialnoscig tg w sposob nieformalny jest obcigzany QAR,
poniewaz dostawca widzgc, ze odbior wojskowy szczegdtowo kontroluje kazdy
wyréb, ogranicza do minimum wiasne czynnosci kontroli w toku produkcji
I kontroli odbiorczej;

metoda odbioru wojskowego nie jest juz stosowana w nowoczesnych
rozwigzaniach funkcjonujacych, w panstwach zachodnich gtéwnie z powodu, ze
nie jest mozliwe zapewnienie jakosci ztozonego wyrobu obronnego tylko na
podstawie kontroli koncowej;

nie obejmuje wszystkich dostawcéw wyrobow (wojskowe zaktady naprawcze) dla
resortu Obrony Narodowej oraz projektowania i1 prac badawczo-rozwojowych,
dotyczacych wyrobow obronnych, realizowanych w ramach $rodkéw KBN;

w obowigzujagcym systemie jest niemozliwe sprawdzenie jakoSci wyrobow
importowanych od poddostawcOow zagranicznych oraz ich nadzorowanie. Brak
systemowych rozwigzan stanowi powazne utrudnienie, szczeg6lnie w sytuacji gdy

specyfikacje techniczne kontrahentéw zagranicznych sg dokumentami niejawnymi.

" Poniewaz zatacznik do rozporzadzenia MON z 6 lutego 1997 podaje wykaz wyroboéw i Jednostek
certyfikujacych, dlatego inne jednostki nie ujete w wykazie, nie moga uczestniczy¢ w certyfikacji.

Wysoka jakos¢ zapewnia sie podczas nadzorowania procesow realizowanych przez dostawce, w celu
wyprodukowania wyrobu. Metoda ta jest stosowana w panstwach NATO. Potwierdzajg to wyniki badan
ankietowych. Kwestionariusz ankiety w zatgczniku nr 1
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W obszarze standaryzacji wadami sa:

» stosowane w badaniach i certyfikacji oraz kontroli jakoSci i technicznym odbiorze
wojskowym normy i inne przepisy sa dokumentami obowigzkowymi i posiadajg
bardzo ograniczony zasieg. Jest to najwyzej zasieg panstwowy (dla polskich norm
PN), resortowy (dla nonn obronnych NO) lub dotyczy danego typu wyrobu
(Kryteria Techniczne Wyrobu). Pozostaje to w sprzecznosci z podstawowymi
zatozeniami standaryzacji NATO, ktdra jest dobrowolna i przez ratyfikacje oraz
implementacje stosowana w panstwach NATO, przez co posiada zasieg
miedzynarodowy;

e posiadanie certyfikatu stwierdzajgcego, ze wyrdb spetnia wszystkie wymagania
okreSlone w dokumentach krajowych, nie jest rbwnoznaczne z akceptacjg jakosci
wyrobu przez kontrahenta z panstwa NATO, zainteresowanego nabyciem polskiego
wyrobu. Akceptacje takg zapewnia  wdrozenie systemu zapewnienia jakosci
zgodnego z wymaganiami STANAGU 4107,

» obowigzujagce rozwigzanie nie stwarza podstaw do implementacji STANAGU
4107
W obszarze zarzadzania wadg jest obowigzujacy w resorcie obrony narodowej

niespojny system, poniewaz jego elementy skladowe, obowigzkowa -certyfikacja

wyrobdéw oraz kontrola jako$ci i techniczny odbiér wojskowy sg zarzadzane przez
roznych decydentow odpowiednio:

» Biuro Wojskowej Stuzby Normalizacyjnej;

» Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych i Departament Polityki Zbrojeniowej;

* Dowddztwo Marynarki Wojennej (124 RPW).

Sytuacja taka tworzy przestanki do dublowania realizowanych funkcji, a ponadto
jest niekorzystna z punktu widzenia efektywnosci zarzadzania, koordynacji dziatan,
gospodarowania zasobami i planowego organizowania specjalistycznego szkolenia

personelu.

™ podstawa zapewnienia jest deklaracja parnistw cztonkowskich NATO o wzajemnej akceptacji procesu GQA
i stosowania publikacji standaryzacyjnych AQAP wyrazona przez implementacje STANAG 4107.
137

Por. tabela 3.



posiada umocowanie prawne

, natomiast kontrola jakosci

wojskowy funkcjonujg bez okreslonych podstaw prawnych.
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W obszarze prawnym tylko obowigzkowa -certyfikacja wyrobdéw obronnych

I techniczny odbidr

Tabela 3

Zestawienie porownawcze zgodnosci podstawowych elementéw systemu zapewnienia
jakosci, obowigzujacego w resorcie obrony narodowej z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach standaryzacyjnych NATO

Lp.

10.

Porownywany element
systemu
Podstawa prawna

Ratyfikacja STANAG
4107

Implementacja STANAG
4107

Ustanowienie Instytucji
Narodowej
odpowiedzialnej za
realizacje procesu GQA
Realizacja procesu GQA
na podstawie
0szacowanego ryzyka
Zamieszczanie

w kontraktach wymagan
jakosciowych

Ocena zgodnosci
dostawcow

z wymaganiami AQAP
Zarzadzanie konfiguracja
Stosowanie norm
miedzynarodowych
Stosowanie publikacji
NATO

Status w obowigzujacym Wymaganie NATO

systemie

Obowigzkowa ustawa

w odniesieniu do
certyfikacji wyrobdw;
Brak podstawy

w odniesieniu do odbioru
wojskowego.
Ratyfikowany

Nie implementowany

Nie wdrozone

Nie wdrozone

Nie wdrozone

Wdrozone cze$ciowo

Nie wdrozone

Wdrozone

Nie wdrozone

3 por, Ustawa z 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji.

Porozumienie
standaryzacyjne, nie
obowigzkowe

Ratyfikacja dobrowolna,
dotychczas ratyfikowato
16 panstw
Implementacja
dobrowolna, dotychczas
implementowato 13
panstw

STANAG 4107

AQAP 170

STANAG 4107
AQAP 170 HDBK

STANAG 4107
AQAP 100

STANAG 4107
AQAPY 1101 120

AQAPY I10i 120
Podrecznik Grupy AC/250

STANAG 4107
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Lp. Porownywany element Status w obowigzujagcym Wymaganie NATO

systemu systemie

11  Certyfikacja wyrobow Obowigzkowa Nie wymagana
obronnych

12, Zapewnienie jakosci Nie wdrozone AQAP 100 WYD.3
w cyklu zycia

13.  Zespoty Zarzadzania Nie wdrozone AQAP 100 WYD.3
Projektem

Zrodto: Opracowanie wasne.

Analiza polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu, wyniki przeprowadzonych
badan ankietowych oraz zaprezentowany w niniejszym rozdziale przeglad
zasadniczych uwarunkowan funkcjonowania systemow zapewnienia jakosci pozwalaja
na sformutowanie nastepujacych konkluzji;

1 Jednym problemow, wynikajacych ze wstgpienia Polski do NATO, jest
dostosowanie systemu zarzadzania jakoScig wyrobow obronnych w resorcie
Obrony Narodowej do wymagan natowskich. Jest to obszar wiedzy dotychczas nie
zbadany”

2. Prace standaryzacyjne, prowadzone w obszarze jakosci przez Grupe AC/250, majg
na celu okreSlanie wymagan i zasad funkcjonowania systemow zapewnienia
jakosci w panstwach cztonkowskich NATO. Powyzsze wymagania i zasady sg
opublikowane w dokumentach AQAP.

3. Eksperci z panstw cztonkowskich NATO, uczestniczagcy w opracowywaniu AQAP,
zastosowali wszystkie zasady standaryzacji*"™ oraz zarzgdzania zdefiniowane
w przedstawionym pogladzie, ktéry zostat okreslony jako ,,zachodni”*** Dlatego
systemy zapewnienia jakosci konstruowane na podstawie dokumentéw NATO sg
skuteczne, efektywne i gwarantujg dostarczenie odbiorcy pewnosci, ze wymagania
jakosciowe sg spetnione. STANAG 4107 i publikacje standaryzacyjne zapewnienia

jakosci AQAP okreslajg praktyczne metody ochrony™™ praw odbiorcow wyrobow

Dostepne obecnie na rynku publikacje dotycza wylacznie zagadnien zapewnienia Jakosci
w przedsiebiorstwach i laboratoriach badawczych.
Por .podrozdziat 1.3.
Por. podrozdziat 1.2.
“2 por. podrozdziat 1.3.1., oraz podrozdziat 1.1. (definicja AQAP).
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obronnych i sa ratyfikowane i implementowane nie tylko przez panstwa NATO, ale
rowniez sg stosowane przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, nie nalezgce
do NATO (Austria, Finlandia, Szwecja) oraz Koree Pid., Australie i Izrael
4. Funkcjonujacy obecnie w resorcie Obrony Narodowej system zapewnienia jakosci
wyrobéw obronnych obejmuje badanie i obowigzkowa certyfikacje wyrobow oraz
kontrole jakosci i techniczny odbior wojskowy. Metody te sg przestarzate,
pracochtonne, kosztowne, a ponadto stosowanie ich nie zapewni jakosci wyrobu
koncowego. Tak zorganizowany system zapewnienia jakosci nie spehnia
podstawowych wymagan NATO okreSlonych w STANAGU 4107 oraz wymagan,
jakie stoja przed nowoczesnymi systemami jakoSci*M”. Teze takag potwierdzajg
wyniki badan ankietowych.
Wykres 4

Rozktad gtosow ankietowanych odpowiadajgcych na pytanie, dotyczgce
zgodnosci aktualnego systemu zapewnienia jako$ci z wymaganiami NATO

zgodny z
wymaganiami
NATO

30, O System
niezgodny z

65.0% wymaganiami
NATO

filiie SWHIe2 A LT D Niengd ny
tylko opis

ngj systemu

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, przeprowadzonych wérédprzedstawicieti wojskowych.

5. Odbioér wojskowy nie obejmuje wojskowych zakiadow naprawczych, w ktdrych
jedyng formag odbioru wojskowego jest dziatanie kontroli zaktadowej oraz
niektorych zaméwien lokowanych w przemys$le bezposrednio przez gestorow
sprzetu. Stwarza to mozliwo$¢ przenikniecia do wyposazenia Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej lub ewentualnego kontrahenta zagranicznego wyrobow
0 niskiej jakosci, ktérych wykorzystanie zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem
niesie powazne ryzyko niespetnienia wyspecyfikowanych wymagan i tym samym

nieosiggniecia celu prowadzonej operacji.

Por. podrozdziat 1.3.1.
Por. podrozdziat 1.4.1.
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2. ANALIZA SYSTEMOW ZAPEWNIENIA JAKOSCI WYROBOW
OBRONNYCH FUNKCJONUJACYCH W INNYCH PANSTWACH

Zasady charakteryzujagce natowski system zapewnienia jakoSci'® wyrobéw
obronnych zostaty opracowane i zestawione w publikacjach standaryzacyjnych
AQAP. Najwazniejszg zasadg jest praktyczne stosowanie publikacji AQAP
w procesach zapewnienia jakosSci. Celem badan, ktérych wyniki zostaty przedstawione
w niniejszym rozdziale, byto okresSlenie, jak AQAP sg stosowane w praktyce, jak sa
zbudowane systemy zapewnienia jakosci wyrobdéw obronnych w panstwach, ktore
w najwiekszym stopniu stosujg w praktyce zasady okreSlone w AQAP oraz
przeprowadzenie  analizy  wdrozonych ~w  panstwach NATO  wariantow
podporzadkowania elementu wykonawczego w strukturze systemu zapewnienia
jakosci i wybér jednego z wariantéw, jako podstawy do konstrukcji proponowanego

polskiego modelu (rozdziat 3).

2.1. System zapewnienia jakosci wedtug pogladéow NATO

2.1.1. Podstawy prawne funkcjonowania systemu

Publikacje Standaryzacyjne Zapewnienia Jakosci AQAP zostaty opracowane przez
Grupe Dyrektorow Narodowych Systemdow Zapewnienia Jakosci AC/250. Grupa
AC/250 zostata utworzona w 1964 roku przez Komitet ds. Uzbrojenia i obecnie
stanowi jedna z szeSciu Grup Partnerskich CNAD. Grupa AC/250 harmonizuje
w ramach Traktatu Podtnocnoatlantyckiego dziatalnosC wszystkich rodzajow sit
zbrojnych w obszarze zapewnienia jakosci ijest organizacjg odpowiedzialng w NATO
za poszukiwanie rozwigzan problemow, wystepujagcych w zapewnieniu jakosSci®.
Grupa AC/250 jest podporzadkowana Konferencji Dyrektoréw Narodowych ds.
Uzbrojenia CNAD poprzez Przedstawicieli Dyrektoréw Narodowych ds. Uzbrojenia

(NADREPs). CNAD w dokumencie ,,Gtowne zasady NATO w dziedzinie
*Por. Cele, Organizacja i Procedury ... op. cit., pkt. 1.3.2.

N Struktura organizacyjna, zadania i kompetencje Grupy AC/250 jest przedstawiona w: Cele, Organizacja
i Procedury ... op. cit. Grupa AC 250 jest catkowicie otwarta dla panstw uczestniczacych w programie PdP.
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Zapewnienia Jakosci™ okreslita wymaganie, ze dla wspdlnego bezpieczenstwa
Traktatu Poinocnoatlantyckiego  panstwa cztonkowskie powinny by¢ zdolne do
produkowania i dostarczania bezpiecznego, niezawodnego i materiatooszczednego
uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Uzgodnienie wsérdd panstw cztonkowskich NATO
powyzszego wymagania byto pierwszym krokiem w procesie projektowania jakosci'*
wyrobu podczas prac rozwojowych i produkcji. Natowskie wymagania dla systemu
zapewnienia jakosci stanowig wazny wkiad w proces zarzadzania produkcjg, musza
byC jednak znane, akceptowane i stosowane zaréwno przez personel zarzadzajacy jak
i personel zatrudniony bezpos$rednio przy produkciji.

Zgodnie z pogladami Konferencji Dyrektorbw Narodowych ds. Uzbrojenia petne
wdrozenie STANAGU 4107 i publikacji standaryzacyjnych AQAP przyniesie korzysci
ekonomiczne w obu sektorach przemystu - cywilnym i obronnym. Szczeg6lnie mozna
oczekiwac, ze stosowanie zasad i metod zarzadzania jakoScig, przedstawionych w tych
dokumentach pomoze producentom wywigzac¢ sie z okreslonych terminow dostaw,
pozwoli unikng¢ przestojow w produkcji i zredukowac¢ iloSC wybrakowywanych
wyrobdw oraz generalnie przyczyni sie do ustanowienia reputacji danego producenta
jako dostawcy niezawodnych wyrobow wysokiej jakosci. Podstawg funkcjonowania
kazdego systemu organizacyjnego w NATO jest tak zwana polityka®. Na podstawie
opracowanej i uzgodnionej polityki definiuje sie cele dziatania oraz zakres

odpowiedzialnosci | obowiazki poszczegdlnych elementow systemu.

2.1.2. Polityka jakosci NATO

Zdolno$¢ obronna panstwa w ogromnym stopniu zalezy od jakosci niezwykle
ztozonych wyroboéw obronnych bedgcych w wyposazeniu sit zbrojnych, dlatego ich
jakoS¢ musi by¢ zapewniona przed dostawg od producentéw. Czas i Srodki

zainwestowane w opracowywanie nowoczesnych 1 wysoce skomplikowanych

~Wycigg z AC/259-D/67 (Wydanie zmienione i poprawione), AC/250-D-9 (Wydanie zmienione i poprawione)
z 31 stycznia 1969).

“*Por. podrozdziat 1.4.1.

~Ang. policy.
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wyrobow obronnych ustanawiajg wymaganie, zeby odbiorca posiadat prawo”
doktadnego wgladu w procesy projektowania, prac rozwojowych i produkcji,
realizowane przez dostawce w celu uzyskania pewnosci do jakosci wyrobu obronnego.

Celem polityki jakosci NATO nie jest stwierdzenie, ze odbiorca bierze na siebie
obowigzek dostawcy: dostarczenia wyrobu zgodnego z wymaganiami kontraktu.
Z tego powodu jednym z celow polityki jest przedstawienie obowigzkow roznych
partneréw podczas tworzenia wysokiej jakos$ci wyrobu obronnego”. Polityka jakosci
okresla wymaganie, ze odpowiedzialnos¢ za jakos¢ wyrobu obronnego jest
precyzyjnie zdefiniowana, rozdzielona i przyporzadkowana do uzytkownika, odbiorcy
I dostawcy.

Uzy'[kowniko odpowiada przede wszystkim za zdefiniowanie potrzeb z mozliwie
najwiekszg doktadnoscig i kompletnoScig. Chodzi nie tylko o wymagania uzytkowe
I techniczne wiasciwe dla wyrobu obronnego, ale rowniez wymagania taktyczno-
techniczne, dotyczace odtwarzania gotowosci i kosztéw ponoszonych w catym cyklu
zycia®. Uzytkownik posiada rowniez unikalne mozliwosci, zeby ocenia¢ i wyrazac
rzeczywistg jakos¢ wyrobu podczas jego eksploatacji. W ten sposob uzytkownik
zamyka petle obiegu informacji, dostarczajgc danych z ,pierwszej reki", dotyczgcych
eksploatacji wyrobu.

Odbiorca”® odpowiada za przetozenie potrzeb uzytkownika na odpowiednie
wymagania techniczne i przygotowanie kontraktu, ktory dostarcza projektantowi
wystarczajacej swobody organizacyjnej i odpowiednich motywacji, niezbednych do
tworczego projektowania. Odbiorca musi réwniez uwzgledni¢ akceptacje wyrobu™*
I przekaza¢ do dostawcy niezbedng informacje zwrotng, dotyczacg jakosci wyrobu
w czasie eksploatacji.

Dostawca’® ponosi odpowiedzialno$¢ za projektowanie i produkcje wyTobu

(wiacznie ze wszystkimi wyrobami produkowanymi przez poddostawcow), zgodnego

~Jest to mechanizm ochrony odbiorcy wyrobu obronnego. Narzedziem egzekwujgcym to prawo w praktyce Jest
proces GQA .
~Por. AQAP-110 (wydanie 2)... op. cit., rozdziat 1s. 1
*Sg to gestorzy sprzetu w tym dowddztwa RSZ, ktore uzytkuja wyroby obronne.
~Por. podrozdziat t.t.
Jest to organizacja (instytucja) odpowiedzialna za zarzadzanie realizowanymi projektami.
“ Chodzi o akceptacje wykonywang w procesie GQA Por. podrozdziat 3.4.
Sa to producenci produkujacy wyroby obronne.
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z wymaganiami kontraktu. Dostawca musi dostarczy¢ odbiorcy obiektywny dowdd
i da¢ pewnos$¢, ze podjat wszystkie konieczne srodki zarzadzania ryzykiem oraz, ze
wykonat wszystkie wymagane dziatania zapobiegawcze, zeby przeciwdziataé
powstawaniu niesprawnosci i usuwac ich skutki.

Kazdy z tyxh trzech partneréw, ktorzy sg gtownymi uczestnikami procesu
zapewnienia JakoSci, musi opracowaC uporzadkowany i zrozumialy sposob
komunikowania sie oraz nawigzaC dialog z dwoma pozostatymi. W wyniku
powyzszych dziatan partnerzy informujg sie wzajemnie o stopniu realizacji wymagan
jakosciowych. Dostepnosc¢ informacji ma duze znaczenie poniewaz kazdy z partneréw,
a w konsekwencji caty program, moze ponie$¢ straty wskutek niskiego poziomu
pozostatych partneréw lub wystepujacych powiazar’llT. Partnerzy powinni zdawac
sobie w peini sprawe, ze coraz bardziej skomplikowane wyroby obronne, nawet jezeli
sg wykonane na podstawie doktadnie opracowanych i kwalifikowanych projektow, sg
coraz mniej weryfikowalne przez kontrole oraz, ze kontrola lub ostateczne badanie
akceptujgce czesto nie mogg oceni¢, wszystkich charakterystyk technicznych.
W przypadku skomplikowanych wyroboéw obronnych wytgczna kontrola odbiorcy nie
gwarantuje jakoSci wyrobu. Niezbedne jest, zeby dostawca, odbiorca i uzytkownik
dziatali w zgodnym celu, zaprojektowaniu i wyprodukowaniu wyrobu wysokiej
jakosci. Wspdtdziatanie to powinno zaczgC sie jak najwcze$niej w procesach
projektowania, prac rozwojowych i produkcji w celu zredukowania kosztow produkciji
oraz obnizenia kosztow dostawy wyrobu do odbiorcéw w panstwach czionkowskich
NATO"

Z tego wzgledu panstwa NATO kiadag nacisk na role odbiorcy w specyfikowaniu
wymagan oraz propagowaniu koncepcji  zapobiegania powstawaniu  wad
jakosciowych. W tym celu zostat opracowany proces GQA, wykonywany
w odniesieniu do wyrobdw obronnych. W procesie GQA bardzo wazna jest zasada, ze
dostawca musi zarzadza¢ wilasnym systemem jakosci i dostarczy¢ obiektywnych

dowodow zapewnienia jako$ci w stopniu wymaganym przez kontrakt*

Por. AQAP-110 (wydanie 2)... op. cit., rozdziat 1s. 1
Ibidem, rozdz. 1,s. 1
Por. AQAP 170 (wydanie 2)... op. cit., pkt.3.1., s. 7.
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Istotag procesu GQA jest dziatanie, polegajace na zapewnieniu, ze wymagania
kontraktu sa spetnione przez dostawce. Posiadajagc doswiadczenie z nowymi
technologiami i z powodu wzrastajgcego skomplikowania wyrobéw obronnych
panstwa NATO doszty do wniosku, ze proces GQA nie moze by¢ w optymalny sposéb
realizowany przez personel panstwa, ktore jest odbiorcg. Z tego powodu zostat on
zorganizowany na podstawie ponizszych zasad.

W dostawach sprzetu wojskowego dostawca jest odpowiedzialny za wykonanie
zobowigzan zawartych w kontrakcie w czeSci ,Warunki techniczne” oraz
w stosowanych specyfikacjach technicznych. Obejmuje to odpowiedzialnos¢ za
kontrole jakosci wyrobu i oferowanie do akceptacji odbiorcy tylko tych wyrobdw,
ktore sg zgodne z wymaganiami kontraktu'r. Konsekwentnie, odbiorca oczekuje, ze
dostawca wykorzysta wszystkie niezbedne elementy systemu jakosci, mogace miec
zastosowanie do danego wyrobu. Uwzgledniajgc to uwarunkowanie Instytucja
Narodowa posiada kompetencje, zeby zdecydowac, do jakiego stopnia w realizacje
procesu GQA powinien by¢ zaangazowany personel zapewnienia jakoSci. Decyzja ta
jest podejmowana na podstawie wystepujacego ryzyka dla kazdego kontraktu
z osobna, w zaleznoSci od kategorii i charakterystyk dostarczanego wyrobu oraz
stopnia zaufania Instytucji Narodowej do systemu jakosci dostawcy.

Catkowita jawnoS$C wszystkich dziatan dostawcy, dotyczacych zapewnienia jakosci,
a ponadto obiektywny dowod umozliwia Instytucji Narodowej okreSlenie
minimalnego zakresu realizacji procesu GQA.

Dla uzyskania pewnosci odnosnie do jakosci kupionego wyrobu poszczegOlne
panstwa NATO opracowaty wiasne narodowe metody realizacji procesu GQA. Zakres
dziatan, realizowanych w ramach narodowych systeméw zapewnienia jakosci,
obejmuje ocene systemu jakosci potencjalnych dostawcdéw i nadzorowanie jakosci
prac na odpowiednim poziomie*”,

W celu osiggniecia maksymalnie wysokiej jakosci nabywanych skomplikowanych

wyroboéw obronnych odbiorcy, przestrzegajac uznawane w skali miedzynarodowej

Por. AQAP-110 (wydanie 2)... op. cit., pkt.l.b, s. 7.
Por. AQAP 170 (wydanie 2)... op. cit., pkt.2.1, s. 6.
Chodzi o nadzorowanie na poziomie dostawcy finalnego oraz jego poddostawcow.

B
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zasady’, opracowujg i wdrazajg systemy zarzadzania jako$cia, ktére obejmuja
dziatania planistyczne, sterowania, kontroli i zapewnienia jakosci oraz doskonalenia
jakosci. Wdrozony system jakosSci okre$la deklaracje dostawcy do wyprodukowania
wyrobu obronnego wysokiej jakosci. Wymagania AQAP dotyczg systemu jakosci
dostawcy 1 sg stosowane odpowiednio do oferowanego wyrobu. Oznacza to, ze
odbiorca nie bedzie stawiat dostawcy nadmiernych wymagan . Uwzgledniajac
rosnacy stopien ztozonosci systemow uzbrojenia NATO opracowuje nowg polityke
jakosci, zakladajacg wdrozenie zintegrowanego, systemowego podejscia do jakosci
w cyklu zycia, na podstawie ktdrej funkcjonowac beda systemy zarzadzania jakoscig

w panstwach cztonkowskich.
2.1.3. Stosowanie Publikacji Standaryzacyjnych Zapewnienia Jakosci

Reprezentatywnym wskaznikiem wykorzystania zasad odkreslonych w AQAP":jljest
liczba panstw cztonkowskich, ktore ratyfikowaty i implementowaty STANAG 4107.
Do panstw tych nalezg Belgia, Kanada, Dania, Francja, Niemcy, Grecja, Wiochy,
Holandia, Norwegia, Hiszpania, Turcja, Wielkg Brytania i Stany Zjednoczone97
Oznacza to, ze panstwa te posiadajg systemy zapewnienia jakosci, przygotowane do
wypetnienia  zobowigzan,  wynikajagcych ~ z  wymienionego  porozumienia
standaryzacyjnego oraz sg zobowigzane do praktycznego stosowania zawartych w nim
postanowien™. Publikacje zapewnienia jakosci AQAP typu kontrakt sg praktycznie

wykorzystywane przez:

o Instytucje Narodowe do okreslania wymagan kontraktowych, dotyczgcych
systemow jakosSci dostawcoOw i nadzorowania jakosci w ramach procesu GQA. Jest

to podstawowe zastosowanie AQAP typu kontrakt;

* Instytucje Narodowe do oceny i formalnej certyfikacji systemow zapewnienia

jakosci dostawcow;

Chodzi o zasady okreslone w AQAP.

Odbiorca nie bedzie wymagat od dostawcy spetnienia wymagan AQAP 110 dla wyrobu, ktdrego jakosé
mozna zweryfikowaé po otrzymaniu przez uzytkownika. W takim przypadku okresla sie wymaganie zgodnosci
z AQAP 131, ktére sg znacznie nizsze. W konsekwencji odbiorca uzyskuje mniejszy koszt wyrobu.

? Por. Cele, Organizacja )... op. cit., pkt.1.3.2, s.6.

Por. STANAG 4107 (wydanie 6)... op. cit., s. 15.
% Por. podrozdziat 1.3.
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e dostawcow do ustanawiania, dokumentowania i wdrazania systemow jakosci

w zaktadach produkujgcych wyroby obronne.

2.1.3.1. Stosowanie Publikacji Standaryzacyjnych Zapewnienia Jakosci do
okreslania wymagan kontraktowych

W celu zidentyfikowania stopnia praktycznego wykorzystania AQAP
w zawieranych kontraktach w ramach planowej dziatalno$ci Podgrupy B Grupy
AC/250 zostaty przeprowadzone badania ankietowe. Badaniami objeto 16 panstw
cztonkowskich NATO oraz Agencje NAMSA i NACMA. Nie objeto nimi Polski,
Republiki Czech i Wegier, gdyz w czasie prowadzenia badan dokumenty AQAP
jeszcze nie byly wdrozone w tych panstwach. OdpowiedZ zwrotng przekazato 10

respondentow.

Tabela 5
Stopien wykorzystania poszczegolnych Publikacji Standaryzacyjnych Zapewnienia
Jakosci AQAP w panstwach cztonkowskich NATO

Wyniki przeprowadzonych badarn obejmuja okres czerwiec 96-- grudzieh 98

AQAP
110 120 130 131 150 IKNE INNE
WYMAGANIA AQAPY
W w W w W W W W W W W W w w R u
Y C Y C Y c Y c Y C Y C Y c A W
Cc H C H C H C H C H Cc H C H z A
H o H o H o H o H o H o H o E G
0 D o D o D o D e] D o D o D iM |
D z D z D z D 4 D 4 D z D Zz
z A z A z A Z n Z A z A Z A
A Cc A c A c A c n c A c n c
C E c E Cc E C E c E c E c E
E E E E E E E
22 16 72 38 12 13 15 59 - - - - - - 247
7 . 18 - 15 - 35 - 5 285 4441 - 33 4839
20 29 117 42 3 99 30 4 1 35 5 5 20 410
66 113 84 365 767 822 158 705 2 3 477 - - 917 4479
8 7 85 22 19 7 11 9 - - - E - E 146
135 161 342 362 605 220 825 183 15 13 29 2 342 94 3308
49 88 360 80 42 191 - 10 16 28 30 13 - 6 914
39 70 27 235 1 364 - 157 7 4 23 1301 3 26 2257
372 27 64 108 86 856 64 1331 - 6 6865 5005 - - 14784
40 - 788 - 3841 - 1988 - - - - - - 6657
711 558 1157 2058 1535 6428 1073 4505 44 60 7744 10767 350 1096 38042

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan, przeprowadzonych w ramach pianowej dziatatnosci Podgrupy B Grupy
AC/250 prezentowane przez reprezentanta W Brytanii pana Pouta Cross na spotkaniu roboczym 7 -9 wrzesienn 1999
w KG NATO w Brukseli.



86

Publikacje standaryzacyjne AQAP w praktyce najczesSciej wykorzystujg Stany
Zjednoczone, Kanada i Niemcy (wykres 6). Przyjmujac jako kryterium wyniki
powyzszych badan wyselekcjonowano systemy, funkcjonujace w tych panstwach do

badan ich narodowych rozwigzan strukturalnych w dziedzinie jakosci.

Wykres 6

Zestawienie sumaryczne wnioskdw RGQA wchodzacych i wychodzgcych
w panstwach i agencjach NATO

16000
14784
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12000
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4000 ur
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Zrodio: Opracowanie whasne napodstawie badan, przeprowadzonych przez Podgrupe B Grupy AC/250, prezentowane przez
reprezentanta W Brytanii pana Pouta Cross na spotkaniu 7 -9 wrzesieri 1999 w KG NATO w Brukseli.
W toku przeprowadzonych badan okre$lono stopien:

wykorzystania w zapewnieniu jakoSci przez panstwa cztonkowskie i Agencje
NATO Publikacji Standaryzacyjnych Zapewnienia Jakosci AQAP oraz wymagan

dokumentow miedzynarodowych (norm serii 1ISO 9000);
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« stosowania AQAP w zawieranych kontraktach miedzynarodowych do
opracowywania kontraktowych wymagan jakosci i realizacji procesu GQA;

» wykorzystania poszczeg6lnych AQAP;

» wykorzystania przez panstwa cztonkowskie oraz Agencje NATO poszczegblnych
AQAP w procesie GQA osobno dla wnioskow RGQA, wchodzacych
(otrzymywanych do realizacji od panstwa odbiorcy w przypadku eksportu)
I wychodzacych (wysytanych do realizacji w przypadku importu).

Wyniki przeprowadzonych badan (tabela 5) wskazujg, ze liczba 38 042 okreSla
ilos¢ wnioskow wystanych i przyjetych do realizacji. Oznacza to, ze w przeciaggu 18
miesiecy w 9 panstwach NATO i Agencji NAMSA do 19 021 kontraktow wpisano
wymagania jakosci oraz, ze nadzorowanie jakosci przez proces GQA realizowano
w 19 021 przypadkach. Jest dowodem, ze STANAG 4107, wprowadzajacy do
stosowania publikacje standaryzacyjne AQAP, jest dokumentem przydatnym
I postanowienia w nim zawarte sg stosowane w praktyce, a systemy zapewnienia
jakosci zorganizowane zgodnie z wymaganiami tych dokumentéw funkcjonujg

praktycznie w resortach obrony panstw cztonkowskich NATO.

2.1.3.2. Stosowanie Publikacji Standaryzacyjnych Zapewnienia Jakosci do

formalnej certyfikacji systemow jakosci dostawcow

Stopien wykorzystania AQAP do certyfikacji systemdw jakoSci dostawcow jest
zréznicowany. Niektore panstwa, jak USA, Kanada, W. Brytania, Francja, Holandia
I Szwecja™ nie certyfikujg systemow jakosci na zgodno$S¢ z AQAP. Przy zawieraniu
kontraktow Stany Zjednoczone nie wymagajg certyfikatow, sprawdzajg natomiast
szczegbtowo systemy zapewnienia jakosSci Instytucji Narodowej oraz w\'branych
dostawcow. W. Brytania przy zawieraniu kontraktow  obowigzkowo wymaga

certyfikatu, potwierdzajgcego zgodnos$¢ systemu jakosci dostawcy z odpowiednig

Szwecja nie certyfikuje systemOw jakosci dostawcow i nie ttumaczy AQAP najezyk szwedzki, nawet pomimo
znacznego eksportu wyroboéw obronnych na rynki panstw NATO. Jest to potwierdzeniem skutecznego
wdrozenia norm serii 1SO 9000 i dobrego wyszkolenia personelu.

Zasada NAC-NOC ,No accredited certification, no contract” - ,,Dostawca nhie posiada certyfikowanego
systemu przez akredytowangjednostke - kontrakt nie bedzie zawarty”.
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norma serii 1ISO 9000. Przyczyny, dla ktérych wymienione panstwa nie certyfikujg

systemow Jakos$ci na zgodnos¢ z AQAP, sa nastepujace:

» przy realizacji wielonarodowych kontraktow certyfikat taki nie posiada wiekszego

znaczenia, poniewaz sgpanstwa”™”®, ktore nie uznajg takich certyfikatow;

» wysokie koszty certyfikacji ponoszone przez certyfikujgcego jak i certyfikowanego
w odniesieniu do uzyskanych efektéw, poniewaz certyfikat bedzie uznawany tylko

w skali krajowej;

» cel certyfikacji na zgodnos¢ z AQAP mozna osiggnac, uznajac certyfikat zgodnosci
z 1SO 9001 1 zamieszczajagc w kontrakcie wymaganie, dotyczgce zarzadzania

konfiguracjg i uzyskania prawa dla QAR do nadzorowania systemu jakosci

dostawcy.

Inne panstwa, takie jak Niemcy, Francja, Hiszpania, Turcja, Belgia, Norwegia
i Dania formalnie certyfikujg systemy jakosSci dostawcow na zgodnos¢ z AQAP.

Certyfikacja w tych krajach jest bezptatna.

W Niemczech certyfikacje na zgodno$¢ z AQAP prowadzi jako ,trzecia strona”
BWB®' Instytucja Narodowa Niemiec, posiadajaca akredytacje organizacji DAR®’,
ktora jest odpowiednikiem Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji. Certyfikaty wazne
sq przez trzy lata. Zakiad, produkujacy wyroby przeznaczone dla odbiorcy
wojskowego, ktory ubiega sie o uzyskanie certyfikatu na zgodno$¢ systemu jakosci
z AQAP 110 i AQAP 150, musi posiadac certyfikat na zgodnos¢ z 1SO 9001. Podczas
auditu certyfikujgcego na zgodnos¢ z AQAP wymagania ISO 9001 nie podlegajg
ponownemu auditowaniu. Certyfikaty na zgodnos¢ z AQAP s3 wymagane od
zaktadow, realizujgcych kontrakty o znacznej wartosci. Przykiadowo na okoto 800
zaktadow, produkujacych wyroby, przeznaczone dla odbiorcy wojskowego tylko od
okoto 30 najwiekszych dostawcow jest wymagany certyfikat na zgodnos¢ z AQAP -

110 iz AQAP - 150. Jezeli dostawca ubiega sie o certyfikat po raz pierwszy, jest to

USA, Kanada, W. Brytania.
Por. podrozdziat 2.2.3.
% Niem. Deutscher Akkreditierungsrat.
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zgodnie z terminologig niemieckya certyfikat na zgodnoS¢ systemu . Potwierdzenie
certyfikatu po trzech latach mozna uzyskac po zrealizowaniu przynajmniej jednego
kontraktu o znacznej wartosci. Wtedy wydawany jest certyfikat na zgodnos¢ systemu,

kontraktu i wyrobu30

w Norwegii certyfikacje na zgodnos¢ z AQAP - 110 prowadzi jako ,trzecia
strona” Instytucja Narodowa MON Norwegii. Certyfikaty sg wazne przez trzy lata.
Zakiad, produkujacy wyroby przeznaczone dla odbiorcy wojskowego, ktéry ubiega sie
0 uzyskanie certyfikatu, nie musi posiada¢ certyfikatu na zgodnos¢ z ISO 9001.

W Norwegii proces ten nie jest nazywany formalnie ,,certyfikacja” lecz rejestracja™

W Danii certyfikacje na zgodno$¢ z AQAP - 110, AQAP - 120, AQAP - 150
prowadzg jako ,trzecia strona” oddziaty Instytucji Narodowych umiejscowione
w logistyce Rodzajéw Sit Zbrojnych. Instytucje te dziatajg niezaleznie od Dunskiego
Centrum Badan i Certyfikacji i nie posiadajg jego akredytacji. Certyfikaty sa
podpisywane przez szefa logistyki Rodzaju Sit Zbrojnych i sg wazne przez dwa lata.
Zaktad, produkujacy wyroby obronne, ktory ubiega sie o uzyskanie certyfikatu, nie

musi posiada¢ certyfikatu na zgodnos¢ z 1SO 9001.

W Hiszpanii przettumaczono AQAP i Instytucja Narodowa MON jako ,trzecia
strona” prowadzi certyfikacje systemow jakosci dostawcdédw na zgodnos¢ z AQAP -
110. Certyfikaty sg wazne przez trzy lata. Zaktad, produkujacy wyroby przeznaczone
dla odbiorcy wojskowego, ktéry ubiega sie o uzyskanie certyfikatu, nie musi posiadac¢

certyfikatu na zgodnos¢ z 1SO 9001.

Ang. System related.

Ang. System, contract and product related.

Ang. Registration.

Dokumenty te sg zwane w jezyku hiszpariskim PECAL “Publicacion Espanola de Calidad”.
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2.2. Analiza istniejgcych systemdw zapewnienia jakosci wyrobow obronnych

2.2.1. System zapewnienia jakosci wyrobdéw obronnych w USA

Problematyka zapewnienia jakosci w Departamencie Obrony USA ma solidne

podstawy, siegajace lat pieédziesigtych

Schemat 7

Umiejscowienie agencji DCMA w strukturze Departamentu Obrony USA

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie materiatéw prezentowanych na sympozjum "'Reciprocat GQA ” dotyczacym
doswiadczen z realizacji procesu GQA przeprowadzonym w m Bernau Feldon w Niemczech. Tres¢ wyktaddw dostepna w
internecie na stronie:ftp://160.147.213.30/Metrics/DCMDI'HostCAS/Conference/Country%20Briefings%20and%20Pictures/

Schemat 7 przedstawia tylko instytucje uczestniczace w systemie zapewnienia
jakosci. Podsekretarz Stanu ds. techniki i zaopatrywania okresla polityke w obszarze™™
zawierania kontraktow, realizacji projektow, badan eksploatacyjno-wojskowych
systemow zarzadzania jakoscig w cyklu zycia, ktére sg wynikiem tych projektow oraz

kieruje systemem. Podlegli Podsekretarzowi Obrony Dyrektorzy ds. zarzadzania

% Por, wstep
Obszar obejmuje réwniez wspotprace z uzytkownikiem w zakresie okre$lenia wymagan wyrobu obronnego.


ftp://160.147.213.30/Metrics/DCMDI'HostCAS/Conference/Country%20Briefings%20and%20Pictures/
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projektami™ i inzynierii systemOw™ (nie umieszczeni na schemacie 7) praktycznie
realizujg cele, okreslone w polityce oraz zarzadzanie Jakos$cig w cyklu zycia.

Schemat 8
Organizacja sztabu Agencji DCMA

zrédto: Opracowanie whasne napodstawie materiatow prezentowanych na sympozjum "'Reciprocat GOA -, dotyczacym
doswiadczen z reatizacji procesu GOA przeprowadzonym w m Bernau Feldon w Niemczech. Tres¢ wyktaddw dostepna w
internecie na stronie:ftp://]160.147.213.30/Metrics.*"DCMDI-HostCAS/Conference/Countrv%20Briefin2s%20and%20Pictures

Instytucja Narodowa - Agencja Zarzadzania Kontraktami Obronnymi™ DCMA jest

rowniez podporzadkowana Podsekretarzowi Stanu™. DCMA realizuje zadania

Ang. Acquisition and Technology.
Ang. Test, Systems Engineering and Technology.

¥ Ang. Defense Contract Management Agency DCMA.
Sztab DCMA znajduje sie w Fort Belvoir Wirginia USA.


ftp://%5d60.147.213.30/Metrics.%5eDCMDl
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okreSlane w USA jako administrowanie kontraktami CAS™. Podstawowg funkcjg
realizowang w ramach CAS jest zapewnienie jakosci. W odniesieniu do dostawcow
wewnetrznych w USA funkcje CAS prowadzg oddziaty odpowiedzialne za wschodni
i zachodni rejon USA, natomiast dla dostawcow zagranicznych oddziat
miedzynarodowy DCMDI*"., DCMA zatrudnia okoto 14 500 osob w 300 delegaturach
rozmieszczonych na terenie 20 panstw. DCMA administruje 23 000 kontraktow

w ciggu roku.

Funkcje administrowania kontraktami CAS obejmuja:

a) zapewnienie jakosci - w tym:

» realizacje procesu GQA,

e nadzorowanie proceséw realizowanych przez dostawcoéw, prowadzone na
podstawie oszacowania ryzyka,

» identyfikowanie i monitorowanie wad wyTobdw,

» koncowag akceptacje wyrobu”’;

b) zarzadzanie kontraktami - w tym:

» wstepng ocene dostawcow,

» regulowanie ptatnosci przez dostawcow,
* negocjowanie wprowadzanych zmian"™\
» zagadnienia, dotyczace wiasnosci,

» zamykanie kontraktu;

c) zabezpieczenie techniczne realizacji projektow - w tym:
» przygotowywanie analiz technicznych do negocjaciji,
» zarzadzanie konfiguracja,

e monitorowanie zgodnosci terminow realizacji kontraktu.

% Ang. Contract Administration Service.

Ang. Defense Contract Management District International.

Konieczno$¢ akceptacji koncowej wynika z amerykanskiego prawa, poniewaz stanowi ona podstawe do
zaptaty dostawcy za realizacje kontraktu.

Chodzi o zmiany wprowadzane do kontraktéw, nie o zmiany ECP, ktdére akceptuje Dyrektor Projektu.



» planowanie wykorzystania i rozwoju infrastruktury przemystowej;

d) zagadnienia ochrony Srodowiska i bezpieczennstwa uzytkowania wyrobow
-w tym:

e nadzorowanie zgodnosci z wymaganiami bezpieczenstwa uzytkowania, w tym
zarzadzanie wystepujagcym ryzykiem,

e opracowywanie i ocene specyfikacji dotyczacych bezpieczenstwa uz\tkowania
wyrobow,

» podejmowanie decyzji w sprawach zgody na odstepstwo przed realizacjg i zgody

na odstepstwo po realizacji;

e) zagadnienia postepowania z wyrobem podczas transportu.
DCMA zajmuje sie tym problemem, poniewaz procedury amerykanskie zaktadajg
przejecie odpowiedzialnoSci za wyrdb przez odbiorce po odebraniu w zakfadzie

dostawcy.

DCMA jest potezng organizacjg, dziatajgca w skali globalnej. Posiada system
zorganizowany z punktu widzenia prawa i potrzeb USA. System obowigzujacy
w Stanach Zjednoczonych jest zgodny z wymaganiami NATO. Przedstawiciele QAR,
realizujgcy zadania CAS, sg podporzadkowani bezposrednio DCMA, ktéra jest
odpowiedzialna za realizacje procesu GQA. Zastrzezenia do STANAGU 4107
wynikajg z przekonania, ze najlepszym sposobem uzyskania pewnos$ci, ze partner
spetni wymagania kontraktu nie jest jego certyfikat, lecz obiektywne nadzorowanie
procesow, realizowanych przez dostawce w celu spelnienia wymagan zawartego
kontraktu.

Stany Zjednoczone zgodnie z obowigzujagcym prawem zastrzegajg, ze proces GQA
bedzie realizowany przez Stany Zjednoczone nieodptatnie tylko wtedy, kiedy zostanie
wynegocjowane i podpisane pisemne porozumienie ,,Memorandum of Understanding™
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i danym panstwem cztonkowskim NATO.

Zawarcie porozumienia jest korzystne dla kazdego z partnerow, gdyz wtedy dane

panstwo nie ponosi kosztow wykonywania GQA, ktore w warunkach realizacji
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zakupdéw w ramach amerykanskich programow Foreign Military Sale (FMS) i Direct
Commercial Sale (DCS) ~stanowig 0,5% wartosci kazdego kontraktu. Kosztéw tych
nie ponoszg jedynie panstwa cztonkowskie NATO, ktére podpisaty porozumienie
»-Memorandum of Understanding”, dotyczace wzajemnego wykonyv/ania GQA.
Porozumienie takie podpisato 10 panstw cztonkowskich NATO Belgia, Kanada,
Dania, Francja, Niemcy, Grecja, Wiochy, Flolandia, Norwegia, Wielkg Brytania
i ostatnio Hiszpania oraz panstwa nie nalezagce do NATO: Korea Pid. Izrael, Australia,
Szwecja. W pracach tych bardzo powaznie zaawansowany jest Egipt.

Stany Zjednoczone opracowaty specjalng procedure do zawarcia wymienionego
porozumienia™. Najwazniejszym i najtrudniejszym do spetnienia wymogiem tej
procedury jest posiadanie udokumentowanego i praktycznie wdrozonego systemu
zapewnienia jakosci, ktory bedzie obejmowat Instytucje Narodowg - zarzgdzajaca
systemem, przedstawicielstwa wojskowe i zaklady, produkujgce  wyroby
0 przeznaczeniu obronnym oraz bedzie speiniat Kkryteria, opracowane przez
specjalistbw amerykanskich. ZgodnoS¢ ta jest oceniana przez specjalistow
amerykanskich, podczas prowadzonego w danym panstwie auditu. Jest to
szczegOtowy, trwajacy okoto tygodnia audit catego systemu wigcznie ze
sprawdzeniem wdrozenia procedur na nizszych szczeblach. Wymagania amery kanskie
sg zharmonizowane z wymaganiami NATO. Stany Zjednoczone wymagaja, zeby
organizacja odpowiedzialna za nadzorowanie jakosci realizowane w ramach procesu
GQA (przedstawicielstwo) byta ,trzecig strong” - organizacja niezalezng od
zamawiaj gcego™™.  Proces przygotowania Instytucji Narodowej do spetnienia
wszystkich wymagan strony amerykanskiej jest bardzo trudny i trwa od momentu

uzyskania wstepnej akceptacji minimum 24 miesigce.

FMS jest to program, dotyczacy kontraktéw zawieranych przez Departament Obrony USA; DCS dotyczy
kontraktéw zawieranych przez firmy i organizacje pozarzadowe.

Opracowanie ,,Reciprocal Government Quality Assurance Agreement Process” prezentowany na spotkaniu
7.09.1999 w ambasadzie USA Zastepcy Szefa Biura Wspotpracy Obronnej ambasady USA Pani Betty J DENT
z Dyrektorem Biura Wojskowej Stuzby Normalizacyjnej ptk mgr inz. Marianem PLAWIAKIEM.

Opracowanie ,,Podstawowe elementy Rzadowego Zapewnienia Jakosci (GQA)”, Defense Contract
Management District International, Fort Belvoir, Virginia USA 1998.

Ibidem, s. 5.
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2.2.2. System zapewnienia jakosci wyrobow obronnych w Kanadzie

Jednym z pionéw funkcjonalnych Ministerstwa Obrony Narodowej Kanady jest
Pion Dyrektora Generalnego ds. Programow Sprzetu i Stuzb Zabezpieczenia
(DGEPS) , ktéry realizuje zadania zarzadzania jakoscig w cyklu zycia we wspotpracy
z Dowodztwami RSZ.

Schemat 9
Struktura organizacyjna DGEPS MON Kanady

zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie materiatow, prezentowanych i przekazanych przez Dyrektora DOA pana
Terrance Crich podczasjego wizyty w BWSN w dniach 2-5. 1. 1998r.

*" Ang. Director General Equipment Program Services.
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Zarzadzanie jakoscig jest prowadzone przez Zespoty Zarzadzania Projektem (IPT)
organizowane dla kazdego realizowanego projektu. Zaangazowane w realizacje
projektu organizacje DGEPS oraz DRSZ deleguja do pracy w IPT swoich
specjalistow.

Schemat 10

Struktura organizacyjna Departamentu Zapewnienia Jakosci DQA
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Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie materiatow, prezentowanych i przekazanych przez Dyrektora DOA pana
Terrance Crich podczasjego wizyty w BWSN w dniach 2-5.11. 1998r.
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Organizacjg pracy IPT, kieruje Dyrektor Projektu PM. Departament Zapewnienia
Jakosci DQA jest podporzadkowany Dyrektorowi DGEPS. Sztab DQA mieSci sie
w Ottawie. Dyrektor DQA realizuje Program Zapewnienia JakoSci Ministerstwa
Obrony Narodowej w imieniu Dyrektora DGEPS. Elementem wykonawczym* DQA sg
32 przedstawicielstwa rejonowe, rozmieszczone na catym terytorium Kanady. DQA
jest Instytucjg Narodowg dla dostaw do Kanadyjskich Sit Zbrojnych od dostawcow
kanadyjskich i zagranicznych. Proces GQA jest realizowany na podstawie
oszacowania ryzyka na korzy$¢ panstw cztonkowskich NATO i panstw, z ktérymi
Kanada zawarta dwustronne porozumienia miedzynarodowe w dziedzinie jakosci. Na
korzy$¢ jednostek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej Kanady DQA
realizuje zadania zapewnienia jakosci, wynikajace z Programu Zapewnienia Jakosci.
Ponadto DQA odpowiada rowniez za nadzorowanie jakosci dostaw wyrobdéw
obronnych, zamawianych na potrzeby wszystkich organizacji panstwowych.

Dziatalno$¢ w systemie zapewnienia jakosSci jest realizowana zgodnie z narodowym
Programem Zapewnienia JakoSci Ministerstwa Obrony Narodowej Kanady. Program
sktada sie z pieciu elementéw sktadowych, ktore stanowig gtowne obszary zadaniowe.
Sa nimi:

a) Przywodztwo® (funkcje doradcze i kierownicze) - obejmujace:
e promowanie wsrdod dostawcow systemow jako$é, zorganizowanych na podstawie

norm serii 1ISO 9000,

» sprawowanie funkcji doradczych w dziedzinie zapewnienia jakosci dla odbiorcow

Krajowych oraz panstw wspotpracujacych;

b) Okreslanie wymagan w dziedzinie jakosci i zamieszczanie ich w kontraktach”™-
obejmujace:

» ciggte doskonalenie dokumentow kontraktowych,

 pomoc udzielang odbiorcom w okreSleniu i wyborze odpowiednich wymagan

systemu jakosci dostawcy;

8 Ang. Department Quality Assurance.
Ang. Quality leadership.
Ang. Quality contracting.
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c) Ocena systemodw jakosci dostawcow' - obejmujaca:

* ocena statusu systemu jakosci dostawcy,

» wspieranie procesu doskonalenia systemdw Jakosci dostawcow;

d) Nadzorowanie jakosci na podstawie oszacowania ryzyka™- obejmujace:

» tworzenie podstaw do wdrazania systemdw zarzadzania ryzykiem,

» dostarczenie odbiorcy pewnosci, ze wyréb jest zgodny z wymaganiami kontraktu;
e) Udziat w zarzadzaniu jakoscig w cyklu zycia. Polega on na delegowaniu
specjalistbw DQA do pracy w IPT. Cykl zycia obejmuje cztery fazy: koncepcja,

projektowanie i produkcja, eksploatacja, kasacja

Dowoddcy Regiondw Operacyjnych Zapewnienia Jakosci (ORCsy™M -  zastepcy
Dyrektora DQA - sg cztonkami Komitetu Zarzgdzajgcego Zapewnieniem Jakosci
(QAMCY™. Do ich obowigzkow nalezy wykonywanie zadan, wynikajacych
z Programu Zapewnienia Jakosci. Zakres odpowiedzialno$ci Regiondw jest okresSlony
z uwzglednieniem rozmieszczenia terytorialnego i jest dostosowany do potrzeb
poszczegllnych RSZ. Dowddcy ORCs podlegajg bezposrednio Dyrektorowi DQA.
Instrukcje administracyjne i techniczne otrzymujg przez Oddziat Systemu Zarzadzania
Jakoscig (QMS)™M. Wszystkie dane, dotyczace prowadzonej dziatalnoSci, sg
gromadzone i archiwizowane w centralnym serwerze i dostepne dla personelu DQA
poprzez odpowiednio zidentyfikowane stopnie dostepu. Przeptyw informacji odbywa
sie w wewnetrznej sieci intranet. Kazdy QAR posiada dostep do informatycznej bazy
danych, ktora zostata opracowana przez programistOw w celu zabezpieczenia potrzeb
DQA. Sprawny dostep do informacji w systemie kanadyjskim ma szczegOlne
znaczenie z uwagi na ogromny teren Kanady. Baza danych stuzy réwniez jako
narzedzie komunikowania sie. Szkolenie personelu DQA jest realizowane przez

specjalistyczne organizacje szkoleniowe. Zgodnie z kompetencyjnym zakresem

%Ang. Quality system evaluation.
*Ang. Quality surveillance.
Por. Canadian Forces Technical Order A-LP-113-001/FP-OQI, Departament Obrony Narodowej Kanady
Ottawa 01.09.1993.
Ang. Operational Region Commander.
Ang. Quality Assurance Management Committee.
Ang. Quality Management System.



99

odpowiedzialno$ci DQA funkcjonuje, przyjmujac za podstawe normy serii 1ISO 9000
i nie jest odpowiedzialny za zarzadzanie konfiguracjg, ktore realizuje D\Tektor ds.
Zarzadzania Projektami (DAPM) podlegty Dyrektorowi Generalnemu ds. Programow
Sprzetu i Stuzb Zabezpieczenia DGEPS. W sytuacji kontraktowej z panstwami
cztonkowskimi NATO wymagania AQAPOW sg wprowadzane do zawieranych
kontraktéw. Fakt ten zostat udokumentowany wprowadzeniem zastrzezenia do
STANAGU 4107. Kanada zastrzega, ze bedzie stosowaC w zawieranych kontraktach
(umowach) wymagania norm serii 1ISO 9000 wraz ze szczegdtowym okresleniem
dodatkowych wymagan, dotyczacych realizacji procesu GQA, zarzadzania
konfiguracjg i innych w zaleznosci od sytuacji kontraktowej. Zorganizowanie takiego
systemu zapewnienia jakoSci wymagato zainwestowania przez Ministerstwo Obrony

Narodowej Kanady 1500 000 dolarow.

2.2.3. System zapewnienia jakosci wyrobow obronnych w Niemczech

Problematyka zarzadzania jakoScig w cyklu zycia wyrobu obronnego jest
realizowana w Ministerstwie Obrony Niemiec w Federalnym Biurze Techniki
Obronnej i Dostaw BWB . Instytucja Narodowg jest BAW, ktéremu podlegajg
wszystkie organizacje, realizujgce zadania zarzadzania jakoscig w cyklu z\cia. W jej
strukturze jest umiejscowiony Oddziat IV Zapewnienia Jakosci. Niemcy posiadajg
system zgodny z wymaganiami NATO. Zarzadzanie ryzykiem w realizacji procesu
GQA wdrozyli w marcu 1997r oraz ratyfikowali STANAG 4107. Przedstawiciele
QAR pracujg w 33 biurach rozlokowanych na terenie kraju. QAR sg podporzadkowani
bezposrednio Oddziatowi Zapewnienia Jakosci AT IV, ktory jest odpowiedzialny za
realizacje GQA. W systemie jest zatrudnionych okoto 720 pracownikéw™?, gtownie
specjalistow cywilnych. W strukturze funkcjonujg dwa biura zagraniczne we Francji
I W. Brytanii, ktore realizujg zadania, odpowiadajgce zadaniom CAS™ z modelu

amerykanskiego.

Niem. Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung. BWB miesci sie w Koblencji.

Dokument w Jezyku niemieckim ,,Glteprifung bei Unterauftragen®.

W oddziale ATIV zatrudnionych Jest okoto 70 pracownikdw, natomiast w 33 biurach pracuje okoto 650 QAR.
Por. podrozdziat 2.2.1.
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Schemat 11

Struktura systemu zapewnienia jako$ci wyrobow obronnych w Niemczech

Przedstawidelstv\a
poc"30i7adko¥vane v dziakxn
ATHV3INATIV4A,ATIVS

razem
33 biura QQA na terenie Nierriec

(wtym 7 z dexlatkDwyni zadaniani
nadzorcMania koritraktow)

2 biura GQA zagranica
(W.Brytanig Rrancja)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie materiatow prezentowanych na sympozjum “Reciprocal GQA ” dotyczacym
doswiadczen z realizacji procesu GQA przeprowadzonym w m Bemau Feldon w Niemczech. Tre$¢ wyktadow dostepna w
intemecie na stronie: ftp://160.147.213.30/MetricssDCMDI/HostCAS/Conference/Country%20Brielngs%20and%20Pictures

2.2.4. System zapewnienia jakosci wyrobow obronnych w Hiszpanii

Rozwigzanie obowigzujgce w Hiszpanii zostato zaprezentowane w celu wykazania.
Jak duzo czasu potrzeba na wdrozenie optymalnego systemu. Przykiad ten dowodzi
rowniez, ze Jest celowe konstruowanie systemu, uwzgledniajgcego wszystkie

wymagania. Jakie sg stawiane nowoczesnym systemom. Departament Zapewnienia


ftp://l60.l47.2I3.30/Metrics/DCMDI/HostCAS/Conference/Country%20Brie%c3%9fngs%20and%20Pictures
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Jakosci jest umiejscowiony w Ministerstwie Obrony Hiszpanii w Narodowym

Dyrektoriacie Uzbrojenia™VV

Schemat 12

Struktura systemu zapewnienia jakosci wyrobéw obronnych w Hiszpanii
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie materiatéw prezentowanych na sympozjum ‘“Reciprocal GQA " dotyczacym
doswiadczen z realizacji procesu GQA, przeprowadzonym w m. Bernau Feldon w Niemczech. Tre$¢ wyktaddw dostepna w
intemecie na stronie:fip://160.147.213.30/Metrics/DCMDI/HostCAS/Conference/Country%20Briejings%20and%20Pictures/

® Dostowne tlumaczenie nazwy Departamentu All ,,obszar inspektorow przemystowych”.
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Hiszpania posiada system zgodny z wymaganiami NATO, ktory organizowata od
wstgpienia do Sojuszu w 1985 do stycznia 1998, kiedy to oficjalnie podano do
wiadomosci w magazynie ,,Biuletyn Obrony” wdrozenie zarzgdzania jakoscig w cyklu
zycia. Nastepnie formalnie ratyfikowano STANAG 4107 w lipcu 1998 r. Zarzadzanie
jakoScia w cyklu zycia jest realizowane na podobnych zasadach jak w modelu
kanadyjskim, przy czym model hiszpanski w zarzadzaniu projektami jasno
wyodrebnia podziat na sprzet poszczegolnych RSZ. W latach 1985 -1998 opracowano
nowe procedury systemu, wdrozono amerykanski program komputerowy zarzadzania
ryzykiem Performance Based Risk Assessment Model (PBAM) i przeszkolono
Przedstawicieli QAR w zakresie obstugi tego programu oraz zarzgadzania ryzykiem.
Duze znaczenie przywigzuje sie do szkolenia personelu. W tym celu zorganizowano
specjalny wydziat w Narodowym Dyrektoriacie Uzbrojenia (schemat 12). Za
szczegolnie wazne uwaza sie skomplikowane wyroby obronne w ktérych instalowane
jest oprogramowanie komputerowe. Dla zapewnienia zgodno$ci z wymaganiami
AQAP 160 szczebel centralny organizuje szkolenia kursowe z tej tematyki.

Zarzadzanie realizowanymi programami jest prowadzone w odniesieniu do
poszczegllnych RSZ. Przedstawiciele QAR pracujg w 8 delegaturach
rozmieszczonych na  terenie  kraju i podporzagdkowanych  bezposrednio
Departamentowi Zapewnienia Jakosci, ktory jako Instytucja Narodowa jest
odpowiedzialny za realizacje GQA.

Hiszpania w 1997 roku rozpoczeta przygotowanie swojego systemu zapewnienia
jakosci do speinienia wymagan amerykanskich, opracowanych przez DCMAM,
Procedura amerykahskaz‘Brealizowana byta konsekwentnie i w czerwcu 2000 zostaty
spetnione wszystkie wymagania strony amerykanskiej i formalnie podpisano
porozumienia MoU.

Z przeprowadzonych konstatacji oraz oceny systemu wdrozonego w Hiszpanii
wynika, ze organizowanie w resorcie obrony systemu zapewnienia jakoSci zgodnego
z wymaganiami natowskimi i spetniajgcego dodatkowe wymagania amerykanskie jest

w petni uzasadnione. Proces ten jest jednak trudny i wymaga kilku lat pracy.

Por. Opracowanie ,,Podstawowe elementy ... op. cit.
Por. podrozdziat 2.2.1.
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2.2.5. System zapewnienia jakosci wyrobdw obronnych w Republice Czeskiej

Departament Standaryzacji, Kodyfikacji i Zapewnienia Jakosci jest umiejscowiony

w Ministerstwie Obrony Czech i podlega wiceministrowi obrony.

Schemat 13
Struktura systemu zapewnienia jakosci w Czechach
DYREKTOR
ODDZIAt ODDZIAL ODDZIAL

STANDARYZACJI KODYFIKACJI ZAPEWNIENIAJAKOSa
DBLBGATURA 1 DELEGATURA i DELEGATURA DELEGATURA
ZAPEWMEMA I ZAPEWNIENIA ZAPEWNIENIA ZAPEWNIENIA

JAKOSa JAKOSa JAKOSa JAKOSa

TECHNIKI UZBROJENIA 1 TECHNIKI TECHNIKI

LC3fINIC2EJ % 1IAMUNICJI i WLISKL/IPOWYCH LACZNOSa
VODOCHODY BRNO ~ NOVYJICIN PARDUACE

PODLB3U PRZEDSrAV\AaaE QAR

Zrodto: Opracowanie whasne napodstawie materiatow prezentowanych na sympozjum “Reciprocal GQA ”, dotyczacym
doswiadczen z realizacji procesu GQA przeprowadzonym w m. Bernau Fetdon w Niemczech. Tres¢ wyktaddéw dostepna w
intemecie na stronie:ftp://160.147.213.30/Metrics/DCMDI/HostCAS/Conference/Country%20Bnefings%20and%20Pictures/

Przedstawiciele QAR pracujg w 8 delegaturach rozlokowanych na terenie kraju
i podporzadkowanych bezposrednio Oddziatowi Zapewnienia Jakosci, ktory jako
Instytucja Narodowa jest odpowiedzialny za realizacje GQA. Czechy we wrze$niu

1998 rozpoczety proces przygotowania systemu do speinienia wymagan

amerykanskich opracowanych przez DCMA.


ftp://l60.147.213.30/Metrics/DCMDI/HostCAS/Conference/Country%20B%c5%84efings%20and%20Pictures/
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2.2.6. System zapewnienia jakosci wyrobow obronnych w Korei Potudniowej

Departament Zapewnienia Jakosci jest umiejscowiony w Ministerstwie Obrony
Korei Potudniowej. Korea posiada wdrozony system zapewnienia jakosci, ktory jest
zgodny z wymaganiami norm serii 1ISO 9000 oraz speinia wymagania amerykanskie
w zakresie GQA®™

Schemat 14

Struktura systemu zapewnienia jakosci w Korei Potudniowej

DELEGATURY (8)
REGIONALNE
QAR

Zrodto: Opracowanie wiasne napodstawie materiatéw prezentowanych na sympozjum “Reciprocat GQA ”, dotyczacym
doswiadczeh z realizacji procesu GQA przeprowadzonym w m Bernau Feldon w Niemczech. Tre$¢ wyktadow dostepna w
intemecie na stronie: ftp://160.J47.213.30/Metrics/DCATDI/HostCAS/Con/erence/Country%20Briejings%20and%20Fictures

System realizuje zapewnienie jakosci w cyklu zycia. Przedstawiciele QAR pracujg
w 8 delegaturach rozlokowanych na terenie kraju i podporzagdkowanych bezposrednio
Departamentowi Zapewnienia Jakosci, ktory jako Instytucja Narodowa jest
odpowiedzialny za realizacje GQA. System jest ciagle doskonalony. Ostatnig

reorganizacje przeprowadzono w maju 2000 r.

* Porozumienie MoU zawarte dnia 3.08. 1993. Bezposrednia wspdtpraca z USA. Biuro DCMA w Seulu.


ftp://160.J47.213.30/Metrics/DCATDl/HostCAS/Con/erence/Country%20Briejings%20and%20Fictures
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2.3. Analiza umiejscowienia elementu wykonawczego (przedstawicielstwa)

w funkcjonujacych systemach

Systemy zapewnienia jakosci panstw cztonkowskich NATO, ktére ratyfikowaty
i implementowaty STANAG 4107 ro6znig sie przede wszystkim organizacja

wewnetrzng i sposobem umiejscowienia przedstawicielstw.
Schemat 15

Wariant | umiejscowienia elementu wykonawczego
w systemie zapewnienia jakosci wyrobdéw obronnych

SEKRETARZ?

_ RELACJE FUNKCJONALNE

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Schemat powyzszy prezentuje sytuacje Kkiedy przedstawicielstwa nie sg

podporzadkowane Instytucji Narodowej. Rozwigzanie takie posiada zarowno zalety

jak 1 wady:

Zaletami sa:

* rozwigzanie to jest najblizsze rozwigzaniu aktualnie funkcjonujgcemu w Polsce,
dlatego wdrozenie takiego rozwigzania bedzie wymaga¢ stosunkowo niewielkich
nakltadow na przeprowadzenie reorganizaciji;

* istnieje mozliwoSC szybkiego wdrozenia.



Wadami sa:

Organizacja okresSlajaca polityke jakosci i organizacja realizujgca te polityke sg

zarzadzane przez r6znych decydentow. Konsekwencjami tego faktu jest to, ze:

decydenci mogg mie¢ rozne cele dziatania, moga prowadzi¢ do dezorganizacji
I niekiedy do stawiania sprzecznych zadan przedstawicielom QAR;

system nie jest podatny na wprowadzanie zmian;

realizowane priorytety dziatania nie zawsze moga byC najwazniejsze z punktu
widzenia zapewnienia jakosci;

wyszkoleni przedstawiciele QAR, mogg by¢ angazowani do realizacji zadan
innych  niz  zapewnienie jakosSci niezgodnych z ich  profesjonalnym
przygotowaniem;

utrudniona organizacja realizacji szkolenia QAR poniewaz mogg by¢ angazowani

w realizacje zadan zleconych przez innego decydenta.

Schemat 16

Wariant Il umiejscowienia elementu wykonawczego
w systemie zapewnienia jako$ci wyrobow obronnych

zrédto: Opracowanie wasne.
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Struktury organizacyjne, w Kktérych Przedstawicielstwa sg podporzagdkowane
Dowddcom RSZ, wystepujg w panstwach skandynawskich i panstwach Beneluksu.
Rozwiagzanie takie jest stosowane w panstwach posiadajgcych stosunkowo niewielkie
sity zbrojne. Posiada ono zalety i wady.

Zalety:
Uzytkownik i odbiorca stanowigjedng organizacje. Konsekwencje tego faktu to:

uzytkownik wyrobu okre$la priorytety prowadzonych dziatan;

istnieje mozliwos¢ tatwego uzyskania ekspertyz technicznych;

jest uproszczone wprowadzanie zmian technicznych i odstepstw;

uzytkownik jest dysponentem $rodkdéw finansowych.

Wady:

Wystepujg trzy niezalezne od siebie grupy Przedstawicielstw, ktorych procedury
dziatania w skutek roznic, wynikajacych ze specyfiki réznych rodzajéw sit zbrojnych,
moga sie rozni¢. Konsekwencje tego faktu to:

e dziatania sg realizowane w sposob zdecentralizowany, co wymaga wiekszej ilosci
personelu i zwieksza koszty;

« te same funkcje moga by¢ realizowane w rézny sposob;

» priorytety moga by¢ ustalane w rézny sposob;

» przedstawicielstwa moga stosowac rézne wewnetrzne przepisy;

e organizacja okreslajaca polityke jakoSci i trzy organizacje realizujgce te polityke sg
zarzadzane przez rbéznych decydentdw co w konsekwencji powoduje wady

zdefiniowane w wariancie I.

Charakterystyczne jest rozwigzanie prezentowane w wariancie Ill. Tak sg
zorganizowane systemy zapewnienia jako$ci Stanow Zjednoczonych, Hiszpanii,
Niemiec, Kanady, Republiki Czeskiej i Korei Potudniowej. Cechg charakterystyczng
jest podporzadkowanie elementéw wykonawczych, tj. przedstawicielstw bezposrednio
Instytucji Narodowej. Rozwigzanie takie posiada zalety i wady:

Zalety:

‘jedna organizacja definiuje i realizuje polityke jakosci;
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W strukturze wystepuje jeden decydent, przez co zarzadzanie systemem jest

optymalne itak zorganizowany system jest podatny na zmiany;

uzupetniajg w dziataniu;

przejrzysta struktura organizacyjna;

rozwigzanie takie zapewnia optymalng wielko$¢ organizacji;

o cele i priorytety dziatania sg okres$lane przez jednego decydenta.

Wariant Il umiejscowienia elementu wykonawczego

w systemie zapewnienia jakosci wyrobow obronnych

zrédto: Opracowanie wiasne.

element wykonawczy systemu jest jasno podporzadkowany jednemu decydentowi;

oddziaty okreSlajace polityke jakoSci i realizujgce te polityke wzajemnie sie

Schemat 17
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Wady:

* rozwigzanie wymaga znacznych naktadéw na wyposazenie techniczne i szkolenie
personelu™;

» Kkonieczne jest zatrudnienie doskonale wyszkolonego personelu w dziedzinach
zapewnienia jakosci i specjalistycznych technicznych;

» petne wdrozenie rozwigzania wymaga czasu.

2.4. Wyboér optymalnego wariantu umiejscowienia elementu wykonawczego

w strukturze organizacyjnej

Realizacja procesu GQA jest gtownym wymaganiem STANAGU 4107. Dlatego
sposOb realizacji tego wymagania powinien by¢ decydujagcym kryterium wyboru
optymalnego wariantu. Najwazniejsz>m wyrdznikiem prezentowanych wariantow
rozwigzan jest umiejscowienie w strukturze organizacyjnej systemu przedstawicielstw
wojskowych, ktore sg elementem wykonawczym procesu GQA w zakladach
dostawcow i poddostawcéw. Dlaczego w realizacji procesu GQA podporzadkowanie
organizacyjne QAR jest tak wazne? Proces GQA jest procesem skomplikowany,
w ktérym uczestniczg minimum™ dwa panstwa. Poniewaz GQA dotyczy kontraktow
na wyroby obronne zawartych pomiedzy réznymi panstwami wszelkie dziatania
muszg by¢ udokumentowane , kazda dodatkowa organizacja, uczestniczaca
W procesie po stronie jednego z panstw, rozbudowuje tancuchy decyzyjny i obiegu
informacji oraz zwieksza liczbe decydentéw, co w konsekwencji wydtuza czas
realizacji i1 utrudnia zarzadzanie realizowanym procesem. Zaprezentowany
w niniejszym rozdziale przeglad funkcjonujacych systemdw zapewnienia jakoSci
w wybranych panstwach skiania do uznania za optymalne rozwigzanie wzorca
struktury organizacyjnej, oznaczonego jako wariant Ill. W rozwigzaniu tym wystepuje

jeden decydent, zarzadzajacy realizacjg procesu GQA, ktorym jest Inst>tucja

Por. podrozdziat 2.2.2.

Jezeli jedna ze stron kontraktu, tj. gtéwny dostawca zawart kontrakt z Jednym poddostawcg z innego panstwa,
wtedy w realizacje procesu GQA zaangazowane beda trzy panstwa itp.

Wzory obowigzujacych dokumentdw sg przedstawione w zatgcznikach 3,4,5,6.



Narodowa. Zapewnia to sprawne zarzadzanie i jest zgodne 2z wymaganiami

STANAGUA41077*.

2.5. Ocena analizowanych systemow

Prezentowane systemy zapewnienia jako$ci Stanéw Zjednoczonych, Hiszpanii,
Niemiec i Kanady spetniajg wymagania NATO. Praktyczne wdrozenie potwierdzone
jest implementacjg STANAGU 4107.

Tabela 18

Zestawienie poréwnawcze podstawowych funkcji systemdéw zapewnienia jakosci
obowigzujacych w Stanach Zjednoczonych, Hiszpanii, Niemczech, Kanadzie,
Czechach i Korei Potudniowej.

Poréwnywany
Lp. element systemu USA Hiszpania Niemcy Kanada Czechy Korea

w poszczegblnych
panstwach

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 1 8

1 Ratyfikacja Tak Tak Tak Tak Tak 1 Nie
STANAG 4107

2. Implementacja Tak Tak Tak Tak Nie i Nie
STANAG 4107

3. Porozumienie MoU  Nie Tak Tak Tak w , Tak
z USA dotyczy trakcie !

4. Ustanowienie Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Instytucji Narodowej
odpowiedzialnej za
realizacje procesu
GQA
5. Podporzadkowanie Tak Tak Tak Tak Tak Tak
QAR  bezposrednio
Instytucji Narodowej
6. Realizacja  procesu  Tak Tak Tak Tak Tak Tak
GQA na podstawie
0szacowanego
ryzyka
7. Zamieszczanie Tak Tak Tak Tak Tak Tak
w kontraktach
wymagan
jakosciowych

% por. STANAG 4107 (wydanie 6)... op. cit.,, pkt.2.a., s. 4.



1 2 3 4 5 6 7 8

8 Ocena zgodnosci Nie Tak Tak Tak Tak Tak
dostawcow
z wymaganiami
ISO 9000

9. Ocena zgodnosci Nie Tak Tak Nie Tak Nie
dostawcow
Zz wymaganiami
AQAP

10. Zarzadzanie Tak Tak Tak Nie Tak Tak
konfiguracja

11. Stosowanie norm Tak Tak Tak Tak Tak Tak
miedzynarodowych

12. Stosowanie Tak z Tak Tak Tak z Tak Nie
publikacji NATO zastrze- zastrze-

zeniami zeniami

13. Certyfikacja Nie Brak Nie Nie Brak Brak
wyrobow Danych danych danych
obronnych

14. Zapewnienie Tak Tak Tak Tak Brak Tak
jakosci  w  cyklu danych
zycia

15. Zespoty Tak Tak Tak Tak Brak Tak
Zarzadzania danych
Projektem

zrodto: Opracowanie wiasne.

Systemy, funkcjonujgce w Republice Czeskiej i Korei Potudniowej, sg rowniez
systemami nowoczesnymi. Czechy znajdujg sie w zaawansowanym stadium
przygotowan do spetnienia wymagan amerykanskich i podpisania porozumienia MoU.
Rozwigzanie obowigzujgce w Korei Potudniowej zostato zaprezentowane w celu
wykazania, ze systemy zapewnienia jakosci, zbudowane na podstawie wymagan norm
ISO 9000, sg zgodne z wymaganiami NATO i obowigzujg nie tylko w panstwach
cztonkowskich NATO i Unii Europejskiej, lecz sg akceptowane i wdrazane
praktycznie na catym Swiecie. Inne panstwa potwierdzajace te teze to Japonia, lzrael,
Arabia Saudyjska, Kuwejt i Egipt, ktore przy pomocy konsultantow amerykanskich

wdrozyty badZ aktualnie wdrazajg system zapewnienia jakosci.
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Przeprowadzona analiza™ polityki jakosSci i wymagan jakosciowych NATO,
zasadniczych  uwarunkowan funkcjonowania systeméw zapewnienia jakosci
w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Niemczech, Hiszpanii, Republice Czech i Korei
Potudniowej oraz wnioski z przeprowadzonych wsérdd ekspertdéw zagranicznych badan

ankietowych™ pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych konkluzji:

1 Analizowane systemy zapewnienia jakosci wyrobow obronnych, funkcjonujgce
w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Niemczech, Hiszpanii, spetniajg w}magania
okreslone przez NATO i jednocze$nie sg dostosowane do narodowych potrzeb,
dlatego roznig sie w szczegotach’'.

2. Na podstawie wymagan natowskich sg skonstruowane rowniez systemy
zapewnienia jakosci wyroboéw obronnych w panstwach nie bedacych cztonkami
NATO: Korei Potudniowej, Stowenii i Szwecji™.

3. Organizacje zapewnienia jakosci wszystkich analizowanych panstw nadzorujg
dostawcéw przez proces GQA. Przedstawiciele QAR, wykonujacy zadania procesu
GQA we wszystkich analizowanych rozwigzaniach, podlegajg bezposrednio Instytucji
Narodowej . Proces GQA moze by¢ realizowany w odniesieniu do kontraktow
krajowych jak i zagranicznych. Rd&znica polega na tym, ze w odniesieniu do
kontraktéw krajowych moze byC prowadzony zgodnie z procedurg narodowa, rézng
niz przewidujg wymagania STANAGU 4107.

4. Organizacje, realizujgce funkcje definiowania polityki jakosci i nadzorowania
jakosSci wyrobu obronnego produkowanego przez dostawce, sg umiejscowione
w Ministerstwie Obrony w organizacji kierowanej przez Sekretarza Stanu ds.
Uzbrojenia i Sprzetu. W wiekszoSci panstw  organizacje te nazywane s3

organizacjami zapewnienia jakosci. Instytucja Narodowa realizuje zadania w>'nikajgce

% Do analiz wykorzystano struktury organizacyjne obowigzujgce 1.06. 2000.
Kwestionariusz przeprowadzonych badan Jest zamieszczony w zatgczniku nr 1
Dotyczy to szczeg6lnie systemu amerykanskiego, ktory Jest systemem o zasiegu globalnym.
Teze te potwierdzajg wyniki przeprowadzonych badan ankietowych.

Por. podrozdziat 2.3.
W USA organizacja ta nazywa sie Agencja Zarzadzania Kontraktami Obronnymi DCMA, podrozdziat 2.2.1.
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ze STANAGU 4107 i bezposrednio wspotpracuje z organizacjg odbiorcy, ktora
koordynuje realizacje proceséw w cyklu zycia wyrobu obronnego, od opracowania
koncepcji powstania tego wyrobu przez projektowanie, prace - rozwojowe do
zakonczenia produkcji i odbioru.
5. Obowiagzujaca w NATO polityka jakosci® uwzglednia zakres dziatania organizacji
odbiorcy, obejmujacy fazy projektowania, prac rozwojowych i produkcji. Taki zakres
dziatania w terminologii NATO w jezyku angielskim jest nazywany ,,procurement”
Tak wiec obowigzujaca polityka jakoSci NATO nie odnosi sie do catego cyklu zycia
wyrobu obronnego oraz nie wyodrebnia organizacji zapewnienia jako$ci (Instytucja
Narodowa) jako odrebnego uczestnika cyklu zycia.
6. Z uwagi na ciagle rosnacy stopien ztozonosci wyrobow obronnych, tworzacych
czesto bardzo ztozone systemy oraz iloSC czynnikow (oprogramowanie, obiekty
infrastruktury stacjonarnej, kwalifikacje personelu obstugujgcego), wptywajacych na
jakos$¢ takiego systemu uzbrojenia Grupa AC/250 zdecydowata opracowac koncepcje
zintegrowanego, systemowego podejScia do jakoSci nabywanych systemdw
uzbrojenia, na podstawie ktérej bedg funkcjonowaé systemy zarzgdzania jakoscia.
Jako podstawe do opracowania rozwigzania przyjeto cykl zycia systemu uzbrojenia.
7. Cykl zycia systemu uzbrojenia rozpoczyna sie od powstania pomystu opracowania
I trwa przez projektowanie, prace badawczo-rozwojowe, produkcje, uzytkowanie do
zdjecia z ewidencji i kasacji. Zakres dziatania obejmujacy te fazy w terminologii
NATO jest nazywany ,,acquisition” . Rownoznaczne okreslenie w jezyku polskim nie
istnieje. Taki zakres dziatania uwzglednia aktualnie opracowywana, nowa polityka
jakosci  NATO, ktéra wyodrebnia Instytucje Narodowa jako odrebnego uczestnika
cyklu zycia. Taki obszar dziatania uwzglednia zintegrowane, systemowe podejscie do
jakosci systemu uzbrojenia. PodejScie to jest stosowane w praktyce w celu osiggniecia
maksymalnie wysokiej jakosci nabywanych skomplikowanych systemow uzbrojenia.
Teze takg potwierdzajg wyniki przeprowadzonych badan. W. Brytania, Dania, USA,

Por. AQAP 100 (wydanie 2))... op. cit., cze$¢ Is. 1

Réwnoznaczne okreslenie w Jezyku polskim nie istnieje. W USA Jest to “act of buying goods and services for
the Government” akt zakupu wyrobéw i ustug dla organizacji rzadowej. Por. The management of security
assistance; Defense Institute of Security Assistance Management; 2335 levert Street, Wright Patterson ABF,
Ohio; 17 edition May 1997; Library of Congress Catalog Cart 97- 66706, s. 739.

MThe management of security... op. cit.,, s. 713.
Por. AQAP 100 (wydanie 3)... op. cit., pkt. 5.1, s. 2.
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Kanada, Hiszpania, Szwecja i Stowenia aktualnie stosujg zintegrowane, systemowe
podejscie do jakoSci™.
8 Certyfikacje systemow jakosci dostawcoéw na zgodnos¢ w wymaganiami AQAP
110, 120, 130, 131, 150 prowadzg nieodptatnie - jako certyfikacje ,,drugiej strony™”
tylko niektore panstwa. Teze takg potwierdzajg wyniki przeprowadzonych badan.
Wykres 19
Rozktad gtoséw ankietowanych odpowiadajgcych na pytanie dotyczace certyfikacji

przez Instytucje Narodowa systemdw jakosci dostawcow na zgodnos¢ z AQAP

25%

O 1. Nie prowadza certyfikacji
0O 2. Prowadza certyfikacje
O 3. Prowadza certyfikacje tylko na zgodnos¢ z AQAP 110 i 150

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wsréd czionkéw Grupy Dyrektorow
Narodowych Systeméw Zapewnienia Jakosci AG 250.

9. Panstwa NATO nie realizujg obowigzkowej certyfikacji wyrobéw obronnych na
zgodno$¢ z wewnetrznymi normami. Certyfikacja taka jest prowadzona wygcznie
w odniesieniu do wyrobodw obronnych na zgodnos¢ z miedzynarodowymi
wymaganiami bezpieczenstwa, np. JAR i FAR w lotnictwie, rejestru okretow
zgodnie z wiasciwymi rejestrami. Teze taka potwierdzajg wyniki, przeprowadzonych
badan. Certyfikacje na zgodnos¢ z miedzynarodowymi wymaganiami bezpieczenstwa

realizujg Dania, USA, Szwecja i Stowenia™.

Na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wsréd cztonkéw Grupy Dyrektoréw Narodowych
Systeméw Zapewnienia Jakosci AC/250 (kwestionariusz ankiety zatacznik 1).
% Jest to ocena systemu jakosci dostawcy przez odbiorce.

Ang. Joint Aviation Requirements - Wspo6lne Wymagania Lotnicze opracowywane przez Miedzynarodowe
Wiadze Lotnicze JAA Joint Aviation Authorities.
8 Ang. Federal Aviation Requirements - Federalne Wymagania Lotnicze.
% Na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wsréd cztonkdéw Grupy Dyrektoréw Narodowych
Systemdéw Zapewnienia Jakosci AC/250 (kwestionariusz ankiety zatgcznik 1).
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10. Poglady w dziedzinie jakoSci obowigzujgce w NATO, uwzgledniajg efektywne
rozwigzywanie wspotczesnych problemow jakosSciowych wystepujacych w  skali
globalnej.
11. Model struktury organizacyjnej Instytucji Narodowej, bedacy wynikiem badan
przedstawionych w podrozdziale 3.5 wariant Ill, jest rozwigzaniem, zapewniajgcym
sprawne zarzgdzanie i dlatego jest najczesciej stosowany w panstwach NATO. Model
ten bedzie zastosowany w konstrukcji, proponowanego polskiego modelu w kolejnym
rozdziale. Teze, ze podporzadkowanie QAR bezposrednio Instytucji Narodowej jest
najczesciej stosowanym rozwigzaniem™'~ potwierdzajg wyniki przeprowadzonych
badan.
Wykres 20
Rozkiad gtosow ankietowanych odpowiadajgcych na pytanie, dotyczace
umiejscowienia elementu wykonawczego w systemie zapewnienia jakosci

wyrobdw obronnych

O Wariant |
OWariant |l

OWariant ill

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badari ankietowych przeprowadzonych wsréd czionkéw Grupy
Dyrektoréw Narodowych Systeméw Zapewnienia Jakosci AC/250.

12. Zasada doskonalenia obowigzuje rowniez w zapewnieniu jakoSci wyrobow
obronnych. Dlatego podejécie do jakosci bazujace na kontroli wyrobu® zastapiono
podejéciem bazujagcym na zarzadzaniu ryzykiem i realizacji procesu GQA. Teze taka

potwierdzajg wyniki przeprowadzonych badan zestawione w tabeli 21.

Por. podrozdziat 2.3.

Ang. Inspection based approach to quality.

Ang. Risk based approach to quality.

W tabeli zamieszczono nastepujace panstwa W. Brytania, Dania, USA, Kanada, Hiszpania, Szwecja,
Stowenia, Stowacja.
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Tabela 21

Zestawienie dat wdrozenia zarzgdzania ryzykiem w badanych panstwach

Panstwo UK DK uUs CA SP SWE SLO SK
Rok zmiany 79 79 88 93 98 92 91 Nie
podejscia wdrozono

zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wsrod cztonkéw Grupy Dyrektorow
Narodowych Systeméw Zapewnienia Jakosci AC/250.

13. W panstwach, ktorych systemy analizowano oraz w W. Brytanii i Norwegii nie
przewiduje sie wprowadzania odrebnych zasad funkcjonowania systemu zapewnienia
jakosci w przypadku ogtoszenia wyzszych stan6w gotowos$ci bojowej. Publikacje
AQAP rowniez nie definiujg innych zasad postepowania w takich sytuacjach.

14. Analizowane systemy zapewnienia jakosci sg zbudowane na podstawie polityki
jakosci NATO. Dziatania, majace wptyw na jakos¢ wyrobu obronnego, sa realizowane
przez trzy organizacje: odbiorcy, dostawcy i uzytkownika. Aktualnie opracowywany
AQAP 100 edycja 3 uwzglednia jako odrebnego uczestnika cyklu zycia Instytucje
Narodowa. Wymienione organizacje tworzg system zarzadzania jako$cig, ktorego
elementem skladowym jest system zapewnienia jakosSci. System zapewnienia
obejmuje Instytucje Narodowa 1 Przedstawicielstwa Wojskowe, ktore praktycznie
realizujg proces GQA. Przedstawicielstwa Wojskowe jako element wykonawczy,
funkcjonujacy w zaktadach produkcyjnych dostawcy, tworzg system nadzorowania

jakosci.
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3. MODEL SYSTEMU ZAPEWNIENIA JAKOSCI WYROBOW OBRONNYCH
W POLSCE

Jako$¢ ztozonego wyrobu obronnego, skiadajgcego sie z wielu elementéow, od
ktorych jest wymagana zgodno$SC ze Scisle zidentyfikowanymi wymaganiami
w najbardziej optymalny sposob” osigga sie stosujgc zintegrowane systemowe
podejScie do jakosci w cyklu zycia . Podstawowym wymaganiem tego podejscia jest
zorganizowanie i wdrozenie systemu zarzadzania jakoScig, w ktorym zgodnie
z okreSlong polityka jakosci funkcjonujg organizacje, uczestniczace w cyklu zycia. Jest
to podzielny system dziatania, wkomponowany w wigkszg catos¢, ktorg jest system
zarzadzania organizacji. System zarzadzania jakoScig zawiera podsystem skiadowy,
ktorym jest system zapewnienia jakoSci. Procesy w systemie zarzadzania jakos$cig sg
realizowane w cyklu zycia przez organizacje dostawcy (producent), uzytkownika,
odbiorcy (zamawiajacy) oraz Instytucji Narodowej. W Polsce wyroby obronne sa
nabywane na potrzeby resortéw ON oraz SWiIA. W ramach resortdw wystepuja rézni
uzytkownicy, ktorzy stawiajg dla wyrobow obronnych rdézne wymagania, jak rowniez
wystepuja roézne organizacje odbiorcy. Réznorodnos¢ ta uzasadnia propozycje
funkcjonowania w obu resortach niezaleznych systemOw zarzadzania jakoscia,
zorganizowanych zgodnie ze zintegrowanym systemowym podejSciem do jakosci.
Autor proponuje wspolny dla obu resortow model systemu zapewnienia jakosci
wyrobow obronnych. Odpowiedzialno$¢ za koordynowanie funkcjonowania systemu
zarzadzania jakoS$cig na szczeblu centralnym spoczywa na Instytucji Narodowej.
Organem (podsystemem) wykonawczym jest system nadzorowania jakosci,
realizujgcy proces GQA. Glownym zadaniem systemu zapewnienia jakosci bedzie
nadzorowanie spetnienia przez dostawce wymagan okre$lonych przez zamawiajacego

prowadzone w procesie GQA.

3.1. Polityka jakosci

Polityka jakosSci okreSla ogot zamierzen i ukierunkowanie organizacji,

uczestniczacej w cyklu zycia, dotyczace jakosci w sposéb formalny wyrazone przez

Por. AQAP 100 (wydanie 3)... op. cit. pkt.l.l,s. 1-2.



najwyzsze kierownictwo . Przemyst i organizacje rzagdowe wiodacych panstw NATO
w ciggu ostatnich lat doszty do przekonania, ze pewno$c jakosci wyrobéw obronnych
jest bezposrednio uzalezniona od skuteczno$ci wdrozonego w resorcie obrony systemu
zarzadzania jakoscig. W kontekScie zwiekszajacej sie konkurencji na rynkach
Swiatowych zarzadzanie jakoScig dla personelu kierowniczego nabiera coraz
wiekszego znaczenia. Jednak w czasie, kiedy przemyst i organizacje rzadowe
dostrzegajg znaczenie zarzadzania jakoscig, pojawity sie nowe wyzwania, jakimi sg
zmniejszenie $srodkow budzetowych oraz, co za tym idzie, konieczno$¢ ograniczania
zatrudnienia i zuzycia zasobow. W konsekwencji tych zjawisk organizacje zostaty
zmuszone do zrewidowania systemdéw zarzadzania jakoScig i wdrozenia procesu
zarzadzania ryzykiem. Podobne stanowisko reprezentuje prof. Seghezzi: .Jstnieje
w Swiecie tendencja do rozwijania formalnych modeli czastkowych systemow
zarzadzania, takich jak systemy zarzgdzania S$rodowiskowego, bezpieczenstwa
i higieny pracy, systemy zarzgdzania ryzykiem, rachunkowoscig itd""*"

W istniejagcym kontekscie ekonomicznym zdecydowana wigkszo$¢ organizacji
rozwigzanie wystepujacych problemow widzi w uzyskaniu lepszego wykorzystania
wihasnych  zasobow. Zarzadzanie jakoscia w cyklu zycia, prowadzone
z uwzglednieniem procesu zarzgdzania ryzykiem, jest jedng z technik zarzgdzania,
stosowang obecnie jako kluczowe rozwigzanie w tej dziedzinie, zar6wno przez
przemyst jak i organizacje rzadowe. Konsekwencjg tych zjawisk dla NATO byita
konieczno$¢ opracowania nowej polityki jakosci®, ktérej mysSlg przewodnig jest
zintegrowane systemowe podejscie do jakosci wyrobu obronnego w cyklu zycia.
Dostawca, produkujac ztozony wyrob obronny, musi spetni¢ wymagania odbiorcy dla
procesu, systemu jakosci oraz dodatkowe wymagania NATO,

Najwyzsze kierownictwo kazdej z organizacji, uczestniczacych w cyklu zycia,

n
okresla w polityce jakosci cele jakosciowe organizacji , ktorymi sa:

""Podejscie to zostato wdrozone w USA, Kanadzie, W. Brytanii. Por. podrozdziat 2.2.

~Por. ISO/DIS 9000: 2000 ... op. cit., pkt. 2.2.4, s. 11.

~ABC Jakosci... op. cit., s. 86.

~Por. AQAP 100 (wydanie 3)... op. cit.

~ Do wymagan tych naleza: proces GQA realizowany na podstawie oszacowania ryzyka, zarzadzanie
konfiguracja, kodyfikacja.

~Wymienione cele sg celami przyktadowymi.
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zdefiniowanie procesow® i zaleznosci, wystepujacych pomiedzy nimi;

optymalizowanie wzajemnych relacji wewnetrznych” i zewnetrznych™?,

zaopatrywanie sit zbrojnych w sprzet i uzbrojenie niezawodne i kompatybilne

z uzbrojeniem panstw sojuszniczych;

. kreowanie dobrej, opartej na racjonalnych zasadach ekonomicznych

wspbtpracy pomiedzy przemystem i odbiorca.
Schemat 22

Zintegrowane, systemowe podejscie do jakosci w cyklu zycia

- W ~.Mil#
Polityka jakosci i oele iakosd-Sekretarz Stanu ..
Zintegrowane systemcMve podejscie dojakosci
systenuudDTOjeniaw cyMuzyda

Obsziiiani
a. cyklu zyda
c. Syrernzarzadzaniajakoscig
d Zespolzarzadzania projektem” Dyreldor Preyddu
f. Kornw”koyyarme™ uczesz

Obszar zapevwiienia iakosd
g. StOB0VNaBiie norm rnedzynaodowych i
publikacji standaryzacyjni NATO
-Okreslenie wymagat dla procesu, wyrobu i
systemu Jako”

H Uczesthi”<Mdu zyda;
ownik

Uyt Obszar nadzorcwania jakosci
h. Realizacja proc™esu OQA
‘bistytugaNerakma
i< ©

22 vy il

Vjack v S

wykonania wyrobu

zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie AQAP, wydanie 3, zatacznik A.

~Chodzi o procesy realizowane przez organizacje funkcjonujace w systemie zarzgdzania jakoscia, np. okreslanie
wymagan i zamieszczanie ich w kontrakcie, zarzadzanie ryzykiem, zarzadzanie konfiguracja.
~Relacje, dotyczgce sprzetu wojskowego miedzy uczestnikami cyklu zycia.

Relacje, dotyczace sprzetu wojskowego z panstwami cztonkowskimi traktatu i innymi panstwami.
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Polityka jakosSci jest podstawa funkcjonowania systemu zarzadzania jakoScig oraz
zdefiniowania procesow, realizowanych w cyklu zycia wyrobu obronnego. Polityka
jakosci obliguje" do stosowania zasad i wymagan zintegrowanego, Ssystemowego
podejscia do jakosci wyrobu obronnego we wszystkich fazach cyklu zycia (schemat
22). Zintegrowane, systemowe podejscie do jakosci, tgczagc w sobie zagadnienia
techniczne 1 zarzadzania, okre$la nastepujgce zasady funkcjonowania systemu
zarzadzania j akoscia:

a) wymagania i potrzeby wszystkich organizacji, uczestniczacych w cyklu zycia,
muszg by¢ uwzglednione i przetozone na odpowiednie wymagania kontraktowe,
dotyczgce procesu, wyrobu i systemu jakosci;

b) organizacje, uczestniczace w cyklu zycia, muszg stosowaé wspoOlne zasady
I terminologie;

C) zarzadzanie jakoScig oraz zwigzane z nim procesy i dziatania muszg byc
prowadzone w odniesieniu do wyrobu w sposéb systematyczny i ciggly we

wszystkich fazach cyklu zycia.

W systemowym podejsciu do jakosSci wyzwaniem zaréwno dla panstwa jak
i przemystu jest zidentyfikowanie proceséw, majacych wpltyw na jako$¢ wyrobu
obronnego, ktére bedag planowane, realizowane i doskonalone w cahm cyklu zycia.

Kazda organizacja, uczestniczaca w cyklu zycia, funkcjonuje zgodnie z regutg kota

Deminga"™ - prowadzgc: definiowanie celow dziatania, planowanie realizacji tych

celow, wykonanie planu i sprawdzanie rezultatdw przeprowadzonych dziatan (schemat
22). Zintegrowane systemowe podejScie do jakosci wyrobu obronnego w cyklu zycia
okresla optymalny model zarzadzania jakosScig przez nastepujgce wymagania™:

a) ustanowienie faz cyklu zycia wyrobu obronnego;

b) okreSlenie organizacji, uczestniczacych w cyklu zycia wyrobu obronnego;

" Polityka jakosci jest deklaracjg, w ktorej najwyzsze Kierownictwo organizacji zobowigzuje siebie i personel do
dziatania na rzecz realizacji celow jakosciowych.

Wigcznie z wymaganiami dotyczagcymi ochrony srodowiska naturalnego.

ISO/ DIS 9000: 2000 definiuje ,,organizacje uczestniczace w cyklu zycia” jako grupe majacg wspoélny interes
w powodzeniu realizowanego projektu. W przypadku realizacji projektu, dotyczgcego wyrobu obronnego, sg to
zaktad produkcyjny (dostawca), uzytkownik, odbiorca oraz Instytucja Narodowa.

W. E. Deming uczony amerykanski - prekursor nowoczesnych metod zarzadzania jakoscig. Koto Deminga to
sekwencja dziatan ang. Act, Plan, Do, Check.

Por. AQAP 100 (wydanie 3)... op. cit.,, s. 1- 1
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¢) udokumentowanie i wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscia;

d) zorganizowanie zespotu zarzadzania projektem;

e) identyfikowanie proceséw, realizowanych w cyklu zycia wyrobu obronnego;

f) ustanowienie zasad komunikowania*" sie organizacji, uczestniczacych w cyklu
zycia wyrobu obronnego;

g) stosowanie norm miedzynarodowych i publikacji standaryzacyjnych NATO;

h) realizacja procesu GQA na podstawie oszacowanego ryzyka*".
Nie przewiduje sie wprowadzania odrebnych zasad funkcjonowania systemu

zarzadzania jakosScig w zwigzku z Programem Mobilizacji Gospodarki

3.2. System zarzadzania jakoscig w cyklu zycia

Gtownym celem systemu zarzadzania jakoScig w cyklu zycia wyrobu obronnego
jest osiggniecie celéw jakoSciowych, okreSlonych w polityce jakosci. Cele
szczegOtowe, ktore moga sie rozni¢ w zaleznosci od realizowanego projektu, to:
projektowanie efektywnych proceséw, stosowanie skutecznych metod zarzgdzania,
eliminowania roznorodno$ci i produkowanie zgodnych z wymaganiami wyrobow,
zapobieganie i redukowanie ilosci wystepujgcych niezgodnosci, redukowanie kosztow
cyklu zycia oraz ustanowienie metod pracy, skoncentrowanych na zaspokojenie

potrzeb uzytkownika w cyklu zycia wyrobu.

3.2.1. Ustanowienie faz cyklu zycia wyrobu obronnego

Cykl zycia wyrobu obronnego jest podzielony na fazy. Precyzyjne zdefiniowanie
tych faz pozwala dyrektorom projektow lepiej zarzadzac przydzielonymi do realizacji
projektu zasobami. Koniec kazdej z faz stanowi punkt krytycznyprojektu, w ktérym

przeprowadza sie przeglad dokumentacji, weryfikacje 1 walidacje projektu oraz

Ustanowienie zasad komunikowania jest réwniez Jednym z wymagan systemu zarzadzania Srodowiskowego.
Por. R.Pochyluk, P.Grudowski, J.Szymanski, Zasady wdrazania systemu zarzadzania $rodowiskowego zgodnie
z wymaganiami normy 1SO 14001, EKOKONSULT, Gdansk 1999, s. 96.

Realizowane w ramach systemu zapewnienia jakosci.

* RPW/PW realizujg zadania, zwigzane z nadzorowaniem utrzymania w zakladach przemystu obronnego
potencjatu produkcyjnego. Por. podrozdziat 1.5.2.2.

Ang. Milestone. Dyrektor Projektu moze okresli¢ dodatkowe punkty krytyczne.
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podejmuje  sie  decyzje, dotyczace realizacji dziatan  korygujacych lub
zapobiegawczych. W tabeli 23 jest przedstawiony proponowany podziat cyklu zycia
na fazy . Podziat ten ustanawia wzorzec i nie jest obligatoryjny. W kazdym
realizowanym projekcie podziat na fazy cyklu zycia wyrobu musi by¢ dostosowywany
do potrzeb danego projektu, a kluczowym problemem jest doktadne przypisanie do
poszczegolnych faz realizowanych procesow i dziatan. Decyzje w tej sprawie
podejmuje Dyrektor Projektu.

Tabela 23

Podziat cyklu zycia na fazy i zaangazowanie uczestnikéw

zrédto: Opracowanie wtasne.

3.2.2. Okreslenie organizacji uczestniczacych w cyklu zycia wyrobu obronnego

i zakresu ich odpowiedzialnosci

Organizacjami bezposrednio zaangazowanymi w procesy i dziatania, realizowane
w cyklu zycia, sa: uzytkownik (Gestorzy Sprzetu, COL), odbiorca (organizacje
Por. ISO/IEC 12207... op. cit.,, pkt. 3.11, s. 3.

Zgodnie z normg ISO 12207 uwzglednia badania eksploatacyjno wojskowe. Por. podrozdziat 1.1.
% 7Zgodnie z norma I1SO 12207 uwzglednia proces obstugiwania.
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zamawiajace 1 zarzadzajace projektami), dostawca (producent), Instytucja Narodowa
Zapewnienia Jakosci oraz Dyrektor Projektu, reprezentujacy organizacje odbiorcy.
Uczestnicy cyklu zycia wspotpracujg w procesie zarzadzania jakosScig i wspomagajg
dziatania dostawcy, majace na celu zapewnienie wysokiej jakosci wyrobu obronnego.
Odpowiedzialnos¢ za jakoSC wyrobu obronnego nie jest przypisana wytgcznie do
jednego z uczestnikow cyklu zycia, kazdy posiada precyzyjnie okreSlony zakres
odpowiedzialnosci.

Zakresy odpowiedzialnoSci uczestnikow cyklu zycia wynikajg z celéw, okresSlonych

w polityce jakosci.

3.2.2.1. Organizacja uzytkownika

W proponowanym modelu role te przewiduje sie dla kilku organizacji gtownie dla
Gestorow Sprzetu oraz w zaleznosci od rodzaju projektu dla Centralnych Organow
Logistycznych. Zakres odpowiedzialnoSci obejmuje:

a) zdefiniowanie potrzeb eksploatacyjnych mozliwie z najwieksza doktadnoscia,
jasnoscig i kompletnoscig. Powyzsze obejmuje wymagania operacyjne, gotowosci
do uzycia, zabezpieczenia logistycznego, szkolenia, ochrony Srodowiska
naturalnego i kosztow cyklu zycia;

b) ciggte monitorowanie sprawno$ci dziatania wyrobu obronnego bedacego
w eksploatacji;

c) przedstawianie do odbiorcy (Dyrektora Projektu) propozycji zmian technicznych™,

wynikajacych z procesu eksploatacji wyrobu obronnego.

3.2.2.2. Organizacja odbiorcy

Role te spetnia jedna lub kilka organizacji, wystepujacych w strukturze resortu
obrony narodowej (w zaleznosci od podziatu kompetencji). Zakres odpowiedzialnosci

obejmuje:

Zamieszczono w celu poréwnania modelu proponowanego zgodnego z normg ISO 12207 i modelu
natowskiego okreslonego w AAP-20, Podrecznik Fazy systemu realizacji programéw dotyczgcych uzbrojenia
i sprzetu wojskowego (PAPS), Military Agency for Standardization MAS, Bruksela 1989.

Chodzi o zmiany ECP. Por. podrozdziat 3.2.4.2.
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a) wyznaczenie Dyrektora Projektu;

b) przetozenie wymagan uzytkowych, okreslonych przez uzytkownika na odpowiednie

wymagania funkcjonalne i techniczne wyrobu obronnego, bedacego przedmiotem

realizacji projektu;

c) opracowanie dokumentow niezbednych w realizacji projektu przy wykorzystaniu

uprzednio zdefiniowanych wymagan funkcjonalnych i technicznych;

d) uwzglednienie w opracowywanych dokumentach kontraktowych wymagan

(potrzeb) wszystkich organizacji, uczestniczagcych w cyklu zycia;

e) uwzglednienie w opracowywanych dokumentach wymagan wszystkich uregulowan

prawnych oraz przepisow, wynikajacych z norm narodowych i miedzynarodowych,

w tym dotyczacych wymagan dla srodowiska naturalnego;

f) opracowanie kontraktu, ktory:

e udzieli dostawcy wystarczajgcej swobody organizacyjnej do podejmowania
decyzji, dotyczacych projektowania i produkcji

e zagwarantuje Instytucji Narodowej petny wglad w dziatalno$¢ dostawcy w czasie
projektowania, prac rozwojowych i produkcji, przez co udziela sie odbiorcy
zapewnienia o jakosci wyrobu finalnego,

e zawiera odpowiednie wymagania dla systemu jako$ci dostawcy ;

g) opracowanie i wdrozenie strategii‘’, dotyczacej koordynowania dziatan w obszarze

zarzadzania jakoscia;

h) zapewnienie, zeby dziatania zarzadzania jakoScig byly stosowane ciggle i do

wszystkich proceséw, realizowanych w cyklu zycia;

1) zapewnienie, zeby dane, dotyczgce realizacji projektu, byty na biezagco gromadzone

w informatycznej bazie danych. Dotyczy to szczegolnie informacji zwrotnej od

uzytkownika, dotyczacej funkcjonowania wyrobu obronnego, ktora bedzie

Swoboda organizacyjna dotyczy¢é moze np. stosowania w wyrobie obronnym produktéw og6lnie dostepnych
na rynku COTS, ktére nie sg produkowane z uwzglednieniem specyficznych wymagan wojskowych, np.
wymagah AQAP, CM, NSN co powoduje, Zze sg znaczhie tansze. Jest to tendencja powszechnie stosowana
w realizacji projektow.

Wglad ten zapewnia sie przez proces GQA.

Istotne jest, zeby nie wprowadzaé¢ do kontraktu wymagan nadmiernych, co w konsekwencji spowoduje

zwiekszenie kosztow.
Zagadnienie to jest szczegOlnie wazne przy realizacji wielonarodowych projektéw, dotyczacych ziozonych

wyrobow obronnych.
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wykorzystywana do doskonalenia istniejgcej konstrukcji oraz w projektowaniu
nowych wersji;

J) opracowanie kryteriow, dotyczacych koncowej akceptacji wyrobu finalnego przed
wdrozeniem do produkciji;

K) zapewnienie, zeby niezbedne klauzule, wigcznie z klauzulami, dotyczacymi ryzyka,
zostaty umieszczone w zaproszeniu do udziatu w przetargu i w kontrakcie (umowie);

I) prowadzenie finansowych i innych ocen oferentow;

m) wykonywanie przegladdw historii wspotpracy z oferentami;

n) udostepnianie Dyrektorowi Projektu wynikow, prowadzonych przegladow;

0) zapewnienie uczciwej selekcji dostawcow;

p) zawarcie najkorzystniejszego kontraktu;

q) opracowanie tekstu kontraktu oraz wywigzanie sie z zawartych zobowigzan.

3.2.2.3. Organizacja dostawcy

Jest to producent wyrobu obronnego. Giownym obowigzkiem dostawcy jest
wypetnienie wszystkich zobowigzan, wynikajacych z zawartego kontraktu wigcznie
z zobowigzaniami poddostawcow. Zakres odpowiedzialnosci dostawcy obejmuje:

a) zapewnienie, ze wszystkie niejasnosci, dotyczace interpretacji wymagan kontraktu,

sg przedstawione odbiorcy;

b) planowanie wszystkich procesow, realizowanych w fazach cyklu zycia, za ktore

odpowiedzialny jest dostawca;

c) prowadzenie systematycznej kontroli jakosci produkowanych wyrobéw lub

wykonywanych ustug;

d) zapewnienie, ze tylko wyroby obronne zgodne z wymaganiami sg przedstawiane do

akceptacji odbiorcy;

e) dostarczenie odbiorcy obiektywnego dowodu, ze

» podjeto wszystkie niezbedne dziatania, zeby zarzgdza¢ wystepujgcym ryzykiem
wigcznie z dziataniami zapobiegawczymi i korygujacymi;

* wyroby obronne sg zgodne z wymaganiami wyspecyfikowanymi w kontrakcie;
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f) opracowanie, udokumentowanie, wdrozenie i utrzymywanie odpowiedniego do
realizowanych zadan systemu jakosci;

g) identyfikowanie ryzyka zwigzanego z wyrobem i procesem;

h) opracowywanie planow zarzadzania, zapewniajacych efektywne rozwigzywanie
probleméw zwigzanych z ryzykiem. Problemy te moga by¢ rozwigzywane przez
opracowywanie i realizowanie planow jakosci, planow technicznych, planow dziatania
w nieprzewidzianych sytuacjach, itp.;

1) identyfikowanie innych proceséw, ktére moga mie¢ wptyw na lyzyko zwigzane
z wyrobem;

J) sterowanie zidentyfikowanym ryzykiem i innymi procesami dla zapewnienia, ze
wyrob bedzie zgodny z wymaganiami zawartymi w kontrakcie;

K) rozwigzywanie problemow zawigzanych z ryzykiem, w obszarach, bedacych
w odpowiedzialnosci dostawcy;

l) opracowywanie sprawozdan, raportéw i prezentowanie ich QAR, jezeli bedzie taki
wymog;

m) dostarczenie wyrobu zgodnego z wymaganiami zawartymi w kontrakcie.
3.2.2.4. Instytucja Narodowa zapewnienia jakosci

Instytucja Narodowa jest odpowiedzialna za funkcjonowanie systemu zapewnienia
jakosSci  w resorcie Obrony Narodowej. Podobne rozwigzanie problemu kierowania
systemem zapewnienia jakosci widzi J. Karkus ,, Wpionie Sekretarza Stanu | Zastepcy
Ministra Obrony Narodowej powinna istnie¢ ,,komdrka ”, odpowiadajgca za krajowy
system wyrobow wojskowych™,

Zakres odpowiedzialnosci Instytucji Narodowej obejmuije:
a) planowanie i koordynowanie realizacji procesu GQA’I‘11 z uwzglednieniem ryzyka

w odniesieniu do kontraktéw zagranicznych oraz do kontraktow krajowych;

Por. podrozdziat 3,3.
J. Karkus, Analiza problemoéw i zadan odbioru wojskowego w aspekcie integracji z NATO, WAT, Warszawa
1998, s. 66.
Instytucja Marodowa planuje GQA w odniesieniu do dostawcow, QAR planuje w odniesieniu do
poddostawcow.
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b) zapewnienie zgodnosSci z wymaganiami kontraktu wigcznie z kosztami
I harmonogramem realizacji dostaw;

c) opracowywanie polityki jakosci;

d) kierowanie systemem zapewnienia jakoSci i praktyczng realizacjg opracowanej
polityki jakoSci w resorcie obrony narodowej;

e) planowanie zarzgdzania ryzykiem oraz wspomaganie redukowania ryzyka,;

f) opracowywanie aktéw normatywno-prawnych, wynikajgcych z polityki jakosci;

g) udziat w ocenie systemu jakosci dostawcow i poddostawcow;

h) opracowanie” iumieszczanie w zaproszeniu do udziatu w przetargu i w kontrakcie
wymagan jakosSciowych;

1) zapewnienie, zeby odpowiednie Kklauzule, dotyczace procesu GQA, zostaty
umieszczone w zaproszeniu do udziatu w przetargu i w kontrakcie;

J) zapewnienie, zeby dziatania zarzadzania jakoScig byty stosowane w odniesieniu do
wszystkich proceséw dostawcy i poddostawcow,

k) uzyskiwanie od Dyrektora Projektu informacji, dotyczacych ryzyka zwigzanego
z wyrobem i procesem oraz przekazywanie ich do QAR,;

I) przekazywanie Dyrektorowi Projektu informacji dotyczacych realizacji procesu
GQA;

m) identyfikowanie ryzyka, dotyczacego systemu jakosci dostawcy;

n) identyfikowanie ryzyka, dotyczacego wyrobu;

0) zabezpieczenie mozliwosci realizacji zadan proponowanych zgodnie z zasadami
realizacji procesu GQA;

Proponowang strukture organizacyjng Instytucji Narodowej przedstawia schemat 35.

3.2.2.5. Dyrektor Projektu

Sposrod wielu uczestnikéw cyklu zycia najwazniejsze zadanie do wykonania
ma Dyrektor Projektu, ktory jest odpowiedzialny za zarzadzanie projektem
I koordynowanie realizacji wszystkich procesow w cyklu zycia. Zakres

odpowiedzialnosci obejmuije:
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a) kierowanie zespotem zarzadzania projektem IPT;

b) zarzadzanie realizacja projektu;

» zabezpieczenie skutecznej komunikacji pomiedzy organizacjami, uczestniczacymi
w cyklu zycia, co zapewni efektywna wspotprace w realizacji danego projektu;

» zapewnienie, zeby byty uwzglednione ~potrzeby wszystkich organizaciji;

e udokumentowanie wymagan, wynikajacych z potrzeb wszystkich organizacji
uczestniczacych w cyklu zycia i przygotowanie specyfikacji technicznej;

» stworzenie platformy wspoétpracy, umozliwiajgcej wszystkim uczestnikom cyklu
zycia okreslenie wszechstronnych celow realizacji projektu;

» jednoznaczne zdefiniowanie faz cyklu zycia;

systematyczne prowadzenie uniwersalnej bazy danych, zawierajacej informacje

dotyczace realizacji projektu;

okreSlenie zakresu dziatan, realizowanych w procesie zarzgdzania jakoscia;

c) stosowanie jednolitej terminologii;

d) zidentyfikowanie gtownych proceséw, realizowanych w cyklu zycia lub wybor
I dostosowanie do wymagan, realizowanego projektu odpowiedniej normy, dotyczgcej
procesu;

e) wprowadzenie wymagan jakosciowych do kontraktu;

f) identyfikowanie i analizowanie ryzyka;

g) identyfikowanie wzajemnych zaleznosci, wystepujacych pomiedzy roznymi
rodzajami ryzyka;

h) okre$lanie na podstawie ryzyka zakresu realizacji procesu GQA;

i) klasyfikowanie ryzyka i ustanawianie priorytetow ryzyka;

J) planowanie zarzgdzania ryzykiem;

K) wspomaganie procesu redukowania ryzyka;

I) pozyskiwanie i gromadzenie od uczestnikdw realizowanego projektu lub

dostawcow informacji, dotyczacych ryzyka;

Wymagania powinny by¢ opracowane w taki sposéb, zeby nie byly nadmierne i mogly by¢ spetnione przez
dostawce.

Zapewnienie to uzyskuje sie przez udziat w pracach zespotu IPT specjalistow, reprezentujacych wszystkie
organizacje, uczestniczace w cyklu zycia oraz organizacje wspomagajgce projekt.
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m) przetwarzanie informacji, dotyczacych ryzyka w celu opracowywania zapisow,
dotyczacych ryzyka;

n) opracowywanie sprawozdan i raportdw, dotyczacych zarzadzania ryzykiem
i prezentowanie ich podczas spotkan kompetentnych zespotéw kierowniczych, na
ktorych dokonuje sie przegladéw ryzyka i podejmuje decyzje, dotyczace redukowania
ryzyka;

0) dostarczanie do QAR informacji, dotyczacych ryzyka zwigzanego z wyrobem,

procesem lub organizacja.

3.2.2.6. LCQM Menadzer zarzadzania jakoscig delegowany do IPT

Jest to pracownik Instytucji Narodowej (Oddziat zarzgdzania jakoscig w cyklu

zycia). Jego zakres odpowiedzialnosci obejmuje:

a) zdefiniowanie i zamieszczenie w kontrakcie (umowie) odpowiednich wymagan,
dotyczacych systemu jako$ci dostawcy;

b) wykonanie przegladu umowy w zakresie zapewnienia jakosci;

c) opracowywanie wnioskOw i propozycji, dotyczacych systemu jakoSci dostawcy;

d) opracowywanie wnioskéw i innych formalnych dokumentow, dotyczgcych
realizacji procesu GQA;

e) bezposrednia wspoOtpraca w zakresie realizacji procesu GQA z QAR, oraz
Instytucjg Narodowag panstwa, bedacego odbiorcag/dostawca;

f) koordynowanie realizacji procesu GQA;

g) analizowanie materiatow, okreslajgcych ryzyko, dotyczace wyrobu, opracowanych
przez odbiorce;

h) wykonywanie analiz ryzyka, dotyczacego dostawcy.

3.2.3. Udokumentowanie i wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig

Sukces kazdej organizacji, uczestniczacej w cyklu zycia wyrobu, zalezy od

wdrozenia I utrzymywania systemu zarzadzania jakoscig ukierunkowanego na ciggte

doskonalenie  funkcjonowania pod katem potrzeb wszystkich podmiotow.
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wchodzacych w skiad danej organizacji. Aby uzyskac taki efekt, jest niezbedne
rozumienie i stosowanie we wdrozonym systemie zarzgdzania jakoscig
przedstawionych zasad zarzgdzania jakoscig"*?, do ktérych zaliczy¢ nalezy;
Przywodztwo
Zarzadzanie jakoscia nie jest dziataniem administracyjnym. Zeby osiagna¢ jedno$é
celu i kierunku dziatania oraz wytworzy¢ Srodowisko, w ktorym personel organizacji
uczestniczacej w cyklu zycia wyrobu bedzie catkowicie zaangazowany w osigganie
celow organizacji, sg niezbedne: wiedza teoretyczna i praktyczna oraz umiejetnosci
przywodcow.
Schemat 24

Organizacja i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig

zrédto: Opracowanie wiasne.

NZasady okresla norma ISO/DIS 9000: 2000 .. op. cit. Ponadto ISO opracowuje rowniez wytyczne
praktycznego stosowania tych zasad, por. dokument ISO/TC/176/SC2/N 376 ,,Zasady zarzadzania jakoscig i
wytyczne ich stosowania” strona internet www.bsi.org.uk/iso-tcl76-sc2.


http://www.bsi.org.uk/iso-tcl76-sc2

Zaangazowanie personelu

Personel jest najcenniejszym dobrem kazdej organizacji, niezaleznie od szczebla
zatrudnienia. Uzyskanie catkowitego zaangazowania personelu pozwala na efektywne
wykorzystanie jego zdolnosci i umiejetno$ci dla dobra organizaciji.
PodejScie procesowe

Zatozony wynik osigga sie bardziej efektywnie wowczas, gdy zasoby i dziatania
przewidziane do osiggniecia tego wyniku sg zarzgdzane jako proces.
Podejscie systemowe do zarzadzania

Zidentyfikowanie  systemu wzajemnie zaleznych  procesow, zrozumienie
wspoétzaleznosci i umiejetne zarzadzanie nimi przyczynia sie do zwiekszenia
skutecznosci i efektywnosci dziatania organizacji.
Ciagte doskonalenie

Ciagte doskonalenie jest statym celem organizacji.
Oparte na faktach podejscie do podejmowania decyzji

Skuteczne decyzje opierajg sie na logicznej analizie, posiadanych danych

I rzeczywistych informaciji.

System zarzadzania jakoscig przedstawiony na schemacie 24 jest tg czescig
systemu zarzadzania resortu ON, ktora odpowiada za opracowanie polityki i celow
jakoS$ci oraz koncentruje sie na osiggnieciu zatozonych celéw. Cele jakoSci uzupetniajg
inne cele, takie jak rozw0j organizacji, racjonalne gospodarowanie budzetem,
bezpieczenstwo personelu, oddziatywanie na srodowisko naturalne. Polityka jakosci
i cele jakosci powinny okresla¢ sposoby efektywnego zarzadzania zasobami i procesy
cyklu zycia na podstawie udziatu w systemie wszystkich uczestnikdw cyklu zycia.
Podejscie takie nie jest ukierunkowane na dorazne osiagniecia, lecz na dziatanie
ditugoterminowe. Sukces takiego dziatania bedzie wynikat z ciggtego doskonalenia,
dazenia do zapewnienia satysfakcji odbiorcy oraz korzysci wszystkich organizacji,
uczestniczacych w cyklu zycia. Organizacje te powinny udokumentowac, wdrozyc,
oceniac i doskonali¢ efektywny i ekonomiczny system zarzgdzania jakoscia.

Wymagania wdrozenia w organizacji systemu zarzgdzania jakos$cig obejmuja:
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« zidentyfikowanie proceséw, realizowanych w systemie, okre$lenie kolejnosci ich
realizacji i relacji wzajemnych;

o okreSlenie metod i kryteriow oceny, wymaganych do zapewnienia efektywnej
realizacji i kontroli proceséw;

o zabezpieczenie dostepnosSci informacji niezbednych do realizacji i monitorowania
procesow;

e analizowanie i monitorowanie procesOw oraz wdrazanie dziatan korygujacych
I zapobiegawczych niezbednych do osiggniecia planowanych wynikéw i ciagtego

doskonalenia.
3.2.4. Zorganizowanie zespotu zarzadzania projektem IPT

Zintegrowany, wielofunkcyjny zesp6t zarzadzania projektem” IPT jest
zorganizowany z uwzglednieniem zasadniczych procesow, realizowanych podczas
projektu. W IPT poszczegélne procesy sa przetozone na specjalnosci personelu
wchodzacego w skiad zespotu. W ten sposdb zapewnia sie, ze w skiadzie IPT znajduja
sie reprezentanci wszystkich organizacji, uczestniczacych w cyklu zycia oraz personel
organizacji Wspomagajqcych'\“, ktdre oddzi.aiywajq na wyrob obronny, bedacy
przedmiotem realizacji danego projektu i sg zainteresowane w pozytywnym
osiggnieciu celu danego projektu. Pracg zespotu IPT kieruje Dyrektor Projektu PM,
ktory jest odpowiedzialny za realizacje projektu. Do pracy w IPT powotuje sie
personel, posiadajagcy wszechstronng wiedze™ z dziedzin odpowiednich do
poszczegolnych procesow, realizowanych podczas projektu. W zalezno$ci od rodzaju

projektu - czy przedmiotem jest skomplikowany wyréb obronny, czy prostszy wyréb

® Przyktadem zespotu zarzadzania projektem, jednym z 20 NPSC w skali NATO jest agencja natowska
NETMA ds. programéw Tornado i Eurofighter 2000. NETMA zarzadza miedzynarodowymi programami,
realizowanymi przez Niemcy, W. Brytanie, Wiochy i Hiszpanie. Zesp6t zarzadzania projektem jest powotywany
rowniez przez dostawcéw i poddostawcow. Przykladem jest zaktad Military Aircraft Center w Manching
Niemcy, produkujacy samoloty Tornado i Eurofighter 2000, ktéry autor zwiedzat w ramach 14 Forum Jakosci
NATO, organizowanego przez NETMA w Monachium w dniach 28. 09 -30.09. 1999 r.

Organizacjg wspomagajaca projekt moze by¢ dowodztwo (szefostwo) rodzaju wojsk.

Dziedziny konstrukcja i technologia produkcji, finanse, zabezpieczenie logistyczne. Posiadanie w zespole IPT
ekspertow z rdéznych dziedzin pozwala na szybkie i dokladne rozwazenie mozliwosci zastosowania
alternatywnych rozwigzan, w czasie realizacji projektu oraz umozliwi Dyrektorowi Projektu podejmowanie
optymalnych decyzji.
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obronny, skiad i zadania IPT bedg sie rozni¢. Zarzadzanie jako$cig w cyklu zycia jest
interdyscyplinarnym skomplikowanym procesem, ktory przynosi okreslone efekty
w postaci eliminowania btedéw we wczesnych fazach cyklu zycia wyrobu obronnego
| zapobiega przenoszeniu i powielaniu tych bledow w kolejnych fazach
Uwzgledniajac te zaleznosci zespdét IPT powinien by¢ utworzony w mozliwie
najwczesniejszej fazie cyklu zycia i kontynuowac dziatalnos¢ w catym cyklu zycia.
Zarzadzanie projektem przez IPT, w zaleznosci od rodzaju projektu, moze by¢
prowadzone we wszystkich lub tylko wybranych fazach cyklu zycia™. Organizowanie
IPT jest jednym z najwazniejszych wymagan wdrozenia systemu zarzadzania jakos$cia
w cyklu zycia. Dyrektor PM powinien posiada¢ uprawnienia niezbedne do
podejmowania decyzji we wszystkich sprawach wigcznie z problematykag finansowa
oraz wprowadzania zmian do wyrobu obronnego, bedacego przedmiotem projektu.
Wiasciwe uprawnienia umozliwiajg skuteczne i efektywne zarzadzanie projektem. Jest
to niezwykle wazny warunek efektywnego zarzgdzania projektem.

Schemat 25

Schemat organizacji i funkcjonowania zespotu IPT

Inne organizacje

Organizacje uczestniczace w cyklu zycia.

liulytiicja Organizacje .
Odbioroi Dostawca Uzytko- Naradewa wspomagajace Dane wejSciowe
wnik Zapewiileaia projekt do zespotu IPT
Jakasci
J | pochodzace od innych

organizaciji.

ZespotIPT -

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Eliminowanie btedéw w fazach okres$lania wymagan i projektowania zapobiega przenoszeniu ich do fazy
produkcji, gdzie mogtyby powodowac lawinowy wzrost kosztow.

Jezeli projekt dotyczy tylko prac rozwojowych, zesp6t IPT moze zamkna¢ prace w stadium zakoriczenia prac
rozwojowych.
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Uprawnienia obejmujg wprowadzanie zmian we wszystkich obszarach projektu,
w tym najwazniejszych zmian, dotyczacych parametrow technicznych, czasu realizacji
I kosztow. Bardzo waznym elementem tych uprawnien jest podejmowanie decyzji,
dotyczacych zmniejszenia lub zwigkszenia jednej lub kilku charakterystyk wyrobu
obronnego w stosunku do innych w zaleznosci od wystepujacego ryzyka i kosztow" ™.
Obowiazki i uprawnienia catego zespotu IPT powinny byC¢ zdefiniowane w pierwszej
fazie reatizacji projektu, jednak musi istnie¢ mozliwos¢ ich aktualizowania w miare
realizacji projektu. Aktualizacja obowiazkoéw i uprawnien musi by¢ przeprowadzana
przy peinej SwiadomosSci uczestnikow, ze zarzadzanie projektem jest wysitkiem
zespotowym.
W odniesieniu do wyrobow obronnych zagadnienia zarzadzania jakoscig
I zarzadzania projektem muszg byC rozpatrywane tgcznie. Schemat 25 przedstawia
organizacje zespotu IPT i relacje, wystepujagce pomiedzy zespotem IPT, organizacjami
uczestniczacymi  w cyklu zycia i1 innymi organizacjami zainteresowanymi
w pozytywnym"™ osiggnieciu celu danego projektu. W zespole IPT sg realizowane
wszystkie procesy, zwigzane z realizacjg projektu z punktu widzenia jakoSci

najwazniejsze z tych procesow to zarzadzanie ryzykiem i zarzadzanie konfiguracjg"".

3.2.4.1. Zarzadzanie ryzykiem

Zainteresowanie problematyky zarzgdzania ryzykiem systematycznie wzrasta
w ostatnich Kkilku latach. Sam proces zarzadzania ryzykiem réwniez rozwija sie
dynamicznie. Postepujacy rozwdj technologiczny i cywilizacyjny niesie ze sobg nowe
elementy ryzyka, zwigzane z takimi zjawiskami jak materiaty' niebezpieczne,
zanieczyszczenie Srodowiska, elektroniczne przetwarzanie danych, zmieniajgce sie
regulacje prawne i rozwigzania polityczne. Obecnie wiele panstw wprowadzito
problematyke zarzadzania ryzykiem do swoich programoOw zarzadzania jako$cig W

w jezyku angielskim ,,trade o ff’.

Spetniajgc  warunki kontraktu z ktorych najwazniejsze to: termin zakonczenia projektu, zachowanie
wyznaczonego budzetu i spetnienie wymagan jakoSciowych.

Por. A guide to the Project Management...op. cit. oraz ISO/IEC 15288 Projekt - Zarzadzanie procesami cyklu

zycia systemu, Komitet Techniczny 1SO, Genewa 1998, pkt. 6.3.4 i6.3.5.

Panstwa NATO, UE nie bedace cztonkami NATO oraz parnstwa wspotpracujace z USA w dziedzinie wyrobéw
obronnych.
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Zarzadzanie ryzykiem prowadzi sie w odniesieniu do wyrobow obronnych technicznie
skomplikowanych, jezeli wystepuje znaczne ryzyko niespetnienia wymagan, lub jezeli
ryzyko nie moze by¢ w tatwy sposéb okreSlone. Wystepujace ryzyko zawsze
przektada sie na jako$S¢ wyrobu, z tego powodu zarzadzanie ryzykiem prowadzi sie na
trzech poziomach: zarzadzania jakoscig (realizuje Dyrektor Projektu), zapewnienia
jakosci (realizuje LCQM), nadzorowania jakoS$ci (realizuje QAR). Dziatania procesu
GQA wspomagajg zarzadzanie ryzykiem przez dostarczanie do Dyrektora Projektu”~”
informacji, w jaki sposob dostawcy zarzgdzajg ryzykiem, dotyczacym projektowania,
prac rozwojowych i produkcji. Dyrektor Projektu, wycigga wnioski z otrzymanych
informacji, przydatne dla okreslenia dalszych dziatan wymaganych do redukowania
ryzyka. W zarzadzaniu ryzykiem sg stosowane roznorodne metody - zawsze
uwzgledniajace specyfike i uwarunkowania narodowe.

Zarzadzanie ryzykiem jest logicznym procesem, realizowanym krok po kroku,
w celu zabezpieczenia przed wystgpieniem niepozadanego zjawiska i jego efektow
oraz konsekwentnego minimalizowania ryzyka, wystepujagcego w odniesieniu do
wyrobow obronnych, znajdujacych sie w dowolnej fazie cyklu zycia, zasobow,
obiektow lub personelu. Proces zarzadzania ryzykiem jest podzielony na dwa gtowne
dziatania ,,0szacowanie ryzyka”, dotyczace badania i oceny ryzyka oraz ,sterowanie
ryzykiem”, obejmujgce synteze zidentyfikowanych obszaréw wystepowania ryzyka,
whnioskowanie o realizacje zalecen i monitorowanie realizacji. Dziatania procesu
zarzadzania ryzykiem przedstawia schemat 26.

Oszacowanie ryzyka skiada sie z identyfikacji ryzyka, analizy ryzyka, klasyfikacji
opisowej lub klasyfikacji iloSciowej ryzyka oraz okreSlenia priorytetéw ryzyka.

Identyfikacja ryzyka polega na stwierdzeniu faktu wystepowania ryzyka,
dotyczgcego danego projektu, rozwazeniu i sklasyfikowaniu, wystepujgcego ryzyka
w zaleznosSci od przyczyn, wspolnych wiasciwosci lub symptomow. Identyfikacja
okre$la, czym jest ryzyko i w jaki sposdb moze byC¢ podzielone na kategorie. Celem
jest zlokalizowanie ryzyka i okreslenie wzajemnych zaleznoSci poszczegolnych jego
rodzajow w istniejgcej strukturze, zanim ryzyko zacznie stanowi¢ problem oraz

w duzych projektach zadania zarzadzania ryzykiem moze petni¢ ,,menadzer zarzadzajacy ryzykiem”, ktéry
podlega Dyrektorowi Projektu ijest cztonkiem IPT.
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wigczy¢ te informacje do zarzadzania ryzykiem. Dla Dyrektora Projektu, ktory
identyfikuje ryzyko sg istotne cztery podstawowe klasy ryzyka, ktdre odnoszg sie do
procesu, wyrobu, systemu jako$ci dostawcy oraz obszaru politycznego.

Schemat 26

Schemat procesu zarzadzania ryzykiem

Zaa

Iz

Dokumentowanie ryzyka

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ryzyko, dotyczace procesu, uwzglednia ryzyko, wystepujagce w roznych fazach
cyklu zycia. Ryzyko, dotyczace wyrobu, uwzglednia ryzyko, wystepujagce w samym
wyrobie (ryzyko technologiczne i uzytkowe). Ryzyko, dotyczace organizacji dostawcy
uwzglednia ryzyko, wystepujace w strukturze zarzgdzania dostawcy produkujgcego
lub naprawiajgcego wyrob obronny. Ten rodzaj ryzyka obejmuje mozliwosci
wykonawcze okreSlonej organizacji wymagane do wyprodukowania wyrobu
obronnego, spetniajgcego wymagania, stosowang polityke organizacyjng, istniejaca

strukture organizacyjng itp. Ryzyko polityczne uwzglednia czynniki miedzynarodowe.
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spoteczne i inne. Na przykiad identyfikacja ryzyka, dotyczacego wyrobu, wymaga
doktadnego i systematycznego badania, uwzgledniajgcego wymagania, plany,
specyfikacje techniczne oraz literature naukowo-techniczng, odnoszgce sie do wyrobu.
Prowadzi sie konsultacje wsrdd wszystkich uczestnikdw realizacji danego projektu,
zbiera sie opinie pochodzace ze zrddet zewnetrznych wszedzie, gdzie to tylko
praktycznie mozliwe i wiasciwe. Po identyfikacji ryzyka jest ono weryfikowane
zarébwno pod wzgledem doktadnosci informacji oraz opisu poczgtkowo zebranych
wiasciwosci ryzyka. Potencjalne ryzyko moze by¢ identyfikowane przy wykorzystaniu
nastepujacych metod:
a) oszacowanie ryzyka przeprowadzone przez Dyrektora Projektu;
b) analiza danych, dotyczacych ryzyka, pochodzgcych z przegladu kontraktu'™;
C) przeglad dokumentacji z uwzglednieniem obszaréw nowosci i zmian;
d) analiza wnioskéw z podobnych poprzednio realizowanych projektow;
e) narada typu ,,burza mozgéw”;
f) analiza danych, dotyczacych ryzyka, pochodzacych od QAR oraz od specjalistow
innych dziedzin np. informatyki™*, zabezpieczenia logistycznego"\,
J) dane, dotyczace ryzyka, pochodzace z komoérki odpowiedzialnej za finansowanie
realizowanego projektu;
K) dane, dotyczace ryzyka, pochodzace od dostawcy (obejmujg gtownie identyfikacje
ryzyka zwigzanego z poddostawcami uczestniczagcymi w realizacji projektu).
Ryzyko dotyczace procesu wystepuje w obszarach:

a) projektowanie i obejmuje:
* ryzyko, wystepujace w procesach projektowania i rozwoju, odnoszace sie do

pozostatych faz cyklu zycia,
o dostepno$¢ potencjatu (zasobdw), jak obiekty produkcyjne, wykwalifikowany

personel, oprzyrzadowanie niezbedne do zaprojektowania i wyprodukowania

wyrobu obronnego.

Por. 1SO 9001: 1994 Systemy Jakosci - Model zapewnienia jakosci w projektowaniu, pracach rozwojowych,
produkcji, instalowaniu i serwisie. Komitet Techniczny I1SO, Genewa 1994, pkt 4.3.

Oprogramowanie zawsze jest czynnikiem ryzyka, szczegélnie w wyrobach obronnych. Ryzyko to wynika
z faktu, ze oprogramowanie nie podlega prawom fizyki.

W zabezpieczeniu logistycznym bardzo wazne jest ryzyko, dotyczace kosztow cyklu zycia. Jego redukowanie
w tym obszarze polega na zidentyfikowaniu i wyeliminowaniu przyczyn gwattownego wzrostu kosztéw w fazie
eksploatacji.
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e wystepowanie wymagan, ktére moga nie by¢ catkowicie zdefiniowane
w kontrakcie (umowie) lub specyfikacji technicznej,

* rozbieznosci, wystepujace pomiedz}* koncowym badaniem akceptujgcym
a rzeczywistymi warunkami eksploatacji wyrobu obronnego;

b) zaopatrywania i obejmuje:

» zaleznosc¢ realizacji kontraktu od dostaw $Srodkow materiatowych lub wykonania
ustug, ktore wystepujg w ograniczonych ilosciach, lub moga podlegac
limitowaniu,

 alternatywne zrédfa zaopatrywania,

e mozliwos¢ zastosowania alternatywnych materiatow i ewentualne konsekwencje
zastosowania;

c) technicznym - ktére wystepuje zawsze, poniewaz zidentyfikowane problemy
okazujg sie trudniejsze do rozwigzania, niz pierwotnie sgdzono. Obejmuje ono:

e potencjalne problemy zwigzane z projektowaniem, wdrozeniem, wspotdziataniem

podzespotdéw oraz obstugiwaniem,

» techniczna niepewnos¢ wykonania, tendencja do moralnego starzenia sie techniki,
zastosowanie wiodacych technologii ;

d) zabezpieczenia logistycznego i obejmuje niepewnoSC zwigzang ze zdolnoScig
utrzymania gotowosci technicznej wyrobu oraz wprowadzania zmian
I modernizacji wyrobu obronnego w ramach zaplanowanych zasobow.

Ryzyko wystepuje w obszarach:

a) technologicznym i obejmuje:

» stan zaawansowania technologii, jaka dysponuje dostawca,

» stopien sprawdzenia technologii dostawcy w realizacji poprzednich kontraktow;

b) naukowym i obejmuje:

e status udowodnienia™ zasad naukowych stosowanych w konstrukcji wyrobu

obronnego,
e praktyczne mozliwosci wykonania wymagan, przedstawionych w specyfikacji;

Ang. leading edge technology.

Dotyczy szczegélnie oprogramowania, ktdre jest kluczowym elementem kazdego nowoczesnego wyrobu
obronnego.
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c) eksploatacyjnym i obejmuje:

e dziedziny, wymagajgce specjalnego postepowania (np. przeprowadzania
dodatkowych badan) podczas projektowania, prac rozwojowych, produkcji dla
zmniejszenia ryzyka w fazie eksploataciji,

 badanie niezawodnosci, trwatosci i podatnosci obstugowo-naprawczej,

« stopien niepewnosci, ze wyréb obronny speilni wymagania i bedzie zgodny
z zamierzonym wykorzystaniem;

d) bezpieczenstwa uzytkowania odnosi sie do wzajemnych relacji pomiedzy
ryzykiem, dotyczacym bezpieczenstwa uzytkowania i innymi rodzajami ryzyka.
Ryzyko, dotyczace organizacji dostawcy, wystepuje w obszarach:

a) systemu jakosci i obejmuje:

 status systemu jakoSci™ dostawcy,

zakres i wyniki oceny dostawcy przed zawarciem kontraktu,

stan realizacji poprzednich kontraktow,

wyniki oceny mozliwosci spetnienia wymagan jakosciowych,

stopien spetnienia wymagan, dotyczacych systemu jako$ci dostawcy, udowodniony
wynikami ostatnio przeprowadzonej przez QAR oceny;

b) finansowania i obejmuje zagadnienia planowej realizacji budzetu projektu;

c) harmonogramu realizacji dotyczy' stopnia niepewnosci osiggniecia punktéw
kontrolnych wyznaczonych w fazach cyklu zycia zgodnie z ustalonymi
ograniczeniami czasowymi;

d) systemu zarzadzania dostawcy dotyczy funkcjonowania firmy dostawcy,
mozliwosci przejecia firmy (wykupienie pakietu kontrolnego akcji) oraz zmian
zasad funkcjonowania, lokalizacji firmy, systemu zarzgdzania i podejmowania
decyzji;

e) zabezpieczenia informacji dotyczy wystepowania obszaréw nie zabezpieczonych

przed ujawnieniem osobom nieupowaznionym informacji niejawnych oraz

obszarow podatnych na nieudzielenie dostepu do danych lub do procesow osobom

upowaznionym.

Chodzi o certyfikacje w zakresie wymagan AQAP lub norm serii 1ISO 9000 przez akredytowang jednostke
certyfikujaca.
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Ryzyko polityczne wystepuje w nastepujacych obszarach:

a) projektow wielonarodowych. W przypadku produkcji wyrobu, na ktory sktadaja
sie podzespoty wykonywane przez kilka panstw, wystepujg dodatkowe obszary
ryzyka poczawszy od ryzyka, wynikajacego z réznorodnosci procentowych
progow podatkowych w panstwach, do mozliwosci wycofania sie jednego
z panstw z realizacji produkcji podzespotu, bedacego przedmiotem kontraktu;

b) polityki. Na zawarty kontrakt moga oddziatywac decyzje polityczne, powodujgce
wprowadzenie zmian do obowigzujgcych zasad"*;

c) mozliwosci  realizacji  projektu. Ten rodzaj ryzyka jest zwigzany
z mozliwosciami  sprzetowymi, mozliwoSciami  zatrudnienia  personelu
0 odpowiednich kwalifikacjach, bezpieczenstwem, zabezpieczeniem i ochronag,
oddziatywaniem na Srodowisko, strajkami pracownikéw, problemami w dziedzinie
komunikowania (¥gcznosci, transportu, mozliwosci przeptywu Srodkéw i danych),
zmianami wymagan, zmianami zasad finansowania itp.

Analiza ryzyka jest dziataniem, przez ktory Dyrektor Projektu szczegotowo bada
wystepujace ryzyko dla okreslenia jego rozmiaréw i zalezno$ci, wystepujacych
pomiedzy poszczegblnymi rodzajami ryzyka. Celem analizy jest przeksztatcenie
danych, dotyczacych ryzyka w infonnacje, wykorzystywane w procesie decyzyjnym.

Dyrektor Projektu ocenia atrybuty ryzyka przez ustalenie aktualnej wartosci:

a) efektu: ktérym jest utrata (ubytek) lub negatywne oddziatywanie na wyréb

obronny w przypadku wystgpienia ryzyka;

b) prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka.

Klasyfikacje ryzyka mozna prowadzi¢, stosujgc metody bezwymiarows, ilosciowg
I kombinowana. Bezwymiarowa klasyfikacja ryzyka jest prowadzona na podstawie
wyspecyfikowanych kryteribw okre$lonych w procedurach systemu zarzadzania
jakoscig. Dla opisania poziomdw ryzyka stosuje sie terminy ,,nie akceptowalne*' lub
»akceptowalne”. Stosujac klasyfikacje iloSciowg ustala sie liczbowg warto$¢ stopnia
ryzyka. Ryzyko, dla ktorego jest dostepna wystarczajgca ilos¢ danych, moze byc
oszacowane metodami statystycznymi. Dane sg pozyskiwane z raportow.

z reguly zmiany takie beda miaty charakter dorazny i moga prowadzié do krétkotrwatych korzysci jednego

z panstw uczestniczacych w projekcie przy negatywnych skutkach dla catego projektu. W takich przypadkach
niezwykle istotne sg umiejetnosci negocjacyjne Dyrektora Projektu. Por. podrozdziat 3.2.2.
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analizujgcych niesprawnosci danego wyrobu obronnego lub wyrobu podobnego
W celu dokonania klasyfikacji iloSciowej, wystepujacego ryzyka, ustala sie obydwa
czynniki: prawdopodobienstwo oraz efekt niepozadanego zjawiska dla wszystkich
rodzajow zidentyfikowanego ryzyka. Warto$¢ ryzyka oblicza sie przy wykorzystaniu
efektu oddziatywania niepozgdanego zjawiska oraz prawdopodobienstwa, wyrazonego
jako liczba od 0 (niemozliwe) do 1 (pewne) zaistnienia niepozgdanego zjawiska.
Poziom ryzyka ustala sie porownujgc wartosci obliczone z uprzednio zdefiniowanymi
kryteriami: ,,ryzyko wysokie” (0,6-1,0), ,ryzyko Srednie” (0,4-0,5), ,ryzyko niskie”
(0,0-0,3). Metoda kombinowana okresla potaczony efekt wszystkich rodzajow ryzyka,
zidentyfikowanego z perspektywy osiggniecia celu. Wzgledne znaczenie kazdego
rodzaju zidentyfikowanego ryzyka jest rowniez oceniane w kategoriach zagrozenia
(wysokie, Srednie, niskie) dla pozytywnego wykonania projektu, jakie niesie ze sobg to
ryzyko. Jest to metoda uniwersalna i najczesciej wykorzystywana. Na schemacie 27
przedstawiono proponowany sposob zastosowana tej metody w systemie zarzgdzania
jakoscia.

Dyrektor Projektu decyduje, ktore rodzaje ryzyka sg akceptowalne, lub nie w relacji
negatywnego efektu wystgpienia ryzyka do nizej wymienionych czynnikdw:

a) jakosci wyrobu obronnego (pogorszenie parametréw, bezpieczenstwo uzytkowania
oraz zabezpieczenie i ochrona);

b) harmonogramu (opdznienia w realizacji projektu);

c) kosztow (zwiekszenia kosztéw realizacji projektu lub kosztow eksploatacji w>Tobu
w cyklu zycia).

Stanowisko takie reprezentuje roéwniez prof Seghezzi: ,,Wraz z wykorzystaniem
rezerw czasowych wazniejsze stajg sie wzajemne relacje miedzy jakoScia, kosztami
I czasem. Zarzadzanie tymi trzema czynnikami w sposéb bardziej zréwnowazony
bedzie niezbedne w przysztosci. ”

Jednak kazdy wyrob jest niepowtarzalny. Czesto sprawy przybierajg negatywny
obrot z powoddw bedacych wytgcznymi cechami szczeg6lnych wyrobéw, zaktadow

Na przyktad jezeli niesprawno$¢ osi wirnika wystepuje w tempie jedna niesprawno$¢ na jeden tysigc
przypadkéw po 2000 godzinach pracy oraz jedna niesprawno$¢ na sto tysiecy przypadkéw po 10 000 godzin
pracy, mozna obliczy¢ prawdopodobienstwo wystgpienia niesprawnosci po dowolnym czasie pracy. Inna metoda

moze by¢ sprawdzanie tempa wystepowania niesprawnosci podczas produkcji i wykonywanie obliczen.
ABC jakosci... op. cit,, s. 84.
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produkcyjnych lub Srodowiska eksploatacji wyrobu. Praca w dziedzinie ryzyka jest
rozna od sytuacji, w ktorych wystepuje wystarczajgca ilos¢ danych do tego, aby
adaptowac do okreslonych potrzeb model oparty na kalkulacjach liczbowych.

Schemat 27

Zastosowanie metody kombinowanej w systemie zarzgdzaniajakosScia

Kategone zagrozenia i prqDOge
dndan zapobi™w”zych

s S W w W W-wysoki
Padom  Pk*arX)dobiaistHO . . Nadzoro\\anie systemujakosci
\wstapienia s s w W dstavivi:y. D ziania zapobiegavcze.
JS/Bnimelne , i S-$redni
N N. s s w W Audit krytycznego procesu (proceséw).
Nidde 1 Monitorov\anie \Mdrozca:iychdzidan
t 2 S W zapobiegavvczydi Sedadamabadz
Bardzovwsdde Mo S ich brak spo\\odiga zmiane poziomu
v ryzykanawysoki.
N. » N S N-nisld

Qcresowe audity wyrobuw celu
zv"eryfikowaniajego charakterystyk
Przeglad zapisow dostawcy.

w ocNesieniu do:

Poziom Wrobu Harmcffiogramu realizacji Kosztow

1 Mnimalne lubz”\dne Mnimalne lub zadne Mnirnalne lub zadne

Akcg3tovialnew ddnvm \\Miiagane dodatkowe zasoby;
. . terminy osiggalne 0

2 zakresie tolerancji Meznaczne przdaoczerrie %

3 Akceptowalne w gérym kluczowych temiindw; 57%
zakresie ICTangi terminy nie osiqgalng_

. Znaczne przekroczaiie

4 Akcgitowalne bez Kluczowych terminow; >7-10%
pozjostawioiia toloancji terminy nie osiggalne

5 Me akeeptowalne Me osiagniete terminy realizacji >10%

projektu

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Poniewaz na prace w dziedzinie ryzyka oddziatywajg czynniki inzynierskie,
techniczne, innowacyjne oraz czynniki o strategicznym znaczeniu, w dziatalnosSci tej
preferuje sie systematyczne dziatanie na podstawie modelu, opracowanego przy
znacznym wykorzystaniu doswiadczenia i intuicji Dyrektora Projektu. Proces

okreSlania priorytetow ryzyka dotyczy oceny rodzajow ryzyka z uwzglednieniem
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koniecznych dziatan zapobiegawczych, np. zmiany poddostawcéw, lub podzespotéw
wyrobu obronnego, rekomendowaniem wymaganego kierunku dziatania w realizacji
okreSlonego zadania 1 okreSlaniem rekomendowanych strategii, jezeli takie sa
stosowane.

Proces okre$lania priorytetow moze zidentyfikowa¢ nowe zrédia ryzyka, ktore
poprzednio nie byly uwzgledniane oraz moze takze wskazaC najlepszy’ sposob
zarzadzania ryzykiem.

Celem sterowania ryzykiem jest zapewnienie, zeby kazde 1z nizej
wyszczegolnionych pytan miato petng odpowiedz w odniesieniu do kazdego priorytetu
zidentyfikowanego ryzyka, z okresleniem i przyporzadkowaniem stopnia pewnosci dla
kazdej odpowiedzi:

a) w jaki sposob i gdzie prawdopodobnie wystapi ryzyko?

b) jakie sg wskazniki, ze ryzyko moze wystapic?

C) jakie sg warianty zabezpieczenia przed wystgpieniem ryzyka?

d) jakie czynnosci powinny by¢ wykonane, gdy ryzyko wystapi?

Dyrektor Projektu okresla czynnosci, ktore muszg by¢ wykonane. Pierwsza jest
sprawdzenie catkowitego ryzyka, zwigzanego z wyrobem. Kiedy catkowite ryzyko jest
znane. Dyrektor Projektu decyduje o wyborze jednego z wariantow postepowania:

a) kontynuowac realizacje projektu zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg

I akceptuje wystepujace ryzyko;

b) jezeli to mozliwe, akceptuje wybrane wnioski, ktore moga zmniejszy¢ wskaznik
catkowitego ryzyka do akceptowalnego poziomu,

c) zmienic¢ niektdre cele w projektowaniu, realizacji proceséw, organizacji, co moze
zmniejszy¢ ryzyko do akceptowalnego poziomu, lub zastosowaé redukcyjna
strategie sterowania ryzykiem, np. zrezygnowac z ubezpieczenia;

d) nie kontynuowac realizacji projektu, dopdki poziom wystepujacego ryzyka jest
nie akceptowalny.

Sterowanie ryzykiem obejmuje dziatania podjete dla redukowania ryzyka

| zawiera trzy podstawowe elementy:
a) planowanie zarzgdzania ryzykiem - opracowanie planu;

b) redukowanie ryzyka;
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c) monitorowanie - wykonywanie przeglagdow, zgodnie z ustalonymi zasadami
(procedurami) dla oceny postepéw w osigganiu zatozonych celéw.

Planowanie zarzadzania ryzykiem jest czeScig sktadowa zarzadzania realizacja
projektu. Dziatania, zmierzajagce do zredukowania do zera prawdopodobienstwa
wystgpienia kazdego rodzaju ryzyka, nie sg ekonomicznie uzasadnione.
Konsekwentnie plan zarzadzania ryzykiem zawiera okreslony stopien swobody
organizacyjnej, zeby zaakceptowaC pewien stopien ryzyka w interesie osiggniecia
gtdbwnego celu. W procesie zarzadzania ryzykiem do jego redukowania s3
wykorzystywane okre$lone zasoby, ale ryzyko to moze nigdy nie wystgpi¢. Nakiady
ponoszone, zeby ograniczy¢ ryzyko, sa elementem proaktywnego zarzadzania
ryzykiem. Jest to nowoczesny, mniej kapitatochtonny sposob zarzgdzania w stosunku
do bardziej tradycyjnego, reakcyjnego zarzadzania wystepujgcymi negatywnymi
efektami, polegajacego na reagowaniu na zaistniate zdarzenie. Podejmowane dziatania
obejmuja:

a) studiowanie rezultatow analizy ryzyka;

b) okreslanie, jakie dziatania beda podjete, zeby zarzadzaC nie akceptowalnym
ryzykiem;

c) planowanie redukowania, eliminowania lub transferu ryzyka do innych obszarow;

d) planowanie dziatania w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych sytuacji, kiedy
wystapi specyficzny rodzaj ryzyka;

e) opracowywanie modyfikacji i uzupetnien do plandw zarzadzania realizacja
projektu;

f) okreslanie poziomu akceptowalnego ryzyka;

g) definiowanie srodkow zarzadzania, jakie bedg zastosowane, zeby powstrzymac nie
akceptowalne ryzyko;

h) okreslanie zakresu realizacji procesu GQA.

Monitorowanie ryzyka zapewnia, ze:

a) wyselekcjonowane zalecenia 1 wnioski, dotyczace ryzyka, sa rzeczywiscie

realizowane w projekcie;

b) kazdy nowy rodzaj ryzyka jest szybko identyfikowany i oceniany;
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c) ryzyko, ktore zostato zidentyfikowane, lecz nie byto zakwalifikowane, jako
stwarzajgce natychmiastowe zagrozenie, nie stanie sie w sposob niespodziewany
zagrozeniem,

d) rekomendowane zalecenia, dotyczace ryzyka, dajg przewidywane efekty;

e) beda opracowywane nowe zalecenia i wnioski, dotyczgce ryzyka, jezeli aktualnie

obowigzujgce sg uwazane za nieefektywne.

Bardzo wazne jest zagwarantowanie zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanego
personelu, wdrazajgcego do praktyki zalecenia i wnioski, wynikajace z oszacowanego
ryzyka. Schemat obiegu informacji w procesie zarzgdzania ryzykiem i praktycznego
wykorzystania danych, dotyczacych ryzyka w procesie GQA, jest przedstawiony na
schemacie 28. QAR odpowiedzialny za proces GQA uzyskuje informacje o ryzyku,
dotyczacym wyrobu i organizacji, od Menadzera Zarzadzania Jakosciag LCQM lub
bezposrednio od Dyrektora Projektu™” oraz z innych zrodet informacji, takich jak
QAR, nadzorujacy inne kontrakty danego dostawcy, uzytkownicy, zapisy, dotyczace
funkcjonowania wyrobu. Dokumenty, dotyczace ryzyka w dziedzinach procesu,
wyrobu, organizacji sg dotgczane do dokumentacji GQA. Wszystkie informacje
I wnioski wprowadza sie do bazy danych QAIS, ktéra moze byC dostepna dla
wszystkich uczestnikow cyklu zycia poprzez internet lub ekstranet. Strukture bazy
danych QAIS prezentuje schemat 29. Informatyczna baza danych sktada sie z czterech
segmentéw. Segment ewidencyjny przechowuje wszystkie dane o0 organizacjach
I osobach, ktore mogg uczestniczy¢ w procesie GQA. Segment kalkulacyjny
wspomaga i upraszcza dziatania kalkulacji iloSciowej zwigzane obliczeniami. Segment
prognostyczny umozliwia, przy wykorzystania informacji segmentu ewidencyjnego
i wynikéw kalkulacji, podejmowanie decyzji, dotyczgcych zakresu realizacji procesu
GQA. Segment decyzyjny zawiera wzorce dokumentdéw, ktére stanowig formalny

zapis decyzji o rozpoczeciu procesu GQA.

Chodzi o elektroniczne przekazywanie informacji z wykorzystaniem Jako zabezpieczenie autoryzowanego
dostepu uprawnionych osob do poszczegdlnych poziomdéw dostepu do QAIS.
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Schemat 28
Obieg informacji w procesie zarzadzania ryzykiem i praktycznego wykorzystania

danych, dotyczacych ryzyka w procesie GQA

ODBIORCA INSTYTUCJA NARODOWA
KTVPM MENADZER
Zespét  ZARZADZANIA JAKOSCIA
IPT LCOM
Wszystkie rodzaje ryzyka w tym: Ryzyko dotyczgce wyrobu i procesu
Ryz”o dotyczace finansowania projektu Ryzyko dotyczace organizacji dostawcy
Ryzyko polityczne eg Koszt
oraz przy wspotudziale QAR « Harmonogram realizacji

Ryzyko dotyczgce wyrobu i procesu
Ryzyko dotyczace organizacji dostawcy
e Koszt

« {tWBHono a n raalizacii

| 4

INFORMATYCZNA BAZA DANYCH QAIS

\'y
Przedstavneielstwo

RPW.PW

V

L ReaUzaga procesu
GQA wobieMach
. il dostawcy

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Schemat 29

Struktura informatycznej bazy danych QAIS

Segment ewidencyjny

Zrodto: Opracowanie whasne.

3.2.4.2. Zarzadzanie konfiguracj3’

Celem zarzadzania konfiguracjg CM jest zapewnienie, zeby rzeczywisty status
wyrobu obronnego™ byt w kazdej fazie cyklu zycia zgodny z dokumentacjg

techniczng oraz wyeliminowanie mozliwosci wprowadzenia do konstrukcji wyrobu

Zarzadzanie konfiguracja jest jednym z dwdch gtéwnych wymagah zawartych w rozdziale Il wszystkich
AQAP typu kontrakt. Zasady zarzadzania konfiguracjg w realizacji potaczonych (tj. takich w ktoérych projekt
obejmuje wyréb obronny wprowadzony do wyposazenia Kilku rodzajéw sit zbrojnych) wielonarodowych
projektow okresla STANAG 4159 (wydanie 2). Procedury i zasady dziatania NATO w procesie zarzgdzania
konfiguracja sprzetu wojskowego podczas realizacji wielonarodowych potaczonych projektéw, Military Agency
for Standardization MAS, Bruksela 1991.

Por. podrozdziat 3.1.
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obronnego nieautoryzowanych zmian. Z elementow wyrobu obronnego zarzadzaniu
konfiguracja podlegaja przedmiot materialny (np. czeS¢ mechaniczna lub
elektroniczna radiostacji) oraz wytwor intelektualny (oprogramowanie). Cele CM sg
osiggane przez szczegotowe opisanie w dokumentacji projektowej i specyfikacjach
technicznych wyrobu obronnego zaréwno od strony fizycznej (wymiary, tolerancje),
jak 1 funkcjonalnej (parametry taktyczno-techniczne) oraz nadzorowanie
wprowadzania zmian. Zbior takich dokumentéw jest nazywany zalozeniem
podstawowym konfiguracjiw. Proces CM jest wykonywany przez okreSlenie zatozen
podstawowych, a nastepnie formalne nadzorowanie wprowadzania zmian
technicznych ECP, wykonanych jako zmiany od okreSlonych w zatozeniach
podstawowych wymagan™". Ustanowienie zatozen podstawowych™ do zarzadzania
konfiguracjg wymaga zrealizowania nastepujgcej formalnej procedury:

» dostawca przedstawia dokumentacje, zawierajgcg wstepne zatozenia podstawowe

do odbiorcy;

» odbiorca i dostawca wspolnie prowadza analize techniczna;
« dostawca, po analizie technicznej, wprowadza konieczne zmiany;

» odbiorca zatwierdza i wprowadza do uzytku dokumentacje konfiguracyjna, jako

obowigzujace funkcjonalne zatozenie podstawowe;
o zatwierdzone zatozenie podstawowe™ stanowig czeS¢ wymagan kontraktu™®

Konfiguracja powinna by¢ opisana do najnizszego poziomu wymaganej

szczegotowosci , tak aby wypelni¢ warunki okre$lone dla danego projektu

Rozro6znia sie trzy zatozenia podstawowe (ang. configuration baseline): funkcjonalne FBL, rozwoju DBL
i wyrobu PBL. Por. STANAG 4159 ...op. cit,, aneks A, s. A 2- A 4. Ustanowienie tych zatozen moze wyznaczaé
etapy projektowania. Stanowi to speinienie wymagania normy ISO 9001:2000 .. op. cit, pkt. 7.3.1,
a dotyczacego okreslenia etapéw projektowania.

Chodzi 0 wymagania techniczne zawarte w specyfikacjach, parametry logistyczne oraz inne wymagania norm
przywotanych w kontrakcie.

W normie ISO 10007 Zarzadzanie jakoscig - Wytyczne dotyczace zarzadzania konfiguracjg, Komitet
Techniczny 1SO, Genewa 1995, pkt. 3.3. jest stosowany termin ,,konfiguracja odniesienia”. Jednak definicje
zawarte w STANAGU 4159 ..op. cit., zalgcznik A pkt. 4.a. i w normie ISO 10007 sa rézne. Z uwagi, ze
W niniejszej rozprawie sg rozpatrywane wyroby obronne, autor zastosowat definicje ze STANAGU 4159.

Por. STANAG 4159...0p. cit., pkt.14, s. 5.

Zarzadzanie konfiguracjg jest kosztowne. Koszty CM sg zalezne od wymagan kontraktowych CM.
Szczegdtowe wymagania kontraktowe w zakresie CM sa okreslone w publikacjach ACMP, ktére wprowadza
w zycie STANAG 4427 (wydanie 1), Wprowadzenie do stosowania publikacji standaryzacyjnych zarzadzania
konfiguracjg ACMP's, wydane przez MAS. Por. bibliografia czes¢ C dokumenty, pozycje 6,7,8,9,10,11,12. CM
powoduje wzrost kosztéw kontraktu $rednio o okoto 10%.

Poziom ten zwany poziomem konfiguracji decyduje o kosztach konfiguracji i dlatego powinien by¢ okre$lony
przez odbiorce, jako wymaganie kontraktowe. Por. STANAG 4159 ...op. cit.,, pkt 14, s. 5.
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Z uwzglednieniem mozliwosci wielokrotnego uzycia, podatno$ci technologicznej
i produkcyjnej, wymogow bezpieczenstwa i jakosci, niezawodnosci, podatnosci
obstugowo-naprawczej odporno$ci  na oddziatywanie $Srodkéw  bojowych
przeciwnika, zamiennosci czesci™” i podzespotdw oraz interoperacyjnosci™.

W zarzadzaniu konfiguracjg podczas realizacji danego projektu odpowiedzialnos¢
za przestrzeganie obowigzujacych procedur, kierowanie (wigcznie z uwzglednieniem
wszystkich aspektow CM) spoczywa na Dyrektorze Projektu PM™. CM ustanawia
procedury formalnego nadzorowania aspektow technicznych i konstrukcyjnych
podczas catego cyklu zycia wyrobu obronnego oraz wymagania operacyjne
i techniczne, okreSlone w dokumentacji, ktore sg obowigzujace dla dostawcy. CM nie
tylko okresla podstawowe warunki, ale réwniez dostarcza dyscyplinujgcych Srodkow
administracyjnych™, przez ktorych realizacje jest prowadzony dokiadny rejestr
wszystkich zmian technicznych i konstrukcyjnych, dokonanych w stosunku do
okre$lonych zatozen podstawowych. Zapewnia to, ze wszyscy uzytkownicy
dokumentacji  konfiguracyjnej sg dokfadnie poinformowani o aktualnie
zatwierdzonych zmianach okreslonych w dokumentach konfiguracji.

W zarzadzaniu procesami realizowanymi podczas cyklu zycia wyrobu obronnego
musi by¢é stosowana jednolita metoda™ ewidencjonowania wszystkich zmian
inzynierskich. Dyrektor Projektu wykorz>'stuje CM, jako narzedzie inz\mierskie do
osiggniecia charakterystyk okreSlonych w zalozeniach podstawowych: okres
uzytkowania wyrobu, koszty zabezpieczenia eksploatacji sprzetu w zatozonym okresie
uzytkowania i zaplanowanych cyklicznych czynnosci obstugowo-naprawczych.
Zatozenia podstawowe okreSlajg formalng date, od ktorej rozpoczyna sie zarzadzanie
wdrazaniem zmian konstrukcyjnych i technologicznych. Takie zarzadzanie projektem
na podstawie uzgodnionych i zatwierdzonych zalozen podstawowych gwarantuje

skoordynowane przejScie przez wszystkie fazy cyklu zycia. Zatozenia podstawowe

w tym réwniez podatnosci na korzystanie z ustug obstugowo-naprawczych panstwa sojuszniczego.

Jest to wymaganie Jednego z trzech poziomdw standaryzacji, zwanego zamiennos¢ - ,,interchangeability*.

Interoperacyjno$¢ Jest tu rozumiana Jako zdolnos¢ danego wyrobu obronnego do wspoétdziatania z innymi
podzespotami (elementami) systemu uzbrojenia.

PM, zarzadzajacy realizacjg duzych projektow, posiada sekcje CM, znajdujaca sie w IPT.

Chodzi o dziatanie charakteryzowania statusu konfiguracji realizowane w ramach CM.

Metodg takg Jest CM. Stosowanie CM Jest szczegblnie korzystne podczas realizacji projektdw, dotyczacych
skomplikowanych wyrobdw obronnych.
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stuzg jako inzynierski punkt odniesienia dla ciggle prowadzonego procesu rozwoju
I doskonalenia specyfikacji technicznych, projektow i zwigzanych z nimi wykazow,
modeli, sprawdzen oraz dokumentacji technicznej i infonnacyjnej.

Proces zarzgdzania konfiguracjg w zaleznosci od wymagan kontraktu powinien byc
stosowany do wszystkich elementow danego wyrobu obronnego™, w tym sprzetu
I oprogramowania komputerowego, wchodzacego w skiad systemu, urzadzen
I wyposazenia zabezpieczajgcego dziatanie danego systemu oraz wiasciwej
dokumentacji (specyfikacji technicznych, plandéw, projektow, instrukcji obstugi
I dziatania, itp.). Sekcja CM znajdujgca sie w IPT opracowuje wymagania CM,
prowadzi szacunkowe kalkulacje, zatwierdza (nie zatwierdza) proponowane zmiany
konstrukcyjne oraz kieruje wdrazaniem zmian, okre$lonych w kontraktach, bedacych
wynikiem zatwierdzonych propozycji zmian konstrukcyjnych. Podczas faz rozwoju
i produkcji wyrobu obronnego, dostawca wykonuje zasadnicza cze$¢ dokumentacji
konfiguracyjnej oraz dokumentacje wiegkszosci proponowanych zmian
konstrukcyjnych (propozycje zmian inzynierskich, wnioski o odstepstwo przed
realizacjg i po realizacji). Dostawca powinien ustanowic i utrzymywac odpowiedni dla
wiasnego profilu produkcji sposob zarzadzania konfiguracjg dla zapewnienia, ze
wyrob obronny objety konfiguracjg 1 tematycznie zwigzana dokumentacja sa
nadzorowane. Postanowienie to obejmuje rowniez podzespoty wyrobu obronnego
projektowane i produkowane przez podwykonawcéw

Proces zarzadzania konfiguracja wyrobu obronnego, bedgcego przedmiotem
kontraktu prowadzi sie przez wykonywanie ponizszych dzia&ahnCM:

m identyfikacja i dokumentowanie konfiguracji77
m sterowanie konfiguracja™";
m charakteryzowanie statusu konfiguracji™'»,

Nie dotyczy personelu obstugujacego.

Jezeli tak stanowi wymaganie kontraktowe.

Por. AQAP-110 (wydanie 2) ...op. cit., rozdz. Ill, s. 3.1. Kazdy z tych elementéw w rozwigzaniu systemowym
powinien by¢ udokumentowany w opracowanych procedurach. STANAG 4159...op. cit., zatgcznik F przewiduje
bardziej ztozony model zarzadzania konfiguracjg zawierajgcy nadzorowanie techniczne.

Por. Wymagania kontraktowe zawarte w ACMP - 2 (wydanie 1) Wymagania NATO, dotyczgce identyfikacji
konfiguracji, Military Agency for Standardization MAS, Bruksela 1998.

Por. Wymagania kontraktowe zawarte w ACMP - 3 (wydanie 1) Wymagania NATO, dotyczgce sterowania
konfiguracja, Military Agency for Standardization MAS, Bruksela 1998.

Por. Wymagania kontraktowe zawarte w ACMP - 4 (wydanie 1) Wymagania NATO, dotyczace
charakteryzowania statusu konfiguracji, Military Agency for Standardization MAS, Bruksela 1998.
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m audity konfiguracji”

Identyfikacja konfiguracji. Jezeli wyrob obronny jest zdefiniowany w kontrakcie,
jako gtowny obiekt konfiguracji JCI  podlega zarzadzaniu konfiguracja CM.
Elementy skladowe wyrobu obronnego powinny byC rowniez rozpatrywane, jako
obiekty konfiguracji ClI i powinny byC opisane w dokumentacji konfiguracji do
poziomu okreslonego w FBL. Termin FBL obejmuje calg dokumentacje techniczna,
potrzebng do opisu i zdefiniowania charakterystyk funkcjonalnych i fizycznych
danego obiektu konfiguracji Cl. Dokumentacja techniczna powinna sie skiadaé ze
specyfikacji, diagramow, rysunkéw i zwigzanych z nimi wykazow czesci i schematow
blokowych. Kazdy CI powinien mie¢ nadany indywidualny numer identyfikacyjny

zgodny z ustalonym kodem, ktory jest stosowany w zarzadzaniu konfiguracja.

Faza koncepcji i okre$lenia wymagan. Rozpoczynajac realizacje przedsiewziecia
odbiorca przygotowuje projekt specyfikacji technicznej. Po przegladzie wymagan,
dotyczacych wyrobu, specyfikacja ta stanowi podstawy element FBL. Jest réwniez
podstawg rozpoczecia prac przez dostawce. Wymagania, dotyczgce wyrobu, sg
analizowane w celu ustalenia takich metod projektowania, ktére zapewnig spetnienie
wymagan projektu oraz podziat wyrobu obronnego na elementy sktadowe i okreslenie
poziomow konfiguracji. Nastepnie przeprowadza sie przeglad projektowania SDR, tak
aby zagwarantowaC, ze wymagania uzytkowe sg jasno i precyzyjnie okreslone.
Pozytywnie zakonczony SDR, pozwala zidentyfikowaC dokumenty zawarte
w zatozeniu podstawowym FBL. Projektowanie i prace rozwojowe rozpoczynajg sie
na podstawie wymagan uzytkowych okreslonych w FBL. W celu zweryfikowania
wynikow projektowania przeprowadza sie przeglad SDR. Dokumentacja projektowa
wraz z wynikami przegladu SDR zostajg zatwierdzone jako Zatozenie Podstawowe
Rozwoju DBL. Najnizszy poziom identyfikacji obiektu konfiguracji CI jest ustalony
na podstawie wymagan, okreSlonych przez odbiorce. Kazda dokumentacja

konfiguracyjna dla elementéw skladowych zawiera niezbedne charakterystyki

Wymagania kontraktowe zawarte w ACMP - 5 (wydanie 1) Wymagania NATO, dotyczace Auditéw
Konfiguracji, Military Agency for Standardization MAS, Bruksela 1998.

Gtownym obiektem konfiguracji jest skomplikowany wyrdb obronny. Por. STANAG 4159 ..op. cit,,
zalgcznik A. Termin ,,obiekt konfiguracji” jest rdwnoznaczne z terminem ,,wyrdb”.

Dokumenty konfiguracyjne zatwierdza Dyrektor Projektu.



152

funkcjonalne i1 fizyczne tych elementéw, aby zapewni¢ ich zamiennos¢ zarowno
w danym wyrobie obronnym, jak i na zewnatrz™. Wynikiem prac rozwojowych jest
dokumentacja konfiguracyjna, ktora opisuje w petni opracowany i zbadany wyrob
obronny. Jako rezultat pozytywnego zakonczenia Szczegotowego Przegladu Projektu
DDR zatwierdza sie dokumentacje konfiguracyjng, ktora jest definiowana jako

Produkcyjne Zatozenie Podstawowe PBL.

Faza produkcji rozpoczyna sie na podstawie dokumentacji, zatwierdzonej jako PBL.
Dokumentacja konfiguracyjna dla produkcji jest to dokumentacja techniczna, ktora
obejmuje PBL wraz z kazda zatwierdzong zmiang. Kazda propozycja zmiany do
dokumentacji konfiguracyjnej musi byC przedtozona do zatwierdzenia przez formularz
»Propozycje Zmiany Technicznej ECP”. Dokumentacja konfiguracyjna sktada sie ze
specyfikacji wyrobu, specyfikacji materiatowych i specyfikacji procesow, rysunkéw
I wykazow odnosnych czesci skiadowych oraz zawiera kompletny opis wyrobu

z uwzglednieniem numeru czeSci (kod producenta) i natowskiego numeru

kodyfikacyjnego NSN™,

W fazie eksploatacji, moze zaistnieC potrzeba wprowadzenia zmian konfiguracji
wyrobu obronnego w fazie eksploatacji. W tej fazie cyklu zycia zmiany wprowadzaon
sie, w celu doskonalenia wyrobu, a w szczegolnosci poprawy bezpieczenstwa,
mozliwosci taktyczno-technicznych, lub unowocze$nienia procesu technologicznego
produkcji. Propozycje zmian moga zgtaszaC wszyscy uczestnicy cyklu zycia przez
IPT. Takie zmiany powinny by¢ dokumentowane na formularzach ECP i wigczone do

dokumentacji konfiguracyjnej wyrobu obronnego.

Sterowanie konfiguracjg. Kiedy charakterystyki konfiguracji sa okreSlone

w zatozeniach podstawowych, to kazda wprowadzana zmiana w wymaganiach musi

Proces CM jest kosztowny. W 1994 na wniosek Podsekretarza Stanu Departamentu Obrony USA
PERRY’EGO firma Coopers and Lybrand okreslita CM Jako jeden z elementéw, zwiekszajacych koszty wyrobu
obronnego. W trakcie przeprowadzonych analiz ustalono, ze wszystkie dodatkowe wymagania wojskowe
zwiekszajg koszty o 18%, z czego zapewnienie jakosci 10%, CM 4% pozostate ,,wojskowe” wymagania
kontraktowe 4%. Zrodto: opracowanie Pana Jay Thomasa, reprezentanta Kanady prezentowane na forum Grupy
AC/301.

Kodyfikacja jest réwniez wymaganiem kontraktowym (klauzula kodyfikacyjna). Podstawy kodyfikacji sa
zawarte w instrukcji: NATO. Wprowadzenie do systemu kodyfikacyjnego Syg. Norm. 12/98 Biuro Wojskowej
Stuzby Normalizacyjnej Warszawa, 1998.

Kryteria waznosci wprowadzanych zmian sa zawarte w STANAG 4159...0p. cit., zal. G, s. G2.
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by¢ udokumentowana, po to zeby w dowolnym czasie byt znany aktualny status
wyrobu. Sterowanie konfiguracjg jest narzedziem wspomagania standaryzacji
wyrobéw  obronnych. Okre$la procedury jednolitego wprowadzania zmian
technicznych oraz pozwala unikngC problemow, zwigzanych z interoperacyjnoscia,
zaopatrywaniem i odtwarzaniem zdolnosci technicznej wyrobu, ktore mogtyby
wynikng¢ z indywidualnego i nieskoordynowanego wprowadzania zmian
technicznych.

Propozycje zmian technicznych ECP wptywajg na zatozenia podstawowe wyrobu.
Wszystkie EPC powinny byC opracowane na uzgodnionych formularzach81
I przedktadane do przegladu i analizy do sekcji CM w IPT, a zatwierdzane przez
Dyrektora Projektu PM. Sekcja CM w IPT jest odpowiedzialna za utrzymywanie
kompletow dokumentow, zawierajagcych wszystkie uzasadnienia zatwierdzonych lub
odrzuconych ECP. Kiedy wniosek ECP nie zostanie zatwierdzony, to wniosek
I uzasadnienie niezatwierdzenia sg zwracane, sktadajgcemu propozycje zmiany. Zgoda
na odstepstwo przed realizacjg i zgoda na odstepstwo po realizacji “ prowadzg do
zatwierdzenia zmian w konfiguracji. Nie powodujg jednak zmian w dokumentacji
konfiguracyjnej

Charakteryzowanie statusu konfiguracji CSA. CSA danego projektu dostarcza
danych do identyfikowalnoécio1 zatozen podstawowych konfiguracji i wszystkich
zmian do nich. Zapisy CSA powinny zawiera¢ informacje, wystarczajagce dla
personelu, ktérego bezposrednio dotyczg wprowadzane zmiany. Formularze do
zapisow oraz procedury informowania sg uzgadniane, pomiedzy odbiorcg a dostawca.
CSA powinno by¢é ograniczone do sporzadzenia zapisOw, zawierajgcych

charakterystyki funkcjonalne i fizyczne oraz ich wzajemne zwigzki.

Zasady wprowadzania zmian sg zawarte w STANAG 4159...0p. cit,, zal F, s. F2

Sa to réwniez wymagania procesu GQA, patrz AQAP 170...op. cit,, pkt. 6.3., s. 4.

Wynika to z faktu, ze sg udzielane na $cisle okreslong ilos¢ wyrobow (np. na partie wyrobdéw), lub okreslony
czas produkcji, a nie dla wszystkich produkowanych wyrobow.

Mozliwo$¢ odtworzenia historii wyrobu, dokumentu patrz norma 1SO 8402...0p. cit., pkt 3.16.

Zaprojektowany zakres (np. porzadek, kolejnos¢ i niezbedna Jako$¢) operacji, wykonywanych przez okreslony
obiekt konfiguracji. Charakterystyka funkcjonalna Jest przedstawiana pod wzgledem ilosciowych parametrow
funkcjonowania i osiggéw takich Jak zasieg, predkos¢, zdolnos¢ razenia, niezawodnos¢, podatno$¢ obstugowa,
bezpieczenstwo parametry operacyjne i logistyczne i ich odpowiednie tolerancje.

lloSciowe iJakosciowe wyrazenie cech obiektu konfiguracji, takich Jak skiad, wymiary, wykonczenia, forma,
pasowania i ich odpowiednie tolerancje.
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Tabela 30

Dziatania zarzadzania konfiguracjg w poszczegdlnych fazach cyklu zycia

\p2izy cyklu Koncepcja Projekto>vanie i Produkcja Eksploatacja Kasacja
\zycia i okreslenie prace rozwojowe
wymagan
Dziatania \
zarzadzania

konfiguracja \
Plan Zarzadzania Konfiguracjg**"

Identyfikacja Struktura wyrobu i wybor obiektéw Proces Audit FOR>*
konfiguracji konfiguracji Produkcji
Dokumentacja obiektow konfiguracji Zmiany ECP Audit PCA
Wymagania Proces
uzytkownika projektowania
Wykonanie Wykonanie przegladu
przegladu SRR SDR
Ustanowienie Proces
zatozenia FBL projektowania
Ustanowienie zatozenia
DBL

Prace rozwojowe
Wykonanie przegladu
DDR
Badania
Ustanowienie wstepnego
zatozenia PBL
Audit FCA
Audit PCA
Ustanowienie zatozenia
PBL
Sterowanie Dokumentowanie i umotywowanie zmiany
konfiguracjag Ocena konsekwencji zmiany
Zatwierdzenie lub odrzucenie zmiany
Wdrozenie i weryfikacja zmiany
Wprowadzanie odstepstw*"

Charakteryzo- Ewidencjonowanie dokumentacji
wanie statusu Informowanie uczestnikdw cyklu zycia
konfiguracji

Audit Audit FCA Audit FCA
konfiguracji Audit PCA Audit PCA

zrodto: Opracowanie wiasne z uwzglednieniem wymagan normy PN-1SO 10007.

W fazie koncepcja i okreSlenie wymagah okreSla sie numer, tytut i date

sporzadzenia kazdego dokumentu, wchodzacego do FBL. Zapisy powinny zawiera¢

Por. STANAG 4159 (wydanie 2) ...op. cit., zal. C.

Audity FCA i PCA sg realizowane w fazie projektowanie i prace rozwojowe. W fazie eksploatacji w miare
potrzeb, zgodnie z decyzjg Dyrektora Projektu.
Chodzi 0 zgode na odstepstwo przed realizacja i zgode na odstepstwo po realizacji.
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zatwierdzone zmiany. Lista dokumentow Zatozenia Podstawowego Rozwoju DBL
i zatwierdzone do nich zmiany powinny by¢ dotgczone do zapisow CSA, zeby
utrzymywac biezacy status konfiguracji dla wszystkich obiektow konfiguracji. Dla
identyfikacji czesci zapasowych powinny by¢ dotaczone dane kodyfikacyjne, takie jak
zatwierdzona nazwa wyrobu obronnego, numer kodyfikacyjny NSN, numer czesci
sktadowego obiektu nadany przez producenta, jak rowniez numery identyfikujace

wyzszy poziom konfiguracji, ktérego elementem sktadowym jest dany CI.

W fazie produkcji dostawca powinien doda¢ do zapisow CSA wykaz wszystkich
dokumentow PBL. Wszystkie zatwierdzone zmiany powinny byC¢ dotgczone do
zapisbw CSA, zeby w ten sposob utrzymywac aktualny status konfiguracji dla
wszystkich produkowanych obiektow.

W fazie eksploatacji CSA powinno by¢ kontynuowane. Uzytkownik kazdorazowo
wnioskuje do odbiorcy lub Dyrektora Projektu o wprowadzenie zmiany do
eksploatowanego wyrobu obronnego. Raporty CSA o wprowadzeniu zmiany powinny
by¢ okresowo rozsytane do uczestnikéw cyklu zycia i/lub panstw zaangazowanych
w realizacje danego projektu.

Audity konfiguracji sa przeprowadzane pod koniec fazy ,,Projektowanie i prace
rozwojowe™” przez personel Zarzadzania Konfiguracjg CM, aby sprawdzi¢ zgodnos¢
zaprojektowanego  wyrobu  obronnego, bedacego  obiektem  konfiguracji,
z dokumentacjg konfiguracyjng. Wyrodznia sie dwa audity konfiguracji Funkcjonalny
Audit Konfiguracji FCA oraz Fizyczny Audit Konfiguracji PCA. Wynik auditu jest
podstawg do skompletowania i zatwierdzenia Produkcyjnego  Zatozenia
Podstawowego™' PBL. Dostawca jest odpowiedzialny za przeprowadzenie auditow
konfiguracji zgodnie z zatwierdzonym planem zarzgdzania konfiguracjg lub normami,
obowigzujgcymi dostawce zgodnie z wymaganiami kontraktu. Dostawca jest
odpowiedzialny za ustalenie czasu, miejsca i planu przeprowadzenia auditéw

konfiguracji zgodnie z harmonogramem realizacji danego projektu. Zespét

Jezeli wymaganiami kontraktowymi sg CM i zgodnos$¢ systemu jakosci dostawcy z AQAP 120 dostawca Jest
zobowigzany do przeprowadzenia auditow konfiguracji na egzemplarzu prototypowym lub pierwszym
wyprodukowanym. Por. STANAG 4159...0p. cit.,, zatgcznik | pkt.7. Jezeli wymaganie kontraktowe dotyczy
naprawy wyrobu obronnego, to audit konfiguracji mozna wykonaé¢ w ramach badania kohcowego.

Jest to zbidr zatwierdzonych dokumentéw, na podstawie ktdrych rozpoczyna sie produkcja.
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przeprowadzajacy audit konfiguracji jest zespotem interdyscyplinarnym. W jego skiad
wchodzg specjalisci projektowania, badania, zapewniania jakos$ci, niezawodnosci
I podatnosci obstugowej, bezpieczenstwa oraz eksploatacji. Sktad zespotu moze byc
rozny, w zaleznosci od rodzaju auditowanego obiektu konfiguracji. Specjalisci, bedacy
w skiadzie zespotu auditorow, mogg reprezentowac wszystkich uczestnikow cyklu
zycia. Zespot przeprowadzajacy audit powinien sprawdzi¢, czy wszystkie zmiany
konfiguracji zostaty zarejestrowane w charakterystyce statusu konfiguracji CSA oraz
opracowa¢ sprawozdanie z auditu, wyszczegolniajgce wszystkie spostrzezenia
i niezgodnosci. Odbiorca (Dyrektor Projektu) decyduje o potrzebie dziatan
korygujacych i informuje dostawce o swoich ustaleniach.

Funkcjonalny Audit Konfiguracji dazy do zweryfikowania, czy aktualne
parametry obiektu konfiguracji sg zgodne z dokumentacjg konfiguracyjng. Wszystkie
dane niezbedne do zweryfikowania, ze obiekt konfiguracji uzyskuje parametry takie,
jak to jest okreSlone w zalozeniach podstawowych, powinny by¢ poddane auditowi
FCA, ktoiy nalezy przeprowadzi¢ na reprezentatywnym dla wyrobu obronnego
prototypie (modelu prébnym). Jezeli prototyp lub model prébny nie sg wykonane, to
FCA powinien byC przeprowadzony na pierwszym wyprodukowanym egzemplarzu.
FCA dla bardzo skomplikowanego obiektu konfiguracji moze by¢ przeprowadzany
stopniowo. W przypadku gdy okreSlenie konfiguracji jest mozliwe tylko przez
sprawdzenie zintegrowanego systemu, audit FCA nie jest zakonczony, az do
sprawdzenia zintegrowanego systemu. Warunkiem rozpoczecia FCA jest
zatwierdzenie przez odbiorce zalozen podstawowych FBL i DBL realizowanego
projektu.

Fizyczny Audit Konfiguracji PCA polega natomiast na formalnym sprawdzeniu
konfiguracji prototypu (modelu), zeby okre$li¢, czy parametry fizyczne (wymiary,
tolerancje) sg zgodne z proponowang dla niego dokumentacjg konfiguracyjng. Audit
PCA obejmuje sprawdzenie rysunkow technicznych, specyfikacji technicznych,
zapisow jakosci i badan, stosowanych w produkcji wyrobu. PCA powinien byc
przeprowadzany na prototypie, lub pierwszym wyprodukowanym egzemplarzu i nie

moze byC przeprowadzony bez zatwierdzenia przez odbiorce wynikéw FCA.
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Audity konfiguracji w fazie eksploatacji przeprowadza sie, jezeli Zarzadzanie
Konfiguracjg CM jest wymaganiem kontraktu rowniez dla fazy eksploatacji i jezeli
przewiduje sie wprowadzanie znaczacych zmian. Za zorganizowanie auditu jest
odpowiedzialny Dyrektor Projektu. Wyniki auditu z wnioskami i zaleceniami powinny

by¢ przekazane uzytkownikowi i dostawcy.

3.2.5. Identyfikowanie procesow, realizowanych w cyklu zycia wyrobu obronnego

Kazda faza cyklu zycia wyrobu obronnego obejmuje praktycznie realizowane
procesy. W ich ramach sg realizowane dziatania. Organizacje, uczestniczace w cyklu
zycia, sg zobowigzane do zidentyfikowania, udokumentowania i utrzymywania
efektywnych proceséw’’  Organizacja dostawcy powinna dostosowaé procesy,
okreSlone w normach, do wiasnych potrzeb i1 mozliwosci, celow i strategii
funkcjonowania. Normy miedzynarodowe zawierajg rowniez kryteria niezbedne do
obiektywnej oceny realizacji procesow™"'. Aktualnie dostepne normy miedzynarodowe
przewidujg kilka roznych wariantow procesow, realizowanych w cyklu zycia™".
Decyzje, dotyczacg wyboru proceséw, podejmuje Dyrektor Projektu. Proces
zarzadzania jakoscig jest jednym z kluczowych, realizowanych w cyklu zycia wyrobu
obronnego. Jest prowadzony w celu zabezpieczenia nadzorowanych warunkow
wykonania procesow, realizowanych w cyklu zycia oraz ich doskonalenia. Moze mie¢
zastosowanie do kazdego procesu cyklu zycia. Zarzadzanie jakoscig obejmuje
dziatania®™ planowanie, przeglad, audit, pomiar i monitorowanie™, weryfikacja
i walidacja oraz dziatania korygujace i zapobiegawcze. Na podstawie wymagan,
dotyczacych systemu jakoSci dostawcy, dziatania te muszg byC stosowane do
wszystkich proceséw realizowanych w cyklu zycia. Zakres zastosowania okresla
Dyrektor Projektu. Doskonalenie jakosSci jest prowadzone na podstawie oceny
realizacji celow jakosci przez uczestnikdw cyklu zycia. Ocena proceséw cyklu zycia
powinna byC¢ systematycznie prowadzona, w celu zweryfikowania, czy stosowane

Ang. process mapping.

Sg to normy 1SO 12207 i ISO 15288 oraz publikacja standaryzacyjna AAP-20.

* Por. Norma 1SO 1006...0p. cit., punkty 5.2 do 5.11, projekt normy ISO 15288...0p. cit., punkty 6.1 do 6.4.
% Por. AQAP 100 (wydanie 3)...op.cit., s. 1-4.
Por. 1SO/DIS 9001:2000...0p. cit., s. 24.
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procesy sg efektywne i zapewnig uzytkownikowi dostawe wyrobu obronnego wysokiej
Jakoéci®”. Wraz z zachodzacym postepem organizacyjnym, techniczn\Tn oraz
w prowadzeniu procesow przemystowych wystepuje potrzeba ciggtego doskonalenia
wiedzy 1 umiejetnosci praktycznych personelu, realizujgcego zadania w cyklu zycia,
w takich dziedzinach jak zarzadzanie jako$cig i technologia przemystowa oraz

specjalistyczna wiedza techniczna w zaleznosci od rodzaju wyrobu obronnego.

3.2.6. Ustanowienie zasad komunikowania sie organizacji, uczestniczacych

w cyklu zycia wyrobu obronnego

Informacje od wszystkich organizacji uczestniczacych w cyklu zycia powinny by¢
systematycznie przekazywane do zespotu zarzadzania projektem IPT. Proces wymiany
informacji powinien by¢ rozpoczety w mozliwie najwczes$niejszej fazie cyklu zycia,
aby wykluczy¢ ewentualne problemy w nastepnych fazach. Wymiana informacji
powinna zapobiega¢ wystepowaniu takich proceséw i zjawisk w realizacji projektu,
ktore majg pozornie pozytywny charakter, a w konsekwencji powodujg
zwielokrotnione, negaty\vne efekty™, wy”stepujace w kolejnych fazach i dotyczace
Kilku organizacji, uczestniczacych w cyklu zycia. Wymagania opracowane jako wynik
otrzymywanych i analizowanych informacji musza by¢ udokumentowane. Wspotpraca
uczestnikow cyklu zycia w zakresie wymiany informacji ma zapewnic, ze:

a) wyroby obronne i ustugi beda projektowane, produkowane i dostarczane do
uzytkownika zgodnie w wymaganiami jakoSciowymi, okreSlonymi w kontrakcie,
przy wydatkowaniu $rodkow uzasadnionych rachunkiem ekonomicznym;

b) w projekcie zostato uwzglednione negatywne oddziatywanie wyrobu obronnego na

cztowieka i Srodowisko™ naturalne;

Por. podrozdziat 3.2.3. Wytyczne do doskonalenia sg zawarte w normie 1SO 9004: 2000. Inne narzedzia oceny
i doskonalenia to ,,Amerykanska nagroda jakosci Malcolma Baldrige”; model Europejskiej Fundacji Zarzadzania
Jakoscia EFQM (European Foundation for Quality Management). Modele te zawierajg podobne zasady
zarzadzania jakoscig, ktore sg rowniez wykorzystywane jako narzedzia oceny.

Do takich efektéw zalicza sie miedzy innymi podatno$¢ obstugowa (publikacje standaryzacyjne ARMP),
ktérej pominiecie przyniesie oszczednosci w fazie produkcji i zwielokrotniony negatywny efekt w fazie
eksploatacji oraz konieczno$¢ wykonywania obowigzkowych, pracochlonnych i wymagajgcych kosztownych
Srodkéw materiatowych obstugiwan technicznych. Efekt taki moze wynikaé, np. z zastosowania tanszych
materiatow.

Np. w wyrobie obronnym moze by¢ zainstalowany element promieniotwdrczy i niepowiadomienie o tym
uczestnikow cyklu zycia moze mie¢ negatywne skutki zaréwno w fazie eksploatacji, jak i po wycofaniu
z uzytkowania.
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c) personel, realizujgcy zadania w cyklu zycia, bedzie posiadat niezbedne procedury,
instrukcje i podreczniki, okreslajgce sposoby postepowania przy ich realizaciji.

W celu zapewnienia, ze potrzeby i wymagania wszystkich uczestnikéw cyklu zycia
sg uwzglednione oraz ze pomiedzy™ uczestnikami cyklu zycia sg przekazywane tylko
wazne, prawdziwe i sprawdzone informacje, kazdy z nich musi posiada¢ mozliwosc
efektywnego komunikowania sie z innymi. Brak takiej wymiany informacji
I wspotpracy ma bardzo negatywne oddziatywanie zarowno na uczestnikow cyklu
zycia, jak i na realizowany projekt. Obecnie najpopularniejszym Srodkiem
komunikowania sie sg techniki internetowe™, posiadajgce praktycznie nieograniczone
mozliwosci transmisji danych™~'. Co wiecej, dzieki intemetowi jest mozliwa szybka
wymiana danych pomiedzy IPT, dostawcg i poddostawcami, odpowiedzialnymi za
wytwarzanie poszczegllnych podzespotow, wchodzacych w skiad projektu.
Komunikacja jest dwukierunkowa, wiec roOwniez dostawca i poddostawcy mogg miec
wptyw na realizacje projektu. Najskuteczniejszym, sprawdzonym sposobem
efektywnej  wspoOtpracy, ktory zabezpiecza interesy wszystkich — organizacji

uczestniczacych w cyklu zycia, jest zorganizowanie zespotu IPT,

3.2.7. Stosowanie norm miedzynarodowych i publikacji standaryzacyjnych

Jako podstawe do projektowania systemOw zarzadzania jakoscig oraz okreslania
kontraktowych wymagan jakosciowych przyjmuje sie normy miedzynarodowe *»
I publikacje AQAP. Dokumenty te zostaty opracowane z mysS$lg przedstawienia
uzgodnionych  propozycji rozwigzania wspolnie  wystepujagcych  probleméw
I wyeliminowania lub maksymalnego ztagodzenia ryzyka, towarzyszacego
problemom, wystepujgcym w cyklu zycia. Nie sg to normy obligatoryjne, ktére
ograniczajg swobode organizacyjng i tworczg zaréwno dostawcy, jak i pozostatych

uczestnikow cyklu zycia. W zarzadzaniu jakoscig stosowanie jednolitych wymagan

Por. M. Plawiak, W. Klimczak, Komputerowe bazy danych - zalety i mozliwosci wykorzystania, Wojskow>"'
Przeglad Techniczny i Logistyczny, 1999, nr4 s. 17.

Istotng zaleta Jest mozliwos¢ szybkiego przesytania danych opisanych w formacie tréjwymiarowym 3D.
Jednym ze sposobéw komunikowania sie Jest baza danych QAIS. Por. schemat 29.

Por. podrozdziat 2.5.

Por. AQAP 100 (wydanie 3) ...op. cit., s. I-1 1L
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okreslonych w normach miedzynarodowych i publikacjach NATO ma bardzo duze
znaczenie, poniewaz wiele projektow dotyczacych wyrobdéw obronnych jest
realizowanych w wymiarze miedzynarodowym’™\

Normy miedzynarodowe, obowigzujgce w dziedzinie jakosSci, zawierajg wymagania
dla wyrobu, procesu i systemu jakosci. Normy, dotyczace wyrobu, okre$laja
wymagania, ktére muszg byC¢ spetnione przez dostawce w wyrobie finalnym ze
stosowanymi kryteriami oceny spetnienia wymagan #gcznie. Normy, dotyczace
procesu, identyfikujg procesy i dziatania, ktére powinny byC realizowane w celu
zapewnienia wysokiej jakosci wyrobu oraz okre$lajg wzajemne relacje pomiedzy

procesami.
Wykres 31

Zestawienie porownawcze szczegotowosci i zakresu norm

serii 1SO 9000 oraz ISO/IEC 12207 i ISO/IEC 15288

Poziom szczegdétowosci normy

ISO 12207

ISO 15288

Normy serii ~ 1SO 9000

Oprogramowanie Przedmiot materialny ~ Ustugi i materiaty Wyrab obronny

zrédto: Opracowanie wlasne napodstawie anatizy ww. norm.
Fundamentalng zasadg norm serii 1ISO 9000 jest to, ze cele kazdej organizacji sg

osiggane przez realizacje zidentyfikowanych procesow. Dzialajagc  zgodnie

Uzasadnieniem realizacji projektow w wymiarze miedzynarodowym sg wysokie koszty realizacji
skomplikowanych wyrobow obronnych oraz wykorzystanie potencjalu wiasnego przemystu obronnego co ma
rowniez aspekt spoteczny w postaci tworzenia nowych miejsc pracy.
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z procedurami, opracowanymi z uwzglednieniem tej zasady, organizacje produkujg
wyroby wysokiej  jakoSci. Jako$¢ jest doskonalona w wyniku prowadzenia
systematycznej oceny i poprawy realizowanych proceséw. Jednak normy serii 1SO
9000 nie identyfikujg wszystkich procesow, ktore powinny by¢ realizowane w celu
wyprodukowania wyrobu wysokiej jakosci.

Zidentyfikowanie proceséw i wystepujacych relacji oraz ocena skutecznosci ich
realizacji nalezy do obowigzkéw Dyrektora Projektu oraz kierowanego przez niego
IPT. Dlatego odbiorcy wyroboéw obronnych muszg polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu
personelu IPT i Dyrektora Projektu, ktéry jest odpowiedzialny za zidentyfikowanie
procesow, realizowanych w cyklu zycia wyrobu. Z uwagi na wielo$¢ gatezi przemystu
I r6znorodnos¢ produkowanych wyrobow niezwykle trudno znormalizowaé wszystkie
dziedziny techniczne - dlatego na rynku wystepuje niewiele norm, dotyczacych
procesdw. Tylko dla niektérych galezi przemystu, wytwarzajagcych bardzo
odpowiedzialne wyroby, sg ustanowione normy miedzynarodowe, dotyczgce procesow
realizowanych w cyklu zycia wyrobu. Takimi normami sg ISO 12207 i ISO
15288*™, Normy, dotyczace procesu, obejmujg ograniczony asortyment wyrobow,
lecz sg bardziej szczegotowe. Na wykresie 3% przedstawiono schematycznie
wystepujacg prawidtowos¢. Normy, dotyczace procesu, zawierajg identyfikacje
wszystkich procesow, realizowanych w cyklu zycia. Dyrektor Projektu okre$la
wzajemne relacje miedzy procesami, Srodki niezbedne do ich realizacji oraz sposob
realizacji danego procesu. W przypadku kiedy istnieje odpowiednia norma, dotyczgcg
procesu - decyzja, czy stosowa¢ w realizowanym projekcie te norme, podejmowana
jest przez Dyrektora Projektu w zaleznoSci od wystepujacego ryzyka. Po podjeciu
decyzji o zastosowaniu normy, dotyczacej procesu, Dyrektor Projektu z zespotem IPT
wykonuje przeglad wymagan normy i dostosowuje wymagania normy do potrzeb,
realizowanego projektu . Dostosowanie prowadzi sie, poniewaz w okres$lonej fazie
cyklu zycia wyrobu nie wszystkie dziatania wyspecyfikowane w normie beda miaty

Norma ISO/IEC 12207...0p. cit., identyfikuje procesy, dziatania i zadania, realizowane w cyklu zycia

oprogramowania. Okre$la wymagania dla proceséw, realizowanych w odniesieniu do wyrobéw, zawierajgcych
oprogramowanie, lub tylko do programowania.

Projekt normy ISO/IEC 15288...op.cit., identyfikuje procesy realizowane w cyklu zycia na najwyzszym
poziomie zarzgdzania projektem. Okresla relacje pomiedzy réznymi dyscyplinami wiedzy inzynierskiej, ktore sg
wykorzystywane w realizowanych procesach danego projektu.

Ang. tiloring, lub permissible exclusion. Por. podrozdziat 1.1.
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zastosowanie. Celem dostosowania jest uniknigecie wdrozenia do projektu
nadmiernych wymagan, prowadzacych do przekroczenia Ilimitbw budzetu lub
harmonogramu. W przypadku Kkiedy nie istnieje odpowiednia norma, wszystkie
dziatania, dotyczace identyfikacji proceséw, sa realizowane w ramach IPT. Normy
serii ISO 9000 zawierajg wymagania, dotyczagce systemu jakosci, Kktore sg
uzupetnieniem wymagan technicznych dla wyrobu lub procesu. Normy te majg
zastosowanie do wszystkich kategorii wyrobow obronnych (wykres 3%), jednak

okreslaja tylko wymagania minimum
3.3. System zapewnienia jakosci

Celem funkcjonowania systemu zapewnienia jakosci jest realizacja dziatan,
niezbednych do przedstawienia przekonania odbiorcy, ze wyrob obronny lub ustuga
(naprawa, modernizacja) bedzie w satysfakcjonujacy sposob spetnia¢ zdefiniowane
przez dostawce w kontrakcie wymagania jakosciowe.

W systemie zapewnienia jakosci sg realizowane procesy:

e opracowywanie wymagan jakosciowych do kontraktow;
e ocena systemow jakosci dostawcow;
» realizacja GQA na podstawie oszacowanego ryzyka.

System zapewnienia jakosci realizuje zadania na korzysc¢ jednostek organizacyjnych

resortow Obrony Narodowej, SWIAMA panstw cztonkowskich NATO zgodnie ze

STANAG 4107 oraz innych panstw na podstawie zawartych porozumien MoU.
3.3.1. Opracowywanie wymagan jakosSciowych do kontraktow

LCQM jest odpowiedzialny za zdefiniowanie i zamieszczenie w kontrakcie

wiasciwych wymagan jakosciowych*Wymagania jakosciowe muszg odnosi¢ sie do

Inne publikacje Jak ,,Amerykanska nagroda Jakosci Malcolma Baldrige”, ,,Europejska nagroda Jakosci”
okre$lajg wyzsze wymagania dla systemu Jakosci i przejscie do kompleksowego zarzadzania Jakosciag TQM.
Spetnienie tych wymagan nadaje dostawcy status ,,najlepszy w grupie”.

Rozwigzanie takie Jest korzystne z uwagi na podobny asortyment wyrobow. Wdrozenie bedzie wymagac
uzgodnienn miedzyresortowych, okreslenia zasad wprowadzania wymagan Jakosciowych do zawieranych
kontraktéw oraz formalnych dokumentéw wprowadzajacych.

W odniesieniu do wyrobéw obronnych nabywanych przez resort SWiA wymagania sg okreSlane przez
menadzera, wyznaczonego przez resort SWiA i zgodnie z zasadami obowigzujacymi w resorcie SWiA.
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danego wyrobu obronnego, ktérego dotyczy kontrakt i muszg by¢ okre$lone juz we
wstepnej fazie realizacji projektu. Wymagania zamieszcza sie w ,,Zaproszeniu do
przetargu”, a nastepnie uszczegoOtawia 1 zatgcza do kontraktu. Wymagania, dotyczace
jakosci, musza byC zamieszczane we wszystkich zawieranych kontraktach*

W systemie zapewnienia jakosSci przewiduje sie stosowanie wymagan natowskich**",
3.3.2. Ocena systemow jakosci dostawcow

Ocena systemow jakoSci dostawcow jest prowadzona w celu:

okreSlenia  statusu systemu jakosci dostawcy (czy dostawca posiada

udokumentowany i wdrozony system jako$ci, czy system jest zgodny

z wymaganiami odpowiedniej normy serii ISO 9000 lub AQAP);

o akceptacji zdolnosci systemu jakosci dostawcy do speinienia wymagan danego
kontraktu (umowy);

» uzyskania informacji, niezbednej do oceny ryzyka, w przypadku zawierania
kontraktu i zapisanie jej w informatycznej bazie danych;

e propagowania wsrod dostawcoéw koncepcji zarzadzania jakoscig (koncepcja
zbudowana na podstawie norm serii 1ISO 9000, aktualnie stosowana lub wdrazana
w réznych organizacjach, szczegoOlnie w przemysle wiodgcych panstw
zachodnich).
Wskazane dziatanie pozwala zakladom przemystu obronnego uzyska¢ obiektywng

ocene systemu jakoSci przez ,druga strone”. Proponuje sie, zeby ocena byla

prowadzona nieodptatnie przez auditoréw Instytucji Narodowej i RPW/PW |

3.3.3. Realizacja procesu GQA na podstawie oszacowanego ryzyka

Proces GQA w obiektach dostawcy jest prowadzony na podstawie oszacowanego
ryzyka i obejmuje tylko te obszary systemu jakoSci dostawcy, procesow, wymagan

technicznych, wyrobu dla ktérych zidentyfikowano ryzyko.

Por. STANAG 4107 (wydanie 6)... op. cit., pkt. 2¢c ; AQAP - 170 pkt. 6.1.1.

Por. podrozdziat 1.3.1.

W ten spos6b dostawcy wyrobdw nie obronnych nie ponoszg kosztow certyfikacji systemu jakosci, ktore sa
kosztami posrednimi i ktérych pewna czes¢ jest wliczana w koszty wyrobu. Sg to znaczne koszty. Wdrozenie
systemu kosztuje okoto 100 000 zt, ocena systemu okoto 10 000 zt.
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Schemat 32
Organizacja procesu GQA

i ROZMOWY . — KC.-m L
PANSTWO NATO A J5ANSTWOWE_ PANSTWO NATO B

ODBIORCA
Zawarcie

kontraktu /

WNIOSEK RGQA

INSTYTUCJA NARODOWA INSTYTUCJA NARODOV~™
.Realizujacy wniosek ROQA" ‘Oktadajacy wniosek RGQA” -
7z
Zadanie dla QAR I \W
Rrcedstawleielstwe KONTRAKT

QAR .
GQA zaczyna sie
Realizacja GQA po zawarciu kontraktu

DOSTAWCA

Zrodto: Opracowanie whasne.

Dziatania, realizowane w procesie GQA, sg formag dziatan zapobiegawczych.
Przyczyniajg sie do eliminowania potencjalnych niezgodnosci, przez co podnoszg
warto$¢ wyrobu obronnego o warto$¢ dodang. Proces GQA nie jest rownoznaczny ze
100% kontrolg wyrobu obronnego” System  zapewnienia jakosci zostat
zaprojektowany przy zatozeniu stosowania zasad zgodnych ze STANAGgiem 4107,
zarowno dla kontraktow krajowych, jak i zagranicznych. Sprawozdania i raporty
z procesu GQA sg przekazywane do Zespotu Zarzadzania Projektem IPT, zgodnie ze
sposobem postepowania okreSlonym w procedurach systemu zarzgdzania jakoscia.
Informacje uzyskane w wyniku realizacji procesu GQA s3g zamieszczane w bazie
danych QAIS. Na podstawie dostepnych informacji mozna bedzie w przypadku
realizacji kolejnego kontraktu okre$la¢ stopien zaangazowania QAR w procesie GQA.
Decyzje, dotyczacg zakresu realizacji procesu GQA, podejmuje Instytucja Narodowa.

Jest ona podejmowana z uwzglednieniem ryzyka, wystepujacego przy realizacji

1 Zgodnie z AQAP 110 i AQAP 120 pkt. 4.10. dostawca musi przeprowadzi¢ 100% kontrole odbiorcza.



165

danego kontraktu i rodzaju okreslonych wymagan jakoSciowych™” oraz zaufania
Instytucji Narodowej do systemu jakosci dostawcy. W celu racjonalnego
wykorzystania srodkow prowadzenie procesu GQA powinno by¢ wnioskowane tylko
wtedy, kiedy zostang zidentyfikowane obszary ryzyka dotyczacego w\Tobu lub

dostawcy.

3.4. System nadzorowania jakosci

System nadzorowania jakoSci jest podsystemem wykonawczym w systemie
zapewnienia jakoS$ci. Jego celem jest prowadzenie bezposredniego nadzorowania
procesow i systemu jakosci, podczas projektowania, prac rozwojowych i produkcji
oraz zgromadzenie obiektywnych dowoddw zgodnosci"” dostawcy z wymaganiami
kontraktu. Nadzorowanie prowadzi sie przez proces GQA w odniesieniu do
kontraktow krajowych i zagranicznych. W przypadku importu wyrobu obronnego
proces GQA bedzie realizowac Instytucja Narodowa panstwa eksportujgcego przez
swoje przedstawicielstwa i QAR (schemat 32). Proponuje sig, ze w realizacji GQA
bedg uczestniczy¢ Instytucja Narodowa oraz Rejonowe Przedstawicielstwa
Wojskowe  RPW/PW. W obiektach przemystowych dostawcy proces GQA bedzie
realizowany praktycznie z uwzglednieniem uwarunkowan narodowych przez obecnie
funkcjonujgce RPW/PW, ktore bedg tworzy ¢ system nadzorowania jakosci.

Wymagania dla procesu GQA odnoszg sie do Instytucji Narodowej oraz do
wszystkich RPW/PW. Obejmuja one:
* whniosek o realizacje Rzgdowego Zapewnienia Jakosci;
» polityke jakoSci w realizacji procesu GQA;
e organizacje procesu GQA,;
« planowanie procesu GQA;

» dziatania korygujace i powiadomienie o wystepowaniu niezgodnosci;

weryfikacje jakosci wyrobdw;

Wymagania te dotyczg zgodnosci systemu jakosci dostawcy z Jednym z AQAPOW 110,120,130,131, 150.

Chodzi 0 zgodnos¢ systemu Jakosci, proceséw i wyrobu z wymaganiami kontraktu.

Podobnie postrzega role RPW/PW J. Karkus, Analiza probleméw ..op. cit., s. 90. ,Duz} potencjat
intelektualny ifachowy, tkwigcy w RPW, powinien zosta¢ wykorzystany i po matych dziataniach korygujacych
stanowi¢ podstawg do zbudowania dobrego Systemu Jako$ci Wyrobéw Przemystu Obronnego w catym okresie
istnienia (od pomystu do tikwidacji), by sprosta¢ wymaganiom NATO w tym zakresie”
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e nadzorowanie poddostawcy;

e zgode na odstepstwo przed realizacjg oraz zgode na odstepstwo po realizacji;

* identyfikacje statusu kontroli;

» certyfikat zgodnosci;

* komunikowanie sie pomiedzy ,Skfadajagcym wniosek GQA” i ,Realizujgcym
wniosek GQA™;

o zakonczenie GQA;

e zarzadzanie ryzykiem w procesie GQA;

* Wwymagania organizacyjno-techniczne.
3.4.1. Whniosek o realizacje Rzgdowego Zapewnienia Jakosci

Decyzje o prowadzeniu procesu GQA u dostawcy podejmuje ,,Sktadajacy wniosek
RGQA”. Po podjeciu decyzji powinien okreslic:
a) czy STANAG 4107 ma by¢ stosowany bez ograniczen, lub czy ma by¢ stosowane
odrebne porozumienia bilateralne?
b) czy kontrakt i zwigzane z nim dokumenty zawierajg wszystkie niezbedne dane do
prowadzenia procesu GQA? Dokumenty te powinny byC przekazane ,,Realizujgcemu
wniosek GQA” w wymaganej ilosci egzemplarzy i w jezyku, uzgodnionym przez
zainteresowane strony.
c) czy odpowiednie wymagania, dotyczgce systemu jakoSci dostawcy, zostafy
wigczone do kontraktu?
d) jakie sa warunki, dotyczace refinansowania kosztow S$rodkow dostawcy
zuzytych w trakcie realizacji procesu GQA?
e) czy postanowienia, dotyczace ,,Zgody na odstepstwo przed realizacjg” i ,,Zgody na
odstepstwo po realizacji”, zostaty wigczone do kontraktu?
f) czy klauzula, dotyczaca realizacji GQA, zostata wigczona do kontraktu?

»Wniosek RGQA” (zatacznik 3) jest pierwszg inicjatywg podejmowang w ramach
procesu GQA. Whniosek RGQA jest opracowywany przez ,Skiadajagcego wniosek
GQA” i wysytany wraz z dokumentami kontraktu do ,,Realizujgcego wniosek GQA”.

»~oktadajagcy wniosek GQA” przekazuje w odpowiednim czasie ,,Realizujgcemu

"% por. STANAG 4107 (wydanie 6) ...op. cit., pkt. 7.
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wniosek GQA™ \v>kaz zadan, okreSlajgcych zakres procesu GQA, konieczny do
realizacji oraz inne tematycznie zwigzane informacje. Pozwoli to ,,Realizujgcemu
wniosek GQA™ przygotowac i przeprowadziC proces GQA. ,Skiadajagcy wniosek
GQA™ definiuje wymagania minimum dla procesu GQA oraz obszary rydzyka
I wynikajagce z nich zadania™”. Po otrzymaniu ,Wniosku RGQA”, ,Realizujacy
wniosek GQA” udziela odpowiedzi, w ktdérej akceptuje badz odrzuca otrzymany
whniosek. Instytucja Narodowa akceptujgca wniosek RGQA, okreSla RPW/PW, ktére
wyznacza QAR prowadzacego proces GQA. W przypadku kiedy okreSlone we
~Whniosku RGQA™ zadania nie moga by¢ wykonane, ,,Realizujagcy wniosek GQA”
musi natychmiast poinformowaé¢ ,Sktadajgcego wniosek GQA” 1 przedstawic

dziatania alternatywne do wnioskowanych zadan.
3.4.2. Polityka jakosci w zakresie realizacji procesu GQA

Polityka jakoSci, dotyczaca procesu GQA, jest elementem skiadowym polityki
jakoé,ciy'O kazdej organizacji, uczestniczacej w cyklu zycia. Instytucja Narodowa
powinna zapewniC, ze dostawcy beda dostarcza¢ tylko wyroby i ustugi zgodne
z wymaganiami okre$lonymi w kontrakcie. Misje te Instytucja Narodowa definiuje
w polityce jakosci. W celu zapewnienia skutecznosci dziatania polityka jakosci jest
przekazana wszystkim uczestnikom cyklu 2zycia do realizacji. Rowniez polityka
jakoSci naktada na dostawce obowigzek dostarczania tylko wyrobdéw lub ustug
zgodnych z wymaganiami okreslonymi w kontrakcie. Ponadto polityka jakosci musi
dawac Instytucji Narodowej i RPW/PW prawo do sprawdzania i odrzucania wyrobdw,
ktore nie sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w kontrakcie. Polityka jakosci
i narodowe procedury zarzadzania jako$cig okre$lajg sposob realizacji procesu GQA.
Polityka jakoSci powinna dawacC prawo Instytucji Narodowej do odmowy przyjecia
wyrobow obronnych, niezgodnych z okresSlonymi wymaganiami jakosciowymi.

Definiujgc polityke jakosci w zakresie procesu GQA wskaza¢ trzeba wymagania
szczegotowe, jakie muszg spetni¢ podmioty, realizujgce te polityke.

1 Instytucja Narodowa oraz Przedstawicielstwa Wojskowe powinny:

Czestym biedem wystepujacym we ,,Wnioskach RGQA”, sg wskazowki Jak proces GQA powinien by¢
%Iizowany, zamiast wyszczegolnienia zadah do realizacji w procesie GQA.
Por. podrozdziat 3.1.
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posiada¢ opracowang w formie pisemnej polityke jakosci i procedure, okreSlajaca
sposob realizacji procesu GQA;

regularnie ocenia¢ aktualno$¢ stosowanych procedur i polityki jakoSci oraz
poprawno$c¢ ich realizacji.

Instytucja Narodowa powinna:

publikowa¢ wytyczne, przewodniki, podreczniki lub inne dokumenty, dotyczace
procesu GQA, zeby pomaga¢ QAR w planowaniu i realizacji procesu GQA;
ocenia¢ efektywno$¢ opublikowanych wytycznych, instrukcji lub innych
dokumentoéw dotyczacych procesu GQA, zeby posiada¢ dane do okreSlenia potrzeb
wykonania nowej edycji lub uaktualnienia tych dokumentow;

organizowac¢ szkolenia, dotyczace metod zapewnienia jakosci i praktycznej ich
realizacji zgodnie z opracowanym harmonogramem;

zabezpieczy¢ odpowiednig obsade personelu zapewnienia jakoSci oraz zasoby
i Srodki do efektywnej realizacji procesu GQA.

Przedstawicielstwa Wojskowe powinny:

wymagaé stosowania w planowaniu i realizacji procesu GQA przez QAR
wytycznych, przewodnikow, podrecznikéw lub innych dokumentéw, dot\czgcych
GQA,;

zapewnicC, zeby procedury procesu GQA (stosowane w RPW/PW, lub stosowane
doraznie do realizacji w okreSlonym projekcie) byly zgodne z dokumentami
Instytucji Narodowej (polityka jakosci, ksiegg jakosci, programem zapewnienia
jakosci lub innymi dokumentami, dotyczacymi GQA, jezeli takie sg opracowane

I wdrozone do stosowania).

3.4.3. Organizacja procesu GQA

Uprawnienia i zakres odpowiedzialnosci Instytucji Narodowej muszg by¢ jasno
zdefiniowane, udokumentowane, przydzielone, zatwierdzone i wdrozone do realizacji.
Proces GQA musi byC rowniez udokumentowany i zawiera¢ procedury, Kktore
okreslajg uprawnienia i zakres odpowiedzialnosci QAR oraz elementy procesu.
Ponadto proces GQA moze réwniez obejmowaé zagadnienia takie jak kwalifikacje

Przedstawicieli Zapewnienia Jakosci, szkolenie w zakresie zapewnienia jakosci,
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procedury systemu jakoSci oraz ocene wewnetrzng prowadzong w Instytucji

Narodowej.

W zakresie wymagan szczegotowych Instytucja Narodowa i RPW/PW powinny:

o zapewni¢, zeby QAR, realizujacy proces GQA, posiadat wiasciwe przygotowanie,
wiedze i1 umiejetnosci specjalistyczne oraz kompetencje techniczne w zakresie
danego kontraktu (umowy);

e posiada¢ formalng podstawe prawng wykorzystywania dziatan, prowadzonych
przez personel innego panstwa;

» zaplanowal przeprowadzanie weryfikacji, majacej na celu potwierdzenie, ze
wykonywane przez QAR dziatania procesu GQA sg zgodne z postanowieniami
STANAG 4407 1 AQAP-170;

» ocenia¢ skutecznos¢ pracy personelu i efektywnosc jego szkolenia;

o zapewni¢, zeby personel, realizujagcy zadania w procesie GQA, miat jasno

zdefiniowane zakres odpowiedzialno$ci i uprawnienia.
3.4.4. Planowanie procesu GQA

Celem planowania procesu GQA jest zapewnienie, ze proces GQA dla kazdego
kontraktu (umowy) oraz dla kazdego rozpatrywanego wyrobu bedzie brat pod uwage
wszystkie czynniki, ktore moga mie¢ wplyw na ryzyko niespetnienia wymagan
jakosciowych. W celu  wiasciwego zaplanowania GQA jest niezbedne, aby
wyznaczony QAR znat dokiladnie wymagania kontraktu. Kontrakt wigcznie
z odnosnymi dokumentami jest poddany doktadnemu przegladowi niezwiocznie po
jego otrzymaniu dla okresSlenia dziatan koniecznych do zapewnienia zgodnosci
dostawcy z  wymaganiami  jakosciowymi.  Wyznaczony QAR  powinien
udokumentowac¢ rezultaty wykonanego przegladu kontraktu, z uwzglednieniem
wszystkich znaczacych faktow, odnoszacych sie do jakosci i realizacji procesu GQA.
Wszystkie niekompletne, dwuznaczne, lub sprzeczne wymagania powinny byc
zgtoszone do ,,Sktadajgcego wniosek GQA?”. Planowanie powinno uwzgledni¢ ocene

obiektow (w tym urzadzen) dostawcy, sposob realizacji podobnych kontraktow
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W przesztosci, ryzyko, dotyczace kontraktu (umowy) i dostawcy, plan jakoéci121

dostawcy, wymagania, dotyczace zasobow oraz inne specyficzne wymagania
»oktadajacego wniosek GQA™\
W planowaniu procesu GQA RPW/PW powinny uwzglednia¢c wymagania:

» prowadzenie szczegotowego przegladu kontraktu (umowy) i udokumentowanie
wynikow przegladu oraz przekazanie informacji zwrotnej o niedociagnieciach,
wadach, dotyczacych kontraktu (umowy) lub realizacji GQA;

» geograficzne potozenie obiektéw dostawcy, gdzie bedzie prowadzony GQA;

o okre$lenie statusu systemu jakosci dostawcy

e doswiadczenie dostawcy w produkcji wyrobu;

* wdrozenie i stosowanie przez dostawce technik sterowania procesem;

» zaplanowanie i przydzielenie S$rodkdéw, koniecznych do realizacji wymaganych
dziatan GQA;

o zakres umiejetno$ci QAR, niezbednych do przeprowadzenia procesu GQA oraz
harmonogram wymaganego szkolenia QAR;

« planowanie weryfikacji materiatéw i ustug nabywanych od poddostawcéw;

o prowadzenie przez szczebel Sekretarza Stanu niezaleznego postepowania
wyjasniajgcego w sprawie reklamacji, dotyczacych wadliwych wyrobow lub ustug
zgtoszonych przez odbiorce;

e podejmowac dziatania dla zapewnienia skutecznego skorygowania niezgodnosci
(brakow), a nastepnie prowadzenia przegladow w celu okreSlenia dziatan
korygujacych;

 nadzorowaC dziatania dostawcy, dotyczace zobowigzan gwarancyjnych
(z wyjatkiem aspektoéw finansowych) dla zapewnienia, ze reklamacje gwarancyjne
zgtaszane przez klientéw sg zatatwiane przez dostawce;

» identyfikowaC przyczyny powstawania niezgodnosci (wad) w poczgtkowym
stadium produkcji, przed przedstawieniem wyrobu do akceptacji w ramach GQA.
Przedstawiciel Zapewnienia Jakosci (QAR) powinien:

Wytyczne do opracowywania planéw jakosci podaje norma ISO 10005: 1995 Zarzadzanie Jakoscia.

Wytyczne do planéw, Komitet Techniczny 1SO, Genewa 1995.

Czy system byt oceniany przez Instytucje Narodowa, czy zostat certyfikowany przez bedacy ,,trzecig strong”
akredytowanagjednostke certyfikujaca, czy tez nie byt oceniony lub auditowany.
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« dokumentowaC wyniki wiasnych dziatan w planie GQA, opracowanym dla danego
kontraktu;

« uaktualnia¢ wiasny plan w przypadku wystgpienia zmian, dotyczacych GQA,;

» wykonywa¢ oszacowanie ryzyka dla okreSlenia zakresu nadzorowania wyrobu,
procesu lub systemu jakosci w ramach realizacji GQA,;

» udokumentowacC metody i czestotliwos$¢ prowadzenia nadzoru w ramach GQA.

3.4.5. Dzialania korygujace i powiadomienie o wystepowaniu niezgodnosci

W przypadku kiedy QAR stwierdzi, ze zadania procesu GQA nie mogg byc
realizowane, poniewaz w systemie jakosci dostawcy, lub w wyrobie wystepujg duze
niezgodnosSci, lub ze stwierdzone niezgodnoSci mogg by¢ przyczyng nadmiernego
opoOznienia w realizacji kontraktu (umowy), natychmiast powiadamia w formie
pisemnej (zatgcznik 6) ,,Skladajgcego wniosek GQA” o wystgpieniu tych faktow'.
»~oktadajacy wniosek GQA” informuje ,,Realizujgcego wniosek GQA”, ze stwierdzono
wyrob niezgodny, lub ze wyréb taki jest przygotowany do dostawy oraz wnioskuje
0 przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktore przeprowadza Instytucja
Narodowa wspolnie z dostawcg. Celem postepowania jest okreslenie przyczyny
niezgodnosci i dziatan korygujacych, potrzebnych do wyeliminowania niezgodnosci
1zapobiezenia ponownemu jej wystapieniu. ,,Realizujgcy wniosek GQA” przedstawia
pisemny raport ,,Sktadajgcemu wniosek GQA” zawierajacy wyniki przeprowadzonego
postepowania wyjasniajagcego oraz proponowane dziatania korygujace w stosunku do
wyrobow juz dostarczonych. Dziatania dostawcy dotyczace zobowigzan
gwarancyjnych, z wyjatkiem aspektéw finansowych, podlegajg procesowi GQA,
chyba ze ,,Skladajgcy wniosek GQA” wylgczy te dziatania we ,,Wniosku RGQA™.
Przedstawiciel =~ Zapewnienia Jakosci  zobowigzuje  dostawce do podjecia
natychmiastowych i efektywnych dziatan, w celu usuniecia niezgodnosci wyrobu
I brakdéw proceduralnych oraz wyeliminowania przyczyn ich powstawania. Jezeli QAR
w czasie realizacji procesu GQA stwierdzi niedociggniecia, to niezwtocznie, zwykle
w formie pisemnej, powiadamia ,,Sktadajacego wniosek GQA” o wystgpieniu takich

okolicznosci i wnioskuje do dostawcy o przeprowadzenie dziatan korygujacych.
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RPW/PW powinny:

e posiada¢ udokumentowane procedury, opisujagce sposob realizacji wymagan
procesu GQA, odnoszacych sie do dziatan korygujacych i zapobiegawczych
dostawcy wiacznie z przeprowadzeniem postepowania wyjasniajagcego w sprawie
reklamacji, zgtoszonych przez klienta;

 wymaga¢ powiadomienia odbiorcy o negatywnych skutkach dziatan dostawcy,
majacych wptyw na realizowany projekt.

Przedstawiciel Zapewnienia Jakosci (QAR) powinien:

» powiadamiaC pisemnie dostawce o wadach (brakach), dotyczacych wyrobu lub
procedur dostawcy;

e zapewnic, ze dostawca zidentyfikuje gtdwnag przyczyne powstania wad;

» sprawdzac propozycje dziatan korygujacych i ocenia¢ skuteczno$¢ ich wdrozenia;

o sprawdza¢ propozycje dostawcy oraz ocenia¢ skuteczno$¢ stosowanych przez

dostawce dziatan koiy™gujacych.
3.4.6. Weryfikacja jakosci wyrobow

W procesie GQA weryfikuje sie status zgodnosSci wyrobu, procesu i systemu jakosci
dostawcy z wymaganiami kontraktu. QAR weryfikuje, czy dostawca wykazuje
I utrzymuje zgodno$¢ wyrobow we wszystkich fazach realizacji kontraktu (umowy).
Jako czynno$¢ wstepng do weryfikacji wyrobu QAR w planowaniu okreSla zakres
weryfikacji. Weryfikacja wyrobu obejmuje identyfikacje charakterystyk i wtasciwosci,
ktére majg byC zbadane, sprawdzenie: zgodnoSci instrukcji, stosowanych na
stanowiskach pracy, badan i harmonogramu sprawdzen, czy wyposazenie do badania
I kontroli, ktére bedzie stosowane, posiada wymagane parametry oraz zapisow,
dotyczacych wyposazenia do pomiaréw, kontroli i badan. Weryfikacja wyrobu

prowadzona przez QAR jest niezalezna od dostawcy i przeprowadzona po weryfikacji
wyrobu wykonanej przez dostawce.

RPW/PW powinny:

« wymaga¢ wykonywania i dokumentowania weryfikacji przez QAR;
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» uwzglednia¢ specjalne wymagania, dotyczace weryfikacji wyrobu, zgtoszone przez
»~Sktadajgcego wniosek GQA” lub odbiorce wyrobu;

* wymagac, zeby weryfikacja wyrobu byta niezalezna od weryfikacji dostawcy
I przeprowadzona po weryfikacji wyrobu wykonanej przez dostawce;

o uwzglednia¢ utrzymywanie przez QAR zapiséw, dotyczacych przeprowadzonej
weryfikacji ~ wyrobu, identyfikacji  stosowanych materiatbw lub  ushug,
weryfikowanych charakterystyk wyrobu oraz innych zidentyfikowanych wad,
brakéw lub niezgodnosci;

 wymagac, zeby przyrzady pomiarowe, kontrolne i badawcze, stosowane do
weryfikacji, wyrobu posiadaty wymagane parametry oraz byly wzorcowane

zgodnie z zasadami miedzynarodowymi lub panstwowymi **°

3.4.7. Nadzorowanie poddostawcy

Nadzorowanie poddostawcow jest wytgczng odpowiedzialnosScig dostawcy,
a dziatania realizowane w ramach GQA, na poziomie poddostawcy nie majg na celu
uzupetnienia lub zmiany tej odpowiedzialnosci. GQA na poziomie poddostawcy nie
jest wymagane, w przypadku gdy charakterystyki jakoSciowe moga byc
zweryfikowane u dostawcy po otrzymaniu wyrobu. Jest to dziatanie realizowane
wytacznie na korzy$¢ Instytucji Narodowej. Gdy GQA na poziomie poddostawcy jest
konieczne, QAR zapewnia, zeby byly dostarczone wszystkie dane techniczne
I informacje, potrzebne do wykonania tego zadania. Dla umozliwienia realizacji GQA
w obiektach poddostawcy, kontrakt (umowa) zawarty z poddostawcg, musi zawierac
odpowiednie zapisy, zaproponowane przez QAR w celu powiadomienia poddostawcy
0 potrzebie wykonania GQA w jego zakiadzie. Ma to na celu zagwarantowanie, ze
QAR ma dostep do obiektow poddostawcy i otrzyma kazdg pomoc, potrzebng do
wykonania zadan GQA, o ktérg sie zwroci. Wniosek o przeprowadzenie GQA

w obiektach poddostawcy, podobnie jak w przypadku dostawcy, jest opracowywany

Por. PN-ISO 10012-1; 1998 Wymagania dotyczgce zapewnienia jakosci wyposazenia do pomiaréw. System
potwierdzenia metrologicznego wyposazenia pomiarowego, Polski Komitet Normalizacyjny, Warszawa 1998.
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na podstawie zidentyfikowanego ryzyka. Wniosek opracowuje QAR w porozumieniu
z Instytucja Narodowa.
RPW/PW powinny:

e posiada¢ udokumentowang procedure szczegotowo okre$lajgca kryteria stosowane
przy podejmowaniu decyzji, w sprawie ztozenia wniosku o przeprowadzenie
procesu GQA w obiektach poddostawcy;

» prowadzi¢ nadzorowanie poddostawcow na podstawie oszacowanego ryzyka,

e wymaga¢ przeprowadzenia procesu GQA u poddostawcy w przypadku, kiedy
charakterystyki jakosciowe wyrobu nie moga by¢ zweryfikowane w obiektach
dostawcy po odbiorze wyrobu;

« zapewni¢, zeby w kontrakcie z poddostawcg byta klauzula stwierdzajaca, ze
wymagane bedzie nadzorowanie, prowadzone przez przedstawiciela QAR.
W przypadku kiedy wymagane jest przeprowadzenie GQA w obiektach
poddostawcy, klauzula taka gwarantuje prawo do wstepu na obiekty poddostawcy
oraz korzystania z jego wyposazenia 1 danych, dotyczacych realizowanych

procesow.

3.4.8. Zgoda na odstepstwo przed realizacjg oraz zgoda na odstepstwo po

realizacji

Kazde wprowadzenie zmian do kontraktu ma by¢ poddane przegladowi, w celu
okreSlenia, czy wprowadzone zmiany bedg wptywac na zwiekszenie ryzyka. Jezeli
wprowadzone zmiany bedg powodowaC zwiekszenie ryzyka, to muszg byc
opracowane przez ,,.Sktadajagcego wniosek RGQA” nowe propozycje zadan, dotyczace
procesu GQA i muszg by¢ przekazane wraz ze zmianami kontraktu ,,Realizujgcemu
wniosek GQA”. Dostawca moze wnioskowaé o0 zgode na odstepstwo od
wyspecyfikowanych w kontrakcie wymagan dla okreSlonej ilosci jednostek wyrobu,
okre$lonej ustugi, w okreSlonym czasie przed realizacjg kontraktu (zgoda na
odstepstwo przed realizacjg) lub po realizacji kontraktu (zgoda na odstepstwo po

realizacji). Wnioski o zgode na odstepstwo przed realizacja i zgode na odstepstwo po
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realizacji powinny by¢ skladane na uzgodnionych formularzachdo instytucji
zatwierdzajacych. Wszystkie wnioski o zezwolenie na odstepstwa sg rejestrowane, jak
rowniez ich zatwierdzenie i status implementacji. QAR powiadamia dostawce
0 zasadach, obowigzujgcych przy skiadaniu wnioskéw o zgode na odstepstwo przed
realizacjg, lub zgode na odstepstwo po realizacji. Wnioski dostawcy sg przedstawiane
tacznie z komentarzem lub propoz\cjami opracowanymi przez QAR. Whniosek RGQA
powinien precyzyjnie okreSla¢ rodzaj proponowanego odstepstwa, do zatwierdzenia,
lub odrzucenia, do ktorego jest upowazniony QAR. Jezeli nie jest to okresSlone
w RGQA, to odstepstwa, ktére nie majg wptywu na zaden z aspektow: bezpieczenstwo
uzytkowania, niezawodnos¢, podatnos¢ obstugowa, zamienno$¢, diugos¢ okresu
uzytkowania/przechowywania, parametry techniczne oraz na koszty sg zatwierdzane
przez QAR. ,Skiadajacy wniosek GQA” jest powiadomiony przez QAR, o kazdej
decyzji zatwierdzenia ztozonego wniosku. Whnioski o zgode na odstepstwo przed
realizacjg, lub zgode na odstepstwo po realizacji, wykraczajagce poza uprawnienia
QAR, majg by¢ przedtozone do decyzji ,Sktadajacego wniosek GQA”. Zapisy
wszystkich dziatan QAR dotyczacych wnioskow o0 zgode na odstepstwo przed
realizacjg, lub zgode na odstepstwo po realizacji powinny by¢ dostepne dla
»Sktadajgcego wniosek GQA” najego zgdanie.
RPW/PW powinny:
e posiada¢ wdrozone procedury postepowania z wnioskiem dostawcy o zgode na
odstepstwo przed realizacja lub zgode na odstepstwo po realizacji;

o udzielic QAR prawa akceptowania wnioskOw o0 zgode na odstepstwo przed

realizacjg lub zgode na odstepstwo po realizacji'”™;

o okresli¢ sposéb postepowania z wnioskiem dostawcy o zgode na odstepstwo przed
realizacja, lub zgode na odstepstwo po realizacji, ktore dotycza duzych
niezgodnosci (waznych problemow);

o wyraznie zdefiniowa¢ zgode na odstepstwo przed realizacjg oraz zgode na

odstepstwo po realizacji, dotyczace zaréwno matych i duzych niezgodnosci;

Wzér formularza w zatgczniku 4.

Proponuje sie okre$la¢ zakres uprawnien QAR w kontrakcie, lub w RGQA powotujgc sie na postanowienie
AQAP 170 ... op. cit., pkt. 7.7.2. s.43.
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e wymagaC wykorzystania przez dostawce danych, z prowadzonych przegladéw
stosowanych materiatow, zeby inspirowa¢ podejmowanie odpowiednich dziatan
korygujacych;

e wymagac, zeby wniosek o zgode na odstepstwo przed realizacjg, lub zgode na
odstepstwo po realizacji ztozony przez dostawce jasno identyfikowat ilos¢
jednostek wyrobu, ustugi lub czas, ktérych dotyczy odstepstwo;

 wymagac, zeby QAR utrzymywat zapisy wszystkich swoich dziatan i decyzji
dotyczacych wnioskow dostawcy o zgode na odstepstwo przed realizacjg lub zgode
na odstepstwo po realizacji;

o okreSlaC czas utrzymywania zapiséw, dotyczacych wnioskow o0 zgode na
odstepstwo przed realizacja, lub zgode na odstepstwo po realizacji oraz zapewnic

zgodnos¢ okre$lonego czasu z odnoSnymi przepisami narodowymi,
3.4.9. Identyfikacja statusu kontroli

Procedury RPW/PW powinny obejmowac identyfikacje statusu kontroli wyrobu,
ktory podlega procesowi GQA, a ponadto:

e ustanowi¢ i stosowaC odpowiednig metode identyfikacji, np. ttoczone etykiety,
pieczecie, tabliczki metalowe, naklejki (banderole). Metoda ta nie powinna sie
znacznie rézni¢, od metod stosowanych przez dostawce;

 wymaga¢ zapewnienia nadzorowania i identyfikowalnosci stosowanych metod
identyfikacji w odniesieniu do os6b wykonujacych kontrole;

» wymagac, zeby byty stosowane metody identyfikacji kontroli.

3.4.10. Certyfikat zgodnosci (CoC)

N\
Dostawca podpisuje certyfikat zgodnoéci]7 CoC, w ktorym stwierdza, ze wyrob
jest zgodny z wymaganiami kontraktu (umowy), niezaleznie od zdefiniowanych

i wyspecyfikowanych dokumentéw, dotyczacych zgody na odstepstwo przed

Formularz certyfikatu CoC w zalgczniku 5.
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realizacjg oraz zgody na odstepstwo po realizacji. Po podpisaniu dokumentu przez
dostawce, kiedy wyréb bedzie gotowy do wystania QAR réwniez podpisuje certyfikat
zgodnosci CoC, zaswiadczajgc w ten sposob, ze wyrob byt nadzorowany w ramach
procesu GQA ijest zgodny z wymaganiami kontraktu. W przypadku kiedy wyréb nie
jest wysytany natychmiast po wyprodukowaniu, QAR nadzoruje przechowywanie
wyrobu przez dostawce, aby zapobiec zniszczeniu, uszkodzeniom wyrobu podczas
oczekiwania na transport. Zwolnienie wyrobu przez podpisanie CoC nastepuje po
zakonczeniu okresu przechowywania. Fakt podpisania przez QAR certyfikatu
zgodnosci CoC nie zwalnia dostawcy z obowigzku dostarczenia wyrobdw zgodnych ze
wszystkimi wymaganiami i specyfikacjami kontraktu (umowy). CoC jest jednym
z najwazniejszych dowoddéw wywigzania sie przez dostawce z wymagan
kontraktowych i stanowi podstawe do zaptaty dostawcy.
RPW/PW powinny wymagac:
» zeby dostawca podpisyw”at certyfikat CoC, lub inny dokument stwierdzajacy, ze
wyrob jest zgodny z wymaganiami kontraktu (umowy);
» zeby QAR podpisywat certyfikat CoC tylko wtedy, kiedy CoC jest podpisany przez
dostawce, a wyréb jest gotowy do wystania;
e w przypadku kiedy wyrob nie jest wysytany natychmiast po wyprodukowaniu -
bezpiecznego przechowywania wyrobu przez dostawce, zeby zapobiec zniszczeniu

lub uszkodzeniu wyrobu podczas oczekiwania na transport.

3.4.11. Komunikowanie sie pomiedzy ,Skladajgcym wniosek GQA”
I ,,Realizujgcym wniosek GQA”

Waznym wymaganiem zarowno dla ,Skiadajagcego wniosek GQA”, jak
I ,,Realizujgcego wniosek GQA”, jest zabezpieczenie sprawnego komunikowania sie
przez caly czas trwania procesu GQA. System komunikowania sie obejmuje
przekazanie i zatwierdzenie ,,Wniosku RGQA” oraz kopii stosowanych dokumentow.
»~oktadajacy wniosek GQA” jest informowany o kazdym rozstrzyganym waznym
zdarzeniu, dotyczagcym wyrobu w celu znaczacego oddziatywania na jego jakosc.

»-Realizujacy wniosek GQA” powinien by¢ informowany o calej korespondenciji.



dotyczacej jakosci prowadzonej pomiedz>" ,,Sktadajgcym wniosek GQA” i dostawca.

»Realizujacy wniosek GQA” dostarcza ,Sktadajgcemu wniosek GQA”, na jego

zadanie, sprawozdania (raporty), dotyczgce postepu prac w realizacji procesu GQA.
Instytucja Narodowa powinna:

e ustanowié¢ system komunikowania sie pomiedzy przedstawicielami ,,Realizujacego
wniosek GQA” i ,,Sktadajagcego wniosek GQA”, podczas catego okresu realizacji
procesu GQA,

« wymaga¢ od RPW/PW natychmiastowego trybu postepowania z ,,Wnioskiem
RGQA™

o okresla¢ sposob informowania ,,Sktadajagcego wniosek GQA” o niezgodnosciach,
zaakceptowanych przez QAR;

e ustanowi¢ sposéb dostarczania zapisow lub sprawozdan (raportéw) do

»Sktadajagcego wniosek GQA™.

3.4.12. Zakonhczenie GQA

Proces GQA jest zakonczony, gdy:

Przedstawiciel Zapewnienia JakoSci zrealizuje wszystkie dziatania, wymagane we
»Whniosku RGQA” oraz powiadomi ,,Sktadajacego wniosek GQA” 0 pozytywnym
zakonczeniu GQA;

w trakcie trwania procesu GQA ,,Sktadajacy wniosek GQA” powiadomi pisemnie
»,Realizujagcego wniosek GQA”, ze wymagania dotyczace GQA nie obowigzuja.
Okres utrzymywania zapisow dotyczacych GQA powinien byC zgodny
narodowymi zasadami, lub taki, jak wymagat ,,Sktadajacy wniosek GQA”.

Instytucja Narodowa powinna wymagac:

utrzymywania zapiséw kluczowych dziatan i decyzji dotyczacych realizacji GQA,;
utrzymywania zapisow zgodnie z narodowymi zasadami, lub w sposéb okreslony
przez ,,.Sktadajgcego wniosek GQA™;

zeby QAR powiadomit , Skladajagcego wniosek GQA” o zakonczeniu realizacji

wszystkich zadan, okreslonych we ,,Wniosku RGQA”.
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3.4.13. Problematyka zarzgdzania ryzykiem w procesie GQA

~Sktadajagcy wniosek GQA” doktadnie okre$la, kiedy proces GQA jest konieczny
oraz minimalne wymagania dla procesu GQA. Nie prowadzi sie procesu GQA

u dostawcy w przypadku wyrobéw mato skomplikowanych, ogélnie dostepnych na

rynku, o niskim stopniu ryzyka, lub Kkiedy jako$S¢ wyrobu moze by¢

w satysfakcjonujacy sposob zweryfikowana po otrzymaniu wyrobu. Zarzadzanie

ryzykiem prowadzi sie zgodnie z zatwierdzonymi procedurami, wiasciwymi dla

specyfiki i polskich uwarunkowan. Przeprowadzenie procesu GQA w panstwie
dostawcy jest wymagane tylko wtedy, kiedy zostang zidentyfikowane obszary ryzyka,
dotyczacego wyrobu lub dostawcy. Zwraca sie uwage na rozréznienie pomiedz}
ryzykiem i krytycznoscig (odpowiedzialnoscig) wyrobu " . Krytyczno$¢ wyrobu, lub
jego podzespotu z punktu widzenia koncowego zastosowania moze by¢ czynnikiem
ryzyka, jednak praktycznie stanowi¢ bedzie niskie ryzyko poniewaz procesy

i mozliwosci techniczne dostawcy, odnoszace sie do wyrobu kryt\xznego, sg na

wysokim poziomie.

Instytucja Narodowa powinna:

» posiada¢ procedury oszacowania ryzyka przed wnioskowaniem o przeprowadzenie
procesu GQA w innym panstwie;

* wykluczy¢ wnioskowanie o przeprowadzenie dziatan GQA w innym panstwie,
w przypadku wyrobow mato skomplikowanych, ogdlnie dostepnych na rynku,
zawierajacych niski stopien ryzyka, ze wyrob nie speini wymagan, zawartych
w kontrakcie, lub kiedy jako$¢ wyrobu moze by¢ w satysfakcjonujacy sposob
zweryfikowana po otrzymaniu wyrobu;

o wyraznie rozrézniac ryzyko i krytycznos¢ (odpowiedzialno$¢) wyrobu;

« dla wyeliminowania istniejgcego ryzyka, wymagac racjonalnego zakresu dziatan
nadzorowania, prowadzonego w ramach procesu GQA;

» uwzgledniaC aktualizacje poprzednio wystanego ,,Wniosku RGQA”, w przypadku

kiedy wystapi znaczgca zmiana istniejgcego ryzyka;

2 por. podrozdziat 1.1
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e uwzglednia¢ informacje, dotyczace ryzyka dostarczone przez ,Skiadajgcego
wniosek GQA” podczas planowania procesu GQA;

o w przypadku kiedy okreslone we ,Wniosku RGQA” zadania i zidentyfikowane
ryzyko sg nieodpowiednie do rzeczywiscie wystepujgcych okolicznosci,
uwzglednia¢ opracowanie informacji zwrotnej na podstawie dostepnych
informacji, wynikajacych z analizy ryzyka, dotyczacego dostawcy i przekazanie jej

do ,,Sktadajgcego wniosek GQA™\

3.4.14. Wymagania organizacyjno-techniczne

RPW/PW powinno:

zapewni¢ narzedzia do gromadzenia danych potrzebnych do przygotowania dla

dostawcy informacji, dotyczacej mozliwosci doskonalenia wyrobu lub procesu,

ktére zostang zidentyfikowane podczas realizacji procesu GQAMN,

» analizowac propozycje doskonalenia sktadane przez dostawce;

» zapewnicC, zeby QAR wspoétpracowat z dostawcami w duchu pracy zespotowej, dla
spetnienia wymagan jakosciowych kontraktu;

o zapewni¢, zeby QAR i dostawcy posiadali skuteczny sposob komunikowania sie
oparty na wzajemnym szacunku i zaufaniu;

e propagowac podejScie procesowe i zacheca¢ dostawcow do jego stosowania;

o opracowa¢ procedure, dotyczacg weryfikacji, ochrony i magazynowania

wyposazenialn, dostarczonego przez odbiorce, ktore znajduje sie pod nadzorem

dostawcy i bedzie elementem finalnego wyrobu obronnego.
3.4.15. Gtowne zadania Przedstawiciela Zapewnienia Jakosci

Najwazniejszym zadaniem procesu GQA jest zgromadzenie infonnaciji,
dotyczacych powodzenia’ dostawcy w zarzadzaniu wszystkimi rodzajami
zidentyfikowanego ryzyka oddziatywujacymi na kontrakt (umowe). Rola QAR w tym

zadaniu polega na uswiadomieniu dostawcy wystepujacego ryzyka i przekonaniu go.

Informacje takie sg przechowywane w informatycznej bazie danych.

Ang. GFE Government Furnished Equipment. Wyposazenie dostarczone przez insMucJe rzgdowa.
W rozumieniu normy 1SO 9001 ...op. cit., pkt. 4.7. jest to wyrob dostarczony przez klienta.

Przy niepowodzeniach dostawca musi podjgé¢ dziatania korygujace i zapobiegawcze, w celu usunigcia
niepowodzenia. QAR jest zobowigzany do takiego oddziatywania na dostawce, zeby uzyskat on powodzenie.



zeby skutecznie obszary zidentyfikowanego ryzyka, wystepujgcego
w realizacji kontraktu’3

Przedstawiciel Jakosci (QAR) posiada uprawnienia do i jest
odpowiedzialny za:

1) Udziat w przegladzie kontraktu i dokumentowanie rezultatbw wykonanego
przegladu z uwzglednieniem wszystkich znaczgcych faktéw, odnoszgcych sie do
jakosci i przeprowadzenia procesu GQA.

2) Przeprowadzanie przegladu i analizy rezultatow dziatan dostawcy przed zawarciem
kontraktu. Celem przegladu i analizy jest okreSlenie, czy Srodki i mozliwosci
dostawcy sg wystarczajgce do spetnienia wymagan kontraktu. Szczegolne
znaczenie nalezy przypisa¢ dziedzinom, w ktorych podczas przegladu stwierdzono
niezgodnosci oraz tam, gdzie dostawca wykazat zamiar i przeznaczyt Srodki do
skorygowania niezgodnosci, lub udoskonalenia stosowanych metod dziatania,
urzadzen, oraz mozliwosci posiadanego potencjatu w perspektywie otrzymania
zlecenia na realizacje kontraktu.

3) Wykonywanie i dokumentowanie przeprowadzonej oceny ryzyka zwigzanego
z zawartym kontraktem. QAR oszacowuje mozliwosci zarzadzania wystepujacym
ryzykiem. Dla osiggniecia tego QAR musi dobrze zna¢ mozliwosci dostawcy
w kierowaniu i funkcjonowaniu catego systemu produkcji danego wyrobu.
W przypadkach w ktérych dokumenty przedstawiajgce historie realizowania przez
dostawce podobnych kontraktow wykazujg wystarczajgce sterowanie ryzykiem,
redukujgce prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju ryzyka, zakres
realizowanego procesu GQA powinien by¢ minimalny.

4) Uzyskiwanie od Dyrektora Projektu lub menadzera LCQM informaciji,
dotyczacych ryzyka zwigzanego z wyrobem.

5) lIdentyfikowanie ryzyka, dotyczacego organizacji dostawcy (ryzyko w obszarze
systemu jakoS$ci i procesow dostawcy).

6) Gromadzenie i analizowanie informacji, dotyczacych rzeczywistych mozliwosci
I osiggnie¢ dostawcy w zarzadzaniu wszystkimi rodzajami zidentyfikowanego

ryzyka.

“! por. AQAP - 170 HDBK ...op. cit., pkt. 5, s. 19.
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7) Zghaszanie wszystkich niekompletnych, dwuznacznych lub sprzecznych wymagan,
zawartych w kontrakcie do ,,.Sktadajacego wniosek GQA”.

8) Opiniowanie kazdego wniosku dostawcy o ,,Zgode na odstepstwo przed realizacjg'
I ,Zgode na odstepstwo po realizacji" od wymagan jakosciowych kontraktu. QAR
oraz na zadanie dostawcy przedstawianie uwag, lub propozycji, dotyczacych
odstepstw.

9) Powiadamianie ,,Sktadajagcego wniosek GQA", o kazdej decyzji zatwierdzajgcej
wniosek o odstepstwo.

10) Badanie przyczyn, wystepujacych niezgodnosci, wad i defektdw.

11) Komunikowanie sie ze ,Skiladajgcym wniosek GQA” w sprawach biezacych,
wynikajacych z toku realizacji procesu GQA.

12) Reagowanie na wszystkie czynniki i zmiany warunkow, ktore moga mieé
niepozadany wpt>"w na wyrob.

13) Planowanie i nadzorowanie specjalistycznych badan  wyrobu obronnego.

14) Weryfikowanie, czy dostawca wykazuje i utrzymuje zgodno$¢ wyrobow
z wymaganiami technicznymi kontraktu (umowy) we wszystkich fazach realizacji
kontraktu (umowy).

15) Okreslanie potrzeb przeprowadzenia procesu GQA w zakiadzie poddostawcy.
W takiej sytuacji kontraktowej zmianie ulegajg uprzednio okreslone funkcje. QAR
spetnia funkcje ,Sktadajagcego wniosek GQA”, dostawca role odbiorcy,
a poddostawca role dostawcy.

16) Prowadzenie nadzoru nad stosowaniem przez dostawce procedur, Kktore
obowigzujg przy sktadaniu wnioskdw o zgode na odstepstwo przed realizacja, lub
zgode na odstepstwo po realizacji. Wnioski takie powinny by¢ skladane tgcznie
z uzasadnieniem i zaleceniami wykonanymi przez QAR.

17) Akceptowanie Certyfikatu zgodnosci (CoC). W przypadku kiedy wyrdb nie jest
transportowany natychmiast po zakonczeniu produkcji, QAR nadzoruje, zeby byt
on przechowywany przez dostawce, w sposOb zapobiegajacy uszkodzeniu lub

132 Sg to badania wyspecyfikowane w kontrakcie, ktérych wykonanie przekracza mozliwosci techniczne

dostawcy. Wymaganie takie moze powodowac konieczno$¢ wykorzystania specjalistycznego wyposazenia (do
wykonywania pomiaréw i sprawdzen), ktére normalnie nie Jest dostepne w zakladzie produkcyjnym dostawcy.
QAR powinien zaplanowac przeprowadzenie takich badan oraz zaakceptowac wyniki takich badan.
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zniszczeniu wzglednie obnizeniu jakosci wyrobu w czasie oczekiwania na
transport lub przechowywania.

18) Wnioskowanie do ,Skfadajgcego wniosek GQA” o ponowne przeprowadzenie
procesu GQA, kiedy ryzyko, dotyczace danego kontraktu, zmieni sie.

19) Powiadamianie ,,Sktadajgcego wniosek GQA” o zrealizowaniu zadan, okreslonych
we wniosku RGQA i zakonczeniu procesu GQA.

Zakres wiedzy, wymagany od Przedstawiciela Zapewnienia Jakosci (QAR).

1) ZnajomoSC¢ zakresu odpowiedzialnosci gtéwnych oséb funkcyjnych 1 organizacji
wspotpracujgcych w realizacji procesu GQA, takich jak: Dyrektor Projektu,
organizacja odpowiedzialna za zarzgdzanie oraz dostawca. Wiedza ta bedzie
przydatna QAR w sytuacjach skiadania prosby o pomoc, przekazania lub
otrzymania informacji itp.

2) Znajomos¢ praktycznych metod dziatania i technik stosowanych w przemysle.

3) Znajomo$¢ zasad zarzadzania ryzykiem oraz praktycznego planowania
I prowadzenie procesu GQA z uwzglednieniem ryzyka.

4) Znajomos$¢ norm ISO serii 9000 i publikacji standaryzacyjnych AQAP.

5) Znajomosc pakietu programow biurowych Microsoft Office.

6) Znajomo$¢ informatycznej bazy danych zapewnienia jakosci QAIS.

7) Znajomos$¢ jezyka angielskiego w stopniu, umozliwiajgcym porozumiewanie sie

w obszarze zapewnienia jakosci

3.5. Organizacja i ocena systemu zapewnienia jakosci wyrobow obronnych

w Polsce

3.5.1. Model struktury organizacyjnej systemu zarzadzania jako$cia w resorcie ON

Na jako$¢ wyrobu obronnego wptywa wiele czynnikow, dlatego w proponowanym
modelu, kazdy z uczestnikdbw cyklu zycia odpowiada za realizacje doktadnie

okreslonych funkcji **

Poziom 2121. zgodnie ze STANAG 6001.
Por. podrozdziat 3.2.2.1
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Schemat 33
Organizacja systemu zarzadzania jako$cig wyrobow obronnych

w resorcie Obrony Narodowej
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Drogowskazem w realizacji tych funkcji jest polityka jako$ci, zatwierdzona przez
najwyzsze kierownictwoDziatania uczestnikdw cyklu zycia w realizacji danego
projektu sg koordynowane przez zespot IPT, powotywany na szczeblu resortu. Autor
proponuje zorganizowanie i wdrozenie w resortach ON oraz SWIiA niezaleznych

systemOw zarzadzania jakoScig, zorganizowanych zgodnie ze zintegrowanym

3w proponowanym modelu przewiduje sie, ze bedzie to szczebel Sekretarza Stanu, odpowiedzialnego za
polityke zbrojeniowa oraz problematyke uzbrojenia i sprzetu.



185

systemowym podejsciem do jakoSci. Zadania beda realizowane na identycznych
zasadach. Schemat organizacyjny dla resortu SWIA bedzie zblizony do
proponowanego na schemacie 34, jednak bez Instytucji Narodowej, ktéra bedzie

w strukturze systemu zarzgdzania jakoscig resortu ON.
3.5.2. Model struktury organizacyjnej systemu zapewnienia jakosci

W systemie zapewnienia jakosci na szczeblu panstwa proponuje sie udziat resortow

ON oraz SWIA.

Schemat 34
Organizacja systemu zapewnienia jakosci wyrobow obronnych w Polsce
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Instytucja Narodowa, wystepujgca w strukturze resortu ON, bedzie elementem
wspolnym - organizacjg koordynujacg zadania zapewnienia jakosci wyrobow
obronnych w Polsce. Proponowany schemat struktury organizacyjnej Instytucji
Narodowej przedstawia schemat 35. W rozwigzaniu tym przyjeto model struktury
organizacyjnej, bedacy wynikiem badan, przedstawionych w podrozdziale 2.5 wariant
I1l. Jest to rozwigzanie najczesciej stosowane w panstwach NATO. W rozwigzaniu
tym RPW/PW podlegajg Instytucji Narodowej. Organizacja taka jest przygotowana do
realizacji zadan zapewnienia jakosci w odniesieniu do wyrobow obronnych
nabywanych od dostawcow krajowych jak i zagranicznych oraz wyrobow,

nabywanych przez odbiorcow zagranicznych w Polsce.

Schemat 35

Struktura organizacyjna Instytucji Narodowej
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Zrodto: Opracowanie whasne.
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W strukturze organizacyjnej systemu nadzorowania jakosci przewiduje sie
funkcjonowanie 18 Rejonowych Przedstawicielstw Wojskowych oraz
2 Przedstawicielstwa Wojskowe. Struktura ta jest przygotowana do realizacji procesu
GQA w wymiarze krajowym i zagranicznym. Propozycja uwzglednia uwarunkowania
narodowe, poniewaz przewiduje wykorzystanie w systemie nadzorowania jakosci

istniejgcych RPW/PW.

3.5.3. Ocena systemow funkcjonujgcego oraz proponowanego

Jako podstawe oceny systemu aktualnie funkcjonujgcego oraz zaprojektowanego
modelu systemu autor zastosowat zbiér kryteridéw, takich jak:
1 Kryterium zarzadzania obejmuje czynniki wystepujgce w terminologii
I zarzadzaniu.
Czy stosowana terminologia jest zgodna z normami miedzynarodowymi?

Czy struktura organizacyjna zabezpiecza optymalne zarzgdzanie systemem?

O Czy jest zapewniony skuteczny sposOb obiegu informacji pomiedzy organizacjami
uczestniczagcymi w systemie?

0 Czy system podlega ocenie?

2. Kryterium spoteczne obejmuje czynniki, oddziatujace na spoteczenstwo.

0 Czy kryteria oceny wyroboéw odpowiadajg standardom miedzynarodowym?

O Czy system uwzglednia elementy ekologiczne?

O Czy system daje spoteczenstwu gwarancje, ze pienigdze podatnikéw, inwestowane

w organizacje i funkcjonowanie systemu sg racjonalnie wydatkowane?

0 Czy funkcjonowanie systemu przynosi okre$lone efekty spoteczne (likwidacja
zagrozenia bezrobociem, zwiekszenie zamoOwien produkcyjnych,  funkcje
marketingowe)?

3. Kryterium standaryzacji obejmuje czynniki z obszaru interoperacyjnosci oraz
dotyczace zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w normach miedzynarodowych
I publikacjach standaryzacyjnych NATO.

O Czy do oceny sg stosowane jednakowe kryteria lub wymagania?
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O Czy system jest zdolny do bezkonfliktowego wspétdziatania z systemami innych

panstw Sojuszu zgodnie z obowigzujgcymi zasadami NATO?

O Czy system stwarza podstawy do

globalizacji?

likwidacji

barier handlowych w aspekcie

4. Kryterium uzytecznoSci obejmuje czynniki, wpltywajace na osiggniecie celow,

stojacych przed systemem aktualnym i proponowanym.

O Czy system daje zapewnienie, ze sity zbrojne otrzymajg wyrob obronny wysokiej

jakosci, ktory w

okreslone w specyfikacji technicznej?

rzeczywistych warunkach eksploatacji

wykaze parametry,

5. Kryterium ekonomiczne obejmuje czynniki bezposrednio wplywajgce na cene

wyrobu obronnego.

O Jak funkcjonowanie systemu przektada sie na cene wyrobu obronnego?

O Jakie wymierne efekty finansowe przynosi funkcjonowanie systemu?

Kryterium odpowiedzialnoSci

dotyczy

umocowania prawnego systemow

aktualnego i proponowanego oraz odpowiedzialnos$ci zajako$¢ wyrobu.

Czy system posiada podstawe prawng funkcjonowania?

O W jaki sposéb jest roztozona odpowiedzialnos¢ za jakos¢ wyrobu obronnego?

Tabela 36

Ocena systemoOw na postawie przyjetych kryteriow

System aktualny
Kryterium zarzadzania

W obszarze badan i certyfikacji system
zbudowany na podstawie norm
miedzynarodowych, w obszarze
technicznego odbioru wojskowego nie.
Terminologia ~w  dziedzinie  badan
I certyfikacji jest zgodna z normami
miedzynarodowymi, w obszarze
prowadzenia badan na podstawie KTW
nie jest; w obszarze technicznego odbioru
wojskowego nie jest.

System proponowany

System zbudowany na  podstawie
publikacji ~ standaryzacyjnych  NATO,
ktore sg opracowane na podstawie norm
miedzynarodowych.
Terminologia  zgodna  z
miedzynarodowymi.

normami



System aktualny
Struktura organizacyjna nie zabezpiecza

optymalnego  zarzadzania  systemem,
poniewaz systemem zarzadza trzech
decydentow.

Nie Jest ustalony sposéb komunikowania
sie pomiedzy uczestnikami systemu.

System nie jest oceniany.

Kryterium spoteczne
Proces odbioru, prowadzony na podstawie

nakazowych dokumentéw o zasiegu
krajowym. Koncentruje sie na
sprawdzeniu wyrobu gotowego. Podejscie
takie nie uwzglednia pogladéw
Swiatowych.

Nie uwzglednia zagadnien ekologicznych.

Badania i obowigzkowa certyfikacja
podnoszg koszty wyrobu gotowego, ktore
w przypadku wyrobdéw obronnych ponosi
cate spoteczenstwo.

Odbior  wojskowy w wiekszosci
przypadkow to ponowna, po zakladowej,
kontrola 100% wyrobow. Nie jest to
system najnowszej generacji.

Por. podrozdziat 3.4.1.1.
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System proponowany

W strukturze organizacyjnej
jeden decydent, okreSlajagcy polityke
jakoSci i zarzadzajacy podsystemem
wykonawczym, co zapewnia optymalne
zarzadzanie.

Instytucja Narodowa, w dokumentacji
systemu zabezpiecza skuteczny sposob
obiegu informacji pomiedzy uczestnikami
systemu’™,

Przewiduje sie przeprowadzanie auditow
wewnetrznych,  prowadzenie  dziatan
poauditowych,  monitorowanie  opinii
uczestnikow cyklu zycia o systemie, co
zapewni doskonalenie systemu.

wystepuje

Zatozenia systemu [
kontraktowe sg  opracowywane na
podstawie  norm  miedzynarodowych.
System uwzglednia najnowsze Swiatowe
osiggniecia w dziedzinie jakosci oraz
wymagania NATO.

Uwzglednia  wymagania  ekologiczne
przez wigczenie do cyklu zycia wyrobu
fazy »Kasacja” oraz mozliwosc
umieszczenia w kontrakcie wymagania dla
dostawcy, dotyczacego zgodnosci
z normami serii ISO 14000.

Proces GQA zgodnie ze STANAGIEM
4107 jest prowadzony nieodptatnie

wymagania

Proces GQA prowadzi sie na podstawie
zidentyfikowanego ryzyka, przez co nie
dubluje sie funkcji kontroli zaktadowej.
Jest to system najnowszej generaciji.

Wyjatek stanowig Stany Zjednoczone. Por. STANAG 4107... op. cit., pkt. 7s. 7 oraz s. 16.



System aktualny

wW obecnej rzeczywistosci, przy'
ograniczonych ~ zamdwieniach,  system
obowigzkowej certyfikacji tworzy bariery’.
Producenci, nie majgc zamowien, nie chcg
ponosi¢ kosztow certyfikacji wyrobdw.
Powoduje to, ze laboratoria i jednostki
certyfikujgce maja  mniej  klientow,
a ponadto muszg ponosi¢  koszty
utrzymania akredytacji.

Kryterium standaryzacji

W systemie wykorzystuje sie gtownie
normy krajowe (PN, NO, KTW), ktére
maja ograniczone tylko krajowe
zastosowanie i nie sg akceptowane w skali
miedzynarodowej. Jest to niezgodne
z zasadg standaryzacji NATO, zalecajaca
stosowanie norm miedzynarodowy ch.
Podejscie do jakosSci bazujace na kontroli
wyrobu nie spetnienia wymagan
STANAGU 4107. System, zbudowany
zgodnie z tym podejsciem nie jest
kompatybilny z  systemami  panstw
NATO.

W systemie stosuje sie gtdwnie normy
krajowe uznawane w Polsce. Jest to
czynnik, tworzacy bariery handlowe.

Kryterium uzytecznosci
System odbioru oparty na 100% kontroli

wyrobu konAcowego oraz certyfikacja
wyrobu, przy  dzisiejszyth  wysoce
skomplikowanych wyrobach nie

przedstawig obiektywnego dowodu, ze
wyrob bedzie osiggat zaktadane parametry
w rzeczywistych warunkach eksploatacji.
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System proponowany

System nie tworzy barier, lecz umocni
wiarygodnosc wyrobow przemystu
obronnego na arenie miedzynarodowej.
Brak  systemu zarzadzania jakoScig
stanowi znaczne ryzyko i moze byc
przyczyng nie uwzglednienia polskich
wyrobow obronnych przy rozpatrywaniu
ofert i wyborze potencjalnych dostawcow
przez panstwa cztonkowskie NATO.

System  zaktada  wprowadzanie do
kontraktow wymagan, okreSlonych na
bazie norm miedzynarodowych

I publikacji standaryzacyjnych NATO.

Model systemu zostat zaprojektowany na
bazie  zintegrowanego,  systemowego
podejscia do jakosci w cyklu zycia.
Spetnia wymagania STANAGU 4107 oraz
wybiega w przyszto§¢ i uwzglednia
wymagania wynikajagce z AQAP 100

edycja 3. System jest zdolny do
wspotdziatania z  systemami  panstw
cztonkowskich NATO.

W  systemie  stosuje  sie  normy

miedzynarodowe. System taki przyczynia
sie do likwidacji barier handlowych.

System jest ukierunkowany na wspotprace
uczestnikdw cyklu zycia i nadzorowanie
wyrobu, systemu jakosci  dostawcy
I procesow, realizowanych w cyklu zycia
wyrobu. Taka organizacja systemu
gwarantuje zaopatrywanie w  wyroby
obronne najwyzszej jakosci.



System aktualny
Kryterium ekonomiczne
System badan i obowigzkowej certyfikacji

wyrobu  potwierdza  zgodno$¢,  lub
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami
wiasciwego dokumentu krajowego.

System podnosi koszty wyrobu gotowego.
Odbidr wojskowy stwierdza, ze wyrob jest
zgodny, lub niezgodny ze specyfikacjg
techniczng. Dziatania te nie zapobiegna
wyprodukowaniu wyrobu niezgodnego.
Koszty wyrobu niezgodnego zawsze
obcigzg budzet panstwa.

Nie zapobiega wytwarzaniu wyrobdéw
niezgodnych, przez co podnosi koszty
jakosci i cene wyrobu. Nie przynosi
dodatnich efektow finansowych.

Kryterium odpowiedzialnosci

Odbior wojskowy nie posiada
umocowania prawnego w postaci ustawy.

Dostawca odpowiada za wyréb, jednak
badania i certyfikacja oraz odbior
wojskowy 100% wyrobdéw powoduja, ze
dostawca w Sposob nieformalny
przekazuje cze$¢ odpowiedzialnosci na
laboratoria i RPW/PW.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Ocene  systemow

funkcjonujacego i

a1

System proponowany

Nowoczesny system zarzadzania jakoscia,
ukierunkowany na zapobieganie
i eliminowanie wyrobdw niezgodnych.
System eliminuje przyczyny brakow nie
tylko w  produkcji, ale juz we
wczesniejszych  fazach  cyklu  zycia
(okreSlanie wymagan i projektowanie).
Dostawca musi  przedstawi¢  wyréb
zgodny. Braki nie obcigzajg budzetu
panstwa.

Zapobiega wytwarzaniu wyrobow
niezgodnych, przez co redukuje koszty
jakosci i cene wyrobu.

Wdrozenie systemu stwarza warunki do
zawarcia porozumienia MoU ze Stanami
Zjednoczonymi, co pozwoli zredukowac
koszty zakupu amerykanskich wyrobow
obronnych 0 0,5%.

Przewiduje sig, ze system
funkcjonowat na podstawie ustawy.
Zakresy odpowiedzialnosci uczestnikow
cyklu zycia sg jednoznacznie okreSlone.
Uczestnicy wspomagaja dostawce w
osiggnieciu celéw jakosci. Dostawca
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za jakosc
w fazie produkcji.

bedzie

proponowanego  przeprowadzono,

uwzgledniajac 6 kryteribw, obejmujacych 15 réznych elementdéw. Przeprowadzona

ocena wykazata, ze system, proponowany w kazdym z ocenianych elementéw,

przewyzsza obecnie istniejacy oraz potwierdzita zatozenia, przedstawione w hipotezie

roboczej.

Z przeprowadzonych konstatacji oraz oceny systemdw aktualnego i proponowanego

wynikajg rowniez wnioski koncowe.



192

Proces wnioskowania zostat przeprowadzony przy przekonaniu o wiarygodnosci

informacji zrédtowych oraz prawdziwosci wnioskOw uzyskanych podczas badan.

Whnioski koncowe zostaty wypracowane na podstawie konkluzji, zawartych

w rozdziatach 2 i 3 oraz wnioskow, wynikajgcych z badan, z ufnoscig w wiarygodnosc

materiatdw Zrodtowych oraz przy dagzeniu do zminimalizowania ocen subiektywnych.

Whnioski uszeregowane zostaty w kolejnosci zaleznej od ich znaczenia.

1

Funkcjonujacy w resorcie obrony narodowej system zapewnienia jakosci wyrobow
obronnych w>"“maga zmian, w celu dostosowania do wymagan natowskich.
Opracowanie i wdrozenie zintegrowanego systemu zarzgdzania jakoscig oraz
przygotowanie personelu do realizacji zadan zgodnie z wymaganiami zawartymi
w AQAP jest koniecznoScia.

Dla zapewnienia jakosci wyrobdéw obronnych, nabywanych przez wszystkie
organizacje rzadowe, jest celowe wigczenie do systemu wyrobdw, nabywanych
przez jednostki organizacyjne resortu SWIA 1 utworzenie krajowego systemu
zapewnienia jakosci, wyrobdéw obronnych na bazie istniejgcego potencjatu, ktory
posiada odpowiednie mozliwosci realizacyjne procesu GQA.

Dla zabezpieczenia funkcjonowania krajowego systemu zgodnie z polskim
ustawodawstwem  jest niezbedne okreSlenie zasad wspoétpracy i opracowanie
podstaw prawnych w postaci stosownej ustawy i dokumentow wykonawczych.
Ramy organizacyjne systemu zapewnienia jakosci wyrobdw obronnych w Polsce
powinna okre$li¢ ustawa, uwzgledniajgca catoksztalt procesow, realizowanych
w systemie. Ustawa powinna precyzyjnie definiowaC gtébwne zadania oraz
odpowiednie do zadan uprawnienia organizacji uczestniczacych w cyklu zycia.
Ustawa bedzie stanowi¢ umocowanie prawne dla:

implementacji STANAGU 4107;

wprowadzania wymagan jakosciowych do kontraktow

realizacji procesu GQA zgodnie z wymaganiami NATO i polskim prawem;

Ustawa o0 zamowieniach publicznych z 10 czerwca 1993 r. z p6Zniejszymi zmianami. DzU 1993, nr 119, poz. 773
W tym przypadku zapisy ustawy sg szczeg6lnie wazne, poniewaz kontrakty na dostawy wyrobdéw obronnych

zawiera wiele podmiotow.
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» funkcjonowania RPW/PW;

» realizacji procesu GQA na korzys¢ innego panstwa przez Instytucje Narodowag na
zasadach wzajemnosci.

Cele funkcjonowania systemu powinny wynika¢ z polityki jakoSci. Istota dziatania
systemu tkwi w dokumentach nizszego rzedu, jakimi sg procedury systemu
szczegoOtowo okreslajgce sposoby realizacji procesow.

4. W natowskich dokumentach standaryzacyjnych nie ma gotowego rozwigzania na
skonstruowanie systemu zarzadzania jakoScig w resorcie obrony panstwa
cztonkowskiego NATO. System taki musi by¢ zorganizowany przez
zainteresowane panstwo na bazie wymagan publikacji standaryzacyjnych AQAP
oraz norm serii ISO 9000. Dokumenty te przewidujg dostosowywanie wymagan
norm do potrzeb, co umozliwia uwzglednienie potrzeb i uwarunkowan
narodowych.

5. W zarzadzaniu jakosScig wyrobdéw obronnych kluczowg role odgrywa proces
zarzadzania ryzykiem. Na podstawie wnioskbw uzyskanych z analizy
wystepujacego ryzyka sg okreslane kierunki dziatania i gtdbwny wysitek personelu
zapewnienia jakoSci w procesie GQA. Bardzo wazng zasadg jest to, ze kiedy nie
wystepuje ryzyko, nie ma potrzeby realizacji procesu GQA. Zgodnie z tg zasadg
nie stosuje sie wymagan, wynikajagcych z AQAP do wyrobdéw powszechnego
uzytku COTS.

6. Nadzorowanie jakoSci prowadzone u dostawcéw w ramach procesu GQA,
planowanego na podstawie wystepujgcego ryzyka, jest kluczowym elementem
systemu zapewnienia jakosci. Opracowanie procedur realizacji procesu GQA oraz
dokumentoéw formalno-prawnych, na podstawie ktérych bedzie realizowany proces
GQA powinno stanowic pierwszy etap dostosowania do wymagan natowskich.

7. Zapewnienie jako$ci zgodnie z aktualnie obowigzujagcg w NATO polityka jakosci
uwzglednia fazy projektowania, prac rozwojowych i produkcji. Nie obejmuje
zatem catego cyklu zycia wyrobu obronnego. Opracowanie i wdrozenie systemu
zapewnienia jakosci powinno stanowiC drugi etap dostosowania do wymagan

natowskich.
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8. Zarzadzanie jakoScig zgodnie z opracowywang w NATO polityka jakoSci
uwzglednia caty cykl zycia wyrobu obronnego. Opracowanie i wdrozenie systemu
zarzadzania jakosScia, uwzgledniajagcego cykl zycia wyrobu, powinno stanowic
trzeci etap dostosowania do wymagan natowskich.

9. Opracowany model nie jest przeniesieniem wymagan natowskich na grunt polski.
Wykorzystanie w opracowanym modelu, istniejagcych struktur RPW/PW
i laboratoriow do przeprowadzania specjalistycznych badan, przeniesienie norm
serii 1ISO 9000 do zbioru Polskich Norm, jako PN-ISO 9000, 9001, 9004 oraz
realizacja procesu GQA na korzysC¢ jednostek podlegtych MSWIA w pehni
uwzglednia uwarunkowania narodowe.

10. Wypracowany model odnosi sie rowniez do transakcji offsetowychgdzie
mozliwosC realizacji procesu GQA jest powazng zaleta. W sytuacji kontraktowej
typu offset strona polska bedzie poddostawca i wyrdb obronny, bedacy
przedmiotem kontraktu, w zaleznoSci od wystepujacego ryzyka, bedzie podlegat
procesowi GQA. Speinienie tego wymagania bedzie jednym z warunkow
wigczenia polskiego przemystu obronnego w proces konsolidacji przemystu
obronnego na obszarze euroatlantyckim

11. STANAG 4107 nie okre$la zadnych wymagan w zakresie certyfikacji. Rowniez
publikacje standaryzacyjne AQAP nie sg dokumentami, opracowanymi
z przeznaczeniem do certyfikacji systemow jakos$ci dostawcdéw. W opracowanym
modelu przewiduje sie prowadzenie oceny systemu jakosci dostawcy przez
Instytucje Narodowa. Nie przewiduje sie wprowadzenia wymagania obowigzkowej
certyfikacji systemu jakosci dostawcy przez jednostke nie bedacg strong
w kontrakcie

12. W Polsce istnieje duze zapotrzebowanie na certyfikacje systemoéw jakosci
dostawcdw przez niezalezne jednostki certyfikujace. Teze taka potwierdza profesor

L. Wasilewski ,,Rynek ustug certyfikacyjnych w Polsce trzeba oceni¢ na setki

Por. AQAP 100 (wydanie 3)... op. cit., pkt.1.5, s. |.
Por. R. Warszewski, Uwarunkowania narodowe integracji Polski z Organizacjg Traktatu
Po6tnocnoatlantyckiego, AON, Warszawa 1999, s. 81.
Por. Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej (przyjeta na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu
4 stycznia 2000 r.) pkt. 3.2.4.
Certyfikacja trzeciej strony.
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milionéw dolaréw rocznie, przy znikomym wkiadzie firm, $wiadczacych ustugi'*
Wychodzac naprzeciw  potrzebom rynku, celowe jest zorganizowanie
profesjonalnej jednostki certyfikujgcej systemy jakosci dostawcow na zgodnos$c
z AQAP, funkcjonujacej na zasadach komercyjnej Agencji™™ Dziatalnos¢ taka
z pewnoscig przyniostaby dwojakie korzySci: zwiekszenie liczby dostawcow,
posiadajgcych certyfikowane systemy jakosci oraz wymierne korzysci finansowe
dla resortu

13. Nowa sytuacja, uksztattowana po wstgpieniu Polski do NATO, wymaga nowych
rozwigzan i ich implementacji rowniez w dziedzinie jako$ci. System zarzgdzania
jakoscig wyrobow obronnych z uwagi na zaangazowanie kilku organizacji i duzg
ilos¢ realizowanych procesow jest systemem bardzo skomplikowanym.
Opracowanie zasad wspoétpracy, podstaw prawnych oraz metodologii wdrozenia
takiego systemu bedzie rowniez trudnym zadaniem. Wyzwaniu takiemu moze
podota¢ interdyscyplinarny zespot ekspertow |, reprezentujgcych rozne dziedziny
wiedzy i organizacje, partycypujace w cyklu zycia wyrobu obronnego. Zespot taki
powinien funkcjonowac zgodnie z zasadami okreslonymi dla zespotu IPT. Efektem
jego pracy powinny byC¢ ekspertyzy, materiaty decyzyjne oraz kryteria oceny, ktéra
jest potrzebna do korygowania btedéw i doskonalenia systemu. Zespot ekspertow
w przygotowanych materiatach bedzie mogt uwzgledni¢ znacznie wiekszg ilos¢
czynnikdw, niz niniejsza rozprawa. W realizacji powyzszych zadan jest niecelowe
korzystanie z ustug komercyjnych organizacji konsultingowych, poniewaz krajowe
nie bedg rozumie¢ specyfiki militarnej, a zagraniczne specyfiki polskich
uwarunkowan.

14. Zarzadzanie jakoscig wymaga Swiadomosci jakosci wsrdéd wszystkich osob,
realizujgcych zadania w poszczegélnych procesach cyklu zycia wyrobu.

Swiadomoéé jakosciwymaga systematycznego szkolenia kadr. System

L. Wasilewski, Europejski kontekst... op. cit., s. 79.

Na przyktad Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Agencja Mienia Wojskowego.

Pochodzace z optat za certyfikacje systeméw Jakosci dostawcow.

Pismo Szefa Sztabu Generalnego WP do Sekretarza Stanu | Zastepcy Ministra Obrony Narodowej nr wych.
1002/P5 z 29.05. 2000.

Jest to bardzo wazny problem, poniewaz $wiadomo$é Jakosci wsrdd zotnierzy Jest czynnikiem decydujgcym
0 Jakosci sit zbrojnych oraz wspomagajacym proces ich modernizacji technicznej. Por. Strategia obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej (przyjeta na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 23 maja 2000 r.) pkt. 4.2.1, s.I 1
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doksztatcania kadr w zarzadzaniu jakoscig wyrobow obronnych w cyklu zycia
- w aspekcie wymagan NATO praktycznie nie istniejPolska jako cztonek
NATO ma obowigzek dostosowania swojego systemu zarzadzania jakoS$cig do
wymagan Sojuszu. Jest to bardzo trudne zadanie, ktorego realizacja moze trwac

dziesieciolecia*®

Wyjatek stanowig szkolenia, organizowane przez Biuro Wojskowej Stuzby Normalizacyjnej w Instytucie
Logistyki WAT.

Wielka Brytania, ktéra posiada wdrozony w resorcie obrony nowoczesny system zarzadzania jakoscia,
rozpoczeta prace w tym kierunku na poczatku lat siedemdziesigtych.
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ZAKONCZENIE

Podjete w pracy rozwazania, dazace do rozwigzania problemu konstrukcji
modelu systemu zapewnienia jakosci wyrobow obronnych w Polsce, upowazniajg do
sformutowania szeregu wnioskow:

Pierwszego. W badaniu obszaru, dotyczacego jakoSci wyrobow obronnych
w aspekcie wymagan NATO, powaznym utrudnieniem jest bariera materiatow
zrodtowych. Polega ona na tym, ze dostepne sg wylgcznie opracowania
angielskojezyczne oraz brak jest odpowiednikow polskich wielu terminow
angielskich, wystepujacych w badanym obszarze. W rozprawie zdefiniowano
kluczowe pojecia, odnoszace sie jakosci wyrobdw obronnych z uwzglednieniem
wymagan okreslonych w edycji norm DIS 9001:2000 oraz zarzadzania ryzykiem
| zarzgdzania konfiguracjg.

Drugiego. Jednym z zasadniczych problemow funkcjonowania wspotczesnych
systemow gospodarczych jest ochrona praw odbiorcy wyrobu. Dziatania, prowadzone
w ramach systemu zapewnienia jakosci, funkcjonujgcego zgodnie z wymaganiami
natowskimi w resorcie obrony panstwa cztonkowskiego NATO, sg narzedziem
ochrony praw odbiorcy wyrobu obronnego. Stuzg zgromadzeniu obiektywnych
dowoddéw i dostarczeniu odbiorcy pewnosci, ze wyrdb spetnia wymagania jakosciowe
okreslone w kontrakcie.

Trzeciego. Obowigzujacy w resorcie Obrony Narodowej system zapewnienia
jakosci wyrobow obronnych jest niezgodny z wymaganiami NATO i nie moze
zabezpieczyC bezkolizyjnego wspotdziatania z innymi panstwami cztonkowskimi
NATO.

Czwartego. Rosnacy stopien ztozonosci nowoczesnych wyrobéw obronnych
I konieczno$¢ rozpatrywania coraz wiekszej liczby czynnikéw, wptywajacych na
jakos¢, nie tylko w fazach projektowania i produkcji, ale rowniez eksploatacji
I kasacji, staty sie podstawg opracowania i wdrozenia w wiodacych pod wzgledem
jakosSci panstwach NATO koncepcji zarzadzania jakoscig w cyklu zycia wyrobu.

Pigtego. Uwzgledniajgc narodowe uwarunkowania w pracy zidentyfikowano
organizacje, uczestniczagce w cyklu zycia wyrobu obronnego i ich zakresy

odpowiedzialno$ci, okreSlono optymalne umiejscowienie elementu wykonawczego
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i skonstruowano, na bazie wypracowanej polityki jakoSci, trzyszczeblowy model
systemu zarzadzania jakoScig wyrobow obronnych, ktéry pozwala na zintegrowanie
procesOw realizowanych przez poszczeg6lne organizacje, uczestniczace w cyklu zycia
wyrobu obronnego'.

Szostego. Zarzadzanie jako$cig stanowi dynamicznie rozwijajacg sie dziedzine
wiedzy, Kktorej znaczenie jest dostrzegane zaréwno przez rzady poszczegllnych
panstw, jak i przez organizacje miedzynarodowe. W Swiecie szybko zmieniajgcej sie
gospodarki, podgazajacej w  kierunku  wzrostu  efektywnoSci  dziatania
I konkurencyjnosci rola i znaczenie zarzgdzania jakosScig ciggle wzrasta, poniewaz jest
ono krytycznym elementem kierowania kazda organizacja.

Siédmego. Opracowane wymagania dla systemu zarzadzania jakoscig w cyklu
zycia uwzgledniajg postanowienia norm  miedzynarodowych i publikacji
standaryzacyjnych NATO. Studium zawiera polityke jakoSci, cele, wymagania
I zasady funkcjonowania, ktore stanowig ,,program zapewnienia jakosci”. Nie oznacza
to jednak, ze wymagania zawarte w dokumentach NATO zostang w trybie
natychmiastowym przetozone do rzeczywistego systemu. Proces standaryzacji NATO
przewiduje zarowno ratyfikacje dokumentu, bez konsekwencji realizacyjnych, jak
i implementacje wymagan do praktyki. Tylko implementacja gwarantuje
interoperacyjnos$¢ z NATO.

ésmego. System zaopatrywania i system zarzadzania jakoscig wspolnie pracujg
na rzecz dostarczania do wojsk wyrobow obronnych wysokiej jakosci, ktére beda
posiada¢ w catym cyklu zycia charakterystyki taktyczno-techniczne, doktadnie takie,
jakie zostaty okre$lone w \vymaganiach jako$ciowych.

Dziewigtego. Przedstawiony materiat badawczy potwierdzit stusznos¢ hipotezy
roboczej. Udowodniono, ze dotychczasowy system zapewnienia jakoSci nie jest
przygotowany do realizacji zadan zgodnie z wymaganiami NATO, jest kosztowny
oraz nie gwarantuje jakosci wyrobu obronnego. Proponowany zas model systemu

zarzadzania jakoscig spetnia wymagania NATO oraz uwzglednia wszystkie fazy cyklu

' Opracowany model znalazt swoje przeniesienie do praktyki. Proponowane w rozprawie procesy
opracowywania wymagan Jakosciowych do kontraktéw, ocena systemow Jakosci dostawcéw, realizacja GQA na
podstawie oszacowanego ryzyka, proponowane do realizacji w ramach systemu zapewnienia Jakosci, zostaty
zatwierdzone przez Sekretarza Stanu | Zastepce Ministra Obrony Narodowej i sg wdrazane w resorcie ON.
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Zycia wyrobu obronnego. Jest on rozwigzaniem nowoczesnym i zabezpiecza realizacje
zadan, wynikajacych z przynaleznoSci Polski do NATO . Fakt ten potwierdza
akceptacja przez Sekretarza Stanu | Zastepce Ministra Obrony Narodowej ,,Koncepcji
programu zapewnienia jakosci w resorcie ON”, opracowanej przy" udziale autora.
Koncepcja dotyczy procesow, realizowanych w systemie zapewnienia jakosci, jednak
w resorcie Obrony Narodowej przewiduje sie rowniez wdrozenie systemu zarzgdzania
jakoScig”™.

Dziesigtego. Rozprawa nie stanowi ,antidotum” na rozwigzanie problemow,
dotyczacych jakosci wyrobow obronnych, gdyz cel ten osigga sie przez praktyczng
implementacje i ciggte doskonalenie funkcjonowania wdrozonego systemu. Z uwagi
na wielos¢ mozliwych rozwigzan, wystepujacych w dziedzinie jakosSci oraz
specyficzne, zmieniajgce sie uwarunkowania, rozprawa powinna byC postrzegana jako
jedna z mozliwych drog rozwoju i doskonalenia jakosSci wyrobéw obronnych

w Polsce.

Przedstawiona formuta wnioskOw prowadzi do zgloszenia nastepujacych

postulatow:

Pierwszego. W procesie standaryzacji obszaru zapewnienia jako$ci wyrobow
obronnych jest konieczne ustanowienie normy terminologicznej. Zbior terminow
powinien rowniez obejmowac zarzadzanie wyrobem obronnym (acquisition),
obejmujgce wszystkie procesy, realizowane w cyklu zycia wyrobu obronnego.

Drugiego. Implementacja przez Polske STANAGU 4107 jest zagadnieniem

niezbednym, poniewaz dokument ten uwzglednia najnowsze Swiatowe poglady

~ Praktycznym potwierdzeniem jest kontrakt z dostawca brytyjskim VSEL OVERSEAS PROJETS LIMITED na
dostawe dwéch systemow wiezowych AS-90 do realizowanego przez Departament Polityki Zbrojeniowej
projektu pod kryptonimem KRAB. W kontrakcie nie zamieszczono wymagan jakosciowych i Brytyjska
Instytucja Narodowa nie miata formalnych podstaw do realizacji GQA, w celu przedstawienia stronie polskiej
obiektywnego dowodu jakosci wyrobu AS-90. Rozwigzaniem problemu byio renegocjowanie warunkéw
i opracowanie aneksu do kontraktu. Dziatania te nie stuzyty dobrze jakosci zakupionego wyrobu.

N Pismo Szefa Sztabu Generalnego WP do Sekretarza Stanu | Zastepcy Ministra Obrony Narodowej nr wych.
1002 / P5 z 29.05. 2000, gdzie Szef Sztabu Generalnego WP okresla potrzebe wdrozenia systemu zarzadzania
jakoscig: ,,Proponujg powota¢ Resortowy Zesp6l, ktéry opracowatby zasady: wdrozenia systemu
kompleksowego zarzadzania Jakos$cig w resorcie Obrony Narodowej oraz realizowanego w jego ramach
programu zarzgdzania jakoscig, spetniajagcych wymagania NATO zawarte w STANAGU 41071 oraz
uwzgledniajacych wymagania, zawarte w pakietach standardéw miedzynarodowych 1SO. Chciatbym
zadeklarowaé¢ w tym wzgledzie udziat komorek organizacyjnych Sztabu Generalnego WP -
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W dziedzinie jakosci, a panstwa cztonkowskie NATO, jak rowniez panstwa
wspotpracujgce z NATO, stosujg w praktyce jego wymagania, nawet, pomimo ze
stosowanie ich nie jest obowigzkowe. Nie implementowanie STANAGU 4107
praktycznie oznacza brak systemu zapewnienia jakoSci, co stanowi znaczne ryzyko
i moze byC przyczyng nieuwzglednienia wyrobow produkowanych w Polsce przy
rozpatrywaniu ofert i wyborze potencjalnych dostawcéw przez panstwa cztonkowskie
NATO i Unii Europejskiej lub innych kontrahentow.

Trzeciego. Zorganizowanie procesu GQA i jego realizacja przez
przedstawicieli QAR, z uwzglednieniem opracowanych w pracy wymagan, powinno
by¢ najwazniejszym celem dziatania w dziedzinie zapewnienia jakosci w najblizszym
czasie. Osiggniecie tego celu zabezpieczy zdolno$¢ wspotpracy z panstwami NATO.

Czwartego. Opracowanie | wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscia,
uwzgledniajgcego procesy realizowane w catym cyklu zycia wyrobu obronnego, musi
stanowi¢ dlugoterminowy cel dostosowania do wymagan natowskich systemu,
obowigzujacego w Polsce.

Pigtego. Przyszto$¢ jakosci w Polsce ciggle dostarcza nowych problemow,
ktore wynikajg ze wstgpienia do NATO, badz z dgzen do wigczenia w struktury Unii
Europejskiej. Nasze systemy zarzadzania i gospodarki muszg dostosowac sie do
ostrych wymagan tych organizacji. System zarzadzania jakoScig stanowi znaczacy
element systemu zarzadzania calej organizacji, dlatego jest koniecznoscig
dostosowanie zarzadzania jakos$cig wyrobow obronnych w Polsce do wymagan
natowskich, ktore sg zgodne z wymaganiami norm miedzynarodowych i praktycznie
wdrozone w panstwach cztonkowskich NATO.

Sz6stego.  Przy  aktualnym  stanie  rozwoju  procesOw  zarzadzania
I technologicznych jest konieczne ksztatcenie personelu, zajmujacego sie
problematyka jakosSci, sg to bowiem osoby kreujace informacje niezbedne dla
najwyzszego kierownictwa do efektywnego zarzgdzania kazdg organizacja.

Siodmego. Badania w dziedzinach zarzadzania projektem, jak i jego funkcji
sktadowych, zarzadzania ryzykiem, zarzadzania konfiguracjg, metodologii pracy
zespotu zarzadzania projektem IPT oraz we wszystkich obszarach, zwigzanych

z wymaganiami zintegrowanego systemowego podejscia do jakosSci w cyklu zycia
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Stanowig niezwykle interesujgce, nie zbadane w warunkach polskich dziedziny
i powinny by¢ kontynuowane.

Osmego. Funkcjonujacy w resorcie obrony system zapewnienia jakosci
powinien byC nieroztgcznie zwigzany z systemem zaopatrywania, poniewaz
dostarczane do wojsk uzbrojenie i sprzet techniczny w przypadku niskiej jakosci
znacznie zwieksza ryzyko osiggniecia powodzenia kazdej prowadzonej operacji
wojskowej.

Dziewigtego. Proponowany model powinien sta¢ sie podstawg do opracowania
I wdrozenia rzeczywistego systemu. Dziatanie takie jest w petni uzasadnione, tworzy
bowiem podstawy do speinienia wymagan natowskich i amerykanskich, ktore sa
wyzsze. Ponadto umozliwi podpisanie porozumienia dwustronnego w sprawie
realizacji procesu GQA ze strong amerykanska, a to pozwoli zredukowaé koszty
kazdego zawartego ze Stanami Zjednoczonymi kontraktu o 0,5%.

Dziesigtego. Z wuwagi na brak opracowan, dotyczacych problematyki
zarzadzania jakoScig wyrobdw obronnych, niniejsza rozprawa moze byc
z powodzeniem wykorzystana do:

1. Sformutowania nowej polityki jakosci resortu Obrony Narodowe;j.

2. Modernizacji i doskonalenia aktualnie funkcjonujgcego systemu.

3. Szkolenia personelu, realizujgcego zadania w obszarze jakos$ci zarbwno w resorcie
Obrony Narodowej, jak i w przemysle.

4. Prac badawczych w dziedzinach zarzadzania jakoScig i zarzadzania projektami.

Wyniki przeprowadzonych badan - co znalazto odzwierciedlenie w formule
wnioskow 1 postulatow - wskazujg, ze wdrozenie opracowanego modelu podniesie
wiarygodnos¢ wyrobow polskiego przemystu obronnego. Teza ta jest oparta na fakcie,
iz aktualnie praktycznie wszyscy potencjalni odbiorcy z panstw NATO oraz panstw
nie bedacych cztonkami, lecz wspodtpracujagcych z NATO w dziedzinie przemystu
obronnego, posiadajg wdrozone systemy zarzadzania jako$cig i nadzorujg dostawcow
wyrobdw obronnych przez proces GQA. Wdrozenie proponowanego modelu systemu

zarzadzania jakoscig stworzy rowniez mozliwosci implementacji nie tylko biezacej.
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lecz i kolejnej edycji STANAGU 4107" oraz bedzie czynnikiem, wpltywajagcym na
zmniejszenie ryzyka i podniesie wiarygodno$¢ wyrobdéw polskiego przemystu
obronnego, poniewaz potencjalny odbiorca z panstw NATO zarzadza wystepujacym
ryzykiem. Proponowany model moze by¢ jednym z najbardziej znaczacych krokdow
w kierunku umozliwienia ,,zaprogramowania od nowa” produkcji i dostaw wyrobow
obronnych dla wojska na zarzgdzanie wyrobami obronnymi. W tym sensie
problematyka jako$ci moze okaza¢ sie narzedziem nie tylko ewolucji w dziedzinie
zaopatrywania, lecz takze ewolucji mysSlenia systemowego w zarzadzaniu catg

gospodarkg wojskowag”

~Grupa AC/250 przewiduje opracowanie kolejnej 7 edycji STANAGU 4107 w 2001 roku.

~ W wiodacych panstwach NATO systemy zarzadzania jako$cig sga wdrazane réwniez w organizacjach
wojskowych, ktére nie sg organizacjami produkcyjnymi. Systemy te sg wdrazane w celu poprawy
funkcjonowania system zarzadzania organizacji i nie sg poddawane formalnemu procesowi certyfikacji, ktory
jest kosztowny. Wyjatek stanowi Wielka Brytania, gdzie instytucje sa certyfikowane przez komercyjne jednostki
certyfikujgce systemy jakosci (zrédto protokét z 15 Forum Jakosci NATO strona internet
WWW. gaforum. e3a. nato. int/ubb).
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potgczonych projektow, Military Agency for Standardization MAS, Bruksela 1991.
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50) STANAG 4427 (wydanie 1). Wprowadzenie do stosowania publikacji
standaryzacyjnych zarzadzania konfiguracjg (ACMP's), Military Agency for
Standardization MAS, Bruksela 1997.

51) Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej (przyjeta na posiedzeniu Rady
Ministrow w dniu 4 stycznia 2000 r.).

52) Strategia obronnosSci Rzeczypospolitej Polskiej (przyjeta na posiedzeniu Rady
Ministrow w dniu 23 maja 2000 r.).

53) Ustawa o badaniach i certyfikacji z dnia 3 kwietnia 1993 r. z pOzniejszymi
Zmianami.

54) Ustawa o zamodwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1993 r. z poOzniejszymi
zmianami.

55) Zarzadzenie Nr 39 / MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 wrzesnia 1996 r.
w sprawie powotania, okreSlenia i szczegbtowych zasad oraz sposobu dziatania

resortowej stuzby normalizacyjne;j.

D. Publikacje i strony internetowe

1) A guide to the Project Management Body of Knowledge - Project Management
Institute Standards Committee (USA) www .pmi.org

2) ISO/TC/176/SC2/N 376 Zasady zarzadzania jakosScig i wytyczne ich stosowania
(W. Brytania) strona internet www.bsi.org.uk/iso-tcl76-sc2

3) Strona NATO (Belgia) www. nato.int/docu/stanag.htm

4) Strona NATO Grupy AC/250 (USA) www.gasvr.sacland.nato.int/ac250

5) Strona Forum Jakosci NATO (Niemcy) www.gaforum.e3a.nato.int/ubb

6) Strona agencji DCMA (USA)
ftp://160.147.213.30/Metrics/DCMDI/HostCAS/Conference/Country%20Briefings%o
20and%20Pictures

7) Strona ISO (Szwajcaria) www. iso. ch

8) Strona Komitetu Technicznego 176 ds. Jakosci ISO  (Szwajcaria)
www. isotcl76. org

9) Strona BSI (W. Brytania) www.bsi.org.uk


http://www.pmi.org
http://www.bsi.org.uk/iso-tcl76-sc2
http://www.qasvr.sacland.nato.int/ac250
http://www.qaforum.e3a.nato.int/ubb
ftp://160.147.213.30/Metrics/DCMDI/HostCAS/Conference/Country%20Briefings%25
http://www.bsi.org.uk
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ZALACZNIKI

1. Kwestionariusz ankiety adresowanej do cztonkébw Grupy Dyrektorow
Narodowych Systemow Zapewnienia Jakosci AC 250.

2. Kwestionariusz ankiety, dotyczacej systemu zapewnienia jakosci wyrobow
obronnych, przeprowadzonej wsréd Przedstawicieli Wojskowych,

3. Whniosek o realizacje Procesu Rzgdowego Zapewnienia Jakosci.

4. Wniosek o zgode na odstepstwo przed realizacjg i zgode na odstepstwo po
realizacji.

5. Certyfikat zgodnosci (CoC).

6. Powiadomienie o stwierdzeniu niezgodnosci z okreSlonymi wymaganiami.
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Zatacznik 1
Kwestionariusz ankiety adresowanej do cztonkow
Grupy Dyrektorow Narodowych Systemow Zapewnienia Jakosci AC 250.

Survey’s questions addressed to AC 250 members.

1 Is the Integrated Systems Approach to Quality Through Life Cycle a good
solution to meet contemporary challenges in the area of defence systems quality?

Czy koncepcja zintegrowanego, systemowego podejscia do jakoSci w cyklu
zycia, jest wiasciwym rozwigzaniem, zeby sprosta¢ wspotczesnym wyzwaniom,
wystepujacym w obszarze jako$ci wyrobow obronnych?

2. What is present status of Integrated Systems Approach to Quality Through Life
Cycle in your country?

a) Has been implemented.

b) Is planned to be implemented.

c) Is not planned to be implemented.

Jaki jest aktualny status zintegrowanego, systemowego podej$cia do jakosci

w cyklu zycia w Pana panstwie?

a) Zostat wdrozony.

b) Jest planowany do wdrozenia.

c) Nie planuje sie wdrozenia.

3. When did your country change inspection-based approach to quality and
iImplemented risk analyses based approach to quality?

Kiedy w Pana panstwie koncepcja zapewnienia jakosSci, polegajgca na kontroli,
zostata zmieniona na koncepcje zapewnienia jakosSci, polegajacg na analizie ryzyka?
4. Does your National Quality Assurance Authority certificates contractors'
quality systems against:

a) 1SO 9000 series if yes does the service is free of charge or not.
b) AQAPs if yes does the service is free of charge or not.
c) Do not certifies contractors' quality systems.

Czy w Pana panstwie Instytucja Narodowa certyfikuje systemy jakosci

dostawcow na zgodnos¢ z:
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a) Normami serii ISO 9000, jezeli tak, czy ustuga ta jest ptatna przez dostawce, czy
nie.

b) AQAP, jezeli tak, czy ustuga tajest ptatna przez dostawce, czy nie.

c) Nie certyfikuje systemdw jakosSci dostawcow.

5. Does regulations in your country require compulsory certification of defence
products? (Short rationale).
Czy przepisy prawa w Pana panstwie wymagajg obowigzkowej certyfikacji
wyrobow obronnych? (krotkie uzasadnienie).

6. Does compulsory testing and certification of defence products delivered to armed
forces provide confidence in quality of the product?
Czy obowiagzkowe badanie i certyfikacja wyrobow obronnych, dostarczanych do
sit zbrojnych, daje gwarancje jakosci wyrobu?

7. How, inyour country, QARs are subordinated to?

a) Directly to NQAA.

b) To forces components.

c) Procurement authority.

d) Other.
W jaki spos6b w Pana panstwie sg podporzadkowani Przedstawiciele Zapewnienia
Jakosci QAR?

a) Bezpos$rednio Instytucji Narodowej.

b) Dowo6dztwom RSZ.

¢) Instytucji odpowiedzialnej za dostawy.

d) W inny sposob.
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Zakgcznik 2

Kwestionariusz ankiety dotyczacej systemu zapewnienia jakosci wyrobow obronnych,

przeprowadzonej wsrod Przedstawicieli Wojskowych.

1 Czy aktualnie funkcjonujgcy w resorcie obrony narodowej system zapewnienia
jakosci wyrobdéw obronnych spetnia wymagania NATO okreslone w STANAGU
41077

2. Jakie zasadnicze problemy powinny byC rozwigzane, zeby efektywnie realizowac
proces Rzadowego Zapewnienia Jakosci GQA zgodnie z wymaganiami NATO,
okreSlonymi w STANAGU 4107?

3. Jakie gtowne zadania realizuje Przedstawicielstwo Wojskowe?

4. Czy odbiorowi wojskowemu podlega 100% wyrobdéw obronnych?

5. Nie wszystkie zaktady przemystu obronnego w Polsce posiadajg systemy jakosci
zgodne z normami serii 1ISO 9000. Czy w zwigzku z tym zdarzajg sie przypadki, ze
Przedstawicielstwa Wojskowe praktycznie przejmujg funkcje kontroli i badania
wyrobu?

6. Inne zagadnienia istotne dla funkcjonowania system zapewnienia jakosci wyrobdow
obronnych?

7. Czy jest celowe wigczenie do systemu zapewnienia jakosci funkcjonujacego
zgodnie z wymaganiami NATO wyrobOow o0 przeznaczeniu specjalnym
zamawianych i dostarczanych dla policji, strazy granicznej i strazy pozarnej?

8. Czy istniejg mozliwosci wykonawcze wigczenia ww. do systemu zapewnienia

jakosci organizowanego zgodnie z wymaganiami NATO?
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Zakgcznik 3

Whniosek o realizacje
Procesu Rzagdowego Zapewnienia Jakosci.

WNIOSEK O REALIZACJE PROCESU Numer odniesienia sktadajacego
REQUEST FOR GOVERNMENT QUALITY

Delegator's reference
ASSURANCE (RGQA)

1. Sktadajacy wniosek o realizacje GQA 2. Ztozony do "Realizujgcego wniosek
/ Issuing Authority (Delegator) GQA™
/| Forward to (Delegatee)

ZGODNIE Z POSTANOWIENIAMI STANAGU 4107 PROSZE 0 REALIZAJE PROCESU
RZADOWEGO ZAPEWNIENIA JAKOSCI.

QUALITY ASSURANCE IS HEREBY REQUESTED IN ACCORDANCE WITH STANAG 4107
FOR

3.Kontrakt rzadowy numer / Government Contract No. 4. Odbiorca / Purchaser

5. Zamo6wienie nr /OrderNo. 6. Dostawca (Nazwa i lokalizacja firmy )
/ Supplier (Name & Location)

7. Opis i ilos¢ / Description and quantity

8. Specjalne wymagania zapewnienia jakosci (jezeli to konieczne dotaczy¢ dodatkowe zatgczniki)
Special Quality Assurance Requirements (attach sheets if necessary)

9. Do wniosku zatacza sie / Attached hereto are: 10. Specjalne uwagi i/lub instrukcje (jezeli to
konieczne, dotaczy¢
dodatkowy zatgcznik)

Special remarks and/or instructions (attach

Kopie ww. zamo6wiern / Copies of above order sheets if necessary)
11. Dane techniczne i wymagania zapewnienia jakosci 12. Podpis ,,Sktadajacego wniosek o realizacje
Technical data and quality assurance requirements GQA”

/ Signature (Delegator)
Do wniosku zatacza sie
/ are attached hereto

Beda dostarczone przez dostawce / 13. Data / Date
nabywce

will be furnished by the
supplier/purchaser

14. Nazwisko i tytut / stanowisko / Name and
titte/position

Decision overleaf/Decyzja na nastgpnej stronie.
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Zakgcznik 4
Whniosek o zgode na odstepstwo przed realizacja

I zgode na odstepstwo po realizacji.
WNIOSEK NATO O ZGODE NA

ODSTEPSTWO PRZED REALIZACJA |
ZGODE NA ODSTEPSTWO PO

Numer odniesienia dostawcy / Contractor's Ref. No.

REALIZACJI
NATO APPLICATION FOR
DEV IATION PERAIITAVAIVER Numer odniesienia poddostawcy /Sub-Contractor's Ref No.

UWAGI 1. Wydawanie niniejszej zgody jest $ci$le limitowane do tego specyficznego wniosku i nie jest traktowane jako precedens.
NINIEJSZY WNIOSEK NIE JEST UZUPEENIENIEM DO KONTRAKTU 1INIE JEST CZYNNIKIEM
NIEKORZYSTNYM DLA PRAW INSTYTUCJI PODPORZADKOWANYCH {np. poddostawcow).

2. Jezeli wniosek jest przygotowany przez poddostawce, musi by¢ podpisany i przedstawiony do dalszego rozpatrzenia przez
wykonawce, chyba ze uzgodniono inaczej.
3. Jezeli wskutek niniejszej zgody wystapiag jakie$ réznice w kosztach i beda one obcigza¢ budzet rzadu, w takim przypadku
jest obowigzkowe petne pozwolenie na usuniecie z ewidencji, lub jakiekolwiek ztomowanie zbednego sprzetu
(wyposazenia).

CZESC 1/ PART |

Dostawca (Nazwa i adres ) / Contractor (Name and Address) 3. Poddostawca (Nazwa i adres )/Sub-contractor (Name
and Address)
2. Numer kontraktu (umowy) / Contract No. 4. Numer kontraktu kontraktu poddostawcy / Sub-Contract
No.

5. Opis sprzetu (wyposazenia) lub komponentéw/Description of Materiel or Component

6.Numer specyfikacji lub rysunku 7. (a) llos¢/Okres / Quantity/Period (b) Partia / (Seria) wyrobu numer /
itp./Specification/Drawing No. etc. Batch/Lot No.

8. Opis zgody na odstepstwo przed realizacjg i zgody na odstepstwo po realizacji (wtgcznie z propozycjami odzysku, regeneracji)

(verte)
Description of Deviation/W aiver (including proposals for recovery) (Continue overleaf if necessary)
9. Numer poprzednio wydanej 10. Przyczyna zgtoszenia wniosku o 11 .Wptyw na koszty (uwaga 3)
zgody na odstepstwo przed realizacja zgode:
/zgody na odstepstw'o po realizacji Zmniejszenie kosztéw produkcji: Koszty beda:
Btad w dokumentacji produkcyjnej
(a) lub dokumentu o podobnym znaczeniu Sprzet i $rodki ujete w specyfikacji Zwiekszone
sg niedostepne Zmniejszone
(b) zgoda wydana na llo$¢ / Okres Btad produkcyjny
- patrz rubryka 7 Dostosowanie do lokalnych metod Niezmienione

produkcyjnych zaktadu
Inne przyczyny
12. Jezeli zgoda zostanie wydana,
to czy wystapi negatyAvne
oddzialvAvanie na: (W pisz ,,Y-
TAK"™, " ,N-N1E", lub ,N.K.- Nie
wiadomo")
wydanie Jezeli odpowiedZ brzmi
»TAK" nalezy uwzgledni¢:
bezpieczeristwo uz>ikowania
wzajemng wymiennos$é
wytrzymatos$é
podatno$¢ obstugow g
dtugos$¢ okresu uz>tkowania
dziatanie wyrobu
13, Wptyw na uzgodniong date dostawy

| Effect on agreed delivery date:- (b) jezeli zgoda nie jest wydana/if not granted
(a) jezeli zgoda jest wydanal/if Deviation/W aiver granted

14. Zatwierdzenie projektu w przypadku, kiedy Dostawca, zgodnie z prawem, posiada takie kompetencje, lub takie kompetencje zostaty
mu udzielone.

ZATWIERDZAM - Uwarunkowania (Ograniczenia) zatagczone*
Podpis / Signature. ..., Nazwa instytucji projektujacej / (Design Department) Data / Date

15.Ztozone przez / Submitted by:-

POAPIS STONATUTE oo Z upowaznienia (w imieniu)/On behalfof

D ATAID BTE et Stanowisko stuzbowe/Position held

Niepotrzebne skresli¢



8. Opis zgody na odstepstwo przed realizacjg i zgody na odstepstwo po realizacji (kontynuacja)

| Description of Deviation/W aiver (Continued)

CZESC 2/ PART 2: WYPELNIA INSTYTUCJA ZARZADZAJACA SYSTEMEM ZAPEWNIENIA JAKOSCI
/ TO BE COMPLETED BY THE QUALITY ASSURANCE AUTHORITY

1. UWAGI I  OPINIE PRZEDSTAWICIELA ZAPEWNIENIA JAKOSCI (QAR) DOTYCZACE
MERYTORYCZNEJ WARTOSCI PRZEDSTAWIONEGO WNIOSKU. Numer odniesienia:

(Wtacznie z potwierdzeniem lub rozwinieciem stwierdzenia zawartego w czes$ci I, rubryka 12)
/| QAR's REMARKS AND OPINION ON MERIT OF APPLICATION Ref:

(Including conformation or amplification of the statement made in Part 1, Section 12)

Data./ Date Podpis / Signature ... Stopien / Tytul / Title/Rank

OPINIA INSTYTUCJI ODPOWIEDZIALNEJ ZA
AUTHORITY

Zatwierdzenie projektu musi by¢

PROJEKTOWANIE/REFERENCE TO DESIGN

wykonane i opinia instytucji odpowiedzialnej za projektowanie ma by¢
przedstawiona ponizej, z wyjatkiem sytuacji, kiedy wszystkie odpowiedzi na pytania w czes$ci 1, rubryka 12 sag
negatywne iznajduje to potwierdzenie w czesci 2, rubr>ka 1 (powyzej).

(Unless all the answers to the questions in Part 1, Section 12, are in the negative, and are confirmed to be so in

Part 2, Section 1, above, design approval must be obtained and the Design Authority's reference is to be quoted
below:-

3. DECYZJA / DECISION

Data./ Date ...ineieneens Podpis / Signature .Stopien / Tytut / Title/Rank
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Zatgcznik 5
Certyfikat zgodnosci (CoC).

CERTYFIICAT ZGODNOSCI
CERTIFICATE OF CONFORMITY

STRONA 1/ PAGE 1 Liczba stron / No. of pages

1. Odbiorca / Purchaser 2. Numer zamoéwienia i data / Order reference and date

3. Kontrakt rzadowy numer / Government Contract No.

4. Przestane do ,,Sktadajacego wniosek 0 GQA” 6. a. Wyrdb, przestany do (Odbiorca wyrobu)
/ Mailed to (Delegator) / Shipped to (Consignee)
5. Od dostawcy / From (Supplier) 6. b. Numer transportu (dostawy) / zamoéwienia

/Shipment number on order

Czesciowo / Partial
Ostatecznie {dostarczono) / Final

7. Niniejszym zapewnia sie, ze niezaleznie od dokumentéw ,Zgoda na odstepstwo przed realizacjag i zgode na odstepstwo po
realizacji” wyszczeg6lnionych w rubryce 17, wszystkie $rodki (wyroby, lub ustugi) okre$lone ponizej sa zgodne we wszystkich
aspektach z wymaganiami okreslonymi w specyfikacjach, rysunkach i odnosnym zamodwieniu oraz, ze $rodki (wyroby) zostaty
sprawdzone i zbadane zgodnie z warunkami i wymaganiami okre$§lonymi we odno$nym zamdéwieniu.

Certified that apart from the deviations/waivers noted in Box 17 the whole of the supplies detailed below (or the services described
below) conform in all respects to the specification(s), drawing(s) and order relative thereto and that the supplies have been inspected
and tested in accordance with the conditions and requirements of the order.

Data Podpis (dostawcy) Nazwisko (druk)

Date Signature (Supplier) Name (print)

8. Numer pozycji w 9.Numer inwentarza 10. Ilos¢ 11. Numer 12. 1los¢, nie 13. 1los¢

kontrakcie (seryjny) / Nazwa czesci Quantity zestawu dostarczona otrzymana

/ Contract Item No. Stock/Part No and (kompletu) Undelivered Quantity
Name Package No. balance received

Jezeli to konieczne nalezy kontynuowa¢ wykaz na oddzielnych stronach.
Certyfikat jakosci (patrz strona nastepna)

Continue list on separate pages if necessary.
Government certificate (See overleaf)















