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PRZYGOTOWAMIA DO SZCTHU MATOi 

•JAKIi SA2ASADMIC2E ZAGADNIENIA?*

Wprowadzenie

NATO przeżywa obecnie tru dn y  okres, a le  n ie je s t  w  kłopotliwym 

położeniu, ja k  niektórzy m yślą. Zaabsorbow ani rolą NATO w  trw ającym  kryzy

s ie  w  B o śn i i  Hercegowinie, niektórzy obserw atorzy d o sz li do  wniosku, że 

pryncypia So ju szu  i  wciąż w ażna m isja  kolektywnej obrony sta ją  s ię  poważnym 

wyzwaniem d la  jego  własnej zakorzenionej ju ż  n iezdolności do  powstrzymywa

n ia  "sw obodnego oddzielania s ię "  je g o  narodow 3?ch stru k tu r s ił  zbrojnych 

pań stw  członkow skich, szczególnie w  Centralnym  Rejonie. I  p od czas gdy te  

problem y lu e  zapow iadają szybkiego koń ca Sojuszu , to  m ogą one być bardzo 

szkodliw e w  najbliższym  okresie c z a su  i  m ogą zw iastow ać w  efekcie jego  u pa

dek , je ś l i  odpow iednio nie zareaguje się .

Istn ie je  k ilk a  przyczyn, k tóre  sta le  znajdują s ię  p oza bieżącym i proble

m am i stru k tury  wojskowej Soju szu . Po pierw sze NATO zostało  politycziue 

zm uszone do  rzeczowego u stosunkow ania s ię  do nowego środow iska b ez 

pieczeństw a europejskiego, szczególn ie po inicjatywach byłego prezydenta 

Z SR R  M ich aiła  Gorbaczowa. Po drugie, w n astęp stw ie rozpadu  Związku 

R adzieckiego i poszerzającej s ię  ŚAwiatowęj recesji gospodarczej, członkowie 

So ju szu  całkow icie od dali s ię  problem om  w ykorzystania "pokojowych dywi

d e n d ". W rezultacie, w iększość p ań stw  ogłosiła  plany redukcji swoich



narodow ycli s ił  zbrojnych, szczególn ie w tym  obszarze, k tóry  je s t  znany jak o  

Główny R ejon  Obrony.

W od n iesien iu  do  nieskoordynow anych jedn ostro n n y ch  cięć  w  stru k tu ra

ch  s ił  zbrojnych. So ju sz  zaproponow ał w m a ju  1991  roku  nową organizację 

sw oich przyszłych  stru k tu r  s ił  zbrojnych. K ró tk o  m ów iąc, próbuje s ię  także 

sfbrmułowrać stra te g ię  sposobów  i środk ów  o siągn ięc ia  celów  strategicznych . 

iJednakże, w  od n iesien iu  do  tego. So ju sz  wykuwa sw oją  nową stra te g ię  podcza- 

s  gdy  ona rów nocześnie sp raw d za potrzeby  s i ł  zbrojnych  w  ce lu  w yjścia na 

przeciw  w arunkom  bezp ieczeństw a m iędzynarodow ego. W ten  sp o só b  w  m aju  

1991 roku  So ju sz  ogłosił swoją intencję do  o s iąg n ięc ia  znacznej red u k c ji sił  

zbrojnych i przeorientow ania stru k tu r dow odzen ia i k on tro li NATO, p rzy  b ra 

k u  nowej zatw ierdzonej stra teg ii. Ale, poniew aż zm iany w  stru k tu rze  s ił  zbro j

nych i stra teg ii rozw ijały s ię  równolegle w  od n iesien iu  do  w arunków  bez- 

peczeństw a, były one sta le  harm onizow ane z Now ą S tra teg iczn ą  K on cepcją  

NATO przyjętą p o d czas szczytu  w Rzym ie w 1991  roku . Je d n a k ż e  od  lis to p a d a  

1991  roku  znaczące zm iany w środow isku  b ezp ieczeń stw a narodow’̂ ego w  Cen- 

talnęj i W schodniej Eu ropie  były wciąż kontynuowrane, i co  j e s t  'ważne z p u n k tu  

■ widzenia Grłównych S ił  Obrony, przynajm niej w od n iesien iu  do  n iektórych  n a

rodów Centralnego Regionu, zredukow ano siły  zbrojne w  tym  rejonie.

Dowództwo so ju szu  i o sob isto śc i z p ań stw  członkow skich  n ie by li ś le p i 

n a  te  dylem aty. W gru dn iu  1992 roku. Kom itet. P lanow ania Obrony QI)PC) 

dostrzegł potrzebę sk ierow an ia uw^agi n a poAjrażne i ro sn ące  luk i pom iędzy  c e 

lam i obecnych i  przyszłościow ych stru k tu r wojsko^wych. Oczywiście 

spow odowało to  zm ianę poglądów  na poziom  zm ian  w  narodow ych siłach  w 

Nowej Stru ktu rze S ił  Zbrojnych Soju szu . T a  stru k tu ra  z o sta ła  zaakceptow ana 

przez N aczelne Dowództwo S ił  NATO w Eu ropie  (SH A P E ) i w  rezultacie zap re

zentowana p od czas sp o tk an ia  K om itetu  Planow ania Obrony w grudniu  1993  

roku Ten p og ląd  b ęd z ie  m iał k rótk i okres w prow adzania a le  za  to  pociągnie z a  

sobą długotrw ałe konsekw encje. W n iedalek iej p rzy szło ści D PC  zawyrokuje, 

że "w nioski z końcowego raportu  powinny być w łączone do  celów  sił zbrojnych 

So ju szu  n a 1994  rok, k tóre będziem y rozw ażać n astępn ej wiosny". Je d n a k ż e



poglądy te  powinny dostarczyć Sojuszow i m ożliw ość ukierunkowania 

długofalowego planowania aby m óc w  trak c ie  w prow adzać popraw ki do 

poglądów na inna strukturę w ojskow ą So ju szu . W konsekw encji Sojusz m usi 

zapewniać to, że w sposób dokładny i realny  b ęd z ie  m ożna reagow ać na po

trzeby zm ian  w strukturach.

Spełn ia jąc ten  enigmatyczny ce l NATO b ęd zie  m u sia ło  zrezygnować z 

niektórych asjiektów  swojego długo wykorzystywanego sp osob u  p ode jśc ia  do 

planowania obrony. Po pierwsze, So ju sz  m u si od ejść  o d  sw ojego polegania na 

planowaniu opartym o konkretne zagrożenia. Po drugie, NATO m u si zm ienić 

swoje pryncypia z zdeterm inowanych ilo śc ią  sił, k tóre narody m ogą dostarczyć 

Sojuszowi na wyartykułowanie m ożhw ości, k tóre b ęd ą  p ożądan e w  ce lu  w spar

cia  Nowej Strategicznej Koncepcji Soju szu .

O pracow anie to  uargum entiye fakt, że je ś l i  So ju sz ch ce rozw iązać swoje 

obecne dylem aty strukturalne i uniknąć pow tórzeń w przyszłości, to  m u si je d 

n ak  zac:ząć szu k ać rozwiązań d la  słusznych  odp>owiedzi pCKiząwszy cxi 

słt^znych pytań. W celu  wyselekcjonowania pytań, należy w rócić do  k lasyczne

go form ułowania celów, sposobów  i  środków  tzn. zapew niając sp>o8oby i  środki 

(np. stru ktury  wojskowe) , k tóre  uświęc:ą cele, z am iast nadużyw ać obecnego 

system u. D latego  słu szne pytanie p o trz eb ije  odpow iedzi n ie n a n astęp ijące  

kw estie  ja k  w ielkie a le  raczej jak iego  rodzaju  siły  zbrojne s ą  potrzebne w celu 

realizacji Nowej Strategicznej Koncepcji.

S tra te g ia .

W celu  odpow iedzi na pytanie p ierw sze, ja k ie  siły  zbrojne są  pożądane w 

celu  realizacji Nowej Strategicznej Koncepcji, należy zastanow ić s ię  czy doku

m ent ten  je s t  wciąż w rłźycriu, czy p o s ia d a  w ażność i ja k ą . N iektóre osobistości 

i analitycy m ogą stw ierdzić, że podan e w ystarczające zm iany w europejskim  

sy stem ie  bezpieczeństw a <xi rzym skiego Szczytu  w H stopadzie 1991 roku, są 

gw arantowane w poglądach  zaw artych w  Nowej Strategic:znęj Koncepcji. 

Autorzy n ie p odziela ją  tego zdan ia. D w a ciężk ie la ta  upłynęły cxi ustanowienia



t£go dolcumentu, i p o d c z a s  k ied y  u lep szen ia  w  śro d o w isk u  strategicznym  są  

kontynuowane, zb37t  w iele  niepew ności po jaw ia s ię  w  te j m aterii fnp. ew entu

alne odejśc ie  od p rzerad zan ia  s ię  zm ian  w  Z w iązku  JRadzieckim , rozszerzenie 

zm ian  dem okratycznTcli w  C entralnej E u ro p ie  lu b  ich  pogw ałcenie poprzez 

tkw iące w "Nowym Swdatowym N ieporządku " tren d y ). W konsekw encji m oże 

s ię  wydarzyć, że cel, n atu ra  i podstaw ow e z a d a n ia  S o ju sz u  przed staw ion e w 

Nowej S trategiczn ej Konce^pcji pozostan ą n iezm ien ion e. W od n iesien iu  do  tego 

główne za sad y  stra teg ii: szerok ie  poglądy  n a  bezp ieczeń stw o , zapew nienie p o 

koju  w Europie, d ialog, w sp ó ^ ra ca , kolektyw na obrona, zapob iegan ie  layzyso- 

m  i konfliktom  oraz wyrtyczne do  obrony są  obecn ie  w prow adzane w  życic. 

S tą d  przedw czesnym  i niekoniecznym  je s t  inicjow ać ja k ie ś  d z ia łan ia  m ające 

n a celu  poddaw anie rewrizji stra teg ii Soju szu .

D odatkow o nalerży przeanalizow ać stra te g ię  S o ju szu  z pow odu wdelu 

zm ian  w  jed n o stk ach  stacjonujących w" Centralnym  R egionie , Ictóre n ie zosta ły  

oficjalnie zgłoszone. J e s t  to  pozbawione se n su  aby  dostosow yw ać stra te g ię  S o 

ju sz u  w każdym  ok re sie  czasu  poniew aż zm ien ia ją  s ię  stru k tu ry  w siłach  

podporządkow anych je d n em u  z Dowództw So ju szn iczy ch  w  Eu ropie  (A CE). 

A le w ażniejszym  je s t  n ie  pytanie o n iead ek w atn ość  stra te g ii, a le  czy narody w 

NATO-skim rejonie odpow iedzialności (C entrahiy  R egion) m ają  narodową wo

lę  i  przyzw olenie n a popieran ie  tej strateg ii.

Z  historycznego pun ktu  w idzenia poszukiw an ie k o n sen su su  w nowej strateg ii 

NATO zwy'kle było trudnym . I  tak że  m oże być trudn ym  ok reślen ie  warunków 

odpow iednich d la  nowrych p>oglądów na strateg iczn e  reguły  So juszu . J a k  m oż

n a  by było oczekiw ać, 16  niezależnych p ań stw  m ogłoby m ieć rozbieżne in ter

esy  i  kontrow ersyjne lub  podzielone poglądy, k tóre  to  m ogłyby sta ć  s ię  koścną 

niezgody. J a k o  p rzy kład  m ógłby posłużyć k rótk i rys h istoryczny potencjalnych 

konsekwcmcji: osiągan ie  porozum ienia w  z ak resie  stra te g ii elastycznego reago

w ania kodyfikowanej ja k o  MC 14 /3 , ciągnące s ię  6  la t  i w rezultacie 

sprow adzające s ię  do  opmszczenia stru k tur NATO przez  Francję. A  p od czas 

przyjm ow ania Nowej Strategiczn ej Koncepcji odbyło s ię  to  relatyw aie szybko i 

bezboleśn ie co nie powiim o św iadczyć o tym , że przyszłościow e poglądy b ęd ą



rodzić s ię  w  bó lach  i m ogą być wolne od  rozbieżności. Form ułow anie s t r a t ^ i i  

n ie okazi^e s ię  łatwym, szczególnie w  obszarach  środków  potrzebnych do 

rozwiązywania wewnętrznych politycznych problem ów, k tó re  czę ść  państw  

członkow skich nie je s t  w stam e rozw iązać sam odzieln ie . C hociaż próby zm ia

ny stra te g ii m ogą w sposób zasadn iczy  doprowradzić poglądy  państw  

członkow skich na struktury wojskowe So ju szu  do rozbieżności.

C hociaż ponowne otwieranie d y sk u sji n a  tem at p o d staw  Nowej S tra te 

gicznej Koncepcji Sojuszu nie je s t  potrzebnym , to  koniecznym  m oże być roz

szerzenie pewnych z a sad  zawartych w  dokum encie podstaw ow ym  w celu  z a 

pewnienia m u stałe j możliwości wpływania na rozwój środow isk a  bezpieczeń

stw a m iędzynarodow ego. Faktycznie So ju sz  zaw sze m ógł p od jąć  ta k ie  kroki. W 

n astępstw ie p osied zen ia  R ady Północno-Atlantyckięj (NAC) w  O slo w czerwcu 

199S roku  NATO zadeklarow ało n a przykład, że  p>od po jęciem  rozszerzenia 

bezpieczeństw a rozum ie udzielen ie w sparc ia  operacjom  pokojowym pod flagą 

Konferencji Bezpieczeństw a i W spółpracy w Europie (C SC E ). Istm en ie  tego 

zap isu  pozw ala rozszerzyć m u jego  zad an ia  i dz iałan ia  p o d  ausp icjam i Nowej 

Strategicznej Koncepcji. Rzeczywiścrie , Sek retarz  G eneralny NATO M anfred 

W oemer o statn io  podkreślił, że " slogan  poza rejonem  odpow iedzialności lub 

poza in teresam i je s t  bardzo  nie n a c:zasie. My działam y p oza  obszarem  odpo

w iedzialn ości a le  działam y w  im ię naszych  interesów ".

P otrzeba  ta  m oże także  zm u sić  do  rozszerzenia członkow stw a w S o 

ju szu . NATO zm aga s ię  z tym i zagadn ien iem  od m om entu u padk u  U kładu  

W arszaw skiego (WTO) a byli akcjonariusze tego u k ład u  zaczęh  dom agać się  

przyjęcia do  So ju szu . To oczywiście nie wym aga zm iany poglądów  na to zagad 

nienie i n ie wpływa na nie. P reced en s ten  związany z przyjęciem  nowych 

członków do So ju szu  zaistn iał znowu (Grrecja i Turcja w 1952  roku  i H iszpa

n ia w 1982 roku) , a  nawet istn ia ł on przy inkorporacji daw nego przeciwnika 

Ctzn. N iem ied d ej R epubliki Federalnej w 1955 roku). Podsum ow ując, przy

jm ow an ie now ydi casłonków Soju szu  n ie  zaw sze było p rosty m  i  łatwym proce

sem . N aw et w  sprzyjających okolicznościach, odpow iedni m om ent był potrze

bny aby zintegrow ać poglądy na p rz ^ ę c ie  nowycdi członków ( t.j. H iszpanii).



Przyszłościow e rozszerzen ie So ju szu , szczegó ln ie  in korporacja  z p ań 

stw am i C entralnej i W schodniej Europy b ez  u raż en ia  czu lej n a  to  U krainy i 

R osji, p rzyn iesie  w ystarczająco dużo wyzwań i  problem ów , a le  n ie s ą  one nie 

do  pokonania. Praw dopodobnie ten  tru dn y  p ro ce s m ógłby być ułatw iony p o 

przez wciągnięcńe głównych pań stw  n eutraln ych  Europy (t.j. A u strii i  Szw ecji) 

do  W spólnoty E u r o p ^ sk i^  (EC) stan ow iąc ty m  sam y m  n ig a k o  w stęp  do  ich  

przyszłościow ego członkow stw a. Używając członkow stw a w WE ja k o  p rzy stan 

k u  na d rodze do  NATO m ogłoby to być użytecznym  pom y słem  w ce lu  u n ik n ię

c ia  przyjm ow ania narodów  nie zaproszonych je sz c z e  do  w e jśc ia  do  So ju szu .

Pom ysł tw orzen ia p seudo-stow arzyszonego s ta tu su  w  NATO, ja k  n iek 

tórzy podtrzym iiją, ja k o  praw dopodobnie atrakcy jn ego  w  tym  odnisien iu , p o 

winien być odrzucony. Szczerze m ów iąc, "stow rarzyszone" członkow stw o, w  k o 

lektyw ny óbroim cj organizacji, n ie m a  k on kretn ego  znaczen ia  ; k a ż d e  inne 
państw o otrzym a p e łn ą  ochronę p od  so juszn iczym  obroim ym  p araso lem  lub  je j 

n ie otrzyma. P ół-środkl, k tóre  tylko zam azu ją  p raw a i  obow iązki mogłyby być 

uciążliwym i d la  w szy stk ich  stron i być użyte  ja k o  u sp raw ied liw ien ie  d la  krę- 

powrania przeobrażeń  tych pań slw  m ających  n a  ce lu  p>ełne członkow stw o w

NATO.

D la  przykładu  je d n a  z opcji b ran a  p o d  uw agę m o ^ a b y  n adaw ać s ta tu s  

stow arzyszenia luł) przyjęcia członkow stw a zgod n ie  z A rtykułem  4  U k ład u  

Półncxmo-Atlantychiego, a le  bez gwrarancji b ezp ieczeń stw a zaw artych w 

Artykule 5. J e s t  tam  z ^ i s a n e ,  że "Stron y pow iim y k on su ltow ać razem  czy, w 

opinii jedn ego z nich. in tegracja terytorialna, n ie p o d le ^ o ść  polityczn a lu b  b e z 

pieczeństw o jechiej ze  Stron  je s t  zagrożona". N ieszczęśliw ie  t a  opcja m a  dw ie 

duże skazy. Po pierw sze, potw ierdzenie p raw a d o  k on su ltac ji n atu raln ie  

tworzy przekonanie, że  ak c ja  b ęd z ie  pod jęta  po  d y sk u sjach . A le  A rtykuł 4  s ta je  

s ię  bardziej precyzyjny ponieważ państw a NATO n ie  w yrażają woli n a  roz

szerzen ie gw arancji bezp ieczeństw a, k tóre powinny b y ć  przyznane przy  pełnym  

człońkow stw ie. Po drugie , je śh  pań stw a NATO ja sn o  stw ierdzą , że  ty lko  k on 

su ltac ja  b ęd z ie  odpow ierłnią, to  stow arzyszeni członkow ie szybko zorientują 

się , że ich  s ta tu s  w So ju szu  je s t  n ic nieznaczący.



Ja k o , że  te  państw a ch cą pełnego członkow stw a w NATO, Sojusz potrze- 

biłje być otwartym w ustanoAwieniu kryteriów  w stąp ien ia i n ie powinien zachę

cać do ja k ic h ś  nieporozum ień dotyczących wzajemnych obhgacji obronnych 

NATO. Północno-Atlantycka R a d a  W spółpracy (NACC) m oże zaoferować najle

psze m echanizm y przekształceniow e d la  u zyskan ia pełnego członkowstwa w 

NATO. P o dczas gdy Sojusz je sz cz e  n ie zdecydoAwał o pow ierzeniu  NACC takiej 

roli je j potencjał je d n a k  istnieje. NACC utw orzona w  celu"...rozw oju  przyszłego 

procesu  regularnych powiązań dyplom atycznych i budowy autentycznego p art

nerstw a pom iędzy  Sojuszem  Północno-Atlantyckim a pań stw am i Centralnej i 

W schodniej Europy" je s t  forum  d la  rozszerzenia d ialogu , partnertsw a i 

w spółpracy z pań stw am i Centralnej i  W schodniej Europy od  m om entu swojego 

pierw szego p osied zen ia  w grudniu  1991 roku.

N iezaprzeczalnym  je st , że So ju sz  b ęd z ie  poszerzony, poniew aż wymogi 

NATO ju ż teraz  s ą  ja sn e  i przejrzyste i  dotyczą p rz y sz ł^ o  członkowstw a. Takie 

kryteria powinny zawierać:

*  Funkcjonowanie dem okratycznych in sty tu gi;

*  U dow odnione przestrzegan ie praw  człowieka;

*  U stanow ienie gospodark i rynkowej;

*  W yrzeczenie s ię  użycia siły  do  uregulow ania separatystycznych dążeń:

*  J a s n e  cywilne przewodnictw o w  form ułowaniu państw owej, zagranicz

nej i obronnej polityki;

*  M ilitarna wystarczalność do sam oobrony;

*  W iarygodne możhwości w spółuczestniczenia w kolektywnej obronie 

So ju szu  Atlantyckiego;

*  D em onstrow anie jasn ego  rozm nienia roli i obowiązków członlca NATC

i pełn e zaangażow anie w  wypełnianiu tej roli i obowiązków;

*  W cześniejsze zaakceptow anie i wprow adzenie NATO-wskiego system r

p>oUtycznego oraz planow ania obronnego i jego  wytycznych (tzn. stra  

teg ii NATO, system u planow ania obroimego. K w estionariuszy Plano

w ania Obronnego, w spólnych wydatków obronnych. Standaryzacji Po
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rozmnieiL, S tan d artow ej Procedury Oi^eratryjntg, So ju szn iczych  l ’lanów 

Taktyczn ych).

Autorzy tw ierdzą, że nie i s tn ig ą  przyczyny p odp orządk ow an ia  N ow g 

ioiicc:pcji Strateg iczn ej So ju szu  w szech stronnym  i w spółczesnym  poglądom  

konsumpcyjnym. D olcum ent je s t  jednoznaczny i w ystarcza jąco  bezpreoedenso- 

vy d la  o siągn ięcia  efelktu n iezbędnych tydko uzxq;łełnień. W ażniejszym  je s t ,  że 

)Oglądv strategiczne , a  nawet, pow stan ie nowej s tra te g ii  m ogłyby nie rozw iązać 

ibecniych tm d n o śc i w obszarze Głównych S ił  Obrony ŵ  C entralnym  Regionie. 

E^aczej, rozw iązanie tego  problem u je s t  u lokow ane tam  gd z ie  powinno być ono 

KZekiwane: w  p ro cesie  planow'ania s il  zbrojnycdi i w je g o  przebiegu  oraz czy 

-jen prcx:e6 je s t  lub  n ie użyty w  celu  w prow adzen ie w' życie Nowej Konctepcji 

S trategiczn ej.

Stru k tu ra  s ił  zbr<>JnycJi.

Przedstaw ienie nowej stru k tm y  So ju szu  po  sp o tk an iu  D P C  w  m aju  

1991 roku przyniosło potw ierdzenie tego, że S o ju sz  z o sta ł upow ażniony do  

zmiany środoAvi&ku bezpieczeństw u enropejsldego. Końcowy kom unileat sp o t

kania stw ierdza, że podstawówką arch itekturą przyszłych  stru k tu r  s ił  zbrojny

ch  b ę d ą  siły, szybkiego re-agowania, główne zgrupow anie obronne oraz 

wzmcKnienia.

Siły  reagow ania (patrz rys. 1) mogłyby sk ła d a ć  s ię  z s i l  n atych m iastow e

go reagow ania ( m anewrowe siły  lądowe i  pow ietrzne) oraz s ił  szybk iego  rea- 

gow'auia (uowj- korpus s ił  szybkiego reagow^ania - A RR C- p atrz  rys. 2 ). D o d at

kowo w pierwszym  okresie  S ta łe  So juszn icze S iły  M o rsk ie  n a  A tlantvku 

(STAN.W TORLANT). S ta łe  Sojusznicze S ih ’ M orsk ie  n a  M orzu Śródzietnnvm  

(STANAYFORM ED) i S ta łe  Siły M orsk ie K an iu  L a  M anche 

CSTANA\T0RCHAN) wydzielałyby siły  n atych m iastow ego reagow ania i 

m egłyby być podporządkow ane pod N aczelne D ow ództw o S ił  SojuszniczycJb w 

Europie (SA CEU R) na ok res kryzysu. J a k  przedstaw iono , siły  reagow ania 

m egłyby sk ład ać  się  z jech iostek  o wysokim stopruu gotow ości bojowej, k tóre
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mogłyby oddziaływ ać szybko w ok resie  Itryzysu. C bociaż zgodnie z nową 

strukturą SA C E U R  mógłby m ieć m ożliw ość reagow ać szybko i elastycznie na 

rozwój w ydarzeń n a lądzie, w pow ietrzu i  n a morzu.

R ys 1. S iły  reagowania Etirpoejskiego Dowództwa NATO
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Główne Zgrupowanie Obronne b ęd z ie  stanow ić więlrazość stn iktury 

przyszlycli sił zbrojnycŁi. Zbudowane n a b a z ie  kom binacji je d n o ste k  narodowy

ch i wielonarodowych, są  te siły odpow iedzialne w pow iązaniu z siłam i szyb

kiego reagow ania za  natychm iastow e p od jęcie  działań m ających n a celu  obronę 

terytorium Sojuszu . W zależności od  różnych narodowych uwarunkowań 

Główne Zgrupowanie Obronne m ogłoby sk ład ać  s ię  z m ieszanych  i manewro

wych jed n ostek , z ostatecznym  rozw iązaniem  zależnym  od  specyfiranych naro

dowych okoliczności.

N a południowej i póhrocnęj granicy NATO w ielkość i gotow ość bojowa 

Głównego Zgrupowania Obronnego m ogłaby zm ieniać s ię  odpow iednio - mniej

sze  siły  n a północy i w zrost ilo ści od  zach odu  na w schód w zdłuż południowej 

flanki NATO. W innym przypadku, Główne g ru p o w a n ie  Obronne sk ładające  

s ię  w w iększości z sił narodowych, wzm ocnione przez w ielonarodowe lub naro

dowe form acje z wewnątrz Europy, ja k  również z Ameryki Północnej. W C ent

ralnym Regionie Główne Zgrupowanie Obrom ie zredukow ane odpow iednio od 

m om entu zakończenia "zimnej wojny" polegać będ zie  n a bard zie j jedn ostk ach  

mobilizowanych z dłuższym  ok resem  osiągan ia  gotowości bojowej i przereorga- 

nizowane w sz e ść  wielonarodowych korpusów  p lu s je d e n  narodowy korpus n ie

m iecki w e W schodnich Niem czech. CPatrz rys. 3).

Poprzez poleganie na wielonarodowych form acjach kierownictwo NATO 

m a nadzieję zadem onstrow ać to, że So ju sz  odchodzi od tworzenia ugrupowa

nia bojowego typu "C iastko  W arstwowe" sk łada jącego  się  z sił narodowych, ja k  

było to  organizowane w n iedalekiej p rzeszło ści na granicy pom iędzy W schod

nim i i  2^achodnimi Niem cam i. Kierownictwo NATO uważa także, że utw orze

nie stałych  wielonarodowych sił  m ogłoby zam anifestow ać kontynuację solidar- 

noś<n Sojuszu . Je d n a k ż e  nieofit^alnie w ielu  planistów  NATO m a  nadzieję, żę 

tak ie  rozw iązanie m oże p rzeszkodzić "sw obodnem u rozluźnianiu s ię  struktur 

wojskowycli", zaobserwowanem u szczególn ie w C en tralu jn i Regionie jak o  na

rodow e poszukiw anie ja k  najw iększych pokojoA^ych dyw idtaid.
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]  - Podwójna rola w korpusie 
szybkiego reagowania

Rys. 3. Planowana organizacja LANDCENT

S iły  w zm ocnienia s ą  zw iązane z zabezpieczen iem  operacyjnych i strateg iczn y 

ch  rezerw  Sojuszu . Nie s ą  one przeznaczone Irjb przyw iązane do  ja ld e g o ś  

regionu. Siły  w^zmocnienia sk ład ać  s ię  b ę d ą  z s i l  nai*odowrych n ie  p rzezn aczo

nych d la  s ił  szybkiego reagownnla i głównego zgrupow ania obronnego i
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mogłyby być przeznaczone do szybkiego w zm ocnienia s ił  n a terenacJi o n iskim  

stopniu zagrożenia a  będącycli pod  kontrolą Sojuszu . T ak ie  siły  mogłyby być 

utrzymywane w różnych stan ach  gotow ości, a le  NATO zaleca  w  w iększości siły 

mobilizowane. I  podczas gdy siły w zm ocnienia m ogą przybyć z każdego  rejonu 

Sojuszu, to NATO mogłoby liczyć raczej n a wzm ocnieiue z U SA  i K anady.

W prowadzenie tych nowych stru k tu r s ił  zbrojnych sp otk ało  s ię  z różny

m i rezultatam i. N a spotkaniu  D PC  w m aju  1993  roku m in istrow ie obrony wy

razili sa ty sfak cję  z postępu  w tworzeniu Sojuszniczych S ił  Szybkiego 

Reagowania i  praw dopodobnie pojawiło s ię  k ilk a  problem ów  ze  zgrupowania

mi bojowymi n a  flankach  NATO (S iły  So ju szn icze w Północno-zachodniej Em o- 

pie - AFNORTHW EST i Siły  So juszn icze w Południowej E uropie - AFSOUTH). 

W Centralnym  Regionie jed n ak  zanotowano k ilk a  sp ięć  w planow aniu narodo

wego u działu  w ojsk  w Głównym Zgrupowaniu Obronnym.

W arunek ten  p>owstrzymuje od se r ii bardzo b h sk o  powiEłzanych z tym 

zagadnień. W prowadzenie ograniczenia zbrojeń konwencjonalnych w Europie 

powodiye n a  d u żą  sk a lę  redukcję wyposażenia.CPatrz rys. 4 ). W spółistniejąc, 

silne dążen ia  do  zbierania dyw idend pokojowych pochodzących z rozpadu 

U kładu W arszaw skiego, im plozja Zw iązku Radzieckiego i późniejszy  b rak  

szerszych zagyożeń w  Europie zm usiło  siły  w Centralnym  R egionie do szu ka

nia noMrych rozw iązań strukturalnych. W rezultacie do  1997  roku, zgodnie ze 

źródłam i NATO, s ta n  sił  zbrojnych So ju szu  b ęd z ie  zredukow any o 25% w sto 

sunku do  poziom u z roku 1990. O becnie ta  cyfira p rzem ilcza w ażne geograficz

ne różnice. W Centralnym  Regionie siły  powietrzne i lądow'e b ę d ą  podlegać 

redukcjom  około 45%. W ten  sposób  tylko p ięć wielonarodowych korpusów bę

dzie  m ożna utworzyć w tym  Głównym ^ęrupow aniu Obronnym, i później roz

pow szechnione b ęd z ie  tylko użycie w ielu  je d n o ste k  podw ójnego bazowa- 

n ia .(P atrz  rys. 5). Rzeczywiście, obow iąztyące redukcje Głównego Zgrupowania 

Obronnego, szczególn ie w Centralnym  Regionie, przyśpieszyło działan ia  w ra 

m ach D PC  p o d czas spotlrania w grudniu  1992 w ce lu  zainicjow ania poglądów 

"na przyczyny zm ian  stan u  sił zbrojnych odpow iednich d la  nowych stru lttur".
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Pogląd P)PC zosta ł potw ierdzony, poniew aż w tw orzeniu  

post.-zimnowojeimyeli struktm ' sil zbrojnycłi, p ań stw a  z C en traln ego  Regionu 

nie uez^aiły nic d la  w zięcia pod  uw agę innych żi|dan , k tóre  m ogłyby potrzebo

wać w iększego narodow ego w kładu niż obecn ie rozpatryw anego. One zd a ją  się  

ignorow^ać kluczow e zarząden ia  Nowej So ju szn icze j Ivoncep<ji S tra teg iczn tj: 

żądanie zabezp ieczen ia  w sparc ia  i w zm ocnienia s ił  w re jonach p oza Centralny- 

m  Ktigionem, lo ó re  m ogą przew yższać m ożliw ości E u ro pejsld c łi Sojuszniczych 

S ił Szybkiego R eagow ania. Innym i słowy, w" początkow ym  ok re sie  Główne 

Zgrt^jowanie O brom ie z C entralnego R egionu  m oże być potrzebn e ja k o  wzm oc

nienie w rejon ie odpow iedzialn ości iim ego D ow ództw a n a T eatrze  (np. 

AFNORTETWEST i A FSO U TH ) - d latego  żąd an ie  przygotnw nnia w iększych sił  

niż niektórzy m y ślą  d la  czysto  narodow ej lub  regionalnej obrony w  C entralnym  

Regionie je s t  koniecznym .

Narodowy w k ład  w Grłówne Z ginpow anic O broim e ŵ  Centralnym  Rejonie 

m oże potrzebow ać dalszy ch  bad ań . Na p rzy k ład , je d n o stk i m usiałyby by m ieć 

inną strukturę niż w p rzeszło śc i w ce lu  zadośću czy n ien ia  nowej i zm ieniającej 

s ię  dyslokacji oraz sp ro staru a  innym w ym ogom . Je d n a k , je ż e li narody C en tral

nego Regionu są  w stan ie  sp ro stać  wym ogom w^zmocnienia, to  później m ogą n ic 

być stan ie rozluźnić gotow ości p ań stw  t a k  d a le ce  ja k  początkow o przyjęto. 

Narody mogłyby je sz c z e  raz  zastanow ić s ię  n ad  ich  historycznym  polegan iu  na 

obowiązkowej słu żb ie  wojskow^ej z powodu w ielu ograniczeń w zatrudnieniu  

poborowych p oza  narodow ym  teryiorium  lub  C entralnym  Regionem . E lim in a

cja obowiązkowej słu żby  wojskowej m oże je d n a k  m e być dobrym  

rozw iązaniem . C zy pow inny narody zredukow ać zaufan ie lub wyeliminować 

obowiązkowrą. słu żbę  w^ojskow^ (np. ja k  B e lg ia  i H o lan d ia  obecnie n ad  tym  

pracu ją), m ogą one sta n ą ć  twrarzą w tw arz z ironicznym  sp lo tem  w ydarzeń k tó 

ry w efekcie m ógłby przyn ieść problem y w ich  sp osob n o śc i do zapewmieraa 

osiągm ęcia  celów  przez  siły  zbrojne. D ługoterm inow a słu żb a  zawodowa m u si 

być opłacalna liard z ie j niż słu żb a  z poboru, k tó rą  m u sieh  b y  oni zastąp ić . 

K oszt utrzym ania person elu  b ęd z ie  ró sł n iew ątpliw ie w erze kurczącego s ię  

budżetu  obronnego, pow’odując redu kcję f>ewnej ilo ści personelu , który m ógłby
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Rys. 5. Siły lądowe Dowództwa Centralnego w 1995 r ?

Planow anie stru k tu ry  s ił zbrojnych .

Pytanie sto jące  p rzed  tw órcam i s ił  zbrojnych  NATO n ie je s t  n astępujące, 

czy pań stw a C entralnego Regionu p o trzeb u ją  d o starczy ć  żołnierzy sied m iu  

korpusom  Głów nego Zgruj^owania Obronnego, a le  j a k  lep ie j wyartykułować r a 

cjonalność, k tóra  p rzek on a p ań stw a C em tra ln ego  regionu do zapew nienia 

pożądanym  stru k tu ro  wojskowym p otrzeb  żąd an y ch  poprzez główne pryncypia 

wyszczególnione w  Nowej Sojuszn iczej K on cepcji Obronnej. O statnio lue u dają  

s ię  próby utw orzenia tak ich  ratjo iialn ych  rozw iązań  w przedstaw ionych p o 

przednio dw^^och p rzy p ad k ach . Po p ierw sze, NATO kontynuuje zm iany w lue- 

m odnym  sy stem ie  p lan ow an ia stru k tu r w ojskow ych , ktńry opierał s ię  na 

zagrożeniu". T e  ' zagrożen ie" już n ie  istn ie je , przynajm niej w Centralnym 

Regionie, So ju sz m a  te raz  do  zidentyfikow m iia p rob lem  odpow iedniego ryzyka 

w  celu opracow ania praw nego w ystarczających  s ił  zbrojnych w Centralnym  

-kegionie. Krótko m ów iąc, planow anie oparte n a  zagrożeniu  nie m a racji bytu.

Po drugie, istn ie ją ca  z a sa d a  planow ania stru k tu ry  s ił  zbrojnych slcupia 

s ię  na ilości i typach  je d n o ste k , k tóre  m ogłyby być w ydzielone przez pań stw a 

So ju szu . W p rzezsło ści, ten  sy stem  jedn ozn aczn ie  zabezpieczał wymogi
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potrzebne do przeciw staw ienia s ię  przew ażąiącej p otędze U k ład u  Warszaw

skiego. Je d n a k ż e  wczorajsze wymogi n ie są  żądanym i wym ogam i teraźniej

szości lub ju tra . N a przykład, wiele narodowycli stru k tu r wojskowych w Cent

ralnym Regionie zależnych było od zasadn iczej służby wojskowej i sytem u m o

bilizacji, które zgodnie z praw em  nie m ogły być wykorzystane poza narodowym 

lub NATO-wskhn terytorium . Podobnie n iektóre pań stw a p o sia d a ją  tylko sta łą  

infrastrukturę logistyczną, k tóra m ogłaby w spierać Itam panię n a równhiie 

Północno-niemieekiej, ale która n ie m ogłaby być p rzesun ięta  t a k  aby zapewnić 

wymogi Nowej Sojuszniczej Koncepcji Strategicznej w um ych regionach 

będących p od  odpow iedziahiością NATO. Nowe n ac isk i położone raczej na 

m ożliwości s ił  niż na ich  w ielkość, k tóre  d a ją  państw om  m ożliw ość stw orzenia 

stru ktur obroim ych b ęd ą  bardziej ważnymi.

T ru d n o ści obecrue występująi:e w strukturach  wojskowych Centralnego 

Regionu pochodzą spoza tych które nazywamy prostym i. D latego  nowe p o d sta 

wy d la  p lanow ania struktur wojskowych b ę d ą  wym agać zaradzen ia  t ^  sytuatji. 

Autorzy rozum ieją, że  zm ieniając ja k ą ś  w ystaiczalną b iurokratyczną politykę i 

system , k tóry  funkcjonował przez 40  la t  trzeba  będzie pokonać w iele tru dn oś

ci, szczegóh iie k ied y  stan ie s ię  jasnym , że kon sen su s powinien być osiągnięty 

pom iędzy szerol^ą gam ą różnych narodowych perspektyw  Sojuszu . Autorzy 

oferują k ró tk i p rzegląd  dwóch możhwych alternatyw, k tóre  m ogą być pomocne 

przy przyszłych  debatach  nad planow aniem  struktur wojskowych. D la celów 

tego opracow ania, te  du re alternatywy b ę d ą  ze sobą pow iązane i  w ystąpią jak o  

wymogi - podstaw ow ego planow ania i korzyści - podstaw ow ego planowania.

Wymogi podstawowego planowania. Po pierw sze, p lan iśc i powinni ziden 

tyfikow ać potencjalne zadan ia  NATO, które mogłyby pojaw ić s ię  przed je j 

siłam i zbrojnym i w najbliższej przyszłoścri. Podczas gdy p lan iśc i NATO zanga- 

żowani byli w planow anie dzień  po chiiu działań  w których m ogliby osit^gnąć: 

najkorzystn ie jsze ce le  operacji, nielctórzy z ekspertów  m ogliby zastanaw iać się  

n ad włącz;eniem w nie zadań  z obszarów  szybkiego reagow ania, tworzenia 

głównych zgrupow ań obronnych (d la  regionu lub państw a), operacji pokojo

wych. kontaktów  czysto wojskowych, zapobiegcmia i zażegnyw ania kryzysów
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oraz dzia ła ln ośc i h u m a n lta m g . P o d cz a s gd y  n ie  istn ie ją  je szcze  te  zagad n ie

nia ja k o  oficjalne, l i s t a  ta  m ogłaby przedstaw iai? z a s ię g  i sk a lę  tych zadań , k tó 

re mogłyby być <x:zekiwanymi.

Po drugie , p lan iśc i m ogliby n ie jako  n ag iąć  m ożliw ości w ykonania zadań  

frperacyjnyck do  p otrzeb  oczekiw anych rezultatów ' w' pow'yżej w spom nianej p ro

blem atyce. R o 2TW<y koncepcji operacyjnych pow inien  być sk ierow any na 

następryące pytan ia : Co m u si być sp e łn io n e?  G d z ie  powinno s ię  tego  do k o n ać?  

K to powinien te  za d a n ia  w ypełn iać? tJak czę sto  te  wyzwrania pow tarzahdiy s ię ?  

Odpow iedzi m ogą zaw ierać n astęp u jące  tre śc i : R ozw inąć siły  szybk iego  reago

w ania A CE w re jonach je g o  odpow iedzialn ości w o k re sie  n ie  d łu ższym  ja k  dw a 

tygodnie z m ożliw ością  rozw inięcia ich  rów nocześnie w trzech  re jonach oraz 

w j'dzielenia s i ł  natycdim iastow ego reagowrania z 72  godzinnym  czasem  

osiągan ia  gotow ości bojow ej. Inne k on cepcje operacyjne m ogłyby być przygoto

wywane W' podobny sp osób . Ponadto p la n iśc i NATO m ogliby  to  w ykorzystać w  

ja k  najlepszy sp o só b  d o  określan ia, rozw oju i przygotow yw ania tak ich  zadań  

ja k ie  zostały  wyszc:zególnione powyżej.

Po trzecie , operacyjne wymogi sto jące  p rz e d  ta k im i zadan iam i mogłyby 

być użyte d la  o k reślen ia  narodowego u d z ia łu  członków' w  stru k tu rach  wojsko- 

wycdi Se ju szu . U d zia ł ten  polc:gu2by na wrłąc:zeniu w szystk ich  sił, k tó re  

mogłyby’ byc' potrzebne do  spełn ienia w szy stk ich  narodow ych żądań  (np. d e 

m onstracji suw ercrm ości narodowej, obrony lokah iej, obrony terytoriciw' zamor- 

sldch , zobow iązań w obec ONZ), j a k  rów nież do  zabezpiec^zenia zadań  

wynikających z Nowej Sojuszniezzej K oncepcji Strategierznej oraz d la  p oparc ia  

tak ich  dolcumentów ja k  M C 4-00 "Wytyerzne do  w prow ndzenia Sojusznic:zej 

Koncepcji Strategic^znej" Cnp. siły  szybldego  reagow an ia A CE, główne zgrupo

wanie obronne, siły  wzm ocnienia, in finstrukt.m a). •

Po czw arte, p lan iśc i wojskow i m ogliby rozw inąć "w iarygodne w ydarze

n ia "  w ce lu  osiągn ięcia  przez siły’ zbrojne elastyc:zności reagow ania n a  różne 

wyzwania sytuacji operacyjnych. N a drodze przykładów , p la n iśc i NATO m ogli

by użyć co ś bard zo  przypom inającego "Z ilustrow any S ce n ariu sz  Planowrania" 

będ ący  częśc ią  corcKznych wytycznych do p lanow ania obronnego. A utorzy
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dostrzegają trudności wynikające z w prow adzenia planow ania "wiarygodnycli 

wydarzeń" w ram ach  Sojuszu. W ynika z tego, że tak ie  w ysiłki m ogl3?by przy

nieść więcej zależny i  politycznie uzasadn ion y system^ który wyparłby nieno

woczesny i  politycznie nieakceptow any system  planow aiua oparty na 

istniejących zagrożeniach.

Po piąte, specyfika opcji dotyczących stru ktur wojskowych d la  u zyska

nia wymagali staw ianych przez zad an ia  operacyjne m ogłaby um ożhw ić swobo

dny ich wybór przez paiistw a So ju szu . Opcje t e  później mogłyby być przyjęte, 

jako narodowe i połączone na szczeb lu  So ju szu  w celu  determ inow ania odpo

w iednich m ożliw ości d la  zapew nienia w jpehuenia zadaii operacyjnych 

stojącwch p rzed  nim. J e ś l i  przepaści d zie lące  poglądy zostan ą zidentyfikow a

ne, to p lan iśc i NATO w połączeniu z autorytetam i narodowymi m ogliby zrobić 

konieczny k ro k  w kierunku wyeliminowania różnic. J e ś l i  różnice te  nie 

zostaną wymazane, to ryzyko analiz i oszacow ań m usi być odrzucone przy d e 

term inow aniu dalszych  akcji (np. przedefiniow ania wymogów zadań  operacyj

nych, uznania niedoborów, zm iany przeznaczen ia zasobów Sojuszu) d la  zara

dzenia sytuacji pow staw ania m aksym aln ie możhwych rozciągłości w 

poglądach .

Korzyści podstawowego planowania. D rugą alternatyw ą d la  sy stem u  p la 

nowania s ił  zbrojnych je^ t p lanow ania oparte na korzyściach . Z asadniczą 

zaletą  tego rodzaju  je s t  naw et m ożhw ość p lanow ani^ w ok resie  niewystępowa

n ia zagrożeń  w stosim lcu do karajów  lub Sojuszu, nitizm ieime korzyści 

przypom inające co powinno być prom ow ane w okresie pokoju  oraz broniące 

przed potencjalnAnm. je ś l i  je s t  zdefiniowane, lyzyldem . In teresy  te  są  różnora

kie, ale z pow odu obszaru  do którego s ię  odnoszą m ogą służyć celom  ilustracji.

W spólne interesy NATO zaczynają s ię  problem em  zacho\vania członlców 

So ju szu  PółnocnoAtlantyckiego jak o  niezależnych i wolnych państw , z ich z a 

sadn iczym i w artościam i i czryącymi s ię  bezpiecznie ludźm i. W celu  zabez

pieczen ia  tego wymogu, struktury wojskow e m uszą:

*  odeprzeć agresję  i  powinny o d stra szać  zapędy, odrzucić lub rozbić 

a ta k  w okresie najbardziej dogodnym  d la  Sojuszu  i jego  ('złonków':
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•  zapew nić ocłironę przeciwłco n ie sta b iln o śc i w lin ropie i  w zdłuż

peryferii;

•  u trzym ać równowagę mili1xuTuą;

•  cfćlctyumie przeciw działać zagrożen iu  obyw ateli So ju szu , m ak sy m al

n ie sk rócić  ok re s konfliktu.

D rugim  in flT c scm  je s t  uzdrow iem e i p ie lęgn ow an ie  lunodow ych go sp o 

darek , k tóre powinny zapew nić wm unki d la  indyw idu aln ej p rosp erity  i ocliro- 

n ić narodowe zasoby  p ań stw  członkow skicli. S iły  zbro jne u czestn iczą  w zapew- 

nieruu liezpieczeiistw a Sojuszoun lub  je g o  geo-ekonom icznycli interesów , na 

przykład  na B lisk im  W schodzie, gd z ie  członkow ie NATO ju ż  zadem onstrow ali 

sw ^  udzioał w obronie interesów  gospodarczych  Cnp. U nia ZuchodnioEuropej- 

sk a  (WEU) i S tan y  Zjednoczone p o d c z a s  "W ojny Tankowców" w latach  

1987-88  oraz k oalic ja  p o d c za s wojny w  Zatcx:e P e rsk ie j w la tach  1990-91).

Trzeci z a ś  in te re s je s t  wyiażony w  s ta b iliz a c ji  i bczp ieczeiistw ic Europy, 

zapewnieniu polityc;znęj wolności, praw  cz łow iek a  i budowry instytucji dem ok- 

ratyc:znych. W nielitórych p rzypadkach  siły S o ju sz u  m ogłyby być wezwane d la  

u działu  w operacjach pokojowych różnego typu , w spareńa przed sięw zięć w spól

nego bezp ieczeństw a pod  eg id ą  KBW E, p rzep row ad zen ia  w spólnycE operacji 

obronnych, je ś l i  z a jd z ie  talca potrzeba lub  u cze stn iczen ia  w operacjacłi pom cxy 

hum an itarn ej.

N iektóre in teresy  s ą  ju ż  określon e i u zy sk ały  p oparc ie  wojskowe poprzez 

zatw ierdzenie zadań  i wykonanie drugiego  k ro k u  w  pięcio-skalow ym  sy stem ie 

p lanow ania wyrażonym powyżej, k tóry to  c letcrm in iije  odpowdedni poziom  n a

rodowych stru k tu r w^ojskowych i oznacza wyzwnnia d la  So ju szu . Ryzyko cx:eny 

mogłoby być w ykorzystane d la  o k reślan ia  ja ld c h ś  rozb ieżn ości pom iędzy  wy

m ogam i a  zasobam i oraz d la  u zysk an ia  odpow dedzi j a k  nalepięj te  różnice 

zniwelować

Syndiroiiizacja plunowaiuB strategicznego i rozwoju sił zbrojnych. 

N iestaran n e planow anie sy stem u  sił  zbrojnych ew en tualn ie m ogłoby nastąp ić, 

d latego  ważnym je s t  zsynchronizow ać p lanow anie stra te g iczn e  z planow aniem  

rozwoju sił zbrojnych. Innym i słowy, NATO m u si postępow^ać w sposób
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zdecydowany biorąc podstaw y do  planow ania wypływające z Nowej S trategicz

nej Koncepcji Sojuszu . Tylko w ten  sposób So jusz potw ierdzi, że cele 

(strategia), sposoby i środk i (planow anie struktury sił) s ą  zsynclironizowane, 

strategiczne zad an ia  są  wyartykułowane a  stan darty  ja sn o  określone. Bez ta k i

ch zasadn iczych  standartów , Su ju sz  może ryzykować przyśpieszenie 

"swobodnego rozpadu  struktur wojskowych" w C entralnym  Regionie, który 

mógłby ew entualnie skomplikoAvac wprow adzanie Nowej S trategiczn ej Koncep

cji Sojuszu  oraz obniżyć m ożliwości kontynuowania w spólnej obrony: NATO-sld 

raison d’etre. NATO powino zapewnić m ożliwości dokonania zm ian  w środo

w isku bezp ieczeństw a oraz wziąć w tym  udział d la  swojego w łasnego dobra.

Stxiik.tury dow odzenia i kontroli.

B ard zo  zasadnic^zym pytaruem  o zagadn ienia stru k tury  s il  zbrojnych 

NATO je s t  pytanie: J a k ie  struktury dow odzenia i kontiuh s ą  bezpośrednio  p o

trzebne tym  strukturom  organizacyjnym ? Obecnie Sojusz zajęty je s t  swoimi 

problem am i dotyc:zącymi racjonalizacji i reorganizacji stru k tu r dow odzenia d la  

w ypełnienia postanow ień zawartych w p lan ie  przekształceń , podjętym  podcza- 

s  sp o tk an ia  K om itetu  Planowania Obrony w grudniu  1991 roku. Zakończenie 

w prow adzania reorganizacji stru k tu r dow odzenia planowane je s t  n a 1 stycznia 

1995 roku . In tencją Sojuszu  je s t  zredukow anie iloścd głównych dowództw 

NATO (^INC) z trzech  do dwóch (patrz rysunek m  6 ). Dodatkowo 

AFNO RTH W EST (dowództwo podporządkow ane A CE (M SC ) znajduje się  w 

ok resie  staw an ia  s ię  częścią  Fołąc:zonego Dowództwa K an ału  L a  M anche 

([ACCH>\Nj, poprzednio MNC), Połączone Dowództwo N^VTO w Płn. Europie 

([.\I"'NOOTTl J, M SC  w chodzące w  sk ła d  ACE), zm niejszone o geograficzny re 

jo n  C ieśn in  Bałtycldch  ([B.^\LD\P], zasachiicze dowództwo (PSC")
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SIARA SrrRUKTURA

NOWA STRUKTURA

R y su n e k  6 . GłÓMme d o w ó d z tw a  NATO

podporzm iltowaiie A FN O R T li), i siły  p o w e trz n e  Bryixmii ([IJK A IR] daw 

niej M SC p odporządkow ane ACE - patxz ly sm iek  m- 7 ). Jc d n a lsż e  So ju sz m a w 

p lan ach  zrediilcoA^^iie w szystk ich  stanów  osobow ych w  dow ództw ach o 

około 25 %.

Pom im o tych zaplanow anych redu kcji i reorgan izacji NATO utrzym a d u 

ży aparat dow odzenia i kontrcjh. 2^od n ie  z wypowdedzią k anady jsk iego  

w iceadm irała B . iloh n son ’a zastępcy  sz e fa  sz tab u  operacji Sojusznicizego Dowó

dztw a na Atlantyliu (A C LA N D , "Cokolwdek m ożna pow dedzieć o stru k tu rze  

dow odzenia NATO, to  to  że je s t  n iezaprzeczaln ie  zbyt. rozbudow ana". 

Ochiosząc się  do  obserw 'acji ad m irała  Jo h n so n  U, n iektórzy m ogą pow iedzieó
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co ś innego o zm ianach  w  wojskowych stin ik turach  dow odzenia i kontroli S o 

ju sz u . Nawet, p o d czas przyznania się , że t a  rek o m en d ac ja  m a zaletę  n ad ającą 

polityczno-decydencką naturę tem u zagadn ien iu , tn m ogłoby byc: to form alnie 

n iebezpiecznym  d la  zm ian  w strukturach  dow'^odzenia zanim  obecma reorgan i

zac ja  zostan ie zakończona.

W iiunni przypadku , wysiłki w c:elu zapcw Tuerda racjonalnych i potrzeb

nych zm ian w tych strukt.urach mogłyi>y spotkać^ s ię  z odpow iednim i wyzwa

n iam i. N.ATC)-wskie stm kt.ury dow^odzenia i kon tro li reprtizentują sobą m an i

festac ję  ważnego politycznego i w ojskow ego p re s tiż u , s ta tu su  i 'w'pływ'ów'̂  

wewoątrz Sojuszu . W rczultacde rozwoj w ojskow yck stru k tu r  pozw ala sam o 

dzieln ie znaleźć" polityczny k o n sen su s w  ce lu  prz^jęcńa tych  rekom endacji, ale 

k tóry to  b ęd z ie  na pewno bard zo  trudnym  prcx:esem . W arunki te  z pewmością 

znalazły  odbicńe w deb atach  prowndzącwck d o  o s ta tn ic h  n ajśw ieższyck  reorga

n izacji. Podcrzas form alnego spojrztm ia na te  s tm k ttu y  m ogłoby s ię  wydawać, 

że je s t  zbyt wc^zesnie na rozpcx:zęcne przem yślan., jak ie  struki.m y dow odzenia 

mogłyby być prz5ję te  po 1995  roku  w celu  wyjścda n a  p rz e d w  zm ieniającym  się  

zadaniom  Sojuszu.

Obecne pow stan ie dw óch dowództw' A C LA N T  i A C E  nic' powdnno n a

ruszyć system u dow odzenia. Ochniemui, gcograficczne i operacyjne w arunld 

Icażdego z teatrów  dają  im możliw ość  p o d z ie len ia  odpow iedzialnoścri pom iędzy 

sieb ie , iigodnic z w^szystkimi w 'skazanianri A C k A A T  nie potrzebuje ja k ic h ś  

znaczących zm ian  w' je g o  zasachiiczej stjnlct.urze i dlatctgo n ie b ęd z ie  poddane, 

to  jiocl dyskusję w niniejszym  opracow'aniu.

Biorąc ociniienne geograficzne różtiice wcwraątrz A CE, obecny podział 

tea tru  na trzy dow ództw a j>ow'inien byc‘? n ietk n iętym . Je d n a k ż e , wwmaga to  re 

wizji granic operaty jnycdi pom iędzy ,\FN O R T H W E ST  i  D ow ództw em  S o ju sz - 

nic:zyc’h S ił w Europie C entralnej CAFCENT). 2^ o d n ie  z w ym ogam i K om itetu  

Planow ania Obronnego wysuniętymi w zatw ierdzonym  p lan ie  reorganizacji, ob

sz a r  geogralic^zny BAIvTc\P (szczególn ie D an ia  i N iem cy n a  północ od rzeki 

Łaby) powinien zm ienić podpoiządlcow^anic i p rze jść  p od  dow bdztw o i kontrolę 

-APCENP z dniem  1 stycznia 1994- rolcu. Oba wym ogi, polityczny i wojskowy
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podkreślają trafiiość tej decyzji. Politycznie D ania życzyłaby so b ie  potw ierdze

nia, że je s t  in tegralną częścią  Europy Centralnej, a  N iem cy chciałyby aby 

w szystkie te  terytoria były włączone pod. jed n o  dowództwo. 2  wojskowego pun

ktu  widzenia, połączenie Niem iec znacznie rozszerzyło obszar odpow iedzial

ności A FCEN T n a w schód, a obrona zjednoczonych N iem iec w ram ach  jednego 

dowództwa m iałaby inny lepszy' wy'dźwięk. Znaczące k om plikacje  je d n a k  b ęd ą  

występować w zw iązku z tym. Zgodnie z p im ktam i tego p lan u  AFCENT 

mogłoby spraw ow ać dowodzenie i kontrolę w  ok resie  wojny tylko n ad  siłam i 

powietrznymi i lądow ym i będącymii na obszarze geograficzinTn BALT^\P (patrz 

rysim ek nr S ). W tym  sam ym  czasie  marynai*ka wojenna i m o rsk ie  siły  po

wietrzne oraz cały  obszar Morza Bałtycldego mógłby znajdcjwać się  pod  dowó

dztw em  AFNOKTHW EST. T a  decĄ^zja niekoniecznie skom pliku je dowodzenie i 

kontrolę pom iędzy  AFNORTIIW EST i iVFCENT, ani także  nie przeszkodzi do

wódcy Sojuszniczy'ch S ił  w Em opie Centralnej w planow aniu i wypełnianiu 

zdań  poprzez połączone trzy rodzaje sił zbrojnych w Centralnym  Regionie.

W celu  wyeliminowania nieporozum ień, BALTAP geograficznie uznane 

jak o  sam odzieh ie  dowództwo (P SC ) powinno być niepodzielnym , a  jego  z a d a 

n ia w ram ach  sił  powietrznych i lądow ych przekazane i\F C E N T  ja k o  dow ództ

wa A IR C EN P  i  LANDCENT. Odpowdednio do tego powinno być utworzone no

we dowództw o s ił  m orsk ich  w Centralnej Europie, a  odpow iedzialnose: za  obro

nę morska. BAI^TAP i Morza Bałtycldego powinna być p rzek azan a przez 

i\FN O RTH W EST dowództwu AFCENT. T e  now'e dowództwo powinno być roz

lokowane w miejsem obecnego dow ództw a BALTAP w liaru p  i me^t^oby być d o 

wodzone przez duń sldego  adm irała.

dan iem  ^vszystldch, tak ie  postanow ienie może sp o tk ać s ię  z polityczną 

opozycją, szczególn ie ze względu na obecne pow iązania dotyczące dowodzenia 

i konli-oli. Ictóre reprezentują so bą  polityczny kom pronius rozbieżnych intere

sów brytyjskich , duńsldch , n iem ietk ich  i norweskicli. Jednakże, da je  s ię  zau

ważyć trzy w ystępujące przyczyny tak ich  rozwiązań. Po pierw sze, zapew nia to 

m ożliw ości CINCENTC Com m auder-in-Chief, A llied Forces C en tral Em ope) w
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planowaniu zuniiikow ancj, zaclowulajt^cei wszystkicrłi, ol)rony w rejonie jego  od- 

jx)w iedzialności. Po drugie , NAPO w ogólnym  rozum ieniu, u w rizczególności 

AFCPNT m u si o d e jść  od koncepcji dow ódziw  obszarów  geograficznych, 

w ykraczając p oza ich granice:. D ni ograniczonego horyzontu beziiie:czeristwn, 

jasnych i wyraźnych zagrożeń oraz szczególow^ego geograficznego planowm iia 

jiaram etrów  obronnvch m am y za so b ą . iVF(_,ENP potrzebu je  kontynuacji ŵ 

t.wnrzcniu efektyvniych funkcjonalnych dow ództw  w' tnldrn znacze^iiiu., że siły 

O n tra ln eg o  Regionu są  w stan ie  w^spierać Nową So ju szn iczą  Konce’pcję 

Strategiczną, zam iast, tego  sztucznie narzuconego p ow iązan ia  strulctur w ojsko

wych z obszaram i geograficznym i. Bądźm t' jicw ni, że  siły  zbrojne* w* tych p ań 

stw ach są  w stan ie  w ypchiiać swnje za d a n ia  w ram ae:h głównego zgrupow ania 

obromie:go, je d n ak ż e  one talcże m u sz ą  rozwdjać n iożliw nści konieiczne do 

wzmcKnienia sił w* innych i'egionac.h. Po trze*c'ie, ew olucja ta k a  m ogłaby zach ę

cić dalsze , nowe trędy  w stm lcturach  dow odzen ia w olcresie obniżania s ię  r e 

sursów  i zasobów .

Zmiany w stru k tu rach  dow odzenia i kon tro li w Re'.gionic Południowym  

także  rodzą d a lsze  proble*my. J e ś l i  zaak cep tu je  s ię  propozycje, k tóre żąd a ją  od 

So ju szu  przeiuesiem ia pu n ktu  ciężk ości na R egion  Południow y to  byłbym o s t 

rożny z dodaw’aniem  odw^agi d la  wsze:lkiej int.erpretacji rozm ieszczenia o śro d 

ków' dow ndzenia i kontroli w zdłuż południow ej flan ld  N/tTO. Szczególnie S o 

ju sz  m usi zapi'wnić obronę całego akw enu M orza Śród ziem n ego  oraz WJoeih. 

Grecji i 'lurcji; trzex:h oddzielnych  i b ard zo  w ażnych półw ysjiów . Rozległy re 

gion geogiaficzny. z je go  Iculturahym i, polity^cznymi i fizycznym i subregionam i 

dowództw a APSOUTH, w^ysuwa ai‘gumcnty' p rzeciw ko bard zie j funkcjonalnej 

organizacji stru ld u r je g o  wielu doweidztw' i  subdow ództw ' (p atrz  rysm iek  nr 9).

• Jednakże dw a kluczow e regionalne p aiistw a NATO, H isz p a n ia  i Francja nie 

należą form alnie do  strulctur dow odzenia i kon troh  A FSO U TH , lecz tylko 

uczestn iczą w w ielostronnych operacyjnycli p rzed sięw zięc iach  w ram ach  

CINSO D TH  (np. obrona po^vietrzna).
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Nic iiic w skazuje na to, że nic nie zostało  zrobione na południow ej flance 

NATO. J e d e n  ważny krok m ógłby być zrobiony d la  kontynuacji w spierania 

Grecji w je j dążen iu  do realizow ania porozum ienia z 1980  roku  dotyczącego 

ustanow ienia dow ództw a 7 P T SP  (Połączonych Taktycznych S ił  Powietrznych) 

oraz so juszniczych  sił lądow ych w Południowo-centralnej Europie 

(L IN D SO U T H C EN T ) w m iejscow ości L a risa . Sojusz powdnien ta k ż e  obstaw ać 

prz tym , aby dowództw a w Połuchiiowym Regionie m iały  szerszą  

m iędzynarodow ą rerprezentację w sz tab ach . W kom:u, m im o w szystko z powo

du  tru dn ośc i w ystępującuch w tald ch  projektach , Sojusz pow inien posłużyć się 

p izy k ład em  wielonarodowej południowej dywizji (która sk łd a łab y  s ię  z brygad, 

w łoskiej, grecldej i tureckiej) oczywiście o ile to m ożliw e. P'akie formacje 

mogłyby spow odow ać przełam anie kulturow ydi i politycznycli b arier  w pań 

stw ach Południow ego Regionii, dodać odw agi wyższym cz jn n ik om  kom peten

cyjnym i m ogłyby być użytecznymi d la  efektywnego zaw iązan ia więzów opera

cyjnych z siłam i zbrojnymi Francji i H iszpan ii:

Końcow a se r ia  przem yśleń dotyczących sojuszniczycli s ił  szybkiego rea

gow ania potrzebu je potw ierdzenia. Po pierw sze, chociaż S c ju sz  p o sia d a  szero

k ie  doŚAviadczenie w użyciu sił reagow ania, sięgających roku  1960 , k iedy u- 

tworzono siły  manewrowe w dow ództw ie A CE , obecnie m ożna zauważyć róż

nice w przesrm ięciach , szczególnie lek k ich  brygad piechoty w  obszarze odpo- 

w iedziah iości A CE , co dem onstruje ro zpad  So ju szu  i zm ianę sam ow ystarczal

nych korpusów  czterodywizyjnych na m niejsze w celu  przemanewryw'ania ich 

w zdłuą i w szerz dowództw a d la  u d z ie len ia  w sparcia dow ódcom  głównycli Ide- 

runltów. W końcu zm iana postanow ień dotyczących przew kazania dowodzenia 

i  kontroli ze szczeb la  SA CEU R u a  szczebel dowództw regionalnych wymaga 

rozwoju, potw ierzden  i dośw iadczeń.

Po drugie , adm irał Joh n son  podkrt^ślił, że wyposażenie S A C h lN T  w 

now oczesne m ożliw ości dowodzenia, kontroli, łączności i przepływ u informacji 

m oże pozw olić Sojuszowi na przekazan ie S A C h lN T  upraw nień w 

kształto^vaniu rozwoju sytuacji zapobiegającej pow staw aniu kryzysów  i prowa

dzeniu  operacji m orskich wzdłuż kontynentu. P odczas gdy je s t  to  możliwe
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przy prow adzeniu operacji morskicdi (i je ,st to  k w e stia  otwartu.) to  n ic j e s t  pew 

nym czy w w ypadku Icryzysu dowtklztwo to  m ogło p od jąć  jak iek o lw iek  

działan ia. Siły  szybk iego  reagow ania są  p rzezn aczone do  roarwinięcia prz€’de 

w szYsikim  w rejonie A C E  a nie AC>I^AXT. dednałeże, SACEU.R wy’znacza do- 

w'ódcę tych sił, wk^cznie z siłam i m o isk im i ( S I  ANAVkX)RLAXl',

ST A N -\M ^R M E D . ST A X A \T 0R C H A N ) w  o k re sie  la-yzysu. CJi<x'iaż rekom en 

dacja  adm irała  Jo h n so n  "a nic rodzi je sz c z e  decyzji, a  NiYTO nie podejm uje z 

nim  dyskusji, to z drugie j strony m ogą wy slnpic: n ieclostatld  w’ możliwościat*h 

kom unikacyjnych SIIA l^E m ających n a c:elu w sp ieran ie  t jc h  zadań , ja k ie  

adniii ał Jo h n so n  w ysuw a. Nauwu s ię  w m iosek że pom im o brak u  decyzji p rob

lem y te  powinny być traktow m ie jaleo p ilne.

W nioski.

Nowa So ju szn icza K oncepcja S tra teg iczn a  je s t  rzec^zą w ażną i potrzebną. 

Ja sn y m  je s t , że w E u ropie  dokonują s ie  zm iany w środowrisku bezp ieczeństw a, 

k tóre wym agają od S o ju szu  zm iany strategicznych  zapatiy'W’̂ ań, ale p odk reślić  

należy, że obecna strat egia je s t  stra te g ią  odpowriednio elastyczn ą aby odpow ie

dzieć' na wyzwania p rzy szło ści. Oczy\^dśc'ie So ju sz  b ęd z ie  zm uszony rozszerzyć 

sk a lę  sw'oic'h operacji (np. udzielan ie  pomcxy h u m aiu tam ęj, utrzym anie pok o

ju  lub wym uszenie pokoju) a tak że  zwiększyć' liczbę c-złonków, ale nie są  to  w e

zwania , k tóre  m ogą wpłynąć w cało ści n a  rew izję stra teg ii Sojuszu. 

Rzeczywiścrie N j\TO  je st gotowe zainteTesow ać się  tym i zagadn ien iam i w- kon 

tek śc ie  Nowej Sojuszniczty Konctrpcji S trat c giczn ęj.

Obecne p oglądy  na stru k tu rę  s il  zbrojnych presen try ą  bardziej trudne 

zm iany niż te  jalcie p lan iśc i NATO p rzed staw ili w sw oim  raporcie na spotlcaniu 

K om itetu  Planow^^ania Obronnego w' grudniu  roku . (X'ZYwiście te  zm iany

powinny być skonfrcnitowanc. Po pierw sze, twńrcy stru lctm  sił zbrojnych S o 

ju szu  powinni w iedzieć, że n ieoljecność czysto  definiow anych zagrożeń w C en

tralnym  Regionie nie potyvicxdza z p im ktu w idzen ia  p olityk i argum entu z a 

tw ierdzonego w gruchiiu 1991 rolcu o utw orzeniu s ie d m iu  korpusów  w
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Centralnym Regionie, naw et je ś l i  b ęd ą  one przedstawiał": sobą wielonarodowe 

formacje.

Po drugie, n iebecność ryzyka w Centralnym  Regionie i  kontynrxacja 

zmian w m etodologii planowania stru k tu r wojskowych, litóre sk u p ia ją  s ię  na 

odpow iedzenia n a wyzwania zagrożeń  b ę d ą  oddziaływ ać w Centralnym 

Regionie na kontynuację działań  w artych zachodu. 1 chociaż stra ted zy  NATO 

m uszą przyjąć nowy' system  planowania tych zagadnień, Ittćry b ed z ie  bardziej 

odpow iedni cUa tych nowych warunkciw bezj>ieczeństw a w Europie to system  

ten b ęd z ie  m u sia ł bazować na generow atuu oczekiwanych młłżliwośłU wprowa

dzenia w życie zasadn iczych  założeń Nowej Sojuszniczej Koncepcji S trateg icz

nej. Oczywiśłńe działan iom  tym m u si asystował' św iadom ość, że ta k i system  

powinien odpołviadać oczelciwaniom narodowym w celu  stw orzenia wspólnego 

środow iska bezpieczeństw a strategicznego.

Po trzecie, form ahie przyjęcie tak iego  now^ego sy stem u  m e będzie wy

starczającym . Odnośnie do  tego jalci sy stem  planowania b ęd z ie  użyty, narody 

Centralnego Regionu nie s ą  praw dopodobnie w stan ie przygotować odpow ied

niego poziom u s ił  zbrojnych ekw iw alentnego do wymogów generowanych przez 

pogląd  na te  zagadn ien ia  w  dowództwie ACE. Chociaż p lan iści NA'rO oczektyą 

zakłóceń w planow aniu zadań  w pań stw ach  Centralnego Rł^gionu, które mogą 

dotyczyć: c iężk ich  niedoborów w poborowych, prawnych problem ów  w rozwija- 

luu sił narodow ych poza krajem  lub terytorium  NATO, naglących możliwości 

w sparcia  bojowego i logistycznego działań , które wiążą siły n a olcreślonym ob

szarze "stareg ij" Centralnego Regionu, niedalel-de brald  w strategicznych środ- 

Icach przerzutu  powietrznego, n ieodpow iednie zabezpiex;zenie w możliwości 

wywiadowcze oraz w sytemy powdelania informacji oraz nie w pełni rozwinięty 

sy stem  dow odzenia, kontroh i informatyczny.

Po czwart.e. i prawdopodobnie najtruchiięjsze olsaże się  określenie zadar'i 

udziału  pań stw  szt^zególnie w C entralnym  Regionie m ającycli na celu  stw orze

nie waiunków politycznych i gospodarczych  d la  zapew nienia wykonawstwa 

założeń intencyjnych Nowej Sojuszniczej Koncepcji Strategicznej. Planiści po

winni zreliapitulow ac swoje podstaw y m yślenia, któiym i kierow ali się  przez
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i)6tatnie cztery dekady , sleierowane iia obronę C en traln ego  Regionu i przeo

rientow ać tę energię w kiŁTimku zapew nienia obrony nic ty lko w CentrainjTn 

licg ion ic  ale  rozszerzyć ją n a ACE. O czyw iście pow inni zm ien ić inercję obecne

go system u planow ania i z a sa d  działan ia, k tórym i Icierowali s ie  przez ostatn ie 

4 0  lat.. Żadni' z tyc*h zadań  nie je s t  łatw e, a le  S o ju sz  jest. w stan ie  powrócić to  

przyszłego środow isk a bczpiecztm stw a w E u ro p ie , cliociaż  n ie b ęd z ie  to  łat wą 

altem at.\w ą.

J e ś l i  Państw a NA'IO w (centralnym R egion ie n ie p ode jm ą koniecznych 

kroków' w celu w'prowadzenia tych reform , m ogą one u tru d iń ć przyszłe u cz e st

nictwo s i ł U SA  w wojskow ym  &ojus2ru Europy. E u ro p q c 2ycy' m u sza  zrozumieć, 

że  nie jest. to rozszerzan ie starych  b ra te r sld c h  kontrksji. k tóre skupiały  sie  na 

wydawraniu dolarów. 2^agaclnienie t.o sk u p ia  s ie  racze j n a zasadn iczej kw^estii 

ĉ y Etuopu życ:z5  so b ie  obronić s ię  sam a. O becny klim at, pohtyczny w' S tan ach  

¿jednoczonych w skazu je n a to. że Stany  ¿ jed n o czo n e  nie m ogą dalej odgrywać 

kluczowej roli w głfiwnym zgrupownniu obronnym  C en traln ego  Regionu. Stany  

Żjedn<K!Zc)ne n ie m ogą być uw^ażane za  paiistw o, litóre  b ęd z ie  w stan ie zapew 

nić wzmocnienia s ił  zgod iue z oczek iw aniam i poza Centrahiyni Regionem . 

Zgodnie z tym politycy am erykańscy - o p iera jąc  s ię  n a ekonom icznych wskaź- 

nilcach i opinii puldicznej - m ogą d o jść  d o  w niosku , że Eurof>ęjc:zycy nie życ;zą 

sob ie ic*h obecności im ię  obrony ich  in teresów , co doprow adza już teraz  do 

redukow ania obecmości USA w Europie.

Talcn sytrurcja je s t  n ie na rękę i A m erykanom  i Europie. /\m erykanie 

m u szą  ja sn o  określić: sw'oim so juszn ikom  w C'cntralnvm  Regionie, to że siły 

U SA  są  w tym rejonie nie po p rostu  do  "obrony" a le  s ą  centraln ie rozlokowane 

n a teatrze  europejskim  w' ce lu  w spó łd ziałan ia  ze sw oim i sryuszniliam i w im ię 

obrony wszysUcich r ejonów w chodzących w sk ła d  ACT̂ E. Eurojrejczycy powinni 

serio  traktow^ar' inibrm ację o trudnoścdach w' robieniu  pierw szych kroków po- 

-trzebnycłi do zreform ow ania N A JO -sk iego  sy'stem u p lanow ania i utworzenia 

możliwość:! potrzebnych do w prow adzenia wizji przedstnw ionycl) w Nowej S o 

juszniczej Koncepcji Strategiczn ej.
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So ju sz  m u si oczywiście zapytać sa m  sieb ie  o "praw ne" zagadnienia. S o 

ju sz  m u si r a c z q  skonfrontować tru dn e zad an ia  reform ow ania sw ojego system u 

planowania, niż op ierać się  na u zasadn ian iu  trudn ości wj-nikajacycli z lim ito

wanego czasu  i  zasobów  oraz resmrsów szczególnie argum entu jąc wydźwięk 

założtni stra teg ii. Co je s t  najbardziej w ażnym ? Ważnym je s t  to, że  Sojusz otry- 

muje z pow rotem  praw ą gąsiennicę; używa piyncypiów i wytycznych zawartycJi 

w Now’ej So ju szn iczej Konc:ept^ji Strategiczn ej do zapew nienia odpowiechiich 

m ożliwości i potrzeb  sil zbrojnych d la  skierow ania koncepcji strategicznych w 

celu otrzym ania reaJnośca działaii. To nie b ęd z ie  łatAve zadan ie  ale nie je s t  

także  niem ożliw e do  wykonania.

R ekom end acje .

*  So ju sz  powinien działać zgodnie z jego  w prow adzaną obecnici Nową 

K oncepcją Strategiczną. So ju sz nie powinien tracić czasu  na rewizję 

poglądów  na Koncepcję, k tóra  to m ogłaby tylko sk ierow ać uwagę, w 

b o k  od  zasadn iczych  dylem atów  strukt.m: wojskowych - utrzym ać 

stary  sy stem  planowania.

* So ju sz  pow inien zreformować obecny system  planow ania s ił  zbrojnych 

p>oprzez przyjęcie zasady  planow ania w edług potrzeb i m ożliwości.

*  So ju sz , szczególn ie państw a Centralnego Regionu m u szą  przyjąć

określon e wyzAvania związane z w prow adzeniem  Nowej Koncty5< ji .

*  So ju sz  powinien zacząć potw ierdzać zmiany w  jego  sy tem ach  

dow odzen ia i kontroli po 199-5 roku.

Szczególn ie:

- u m ieśc ić  Bałtyk w rejonie odpow iedziahiości i\PCEN T i

utworzyć m orską granic'ę z ,\FNO RTIIW TST pom iędzy  Skager 

rak iem  i Kattegatem .

- wyeliminować BALTAP ja k o  geograficzne dowództw'o i

zintegrować dtm slde i n iem ieclde siły z .^^IFCENT.

- utworzyć dowództwo i S D  NAYCENT pod dow ództw em

duńsłciego adm irała.




