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PRZYGOTOWAMIA DO SZCTHU MATOI
*JAKIi SA2ASADMIC2E ZAGADNIENIA?*

W prowadzenie

NATO przezywa obecnie trudny okres, ale nie jest w kiopotliwym
potozeniu, jak niektérzy mys$lg. Zaabsorbowani rolg NATO w trwajacym kryzy-
sie w Bosni i Hercegowinie, niektérzy obserwatorzy doszli do wniosku, ze
pryncypia Sojuszu i wcigz wazna misja kolektywnej obrony stajg sie powaznym
wyzwaniem dlajego witasnej zakorzenionej juz niezdolnos$ci do powstrzymywa-
nia "swobodnego oddzielania sie" jego narodow3ch struktur sit zbrojnych
panstw cztonkowskich, szczeg6lnie w Centralnym Rejonie. | podczas gdy te
problemy lue zapowiadajg szybkiego konica Sojuszu, to mogg one by¢ bardzo
szkodliwe w najblizszym okresie czasu i mogg zwiastowaé¢ w efekcie jego upa-
dek, jesli odpowiednio nie zareaguje sie.

Istnieje kilka przyczyn, ktdre stale znajdujg sie poza biezacymi proble-
mami struktury wojskowej Sojuszu. Po pierwsze NATO zostato politycziue
zmuszone do rzeczowego ustosunkowania sie do nowego $rodowiska bez-
pieczenstwa europejskiego, szczegblnie po inicjatywach bytego prezydenta
ZSRR Michaita Gorbaczowa. Po drugie, w nastepstwie rozpadu Zwiagzku
Radzieckiego i poszerzajacej sie SAwiatowej recesji gospodarczej, cztonkowie
Sojuszu catkowicie oddali sie problemom wykorzystania "pokojowych dywi-

dend". W rezultacie, wiekszo$¢ panstw ogtosita plany redukcji swoich



narodowycli sit zbrojnych, szczegdlnie w tym obszarze, ktory jest znany jako
Giéwny Rejon Obrony.

W odniesieniu do nieskoordynowanych jednostronnych cie¢ w struktura-
ch sit zbrojnych. Sojusz zaproponowal w maju 1991 roku nowa organizacje
swoich przysztych struktur sit zbrojnych. Krétko moéwiac, prébuje sie takze
sfbrmutowrac strategie sposobdéw i $Srodkéw osiagniecia celdw strategicznych.
iJednakze, w odniesieniu do tego. Sojusz wykuwa swojag nowa strategie podcza-
s gdy ona réwnocze$nie sprawdza potrzeby sit zbrojnych w celu wyjscia na
przeciw warunkom bezpieczenstwa migedzynarodowego. W ten sposéb w maju
1991 roku Sojusz ogtosit swojg intencje do osiggniecia znacznej redukcji sit
zbrojnych i przeorientowania struktur dowodzenia i kontroli NATO, przy bra-
ku nowej zatwierdzonej strategii. Ale, poniewaz zmiany w strukturze sit zbroj-
nych i strategii rozwijaty sie réwnolegle w odniesieniu do warunkéw bez-
peczenstwa, byly one stale harmonizowane z Nowga Strategiczng Koncepcja
NATO przyjetg podczas szczytu w Rzymie w 1991 roku. Jednakze od listopada
1991 roku znaczace zmiany w srodowisku bezpieczenstwa narodow”egow Cen-
talnej i Wschodniej Europie byty wcigz kontynuowrane, i cojest 'wazne z punktu
1widzenia Grldwnych Sit Obrony, przynajmniej w odniesieniu do niektérych na-
rodow Centralnego Regionu, zredukowano sity zbrojne w tym rejonie.

Dowdédztwo sojuszu i osobistosci z panstw cztonkowskich nie byli §lepi
na te dylematy. W grudniu 1992 roku. Komitet. Planowania Obrony QI)PC)
dostrzegt potrzebe skierowania uw”agi na poAjrazne i rosnace luki pomiedzy ce-
lami obecnych i przysztosciowych struktur wojsko*wych. Oczywiscie
spowodowato to zmiane pogladéw na poziom zmian w narodowych sitach w
Nowej Strukturze Sit Zbrojnych Sojuszu. Ta struktura zostata zaakceptowana
przez Naczelne Dowddztwo Sit NATO w Europie (SHAPE) i w rezultacie zapre-
zentowana podczas spotkania Komitetu Planowania Obrony w grudniu 1993
roku Ten poglad bedzie miat krétki okres wprowadzania ale za to pociggnie za
sobg diugotrwate konsekwencje. W niedalekiej przysztosci DPC zawyrokuje,
ze "wnioski z koncowego raportu powinny by¢ wigczone do celéw sit zbrojnych

Sojuszu na 1994 rok, ktore bedziemy rozwaza¢ nastepnej wiosny". Jednakze



poglady te powinny dostarczy¢ Sojuszowi mozliwo$¢ ukierunkowania
dtugofalowego planowania aby méc w trakcie wprowadzaé poprawki do
pogladéw na inna strukture wojskowg Sojuszu. W konsekwencji Sojusz musi
zapewniac to, ze w sposéb doktadny i realny bedzie mozna reagowaé na po-
trzeby zmian w strukturach.

Spetniajac ten enigmatyczny cel NATO bedzie musiato zrezygnowaé z
niektorych asjiektow swojego dtugo wykorzystywanego sposobu podejscia do
planowania obrony. Po pierwsze, Sojusz musi odej$¢ od swojego polegania na
planowaniu opartym o konkretne zagrozenia. Po drugie, NATO musi zmieni¢
swoje pryncypia z zdeterminowanych iloscig sit, ktére narody moga dostarczy¢
Sojuszowi na wyartykutowanie mozhwosci, ktére bedg pozagdane w celu wspar-
cia Nowej Strategicznej Koncepcji Sojuszu.

Opracowanie to uargumentiye fakt, zejesli Sojusz chce rozwigzaé swoje
obecne dylematy strukturalne i unikngé powtoérzen w przysztosci, to musijed-
nak zac:za¢ szukaé rozwigzan dla stusznych odp>owiedzi pCKizawszy cxi
stt”znych pytan. W celu wyselekcjonowania pytan, nalezy wréci¢ do klasyczne-
go formutowania celéw, sposobéw i srodkow tzn. zapewniajac sp>08oby i $rodki
(np. struktury wojskowe) , ktére uswiec:g cele, zamiast naduzywac obecnego
systemu. Dlatego stuszne pytanie potrzebije odpowiedzi nie na nastepijace
kwestie jak wielkie ale raczejjakiego rodzaju sity zbrojne sg potrzebne w celu

realizacji Nowej Strategicznej Koncepcji.

Strategia.

W celu odpowiedzi na pytanie pierwsze, jakie sity zbrojne sg pozagdane w
celu realizacji Nowej Strategicznej Koncepcji, nalezy zastanowi¢ sie czydoku-
ment tenjest wcigz w rkzycriu, czyposiada waznos$¢ i jakg. Niektore osobistosci
i analitycy moga stwierdzi¢, ze podane wystarczajagce zmiany w europejskim
systemie bezpieczenstwa <xi rzymskiego Szczytu w Hstopadzie 1991 roku, sa
gwarantowane w pogladach zawartych w Nowej Strategic:iznej Koncepcji.

Autorzy nie podzielajg tego zdania. Dwa ciezkie lata uptynety cxi ustanowienia



tEgo dolcumentu, i podczas kiedy ulepszenia w $rodowisku strategicznym sg
kontynuowane, zb3it wiele niepewnosci pojawia sie w tej materii fnp. ewentu-
alne odejscie od przeradzania sie zmian w Zwigzku JRadzieckim, rozszerzenie
zmian demokratycznTcli w Centralnej Europie lub ich pogwalcenie poprzez
tkwigce w "Nowym Swdatowym Nieporzadku" trendy). W konsekwencji moze
sie wydarzy¢, ze cel, natura i podstawowe zadania Sojuszu przedstawione w
Nowej Strategicznej Konce”pcji pozostang niezmienione. W odniesieniu do tego
gtéwne zasady strategii: szerokie poglady na bezpieczenstwo, zapewnienie po-
koju w Europie, dialog, wspo6”~raca, kolektywna obrona, zapobieganie layzyso-
m i konfliktom oraz wyrtyczne do obrony sg obecnie wprowadzane w zycic.
Stad przedwczesnym i niekoniecznym jest inicjowac jakie$ dziatania majace
na celu poddawanie rewrizji strategii Sojuszu.

Dodatkowo nalerzy przeanalizowaé strategie Sojuszu z powodu wdelu
zmian wjednostkach stacjonujacych w'Centralnym Regionie, Ictére nie zostaty
oficjalnie zgtoszone. Jest to pozbawione sensu aby dostosowywac strategie So-
juszu w kazdym okresie czasu poniewaz zmieniajg sie struktury w sitach
podporzadkowanych jednemu z Dowddztw Sojuszniczych w Europie (ACE).
Ale wazniejszym jest nie pytanie o nieadekwatno$¢ strategii, ale czy narody w
NATO-skim rejonie odpowiedzialnosci (Centrahiy Region) maja narodowa wo-
le i przyzwolenie na popieranie tej strategii.

Z historycznego punktu widzenia poszukiwanie konsensusu w nowej strategii
NATO zwy'kle byto trudnym. | takze moze by¢ trudnym okreslenie warunkdw

odpowiednich dla nowrych p>ogladéw na strategiczne reguty Sojuszu. Jak moz-
na by byto oczekiwaé, 16 niezaleznych panstw mogtoby mie¢ rozbiezne inter-
esy i kontrowersyjne lub podzielone poglady, ktdre to mogtyby stac¢ sie koscna
niezgody. Jako przyktad maégtby postuzy¢ krétki rys historyczny potencjalnych
konsekwcmcji: osigganie porozumienia w zakresie strategii elastycznego reago-
wania kodyfikowanej jako MC 14/3, ciagnace sie 6 lat i w rezultacie
sprowadzajgce sie¢ do opmszczenia struktur NATO przez Francje. A podczas
przyjmowania Nowej Strategicznej Koncepcji odbyto sie to relatywaie szybko i

bezbolesnie co nie powiimo $wiadczyé o tym, ze przysztosciowe poglady beda



rodzi¢ sie w bdlach i mogg by¢ wolne od rozbieznosci. Formutowanie strat”ii
nie okazi®e sie tatwym, szczegblnie w obszarach $rodkéw potrzebnych do
rozwigzywania wewnetrznych politycznych problemoéw, ktére czes$é panstw
cztonkowskich nie jest w stame rozwigza¢ samodzielnie. Chociaz proby zmia-
ny strategii moga w sposéb zasadniczy doprowradzi¢ poglady panstw
cztonkowskich na struktury wojskowe Sojuszu do rozbieznosci.

Chociaz ponowne otwieranie dyskusji na temat podstaw Nowej Strate-
gicznej Koncepcji Sojuszu nie jest potrzebnym, to koniecznym moze by¢ roz-
szerzenie pewnych zasad zawartych w dokumencie podstawowym w celu za-
pewnienia mu statej mozliwosci wptywania na rozw6j $Srodowiska bezpieczen-
stwa miedzynarodowego. Faktycznie Sojusz zawsze mogt podjac takie kroki. W
nastepstwie posiedzenia Rady Péinocno-Atlantyckiej (NAC) w Oslo w czerwcu
199S roku NATO zadeklarowato na przyktad, ze p>od pojeciem rozszerzenia
bezpieczefAstwa rozumie udzielenie wsparcia operacjom pokojowym pod flaga
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (CSCE). Istmenie tego
zapisu pozwala rozszerzy¢ mu jego zadania i dziatania pod auspicjami Nowej
Strategicznej Koncepcji. Rzeczywiscrie , Sekretarz Generalny NATO Manfred
Woemer ostatnio podkreslit, ze " slogan poza rejonem odpowiedzialno$ci lub
poza interesamijest bardzo nie na c:zasie. My dziatamy poza obszarem odpo-
wiedzialnoS$ci ale dziatamy w imie naszych intereséw".

Potrzeba ta moze takze zmusi¢ do rozszerzenia cztonkowstwa w So-
juszu. NATO zmaga sie z tymi zagadnieniem od momentu upadku Uktadu
W arszawskiego (WTQO) a byli akcjonariusze tego uktadu zaczeh domagac sie
przyjecia do Sojuszu. To oczywiscie nie wymaga zmiany poglagdéw na to zagad-
nienie i nie wptywa na nie. Precedens ten zwigzany z przyjeciem nowych
cztonkéw do Sojuszu zaistniat znowu (Grrecja i Turcja w 1952 roku i Hiszpa-
nia w 1982 roku) , a nawet istniat on przy inkorporacji dawnego przeciwnika
Ctzn. Niemieddej Republiki Federalnej w 1955 roku). Podsumowujac, przy-
jmowanie nowydi castonkéw Sojuszu nie zawsze byto prostym i tatwym proce-
sem. Nawet w sprzyjajagcych okolicznosciach, odpowiedni momentbyt potrze-

bny aby zintegrowac poglady na prz~ecie nowycdi cztonkow ( t.j. Hiszpanii).



Przysztosciowe rozszerzenie Sojuszu, szczegOlnie inkorporacja z pan-
stwami Centralnej i Wschodniej Europy bez urazenia czulej na to Ukrainy i
Rosji, przyniesie wystarczajagco duzo wyzwan i probleméw, ale nie sg one nie
do pokonania. Prawdopodobnie ten trudny proces mogtby byé utatwiony po-
przez wciagniecrie gtbwnych panstw neutralnych Europy (t.j. Austrii i Szwecji)
do Wspdlnoty Europ”ski® (EC) stanowigc tym samym nigako wstep do ich
przyszto$ciowego cztonkowstwa. Uzywajgc cztonkowstwa w WEjako przystan-
ku na drodze do NATO mogtoby to by¢ uzytecznym pomystem wecelu uniknie-
cia przyjmowania narodéw nie zaproszonychjeszcze do wejscia do Sojuszu.

Pomyst tworzenia pseudo-stowarzyszonego statusu w NATO, jak niek-
térzy podtrzymiija, jako prawdopodobnie atrakcyjnego w tym odnisieniu, po-
winien by¢ odrzucony. Szczerze moéwigc, "stowrarzyszone" cztonkowstwo, w ko-

lektywny 6broimcj organizacji, nie ma konkretnego znaczenia ; kazde inne
panstwo otrzyma petng ochrone pod sojuszniczym obroimym parasolem lub jej

nie otrzyma. Pé+-$rodkl, ktore tylko zamazujg prawa i obowigzki mogtyby by¢
ucigzliwymi dla wszystkich stron i byé uzyte jako usprawiedliwienie dla kre-
powrania przeobrazen tych panslw majacych na celu p>etne cztonkowstwo w
NATO.

Dla przyktadu jedna z opcji brana pod uwage mo”aby nadawaé status
stowarzyszenia lut) przyjecia cztonkowstwa zgodnie z Artykutem 4 Uktadu
Péincxmo-Atlantychiego, ale bez gwrarancji bezpieczenstwa zawartych w
Artykule 5. Jest tam z”isane, ze "Strony powiimy konsultowa¢ razem czy, w
opiniijednego z nich. integracja terytorialna, niepodle”o0$¢ polityczna lub bez-
pieczenstwo jechiej ze Stron jest zagrozona". Nieszczeséliwie ta opcja ma dwie
duze skazy. Po pierwsze, potwierdzenie prawa do konsultacji naturalnie
tworzy przekonanie, ze akcjabedzie podjeta po dyskusjach. Ale Artykut 4 staje
sie bardziej precyzyjny poniewaz panistwa NATO nie wyrazaja woli na roz-
szerzenie gwarancji bezpieczenstwa, ktére powinny by¢ przyznane przy petnym
cztonkowstwie. Po drugie, jesh panstwa NATO jasno stwierdzg, ze tylko kon-
sultacja bedzie odpowierinia, to stowarzyszeni cztonkowie szybko zorientujg

sie, ze ich status w Sojuszu jest nic nieznaczacy.



Jako, ze te panstwa chcg petnego cztonkowstwa w NATO, Sojusz potrze-
bitje by¢ otwartym w ustanoAwieniu kryteriow wstapienia i nie powinien zache-
ca¢ do jakich$ nieporozumien dotyczacych wzajemnych obhgacji obronnych
NATO. Pétnocno-Atlantycka Rada Wspétpracy (NACC) moze zaoferowaé najle-
psze mechanizmy przeksztatceniowe dla uzyskania petnego cztonkowstwa w
NATO. Podczas gdy Sojusz jeszcze nie zdecydoAwat o powierzeniu NACC takiej
rolijej potencjatjednak istnieje. NACC utworzona w celu"...rozwoju przysztego
procesu regularnych powigzan dyplomatycznych i budowy autentycznego part-
nerstwa pomiedzy Sojuszem P6inocno-Atlantyckim a panstwami Centralnej i
Wschodniej Europy" jest forum dla rozszerzenia dialogu, partnertswa i
wspotpracy z panstwami Centralnej i Wschodniej Europy od momentu swojego
pierwszego posiedzenia w grudniu 1991 roku.

Niezaprzeczalnym jest, ze Sojusz bedzie poszerzony, poniewaz wymogi
NATO juz teraz sgjasne i przejrzyste i dotyczgprzysz+~o cztonkowstwa. Takie
kryteria powinny zawierac:

* Funkcjonowanie demokratycznych instytugi;

* Udowodnione przestrzeganie praw cztowieka;

* Ustanowienie gospodarki rynkowej;

* Wyrzeczenie sie uzycia sity do uregulowania separatystycznych dazen:

* Jasne cywilne przewodnictwo w formutowaniu panstwowej, zagranicz-

nej i obronnej polityki;

* Militarna wystarczalno$¢ do samoobrony;

* Wiarygodne mozhwosci wspotuczestniczenia w kolektywnej obronie

Sojuszu Atlantyckiego;
* Demonstrowaniejasnego rozmnienia roli i obowigzkéw cztonlca NATC
i petne zaangazowanie w wypetnianiu tej roli i obowigzkéw;
* Wczesniejsze zaakceptowanie i wprowadzenie NATO-wskiego systemr
p>oUtycznego oraz planowania obronnego ijego wytycznych (tzn. stra
tegii NATO, systemu planowania obroimego. Kwestionariuszy Plano-

wania Obronnego, wspdlnych wydatkdw obronnych. Standaryzacji Po
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rozmnieil, Standartowej Procedury Oi”eratryjntg, Sojuszniczych I’'lanéw
Taktycznych).

Autorzy twierdza, ze nie istnigg przyczyny podporzadkowania Nowg
ioiicc:pcji Strategicznej Sojuszu  wszechstronnym i wspétczesnym pogladom
konsumpcyjnym. Dolcument jest jednoznaczny i wystarczajagco bezpreoedenso-
vy dla osiggniecia efelktu niezbednych tydko uzxg;tetnien. Wazniejszym jest, ze
)Ogladv strategiczne, a nawet, powstanie nowej strategii mogtyby nie rozwigzac
ibecniych tmdnos$ci w obszarze Giéwnych Sit Obrony w'Centralnym Regionie.
Enaczej, rozwigzanie tego problemu jest ulokowane tam gdzie powinno by¢ ono
KZekiwane: w procesie planow'ania sil zbrojnycdi i w jego przebiegu oraz czy
HJenprecx:e6 jest lub nie uzyty w celu wprowadzenie w' zycie Nowej Konctepcji

Strategicznej.
Struktura sit zbr<>Jnycli.

Przedstawienie nowej struktmy Sojuszu po spotkaniu DPC w maju
1991 roku przyniosto potwierdzenie tego, ze Sojusz zostat upowazniony do
zmiany S$rodoAvi&ku bezpieczenstwu enropejsldego. Koncowy komunileat spot-
kania stwierdza, ze podstawowka architekturg przysztych struktur sit zbrojny-
ch bedg sity, szybkiego re-agowania, gtéwne zgrupowanie obronne oraz
wzmcKnienia.

Sity reagowania (patrz rys. 1) mogtyby sktadac sie z sil natychmiastowe-
go reagowania ( manewrowe sity lgdowe i powietrzne) oraz sit szybkiego rea-
gow'auia (uowj- korpus sit szybkiego reagow”ania - ARRC- patrz rys. 2). Dodat-
kowo w pierwszym okresie State Sojusznicze Sity Morskie na Atlantvku
(STAN.WTORLANT). State Sojusznicze Sih’ Morskie na Morzu Srédzietnnvm
(STANAYFORMED) i State Sity Morskie Kaniu La Manche
CSTANA\TORCHAN)  wydzielatyby sity natychmiastowego reagowania i
megtyby by¢ podporzgdkowane pod Naczelne Dowoédztwo Sit Sojuszniczyclb w
Europie (SACEUR) na okres kryzysu. Jak przedstawiono, sity reagowania

megtyby sktadac sie z jechiostek o wysokim stopruu gotowosci bojowej, ktére
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mogtyby oddziatywaé szybko w okresie ltryzysu. Cbociaz zgodnie z nowg
strukturg SACEUR mogtby mie¢ mozliwos$¢ reagowacé szybko i elastycznie na

rozw6j wydarzen na ladzie, w powietrzu i na morzu.

Rys 1. Sity reagowania Etirpoejskiego Dowddztwa NATO
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Giéwne Zgrupowanie Obronne bedzie stanowié¢ wielrazo$¢ stniktury
przyszlycli sit zbrojnycti. Zbudowane nabazie kombinacjijednostek narodowy-
ch i wielonarodowych, sg te sity odpowiedzialne w powigzaniu z sitami szyb-
kiego reagowania za natychmiastowe podjecie dziatah majacych na celu obrone
terytorium Sojuszu. W zalezno$ci od r6znych narodowych uwarunkowan
Gtowne Zgrupowanie Obronne mogtoby sktadac¢ sie z mieszanych i manewro-
wych jednostek, z ostatecznym rozwigzaniem zaleznym od specyfiranych naro-
dowych okolicznosci.

Na potudniowej i pdhrocnej granicy NATO wielko$¢ i gotowo$¢ bojowa
Gtéwnego Zgrupowania Obronnego mogtaby zmienia¢ sie odpowiednio - mniej-
sze sity na potnocy i wzrostilosci od zachodu na wschod wzdtuz potudniowej
flanki NATO. W innym przypadku, Gtéwne grupowanie Obronne sktadajace
sie w wiekszosci z sit narodowych, wzmocnione przez wielonarodowe lub naro-
dowe formacje z wewnatrz Europy, jak réwniez z Ameryki Pétnocnej. W Cent-
ralnym Regionie Gtéwne Zgrupowanie Obromie zredukowane odpowiednio od
momentu zakohAczenia "zimnej wojny" polega¢ bedzie na bardziej jednostkach
mobilizowanych z dtuzszym okresem osiagania gotowos$ci bojowej i przereorga-
nizowane w sze$¢ wielonarodowych korpuséw plusjeden narodowy korpus nie-
miecki we Wschodnich Niemczech. CPatrz rys. 3).

Poprzez poleganie na wielonarodowych formacjach kierownictwo NATO
ma nadzieje zademonstrowaé to, ze Sojusz odchodzi od tworzenia ugrupowa-
nia bojowego typu "Ciastko Warstwowe" sktadajgcego si¢ z sit narodowych, jak
byto to organizowane w niedalekiej przesztosci na granicy pomiedzy Wschod-
nimi i 2”2achodnimi Niemcami. Kierownictwo NATO uwaza takze, ze utworze-
nie statych wielonarodowych sit mogtoby zamanifestowac kontynuacje solidar-
nos<n Sojuszu. Jednakze nieofit*alnie wielu planistow NATO ma nadzieje, ze
takie rozwigzanie moze przeszkodzi¢ "swobodnemu rozluznianiu sie struktur
wojskowycli", zaobserwowanemu szczeg6lnie w Centralujni Regionie jako na-

rodowe poszukiwanie jak najwigkszych pokojoA*ych dywidtaid.
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] - Podwajna rola w korpusie
szybkiego reagowania

Rys. 3. Planowana organizacja LANDCENT

Sity wzmocnienia sg zwigzane z zabezpieczeniem operacyjnych i strategiczny-
ch rezerw Sojuszu. Nie sa one przeznaczone Irjb przywigzane do jaldego$
regionu. Sity w”zmocnienia sktadac¢ sie bedg z sil nai*odowrych nie przeznaczo-

nych dla sit szybkiego reagownnla i gtéwnego zgrupowania obronnego i
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mogtyby by¢ przeznaczone do szybkiego wzmocnienia sit na terenacli o niskim
stopniu zagrozenia a bedacycli pod kontrolg Sojuszu. Takie sity mogtyby by¢
utrzymywane w réznych stanach gotowosci, ale NATO zaleca w wiekszosci sity
mobilizowane. | podczas gdy sity wzmocnienia moga przyby¢ z kazdego rejonu
Sojuszu, to NATO mogtoby liczy¢ raczej na wzmocnieiue z USA i Kanady.

W prowadzenie tych nowych struktur sit zbrojnych spotkato sie z rézny-
mi rezultatami. Na spotkaniu DPC w maju 1993 roku ministrowie obrony wy-
razili satysfakcje z postepu w tworzeniu Sojuszniczych Sit Szybkiego
Reagowania i prawdopodobnie pojawito sie kilka probleméw ze zgrupowania-
mi bojowymi na flankach NATO (Sity Sojusznicze w P6tnocno-zachodniej Emo-
pie -AFNORTHWEST i Sity Sojusznicze w Potudniowej Europie - AFSOUTH).
W Centralnym Regionie jednak zanotowano kilka spie¢ w planowaniu narodo-
wego udziatu wojsk w Gt¥éwnym Zgrupowaniu Obronnym.

Warunek ten p>owstrzymuje od serii bardzo bhsko powiEtzanych z tym
zagadnien. Wprowadzenie ograniczenia zbrojen konwencjonalnych w Europie
powodiye na duzg skale redukcje wyposazenia.CPatrz rys. 4). W spétistniejac,
silne dazenia do zbierania dywidend pokojowych pochodzacych z rozpadu
Uktadu Warszawskiego, implozja Zwigzku Radzieckiego i pdzniejszy brak
szerszych zagyozeh w Europie zmusito sity w Centralnym Regionie do szuka-
nia noMrych rozwigzan strukturalnych. W rezultacie do 1997 roku, zgodnie ze
zrodtami NATO, stan sit zbrojnych Sojuszu bedzie zredukowany o 25% w sto-
sunku do poziomu z roku 1990. Obecnie ta cyfiraprzemilcza wazne geograficz-
ne réznice. W Centralnym Regionie sity powietrzne i lgdow'e bedg podlegaé
redukcjom okoto 45%. W ten sposéb tylko pie¢ wielonarodowych korpuséw be-
dzie mozna utworzy¢ w tym Giéwnym “erupowaniu Obronnym, i pézniej roz-
powszechnione bedzie tylko uzycie wielu jednostek podwojnego bazowa-
nia.(Patrz rys. 5). Rzeczywiscie, obowigztygce redukcje Gtéwnego Zgrupowania
Obronnego, szczegdlnie w Centralnym Regionie, przy$pieszyto dziatania w ra-
mach DPC podczas spotlrania w grudniu 1992 wcelu zainicjowania pogladéw

"na przyczyny zmian stanu sit zbrojnych odpowiednich dla nowych strulttur".
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Poglad P)PC zostat potwierdzony, poniewaz w tworzeniu
post.-zimnowojeimyeli struktm" sil zbrojnycti, panstwa z Centralnego Regionu
nie uez™aity nic dla wziecia pod uwage innych zi|dan, ktére mogtyby potrzebo-
waé wiekszego narodowego wktadu niz obecnie rozpatrywanego. One zdajg sie
ignorow”a¢ kluczowe zarzadenia Nowej Sojuszniczej lvoncep<ji Strategiczntj:
zadanie zabezpieczenia wsparcia i wzmocnienia sit w rejonach poza Centralny-
m Ktigionem, loére moga przewyzsza¢ mozliwosci Europejsldcti Sojuszniczych
Sit Szybkiego Reagowania. Innymi stowy, w' poczatkowym okresie Gtéwne
Zgrt*jowanie Obromie z Centralnego Regionu moze by¢ potrzebnejako wzmoc-
nienie w rejonie odpowiedzialnos$ci iimego Dowdédztwa na Teatrze (np.
AFNORTETWEST i AFSOUTH) - dlatego zadanie przygotnwnnia wiekszych sit
niz niektérzy mysla dla czysto narodowej lub regionalnej obrony w Centralnym
Regionie jest koniecznym.

Narodowy wktad w Griéwne Zginpowanic Obroime w'Centralnym Rejonie
moze potrzebowac dalszych badan. Na przyktad, jednostki musiatyby by mieé
inng strukture niz w przesztosci w celu zado$éuczynienia nowej i zmieniajgcej
sie dyslokacji oraz sprostarua innym wymogom. Jednak, jezeli narody Central-
nego Regionu sg w stanie sprosta¢ wymogom w”zmocnienia, to pézZniej moga nic
by¢ stanie rozluzni¢ gotowos$ci panstw tak dalece jak poczatkowo przyjeto.
Narody mogtyby jeszcze raz zastanowi¢ sie nad ich historycznym poleganiu na
obowigzkowej stuzbie wojskow”ej z powodu wielu ograniczen wv zatrudnieniu
poborowych poza narodowym teryiorium lub Centralnym Regionem. Elimina-
cja obowigzkowej stuzby wojskowej moze jednak me byé dobrym
rozwigzaniem. Czy powinny narody zredukowaé¢ zaufanie lub wyeliminowa¢
obowigzkowrg. stuzbe w”ojskow” (np.jak Belgia i Holandia obecnie nad tym
pracuja), moga one stang¢ twrarzg w twarz z ironicznym splotem wydarzen kt6-
ry w efekcie mdégtby przynies¢ problemy w ich sposobnos$ci do zapewmieraa
osiggmecia celow przez sity zbrojne. Dtugoterminowa stuzba zawodowa musi
by¢ optacalna liardziej niz stuzba z poboru, ktérag musieh by oni zastapic.
Koszt utrzymania personelu bedzie rdst niewatpliwie w erze kurczacego sie

budzetu obronnego, pow'odujac redukcje f>ewnej ilosci personelu, ktéry mogtby
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XXXX

Rys. 5. Sity ladowe Dowodztwa Centralnego w 1995 r ?

Planowanie struktury sit zbrojnych.

Pytanie stojgce przed twoércami sit zbrojnych NATO niejest nastepujace,
czy panstwa Centralnego Regionu potrzebuja dostarczy¢ zoinierzy siedmiu
korpusom Giéwnego Zgruj*owania Obronnego, ale jak lepiej wyartykutowac ra-
cjonalno$¢, ktoéra przekona panstwa Cemtralnego regionu do zapewnienia
pozadanym strukturo wojskowym potrzeb zgdanych poprzez gtéwne pryncypia
wyszczeg6lnione w Nowej Sojuszniczej Koncepcji Obronnej. Ostatnio lue udaja
sie proby utworzenia takich ratjoiialnych rozwiagzan w przedstawionych po-
przednio dwvoch przypadkach. Po pierwsze, NATO kontynuuje zmiany w lue-
modnym systemie planowania struktur wojskowych , ktnry opierat sie na
zagrozeniu". Te 'zagrozenie" juz nie istnieje, przynajmniej w Centralnym
Regionie, Sojusz ma teraz do zidentyfikowmiia problem odpowiedniego ryzyka
w celu opracowania prawnego wystarczajgcych sit zbrojnych w Centralnym
-kegionie. Krotko mowiac, planowanie oparte na zagrozeniu nie ma racji bytu.
Po drugie, istniejgca zasada planowania struktury sit zbrojnych slcupia
sie na ilosci i typach jednostek, ktdre mogtyby by¢ wydzielone przez panstwa

Sojuszu. W przezstosci, ten system jednoznacznie zabezpieczat wymogi
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potrzebne do przeciwstawienia sie przewazaigcej potedze Uktadu Warszaw-
skiego. Jednakze wczorajsze wymogi nie sg zagdanymi wymogami terazniej-
szos$ci lub jutra. Na przyktad, wiele narodowycli struktur wojskowych w Cent-
ralnym Regionie zaleznych byto od zasadniczej stuzby wojskowej i sytemu mo-
bilizacji, ktére zgodnie z prawem nie mogty by¢ wykorzystane poza narodowym
lub NATO-wskhn terytorium. Podobnie niektére panstwa posiadaja tylko stata
infrastrukture logistyczng, ktéra mogtaby wspiera¢ Itampanie na réwnhiie
Péinocno-niemieekiej, ale ktéra nie mogtaby by¢ przesunieta tak aby zapewni¢
wymogi Nowej Sojuszniczej Koncepcji Strategicznej w umych regionach
bedacych pod odpowiedziahioscia NATO. Nowe naciski potozone raczej na
mozliwosci sit niz na ich wielko$¢, ktére dajg panstwom mozliwos$¢ stworzenia
struktur obroimych bedg bardziej waznymi.

Trudnos$ci obecrue wystepujgi:e w strukturach wojskowych Centralnego
Regionu pochodzg spoza tych ktére nazywamy prostymi. Dlatego nowe podsta-
wy dla planowania struktur wojskowych bedg wymagac¢ zaradzenia t~ sytuatji.
Autorzy rozumieja, ze zmieniajac jakg$ wystaiczalng biurokratyczng polityke i
system, ktory funkcjonowat przez 40 lat trzeba bedzie pokonaé wiele trudnos-
ci, szczegbhiie kiedy stanie si¢ jasnym, ze konsensus powinien by¢ osiaggniety
pomiedzy szerol®a gama réznych narodowych perspektyw Sojuszu. Autorzy
oferuja krotki przeglad dwéch mozhwych alternatyw, ktére mogg by¢ pomocne
przy przysztych debatach nad planowaniem struktur wojskowych. Dla celéw
tego opracowania, te dure alternatywy bedga ze sobg powiagzane i wystapiajako
wymogi - podstawowego planowania i korzysci -podstawowego planowania.

\V\$mogl podstavvowvego planowania. Po pierwsze, planisci powinni ziden-
tyfikowaé potencjalne zadania NATO, ktore moglyby pojawié¢ sie przed jej
sitami zbrojnymi w najblizszej przysztoscri. Podczas gdy planisci NATO zanga-
zowani byli w planowanie dzien po chiiu dziatan w ktérych mogliby osit*gna¢:
najkorzystniejsze cele operacji, nielctorzy z ekspertow mogliby zastanawiac sie
nad wiacz;eniem w nie zadan z obszar6w szybkiego reagowania, tworzenia
gtéwnych zgrupowan obronnych (dla regionu lub panstwa), operacji pokojo-

wych. kontaktéw czysto wojskowych, zapobiegcmia i zazegnywania kryzysow
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oraz dziatalnosci humanltamg. Podczas gdy nie istniejg jeszcze te zagadnie-
niajako oficjalne, lista ta mogtaby przedstawiai? zasieg i skale tych zadan, kto-
re mogltyby by¢ <x:zekiwanymi.

Po drugie, planisci mogliby niejako nagig¢ mozliwosci wykonania zadan
frperacyjnyck do potrzeb oczekiwanych rezultatéw' w pow'yzej wspomnianej pro-
blematyce. Ro2TW&y koncepcji operacyjnych powinien by¢ skierowany na
nastepryace pytania: Co musi by¢ spetnione? Gdzie powinno sie tego dokonaé?
Kto powinien te zadania wypetnia¢? tlak czesto te wyzwrania powtarzahdiy sie?
Odpowiedzi moga zawiera¢ nastepujace tresci: Rozwing¢ sity szybkiego reago-
wania ACE w rejonach jego odpowiedzialnosci w okresie nie dtuzszym jak dwa
tygodnie z mozliwos$cig rozwiniecia ich réwnocze$nie w trzech rejonach oraz
wj'dzielenia sit natycdimiastowego reagowrania z 72 godzinnym czasem
osiggania gotowosci bojowej. Inne koncepcje operacyjne mogtyby by¢ przygoto-
wywane Wpodobny sposéb. Ponadto planisci NATO mogliby to wykorzystaé¢ w
jak najlepszy sposéb do okres$lania, rozwoju i przygotowywania takich zadan
jakie zostaty wyszc:zeg6lnione powyzej.

Po trzecie, operacyjne wymogi stojgce przed takimi zadaniami mogtyby
by¢ uzyte dla okreslenia narodowego udziatu cztonkéw' w strukturach wojsko-
wycdi Sejuszu. Udzial ten polc:igu2by na wrigc:zeniu wszystkich sit, ktoére
mogtyby’ byc' potrzebne do spetnienia wszystkich narodowych zadahn (np. de-
monstracji suwercrmos$ci narodowej, obrony lokahiej, obrony terytoriciw' zamor-
sldch, zobowigzanh wobec ONZ), jak rdéwniez do zabezpiec”zenia zadan
wynikajagcych z Nowej Sojuszniezzej Koncepcji Strategierznej oraz dla poparcia
takich dolcumentéw jak MC 4-00 "Wytyerzne do wprowndzenia Sojusznic:zej
Koncepcji Strategic”znej" Cnp. sity szybldego reagowania ACE, gtdwne zgrupo-
wanie obronne, sity wzmocnienia, infinstrukt.ma). ¢

Po czwarte, planisci wojskowi mogliby rozwingé "wiarygodne wydarze-
nia" w celu osiggniecia przez sity’ zbrojne elastyc:znosci reagowania na rézne
wyzwania sytuacji operacyjnych. Na drodze przyktadow, planisci NATO mogli-
by uzyé¢ co$ bardzo przypominajacego "Zilustrowany Scenariusz Planowrania"”

bedacy czescig corcKznych wytycznych do planowania obronnego. Autorzy
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dostrzegajg trudnosci wynikajace z wprowadzenia planowania "wiarygodnycli
wydarzen" w ramach Sojuszu. Wynika z tego, ze takie wysitki mogl3by przy-
nies¢ wiecej zalezny i politycznie uzasadniony system” ktéry wypartby nieno-
woczesny i politycznie nieakceptowany system planowaiua oparty na
istniejgcych zagrozeniach.

Po piate, specyfika opcji dotyczacych struktur wojskowych dla uzyska-
nia wymagali stawianych przez zadania operacyjne mogtaby umozhwi¢ swobo-
dny ich wybér przez paiistwa Sojuszu. Opcje te p6zniej mogtyby by¢ przyjete,
jako narodowe i potgczone na szczeblu Sojuszu w celu determinowania odpo-
wiednich mozliwosci dla zapewnienia wjpehuenia zadaii operacyjnych
stojacwch przed nim. Jesli przepasci dzielgce poglady zostang zidentyfikowa-
ne, to planisci NATO w potgczeniu z autorytetami narodowymi mogliby zrobi¢
konieczny krok w kierunku wyeliminowania roéznic. Jes$li rdznice te nie
zostang wymazane, to ryzyko analiz i oszacowan musi by¢ odrzucone przy de-
terminowaniu dalszych akcji (np. przedefiniowania wymogoéw zadanh operacyj-
nych, uznania niedoboréw, zmiany przeznaczenia zasobéw Sojuszu) dla zara-
dzenia sytuacji powstawania maksymalnie mozhwych rozciggtosci w
pogladach.

Korzysci podstavvowego planowania. Druga alternatywg dla systemu pla-
nowania sit zbrojnych je~t planowania oparte na korzysciach. Zasadnicza
zaletg tego rodzaju jest nawet mozhwos$¢ planowani®w okresie niewystepowa-
nia zagrozeh w stosimlcu do karajow lub Sojuszu, nitizmieime korzysci
przypominajace co powinno by¢é promowane w okresie pokoju oraz bronigce
przed potencjalnAnm. jes$li jest zdefiniowane, lyzyldem. Interesy te sg r6znora-
kie, ale z powodu obszaru do ktorego sie odnoszg mogg stuzy¢ celom ilustracji.

Wsp6lne interesy NATO zaczynaja sie problemem zachol\vania cztonlcéw
Sojuszu PéinocnoAtlantyckiego jako niezaleznych i wolnych panstw, z ich za-
sadniczymi wartosciami i czryagcymi sie bezpiecznie ludZzmi. W celu zabez-
pieczenia tego wymogu, struktury wojskowe muszg:

* odeprze¢ agresje i powinny odstraszaé¢ zapedy, odrzuci¢ lub rozbié

atak w okresie najbardziej dogodnym dla Sojuszu ijego (‘ztonkéw"
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+ zapewnic¢ octirong przeciwtco niestabilnosci w linropie i wzdtuz

peryferii;

« utrzymaé réwnowage mililxuTug;

+ cfélctyumie przeciwdziata¢ zagrozeniu obywateli Sojuszu, maksymal-

nie skréci¢ okres konfliktu.

Drugim inflTcscm jest uzdrowieme i pielegnowanie lunodowych gospo-
darek, ktére powinny zapewni¢ wmunki dla indywidualnej prosperity i ocliro-
ni¢ narodowe zasoby panstw cztonkowskicli. Sity zbrojne uczestniczg w zapew-
nieruu liezpieczeiistwa Sojuszoun lub jego geo-ekonomicznycli intereséw, na
przyktad na Bliskim Wschodzie, gdzie cztonkowie NATO juz zademonstrowali
sw” udzioat w obronie intereséw gospodarczych Cnp. Unia ZuchodnioEuropej-
ska (WEU) i Stany Zjednoczone podczas "Wojny Tankowcéw" w latach
1987-88 oraz koalicja podczas wojny w Zatcx:e Perskiej w latach 1990-91).

Trzeci za$ interesjest wyiazony w stabilizacji i bczpieczeiistwic Europy,
zapewnieniu polityc;znej wolnos$ci, praw cztowieka i budowry instytucji demok-
ratyc:znych. W nielitdrych przypadkach sity Sojuszu mogtyby by¢ wezwane dla
udziatu w operacjach pokojowych r6znego typu, wsparena przedsiewzie¢ wspél-
nego bezpieczenstwa pod egidg KBWE, przeprowadzenia wspolnycE operacji
obronnych, jesli zajdzie talca potrzeba lub uczestniczenia w operacjacti pomcxy
humanitarnej.

Niektore interesy sg juz okreslone i uzyskaty poparcie wojskowe poprzez
zatwierdzenie zadan i wykonanie drugiego kroku w piecio-skalowym systemie
planowania wyrazonym powyzej, ktory to cletcrminiije odpowdedni poziom na-
rodowych struktur w”ojskowych i oznacza wyzwnnia dla Sojuszu. Ryzyko cx:eny
mogtoby byé wykorzystane dla okre$lania jaldch$ rozbieznosci pomiedzy wy-
mogami a zasobami oraz dla uzyskania odpowdedzi jak nalepigej te réznice
zniwelowac

Syndiroiiizacja plunowaiuB strategicznego i rozwoju sit Zbrojnych.
Niestaranne planowanie systemu sit zbrojnych ewentualnie mogtoby nastapi¢,
dlatego waznym jest zsynchronizowa¢ planowanie strategiczne z planowaniem

rozwoju sit zbrojnych. Innymi stowy, NATO musi postegpow”aé w sposéb
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zdecydowany biorgc podstawy do planowania wyptywajgce z Nowej Strategicz-
nej Koncepcji Sojuszu. Tylko w ten sposob Sojusz potwierdzi, ze cele
(strategia), sposoby i srodki (planowanie struktury sit) sg zsynclironizowane,
strategiczne zadania sg wyartykutowane a standarty jasno okre$lone. Bez taki-
ch zasadniczych standartéw, Sujusz moze ryzykowal przy$pieszenie
"swobodnego rozpadu struktur wojskowych" w Centralnym Regionie, ktéry
mogtby ewentualnie skomplikoAvac wprowadzanie Nowej Strategicznej Koncep-
cji Sojuszu oraz obnizy¢ mozliwosci kontynuowania wsp6lnej obrony: NATO-sld
raison d’etre. NATO powino zapewni¢ mozliwosci dokonania zmian w $rodo-

wisku bezpieczenstwa oraz wzigé w tym udziat dla swojego wtasnego dobra.

Stxiik.tury dowodzenia i kontroli.

Bardzo zasadnic”zym pytaruem o zagadnienia struktury sil zbrojnych
NATO jest pytanie: Jakie struktury dowodzenia i kontiuh sg bezposrednio po-
trzebne tym strukturom organizacyjnym? Obecnie Sojusz zajety jest swoimi
problemami dotyc:zacymi racjonalizacji i reorganizacji struktur dowodzenia dla
wypetnienia postanowien zawartych w planie przeksztatcen, podjetym podcza-
s spotkania Komitetu Planowania Obrony w grudniu 1991 roku. Zakonczenie
wprowadzania reorganizacji struktur dowodzenia planowane jest na 1 stycznia
1995 roku. Intencjg Sojuszu jest zredukowanie iloscd gtdwnych dowddztw
NATO (~"INC) z trzech do dwoéch (patrz rysunek m 6). Dodatkowo
AFNORTHWEST (dowdédztwo podporzadkowane ACE (MSC) znajduje sie w
okresie stawania sie czescig Folac:zonego Dowddztwa Kanatu La Manche
([ACCH>\Nj, poprzednio MNC), Potagczone Dowo6dztwo NVTO w Pin. Europie
(L\I"NOOTTIJ, MSC wchodzace w sktad ACE), zmniejszone o geograficzny re-
jon Ciesnin Battycldch ([B."\LD\P], zasachiicze dowo6dztwo (PSC")
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SIARA SITRUKTURA

NOWA STRUKTURA

Rysunek 6. GIOMme dow6dztwa NATO

podporzmiltowaiie AFNORTIi), i sity powetrzne Bryixmii ([NKAIR] daw-
niej MSC podporzagdkowane ACE -patxz lysmiek m- 7). Jcdnalsze Sojusz ma w
planach zrediilcoA™iie wszystkich stanéw osobowych w dowddztwach o
okoto 25 %.

Pomimo tych zaplanowanych redukcji i reorganizacji NATO utrzyma du-
zy aparat dowodzenia i kontrcjh. 2”odnie z wypowdedzig kanadyjskiego
wiceadmirata B. ilohnson’a zastepcy szefa sztabu operacji Sojusznicizego Dowé-
dztwa na Atlantyliu (ACLAND, "Cokolwdek mozna powdedzie¢ o strukturze
dowodzenia NATO, to to ze jest niezaprzeczalnie zbyt. rozbudowana".

Ochioszac sie do obserw'acji admirata Johnson U, niektérzy moga powiedzie6
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co$ innego o zmianach w wojskowych stinikturach dowodzenia i kontroli So-
juszu. Nawet, podczas przyznania sie, ze ta rekomendacja ma zalete nadajaca
polityczno-decydencka nature temu zagadnieniu, tn mogtoby byc: to formalnie
niebezpiecznym dla zmian w strukturach dow'“odzenia zanim obecma reorgani-
zacja zostanie zakonczona.

W iiunni przypadku, wysitki w c:elu zapcwTuerda racjonalnych i potrzeb-
nych zmian w tych strukt.urach moglyi>y spotka¢” sie z odpowiednimi wyzwa-
niami. N.ATC)-wskie stmkt.ury dow”odzenia i kontroli reprtizentujg sobg mani-
festacje waznego politycznego i wojskowego prestizu, statusu i ‘wphywow”
wewoatrz Sojuszu. W rczultacde rozwoj wojskowyck struktur pozwala samo-
dzielnie znalez¢" polityczny konsensus w celu prz~jecha tych rekomendacji, ale
ktory to bedzie na pewno bardzo trudnym prcx:esem. Warunki te z pewmoscig
znalazty odbiche w debatach prowndzacwck do ostatnich najSwiezszyck reorga-
nizacji. Podcrzas formalnego spojrztmia na te stmkttuy mogtoby sie wydawag,
ze jest zbyt wc”zesnie na rozpcx:zecne przemyslan., jakie struki.my dowodzenia
mogtyby by¢ przbjete po 1995 roku w celu wyjscda na przedw zmieniajagcym sie
zadaniom Sojuszu.

Obecne powstanie dwéch dowédztw' ACLANT i ACE nic' powdnno na-
ruszy¢ systemu dowodzenia. Ochniemui, gcograficczne i operacyjne warunld
Icazdego z teatrow dajg im mozliw 0$¢ podzielenia odpowiedzialnoscri pomiedzy
siebie, iigodnic z w”szystkimi w'skazanianri ACKAAT nie potrzebuje jakich$
znaczacych zmian wjego zasachiiczej stjnlct.urze i dlatctgo nie bedzie poddane,
to jiocl dyskusje w niniejszym opracow'aniu.

Biorgc ociniienne geograficzne roztiice wcwragtrz ACE, obecny podziat
teatru na trzy dowddztwa j>ow'inien byc? nietknietym. Jednakze, wwmaga to re-
wizji granic operatyjnycdi pomiedzy \FNORTHWEST i Dowé6dztwem Sojusz-
nic:zyc’h Sit w Europie Centralnej CAFCENT). 2”odnie z wymogami Komitetu
Planowania Obronnego wysunietymi w zatwierdzonym planie reorganizacji, ob-
szar geogralic’zny BAIVTc\P (szczegdlnie Dania i Niemcy na pétnoc od rzeki
taby) powinien zmieni¢ podpoizadicow”anic i przejs¢ pod dowbdztwo i kontrole

-APCENP z dniem 1 stycznia 1994- rolcu. Oba wymogi, polityczny i wojskowy
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podkreslajg trafiio$¢ tej decyzji. Politycznie Dania zyczytaby sobie potwierdze-
nia, ze jest integralng czescia Europy Centralnej, a Niemcy chciatyby aby
wszystkie te terytoria byty wigczone pod.jedno dowddztwo. 2 wojskowego pun-
ktu widzenia, potgczenie Niemiec znacznie rozszerzyto obszar odpowiedzial-
nos$ci AFCENT na wschéd, a obrona zjednoczonych Niemiec w ramach jednego
dowddztwa miataby inny lepszy' wy'dZzwigk. Znaczace komplikacje jednak beda
wystepowaé w zwigzku z tym. Zgodnie z pimktami tego planu AFCENT
mogtoby sprawowac¢ dowodzenie i kontrole w okresie wojny tylko nad sitami
powietrznymi i ladowymi bedacymii na obszarze geograficzinTn BALT™\P (patrz
rysimek nr S). W tym samym czasie marynai*ka wojenna i morskie sity po-
wietrzne oraz caty obszar Morza Battycldego mogtby znajdcjwaé si¢ pod dowd-
dztwem AFNOKTHWEST. Ta decA”zja niekoniecznie skomplikuje dowodzenie i
kontrole pomiedzy AFNORTIIWEST i iVFCENT, ani takze nie przeszkodzi do-
wodcy Sojuszniczy'ch Sit w Emopie Centralnej w planowaniu i wypetnianiu
zdan poprzez potgczone trzy rodzaje sit zbrojnych w Centralnym Regionie.

W celu wyeliminowania nieporozumienn, BALTAP geograficznie uznane
jako samodziehie dowodztwo (PSC) powinno byé niepodzielnym, ajego zada-
niaw ramach sit powietrznych i lgdowych przekazane i\FCENT jako dowddzt-
wa AIRCENP i LANDCENT. Odpowdednio do tego powinno by¢ utworzone no-
we dowodztwo sit morskich w Centralnej Europie, a odpowiedzialnose: za obro-
ne morska. BAITAP i Morza Baltycldego powinna by¢ przekazana przez
iI\FNORTHWEST dowoddztwu AFCENT. Te now'e dowddztwo powinno by¢ roz-
lokowane w miejsem obecnego dowo6dztwa BALTAP w liarup i me~t”~oby by¢ do-
wodzone przez dunsldego admirata.
daniem ~vszystldch, takie postanowienie moze spotka¢ sie z polityczng
opozycja, szczegdlnie ze wzgledu na obecne powigzania dotyczace dowodzenia
i konli-oli. Ictére reprezentujg sobg polityczny kompronius rozbieznych intere-
sOw brytyjskich, dunsldch, niemietkich i norweskicli. Jednakze, daje sie zau-
wazy¢ trzy wystepujace przyczyny takich rozwigzan. Po pierwsze, zapewnia to

mozliwoséci CINCENTC Commauder-in-Chief, Allied Forces Central Emope) w
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planowaniu zuniiikowancj, zaclowulajt~cei wszystkicrti, ol)rony w rejonie jego od-
jX)wiedzialno$ci. Po drugie, NAPO w og6lnym rozumieniu, u w rizczeg6lnosci
AFCPNT musi odejs¢ od koncepcji dowddziw obszaréw geograficznych,
wykraczajgc poza ich granice:. Dni ograniczonego horyzontu beziiie:czeristwn,
jasnych i wyraznych zagrozen oraz szczegélow”ego geograficznego planowmiia
jiarametrow obronnvch mamy za sobg. iVF(_ENP potrzebuje kontynuacji w
twnrzcniu efektyvniych funkcjonalnych dowdédztw w tnldrn znaczefiiiu., ze sity
Ontralnego Regionu sg w stanie w”spierac Nowg Sojuszniczg Konce'pcje
Strategiczng, zamiast, tego sztucznie narzuconego powigzania strulctur wojsko-
wych z obszarami geograficznymi. BadZzmt' jicwni, ze sity zbrojne* wrtych pan-
stwach sg w stanie wypchiia¢ swnje zadania w ramae:h gtéwnego zgrupowania
obromie:go, jednakze one talcze muszg rozwdjaé niozliwnséci konieiczne do
wzmecKnienia sit wr innych i'egionac.h. Po trze*c'ie, ewolucja taka mogtaby zache-
ci¢ dalsze, nowe tredy w stmlcturach dowodzenia w olcresie obnizania sie re-
sursow i zasobow.

Zmiany w strukturach dowodzenia i kontroli w Re'.gionic Potudniowym
takze rodzg dalsze proble*my. Jedli zaakceptuje sie propozycje, ktére zagdajg od
Sojuszu przeiuesiemia punktu ciezkosci na Region Potudniowy to bytbym ost-
rozny z dodaw’aniem odw”agi dla wsze:lkiej int.erpretacji rozmieszczenia o$rod-
kéow' downdzenia i kontroli wzdtuz potudniowej flanld N/tTO. Szczegélnie So-
jusz musi zapi'wni¢ obrone catego akwenu Morza Srédziemnego oraz Wiloeih.
Grecji i 'lurcji; trzex:h oddzielnych i bardzo waznych pétwysjiéw. Rozlegty re-
gion geogiaficzny. z jego lculturahymi, polity“cznymi i fizycznymi subregionami
dowo6dztwa APSOUTH, w”ysuwa ai‘gumcnty’ przeciwko bardziej funkcjonalnej
organizacji struldur jego wielu doweidztw'i subdowddztw' (patrz rysmiek nr 9).
oJednakze dwa kluczowe regionalne paiistwa NATO, Hiszpania i Francja nie
naleza formalnie do strulctur dowodzenia i kontroh AFSOUTH, lecz tylko
uczestnicza w wielostronnych operacyjnycli przedsiewzieciach w ramach

CINSODTH (np. obrona po~vietrzna).
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Nic iiic wskazuje na to, ze nic nie zostato zrobione na potudniowej flance
NATO. Jeden wazny krok mégthby byé zrobiony dla kontynuacji wspierania
Grecji w jej dazeniu do realizowania porozumienia z 1980 roku dotyczacego
ustanowienia dowo6dztwa 7 PTSP (Potgczonych Taktycznych Sit Powietrznych)
oraz sojuszniczych sit lgdowych w Potudniowo-centralnej Europie
(LINDSOUTHCENT) w miejscowosci Larisa. Sojusz powdnien takze obstawac
prz tym, aby dowddztwa w Poluchilowym Regionie mialy szersza
miedzynarodowg rerprezentacje w sztabach. W kom:u, mimo wszystko z powo-
du trudnosci wystepujagcuch w taldch projektach, Sojusz powinien postuzy¢ sie
pizyktadem wielonarodowej potudniowej dywizji (ktéra sktdataby sie z brygad,
wtoskiej, grecldej i tureckiej) oczywiscie o ile to mozliwe. P'akie formacje
mogtyby spowodowaé przetamanie kulturowydi i politycznycli barier w pan-
stwach Potudniowego Regionii, doda¢ odwagi wyzszym czjnnikom kompeten-
cyjnym i mogtyby by¢ uzytecznymi dla efektywnego zawigzania wiezéw opera-
cyjnych z sitami zbrojnymi Francji i Hiszpanii:

Koncowa seria przemys$len dotyczacych sojuszniczycli sit szybkiego rea-
gowania potrzebuje potwierdzenia. Po pierwsze, chociaz Scjusz posiada szero-
kie doSAviadczenie w uzyciu sit reagowania, siegajagcych roku 1960, kiedy u-
tworzono sity manewrowe w dowdédztwie ACE , obecnie mozna zauwazy¢ r6z-
nice w przesrmieciach, szczegélnie lekkich brygad piechoty w obszarze odpo-
wiedziahios$ci ACE , co demonstruje rozpad Sojuszu i zmiane samowystarczal-
nych korpuséw czterodywizyjnych na mniejsze w celu przemanewryw'ania ich
wzdtug i wszerz dowddztwa dla udzielenia wsparcia dowddcom gtownycli Ide-
runltéw. W konicu zmiana postanowien dotyczacych przewkazania dowodzenia
i kontroli ze szczebla SACEUR ua szczebel dowo6dztw regionalnych wymaga
rozwoju, potwierzden i doswiadczen.

Po drugie, admirat Johnson podkrt?slit, ze wyposazenie SAChINT w
nowoczesne mozliwosci dowodzenia, kontroli, tacznosci i przeptywu informacji
moze pozwoli¢ Sojuszowi na przekazanie SAChINT uprawnien w
ksztatto”vaniu rozwoju sytuacji zapobiegajacej powstawaniu kryzyséw i prowa-

dzeniu operacji morskich wzdtuz kontynentu. Podczas gdy jest to mozliwe
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przy prowadzeniu operacji morskicdi (ije,st to kwestia otwartu.) to nicjest pew-
nym czy w wypadku lIcryzysu dowtklztwo to mogto podja¢ jakiekolwiek
dziatania. Sity szybkiego reagowania sa przeznaczone do roarwiniecia prz€'de
wszYsikim w rejonie ACE a nie AC>I"AXT. dednateze, SACEU.R wyznacza do-
w'édce tych sit, wk”cznie z sitami  moiskimi  (SI ANAVKX)RLAXI',
STAN-\MARMED. STAXA\TORCHAN) w okresie la-yzysu. Cli<x'iaz rekomen-
dacja admirata Johnson"a nic rodzi jeszcze decyzji, a NiYTO nie podejmuje z
nim dyskusji, to z drugiej strony moga wyslnpic: nieclostatld w mozliwosciat*h
komunikacyjnych SIIAI"E majacych na c:eelu wspieranie tjch zadan, jakie
adniiiat Johnson wysuwa. Nauwu sie wmiosek ze pomimo braku decyzji prob-

lemy te powinny by¢ traktowmie jaleo pilne.

W nioski.

Nowa Sojusznicza Koncepcja Strategicznajest rzec”zg wazng i potrzebna.
Jasnym jest, ze w Europie dokonujg sie zmiany w $rodowrisku bezpieczenstwa,
ktore wymagajg od Sojuszu zmiany strategicznych zapatiy'W an, ale podkresli¢
nalezy, ze obecna strategia jest strategig odpowriednio elastyczng aby odpowie-
dzie¢' na wyzwania przysztosci. Oczy\"déc'ie Sojusz bedzie zmuszony rozszerzy¢
skale sw'oic'h operacji (np. udzielanie pomcxy humaiutamej, utrzymanie poko-
ju lub wymuszenie pokoju) a takze zwiekszy¢' liczbe c-ztonkéw, ale nie sg to we-
zwania , ktére moga wptyngé w catosci na rewizje strategii Sojuszu.
Rzeczywiscrie NATO jest gotowe zainteTesowac sie tymi zagadnieniami w kon-
tek$cie Nowej Sojuszniczty Konctrpcji Stratcgicznej.

Obecne poglady na strukture sil zbrojnych presentryag bardziej trudne
zmiany niz te jalcie planisci NATO przedstawili wswoim raporcie na spotlcaniu
Komitetu Planow™ania Obronnego w' grudniu roku. (X'ZYwiscie te zmiany
powinny by¢ skonfrcnitowanc. Po pierwsze, twnrcy strulctm sit zbrojnych So-
juszu powinni wiedzie¢, ze nieoljecno$¢ czysto definiowanych zagrozen w Cen-
tralnym Regionie nie potyvicxdza z pimktu widzenia polityki argumentu za-

twierdzonego w gruchiiu 1991 rolcu o utworzeniu siedmiu korpuséw w
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Centralnym Regionie, nawet je$li bedg one przedstawiat': sobg wielonarodowe
formacije.

Po drugie, niebecno$é¢ ryzyka w Centralnym Regionie i kontynrxacja
zmian w metodologii planowania struktur wojskowych, litére skupiajg sie na
odpowiedzenia na wyzwania zagrozen bedg oddziatywa¢ w Centralnym
Regionie na kontynuacje dziatan wartych zachodu. 1 chociaz stratedzy NATO
muszg przyjaé nowy' system planowania tych zagadnien, Ittéry bedzie bardziej
odpowiedni cUa tych nowych warunkciw bezj>ieczenstwa w Europie to system
ten bedzie musiat bazowac¢ na generowatuu oczekiwanych mtzliwo$tU wprowa-
dzenia w zycie zasadniczych zatozeh Nowej Sojuszniczej Koncepcji Strategicz-
nej. Oczywisthe dziataniom tym musi asystowat' §wiadomosé, ze taki system
powinien odpotviada¢ oczelciwaniom narodowym w celu stworzenia wspolnego
Srodowiska bezpieczenstwa strategicznego.

Po trzecie, formahie przyjecie takiego now"ego systemu me bedzie wy-
starczajacym. Odnosnie do tego jalci system planowania bedzie uzyty, narody
Centralnego Regionu nie sg prawdopodobnie w stanie przygotowaé odpowied-
niego poziomu sit zbrojnych ekwiwalentnego do wymog6w generowanych przez
poglad nate zagadnienia w dowddztwie ACE. Chociaz planisci NA'rO oczektya
zaktocen w planowaniu zadan w panstwach Centralnego R¥*gionu, ktére moga
dotyczyé: ciezkich niedoboréw w poborowych, prawnych probleméw w rozwija-
luu sit narodowych poza krajem lub terytorium NATO, naglagcych mozliwosci
wsparcia bojowego i logistycznego dziatan, ktére wiaza sity na olcreslonym ob-
szarze "staregij" Centralnego Regionu, niedalel-de brald wwvstrategicznych $rod-
Icach przerzutu powietrznego, nieodpowiednie zabezpiex;zenie w mozliwosci
wywiadowcze oraz w sytemy powdelania informacji oraz nie w petni rozwiniety
system dowodzenia, kontroh i informatyczny.

Po czwart.e. i prawdopodobnie najtruchiiejsze olsaze sie okreslenie zadar'i
udziatu panstw szt"zegdlnie w Centralnym Regionie majacycli na celu stworze-
nie waiunkoéw politycznych i gospodarczych dla zapewnienia wykonawstwa
zatozen intencyjnych Nowej Sojuszniczej Koncepcji Strategicznej. Planisci po-

winni zreliapitulowac swoje podstawy myslenia, ktéiymi kierowali sie przez
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i)6tatnie cztery dekady, sleierowane iia obrone Centralnego Regionu i przeo-
rientowac te energie wkitTimku zapewnienia obrony nic tylko w CentrainjTn
licgionic ale rozszerzy¢ ja na ACE. Oczywiscie powinni zmienié¢ inercje obecne-
go systemu planowania i zasad dziatania, ktérymi Icierowali sie przez ostatnie
40 lat.. Zadni' z tyc*h zadan nie jest tatwe, ale Sojusz jest. w stanie powrécié to
przysztego srodowiska bczpiecztmstwa w Europie, cliociaz nie bedzie to tatwa
altemat.\wa.

Jedli Panstwa NA'IO w(centralnym Regionie nie podejma koniecznych
krokéw' w celu w'prowadzenia tych reform, moga one utrudiné przyszte uczest-
nictwo si + USA w wojskowym &ojus2ru Europy. Europqgc2ycy' musza zrozumie¢,
ze nie jest. to rozszerzanie starych bratersldch kontrksji. ktére skupiaty sie na
wydawraniu dolaréw. 2”agaclnienie to skupia sie raczej na zasadniczej kw”estii
c™y Etuopu zyc:zb sobie obroni¢ sie sama. Obecny klimat, pohtyczny w Stanach
¢jednoczonych wskazuje na to. ze Stany ;jednoczone nie moga dalej odgrywac
kluczowej roli w gHfiwnym zgrupownniu obronnym Centralnego Regionu. Stany
Zjedn<K!Zc)ne nie moga by¢ uw”azane za paiistwo, litére bedzie w stanie zapew-
ni¢ wzmocnienia sit zgodiue z oczekiwaniami poza Centrahiyni Regionem.
Zgodnie z tym politycy amerykanscy - opierajgc si¢ na ekonomicznych wskaz-
nilcach i opinii puldicznej - moga doj$¢ do wniosku, ze Eurof>ejc:zycy nie zyc;za
sobie icth obecnosci imie obrony ich intereséw, co doprowadza juz teraz do
redukowania obecmoséci USA w Europie.

Talcn sytrurcja jest nie na reke i Amerykanom i Europie. /\merykanie
musza jasno okres$li¢: sw'oim sojusznikom w C'cntralnvm Regionie, to ze sity
USA sa w tym rejonie nie po prostu do "obrony" ale sg centralnie rozlokowane
na teatrze europejskim w celu wspdtdziatania ze swoimi sryuszniliami w imie
obrony wszysUcich rejonéw wchodzacych w sktad ACT"E Eurojrejczycy powinni
serio traktow”ar' inibrmacje o trudnoscdach w robieniu pierwszych krokéw po-
-trzebnycti do zreformowania NAJO-skiego sy'stemu planowania i utworzenia
mozliwo$¢:! potrzebnych do wprowadzenia wizji przedstnwionycl) w Nowej So-

juszniczej Koncepcji Strategicznej.
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Sojusz musi oczywiscie zapyta¢ sam siebie o "prawne" zagadnienia. So-
jusz musi raczq skonfrontowac trudne zadania reformowania swojego systemu
planowania, niz opiera¢ sie¢ na uzasadnianiu trudnos$ci wj-nikajacycli z limito-
wanego czasu i zasobow oraz resmrséw szczegdlnie argumentujac wydZwiek
zatoztni strategii. Co jest najbardziej waznym? Waznym jest to, ze Sojusz otry-
muje z powrotem prawag gasiennice; uzywa piyncypiow i wytycznych zawartycli
w Now'ej Sojuszniczej Konc:ept?ji Strategicznej do zapewnienia odpowiechiich
mozliwosci i potrzeb sil zbrojnych dla skierowania koncepcji strategicznych w
celu otrzymania reaJnosca dziataii. To nie bedzie tatAve zadanie ale nie jest

takze niemozliwe do wykonania.

Rekomendacje.

* Sojusz powinien dziata¢ zgodnie zjego wprowadzang obecnici Nowa
Koncepcjg Strategiczng. Sojusz nie powinien traci¢ czasu na rewizje
pogladéw na Koncepcje, ktora to mogtaby tylko skierowaé uwage, w
bok od zasadniczych dylematéw strukt.m: wojskowych -utrzyma¢
stary system planowania.

* Sojusz powinien zreformowac obecny system planowania sit zbrojnych
p>oprzez przyjecie zasady planowania wedtug potrzeb i mozliwosci.

* Sojusz, szczegO6lnie panstwa Centralnego Regionu muszg przyjaé
okreslone wyzAvania zwigzane z wprowadzeniem Nowej Koncty5<ji.

* Sojusz powinien zacza¢ potwierdza¢ zmiany w jego sytemach
dowodzenia i kontroli po 199-5 roku.

SzczegOlnie:

-umiesci¢ Baltyk w rejonie odpowiedziahiosci \PCENT i
utworzy¢ morska granic'e z \FNORTIIWTST pomiedzy Skager
rakiem i Kattegatem.

-wyeliminowa¢ BALTAP jako geograficzne dowodztw'o i
zintegrowaé dtmslde i niemieclde sity z ~MIFCENT.

- utworzy¢ dowodztwo i SD NAYCENT pod dowddztwem

dunstciego admirata.






