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Rozdziat XI

Operacje Reagowania Kryzysowego
jako obszar dziatania Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony

W procesie budowania europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony kluczowe
znaczenie ma rozwoOj mechanizmu instytucjonalnego wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa Unii EuropejskiejAnalizy i oceny rozwoju zatozen i struktur Unii
Europejskiej wskazujg, ze proces ten zostat zapoczatkowany 7 lutego 1992 roku w Maastricht
- podpisaniem traktatu o Unii Europejskiej przez ministrow spraw zagranicznych, gospodarki
i finansow panstw cztonkowskich™, Poczawszy od 1 listopada 1993 roku europejska
wspotpraca polityczna objeta swoim zasiegiem takze kwestie polityki obronnej UE.
Zadecydowano wowczas, ze w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unia
Europejska przejmie odpowiedzialno$¢ za wszystkie kwestie dotyczgce bezpieczenstwa™n. Ze
wzgledu na fakt, ze w tym okresie Unia nie posiadata wtasnych sit i struktur wojskowych,
bazowata na potencjale Unii Zachodnioeuropejskiej, ktéra w jej imieniu po podjeciu decyzji
w Brukseli miata przeprowadzaC zatwierdzone przez nig operacje wojskowe (w ramach tzw.

misji petersberskich) . W traktacie z Maastrieht sformutowane nastepujace cele
- wspieranie ciggtego 1 trwalego postepu gospodarczego i spotecznego, przede
wszystkim poprzez utworzenie obszaru, ktory byitby pozbawiony granic
wewnetrznych, pogtebienie gospodarczej i spotecznej spojnosci oraz ustanowienie
unii gospodarczo-watutowej, ktora doprowadzi do powstania wspolnej waluty;
- potwierdzenie na arenie miedzynarodowej swojej tozsamosci, gtdwnie przez realizacje
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktdéra mogtaby w przysziosci

prowadzi¢ do wspolnej obrony;

- umacnianie ochrony praw i interesow obywateli panstw cztonkowskich przez

R.Zieba, Europejska Tozsamos$¢ Bezpieczenstwa i Obrony, wyd. SCHOLAR, Warszawa 2000, s.121.

Miat on wejs¢ w zycie 1 stycznia 1993 roku po ratyfikacji przez parlamenty narodowe panstw
cztonkowskich. Jednakze spory wokot procedur ratyfikacyjnych spowodowaly, ze zostat wdrozony 1 listopada
1993 roku. Po raz pierwszy zostaty w nim sprecyzowane kierunki rozwoju polityki Unii Europejskiej oraz
gtdwny cel wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczernstwa.

Miszczak, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa a rozwdj Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, Polska w Europie 2 (44) 2003, s.I 1.

Misje petersberskie - mianem tym okresla sie zbiér zadan z zakresu polityki bezpieczenstwa, ktore zostaty
okreslone decyzjg Rady Ministréw Unii Zachodnioeuropejskiej z 19 czerwca 1992 roku, ktéra zapadta podczas
konferencji w Petersbergu (niedaleko Bonn w Niemczech). Obejmujg one realizacje zadan w ramach dziatan

wojskowych dotyczacych ratownictwa i ewakuacji, pomocy humanitarnej, utrzymania pokoju oraz operacji
zarzadzania kryzysowego.

K. kastawski, Historia Integracji Europejskiej, wyd. Adam Marszatek, Torun 2006, s.238.
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wprowadzenie obywatelstwa Unii Europejskiej;

- rozwijanie bliskiej wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych; umacnianie prawnych struktur integracji oraz utrwalanie jej
mechanizmow i instytucji.

Instrumentami do osiggniecia powyzszych celéw uczyniono wspélne stanowiska (ang.
Common Positions) oraz wspolne dziatania (ang. Joint Actions). Pierwsze z wymienionych -
bedace kontynuacjg praktyki europejskiej wspotpracy politycznej, nakladaly na panstwa
cztonkowskie obowigzek konsultowania i mialy zapewni¢ jednomys$ino$¢ stanowisk
reprezentowanych przez poszczeg6lne panstwa w kwestiach dotyczacych UE. Z kolei drugie -
wspolne dziatania, odnosity sie do spraw i obszaréw, w ktorych panstwa cztonkowskie maja
wspolne interesy. Okreslono je jako bardziej ambitny instrument bedacy w kompetencji Rady
Europejskiej, ktéry ma zapewni¢ dziatanie UE jako samodzielnego aktora realizujagcego swoje

cele na arenie miedzynarodowej

11.1. Rozwoj zdolnosci UE w zakresie reagowania kryzysowego

Waznym etapem w konteks$cie tworzenia instrumentu wzmacniania wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) byt szczyt w Brukseli (styczen 1994), podczas
ktorego zostat przyjety program Europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony (ang.
Europen Security and Defence Indentity - ESDI). W kregach unijnych wigzano z nim duze
nadzieje, uwazajac, ze rozwigze on szereg problemow nurtujgcych UE 1 pozwoli z jednej
strony - utrzymac wiezi transatlantyckie i wzmocni¢ solidarnos$¢ sojusznikow. Z drugiej zas -
zapewni minimum zdolnos$ci operacyjnych panstwom europejskim w aspekcie rozwigzywania
sytuacji kryzysowych. Ponadto wychodzono z zalozenia, ze reatizacja programu zblizy
Francje do wejscia w skiad struktur wojskowych NATOM,

Jednakze okazato sie, ze europejska tozsamos$¢ bezpieczenstwa i obrony nie byia
celem samym w sobie, a jedynie Srodkiem pozwalajgcym zwigkszy¢ samodzielnosc
europejskiego sktadnika NATO, a takze pretekstem do dyskusji na temat wojskowego
komponentu Unii Europejskiej. Dosy¢ szybko okazato sie, ze wewnetrzna reforma Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego nie zadowala Francji, coraz silniej akcentujgcej potrzebe europejskiej
niezalezno$ci w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i obrony. Prezydent Chirac powstrzymat

powroOt francuskiej armii do sit zintegrowanych NATO, a dyplomaci z Quai d’Orsay witozyli

Zieba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, wyd. SCHOLAR, Warszawa 2000, s.129.
20 wymiarze praktycznym realizacja programu ESDI miata zapewni¢ utworzenie Wielonarodowych

Potgczonych Sit Zadaniowych, korzystajacych ze srodkdéw NATO.
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wiele wysitku, azeby przekonac partnerow do wyjscia poza ramy tozsamosci i osiggniecia
poziomu autonomii z celem dalszym, ktorym ma byC niezaleznoS¢ europejskiej obrony
Kolejnym etapem na drodze do konsolidacji wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczerstwa
stat sie traktat z Amsterdamu z 2 pazdziernika 1997 roku, ktory wiaczyt misje petersberskie
(bedace do tej pory w kompetencjach UZE) do obszaru odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej,
co ustanawiato traktatowe podstawy WPZiB. Ponadto traktat ustanowit funkcje wysokiego
przedstawiciela ds. wspdlnej polityki Zagranicznej i bezpieczenstwa, ktorym zostat sekretarz
generalny Rady Unii Europejskiej.

Przeprowadzone analizy i oceny zaréwno procesu wdrazania europejskiej tozsamosci
bezpieczenstwa i obrony (ang. Europen Security and Defence Indentity - ESDI), jak i
postanowien traktatu z Amsterdamu  wskazujg, ze pomimo, wielu staran i przedsiewzie¢
podejmowanych przez wiekszo$¢ panstw Unii Europejskiej nie doszto do jego praktycznej
realizacji, a efektem podjetych w latach 1994 - 1998 prac byto zaledwie wypracowanie
ambitnych kierunkéw rozwoju europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W
zwigzku z powyzszym poczagtkowych postepow w tym obszarze nie mozna uznaé za
pomysine - co potwierdza fakt, braku jednomysinego i spdjnego stanowiska Unii Europejskiej
w kontekscie konfliktéw zbrojnych na Batkanach™?. W odniesieniu do zaistniatej sytuacji
Unia Europejska staneta przed koniecznoscig dokonania gruntownych zmian i dostosowania
funkcjonujacych struktur do nowych wymagan™"»,

Najwiekszym przetomem w aspekcie rozwoju zdolno$ci Unii Europejskiej okazat sie
szczyt w Kotonii (3-4 czerwiec 1999\ okreSlany ,godzing narodzin samodzielnej i
operacyjnej europejskiej polityki bezpieczeAstwa i obrony”“\ Postanowienia szczytu
potwierdzity wczesniejsze ustalenia francusko-brytyjskie z Saint-Malo™*, co oznaczato, ze

podjeta deklaracja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom panstw cztonkowskich UE.

A. Ciupinski, Perspektywy rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony.
wWw.europa.wojskopolskie.pl/Skins/default/download/konferencja/Andrzej%20Ciupinski%

Zadania w ramach drugiego filaru, czyli zwigzane z wspdlng polityka zagraniczng i bezpieczenstwa Unia
miala realizowa¢ w oparciu o wiasne instrumenty /wspdlne strategie, stanowiska i dziatania/. Nie bylo to jednak
mozliwe bez posiadania zdolnosci wojskowych.

Dwunastu 6éwczesnych cztonkéw Unii Europejskiej nie miato do dyspozycji zadnych instrumentow
cywilnych i wojskowych we wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, ktére pozwolityby im
zaangazowac sie w rozwigzanie sytuacji kryzysowej.

W zaistniatej sytuacji UE podjeta zdecydowane dziatania zmierzajgce do dostosowania do nowych wymagan
traktatow (Maastricht - 1992, Amsterdam - 1997).

Podjete podczas posiedzenia Rady UE decyzje diametralnie zmienity ksztalt dotychczasowej organizacji
europejskiego systemu bezpieczenstwa.
~MNPodczas szeczytu do stownika UE zostat wprowadzony nowy oficjalny termin -. wspolna europejsk™NjnMfE/ka

bezpieczenstwa i obrony (ESDP). E u r o p J u n i ®
W dniach 3-4 grudnia 1998 roku po”tc”” ieMalo miaty mll|jce rozmowA~jirezydenta Chiraca
z premierem Blairem, ktorych rezultc A~} przyjecie deklahac™” sprawie obr lejskiej.
i lir ewid............. \] f.
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Podczas szczytu prezydenci panstw i szefowie rzagddéw uzgodnili, ze Unia Europejska musi
dysponowac niezalezng autonomiczng zdolnoScig do dziatania® bazujgcg na wiarygodnych
sitach wojskowych i odpowiednich organach decyzyjnych™”, ktére pozwolg UE na
samodzielng realizacje zadan w ramach tzw. misji petersberskich. Powyzsze zatozenie byto
podstawg do podjecia szeregu decyzji dotyczacych m.in.:

- organizacji regularnych lub doraznych spotkan Rady ds. Ogoélnych oraz Stosunkow

Miedzynarodowych UE;

- utworzenia statego przedstawicielstwa UE w Brukseli, w ktorego skiad bedzie
wchodzit personel specjalistyczny z obszaru polityczno-wojskowego;

- utworzenia Komitetu Wojskowego UE;

- stworzenia Sztabu Wojskowego EU (wiacznie z Centrum Oceny Sytuacji, Centrum

Satelitarnego oraz Instytutu Studiow w zakresie Bezpieczenstwa).

Proces instytucjonalnego  tworzenia  instrumentéw  Europejskiej  Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, a w tym jej komponentu wojskowego zostat zapoczatkowany na
szczycie w Helsinkach (10-11 grudzien 1999 roku), podczas ktorego zostat przyjety tzw.
Europejski cel strategiczny (ang. European Headline Goal - EHG) Zaktadat on w ramach
dobrowolnego udziatu w operacjach prowadzonych przez UE - utworzenie do 2003 roku sil
wojskowych™\ zdolnych do realizacji zadan okreSlonych w art. 17. traktatu o Unii
Europejskiej (tzw.misje persberskie)™ Ponadto zdecydowano o utworzeniu w ramach Rady
nowych statych organow polityczno-wojskowych, ktore zapewnig UE realizacje szerokiego
spektrum zadan zwigzanych z zapobieganiem konfliktom oraz reagowaniem kryzysowym

PodkreSlenia wymaga, ze podjete podczas szczytu w Helsinkach decyzje w kontekscie
dazenia do stworzenia zdolnosci wojskowych w ramach Unii Europejskiej nie miato na celu

stworzenie ,konkurencji” dla NATO, lecz poprawe europejskich zdolnosci operacyjnych.

298w praktycznym wymiarze oznaczato to - konieczno$¢ stworzenia organdéw i procedur zapewniajgcych
efektywne kreowanie europejskiej polityki bezpieczerstwa i obrony.

Obejmujg one realizacje zadarn w ramach dziatan wojskowych dotyczacych ratownictwa i ewakuacji, pomocy
humanitarnej, utrzymania pokoju oraz operacji zarzgdzania kryzysowego.

Podczas szczytu w Helsinkach - oprocz przyjecia Europejskiego celu strategicznego zapadly decyzje
dotyczace budowy militarnych i niemilitamych zdolnosci w aspekcie reagowania kryzysowego oraz celéw w
kontekscie zdolnosci operacyjnych, struktur dtugofalowych i przejsciowych.

Liczebno$¢ od 50 do 60 tys. zoinierzy (sity ladowe wielkosci korpusu oraz elementy komponentu sit
powietrznych i morskich). W mysl podjetych decyzji sity te miaty posiada¢ gotowos$¢ do zmobilizowania sie w
czasie do 60 dni oraz zdolno$¢ do prowadzenia dziatan przez okres jednego roku.

Europdische Sicherheit, Nr 6, Juni 2006, s.59.

Ze wzgledu na fakt, iz do 1998 roku Unia Zachodnioeuropejska, ktéra scisle wspétpracowata NATO -
odpowiadata za wdrazanie wszystkich decyzji wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa w ramach polityki
obronnej, totez wiele instytucji politycznych, bedacych dotychczas czescig UZE zostato przeniesionych do
struktur UE.
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ktore przyczynig sie do wzmocnienia europejskiego filaru NATO i wniesienia
efektywniejszego wktadu w ramach operacji prowadzonych przez Sojusz.

Przeprowadzone analizy procesu wdrazania decyzji podjetych podczas szczytu w
Helsinkach wskazuja, ze w przeciwienstwie do lat poprzednich Unia Europejska w
stosunkowo krotkim czasie (w latach 2000 - 2003) osiggneta duzg iloS¢ z zatozonych celow.

Pierwszym etapem w kontekscie realizacji europejskiego celu strategicznego (ang.
European Headline Goal) byto utworzenie ,katalogu sit’, wydzielanych przez panstwa
cztonkowskie Oficjalne zgtoszenie sit zadeklarowanych przez poszczeg6lne panstwa
nastgpito 20 listopada 2000 roku w Brukseli podczas konferencji na temat: ,,Zobowigzan w
zakresie zdolnosci” (ang. Capabilities Commitment Conference)*. Ponadto panstwa
potwierdzity, ze przedsiewziecia podejmowane pod katem wzmacniania potencjatu Unii
Europejskiej beda uzupetniaty dziatania w ramach Inicjatywy Zdolnosci Obronnych NATO
(ang. NATO Defence Capabilities Initiative).

Z analizy danych zawartych w deklaracji europejskich zdolno$ci wojskowych (ang.
Military Capabilities Commitment Declaration) wynika, ze dalsza wspdétpraca miata dotyczyé
wszystkich obszaréw zwigzanych z poprawag zdolnosci wojskowych sit Unii Europejskiej
ktore pozwolg w mozliwie najkrotszym czasie osiggna¢ zdolno$¢ do realizacji zadan
przewidzianych w katalogu tzw. misji petersberskich,

Drugi etap - wdrazania Europejskiego Celu Strategicznego (ang. European Headline
Goal) dotyczyt utworzenia nowych, statych organow polityczno-wojskowych takich jak:
Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy oraz Sztab Wojskowy. Decyzja
w sprawie ich powotania zostata oficjalnie podjeta podczas szczytu w Nicei (grudzien

2000) , a praktyczne ich utworzenie nastagpito 22 stycznia 2001 roku.

Inicjatywa ta zostata podjeta przez Rade Unii w czerwcu 2000 roku w Santa Maria Febra. Panstwom
cztonkowskim NATO, ktdére nie nalezaly do UE oraz innym krajom ubiegajagcym sie o cztonkostwo w Unii
zostata ztozona propozycja przedstawienia swojego wkiadu w ramach sit europejskich.

Zobowigzania te zostaly ujete w dokumencie okreSlanym mianem ,,Katalogu sil przyjetym w Helsinkach
Ztozyly je wowczas wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Danii, wszystkie panstwa kandydujace oraz
15 panstw spoza struktur UE.
3B~ lyrn takze reforme sit zbrojnych prowadzong w wymiarze narodowym.

W pierwszej kolejnosci sity i Srodki do organizacji systemu dowodzenia - C2, transport powietrzny
i morski, obrona przeciwlotnicza oraz wsparcie logistyczne.

Szczyt w Nicei potwierdzit takze konieczno$é scistej wspotpracy z NATO w zakresie polityki bezpieczenstwa
i obrony. Stwierdzono woweczas, ze misje petersberskie bedg miaty miejsce, kiedy NATO jako catos¢ nie bedzie
zaangazowana. Ponadto Rada Europejska zadeklarowata utworzenie statych relacji instytucjonalnych pomiedzy
EU a NATO, ktére zapewnig lepsza wspotprace obu podmiotéw.
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Radg Europejska

/Prezydenci i Premierzyi "

Komitet ds. Cywilnych” K.0mlte.t Poht/yczny qultet
Aspektéw Reagowania I Bezpieczenstwa Wojskowy
Kryzysowego (PSC) (EU MC)

Rys.l. Struktura polityczno-wojskowa dla potrzeb operacji prowadzonych przez UE.

Zrédio:  Opracowanie wlasne na podstawie; wyktad Michet Kasbohm. Akademia Dowodzenia

Bundeswehiy.

W mysl decyzji podjetych w Nicei - Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (Political
and Security Committee - PSC) - stanowi gtéwny organ decyzyjny w kwestiach dotyczacych
spraw biezacych ESDP. Odpowiada on za wypracowanie decyzji Rady UE oraz sprawuje
polityczny nadzor nad ich wdrazaniem, a w jego sklad wchodzg przedstawiciele panstw
cztonkowskich w randze ambasadora.

Komitet Wojskowy (ang. EU Military Committee - EUMC) - jest najwyzszg witadza
wojskowa Unii Europejskiej, ktéra funkcjonuje pod politycznym nadzorem Rady
Europejskiej oraz Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa. Sprawuje on funkcje doradcza
Rady Europejskiej oraz Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa w kwestiach dotyczacych
polityki wojskowej i strategii W jego sktad wchodzg szefowie obrony zintegrowanych
struktur wojskowych panstw cztonkowskich UE. Prace Komitetu wspiera Grupa Robocza
Komitetu Wojskowego (EUMCWG).

Sztab Wojskowy (EU Military Staff - EUMS) - organ wojskowy odpowiedzialne za
proces planowania strategicznego na szczeblu politycznym, podlegajagcy Komitetowi
Wojskowemu.

Grupa Polityczno-Wojskowa (Politico - Military Group - PMG) - zespét roboczy

Rady Unii Europejskiej, ktorej gtownym zadaniem jest szczegétowe opracowywanie
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dokumentow przedstawianych do zatwierdzenia przez Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa
(spotkania grupy odbywajg sie na poziomie eksperckim) A,

Trzecim (najwazniejszy) etapem w kontekscie realizacji Europejskiego Celu
Strategicznego ((ang. European Headline Goal - EHG) byto osiggniecie peinej zdolnosci
operacyjnej przez Europejski Korpus Reagowania Kryzysowego. Pomimo iz w grudniu 2001
roku podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Laken (Belgia) oficjalnie ogtoszono, ze sity te
osiggnety zdolno$¢ do dziatania, to faktycznie mogty by¢ one wowczas uzyte wyitacznie do
dziatan o charakterze humanitarnym, ewakuacyjnym lub w ramach niesienia pomocy w
przypadku zaistnienia katastrof lub klesk naturalnych. Uzasadnione watpliwosci budzi tez
stwierdzenie wyrazone przez Unie Europejska, ze od maja 2003 roku posiada zdolnosci
operacyjne, pozwalajgce jej na realizacje catego katalogu tzw. misji petersberskich - co w
konsekwencji oznacza realizacje wszystkich dziatan wojskowych z wyjatkiem obrony
zbioroweyj.

Biorac pod uwage pierwotny cel wyznaczony podczas szczytu w Helsinkach, jakim
miato by¢é stworzenie sze$cdziesieciotysiecznego zgrupowania sit, zdolnego do
rozmieszczenia w ciggu 60 dni na obszarze dziatan - nie mogt by¢ osiggniety w zakfadanym
terminie z trzech zasadniczych powodow”

1. Katalog zaktadanych sit zostat okreslony wytacznie pod wzgledem ilosciowym, gtdéwnie
w oparciu o miedzynarodowe doSwiadczenia z dziatan w Bosni i Hercegowinie.

2. Koncepcja zawierata jedynie katalog sit, z ktorych tylko nieliczne posiadaty zdolnos¢ do
szybkiego przemieszczenia.

3. Woysitki zwigzane z tworzeniem potencjatu powinny byC zorientowane na jakosc, a nie na
ilos¢.

Gwattowne zmiany na arenie miedzynarodowej , bedace konsekwencjg wydarzen
z 11 wrze$nia 2001 w USA roku oraz przyjecie Europejskiej strategii bezpieczenstwa (ang.

European Security Strategy)™" spowodowaty koniecznoS¢ opracowania nowego.

http://www.wp.mil.pl/strona.php?idstrona=46&idn=1_8 |

Haine J.Y., Transformacja ESDP, Przeglad NATO, nr 2, 2005.

Stabosci UE jako organizacji zaangazowanej w zapobieganie konfliktom sag nierozerwalnie zwigzane z
ogo6lniejszymi jej ograniczeniami jako podmiotu utrzymujacego stosunki zewnetrzne. Po wojnach batkanskich
uwidocznito sie to ponownie w 2003 roku, kiedy to Unia Europejska nie potrafita wypracowaé¢ wspolnego
podejécia w odniesieniu do kryzysu w Iraku. Rola UE w Zapobieganiu Konfliktom, Materiaty z posiedzenia
parlamentarnego - PrzysztoS¢ Europy: od refleksji do dziatania, 4-5 grudnia 2006, Bruksela.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa zostata przyjeta na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli 12
grudnia 2003 roku. Zawiera ona kompleksowe podejscie do spraw bezpieczenstwa oparte na wzmacnianiu
wielostronnego sytemu. Zawarte w niej gtdwne cele odnoszg sie przede wszystkim do spraw zwigzanych z
zapobieganiem nowym zagrozeniom, rozszerzenia obszaru bezpieczenistwa woko6t Europy oraz wzmocnienia
porzadku itadu miedzynarodowego.
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zmodyfikowanego planu wdrazania Celu Strategicznego 2010 (ang. Headline Goal 2010)™4,
ktory zostat przyjety przez ministrow obrony narodowej panstw cztonkowskich UE w maju,
a zatwierdzony podczas szczytu w Brukseli w czerwcu 2004 roku. Zgodnie z jego
zatozeniami panstwa cztonkowskie UE zobowigzaty sie do 2010 roku utworzy¢ sity
(stanowiace trzon Europejskich Sit Szybkiego Reagowania) zdolne do skutecznego dziatania
w ramach szerokiego spektrum operacji reagowania kryzysowego, uwzglednionego w
Traktacie o Unii Europejskiej oraz Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Oznacza to, ze w
mysl traktatu Srodki cywilne i wojskowe europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony majg
by¢ uzywane w misjach prowadzonych poza Unig w celu utrzymania pokoju, zapobiegania
konfliktom i umacniania bezpieczenstwa miedzynarodowego - zgodnie z Kartg Narodow
Zjednoczonych™"~. Analiza planu wdrazania Headline Goal 2010 pozwala na wyodrebnienie
trzech najwazniejszych etapow jego realizacji®
Etap pierwszy - do 2004 roku

1. Utworzenie funkcjonalnej komorki planistycznej d.s. cywilno-wojskowych w

ramach Sztabu Wojskowego UE (posiadajaca zdolno$¢ do natychmiastowego
tworzenia centrum operacyjnego dla potrzeb konkretnej operacji)

2. Utworzenie Europejskiej Agencji Obrony (ang. European Defence Agency)
Drugi Etap - do 2007 roku

1. Osiggniecie zdolnosci operacyjnej przez europejskie grupy bojowe.

2. Wspdlna koordynacja, implementacja i osiggniecie zdolnosci w zakresie

transportu strategicznego (powietrznego i morskiego) wraz z systemem C2

Stanowi on rozwiniecie celu z 2003 roku, skupiajac wiekszy niz dotychczas wysitek na aspekcie
jakosciowym potencjatu wojskowego EU. Inicjatywa ma stuzy¢ pozyskaniu najnowszych zdolnosci dla potrzeb
realizacji zatozen, sformutowanych w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.

Zawarty w powyzszym traktacie art. 111-210 definiuje formy operacji wojskowych UE, ktére moga
obejmowac¢: wspdlne dziatania rozbrojeniowe, dziatania humanitarne i ratownicze, dzialania w ramach
doradztwa i wsparcia wojskowego, dziatania w ramach zapobiegania konfliktom, dziatania utrzymania pokoju,
dziatania zbrojne prowadzone w celu przywrdcenia pokoju i stabilizacji po konfliktach, dziatania w ramach
zwalczania terroryzmu. Projekt Konstytucji Europejskiej: www.european-convention.eu.int

Headline Goal 2010, Szczyt Rady Europejskiej, Bruksela 17-18 czerwca 2004, www.ue.eu.int.

Ponadto - w grudniu 2004 r. Rada Europejska zatwierdzita The Civilian Headline Goal 2008.

EDA skupiajaca 24 panstwa zostata ona utworzona w lipcu 2004 roku. Zasadniczym jej celem jest wspieranie
panstw cztonkowskich w ich wysitkach zmierzajacych do poprawy potencjatu obronnego Europy w aspekcie
reagowania Kryzysowego. Agencja promuje wspotprace w dziedzinie projektéw i zamowienn publicznych
zwigzanych z zakupem sprzetu, uzbrojenia oraz badan i najnowszych technologii. Koordynuje ona
przedsiewziecia dotyczace wysitkéw podejmowanych w celu uzupetnienia niedociggnie¢ i brakow
zdefiniowanych w Europejskim Planie Dziatania na rzecz Zdolnosci (ECAP). Do gtéwnych jej zadan nalezy:
udziat w okreslaniu celédw w zakresie zdolnosci wojskowych panstw UE i ocena stopnia ich realizacji,
harmonizacja wymagan operacyjnych i metod zakupdéw uzbrojenia, wzmacnianie europejskiego przemystu
obronnego i budowa europejskiego rynku uzbrojenia, inicjowanie i wspieranie wspélnych badan w dziedzinie
technologii wojskowej oraz studidw w zakresie najnowszych rozwigzan technologicznych - adekwatnym dla
potrzeb strategicznych.
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(Command and Control).
Trzeci etap - do 2010 roku
1 Osiaggniecie petnej zdolnosci w zakresie kompatybilnosci systeméw
dowodzenia (C3) na wszystkich szczeblach dowodzenia.
2. Zapewnienie dostepno$ci samolotow transportowych wraz z ostong lotnicza.
3. Doskonalenie standardow i procedur na potrzeby przygotowania i szkolenia sit
zadeklarowanych do realizacji celu.
Przeprowadzone analizy i oceny wskazujg, ze kluczowym elementem planu wdrazania
Celu Strategicznego 2010 (ang. Headline Goal 2010) jest osiggniecie zdolnosci (ang. ,,Rapid
Response Capability”) do natychmiastowego rozwiniecia i uzycia w peini mobilnych,
utrzymywanych w wysokim stopniu gotowosci sit w cetu szybkiego przezwyciezenia i

rozwigzania sytuacji kryzysowych

11.2. Geneza powstania i rozwéj Europejskich Grup Bojowych

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja® ,'ze°najwiekszy przetom w podejsciu do
spraw zwigzanych z potityka bezpieczenstwa europejskiego oraz zdotno$ciami operacyjnymi
w aspekcie reagowania kryzysowego stanowit nie szczyt Unii Europejskiej, tfecz NATO w
Pradze (2t-22 tistopad 2002), podczas ktérego Sojusz  podjat decyzje o reorganizacji
zarowno struktur dowddztw i sit NATO, a takze wprowadzeniu praskich zobowigzan w
kontekscie zdolnosci wojskowych™\ Powyzsza sytuacja byla gtdwnym determinantem
zmian, jakie zaszty w stosunkach transatlantyckich. W wyniku, czego juz 16 grudnia 2002
roku (dwa lata po szczycie w Nicei) obie organizacje podpisaty dektaracje o wzajemnej
wspotpracy.

Zostata w niej potwierdzona rota Sojuszu Péinocnoattantyckiego oraz Unii
Europejskiej w aspekcie reagowania kryzysowego oraz stwierdzenie, ze NATO pozostaje
gwarancjg bezpieczenstwa zbiorowego jego panstw czionkowskich . Na podkreSlenie
zastuguje fakt, iz obie organizacje jednomys$inie ustatity, ze rozwdj inicjatywy UE w

dziedzinie bezpieczenstwa i obrony przyczyni sie w duzej mierze do wzmocnienia pozycji

Européische Sicherheit, Nr 6, Juni 2006, s.60.

Analizy i oceny sytuacji polityczno-militarnej prowadzone na przestrzeni 2001-2003 oraz wywiady
eksperckie z oficerami, zajmujgcymi wowczas stanowiska w kwaterach NATO.

W zwigzku z wydarzeniami z 11 wrze$nia 2001 roku oraz bezposrednio po tym okresie (m.in. réwnolegle
prowadzona operacja na Batkanach, w Afganistanie oraz roztam w NATO po Iraku).
2* powyzsze aspekty zostaty przedstawione szczeg6towo w pierwszej czesci rozdziatu.
22 Gdzie poruszano kwestie zwigzane z utworzeniem statych struktur wspotpracy UE i NATO.
23 Deklaracja potwierdzita tym samym ustalenia dotyczace roli obu organizacji w ksztattowaniu bezpieczeristwa
europejskiego, ktora zostaty zainicjowane podczas deklaracji berlinskiej (1996).
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NATO w aspekcie zapobiegania i rozwigzywania sytuacji kryzysowych.

Uogolniajac nalezy stwierdzi¢, ze deklaracja o wspétpracy pomiedzy NATO a Unig
Europejska byta pierwszym formalnym dokumentem, okre$lajgcym ogolne ramy i zasady
wspolnego dialogu oraz wzajemnej pomocy pomiedzy tymi dwoma organizacjami.
Rezultatem jej bylo praktyczne wdrozenie na poczatku 2003 roku szeregu porozumien i
dokumentow, okreslanych mianem ,Berlin-Plus” , ktére umozliwity sitom Unii
Europejskiej przejecie dowodzenia nad operacjg wsparcia pokoju w Macedonii

Analizy publikacji i materiatbw  wskazujg, ze idea utworzenia matych, w peni
mobilnych zgrupowan taktycznych w kontekscie europejskich zdolnoSci w zakresie
reagowania kryzysowego zostata zainicjowana podczas szczytu brytyjsko-francuskiego w Le
Tourguet (4 lutego 2003 roku)™. Konieczno$¢ stworzenia tego rodzaju zgrupowan, zdolnych
do natychmiastowej reakcji podyktowana byta zaostrzajacg sie sytuacjg na kontynencie
afrykanskim, gdzie doszto do gwattownego narastania probleméw z tzw. rozpadajacymi
panstwami (ang.failing States). Celem brytyjsko-francuskiej inicjatywy byto wyposazenie
Unii Europejskiej w instrument militarny, pozwalajacy jej na reakcje w kazdym miejscu na
Swiecie, ktory jest objety kryzysem. Podczas prac nad koncepcjg utworzenia tych sit
korzystano z doSwiadczen uzyskanych z pierwszej w peini samodzielnie przeprowadzonej
przez Unie Europejska operacji wojskowej pod kryptonimem ,ARTEMIDA”
w Demokratycznej Republice Konga (w prowincji Bunia)

W wyniku podjetych prac w lutym 2004 roku podczas konferencji bezpieczenstwa

w Monachium Francja, Wielka Brytania i Niemcy przedstawity Komitetowi Politycznemu

»Berlin- Plus” - nazwa wywodzi sie od miejsca spotkain ministréw spraw zagranicznych NATO w 1996
roku, podczas ktérego Sojusz zgodzit sie udostepnia¢ swoj potencjat na potrzeby operacji kierowanych przez
UE. W mysl tych postanowien Unia Europejska bedzie korzysta¢ z potencjatu planowania NATO oraz
wykorzystywaé te same kwatery dowodzenia, dziatajagc za posrednictwem komoérek funkcjonalnych UE
rozmieszczonych zaréwno w Kwaterze Gtdwnej Dowddztwa Strategicznego ds. Operacji w Mons (Belgia) oraz
Dowdodztwie Sit Potgczonych w Neapolu.
~MNPierwsza operacja wojskowa kierowana przez Unie Europejska”/:. ,,CONCORDIA ” w bylej Jugostowianskie
Republice Macedonii, stanowigc kontynuacje zadan realizowanych do tej pory przez sity NATO w ramach
operacji ,,Allied Harmony” - zapewnita wsparcie w zakresie bezpieczenstwa obserwatorom miedzynarodowym
dziatajagcym z ramienia OBWE i Unii Europejskiej oraz pozwolita na wypracowanie praktycznych
mechanizméw i procedur koordynacji dziatan UE oraz NATO. Europaische Sicherheit, Nr 7, Juli 2006, s.14.
~MNKH. Kamp, Europaische ,,Battle Groups* - ein neuer Schab fir die ESVP?, Analysen und Argumente, 15.
Dezember 2004, Franke Joachim, European Battle Grouph Concept, R. Kempin, Frankreich und die EU-
Battlegroups, FG3-DP 01, Berlin mai 2004.

Koncepcja ta zostata uszczegétowiona dziewie¢ miesiecy pdzniej na szczycie obu panstw w Londynie (24
paZdziernika 2003 roku).

Unia Europejska wiosng 2003 roku, w obliczu narastajacego kryzysu wewnetrznego i pierwszych walk,
podczas ktérych dochodzito do masakry ludnosci cywilnej w Kongo wystgpita do Rady Bezpieczenstwa ONZ
0 mandat na operacje wojskowg ktora powstrzymataby rozwdj sytuacji. Po otrzymaniu mandatu 12 czerwca
2003 roku, UE przeprowadzita gtéwnie sitami brytyjskimi i francuskimi btyskawiczng operacje, ktora
zakohczyta sie petnym sukcesem.
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i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej projekt trojstronnej koncepcji Europejskich Grup
Bojowych (ang. EU Beattle Groups), ktora wstepnie zakladata utworzenie od siedmiu do
dziewieciu grup bojowych , zdolnych do podjecia dziatania w ciggu 15 dni . W mysl
zalozen projektu podobnie jak sity odpowiedzi NATO (ang. NATO Response Force)
powyzsze zgrupowania miaty charakteryzowac sie bardzo wysoka mobilnoscia, potencjatem
bojowym oraz zdolnoscig do szybkiego przerzutu w kazde miejsce, gdzie beda potrzebne.
Zebrane fakty pozwalajg stwierdzi¢, ze podjeta w przez Francje, Wielka Brytanie oraz
Niemcy inicjatywa opracowania koncepcji europejskich grup bojowych stanowita zaréwno
istotny wkiad w aspekcie wdrazania europejskiej strategii bezpieczenstwa, rozwoju
zinstytucjonalizowanej wspotpracy w obszarze wojskowym, jak 1 przyczynita sie do
wzmocnienia wspotpracy z ONZ.
Koncepcja europejskich grup bojowych Unii Europejskiej petne poparcie uzyskata juz
w kwietniu 2004 roku podczas nieformalnego spotkania ministréw obrony panstw UE.
Natomiast oficjalne jej zatwierdzenie nastapito podczas szczytu w Brukseli 16 czerwca 2004
roku. Przeprowadzone analizy i oceny wskazujg, ze sprawne wdrozenie zatozen koncepcji
Beattle Groups, powinno zapewni¢ Unii Europejskiej zdolno$¢ nie tylko do realizacji tzw.
misji petersberskich, lecz takze podejmowania dziatan w ramach rozszerzonego spektrum
reagowania kryzysowego. W zwigzku z powyzszym proces przygotowania tych sit musiat
zosta¢ zorientowany pod katem:
- wsparcia operacji humanitarnych (wigcznie z niesieniem pomocy w wypadku klesk
zywiotowych i katastrof oraz $wiadczenia pomocy uchodZzcom);
- operacji w ramach zapobiegania konfliktom (wigcznie z demonstracjg sity oraz
dziataniami rozbrojeniowymi oraz zwigzanymi z wdrazaniem embarga);
- wsparcia operacji ewakuacyjnych w Srodowisku, gdzie doszto do rozpadu aparatu
wiadzy panstwowej (wigcznie z wojskowymi operacjami ewakuacyjnymi);
- operacji wymuszania pokoju (gdzie zachodzi konieczno$¢ rozdzielenia stron konfliktu
sitg) oraz zarzadzania kryzysowego, tworzenia pokoju i ochrony szlakéw
i weztow komunikacyjnych.

Zgodnie z zatozeniami koncepcji planowane jest utworzenie trzynastu grup bojowych

Zaktadano, ze kazda z ,,Beattle Groups” (o stanie osobowym liczagcym ok. 1500 zoinierzy) moze mieé
charakter wylgcznie narodowy (tworzona na bazie jednego panstwa) lub wielonarodowy Jako ,,Framework
Nation”. K.H Kamp., Europdische , Battle Groups ““ - ein neuer Schabfur die ESVPI, Analysen und Argumente,
15. Dezember 2004.

D www.geopowers.com.Allianzen/EU/akt_eu/RRF_BGConcept
Wiaczajac sie w ramy dotychczas wypracowanych wspélnych decyzji politycznych.
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(kazda w sile, co najmniej 1500 zoinierzy). Podstawowym modutem w odniesieniu do kazdej
z ,Beattle Groups jest zgrupowanie taktyczne w site batalionu (ok. 600 zoinierzy)
wzmocnione jednostkami wsparcia waitki, dowodzenia i zabezpieczenia dziatan, ktore
zapewnig zdolno$¢ do w peini samodzietnego dziatania przez okres 30 dni z mozliwoscig
przedtuzenia maksymalnie do 120 dni (w przypadku dodatkowego wsparcia i rotacji sit)
Nalezy przy tym podkresli¢, ze jednostki sit wsparcia i zabezpieczenia dziatan (wojsk
inzynieryjnych, obrony przeciwiotniczej, tgcznosci, ABC i logistyki) zostaja przydzielane w
zaleznoSci od potrzeb danej operacji - podobnie jak jednostki zandarmerii wojskowej oraz
elementy komponentu sit powietrznych i morskich. Powyzsze moduty rodzajow sit zbrojnych
moga zosta¢ wykorzystane (jednakze nie wytacznie) do dziatan w mysl VII rozdziatu Karty
Narodéw Zjednoczonych - gtownie zas w celu stworzenia korzystnych warunkow do
przeprowadzenia operacji wsparcia pokoju 0 znacznie szerszym zasiegu™ "\,

Przeprowadzona analiza koncepcji ,,EU Beattle Groups” wskazuje, ze zaktadanym
celem jest posiadanie zdolnosci do reagowania na dwie niezalezne od siebie sytuacje
kryzysowe . W konsekwencji powoduje to konieczno$¢ utrzymywania w petnej gotowosci
dwdch grup bojowych, ktérych potencjat zapewni Unii Europejskiej moztiwosS¢ prowadzenia
dwéch ograniczonych czasowo operacji tub pozwoti na realizacje fazy poczatkowej jednej
duzej operacji . Zgodnie z zatozeniami sity te petng zdolno$C¢ do dziatania na obszarze
operacji powinny osiggna¢ w czasie od 5 do 10 dni (po maksymalnie pieciodniowym procesie
wypracowania decyzji przez Rade UE) - w przypadku kryzysow lokalnych z tendencjg do ich

dalszej eskalacji, ktore wybuchng w rej.oni.e odlegtym do 6 tys. km od Brukseli

W skiadzie od trzech do czterech lekkich kompanii bojowych.

Elementy zabezpieczenia logistycznego muszg zapewni¢ samowystarczalnos¢, ktéra pozwoli na zachowanie
zywotnosci dziatajacych sit do konca operacji lub do czasu ich zluzowania. Z kolei wsparcie ze strony panstwa
gospodarza (HNS), jezeli w ogdle mozliwe to bedzie miato miejsce w wyjagtkowych przypadkach. K.H. Kamp,
Europdische ,,Battle Groups* - ein neuer Schabftr die ESVP?, Analysen und Argumente, 15. Dezember 2004.

Dotychczas 21 z 25 panstw cztonkowskich podjeto zobowigzania do udziatu w operacjach. Malta i Dania nie
beda braty udziatu a Islandia i Irlandia nie podjety jeszcze decyzji. Military Commitment Conference, Bmssels,
22 November 2004, Declaration on European Military Capabilities, Annexs A,
wWw.ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/misc/82761 .pdf.

Oznacza, to utrzymywanie dwoch grup bojowych w gotowosci do dziatan w kazdym poétroczu.

Jednakze koncepcja ta nie definiuje szczegdtowo struktury grup bojowych, lecz tylko okresla, ze w zaleznosci
od operacji sity bedg okreslane adekwatne do realizacji konkretnego zadania. Istotng kwestig jest fakt, ze za
szkolenie, wyposazenie i uzbrojenie oraz zdolno$¢ do przerzutu w okreSlonym czasie odpowiadajg panstwa
tworzgce poszczeg6lny zestaw sit.

Jednakze operacja UE w Kongo wskazuje, ze moga by¢ one prowadzone takze na znacznie odleglym
obszarze dziatan. Z tego tez wzgledu bardzo wazng role odgrywa posiadanie zdolnosci do szybkiego przerzutu
sit do rejonu dziatah. Powyzsze zadanie (wiacznie z strategicznym transportem powietrznym)) spoczywa na
panstwach, ktére wydzielajg sity narodowe do europejskich grup bojowych.
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Rys.2. Koncepcja europejskich grup bojowych ,,EU Beattle Groups”
Zrodto; Opracowanie wiasne - na podstawie wyktadu: Bernard Martin'™»,

Analiza przebiegu procesu generowania sit w kontekscie optymalizacji zdolnosci do
dziatan wskazuje, ze (w przeciwienstwie do sit odpowiedzi NATO) europejskie grupy bojowe
nie zostajg tworzone dopiero przed operacja, lecz istniejgjako jednostki (moduty), ktére moga
zosta¢ powotane i uzyte w kazdym czasie. Z tego tez wzgledu nie ma mozliwosci okreSlenia
jednoznacznego mechanizmu uzgodnien, ktory wynika z cyklu rotacji poszczegdlnych
zestawoOw Si#V™\

Biorgc pod uwage fakt, iz grupy bojowe tworzone sg zasadniczo z ogdlnego
potencjatu sit narodowych panstw cztonkowskich zaktada sie dwa sposoby ich tworzenia:

samodzielnie przez poszczegélne panstwa cztonkowskie; w oparciu o model Framework

http://sfiv-vii. de/beHin/vortraese/EuropeanColloc}uium2006/EuroCol06 Vortras Martin, pdf

OdpowiedZ na p\lanie.”"drajednostka zostanie wydzielona do dziatania nie jest regutowana przez cykt
rotacji sit, fecz decyzje zapadaja od przypadku do przypadku, ktéra z Beattle Groups'}Qsi najbardziej
odpowiednia do kazdego dziatania. Potwierdzajg to przygotowania do operacji w Kongo, ktére ukaz.ah jak
bardzo trudny jest proces uzgodnierh pomiedzy panstwami cztonkowskim. Gericke C., Das EU-Battte-Group-
Konzept aus deutsch-franzdsischer Perspektive,
http://www.weltpolitik.net/Sachgebiete/Internationale%20Sicherheitspolitik/ GASP/Battlegroups/Das%20EU-
Battle-Group-Konzept%20aus%20deutsch-franz%F6sischer%20Perspektive.htmt
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Nation - panstwo okre$lajace ogdlne ramy organizacyjne”~"\,
Obecny system planowania Unii Europejskiej, przy uwzglednieniu trzynastu
zadeklarowanych przez poszczeg6lne panstwa grup bojowych przebiega w cyklu

szesciomiesiecznym

Rys.3.Plan rotacji europejskich grup bojowych.

Zrodto: Opracowano na podstawie: Bernard Martin™ ™

Wstepng zdolnosC operacyjng (ang. Initial Operational Capability), pozwalajagca na
prowadzenie dziatarn humanitarnych i ewakuacyjnych sity te osiggnety w 2005 rokuWW\

W okresie przejSciowym (2006) w oparciu o model ,,Framework Nation” - wielonarodowa

Mianem tym okresla sie zwiazek wielonarodowy, w ktérym jedno z panstw spetnia decydujaca role i
odpowiedzialne jest za dowodzenie, administracje oraz zabezpieczenie logistyczne sztabu. Przedstawiciele tego
panstwa stanowig wiekszo$¢ obsady sztabu i zajmuja stanowiska kierownicze. Zasady dowodzenia i
prowadzenia dziatann odpowiadajg zasadom narodowy m lub, o ile zostato to uzgodnione wczesniej - procedurom
UE. Przedstawiciele panstw wydzielajgcych kontyngenty do takiego zwigzku zajmujg stanowiska w sztabie
wedtug ustalonego klucza. Wojska podporzadkowywane sg tylko na okres dziatan i obowigzujg je procedury
narodowe lub og6lne proceduiy UE.

22 listopada 2004 roku w Brukseli podczas konferencji na temat ,,Zobowigzan w zakresie zdolnosci
wojskowych” panstwa czlonkowskie UE wydaly wspé6lng deklaracje, W ktorej okreslono kolejne etapy
zmierzajace do osiagniecia Europejskiego Celu Strategicznego 2010 - a w tym zobowigzania w sprawie
tworzenia europejskich grup bojowych. PodkreSlenia wymaga, ze pnnstwa czitonkowskie oraz spoza Unii
Europejskiej maja mozliwo$¢ tworzenia i rozwoju tzw. ,potencjatu niszowego”. Dotychczas powyzsza
inicjatywe zgtosit Cypr - wydzielenie grupy medycznej, Litwa - pododdziat oczyszczania wody, Grecja -
Centrum Koordynacji Transportu Morskiego (ang. The Athens Sealift Coordination Centre) oraz Francja - w
zakresie organizacji mobilnego, wielonarodowego Dowo6dztwa Sit (ang. Force HQ).

W pierwszej potowie 2005 roku samodzielnie europejskie grupy bojowe wydzielaty Francja oraz Wielka
Brytania a w drugiej potowie - Wiochy.
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grupe bojowag tworzyta Francja z przy udziale Wioch, Grecji i Portugalii, Hiszpanii
i Belgii™™. Natomiast w biezgcym roku po osiggnieciu petnej zdolnosSci operacyjnej (ang. Fuli
Operational Capability) Unia Europejska bedzie prawdopodobnie posiadata zdolno$¢ do
jednoczesnego prowadzenia dwoch duzych operacji.

Reasumujac rozwazania zwigzane z koncepcjg europejskich grup bojowych, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze idea utworzenia matych, wysoce mobilnych, zdolnych do
natychmiastowego przerzutu zgrupowan bojowych byta jak najbardziej trafna i uzasadniona.
Z calg pewnoscig przyczyni sie to rowniez w duzym stopniu do wzmocnienia roli Unii
Europejskiej jako organizacji odpowiedzialnej za bezpieczenstwo miedzynarodowe.
Jednakze, powyzszy fakt nie moze przystania¢ gtéwnego celu - jakim jest posiadanie
potencjatu sit szybkiego reagowania, zdolnego do operowania na znacznie szerszg skale niz
grupy bojowe.

Przeprowadzone oceny wykazaty bowiem, ze gtdwnym problemem wiekszosci panstw
cztonkowskich UE jest brak kluczowych zdolnoSci kontekScie prowadzenia operacji
ekspedycyjnych, a mianowicie: transportu w skali strategicznejsatelitarnego systemu
dalekiego rozpoznania347 oraz efektywnego systemu dowodczo-informacyjnego. Z tego tez
wzgledu obecnie przeprowadzenie wiekszych operacji przez UE jest mozliwe jedynie w
oparciu o potencjat i zdolnosci NATO. Niezmiernie istotne znaczenie ma roOwniez osiggniecie
wspolnego dla wszystkich panstw standardu wyszkolenia, kwestie zwigzane ze stopniem
wielonarodowosci oraz zapewnienie zaktadanego poziomu interoperacyjnosci dziatajacych

sit.

Panstwo okreslajace og6lne ramy organizacyjne - rotacyjnie pomiedzy Francjaa Niemcami.

W wymienionym okresie czasu Unia Europejska przy wykorzystaniu Beattle Groups posiadata juz zdolnosé
do przeprowadzenia jednej duzej operacji.

Przerzut transportem powietrznym jednej grupy bojowej (ang. initial deployment) w pierwszej fazie wymaga
ok. 200 lotow samolotami transportowymi typu C - 130 lub 30 lotow samolotami typu C - 17, ktére posiada
tylko Wielka Brytania (5 samolotow).

System Galileo ma osiggna¢ zdolnos$¢ operacyjng w 2008 roku.
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Rozdziat Xl

Bezpieczenistwo linii komunikacyjnych na Morzu Srédziemnym

Basen Morza Srodziemnego odgrywa dla wspdlnoty transatlantyckiej niezwykle
wazng role. W plaszczyznie ekonomicznej jest on gtowng arterig transportu surowcow
energetycznych (ropy naftowej i gazu ziemnego z Bliskiego Wschodu i regionu Zatoki
Perskiej oraz kaspijskiej ropy tloczonej do portdw czarnomorskich i tureckiego,
srodziemnomorskiego portu Ceyhan) oraz najkrétszym potaczeniem miedzy ,,potwyspem
Europa” a Datekim Wschodem. Znaczenie Morza Srédziemnego dla bezpieczenistwa panstw
wspalnoty transatlantyckiej doskonale ilustruje fakt, iz 65 % ropy i gazu naturalnego (typu
LNG) konsumowanego w Europie Zachodniej transportowane jest przez Morze Srddziemne.
Przez akwen ten biegng ponadto wazne potgczenia rurociggowe, (np. rurociag tgczacy Libie z
Wiochami) . Bezpieczenstwo komunikacji morskiej oraz instatacji przesytowych surowcow
energetycznych znajdujacych sie w akwenie Morza Srédziemnego, jest zatem niezwykle
istotne i w przypadku np. zakiécen dostaw tub paralizu szlakow komunikacyjnych moze
wywotaé bardzo powazne konsekwencje o ponadregionatnym zasiegu. Morze Srddziemne to
takze najkrétsze potaczenie miedzy wschodnim wybrzezem Stanéw Zjednoczonych a Zatoka
Perska, co jest istotne w aspekcie np. przerzutu wojsk do tego niestabilnego rejonu o
wyjatkowo waznym, dla calej gospodarki Swiatowej, znaczeniu. Prawdziwosci tej tezy
dowiddt przebieg operacji przerzutowej zaréwno podczas wojny o wyzwotenie Kuwejtu, jak i
przedo peracjg Freedom.

Oceniajac wystepujace w basenie Morza Srédziemnego zagrozenia dla morskich linii

komunikacyjnych, nalezy zwréci¢ uwage na kilka czynnikow.
Po pierwsze. Morze Srddziemne jest granica miedzy bogatg ,Pdtnocg” a biednym
»-Potudniem”, zamozng Europg a regionem biednym, o wysokim przyroscie naturalnym i
nieefektywnych strukturach gospodarczych. Produkt krajowy brutto per capita jest w krajach
potudniowego i wschodniego wybrzeza Morza Srédziemnego $rednio dziesie¢ razy nizszy niz
w S$rednia UE349. Jest to jedna z przyczyn, dia ktérych potudniowe i wschodnie wybrzeze
Morza Srédziemnego generuje silng presje migracyjna na kraje europejskie.

Po drugie, witadza w wiekszosci krajow Maghrebu i Lewantu sprawowana jest w sposob

NATO Active Endeavour briefing, Combating terrorism at sea, December 2003, s. 2.
~“"Tak niekorzystnego wskaznika nie zmienia nawet fakt, ze do tej Sredniej po stronie ,,potudnia” wliczone sa
Izrael i Turcja. W przypadku Syrii réznica Jest dwukrotnie wyzsza (1:20). Przyrost naturalny ksztattuje sie na
poziomie od 1,4 do 3,7%, przy tempie wzrostu gospodarczego okoto 2% rocznie.
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autorytarny. Duze grupy spoteczne sg, wiec wytgczone z uczestnictwa w zyciu publicznym.
Dotyczy to rowniez rozmaitych ruchow islamskich, ktore poszukujg innych form artykulacji
swoich pogladdéw, sktaniajac sie czesto ku przemocy.

Po trzecie, splot przyczyn natury politycznej, ekonomicznej, spotecznej, w potaczeniu
z ,eksplozjg demograficzng” oraz sprzecznosciami i konfliktami miedzynarodowymi oraz
wewnetrznymi  wywotujg niestabilno$¢ w sferze stosunkéw miedzynarodowych oraz
niemoznos¢ zbudowana trwatych struktur bezpieczenstwa. Budujgc prognoze szczegdtowa,
stwierdzi¢ mozna, ze w regionie Morza Srddziemnego uksztattowaty sie sprzyjajace warunki
dla rozwoju radykalnych mchow politycznych i polityczno-religijnych, ktore postuguja sie
terroryzmem jako narzedziem walki. W regionie dziata kilka radykalnych ruchéw islamskich,
z ktérych cze$¢ (np. Hamas, Dzihad, Hezbollah) uznajg akty terrorystyczne za jedng z

gtéwnych metod watki.

12.1. O peracjam iEndeavour ]JA\Q transatlantycka reakcja na zagrozenie
bezpieczenstwa komunikacji morskiej

Z omowionych wyzej powoddw, niemal natychmiast po zamachach na cele w Stanach
Zjednoczonych w dniu I+ wrzesnia 2001 roku, wspolnota transatlantycka uznata, ze to
wlasnie w basenie Morze Morza Srddziemnego doj$é moze do kolejnych spektakularnych
aktow terrorystycznych, tym razem wymierzonych w zegluge. By temu zapobiec oraz
zademonstrowaé solidarno$¢ ze Stanami Zjednoczonymi, juz 12 wrzes$nia, nhiespeina
24 godziny po uderzeniach wymierzonych w World Trade Center i Pentagon, Rada
Potnocnoatlantycka, po raz pierwszy w historii Sojuszu, uznata, ze uzasadniajg one podjecie
dziatan w oparciu a artykut 5. traktatu waszyngtonskiego. W nastepnych dniach panstwa
cztonkowskie, odpowiadajgc na sugestie administracji amerykanskiej podjety decyzje
0 rozpoczeciu, miedzy innymi, dziatan okreslanych jako operacje Eagle Assist i Active
Endeavour.

Istotg operacji Eagle Assist byto przebazowanie na terytorium Stanéw Zjednoczonych
1 przekazanie w amerykanskie podporzadkowanie znajdujacych sie w dyspozycji Sojuszu

samolotow wczesnego wykrywania i dozoru powietrznego AWACS, ze sktadu NATO Early
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Warning and Control Force, E-3A Component™~. Miaty one wesprze¢ sity USA
w nadzorowaniu i dozorowaniu przestrzeni powietrznej tego kraju. W czasie Eagle Assist na
terytorium Standéw Zjednoczonych operowato pie¢ samolotéw obsadzonych przez 813
cztonkéw zatdég z 13 krajow. Od potowy pazdziernika 2001 roku do potowy maja roku
nastepnego wykonaty one 360 lotéw

W plaszezyznie politycznej operacja Active Endeaviur polegaC miata na
demonstrowaniu obecnosci sit morskich Sojuszu we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego
(tak zwane dziatania Presence Operations) w celu wykazania zdecydowania NATO w walce
z miedzynarodowym terroryzmem, gotowosci do rozpoczecia innych dziatan
ukierunkowanych na utrzymanie pokoju i stabilnosci miedzynarodowej oraz bezpieczenstwa
panstw cztonkowskieh. W wymiarze wojskowym celem dziatan byto, i jest nadal,
zapewnienie i utrzymanie bezpieczenstwa szlakéw zeglugowych ma Morzu Srédziemnym
oraz instalacji przesytowych ropy i gazu. Zaklada sie przy tym, ze zagrozenie dla zeglugi
handlowej zaistnieC moze przede wszystkim ze strony tak zwanego przeciwnika
niepanstwowego.

W zwigzku z antycypowanym charakterem zagrozen, z ktorymi zetkngC sie moga sity
okretowe, jednostki uczestniczace w operacji doposazone zostaty w dodatkowe uzbrojenie -
przede wszystkim karabiny maszynowe mocowane w gniazdach relingowych oraz armaty
kalibru 20-30 mm. Stuzy¢ one majg do zwalezania matogabarytowych, szybkich celéw
manewrujgcych w odlegtosciach mniejszych niz minimalny zasieg artylerii okretowej lub
w jej sektorach martwych. Przeprowadzono réwniez szkolenia w zakresie zwalczania
szybkich todzi motorowych oraz dokonano zmian w organizacji bojowej okretow
umozliwiajgcych catodobowe utrzymywania obstug dodatkowych Srodkow ogniowych na

stanowiskach bojowych. Na okretach wyposazonych w automatyczne artyleryjskie zestawy

Pierwsze prace studyjne poswiecone stworzeniu wspolnego, sojuszniczego powietrznego komponentu

wczesnego wykrywania podjeto na poczatku lat siedemdziesigtych. Decyzje wykonawcze podjete zostaty przez
Komitet Planowania Obronnego w grudniu 1978 roku. W styczniu 1980 roku utworzono NATO Airborne Early
Warning Force (NAEWF), ktore osiggnety gotowos$¢ operacyjng 17 pazdziernika tego roku. Byt to pierwszy
element sit sojuszniczych, ktory stworzono i utrzymuje sie wspdélnym wysitkiem finansowym panstw
cztonkowskich, nie za$ poprzez cykliczne wydzielanie do nich sit narodowych. Obecnie NAEWF skiada sie
z dwoch sktadowych. Pierwszajest tak zwany E-3A Komponent bazujgcy w Geilenkirchen w Niemczech.
W jego skiad wchodzi 17 samolotéw Boeing E-3A obsadzonych przez personel delegowany przez: Belgig,
Danie, Grecje, Hiszpanig, Holandie, Kanade, Niemcy, Norwegie, Portugalie, Stany Zjednoczone, Turcje i
Wiochy. Wysuniete bazy operacyjne komponentu znajduja sie w Trapani (Wiochy), Kation (Grecji), Konya
(Turcja), a wysuniety punkt bazowania w Orland (Norwegia). Sktadowa druga to 8. dywizjon wczesnego
wykrywania (siedem samolotoéw Boening E-3D) wchodzacy organizacyjnie w sktad brytyjskich sit powietrznych
i obsadzony przez brytyjski personel. Bazuje on w Waddington (Wielka Brytania).Por. NATO Early Warning
and Cintrol Force, www.e3a.nato.int/info/default.htm, 12.12.2006.

September 11 - One year on NATO's contribution to the fight against terrorism,
www.nato.int/terrorism/index.htm, 14.12.2006.
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obrony bezposredniej (CIWS - Close In Weapon Systems) dokonano zmian w ich

oprogramowaniu, umozliwiajgcych zwalczanie takich obiektow.

12.1.1. Pierwsza faza operacji

W dniu 5 pazdziernika (na dwie doby przez rozpoczeciem operacji Enduring
Freedom w Afganistanie) zespdt okretdbw tworzagcych State Sity Morskie Morza
Srodziemnego (Standing Naval Forces Mediterranean - STANAVFORMED lub SNFM)™
otrzymat rozkaz przerwania corocznych cwiczen Destined Glory organizowanych przez
Marynarke Wojenna Hiszpanii i udania sie we wschodnig cze$¢ Morza Srddziemnego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze STANAVFORMED wchodzi w skfad sojuszniczych Morskich
Sit Natychmiastowego Reagowania (Immediate Reaction Force - Maritime, IRF(M). W
owym czasie zesp6t dowodzony przez komodora Nagusa Somervitle (brytyjska Royal Navy)
sktadat sie z: brytyjskiej fregaty Chatham (okret flagowy), niemieckiej fregaty Bayem,
greckiego niszczyciela Formion, wioskiej fregaty Aliseo, holenderskiej fregaty Van Nes,
hiszpanskiej fregaty Santa Maria, tureckiej fregaty Giresun, amerykanskiej fregaty Elrod™.

Rownolegle z przebazowaniem sit w Sojuszniczym Dowdodztwie Sit Morskich Europy
Potudniowej (Allied Naval Forces Southern Europe - COMNAVSOUTH) trwat gorgczkowy
proces planowania operacyjnego i opracowywania rozkazu dla sit. Pierwsze jednostki ze
sktadu SNFM rozpoczety patrolowanie w nakazanych rejonach 11 pazdziernika 2001 roku.
Podkres$li¢ nalezy, ze okrety przystapity do realizacji doraznie stawianych im dziatan mimo,
ze plan operacyjny (Operational Plan, OPLAN) oraz rozkaz do prowadzenia operacji
formalnie zatwierdzony zostat dopiero 26 pazdziernika. Poczatkowo, na szczeblu
COMNAVSOUTH, dziatania okreslano mianem Focused Anchor, nastepnie Kkryptonim
zmieniono na Active Endeavour.

Dziatania prowadzone w ramach operacji Active Endeavour obejmowaty wdwczas
demonstrowanie obecno$ci sit morskich Sojuszu we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego,
co samo w sobie stanowito utrudnienie w prowadzeniu na tym akwenie dziatan nielegalnych.
Tym samym realizowana byla, i jest nadal, funkcja odstraszania. Sity okretowe uczestniczg
ponadto w monitorowaniu ruchu statkbw handlowych, co jest jednym z elementéw
uaktualniania danych na ten temat pozostajagcych w dyspozycji COMNAVSOUTH. Okrety
obwotujg wybrane statki handlowe droga radiowa, a nastepnie zbierajg informacje dotyczace

STANAVFORMED rozpoczety dziatanie w roku 1992. W ich sktad wchodzi zazwyczaj osiem niszczycieli
lub fregat wystawianych przez sity morskie Grecji, Hiszpanii, Holandii, Niemiec Stanéw Zjednoczonych, Turcji,

W ielkigj Brytanii i Wioch.
I3 Operation Active Endeavour, www.globalsecurity.org’military/ops/active-endeavour.htm, 15.12.2006.
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nazwy jednostki, portu macierzystego, portu wyjscia, portow tranzytowych, portu
docelowego, fadunku, itp. Juz podczas dwoch pierwszych miesiecy dziatan nawigzano
kontakt radiowy z ponad 1700 statkami.

W okrestonych przypadkach prowadzona jest rowniez kontrola wybranych statkdw
handlowych przez grupy inspekcyjne. Decyzje o podjeciu tej formy aktywnosci Rada
Potnocnoatlantycka podjeta 29 kwietnia 2003 roku. Podkresti¢ jednak nalezy, ze kontrole
takie w swej zdecydowanej wiekszoSci odbywajg sie w oparciu o tak zwang zasade
przyzwolenia (compilant). Oznacza to, ze kapitan statku wyraza zgode na wejscie 0sOb
kontrolujgcych na poktad™. Pierwszy statek poddano doktadnej kontroli natychmiast pod
podjeciu stosownych decyzji przez czynniki polityczne, juz w dniu 29 kwietnia 2003. Grupa
inspekcyjna weszta wowczas na pokiad jednostki Nino Star (bandery Komorow)
manewrujgcej u wybrzezy Cypru. Nastepnego dnia skontrotowano frachtowiec Dimo
(bandera Komordéw). W obu przypadkach nie stwierdzono rozbieznosci miedzy przewozonym
cargo a dokumentami (manifestem tadunkowym i konosamentami). Do 8 stycznia 2004 roku,
szczegbtowe kontrole przeprowadzono na pokiadach 37 statkbw™. W celu zwiekszenia
rozlegtoSci akwenow poddanych patrolowaniu intensywnie wykorzystywano s$migtowce
poktadowe. tacznie spedzity one w powietrzu ponad + 000 godzin.

Pierwszym odczuwalnym efektem statej obecnosci sit morskich Sojuszu we
wschodniej czesci Morza Srédziemnego oraz prowadzenia przez nie intensywnego
patrolowania stat sie spadek itosci nielegatnych emigrantow przerzucanych drogg morska na

potudniowe wybrzeze Wioch (gtdwnie Katabria). Tym samym Rzym stat sie jednym

Zgodnie z prawem miedzynarodowym okret lub jednostka w stuzbie panstwowej ma prawo na morzu petnym
(poza granicg wod wewnetrznych i terytorialnych) zatrzymac i skontrolowac statek obcej bandery, gdy zachodzi
podejrzenie, ze trudni sie on: piractwem, handlem narkotykami, handlem niewolnikami, nadawaniem audycji z
morza petnego lub zachodzi podejrzenie, ze podnosi on taka sama bandere jak okret (jednostka w stuzbie
panstwowej), lecz odmawia jej okazania. Kolejny przypadek zwigzany jest z tak zwanym prawem poscigu. Ma
on miejsce, gdy statek (jego todzie lub aparaty latajgce) popetnia przestepstwo w obrebie wod terytorialnych
panstwa nadbrzeznego. Okret (jednostka w stuzbie panstwowej) moze wowczas taki statek zatrzymac, dopoki
nie wejdzie on w wody terytorialne innego panstwa. Ponadto panstwa-strony tak zwanej Proliferation Security
Intiative (Australia, Francja, Holandia, Hiszpania, Japonia, Niemcy, Polska, Portugalia, Wiochy, Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania) wyrazity zgode, na zasadzie wzajemnosci, na kontrolowanie statkéw swoich
bander podejrzanych o przewo6z broni masowego razenia lub komponentéw niezbednych do jej produkgciji.
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z najpowazniejszych beneficjantow operacji Active Endeavour

W dniu 6 grudnia 2001 roku wiceadmirat Luigi Lilio (wtoska MW) ogtosit, ze
w zwigzku z koniecznoscig zapewnianie ciggtosci dziataniom realizowanym w ramach
operacji Active Endeavour wigczony do niej zostat kolejny zespét sit morskich Sojuszu -
State Sity Morskie Atlantyku (Standing Naval Forces Atlantic - STANAVFORLANT lub
SNFL) . Tego samego dnia SNFL dowodzone przez komodora Fernando Melo Gomesa
(portugalska MW) podnoszacego swoj proporzec na fregacie Corte Real rozpoczely
wykonywanie zadan. W skiad zespotu wchodzito jedenascie okretow bojowych oraz
holenderski zaopatrzeniowiec. W okresie poOzZniejszym zmiana zespotdw prowadzacych
operacje Active Endeavour odbywata sie w cyklu trzymiesiecznym. Cykl ten utrzymano do
chwili obecnej.

Poczatkowo operacje realizowano tylko sitami okretow nawodnych. Szybko okazato
sie jednak, ze efektywna kontrola rozlegtych akwendéw morskich wymaga wprowadzenia do
dziatan bazowego, morskiego lotnictwa patrolowego. Samoloty patrolowe wydzielane, na
zasadzie rotacji, przez panstwa cztonkowskie Sojuszu operujg z baz w Hiszpanii (Rota) i na
Sycylii (Sigonella). Morskie samoloty patrolowe zabezpieczajg takze realizowane przez sity
okretowe przedsiewziecia szkoleniowe z zakresu obrony przeciwlotniczej.

Doswiadczenia z realizowanych zadan wykazaly tez, ze utrzymanie ciggtosci
szkolenia w zakresie obrony przed okretami podwodnymi wymaga wigczenia jednostek tej
klasy w sktad sit realizujgcych operacje Active Endeavour. Z tego wzgledu w dniu 14 stycznia
2002 roku do zespotu miedzynarodowego dotgczyt norweski okret podwodny Uthaug.
W pdzniejszym okresie szkolenia zabezpieczaly okrety ze skiadu sit podwodnych Danii,
Niemiec, Grecji, Turcji oraz Polski. Nie mozna zapominaé, ze prdécz omowionej

wyzej - najsilniej eksponowanej medialnie - roli okretow podwodnych, stanowig one

Przez wschodnig cze$¢ Morza Srédziemnego biegnie szlak wykorzystywany przez organizatoréw nielegalnej
imigracji tgczacy porty libanskie z potudniowymi wybrzezami Wioch. Najwieksze nasilenie proceder ten
przybrat w latach 1997-1998. Wtedy to, w ciggu 18 miesiecy na plazach Kalabrii wylgdowato 2433 osoby. Seria
imigranckich desantéw rozpoczeta sie 29 maja 1997 roku, kiedy to na przybrzeznej ptyciznie osiadt frachtowiec
bandery tureckiej Yekfikebir. Na jego poktadzie znajdowato sie 200 oséb. Kilka tygodni p6zniej z tureckiego
statku Nehlika zeszto na Iagd 800 uchodzcow, 10 pazdziernika na terytorium Wioch przedostato sie z morza 180
imigrantéw, za$ 19 listopada dalszych 190. Najwiekszy jednorazowy przerzut nielegalnych imigrantéw miat
jednak miejsce w nocy z 26 na 27 grudnia. Na mieliznie osadzono woéwczas turecki tramp Ararat z 825
pasazerami na poktadzie. Po osadzeniu jednostki na ptyciZznie zatoga zbiegta przy uzyciu poktadowej todzi
zbiegta na lad. Imigrantéw - tym razem byli to wylgcznie Kurdowie - ewakuowaty stuzby policyjne, za$ czesc¢
z nich przedostata sie na lad wptaw.

STANAYFORLANT sg pierwszym, statym wielonarodowym zespotem okretéw. Rozpoczety one
funkcjonowanie w 1968 roku. Zespot skiada sie z 6 - 9 niszczycieli i fregat oraz jednostki zaopatrzeniowej.
W sposob ciggly okrety do STANAYFORLANT wydzielajg sity morskie Holandii, Kanady, Niemiec, Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, za$ periodycznie marynarki wojenne Belgii, Danii, Hiszpanii, Norwegii,
Portugalii i Polski.
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w rekach dowddcy operacji nadzwyczaj elastyczny instrument, ktéry wykorzystany jest do
realizacji bardzo szerokiego wachlarza dziatan, od prowadzenia skrytego rozpoznania
(miedzy innymi u wybrzezy Syrii i Libanu) po niejawne dokumentowanie - do celéw

procesowych - dziatalnosSci przestepczej.

12.1.2. Rozszerzenie operacji

Na przetomie roku 2002 i 2003 roku, w zwigzku z rozpoczeciem przerzutu wojsk
amerykanskich i brytyjskich w rejon Zatoki Perskiej Stany Zjednoczone rozpoczety starania
0 rozszerzenie operacji Active Endeavour na zachodnig cze$¢ Morza Srddziemnego oraz
rozpoczecie eskortowania wskazanych jednostek (gtownie transportowcow ze sprzetem
wojskowym) w trakcie przechodzenia przez Cie$ning Gibraltarskg  Podkre$li¢ nalezy, ze
trasa przez Morze Srodziemne przetransportowano cato$é bioracych udziat w operacji Iraqi
Freedom wojsk brytyjskich oraz stacjonujgce w Niemczech i w pasie wschodniego wybrzeza
USA wojska amerykanskie.

Eskortowanie szczegolnie waznych jednostek uznano za konieczne wobec wzrostu
zagrozenia atakami terrorystycznymi prowadzonymi z terytorium Maroka. Jeszcze bowiem
w czerwcu roku 2002 marokanskie sity bezpieczenstwa aresztowaty Kkilkanascie o0s6b
ekwipujacych szybkie todzie motorowe na samobdjczych atakéw na statki przechodzace
przez cieSning. Informacje na ten temat Rabat przekazat zaprzyjaznionym rzadom. Juz
wowczas Brytyjczycy, obawiajgc sig, ze celem samobojcow - terrorystbw moze stac sie
rowniez port w Gibraltarze przebazowali tam dwie szybkie jednostki patrolowe z wod
irlandzkich™,

Decyzje Rady Pdinocnoatlantyckiej o rozpoczeciu eskortowania statkbw na wodach
Ciesniny Gibraltarskiej zapadty 4 lutego 2003 roku, a 10 marca 2003 akwen ten pokonata
pierwsza jednostka handlowa eskortowana przez okrety Sojuszu. W dniu 16 marca oficjalnie
ogloszono, ze obszarem operacji Active Endeavour jest cale Morze Srédziemne.

Rownoczesnie do udziatu w operacji zaproszono panstwa spoza sojuszu biorgce udziat

Cie$nina Gibraltarska to jedyne potaczenie miedzy Atlantykiem a Morzem Srédziemnym. Ma ona 31 mil
morskich (52 km) szerokosci. Na zachodzie za granice cieSniny uwaza sie linie fgczaca Przyladek Trafalgar
w Hiszpanii i Przyladek Spartel w Maroku. Na wschodzie te sama role petni rubiez pomiedzy Gibraltarem
(Przyladek Europa) i Port Almina lezacym na wschod od Ceuty. Szeroko$¢ ciesniny waha sie od 6,7 mili
morskiej (12,9 km) na wysokosci Point Marroqui do 23,2 mil morskich (43 km) u zachodniego wejscia.

A Year of War Between the Wars? Continued Turmoil Throughout a Troubled Year,
http ://www. navyleague.org/sea_power/almanacj an_03_33.php
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w Partnerstwie dla Pokoju i zasiadajagce w Radzie Partnerstwa Euroatlantyckiego™?
(gotowos¢ partycypowania w operacji wyrazity Chorwacja, Gruzja i Szwecja) oraz
zaangazowane w Dialog Srédziemnomorski™ (mozliwo$é wiaczenia sie w operacje zgtosity
Izrael, Maroko i Algieria. Ponadto w 2004 roku naptynety oferty wspoétpracy ze strony Rosji i
Ukrainy). Po dwoch latach uzgodnien na poziomie ekspertéw, 16 wrze$nia 2006 roku w skiad
sit realizujgcych operacje weszta rosyjska fregata Pitlivy typu Krivak Il

Zadanie eskortowe w Ciesninie Gibraltarskiej prowadzone byty przez wydzielong
grupe okretow. W pierwszym okresie grupag dowodzit kontradmirat Manuel Otero Penuelas
(hiszpanska MW) podnoszacy swa flage na fregacie Victoria. Procz tego podlegata mu
portugalska fregata Vasco da Gama i amerykanski okret tej klasy Halyburton. Dziatania sit
okretowych wspierane byly przez bazowe samoloty patrolowe wydzielone przez sity morskie
Portugalii i Stanow Zjednoczonych (maszyny amerykanskie operowaty z bazy Rota pod
Kadyksem). W poOzniejszym okresie do okret flagowy (fregate) i dodatkowe uzbrojone
$Smigtowce wsparcia rozpoczeta wystawia¢ Hiszpania. W takiej sytuacji flagowa fregata nie
wchodzi w sktad zadnego, z wymienionych wczesniej, statych zespotow sit morskich sojuszu.

Warunki naturalne rejonu i ograniczenie obszaru dziatan eskortowych do obszaru
Ciesniny Gibraltarskiej umozliwity wprowadzenia do dziatan okretdow mniejszych niz fregaty.
Sity morskie Danii, Niemiec i Norwegii skierowaty na wody hiszpanskie kutry rakietowe.
Jako pierwsze, 12 stycznia 2003 roku, w rejon prowadzenia dziatan przybyty trzy niemieckie
kutry rakietowe wraz z okretem-bazg . Od 20 kwietnia z Kadyksu operowaly cztery
norweskie™ i dwa dunskie kutry rakietowe™ (podzielone na dwie mieszane grupy, w skiad
kazdej wchodzity dwa okrety norweskie i jeden dunski). Czas stuzby ekspedycyjnej
pojedynczego okretu wynosit sze$¢ miesiecy. Wprowadzenie do dziatan eskortowych kutrow
rakietowych pozwolito skierowac do realizacji innych zadan wieksze jednostki, a poza tym
znaczaco obnizyto koszty catego przedsiewziecia.

W celu zapewnienia statkom ochrony bezposredniej (prowadzonej z ich pokfadu) na

Albania, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Biatorus, Chorwacja, Finlandia, Gruzja, Irlandia, Kazachstan,
Kirgistan, Macedonia, Motdawia, Stowenia, Szwecja, Szwajcaria, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina,
Uzbekistan.

Algieria, Egipt, lzrael, Jordania, Maroko, Mauretania, Tunezja.

Operation Active Endeavour,
http://www.afsouth.nato.int/JFCN_Operations/ActiveEndeavour/Endeavour.htm, 26.01.2007.

Kutry Albatros, Falke i Seeadler typu 143 i okret baza Elbe. Operation Active Endeavour: Pravention wirkt,
wWW.marine.de/80256B100061BA9B/vwContentByKey/EBDB7EC7C39A9C69C1256EC5004903DE

Stegg, Orn, Teist i Lom typu Hauk. P& oppdrag i Gibraltar,
wWW.mil.no/sjo/keskdr/fistsjo/start/arkiv/active_endeavour/mth_skvadron/article.jhtml?articlelD=43502
¥ Raven i Viben typu Standard Flex 300. The Navy after 1989: End of the Cold War opened up for New
International Taskshttp, www.navalhistory.dk/English/History/1989_2003/TheNavyAfterl989.htm
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eskortowane jednostki okretowano na czas przej$cia ciesniny wydzielone pododdziaty (tak
zwane Zaokretowane Sity Bezpieczenstwa - Embarked Security Force) piechoty morskiej ze
sktadu kontyngentu stacjonujgcego w bazie Rota.

Podobnie jak w przypadki dzialai we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego
aktywnos¢ sit okretowych Sojuszu oraz lotnictwa morskiego w istotny sposéb ograniczyty
mozliwo$¢ organizowania i prowadzenia nielegalnej imigracji oraz przemytu drogg morska.
Rozszerzenia operacji Active Endeavour na Ciesnine Gibraltarskg oraz wschodnig i zachodnig
strefe przycieSninowg stanowito, wiec wydatne wsparcie dla przeciwdziatajgcych temu
procederowi morskich stuzb Hiszpanii™® Przeciecie ,,gibraltarskich” szlakéw przerzutu
imigrantow spowodowato jednak skokowy wzrost presji migracyjnej na hiszpanskie Wyspy

Kanaryjskie™,

Rownocze$nie z zainicjowaniem dziatan eskortowych w Ciesninie Gibraltarskiej
podjeto decyzje o rozpoczeciu cyklicznego rozpoznania minowego na najwazniejszych
trasach zeglugowych i torach wodnych. Wynikato to z analiz wskazujgcych na mozliwosc
uzycia morskiej broni minowej sposobem terrorystycznym . Kontrole bezpieczenstwa tras
zeglugowych pod wzgledem minowym prowadzg Sity Przeciwminowe Europy Potudniowej
{Mine Counter Measure Force South - MCMFS) samodzielnie badz we wspotdziataniu
z narodowymi sitami przeciwminowymi. Gtéwny wysitek sit przeciwminowych koncentruje
sie na kontroli toréw wodnych wiodgcych do portow logistycznych operacji Active Endeavour

(zatoki Suda na Krecie, Aksaz w Turcji i Augusta we Witoszech) oraz potnocnych podej$é do

B~ przypadku Hiszpanii gtéwne szlaki nielegalnej imigracji wioda przez zachodnig (atlantycka) czesé oraz
przez Morze Srédziemne z rejonu Melili. Korzystajg z nich gtéwnie Afrykanczycy z Kamerunu, Mali, Senegalu,
Konga. Wedtug ocen hiszpanskiej policji wiasciciel szybkiej todzi otrzymuje okoto 800 - 1600 USD za przerzut
jednej osoby. O skali zjawiska $wiadczy fakt, ze w latach 2000-2002 policja i Guardia Civil zatrzymywaty
$rednio 4000 nielegalnych imigrantéw rocznie. W Ciesninie Gibraltarskiej szlaki szmugleréw ludzi pokrywajg
sie z trasami przemytnikéw narkotykéw - przedmiotem przemytu jest gtéwnie haszysz uprawiany na
plantacjach w pdtnocnym Maroku.

Por. The migration crisis in the Canary Islands,
http://lwww.europeangreens.Org/cms/default/dokbin/152/152678.the_migration_crisis_in_the_canary_islan@en.
pdf, 10.01.2007; Deadly migration for an EU life, http://www.isn.ethz.ch/news/sw/details.cfm?id=17104,
10.01.2007; Canary lIslands President demands urgent action on illegal immigration,
http://www.workpermit.eom/news/2006_08_21/eu/canary_islands_demands_urgent.htm, 10.01.2007.

Najbardziej spektakularny przypadek wykorzystania morskiej broni minowej do celéw terrorystycznych miat
miejsce w roku 1984. Nieznani sprawcy zaminowali woéwczas potudniowe podejscia do Kanatu Sueskiego.
Obecnie w literaturze panuje zgodno$é co do tego, ze za akcja tg stata Libia. Miny postawit prawdopodobnie
statek klasy ro-ro noszgcy nazwe Ghat, odbywajacy czeste rejsy na stalej trasie z Trypolisu do Assaby (Aseb)

w Etiopii (obecnie Erytrea). Ghat libijski transportowiec, ex-wioski statek handlowy, nosnos$¢ 2 500 ton, diugos¢
166,5 metra, szeroko$¢ 24,4 metra, zanurzenie 6,5 metra, dwa silniki wysokoprezne
SEMT Plestick 0 mocy 20 800 KM pracujace najedng $rube, predkos¢ maksymalna 20 weziow.

Mine Counter Measure Force South rozpoczely funkcjonowanie w maju 1999 roku pod nazwg NATO Mine
Counter Measures Force Mediterranean (MCMFM). W ich sktad wchodzi zazwyczaj osiem tratowcow
i niszczycieli min wystawianych przez sity morskie Belgii, Grecji, Hiszpanii, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych,
Turcji, Wielkiej Brytanii i Wioch.
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Kanatu Sueskiego (na odcinku lezacym poza wodami terytorialnymi Egiptu). MCMFS
prowadzity tez wspolne dziatania z amerykanska (na podejsciach do Kanatu Sueskiego) oraz

brytyjska (Kanat Sycylijski) grupami przeciwminowymi.

12.1.3. Zabezpieczenie logistyczne

Operacja Active Endeavour prowadzona jest w rozlegtym rejonie, co w istotny sposéb
komplikuje zabezpieczenie logistyczne dziatan. W celu zaspokojenia potrzeb sit okretowych
na potrzeby operacji wykorzystuje sie dwie bazy morskie panstw cztonkowskich: Askaz
w Turcji i Auguste we Wioszech, zaS§ w Zatoce Suda na Krecie, przy wykorzystaniu
infrastruktury greckiej Marynarki Wojennej zorganizowano Wysuniete Stanowisko
Logistyczne (Forward Logistic Site). Jest ono w stanie zabezpieczy¢ postdj wszystkich
jednostek biorgcych udziat w operacji, wigcznie z okretami podwodnymi.

W celu wydtuzenia czasu manewrowania okretow w przydzielonych rejonach w
trakcie operacji szeroko stosuje sie uzupetnianie zapasow (przede wszystkim paliwa, ale
rowniez zywnosci i innych) na morzu {Replenishment at Sea Operations - RAS Ops).
W przypadku SNFL nie wigze sie to z dodatkowymi utrudnieniami, gdyz w skiad zespotu
wchodzi jednostka zaopatrzeniowa bandery holenderskiej. SNFM okretem tej klasy jednak
nie dysponuje w zwigzku z czym zbiomikowiec/zaopatrzeniowiec do zabezpieczenia jego
dziatan wydzielajg zazwyczaj sity morskie Wioch, Turcji lub Grecji. W sporadycznych

sytuacjach jest to okret wydzielony ze sktadu amerykanskiej 6. Floty.

12.1.4. Wykorzystanie elementow systemu Wsp6lpracy i Doradztwa dla Zeglugi
(Naval Co-ordination and Guaidance for Shipping - NCAGS)

Podczas planowania, organizowania i prowadzenia dziatan eskortowych w CieSninie
Gibrattarskiej po raz pierwszy w tak szerokim postuzono sie elementami systemu Wspdtpracy
i Doradztwa dla Zeglugi (NCAGS). Ukierunkowany jest on na zorganizowanie harmonijnego
wspotdziatania miedzy sitami morskimi a zeglugg cywilng przy minimalizowaniu utrudnien
I ograniczen dla tej ostatniej . Istota NCAGS jest, wiec taki koordynowane dziatalnosci

wojskowej i cywilnej by w maksymalnym stopniu zapewni¢ bezpieczenstwo zegludze, a

Podstawowym sojuszniczym dokumentem normatywnym w tym zakresie jest MC 376/1 Co-ordination and
Guaidance for Shipping zatwierdzony przez Komitet Pdinocnoatlantycki w pazdzierniku 2003 roku. Do
zatwierdzenie przygotowywane jest ponadto sojusznicze wydawnictwo taktyczne ATP 2 (B) volume 1 o tym
samym tytule. Zawiera ono znormalizowane wytyczne, wskazdwki, definicje i juz obecnie zalecane jest przez
Grupe Roboczg NATO ds. Zeglugi (Nato Shipping Working Group) do szerokiego wykorzystania w dziatalnosci
operacyjnej i szkoleniowej. Por. A. Pierzynski, Wybrane elementy nowej polityki zeglugowej NATO i ich
wykorzystanie w biezacej dziatalnosci operacyjnej. Praca studyjna, Gdynia, AMW, 2004, s. 5.
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jednoczesnie do niezbednego minimum zredukowac ograniczenia w swobodnym korzystaniu
z akwendw morskich przez statki handlowe. Z drugiej strony dazy sie do tego by prowadzenie
zeglugi handlowej w minimalnym stopniu wywierato negatywny (ograniczajacy) wptyw na
ewentualne dziatania bojowe sojuszu prowadzone na morzu. Dziatania z zakresu NCAGS sg
integralng czescig operacji potagczonych . Za ich ptanowanie, organizowanie i prowadzenia
oraz uzycie wydzielonych sit i Srodkéw do ochrony zeglugi odpowiedzialny jest dowddca
komponentu morskiego sit potgczonych.

Podkresli¢ nalezy, ze udziat statkbw handlowych w systemie NCAGS ma charakter
dobrowolny, a ich kapitanowie w kazdej chwili mogg zaniechac realizacji wskazan i zalecen
sit morskich. Zasada ta nie ma zastosowania wytgcznie w odniesieniu do tak zwanych statkdw
wyznaczonych (Designated Vessel) przez administracje morska lub wiadze wojskowe.
Jednostki takie sg zobowigzane podporzadkowaé sie w catej rozciggtosci zwierzchnictwu
wojskowemu.

Statym, aktywnym elementem NCAGS jest Centrum Zeglugowe NATO {NATO
Shipping Centre - NSC), bedace czeScig Sojuszniczego Dowoddztwa Sit Morskich Europy
Pdoinocnej (NAVNORTH) znajdujacego sie Northwood pod Londynem. Jego podstawowe
zadania to: zbieranie i anatizowanie informacji o ruchach statkbw handlowych oraz
w/pracowywanie danych do dokfadnego zobrazowania potozenia poszczegotnych jednostek,
informowanie zegtugi handlowej o ewentualnych zagrozeniach oraz okreslanie wptywu ruchu
jednostek cywilnych na operacje wojskowe, organizowanie wymiany informacji miedzy
cywilnym sektorem zeglugowym oraz sitami morskimi.

Podczas operacji Active Endeavour sity morskie sojuszu przez caly czas gromadzg
dane o zegludze. Odbywa sie to poprzez (wspomniane wczesniej) obwotanie statku na kanale
16 UKF i uzyskanie (juz na kanale roboczym) stosownych informacji. Dane sg nastepnie
przekazywane w meldunku pozycyjnym do NAVSOUTH i dalej do NSC. W ciggu 4 lat na
wezwania nie odpowiedziato okoto 10% statkow, ktore zostaty sklasyfikowane jako
nie wspotpracujgce (non-cooperative). Podkrestic nalezy, ze brak reakcji na obwotanie nie
oznacza, ze statek trudni sie dziatalnoscig nielegalng. Wielokrotni role odgrywajg rozmaite
inne czynniki. Na przyktad statki bandery greckiej z reguty nie odpowiadajg na obwotanie

z okretu tureckiego, za$ statki obsadzone przez zatogi arabskie na pytanie ze strony okretu.

Organizacja NCAGS oparta jest o nowatorskg koncepcje tak zwanej skrzynki z narzedziami (Toolbox
concept). Owa skrzynka to zbior procedur i konkretnych rozwigzan taktycznych, ktére mogg zosta¢ uzyte
kompleksowo lub wybiérczo, w zaleznosci od potrzeb.
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jezeli wachte petni kobieta

Odrebnie traktowane jest szczegbtowe kontrolowanie statkbw przez grupy
inspekcyjne. Nie jest to juz dziatalnos¢ rutynowa. Jednostki podlegajgce tej formie
sprawdzenia (tak zwane Boarding Candidate) typowane sg na podstawie niejawnej procedury
przygotowanej przez Oddziat Il NAYSOUTH.

Podczas dziatan eskortowych w Ciesninie Gibrattarskiej po raz pierwszy na tak
szeroka skate wykorzystano tak zwane narzedzie 117 NCAGS czyli wydawanie Instrukcji dla
Zeglugi. Instrukcja taka wydawana jest statkom przechodzacym przez obszar niebezpieczny
dla zeglugi {Shipping Risk Area - SRA) oraz innym statkom wymagajacym specjalnych
wytycznych odno$nie trasy przejscia przez rejon dziatan operacyjnych sit morskich™,
Instrukcje wydawane byty dia statkow objetych eskortowaniem. Jednostki te typowane byty
przez wiasciwe wiladze wojskowe panstw cztonkowskich Sojuszu - z reguly byly to
transportowce nalezace do sit morskich oraz statki wiasnych bander tub czarterowane
przewozgce tadunki wojskowe lub inne fadunki o szczegdtnym znaczeniu. Odpowiedni organ
panstwa cztonkowskiego skiadat nastepnie wniosek do COMNAYSOUTH o objecie statku
eskorta, co COMNAYSOUTH potwierdzat, a nastgpnie przygotowywat Instrukcje Zegtugi
dta konkretnego statku. Kapitan takiej jednostki otrzymywat szczegdtowe instrukcje co do
miejsca i czasu spotkania z okretami eskorty. Po rozpoczeciu eskortowania kapitan statku

zobowigzany byt Sciste wykonywac potecenia dowddcy grupy okretéw ochrony.

12.1.5. Eskortowanie statkéw w Cie$ninie Gibrattarskiej

Po przybyciu wyznaczonego statku (statkbw) w rejon spotkania z okretami eskorty
(wyznaczono dwa takie rejony, na wschdd i na zachdd od Ciesniny Gibrattarskiej) nastepuje
wzajemna identyfikacja jednostek. Sity okretowe tworzg tak zwang grupe TF STROG {Task
Force Strait of Gibraltar). Jezeli warunki pogodowe to umozliwiajg na statek wchodza tak
zwane Zaokretowane Sity Bezpieczenstwa (Embarked Security Force) ze skiadu
amerykanskiej piechoty morskiej. Do ich przerzutu uzywa sie z reguty todzi pétsztywnych.
Nastepnie formowane jest ugrupowanie marszowe konwoju. Obowigzuje przy tym zasada,
ze jednorazowo przeprowadza¢ mozna nie wiecej niz trzy statki. Jezehi istnieje potrzeba
przeprowadzenia przez cieSning wiekszej ticzby statkdw formuje sie dwa konwoje (nie
zaistniat przypadek zorganizowania wiecej niz dwoch konwojow).

Jako pierwszy w rejon Ciesniny Gibrattarskiej wchodzi bazowy samotot patrotowy,

72 A, Pierzyniski, op.cit., s. 25.

¥ ATP 2 (B), volume 1, Naval Co-ordination and Guaidance for Shipping, projekt do zatwierdzenia.
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ktory prowadzi rozpoznanie na trasie przejscia konwoju oraz stuzy jako retranslator.
W typowych warunkach na czele konwoju miejsce zajmuje niszczyciel lub fregata, za nim w
szyku torowym podazajg statki handlowe, za$ ugrupowanie zamyka kolejny niszczyciel lub
fiegata. Pozycje skrzyditowe zajmujg dwa kutry rakietowe lub kutry patrolowe. Konwgj
poprzedzany jest przez uzbrojony Smigtowiec prowadzacy rozpoznanie i stanowigcy
najbardziej mobilny Srodek oddziatywania dowddcy eskorty. Przejscie konwoju nastepuje
z maksymalng, mozliwg do osiggniecia predkoScig (determinowang przez najwolniejszy z
eskortowanych statkdéw). Po przejsciu rejonu zagrozonego konwdj jest rozformowywany, a
okrety eskorty powracajg do Roty, Kadyksu lub Ceuty (w przypadku hiszpanskich kutrow
patrolowych).

Jednostki ptywajace oraz statki powietrzne uczestniczgce w dziataniach eskortowych
uprawnione byty do uzycia uzbrojenia nie tylko w samoobronie, ale réowniez do obrony
eskortowanych statkow. Przygotowane dla nich ROE {Rides of Engagement) dawaty
dowddcom prawo otwarcia ognia w przypadku nieuprawnionego zblizenia sie dowolnej
jednostki na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metréw od okretow lub ochranianych statkow.

Dotyczace tego ostrzezenie nawigacyjne COMNAYSOUTH wydat przed rozpoczeciem

dziatan.
[rozpoznanie,,
_ "tar retranslacja
Algeciras*S"
rozpoznanie,
obrona
poczatek _ koniec
eskortowania ‘skortowania

SKA

Rys.l. Typowa operacja eskortowe w Ciesninie Gibraltarskiej
Opracowanie whasne wedtug: Demonstrating NATO’s resotve in the campaign against terrorism,
www.manw.mito.Int/mam”/paHes/iipdate/em isiou 1 ()4/ibbotsoii mten iew.htm. 17.04.2005.
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Pierwszy konwdj przeszedt przez ciesning 10 marca 2003 roku. W dniu 10 grudnia
2003 roku zawieszono prowadzenie dziatan eskortowych z uwagi na fakt, ze ilo$¢ statkow,
ktore nalezato obja¢ ochrong spadla do mniej niz 30 miesiecznie (na marginesie zauwazyc¢
nalezy, ze przez CieSninge Gibraltarskg przechodzi $rednio 5 800 statkow handlowych
miesiecznie). Uznano wiec, ze utrzymywanie sit ochrony dla tak niewielkiej liczby
eskortowanych jednostek jest niecelowe i nieefektywne. W dniu 29 stycznia 2004 roku
eskortowanie jednak czasowo wznowiono, co wigza¢ nalezy z kolejnymi informacjami
dotyczacymi zagrozenia terrorystycznego w ciesninie. £.acznie, do dnia 29 maja 2004 roku
przez Ciesning Gibraltarskg przeprowadzono pod eskortg 488 statkow handlowych™. Pod
koniec maja eskortowanie zostato ponownie zawieszone, ale moze by¢ w dowolnej chwili

ponownie podjete.

12.2. Uwagi i komentarze do operacji Endeavour

ZauwazyC trzeba, ze pierwsza realizowana przez NATO operacja obrony zbiorowej
prowadzona w oparciu o artykut 5. ewoluowata od rozmieszczania stosunkowo niewielkich
sit zapewniajacych skromna obecno$é wojskowa w kluczowym rejonie Morza Srédziemnego,
do rozmiarow wszechstronnej, nieustannie modyfikowanej operacji antyterrorystycznej
prowadzonej na catym akwenie. Mandat operacji Active Endeavour byt wielokrotnie
poddawany rewizji, a jej zadania i skiad sil dostosowywano tak, aby stworzy¢ skuteczna
zapore dla terroryzmu.

Analiza operacji Active Endeavour potwierdza generalne zmiany charakteru dziatan sil
morskich zachodzace po zakonczeniu zimnej wojny. Elementem o znaczeniu kapitalnym jest
widoczna ewolucja charakteru przeciwnika. O ile w czasie zimnej wojny byty nim regularne
sity morskie innego panstwa, o tyle obecnie floty coraz czesciej napotykajg na tak zwanego
przeciwnika niepanstwowego. Pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy bardzo szerokie spektrum
organizacji, grup i ugrupowan, ktore z formalnego punktu widzenia nie sg zorganizowanymi
formacjami zadnego uznanego podmiotu stosunkéw miedzynarodowych. Nie dysponujg one
srodkami umozliwiajgcymi nawigzanie otwartej walki z flotami wojennymi, w zwigzku z
czym coraz czeSciej postuguja sie metodami terrorystycznymi (przyktadem bardzo
powaznego uszkodzenia okretu w trakcie samobojczego ataku terrorystycznego jest los USS

Cole). Co wazne - nie kierujg sie one podczas planowania akcji racjonalnymi z wojskowego

%% Operation Active Endeavo . www.afsouth.nato.int/JFCN_Operations/ActiveEndeavour/Endeavour.htm
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punktu widzenia przestankami, co w znakomity sposob utrudnia szacunkowg nawet ocene
zagrozenia przez nie stwarzanego. Przeciwnik niepanstwowy dysponuje, wiec daleko idgcg
swobodg wybory miejsca, czasu i sposobu przeprowadzenia akcji, podczas gdy jednoczes$nie
regularna flota ma nader ograniczone mozliwosci wykrywania przygotowan podejmowanych
przez niego do przeprowadzenia akcji zbrojnej. Konieczno$¢ stawienia czota organizacjom
niepanstwowym postugujagcym sie w swoich dziataniach metodami terrorystycznymi, bez
dezorganizowania zeglugi cywilnej na rozlegtych obszarach, moze sie zatem okaza¢ jednym z
najpowazniejszych wyzwan stojgcych przed wspétczesnymi sitami morskimi.

Operacja ylc/zve Endeavour ilustruje ponadto, mimo istniejgcych réznic, nowy wymiar
partnerstwa transatlantyckiego. W odniesieniu do tego zauwazyC nalezy istotny wplyw
czynnika geopolitycznego na poglady dotyczace potencjalnych obszaréw wykorzystania sit
morskich europejskich cztonkéw NATO. Zakonczenie zimnej wojny przyniosto skokowy
spadek prawdopodobienstwa wybuchu konfliktu zbrojnego, w trakcie ktérego dziatania
zbrojne prowadzono by na Morzu Battycki i Potnocnym oraz w poinocno - zachodniej czesci
Oceanu Atlantyckiego. W wielu ocenach przewija sie poglad, ze dla zapewnienia ochrony
intereséw panstw nadbrzeznych na wymienionych akwenach wystarczajgce sg sity policyjne
(zorganizowane badZz w odrebne formacje panstwowe badZz tez tworzace komponent
off-shore patrol marynarek wojennych). Rownolegle jednak rozpad Jugostawii i koniecznos$¢
zastosowania czynnika militarnego do rozwigzania serii kryzysow batkanskich, niestabilnosc i
nieprzewidywalno$¢ czeSci panstw Maghrebu oraz gospodarcze i wojskowe znaczenie
komunikacji $rédziemnomorskiej doprowadzity juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych
ubiegtego stulecia do przesuniecia centrum zainteresowania kilku flot panstw NATO (miedzy
innymi  niemieckiej,  holenderskiej  zachodnioeuropejskich  brytyjskiej) z  wdd
zachodnioeuropejskich na Morze Srodziemne. Nijako przy okazji Europejczycy
skompensowali w ten sposéb redukcje amerykanskiej 6. Floty (przejawem tego byto miedzy
innymi trwate wylgczenie z jej skiadu grupy lotniskowej, ktdrg wiaczono w skiad 5. Floty
operujacej na Morzu Arabskim i Oceanie Indyjskim), uzyskujac zdolno$¢ do ochrony
niezwykle waznej, biegnacej przez Kanat Sueski i Cie$nine Gibraltarska, arterii zeglugowej.

W latach nastepnych latach okrety europejskich cztonkéw NATO pojawity sie,
wykonujac szereg zadan zwigzanych z kontrolg zeglugi, na Morzu Arabskim i Zatoce
Adenskiej oraz na Zatoce Perskiej i we wschodniej czeSci Oceanu Indyjskiego. Kolejnym
obszarem zainteresowania flot wojennych Europy jest Zatoka Gwinejska. Z omowionych
wyzej przyktaddéw wytania sie zatem wyrazna prawidtowosc, ktorg przewrotnie nieco okresli¢

mozna stowami na potudnie. Zauwazy¢ nalezy, ze ma ona gtebokie, racjonalne uzasadnienie -
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Oowo przesuniecie obszarow zainteresowania flot wynika z dwdch co najmniej przyczyn.
Pierwszg jest wyraznie artykutowana przez Europe wola angazowania si¢ w proces
zmniejszania obszaréw nie-pokoju. Podkreslenia wymaga, ze obecne kontrowersje
amerykansko - europejskie dotyczace Iraku dotyczg w zasadniczej mierze zastosowanej przez
USA metody, a nie faktu, iz problem iracki nalezato rozwigza¢. Z teza tg koresponduje fakt
zaakceptowania przez panstwa europejskie (w tym rowniez pozostajgce w opozycji do
stanowiska amerykanskiego kwestii Iraku) operacji wojskowych na terytorium
Demokratycznej Republiki Konga oraz wsparcia przez me misji stabilizacyjnej
organizowanej pod auspicjami ECOWAS w Liberii . Zatem Europejczycy dostrzegli
korzysci z rozwigzywania problemow i likwidacji zagrozen dla wiasnego bezpieczenstwa w
miejscu ich pojawienia. Nie bez znaczenia jest réwniez czysto humanitarny wydzwiek takich
dziatan. W trakcie ich realizacji floty bez watpienia przesuwane beda na potudnie.

Element kolejny to interes ekonomiczny wspdlnoty euro-atlantyckiej. Nawet
w przypadku rezygnacji z koncepcji angazowania sie w rozwigzywanie konfliktow
regionalnych sity morskie moga sie okaza¢ na potudniu niezbedne. Wydaje sie przy tym, ze w
owym drugim wariancie (brak zaangazowania w konflikty na ladzie) ich obecnos¢ okaze sie
prawdopodobnie koniecznosScig bardziej palgca niz w wariancie pierwszym.

Doswiadczenie uczy bowiem, ze sytuacje kryzysowe, konflikty wewnetrzne i wojny
domowe toczone w panstwach nadbrzeznych stosunkowo czesto przenoszg sie na obszary

morskie. Strony wojujace organizujg morskie partyzantki usitujgce nekaC handel

W Kongo przeprowadzono dwie operacje wojskowe. Operacja Artemis byta drugg - po misji w Macedonii -
akcjg wojskowg tego rodzaju przedsiewzietg pod auspicjami Unii Europejskiej. Podczas jej planowania,
organizowania i prowadzenia wykorzystano struktury sztabowe sit zbrojnych Francji. Kraj ten wystawit tez
wiekszos¢ uczestniczacych w operacji zotnierzy. Podstawa prawng przeprowadzenia operacji byla rezolucja
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 484 z 30 maja 2003 roku. Rozmieszczanie sit miedzynarodowych w Kongu
rozpoczeto sie w pierwszej dekadzie czerwca 2003 roku. Wojska wycofano, po ustabilizowaniu sytuacji w
rejonie miasta Bunia, w sierpniu. Kolejng operacja przeprowadzono w 2006 roku. W zwigzku z zaplanowanymi
ba czerwiec wyborami Organizacja Naroddw Zjednoczonych zwrécita sie do UE z wnioskiem o wzmocnienie sit
pokojowych United Nations Organisation Mission in the Democratic Repubtic of the Congo (MONUC).
Podstawe prawng stanowita rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1671 z 26 kwiemia 2006 roku. Sity do
Konga skierowato gcznie 20 panstw Unii Europejskiej oraz Turcja i Szwajcaria. Ich liczebno$¢ wynosita 2 508
zotnierzy. Najsilniejsze kontyngenty wystawita Francja (1 000), Niemcy (780), Polska (131) oraz Hiszpania
(130). Misja zakonczyta sie 30 listopada 2006 roku.

Holandia na przyktad wsparta misje w Liberii okretem desantowym - dokiem Rotterdam wyposazonym na
potrzeby tej konkretnej akcji jako okret szpitalny. Opuscit on baze w Den Helder w dniu 5 listopada 2003 roku
za$ rede Monrowii osiggnat 18 listopada. Podczas dziatan u wybrzezy Liberii zapewniat on wsparcie medyczne
(facznie z ewakuacjg medyczng prowadzong przez etatowe $migtowce, kutry desantowe i opancerzone pojazdy
sanitarne) sitom ONZ (UNIMIL - United Nations Mission in Liberia) usitujgcym przywroci¢ pokéj w tym
wyjatkowo niestabilnym afrykarnskim kraju. Na poktadzie okretu, prdocz zatogi znajdowat sie liczacy 270 osob
personel medyczny oraz przeznaczony do ochrony jednostki oraz ewentualnych lgdowych akcji ewakuacyjnych,
wzmochiony pluton piechoty morskiej. Précz zadan sanitarnych Rotterdam przewozit oddziaty i zaopatrzenie

miedzy Monrowig a portami Buchanan, Greenville i Harper. Okret odbywat takze rejsy zaopatrzeniowe miedzy
Sierra Leone a Liberig.
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I komunikacje morskg strony przeciwnej (akcje takie prowadzity na przykiad
niepodlegtosciowe organizacje erytrejskie, ktorych ofiarg w latach 1989 - 1994 padty polskie
statki Bolestaw Krzywousty, Adam Asnyk i Wiadystaw tokietek), niekiedy tez - zwitaszcza w
rejonach sciesnionych, usitujg pobiera¢ podatek wojenny (wedtug doniesien IMO zanotowano
juz przypadki pobierania podatku na wodach zachodniej czesci CieSniny Malakka przez
rebeliantdw z Aceh). Ponadto wojny domowe i konflikty zbrojne utatwiajg, ze wzgledu na
ostabienie lub catkowity zanik struktur panstwowych, prowadzenie dziatalnoSci pirackiej oraz
organizowanie aktow terroryzmu morskiego.

Potozenie prawdopodobnych obszaréw zaangazowania europejskich sit morskich
realizujgcych zadania ochrony zeglugi sg w przemozny sposob determinowane przez czynnik
geograficzny, a konkretnie rozmieszczenie obszarow wydobycia podstawowych surowcéw
energetycznych oraz przebieg komunikacji morskiej taczacej je z europejskimi centrami
konsumpcji ropy naftowej i gazu ziemnego. W ten sposob na arene planowania wojskowego
ponownie wkroczyta geopolityka i geostrategia. Naktadajgc, wiec przebieg komunikacji
morskich o zywotnym znaczeniu dla Europy na mape toczacych sie obecnie wojen,
konfliktow wewnetrznych, obszaréw niestabilnych i potencjalnych punktéw zapalnych
stwierdzi¢ mozna, iz w nadchodzacych latach nalezy sie spodziewac statej obecnosci sit
morskich panstw europejskich w nizej wymienionych rejonach: potudniowo-wschodnia czes¢
Morza Srédziemnego, podejscia do Kanatlu Sueskiego, potudniowa cze$¢ Morza
Srédziemnego (od Kanatu Sueskiego do Cieéniny Gibraltarskiej)377, wschodnie i zachodnie
podejscia do CiesSniny Gibraltarskiej, rejon Zatoki Gwinejskiej i wybrzeza Angoli (by¢ moze
z uwzglednieniem ochrony morskich instalacji wydobywczych nalezacych do europejskich
koncernow), rejon Kanatu Mozambickiego i akweny na wschéd od Madagaskaru, wybrzeza
Afryki Wschodniej ze szczegdlnym uwzglednieniem Somaiii™® , potudniowe podejscia do
cie$niny Bab el - Mandeb wraz z Zatokg Adenska, pdétnocne podejscia do cieSniny Bab
el - Mandeb wraz z potudniowg czescig Morza Czerwonego, Zatoka Sueska i potudniowe
podejScia do Kanatu Sueskiego, Zatoka Omanska wraz z Cie$ning Ormuz i potudniowg
czescig Zatoki Perskiej.

Z punktu widzenia panstw europejskich za szczegolnie niebezpieczne uznac nalezy

W przypadku wywigzywania sie Libii z zobowigzan zaciggnietych w grudniu 2003 roku, a dotyczacych
rezygnacji z produkcji i posiadania broni masowego razenia, zapewne zmniejszy sie napiecie polityczno -
wojskowe w tym rejonie. By¢ moze wowczas obecnos¢ sit morskich w tym rejonie nie bedzie juz koniecznoscia.

Juz obecnie ze wzgledu na zagrozenie atakami terrorystycznymi i pirackimi wiekszos¢ firm zeglugowych
zaleca kapitanom utrzymywanie odlegtosci co najmniej 60 mil morskich od ladu w przypadku jednostek
o predkosci wiekszej niz 20 weztéw i co najmniej 100 mil morskich w przypadku jednostek wolniejszych.
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wystepowanie zjawiska rozszerzania sie obszarOw niestabilnosci z morza na lagd na dwoch
akwenach: Zatoce Gwinejskiej oraz Morzu Czerwonym i Zatoce Adenskiej. Pozornie liczba
odnotowywanych tam aktow przemocy nie jest duza, ale oba wymienione obszary odgrywaja
kluczowg role dla europejskiej gospodarki. Przez cieSning Bab el - Mandeb tgczgcg Zatoke
Adenska z Morzem Czerwonym przeptywa na poktadach zbiornikowcéw okoto 450 000 ton
ropy naftowej, przeznaczonej gtéwnie dla odbiorcow w Europie, dziennie . W tym
kontekscie zauwazyC nalezy, ze caly europejski import ropy stanowi to okoto 487 min ton
rocznie, a zatem strumien ropy przeptywajacy przez Bab el - Mandeb stanowi okoto #/3
catosci surowej ropy naftowej sprowadzanej przez Stary Kontynent . Z kolei lezagca nad
Zatokg Gwinejska Nigeria jest waznym eksporterem ropy naftowej i gazu eksportujgcym oba
wymienione surowce energetyczne zarowno na rynek europejski jak i amerykanski.

Terrorystyczne ataki na statki przewozgce rope naftowg oraz na zbiornikowce
kriogeniczne (gazowce) stuzgce do transportu skroplonego gazu moga w istotnym stopniu
skomplikowaé sytuacje gospodarcza w Europie. Juz sporadyczne akcje, poprzez
doprowadzenie do zwiekszenia stawek ubezpieczenn morskich, a tym samym kosztow
transportu morskiego, zdolne sg wptyngé na rynkowe ceny surowcéw energetycznych.
W przypadku akcji o wiekszej intensywnosci - na przyktad zaptanowanej i koordynowanej
przez strukture nadrzedng operacji terrorystycznej przeciwko zegtudze handtowej, nastepstwa
sg bardzo trudne do oszacowania. Mato prawdopodobne jest, co prawda wystgpienie
problemow w zaspokojeniu popytu na rope i gaz (wiekszos¢ panstw europejskich posiada 90
dniowe rezerwy strategiczne podstawowych surowcéw energetycznych), ale panika
konsumentdw, nerwowe, nie zawsze racjonalne reakcje rynkéw finansowych z pewnoscig w
znaczacym stopniu skomplikowatyby sytuacje ekonomiczng. Owe negatywne konsekwencje z
pewnoscig nie ograniczatyby sie przy tym do jednego kraju, a rozlaty szeroko po kontynencie,
najdotkliwiej dotykajac panstw gospodarczo stabych.

Nalezy zatem zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze w przypadku utrzymywania sie tendencji
wzrostowej atakéw pirackich lub terrorystycznych na wymienionych wcze$niej akwenach
dalekosiezny interes Europy, a w tym rowniez Polski, (determinowany wzgledami zaréwno
bezpieczenstwa energetycznego jak i politycznego) koniecznym moze uczynié utrzymywanie
zespotdéw sit morskich zarowno na Morzu Arabskim, Zatoce Adenskiej i Morzu Czerwonym

jak 1 na Zatoce Gwinejskiej i w innych rejonach zapalnych u zachodnich wybrzezy Afryki.

World Oil Transit Chokepoints, www.eia.doe.gov/emeu/cabs/choke.htmI#BAB, 20.11.2004.
Szacunek wedtug: British Petroleum Report 2002,
www.bp.com/downloads/1094/natural_gas.pdf,http://www.bp.eom/downloads/1090/oil.pdf, 20.11.2004.
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Ich potencjalne zadania okre$li€ mozna mianem prezentowana bandery i prowadzenia
dtugotrwatych patroli antypirackich i antyterrorystycznych analogicznych do operacji Active
Endeavour. Podobnie jak podezas prowadzonych aktualnie dziatai na Morzu Srddziemnym,
w sytuacjach tego wymagajaeyeh sity okretowe rozwijatyby elementy systemu NCGACS do
fazy rozpoczeeia eskortowania wybranyeh jednostek w najbardziej niebezpiecznych rejonach
wigcznie.

Operacja Active Endeavour jest kolejnym dowodem na zmiane charakteru
europejskich sit morskich z flot ojczyznianych na sity ekspedycyjne. Sytuacja taka stawia
szereg wyzwan przed Marynarkg Wojenng RP. Przede wszystkim nalezy postawi¢ pytanie
jakie zadania bedzie wykonywata ona na Baltyku, a jakie poza tym akwenem i okresli¢
proporcje miedzy tymi dwoma ptaszczyznami wykorzystania sit morskich. Whbrew pozorom
jest to pytanie o eharakterze bardziej politycznym niz wojskowym. Odpowiedz na nie bedzie
bowiem determinowane stopniem akeeptaeji przez kierownietwo polityczne panstwa tez o:
konieczno$ci rozwigzywania probleméw w miejscu ich pojawienia sie (ezyli uczestniczenia
wraz z sojusznikami z NATO i partnerami z Unii Europejskiej w operacjach poza
rozumianym w sposéb tradycyjny obszarem zainteresowania obu tych organizacji - out of
area), przesuwaniu sie Srodka ciezkoSci morskich interesow Europy z Baityku
i wod Pdtnoenego Atlantyku ku potudniowi i konieeznoSci ich ochrony.

Dopiero odpowiedZ na postawione wyzej pytanie pozwoli na zgodne z wolg czynnika
politycznego formutowanie zadan i w oparciu o nie, na racjonalne planowanie rozwoju sit.

W nadchodzacych latach rozstrzygnie sie, wiec na cate dekady kierunek rozwoju sit
morskich Rzeczypospolitej. Podejmujac stosowne decyzje strategiczne pamieta¢ jednak
nalezy, ze postepujgca globalizacja i integracja europejska wymaga spojrzenia na interes
panstwa z niezwykle szerokiej perspektywy. W tym ujeciu przyktadowo, problemy
z bezpieczenstwem morskich linii komunikacyjnych nie dotyczag wytgcznie Kkrajow
0 najwiekszym udziale handlu morskiego w ich obrotach handlowych, lecz sg kwestig
0 znaczeniu kluczowym dla catego kontynentu. Wszak obnizenie wynikow gospodarczych
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii, Hiszpanii czy Wtoch w krétkim czasie odbije sie na
wskaznikach pozostatych cztonkéw unijnego wspdlnego (jednolitego) rynku, a negatywne
reperkusje w stopniu najbardziej dotkliwym dosiegng gospodarek najstabszych. Podchodzac
do zagadnienia w ten sposob polska fregata chronigca na przyktad na Zatoce Gwinejskiej
hiszpanskie zbiornikowce LNG (gazowce) nie bytaby przejawem politycznej fanfaronady
1 zmartwychwstania kolonialnych ambicji, lecz zabezpieczataby dalekosiezne interesy

naszego kraju. Nie ulega jednak watpliwosci, ze powyzszy sposob myslenia o zadaniach sit
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morskich napotka na olbrzymie opory, a udziat ORP Bielik oraz ORP Generat Kazimierz
Putaski w operacji Active Endeavour przetomu mentalnego wsrdd decydentow politycznych
nie spowodowat. W polskiej tradycji gteboko, bowiem zakorzeniony jest z gruntu falszywy
stereotyp, ze Marynarka Wojenna stuzy do obrony wybrzeza, ajesli nie moze temu podotac to
winna na dnie z honorem lec. Tymczasem nadeszta juz chyba najwyzsza pora by jasno i bez
cienia watpliwosci stwierdzi¢, ze zadaniem marynarki jest ochrona szeroko rozumianych
interesbw morskich panstwa, jezeli sytuacja tego wymaga to na Battyku, ale jezeli bedzie to
konieczne to réwniez na Morzu Srédziemnym, Zatoce Gwinejskiej, Morzu Czerwonym czy w
cieSninie Bab el-Mandeb. Stan globalnego niepokoju wymaga oderwania sie od Battyku i

Polskie sity morskie powinny to uczyni¢ wraz ze znaczng czescig europejskich flot.
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Rozdziat Xl

Bezpieczenstwo regionu Morza Czarnego w aspekcie stosunkow
transatlantyckich

13.1. Interesy panstw w regionie Morza Czarnego

Wyzwania, wobec ktérych staneta Europa w pierwszej dekadzie XXI wieku,
przewartosciowaty w kontekscie bezpieczenstwa kontynentu znaczenie regionu basenu Morza
Czarnego i Azowskiego oraz Kaukazu. Obszar ten po raz kolejny na przestrzeni wiekdw
odzyskat szczegolne znaczenie geopolityczne, przede wszystkim z racji:

- przesuniecia sie ,Srodka ciezkosci” potencjalnego konfliktu miedzy Wschodem i
Zachodem z Europy Srodkowej w kierunku wschodnim (,,natura nie znosi prézni”);

- politycznej niedojrzatosci i ekonomicznej niestabilnosci wiekszosci miodych panstw
regionu, kKtore przez to stajg sie idealnym przyczotkiem dla ponadpanstwowych grup
kryminalnych i miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej;

- wystepowania tam ,,zamrozonych” konfliktow, pomystu na zakonczenie ktérych nie
majg ani uczestniczace, czy zainteresowane panstwa, ani wspolnota miedzynarodowa;

- geograficznego potozenia na styku Europy i Azji, co stanowi o0 jego atrakcyjnosci tak
z punktu widzenia transportu surowcow energetycznych, jak i kanatow przerzutowych
dla wszelkiego rodzaju grup przestepczych, trudnigcych sie handlem narkotykami,
przemytem broni i ludzi;

- grozby pojawienia sie tam zjawiska terroryzmu, jako ubocznego skutku rozpoczetej
przez Stany Zjednoczonej (USA) w 2001 roku globalnej z nim wojny;

- tradycyjnego geopolitycznego znaczenia regionu tak dla Rosji (usitujgcej narzucic
wystepujacym tu panstwom zaleznosS€), jak dla NATO i Unii Europejskiej (dla
ktorych rozwoj czarnomorskiej strefy bezpieczenstwa i stabilizacji lezy w zywotnym
interesie).

Zrozumienie, czesto partykularnych, interesow Rumunii, Butgarii, Turcji, Armenii,
Azerbejdzanu, Gruzji, Po6inocnego Kaukazu, oraz Rosji (w spekcie funkcjonowania
potozonych tu regiondéw: stawropolskiego, krasnojarskiego i rostowskiego), Ukrainy wraz z
Krymem, i Motdawii wraz z Naddniestrzem, stanowi klucz do zrozumienia geopolityki Morza

Szerzej na ten temat: M, Falkowski, Problemy bezpieczehstwa panstw regionu Morza Czarnego, [w]: A.

Ciupinski, K. Malak (red.). Bezpieczenstwo polityczne i wojskowe. Warszawa 2004; G. Alexandrescu, Milestones
of Wider Black Sea Region in the middle of thefirst decade ofthe XXI century I'SSX2dQgc Impact” nr 4(17)/2005.

Problemowi temu poswiecona byla takze konferencja nt.: Security and Stability in the Black Sea Area. The 5th
International Scientific Session, November, 21-22. Bucharest 2005. passim.
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Czamego/™ Obszar ten — jezeli chodzi o granice panstw — zapisat sie w historii wyjatkowg
ich stabilnoScia. Sprawujacy (czy tez usitujacy sprawowac) wiadze wiedzieli, ze kto
kontroluje ujécia Dunaju i Dniestru, cieSniny Bosfor i Dardanele, tudziez Krym i Gruzje:
Morze Czarne, i obszary potozone w giebi lgdu.

Rozumieli to Grecy, ktorzy poczawszy od czasow legendarnej wyprawy Argonautow
do Kolchidy (dzisiejsza Gruzja) zaktadali w czasach helleiskiej kolonizacji u wybrzezy
czarnomorskich liczne porty. Rozumieli to Genuenczycy, Grekéw nasladujacy. Rozumiata to
Rzeczypospolita Jagiellonow, probujac budowac Polske ,,od morza do morza”, rozumiata tez
Turcja Osmanow, intensywnie sie polskiej ekspansji przeciwstawiajac.

Lecz przede wszystkim rozumiata to Rosja, tradycyjny strategiczny gracz w regionie.
Ze zmiennym skadingd powodzeniem, czego dowodzg losy Krymu. Rosja, odkad opanowata
ten strategicznie wazny potwysep — dzi$ bySmy powiedzieli ,,nietongcy lotniskowiec” —
trzykrotnie musiata go odstepowac. Po raz pierwszy w toku wojny krymskiej, kiedy wspdlna
angielsko-francusko-turecko-sardynska ekspedycja wojskowa go zajeta (1854), po raz drugi,
gdy wkroczyly tam wojska cesarskich Niemiec (1918) i po raz trzeci, w czasie Il wojny
Swiatowej, gdy Krym znalazt sie pod okupacjg hitlerowska.

Wojna krymska zmusita Rosje do rewizji jej planow wobec rumunskiej Motdawii i
Wotoszczyzny, poskramiajac jej terytorialne ambicje na linii Prutu. Zniweczyto to
strategiczne marzenia carskiej Rosji o dostepnie do ,,cieptowodnych” portéw nad Morzem
Czarnym, Egejskim i Adriatykiem.Podczas pierwszej wojna Swiatowej doszto do starcia
sie dwdch geostrategicznych koncepcji panowania w regionie: niemieckiej (generat Erich
Ludendorf planowat nawet stworzenie nad Donem ,matego niemieckiego panstwa”) i
rosyjskiej. Rozpad Zwigzku Radzieckiego (ZSRR) i jego nastepstwa po raz kolejny ostabity
pozycje Rosji. Obecne tendencje w Gruzji, na Ukrainie i w Motdawii spowodowaty, ze z
jednej strony Federacja Rosyjska dostrzegta groZzbe utraty swojej pozycji w regionie, z drugiej
- ze zdwojong energig poczeta odbudowywaé swoje wptywy. Stuzy¢é ma temu polityka
»sterowanego chaosu”. Objawia sie ona ,zamrozonymi konfliktami” w Abchazji,

Potudniowej Osetii i Naddniestrzu, ,gorgcym” w Czeczenii, tudziez ,patronowaniem”

Wszystkie nazwy geograficzne, o ile nie posiadajg nazwy polskiej, przyjetej przez Polskg Akademie Nauk
(PAN), podane sg w oryginalnej pisowni. Dotyczy to takze Motdawii. Polski MSZ z niezrozumiatych powodéw
lansuje nazwe tego panstwa jako ,,Republika Motdowy”, co jest sprzeczne zaréwno z regutami jezyka polskiego,
jak i btednym tlumaczeniem z rumunskiego (motdawskiego) oryginalnej nazwy Republica Moldova. Zob.
~Stownik Jezyka Polskiego”, Wydawnictwo PWN”, 2004.

Szerzej : A. Piskozub, Via Pontica. Tradycje i perspektywy pomostu battycko-czarnomorskiego. “Studia
Europejskie” t.VI. Torun 2Q0Q, passim.

Zob.: Winogradéw W., Jereszczenko M., Siemienowa L., Biessarabija na pieriekriestkie Jewropiejskoj
diptomatii. Dokumienty i matieriaty. Moskwa 1996. passim.

237



enklawom w Gruzji (Abchazja i Potudniowa Osetia), Azerbejdzanie (Gorny Karabach), i na
Ukrainie (Krym). Te swoiste ,strefy cienia”, idealne miejsca do funkcjonowania
»panstwowego przemytu” z nielegalnym obrotem towaréw, wigcznie z bronig i narkotykami,
budzg zainteresowanie zaroéwno rosyjskiej dyplomacji, jak miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej.

Nie przypadkowo pierwszymi panstwami, wobec ktdrych Rosja uzyta swej nowej
»broni energetycznej” byta Ukraina i Gruzja. Ich orientacja na Zachdd (w tym gotowos¢
przystgpienia do NATO) oraz - w przypadku Ukrainy - coraz twardsze stanowisko w
odniesieniu do Floty Czarnomorskiej wywotaty zaniepokojenie i irytacje Moskwy.
Rdéwnoczesnie jej interesom zaczat zagrazaC inny czynnik - rosngce zainteresowanie USA
zwiekszeniem zakresu swojej obecnosci na tym obszarze (amerykanskie bazy wojskowe w
Butgarii i Rumunii). Nie mogta tez dtuzej tolerowac polityki zblizania sie Ukrainy i Gruzji z
USA na obszarze Morza Czarnego, akwenie historycznie podzielonym miedzy Rosje i Turcje,
i pozostajacym strefg politycznych wptywow tych dwéch krajow.

W celu utrzymania status quo Rosja nawigzata Scistg wspotprace regionalng z Turcja.
Oba kraje zgodnie przeciwstawiajg sie probom przenikniecia na te obszary ,sit spoza
regionu”. Uktad sit w basenie Morza Czarnego okresSlany jest miedzy grupg panstw
(Rumunia, Ukraina, Gruzja), ktére opowiadajg sie za wigczeniem tego obszaru w struktury
NATO i UE (czemu przewodzg USA), a panstwami, ktore dazg do zachowania w pierwszej
kolejnosci obecnego stanu rzeczy (,koncert turecko-rosyjski”). Niechetna postawa, jaka
wobec Turcji wykazuje Unia Europejska oraz rozczarowanie Ankary politykg Waszyngtonu
po interwencji w lIraku, sprzyjaja umacnianiu sie tych stosunkOw i przybieraniu przez nie
strategicznego wymiaru. Poczucie wyobcowania wzgledem Zachodu popycha Turcje i Rosje
do coraz blizszych zwigzkow wzajemnych; stosunki z Zachodem przesadzajg o tym, jak Scista
bedzie wspotpraca turecko-rosyjska w regionie Morza Czarnego i na Kaukazie.

W perspektywie stosunkow transatlantyckich region Morza Czarnego nadal
postrzegany jest jako czynnik wysokiego ryzyka. Kumulujg sie tu elementy politycznej
poprawnosci wobec Rosji (akceptacja polityki ,,bliskiej zagranicy”) oraz nieprzewidywalnosci
i strachu. W Brukseli i Waszyngtonie nadal panuje przeSwiadczenie, ze naruszanie praw
cztowieka, brak realnych mechanizmdéw gospodarki rynkowej, wszechobecno$¢ mafijnych
struktur, nedza przewazajgcej czesSci spoteczenstw panstw regionu, sg standardem, za$ brak
postepu we wdrazaniu nowoczesnej demokracji, cechujgcej panstwa obszaru
transatlantyckiego jest trwaty. Stereotypy te nie wytrzymujg jednak proby czasu. Bulgaria,

Rumunia i Turcja sg petnoprawnymi sojusznikami w NATO. UE to takze Butgaria i
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Rumunia, a w dalszej perspektywie by¢ moze takze Turcja. Obszar ,transatlantyckich
wartosci” dotart do wybrzezy Morza Czarnego. ,,Kolorowe” rewolucje w Gruzji i na Ukrainie
(zaprzepaszczone), transformacja w Motdawii (nieudolna i spozniona) stworzylty wszak
jakosciowo nowg sytuacje w regionie: Thilisi, Kijow i Kiszyniow uruchomity proces
powolnych przemian archaicznych, odziedziczonych po ZSRR, struktur panstwa.

Mozna zatem postawiC teze, ze zachowanie tureckiej kontroli nad cieSninami oraz
niedopuszczanie przez nig okretdw innych mocarstw na Morze Czarne nalezy obecnie do
gtownych celow polityki zagranicznej Rosji (zawsze postrzegata Bosfor jako swojg brame na
Morze Srédziemne), Unia Europejska kluczowy dla jej bezpieczehnstwa region Morza
Czarnego traktuje jako ,,out of area” (cedujagc na OBWE ,nierozwigzywalne” problemy),
NATO nie ma spdjnej koncepcji dziatan (Turcja, Butgaria, Rumunia i Grecja zajmujg sie
lubowaniem na rzecz wiasnych interesow narodowyeh, niz sojuszu), za$ Stany Zjednoczone
fenomenowi temu przygladajg sie z zainteresowaniem i nie ogladajac sie na sojusznikow

realizujg whasna strategie (chronia,,zywotne” interesy amerykanskie).

13.2. Europejski aspekt bezpieczenstwa regionu Morza Czarnego

1 stycznia 2007 roku akwen Morza Czarnego stat sie wschodnig granicg Unii
Europejskiej. Zarowno Europejczycy, jak i Amerykanie, sg zainteresowani bezpieczenstwem
tego regionu, przede wszystkim dlatego, ze przechodzg przezen szlaki transportu surowcow
energetycznych z Morza Kaspijskiego i Kaukazu, gdzie jest skoncentrowana duza czes¢
Swiatowych rezerw paliwowych. Ponad jedna czwarta dostaw tych surowcow dla Europy
przechodzi przez Morze Czarne. Jednocze$nie kontrole nad tym obszarem stara sie odzyskac
Rosja, naciskajgc na panstwa przybrzezne w dwojaki sposOb: poprzez utrzymywanie
»,zamrozonych konfliktow” i presje energetyczng. UE, réwniez uzalezniona od rosyjskich
dostaw, musi utrzymywac dobre stosunki z Rosjg, nie oddajac jednocze$nie pod jej kontrole
tego regionu strategicznego. Po tym jak pierwsza konkretna inicjatywa Rady Europy, ktéra
ma byC odpowiedzig na potrzeby panstw basenu Morza Czarnego (Turcji, Armenii, Bulgarii,
Gruzji, Grecji, Azerbejdzanu, Motdawii, Ukrainy i Rumunii) — Euroregion Morza Czarnego,
zostata przez Rosje zbojkotowana, podtrzymywaniu kontaktow stuzg: nowa polityka
sasiedztwa oraz inicjatywy w rodzaju Granicznej Misji Wspomagajgcej UE {European Union

Border Assistance Mission — EUBAM) w Naddniestrzu.

J. Solak, The Euro-Atlantic Solidarity Towards the Security Space within Black Sea Area. [W:] Mo§toflei C.
(red.), The Romanians Armed Forces Participation to Collective Defence under NATO Leadership and to
ESDP. International Seminar. Bukareszt 2006.
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Komisarz UE ds. stosunkdéw zewnetrznych i europejskiej polityki sgsiedztwa UE
Benita Ferrero-Waldner przekonywata, ze rozszerzenie UE w 2004 roku byto korzystne nie
tylko samej wspolnoty, ale takze dla jej nowych bezposrednich sgsiadéw. Podjety w zwigzku
z tym projekt Europejskiej Polityki Sasiedztwa {European Neighhourhood Policy — ENP),
stuzy¢ miat stabilizowaniu Srodowiska ,,starych” i ,,nowych” cztonkow poprzez wigczanie
partnerow w strefe stabilno$ci, dobrobytu i wspolnych wartosci. Pod warunkiem wszakze, ze
jasno opowiedzg sie za ,,Europg” i wyznawanymi przez nig wartosciami. Zaproponowana
przez Komisje Europejskg formuta stosunkdéw z otoczeniem nie miata charakteru
rewolucyjnego, otwierata jednak mozliwosci szerszej i bardziej intensywnej wspoOtpracy
pomiedzy UE ajej wschodnimi sgsiadami. Nowym elementem byto miedzy innymi wigczenie
do strategii krajow Kaukazu Potudniowego, przede wszystkim Gruzji. W Swietle zabiegow
Ankary i skiltadanych jej obietnic w sprawie cztonkostwa Turcji w UE zainteresowania
Brukseli rozciggnety sie na caty obszar czarnomorski. Realizacja tak pomyslanego programu
zalezata wszakze od determinacji samej unii oraz poszczegdlnych krajéw wschodniego
sgsiedztwa do rzeczywistego zaangazowania sie w realizacje nakre$lonych w strategii celow.

Jednym z priorytetow brytyjskiej prezydencji w UE (druga potowa 2005 r.) byto
wspieranie procesu wzmacniania demokracji i reform gospodarczych w tych krajach, ktore w
wyniku juz dokonanego i planowanego (Butgaria, Rumunia) rozszerzenia wspélnoty, staty sie
jej wschodnimi sgsiadami. Nowi cztonkowie wnie$li do UE nowy poziom znawstwa tych
krajow i podniesli zainteresowanie Brytyjczykdw tym regionem (waznym instrumentem
percepcji byfa zainicjowana wiasnie przez Wielkg Brytanie w 2002 roku ENP). Rzad
brytyjski konsekwentnie zabiegat o przyznanie w nowym budzecie UE (2007-2013)
wystarczajgcych srodkow na Program Pomocy Technicznej dla panstw WNP (Technical
Assistance for the Central Independent States — TACIS), ktory jest instrumentem ENP. Za
swoj sukces poczytywat sobie osiggniecie postepu w poszukiwaniu pokojowego rozwigzania
konfliktu wokot Naddniestrza: doprowadzenie do zawarcia porozumienia (wraz z USA) w
sprawie pieciostronnych rozmdéw pokojowych, zainicjowanie misji UE wspierajacej
monitoring granicy motdawsko-ukrainskiej oraz otwarcie biura UE w Kiszyniowie. Pozniej,
juz po przekazaniu przewodnictwa Austrii i w czasie prezydencji finskiej, Brytyjczycy
zabiegali o implementacje uzgodnionych wczesniej decyzji dotyczgcych wsparcia budowy
spoteczenstwa obywatelskiego w Motdawii i na Ukrainie, przyczyniajac sie¢ do rozwoju
polityki UE w kierunku wspierania demokracji i reform w tym kraju.

Jednak sceptyczne opinie na temat rozszerzenia w samej Unii, tudziez fiasko

referenddw we Francji i w Holandii w sprawie przyjecia Traktatu Konstytucyjnego
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spowodowaly, iz europejska euforia stopniowo gasta. UE wpierw przestata tudzi¢ panstwa
czarnomorskie szybkim cztonkostwem, nastepnie zaczeta wysyta¢ coraz silniejsze sygnaty, ze
jest ono wykluczone.

Niemcy stanety na stanowisku, ze poszerzona Unia — szczegdlnie po przyjeciu
Bulgarii i Rumunii — potrzebowac¢ bedzie czasu na konsolidacje. Wyraznie zaczety mowic o
istnieniu ograniczen regionalnych i kulturowych, i — majgc na uwadze Turcje — retorycznie
pytaty, czy panstwa ubiegajgce sie o cztonkostwo w UE rzeczywiscie podzielajg wspolne
wartosci europejskie?. Uwazaty, ze granice rozszerzenia zostaty juz prawie osiggniete, i ze
niektorym panstwom nalezy wyrazniej powiedzie¢, ze nie stang sie cztonkami UE. W
odniesieniu do wschodnich sasiadow UE nie chciaty pozwoli¢ na pozostawienie ich w strefie
wptywdw Rosji, ale jednoczes$nie zaciesniajac relacje z nimi nie mogty ignorowac intereséw
Moskwy. Dojscie w Moskwie do wiadzy sit postrzegajacych UE w kategoriach
ekspansjonizmu mogtoby spowodowaé nowe linie podziatbw miedzy Rosjg a Europa
przebiegajace przez Kaukaz i Morze Czarne. Obtudnie uzasadniaty, ze Gruzja, Ukraina i
Motdawia jako w petni suwerenne panstwa winny pozosta¢ niezalezne w wyborze kierunku
dziatania. Innymi stowy — nie prowokowa¢ Moskwy i nie stawia¢ Berlina w klopotliwej
sytuacji.Cztonkostwu Turcji w EU z zatozenia byty przeciwne.

Niemal dwa fata po rozpoczeciu praktycznej realizacji Europejskiej Polityki
Sasiedztwa Komisja Europejska (KE) dokonata przegladu dotychczasowych rezultatéw
programu. Efektem byty raporty o postepie {Progress Reports) wobec siedmiu pierwszych
panstw, z ktérymi Bruksela podpisata Plany Dziatan, w tym - co zrozumiate - wobec panstw
czarnomorskich. Efektem byta konkluzja, iz z jednej strony nalezy skuteczniej odpowiada¢ na
wyzwania ptynace dla Unii z sgsiedztwa, a z drugiej — pomac panstwom, do ktérych ENP
jest adresowana, efektywniej przeprowadzaé potrzebne reformy, oraz ostrozna propozycja
wzmocnienia tej polityki {On Strenghtening the European Neighbourhood Policy). Tym
samym UE zarysowata odrebne perspektywy dla panstw z dwéch regionéw: potudniowej
czeéci Morza Srédziemnego (bez perspektyw cztonkostwa) oraz basenu Morza Czarnego,
Kaukazu i Morza Kaspijskiego (Ukrainy, Motdawii, Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu), dla
ktorych ,uchylita drzwi”, z zastrzezeniem, iz wzmocniona polityka sasiedztwa nie przesgdza
o0 charakterze ich przysztych formalnych relacji z UE, tym bardziej o ewentualnym przysztym

cztonkostwie. Unijny ,,sposdb myslenia - system dziatania” wobec obszaru czarnomorskiego

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU/CSU, Bindnis 90/Die Grunen und FDP ,,Den Weg zur Einheit und
Demokratisierung in der Republik Moldau unterstitzen®. ,,Deutscher Bundestag Drucksache” nr 15/3052 z
05.05.2004 r.
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oddaje Raport KE o postepach Motdawii {ENP Progress Report Moldavia). Nie pozostawit
zadnych ztudzen tak wladzom w Kiszyniowie, jak i innym aspirujgcym. Pozytywnie ocenit
tylko wiasne unijne przedsiewziecia, w tym przypadku funkcjonowanie EUBAM,
wspierajgcej motdawskie i ukrainskie stuzby graniczne i celne. Enigmatyczne obietnice
»pogtebionego i kompteksowe porozumienia o wolnym handlu”, utatwien w kontaktach
miedzyludzkich (utatwienia w ruchu wizowym dla poszczegdlnych kategorii obywateli:
biznesmenow, naukowcéw, miodziezy i studentow), ,,pogtebionego dialogu politycznego i
wspotpracy w sferze bezpieczenstwa”, ,wzmocnienie wspoétpracy regionatnej i
wielostronnej”, uruchomienia stosownych instrumentéw finansowych, Swiadczyty wprawdzie
0 pewnych pozytywnych przewartoSciowaniach w mysleniu na temat europejskiego
sgsiedztwa w gtéwnych instytucjach UE, ale defacto perspektywy cztonkostwa odktadaty ad
Caleandas Graecas.

Plany Rosji majace na celu przejecie kontroli nad zaopatrzeniem UE w gaz ziemny
wywotaty reakcje USA. Sekretarz stanu Condoleezza Rice wyraznie przedstawita zardwno
Turcji, jak i1 Grecji stanowisko Waszyngtonu — USA nie zycza sobie, aby Rosja
zmonopolizowata rynek gazu w Europie, w sytuacji, gdy istnieje moztiwos¢ zaopatrywania
sie zarowno w Azerbejdzanie, jak i w krajach Morza Kaspijskiego. Stuzy¢ temu ma miedzy
innymi gazocigg Turcja - Grecja - Wiochy, zaprojektowany z inicjatywy USA i UE.
Turecko-grecki odcinek wspomnianego gazociggu jest juz w trakcie budowy, natomiast
odcinek grecko-witoski (finansowany z budzetu UE) na razie na etapie studiow.

Grecko-wiloski gazociag jest tak zaprojektowany, by stanowit alternatywng - to znaczy
pomijajaca Rosje - droge dostaw gazu do Europy, a zgodnie z wyraznymi zapisami grecko-
wioskiej umowy miedzypanstwowej na on by¢ napetniony gazem kaspijskim. Probtem jednak
w tym, ze w 2010 roku (prognozowany termin oddania gazociggu do eksploatacji) iloSC gazu
pochodzaca z Azerbejdzanu nie wystarczy do wypetnienie gazociggu (w tym czasie nie
bedzie jeszcze gotowy gazocigg transportujacy azerskie ztoza Shah Deniz z Morza
Kaspijskiego do Turcji). Rosja wykorzystujac sprzyjajacajej koniunkture stara sie przekonaé
UE do wypetnienia rosyjskim gazem tego gazociggu. Oferujac dzisiaj konkurencyjne ceny
liczy, ze w przysztosci wyeliminuje azerskg konkurencje. USA stojg na stanowisku, ze
Europa powinna zachowac ostroznos¢ wobec tej propozycji, ktora zderza sie z jej zasadniczg

filozofig dotyczacg tego projektu — potrzebg uniezaleznienia sie od Rosji.
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13.3. Amerykanski aspekt bezpieczenstwa regionu Morza Czarnego

W poréwnaniu z panstwami Unii Europejskiej Stany Zjednoczone wydajg sie
wykazywaé wiekszg aktywnos$¢ i przewidywalno$¢. Kierujg sie przy tym zasada nadrzednosci
wiasnych intereséw nad interesami sojuszniczymi.

Geopolityczng koncepcje ,,panstw kluczowych” (pivotal states), niezbednych z dla
realizacji strategicznych intereséw politycznych i gospodarczych mocarstwa, sformutowat na
poczatku XX wieku brytyjski geograf, sir Halford John MacKinder (1861-1947). Ide te
tworczo rozwineli — majac oczywiscie na wzgledzie zywotne interesy USA — amerykanscy
politolodzy Paul Kennedy, Robert Chase i Emily Hill, dajgc w momencie prowadzenia prac
studyjnych nad mozliwoscig i potrzeba rozszerzenia NATO ,teoretyczng” wyktadnie zasad,
jakimi powinny kierowac sie Stany Zjednoczone w procesie dobierania sobie sojusznikéw.
Panstwa dla Ameryki ,kluczowe” to te, ktére z racji swojego potozenia geograficznego,
zasobow materiatowych i demograficznych, potencjatu militarnego, roli politycznej,
mozliwosci ekonomicznych i obronnych przede wszystkim chcg wnie$¢ istotny wkiad do
systemu bezpieczenstwa zbiorowego z udziatem USA. Podziela¢ tez amerykanski system
wartosci.

W przestrzeni czarnomorskiej kryteria te tradycyjnie spetniata Turcja (od 1952 roku w
NATO), usitujg: Butgaria (bez powodzenia) i Rumunia (z powodzeniem), gotowos¢ deklaruje
takze Gruzja (na wyrost). Ich geopolityczne i geostrategiczne znaczenie - obszar, populacja
oraz potozenie w bezposrednim sasiedztwie z ,przestrzenig rosyjskg” i ,przestrzenig
islamskg” - z amerykanskiego punktu widzenia sg nie do przecenienia.

Amerykanie, kierujac sie podobnymi motywami, co ,,Europejczycy” (bezpieczenstwo
energetyczne), nie Kkryja, ze najwazniejszym z ich punktu widzenia strategicznym
»partnerem” w regionie jest Rosja. Rosja w 2001 roku stata sie wspoétzatozycielka
Wydzielonych Sit Morza Czarnego — BLACKSEAFOR. Struktura ta zostata powotana w celu
umocnienia dobrych stosunkow i wzajemnego zaufania miedzy panstwami basenu Morza
Czarnego: Rosja, Ukraing, Gruzjg, Rumunig, Butgarig i Turcjg oraz umocnienia wspoétpracy i
interoperacyjnosci ich sit morskich. Zadania BLACKSEAFOR zostaty wyraznie i precyzyjnie
sformutowane. Sg to operacje w zakresie poszukiwan i ratownictwa, akcje humanitarne w
zakresie ochrony Srodowiska, rozbrajanie min, wizyty dobrej woli i inne wzajemnie
uzgodnione zadania panstw cztonkowskich (na przyktad prowadzenie regularnych wspolnych

¢wiczen oraz - w ramach tych ¢wiczen - rozwigzywanie zadan zwigzanych z zatrzymywaniem
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Zob.: Pivotal States and U.S. Strategy. ,,Foreign Affairs”, styczen/luty 1996 r.
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nielegalnych emigrantow i broni). Nowe wyzwania 1 zagrozenia zmuszajg kraje
czarnomorskie do reformowania struktur BLACKSEAFOR pod katem walki ze strukturami
terrorystycznych na morzu, blokowania nielegalnych transportow broni masowego razenia
oraz wykrywania i niszczenia $srodkéw transportowych wykorzystywanych do ich dostaw.

Unia Europejska, korzystajgca z BLACKSEAFOR, najwyraZzniej pozostawita
inicjatywe w tym regionie w catosci Stanom Zjednoczonym. Podczas ,,szczytu” NATO w
Stambule (2004) Amerykanie podkreslali, ze sg zywotnie zainteresowani takze basenem
Morza Czarnego. Dzi$ aktywnie propagujg idee rozszerzenia dziatajgcego w regionie Morza
Srédziemnego natowskiego programu Active Endeavour réwniez akwen Morza Czarnego (w
2006 roku Potaczone Sity Morskie NATO w Europie Potudniowej przeprowadzity natowska
operacje antyterrorystyczng takze na Morzu Czarnym). Terytorialne rozszerzenie programu,
ktorego cele pokrywajg sie z celami BLACKSEAFOR, jest postrzegane przez USA jako
mozliwo$¢ legitymizacji ich obecnosci w regionie, potozonym blisko strategicznych
surowcow.

Turcja 1 Rosja, dwa sposrod najwazniejszych panstw czarnomorskich, do
Czarnego wystarczajgco skutecznie dziata program BLACKSEAFOR. Ankara ponadto uwaza,
ze przechodzenie (przeptywanie) natowskich okretow wojennych przez ciesniny Bosfor i
Dardanele naruszy Konwencje z Montreux z 1936 roku (najwiekszego sukcesu tureckiej
polityki zagranicznej ery Republiki oraz — nastepnego po Traktacie Lozanskim —
potwierdzenia dyplomatycznego talentu Atatiirka). Konwencja ta nie zezwala na stalg
obecnos¢ na Morzu Czarnym okretow wojennych innych panstw, niz tych, ktére sg nad nim
potozone, ale w niczym nie ogranicza swobody zeglugi handlowej przez ciesniny dla
wszystkich panstw, utrzymujacych pokojowe stosunki z Turcja. Dla Ankary poza wszelka
dyskusjg jest dopuszczenie do poddania Bosforu i Dardaneli jakiejkolwiek kontroli
miedzynarodowej, kojarzacej sie z sytuacjg powstatg w ostatnich miesigcach istnienia
Imperium Osmanskiego. Takie stanowisko spotyka sie jednak z niechecig Butgarii i Rumunii,
postrzegajacych dziatania Ankary jako przejaw préb doprowadzenia do ,tureckiej dominacji”.
Z kolei Ukraina i Gruzja, toczace szereg sporOw z Rosja, sg zywotnie zainteresowane
obecnosciag na akwenie jednostek amerykanskich.

W praktyce jednak akwen czarnomorski jest dzi§ jedng ze stref operacyjnych
amerykanskiej marynarki wojennej (US Navy). Stany Zjednoczone podejmujg ryzyko
ignorowania mozliwych negatywnych konsekwencji swojej wzmocnionej obecnosci na

Morzu Czarnym, w szczegolnoSci takich, jak eskalacja napiecia w strefach ,,zamrozonych”
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konfliktow. Pierwsza na liScie moze sie znalez¢ Abchazja, zwtaszcza, jezeli uczestnicy Active
Endeavour zaczng kontrolowa¢ wody terytorialne tej nie uznawanej republiki (na przyktad
pod pretekstem powstrzymania przemytu broni). NATO moze w ten sposéb zostaC wciggniete
w spér gruzinsko-abchaski. Wigczenie sie amerykanskich okretéw do rozwigzania probleméw
bezpieczenstwa tranzytu zasobdw energetycznych na Morzu Czarnym:

- po pierwsze, zdubluje BLACKSEAFOR, czyniac z nich defacto sity fasadowe;

- po drugie, prawdopodobnie zaktywizuje islamskich fundamentalistow w regionie,
zwilaszcza, gdyby doszto do uzycia sity wobec Iranu;

- po trzecie, zmusi Rosje do adekwatnej reakcji (nie majac wielkich mozliwosci wyboru
zapewne wzmocni ona swojg obecno$¢ na Morzu Czarnym, co doprowadzi do dalszej
militaryzacji regionu i naruszy kruchg réwnowage bezpieczeAstwa panstw
czarnomorskich.

Dla prowadzonej przez USA globalnej wojny z organizacjami terrorystycznymi Morze
Czarne ma strategiczne znaczenie, zatem powyzsze obiekcje sg bez znaczenia. Ale w tym
konkretnym przypadku Waszyngton - jezeli nie uda mu sie naktoni¢ Ankary do zmiany
zdania (Amerykanie uwazajg, ze Turcy nie majg racjonalnych powodéw, aby w powyzszej
sprawie popieraC Rosjan, poniewaz interesy obu panstw sa tylko pozornie zgodne) — bedzie
musiat poszuka¢ innego rozwigzania, na przykiad opartego na wspoétpracy z Bulgarig i
Rumunig, a eliminujgcego Turcje i Rosje, ktérych kontakty nabraty wyjgtkowo bliskiego

charakteru.

13.4. Region Morza Czarnego w stosunkach transatlantyckich

Obecna kondycja ekonomiczna Ukrainy, Motdawii, Gruzji i Azerbejdzanu wyklucza
ich cztonkostwo w UE, bardziej realne wydaje sie NATO. Generalnie ich perspektywy
przystagpienia do NATO i UE zalezag od tego, na ile to bedzie korzystne dla panstw
zachodnioeuropejskich, np. w aspekcie stabilnosci zapewnienia surowcow energetycznych:
ropy naftowej i gazu ziemnego. Kluczowym elementem jest w tym aspekcie Gruzja, arteria
komunikacyjna Potudniowego Kaukazu. Po uruchomieniu rurociggu Baku-Tibilisi-Cezhan
(BTC) w maju 2005 roku, Gruzja ,sprawuje” kontrole nad tg strategicznie i gospodarczo
wazng dla panstw wspdlnoty transatlantyckiej linig przesytowg ropy naftowej z Morza
Kaspijskiego nad Morze Srédziemne. BTC zmniejsza ryzyko ewentualnego szantazu ze
strony panstw OPEC w zakresie ksztattowania cen za rope naftowa. Jednakze niezawodne
funkcjonowanie BTC wymaga systemu bezpieczenstwa, ktdrego jednym z czynnikow bytoby

cztonkowstwo Gruzji (takze Azerbejdzanu) w NATO. BTC zmienia strategiczng rownowage
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w regionie kaspijsko-kaukaskim na korzys¢ panstw wspolnoty transatlantyckiej, bowiem:

- po pierwsze, zapobiega ,,przejeciu” kaspijskich zasobow przez Chiny i Iran;

- po drugie, umacnia pozycje USA na pétnoc od Iranu (zainicjowany za kadencji
prezydenta B. Clintona i wsparty przez administracje G.W. Busha jest de facto
przedsiewzieciem amerykanskim, chociaz gtownym udziatlowcem jest British
Petroleum)’,

- po trzecie, omija sieC rosyjskich rurociggow pomiedzy Baku i Noworosyjskiem nad
Morzem Czarnym (ostabia mozliwos¢ ,.energetycznego szantazu” Zachodu przez
Rosje i chroni byte republiki ZSRR przed powtorzeniem sie casusu Gruzji, kiedy to
zimg 2005 roku Moskwa odcieta Thilisi doptyw gazu);

- po czwarte, umacnia wiezi polityczno-gospodarcze w nowej osi Wschod - Zachdd
(Azerbejdzan, Gruzjg, Turcja), w opozycji do tradycyjnej Poinoc - Potudnie (Rosja,
Armenia, Iran).

Wzorem rozwigzania konfliktu batkanskiego (przez przyjecie do NATO Stowenii,
Butgarii i Rumunii) rozszerzenie sojuszu o Ukraine, Motdawie i Gruzje znormatizowatoby
sytuacje polityczng i bezpieczenstwa w obszarze czarnomorskim. Morze Czarne przestatoby
by¢ izolowang enklawa. Poszerzytoby strefe bezpieczenstwa w Kkierunku wschodnim.
Powigzatoby spojnym system bezpieczeristwa Morze Srodziemne i Kaspijskie, tudziez
surowce energetyczne Kaukazu, Kazachstanu 1 Btiskiego Wschodu (,,boczne” linie
przesytowe dla kaspijskiej ropy i gazu w poblizu granic Rosji godzg w jej ekonomiczne
interesy, zatem - cokolwiek by to oznaczato - jest ona zainteresowana sprawowaniem nad
nimi  chociazby utajnionej kontroti)). Wzmocnitoby scentralizowang kontrole nad
kontynentalng przestrzenig powietrzng, utatwito walke ze zorganizowang przestepczoscig
transgraniczna, a takze usprawnito przerzut wojsk w rejon Kaukazu i Morza Kaspijskiego.
Mozliwos$¢ tworzenia nowych baz dla sit szybkiego reagowania w tym jednym z najmniej
stabilnych regiondw to kolejna strategiczna przewaga, jakg NATO utrzymywataby od delty
Dunaju do Krymu i na Kaukazie. Pozornie silna potudniowa flanka NATO (Turcja) ma
jeszcze stabe strony. Natowska kontrola nad wybrzezem i akwenem Morza Czarnego
gwarantowataby bezpieczeristwo Europy Srodkowej i Wschodniej. W ten sposéb wschodnia
granica NATO biegtaby wzdtuz osi Baltyk - Morze Azowskie, a potudniowa od Morza
Czarnego po Morze Kaspijskie, gwarantujgc optymaine warunki do planowania obrony i
konfrontacji z jakimkolwiek asymetrycznym zagrozeniom powstatym w Azji Centralnej, czy

tez na potudniowych obrzezach tego kontynentu.
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Tylko dla samego ukrainskiego cztonkostwa w NATO takie rozwigzanie wydaje sie
sensowne. USA forsowaty ta koncepcje i zamierzaty zapewniC UKrainie przystgienie do
NATO jeszcze przed koncem prezydenckiej kadencji G.W. Busha (styczen 2009). Podczas
nieformalnego spotkania szefow dyplomacji panstw NATO w Sofii (kwiecien 2006)
Condoleezza Rice przekonywata do poparcia wniosku o wigczeniu Ukrainy do planu
dziatania na rzecz czionkostwa w sojuszu (kluczowy etap poprzedzajacy zaproszenie do
cztonkostwa) jeszcze przed ,szczytem” NATO w Rydze (listopad 2006). Plany te
zdezaktualizowaly sie w momencie, gdy Rada Najwyzsza Krymu ogtosita potwysep
Herytorium bez NATO” (czerwiec 2006). | cho¢ decyzja wiadz Krymu nie miata podstaw
prawnych to z politycznego punktu widzenia byfa ciosem w polityke zagraniczng Ukrainy.
Skadingd byta logicznym nastepstwem negatywnych zdarzen: od fiaska ,,pomaranczowe;j
rewolucji” do petycji Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy (zjednoczonej) o zorganizowanie
ogolnoukrainskiego referendum w sprawie wejsScia Ukrainy do NATO i Wspadlnej Przestrzeni
Gospodarczej (grudzien 2007).

Zaostrzenie kryzysu wokot programu atomowego lIranu postawito w nowym Swietle
priorytety panstw NATO i UE w stosunku do Ukrainy i Rosji. NATO uznato, ze jezeli chce
uzyskaC postep w rozwigzywaniu problemu iranskiego, to powinno ukierunkowa¢ wiasne
dziatania na Rosje, ktora moze oddziatywa¢ na Iran. Tym samym sojusz musi w wiekszym
stopniu uwzgledniaC interesy Rosji, jezeli chce jg utrzymac jako partnera. Oznacza to
jednoczesnie, ze interesy panstw Morza Czarnego zeszty na dalszy plan. Rozpoczeta sie nowa
gra miedzynarodowa. Trudno obecnie przesadzi¢, jaka role w tej grze Waszyngtonu, Brukseli
i Moskwy zajmie Ukraina. Nie wiadomo, czy kwestia ta zostanie rozstrzygnieta w sposob

zadowalajacy do konca prezydentury G.W. Busha. Zapewne bedzie pochodng relacji z Rosja.

13.4.1. Operacja Black Sea Harmony

Niezwykle ciekawg inicjatywag byto rozszerzenie operacji Active Endeavour na Morze
Czarne. Na akwenie tym Turcja rozpoczeta w marcu 2004 roku realizowanie operacji
morskiej pod Kkryptonimem Black Sea Harmony. Jej podstawg prawng w wymiarze

miedzynarodowym sa rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ 1373™\, 1540™** oraz 1566°°°

Rezolucja 1373 uchwalona 28 wrze$nia 2001 r. zobowigzuje panstwa do pociggania do odpowiedzialnosci
karnej osoby lub organizacje finansujace terroryzm, zamrozenia rachunkéw bankowych os6b, co do ktorych
istniejg uzasadnione podejrzenia, iz sa zaangazowane w dzialalno$¢ terrorystyczng, powstrzymania sie od
udzielenia pomocy podmiotom Ilub osobom zaangazowanym w dziatalno$¢ terrorystyczng dzielenia sie
informacjami dotyczgcymi dziatalnosci terrorystycznej z innymi panstwami.
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Celem operacji jest utrzymanie sit w natychmiastowej gotowos$ci do zwalczaniu nowych
zagrozen bezpieczenstwa na Morzu Czarnym. Marynarka wojenna Turcji monitoruje ruch
statkow handlowych na wybranych akwenach, szczegélnie w potudniowej czeSci Morza
Czarnego i1 na podejsciach do ciesniny Bosfor w celu uzyskania informacji dotyczgcych
przynaleznos$ci jednostki, celu podrézy, ostatniego portu postoju i tadunku. Jesli statek, na
podstawie wiarygodnych danych wywiadowczych, jest podejrzany o dziatalno$¢ nielegalna,
turecka straz wybrzeza (w razie potrzeby turecka marynarka wojenna) zatrzymuje statek i
dokonuje jego przeszukania'®".

Sity uczestniczgce w operacji Black Sea Harmony korzystajg z informacji
rozpoznawczych i danych wywiadowczych zbieranych i wykorzystywanych podczas operacji
Active Endeavour. Dzieki temu jest ona w peini komplementarna z dziataniami
wielonarodowymi prowadzonymi na Morzu SrédziemnyW celu sprawnego zbierania,
transferu i dystrybucji informacji pozyskiwanych z réznych zrédet Turcja utworzyla
w miescie Karadeniz Eregli, potozonym w zachodniej cze$ci Morza Czarnego, Staty OSrodek
Koordynacyjny. Wychodzac z zatozenia, ze wspolne bezpieczenstwo moze zapewnic jedynie
wspdlny wysitek Turcja zaprosita inne panstwa nadbrzezne do udziatlu w tej operacji™\.
Turcja zamierza przy tym do wigczenia sie w operacje uczestnikdw inicjatywy okreSlanej
jako BLACSEAFORMA

Rezolucja 1540 uchwalona 28 kwietnia 2004 r. dotyczy zapobiegania proliferacji broni masowego razenia,
zobowiazujac miedzy innymi wszystkie panstwa do traktowania przekazywania tej broni panstwom trzecim jako
czyn kryminalny.

Rezolucja 1566 wuchwalona 8 paZzdziernika 2004 roku dotyczyta zagrozen terrorystycznych dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego, wzywajac do koordynacji dziatan ukierunkowanych na likwidacje Al-
Kaidy.

S.yKir, A. Alkan, Black Sea or Black Saphire: A Constructive Approch to Black Sea Security Boosting Geo-
Strategic Importance of the Black Sea, [w:] Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego, Wroclaw 2006, s.
165-166.

Ibidem, s. 166.

Na przyktad we wrzesniu i pazdzierniku 2006 roku w kilku epizodach operacji udziat wzieta grupa okretow
rosyjskiej Floty Czarnomorskiej ztozona z krazownika rakietowego Moskwa oraz duzych okretéw desantowych
Azov i Kunikov. Nezavisimoe Voennoe Obozrenie, 2006 nr 37, s. 3. W styczniu 2007 protokdt dotyczacyc
wymiany informacji w ramach operacji poddpisata Ukraina. D. Muehlboeck, Turkey, Ukraine sign protocol on
Operation Black Sea Harmony, http://www.mail-archive.eom/osint@yahoogroups.com/msg34676.html,
25.01.2007.

Celem inicjatywy BLACKSEAFOR jest polepszanie stosunkéw miedzy krajami lezgcymi nad Morzem
Czarnym, przywrocenie i ozywianie wspotpracy gospodarczej, zwiekszenie stabilizacji i umocnienie pokoju po
okresie zimnej wojny. W jej ramach w licznych portach wprowadzono utatwienia w formalnosciach zwigzanych
z zawijaniem do nich. Przeprowadzono réwniez ¢éwiczenia morskie. Pozwolito to na zbudowanie ptaszczyzny
wspotdziatania jednostek nalezacych do réznych flot i morskich stuzb policyjnych. Inicjatywa BLACKSEAFOR
zainicjowana zostata 11 wrze$nia. Stanowita ona swoisty morski ekwiwalent programu Partnerstwo dla Pokoju.
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Rozdziat X1V

Unia Europejska - Sojusz Potnocnoatlantycki.
Wzajemne relacje w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci

14.1. Ewolucja bezpieczenstwa i obronnosci UE

Unia Europejska zostata utworzona na podstawie Traktatu Rzymskiego z 1957 roku.
Obecnie jej funkcjonowanie koncentruje sie na trzech ,filarach”: gospodarka, polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa oraz wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne. Gtéwnymi
instytucjami Unii Europejskiej sa: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej (Rada
Ministerialna), Komisja i Trybunat Sprawiedliwosci. Z punktu widzenia spraw
bezpieczenstwa  europejskiego  szczegdlne  znaczenie majg podjete w latach
dziewiecdziesigtych decyzje panstw cztonkowskich Unii Europejskiej o ustanowieniu
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, wraz z ich stopniowag instytucjonalizacja i operacjonalizacja.

Obecna aktywnos$¢ Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony (ESDP)
jest w istocie przejeciem i kontynuacjg dziatalnosci Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE).
Powstata ona formalnie w 1954 roku, ale jej geneza siega roku 1948, gdy podpisano Traktat
Brukselski o utworzeniu Unii Zachodniej. W 1949 roku zadania wojskowe Unii Zachodniej
przekazano nowopowstatemu sojuszowi NATO, a w 1954 roku przemianowano jg (po
dotgczeniu Niemiec i Wioch) na Unie Zachodnioeuropejskg. Aktywno$¢ wojskowg UZE
reaktywowano w 1984 roku w celu lepszego ksztattowania europejskiej tozsamosci obronnej
poprzez wspotprace w zakresie bezpieczenstwa i wzmocnienie europejskiego filaru NATO.
W ewolucji UZE wazne miejsce zajmujg decyzje panstw Unii Europejskiej i panstw UZE z
Maastricht (1991 rok) w sprawie wspétpracy tych dwdch organizacji, a takze wspotpracy z
NATO. W 1992 roku okre$lono zakres dziatan UZE w sferze bezpieczenstwa, znany pod
nazwg ,misji petersberskich” (od nazwy miejscowosci w poblizu Bonn, gdzie przyjeto
deklaracje w tej sprawie), obejmujacych akcje humanitarne i ratownicze, misje pokojowe,
operacje kryzysowe. Taki tez zakres dziatan przejety zostat nastepnie réwniez przez Unig
Europejska. W nastepnych latach nastepowata stopniowa integracja obydwu organizacji
europejskich, prowadzaca docelowo do wigczenia UZE do Unii Europejskiej.

Drugi aspekt ewolucji UZE wigze sie z ustanowieniem w ramach NATO tzw.
europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony (ESDI). Stata sie ona istotnym
czynnikiem adaptacji Sojuszu do nowych zadan i obejmowata przede wszystkim sprawy

wspotpracy NATO z UZE oraz nastepnie z UE. Jej podstawg byto zatozenie, ze UZE i
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nastepnie UE mogtaby wykorzystywac zdolnosci i zasoby NATO do przeprowadzenia

operacji kryzysowych pod wiasnym kierownictwem w sytuacjach, w ktérych NATO nie

zamierzatoby sie angazowac. W praktyce wspotpraca ta koncentrowata sie i koncentruje na
takich m.in. kwestiach, jak rozwdj efektywnych mechanizmow wzajemnych konsultacji,
udziat w ESDI sojusznikow europejskich nie bedacych cztonkami UZE i UE, procedury

dostepu UZE i UE do systemu planowania NATO oraz korzystania z jego zasobdéw i

zdolnosci, doskonalenie europejskich zdolnosci wojskowych.

Na szczycie NATO w Waszyngtonie w 1999 roku przyjeto, ze dalszy rozwoj ESDI

bazowat bedzie na nastepujacych zasadach:

Sojusz przyjmuje do wiadomosci dazenie Unii Europejskiej do posiadania zdolnosci

autonomicznego dziatania w sytuacjach, w ktorych NATO jako cato$¢ nie jest

zaangazowane;

w miare rozwoju tego procesu NATO i UE zapewnig doskonalenie wzajemnych

konsultacji, wspotpracy i transparentnosci, opartych na mechanizmach istniejacych do tej

pory miedzy NATO i UZE;

z uznaniem przyjmuje sie determinacje zarowno cztonkow UE, jak i innych sojusznikdw

europejskich do podjecia koniecznych krokéw do wzmocnienia ich zdolnosci obronnych,

zwihaszcza w kontekScie nowych zadan, przy unikaniu jednakze niepotrzebnego

dublowania wysitkow;

wazne jest zapewnienie mozliwie petnego wigczenia sojusznikdédw europejskich nie

bedacych cztonkami UE do operacji prowadzonych pod kierownictwem Unii, opartego na

istniejgcych dotychczas procedurach w ramach UZE, z uwzglednieniem takze

ewentualnosci udziatu w nich Kanady;

- rozwijana i doskonalona winna by¢ koncepcja uzycia w operacjach prowadzonych przez
UE zdolnych do oddzielnego uzycia, ale nie oddzielnych (,,separable but not separate”)
zasobow i zdolnosci Sojuszu.

Rozwijanie ESDI w ramach NATO jest tylko jednym aspektem doskonalenia
bezpieczenstwa europejskiego. Drugim jest ksztattowanie sie europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony (ESDP) w ramach Unii Europejskiej. ESDI i ESDP sg wiec niejako

dwoma bardzo do siebie zblizonymi drogami rozwoju bezpieczenstwa europejskiego (rys.l.)

251



UE

Rys.l. ESDIESDP
Zrodto: opracowanie wiasne S. Koziej.

ESDP jest jedng z form aktywnosci Unii Europejskiej w ramach jej drugiego filaru,
jakim jest Wspodlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (CFSP). Jej podstawe stanowig
zapisy traktatowe, ktdore definiujg nastepujgce gtowne cele CFSPYWW
ochrona wspélnych wartosci, fundamentalnych interesow oraz niezalezno$ci Unii,

- wzmocnienie bezpieczenstwa Unii jej cztonkdw przy wykorzystaniu wszystkich srodkow,
zapewnienie pokoju i wzmocnienie bezpieczenstwa miedzynarodowego,
promowanie wspotpracy miedzynarodowej,
rozwijanie i konsolidowanie demokracji, praworzadnosci oraz przestrzegania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Panstwa UE podkreslajg, ze NATO pozostaje podstawg obrony kolektywnej jego
cztonkéw (przy utrzymywaniu swej istotnej roli w opanowywaniu kryzyséw), a ESDP
rozwijane bedzie bez uszczerbku dla zobowigzan panstw cztonkowskich w ramach artykutu 5.
Traktatu Waszyngtonskiego. Waznym krokiem w rozwoju ESDP stato sie ustalenie w 1999
roku w Helsinkach tzw. ,,wiodgcego celu” (Headline Goal) dla panstw cztonkowskich w
zakresie ich zdolnosci wojskowych do prowadzenia operacji kryzysowych. Zaktada on
osiggniecie przez UE w 2003 roku zdolno$ci do szybkiego, w ciggu 60 dni, rozwiniecia i

nastepnie ciggtego dziatania, co najmniej przez rok zgrupowania wojskowego w sile do 60

39 NATO. Handbook. Brussel 2001, s. 357.
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000 zotnierzy w operacjach tzw. typu ,,petersherskiego” (misje i operacje kryzysowe). " Ich
przeznaczeniem bytoby reagowanie pod kierownictwem UE na te kryzysy, na ktére nie
reagowatoby militarnie NATO jako calos¢. PodkresSlono przy tym, ze nie oznacza to
tworzenia armii europejskiej, ani tez dublowania struktur NATO.

Rownolegle z tymi sitami UE postanowita zorganizowac¢ state struktury polityczne i
wojskowe, w tym Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy i Sztab
Wojskowy. Ich przeznaczeniem jest zapewnienie politycznego kierowania i strategicznego
ukierunkowywania operacji wojskowych Unii w sytuacjach kryzysowych.

Unia Europejska traktuje bezpieczenstwo jako kategorie szeroka, obejmujacg zaréwno
aktywno$¢ militarng, jak niemilitarng. Zgodnie z tym podjeto decyzje o rozwijaniu takze
cywilnych zdolnoSci reagowania kryzysowego, w tym w obszarze policji, wzmocnienie
praworzgdnosci, wzmocnienia administracji cywilnej, a takze ochrony cywilne;j.

Wydaje sig, ze sg bardzo mate szanse zrealizowania ambitnego celu ustanowienia
skutecznej struktury militarnej w ramach Unii Europejskiej. W tej sprawie zgodzitbym sie z
opinig bytej premier Wielkiej Brytanii Margaret Tacher, ktora modwigc o zdolnosciach
wojskowych Unii Europejskiej okre$la je mianem ,papierowej armii z papierowymi
zasobami, ktorej polem bitwy sg biurka w Brukseli”. Te papierowos¢ potwierdza powszechny
zamiar unijnych cztonkow NATO wyznaczania do dyspozycji Unii Europejskiej tych sit,
ktore juz sag przeznaczone do NATO. Tak tez postepuje Polska. Jest to wiec w praktyce nic
innego, jak wiasnie 6w ,papierowy manewr” sitami i Srodkami. Od takiego manewru nie
przybywa zadnych zdolnosci obronnych. Co najwyzej mogg byC ostabione przez nadmierne
komplikowanie sposobu ich wykorzystania.

W tym S$wietle dodatkowo szczegOlnego znaczenia nabiera wiasciwe utozenie relacji
miedzy NATO i aktywnoscig Unii Europejskiej w obszarze bezpieczenstwa. Pewne ustalenia
w tym zakresie przyjeto we wspdlnej deklaracji UE i NATO z 16 grudnia 2002 roku.
Potwierdzajgc swe strategiczne partnerstwo obydwie organizacje deklarujg, ze relacje miedzy

nimi bedg oparte na nastepujacych zasadach:

Partnerstwo: zapewniajgc, ze dziatania obydwu organizacji w dziedzinie reagowania

kryzysowego wzajemnie sie wzmacniajg, przy uznaniu, ze Unia Europejska i NATO sg

Co do realizacji tej idei istnieje sporo watpliwosci. Europejczycy, bowiem - poza deklaracjami - niezbyt
gama sie do praktycznych wysitkbw na rzecz wzmocnienia swego potencjatlu militarnego. Pisze o tym
wymownie m.in. znany politolog amerykanski R. Kagan, uznajac, ze sprawy polityki zagranicznej i obronnej sa
najstabszym ogniwem Unii Europejskiej. R. Kagan: Kowboje i barmani. ,,Gazeta Wyborcza” z 17 sierpnia 2002
r.

L. Pajorek, M. Szkodzinska, Polityka bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. Budowa europejskiej
autonomii strategicznej, MON, Warszawa 2004
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roznej natury organizacjami;
Efektywne wzajemne konsultacje, dialog, wspotpraca i otwartosc;

RownosC i wzajemne uznanie autonomii podejmowania decyzji oraz intereséw Unii
Europejskiej i NATO,;
Poszanowanie interesow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i NATO;

Poszanowanie dla zasad Karty Narodow Zjednoczonych, lezacych u podstaw Traktatu o
Unii Europejskiej i Traktatu Waszyngtonskiego, dla zapewnienia jednego z koniecznych
warunkow stabilnego euroatlantyckiego $rodowiska bezpieczenstwa, opartego na
zobowigzaniach do pokojowego rozwigzywania sporéw i w ktérym zaden kraj nie bytby
w stanie zastraszaC lub zniewala¢ (zmuszac) jakiegokolwiek innego poprzez grozbe lub
uzycie sity, a takze opartego na poszanowaniu praw i obowigzkéw traktatowych, jak

rowniez powstrzymywaniu sie od dziatan jednostronnych;
Spdjny, przejrzysty i wzajemnie wzmacniajgcy sie rozwoj wspélnych dla obydwu
organizacji wymagan wobec zdolno$ci wojskowych.

W tym celu:

Unia Europejska zapewnia mozliwie najpetniejsze wigczenie do ESDP czitonkoéw NATO

nie bedacych cztonami UE;

- NATO wspiera ESDP zgodnie z odpowiednimi decyzjami szczytu w Waszyngtonie i
zapewnia Unii Europejskiej, w ogole i w szczegdlnosci, dostep do potencjatu planowania
NATO;
obydwie organizacje uznajg potrzebe przedsiewzie¢ zapewniajacych spojny, przejrzysty i
wzajemnie sie wzmacniajgcy rozwoj wspolnych dla obydwu organizacji wymagan w
zakresie zdolnosci wojskowych, z uwzglednieniem ducha otwartosci.

Mimo tych deklaracji, - ktore, jak fatwo zauwazyC sg, co jaki$ czas solennie i z
mocnym postanowieniem ponawiane, co juz nie najlepiej Swiadczy o ich wartosci - sgdze, ze
w dalszym ciggu jest tu bardzo wiele niejasnosci, a przez to wiele zagrozen, wiele
niebezpieczenstw dla skutecznosci obrony europejskiej. Jesli na tym samym polu, w tym
samym obszarze majg dziata¢ dwa podmioty odpowiedzialne za podobne lub tozsame wrecz
zadania, to moim zdaniem nie jest to dobre rozwigzanie. Z zatozenia wynika przeciez, ze te
struktury nie bedg sie dublowac - funkcjonowa¢ majg na zasadzie wzajemnego przekazywania
sobie kompetencji i decyzji. Jest to de facto sztuczne rozwigzanie problemu - trudno tu

zawczasu przeprowadzic jaka$ logicznag linie rozgraniczenia.
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Jest tu tak wiele znakoéw zapytania i tyle watpliwosci, ze, jak sadze, jedynym
logicznym rozwigzaniem na przyszto$¢ bytoby doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej
wszystkie panstwa UE bedg jednoczesnie cztonkami NATO i tzw. Europejska Tozsamos$¢ w
Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI) w ramach NATO pokryje sie z Europejska
Politykag Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP) realizowang przez UE/M Przy takim rozwigzaniu
w NATO wystepowatyby dwa podmioty - Unia Europejska i Stany Zjednoczone. | wowczas
wspotdziatanie tych dwdch elementow w ramach NATO mogtoby by¢ czym$ sprawnym,
mogacym dawac dodatkowe synergiczne korzysci.”” Natomiast sytuacja taka, jaka jest w
dniu dzisiejszym ijeszcze bedzie przez najblizsze lata - to raczej zrédto dodatkowego ryzyka

i bardziej powod do wiekszej troski o bezpieczenstwo niz zrodto wiekszego bezpieczenstwa.

14.2. Strategia bezpieczenstwa UE

Przyjecie w 2003 roku strategii bezpieczenstwa stato sie waznym merytorycznie
krokiem w Kkierunku konsolidacji polityki zewnetrznej Unii Europejskiej.Dokonajmy
zatem w pierwszej kolejnosci przegladu gtownych tresci strategii, by nastepnie sformutowac
pewne uwagi co do niektorych ustalen, zwitaszcza w kontekscie naszych, polskich interesow
narodowych.

Dokument rozpoczyna sie konstatacjg, ze Europa nigdy dotad nie byta w tak dobrej
kondycji, tak bezpieczna i wolna, jak obecnie. Po petnej przemocy pierwszej potowie XX
wieku nastgpit bezprecedensowy w historii Europy okres pokoju i stabilnosci.

Wskazuje sie, ze centralng role w tym odegrato utworzenie Unii Europejskiej. To ona
zmienita relacje miedzy panstwami europejskimi i zycie obywateli tych panstw. Kraje
europejskie zobowigzaty sie do pokojowego rozstrzygania swych sporoéw oraz do wspotpracy
w ramach wspolnych instytucji. W tym czasie poszerzanie sfery panowania prawa i
demokracji prowadzito do przeksztatcania rezimow autorytarnych w bezpieczne, stabilne i
dynamicznie rozwijajace sie systemy demokratyczne. Proces sukcesywnego poszerzania Unii
Europejskiej czyni realng wizje Europy jako kontynentu zjednoczonego i pokojowego.

Szczegolng role w integracji i zapewnieniu bezpieczenstwa odgrywaty i odgrywaja.

Pod tym wzgledem wypada zgodzi¢ sie w zupetnosci z analogiczng opinig G. Gromadzkiego i O. Osicy,
zawartg w raporcie, jaki opracowali na zlecenie Fundacji Batorego w 2002 roku.

Réwniez Z. Brzezinski zwraca uwage na konieczno$¢ wprowadzenia w ramach NATO takich mechanizmdw i
procedur, ktére zapewniatyby efektywng wspotprace USA i UE. Zob. Z. Brzezinski, Wybdr: dominacja czy
przywodztwo, Wydawnictwo Znak, Krakdw 2004, s. 246.

Omoéwienie szerszego tla ksztattowania sie europejskiej polityki i strategii bezpieczeristwa po Il wojnie
Swiatowej zob: R. KuzZniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie” 2004, nr 2, s. 9 - 28; K.

Miszczak, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa a rozwoj Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony, ,,Polska w Europie” 2003, nr 2, s. 11 - 32.
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zwiaszcza poprzez NATO, Stany Zjednoczone Ameryki. W nastepstwie wygrania zimnej
wojny uzyskaty one dominujgaca pozycje gtdbwnego mocarstwa mititarnego w Swiecie.
Jednakze podkresla sie, ze zadne panstwo w pojedynke nie jest w stanie samo poradzi¢ sobie
ze ztozonymi problemami wspotczesnego Swiata.

Mimo wyraznie pozytywnych tendencji w Swiecie pozimnowojennym Europa wcigz
stoi w obliczu wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa. Wybuch konfliktu na Batkanach
przypomniat, ze wojny nie znikly z kontynentu europejskiego. Przez ostatnig dekade zaden
region Swiata nie ustrzegt sie konfliktow. Przy czym wiekszosC z nich byta raczej konfliktami
wewnatrz panstw, niz miedzy panstwami, a ofiarami w przewazajgcej mierze byli cywile.

Strategia podkresla, ze rozwijajgca sie Unia Europejska - jako grupa 25 panstw z
ponad 450 milionami ludnosci i Ya$wiatowego produktu narodowego brutto oraz z szerokim
zestawem instrumentow bedgcych w jej dyspozycji - jest niewatpliwie podmiotem (aktorem)
w skali globalnej. W ostatniej dekadzie europejskie sity zbrojne dziataty poza granicami
swych panstw w tak odlegtych miejscach, jak Afganistan, Timor Wschodni lub Kongo.
Wzrastajgca zbieznos¢ intereséw europejskich oraz wzrost wzajemnej solidarnosci czyni Unie
Europejska coraz bardziej wiarygodnym i efektywnym podmiotem miedzynarodowym. Z
tego wzgledu Europa powinna by¢ gotowa bra¢ na siebie cze$S¢ odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo globalne oraz za budowanie lepszego Swiata.

Bazujac na takich generalnych zatozeniach wyjsciowych w kolejnych trzech cze$ciach
dokumentu omawia sie Srodowisko bezpieczenstwa, z uwzglednieniem globalnych wyzwan i
najwazniejszych zagrozen, oraz cele strategiczne i wynikajgce z nich implikacje dla Europy.

Przez caly dokument przewija sie teza, ze bezpieczenstwo jest pierwszym i koniecznym

warunkiem rozwoju Europy.

14.3. Srodowisko bezpieczenstwa: wyzwania globalne i najwazniejsze zagrozenia

Co do srodowiska bezpieczenstwa to podkres$la sie pozytywne i negatywne skutki
otwartosci i poszerzonej wspotpracy miedzynarodowej, w ktérej ponadto w coraz wiekszym
stopniu uczestniczg organizacje pozarzadowe. Zwieksza to takze zaleznos$¢, a w konsekwencji
i wrazliwos$¢, Europy od wzajemnie powiazanej infrastruktury transportowej, energetycznej,
informacyjnej i innej.

Od 1990 roku zgineto w czasie wojen prawie 4 miliony ludzi; wsréd nich 90%
stanowili cywile. W rezultacie konfliktow zbrojnych ponad 18 milionéw ludzi w catym
Swiecie zostato zmuszonych do opuszczenia swych domoéw i krajow. Wskazuje sig, ze prawie

3 miliardy ludzi, tj. potowa poputacji Swiatowej, zyje za mniej niz dwa euro dziennie. 45

256



miliondw umiera rocznie z gtodu i niedozywienia. Szczegdlnym zagrozeniem jest AIDS.
Nowe epidemie moga rozprzestrzenia¢ sie bardzo szybko i przyjmowac wymiar globalny.

Tymczasem bezpieczenstwo jest warunkiem koniecznym rozwoju. Konflikty nie tylko
niszcza infrastrukture, wiaczajagc w to infrastrukture socjalng, ale takze sprzyjajg
przestepczosci, powstrzymujg inwestycje i uniemozliwiajg normalny rozwoj ekonomiczny.
Duza liczba krajow i regiondéw zagrozona jest ryzykiem wpadniecia w spirale konfliktow,
Kryzysow i ubdstwa.

Istotnym czynnikiem stwarzajagcym niepokoje i ruchy migracyjne w niektdrych
regionach moze by¢ rywalizacja o zasoby naturalne, zwtaszcza wode, ktére dodatkowo moga
by¢ spotegowane skutkami zmian klimatycznych, w tym wzrostem temperatury Swiatowej.

Powodow do obaw moze dostarcza¢ energetyczne uzaleznienie Europy. Jest ona
najwiekszym Swiatowym importerem ropy i gazu. Import zaspokaja ok. 50% dziennego
zuzycia energii. W 2030 roku wskaznik ten wzrosnie do 70%. Wigkszo$C importu energii
pochodzi z Zatoki Perskiej, Rosji i Afryki Potnocnej.

Co do kluczowych zagrozen stwierdza sie na wstepie, ze agresja na duzg skale
przeciwko jakiemukolwiek panstwu Unii Europejskiej jest obecnie nieprawdopodobna.
Zamiast tego Europa stoi w obliczu zagrozen bardziej zréznicowanych, mniej widocznych i
trudniej przewidywalnych. Zalicza sie¢ do nich: terroryzm, proliferacje broni masowego
razenia, konflikty regionalne, upadek panstw oraz przestepczo$¢ zorganizowana.

Terroryzm stanowi wzrastajgce zagrozenie strategiczne dla catej Europy. Ruchy
terrorystyczne dysponujg duzymi zasobami, sg dobrze potaczone siecig elektroniczng i sg
zdecydowane stosowac nieograniczong przemoc dla spowodowania masowych strat i szkadd.
Najnowsza fala terroryzmu ma wymiar globalny i faczy sie z ekstremizmem religijnym." M
Wyrasta on z calego kompleksu przyczyn. Sg ws$rdéd nich nastepstwa kryzysow
modernizacyjnych, kulturalnych, socjalnych i politycznych oraz alienacji miodych ludzi
zyjacych w obcych dla nich spotecznosciach. Zjawisko to jest takze czescig spoteczenstwa
europejskiego.Europa jest zarowno celem, jak i bazg takiego terroryzmu.

Proliferacja broni masowego razenia jest potencjalnie najwiekszym zagrozeniem dla

bezpieczenstwa europejskiego. Wstepujemy, niestety, w nowy i niebezpieczny okres

Warto zauwazy¢, ze podobng ocene formutujg Rosjanie, méwigc o nowym typie terroryzmu, ktdry jest nie
tyle motywowany politycznie, co inspirowany prze fanatyczny ekstremizm i brutalne dgzenie do zabijania. Patrz
- wypowiedZz ministra obrony Federacji Rosyjskiej w LondyhAskim Miedzynarodowym Instytucie Studiow
Strategicznych 13 lipca 2004 r. S. Ivanov, Russia - NATO: Strategie partners in response to emergent threats,
»Russia Weekly”, 15. 07. 2004, http://www.cdi.org/russia/314-15.cfm [dostep - 17. 07. 2004].

Zob. np. O. Roy, The Challenges of Euro-Islam, w; A. Garfinkle (ed), A Practical Guide to Winning the War
on Terrorism, Hoover Institution Press Publication, August 2004.
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mozliwego zwiekszenia wyscigu tego typu zbrojen, zwiaszcza na Bliskim Wschodzie.
Rozwdj nauk biologicznych moze zwiekszy¢ w nadchodzacych latach potencjat broni
biologicznej; powaznym niebezpieczenstwem moga by¢ takze ataki przy uzyciu materiatow
chemicznych i radiologicznych. Poteguje je jeszcze bardziej rozprzestrzenianie technologii
rakietowych, ktére wprowadza nowy element niestabilnosci oraz zwieksza dodatkowo ryzyko
dla Europy."M"

Najczarniejszym scenariuszem bytoby oczywiscie uzyskanie broni masowego razenia
przez grupy terrorystyczne."™" Wowczas nawet mate grupy mogg powodowac zniszczenia na
skale dostepna kiedys jedynie dla panstw i sit zbrojnych.

Na bezpieczenstwo europejskie wplywajg bezposrednio i posrednio konflikty
regionalne - zarowno te odlegte (Kaszmir, Region Wielkich Jezior, Potwysep Koreanski),
jak i bliskie, przede wszystkim na Bliskim Wschodzie. Konflikty te naruszajg stabilnos¢
regionalna, niszczg ludzkie zycie i infrastrukture, zagrazajg mniejszosciom oraz prawom
cztowieka, moga prowadzi¢ do ekstremizmu, terroryzmu, upadku panstw i zorganizowanej
przestepczosci, a takze inspirowac starania o dostep do broni masowego razenia.

Zly system rzadow (korupcja, naduzycie wiladzy, stabe instytucje, brak
przewidywalnosci) oraz konflikty wewnetrzne dezorganizujg panstwa od Srodka i w wielu
wypadkach prowadza do upadku panstwowosci (np. Somalia, Liberia, Afganistan).
Zatamaniu panstwa mogg towarzyszyC takie zagrozenia, jak terroryzm i zorganizowana
przestepczos$¢. Upadek panstw jest zjawiskiem alarmujgcym, ktdére ostabia porzadek Swiatowy
I wzmaga niestabilnosc regionalna.

Europa jest pierwszorzednym celem dla przestepczosci zorganizowanej. To
zagrozenie wewnetrzne ma takze wazny wymiar zewnetrzny: istotna cze$¢ aktywnosci
gangow przestepczych stanowi transgraniczny nielegalny przerzut narkotykéw, kobiet,
emigrantow i broni. Moze to mie¢ zwigzek z terroryzmem. Takie dziatania kryminalne tgcza
sie czesto ze staboSciami panstw upadajgcych (np. produkcja narkotykéw) i wptywajg na
konflikty w innych czeSciach Swiata. Ostabiajg zarébwno praworzadnos¢, jak i porzadek

spoteczny. W skrajnych przypadkach zorganizowana przestepczos¢ moze zdominowac

struktury panstwowe.

Okazuje sie, ze zagrozenie rakietowe ze strony nowych i nieprzewidywalnych podmiotéw, jak np. Korea
Potnocna i Iran, staje sie coraz realniejsze.

Istnieja przypuszczenia, ze terrorysci juz mogg dysponowaé bronig masowego razenia. V. lvanov, Atomnyj
topor Usamy mozet opustitsja na golony Amerykancev, ,,Nezavisimoe Voennoe Obozrenie”, 30. 07. 2004. Takze
- V. Esin, Terroristy sposobny primenit radioaktivnye zarjady, ,,Nezavisimaja Gazeta”, 30. 07. 2004.
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14.4. Cele strategiczne

W sumie strategia konstatuje, ze wspotczesny Swiat oferuje zarobwno pomysine
perspektywy, jak i bardzo niebezpieczng przysztos¢. Ktdra opcja sie zmaterializuje, zalezy
czesciowo od naszego dziatania. Najogdlniej rzecz biorgc Europa musi zaréwno mysleé
globalnie, jak i dziata¢ lokalnie. Z myslag o zapewnieniu bezpieczenstwa europejskiego
strategia proponuje trzy podstawowe cele strategiczne: przeciwdziatanie zagrozeniom;
budowanie  bezpieczenstwa w  bezposrednim  sasiedztwie;  wzmocnienie  fadu
miedzynarodowego opartego na efektywnym multilateralizmie.

Unia Europejska aktywnie przeciwdziata zagrozeniom. Jako przyktady mogg stuzy¢
reakcja na atak terrorystyczny na USA 11 wrze$nia 2001 r., wieloletnie wysiki
antyproliferacyjne, czy tez pomoc w opanowywaniu konfliktdw regionalnych (Batkany,
Afganistan, Kongo).

Zwalczanie zagrozen musi uwzgledniac, ze w erze globalizacji przestrzennie odlegte
zagrozenia moga okazac¢ sie rownie niebezpieczne, jak te w bezposrednim sasiedztwie. Np.
nuklearna aktywno$¢ Korei Potnocnej, ryzyko nuklearne w Azji Poludniowej, czy tez
proliferacja broni masowego razenia na Bliskim Wschodzie jednakowo dotyczg Europy.
Dziatania terrorystow i przestepcdw mogg dzisiaj obejmowac caty Swiat. Ponadto, globalna
tacznosé zwieksza wrazliwos¢ Europy na konflikty regionalne i tragedie ludzkie niezaleznie
od tego, w jakim zakatku Swiata sie dzieja.

Tradycyjna koncepcja samoobrony wywodzita sie z uwzgledniania niebezpieczenstwa
inwazji na terytorium panstwa. W stosunku do nowych zagrozen pierwsza linia obrony bedzie
czesto musiata byC poza wiasnymi granicami. Nowe zagrozenia sg dynamiczne. Ryzyko
proliferacji wzrasta wraz z uptywem czasu; sieci terrorystyczne pozostawione w spokoju staja
sie coraz bardziej niebezpieczne. Upadek panstw i zorganizowana przestepczosé
rozprzestrzeniajg sie w razie braku reakcji. Oznacza to, ze Unia Europejska musi by¢ gotowa
do dziatania jeszcze zanim pojawi sie kryzys. Na zapobieganie konfliktom i zagrozeniom
nigdy nie jest za wczesnie.

W przeciwienstwie do zmasowanych i jasno okreslonych zagrozen z czasu zimnej
wojny zadne z nowych zagrozen nie jest czysto militarne; ani tez z zadnym z nich nie mozna
sobie poradzi¢ Srodkami wylgcznie militarnymi. Kazde wymaga zestawu réznych
instrumentéw. Proliferacje mozna powstrzymywaé przez kontrole eksportu oraz
politycznymi, ekonomicznymi i innymi naciskami. Do zwalczania terroryzmu potrzebna

moze by¢ mieszanka Srodkéw wywiadowczych, policyjnych, sgdowniczych, wojskowych i
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innych. W panstwach upadtych moga byC potrzebne sity wojskowe do zaprowadzenia
porzadku i Srodki pomocy humanitarnej, by opanowac biezacy kryzys. Konflikty regionalne
wymagajg rozwigzan politycznych, ale w okresie pokonfliktowym mogg by¢ konieczne
zarowno S$rodki militarne, jak i policyjne. Dla wsparcia odtworzenia wiadzy cywilnej
przydatne moga by¢ instrumenty ekonomiczne oraz cywilne $rodki reagowania kryzysowego.
Unia Europejska jest szczegélnie dobrze predestynowana do radzenia sobie z takimi
wielowymiarowymi sytuacjami.

Drugi cel strategiczny Unii Europejskiej to budowanie bezpieczenstwa w
bezposrednim sasiedztwie. Nawet w erze globalizacji geografia jest wcigz istotna. W
europejskim interesie lezy, aby panstwa sasiednie byly bezpieczne i spokojne. Poniewaz
poszerzajaca sie Unia Europejska przybliza sie do rejonéw niespokojnych, przeto wazne jest
aktywne wspieranie ksztatltowania sie sprawnie rzadzonych panstw w Europie Wschodniej i
na obrzezach Morza Srédziemnego. Znaczenie tego procesu najtepiej ilustrujg Batkany.

Nie jest w interesie Unii Europejskiej, aby jej powiekszanie tworzyto nowe linie
podziatu. Potrzebne jest rozciggniecie korzysci ze wspotpracy ekonomicznej i politycznej na
panstwa Europy Wschodniej, przy réwnoczesnym rozwigzywaniu istniejagcych tam
probleméw politycznych."™ Nalezy wzmocni¢ i uaktywni¢ zainteresowanie problemami
Kaukazu Potudniowego, ktory bedzie rowniez regionem sasiednim. M4

Strategicznym priorytetem dla Europy jest rozwigzanie konfliktu arabsko-izraelskiego.
Bez tego sg mate szanse na poradzenie sobie z innymi problemami bliskowschodnimi.
Interesy Unii Europejskiej wymagajg takze bardziej efektywnej wspotpracy z partnerami
srodziemnomorskimi w ramach procesu tizbonskiego. Rozwazone powinno by¢ rowniez
szersze zaangazowanie sie we wspotprace ze Swiatem arabskim.

W erze globalizacji bezpieczenstwo Europy w coraz wigkszym stopniu zalezy od
efektywnego systemu multilateralnego. Wzmacnianie spotecznosSci miedzynarodowej,
rozwoj dobrze funkcjonujacych instytucji miedzynarodowych oraz tadu miedzynarodowego

O europejskiej polityce w stosunku do Europy Wschodniej - patrz: Europejska Polityka Sasiedztwa: nowy
etap relacjach UE ze Wschodem?, ,,Komentarze”, Osrodek Studiéw Wschodnich, 20 maja 2004.
Analiza tych kwestii zob: The South Caucasus: a challenge for the EU, ,,Chaillot Paper”, EU Institute for

Security Studies, Paris, December 2003, a takze - w nieco innym kontekscie - M. Aydin, Europe% next
shore:the Black Sea region after EU enlargement, ,,Occasional Paper”, EU Institute for Security Studies, Paris,
June 2004.

Coraz czesciej mowi sie o koniecznoSci szerszego zaangazowania sie¢ Zachodu, w tym Europy, w
bezpieczenstwo na obszarze tzw. Wiekszego Bliskiego Wschodu (Greater Middle East) - przestrzerh od Maroka
do Pakistanu. Zob. np. A. H. Cordesman, Western Security Efforts and the Greater Middle East, w: The U.S. and
NATO. An Alliance of Purpose, eJoumal USA, U.S. Foreign Policy Agenda, June 2004, s. 34 - 40. Takze - M.
Ortega, Optionsfor the Greater Middle East, EU Institute for Security Studies, Paris, May 2004. Réwniez - R.

D. Asmus, L. Diamond, M. Leonard, M. McFaul, A Transatlantic Strategy to Promote Democratic Development
in the Broader Middle ,,The Washington Quarterly”, Spring 2005.
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opartego na prawie - to cele Unii Europejskiej.

Unia Europejska jest zdecydowana przestrzegac i rozwija¢ prawo miedzynarodowe.
Fundament stosunkéw miedzynarodowych stanowi Karta Narodow Zjednoczonych. Gtdéwna
odpowiedzialno$¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa spoczywa na
Radzie Bezpieczenstwa Naroddéw Zjednoczonych. Europejskim priorytetem jest wzmacnianie
Narodow Zjednoczonych i wyposazanie ich w instrumenty zapewniajgce efektywne
wywigzywanie sie ich ze swoich obowigzkow.

Unia Europejska jest zainteresowana skutecznos$cig organizacji miedzynarodowych,
zasad i traktatow i dlatego musi byC¢ gotowa do dziatania, jezeli tylko sg one naruszane.

W strategii podkresla sie takze duze znaczenie innych organizacji miedzynarodowych
0 zasiegu Swiatowym i regionalnym. Wskazuje sie, ze jednym z kluczowych elementéw
systemu miedzynarodowego sg stosunki transatlantyckie. Majg one nie tylko bilateralny
charakter, ale wzmacniajg spotecznos¢ miedzynarodowa jako cato$¢. Istotnym wyrazem tych
stosunkow jest NATO.

Warunkiem tadu miedzynarodowego opartego na prawie jest adekwatnos¢ prawa do
rozwoju takich zjawisk, jak np. proliferacja broni masowego razenia, terroryzm lub ocieplenie
globalne. DosSwiadczenie europejskie wykazuje, ze waznym czynnikiem zwiekszenia
bezpieczenstwa moze byC rozwijanie Srodkow budowy zaufania oraz kontrola zbrojen.
Instrumenty takie moga wnosi¢ istotny wkiad w bezpieczenstwo i stabilno$¢ w blizszym i
dalszym otoczeniu Europy.

Jako$¢ spotecznoSci miedzynarodowej zalezy od jakosci wiadzy i systemow
(ustrojow) panstwowych, ktére sg ich podstawa. Najlepszg ochrong dla bezpieczenstwa
europejskiego  jest Swiat dobrze rzadzonych panstw demokratycznych. Dlatego
najefektywniejszymi sposobami wzmocnienia tadu miedzynarodowego jest promowanie
dobrej wiadzy, wspieranie reform spotecznych i politycznych, zwalczanie korupcji i naduzy¢
wiadzy, ustanawianie rzgdoéw prawa oraz ochrona praw cztowieka.

Skutecznym narzedziem promowania reform moze by¢ potityka handlowa i
rozwojowa (rozwoju ekonomicznego). Unia Europejska i jej cztonkowie sg dobrze
predestynowani do reatizacji tego typu zadan.

Pewna liczba krajow znalazta sie poza granicami spotecznosci miedzynarodowej.
Niektore wybraty izolacje, inne permanentnie naruszajg normy miedzynarodowe. Wskazane
bytoby, aby takie kraje powrdécity do spotecznosci miedzynarodowej i w takim wypadu Unia
Europejska powinna by¢ gotowa do ich wsparcia. Natomiast te kraje, ktdre nie sg sklonne

tego uczynic, powinny zrozumieé, ze za to muszg ptaci¢ okre$long cene, wigczajac w to takze
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relacje z Unig Europejska.

14.5. Implikacje polityczne dla Europy

Unia Europejska dokonata w ostatnich latach znacznego postepu w zakresie polityki
zewnetrznej i reagowania kryzysowego. Dysponuje instrumentami, ktére mogg by¢
efektywnie uzyte, co wykazata na Batkanach i w innych miejscach. Aby jednak w peni
wykorzysta¢ swoj potencjat, musi by¢ jeszcze bardziej aktywna, spojna wewnetrznie, musi
dysponowa¢ lepszymi zdolnosciami. | musi wspotpracowa¢ z innymi podmiotami
miedzynarodowymi.

Wieksza aktywno$¢ w dazeniu do osiggniecia cetow strategicznych dotyczy peinego
spektrum instrumentéw opanowywania kryzyséw i zapobiegania konfliktom, wigczajac w to
dziatania polityczne, dyplomatyczne, wojskowe i cywilne oraz handlowe i rozwojowe
(rozwoju ekonomicznego). Aktywne polityki postepowania sg niezbedne do przeciwstawiania
sie nowym i dynamicznym zagrozeniom. Konieczne jest rozwijanie takiej kultury
strategicznejktdra sprzyja¢ bedzie podejmowaniu zawczasu szybkich i gdyby to okazato
sie niezbedne - zdecydowanych i sitnych interwencji.

Unia Europejska powinna by¢ zdotna do prowadzenia jednocze$nie kilku operacji, ze
zwroceniem szczegOlnej uwagi na operacje z uzyciem Srodkéw zaréwno wojskowych, jak i
cywilnych. Winna zwiekszy¢ mozliwosci swego wspoétdziatania i wsparcia operacji Narodow
Zjednoczonych.

Unia Europejska musi by¢ zdolna do dziatania w odpowiednim czasie - zanim dany
kraj pograzy sie w kryzysie, kiedy tylko wykryte zostang oznaki proliferacji broni masowego
razenia lub zanim pojawi sie katastrofa humanitarna. Dziatania prewencyjne moga zapobiec
duzo powazniejszym problemom w przysztoSci. Unia Europejska przyjmujac na siebie
wiekszg odpowiedzialno$¢ i dziatajagc aktywniej bedzie mogta odgrywal wiekszg rote
polityczna.

W zasiegu mozliwosci jest Europa dysponujgca wiekszymi zdolnosciami dziatania,
chociaz musi uptyngC sporo czasu zanim osiggnie petny potencjat. Konieczne jest wydzielenie
wiekszych zasobow na obrone i efektywniejsze ich wykorzystanie dla transformowania sit
zbrojnych w bardziej elastyczne, mobilne i zdolne do przeciwstawiania sie nowym

9 Kultura strategiczna to - jak definiuje ja C. Gray - ,, ...spotecznie uformowane i ksztattowane zatozenia,

utarte nawyki myslenia, tradycje i preferowane metody dziatania ... bardziej lub mniej charakterystyczne dla
danej geograficznie okreslonej spotecznosci bezpieczenstwa”. Wg: R. C. Nation, Regional Studies in a Global
Age.w - US. Army War College Guide to National Security Policy and Strategy, edited by J. B. Bartholomes Jr,
Carlisle, July 2004, s. 59.
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Zagrozeniom.410

Europa potrzebuje takze zwiekszonych mozliwosci wykorzystywania S$rodkéw
cywilnych w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych."™~ Dotyczy to m.in. silniejszej
dyplomacji, co mozna uzyska¢ przez taczenie wysitkdw narodowych z wysitkami instytucji
europejskich, a takze poprawiania wymiany danych wywiadowczych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej ijej partnerami. M4

Wraz ze wzrostem zdotnoSci dziatania potrzebne bedzie mysStenie kategoriami
szerszych niz dotagd misji. Moze to obejmowac potgczone operacje rozbrojeniowe, wsparcie
panstw trzecich w walce z terroryzmem, a takze w reformowaniu sektora bezpieczenstwa,
jako elementu szerszej przebudowy instytucjonalnej.

State wspolne przedsiewziecia Unii Europejskiej i NATO, w szczegolnosci tzw.
,Berlin-Plus”, zwieksza zdolnoSci operacyjne i zapewnia podstawy dla strategicznego
partnerstwa tych dwoch organizacji w opanowywaniu kryzysow. Odzwierciedla to wspolne
zdecydowanie do podejmowania wyzwan nowego wieku.

Zwiekszona spojnos¢ (koherentnos$¢) dziatania Unii Europejskiej jest sednem
Wspotnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
I Obrony (silniejsi sg ci, ktorzy dziatajg razem). W ostatnich tatach Unia Europejska
wypracowata szereg réznych instrumentow, z ktérych kazdy ma swa wiasng strukture i sens.
Dzisiejszym wyzwaniem jest zapewnienie skoordynowanego wykorzystania tych
instrumentow, w tym m.in. europejskich programow pomocowych. Europejskiego Funduszu
Rozwoju oraz zdolnoSci wojskowych i cywilnych poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Wszystkie one wywierajg wptyw na bezpieczenstwo, Kktore jest wszakze warunkiem
koniecznym rozwoju w ogole.

Wysitki dyplomatyczne, polityka rozwojowa, handlu i ochrony $rodowiska winny byc¢
realizowane wediug tego samego programu. W czasie kryzysu jedno$¢ kierowania jest

niezastgpiona. Lepsza koordynacja dziatan zewnetrznych z aktywnoscig w zakresie spraw

W ramach sit zbrojnych panstw europejskich jedynie 3 - 4% stanowig sity zdolne do szybkiego rozwiniecia i
prowadzenia operacji ekspedycyjnych. European Defense Integration: Bridging the Gap Between Strategy and
Capabilities, Center for Strategic and International Studies, Washington D.C. 2005, s. 19.

Niektorzy eksperci unijni proponujg sformowanie cywilno-wojskowych sit tego typu (o liczebnosci 15 tys., z
czego 1/3 stanowiliby specjalisci cywilni). Zob. A Human Security Doctrine for Europe. The Barcelona Report
of the Study Group on Europe’s Security Capabilities, 15.09.2004. O potrzebie i propozycji takiego wtasnie -
cywilno-wojskowego - podejscia do konstruowania wielonarodowego systemu sit i Srodkéw dziatania w obliczu
nowych jakosciowo warunkéw pisatem juz w 1998 roku, proponujac, aby w skiad sojuszniczego systemu
bezpieczenstwa NATO wigczy¢ takze - obok podsystemow kierowania i militarnego - podsystem pozamilitarny.
Zob. S. Koziej, Szkic do dyskusji o przysztej strategii poszerzonego NATO (spojrzenie z polskiej perspektywy),
Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa 1998.

Szerzej na ten temat - patrz; A. Podolski, Europejska wspdtpraca wywiadowcza - brakujgce ogniwo
europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa?. Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2004.
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wewnetrznych i sprawiedliwo$ci ma istotne znaczenie w walce zaréwno z terroryzmem, jak i
Z zorganizowang przestepczoscia.

Zwigkszona koherentno$C jest potrzebna nie tylko miedzy instrumentami Unii
Europejskiej, ale takze dotyczy zewnetrznych dziatan poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Jest ona konieczna takze regionalnie, zwtaszcza w opanowywaniu konfliktu. Problemy rzadko
udaje sie rozwigza¢ wysitkiem pojedynczych panstw lub bez wsparcia, co pokazujg wyraznie
doswiadczenia batkanskie lub zachodnioafrykanskie.

Znaczenie wspOtpracy z partnerami wynika z faktu, ze tylko niewiele problemow,
jesli w ogole, moze byC dzisiaj rozwigzanych w pojedynke. Zagrozenia sg dzisiaj wspolne i
odnoszg sie takze do naszych najblizszych partneréw. Dlatego wspotpraca miedzynarodowa
jest koniecznoScig. Unia Europejska musi zmierza¢ do swoich celow zar6wno poprzez
wielostronng wspotprace w organizacjach miedzynarodowych, jak i poprzez partnerstwo z
kluczowymi aktorami stosunkOw miedzynarodowych.

Nic nie moze zstapiC relacji transatlantyckich. Celem Unii Europejskiej winno by¢
budowanie skutecznego i zrownowazonego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
ktore moze stuzy¢ ksztattowaniu pomysinosci Swiata. To jest dodatkowy powadd, dla ktérego
Unia Europejska powinna rozbudowywacC swoje zdolnoSci i wzmacnia¢ swag wewnetrzng
SpOJNOSC." MW

Rownoczes$nie Unia Europejska powinna rozwijaC Scislejsze stosunki z Rosja, ktore
winny zmierzaC w kierunku partnerstwa strategicznego. Wazna jest takze dobra wspotpraca z
sgsiadami z Bliskiego Wschodu oraz partnerami w Afryce, Ameryce tacinskiej i Azji, a w
szczegolnosci partnerstwo strategiczne z Japonig, Chinami, Kanadg i Indiami.

W konkluzji podkre$la sie, ze wspotczesny Swiat jest nie tylko Swiatem nowych
zagrozen, ale takze Swiatem nowych szans. Unia Europejska dysponuje wystarczajagcym
potencjatem, aby wnosi¢ znaczacy wkiad zardbwno w przeciwstawianie sie zagrozeniom, jak i
w ufatwianie wykorzystania szans. Aktywna i zdolna do dziatania Unia Europejska moze
mie¢ znaczenie o skali globalnej. Moze wnosi¢ swdj wkiad w efektywny system

multilateralny prowadzacy do bardziej sprawiedliwego, bezpiecznego i zjednoczonego Swiata.

14.6. Uwagi i komentarze do strategii bezpieczenstwa UE

Uwagi i komentarze do tresci strategii rozpocznijmy od wstepnych spostrzezeh o

charakterze ogélnym. Warto - jak sadze - zwrocic¢ przede wszystkim uwage na bardzo p6zne

O potrzebie partnerstwa USA - Europa patrz m.in. - R. Haass, Maitzeriskie porady dla Europy i Ameryki,
»Rzeczpospolita” z 4. 08. 2004.
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zdecydowanie sie na opracowanie i przyjecie wspollnej strategii bezpieczenstwa Unii

Europejskiej. Przez dlugi czas Unia Europejska probowata realizowa¢ zadania

bezpieczenstwa bez strategii."*Moim zdaniem btedem byto uruchomienie Europejskiej

Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP) bez jednoczesnego ustanowienia na poczatku

strategicznego drogowskazu. Polityka bez strategii nie moze by¢ skuteczna; mato nie moze

by¢ racjonalnie realizowana. Nie moze, zatem zbytnio dziwi¢ fakt, ze niemal wszystkie
dziatania Unii Europejskiej na tym polu nosity jak dotad charakter raczej doraznej,
politycznej improwizacji.

Widac to byto np. bardzo wyraznie w podejsciu Unii Europejskiej do nowych wyzwan

i zagrozen na tle podejscia amerykanskiego. USA rozpoczely od przyjecia catego systemu

strategii (z wiodacymi strategiami bezpieczenstwa narodowego i bezpieczenstwa

krajowego).™" Dlatego mogty racjonalnie analizowa¢ i oceniaC zupetnie nowe warunki

bezpieczenstwa z uwzglednieniem potrzeb i konsekwencji nie tylko biezgcych (politycznych i

operacyjnych), ale takze dtugofalowych, strategicznych. Europejczycy patrzyli na nowe

problemy tylko, albo gtdéwnie, w kontekscie biezacych, doraznych (politycznych) celéw i

rezultatdbw. Ignorowali podejScie strategiczneM" Po prostu dlatego, ze nie mieli swojej

strategii. Mozna, zatem teraz skonstatowac - lepiej pézno, niz wcale.
Druga uwaga ogolna dotyczy zawartosci i konstrukcji dokumentu. Ot6z kazda
kompletna strategia powinna odpowiadac na cztery podstawowe pytania strategiczne:

m Jakie sg interesy i strategiczne cele podmiotu danej strategii?

m Jakie sg warunki bezpieczenstwa podmiotu, czyli warunki realizacji interesow i osiggania
celéw (chodzi tu o szanse, wyzwania, ryzyka i zagrozenia)?

m Jakie powinny by¢ optymalne w danych warunkach sposoby dziatania podmiotu (cele i
zadania operacyjne, etapowe), aby zapewniC realizowanie swych intereséw i osigganie
celéw strategicznych (jest to pytanie o koncepcje strategiczng)?

m Jakie zasoby (sity i Srodki) nalezy wydzieli¢ dla realizacji przyjetej koncepcji dziatania

(jest to pytanie o skiad, strukture i przygotowanie systemu bezpieczenstwa danego

Szerokie i wszechstronne omdwienie problematyki bezpieczenstwa europejskiego zob. R. Zieba:
Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego. Warszawa 2004.

Na ten temat zob. m.in. Europejska koncepcja bezpieczehstwa. Instytut Studiéw Strategicznych, Krakéw
2003; Unia Europejska jako wspdlnota bezpieczenstwa. MON, Warszawa 2003; S. Koziej: Unijni
»~antymuszkieterowie”. ,,Tygodnik Powszechny” z 6 lipca 2003 r.
~MAThe National Security Strategy of the United States of America. Washington 2002. National Strategy for
Homeland Security, Washington 2002.

Znalazio to swe odbicie np. w pierwszych reakcjach na inicjatywe strategicznej obrony przeciwrakietowej, a
takze w pewnym sensie w stanowisku wobec kryzysu irackiego.
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podmiotu)?”

Z punktu widzenia europejska strategia bezpieczenstwa nie jest kompletna.
Wyraznie brakuje odniesienia sie do pierwszego i czwartego problemu strategicznego.
Nalezatoby, zatem postulowaé uzupetnienie w przysztoSci strategii o punkt pierwszy
zawierajacy deklaracje prezentujacg wspolne, europejskie interesy"”i wartosci oraz wspolne
cele strategiczne Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa. Zauwazmy przy okazji, ze
to co w strategii europejskiej prezentowane jest jako cele strategiczne, w istocie jest zestawem
celow operacyjnych (celow dziatania). Cele strategiczne sg odzwierciedleniem wspolnych
interesOw i majg bardziej dtugofalowy i uniwersalny charakter. Takich celéw w strategii UE
brakuje, jako ze brakuje na wstepie opisu interesow, z ktérych to mozna bytoby owe cele
wywiesc.

Warto bytoby takze uzupeiniC strategie o punkt koncowy zawierajgcy wytyczne
dotyczace wymagan wobec sit i Srodkow bezpieczenstwa Unii Europejskiej.Naszkicowany
tutaj powinien by¢ zarys systemu bezpieczenstwa Unii Europejskiej:, jakie sity i Srodki
panstwa cztonkowskie winny wydzieta¢ do wspdlnej dyspozycji, jakie powinny by¢ wspdlne
instytucje  bezpieczenstwa, kierunki doskonalenia organizacyjnego, technicznego,
operacyjnego, sprawnosciowego itp. Pewne elementy takiego systemu zawarte sg w koncowej
czeSci dokumentu, ale sg one wyraznie niekompletne." M

Brakuje zwlaszcza ustalen, co do sit bezpieczenstwa, jakimi Unia Europejska powinna
dysponowac. Jest to szczegoOlnie istotne, jako ze we wspoétczesnym Swiecie daje sie wyraznie
zauwazyC¢ luke miedzy obecnym potencjatem bezpieczenstwa, obejmujgcym przede
wszystkim sity zbrojne, a realnymi potrzebami w dziedzinie bezpieczenstwa." Uchylanie sie
od jasniejszego zdefiniowania tej kwestii mozna wyttumaczyC staboscig UE wiasnie w tym

obszarze. Np. w poréwnaniu z USA Europa wydaje 41%, a w przeliczeniu na mieszkanca

w amerykanskiej Szkole Wojennej Wojsk Ladowych przyjmuje sie, ze kazda strategia (na kazdym szczeblu)
-jako rozumowa kombinacja celow i srodkéw - obejmuje trzy podstawowe elementy: cele (rezultaty koncowe),
sposoby (koncepcje) i srodki (zasoby). D. Jablonsky, W Is Strategy Difficult?, w - US. Army War College
Guide to National Policy and Strategy, cyt. wyd., s. 69.

W erze globalizacji nalezy coraz wyrazniej mowi¢ o interesach nie tylko narodowych, do czego
przywyklismy, ale rowniez o interesach transnarodowych, miedzynarodowych, w tym takze swiatowych. O tych
ostatnich wspomina Z. Brzezinski, analizujac role USA jako mocarstwa globalnego. Zob. Z. Brzezinski, Wyhor:
dominacja czy przywodztwo, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, np. s. 212, 241.

Na brak szczeg6towszego odniesienia sie do koniecznej zgodnosci miedzy celami i Srodkami w koncepcji
strategicznej zwracajg tez uwage eksperci unijni w zbiorowym dziele pt. European defence. A proposals for a
WIlid"™ Paper, EU Institute for Security Studies, Paris 2004, s. 28.

3 Na koniecznos$¢ rozwiniecia spraw dotyczacych sit i Srodkéw dziatania UE zwracajg uwage eksperci unijni w
cytowanym Juz wyzej opracowaniu: European defence. Aproposalsfor...

v2 A Human Security Doctrine for Europe. The Barcelona Report of the Study Group on Europe’s Security
e/pabilities, 15.09.2004.
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nawet 25% wydatkow amerykanskich¥23

Wskazuje sie tez na potrzebe doktadniejszego ustalenia instrumentarium
implementacyjnego. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze do realizacji strategii potrzebna jest
przede wszystkim wola polityczna panstw UE, a takowej niestety nie bardzo wida¢. Jako
pewny instrument wymuszajacy postuluje sie np. dokonywanie w cyklu dwuletnim
przegladow strategicznych, szersze wigczenie w to parlamentu europejskiego i parlamentow
narodowych. Z pewnosScig strategia bezpieczenstwa UE winna by¢ przedmiotem wiekszego
zainteresowania panstw cztonkowskich.

Oceniajac bardziej szczeg6towo tezy zawarte we wprowadzeniu do strategii sadze, ze
odnotowa¢ nalezy przede wszystkim zdefiniowanie Unii Europejskiej jako podmiotu
bezpieczenstwa o charakterze globalnym. Jest to wyjgtkowo wazne zatozenie. Podmiot o
takim potencjale nie moze ograniczac sie do roli organizacji regionalnej. Przyktad chociazby
NATO pokazuje, ze wszelkie sztuczne granice geograficzne (w odniesieniu do NATO tzw.
obszar euroatlantycki) sg w dobie globalizacji bez znaczenia i wnoszg wiecej zamieszania niz
porzadku do tadu $wiatowego. Dlatego zupetnie stusznie podejscie globalne jest dosy¢ czesto
I wyraznie sygnalizowane w catym dokumencie.

Co do oceny Srodowiska bezpieczenstwa to wydaje sie, iz zbyt kategoryczne i
jednostronne jest stwierdzenie, ze agresja na duzg skale przeciwko jakiemukolwiek panstwu
Unii Europejskiej jest obecnie nieprawdopodobna. Sadze, ze bardziej zasadna bytaby nieco
stonowana ocena, mowigca o matym prawdopodobienstwie takiej agresji w kroétkiej i Sredniej
perspektywie (kilku, moze nawet kilkunastu lat). Wypada sie natomiast w zupetnosci zgodzic
z uwypukleniem nowej jakosci wspotczesnych zagrozen, ktore sg bardziej niz kiedys
zréznicowane, mniej widoczne i mniej przewidywalne, w duzym stopniu asymetryczne." "M

Na uwage zastuguje konstatacja o istocie i charakterze zagrozen ze strony terroryzmu
miedzynarodowego. Podkresla sie stusznie, ze Europa jest zarowno celem, jak i bazg dla
takiego terroryzmu. Sadze, ze jest to bardzo istotna ocena i warto byloby ja nawet jeszcze

bardziej rozwingc¢, jako ze z tego faktu powinny wyniknaC bardziej skonkretyzowane cele i

43iC. Naumann, fVhai European Defence Capability Requires, www.worldsecuritynetwork.com, 21-Mar-05.

424 European Security: No Strategy without Politics, “ldea 4, European Policy Centre, November 2004

45 Na temat zagrozen i dziatan asymetrycznych zob. m.in.: P. Gawliczek, J Pawlowski, Zagrozenia
~symetryczne. Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003.

267

N3


http://www.worldsecuritynetwork.com

srodki  przeciwdziatania™" Warto réwniez zwrociC uwage, Ze o0cena zagrozen
terrorystycznych w strategii europejskiej jest w znacznym stopniu zblizona do ocen
formutowanych w amerykanskich dokumentach strategicznych. Swiadczy to o stopniowym
ksztattowaniu sie transatlantyckiego podejscia do spraw terroryzmu miedzynarodowego.

W dokumencie stusznie wskazuje sie na zagrozenia wynikajace z proliferacji broni
masowego razenia, a w tym zwlaszcza w powigzaniu z rozprzestrzenianiem technologii
rakietowych. Jest to bardzo celne stwierdzenie. W takich warunkach, bowiem Europa moze
by¢ tatwiej dosiegnieta bronig masowego razenia. Implikowa¢ to powinno zatem m.in.
koniecznos¢ zwrocenia  szczegblnej uwagi na rozbudowe europejskiej  obrony
przeciwrakietowej, o ktorej niestety nic nie moéwi sie w dalszych czesSciach zatozen
strategicznych."”” Jest to, moim zdaniem, pewna niekonsekwencja tego tekstu, ktorg warto
bytoby usunag.

Do stabosSci strategii zaliczytbym takze zupetne pominiecie spraw bezposSredniej
obrony terytorium krajow Unii Europejskiej przed réznymi zagrozeniami, w tym np. atakami
terrorystycznymi. Mam tu na mysli zarowno militarne, jak i pozamilitarne kwestie np.
ochrony granic, ostony powietrznej, obrony przeciwrakietowej, operacji antyterrorystycznych,
obrony przed bronig masowego razenia, ochrony cywilnej, likwidacji skutkow katastrof itp.
Bezpieczenstwo wewnetrzne (krajowe) jest wszakze nieodtgczng czescig bezpieczenstwa Unii
Europejskiej

Zastanawia takze pominiecie w strategii kwestii bezpieczenstwa informacyjnego,

ktore wszakze na progu XXI wieku staje sie coraz istotniejszg dziedzing bezpieczenstwa, w

Ogdlnikowos¢ sformutowan strategicznych nie utatwia ich implementacji. Swiadczyé moga o tym praktyczne
przedsiewziecia w zakresie obrony przed terroryzmem, ktore budzag sporo zastrzezen wsrdd ekspertow. Co
prawda Rada Europejska przyjeta specjalng deklaracje w tej sprawie {Declaration on combating terrorism,
Brussels, 25 March 2004), ustanowiono takze specjalnego koordynatora ds. walki z terroryzmem, ale jego
kompetencje i mozliwosci sa raczej niewielkie - zob. np. wypowiedZ na ten temat analityka Instytutu Studiéw
Bezpieczenstwa Unii Europejskiej w: Assessing the Military Threats of the Future, Monthly Roundtable, New
Defence Agenda, Brussels, 26 April 2004. O stabosciach implementacyjnych szczytnych zamiaréw w tym
wzgledzie patrz réwniez - A. Podolski, Bezpieczenstwo europejskie po Madrycie z polskiej perspektywy,
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2004.

The Transatlantic Dialogue on Terrorism, Center for Strategic and International Studies, Washington, August
2004.

Tymczasem obrona przeciwrakietowa staje sie coraz bardziej zauwazalnym problemem strategicznym.
Podkreslajg to np. znani eksperci rosyjscy (S. Rogov, V. Esin, P. Zolotarev), postulujac udziat Rosji w tym
programie, wraz z ofertg wykorzystania rosyjskich antyrakiet S-300 i S-400. Zob. Eksperty predlagajut kompleks
mer doverija po strategiczeskim voruzenijam, ,,Nezavisimoe Voennoe Obozrenie”, 2. 07. 2004,

Interesujaca analize tej problematyki - zob.: J. R. Clarke, Securing the European Homeland, Marshall
European Center for Security Studies, Garmisch, September 2003; J. Stevenson, How Europe and America
Defend Themselves, “Foreign Affairs”, March/April 2003.
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tym bezpieczenstwa miedzynarodowego." M\

W ocenie dokumentu brukselskiego nalezy podkresli¢ wyraZznie zauwazalng tendencje
do zblizenia sie ksztaltujgcego sie strategicznego podejscia europejskiego w sprawach
bezpieczenstwa do obowigzujgcej juz strategii amerykanskiej. Znajduje to m.in. swéj wyraz w
podkreslaniu koniecznosci dziatan prewencyjnych, ktére moga zapobiec bardziej powaznym
problemom w przysztosci."M Chociaz eksperci unijni starajg sie wykazywac réznice miedzy
strategiag amerykanska i strategig Unii Europejskiej, m.in. przez odcinanie sie od pojecia
»,dziatania uprzedzajace”,™ to wyraznie zauwazalne realne zblizenie koncepcyjne moze
Swiadczy¢ o stopniowym wypracowywaniu przez spotecznos$¢ miedzynarodowg wspolnego
podejscia do spraw bezpieczenstwa w obecnych warunkach," "

Konczac refleksje na temat europejskiej strategii bezpieczenstwa warto zwroci¢ uwage
na zawartg w niej propozycje rozwazenia w przysztosci poszerzenie spektrum misji Unii
Europejskiej. Jest to teza bardzo wazna, chyba o0 najpowazniejszych potencjalnie
konsekwencjach, Swiadczgca o0 zamiarach odgrywania przez Unie Europejskg coraz
ambitniejszej roli w dziedzinie bezpieczenstwa. Powinna ona by¢ bardzo rozwaznie
przedyskutowana, zwilaszcza pod katem wplywu reatizacji tych ambicji na relacje UE -
NATO.

Wydaje sie zreszta, ze w strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej winny byc¢
zdecydowanie wyrazniej zaprezentowane zasady wspoOtdziatania transattantyckiego. Same
deklaracje woli nie sg wystarczajgce. USA i Unia Europejska moga rzeczywiscie wspolnie tak
wiele zrobi¢ na rzecz bezpieczenstwa Swiata, ze nie warto ryzykowa¢ wystawiajgc na szwank

wiezi transatlantyckie w imie nawet atrakcyjnych, ale doraznych celow politycznych."™"" Dla

Na potrzebe taka zwracajg uwage - A. Esterle, H. Ranek, B. Schmitt, Information Security. A New challenge
for the EU, ” Chaillot Paper”, nr 76, EU Institute for Security Studies, Paris, March 2005.

Strategie UE okre$la sie wrecz jako strategie dziatan prewencyjnych - ,strategy of preventive engagement”.
Zob. np. European defence. A proposals fo for a White Paper, EU Institute for Security Studies, Paris 2004, s.
24.

Zob. S. Biscop, The European Security Strategy. Implementing a Distinctive Approach to Security, Royal
Institute for International Relations, Brussels 2004. Takze - Conference Report. Defending global security.The
New politics oftransatlantic defence co-operation. New Defence Agenda, Brussels, May 2004.

O podobienstwach i réznicach strategii amerykanskiej i europejskiej zob. m.in. S. C. Welsh, Preemptive War,
Uniliteralism and Multiliteralism - EU Security Strategy, http:/www.cdi.org [dostep - 24.02.2004]. Szerokie
studium tej problematyki patrz - Shift or Rift. Assessing US-EU relations after Iraq, EU Institute for Security
Studies, Paris 2003.

Interesujace spojrzenie na relacje euroatlantyckie zawiera praca - R. Kagan, Potega i raj, Ameryka i Europa
w nowym porzadku $wiata. Warszawa 2003. Takze - T. Valasek, The UE Security Strategy and Relations with
the United States, http:/cdi.org [dostep - 16.02.2004]. O sposobach naprawy stsunkéw transatlantyckich - patrz:
G. Lindstrom, 2004 Transatlantic Conference: The EU and the US: Redefining the Partnership, EU Institute for
Security Studies, Paris, June 4, 2004. Interesujaca ideg jest koncepcja zawarcia tzw. nowego porozumienia
transatlantyckiego miedzy UE i USA. Zob. Towards a renewed Transatlantic Community, European Policy
Centre, Febmary 2005.
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tego transatlantyckiego tandemu w praktyce nie ma lepszej alternatywy w dziedzinie
bezpieczenstwa globalnego. Dlatego wiezi transatlantyckie powinny zawsze by¢é pod

specjalng ochrong, takze w strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiegj.

14.7. Budowa europejskiej tozsamosci strategicznej a bezpieczenstwo transatlantyckie

Unia Europejska posiada duze ambicje zostania waznym graczem Swiatowym w
dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci. Dazy na tym polu do jasnego ustanowienia wiasnej
tozsamosci strategicznej. Dobrze mozna to przesledzi¢ analizujgc stosowne zapisy w
projekcie konstytuciji.

Zauwazmy na wstepie, ze Unia Europejska w ujeciu projektu traktatu konstytucyjnego
jest wyraznie innym bytem, niz pozostate organizacje miedzynarodowe (np. NATO, ONZ czy
OBWE). Ma wiasng osobowos$¢ prawng, z kompetencjami przekazanymi jej przez panstwa
cztonkowskie. Zapisy konstytucyjne zakladajg, ze bedzie samodzielnym podmiotem o
zakresie dziatania (kompetencji) takim, jaki wydzielgjej panstwa narodowe wchodzace w jej
sklad."”™ Wiasnie w wyniku przekazania tych kompetencji UE staje sie samoistnym,
funkcjonujagcym réwnolegle z narodowymi panstwami cztonkowskimi, podmiotem
miedzynarodowym. Dotyczy to takze czeSci kompetencji w zakresie bezpieczenstwa i

Rozpatrywanie konkretnych probtemow bezpieczenstwa i obrony w ramach Unii
Europejskiej rozpocznijmy od projektowanego zakresu wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa. Otdz projekt Konstytucji zaktada, ze powinna ona pokrywaé cate spektrum
spraw na nig sie sktadajagcych (Art. 1 - 15), wigcznie z mozliwos$cig zmierzania do wspolnej
obrony. Panstwa cztonkowskie za$ zobowigzuje sie do wspierania tej polityki oraz unikania
podejmowania akcji z nig sprzecznych. Panstwa, ktére sg cztonkami innych organizaciji,
winny na ich forach reprezentowaé wspolnie uzgodniony punkt widzenia i informowac o tym
pozostate panstwa, nienalezagce do danej organizacji. W szczegdlnosci zobowigzuje sie do

tego np. panstwa bedace cztonkami Rady Bezpieczenstwa ONZ. Dotyczy to takze NATO.

Unia Europejska ma tylko te kompetencje, ktére zapisane bedg w Konstytucji. Wszystko inne pozostanie w
petnej gestii narodowej.

Szerokie omdwienie ksztattowania sie tej problematyki z uwzglednieniem kompetencji instytucji unijnych
oraz ich relacji z instytucjami narodowymi - patrz: J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wsp6lnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,,Polska w Europie”, Warszawa 2003, nr 2, s. 49 - 87. Zob.
takze - Summary ofthe agreement on the Constitutional Treaty, http://europa.eu.int/futurum/documents [dostap -
6.08.2004]. Szersze omowienie prac nad prawnym ujeciem spraw bezpieczenstwa i obronnosci Unii
Europejskiej - patrz: J. Barcz, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa w pracach Konwentu UE,
»Polska w Europie”, Warszawa 2003, nr 2, s. 89 - 112; K. Miszczak, Wspolna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa oraz Tozsamosci Obronnej UE w projekcie Traktatu Ustanawiajgcego Konstytucjg dla Europy,
.Przeglad Srodkowoeuropejski”, Lipiec-Sierpieri 2004, s. 7- 13.
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Gdyby zatem Unii Europejskiej udawato sie wypracowywac wspdlne stanowisko, miataby w
istocie bardzo duze mozliwosci skutecznego oddziatywania na forum miedzynarodowym.

Z powyzszego wynika, ze Unia Europejska zajmowac sie bedzie wszystkimi sprawami
bezpieczenstwa i obrony w identycznym wymiarze, jak panstwa narodowe, za$ panstwa
cztonkowskie muszg postepowac zgodnie z przyjetg strategig i polityka (praktyka) unijng w
tym wzgledzie. Jest to zatem formuta stwarzajgca mozliwo$s¢ mowienia Europy ,,jednym
glosem” w sprawach bezpieczenstwa. Tendencja do ustanowienia wspdlnej obrony
europejskiej w takich warunkach oznacza ponadto gotowos$¢ prawng do ewentualnego
odsuniecia na drugi plan obecnych zadan NATO w tym zakresie. Oznacza takze niewatpliwie
zasadno$C zastanowienia sie nad radykalng reformg NATO, zmierzajgcg w Kkierunku
przeksztatcenia tej organizacji wytgcznie w forum do spraw euroatlantyckich (wspétdziatania
UE z USA w sprawach bezpieczenstwa).

Strategiczne interesy i cele wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa okresla
Rada Europejska i zgodnie z jej wytycznymi ksztattuje ja Rada Ministrow UE, a wcielajg w
zycie minister spraw zagranicznych UE oraz panstwa cztonkowskie. Te ostatnie sg
zobowigzane konsultowac na forum Rady Europejskiej i Rady Ministrow wszelkie problemy i
planowane przedsiewziecia (przed ich podjeciem), ktére mogtyby dotyczyc intereséw UE
jako catosci (Art. 1- 39.5).

Stosowne decyzje w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa podejmowane
sg przez te ciata jednomysSlnie (wedle zasady consensusu). Oznacza to, ze w praktyce Unia
Europejska w tej dziedzinie jest jedynie potencjalnym, a nie realnym, samodzielnym
podmiotem miedzynarodowym. Moze podja¢ kazda, nawet o najpowazniejszych Swiatowych
konsekwencjach, decyzje w kazdej, nawet najwazniejszej, sprawie, ale tez moze w ogole
nawet nie by¢ w stanie zajaC jakiegokolwiek stanowiska nawet w drobnej sprawie. Zasada
jednomysinosci powoduje, ze w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony panstwa cztonkowskie
zachowujg petng swobode dziatania w kazdym konkretnym przypadku i one kazdorazowo
bedg decydowa¢ o mozliwosci realizacji kompetencji przez UE.

Ale w niektorych wyjatkowych przypadkach traktat konstytucyjny przewiduje, ze
decyzje Rady Ministrow moga by¢ podejmowane wiekszoscig kwalifikowang w drodze
gltosowania (55% panstw, reprezentujgcych 65% ludnosci). Oznacza to czeSciowe
przynajmniej umniejszenie kompetencji narodowych na rzecz unijnych. Nalezy sie bowiem
zawsze liczy¢ z sytuacjg, w ktdrej zostanie sie przegtosowanym i decyzja unijna moze byc
sprzeczna z wiasnym interesem narodowym. Co prawda traktat daje w takiej sytuacji

mozliwos¢ ztagodzenia niekorzystnych konsekwencji takiej decyzji poprzez formute
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deklaratywnego wstrzymania sie od gtosu (Art. 111 - 201.1).

Skfadajgc formalne i umotywowane o$wiadczenie o wstrzymaniu sie od gtosu, nie
blokuje sie decyzji unijnej, ale jednoczes$nie nie jest sie zobowigzanym do jej aktywnej
realizacji. Konstytucja wymaga jednak, aby powstrzymywac sie od wszelkich dziatan, ktore
bytyby sprzeczne z decyzjg unijng. Mozna zatem obstawa¢ przy swoim interesie, ale raczej
tylko biernie. Wspdlna decyzja nie mogtaby by¢ przyjeta, gdyby w ten sposdb kontestowata jg
co najmniej 1/3 panstw cztonkowskich reprezentujgca #/3 ludnosci UE.

Zobaczmy, jakich sytuacji mogtoby to dotyczyC. Traktat przewiduje podejmowanie
decyzji przez Rade Ministrow wiekszoscig kwalifikowang w sytuacjach, gdy jest to decyzja
(Art. 111-201.2):

a) okreSlajaca dziatanie Ilub stanowisko UE na podstawie uprzedniej decyzji Rady
Europejskiej dotyczgcej strategicznych intereséw i celéw UE;

b) podejmowana na podstawie propozycji ministra spraw zagranicznych UE, przedtozonej
przez niego w wyniku specjalnego zadania Rady Europejskiej;

c) wprowadzajaca w zycie wczesniejszg decyzje w sprawie dziatania lub stanowiska UE;

d) dotyczaca wyznaczenia specjalnego przedstawiciela (reprezentanta) UE w szczegdlnych
sprawach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Ponadto traktat przewiduje, ze Rada Europejska, dziatajgc jednomysSinie, moze upowaznic

Rade Ministrow do podejmowania decyzji wiekszo$cig kwalifikowang takze i w innych

sytuacjach, niz wymienione powyzej. W zadnym jednak wypadku gtosowanie wiekszosciowe

nie moze dotyczyC spraw wojskowych i (szerzej) obronnych.

Co do wymienionych w traktacie czterech przypadkéw gtosowania wiekszoSciowego
widzimy, ze pierwsze dwa sg sytuacjami, w ktérych decyzje uwarunkowane sg uprzednimi
decyzjami Rady Europejskiej. Ta za$ swoje decyzje podejmuje zawsze (poza wyjatkami
wyraznie okreSlonymi w Konstytucji) jednomys$inie. Tam jest zatem miejsce i mozliwos¢
petnego zabezpieczenia wiasnego interesu narodowego w danej dziedzinie. Drugi przypadek
dotyczy raczej spraw technicznych (wykonawczych), a trzeci - personalnych. Nie sg to
sprawy, ktdre mogtyby istotnie naruszac interes narodowy.

Ponadto traktat konstytucyjny daje tutaj jeszcze dodatkowy bardzo mocny
bezpiecznik. Ot6z, gdyby ktores z panstw cztonkowskich zadeklarowato, ze z waznych
narodowych powodow zamierza sprzeciwia¢ sie przyjeciu decyzji kwalifikowang
wiekszoscig, gtosowanie nie powinno by¢ przeprowadzone. W takiej sytuacji unijny minister
spraw zagranicznych podejmie, w Scistej konsultacji z zainteresowanym panstwem, probe

znalezienia akceptowalnego rozwigzania. Gdyby jednak i ona sie nie powiodta, wdwczas
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Rada Ministréw wiekszos$cig kwalifikowang moze skierowac sprawe do rozstrzygniecia przez
Rade Europejska. W ostatecznos$ci zatem i tak decyzja musiataby zapadac jednomysinie, co w
peini gwarantuje w kazdej praktycznie sytuacji zabezpieczenie interesu narodowego
zainteresowanego panstwa, nawet w sprawach technicznych oraz personalnych.

Realne zdolnosSci operacyjne Unii Europejskiej zapewnia wspoélna polityka
bezpieczenstwa i obrony (CSDP, znana dotagd powszechniej jako Europejska Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony - ESDP)."YW Zapewnia ona potrzebne srodki cywilne i wojskowe,
ktore UE moze wykorzysta¢ do dziatan poza swymi granicami dla utrzymywania pokoju,
zapobiegania konfliktom oraz wzmocnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego zgodnie z
zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych. Dziatania takie moga obejmowacé wspolne operacje
(dziatania) rozbrojeniowe, zadania humanitarne i ratownicze, wojskowe doradztwo i pomoc,
zapobieganie konfliktom i utrzymywanie pokoju, operacje bojowe w ramach reagowania
kryzysowego, wiacznie z zaprowadzaniem pokoju i stabilizacjg po zakonczeniu konfliktu.
Wszystkie te zadania moga mieé¢ zastosowanie takze w ramach walki z terroryzmem,
wiacznie ze wsparciem panstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytorium. Sg to
wiec wszystkie mozliwe zadania wojskowe poza obrong wiasnego terytorium przed agresja.

Rada Ministrow podejmujac decyzje o tych operacjach okresla cele, zakres i ogdlne
warunki ich realizacji, a unijny minister spraw zagranicznych zapewnia koordynacje ich
cywilnych i wojskowych aspektow. Przeprowadzenie operacji Rada Ministrow moze
powierzyC grupie panstw cztonkowskich, ktore wyrazajg takg wole i dysponuja potrzebnymi
zdolnosciami. Panstwa te, wspdlnie z unijnym ministrem spraw zagranicznych, uzgadniajg
miedzy sobg realizacje zadania, a nastepnie sukcesywnie informujg Rade Ministrow o
przebiegu operacji.

Do prowadzenia tych operacji Unia Europejska wykorzystuje potencjat swych
cztonkow. M Operacje unijne finansowane sg dodatkowo (poza unijnym budzetem, z ktérego
finansowane sg tylko wydatki administracyjne) przez panstwa cztonkowskie stosownie do
skali ich produktu narodowego brutto. W finansowaniu operacji nie muszg uczestniczy¢ te
panstwa, ktore deklaratywnie wstrzymaty sie od gtosu w sprawie podjecia danej operacji.

Istotnym elementem bezpieczenstwa UE jest tzw. klauzula solidarnosci (Art. | - 42).

Szerokie omoOwienie organizacji i instytucjonalizacji spraw bezpieczenstwa i obronnosci europejskiej - patrz:
R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa
2004.

Z uwagi na charakter przewidywanych zadan szczeg6lne znaczenie majg zdolnosci do dziatania poza
granicami. Warto zauwazy¢, ze juz obecnie panstwa unijne posiadajg w sumie w operacjach poza swoimi
granicami ok. 70 tys. zotnierzy, a wiec w istocie wiecej, niz zakladano w tzw. ,,Headline Goal” Zob. A.
Missiroti, CFSP and ESDP after enlargement, UE Institute for Security Studies, Paris 2004.
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Mowi ona, ze Unia i jej cztonkowie winny dziata¢ wspolnie w duchu solidarnosci, jezeli
ktore$ z panstw stanie sie ofiarg ataku terrorystycznego lub kleski zywiotowej. Unia powinna
mobilizowa¢ wszystkie $rodki, wigcznie z wojskowymi, aby zapobiegaC zagrozeniom
terrorystycznym na terytorium panstw cztonkowskich, chroni¢ instytucje demokratyczne i
ludno$¢ cywilng przed atakami terrorystycznymi oraz - na prosbe wiadz danego panstwa -
wspierac je w likwidacji skutkow ataku terrorystycznego lub kleski zywiotowej.

Odrebng sprawag jest obrona panstw unijnych przed agresja bezposrednig na ich
terytorium. Traktat konstytucyjny stwierdza, ze w takich sytuacjach pozostate panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do udzielenia pomocy i wsparcia przy wykorzystaniu
wszystkich dysponowanych $rodkéw, zgodnie z artykutem 5 Karty Narodow
Zjednoczonych. Nie moze to naruszaC szczegOlnego charakteru polityki bezpieczenstwa i
obrony niektorych panstw. Zobowigzania i wspotpraca w tym zakresie musi byC spdjna ze
zobowigzaniami w ramach NATO, ktore dla panstw tego sojuszu pozostaje podstawg ich
wspolnej obrony.

Indywidualna pomoc i wsparcie w razie agresji nie 0znacza oczywiscie ustanowienia
systemu wspolnej obrony. Traktat przewiduje jednak taka mozliwo$S¢ w przysztosci
wskazujac, ze CSDP powinna obejmowacé takze sukcesywne tworzenie wspdlnej polityki
obronnej UE. Ta za$ winna prowadzi¢ do wspdlnej obrony, jesli by jednomysinie taka decyzje
podjeta Rada Europejska (Art. 1 - 40.2). Decyzja taka winna by¢ zatwierdzona przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z ich konstytucyjnymi procedurami. Polityka obronna UE nie moze
naruszacC szczegOlnego charakteru bezpieczenstwa i obrony niektorych panstw cztonkowskich
(np. panstw neutralnych) oraz musi uwzglednia¢ inne zobowigzania tych z kolei panstw, ktore
widzg swa wspdlng obrone w ramach NATO (panstw cztonkowskich NATO).

Jednoczesnie, w warunkach braku jednomysinej zgody na utworzenie systemu
wspolnej obrony UE, traktat umozliwia wczesniejsze ustanowienie takiego systemu tylko
przez cze$¢ panstw cztonkowskich w ramach tzw. rozszerzonej (wzmocnionej) wspotpracy
(Art. 1-43 oraz Ill - 322-329). Wspodtprace takg w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony
ustanawia Rada Ministréow jednomysSinie gtosami panstw zainteresowanych. Jest to
rozwigzanie podejmowane tylko w ostatecznosci, gdy stwierdza sie, ze cele tej wspotpracy
nie mogtyby byC osiggniete w najblizszym czasie przez UE jako cato$C i przy zapewnieniu
udziatlu w niej co najmniej 1/3 panstw cztonkowskich. Wniosek w tej sprawie powinien by¢
zaopiniowany pozytywnie przez ministra spraw zagranicznych i Komisje Europejska.
Informuje sie o tym rowniez Parlament Europejski. O przyjeciu kolejnych kandydatéw do

grupy rozszerzonej (wzmocnionej) wspotpracy decydowaé bedzie Rada Ministrow, ale
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gtosami tylko panstw juz w tej wspotpracy uczestniczacych.

Wynika z tego, ze w razie wejScia w zycie konstytucji do utworzenia europejskiego
systemu wspolnej obrony potrzeba bedzie co najmniej 9 panstw cztonkowskich oraz zgody
ministra spraw zagranicznych UE i Komisji Europejskiej. Po utworzeniu grupy ona
praktycznie juz sama mogtaby decydowac o swoim przysztym rozwoju. Bytaby to zatem
autonomiczna struktura Unii Europejskiej.

Jednym z konkretnych przedsiewzie¢ w ramach zapewnienia warunkow do nalezytych
przygotowan obronnych Unii Europejskiej jest ustanowienie Europejskiej Agencji
Uzbrojenia, Badan i Potencjalu Wojskowego (art. 1-40 oraz Il - 212). Jej szczegoGtowe
zadania - to:

a) udzial w ustalaniu celéw rozwoju potencjatu wojskowego panstw cztonkowskich oraz
ocenie wypetniania przez nie swych zobowigzan w tej dziedzinie;

b) promowanie harmonizacji potrzeb obronnych oraz wprowadzania efektywnych,
kompatybilnych metod zaopatrywania wojsk;

c) proponowanie wielostronnych projektow dla osiggniecia celow w zakresie potencjatu
wojskowego, zapewnianie koordynacji programow wdrazanych przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie oraz zarzgdzanie specyficznymi programami kooperacyjnymi;

d) wsparcie technologicznych badan obronnych oraz koordynowanie i planowanie
wspolnych przedsiewzie¢ badawczych, a takze prowadzenie studiow w zakresie
rozwigzan technicznych potrzebnych z punktu widzenia przysztych potrzeb operacyjnych;

e) udziat w okreSlaniu i - w razie konieczno$ci - we wdrazaniu wszelkich dziatan na rzecz
wzmocnienia przemystowej i technologicznej bazy sektora obronnego oraz poprawy
efektywnosci wydatkéw wojskowych.

Te panstwa cztonkowskie, ktérych zdolnosci wojskowe spetniajg wyzsze Kkryteria i
ktore podjety wzajemne bardziej wigzace zobowigzania w tym wzgledzie z myslg o
najbardziej wymagajgcych zadaniach moga podja¢ w ramach Unii Europejskiej stalg
wspotprace strukturalng. Wspotprace taka ustanawia Rada Ministrow na wniosek
zainteresowanych panstw, podejmujac decyzje wiekszoscig kwalifikowang po konsultacji z
unijnym ministrem spraw zagranicznych. Decyzje o przyjeciu do tej grupy kolejnych nowych
cztonkow lub usunieciu ktorego$ z cztonkow dotychczasowych podejmuje Rada Ministrow w
gtosowaniu wiekszosciowym, ale z prawem gtosowania tylko panstw juz uczestniczacych w
tej wspdtpracy. Kazde z panstw uczestniczacych we wspotpracy moze zen zrezygnowac,
sktadajgc stosowne oSwiadczenie w Radzie Ministrow. Wszelkie inne decyzje europejskie w

ramach statej wspotpracy strukturalnej podejmuje Rada Ministrow jednomyslinie, ale réwniez
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z prawem gtosowania tylko panstw uczestniczacych w tej wspdtpracy. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wspotpraca strukturalna nie obejmuje kwestii operacyjnych, a wiec decyzje
podejmowane w takim trybie nie moga dotyczy¢ udziatlu w operacjach cywilnych i
wojskowych UE.

Oznacza to, ze - podobnie jak w przypadku rozszerzonej (wzmocnionej) wspotpracy
- z chwilg ustanowienia takiej grupy uzyskuje ona petng autonomie dziatania w ramach Unii
Europejskiej. Moze ona spetni¢ wazng role w integracji obronnej Unii Europejskiej

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze Parlament Europejski dwa razy w roku
powinien odbywac debate na temat postepow w implementacji wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, w tym wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze sposob ujecia spraw bezpieczenstwa, w tym
obronnos$ci, w projekcie traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej nie powinien wzbudzac
wiekszych zastrzezen i watpliwosci z punktu widzenia zachowania petnej suwerennosci
panstwowej i zapewnienia mozliwosci realizacji wiasnych interesow narodowych panstw
cztonkowskich.

Natomiast taki sposéb ujecia kwestii bezpieczenstwa w Unii Europejskiej moze rodzié
watpliwosci zupetnie innego charakteru. Ot6z tworzy on swego rodzaju bariere limitujaca
potencjalng site europejskiego systemu bezpieczenstwa, w tym obrony. Powoduje, ze Unia
Europejska moze zbudowacé jedynie, co najwyzej strukture siegajacg swymi kompetencjami i
mozliwoSciami dziatania nie wyzej, niz sg obecne mozliwosci NATO, czyli moze
zorganizowac najwyzej co$ na podobienstwo swego rodzaju ,,NATO bis”. Przesgdzajg o tym
prawie identyczne jak w NATO reguty funkcjonowania bazujgce na consensusie. Dopiero
utworzenie wspoélnoty politycznej (Stanow Zjednoczonych Europy) mogtoby wnie$¢ do
obrony Unii Europejskiej wartosci jakosciowo zupetnie inne, niz te, jakie daje NATO. Ale na
to sie nie zanosi w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, tj. w perspektywie co najmniej
pokolenia.

Wynika¢ z tego muszg pewne praktyczne wnioski. W tym wnioski dla Polski.
Budowanie europejskiego systemu bezpieczenstwa obok NATO jest przedsiewzieciem bardzo
delikatnym i ryzykownym. Skoro nawet pod rzadami zasad zapisanych w proponowanej
konstytucji europejskiej nie ma szans na zbudowanie czego$ lepszego niz NATO, zatem

angazowanie sie w te idee ma sens jedynie o tyle, o ile nie ostabia NATO. Kazdy nasz krok

Spotyka sie opinie, ze stata wspotpraca strukturalna moze odegra¢ w dziedzinie obronnej role podobna do
tej, jaka spetnia euro w dziedzinie monetarnej. Zob. European defence. A proposals for a White Paper, UE
Institute for Security Studies, Paris 2004, s. 61.
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na tym polu musi by¢ rozpatrywany wiasnie z tego punktu widzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze nie lezy w strategicznym interesie Polski tworzenie
europejskiego ,,NATO bis”. W naszym interesie jest natomiast rozwijanie europejskiej
tozsamosci obronnej w ramach NATO, czyli takiej idei, ktora wzmacniajgc obrone europejska
prowadzi jednocze$nie do wzmocnienia NATO. Wplywajac wiec na europejska polityke
bezpieczenstwa i obrony w Unii Europejskiej, trzeba popierac dziatania integracyjne z NATO
(wymiar transatlantycki), natomiast zdecydowanie hamowac idace zbyt daleko inicjatywy
autonomiczne. Nie mozna bowiem dopusci¢ do powstania dwoch niezaleznych, a nawet tylko
bardzo luzno ze sobg zwigzanych, organizacji bezpieczenstwa odpowiadajgcych za to samo w
tym samym miejscu. Przyniostoby to wiecej ryzyka niz stabilnosci w Europie.

Taka strategig winniSmy sie kierowa¢ proponujac przysztosciowe kierunki rozwoju
europejskiego bezpieczenstwa i obronnosci.

Jednym z istotnych problemow przysztoSciowych Unii Europejskiej sg jej wspoélne
sity zbrojne, skrétowo i w duzym uproszczeniu nazywane niekiedy ,euroarmig”. Krotkg
refleksje nad tg kwestig rozpocznijmy od konstatacji, ze Europa, niestety, nie jest zbytnio
sktonna praktycznie zajmowac sie swoim bezpieczenstwem. Co najwyzej gotowa jest o tym
tylko od czasu do czasu mowi¢. Od spektakularnej decyzji J. Solany, jakim bylo
doprowadzenie w 2003 roku do przyjecia Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, niewiele
zrobiono w praktyce. Wspdlne operacje w sferze bezpieczenstwa rodzg sie w wielkim trudzie.

Stad odzywajace, co pewien czas pomysty na zbudowanie armii europejskiej jako
potrzebnego instrumentu do takich operacji. To szczytna idea, ale niestety niemozliwa do
zrealizowania w obecnych realiach politycznych. To wcigz piekny temat na dyskusje
akademickie w toku réznych konferencji poswieconych odlegtej przysztosci, ale niezbyt
nadajacy sie do agend spotkan i negocjacji politykow. Warto, bowiem pamietac, ze tak jak
wojna jest kontynuacjg polityki, tak sity zbrojne osadzone sg na pewnej strukturze

politycznej. Nie mozna tej kolejnosci odwracac, nie mozna stawiaC wozu przed koniem.

Dlatego, aby z sensem mowi¢ o armii europejskiej, nalezatoby najpierw zbudowaé
wspolnote polityczng Europy. ,,Euroarmia” moze byC jedynie instrumentem Standw
Zjednoczonych Europy. A na ich powstanie si¢ nie zanosi, co najmniej w perspektywie
pokolenia. Nie wida¢ dzisiaj w Europie panstwa, ktore gotowe bytoby zrzec sie istotnej czesci

swej suwerennosci na rzecz podmiotu wspolnego.

Nie jest przypadkiem, Zze decyzje w sprawach bezpieczenstwa i obronnosci

podejmowane sg w Unii Europejskiej tak jak w NATO, tj. wedle zasady consensusu. Kazde
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panstwo zachowuje sobie narodowe prawo veta. Zauwazmy, ze bytoby tak takze nawet pod
rzagdami obecnego projektu konstytucji europejskiej. W takich warunkach nie mozna
utworzy¢ wspolnych sit zbrojnych i da¢ je w podporzagdkowanie organowi wspolnotowemu,
ktory wszakze nie mogtby mie¢ zadnych kompetencji w dysponowaniu tymi sitami.

Drugi aspekt wojsk europejskich - to ich uzycie operacyjne. Szybkie operacje Unii
Europejskiej na wiekszg skale praktycznie prawie nie sg dzisiaj mozliwe bez wsparcia
blizniaczej konkurentki, jakim jest organizacja NATO. Wsparcie to Unii Europejskiej jest
konieczne, a jednocze$nie obydwie te organizacje nie moga wypracowaé skutecznych

procedur wspotdziatania.

Poszukiwanie ich to wielkie wyzwanie polityczne. Niestety zbyt czesto owocuje ono
tendencjami do potencjalnie niebezpiecznego dublowania kompetencji i, w szczegdlnosci,
dublowania struktur kierowania? Przyznajmy wyraznie - w dzisiejszych realiach praktycznie
nie ma dobrego rozwigzania. NATO i Unia Europejska skazane sg na rywalizacje, na
konkurencje, na mate wojny podjazdowe. To niestety nie wzmacnia bezpieczenstwa

europejskiego, a raczej wprowadza don pewne dodatkowe ryzyka.

Dlatego warto zastanawiac¢ sie, jak mozna byloby wyjs¢ w przysztosci z tego pata
organizacyjnego. Teoretycznie rzecz biorgc, optymalny podziat rél bezpieczenstwa miedzy
Unig Europejska i NATO mégtby by¢ analogiczny do tego, jaki klasycznie wyksztattowat sie
miedzy dwoma typami dowodztw wojskowych - tzw. providerem i userem. Pierwszy typ - to
dowddztwa bazowe, odpowiedzialne za biezace utrzymywanie, rozwoj i szkolenie wojsk,
czyli za zapewnienie ich odpowiednich zdolnosci do dziatania na wypadek kryzysu lub
wojny. Drugi - to dowddztwa operacyjne, odpowiedzialne za uzycie wojsk, za dowodzenie

nimi w réznych sytuacjach w warunkach kryzysowych i wojennych.

Otdz wydaje sie, ze warta rozwazenia jest idea zastosowania tej analogii w relacjach
UE - NATO. Unia Europejska mogtaby koncentrowac sie gtéwnie na funkcji providera, czyli
na rozwijaniu zdolnosci obronnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, na
optymalizowaniu transformacji potrzebnego Europie potencjatu obronnego. Zapewne nie
tylko na tym, ale jednak przede wszystkim na tym. Do spetniania tej wiasnie roli jest
szczegolnie predestynowana. Ma wiele dobrych instrumentow, z Europejskg Agencjg Obrony
wigcznie. NATO za$ mogtoby koncentrowac sie na roli ,,uzytkownika™, czyli na prowadzeniu
operacji. Ma w tym duze praktyczne doSwiadczenie, wypracowane doktryny i procedury oraz

struktury dowddcze.

Czy taki podziat rél jest mozliwy? Dzisiaj, w warunkach swego rodzaju klinczu
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miedzyorganizacyjnego, trudno to sobie wyobrazi¢. Politycznie nie jest to dzi$ realne. Ale
wydaje sig, ze strategicznie, w przysztosci nie jest to niemozliwe.

By¢ moze warunkiem koniecznym takiego modelu wspétdziatania w dziedzinie
bezpieczenstwa bytoby utworzenie wspolnego ciata polityczno-decyzyjnego w postaci Rady
NATO - UE. Powotanie takiej struktury mogtoby przyspieszy¢ wypracowanie koncepcji
wspotdziatania tych dwdch organizacji w interesie bezpieczenstwa Europy i bezpieczenstwa
globalnego.

W sumie gtownym problemem dla przysztosci Unii Europejskiej w dziedzinie
bezpieczenstwa i obronnosci sg niewatpliwie relacje transatlantyckie, a w tym zwiaszcza
relacje z NATO. Do ich ksztaltowania nalezy podchodzi¢ z wielkg rozwaga, aby nie

wprowadza¢ dodatkowego ryzyka do bezpieczenstwa na obszarze transatlantyckim.
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Rozdziat XV

Rozwdj europejskiej autonomii strategicznej jako wyzwanie dla spojnosci
transatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa

Podejmujac problematyke europejskiej autonomii strategicznej jako wyzwania dla
spdjnosci transatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa nalezy na wstepie stwierdzic¢, ze
wspotczeSnie pomiedzy dwoma demokracjami, czyli amerykanska i zachodnioeuropejska, jest
wiecej dylematdéw niz wspolnej polityki, a to co dotychczas byto uwazana ze wspdlne takze
jest kwestionowane. Na tym tle mozna wskazaC na kilka przyczyn o charakterze
geopolitycznym, ktore sprawity, ze ,potega cywilna”, jakg niewatpliwie stata sie Unia
Europejska, siegneta po instrumenty polityczne i wojskowe:

- po pierwsze, w sposob pokojowy dokonato sie zjednoczenie Niemiec i w listopadzie 1990
r. panstwa europejskie przyjety Paryska Karte Nowej Europy;

- po drugie, rowniez na drodze pokojowej nastgpito uniezaleznienie sie panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej;

- po trzecie, nastapit rozpad Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, ato
oznaczato, ze zniknat przeciwnik, ze strony ktérego obawiano sie inwazji zbrojnej.

Trzy wymienione czynniki sprawity, ze musiat zosta¢ zweryfikowany charakter polityczno-

wojskowej obecnosci Stanow Zjednoczonych na kontynencie europejskim. Dotychczasowe

amerykanskie gwarancje bezpieczenstwa nadal byty potrzebne, ale ta potrzeba nie miata juz

charakteru egzystencjalnego. W konsekwencji zredukowana zostata zateznosS¢ polityczna

Europy Zachodniej wobec USA"™"™\

Od poczatku lat dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia, obserwujemy generalng
tendencje emancypacyjng w odniesieniu do USA; tendencje, ktdrg niektdrzy obserwatorzy
i politycy nazywajg budowaniem autonomii strategicznej i jest to jedno z tych pojeé, ktore
Swiadczg o poszukiwaniu nowej formuty relacji w obozie zwycieskiej demokracji.

Autonomia strategiczna nie jest kategorig Sci$le zdefiniowana, o trwatych cechach
okreslonych na podstawie naukowo potwierdzonych kryteriow. Kryteriow, Kktore sg
akceptowane przez strony zainteresowane lub przeciwne funkcjonowaniu tej kategorii.

Tozsamos$¢, autonomia, niezalezno$¢ sg to najczeSciej postulowane cechy, czy tez

kryteria, ktorym powinna odpowiadac¢ polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Sgto stowa

R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, Wyd. trzecie, poprawione, zaktualizowane.
Scholar, Warszawa 2001, s. 59-66.
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»Klucze rzadko definiowane'*Natomiast duzo opracowan poswiecono instytucjom
budowanym badz to na podstawie zapisow traktatow lub tez wynikajacych z deklaracji Rady
Europejskiej znajdujacych odzwierciedlenie w decyzjach Rady Unii Europejskiej. Sg to:
Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, Europejska Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony, a wczesniej jej poprzedniczki Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony Y™\,

Na wstepie warto postawi¢ pytanie czy definiowanie autonomii strategicznej ma
jakikolwiek sens? Czy juz w samej zbitce stownej nie jest zawarta sprzeczno$¢? Bo przeciez
strategie wojskowa, a tym bardziej wojenng, moze realizowa¢ suwerenny podmiot (aktor,
uczestnik) stosunkoéw miedzynarodowych. A zatem podmiot, ktéry domaga sie autonomii, nie
jest samowtiadny, czyli pozostaje w uktadzie zaleznym od: suwerena, patrona, opiekuna. Taki
suweren, patron czy opiekun moze nie wyrazi¢ zgody na korzystanie z autonomii, albo tez
takiej zgody udzielic. W takim przypadku mamy do czynienia z typowym ukiadem
hegemonicznym, ktory w przypadku stosunkéw transatlantyckich stanowit wspolnote
bezpieczenstwa. W dobrym funkcjonowaniu tej wspdlnoty byty zainteresowane obie strony.
Stany Zjednoczone i Europa Zachodnia" "\,

Wychodzac z zalozenia, ze autonomia strategiczna powinna dotyczy¢ zagadnien
obrony i sit zbrojnych, czyli generalnie uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, jest to
kategoria, ktora znajduje wyraz w: instytucjach, normach zachowan i sposobie postepowania
uksztaltowanym przez spoteczenstwa lub organizacje. Dotychczas sformutowane definicje
kultury strategicznej zawierajg dwa zasadnicze elementy:

1) site zbrojng i sposob jej zorganizowania;
2) sposob uzycia tej sity, czyli zdolnos¢ do skutecznego narzucenia swojej woli.
Z drugim sposrod wymienionych elementow Scisle zwigzana jest kwestia legalno$ci dziatan i

akceptacja spoteczna™ .

15.1. Elementy europejskiej kultury strategicznej

Po upadku wspdlnego przeciwnika, jakim byt ZSRR oraz podporzadkowany mu

Definicji autonomii strategicznej UE nie przedstawiali autorzy publikacji przygotowanej w Ministerstwie
Obrony Narodowej, J. Pajérek, M. Szkodzinska, Polityka bezpieczehstwa i obrony Unii Europejskiej, Warszawa
2004.

Szerzej: D. Milczarek, Unia Europejska we wspotczesnym Swiecie, Warszawa 2005, s. 121-152.

Pojecie ,,wspdlnoty bezpieczenstwa euroatlantyckiej wprowadzit po raz pierwszy Carl Deutch w latach
pie¢dziesigtych XX wieku. Szerzej: A. Dumoulin, R. Mathieu, G. Sarlet, La Politique Européenne de Sécurité et
de Défense (PESO). De | 'opératoire a | 'identitaire. Geneése, structuration, ambitions, limites. Préface de Javier
Solana, Bruxelles 2003, s. 837.

H. Rieche, Polityka zagraniczna bez przymusu. Powstanie kultury strategicznej UE? Spotkania Polska -
Niemcy, pod red. S. Debskiego, T. Jaskutowskiego, PISM, Warszawa 2005, s. 76-78.
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Uktad Warszawski, zweryfikowano jeden z podstawowych paradygmatow strategicznych,
jakim byta amerykansko - europejska jednosc, czyhi wydawatoby sie nierozerwatny zwigzek
demokratycznego Zachodu: Standw Zjednoczonych i panstw Europy Zachodniegj.

W dekadzie lat dziewieCdziesigtych XX w. coraz czeSciej do gtosu dochodzili
zwolennicy tezy, iz wraz z zakonczeniem zimnej wojny, nalezy zweryfikowac¢ niektore
pewniki, czy nawet dogmaty gtoszone na temat stosunkéw transatlantyckich. Poczatkowo
mowiono o odmiennej percepcji Swiata, a w sferze bezpieczenstwa o roznicach w ocenie
zagrozen. Tym rozwazaniom towarzyszyto utyskiwanie na temat luki technologicznej
pomiedzy amerykanskim a europejskim potencjatem obronny. Na te dwa elementy naktadaty
sie rozwazania dotyczgce Swiadomosci historycznej, tozsamosci zbiorowej.

W toku dyskusji nad Nowg Koncepcjg Strategiczng NATO, ktdra toczyta sie podczas
szczytu sojuszu w Rzymie w listopadzie 1991 r., prezydent Francji Frangois Mitterrand
przeciwstawit sie rozszerzeniu kompetencji NATO poza sfery inne niz zbiorowa obrona
panstw cztonkowskich. W opinii przywdédcy Francji, Sojusz nie powinien przeksztatci¢ sie w
organizacje przypominajaca Swiete Przymierze"~"™. Formuta ta zostata powtérzona w kolejnej
dyskusji podczas szczytu w Madrycie w tipcu 1997 r. Woéwczas to Paul Quiles,
przewodniczacy Komisji Obrony i Sit Zbrojnych Zgromadzenia Narodowego, zapowiedziat,
Ze Francja bedzie sie przeciwstawiaé¢ utrzymaniu w Europie Swietego Przymierza i wyjasnit,
ze NATO nie moze sie zajmowac wszystkim i wszedzie i wykracza¢ poza swoje kompetencje
wojskowe™™" ™, Temat réznic pomiedzy Europa i Ameryka przestat by¢ tabu i oprécz dyskusji
w sprawach konkretnych pojawity sie bardziej radykalne sformutowania dotyczace ,,roztamu
kulturowego” {Werner Weidenfeld), czy nawet ,,schizmy transatlantyckiej

Sferg szczegdlnie istotnych rozbieznosci byt kompleks zagadnien zwigzanych z
uzyciem sity w stosunkach miedzynarodowych. Wiasnie w tej sferze najbardziej gtosne i
dyskutowane po obu stronach Atlantyku byty poglady amerykanskiego politologa i eksperta
Biatlego Domu Roberta Kagana. Ksigzka jest szczegdlnie wazna, gdyz poglady autora sg
utozsamiane z koncepcjami strategicznymi formacji neokonserwatystow, ktérzy nadajg ton
wspotczesnej polityce bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych™ "™, Zostata napisana w okresie

szczegOlnie napietych stosunkéw pomiedzy USA a czescig ich europejskich sojusznikow. Jej

J. Kiwerska, Gra o Europa. Bezpieczenistwo europejskie w polityce Standéw Zjednoczonych pod koniec XX
wieku, Poznan 2000, s. 131.
46 Le Monde z 1.12.1998 r.
47 M. Dembinski, Tozsamo$¢ i kryteria bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich, [w:] Spotkania Polska -
jaiemcy, pod red. Stawomira Debskiego i Tytusa Jaskulskiego, PISM, Warszawa 2005, s. 19-35.
48 p.. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Wydatwnictwo Emka, Warszawa 2003,

s. 1
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wydanie zbiegto sie w czasie ze stynnym stwierdzeniem Donatda Rumsfelda, w ktorym
amerykanski sekretarza obrony rozroznit ,starg Europe” i ,,nowg Europe”. Robert Kagan
ujmuje Europe catosciowo, majagc na mysli painstwa Europy Zachodniej, gtownie cztonkdw
Unii Europejskiej.

Zasadnicze tezy pracy dotyczg roli USA i Europy (w rozumieniu Kagana) w polityce
Swiatowej. Mysl przewodnia Kagana zawarta jest juz w pierwszym zdaniu, ktére mozna
traktowac jako inwokacje: Czas przesta¢ udawaé, ze Europejczycy i Amerykanie majg
wspdlny poglad na $wiat, a nawet, ze zyjg w tym samym Swiecie. W zasadniczej kwestii, jaka
jest stosunek do sit - przekonanie o jej skutecznosci, moralnosci i potrzebie - drogi ich
stanowiska sie rozchodzg. Europa zyje w raju konca historii, bedgcego urzeczywistnieniem
kantowskiego wiecznego pokoju. Tymczasem USA stojg na stanowisku, ze prawdziwe
bezpieczenstwo oraz obrona i szerzenie liberalnego porzadku wymagaja posiadania i
stosowania zbrojnej sity. Stad wzieta sie kategoria ,potegi”, ktdrg bez watpienia sg Stany
Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, jedyne supermocarstwo od czasu rozpadu ZSRR"Y™\,

W ksigzce Kagana odnajdujemy echa sporow transatlantyckich o podziat obcigzen za
bezpieczenstwo Starego Kontynentu, a w konsekwencji takze Swiatowe {burden sharing).
Pretensje o zwiekszenie wydatkow obronnych Europejczykow zgtaszata juz administracja
prezydenta Eisenhauera, a pdzniej wszystkie kolejne. Henry Kissinger z przekgsem zauwazyt,
ze o ile Stany Zjednoczone wyspecjalizowaty sie w odstraszaniu to Europejczycy przyjeli
kurs na odprezenie. Odstraszanie kosztuje znacznie drozej niz odprezenie. Po zakonczeniu
zimnej wojny Europejczycy postanowili ,,wyciggna¢ korzysci z pokoju” {benefits of the
peace) natomiast Amerykanie zainicjowali kolejng rewolucje w sprawach wojskowych
{Military Affairs Revolution - MAR). Kagan uwaza, ze Europejczycy powinni dazy¢ do
zmniejszenia przepasci technologicznej, ktéra dzieli ich od USA. Owszem, niektdére panstwa
Unii Europejskiej usitujg naktoni¢ swoich partnerow do wigkszego zainteresowania, a w
konsekencji wiekszego inwestowania w bezpieczenstwa i obrone, jednakze warunkiem
zmobilizowania do tego wysitku jest wieksza samodzielno$¢ - autonomia strategiczna wobec
mocarstwa hegemonicznego. USA nie bardzo chcg zgodzi¢ sie z samodzielnoscig
Europejczykdw obawiajac sie, ze moze to prowadzi¢ do uniezaleznienia.

Europejscy intelektualisci sg niemaljednomysinie przekonani, ze Ameryki i Europy nie

Komentarza do poglagdéw Roberta Kagana zostat zauwazony miedzy innymi w ksigzce Stanistawa Koucja,
Miedzy pieklem a rajem. Szare bezpieczenstwo na progu XXI wieku, Torurh 2006. Dialog podjeli takze inni
europejscy eksperci np. Ch. Saint-Etienne, Potega albo $mieré. Europa wobec imperium amerykanskiego,
przedmowa Hubert Vedrine, przektad Aleksandra Nica Zdaniuk i Bartlomiej Zdaniuk, Wydawnictwo
Akademickie Dialog, Warszaw 2004, s. 250.
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taczyjuz wspdlna kultura strategiczna. (...) Stany Zjednoczone szybciej uciekajg sie do sity i
sg mniej cierpliwe w dyplomacji. W ich mniemaniu Swiat dzieli sie na dobrych i zlych,
przyjaciot i wrogéw, natomiast Europejczycy maja bardziej ztozony obraz (...). Europejczycy
podchodza do problemdéw z wieksza subtelnoscig i wyrafinowaniem. Starajg sie wptynaé na
innych bardziej delikatnie, okreznymi metodami. Wolg pokojowe rozwigzanie, przedktadajg
negocjacje dyplomacji iperswazje na przymus". Trudno nie zgodzi¢ sie z Robertem

Kaganem w wielu jego btyskotliwych stwierdzeniach dotyczgcych relacji transatlantyckich.

Mozna wymieni¢ wiele warunkow uksztattowania jednolitej i akceptowanej przez wiekszo$¢

Europejczykow kultury strategicznej Unii Europejskiej. Poszczegolni eksperci przedstawiajg

te warunku w réznej kolejnosci. Najczesciej wymienia sie:

- percepcje zagrozen bazujacg na powszechnie udostepnionej informacji. Z ocen ryzyka
wigze sie jego uznanie, przez jedno panstwo, za tak samo istotne dla pozostatych
cztonkéw UE;

- wspdlny system wartosSci i norm, wedtug ktorych ocenia sie zachowanie (dziatanie) w
sytuacji kryzysoweyj;

- istnienie zgodnosSci (konsens) o potrzebie zajecia sie przez Unie Europejska jakim
problemem;

- wspolne wyobrazenie o celach, jakie zamierza sie osiggnaC poprzez podjecie dziatan
zewnetrznych;

- wypracowanie procedur procesu decyzyjnego przy zaakceptowaniu sytuacji, ze to nie sg
jedyne kanaty decyzyjne;

- istnienie zgodnej opinii co do tego, gdzie spektrum Srodkow i instrumentéw moze byc
wykorzystane dla danej rangi problemu, co umozliwi szybkie podjecie decyzji w sytuacji
kryzysowej;

- uzgodnione procedur przekazywania sit i Srodkow, w tym takze wojskowych, organom
uprawnionym do prowadzenia dziatan.

Wymienione kryteria majg bardzo rdzny stopien zaawansowania. Dlatego tez nie mozna

jednoznacznie stwierdzic, ze uksztattowat sie okreslony poziom kultury strategiczne;j.

1 Mozna stwierdzi¢, ze w Unii Europejskiej nastepuje ujednolicenie zakresu
wspolnego postrzegania i oceny $rodowiska bezpieczenstwa. Dotyczy to zaréwno percepcji

zagrozen zewnetrznych, jak tez innych o bardziej ztozonym charakterze, w tym terroryzmu

% R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata..., op. cit., s. 7.
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oraz rozprzestrzeniania broni masowego razenia™V

2. Niewatpliwie ksztaltuje sie wspolny system norm i wartosci stuzgcy budowie
tozsamosci europejskiej. Nie bedzie to tozsamo$¢ konkurencyjna z tozsamoscig narodowa.
Patriotyzm europejski nie zastapi patriotyzmu narodowego. Europejska tozsamo$¢ bazuje na
wartosciach demokratycznych, a gtdwnie przestrzeganiu praw cztowieka. Wydaje sie, ze one
beda tym spoiwem, co znalazto wyraz miedzy innymi w Karcie Praw Podstawowych.

3. Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony jest ksztattowana w celu
przeciwstawienia sie zagrozeniom nowego typu, co szczegdlnie zostato podkreslone w
Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Zasieg dziatan ma miec charakter globalny, chociaz w
chwili obecnej taka ambicja nie ma odzwierciedlenia w realnych mozliwosciach
(zdolnosciach)\,

4. Poprzez przyjecie strategii regionalnych (Srodziemnomorskiej, batkanskiej,
poinocnej) zamanifestowano wspolnote celéw i wyobrazen, co do podejmowanych dziatan w
zakresie promowania stabilnosci i bezpieczenstwa w najblizszym otoczeniu Unii
Europejskiej. Na obecnym etapie mozna mieC jeszcze zastrzezenia do zbyt ogolnego
charakteru tych strategii oraz niewystarczajacych srodkéw przeznaczonych na ich realizacje.

5. Nadal poszukuje sie odpowiednich mechanizmoéw majgcych zacheci¢ panstwa
cztonkowskie do udziatlu we wspolnych przedsiewzieciach w dziedzinie bezpieczenstwa i
obrony interesow UE. Ws$rdod tych mechanizmOw przewazajg zachety o charakterze
gospodarczym. Nie ma tez jednolitych pogladow na instrumenty realizacyjne wobec
uczestnikow kryzysow. Stosowanie przymusu i sankcji nie ma w UE zbyt wieku
zwolennikow, co nie utatwia rozwoju zdolnosci wojskowych.

6. Nie ma jeszcze procedur realizacji celow polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
wykorzystujagcych réznorodne instrumenty: ekonomiczne, administracyjne, policyjne i
wojskowe. Pewien postep moze stanowi¢ przyjecie zapisow Traktatu Konstytucyjnego,
szczegblnie w odniesieniu do urzedu ministra spraw zagranicznych oraz rozszerza zakresu
tzw. misji petersberskich.

W podsumowaniu stopnia realizacji wymienionych warunkéw nie mozna stwierdzic,

ze istnieje europejska kultura strategiczna zblizona do narodowych kultur strategicznych

J. Lidley-French postawit teze, ze Europejczycy dostrzegajg tylko takie zagrozenia, na ktérych zwalczanie ich
sta¢. J, Lidley-French, The Revolution in Security Affairs: Hard an Soft Security Dynamics in the 21st Centrury,
European Security 2003, nr 1-3, s. 1, t. Kulesza, Tozsamo$¢ i kryteria bezpieczenstwa w stosunkach
transaltantyckich, [w:] Polska - Niemcy. Tozsamos$¢ i kryteria bezpieczehstwa w stosunkach transaltantyckich,
pod red. Stawomira Debskiego, i Tytusa Jaskutskiego, PISM, Warszawa 2005, s. 92.

Szerzej: R. Kuzniar, Polityka i silg. Studia strategiczne. Zarys problematyki, Warszawa 2005, s. 223-238.
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uksztattowanych przez wielowiekowe tradycje historyczne. Jednakze wystepuje wiele
elementow, ktore przemawiajg za tym, ze mozliwa jest ,,wiasna europejska droga” w polityce
bezpieczenstwa i obrony

Gtownym aspektem europejskiej kultury strategicznej jest tzw. skuteczny
multilateralizm, ktéry zostat zapisany w ESB i ktéry to aspekt podkres$lany przez kolejne
prezydencje wsrod priorytetow polityki zagranicznej i bezpieczenstwa' """,

Robert Kagan sprowokowat Europejczykow do przemyslen nad wiasng kulturag
strategiczng i zweryfikowaniu swojej postawy wobec instrumentéw sitowych, gdyz jak
stwierdzit Roman Kuzniar: ..Waszyngton bedzie patrzyt na Europe z gory" i narzucat swoje
rozwigzania problemow politycznych dzieki swojej gigantycznej przewadze nad Unig
Europejska. W zwigzku z tym: ..Europa musi zatem rownowazy¢ przewage militarng USA
madroscig i wszechstronno$cig swego strategicznego zaangazowania" "\»,

Niestety trudno bedzie zrealizowa¢ ten postulat poniewaz, jak zauwazyt niemiecki
politolog Jocken Thies: ..Europejczycy w duzym stopniu porzucili mysl o aktywnym
ksztattowaniu polityki europejskiej”. Ta uwaga nie dotyczy tylko Wielkiej Brytanii i Polski,
ktore aktywnie wiaczyty sie w polityke amerykanska. Natomiast najsilniejsze panstwo Unii
Europejskiej, jakim sg Niemcy, ..czekajg i reagujg dopiero wowczas, gdy dziatania w sferze

polityki zagranicznej lub polityki bezpieczenstwa sg nie do unikniecia™ A,

15.2. Rola NATO w rozwoju europejskiej autonomii strategicznej

Jedng z ptaszczyzn pozwalajgcych okreslic zakres autonomii strategicznej Unii
Europejskiej byly jej uklady z NATO w sprawie udostepniania zasobow i zdolnosci
wojskowych sojuszu w zarzgdzaniu Kkryzysowym inicjowanym i kierowanym przez UE.
Porozumienia te zarbwno w nazwie, jak i w treSci nawigzywaty do decyzji Rady
Potnocnoatlantyckiej podjetej w Berlinie 3 czerwca 1996 r. Przewidywata ona mozliwosc
wykorzystania przez UZE Polgczonych Sil Wielonarodowych do Zadan Specjalnych" "\,

Mogty one prowadzi¢ dziatania poza traktatowe, czyli w praktyce misje petersberskie, poza

Zbigniew Brzezinski w jednym ze swoich esejow z przekgsem zauwazyt, ze zaden Europejczyk nie jest
jeszcze gotowy ,,zeby umierac za Europe". Z. Brzezinski, O Polsce, Europie i$wiecie, Warszawa 2002.

Priorytety prezydencji holenderskiej. Monitor Integracji Europejskiej. Operational Programme ofthe Council
for 2006 submitted by the incoming Austrian and Finnish Presidencies, 16065/05 POLGEN 51.
http://lwww.eu2006.at.

R. Kuzniar, Polityka isita..., op. cit., s. 238.

J. Thies, Tozsamos¢ i kryteria bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich..., op.cit., s. 48.

J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska. Bezpieczenstwo Polski w zmieniajgcej sie Europie, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 1997; J. Stomczynski, Potgczone Sity Wielonarodowe do Zadan Specjalnych, Studia i
Materialy, nr 54, BPI MON, Warszawa 2001; R. Zieba, Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczenistwa i Obrony,
Warszawa 2000, s. 123-125.
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obszarem panstw NATO. Operacje miaty byC przygotowane przez NATO i UZE, ale
kierowane przez UZE. Jednakze CJTF mogly zostaC podporzadkowane Unii
Zachodnioeuropejskiej na zasadzie ,mozliwe do rozdzielenia, ale nie odrebne zdolnoSci
wojskowe™ {separable but not separate military capabilities).

Z decyzja berlinska wigzano duze nadzieje na mozliwie szeroki zakres autonomii. Jak
zauwazyt Ryszard Zieba byt to kompromis, ktéry ..uratowat spojnos¢ wewnagtrz sojuszu i
zaowocowat polepszenie stosunkdéw miedzy NATO i

Wkrotce jednak nastgpito rozczarowanie potowicznoscig kompromisu i zbyt matymi
postepami w reformowaniu NATO. Dlatego tez koncepcja wspolnych (NATO - UZE)
Potagczonych Sit Wielonarodowych do Zadan Specjalnych nigdy do konca nie zostata
zrealizowana, chociaz niektore elementy doktryny sa wykorzystywane przy okazji
przygotowania i prowadzenia wielonarodowych dziatan potgczonych.

W koncowej fazie funkcjonowania UZE jej wspotpraca z NATO dotyczyta
nastepujacych problemow:

- opracowania porozumien w sprawie udostepniania i zwrotu zasobow i Srodkéw NATO,
przekazywanych do wykorzystania przez UZE w misjach petersberskich;

- ksztattowania mechanizmow konsultacji i przekazywania informacji w przypadku
zaistnienia kryzysu;

- zaangazowania UZE w proces planowania obronnego NATO;

- planowania wojskowego, w tym modelowych misji UZE;

- Cwiczen w zakresie zarzgdzania kryzysami.

Realizacja tej wspoéipracy odbywata sie poprzez: spotkania Rady UZE i Rady

Potnocnoatlantyckiej; spotkan wysokich przedstawicieli wojskowych obu organizacji;

wspotpracy rdéznorodnych grup roboczych; udziatlu wysokich przedstawicieli wiadz

wojskowych Sojuszu w spotkaniach Rady UZE; wizyt przedstawiciele UZE w SHAPE; obrad

Wspdlnej Grupy tacznikowej do spraw Cwiczen w zakresie Zarzadzania Kryzysami" ",

15.3. Europejska autonomia strategiczna w formule ,,3 x non-D”

Zakres europejskiej autonomii strategicznej realizowanej w ramach Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony zostaty dosy¢ precyzyjnie okreslone w ,,.3 x non-D”, ktore

wypowiedziata sekretarz stanu USA Madleine Albright bezposrednio po francusko-

R. Zieba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, op. cit., s. 125.
"591, Stomczynska, Potaczone Sity Wietonarodowe do Zadan Specjatnych, op. cit., s. 32.
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brytyjskim szczycie z grudnia 1998 r. Byla to stynna formuta (duplication, decoupling,
discrimination) przestrzegajagca przed dublowaniem struktur NATO, zerwaniem wiezi
pomiedzy USA i Europg oraz dyskryminacjg tych krajéow cztonkowskich NATO, ktdre nie sg
cztonkami

Takie postawienie spray nie mogto zaskoczyC europejskich entuzjastow autonomii
strategicznej. Z podobnymi akcentami i ograniczeniami mieliSmy do czynienia juz podczas
dyskusji nad Nowg Koncepcjg Strategiczng NATO w 1991 r.

Przez kilka lat Amerykanie nie musieli oponowaé przeciwko aspiracjom
emancypacyjnym, gdyz byli w tym wzgledzie wyreczeni przez Rzad Jej Krolewskiej Mosci.
Do 1998 r. Londyn skutecznie blokowat rozwdj samodzietnych struktur obronnych i
wojskowych UE poza NATO. Decydujac sie na zmiane stanowiska zaproponowat nowy
impuls w rozwoju ,,europejskiej zdolnosci obronnej”, ale na pewnych warunkach, ktore
premier Tony Blair oraz brytyjski minister obrony Lord Robertson wyartykutowali podczas
Kilku spotkan i konferencji. Na nieformalnym spotkaniu w Pdértschach w Austrii, w
pazdzierniku 1998 r., T. Blair zastrzegt, ze rozwdj tych zdolnosci w zaden sposdb nie moze
ostabi¢ NATO"™. Blairowi wtorowat Robertson, ktory stwierdzit, ze: pozostac
kamieniem wegielnym bezpieczenstwa europejskiego” a ,,wzmocnienie europejskich zdolnosci
obronnych ma stuzy¢ wzmocnieniu Sojuszu'*A,

NATO odpowiada za bezpieczenstwo kontynentu, diatego tez drugim brytyjskim
warunkiem poparcia koncepcji zdotnoSci obronnych jest rezygnacja ze stworzenia stalej
armii, lecz oparcie tych zdolnoSci na Potgczonych Sitach Wielonarodowych do Zadan
Specjalnych (CJTF).

W programie Blaira - Robertsona wystgpita tez troska o rowne prawa tych cztonkdéw
NATO, ktorzy nie sg cztonkami Unii Europejskiej. Potitycy brytyjscy pragneli zaangazowac
do rozwoju zdolnosci obronnych UE takze: Islandie, Norwegie i Turcje (non-descrimination).
Dobrym podsumowaniem stanowiska brytyjskiego moze by¢ stwierdzenie Ryszarda Zieby, ze
tzw. ,,nowe podejscie” Wielkie Brytanii do ESDI .zawiera niezbyt kamuflowane gtéwne

elementy starego stanowiska, zmierzajgcego do promocji atlantyckiej wizji budowy

M. Albright, The Right Balance Will Secure NATO% Future, Financial Times, 7 December 1998; D. Eggert,
Transatlantycka wspolnota bezpieczeristwa, Zurawia Papers, Zeszyt 5, Warszawa 2005. P. Natkanski, Polityka
Stan6éw Zjednoczonych wobec Europejskiej Tozsamosci Bezpieczehstwa i Obrony, Wyd. Adam Marszatek, Torun
2004, s. 104-105; A. Biegaj, Stanowisko Stanéw Zjednoczonych wobec WEPBIO, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2002, nr 1; B. Klich, Stosunku transatlantyckie po szczytach w Waszyngtonie i Kolonii, [w:] E. Cziomer, Udziat
USA w systemie bezpieczenstwa europejskiego, Krakéw 2000.

De Saint Mato a Nice..., op. cit.

R. Zieba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2000, s. 93-94.
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Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony w ramach NATO, jako wyodrebnionego
filaru NATO, do ktérego Unia Europejska bedzie miato dostep™ ",

Zakres autonomii strategicznej Unii Europejskiej zostat w zasadzie nakre$lony w 1998
r. gldwnie przez dyplomacje brytyjska i amerykanskg. Te ramy zaakceptowali Francuzi
zarowno jako kompromis, ale tez jako punkt wyjScia do rozwoju zdolnosci bardziej
niezaleznych. Trzeba pamieta¢, ze kompromis zostal zawarty w sytuacji, kiedy NATO
przygotowywato sie do interwencji zbrojnej przeciwko Slobodanowi Miloszewiczowi.

Przez wiele miesiecy toczyty sie debaty wokot ,,.3 x D” amerykanskiej sekretarz stanu.
Zwracano przede wszystkim uwage na ich negatywne ujecie w formule ,3 xnon-D” i
kategoryczng wymowe. Usitowat to zatagodzi¢ Lord Robertson podczas sesji plenarnej
Zgromadzenia NATO w Amsterdamie (listopad 1999 r.). Zaproponowat wowczas formute ,,3
X1” {indivisibilities, introduction, inclusion). W tresci ,,3 x 1” miaty odpowiada¢ tym samym
postulatom, ktére zglosita Madleine Albraight, czyli: nierozerwalno$¢ wiezow
transatlantyckich, wstep do poprawy zdolnosci wojskowych oraz wigczenie wszystkich
sojusznikdw.

Komentarz do tej formuly zostat zawarty w Raporcie Willa van Eckelena
zaprezentowanym na Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO w listopadzie 2000 r.

W raporcie stwierdzono, ze USA i Kanada sg sprawdzonymi i wiernymi sojusznikami,
wiarygodnymi zarébwno w wypetnianiu gwarancji wynikajagcych z art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, jak tez w zakresie czynnego wkiadu w bezpieczenstwo europejskie, w
tym takze operacje opanowywania kryzysow.

Z kolei w odniesieniu do poprawy zdolnosci sugerowano zwiekszenie wydatkow na
obronnos$¢ oraz potrzebe realizacji programow, ktére nie zawsze spotykajg sie z szerokim
spotecznym poparciem, miedzy innymi takze reform w zakresie bazy przemystu obronnego.
W Raporcie... zapewniano, ze Unia Europejska chce wigczy¢ wszystkich sojusznikow z
NATO w realizacje EPBIO, ale jednocze$nie podkre$lano, ze UE bedzie odgrywaé role
pierwszoplanowa.

Wobec braku entuzjazmu ze strony Waszyngtonu wobec koncepcji EPBIO, takze
stosunki pomiedzy NATO i UE nie ukladaty sie najlepiej. Byla nawet mowa o ,murze
brukselskim” miedzy tymi instytucjami. W ciggu roku, jaki uptynat od przyjecia deklaracji z
Kolonii, wiasciwie nie bylo zadnych stosunkow. Dopiero poszukiwano form ich

instytucjonalizacji. Zostata ona zainicjowana w rezultacie decyzji przyjetych w Feira w

463 R, Zieba, Europejska Tozsamos¢..., op. cit., s. 94-95.
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czerwcu 2000 r. poprzez powotanie do zycia czterech mieszanych grup roboczych:

1) dostepu do informacji niejawnych i bezpieczenstwa tych informacji;

2) dostepu Unii Europejskiej do $rodkow NATO (gtéwnie wywiad, transport strategiczny
oraz dane planowania strategicznego);

3) zdolnosci wojskowych Unii Europejskiej;

4) form starych kontaktéw miedzy Unig Europejska oraz NATO.

Rownolegle z kontaktami o charakterze technicznym, starano sie ,przetamywac lody”

poprzez wykorzystanie spotkan towarzyskich i potoficjalnych. Taki charakter miaty

cotygodniowe $niadania dwdéch sekretarzy generalnych. Ze strony Unii Europejskiej - Javiera

Solany oraz ze strony NATO - Lorda Robertsona. Do pierwszego, wspdlnego posiedzenia

Rady Pdinocnoatlantyckiej oraz Komitetu ds. Politycznych i Bezpieczenstwa doszto we

wrzesniu 2000 r.

15.4. Zakres autonomii strategicznej UE w Swietle uktadow ,,Berlin plus”

Préby przeniesienia zasad okre$lonych w 1996 r. na relacje pomiedzy UE i NATO
napotkaty na powazne przeszkody, zarowno natury formalnej (prawnej), politycznej, jak tez
materialnej. Porozumienia nie utatwity ambicje Brukseli do rozszerzenia zakresu dostepu do
zasobow (dlatego tez mowa byta o ,,Berlin plus”) oraz dazenie do znacznie wiekszej swobody
dysponowania udostepnionymi srodkami NATO.

Negocjacje pomiedzy NATO i Unig Europejska byty utrudnione, gtownie ze wzgledu
na stanowisko Waszyngtonu, wspierane przez cztonkow NATO nie bedagcymi cztonkami Unii
Europejskiej*™. Unijne gremia wykazywaty daleko idgce ustepstwa w stosunku do cztonkdéw
NATO majacych zastrzezenia wobec EPBIO. Jednakze dosyC dtugo trwat impas w sprawie
udostepnienia Srodkdbw NATO na potrzeby misji petersberskich planowanych przez Unig
Europejska.

Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze budowa unijnych zdolnosci w tym zakresie bedzie
blokowana i ze NATO zachowa monopol w zakresie aktywnosci wojskowej na obszarze
europejskim i w regionach przylegtych, z mozliwoscig dziatan o charakterze globalnym.

Decyzje podjete na szczycie NATO w Pradze 21 i 22 listopada 2002 r. zdawaly sie

W aneksie VI do Raportu prezydencji francuskiej, ktéry zostat przedstawiony w Nicei zostaty okre$lone
zasady uczestnictwu w misjach petersberskich panstw cztonkowskich NATO, ktérzy nie byli cztonkami UE.
Ustalono zatem struktury, dzieki ktdrym madgt by¢é prowadzony dialog i wymiana informacji. W przypadku
podjecia przez Rade UE decyzji o prowadzeniu operacji, panstwa ,,sz0stki” mogty uczestniczy¢ w tej operacji,
jezeli bedg sobie tego zyczyly w przypadku, gdy do prowadzenia operacji niezbedne bedag zasoby NATO. W
sytuacji, gdy te zasoby nie beda wykorzystywane panstwa ,szO0stki” mogly uczestniczy¢é na podstawie
zaproszenia Rady UE, PESD 813, Nr 47, s. 214.
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potwierdzaC ten Kierunek dziatan Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego, ktory nie tylko zaprosit
nowych kandydatow do przystagpienia, ale takze potwierdzit potrzebe rozwoju zdolnosci
operacyjnych.

Jednym z elementow miaty by¢ Sity Odpowiedzi {NATO Response Force),
wyposazone W nowoczesne uzbrojenie, zdolne do szybkiej dyslokacji w rejon kryzysu
»,wszedzie, gdzie zajdzie potrzeba”. Majg to by¢ sity potaczone (wojska tgdowe, lotnictwo,
marynarka wojenna). Sity te powinny osiggnac¢ poczatkowg zdolnoS¢ operacyjng nie pozniej
niz w pazdzierniku 2004 r., natomiast petng zdotnos¢ operacyjng na wiosne 2006 roku™. W
praktyce oczekiwano uksztattowania formacji interwencyjnej o liczebnosci 21 tys. zotnierzy
zdolnej do przemieszczenia w rejon kryzysu w ciggu kilku dni.

Byt to program mniej ambitny niz Inicjatywa Zdolnosci Obronnych przyjeta
w kwietniu 1999 r. na jubileuszowym szczycie NATO w Waszyngtonie, ale bardziej
realistyczny. Z drugiej strony. Sity Odpowiedzi NATO moglty by¢ traktowane jako
przedsiewziecie konkurencyjne wobec unijnych projektéw budowy zdolnosci reagowania
kryzysowego, szczeg6lnie w zakresie sktadnika wojskowego tych siv™,

Sytuacje dodatkowo komplikowaty wasnie miedzy Turcjg i Grecja. Ankara swojg
zgode warunkowata rozpoczeciem z nig przez UE negocjacji akcesyjnych. Wigczenie Turcji
do Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, Turcy traktowali jako czynnik
przyspieszajacy jej integracji z unijnymi strukturami. Dlatego tez diugo obstawali przy
stanowisku, ze dostep UE do zasobdw NATO nie moze byC¢ automatyczny, ale kazdorazowo
rozwazany indywidualnie.

Od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r., przewodnictwo nad rozwojem EPBIO
sprawowata Grecja, ,,co zapewne sklonito ja do wiekszej elastycznos$ci w negocjacjach z
Turcja

Na szczycie w Kopenhadze, 12-13 pazdziernika 2002 r., zapadty decyzje dotyczace
przystgpienia panstw kandydujacych do Unii Europejskiej. Oprécz tej deklaracji o charakterze
politycznym, wiasnie wowczas ustalono podstawowe transze pomocy finansowej dla krajow
przystepujacych. Poniewaz decyzje byty pomysine dla wiekszosci kandydatow, gtownie dla

Polski, to sprawa poparcia czy tez blokowania ESDP utracita walor przetargowy. Operacje

Sommet de | 'OTAN, Prague 21 et 22 novembre 2002, de Lacken & Copenhague, s. 60-161.

Podziat odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo europy pomiedzy NATO i Unie Europejska. Materiaty z
sympozjum, pod red. nauk. Andrzeja Ciupinskiego, Warszawa, 10 maja 2006 r., s. 56-71.

R. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Instytucjonalizacja wielostronnej wspotpracy
miedzynarodowej w Europie, pod red. S. Parzymiesa i R. Zieby, przy wspotpracy J. Zajac, Scholar, Warszawa
2004, s. 192-193.
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wojskowe Unii Europejskiej miatby by¢ konsultowane z nig oraz z innymi panstwami, gdyby

mogty narazic¢ ich bezpieczenstwo

Rownoczes$nie z opublikowaniem deklaracji szczytu kopenhaskiego Unii Europejskiej,
Rada Pdtnocnoatlantycka, w dniu 13 grudnia 2002 r., wydata oSwiadczenie o udostepnieniu
Unii Europejskiej procedur planistycznych i zasobow logistycznych NATO dla prowadzenia
misji petersberskich. Dzieki temu, kilka dni p6zniej, 16 grudnia 2002 r., doszto do zawarcia
ramowego ukiadu NATO - UE, nazywanego potocznie ,Berlin plus”. Z upowaznienia
George’a Robertsona i Javiera Solany zostata opublikowana Deklaracja o zawarciu
partnerstwa strategicznego w zakresie dziatann antykryzysowych i okreSlone zostaty zasady
wzajemnych stosunkow"™M. Przede wszystkim, po raz kolejny potwierdzono, ze NATO
stanowi fundament zbiorowej obrony swoich cztonkow, ale tez, ze udziela poparcia polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej oraz akceptuje rozwdj zdolnoSci do
opanowania kryzyséw, w tym takze dziatan o charakterze wojskowym z zastrzezeniem, ze
dotyczy to operacji, w ktorych NATO jako cato$¢ nie bedzie sie angazowaé. Strony
porozumienia zobowigzaty sie przestrzegac, nastepujacych zasad:

- poszanowanie dla Karty Narodéw Zjednoczonych i prawa miedzynarodowego;
partnerstwo miedzy obu organizacjami w dziataniach antykryzysowych, przy uznaniu
odmiennego charakteru obu organizacji.

Zobowigzano sie takze do poszanowania autonomii decyzji, jak tez interesow zaréwno

cztonkow NATO, jak i Unii Europejskiej poprzez uzgodnienia i dialog. Unia Europejska, ze

swej strony zobowigzata sie do wigczenia europejskich cztonkéw NATO w problemy EPBIO,

w mysl ustalen przyjetych w Nicei w grudniu 2000 r.

W Deklaracji zapowiedziano podjecie wysitkow prowadzacych do wzajemnego
wzmocnienia zdolnosci wojskowych. Wraz z Deklaracjg ,,Berlin plus” opublikowane zostaty
uwagi Javiera Solany, ktéry zapowiedziat zaangazowanie Unii Europejskiej w trzy konkretne
misje: 1) Macedonii; 2) w Bosni i Hercegowinie, zastgpienie SFOR przez misje UE; 3) w
Bosni, przejecie od ONZ misji policyjnej. Ponadto, Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB
okreslit termin wspdlnych ¢wiczenn NATO i UE na listopad 2003 r.

Przez kilka miesiecy trwaty szczegdtowe uzgodnienia, ktdre zakonczyty sie 14 marca
2003 r. podpisaniem porozumienia dotyczace dostepu do niejawnych informacji NATO oraz
ich ochrony w pracach Unii Europejskiej. Dzieki temu instytucje UE mogty korzysta¢ z

informacji wywiadu z procedur planowania strategicznego, analiz i ekspertyz o charakterze

R. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, op. cit., s. 192-193.
Declaration Union Européenne - OTANssur la PESD [w:] De Lacken a Copenhague..., op. cit., s. 182-184.
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tajnym badz poufnym"“™\,

Pakiet ,,Berlin plus” dotyczy czterech zasadniczych problemow":

- gwarantowanego dostepu UE do planowania operacyjnego NATO {EU assured access to
NATO operational planning);
udostepnienia UE uprzednio okre$lonych zdolnosci i wspolnych zasobdéw Sojuszu na
potrzeby prowadzonych przez nig operacji (presumption of availability to the EU ofpre-
identified NATO capabilities and common assets);

- identyfikacji europejskich opcji dowodzenia dla potrzeb operacji UE {identification ofthe
range ofEuropean command optionsfor EU led operations),;

- roli Zastepcy Gtownodowodzgcego Sitami w Europie (D-SACEUR-a) we wspotpracy
NATO-UE. Wskazuje on, po kazdorazowym porozumieniu miedzy organizacjami,
operacyjne podstawy do wykorzystania wspoinych zasobow NATO w wypadku
prowadzenia przez UE operacji wojskowych.

Porozumienia te gwarantujg UE dostep do zasobow i zdotnosci NATO dia potrzeb
prowadzonych przez nig dziatan, okrestajg zasady wzajemnych konsultacji, wspotpracy w
rozwoju zdotnosci obronnych. Obejmuja tez uzgodnienia w sprawie "partycypacji”, tj. udziatu
nie - unijnych europejskich cztonkbw NATO w rozwoju Europejskiej Potityki
Bezpieczenstwa i Obrony. Na ich podstawie odbywajg sie regutame, wspdine spotkania Rady
Potnocnoattantyckiej oraz Komitetu Potityki i Bezpieczenstwa UE, jak rowniez spotkania
grup roboczych oraz biezgce kontakty ekspertow ze struktur miedzynarodowych. Tematem
konsultacji sg m.in. takie zagadnienia jak: wspdlne podejscie NATO i UE wobec Batkanow,
walka z terroryzmem miedzynarodowym, polityka partnerstwa wobec basenu Morza
Srodziemnego, ochrona ludnoéci cywilnej przed skutkami uzycia broni masowego razenia
planowanie w sytuacjach nadzwyczajnych. Jednym z Kkluczowych dla obu organizacji
zagadnien jest harmonizacja rozwoju zdolnoSci obronnych, podejmowana w oparciu o
dziatalno$¢ grup roboczych zaangazowanych w PCC {Praque Communitments Capabilities) -
Sojuszniczg inicjatywe zdolnoSci obronnych) oraz w ECAP Project Groups {European

Capabilities Action Plan) w UEMA. Od 2004 r. wazng role w harmonizacji wspotpracy NATO

From Copenhagen to Brussels - European defence: core documents. Volume 1V, s. 46-53; Chaillot Paper 61,
Paris 2003. Por. R. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, op.cit., s. 193.

J.-Y. Haine, Berlin Plus, Institute for Security Studies, Paris, 2003.

Zrodto URL: http.7/www.msz.gov.pl/index.php?page=I 131700000
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i UE odgrywa Europejska Agencja Obrony*”

15.5. Podstawy planowania strategicznego Unii Europejskiej

Strategia bezpieczenstwa Unii Europejskiej przyjeta 12 grudnia 2003 r. w sposob
ogoélny okresSlata rodzaje zagrozen oraz stwierdzata, ze Unia Europejska powinna by¢ zdolna
do prowadzenia kilku operacji jednoczesnie'” ™,

Przyjecie tego dokumentu zmobilizowato kilka wiodgcych osrodkéw analitycznych do
podjecia studiow i koncepcji uzycia sit wojskowych, ktére miaty stanowi¢ wstepng faze
stuzacg opracowaniu oficjainej ,,doktryny obrony”, czy tez tzw. ,,europejskiej biatej ksiegi o
obronie”. W prace te zostaly zaangazowane niezalezne zespoty eksperckie pracujgce pod
patronatem Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB oraz wspoétpracujgce z Instytutem Studidow
nad Bezpieczenstwem" M,

Takim zespotem byta miedzy innymi Grupa studiow w zakresie europejskich
zdolnosci w dziedzinie bezpieczenstwa”™ ktora 15 wrzesnia 2004 r. ztozyta w Barcelonie na
rece Javiera Solany raport dotyczacy bezpieczenstwa osobistego obywateli Unii Europejskiej
A Human Security Doctrinfor Europe™X.

Mysla przewodnig raportu dotyczacego ,ludzkiego wymiaru bezpieczenstwa” jest
postulat, zeby polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej ewoluowata od bezpieczenstwa
panstw w kierunku bezpieczenstwa jednostek. Przytaczane sgtrzy rodzaje argumentow:

po pierwsze, sgto normy o charakterze etycznym, cztowiek jako wartos¢ najwyzsza;

po drugie, wskazywane sg podstawy prawne, gtownie potrzeba respektowania Karty
Narodow Zjednoczonych, przestrzeganie praw cztowieka, poczynajagc od praw
podstawowych. Autorzy uwazajg, ze UE ma prawo i obowigzek interweniowacC w obronie
praw cztowieka takze poza granicami UE, na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ;

trzecia grupa argumentow odwotuje sie do realiow, a gtownie zjawiska ,.eksportu

przemocy”. Sg to trudne do zidentyfikowania, a przemoc ma charakter transnarodowy.

Szerzej: A. Ciupinski, Europejska Agencja Obrony, Zeszyty Naukowe AON, Warszawa 2005, nr 1; Tenze,
Europejska Agencja Obrony jako element instytucjonalizacji Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
[w:] Instytucionalno-normatywne uwarunkowania bezpieczenstwa panstwa, pr. bad. pod red. A. Ciupinskiego,
Warszawa 2006, s. 111-128.

R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie”, nr 2(46)2004, s. 9-28.

European defence. A propos for a White Pape. Raport of an independent Task Force, 1SS, Paris 2004.
www.iss-en.org. Oprécz tego pracowania na uwage zastuguje takze inne, a wsréd nich: A European Defence
Strategy, Bertelsmann Fundation, Guitersloh 2004.

Fouturibles, ,,Analyse et prospective”, nr 307, avril 2005, s. 6-7.
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Rozwdj przestepczosci zorganizowanej, narkobiznesu oraz innych niebezpiecznych
zjawisk wystepuje nie tylko na obszarach objetych konfliktami, ale dotyczg takze Europie.
Ze wzgledu na swe ograniczone mozliwo$ci Unia Europejska musi wypracowac kryteria, na
podstawie ktorych nalezy podjac¢ decyzje polityczna dotyczacag wspdlnego dziatania. Autorzy
raportu zaproponowali cztery priorytety i siedem zasad, ktére powinny przyswiecac

podejmowanym zadaniom.

15.5.1. Scenariusze strategiczne

W propozycji ,,Biatej ksiegi europejskiej obrony przedstawiono piec strategicznych
scenariuszy zaangazowania zdolnosci wojskowych Unii Europejskiej:

1) operacje wspierania pokoju,

2) interwencje humanitarne,

3) konflikt regionalny,

4) dziatania zapobiegajace przed spodziewanym uzyciem broni masowego razenia,

5) obrona terytorialna.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wymienione scenariusze bazowaly na podobnych
zatozeniach, ktore dziesie¢ lat wczeSniej postuzyty do opracowania dokumentu
planistycznego na potrzeby Unii Zachodnioeuropejskiej. Ponadto, niektére sposrod opinii sg

spokrewnione z treSciami zawartymi w doktrynie obronnej Francji przyjetej w 1994 r.

15.5.2. Operacje wspierania pokoju (na duzg skale)

Bazujgc na doswiadczeniach okresu pozimnowojennego uznano, ze Unia Europejska
dysponuje wystarczajagcymi Srodkami i dostatecznym doswiadczeniem, azeby samodzielnie
przygotowaé i przeprowadzi¢ powazng operacje wspierania pokoju i zaangazowanych sit
zbrojnych. Z analizy dotychczasowych operacji (Peace Support Operation - PSO)
przeprowadzanych z mandatu Organizacji Narodow Zjednoczonych wynika, ze ten typ
operacji byta najczesciej stosowany w regionach objetych konfliktami wewnetrznymi.

W latach 1993-1994 prowadzono najwiecej tego typu operacji w Afryce i na
Potwyspie Batkanskim i byt to okres, w ktérym sity pokojowe ONZ osiggnety liczbe 100 000
»btekitnych hetméow”

Do wszystkich tych operacji: w Jugostawii, Rwandzie, Kambodzy czy tez Somalii,
zotnierze z panstw Unii Europejskiej stanowili najcze$ciej wiekszo$¢ skiadu osobowego

Livre blanc sur la défense, Paris 1994,
J. Pawlowski, A. Ciupinski, Umiedzynarodowiony konflikt wewnetrzny, AON, Warszawa 2001.
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misji. Obliczono, ze w 2003 r. w PSO uczestniczyto 41 tys. zotnierzy, ktorzy peknili stuzbe
gtownie pod flagami NATO oraz ONZ. Na Potwyspie Batkanskim stuzbe petnito wowczas
28 797 zotnierzy wywodzacych sie z panstw

Podobne operacje wymagajace zaangazowania sit wojskowych bedg prowadzone w
perspektywie dwdch najblizszych dekad. W dostepnych analizach nie sg wskazywane
konkretne regiony czy tez chocby odlegtosci, gdzie takie operacje bedg prowadzone, takze
autorzy projektu Biatej Ksiegi nie chcieli - a powinni - przyja¢ zadnych ograniczen.

W ciggu trzech lat praktycznej realizacji Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony prowadzono operacje na wszystkich kontynentach oprécz obu Ameryk" ™\,

Wysitek wojskowy w scenariuszu PSO bedzie skoncentrowany na najblizszym
otoczeniu. Wkrotce po opublikowaniu cytowanej propozycji Unia Europejska przyjeta od
NATO operacje wspierania pokoju w Bosni i Hercegowinie (od grudnia 2004 r.) i nalezy
liczy¢ sie z bliskg perspektywa przyjecia od NATO takze operacji w Kosowie.
Zaangazowanie na Polwyspie Batkanskim nie wzbudza kontrowersji politycznych
I w operacjach tych uczestnicza w zasadzie wszyscy cztonkowie Unii Europejskiej. Z duzym
zrozumieniem spotykajg sie takze inicjatywy dziatan antykryzysowych na kontynencie
afrykanskim.

W planowaniu PSO mozna liczy¢ na sity interwencyjne ok. 30 tys. zoinierzy
uwzgledniajgc sity wsparcia i stabilizacyjne, w zatozeniu sity te powinny przetrwac trzy lata
w teatrze dziatan. Jako wsparcie dla operacji zasadniczej {ground operation) UE skieruje 40
samolotow bojowych, 6 okretdbw marynarki wojennej oraz 6 grup patrolowych lotnictwa
morskiego. Przerzut jednostek bojowych nastgpi w ciggu 60 dni, ale sztab PSO zostanie
przeniesiony w ciggu 15 dni. Zalozenia dotyczace termindw wynikajg z rekomendacji
Departamentu Operacji Pokojowych Sekretariatu ONZ. W raporcie Brakiniego zawarte jest
zalecenie dotyczace przemieszczenia ,,kompleksu peace-keepingu™ w ciggu 90 dni, natomiast
sztab powinien zosta¢ przemieszczony i rozpoczgC funkcjonowanie w ciggu 15 dni. Przy
planowaniu operacji nalezy bra¢ pod uwage trzy istotne kryteria:

1) rotacja oddziatbw powinna odbywacC sie w cyklu szesciomiesiecznym ijednostki nie
powinny by¢ kierowane wczesniej niz dwukrotnie w planowanym trzyletnim okresie,

2) odlegtos¢ przemieszczenia wynosi 2000 km od Brukseli,

European defence..., op.cit.

Ch. Zorgbibie, Pour un concept européen de prévention des conflict, Revue Politique et Parlameaintaire, nr
1034, janvier / février 2005, s. 119-124.
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3) wspotpraca  cywilno-wojskowa przy udziale organizacji  miedzynarodowych
I porzarzgdowych stanowi podstawowy warunek sukcesu PSO.

Korzystajac z doSwiadczen dotyczacych operacji na Potwyspie Batkanskim a takze
NJ)esert Storm* oraz ,Enduring Freedom™ autorzy projektu Biatej Ksiegi zwracajg uwage na
ryzyko ofiar wérod uczestnikéw PSO.

Podczas operacji batkanskich, gtownie sposrod UNPROFOR zgineto 204 zotnierzy. W
pierwszej wojnie przeciwko Saddamowi Husejnowi w 1991 r. zgineto 244 zoinierzy

Innym Kkryterium, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy planowaniu PSO jest jej
diugotrwato$¢ i zwigzane z tym koszty. Operacje mogg trwaC bardzo diugo wbrew
oczekiwaniom inicjatorow. Najbardziej jaskrawy przykiad jest jednoczes$nie najblizszy i
ktopotliwy dla rozszerzonej UE, sgto sity pokojowe na Cyprze wprowadzone tam w 1964 r.

Kolejny przyktad stanowiag operacje na Potwyspie Batkanskim, ktére od sit ONZ
poprzez IFOR/SFOR i KFOR powodowaty konieczno$¢ mobilizacji od 20 tys. do 40 tys.
zotnierzy.

W odréznieniu od Amerykandw, Europejczycy nie dysponujg hieograniczonym
manewrem strategicznym i nie mogg korzystac¢ z petnej gamy rezultatow RMA (rewolucji w
sprawach wojskowych). Dlatego tez metodologia prowadzenia PSO bedzie raczej odwotywac
sie raczej do miekkich srodkéw (soft power) niz do rozwigzan sitowych. Europejczycy

wiekszg wage przywigzujg do zaangazowania cywilnych komponentéw.

15.5.3. Wojskowa Interwencja Humanitarna

Przez ,,wojskowg interwencje humanitarng” nalezy rozumie¢ kompleks przedsiewzie¢
prowadzacych do ratowania zycia i obrony podstawowych praw cztowieka przy uzyciu sit
zbrojnych. Autorzy projektu Biatej Ksiegi w odniesieniu do takiego zjawiska uzywaja
okreslenia ,interwencja humanitarna wysokiej intensywnosci”. Jednakze ci sami autorzy nie
wskazujg miernika poziomu, czy tez innych Kkryteriow, ktore bylyby pomocne przy
strategicznym planowaniu. Chociaz jedno z takich kryteribw jest niepodwazalne, czyli
wystepowanie zbrodni przeciwko ludzkosci, a gtownie ludobojstwa. Jako szczegolnie
drastyczne przyktady, ktére wystgpity w okresie pozimnowojennym sg przytaczane zbrodnie
popetnione w Rwandzie w 1994 r. W ciggu kilku tygodni w Rwandzie doszto do masowych

mordéw, w wyniku ktérych zgineto od 400 tys. do 800 tys. osdb™™™. Ponadto, blizszego

European defence. A propos for a White Paper. Raport of an independent Task Force, 1SS, Paris 2004.
WWW.iss-en.org.
European defence. Aproposal..., op.cit., s. 76.
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przyktadu dostarczyty zbrodnie popetnione na obszarze Bosni i Hercegowiny w latach 1992-
1995 oraz Wschodnim Timorze w 1999 r. W Strategii bezpieczenstwa UE mozemy
przeczytaC o tym, ze rocznie ginie ok. 4 min ludzi.

Panuje przekonanie, ze Unia Europejska jest w stanie powstrzymac i wyeliminowac
ludobojstwo w okreSlonych strefach geograficznych. Interwencja moze przybraC charakter
zblizony do pierwszego scenariusza, czyli operacji wsparcia pokoju, gdyz wkraczajac w teren,
gdzie sg popetniane zbrodnie przeciwko ludzkosci sity Unii Europejskiej wprowadzaja rodzaj
miedzynarodowego protektoratu. Interwencje humanitarne sg ujete w misjach petersberskich
(Tytut V art. 17.2 TUE).

Bazujac na doswiadczeniach afrykanskich europejscy analitycy uwazajg, ze do
katastrofy humanitarnej moze doprowadzi¢ dziatalno$¢ niewielkich zdeterminowanych grup,
ktore terroryzuja stabo zorganizowang ludno$¢ na obszarze kryzysowym (failed states). Jezeli
spoteczno$¢ miedzynarodowa nie zareaguje, taka grupa, liczaca ok. 4 tys. uzbrojonych
bojownikéw, moze doprowadzi¢ do zagtady 200 tys. osOb. Najczesciej stosowang dotychczas
taktyka byly dziatania matych grup (10-20 oséb) koncentrujgcych sie na zabijaniu 0séb
cywilnych bez réznicy pici i wieku.

Celem interwencji europejskich sit szybkiego reagowania bedzie powstrzymanie
zbrodniczej dziatalnosci, wyeliminowanie cierpien ludnosci oraz stworzenie odpowiednich
warunkéw dla budowy porzadku prawnego umozliwiajgcego niesienie pomocy przez
organizacje rzgdowe i pozarzadowe.

Warunkiem pomysinego przeprowadzenia wojskowej interwencji humanitarnej jest
szybkosC przemieszczania oraz duze tempo dziatan operacyjnych. Powinny by¢ zatem
wysoko wykwalifikowane oddziaty piechoty oraz jednostki specjalne. Beda one korzystac ze
wsparcia jednostek lotniczych oraz (lub) morskich. Czas przemieszczania sit interwencyjnych
powinien by¢ znacznie krotszy od zaktadanych 160 dni. W przypadku potrzeby szybkiego
wkraczania pozadane bedzie uzycie taktycznych ,,grup bojowych 1500”. Nalezy sie liczy¢ z
eskalacjg walk i oporem sit europejskich interwencyjnych. Dlatego tez w miare rozwoju
dynamiki mozna oczekiwaC wzmocnienia tych sit do poziomu zapewniajgcego sukcesu
operacji. Przewiduje sie nastepujace sity UE i kryteria wyjsciowe:

1) przemieszczenia do 10 000 zoinierzy sit lgdowych, majacych na swoim wyposazeniu
takze uzbrojone Smigtowce;
2) wsparcie lotnicze bedzie stanowi¢ 105 samolotow bojowych i 60 samolotéw

pomocniczych;
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3) sity morskie bedg obejmowac: 10 bojowych jednostek ptywajacy, 4 amfibie transportowe,
dwa okrety wsparcia oraz tO patroli lotnictwa morskiego.

Wymienione jednostki beda operowa¢ pod dowddztwem wydzielonego dowddztwa

morskiego {command ship). Podobnie jak w pierwszym scenariuszu, przewiduje sie

szeSciomiesieczng rotacje jednostek.

15.6. Uwagi koncowe

Nalezy stwierdzi¢, ze misje petersberskie nie stanowig wystarczajacej formuty do
prowadzenia dziatan wojennych w ,,obronie intereséw strategicznych”. Zapisy traktatowe nie
upowazniajg do wigczenia zdolnosci wojskowych, budowanych w ramach ETBIO, w
konflikty regionalne o charakterze miedzypanstwowym. Jednakze sprawa nie jest zamknieta
raz na zawsze i nie mozna wykluczy¢ odmiennej interpretacji prawnej.

Wspotpraca i konkurencja pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska
stanowig dwie strony medalu w stosunkach transatlantyckich. Rozbieznosci sg bardzo
wyrazne, sklaniajgce niektorych ekspertow do formutowania radykalnych pogladow
dotyczacych peknieé, czy nawet zerwania wiezi euroatlantyckich. Zagadnieniami spornymi
s3, wymieniane najczesciej jednym tchem: protokét z Kioto, dotyczacy bezpieczenstwa
ekologicznego w zakresie praw cztowieka, naruszanie konwencji o prawie jencéw wojennych
w obozie Guantanano, kara smierci, prawa homoseksualistow, klonowanie. Coraz wiecej
sporow wywotujg problemy bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wsrod nich znajdujg sie
zagadnienia o charakterze podstawowym, jak np. podejScie do podstaw wspotczesnych
stosunkdéw miedzynarodowych, czyli Karty Naroddéw Zjednoczonych oraz przestrzeganie
prawa miedzynarodowego. llustracjg rozbieznosci jest stosunek do Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, rozbrojenia, jednostronnych wojskowych dziatan wyprzedzajgcych, czy
tez systemu obrony rakietowej.

Z kolei ws$rdd powodow dysonanséw zawinionych przez Europejczykéw sg
wymieniane plany i dziatania w sferze, umownie nazywanej, autonomig strategiczna.
Przypuszczam, ze dotychczas byt to problem przesadnie wyolbrzymiany i wynikat gtownie ze
wzgledu na niezrozumienie tego tematu. Sadze, ze rozwdj tzw. europejskich zdolnosci

obronnych obiektywnie lezy w interesie USA oraz bezsprzecznie sprzyja bezpieczenstwu

Swiatowemu.
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Rozdziat XVI

Terroryzm miedzynarodowy,
formy jego zwalczania w stosunkach transatlantyckich

16.1. Ewolucja wspotczesnego terroryzmu

Wspotczesne warunki, w tym m.in. procesy globalizacji i rozluZnienie rygorow rezimu
Swiata zimnowojennego, stworzyly sprzyjajagce srodowisko do uaktywnienia sie terroryzmu
miedzynarodowego.

Terroryzm nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym. Jest zapewne tak stary, jak diuga
jest historia ludzkosci. Mozna sie wrecz czasami spotkaC ze stwierdzeniem, ze terroryzm jest
druga najstarszg profesjg Swiata"* Ale to, co jest w nim nowe obecnie, to jego
miedzynarodowy, a w tym zwiaszcza globalny wymiar. Jeszcze nie tak dawno byto to
zjawisko o0 zasiegu co najwyzej krajowym. Walka z terroryzmem miesScita sie¢ w ramach
problemdw bezpieczenstwa wewnetrznego. Dzisiaj terroryzm staje sie coraz bardziej wyrazna
kategorig globalng. Gwattowna erupcja terroryzmu miedzynarodowego jest juz dzisiaj faktem
bezspornym. Co do samej jego istoty trwajg spory, dyskusje 1 wystepuje wiele
nieporozumien. Istnieje mnastwo réznych definicji terroryzmu." M

Nie wdajac sie w szczegbtowe akademickie rozwazania, proponuje na potrzeby tej
publikacji przyja¢ pragmatyczng konstatacje mowiaca, ze istotg terroryzmu jest ostentacyjne i
maksymalistyczne (masowe, totalne, nieograniczone)" ", celowe (tj. Swiadomie zamierzone)
atakowanie niewinnych, postronnych (cywilnych) o0séb i ddébr publicznych (otoczenia) dla

posredniego (asymetrycznego, poprzez opinie publiczng) oddziatywania na rzeczywistego

Na ten temat zob. m.in. —D. Zimmermann, The Transformation of Terrorism Zurchier Beitrage zur
Sicherheitspolitik und Konfliktforschung“ nr 67, 2003; Terroryzm we wspétczesnym S$wiecie (pod red. J.
Pawtowskiego)., Warszawa 2001; Transnational Terrorism in the Word System Perspective, Warsaw 2002.

M. Dittrich, Facing the global terrorist threat: A European response, European Policy Centre, Brussels,
January 2005, s. 4.

Np. w doktrynie amerykanskiej opisuje sie go jako: “Any activity that (1) involves an act that (a) is dangerous
to human life or potentially destructive of critical infrastructure or key resources; and (b) is a violation of the
criminal laws of the United States or of any State or other subdivision of the United States; and (2) appears to be
intended (a) to intimidate or coerce a civilian population; (b) to influence the policy of a government by
intimidation or coercion; or (c) to affect the conduct of a government by mass destruction, assassination, or
kidnapping”. Zob. National Response Plan, Homeland Security Departament, December 2004, s. 73.

Wielu analitykbw wskazuje, ze najbardziej wyrdzniajaca charakterystyka wspoétczesnego terroryzmu jest
dazenie do powodowania masowych zniszczen jako cel sam w sobie. Patrz - A. J. Tellis, Assessing America s
War on Terror: Confronting Insurgency, Cementing Primacy, NBR Analysis, December 2004.
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atakow.

Do konkretnych czynow, a zwilaszcza do aktywnego, wyprzedzajagcego zwalczania
terrorystow, jeszcze daleko. Co najwyzej jest zgoda, ze nalezy sie chroni¢, ostaniac, ratowac
i ... pocieszac po stratach. W walce z tg chorobg Europa jest raczej zwolennikiem medycyny
naturalnej, niz lekarskich metod leczenia. Nie mowiac juz o leczeniu operacyjnym. Takie
mato zdecydowane, bardziej refleksyjne niz praktyczne, podejsScie europejskie do walki z
terroryzmem bierze sie, w moim przekonaniu, w znacznej mierze z patrzenia na wspotczesny
terroryzm przez okulary XX wieku. Przez te okulary niestety nie wida¢ nowej jakosci
terroryzmu, jego nowego charakteru, metod, mozliwosci i sity.

Jak juz wspomnieliSmy, terroryzm nie zrodzit sie dzisiaj. Ale na progu XXI wieku
pojawito sie nowe jakosSciowo zjawisko, jakim jest terroryzm ponadnarodowy,
miedzynarodowy, a w tym terroryzm globalny. Jego szczegoélnie aktywng i niebezpieczna
odmiangjest terroryzm oparty na uniwersalizowanym skrajnym fundamentalizmie islamskim.
Jest to zupetnie co$ innego, niz jego dotychczasowe odmiany, wigcznie z dobrze znanymi
Europejczykom terroryzmami krajowymi, ktérych fala przetoczyta sie przez Europe
Zachodnig przed ponad ¢wieréwieczem.

Niekiedy wspotczesng erupcje terroryzmu prébuje sie objasniaC poszerzaniem sie
obszarow biedy w Swiecie. Ale badacze tego problemu wskazuja, ze bieda wcale nie wspotgra
ze zjawiskiem terroryzmu. To nie nedza jest jego zrodlem."”Y» Mato - to terroryzm jeszcze
bardziej pogarsza biede. Istotniejsze sg zwiazki terroryzmu z konfliktami narodowos$ciowymi,
etnicznymi i religijnymi. Np. Al.-Kaida ma raczej zrdédto religijne. TerrorySci w swej masie
nie wywodzg sie z biednych, raczej z klasy $redniej i wyksztatconej.  Jak zauwaza Z.
Brzezinski, terrorySci sie nie rodza, ale sg ksztattowani przez rozne konkretne warunki
otoczenia, w jakim zyja.

Nowa odmiana terroryzmu ujawnita sie gtéwnie, o czym moéwiliSmy, w nastepstwie
dwdch generalnych megatrendow rozwojowych wspotczesnego Swiata, jakimi sg procesy
globalizacji i rewolucja informacyjna. Doprowadzajg one m.in. do zderzenia i
przyspieszonego przenikania sie oraz tarcia réznych, w tym trudno do siebie przystawalnych
Swiatow, roznych cywilizacji. Nie ma czasu na ich oswojenie sig, na stopniowg adaptacje.

W takich warunkach naturalne sg obawy przed silniejszym nieznanym, opory przed

W. Laqueur, Nie pokonamy terroryzmu, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 lipca 2005 r.
40V. D. Hanson, Our Wars Over the War, “National Review Online”, July 15, 2005.
M1 Z- Brzezinski, Georgie W. Busch’ suicidal statecraft, “International Herald Tribune” , October 13, 2005.
42 Szerokie objasnienie tego zjawiska patrz - S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji. Muza S.A., Warszawa
1997
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bardziej dynamicznym obcym $wiatem, uprzedzenia wobec nowych, innych wartosci. | oto w
takiej sytuacji znalazt sie Swiat islamu w obliczu napedzanej globalizacjg i
uinformacyjnieniem ekspansji cywilizacji zachodniej. Ekspansji nie tyle przestrzennej,
geograficznej, co kulturowej. Przyktadem moze by¢ m.in. naptyw muzutmanow do Europy,
ktory w coraz wiekszym zakresie wprowadza ich bezposrednio w obce dla nich kulturowo
srodowisko. Pierwszym obronnym odruchem jest zamykanie sie w swoim kregu, zwrocenie
sie do swojej tradycji, tozsamosci, do jej fundamentéw. To naturalny grunt dla rozwoju
fundamentalizmu. Stad tylko krok do wykorzystania tej kumulujgcej sie stopniowo wielkigj
zbiorowej sity wewnetrznej do czynow skrajnych, do fizycznego likwidowania ludzi i struktur
tego obcego Swiata w obronie wiasnej tozsamosci. Wystarczy ideologiczny pomyst na
strategie walki z tym Swiatem.

Na nieszczescie pomyst taki sie znalazt. To strategia operacji terrorystycznych z
wykorzystaniem atakéw samobdjczych dokonywanych przez miodych fanatycznych
fundamentalistow religijnych zyjacych w roznych spotecznosciach i narodach."”"* Tak oto
powstaty  sprzyjajagce  warunki do uaktywnienia sie  fanatycznego terroryzmu
ponadnarodowego, bazujacego na ideologii skrajnego fundamentalizmu religijnego. Spotkaé
mozna opinie, ze po prostu w takich warunkach islam jako religia przeradza sie w
»islamizm”- jako polityczng ideologie, ktérego instrumentem staje sie zglobalizowany
dzihad."""* Jednym z taczacych ich haset jest odrzucanie i wypedzanie innych wyrazajace sie
np. w zagdaniach: Indie powinny opusci¢ Kaszmir, Rosja - Czeczenie, Anglia - Irak,
chrze$cijanie -Indonezje, mieszkancy Zachodu - Bali/"\

Za wcigz uzasadnione uznaje sie spostrzezenie, ze co prawda wiekszo$¢ muzutmandéw
nie jest terrorystami globatnymi, ale prawie wszyscy tego typu terrorysci oraz wiekszosc ich
sympatykéw sg muzutmanami.Zauwazmy, ze w istocie nowe pokolenie terrorystow
wychowane w Europie nie walczy o Irak, Afganistan, czy Palestyne. Ono nie zna i odrzuca
nacjonalizm jako site napedowg aktywnosci zbiorowisk tudzkich. Chce po prostu ,,zburzyc
stary porzgdek Zachodu i stworzy¢ globalng wspdlnote wiernych.""" Organizacyjne ramy i

podstawy dla tego typu ideologii stanowig rozne ponadnarodowe ruchy islamskie. Ocenia sie.

Samobojcy-zamachowcy sa szczeg6lnie skuteczng ,,bronig precyzyjng”, pozwalajaca terrorystom atakowaé z
duza doktadnoscig niemal dowolnie wybrane obiekty. Szacuje sig, ze w latach 1980 - 2003 zamachy samobdjcze
stanowity 3% wszystkich atakéw terrorystycznych, ale ich ofiary wyniosty az 48% wszystkich strat
terrorystycznych w tym czasie. C. Caryl, Dlaczego oni to robig?, ,,Rzeczpospolita” z 5 listopada 2005 r.

“9*O . Roy, Terrorysci globalni, ,,Gazeta Wyborcza” z 15 lipca 2005 r.

4% V. D. Hanson, The Real Global Virus, “National Review Online”, November 04, 2005.
4By anve.

47 O. Roy, op.cit.
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ze najwazniejszym z nich jest Hizb-ut-Tahrir (Partia Wyzwolenia), dziatajacy w ponad 40
krajach i stawiajgcy sobie za cel wyzwolenie muzutmandw od koncepcji, systemow i praw
niewiernych oraz zastgpienie zachodniego modelu panstwa narodowego pozbawiong granic
wspdlnota rzagdzong przez nowego kalifa." "\

Na ideologiczne fundamenty wspdtczesnego terroryzmu warto tez spojrze¢ w nieco
ogolniejszej perspektywie. Otz erupcja terroryzmu jest niewatpliwie najbardziej znaczacym
zjawiskiem w dziedzinie bezpieczenstwa na poczatku XXI wieku. Mowiac precyzyjniej -
jego jakosSciowo nowej odmiany w postaci terroryzmu globalnego. Ale mozna i trzeba
przypuszczaé, ze to jest tylko zewnetrzny przejaw glebszego procesu. Terroryzm nie jest
celem samym w sobie. Jest narzedziem osiggania jakich$ celow nadrzednych. Czyich celow?
Jakich celéw? Gdzie sg one ulokowane?

Poszukiwanie odpowiedzi rozpocznijmy od konstatacji oczywistej. Zyjemy w erze
globalizacji napedzanej - jak okreslit to swego czasu A. Toffler - falg rewolucji
informacyjnej. Ta rewolucja daje ludzko$ci zupetnie nowe mozliwosci, otwiera ogromne
szanse, ale rodzi tez nowe ryzyka, wyzwania i zagrozenia. Wprowadza nowag jako$¢ do relacji
miedzyludzkich na wszystkich poziomach. Globalizuje je. Skutek jest taki, ze dzisiaj
znaczenie majgjuz nie tylko relacje miedzyosobowe, miedzygrupowe, czy miedzynarodowe.
Globalizacja awansuje, a nawet wybija na plan pierwszy relacje miedzycywilizacyjne.

Uinformacyjnienie i procesy globalizacji ScieSniajg wspotczesny swiat. Degradujgc
czas i przestrzen, doprowadza nieuchronnie do tego, co S. Huntington nazwat, przyznajmy
niezbyt precyzyjnie, zderzeniem cywilizacji. Niezbyt precyzyjnie - bo chyba lepiej istote
sprawy oddawatby termin ,starcie” cywilizacji, a byC moze jeszcze lepszym jest stare
clausewitzowskie ,tarcie”. Nie mamy tu bowiem do czynienia z gwattownym, wzglednie
krotkotrwatym, jednorazowym wydarzeniem. To jest raczej proces roztozony na diugo w
czasie. W swego rodzaju globalnej ciasnocie tarcie miedzycywilizacyjne jest gtdwnym dzisiaj
Zrodtem dobrej i ztej energii spoteczne;.

Szybciej i wyrazniej daje o sobie znaC ta zla energia. Co jest jej noSnikiem?
Niewatpliwie cywilizacje roznig sie miedzy sobg przyrodniczo (materialnie, fizycznie,
biologicznie, spotecznie, itp.). W istocie fundamentem cywilizacji jest kultura, wraz z jej
nosnikiem - ideg, a moéwigc w pewnym uproszczeniu - informacja. Réznice kulturowe,
ideowe, zwiaszcza religijne, s podstawowym wyznacznikiem granic miedzycywilizacyjnych.

Dlatego ideologiczne skutki starcia cywilizacji sg najistotniejsze i najbardziej widoczne.

Z. Baran, Nonviolent, yet dangerous, “International Herald Tribune”, October 30, 2005.
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Czesto spotyka sie teze, ze to religia muzutmanska jest zrédtem i no$nikiem Swiatowej
ofensywy terrorystycznej. Nie jest to jednak teza w petni prawdziwa. Bardziej zasadne
wydaje sie stwierdzenie, ze na glebie radykalnie interpretowanych fundamentalistycznych
odtamoéw islamu wyrasta - w wyniku konfrontacji, w wyniku tarcia z ideologig cywilizacji
zachodniej - zupetnie nowa ideologia."

Zauwazmy, ze jest to proces, ktéry ma swoje analogie historyczne, zwilaszcza w
pojawieniu sie dwoch radykalnych, fundamentalistycznych ideologii XX wieku: komunizmu i
faszyzmu. U zrodet komunizmu legta idea tzw. walki klas (sprzecznoSc intereséw i starcie
grup spoteczno-ekonomicznych), a u Zrédet faszyzmu idea sprzecznosci skrajno-
nacjonalistycznych i rasistowskich. ,Zta energia” zderzenia klas 1 zderzenia nacji
wyprodukowata komunizm i faszyzm. Co produkuje na wyzszym, globalnym poziomie
obecne tarcie cywilizacji?

Nie ma jeszcze nazwy ta nowa ideologia, cho¢ obserwujemy jg juz w praktyce: jej
wyznawcoOw i tragiczne skutki jej stosowania. Pierwszym szeroko znanym nosicielem tej
ideologii stata sie organizacja Al-Kaida. Dlatego mysle, ze roboczo mozna jg nazwac al-
kaidyzmem, choC dzisiaj kierujg sie nig takze zupetnie inne organizacje, nie majgce z Al-
Kaidgnic wspolnego poza by¢ moze tylko inspiracjg. Spotyka sie takze inne okre$lenia: ruch
globalnego dzihadu™, dzihadyzm”* islamizm, binladenizm, islamofaszyzm.

Jest to ideologia niebezpiecznie radykalna, oparta na fundamentalizmie islamskim,
skierowana przeciwko catej cywilizacji zachodniej. ldeologia agresywna, destrukcyjna,
zaktadajgca fizyczne wyniszczenie wszystkiego, co inne, co obce.

Podmiotem al-kaidyzmu nie jest spoteczno$¢ muzutmanska jako wspolnota religijna.
Jest nim nowa zupetnie transnarodowa naro$l spoteczna. Skiada sie z wielu réznorodnych
organizacji, ktére niezbyt precyzyjne nazywamy terrorystycznymi - od metody walki, jakg sie
postuguja. Od ideologii, jakg sie kierujg, mozna bytoby je zwac al-kaidystycznymi.

Warto zwrdéci¢ uwage takze na inny aspekt ksztattowania sie nowego terroryzmu.
Ot6z w okresie pozimnowojennym utrzymywane uprzednio w rozny sposob (Swiadomie lub
podswiadomie) w ramach konfrontacji dwustronnej (dwublokowej) i poprzez to niejako
kontrolowane (kanalizowane) zjawisko terroryzmu nagle stato sie czym$ zupetnie

samoistnym. Usamodzielnione, wypuszczone z ,klatki” pewnych ograniczen warunkow

Tak tez sgdzi Fukuyama. Patrz - F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu: Demokracja, wiadza i dziedzictwo
neokonserwatyzmu, REBIS, Poznah 2006, s. 73.
50 Beyond al-Qaeda. The Global Jihadist Movement, Part 1, RAND Corporation 2006.
1 F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu: Demokracja, wladza i dziedzictwo neokonserwatyzmu, REBIS, Poznan

2q06,s. 71.
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zimnowojennych, organizacje i grupy terrorystyczne gwattownie rozwinety swojg aktywnosc.
Zaczety stawac sie samodzielnymi graczami strategicznymi na arenie miedzynarodowej.
Sprzyjaty temu procesowi zresztg nie tylko warunki polityczne, ale takze inne procesy
wspotczesnego Swiata. Upowszechnianie rewolucji informacyjnej i globalizacja ulatwiajg
zarowno dostep do skutecznych Srodkow, jak i poteguja, zwiaszcza w odbiorze publicznym,
skutki dziatan terrorystycznych do rozmiaréw globalnych. Pojawia sie jakosciowo nowy
rodzaj terroryzmu w postaci cyberterroryzmu.M” Skutecznym orezem terrorystéw sg media™™*
oraz wszelkie S$rodki i dziatania tzw. asymetryczne, ,,omijajagce” niejako silne strony

przeciwnika i wykorzystujgce jego wszelkie staboSci w dziedzinie bezpieczenstwa, w tym

zwigzane z otwarto$cig spoteczenstw demokratycznych. AMA

Szczegolne niebezpieczenstwo zwigzane jest z grozba dostepu terrorystow do srodkdow
masowego razenia,™" a zwiaszcza - co uznaje sie za wysoce prawdopodobne - uzycie przez
nich tzw. ,brudnej bomby”.O cenia sie, ze wiele tysiecy réznorakich zrodet z materiatami
radioaktywnymi (urzadzenia, pojemniki, odpady po materiatach wykorzystywanych w
medycynie, przemysle, badaniach naukowych itp.) zostalo do tej pory skradzionych,

zagubionych lub po prostu porzuconych.M ogg stanowiC tatwo dostepne dla terrorystow

materiaty do produkcji prostej broni radioaktywnej (,,brudnej bomby™).

TerrorySci starajg sie wykorzystywaé wszystkie najnowsze rozwigzania techniczne.

Dotyczy to np. powietrznych aparatéw bezpilotowych.*" Np. Al.-Kaida rozpatrywata uzycie

Zob. np. G. Weiman, Cybertorrorism. How Real is the Threat?, United States Institute of Peace, Washington,
December 2004.

Terroryzm okresla sie niekiedy jako potgczenie wojny z teatrem, jako ze jednym z podstawowych aspektow
akcji terrorystycznej jest jej jak najwieksza ,,widowiskowo$¢”, zapewniana dzisiaj w wymiarze globalnym przez
media.

Na temat zagrozen i dziatan asymetrycznych zob. m.in.; P. Gawliczek, J. Pawtowski, Zagrozenia
asymetryczne, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003. Takze - M. Madej, Globalizacja zagrozen
asymetrycznych, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, styczeh - marzec 2003; M. C.Meigs, Unorthodox Thoughts about
Asymmetric Warfare, ,,Parameters”, U.S. Army War College, Carlisle, Sumer 2003.

Zob. np. V. Belous, Samye koszmarnye terakty eszcze vperedi, ,,Nezavisimoe Voennoe Obozrenie”, 3. 09.
2004. W tym wypadku méwi sie takze niekiedy o nowej jakosSciowo formie terroryzmu okreslanej mianem
»superterroryzmu” lub ,hiperterroryzmu” - patrz np. E. Stepanova, War and Peace Building, “The Washington
Quarterly”, Autumn 2004.

P. D. Zimmerman, C. Loeb, Dirty Bombs: The Threat Revisited, “Horizons”, Center for Technology and
National Seurity Policy, National Defense University, Washington, January 2004.

Szacuje sie, ze do wyprodukowania bomby nuklearnej potrzeba ok. 25 kg wzbogaconego uranu lub 8 kg

plutonu. D. G. Kimball, Preventing a Nuclear Karina, ,,Arms Control Today”, October 2005.
58 syi samej Rosji tylko w latach 1992 - 1995 odnotowano 52 przypadki kradziezy materiatow radioaktywnych
(dane z lat nastepnych nie sajuz podawane do publicznej wiadomosci). Ekstremisci czeczeniscy wykorzystali juz
w 1995 roku w Moskwie materialy radioaktywne (pojemnik z Cezem - 137) do zademonstrowania swoich
mozliwosci w tym wzgledzie. V. Belous, Jadernyj terrorizm: popytki uze byli, “Nezavisimoe Voennoe
Obozrenie”, 8. 10. 2004.

D. M. GomAty,Unmanned Air Vehicles as Terror Weapons: Real or Imagined? Center for Nonproliferation
Studies, July 2005.
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zdalnie sterowanych samolotow wypetnionych materiatami wybuchowymi do zaatakowania
szczytu G-8 w Genui w 2001 roku. Bierze sie pod uwage np. uzycie morskich rakiet
manewrujacych odpalanych z okretéw komercyjnych i dostosowanych do atakowania celéw
nadbrzeznych, matych samolotow przerabianych na bezpilotowce wypetnione $rodkami
masowego razenia (chemicznymi, biologicznymi lub radiologicznymi) czy wreszcie matych
modeli samolotowych z zaprogramowanym komputerowo lotem.

Wysoce niebezpieczng tendencjg jest taczenie sie terroryzmu z przestepczoscig
zorganizowang.®Juz dzisiaj na poziomie operacyjnym terrorysci wykorzystujg sieci
przestepcze na potrzeby finansowania swej dziatalno$ci oraz do zaopatrywania sie w bron i
materiaty (np. korzystajac z przestepczych sztakow przerzutowych, zwilaszcza
narkotykowych).

Nie ulega, zatem watpliwos$ci, ze te nowe warunki i tendencje okazaty sie w sumie
sprzyjajace dla rozpleniania sie terroryzmu miedzynarodowego."** Mato tego. Obserwujgc
ostatni rozw0j aktywnosci terrorystycznej w catym Swiecie coraz bardziej uprawniong staje
sie teza, ze mamy do czynienia z przemystang i odpowiednio skoordynowang kampanig
wiekszej sieci organizacji terrorystycznych. Jest to struktura typowa dla warunkéw ery
informacyjnej. Skfada sie z autonomicznych elementow, bez centralnego organu sterujgcego,
bez organizacji hierarchicznej, bez formalnych powiazan i relacji.*Organizacje takie - 0
roznych motywacjach, wielkosci, sile, zasiegu dziatania - tgczy jesti nie wspoélnota, to co
najmniej podobienstwo celow. Dzieki procesom globalizacji i zdobyczom wspotczesnej
rewolucji informacyjnej moga one albo bezposrednio, albo jedynie posrednio - na zasadzie
chocby tylko informacyjnego ,,wyczuwania” intencji - koordynowa¢ swoje dziatania. Dzieki
temu ich akcje, nawet nie planowane wspdlnie, sktadajg sie¢ w sumie na skoordynowang
kampanie terrorystyczng o zasiegu globalnym.

Warto zauwazyC, ze r0zne organizacje i grupy terrorystyczne majg niejako sieciowe
»,wspblne konto”, na ktére zapisujg niejednokrotnie zupetnie odrebne, przypadkowe akcje.
Oddzielne, dziatajgce samodzielnie grupy wykonujg ataki terrorystyczne wynikajgce z ich
celéw i planéw, ajednoczes$nie to wszystko idzie na wspdlne konto sieci terrorystycznej.

W rezultacie powstaje globalna sieC terrorystyczna o ogromnych mozliwosciach

~'~Beyond al-Qaeda. The Outer Rings of the Terrorist Universe, Part 2, RAND Corporation 2006. Takze - R. Lai,
Terrorist and organized crime join forces, “International Herald Tribune”, May 24, 2005.

O ksztattowaniu sie wspotczesnego terroryzmu - patrz takze: M. J. Morgan, The origins of the New
Terrorism, ,,Parameters”, Spring 2004.

A. J. Tellis, Assessing America’s War on Terror: Confronting Insurgency, Cementing Primacy, NBR
Analysis, December 2004, s. 46.
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strategicznego oddziatywania.Na naszych oczach rodzi sie nowe Swiatowe mocarstwo ery
informacyjnej. Mocarstwo nietypowe, inne od klasycznie pojmowanych poteg panstwowych,
bez okreSlonego terytorium (,,bez adresu”), bez klasycznej dyplomaciji i sit zbrojnych, ale w
istocie dysponujgce sita oddziatywania globalnego porownywalng z sitg mocarstw
nuklearnych w okresie zimnej wojny. Publiczny, ostentacyjny i masowy terror jest - w erze
informacyjnej - bronig razenia o sile odstraszania i zastraszania nie mniejszej niz bron
nuklearna w czasie zimnej wojny. """

Dzieki niemu wspoiczesne mocarstwo terrorystyczne moze wywieraC bardzo
konkretny wptyw na decyzje polityczne dzisiejszych spoteczenstw, moze sterowac
zachowaniem panstw narodowych, ktére w dobie rewolucji informacyjnej podejmujg decyzje
w coraz wiekszym stopniu pod bezposrednim wplywem, by nie rzec wrecz - pod presja,
biezacych nastrojéw opinii publicznej. Nie trzeba chyba udowadniac, ze nie jest to sposob
kierowania panstwem, ktory mogtby zapewnic racjonalne decyzje strategiczne.

Globalna sieC terrorystyczna moze stawiaC sobie i, jak pokazuje przyktad Hiszpanii,
realizowa¢ zadania o miedzynarodowym wymiarze polityczno-strategicznym. Moze
dyktowa¢ panstwom narodowym swoje warunki. Sktoca i zmusza najwieksze wspotczesne
mocarstwa do maksymalnego wysitku. Dezorganizuje prace organizacji miedzynarodowych.
W sumie - rozbija tradycyjny demokratyczny tad miedzynarodowy.”

Pierwszym i najbardziej spektakularnym krokiem ku globalnemu terroryzmowi byt
atak na USA w 2001 roku. Rozpoczat on wojne, wypowiedziang Swiatowi zachodniemu przez
Al-Kaide i zapoczatkowat proces tworzenia sie globalnej sieci terrorystycznej. Dodajmy, ze
skutki tego ataku nie ograniczaly sie tylko do USA. Jak ocenia Bank Swiatowy, w
nastepstwie atakow z 11 wrzesnia 2001 roku w catym Swiecie wzrosta o 10 milionow liczba
ludzi zyjagcych w ubostwie, a petne straty dla Swiatowej ekonomii prawdopodobnie
przewyzszyty 80 miliardow dolarow.Al.-Kaida jest pierwsza, ale z pewnos$cig niestety nie

ostatnig, zbrojng niepanstwowg siecig globalng o wyrafinowanych zdolnoSciach

Mapping the Global Future, Report of the National Intelligence Council’s 2020 Project, Washington 2004.

Sekretarz rosyjskiej Rady Bezpieczenstwa 1 Iwanow twierdzi wrecz, ze terroryzm stanowi obecnie wieksze
niebezpieczenstwo dla ludzkosci niz bron nuklearna, poniewaz panstwa posiadajgce takg bron znajdujg sie pod
kontrolg miedzynarodowa, podczas gdy terrorysci sg ,,niewidoczni” i nikt nie wie, gdzie i kiedy moga
zaatakowaé. Zob. Russian security chief says terrorism poses greater threat than nuclear weapons, ‘Russia
Weekly”, Center for Defense Information, July 16, 2004.

Warto tez zauwazyé, ze pojawiajg sie tez gtosy nedgujace i lekcewazgce tego rodzaju zagrozenie. Wskazujgce
na zbyteczne wyolbrzymianie wspotcze$nie problemu terroryzmu w og6le, a terroryzmu globalnego w
szczeg6lnosci. Zob. np F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wiadza i dziedzictwo
neokonsrewatyzmu, Poznan 2006.

A more secure world: Our shared responsiblity, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, United Nations, 2004, s. 14.
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operacyjnych, ktora w ciggu ostatnich 5 lat zaatakowata 10 krajow na czterech

kontynentach.”

Swiatowego mocarstwa terrorystycznego nie mozna oczywiscie utozsamiaé tylko z
Al-Kaida, chociaz sama ta nazwa staje sie stopniowo synonimem catej sieci terrorystycznej,
jako ze stanowi rzeczywiscie baze, wokot ktérej owo mocarstwo sie ksztattuje. Sama zas Al-
Kaida i skupione wokot niej al-kaidopodobne organizacje stanowig jedng z gtéwnych czesci
globalnej sieci terrorystycznej.M"

Efekt, jaki spowodowat atak terrorystyczny na USA, a mianowicie - sprowokowanie
kontruderzenia na Afganistan i lrak oraz rozbicie jednosSci Swiata zachodniego, ukazanie
dramatycznej stabosci systemu ONZ i ogromne skidcenie sojusznikéw euroatlantyckich,
stworzyt sieci terrorystycznej dobre podstawy do kolejnej fazy: kampanii terrorystycznej
przeciw Europie.

Hiszpania stata sie pierwszym celem tej kampanii. Z wielu wzgledow obiektem
optymalnym strategicznie. Tu mozna byto zada¢ najtatwiej najbardziej spektakularny cios
koalicji antyterrorystycznej zaangazowanej w Iraku. Mozna zaktadaé, ze operacja w Hiszpanii
zapoczatkowata ofensywe terrorystyczng przeciw Europie. Trwajgce od diuzszego czasu ataki
informacyjne (dezinformacyjne) na poszczegOlne panstwa europejskie oraz zamachy w
Londynie potwierdzajg te teze.

Europa jest z punktu widzenia terrorystycznego tzw. ,miekkim” obszarem i
newralgicznym sktadnikiem $wiata zachodniego. Europa jest bardziej zr6znicowana od USA.
Jg tatwie] obezwiadniC zastraszajgc poszczegdlne elementy catosci. Catosci jeszcze niezbyt
zorganizowanej i wewnetrznie raczej sktoconej, niz scalonej. Unia Europejska dopiero
zaczyna sie organizowac przeciwko terroryzmowi. W dodatku jest to organizowanie sie

bardziej na papierze, niz w wymiarze realnym.”

16.2. Formy zwalczania terroryzmu

Trwajgca w ostatnich latach nasilona walka z terroryzmem miedzynarodowym

wymaga powaznej dyskusji ojej strategii. Globalny wymiar tej walki wymaga takze globalnej

Tamze, s. 47.

Beyond al-Qaeda. The Global Jihadist Movement, PART I, RAND, Santa Monica 2006.

Rada Europejska przyjeta specjalng deklaracje w tej sprawie. Zob. Declaration on combating terrorism,
Bmssels, 25 March 2004. Ustanowiono takze specjalnego koordynatora ds. walki z terroryzmem, ale jego
kompetencje i mozliwosci sa raczej niewielkie - zob. np. wypowiedZ na ten temat analityka Instytutu Studiéw
Bezpieczenstwa Unii Europejskiej w: Assessing the Military Threats of the Future, Monthly Roundtable, New
Defence Agenda, Brussels, 26 April, 2004. O stabosciach implementacyjnych szczytnych zamiaréw w tym
wzgledzie patrz réwniez - A. Podolski, Bezpieczenstwo europejskie po Madrycie z polskiej perspektywy.
Centrum Stosunkdw Miedzynarodowych, Warszawa 2004.
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strategii, wraz z jej wymiarem transatlantyckim. A jej wcigz brak. Istniejg strategie narodowe.
Probuje sie formutowaC elementy strategii r6znych organizacji miedzynarodowych. Ale w
moim przekonaniu potrzebna jest juz generalna strategia globalna. Potrzebng globalng
strategie bezpieczenstwa skrotowo okreslitbym strategia wyprzedzania, wyprzedzania
zagrozen.

Dobrym punktem wyjscia dla jej sformutowania moze by¢ amerykanska strategia dziatan
prewencyjnych i uprzedzajacych, ktora przechodzi swojg praktyczng weryfikacje w Iraku.
Whioski z doSwiadczen irackich moga stuzyC jej stosownemu skorygowaniu, naprawieniu,
usunieciu btedow i stabosci, uzupetnieniu o nowe elementy pod katem jej zaadaptowania na

potrzeby catej spotecznosci miedzynarodowej.

16.3. Strategiczna koncepcja wyprzedzania

Rozwigzanie w postaci strategicznej koncepcji wyprzedzania wydaje mi sie by¢ w
petni logiczne. Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze w poszukiwaniu strategicznej odpowiedzi
na nowe wyzwania i zagrozenia globalne przodujg obecnie Stany Zjednoczone Ameryki. Na
przetomie wiekdéw staty sie one niekwestionowanym liderem w dziedzinie bezpieczenstwa
globalnego. To one pierwsze wypracowujg 1 wdrazajg nowe metody 1|1 sposoby
przeciwstawiania sie jakosciowo radykalnie innym niz w XX wieku zagrozeniom. To w USA
rodzi sie najwiecej nowych, w tym takze czesto kontrowersyjnych, pomystow i koncepcji w
zakresie podejmowania nowych wyzwan i wykorzystywania szans w  sferze
bezpieczenstwa.

Kwintesencja nowego podejScia amerykanskiego zawarta jest w obowigzujgcej
strategii bezpieczenstwa narodowego.Oparta jest ona na podstawowym zalozeniu, ze
charakterystyczna dla XX wieku epoka podziatu Swiata skonczyta sie. Zagrozenia stwarzajg
dzisiaj nie tyle panstwa silne, co raczej upadajgce; nie wielkie armie, lecz niebezpieczne
technologie w rekach nielicznych frustratow.

Uwzglednianie zagrozen terrorystycznych, zwiaszcza z mozliwoscig uzycia przez
terrorystbw broni masowego razenia, powoduje, 2ze najbardziej charakterystyczng

wiasciwoscig nowej strategii amerykanskiej jest zerwanie z dotychczasowg™ wywodzacg sie

Jedng z takich idei jest np. strategiczna obrona przeciwrakietowa. Poczgtkowo spotkata sie ona z bardzo
sceptycznym przyjeciem. Obecnie znajduje coraz szersze poparcie. Okazuje sig, ze zagrozenie rakietowe ze
strony nowych i nieprzewidywalnych podmiotéw, jak np. Korea Po6tnocna, staje sie coraz realniejsze. Zob. -
f~orth Korean missiles may have U.S. in range, “International Herald Tribune”, August 4, 2004.

The National Security Strategy ofthe United States of America, Washington 2002. Rozwiniecie problematyki
walki z terroryzmem - National Strategyfor Combating Terrorism, Washington 2003.
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jeszcze z czasbébw zimnej wojny, strategig odstraszania™™ oraz swoistego przesuniecia na
dalszy plan strategii reagowania na zaistniate zagrozenia - na rzecz ustanowienia strategii
prewencyjnej, w tym zwiaszcza przyjecia koncepcji uderzen uprzedzajacych.  Terrorystow-
samobojcoOw™M lub przywddcow panstw zbdjeckich zamierzajacych uzy¢ broni nuklearnej nie
mozna od tego powstrzymaé grozbg niszczacego uderzenia odwetowego. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby tylko Al.-Kaida lub inna tego typu organizacja terrorystyczna uzyskata
dostep do broni masowego razenia, nie wahataby sie z jej uzyciem. Odstraszenie lub
powstrzymanie takiego ataku byloby praktycznie niemozliwe. Jak pisze C. Jean,
,,Odstraszanie typu znanego z czasOw zimnej wojny nie bedzie posiadato wystarczajgcej
skutecznosci w przypadku fanatycznego przeciwnika, tym bardziej, ze zdezorganizowane
spofeczeristwa Trzeciego Swiata sa duzo mniej wraztiwe niz spoteczeristwa Zachodu na
uderzenie bronig masowego razenia”

Potrzeba wyprzedzajgcego dziatania w postaci interwencji miedzynarodowych
dotyczy takze tzw. panstw upadtych (stabych, dysfunkcjonalnych). Bez zewnetrznej
interwencji w sprawy tych panstw nie udatoby sie utrzymaC bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Poczatkéw takiej postawy i praktyki spotecznosci miedzynarodowej
mozna doszuka¢ sie w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku w postaci koncepcji tzw.
interwencji humanitarnych, zwigzanych z zapewnieniem przestrzegania praw cztowieka (np.
w obliczu czystek etnicznych, ludobojstwa).M"

Warto w tym miejscu zauwazyC, ze nowe, po 11 wrzesnia 2001 roku, wydanie
interwencyjnego podejscia strategicznego USA do spraw swego bezpieczenstwa narodowego

spotkato sie juz na samym poczatku z powszechng na ogot krytykg ze strony innych

Rowniez niektorzy eksperci rosyjscy wskazujg jednoznacznie na konieczno$¢ zastgpienia dotychczasowej
strategii odstraszania bazujgcej na regule wzajemnego gwarantowanego zniszczenia nowag strategig partnerstwa
opartg na regule wzajemnego gwarantowanego bezpieczenstwa. Zob. Eksperty predlagajut kompleks mer
doverija po strategiczeskim voorwz”«/i7w,”Nezavisimoe Voennoe Obozrenie”, 2. 07. 2004. Potrzebe nowego
podejscia do strategii nuklearnej podkresla takze minister obrony Federacji Rosyjskiej w - Russia - NATO:
Strategie partners in response to emergent threats, ,, Russia Weekly”, Center for Defense Information, July 16,
2004. Nieco inne zdanie na temat aktualnosci strategii odstraszania réwniez w nowych warunkach - patrz: C. S.
Gray, Maintaining effective deterrence. Strategic Studies Institute, US Army War College, Carlisle, August
2003.

53 Teoretyczng i historyczng analize tej koncepcji mozna znalez¢ w: D. L. Zajac, The best offense is a good
defense: Preemption, its ramifications for the Department of Defense, w: National security challenges for the
2 f*century, U.S. Army War College, Strategic Studies Institute, Carlisle, October 2003.

A Na ten temat patrz m.in. - M. Zimny, Fenomen terrorystycznych zamachoéw samobodjczych, ,,Zeszyty
Naukowe”, AON, Warszawa 2004, nr 3, s. 97 - 106. O Jednym z dramatycznych aspektéw samobdjczej taktyki
terforystycznej - D. D. Zedalis, Female suicide bombers, U.S. Army War College, Strategic Studies Institute,
Carlisle, June 2004.

53 Zob. J. B. Wolfsthal, The Next Nuclear Wale, “Foreign Affairs”, January/February 2005.

56 C. Jean, Geopolityka, Ossolineum, Wroctaw 2003, s. 192.

57 Na ten temat patrz m.in. F. Fukuyama, Budowania panstwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, DW
r TBIS, Poznan 2005, s. 109-110, 114-115.
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podmiotéw miedzynarodowych.M" Podstawowe zastrzezenia mozna - W pewnej przenosni -
uja¢ nastepujgco: nie mozna zaakceptowac wystepowania jednego podmiotu jednoczesnie w
trzech réznych rolach - $ledczego, (ktory wykrywa i okreSla zagrozenia terrorystyczne),
sedziego, (ktéry wydaje wyrok na te wykrytg przez siebie organizacje) i kata, (ktory ow
wydany przez siebie wyrok wykonuje).

Uznajgc zasadnoS$C takich zastrzezen nalezy jednak zauwazy¢, ze krytycy nowego
podejScia amerykanskiego nie proponowali niczego w zamian, nie wskazywali, jak zatem,
jesli nie ,,po amerykansku”, zabezpieczac sie przed tymi nowymi zagrozeniami?

Nie ulega watpliwosci, ze dla skutecznego przeciwstawienia sie nowemu,
agresywnemu i ekspansjonistycznemu, mocarstwu terrorystycznemu konieczna jest wspolna
miedzynarodowa strategia konkretnych, aktywnych dziatan uprzedzajacych. Tego zagrozenia
nie mozna lekcewazy¢, ani tez przeczekaé. Samo nie wygasnie. Jego mozliwosci bynajmniej
nie maleja. Nie rokuje nadziei strategia samej ochrony przed atakami. Nie mozna tez
zadawalacC sie filozofig gtadkich ogolnikéw, co do ktérych wszyscy sie zgadzajg-jak np. w

A

rodzaju: walczy¢ ze zroédtami, nie z objawami.

EliminowacC Zrodia terroryzmu oczywiscie trzeba. Ale jest to zadanie tak ideatne i
jednoczesnie - podobnie jak eliminowanie zrodet wojen, co ludzko$¢ stara sie czyni¢ od
czasu Kaina i Abla - tak trudno osiggalne i mato reatne w swym praktycznym wymiarze w
dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, ze o wiele wazniejsze jest zwalczanie tego terroryzmu,
ktory juz jest. Koncentrowanie sie na eliminowaniu Zrodet - to walka z tym terroryzmem,
ktory ewentualnie mogtby pojawi¢ sie kiedy$S w przysztosci. Oczywiscie, tym trzeba sie
zajmowac. Co do tego wszyscy sie zgadzajg. Tutaj konieczne satzw. ,,miekkie”, dtugofalowe
Srodki i metody strategiczne: zrownowazony rozw0j ekonomiczny; dialog cywilizacji, kultur,
religii; promowanie demokracji; pomoc gospodarcza, humanitarna; wspétpraca pokojowa,
budowa $rodkéw zaufania, rozbrojenie itp. Niestety, tymi metodami nie mozna sie obronic
przed terroryzmem, ktory juz istnieje, przed terroryzmem, ktorego zrddet nie zlikwidowali

nasi dziadowie i pradziadowie. Gdy budynek sie pali, nie czas rozwazac¢ tylko o zaktadaniu

J. Stevenson;, How Europe and America Defend Themselves. ,,Foreign Affairs”, March/April 2004. O istocie
roéznic w podejsciu do spraw bezpieczenstwa miedzy USA i Europg interesujaco pisze takze R. Kagan, Potega i
raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku S$wiata. Studio Emka, Warszawa 2003. Szerokie studium tej
problematyki patrz - Shift or Rift. Assessing US-EU relations after Iraq, EU Institute for Security Studies, Paris
2004.

Warto w tym miejscu doda¢, ze nowa strategia jest w USA podzielana generalnie zaréwno przez
republikanéw, jak i demokratéw. Ci drudzy najwyrazniej widzg takze potrzebe jej kontynuacji, co najwyzej
zmieniajac nieco sposéb jej realizacji. Zob. T. Paszewski, Polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych po
wyborach prezydenckich, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2004. Takze - R. Bernstein, In
Europe, a mixed response to Kerry speech, “International Herald Tribune”, August 2, 2004.

C. Rutkowski, Terroryzm na zimno, ,,Mys$l Wojskowa” 2004, nr 4, (dodatek specjalny), s. 5- 34.
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piorunochronow. Do akcji musi przystgpic¢ straz pozarna. Piorunochrony nalezy zaktada¢ na
nastepnych budynkach, aby uchronié sie przed pozarami od uderzen piorundéw w przysztosci.

W stosunku do istniejagcego juz terroryzmu, podobnie jak w stosunku do
przestepczosci, konieczne jest stosowanie Srodkow tzw. ,twardych” - sitowych. W arsenale

tych Srodkéw sg rowniez uderzenia uprzedzajgce. Analizy operacyjne wykazujg, ze

uprzedzenie przygotowywanego ataku terrorystycznego z uzyciem broni masowego razenia
jest w zasadzie jedyng realng metoda uchronienia sie przed nim. Jak mowi gen Franks -
dowodca amerykanski w czasie wojen w Afganistanie i Iraku - w walce z terrorystami mamy
do rozstrzygniecia dylemat: ,,... albo ich dopadniemy tam, albo bedziemy z nimi walczy¢ tu

Odstraszanie grozbg odwetu, obtaskawianie obietnicami ekonomicznymi, apelowanie

do morale lub przekonywanie perswazjg intelektualng w tym wypadku nie rokujg nadziei na

powodzenie. Walka z terroryzmem bedzie z pewnosScig dziataniem dtugotrwatym,

wymagajgcym zintegrowanego wykorzystania réznych S$rodkéw, prowadzonym w wielu
miejscach rownoczesnie i obejmujgcg zarowno fizyczna likwidacje grup terrorystycznych, jak

i budowanie Srodowiska miedzynarodowego sprzeciwiajgcego sie wizji Swiata narzucanego
przez terroryzm.

Nie jest przypadkiem, ze zwykia dotychczas negacja idei dziatan uprzedzajacych i
prewencyjnych w walce z terroryzmem ustepuje pola stopniowej adaptacji tej operacyjnie i

logicznie uzasadnionej koncepcji na potrzeby takze innych podmiotow miedzynarodowych.
cW
Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj Unia Europejska.

Przyjeta ona w grudniu ubiegtego roku swojg strategie bezpieczenstwa.Znajduje sie
w niej niemal identyczna ocena zagrozen, jak w strategii amerykanskiej. Uzasadnia sie w niej

tez teze 0 zmierzchu skutecznosci klasycznego odstraszania i konieezno$ci wyprzedzajgcego.

Franks speaks frankly: War on terror begins with capable intelligence, “USA Today”, August 13, 2004.
Witéruje mu sekretarz generalny NATO méwigc, ze albo bedziemy podejmowacé wyzwania wtedy i tam, gdzie
sie rodza, albo one dopadng naszego progu. Zob. Addressing Global Insecurity, Speech by NATO Secretary

General, Jaap de Hop Scheffer at the Diplomatic Academy, Vienna 3 November 2005,
www.nato.infdocu/speech/2005/s051103b.htm

P. Wolfowitz, A Strategic Approach to the Challenge of Terrorism,
www.defenselink.miFspeeches/2004/sp20040908

Pordwnanie podej$¢ amerykanskiego i europejskiego do walki z terroryzmem - patrz; B. M. Jenkins, The
US. response to terrorism and its implications for transatlantic relations oraz G. Lindstrom,
Terrorism:European myths and realities, obydwa opracowania w pracy zbiorowej; Shift or Rift. Assessing US -
EU relations after Irag, EU Institute for Security Studies, Paris 2003, s. 231 - 250.

A secure Europe in a better world. European Security Strategy. Brussels, 12 December 2003. Omowienie
gtownych zatozen strategii zob. S. Koziej, Projekt strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej, zatozenia i
komentarze, ,,Zeszyty Naukowe”, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003, nr 4, s. 428 - 434; Wymiar
europejski, ,,Polska Zbrojna” z 7 grudnia 2003 r.; Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Trybuna” z 13 marca

2004 r.; Strategia bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowo-Teoretyczne”, Prywatna Wyzsza
Szkota Businessu i Administracji, Warszawa 2004, nr 2.
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prewencyjnego dziatania w walce z terroryzmem i bronig masowego razenia. Podkresla sie
m.in., ze inaczej niz w tradycyjnej koncepcji samoobrony przed inwazjg z czasOw zimnej
wojny, przeciwstawianie sie wspoOtczesnym zagrozeniom wymaga gotowosci do dziatania
zanim kryzys wystgpi. Pierwsza linia obrony czesto bedzie musiata znajdowac sie poza
wiasnymi granicami.

W zakresie zwiekszenia aktywnosci Unii Europejskiej wskazuje sie wrecz na potrzebe
rozwijania takiej kultury strategicznej,ktora ksztaltuje wczesne, szybkie i gdy potrzeba
zdecydowane dziatania interwencyjne. Kultury - zakfadajgcej wiasnie aktywne,
wyprzedzajace, prewencyjne likwidowanie kryzyséw, ktére bez tego mogtyby przerodzic¢ sie
Wrozlegte zagrozenia i konflikty.

Rowniez NATO oraz poszczegblne panstwa europejskie coraz wyrazniej kierujg sie
takg filozofia myslenia o bezpieczenstwie. NATO zresztg w ogolle stoi w obliczu
konieczno$ci powaznego przegladu strategicznego i okreSlenia na nowo swego stanowiska
wobec nowych wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa. Niewatpliwie jednym z
najwazniejszych wsrod nich sg relacje ze Swiatem islamu, zwitaszcza w kontekScie zagrozen
terrorystycznych, a takze podejscie do aktywnego angazowania sie NATO w problemy
globalnego bezpieczeristwa poza swym statutowym obszarem dziatania. >*°

Sposrdd panstw europejskich Francja np. w swojej strategii narodowej przewiduje
dostownie takie same zatozenia dziatan prewencyjnych, jakie mozna znalez¢ w strategii
amerykanskiej i strategii Unii Europejskiej.W ielka Brytania takze przygotowuje swoje sity
do szybkiego interweniowania w sytuacjach kryzysowych daleko od swojego terytorium i

prowadzenia operacji ekspedycyjnych.Wazng czescig niemieckiej polityki bezpieczenstwa

Kultura strategiczna to - jak definiuje jg C. Gray - ,, ...spolecznie uformowane i ksztattowane zatozenia,
utarte nawyki mystenia, tradycje i preferowane metody dziatania ... bardziej tub mniej charakterystyczne dia
danej geograficznie okrestonej spotecznosci bezpieczenstwa”. Wg: R. C. Nation, Regionat Studies in a Gtobat
Age,w - U.S. Army War CoHege Guide to National Security Poticy and Strategy, edited by J. B. Bartholomes Jr,
July 2004, s. 59.

Strategie te eksperci unijni wrecz nazywaja strategia dzialan prewencyjnych - “strategy of preventive
engagement”. Np. European defence. Proposais for a White Paper, European Union Institute for Security
Studies, Paris 2004, s. 24.

Dotyczy to w szczeg6lnosci podejscia do walki z terroryzmem. Zob. NATO3% mititary conceptfor defence
against terrorism, October 2003, http://www.nato.int/ims/docu/terrorism.htm, [dostep - 10.08.2004]. Takze -
mato’ Rote in Confronting Internationat Terrorism, The Atlantic Council of the United States, Washington
D.C., June 2004.

Zob. np. Transattantic Security: New Reatities, Changing Institutions. Report of the Warsaw Refection
Group, Aprii 5-6, 2004. Warsaw 2004, 14 - 15.

Zob. French Defence Strategy, www.defense.gouv.fr/english/d166/index.html [dostep - 2.08.2004].

Podkresla sie to w oficjalnych dokumentach brytyjskiego Ministerstwa Obrony: DeUvering Security in a
Changing World. Defence White Paper, 2003 oraz DeUvering Security in a Changing World. Future
Capabiiities, 2004.

314


http://www.nato.int/ims/docu/terrorism.htm
http://www.defense.gouv.fr/english/dl66/index.html

jest zapobieganie konfliktom i kryzysom poprzez miedzynarodowe dziatania prewencyjne.
Rosja - po dramatycznych aktach terroru na Dubrowce i w Biestanie - jednoznacznie
zapowiada gotowos¢ do zdecydowanych dziatan prewencyjnych.

Rowniez w ONZ rozpoczeta sie dyskusja na temat dziatan prewencyjnych w réznych
wymiarach - dyplomacja prewencyjna, rozwiniecie prewencyjne, prewencyjne uzycie sy, N\
Wszystko to wskazuje wyraznie, ze filozofia dziatan uprzedzajgcych i prewencyjnych™"A
zyskuje powoli uznanie spotecznosci miedzynarodowej. Stopniowo ksztattuje sie wspdlne
podejscie do spraw terroryzmu miedzynarodowego i walki z tym groZznym zjawiskiem XXI
wieku. >*°

W sumie mozna stwierdzi¢, ze nowe jakoSciowo zagrozenia w okresie
pozimnowojennym wymagajg nowych sposobow zabezpieczenia sie przed nimi - zaréGwno w
wymiarze diugofalowym (strategicznym), jak i biezagcym (operacyjnym). W wymiarze
dtugofalowym koncentrowac sie nalezy na eliminowaniu Zrédet zagrozen, w tym zagrozen
terrorystycznych. Natomiast z punktu widzenia wymagan i potrzeb biezacych strategia
prewencyjna I operacje uprzedzajace sg logicznie i operacyjnie uzasadniong koncepcyjng
odpowiedzig na owe zagrozenia. Jednocze$nie koncepcja ta - zwilaszcza, jeSli idzie o
prewencyjne uzycie sity - wchodzi w kolizje z na ogo6t powszechnie do tej pory
akceptowanym miedzynarodowym systemem prawnym i z tego powodu wzbudza sporo
kontrowersji politycznych.

Dlatego uwazam, ze najwazniejszym dzisiaj wyzwaniem, jakie stoi w dziedzinie
bezpieczenstwa przed spotecznoscig miedzynarodowa, jest dylemat:, co zrobi¢, aby owa
logicznie i operacyjnie uzasadniona koncepcja stata sie prawnie i politycznie

akceptowalng strategig calej miedzynarodowej spotecznosci, a nie tylko jednego

Defence Policy Guidelines, Bundesministerium der Verteidigung, Berlin, 21 May 2003.

V. Ivanov, President Rossii objasnit, eto stabych bjut, “Nezavisimoe Voennoe Obozrenie* , 9.10.2004. Takze
- Ministr oborany Rossii Sergej lvanov: Esli nado - nanesem preventivnyje udary, ,,Komsomolskaja Prawda”,
26. 10. 2004.

A more secure world: Our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, United Nations, 2004, s. 38.

Dziatan prewencyjnych nie mozna utozsamia¢ wylgcznie z wojng prewencyjng, co niekiedy sie czyni,
podejrzewajac administracje amerykanska o probe zawoalowania nazwag ,,uprzedzanie” wojen prewencyjnych.
Tymczasem dzialania prewencyjne obejmujg szeroki wachlarz metod i $rodkéw, zaréwno militarnych, jak i
niemilitarnych (dyplomatycznych, politycznych, ekonomicznych, humanitarnych, informacyjnych itp.) majacych
na celu zapobiegawcze neutralizowanie i eliminowanie zagrozen bezposrednich i posrednich, obecnych i
przysztych. Koncentrowanie sie na roztrzasaniu roznic miedzy uprzedzaniem i zapobieganiem jest debatg
wylacznie retoryczng odciggajacg uwage od rzeczywistego problemu strategicznego, jakim jest jakosciowo inny
charakter wspoétczesnych zagrozen i koniecznos¢ nowych sposobéw przeciwstawiania sie im. Zob. J. M. Fish, S.
J. McCraw, Ch. J. Reddish, Fighting in the gray zone: a strategy to close the preemption gap, US Army War
College, Strategic Studies Institute, September 2004.

The Transatlantic Dialogue on Terrorism, Center for Strategic and International Studies, Washington, August
2004.
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podmiotu narodowego nawet, jesli jest nim demokratyezne supermocarstwo?/ "N
Zauwazmy, ze pozostawienie wyboru na poziomie strategii narodowych mogtoby w sumie
doprowadzi¢ do stanu swego rodzaju anarchii strategicznej, w ktérym to kazde panstwo wedle
wiasnego uznania przyznawatoby sobie prawo do akcji prewencyjnych. Nalezy stwierdzic, ze
rozwigzania tego dylematu nie ulatwia sposéb implementacji nowej strategii w kampanii

irackiej.

16.3.1. Weryfikacja strategii prewencyjnej w Iraku

Interwencja w lIraku stata sie pierwszym zastosowaniem w praktyce nowej
amerykanskiej strategii dziatan prewencyjnych i uderzen uprzedzajgcych. Trudno dzisiaj
mowic¢ o petnym sukcesie tej kampanii. Czy jest to dowdd na btednos$¢ koncepcji, czy moze
przyczyna lezy w staboS$ciach jej implementacji?

Zauwazmy dla porzadku, ze strategia dziatan prewencyjnych (nie utozsamiaé
wylgcznie z wojng prewencyjng) obejmuje zarowno eliminowanie Zzrodet terroryzmu, jak i
aktywng obrone przed juz istniejgcymi zagrozeniami terrorystycznymi. Cze$¢ pierwsza tej
strategii mozna nazwac prewencja ,,dalekg (posrednia)”, wybiegajaca w odlegty przysztosé.
W swym arsenale posiada ona przede wszystkim tzw. ,,miekkie” Srodki strategiczne, stuzace
zapobieganiu terroryzmowi przysztemu, obronie zawczasu przed potencjalnymi atakami
terrorystycznymi, ktore mogtyby sie pojawi¢ w odlegtej przysztosci. Ale takie dziatania
zapobiegawcze nie moga uchroni¢ przed atakami ze strony istniejacych juz organizacji
terrorystycznych. Do obrony przed nimi konieczne sg tzw. ,twarde” (sitowe) Srodki
strategiczne. Ws$rod nich miejsce szczegOlne zajmuja, wedtug strategii amerykanskiej,
uderzenia uprzedzajace, ktore mozna okre$tic mianem prewencji ,,bliskiej (bezposredniej)”.
Sg one bez watpienia logicznie i operacyjnie uzasadniong metodg aktywnej obrony przed
przygotowywanymi atakami terrorystycznymi, zwilaszcza, gdy wigzg sie one z grozbg uzycia

broni masowego razenia. Réwniez i w innych sytuacjach uprzedzajaca interwencja jest czesto

Do podjecia wysitkdw na rzecz opracowania miedzynarodowo akceptowalnych zasad wyprzedzajgcego
radzenia sobie z nowymi zagrozeniami nawotujgjuz od pewnego czasu choéby H. Kissinger i K. Annan. Patrz:
G, Perkovich, J. Cirincione, R. Gottemoeller, J. B. Wolfsthal, J. T. Mathews, Universal compliance. A strategy
for nuclear security (draft), Carnegie Endowment for International Peace, Washington, June 2004, s. 38, przypis
3L

Spotyka sie rowniez okreslenia prewencja ,,krétkoterminowa (short-term)” i ,,dtugoterminowa (long-term)”.
Zob. S. Biscop, The European Security Strategy. Implementing a Distinctive Approach to Security, Royal
Institute for International Relations, Brussels 2004. W wiekszosci jednak ‘“uprzedzanie (wyprzedzanie)” i
“prewencje (zapobieganie)” stara sie¢ w teorii traktowac¢ jako oddzielne, rézne Kkategorie; atak uprzedzajacy -
reakcja najuz istniejace zagrozenie; atak prewencyjny - reakcja na niechybny atak w przysztosci. Zob np. J. F.
Troxell, Military Power and the Use of Force, w: U.S. Army War College Guide .... cyt. wyd., s. 189. Za takim
rozréznieniem opowiada sie takze Z. Brzezinski w swej najnowszej pracy - Wybor: dominacja czy przywddztwo
(Wydawnictwo Znak, Krakdw 2004, s. 57).
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najlepszym sposobem unikniecia tragicznych nastepstw konfliktow w przysziosci./N*™

Dlaczego zatem strategia taka nie sprawdza sie w praktyce irackiej? Otdz, moim
zdaniem, to nie jest tylko kwestia ztego wykonania dobrego pomystu. Dziatania w Iraku
ujawnity nie tytko pewne stabosci realizacyjne, ale takze istotne luki w samej koncepcji
strategicznej. Amerykanska koncepcja strategii uprzedzajacej zaklada, ze podstawe jej
skuteczno$ci stanowig dwa gtowne czynniki: terminowos¢ i wiarygodno$¢ wywiadu oraz
szybkosS¢ i precyzja akcji mititarnych. Jeshi idzie o potencjat militarny, to niewatpliwie jego
jako$¢ odpowiada wymaganiom takiej strategii. Zaréwno szybko$¢ reagowania wojskowego,
jak i precyzja uderzen stwarzajg szanse skutecznego wykonywania uderzen uprzedzajgcych.

Nie ulega natomiast juz dzisiaj watpliwosci, ze amerykanski wywiad raczej sie nie
popisat i zwlaszcza jego wiarygodno$C okazata sie mocno watpliwa.Rezygnacja szefa i
wiceszefa CIA jest tego wymownym wyrazem. Problem broni masowego razenia w Iraku
dtugo bedzie plamg na honorze amerykanskiego (i zresztg nie tylko amerykanskiego)
wywiadu. StabosC stuzb wywiadowczych jest niewatptiwg staboscig realizacyjng nowej
strategii. Stabo$¢ te mozna z pewnoS$cig usungé doskonalgc potencjat wywiadowczy,
poprawiajac jego mozliwosci operacyjne, techniczne i analityczne, w tym np. przez zalecang
w samej strategii Scislejszg koordynacje sojusznicza. | niewatpliwie to jest i bedzie czynione.
W nastepstwie prac specjalnej komisji badajacej funkcjonowanie struktur panstwowych w
stosunku do zamachu z 11 wrze$nia 2001 roku wprowadza sie szereg udoskonalen w stuzbach
specjalnych. Tworzy sie funkcje narodowego dyrektora wywiadu, odpowiedzialnego za
nadzor i koordynacje catej dziatalnosci wywiadowczej (wewnetrznej i zewnetrznej),
organizuje Narodowe Centrum Antyterrorystyczne, rozwaza si¢ utworzenie podobnego
centrum ds. zapobiegania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, CIA poprawia swoj
wywiad osobowy oraz potencjat analityczny, FBI dokonuje restrukturyzacji i tworzy sity
wyspecjalizowane w zbieraniu i analizowaniu krajowych informacji wywiadowczych o
terroryzmie.

Ale nawet w petni skuteczny wywiad i najtepsze sity zbrojne, czyli wysoka sprawnos$¢
dotychczasowych strategicznych instrumentow wykonawczych, nie zapewnityby innego

przebiegu stabilizacyjnej (pokonfliktowej) fazy interwencji w Iraku. Przyczyny jej

Jako przykifad zasadnosci dziatan interwencyjnych podaje sie np. interwencje w Kosowie, wskazujac
jednoczes$nie na niebezpieczenstwo braku stosownej reakcji na przyktadzie zaniechana interwencji w Rwandzie,
co doprowadzito do masowego ludobdjstwa. Zob. European defence. A proposals for a White Paper, European
Union Institute for Security Studies, Paris 2004, s. 20.

M. R. Gordon, Did U.S. intelligence miss mark on war?, ,,The New York Limes”, October 21, 2004-10-25

Plan takich reform ogtosit prezydent G. Bush 2 sierpnia 2004 r. Zob. - Bush Seeks Creation of New National
Intelligence Post, http://usinfo.state.gov/is/Archive/2004/Aug/03-64957.html [dostep - 4.08.2004].
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negatywnego obrazu nie tkwig bowiem tylko w stabosci uzytych Srodkow. Majg charakter
glebszy, koncepcyjny. Gtowng przyczyng jest, moim zdaniem, dos¢ istotna tuka w samej
koncepcji strategicznej. Ujawnita jg w praktyce kampania interwencyjna w lIraku. Luka ta ma
CO najmniej trzy wymiary.

Po pierwsze - amerykanska strategia bezposredniej prewencji (dziatan
uprzedzajgcych) zdominowana jest podejsciem destruktywnym, przy wyraznym
niedostatku tresci konstruktywnych. Irak pokazat, ze nie wystarczy tytko zlikwidowac
zagrozenia. Nalezy jeszcze utrzymac i utrwali¢ uzyskany stan braku owych zagrozen. Samo
zburzenie panstwa zbdjeckiego, jakim byt saddamowski Irak, to mato, aby mowi¢ o petnym
powodzeniu podjetej akcji prewencyjnej."M” Strategia takich dziatan, aby byta skuteczna, musi
zawieraC takze elementy konstruktywne: stabilizacje i wszechstronng, dtugotrwalg zazwyczaj
odbudowe pokryzysowa. Warto przy tym zauwazyc, ze —jak stusznie pisze E. Stepanova —
przeksztatcenie panstwa zbojeckiego w panstwo upadte prowadzi bardziej do narastania
terroryzmu, niz do jego zmniejszania.M"

W pianie kampanii irackiej dziatania w fazie po inwazji zostaty najwyrazniej
potraktowane drugorzednie, jesti nie wrecz zlekcewazone.Przyznat to nawet prezydent G.
Bush w swej kampanii przedwyborczej.Uznaje sie wrecz, ze byly to najstabiej
zaplanowane dziatania wojskowe USA w ciggu ostatnich 10, je$li nawet nie 20 lat, tj. od
czasu inwazji w Libanie w 1983 roku, a ich negatywne konsekwencje dla narodu
amerykanskiego byty o wiele gorsze niz konsekwencje jakichkolwiek btedow wojskowych od
czasu wojny w Wietnamie.Uznaje sie, ze USA nie wykorzystaty w ogdte wnioskow ze
swych wiasnych licznych doswiadczen (pozytywnych i negatywnych) w operacjach
interwencyjnych w stosunku do panstw upadajgcych lub upadtych w minionych fatach

(Panama, Somalia Haiti, Bosnia, Kosowo, Timor Wschodni).

Nie popisato sie zupetnie odpowiedziatne za ten aspekt kampanii irackiej specjatnie

ten temat zob. np. K. Bildt w - One year on: lessons from lIrag, ,,Chaillot Paper”, nr 68, EU Institute for
Security Studies, Paris 2004, s. 26.

E. Stepanova, War and Peace Building, “The Washington Quarterly”, Autumn 2004.

T. Paszewski, Polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych ..., op. cit. Wg ,,New York Times” przed inwazjq
Biaty Dom i Pentagon zignorowaty propozycje ekspertéw Departamentu Stanu dotyczace planowania dziatan
pokonfliktowych w Iraku. ,,International Herald Tribune”, August 10, 2004. Szerokie omdwienie stabosci i
btedéw popetnionych przez USA w tym zakresie patrz. A. Cordesman, Strengthening Iragi Military and Security
Ponces, Center for Strategic and International Studies, Washington, December 22, 2004.

Bush: nie docenitem oporu w Iraku, ,,Gazeta Wyborcza” z 28 sierpnia 2004 r.; D. E. Tanger, E. Bumiller,

Push acknowledges ,,miscalculation” on conditionsi in postwar Irag, ,,International Herold Tribune”, August
28, 2004.

56 M. E. O’Hanlon, Iraq Without a Plan, “Policy Review”, December 2004 and January 2005.
56 p. Fukuyama, Budowania panstwa. Wiadza i lad miedzynarodowy w XXI wieku, DW REBIS, Poznan 2005, s.
19 - +22.
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powotane trzy tygodnie przed interwencjg Biuro Rekonstrukcji i Pomocy Humanitarnej,
kierowane przez gen. J. Gamera. Zaskakuje stabe rozeznanie elit irackich i oparcie swych
zamiaréw na sugestiach mato wiarygodnych Srodowisk emigracyjnych. Improwizowane w
pospiechu planowanie polityczne tej kampanii okazato sie w rezultacie bardzo pobiezne, by
nie rzec wrecz amatorskie, i nie dato zadnych realnych podstaw do przemyslanego dziatania
pokonfliktowego. Nie ulega, zatem watpliwosci, ze aby unikng¢ improwizacji, nalezatoby
zawczasu strategicznie zakladaC takie dziatania. Dlatego koniecznie nalezatoby uzupeié
koncepcje  strategii  prewencyjnej o0 czeS¢ dotyczacg dziatan  stabilizacyjnych
(pokonfliktowych).

Wiaze sie z tym druga stabo$¢ amerykanskiej koncepcji dziatan uprzedzajgcych. Jest
nig zbytnie zawezanie ich do sfery militarnej, koncentrowanie sie na uderzeniach
uprzedzajgcych, przy niedocenianiu roli Srodkow pozamilitarnych, w tym operacji cywitno-
wojskowych M~ Chodzi tu zwlaszcza o ich role w rehabilitacji podmiotu, na Kktorym
wykonano operacje antyzagrozeniowa (prewencyjnej likwidacji zagrozenia). Wida¢ to w
Iraku, gdzie Amerykanie wiekszos¢ spraw musieli rozstrzyga¢ za posrednictwem i przy
pomocy sit zbrojnych. Brak odpowiedniej wizji strategicznej w obecnej koncepcji
prewencyjnej powoduje, ze Amerykanie nie przewidzieli przygotowania potrzebnego w
operacjach stabilizacyjnych (pokonfliktowych) pakietu sit i Srodkéw pozamilitarnych
zawczasu gotowych do uzycia, ktory mogtby by¢ szybko rozwiniety w rejonie interwencji
Kryzysowej.

Warto takze zauwazyc, ze kilopoty stabilizacyjne w Iraku w duzym stopniu wiazg sie
ze zbyt malym zaangazowaniem Amerykanow we wspoétprace z ludnoscig cywilng, z
lokalnymi strukturami. Tymczasem - jak pisze znany ekspen w sprawach kryzysowych J.

Dobbins - ruch oporu mozna pokonac nie przez zabijanie partyzantow, lecz w wyniku

O jednym z podstawowych elementéw tych elit, jakimi sg duchowni szyiccy - patrz: W. A. Terril, The United
States and lraqs Shi’ite clergy: Partners or adversaries, U.S. Army War College, Strategic Studies Institute,
Carlisle, February 2004.

F. A. Jabar, 'Postconflict Iraq. A race for stability, reconstruction, and legitimacy, special report. United
States Institute of Peace, Washington , May 2004. L. Diamond, '~hat went wrong in lIrag, “Foreign Affairs”,
July/August 2004. O stabosciach wyprzedzajacego planowania dziatan w fazie poinwazyjnej w Iraku patrz
takze: B. Hoffman, Insurgency and counterinsurgency in Irag, “Ocasional Paper”, RAND, Santa Monica, June
2004.

Zob. m.in. J. J. Carafano, D. R. Dillon, Winning the Peace: Principles for Post-Conflict Operations,
“Backgrounder”, The Heritage Foundation, Washington, June 13, 2005. Takze - A. H. Cordesman, Irags
Evolving Insurgency, Center for Strategic and International Studies, August 5, 2005

W. Murray, Strategic challenges for counterinsurgency and the global war on terrorism. Strategic Studies
Institute, Carlisle-Barrack, September 2006.
~Na temat jednego z aspektdw tego problemu zob. - Building Civilian Capacity for U.S. Stability Operations.
The Rule of Law Component, Special Report, United States Institute of Peace, Washington, May 2004.
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uzyskania wsparcia ludnos$ci i poprzez to uniemozliwienie partyzantom zaré6wno schronienia,
jak 1 rekrutacji. Uzupeknienie strategii prewencyjnej o wymagania wobec zdolnosci
stabilizacyjnych, w tym zwiaszcza potencjatu pozamilitarnego, jest wiec ze wszech miar
potrzebne MM Zauwazmy, ze w tym Kkierunku idzie takze sugestia grupy ekspertow
europejskich, proponujacych ustanowienie zintegrowanych cywilno-wojskowych sit
europejskich o liczebnosci ok. 15 000, wsrod ktérych 1/3 stanowiliby specjalisci cywilni.

| wreszcie trzecia stabo$¢ amerykanskiej strategii uprzedzajgcej - to postrzeganie
zagrozen w kategoriach raczej zdarzen niz procesow. W konsekwencji realizacja strategii
jawi sie jako swoiste ,,polowanie” na poszczegblne zagrozenia. Wystarczy uderzy¢ i
zniszczyC zagrazajacy podmiot, aby dane zagrozenie przestato istnie¢. To naturalnie moze by¢
wystarczajgce w stosunku do jednostkowych zagrozen, np. w stosunku do konkretnej
organizacji terrorystycznej przygotowujagcej konkretny atak. Ale Irak pokazat, ze takie
podejscie nie moze byé skuteczne wobec takiego podmiotu miedzynarodowego, jakim jest
panstwo. Dodajmy, ze nie moze by¢ skuteczne takze w stosunku do wyraZznie sie juz
ksztattujacego ,,zbdjeckiego mocarstwa Swiatowego”, jakim staje sie miedzynarodowa sie¢
terrorystyczna. Tu nie wystarczy uderzenie wyprzedzajace. Tu konieczna jest uprzedzajaca
wielowymiarowa kampania (operacja) strategiczna na szerokg skale. A taka kampania
wymaga systemowego, ciggtego i dlugodystansowego™”* a nie ,skokowego” i
jednowymiarowego podejscia do realizacji zadan strategicznych.

Operacja stabilizacyjna ujawnita wiele stabo$ci amerykanskiego zaangazowania w

Iraku. A. Cordesman, wybitny znawca tej problematyki, zalicza do nich zwfaszcza: btedy w

J. Dobbins, Irag: Winning the Unwinnable War, “Foreign Affairs”, January/February 2005.

Na ten temat patrz m.in. - J. P. White, J. Deutch, Building capability from the technical revolution that has
happened.Report of the Belfer Center Conference on national security transformation, Carlisle 2004. Takze - H.
Binnendijk, S. E. Jonson, Transforming for Stabilization and Reconstruction Operations, National Defense
University, Washington 2004.

O potrzebie i propozycji takiego wilasnie - cywilno-wojskowego - podejscia do konstruowania
miedzynarodowego systemu sit i srodkéw dziatania w obliczu nowych jakosSciowo warunkéw pisatem juz w
1998 roku, proponujac, aby w skiad sojuszniczego systemu bezpieczenstwa NATO wigczy¢ takze - obok
podsystemdw kierowania i militarnego - podsystem pozamilitarny. Zob. S. Koziej, Szkic do dyskusji o przysziej
strategii poszerzonego NATO (spojrzenie z polskiej perspektywy), Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa
1998. Podobne propozycje znalazty sie w tegorocznym stanowisku grupy niezaleznych analitykow
bezpieczenstwa po spotkaniu tzw. Warszawskiej Grupy Refleksyjnej. Zob. Transatlantic Security: New
Realities, Changing Institutions. Report ofthe Warsaw Reflection Group, April 5-6, 2004. Warsaw 2004, s. 18

A Human Security Doctrine for Europe, The Barcelona Report of the Study Group on Europe’s Security
Capabilities, 15. 09. 2004, ue.eu.int/uedocs/cms_data/docs/pressdata/Solana/040915CapBar.pdf

D. Almog, Cumulative Deterrence and the War on Terrorism, “Parameters”, US Army War College, Winter
2004 - 05, p. 6. Nie sprawdzity sie zupetnie optymistyczne zatozenia szybkiego opanowania kryzysu irackiego.
Konieczno$¢ diugotrwatej obecnosci wojskowej w Iraku jest dzisiaj coraz bardziej oczywista. Nawet kandydat
na prezydenta USA, demokrata J Kerry w swojej kampanii wyborczej méwigc o redukcji amerykanskiej
obecnosci wojskowej w Iraku rozpatrywat ja w perspektywie catej swej pierwszej kadencji. Zob. B. Knowlton,
Kerry vows toform new alliance to help in Irag, “International Herald Tribune”, August 2, 2004.
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ocenie sytuacji strategicznej w lraku i realiow polityki irackiej,; brak przygotowania na
wszystkich szczeblach do skoordynowanego wysitku w zakresie odbudowy panstwa w
okresie pokonfliktowym; stabe przygotowanie wojsk amerykanskich do rozwigzywania
militarnych aspektow operacji stabilizacyjnej oraz Departamentu Stanu do tworzenia
skutecznych sit policyjnych; btedy w reagowaniu na wzrastajacg site ruchu oporu w Iraku i
zlekcewazenie potrzeby szybkiego odtwarzanie irackiego wojska, policji i sit bezpieczenstwa
jako wiarygodnego partnera w przeciwdziataniu zagrozeniom.

Wymowng odpowiedzig na te bledy i potwierdzeniem koniecznosci bardziej
systemowego podejscia do strategii prewencyjnej w jej irackim” wydaniu byt nowy
amerykanski plan strategiczny dla Iraku (,U.S. National Strategy for Supporting lIrag™)
przyjety latem 2004 roku, w obliczu powaznych trudnosci z ustabilizowaniem sytuacji
kryzysowej w tym kraju. Otdéz plan ten oparty zostal na nastepujgcych priorytetach:
neutralizowanie ruchu oporu, zagwarantowanie prawnie waznych wybordw, tworzenie miejsc
pracy oraz zapewnienie funkcjonowania najistotniejszych stuzb publicznych, ustanowienie
podstaw dla zdrowej gospodarki, rozwijanie sprawnej wiadzy oraz praworzadnosci,
zwiekszenie wsparcia miedzynarodowego dta wysitkow stabilizacyjnych w Iraku.

W sumie mozna stwierdzi¢, iz doswiadczenia irackie wskazujg na potrzebe
weryfikacji i skorygowania strategii dziatan uprzedzajacych w wydaniu amerykanskim.
Potrzebne jest zwilaszcza nadanie koncepcji bardziej systemowego i uniwersalnego
charakteru, w szczegolnosci przez uzupetnienie jej o bardziej wyraziscie zarysowane zadania
stabilizacyjne,™ w tym cywilno-wojskowe. Konsekwencjg tego winno by¢ rowniez ujecie
wsérod strategicznych Srodkow - obok wywiadu i sit zbrojnych - takze potencjatu sit
stabilizacyjnych w ramach wszystkich resortow i agencji rzgdowych. Same za$ sity zbrojne
powinny by¢ przygotowywane do operacji stabitizacyjnych i rekonstrukcyjnych na rowni z
przygotowywaniem do operacji bojowych duzej intensywnosci.

Moégtby kto$§ co prawda powiedzie¢, ze to probtem Amerykanow, to problem ich
strategii narodowej. Ale nie sgdze, aby to bylo stanowisko w peini zasadne. Jest to

niewatpliwie problem miedzynarodowy. Nie tylko dlatego, ze Stany Zjednoczone sg dzisiaj

A. Cordesman, Strengthening lragi Military and Security Forces, Center for Strategic and International
Studies, Washington, December 22, 2004, s. 80.

E. Schmitt, T. Shanker, U. S. plan for Iraq starts with taming insurgents, “International Herald Tribune”,
October 09, 2004.

R. C. Orr (ed.), Winning the Peace. An American Strategy for Post-Conflict Reconstruction, Center for
Strategic and International Studies, Washington, July 2004.

In the Wake of War: Improving U.S. Post-Conflict Capabilities, Council on Foreign Relations, New York
2005, s. 15.
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hegemonem $wiatowym i wszystko, co robig, jako$ Swiata catego dotyczy. Nie tylko dlatego,
ze przeciwstawianie sie wspoiczesnym zagrozeniom nie moze juz by¢ rozpatrywane

. . . , cn
wytgcznie w kategoriach bezpieczenstwa narodowego.

1 Miedzynarodowy, w tym globalny,
charakter wyzwan i zagrozen wymaga takze miedzynarodowego, w tym globalnego,
przeciwstawiania sie mu. Jeszcze wazniejsze jest jednak to, ze obiektywnie rzecz biorgc
strategia dziatan prewencyjnych i uprzedzajacych jest logicznie i operacyjnie uzasadniong
odpowiedziag na jakoSciowo nowy charakter globalnych i masowych zagrozen
terrorystycznych z mozliwos$cig uzycia broni masowego razenia. Z tego wzgledu waznym
wyzwaniem jest stopniowe adaptowanie jej na potrzeby catej spotecznoSci miedzynarodowej,
np. przez usankcjonowanie jej zatozen przez ONZ.

Irak pokazuje, ze amerykanski oryginat tej strategii do tego sie bezposrednio i wprost
nie nadaje. Musi by¢ odpowiednio skorygowany, pozbawiony oczywistych stabosci i
rozbudowywany o nowe elementy. Wowczas bedzie mogt stac sie strategig miedzynarodowa.
Aby taka byt - oprécz zasygnalizowanych wyzej korekt o charakterze operacyjnym - musi

by¢ uzupetniony o pewne, dodatkowe w stosunku do dziatan narodowych, rozstrzygniecia

wiasciwe dla wspolnych dziatan miedzynarodowych. Powinno to dotyczy¢ zwiaszcza:

- ustalenia wspdlnego (miedzynarodowego) rozumienia terroryzmu, panstw zbdjeckich,
dziatan uprzedzajacych i prewencyjnych. Wspoélna definicja, jednakowe pojmowanie
terroryzmu powinno doprowadzi¢ do traktowania go jako powszechnego zagrozenia dla
ludzkosci, tak jak kiedys traktowano piratow, z ktérymi prowadzito sie wojne bez

ogtaszania wojny, a poniewaz piraci wywotali wojne przeciw catej ludzkosci, cata

ludzko$¢ musi prowadzi¢ wojne z piratami

- przyjecia miedzynarodowych (,,odnacjonalizowanych”) kryteribw i procedur oceny
zagrozen z punktu widzenia ich podmiotu (panstwa zbdjeckie, organizacje
terrorystyczne), prawdopodobienstwa, skali niebezpieczenstwa oraz podatnosci lub
niepodatno$ci podmiotu zagrazajacego na odstraszanie, w tym okre$lenia kategorii
zagrozen  ,nieuchronnych  (terazniejszych)” i  ,nadchodzacych  (przysztych,
potencjalnych)”;

- sprecyzowania sposobu podejmowania wspélnych szybkich decyzji o interwencyjnym
uzyciu sity dla wyeliminowania zrédta nieuchronnego zagrozenia (w tym wprowadzenia

571

J. E. Mroz, M. R. Shulman, A public-private strategy for enhancing domestic security worldwide, New
Defence Agenda, Brussels, 2004, s. 15-18.

J. McMillan, Apocalyptic Terrorism: The Casefor Preventive Action, “Strategic Forum”, nr 212, Institute for
National Strategic Studies National Defense University, Washington, November 2004.
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»bezpiecznikow” przed naduzywaniem tej procedury do interwencji politycznych,
prowadzacych np. do zamierzonej zmiany wiadzy; moze to oznacza¢ np. ograniczenie
prewencyjnej interwencji do operacji rozbrojenia zagrazajgcego podmiotu, tzn.
pozbawienia go broni, ktorg zagraza). Niewatpliwie istnieje pilna potrzeba znalezienia
odpowiednich podstaw prawnych dla najbardziej kontrowersyjnego instrumentu

prewencyjnego, jakim jest prewencyjna akcja zbrojna;"»

- ustalenia miedzynarodowego podmiotu (dzi$ - Rada Bezpieczenstwa ONZ) decyzyjnego
oraz ustanowienia wspolnego organu wykonawczego (Sztabu operacyjnego - nie tylko
wojskowego - ONZ?) i wyposazenia go w Kkonieczne zdolnosci operacyjne do

organizowania i przeprowadzania miedzynarodowych interwencji prewencyjnych (by¢

moze powierzenie roli operacyjnej dowddztwu NATO?).
W sumie istnieje pilna potrzeba rozwiniecia prac analitycznych i koncepcyjnych majacych na
celu sformutowanie takiej wilasnie miedzynarodowej strategii bezpieczenstwa,'"" ktdra
okreslataby, w jaki sposob nalezy globalnej sieci zagrozen przeciwstawi¢ globalng sie¢
bezpieczenstwa. Analiza doSwiadczen irackich moze by¢ dobrym krokiem w tym kierunku.
Wskazuje ona, ze taka strategia powinna kierowac sie ideg wyprzedzania zagrozen. Podobne
zalecania zawiera raport przygotowany przez grupe ekspertow powotang przez Sekretarza
Generalnego ONZ, w ktorym to wskazuje sie na zasadno$¢ i potrzebe kierowania sie strategig

wyprzedzania w stosunku do nowych zagrozen, zwilaszcza terroryzmu z uzyciem broni

masowego razenia.”’

Zob. Speech by General Klaus Nauman, farmer Chairman ofthe NATO Military Committee at thefirst of the
SHAPE Lecture Series, www.shape.nato.int.

Na podobng konieczno$¢ zwracajg takze uwage analitycy z Brookings Institution. Zob. I. H. Daalder, J. B.
Steinberg, New Rules on When to Go to War, ,,Financial Times”, August 2, 2004. Podkre$laja to réowniez
eksperci rosyjscy - np. V. Litovkin, Russia’s Security Fix. New Threats in the 2F" Century Require New Ways of
Thinking, “Russia Profile”, October 19, 2004, www.russiaprofile.org. Warto zauwazy¢, ze pojawiajg sie juz
prace podejmujace te wiasnie problematyke. Patrz np.; G. Perkovich, J. Cirincione, R. Gottemoeller, J. B.
Wolfsthal, J. T. Mathews, Universal compliance. A strategyfor nuclear security (draft), Carnegie Endowment
for International Peace, Washington, June 2004, s. 37 - 41.Takze - Investing in Prevention. An International
Strategy to Manage Risks of Instability and Improve Crisis Response, A Prime Minister ‘s Strategy Unit Report
to the Government, London, February 2005. W tym S$wietle nieco zaskakujacy jawi sie zupetnie odmienny
poglad w tej sprawie chyba najwybitniejszego obecnie polskiego teoretyka strategii, prof Romana Kuzniara,
ktéry - moim zdaniem jednak catkowicie nietrafnie - postulat skorygowania i nastepnie umiedzynarodowienia
strategii wyprzedzania, jako logicznie i operacyjnie uzasadnionej odpowiedzi na jakosciowo nowe zagrozenia,
uznaje za wynikajacy z niezrozumienia jej historycznego kontekstu. Moim zdaniem, stanowisko takie moze by¢
nastepstwem przyjecia jednoznacznej postawy negowania i odrzucania z gory wszystkiego, co wymyslit
“amerykanski imperializm”, zwlaszcza reprezentowany przez obecng administracje G. W. Busha. Zob. R.
Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2005, s. 303 -304.

K. Annan, A wayforward on global security, “International Herald Tribune”, December 3, 2004.
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Rozdziat XVII

Rozwdj stosunkow transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa
miedzynarodowego w pierwszych dekadach XXI wieku

Ewolucja stosunkéw transatlantyckich od zakonczenia okresu zimnej wojny do chwili
obecnej skiania do refleksji nad istotg zmian, ktore dokonaty sie w sferze bezpieczenstwa w
czasie i przestrzeni od czasu przyjecia Deklaracji Transatlantyckiej. W okresie tym, zgodnie z
przyjetymi w wymienionym dokumencie zatozeniami, okreslajgcymi kierunki amerykansko -

europejskich dziatan, dokonano trzech istotnych rzeczy:
- Zmiany sposobu dziatania Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego,

Poszerzenia Sojuszu  Pdinocnoatlantyckiego, Unii  Zachodnioeuropejskiej,  Unii

Europejskiej o panstwa bytego bloku wschodniego;

- Redefinicji amerykansko - europejskich relacji opartych o formy instytucjonalne.
Kazdy z tych procesow politycznych nioést z sobg odmienne implikacje zaroéwno dla
podmiotow w nim zaangazowanych, jak i ich otoczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz de
facto zaden z nich nie zostat zakonczony, cho¢ zmienity sie uwarunkowania: polityczne,
ekonomiczne, spoteczno - kulturowe w wymiarze: globalnym, regionalnym, subregionalnym,
lokalnym.  Mozna, zatem przyjacC, ze znajdujace sie u podstaw wymienionych proceséw
cele, interesy, potrzeby, a nawet wartoSci tozsame poszczegdlnym podmiotom oraz ich
grupom - panstwom, organizacjom rzadowym i pozarzgdowym, grupom spotecznym - ulegty
zasadniczej zmianie; niezmiennym pozostato tylko jedno - ich bezpieczenstwo, a wiasciwie
kryjace sie pod tym pojeciem dazenie do zapewnienia bezpiecznego bytu i rozwoju w czasie i
przestrzeni.

Truizmem jest twierdzenie, ze wraz z uptywem czasu, po zakonczeniu okresu zimnej
wojny, bezpieczenstwo i obrona w stosunkach transatlantyckich ewoluowaly. Taka takze jest
konstatacja, ze pozostato ono niezmienne, co do formy oraz tresci, jaka ze sobg niesie, dla

jednostek, grup spotecznych, narodow, spoteczenstw. Te, bowiem podmioty, odczuwajgce

°® Na mocy deklaracji wprowadzono mechanizmy regularnych konsultacji dotyczacych wsp6tpracy

gospodarczej, naukowej, kulturalnej, a takze zwalczania terroryzmu, proliferacji broni masowego razenia,
handlu narkotykami. Od jej przyjecia prezydent USA i Przewodniczacy Rady Europejskiej wraz z
Przewodniczacym Komisji Europejskiej zostali zobowigzani do dwukrotnych spotkan w ciggu roku w celu
wymiany pogladéw. Podobne spotkania miaty mie¢ miejsce na szczeblu Dyrektoriatow Komisji Europejskiej i
poszczegllnych departamentéw rzadu USA oraz ad hoc na miedzy Sekretarzem Stanu a przedstawicielami tréjki
Prezydencji Wspdlnot Europejskich. Transatlantic Declaration, Paris, 22 November 1990 (Zrodio:
http://www.eurunion.org/partner/transatldec.htm).

Szerzej J. Gryz, Proces instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich. Wydawnictwo Scholar, Warszawa
2004.
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bezpieczenstwo w sposob racjonalny badzZ irracjonalny determinowaty poczynania swoich
politykdw, rzadow, przedstawicieli wiadz na forum miedzynarodowym oraz dziatania
powierzonych im instrumentow polityki panstwa w postaci dyplomacji, czy tez sit
zbrojnych. Mozna, zatem po raz kolejny postawi¢ nie nowg juz teze, ze poziom
bezpieczenstwa jednostek, grup spotecznych, narodow, spoteczenstw determinowat
zachowania panstw tak w stosunkach transatlantyckich, jak i w relacjach z otoczeniem -
srodowiskiem miedzynarodowym. Oznacza to, ze zachowania i dgzenia o charakterze
egzystencjalnym, pomimo calego teatru politycznego towarzyszacego rdznorodnym
poczynaniom, determinowaty sposoby dziatania panstw, organizacji rzadowych i
pozarzadowych sktadajagcych sie na system miedzynarodowy okre$lajacy ksztatt i charakter
wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych. "
Powyzsza konstatacja powoduje liczne implikacje dla dalszych rozwazan. Przede
wszystkim tworzy ich kontekst w postaci nastepujacych zatozen:
postepowanie panstw w stosunkach transatlantyckich na rzecz bezpieczenstwa i
obrony byto i jest wynikiem ochrony tych wartosci, potrzeb, intereséw, celéw, ktore
identyfikowane byly i sg stricte z poziomem bezpieczenstwa, standardem zycia
jednostek, grup spotecznych, narodow, spoteczenstw, ich rozwojem w czasie i
przestrzeni;
dziatania panstw w stosunkach transatlantyckich na rzecz bezpieczenstwa i obrony sg
pochodng dazenia do maksymalizacji efektow zapewnienia bytu i rozwoju w czasie i
przestrzeni, niezaleznie od zmienno$ci uwarunkowan wystepujgcych w Srodowisku
miedzynarodowym;
postepowanie panstw w stosunkach transatlantyckich na rzecz bezpieczenstwa i
obrony jest zgodne z normami - rezimami miedzynarodowymi, jezeli odpowiadajg
one ich egzystencjalnym potrzebom zapewnienia bytu i rozwoju w czasie i
przestrzeni. W przeciwnym wypadku sg odrzucane jako ograniczenia, co wynika z ich

. , . . . . , CQA
niedoskonatosci lub ich instrumentalnego traktowania przez panstwa.

Szerzej nt sposob6w pojmowania bezpieczeristwa w J. Stanczyk, Wspotczesne pojmowanie bezpieczeristwa,
Warszawa 1996, s. 16-19, 24-27; R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenistwa europejskiego, koncepcje -
struktury - funkcjonowanie, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2004, wyd. 1V, s. 40-43.

Szerzej nt kategorii form stosunkéw miedzynarodowych T. £0$ - Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie
- systemy - uczestnicy, Wroctaw 2000, s. 94-159; J Czaputowicz, Angielska szkota stosunkdéw
miedzynarodowych, Polska w Europie, Warszawa 2003, nr 1(43), s. 68-71; A. Smolar, Swiat miedzy realizmem
a idealizmem, ResPublica nr 3 /2004 (http://respublica.onet.pl/l 182457 ,artykul.html).

Szerzej nt reziméw miedzynarodowych M. Pietra$, Panstwa narodowe wobec dynamiki proceséw
bezpieczenstwa; w J. Fiszer (red), Panstwa narodowe w euroatlantyckich strukturach. Komitet Nauk
Politycznych PAN, Poznan - Warszawa 1996, s. 65 i kolejne.
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Konkludujac, bezpieczenstwo w stosunkach transatlantyckich stanowi wyraz najbardziej
egzystencjalnych potrzeb. Potrzeby te determinujg interesy oraz cele polityki wystepujgcych
w tych stosunkach podmiotéw. Zapewnienie ww. potrzeb nie podlega zadnym ograniczeniom
poza zdolnoSciami i umiejetnosciami wykorzystania instrumentow polityki: dyplomacji oraz
sity (ekonomicznej, militarnej, spoteczno-kulturowej, informacyjnej). W zwigzku z tym
potega oraz jej przejawy: wptywy w srodowisku miedzynarodowym stuzg zapewnieniu bytu i

rozwoju w jego zmiennych, turbutentnych uwarunkowaniach.

17.1. Kierunek transformacji polityki bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich

Podjecie przez Sojusz Poéinocnoatlantycki i Unie Europejskg wyzwania w postaci
wspotkreowania nowych zdolnosci w zakresie reagowania kryzysowego w odlegtych od
Europy geograficznie miejscach postawito na porzadku dziennym nie tylko sposob
organizacji wspoOtpracy, lecz przede wszystkim kwestie: Jak nalezy ksztattowac
bezpieczenstwo miedzynarodowe? Przy uzyciu, jakich $rodkoéw i z kim powinno by¢ ono
zapewnione? Te trywialne, lecz fundamentalne dla stosunkow transatlantyckich pytania wigza
sie z sytuacja, w ktdrej sojusz stat sie stabszy poprzez odsuniecie sie od niego jako cztonka
organizacji Standéw Zjednoczonych i tworzenie pod ich auspicjami ,koalicji chetnych”.
Ponadto, mimo nieobecnosci USA w operacjach sojuszniczych, wywieranie przez Stany
Zjednoczone - z poparciem Wielkiej Brytanii oraz kilku pozostatych panstw - przemoznego
wptywu na proces decyzyjny w NATO. Podobnie rzecz wyglada z Unig Europejska, ktdra po
fiasku przyjecia traktatu konstytucyjnego jako organizacja stata sie stabsza. Ponadto, nie
rozstrzygneta, w jakim zakresie operacje miedzynarodowe powinny byC przez nig
prowadzone - czy w peinej skali, wigczajagc w to zaangazowanie nie tylko w stabilizowanie,
lecz takze wymuszanie pokoju sitg, czy tez nie. Z ww. przyczyn, obecnie obie organizacje
wydajg sie zdolne jedynie do podejmowania operacji o ,,niskim” natezeniu dziatan, takich jak:
ustanawianie pokoju, utrzymywanie pokoju, szkolenia i odbudowa. Stawia to pytania
dotyczace zarowno efektywnosci dziatan, jak i realnej zdolnosci do ksztattowania Srodowiska

bezpieczenstwa miedzynarodowego nie tyle na kontynencie europejskim, lecz poza nim - tam
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gdzie wystepuja realne zagrozenia dla bezpieczernstwa panstw wspolnoty transatlantyckiej.”®
Obecnie, granica miedzy tym, co wazne i istotne, a zwigzane z bezpieczenstwem
wspolnoty transatlantyckiej ulega stopniowemu zatarciu. W odbiorze spoteczenstw, w tym
szczegOlnie europejskich, dziatania na pograniczu Europy i Azji, w Afryce, na Dalekim
Wschodzie, pomimo swojej zasadnos$ci moga okazac sie niezrozumiate i budzi¢ obawy, co do

konsekwencji. Na tym tle procesy, ktére zostaty zainicjowane poprzez Sojusz w postaci:
stabilizacji kontynentu europejskiego po zakonczeniu okresu zimnej wojny;

sukcesywnego rozszerzania organizacji o demokratyczne panstwa prawa;

wspotpracy z panstwami pozostajgcymi poza gtdwnym nurtem integracji europejskiej

byty zrozumiate i czytelne, gdyz zapewnialy bezpieczenstwo i dobrobyt oraz umacniaty w
stosunkach  miedzynarodowych  poczucie wiezi  spotecznych. Obecnie  Sojusz
Potnocnoatlantycki oraz Unia Europejska nie posiadajg tak mocnej legitymizacji swych
dziatan, jak wowczas, gdy miata miejsce transformacja kontynentu europejskiego po
zakonczeniu zimnej wojny. Mentalnie, wspolnota wartosci, potrzeb, intereséw, celow
potrzebuje ich odSwiezenia i - by¢ moze - redefinicji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze

jedynie wzajemna, amerykansko-europejska wspotpraca moze:

pogodzi¢  niejednokrotnie  sprzeczne interesy  wystepujgce  wsSrod  panstw
demokratycznych;

zapobiec negatywnym zjawiskom i tendencjom wystepujgcym w  Srodowisku
miedzynarodowym;

wpityng¢ na bieg wydarzen nie tylko na kontynencie europejskim, w relacjach
transatlantyckich, lecz takze w procesach ksztattujgcych wspotczesng rzeczywistosc.

Jest to istotne dla panstw, ktore wymagajg posiadania wspdlnej struktury, w ktorej

Jak pisza autorzy raportu poswieconego dtugoterminowej wizji europejskich potrzeb w dziedzinie zdolnosci
obronnych do zasadniczych wyzwan w sferze bezpieczenstwa naleze¢ beda: poglebianie sie procesow
komunikacji na rdznych plaszczyznach zycia spotecznego bedacych skutkiem pogiebiajacego sie procesu
globalizacji; zmiana dotychczasowego ukfadu sit ekonomicznych, a tym samym spotecznych; asymetria
demograficzna miedzy roéznymi regionami $wiata, postep naukowo techniczny eliminujacy dzisiejsze
dysproporcje w badaniach w takich obszarach jak: informatyka, biotechnologia, nanotechnologii - nauki
kognitywne; rywalizacja o surowce energetyczne. Spowoduje to m.in. wzrost napie¢ spotecznych, migracje
ludnosci, wojny i konflikty. An initial long -term Vision for European Defence Capability and Capacity Needs,
LTV - 3 October 2006 - SB MoDs Levi, s. 6-7.

»Wartosci zachodnie” - termin popularnie odnoszacy sie do demokracji, wolnego rynku, swobéd
obywatelskich nie budzi juz takich emocji, gdy mowa o ich znaczeniu na kontynencie europejskim. Jest jednak
istotnym zrédtem kontrowersji w zestawieniu kulturowym i cywilizacyjnym z innymi spotecznos$ciami. W
zwigzku z tym pojawia sie kwestia jak i czy nalezy je propagowaé we wspotczesnym Swiecie oraz w jakim
stopniu sg one czeScig bezpieczenstwa spotecznosci panstw europejskich i amerykanskich. T. Blair, A Battle for
Global Values, Foreign Affaires, January/February 2007, Vol. 86 no 1, s. 2-3 (subskrypcja internetowa).
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urzeczywistniana bytaby wspotpraca na rzecz:

przebudowy istniejgcej architektury bezpieczenstwa transattantyckiego. Oznaczatoby to
m.in.:

m respektowanie przez Stany Zjednoczone woli panstw Unii Europejskiej do
realizacji danej operacji, za$ przez panstwa unii wsparcia dla operacji, w ktorej
wiodgca role odgrywatyby Stany Zjednoczone przy udziale NATO,;

m gotowo$¢ Stanow Zjednoczonych do przeznaczania swoich sit zbrojnych do
operacji NATO oraz UE wowczas, gdy operacja ta odpowiadataby amerykanskim
interesom bezpieczenstwa;

m aktywny udziat panstw europejskich w przebudowe struktur NATO, sposobu ich
funkcjonowania, po to by uczyni¢ sojusz mozliwie jak najbardziej uzytecznym. W
zamian Stany Zjednoczone powinny zaakceptowaé suwerenng role Unii

Europejskiej jako podmiotu polityczno - wojskowego;

wspolnego rozumienia S$rodowiska bezpieczenstwa, obecnego i przysztego. W tym
zakresie udzielane w sposob staty odpowiedzi powinny dotyczy¢ nastepujacych pytan:

m czy wspotpraca NATO z UE jest zasadna?

m czy w stosunkach NATO z UE wystepuje impas?

m czy ma miejsce dialog dotyczacy kwestii strategicznych miedzy NATO a UE?W™™

okreslenia rol, ktére petni¢c bedg NATO i UE w sferze bezpieczenstwa w Europie i na
Swiecie.®®®

Wymienione powyzej zagadnienia wskazujg na kompleksowos¢ stosunkéw polityczno

- wojskowych w sferze bezpieczenstwa w uktadzie USA - NATO - UE oraz NATO - UE.

Jest to rezultatem urzeczywistniania Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony przez Unig

Europejska, ktorej celem jest uzyskanie pozycji ,,globalnego gracza”. Cel ten zostat okreslony

w strategii z grudnia 2003 r. ,,Bezpieczna Europa w lepszym Swiecie” i wynika z przekonania,
ze w XXI wieku Unia nie ma innej alternatywy, jesli chce pozosta¢ liczagcym sie podmiotem

w stosunkach miedzynarodowych. Zatozenie to nie wystgpito de facto w stosunkach

F.G. Burwell, D. C. Gompert, L. S. Lebl, J. M. Lodal, W. B. Slocomble ..., s. 21.

Wedtug ambasadora RP przy Sojuszu Poéinocnoatlantyckim powyzsze pytania implikujg faktyczny stan
wspotpracy miedzy NATO i UE, a udzielone na nie odpowiedzi pozwalajg na okre$lenie rdél, ktére zostang
przypisane sojuszowi oraz unii. J. Gryz, Sprawozdanie z 23 warsztatow nt. bezpieczenstwa Swiatowego..., s.
302.

Ibidem; 1. Daalder, J. Goldgeier, Global NATO, Foreign Affairs, September/October 2006, Vol. 85 no 5, s.
1-2, 5 (subskrypcja internetowa); B. Rathbun, Continental Divide? The Transience of Transatlantic Troubles, w

N. Jabko, C. Parsons (ed.). With US or Against US? European Trends in American Perspective, The State of the
European Union. Vol. 7, Oxford University Press, 2005.
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transatlantyckich jako bezwzgledny warunek odniesienia dla ulozenia amerykansko -
europejskich relacji polityczno - wojskowych na zasadach partnerstwa. Dotychczas
rozpatrywano je jedynie w kontekScie wspomagania przez Unie Europejskg Sojuszu
Poétnocnoatlantyckiego i podejmowania samodzielnych dziatan woéwczas, gdy NATO nie
zechce ich podjg¢. W sposobie myslenia o stosunkach polityczno - wojskowych powielano,

zatem model, ktéry powstat w pierwszej potowie lat 90 tych XX wieku w uktadzie UE - UZE
-NATO.®

17.1.1. Kierunek zmian funkcjonalnych

W zwigzku z powyzszym, podstawowym wyzwaniem, ktdre obejmuje wspotprace na
rzecz bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich jest dokonanie zmian funkcjonalnych
umozliwiajacych:

stworzenie sprawnych mechanizmoéw pozwalajagcych na umacnianie ideatdbw wolnosci
jednostki, demokracji jako ustroju, gospodarki wolnorynkowej jako formy realizacji
indywidualnych i spotecznych potrzeb na kontynencie europejskim, obszarach wokot-
europejskich, w irmych regionach S$wiata zgodnie z przekonaniem, ze demokracja i
wolno$¢ sag tozsame wiekszosci spoteczenstw naszej planety™\,

dokonanie przewarto$ciowania w zakresie wzajemnych zobowigzan tak by byly one
komplementarne i - respektujac zasade partnerstwa - dokonywaty podziatu
odpowiedzialnosci, szczegOlnie w zakresie zapewniania potrzeb bezpiecznego bytu i
rozwoju w XXI wieku. Deklaratywno$¢, ze tak sie dzieje nie zmienia stanu rzeczy, w

ktorym koordynacja dziatan nie tylko w sferze bezpieczenstwa, lecz takze poza nig staje
sie stopniowg fikcja;

skoordynowanie, na podstawie wczesniej przyjetych uzgodnien, interesbw w zakresie

Jednym z warunkdw, ktore musi spetni¢ Unia, by zostaé owym ,globalnym graczem” jest poszukiwanie
ptaszczyzn wspolpracy z Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Zaréwno UE jak i NATO powinny zostawac
wzgledem siebie komplementarne, cho¢ nie ma ostatecznej odpowiedzi, w jakim zakresie. Na tym tle, gen. por.
Jean - Paul Perruche, dyrektor generalny Personelu Wojskowego UE podkreslit, ze zaréwno Unia jak i Sojusz
nie posiadajg wystarczajace ,.elastycznosci” do nowego rodzaju zadan wynikajgcych z ewolucji Srodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zadania te dotycza przede wszystkim kompilacji elementéw cywilno -
wojskowych, ktore wystgpiag w misjach na odlegtych od Europy obszarach. J. Gryz, Sprawozdanie z 23
warsztatéw nt. bezpieczenstwa Swiatowego..., s. 303.

Jak stwierdzita Wiktoria Nuland, Staly Przedstawiciel Standéw Zjednoczonych przy Sojuszu
Potnocnoatlantyckim, procesy, ktére zostaly zainicjowane poprzez Sojusz w postaci: stabilizacji kontynentu
europejskiego po zakonczeniu okresu zimnej wojny; sukcesywnego rozszerzania organizacji o demokratyczne
panstwa prawa; wspolpracy z panstwami pozostajgcymi poza gidwnym nurtem integracji europejskiej;
wymagajg posiadania przez panstwa wspolnoty transatlantyckiej wspolnej struktury, w ktérej urzeczywistniana
bytaby wspdtpraca. Cele NATO, takie jak: zapewnienie bezpieczehstwa; dobrobytu; umacniania w stosunkach
miedzynarodowych wspétpracy z panstwami i podmiotami spoza NATO, tworzg z organizacji podstawowy
sktadnik stosunkow transatlantyckich w ramach, ktérych odnajdujemy wspolnote wartosci. Ibidem, s. 301.

329



szeroko rozumianego bezpieczenstwa, nie tylko militarnego, lecz przede wszystkim w
sferze spotecznej (zwalczania zjawiska terroryzmu politycznego bedacego pochodng
dziatan zarowno grup spotecznych, jak i par’1stw)CQO i ekonomicznej (w konteksScie
prognozowanych przewartosciowan globalnego uktadu sit) ;

- stworzenie w stosunku do wartos$ci, potrzeb, intereséw, grupy celéw strategicznych, ktére
mogtyby w sferze operacyjnej przybra¢ forme koncepcji i metod dziatania w postaci
transatlantyckiej  strategii  bezpieczenstwa, realizowanej  diugoterminowo w
prognozowanym, zmiennym $rodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego. M Istnienie
podobnego dokumentu uporzadkowatoby w zakresie celéw priorytety dziatania
eliminujagc znaczaco sytuacje, z ktorg mamy do czynienia obecnie - brak zgody i
wzajemnego zrozumienia miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejskg, co do
metod i form dziatania.

Uporzadkowanie zakresu wspotpracy polityczno wojskowej w triumwiracie Stany
Zjednoczone - Unia Europejska - Sojusz Poinocnoatlantycki umozliwitoby stworzenie
efektywnych mechanizméw wptywu na bezpieczenstwo miedzynarodowe nie tylko w ramach
stosunkéw transatlantyckich, lecz takze poza nimi - np. w ramach Organizacji Naroddw
Zjednoczonych. W nowej formule wspétpracy NATO mogtoby sie sta¢ de facto jedynym
efektywnym instrumentem wspotpracy polityczno - wojskowej Stanéw Zjednoczonych oraz

Unii Europejskiej w skali globu.™' Wymagatoby to jednak:

- poszerzenia organizacji o kolejng grupe panstw, tym razem spoza kontynentu

J. Gryz, Zré6dta terroryzmu miedzynarodowego, w E. Halizak, W. Lizak, L. tukaszuk, E. Sliwka (red.).
Terroryzm w Swiecie wspotczesnym, Warszawa - Pieniezno 2004, s. 31-43.

Jak piszg autorzy raportu poswieconego dtugoterminowej wizji europejskich potrzeb w zakresie zdolnosci
obronnych, postepujacy proces globalizacji sprawi, ze najblizsza, prognozowana przysztos¢ wigzaé sie bedzie z
jeszcze wiekszymi niz obecnie dysproporcjami. Prawdopodobnie Chiny stang sie drugg - po Stanach
Zjednoczonych - potega gospodarczg i wraz z Indiami utworzg nowe geostrategiczne i geoekonomiczne centrum
naszej planety. Na tym tle obecna Wspdlnota Europejska utraci wiele ze swej dotychczasowej przewagi, lecz
nadal bedzie gtbwnym obszarem dobrobytu na $wiecie. An Initial Long - Term Visio for European Defence
Capability and Capacity Needs, European Defence Agency, 3 October 2006, s. 6.

Obowigzujgca obecnie Koncepcja Strategiczna NATO z 1999 r. nie oddaje istoty zmian, ktére nastgpity w
sferze bezpieczenstwa w ramach stosunkoéw transatlantyckich. Jej zapisy nie uwzgledniajg nowej pozycji Unii
Europejskiej i nie dokonuja podziatu odpowiedzialnosci miedzy wymienionymi organizacjami. Co wiecej, impas
w transformacji organizacji, ktorego rezultatem byt brak istotnych postanowienn na spotkaniu Rady
Potnocnoatlantyckiej w Rydze w listopadzie 2006 r. wskazuje, ze nowa koncepcja strategiczna bedaca pochodng
nowych ustalen miedzy panstwami tworzacymi wspélnote transatlantyckg powinna by¢ przyjeta wéwczas, gdy
zapadng wigzace ustalenia miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska i Sojuszem Péinocnoatlantyckim.
Na tym tle, dokument o charakterze koncepcyjnym, uwzgledniajgcym istote zmian opracowany zostat
opracowany przez Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych. Nie byt jednak podstawg szerszej polityki
transatlantyckiej, lecz deklaratywnym, jednostronnym dokumentem amerykanskim. Patrz: Strengthening
Transatlantic Security. A U.S. Strategy For The 21st Century, US Department of Defense December 1, 2000.

Patrz wypowiedz generata James L. Jones. J. Gryz, Sprawozdanie z 23 warsztatow nt. bezpieczehstwa
Swiatowego..., s. 297 - 298.
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europejskiego - by¢ moze o Kore Potudniowa, Japonie, Australie, Nowag Zelandig;™

- odejscia od zatozen traktatu waszyngtonskiego, przede wszystkim artykutu 5. w nowej,

juz nie transatlantyckiej, lecz globalnej formule ,,globalnego NATO”;

- zaprzestania dotychczas majgcego miejsce planowania obronnego, ktére jest obecnie
podtrzymywane przede wszystkim na wniosek Polski.
Tego typu dziatania nie sgjednak mozliwe bez zgody panstw - cztonkow NATO, a one -
szczegolnie panstwa battyckie (Litwa, totwa, Estonia) oraz nowo przyjete (Butgaria i
Rumunia), tak jak w 1999 r. Polska, Czechy, Wegry upatrujg w sojuszu twardych gwarancji

swego bezpieczenstwa i nie widzg powodu by to zmieniac.

17.2. Transatlantycki modus vivendi

Nowy modus vivendi w ramach NATO i organizacji w srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego jest niepewny, by nie stwierdzic, dla wielu panstw niepozadany. Oznacza
to jednak, ze NATO, znane z przesztoSci jako organizacja zapewniajgca bezpieczenstwo i
obrone kontynentu europejskiego, dopomagajaca w istotny sposéb w jego transformacji po
zakonczeniu okresu zimnej wojny, jako instrument polityki panstw w XXI wieku traci
dotychczasowa racje bytu. W najblizszej, przewidywalnej przysztosci, ryzyko zaatakowania
panstw europejskich sitami konwencjonalnymi w konflikcie zbrojnym, podobnym do
zimnowojennego jest iluzoryczne, konflikt nuklearny - dla europejskich cztonkow organizacji

- watpliwy. Na tym tle wigkszosc¢ europejskich cztonkdw NATO uwaza za priorytety:

- zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego (ochrona przed terroryzmem np. islamskim,

czy tez etnicznym w wybranych panstwach Europy Zachodnigj);

- stabilizowanie konfliktow, ktérych implikacje dla panstw europejskich mogg miec
negatywny skutek badZ sg niepozadane z uwagi na opinie publiczna;

- kontrole szlakow komunikacyjnych (przede wszystkim zeglugowych) zapewniajgcych
dostep do rejondéw zaopatrzenia w surowce energetyczne (ropa naftowa, gaz ziemny);

- budowanie przewidywalnego Srodowiska bezpieczenstwa na kontynencie europejskim i
regionach przylegtych, przede wszystkim Srodkami pokojowymi.
Wymienione priorytety nie sg wszystkimi, nie sg nawet w o0golnym zarysie

najistotniejszymi z punku widzenia poszczegolnych panstw bedacych cztonkami organizaciji,

co sprawia, ze na plaszczyznie interesow wystepujg istotne rozbiezno$ci determinujgce

*2 1bidem.
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kondycje sojuszu.™ Na tym tle mozna réwniez wyodrebnié grupe interesow tozsamych dla
Stanow Zjednoczonych w sferze bezpieczenstwa, a niewystepujacych w ramach NATO. Bedg

to:

- kryzys wokot programu zbrojen jadrowych na potwyspie koreanskim potencjainie
zagrazajacy stabilnosci Azji Potnocno-Wschodniej, w ktorej z uwagi na potozone tam
panstwa: Japonig, Chiny, Federacje Rosyjska Stany Zjednoczone posiadajg swoje

zywotne interesy;

- konflikt iransko - amerykanski, w ktérym Stany Zjednoczone rozpoznajg zagrozenie ze
strony Iranu dla swoich interesbw gospodarczych (ropa naftowa, jej wydobycie i
zaopatrzenie z rejonu Zatoki Perskiej) i politycznych (konflikt palestynsko - izraelski,

wrogos¢ spoteczno$¢ muzutmanskiej wobec USA);

- wojny w Swiecie istamu, w Afganistanie pod auspicjami NATO i ONZ oraz bez ich
udziatu w Iraku z udziatem ,,koalicji chetnych”, ktore generujg niepewnos$¢ nie tylko, co
do przysztosci regionu Zatoki Perskiej i Azji Centralnej, lecz takze stawiajg pod znakiem
zapytania amerykanska obecnos$¢ w tej czesci Swiata.

Wymienione interesy nie sg dalece wszystkimi, nie stanowig réwniez ich najbardziej

reprezentatywnej czesci, uzmystawiajg jednak gdzie wystepujg roznice w sposobie

rozumienia srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, wystepujgcych w nim zagrozen i

ich klasyfikacji pod katem podejmowanych dziatan.

W zwigzku z powyzszym, obecnie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej dziatania
NATO i UE sg dalece niespdjne. Przejawia sie to m.in. brakiem skoordynowanych dziatan
wobec panstw europejskich potozonych na Kaukazie (Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu)
aspirujacych zaréwno do cztonkostwa w sojuszu, jak i unii. Na tym tle kompiteks

bezpieczenstwa Kaukazu jest de facto nieobecny w stosunkach transatlantyckich, a

determinuje on takie zagadnienia jak:

- bezpieczenstwo energetyczne czesci panstw europejskich, ktére moze byé zapewnione
dzieki niezaleznym od rosyjskich szlakéw transportowych nowym potgczeniom
energetycznym z Azji Centralnej. Wigze sie jednak Scisle z usytuowaniem

geopolitycznym takich panstw jak Ukraina, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan oraz

Rozpatrujac np. zagadnienie:, co tgczy Litwe z Francjg czy Hiszpanig w zakresie zwalczania terroryzmu
islamskiego? Odpowiedz: nic badz niewiele jest tylez prawdziwa, co z gruntu fatszywa w kontekscie zmian
demograficznych w Unii Europejskiej i wzrostu populacji muzutmanskiej, w tym jej radykalnych,
kontestujgcych porzadek europejski elementéw). Podobnych zagadnien jest znacznie wiecej. W sytuacji
dezintegracji politycznej panstw NATO i braku spdjnej wizji ich rozwigzania mogg urasta¢ do rangi
pierwszoplanowych problemow i pogiebia¢ wystepujace roznice.
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rozwigzaniem konfliktow w Naddniestrzu i Motdowie, Gruzji i Abchazji, Gornym
Karabachu™;

- konfrontacja polityczna z Federacjg Rosyjska w kontek$cie potencjalnego przystgpienia
Ukrainy oraz trzech panstw kaukaskich do NATO i

- dziatania polityczno - wojskowe panstw wspolnoty transatlantyckiej na rzecz
bezpieczeristwa na obszarze Azji Srodkowej

Powyzsze zagadnienia, Scisle zwigzane z kompleksem bezpieczenstwa panstw Kaukazu, jak
rowniez Europy Potudniowo - Wschodniej, a nawet Turcji, Btiskiego Wschodu i Azji
Srodkowej ukazujg zaréwno potencjatne dylematy wystepujace we wspdtpracy
transatlantyckiej, jak ijej kontekst regionalny, faktycznie globalny. Podjecie nowych wyzwan

we wspotpracy potityczno - wojskowej w ramach stosunkow transattantyckich wymaga

Jak stwierdzit Borys Tarasiuk, Minister Spraw Zagranicznych Ukrainy, o ile w przypadku Batkanéw
spotecznos¢ miedzynarodowa podjeta aktywne dziatania na rzecz stabilnosci i bezpieczenstwa, o tyle jej wysitki
w regionie Morza Czarnego sg niewystarczajace. Wynikac¢ stad moze podziat na dwie klasy konfliktéw: I. W
przypadku Batkandw panstwa i organizacje miedzynarodowe podjety wysitek na rzecz rozwigzania konfliktu. W
rezultacie zostat on ustabilizowany i obecnie nastepuje sukcesywne jego wygaszanie przy udziale NATO i UE,
procesu rozszerzania organizacji o panstwa tam potozone; Il. W przypadku regionu Morza Czarnego
wystepujace tam konflikty pozostawione sg ,,samym sobie” gdyz nie sg podejmowane wobec nich odpowiednie
dziatania (Naddniestrze i Motdowa, Gruzja i Abchazja, Goérny Karabach). Widoczne jest przy tym, ze region
Batkandw zostat objety procesami integracji euroatlantyckiej zas w regionie Morza Czarnego brak jest takich
perspektyw. W konsekwencji, biegnace w regionie Morza Czarnego naturalne szlaki transportowe dla surowcéw
energetycznych (ropa, gaz) nie sg odpowiednio wykorzystywane. Wystepuje, bowiem deficyt bezpieczenstwa.
Ibidem.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa generata - putkownika Anatola |. Mazurkevicha, Szefa Gtdwnego
Zarzadu ds. Wspodtpracy Wojskowej Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej, ktory stwierdzit, ze nie ma
problemu bezpieczenstwa Morza Czarnego. Wyzwania dla bezpieczenstwa na tych obszarach sg jedynie ,,ideg
fiks” panstw Zachodu i ich organizacji. Jezeli mozna méwié o jakich$ problemach to stwarzajg je jedynie
nieprzemyslane dziatania panstw np. Gruzji. Co wiecej, pozbywanie sie czynnika stabilizacji w postaci wojsk
rosyjskich dodatkowo komplikuje sprawy bezpieczenstwa lokalnego, nie za$ regionalnego. Bez ich
zaangazowania ponownie moze np. rozwinac sie konflikt miedzy Armenig a Azerbejdzanem o Gérny Karabach.
Z punktu zainteresowania Federacji Rosyjskiej rozstrzygnie¢ wymaga jedynie port wojenny w Sewastopolu, a w
zasadzie jego przysztosé. Ibidem.

W kontekscie bezpieczedstwa Azji Srodkowej nalezy przytoczyé stowa Munia Akrama, Stalego
Przedstawiciela Pakistanu przy Organizacji Naroddéw Zjednoczonych, ktéry Odnoszac sie do obecnosci NATO
w regionie stwierdzit, ze jest ona pozytywna. Widoczny jest jednak brak ONZ. Zdaniem M. Akrama dzieki
wspotpracy panstw regionu i organizacji w postaci NATO i ONZ istnieje mozliwo$¢ ustanowienia w Azji
Srodkowej bezpieczeristwa kooperacyjnego, podobnego do tego w Europie. Sojusz Pétnocnoatlantycki moze
przy tym kreowaé inicjatywy, ktore zmierzaé do instytucjonalizacji bezpieczeristwa Azji Srodkowej. W
konsekwencji stworzyé jeden, homogeniczny region wspoétpracy, dzieki ktorej mozliwe bedzie czerpanie
zasobow naturalnych (ropy, gazu) z poinocny (Kazachstanu, Uzbekistanu, Turkmanistanu) oraz transport na
potudnie w region Morza Arabskiego - Oceanu Indyjskiego. Ambasador M. Akram zdefiniowat przy tym trzy
warunki sukcesu: 1. Proces odbudowy Afganistanu oraz przebudowy regionu Azji Srodkowej. Wymaga on
kompleksowego, wieloaspektowego podejscia nacechowanego indywidualnymi rozstrzygnieciami bez
powielania schematéw. Trzema podstawowymi instrumentami wspotkreujagcymi ten proces powinny byg:
obrona, odstraszanie, dyplomacja; 2. Wspotpraca oraz aktywnos¢ ,,aktorow” regionalnych nie tylko w kwestiach
biezacych (operacyjnych), lecz przede wszystkim na rzecz wyksztatcenia komplementamosci gospodarczej
panstw regionu - potaczenia pdtnocy i potudnia Azji Centralnej; 3. Wspdtpraca miedzynarodowa zakladajaca
pozostanie w Afganistanie spotecznosci miedzynarodowej, co najmniej przez dekadg, a tym samym

potwierdzenie zaangazowania w azjatycki ,,Plan Marschalla” - odniesienie sukcesu ,,w sercach i umystach
Afganczykow”. Ibidem.
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jednak nakre$lenia jej wizji, tak jak miato to miejsce u progu lat 90 tych XX wieku w
przypadku Deklaracji Transatlantyckiej. Czy jest to mozliwe? Nie nalezy wykluczaé, ze tak.
Jednak kierunek transformacji wspotpracy na rzecz bezpieczenstwa w stosunkach
transatlantyckich nie jest obecnie przesadzony, a ztozonos$¢ wiezi transattantyckiej przesadza
rowniez o wielotorowosci dziatan, zabiegéw dyptomatycznych, wreszcie ustalen dotyczacych
bezpieczenstwa, bytu i rozwoju panstw skupionych zarowno w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim,
jak i w Unii Europejskiej, w wiekszosci tych samych podmiotéw stosunkow
miedzynarodowych.

17.2.1. Opcje rozwoju NATO

Z przedstawionych powyzej wynikow badan wynika, ze Sojusz, w rozpatrywanej
perspektywie czasowej, moze znalez¢ sie w sytuacji koniecznosci funkcjonowania
w Srodowisku o wiele bardziej rozbudowanym i ztozonym niz dotychczas. Wynika to z tego,
iz na ksztattowanie sie tadu Swiatowego w przysztosci bedg wptywac takie elementy, jak
m.in.: globalizacja™, wzrastajgce wykorzystanie i prowadzenie dziatan asymetrycznych™,
zmiany demograficzne, zmiany w Srodowisku naturalnym, upadajgce panstwa i powstawanie
nowych, radykalne ideologie, przestepczos$¢ zorganizowana™*, nierozwigzane dtugotrwale
konflikty ",

Przedstawione rozwazania staty sie podstawg do stworzenia prawdopodobnych

koncepcji ksztattu NATO w perspektywie roku 2020-2025, ktére mozna by w nastepujacy
sposob opisac:

A"l hi?

1. Sojusz zanikajacy - w tej koncepcji znaczenie NATO ulegatoby stopniowemu

ostabieniu z powodu nie okreslenia nie tylko wspélnych interesow panstw cztonkowskich, ale
przede wszystkim braku wspolnych wyzwan, ktore wymagatyby dziatan sojuszniczych. Taka
sytuacja mogtaby jednak jedynie wowczas powstac, kiedy by doszto do ustabilizowania sie

sytuacji miedzynarodowej. W takiej sytuacji zdolnosci militarne, jakimi bedzie dysponowato

Postepujaca globalizacja moze mie¢ znaczacy wpltyw na Swiatowe bezpieczenstwo. tatwy dostep do
informacji i szybkosc¢ jej przekazu mogg by¢ narzedziem dziatania réwniez w rekach przysztych przeciwnikéw
Sojuszu. European Security Strategy, Council of the European Union, December 2003.

Dziatania asymetryczne moga nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia™. W potgczeniu z nowoczesnymi
technologiami moga sta¢ sie w efekcie zrédtem nieproporcjonalnego sukcesu w stosunku do wiozonego wysitku.
Zaleta ta moze by¢ groznym narzedziem po stronie przeciwnika. Pokazalty to wydarzenia z 11 wrze$nia
w Stanach Zjednoczonych. Uzycie coraz tatwiej dostepnych narzedzi, ktére moga by¢ wykorzystane jako Srodki
walki, tworzy nowe mozliwosci. S. Blackburn, 4"*Generation War, seminar PL NDU, Warsaw, 27 March 2006.

Grupy terrorystéw, czy tez przestepcze, bedg mialy mozliwo$¢ postugiwania sie sieciami do szybkiego
przekazu informacji. To szczeg6lnie w ich interesie moze leze¢ rozpowszechnianie informacji o ich dziataniach
i wywotywanie strachu na catym $wiecie. European Security Strategy, Council of the European Union,
December 2003.

European Security Strategy, Council of the European Union, December 2003.

334



NATO, nie bedg juz potrzebne do rozwigzywania narastajgcych konfliktow. NATO w
dalszym ciggu jednak mogtoby prowadziC operacje np. utrzymania pokoju, ale z coraz
mniejszym znaczeniem dla polityki bezpieczenstwa ze wzgledu na normalizowanie sig
sytuacji w tych regionach. Wspodlne dziatania i wspotpraca wojskowa bytaby kontynuowana,
ale zaangazowanie sie panstw cztonkowskich bytoby coraz mniejsze. Sojusz jednak istniatby
nadal ze wzgledu na potencjalnie prawdopodobng potrzebe wspolnego dziatania w
nieokreSlonej dalszej przysztoSci. Scenariusz ten, szczegoinie w warunkach duzego
zaangazowania niektérych krajow cztonkowskich, nie jest optymistyczny, ate nie mozna
wykluczy¢ takiego rozwoju wydarzen.

2. NATO wzmocnione - ten scenariusz mogtby wystgpi¢ w warunkach powstania
jednoznacznego zagrozenia, o charakterze zblizonym do tego, ktdre wystepowato w okresie
zimnej wojny. Taki scenariusz mégtby zaistnie¢ na przyktad w warunkach opisanych przez
Samuela Huntingtona w ,,Zderzeniu cywilizacji”, pomiedzy cywilizacjg zachodnig, a
islamskg™\ Mogtyby to by¢ dziatania nie tylko inspirowane pod przewodnictwem Al Kaidy,
ale réwniez przez inne kraje, np Iran, Korea Poinocna. W tych warunkach, dziatania
przeciwko Sojuszowi i poszczegolnym jego cztonkom, mogtyby staé sie na tyte powazne, ze
NATO bez zawahan przystgpitoby do stosownych dziatan w tym mititamych, ate i réwniez
antyterrorystycznych. Nastgpitoby réwniez spoteczne poparcie dta utraty wolnosci osobistej
na rzecz bezpieczenstwa Sojuszu.

3. Europejskie NATO - bytby to Sojusz zdominowany przez kraje europejskie. Stany
Zjednoczone zaakceptowatyby dominujacg role tych panstw z zatozeniem, ze takze rozwdj
idei Europejskiego Systemu Wspolnej Obrony bytby duzym wsparciem dia bezpieczenstwa
Swiata i posrednio dla narodowego USA. Stany Zjednoczone bylyby w tym scenariuszu
zainteresowane dziataniami w innych obszarach $wiata, np. na Btiskim Wschodzie czy tez w
Azji. Europejskie NATO statoby sie w tej sytuacji gwarantem bezpieczenstwa na terytorium
catej Europy. Statoby sie wiec w tej sytuacji miedzynarodowag organizacjg bezpieczenstwa o
charakterze regionalnym, ze szczegdlnym zaangazowaniem w zakresie dziatan politycznych i
dyplomatycznych, lecz nadal dysponujace zdolnoSciami militarnymi do prowadzenia dziatan.

4. Amerykanskie NATO - koncepcja ta zaktada moztiwos¢ powrotu do dawnego
wizerunku NATO, kiedy to USA odgrywaty decydujaca role. Bytaby to organizacja zdolna do
interwencji w dowolnym miejscu Swiata, a dowddcy amerykanscy dowodziliby sitami

sojuszniczymi we wszelkiego typu interwencjach. W tych warunkach transformacja NATO

EDlS. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawskie Wyd. Literackie MUZA, Warszawa 2001.
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postepowataby niezwykle szybko dla osiggniecia wspolnych standardow dowodzenia,
prowadzenia operacji potaczonych, facznosci itp. Pod znakiem zapytania pozostawataby
jednak kwestia akceptacji tego typu rozwigzan przez cztonkdéw europejskich. W przypadku
takiego rozwoju wydarzen cze$¢ z tych panstw, przy ,cichej akceptacji”, statoby sie
obserwatorem prowadzonych operacji, a kraje uczestniczgce w takich dziataniach musiatyby
wyposazyC swe wojska w sprzet kompatybilny ze sprzetem amerykanskim tub wrecz dokonac
u nich takich zakupow - potrzeba interoperacyjnosci na kazdym szczeblu dowodzenia.

5. NATO miejscem konfliktbw - jest to ,najczarniejsza” koncepcja z
przedstawionych scenariuszy, gdyz zaktada sie w nim wystepowanie powaznych konfliktéw
wewnetrznych o charakterze spoteczno-mititamym. Z jednej strony kraje europejskie, z
drugiej Stany Zjednoczone walczace o dominacje i wiodaca role w NATO. Zadna ze stron nie
przejawiataby woli doprowadzenia do porozumienia. W takich warunkach wszelkie
inicjatywy jednej ze stron bylyby torpedowane przez druga, nawet bez racjonalnego
uzasadnienia. Oznaczatoby to brak mozliwosci jakiegokolwiek wspotdziatania przez obie
strony konfliktu. Sytuacja taka mogtaby bardzo powaznie wptyna¢ na zachwianie
bezpi'eczer’lstwa nie tylko kraféw cztonkowskich, ale i.ogc’)lnoéwiatowego

Zaprezentowane powyzej koncepcje nie sg prognoza rozwoju wydarzen. Mogajednak
staC sie pomocne przy rozwazaniach dotyczacych ksztattu Sojuszu na przetomie drugiej
I trzeciej dekady XXI wieku. Wydaje sie jednak, iz istotnym elementem zawsze pozostanie
wola do wspdlnego dziatania po stronie wszystkich cztonkéw. Jednak jak trudne i efektywne
jest to, nawet wspoétczesnie, przedsiewziecie w warunkach Sojuszu, podkresla m.in. w swych
pracach Robert Kagan, ktory szczeg6lng uwage zwraca na réznice w zachowaniu réwnowagi
sit militarnych i duzych roéznic w zakresie realizowanej polityki zagranicznej, szczegdlnie
pomiedzy krajami Europy, a Stanami Zjednoczonymi

Kontynuujac jednak polityke rozszerzania, NATO moze w pewnych warunkach
przejaC role Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktéra juz obecnie przezywa gleboki
kryzys. NATO natomiast statlo sie jedyng organizacjg zdolng do reagowania nie tylko w
Swiecie polityki i dyplomacji, ale réwniez reagowania militarnego na pojawiajgce sie
zagrozenia. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze w warunkach braku porozumienia i
braku konsensusu, niektére z krajow cztonkowskich mogg w sytuacji narastajgcego

zagrozenia formowac na bazie sit delegowanych do NATO tzw. ,,koalicje chetnych”. Problem

H.W. Maull, Conference on-New Europe, Old Europe and the Transatlantic Security Agenda, 2003.

R. Kagan, Power and Weakness, [w:] Policy Review, June-July 2002; The U.S.-Europe Divide, “The
Washington Post”, 26* May 2002.
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braku porozumienia wystgpit juz w trakcie ,kryzysu irackiego”. Podczas gdy agresja na
ktorykolwiek z krajow cztonkowskich jest bezposrednim wskazaniem na zastosowanie
artykubu V' Traktatu, to rzecza niezwykie trudng jest dokonanie oceny poziomu
bezposredniego zagrozenia dfa Sojuszu poza jego obszarem. Istotne jednak moze staC sie
odpowiednio szybkie reagowanie na ogniska zapalne, w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do
rozprzestrzeniania si¢ kryzysu. Prawdopodobnie to takie reagowanie moze sie okazac
skuteczne w warunkach niestabilnego Swiata.

Wskazane bytoby réwniez, aby przyszie struktury i metody dziatania Sojuszu byly
zdolne do prowadzenia wspdlnych dziatan z organizacjami pozarzagdowymi i
miedzynarodowymi. Wymagatoby to jednak podjecia wyprzedzajgcych dziatan
przygotowawczych, aby osiggnac petng zdolno$¢ zanim pojawig sie kryzysy. Dobrze by wiec
byto, aby przyszte dziatania Sojuszu byly ukierunkowane na zapewnienie bezpieczenstwa
wszystkich krajow cztonkowskich i jednocze$nie zdolne do eliminowania wszelkich
pojawiajacych sie nowych zagrozen. Brak zrozumienia natomiast dta nowych wyzwan moze
doprowadzi¢ do paralizu i braku mozliwosci dziatan Sojuszu. Istotne wydaje sie w tej
sytuacji, aby nie dopusci¢ do tego typu wydarzen, gdyz mogtyby to doprowadzic¢ nie tylko do
ostabienia bezpieczenstwa krajow cztonkowskich, ale przede wszystkim do Swiatowego
chaosu.

Przedstawione wyzwania mogga réowniez spowodowac koniecznos¢ nie tylko nowego
podejscia ale i nowego spojrzenia na proces planowania i prowadzenia operacji przez Sojusz,
ze szczegllnym uwzglednieniem nie tylko obecnych, ale i nowo powstajgcych doktryn. Nowe
Srodowisko strategiczne moze takze spowodowac zmiane faz konfliktdw zbrojnych oraz czas
ich trwania. Na bazie aktualnych doswiadczen mozna przyjaé, ze w przysztosci faza
bezposrednich dziatan bojowych ulegnie znacznemu skroceniu, za$ faza pokonftiktowa, tzn.
prowadzenie dziatan stabilizacyjnych i odbudowy moze by¢ zdecydowanie dtuzsza. Stanie sie
to czeScig nowego podejScia do rozwigzywania konfliktow przez sity zbrojne. Znaczenie
bojowych jednostek ulegnie zmniejszeniu na rzecz sit wsparcia. Po zakonczeniu dziatan
bojowych sity NATO bedg zaangazowane w wydzielenie odpowiednich do sytuacji systemow
i struktur dowodzenia oraz niewielkich sit, ktére bedg zalgzkiem budowy sit stabilizacyjnych.
Ten etap przejScia z fazy aktywnych dziatan bojowych do fazy stabilizacji bedzie
szczeglblnym wyzwaniem dfa Sojuszu i wymagaé¢ bedzie opracowania nowych doktryn
I procedur operacyjnych. Zapewne w toku ich prowadzenia wystepowaty beda duze
ograniczenia polityczne i prawne. To, w potgczeniu z nowymi technologiami, moze

spowodowa¢ wymog jednoznacznego i bezblednego sformulowania stanu koncowego
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2 operacji i skoncentrowania sie na osiggnieciu zamierzonych celéw. Duze szanse powodzenia
H wtakich warunkach moze da¢ prowadzenie dziatan wedtug zasady osiggniecia oczekiwanych
, efektow (Effect Based Approach / Effect Based Operations)**. Wedtug tej reguty
| koncentracja wysitku ukierunkowana bytaby nie tyle na ilosci stosowanych srodkow, ile na
? jakosci, ktéra pozwolitaby osiggna¢ przewage gtownie dzieki potgczeniu wiedzy, szybkosci
IIr dziatania i precyzji razenia, a takze utrzymywanie wysokiego tempa dziatania, przy
| jednoczesnym uzyciu mniejszych sit, zmniejszeniu do minimum strat wiasnych, a w
5 szczegolnosci infrastruktury cywilnejlstotag tej zasady byloby ponadto prowadzenie
analizy wedtug nastepujacej reguty: dziatanie - rezultat dziatania, zamiast dotychczasowego
[ koncentrowania sie na osigganiu wczesniej okreslonych celdw. Istotnym wsparciem do
planowania i prowadzenia operacji moga sta¢ sie rezultaty szybkiego postepu w dziedzinie
systemow informatycznych, rozpoznania satelitarnego, uzbrojenia oraz techniki i narzedzi,
ktore umozliwig stworzenie rzeczywistego obrazu sytuacji operacyjnej
Konkludujac, w miare jak Sojusz kontynuuje rozszerzanie, bedzie musiat uwzgledniaé
interesy rosnacej liczby panstw cztonkowskich, a jednoczesnie staraC sie dziata¢ w jednolity
sposéb. W miedzyczasie, strefa stabilnoSci w Europie najprawdopodobniej sie poszerzy,
awraz z nig wzrosng szanse na dobrobyt gospodarczy. W rzeczywistosci, w miare jak Sojusz
buduje blizsze stosunki z Rosjg, Ukraing i innymi panstwami europejskimi, Europa odrzuca
swojg przeszto$¢ naznaczong podziatami i staje sie coraz bardziej stabilnym kontynentem. Te
pozytywne trendy bedg musiaty by¢ starannie pielegnowane. Chociaz zmienia sie charakter
zagrozen stojacych przed panstwami cztonkowskimi oraz sposoby, w jakie NATO organizuje
sie by im sprostaé, podstawowa misja Sojuszu pozostaje niezmienna. NATO zapewnia
transatlantycki polityczno-wojskowy mechanizm stuzagcy pokonywaniu wyzwan dla
bezpieczenstwa. Sojusz spaja Europe i Ameryke PoOinocng oraz roéwnowazy wielorakie
interesy narodowe. Ponadto, w miare jak NATO ewoluuje od modelu funkcjonowania jako
»tarcza obrony zbiorowej” do roli menedzera bezpieczenstwa - w najszerszym znaczeniu tego
stowa - Sojusz staje sie w réwnej mierze wyrazicielem wspdlnych wartosci, takich jak

demokracja i prawa cztowieka, jak i obronca wspolnych interesow.

Jej zatozenia opublikowato po raz pierwszy 18.10.2001 USJFCOM.
@bs. Blackburn, 4”Generation War, seminar PL NDU, Warsaw, 27 March 2006.

606 Ralston J., Keeping NATO's Military Edge Intact in the 21st Century, NATO Conference, Brussels, 3"
"\ tober 2002.
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Rozdziat XVIII

Globalizacja czy marginalizacja bezpieczenstwa w stosunkach
transatlantyckich?

18.1. Wyzwania i zagrozenia w transatlantyckim obszarze bezpieczenstwa

Rewolucja polityczna w Europie w 1989 roku zapoczatkowata szerokie zmiany w
globalnym Srodowisku bezpieczenstwa. Dodatkowym czynnikiem, zwiekszajacym jej efekt,
byt wptyw procesow globalizacji, ktory nagtosnit i zwiekszyt jej spoteczne oddziatywania w
skali globu. Okazato sie, bowiem, ze ...globalizacja jest wielowymiarowym i dialektycznym
procesem politycznej, gospodarczej, technicznej i kulturowej zmiany, ktéry prowadzi do
wzrostu poziomu wspotzaleznosci i rozciggniecia oraz pogtebienia wszystkichform stosunkow
spotecznych wokét globu™,

Globalizacja spowodowata poszerzenie sie podmiotowego i przedmiotowego
spektrum bezpieczenstwa. Tradycyjne postrzeganie $Swiata podzielonego na bloki polityczno-
wojskowe i mocarstwa, ksztattujgce do niedawna obowigzujacy paradygmat bezpieczenstwa,
zakonczyto sie. W miejsce ,tradycyjnych”, poznanych, pojawiajg sie nowe wyzwania i
zagrozenia, ktorych skala i dynamika powodujg zmiane uwarunkowan i koniecznosé
dostosowania  wysitkOw dotyczacych bezpieczenstwa na  obszarze  wspoéinoty
transatlantyckiej, adekwatnie do zaistniatej sytuacji. Percepcja wyzwan i zagrozen wsrdd
politykow i w spoteczenstwach jest jednak zréznicowana. Wedtug R.Kagana, uwarunkowania
historyczne i tradycja sprawiajg, ze Amerykanie postrzegajg jako zagrozenie to, 0 czym
Europejczycy zwykli méwic jako o wyzwaniu™X,

Unia Europejska, jako jeden z kluczowych podmiotbw w stosunkach
transatlantyckich, w swoich dokumentach, w tym bezposrednio w Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa {European Security Strategy - ESS), do najwazniejszych wspédtczesnych
wyzwan zalicza:

procesy globalizaciji;

bezpieczenstwo energetyczne i rozwoj nowych technologii;
dysproporcje poziomu zycia;

przemiany polityczne o charakterze demokratycznym:;
rosngca role organizacji transnarodowych;

migracje ludnosci.

Marek Pietras. Miedzynarodowe stosunki polityczne, Wyd. UMCS. Lublin 2006, s.585
R. Kagan, Potega iraj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, wyd. EMKA, Warszawa 2003r.
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w tym samym dokumencie do gtownych zagrozen {key threats) zaliczono:
terroryzm, zwtaszcza z zastosowaniem przemocy w skali masowej;
proliferacje broni masowego razenia, W szczegO6lnosci w pofgczeniu
z miedzynarodowym terroryzmem,;
konflikty regionalne;
panstwa w stanie rozktadu;
przestepczosSc zorganizowana. M

Cechg charakterystyczng wystepujacych w przysztosci zagrozen jest ich szerokie
spektrum, duze zrdéznicowanie oraz fakt, ze sg znacznie trudniejsze do identyfikacji, ze
wzgledu na czesto amorficzny charakter, a przy tym mniej przewidywalne niz te, ktére byty
typowe dla okresu zimnej wojny.

Wyniki przeprowadzonych badan opinii publicznej wykazujg, iz odczucia i obawy
spoteczenstw w krajach Unii Europejskiej sa w zasadzie zbiezne z zapisami Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa dotyczgcymi aktualnych zagrozen. M

Stany Zjednoczone jako mocarstwo w skali globalnej w nieco odmienny sposéb
podchodzg do identyfikacji i przeciwdziatania wspodtczesnym zagrozeniom. Znajduje to
odzwierciedlenie zaréwno w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Stanow Zjednoczonych
oraz w Strategii Wojskowej Stanow Zjednoczonych. Zjawiska o charakterze zagrozen w
ujeciu amerykanskim zaliczone zostaty do czterech zasadniczych kategorii:

- tradycyjne {traditional), obejmujace zagrozenia gtéwnie o charakterze militarnym;
nieregularne {irregular), w tym dziatania asymetryczne;

- katastroficzne {catastrophic), zwigzane z aktami terrorystycznymi w skali masowej,
zwiaszcza z uzyciem broni masowego razenia;
destrukcyjne {disruptive) mozliwe w przysztosci, jako skutek przetomu technologicznego,
w wyniku ktérego oponenci Standéw Zjednoczonych moga uzyskaé przewage.

Z przedstawionej powyzej analizy wynika, ze wsrod spoteczenstw panstw wspolnoty
transatlantyckiej panuje generalnie zgodno$¢ dotyczaca identyfikacji i oceny wyzwan oraz
zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodowego. Zgodno$¢ ta ma wplyw na

koncepcje budowania bezpieczenstwa wspolnoty w przysztosci.

A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003.
Transatlantic Trends. Key Findings 2005, The German Marshall Found of the United States, s. 16-18.
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18.2. Podmiotowy wymiar bezpieczenstwa wspdlnoty transatlantyckiej

W ramach wspdlnoty transatlantyckiej obok panstw, jako gtownych podmiotow
systemu bezpieczenstwa, funkcjonujag i funkcjonowac bedg trzy istotne podmioty w formie
organizacji miedzyrzadowych. Sa to: 1 Sojusz Potnocnoatlantycki; 2. Unia Europejska; 3.
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Podstawe zwigzku transatlantyckiego, a zarazem transatlantycki mechanizm
bezpieczenstwa stanowi¢ nadal bedzie Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego i
struktury z nig zwigzane. Od momentu swojego powstania w 1949 roku, NATO byto nie tylko
fundamentem bezpieczenstwa Europy Zachodniej, ale rowniez gtdbwnym ogniwem zwigzku
miedzy panstwami potozonymi nad Atlantykiem. Przez dekady, system obrony zbiorowej
Sojuszu opierat sie na wspotpracy politycznej panstw cztonkowskich oraz na potencjale
militarnym, utrzymywanym na podstawie wspolnego planowania obronnego i zintegrowanej
struktury dowodzenia.

Po upadku bipolarnego podziatu Swiata NATO przechodzi gteboka ewolucje
wewnetrzng. W pierwszej kolejnosci nastgpity zmiany w sferze koncepcyjne - programowej,
nastepnie w strukturach organizacyjnych Sojuszu, w konsekwencji w funkcjonowaniu catego
mechanizmu transatlantyckiego. Proces ten za wzgledu na jego rozmiar i skutki nazwano
transformacjg NATO. Ta zasadnicza zmiana koncepcji bezpieczenstwa NATO zostala
zapoczatkowana w 1990 roku, a jej wyrazem byta deklaracja budowy wiezdéw partnerstwa ze
wszystkimi krajami Europy, a w szczeg6Inosci z krajami Europy Srodkowo - Wschodniej.

Podstawg opracowania ,,Nowej koncepcji strategicznej” byta konstatacja, ze znacznie
obnizyto sie ryzyko wybuchu duzego konfliktu zbrojnego w Europie, natomiast istnieje
niebezpieczenstwo powstania kryzysow, ktére moga sie w szybkim tempie rozwija¢ i tym
samym wymagac szybkiej reakcji. Polityka bezpieczenstwa Sojuszu oparta zostata na trzech
wzajemnie wspierajagcych sie elementach: dialogu, wspotpracy oraz utrzymaniu zdolnosci do
obrony zbiorowej. W przysztoSci, NATO jako platforma wymiany pogladow, dyskusji,
uzgadniania stanowisk, stanowi¢ nadal bedzie podstawe dialogu transatlantyckiego w sferze
bezpieczenstwa. Pozostanie zatem ptaszczyzng kreowania polityki panstw w stosunkach
transatlantyckich.

Istotnym elementem transformacji byto przyjecie przez NATO stanowiska w sprawie
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI). Mimo rozbieznoSci miedzy

zwolennikami wewnetrznej spoistosci Sojuszu i trwatej obecnosci USA w Europie z jednej
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strony, a rzecznikami budowy autonomicznego systemu bezpieczenstwa europejskiego,
wypracowano koncepcje Wielonarodowych Potgczonych Sit  Zadaniowych (CJTF),
Z  przeznaczeniem prowadzenia  operacji w  doraznych  sytuacjach, takze
z udziatem panstw spoza Sojuszu. Zapoczatkowany w 1994 roku, z inicjatywy Stanow
Zjednoczonych, Program Partnerstwa dla Pokoju (PdP) byt istotnym elementem rozwijania
dwustronnej wspotpracy wojskowej miedzy NATO, a poszczeg6lnymi panstwami Europy
Srodkowo - Wschodniej i zaowocowat dwukrotnym, w 1999 i 2004 roku, poszerzeniem
Sojuszu. Utrzymanie instytucjonalnych instrumentéw wspotpracy miedzynarodowej, byc
moze uzupetnionych o kolejne, stanowi¢ bedzie jedng z przestanek bezpieczenstwa panstw
wspolnoty transatlantyckiej.

Mimo sktonnosci do statych kryzysow i poszukiwan wiasnej tozsamosci Sojuszowi
Potnocnoatlantyckiemu wudato sie przetrwa¢ i stac sie najtrwalszym przymierzem
miedzynarodowym w historii. NATO zdotato przedefmiowac swoja strategie, otworzy¢ sie na
nowych cztonkow i dowies¢ w czasie operacji w Kosowie, ze jest jedyng organizacjg zdolng
efektywnie przeciwdziata¢ sytuacjom kryzysowym. Obecnie NATO zrzesza 26 krajow
cztonkowskich i spetnia podstawowe zadania w systemie bezpieczenstwa europejskiego.M
Daje sie jednak wyraZznie zauwazy¢, ze mimo rozlegtej i doniostej roli, jakg spetnia Sojusz
Potnocnoatlantycki w Srodowisku bezpieczenstwa nie ma jednolitej percepcji tego faktu i
zgodnosci, co do przysztej pozycji NATO w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Dotychczasowe dokonania i miejsce NATO w systemie bezpieczenstwa wspolnoty
transatlantyckiej sg coraz czesciej kwestionowane przez przez politykow europejskich i
uznane S$rodowiska opiniotworcze, w tym niektére organizacje europejskie o charakterze
naukowym i badawczym. Sojuszowi NATO przeciwstawiane sg zdolnosSci wojskowe Unii
Europejskiej, a szczegOlnie negat}wnie postrzegana jest dominujgca rola Stanow
Zjednoczonych. W wydanym przez SIPRI {Stockholm International Peace Research Institute)
materiale studyjnym stwierdza sie, ze: Pomimo znaczgcych wysitkow w zakresie reform,
NATO nie jest wystarczajgco przygotowane do konfrontacji z aktualnymi zagrozeniami
bezpieczenstwa; wymagania sg znacznie wieksze. W zasadzie Unia Europejska oferuje
znacznie szerszy zakres mozliwosci i narzedzi... oraz Stany Zjednoczone jako cztonek NATO

sg zarowno zrdédtem sityjak i stabosci tej organizacji, ...w niektorych sytuacjach USA moga

blokowaé podejmowanie akcji®?

A. Hyde - Price, Dryf kontynentalny? Polska a zmiany relacji euroatlantyckich, Nowy cztonek starego
Sojuszu, Warszawa 2002.

®2 W. Hopkinson, Sizing and Shaping European Armed Forces, SIPRJ Policy Paper No. 7 March 2004.
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Niezaleznie od zroznicowanych opinii wyrazonych przez europejskich sojusznikow,
prezydent USA George W. Bush podczas wizyty w Kwaterze Gtdwnej NATO w Brukseli w
dniu 22.02.2005r. wygtosit stanowisko, ze ... dla Standéw Zjednoczonych NATO pozostaje
kamieniem wegielnym w stosunkach transatlantyckich. Wedtug ambasadora USA przy NATO
(R.Nicholas Burns) Sojusz powinien by¢ centralnym forum dyskusji politycznych, miejscem
gdzie Europejczycy i Amerykanie kazdego dnia wspolnie pracujg jako sprzymierzency
i rozwigzuja najbardziej zywotne problemy bezpieczenstwa™'~,

Dynamika stosunkdéw transatlantyckich sprawia, ze obecnie nie mozna jednoznacznie
okresli¢  ostatecznego  ksztattu i roli  NATO w Srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Realizacji tradycyjnych celéw zwigzanych ze zbiorowg obrong panstw
cztonkowskich towarzyszy transformacja sojuszu w Kkierunku organizacji bezpieczenstwa,
ktora coraz czesciej realizuje swe cele na drodze dziatan politycznych. Nalezy rowniez brac
pod uwage scenariusz dalszego rozszerzenia Sojuszu, takze o panstwa spoza obszaru
zdefiniowanego w traktacie waszyngtonskim.A"" Powoduje to nowag jakoSciowo sytuacje, w
ktorej NATO bedzie petni¢ raczej role globalnej organizacji zbiorowego bezpieczenstwa niz
sojuszu wojskowego, powotanego w celu zbiorowej obrony panstw cztonkowskich.

Istothym ogniwem transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa jeszcze bardziej niz
dotychczas stanie sie Unia Europejska. Obecnie jako ...organizacja zrzeszajgca 21 krajow (29
przyp. autora), ktore zamieszkuje ponad 490 milionow ludzi wytwarzajgcych jedng czwartg
Swiatowego produktu brutto, Unia Europejskajest podmiotem globalnym, ktory powinien by¢

gotowy do ponoszenia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo globalne i budowanie lepszego

éwiata®®.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa identyfikuje zagrozenia i wyzwania dla
bezpieczenstwa  (globalnego i regionalnego) i za podstawe  bezpieczenstwa
i rozwoju w epoce globalizacji przyjmuje efektywny, multilateralny system miedzynarodowy.
Dokument nie precyzuje zagadnien zwigzanych ze zdolno$ciami wojskowymi UE, jedynie
ogolnie wskazuje na potrzebe ich doskonalenia, adekwatnie do aktualnych zagrozen.

Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) jest postrzegana w
srodowisku miedzynarodowym jako wazny instrument zapobiegania konfliktom, umacniania
kooperatywnego bezpieczenstwa oraz demokracji i praw cziowieka. Wyjatkowe miejsce
wsréd innych podmiotow ponadnarodowych zapewnia OBWE rozlegty obszar dziatania.

** R.N., An alliance renewed, ,,International Herald Tribune” z 16 marca 2005

R. Kuzniar, Bezpieczenstwo - realizm oceny, dylematy polityki, ,,Polska w Europie”, nr 3/2002.
*%* A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy...
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zarowno w sensie geograficznym, jak i funkcjonalnym oraz tradycje prowadzenia otwartego
dialogu i rozwinieta praktyka elastycznego wspotdziatania z innymi organizacjami. Wraz z
poszerzaniem geograficznym Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej oraz
dywersyfikacjg zakresu zadaniowego tych organizacji, istnieje tendencja do zawezania roli i
znaczenia Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Jednak w najblizszych
dekadach XXI wieku, OBWE, ktdra stanowi reprezentatywne i najszersze forum dyskusji,
nadal bedzie stanowi¢ wazny element systemu bezpieczenstwa, wyspecjalizowany w zakresie

tzw. miekkich gwarancji bezpieczenstwa.

18.3. Bezpieczenstwo transatlantyckie - prognoza rozwoju

W ramach wspoélnoty transatlantyckiej trzy organizacje o charakterze transnarodowym
petnig szczegolng role w ksztattowaniu relacji bezpieczenstwa: Sojusz Pétnocnoatlantycki
jako organizacja polityczno - wojskowa powotana do zbiorowej obrony jej cztonkéw. Unia
Europejska, ktora stawia za cel swojego funkcjonowania integracje ekonomiczne i spoteczne
krajow cztonkowskich i Organizacja Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, funkcjonujaca
w obszarze bezpieczenstwa zbiorowego.

Sojusz Poinocnoatlantycki jest i w najblizszym czasie pozostanie centralnym
elementem architektury systemu bezpieczenstwa transatlantyckiego. Doceniajagc wage tego
faktu oraz zmiany w otoczeniu strategicznym i wyzwania XXI wieku, podczas spotkania
w Waszyngtonie w kwietniu 1999 roku szefowie panstw i rzagdéw krajow cztonkowskich
NATO przyjeli nowg Koncepcje Strategiczng Sojuszu. Oprécz dokonania oceny
dotychczasowej roli NATO, jako organizacji, ktéra podczas 40 lat zimnej wojny skutecznie
bronita wolnosci swoich cztonkéw i zapobiegata wojnie w Europie, postawiono przed
Sojuszem nowe zadania. Koncepcja potwierdza, ze w XXI wieku, gtdwnym i niezmiennym
celem NATO jest, zapisane w Traktacie Waszyngtonskim, zabezpieczenie wolnosci
i bezpieczenstwa wszystkich jego cztonkow Srodkami politycznymi i wojskowymi.

Swéj gtowny cel, jako przymierze panstw dziatajagcych w oparciu o Traktat
Waszyngtonski i Kartg Narodéw Zjednoczonych, Sojusz bedzie w XXI wieku realizowa¢ w
ramach nastepujacych ptaszczyzn dziedzinowych:

bezpieczenstwo: zapewnia¢ trwate podstawy stabitizacji $rodowiska bezpieczenstwa
euroatlantyckiego, oparte na rozwoju instytucji demokratycznych, woli pokojowego
rozwigzywania sporow, w ktérych zadne z panstw nie bedzie w stanie zastraszaC lub
zmuszac inne panstwa za pomoca grozby uzycia sity;

konsultacje: stuzyé, zgodnie z artykutem 4 Traktatu Waszyngtonskiego, jako podstawowe
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transatlantyckie forum konsultacji miedzysojuszniczych w kazdej sprawie, ktéra dotyczy
j ich zywotnych interesow, wliczajagc w to wydarzenia stwarzajagce zagrozenie dla
bezpieczenstwa cztonkdw, jak réwniez w celu odpowiedniej koordynacji ich dziatan w
kwestiach przedmiotem wspolnego zainteresowania;
- odstraszanie i obrona: zapobiega¢ kazdej grozbie agresji skierowanej przeciwko
panstwu cztonkowskiemu NATO zgodnie z artykutami 5 i 6 Traktatu Waszyngtonskiego.

Wazne miejsce w Koncepcji strategicznej NATO zajmuje umachianie bezpieczenstwa
i stabilnosci w XXI wieku, ktore bedzie realizowane poprzez;

reagowanie kryzysowe: utrzymaé gotowo$¢ (w zaleznos$ci od sytuacji i zgodnie z
artykutem 7 Traktatu Waszyngtonskiego) skutecznego zapobiegania konfliktom oraz
aktywnie angazowac sie w zarzadzanie kryzysowe;

partnerstwo: promowac szeroki zakres partnerstwa, wspotpracy i dialogu z innymi
krajami wspoélnoty transatlantyckiej w celu zwigkszenia przejrzystosci, wzajemnego
zaufania i zdolnosci do udziatu we wspoinych akcjach Sojuszu.

Za podstawe skutecznego funkcjonowania NATO Koncepcja uznaje silne i
dynamiczne partnerstwo pomiedzy Europg a Ameryka Poinocng oraz wspieranie wspolnych
wartosci i interesow, co znajduje wyraz w zapisie, ze bezpieczenstwo Europy i Ameryki
Poinocnej jest niepodzielne. Oznacza to, ze zaangazowanie NATO dla utrzymania
niepodzielnosci wiezi transatlantyckiej oraz wspdlnej obrony panstw cztonkowskich jest
podstawowg kwestig dla wiarygodno$ci Sojuszu oraz stabilnosci i bezpieczenstwa jego
cztonkow.

Utrzymanie na odpowiednim poziomie zdolnosci wojskowych oraz gotowosci do
wspdlnego dziatania pozostaje gtownym elementem bezpieczenstwa Sojuszu. Zdolnosci
wojskowe w potaczeniu z polityczng solidarnosciag pozostajg kluczem dla mozliwosci Sojuszu
zapobiegania dowolnym probom przymusu lub zastraszenia oraz gwarantujg skutecznosc,
operacji wojskowych podejmowanych przez NATO. Stosownie do zmieniajgcej sie sytuacji w
Srodowisku bezpieczenstwa, ktore wspotistniejg z tradycyjnymi zagrozeniami. Sojusz
modyfikuje swojg Koncepcjg strategiczng stopniowo przystosowujgc jg do realiow XXI
wieku.

Podczas spotkania Rady Pdinocnoatlantyckiej NATO w listopadzie 2002 roku, w
Pradze, podjeto przetomowe decyzje w zakresie zdolnoSci wojskowych, ktdre kierujg oblicze
Sojuszu w XXI wiek. Do najwazniejszych, rozwijanych w XXI wieku inicjatyw nalezy
zaliczy¢ utworzenie Sit Odpowiedzi NATO (NRF - NATO Response Force). Sity

Odpowiedzi NATO majg sie skiada¢ z zaawansowanych technologicznie, elastycznie
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reagujgcych, wysoce mobilnych i interoperacyjnych oddziatow, w tym jednostek lagdowych,
morskich i powietrznych, gotowych do szybkiego przemieszczania sie w miejsca kryzysow
lub konfliktow.

W 2002 r. przyjeto rowniez tzw. Zobowigzania Praskie w sprawie Zdolnosci
Wojskowych (PCC - Prague Capabilities Commitment), jako element wysitkbw Sojuszu
majacych na celu zwiekszenie i rozwoj nowych zdolnosci bojowych na wspétczesnym teatrze
dziatan w strefie wysokiego zagrozenia. PoszczegOlne panstwa cztonkowskie przyjety
polityczne zobowigzania polepszenia ich zdolnosci do obrony przed atakiem chemicznym,
biologicznym, radiologicznym i nuklearnym.

Deklaracja stambulska Nasze bezpieczenstwo w nowej erze, przyjeta przez szeféw
panstw i rzadéw uczestniczacych w posiedzeniu Rady Podtnocnoatlantyckiej NATO w
czerwcu 2004 roku w Stambule, potwierdzita kierunki transformacji Sojuszu. Opracowane
przez Rade Poéinocnoatlantycka, jako jedno z postanowien ,szczytu” w Stambule,
Kompleksowe Wytyczne Polityczne (CPG - Comprehensive Political Guidance) okreslajg
operacje NATO, prowadzone w XXI wieku, jako bardziej kompleksowe
I wielowymiarowe. Sojusz musi dysponowac sitami w peni interoperacyjnymi, zdolnymi do
prowadzenia dziatan w szerokim spektrum potencjalnych sytuacji kryzysowych,
podejmowania wspotpracy z wiadzami cywitnymi i organizacjami pozarzagdowymi. Sity
NATO muszg by¢ zdolne do szybkiego przerzutu, przetrwania w wydtuzonym przedziate
czasowym oraz szybkiej adaptacji do zmieniajgcych sie warunkOw. Strategia i dziatalno$¢
Sojuszu powinny by¢ ukierunkowane na wszechstronng wspoétprace z organizacjami
regionalnymi i miedzynarodowymi w zakresie utrzymania pokoju, a zwiaszcza z Unig
Europejskag i Organizacjg Naroddéw Zjednoczonych. Kompleksowe Wytyczne Polityczne
podkre$laja znaczenie zdolnoSci wojskowych, ktére musza pozwalaC na prowadzenie
potencjalnych misji na terytorium sojuszniczym i poza nim (out of area). NATO musi by¢
zdolne do réwnoczesnego prowadzenia operacji na duzg i matg skale. Ocenia sie, ze w XXI
wieku operacje moga by¢ prowadzone czeSciej niz dotychczas i moga trwacé dtuzej niz 10 lat.
Przyszte operacje Sojuszu beda prowadzone w oparciu o zasade osiggania efektu koncowego
operacji (effects based approach), ktéra zaklada wykorzystanie wszystkich dostepnych
Sojuszowi instrumentow, o charakterze wojskowym i pozawojskowym, zapewniajgcych
osiagniecie zaktadanego celu. W zwigzku z tym konieczne jest dokonanie transformacji sit,
koncepcji i zdolnoSci niezbednych do osiggniecia przewagi decyzyjnej, spéjnosci i
efektywnos$ci prowadzenia dziatan pofaczonych. Priorytetami rozwoju w ramach NATO

zostang objete zdolnosci do prowadzenia dziatan ekspedycyjnych oraz te dziedziny, ktére
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decydujac zwalczaniu zagrozen asymetrycznych.

Przedstawiona analiza pozwala sformutowac¢ wniosek, ze wbrew niektorym opiniom,
Sojusz Poinocnoatlantycki nie znajduje sie w schytkowej fazie swojego istnienia, ale jest
organizacja, ktora w najblizszych latach bedzie sie rozwija¢, dostosowujgc swojg strukture i
zdolnosci wojskowe oraz procedury dziatania w stosunku do wyzwan XXI wieku. Obawy, ze
NATO przeksztatci sie w organizacje globalng (wit/ go global), petnigc funkcje organizacji
bezpieczenstwa zbiorowego (collective security) niz sojuszu wojskowego, ktérego celem jest
zbiorowa obrona krajow cztonkowskich (collective defence) nie wydajg sie uzasadnione.
Dywersyfikacja funkcji i zasiegu terytorialnego Sojuszu nie musi oznaczaC zmiany jego
charakteru, przeciwnie, bedzie stanowi¢ korzystny czynnik w umacnianiu stabilnosci
(promoting stability). Wydaje sie takze, ze po okresie niekorzystnych zjawisk w stosunkach
transatlantyckich, Kklimat politycznej wspotpracy ulega stopniowej stabilizacji. Stany
Zjednoczone i ich zachodnioeuropejscy sojusznicy wspolnie uczynili istotny postep
w przezwyciezaniu Kryzysu, jaki powstat w wyniku unilateratizmu
w amerykanskiej polityce i rozbieznosci wokot wojny irackiej. Dowodem tego sg ,,szczyty
pojednania” w Stambule i Brukseli™?, zakonczone wspolng deklaracjg, [...] Terazjak nigdy,

jedno$¢ w Sojuszu jest niezbedna, a zasada o niepodzielnosSci bezpieczenstwa sojuszniczego

jestfundamentalna a7

Wedtug opracowan George C. Marshalt, European Centerfor Security Studies, w
pierwszych dekadach XXI wieku. Sojusz Podtnocnoatlantycki, dzieki posiadanym
zdolnosciom, bedzie jedyng organizacjg zdolng efektywnie wypetniaé wszystkie zadania w
obszarze kooperatywnego bezpieczenstwa, wigcznie ze zbiorowg obrong (collective defence) i
umacnianiem stabilnosci (promoting stability).

Dla panstw wspolnoty transatlantyckiej istnieje potrzeba funkcjonowania organizacji
0 charakterze sojuszu wojskowego, ktéry dysponuje potencjatem i zdolno$ciami
wojskowymi, jakie obecnie posiada NATO. Mimo podejmowanych inicjatyw, nie wydaje sie
prawdopodobnie, aby w perspektywie najblizszych 10 - 15 lat, istniejgce obecnie (lub
nowopowstate) podmioty miedzynarodowe byty w stanie przejac i efektywnie petnic¢ funkcje

Sojuszu w catym spektrum jego dziatania. Oznacza to, ze gtbwnym podmiotem ksztaltujgcym

Zob. NATO - stare problemy i nowy klimat, ,,Rocznik strategiczny 2004/2005”, Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa 2005.

Deklaracja stambulska Nasze bezpieczenstwo w nowej erze, Stambut, 28 czerwca 2004 r.
Zob. R. Cohen, Spreading Cooperative Security: Creating a Euro - Atlantic Council?, ,,Connections. The

Quarterly Journal”, January 2002, zob. takze R. Cohen, Cooperative Security: From Individual Security to
International Stability (http://www.marshallcenter.org).
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srodowisko bezpieczenstwa w ramach stosunkow transatlantyckich, zachowujgcym

rzeczywisty atut ultima ratio w pierwszych dekadach XXI
Pétnocnoatlantycki.

wieku, bedzie Sojusz

Niekwestionowane, i ciggle rosngce, znaczenie dla panstw wspdlnoty transatlantyckiej
posiada Unia Europejska. Najblizsze lata, jak wskazujg zachodzace obecnie procesy,
przyniosg dalszy rozwdj tej organizacji i wzrost znaczenia daleko wykraczajacy poza wymiar
ekonomiczny. Unia Europejska przeksztatca sie w wazny podmiot bezpieczenstwa

zbiorowego, element stabilizacji nie tylko na kontynencie europejskim, lecz takze w innych

rejonach S$wiata. Chociaz stanowiska i opinie politykow oraz obserwatoréw zycia

politycznego sg zréznicowane, wszystko wskazuje, ze realizacji tych zamiarOw towarzyszy
akceptacja spoteczna, nie tytko na kontynencie europejskim; wedtug transattantyckich badan
prowadzonych w 2003 roku, 80% Amerykandw uznaje koniecznoSC istnienia sitnej Unii
Europejskiej, 71% Europejczykdéw opowiada sie za wspdlng polityka bezpieczenstwa Europy
jako partnera Ameryki. A

Unia Europejska w najblizszych latach bedzie kontynuowa¢ procesy zmian w
kierunku wspdlnoty bezpieczenstwa, co wyraza sie statym wzmacnianiem 1l filaru, czyli
Wspdlnej Polityki i Bezpieczenstwa (CFSP) i jej mechanizmu wykonawczego. Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP). Europejska Strategia Bezpieczenstwa stanowi
podstawe okres$lajacg kierunki rozwoju tej organizacji w zakresie polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa i obronnoSci w pierwszych dekadach XXI wieku,

natomiast Traktat
Konstytucyjny  Unii Europejskiej oraz zasady Wspolnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa (CFSP) precyzujg te dziatania. Majg one miejsce w ramach Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP) oraz rozszerzania zakresu misji Unii Europejskiej
z zachowaniem klauzuli wzajemnej solidarnosci. Wspotpraca w zakresie bezpieczenstwa
wyrazana jest poprzez dziatatno$¢ Europejskiej Agencji Obrony oraz reatizacje przez panstwa
unii Europejskiego Celu Operacyjnego i koncepcji grup bojowych. Ponadto, wspotpraca ta
niesie z soba zobowigzania tozsame panstwom unii,

sg to klauzuta solidarnosci i
zobowigzanie panstw do wzajemnej obrony.

Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony - rozumiana jako wspolna polityka

bezpieczenstwa i obrony - stanowi integralng cze$¢ Wspolnej Polityki Zagranicznej i

Bezpieczenstwa majacej zapewni¢ Unii zdolnoS¢ operacyjna, opartg na srodkach cywilnych i

wojskowych, z ktorych Unia moze korzystaC w prowadzonych misjach utrzymania pokoju.

A. Wolf- Poweska, Europejska tozsamos¢ geopolityczna. Fantom czy rzeczywisto$¢?, ,,Rocznik strategiczny
2004/2005, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005.
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zapobiegania konfliktom i wzmacniania miedzynarodowego bezpieczenstwa. Zadania te majg
by¢ wykonywane z wykorzystaniem potencjatu wydzielanego przez panstwa cztonkowskie.
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony obejmuje stopniowe okreslanie wspolnej
polityki obronnej, a jesli Rada Europejska jednomysinie podejmie taka decyzje - doprowadzi
ona do wspdlnej obrony. W celu wprowadzenia w zycie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony, panstwa cztonkowskie oddajg do dyspozycji Unii swoj potencjat cywilny i
wojskowy, rownoczes$nie zobowigzujac sie do jego doskonalenia;

Na obecnym etapie rozwoju przewidywane jest rozszerzenie misji petersberskich.
Operacje, ktore przewidujg uzycie przez Unie Srodkow wojskowych i cywilnych obejmuja:
wspolne dziatania rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, misje wojskowego
dowddztwa i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom i utrzymania pokoju oraz misje zbrojne
stuzace zarzadzaniu kryzysami, w tym przywracania pokoju i stabilizacji.

Na tym tle celem Europejskiej Agencji Obrony (EDA - European Defence Agency)
jest okres$lenie wymogow operacyjnych oraz wspieranie i wprowadzanie w zycie wszelkich
Srodkow niezbednych do wzmocnienia bazy przemystowej i technologicznej europejskiego
sektora obrony. Podobng funkcje posiada Europejski Cel Operacyjny 2010, ktory zakfada
osiggniecie zdolnosci wojskowych, zwiaszcza w aspektach jakosciowych (interoperacyjnos¢,
podtrzymanie i uzycie sit). Obejmuje on utworzenie nowoczesnych, mobilnych sit, zdolnych
do szybkiego uzycia. To samo dotyczy Koncepcji Grup Bojowych UE- priorytetowego
przedsiewziecie w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktore zakfada
utworzenie 13 Grup Bojowych, kazda w sile batalionu (okoto 1500 zotnierzy) wraz z
elementami wsparcia bojowego, niezbednymi zdolnoSciami w zakresie transportu i
podtrzymania sit. Grupy Bojowe beda stanowiC trzon sit szybkiej odpowiedzi UE i majg
dysponowa¢ zdolnosciami wojskowymi, ktére pozwolg na skuteczne i autonomiczne
prowadzenie operacji. Koncepcja Grup Bojowych UE, oprdcz przetomowego znaczenia dla
rozwoju zdolnosci operacyjnych UE, jest takze istotng deklaracjg polityczng, ktéra wskazuje
na rozpoczecie przez UE aktywnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Wspotpraca panstw Unii Europejskiej w sferze bezpieczenstwa niesie z sobg okreslone
zobowiazania. Klauzula solidarno$ci stanowi, ze Unia Europejska i panstwa cztonkowskie
dziatajg wspolnie w duchu solidarnosci, jezeli jedno z panstw stanie sie ofiarg ataku
terrorystycznego, kleski zywiotowej lub innej katastrofy. Unia zobowigzana jest mobilizowac
wszystkie bedace w jej dyspozycji instrumenty, w tym Srodki wojskowe udostepniane przez
panstwa cztonkowskie. Klauzula solidarnosci ijednoczesne rozszerzenie zakresu misji UE ma

na celu przygotowanie Unii Europejskiej do reagowania na zagrozenia i wyzwania w XXI
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wieku. Na tym tle zobowigzanie panstw do wzajemnej obrony wynikajg z art. 51 Karty
Narodow Zjednoczonych, - jezeli jedno z panstw Unii Europejskiej stanie sie ofiarg zbrojnej
agresji na jego terytorium, pozostate kraje majg obowigzek udzieli¢ pomocy i wsparcia przy
zastosowaniu wszelkich dostepnych srodkow.

Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, ktdérej integralnym elementem jest
budowanie zdolnosci wojskowych, kreuje Unie Europejskag jako jednego z najbardziej
wptywowych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych. W opinii Sekretarza Generalnego -
Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE, Javiera
Solany, dynamika procesow zachodzacych w obszarze Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony jest ogromna (fVe are moving with the speed oflight), jednak w praktyce osiggniecie
przez UE efektywnych zdolnosci operacyjnych na poziomie artykutowanych ambicji to
perspektywa kilku lat (nawet dekady), a problemy z ratyfikacjg Traktatu Konstytucyjnego

moga powodowacé dodatkowe opdznienia.

Rozwijanie przez Unie Europejska zdolnosci wojskowych, umieszczenie w Traktacie

Konstytucyjnym klauzuli casus foederis i generalnie rosngca rola w Srodowisku

bezpieczenstwa to czynniki, ktére pozwalajg sformutowal wniosek, ze w pierwszych

dekadach XXI wieku bezpieczenstwo w stosunkach transatlantyckich bedzie

ksztattowane przez dwa dominujgce podmioty: Sojusz Pdéinocnoatlantycki i Unie
Europejska. Wydaje sie, ze pojawiajgce sie napiecia w stosunkach transatlantyckich,

bezposrednio wptywajace na relacje miedzy NATO i UE, bedg ustepowaé w obliczu

argumentow politycznego realizmu i wspdlnoty intereséw. Wiele spraw dotyczgcych

wspotpracy Unii Europejskiej i NATO udato sie juz rozwigzac, poczawszy od porozumien

Berlin Plus, ktérych mechanizmy i wedtug zgodnej opinii przedstawicieli obu podmiotéw

funkcjonujg bardzo dobrze, az po stworzenie w Kwaterze Giownej NATO komorki

planistycznej, ktora moze by¢ wydzielana na potrzeby samodzielnych misji militarnych UE.
Nalezy oczekiwac, ze zostanie okreSlony przedmiotowy i geograficzny zakres zadan kazdej

ze stron, a funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa bedzie sie opiera¢ na dwufilarowej
transatlantyckiej strukturze.
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Zakonczenie

Podjeta praca naukowo - badawcza pt. ,Polityka bezpieczenstwa w stosunkach
transatlantyckich” pozwolita na udzielenie odpowiedzi: Jaka jest wspdtczesna kondycja
stosunkéw transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego? Jakie sg
determinanty tych stosunkéw? Co wptywa na ich ksztatt i charakter? W jaki sposob wyrazana

jest w stosunkach transatlantyckich polityka bezpieczenstwa panstw poprzez wspotprace
wielostronngw NATO i UE z udziatem Standéw Zjednoczonych?

Zrealizowano tym samym cel pracy, jakim byto ukazanie sposobu formutowania i
realizacji polityki bezpieczenstwa panstw w ramach stosunkéw transatlantyckich
poprzez wspotprace NATO i UE oraz wplywu na nig Stanéw Zjednoczonych. Cet ten
osiggnieto poprzez analize dynamiki oraz tendencji wystepujacych w sferze bezpieczenstwa
w ramach stosunkow transatlantyckich, wptywu stosunkéw transatlantyckich na srodowisko
bezpieczenstwa miedzynarodowego, sposobu dziatania i wspoétdziatania NATO i UE w

ramach transatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa.

W pracy osiggnieto takze cele szczegétowe w postaci; 1.) identyfikacji podstaw

transatlantyckiej polityki bezpieczenstwa oraz sposobu jej realizacji w poczatkach XXI
wieku; 2.) okreslenia form organizacji i realizacji transatlantyckiej polityki bezpieczenstwa, w

tym czynnika wojskowego; 3.) okreSlenia potencjalnych kierunkéw transatlantyckiej polityki
bezpieczenstwa.

Zrealizowano takze gtowny problem badawczy wyrazony w pytaniu;, w jaki sposob
realizowana jest poprzez stosunki transatlantyckie polityka bezpieczenstwa panstw i ich
organizacji w Srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego? Rozwigzano réwniez
problemy szczeg6towe wyrazone w pytaniach dotyczacych; 1) dynamiki zmian
wystepujacych w sferze bezpieczenstwa w stosunkach transattantyckich; 2) sposobéw
realizacji polityki bezpieczenstwa panstw, uczestnikow stosunkow transatlantyckich, w
ramach organizacji miedzynarodowych; NATO i UE; 3) natury wiezi transatlantyckiej w

sferze bezpieczenstwa u progu XXI wieku.

Konfirmowano przy tym teze, ze polityka bezpieczenstwa panstw, realizowana w
ramach stosunkéw transatlantyckich, jest zawarta w dziataniach organizacji;

Potnocnoatlantyckiego i Unii  Europejskiej oraz

Sojuszu

ich wzajemnym wplywie na Stany
Zjednoczone i vice versa - Standw Zjednoczonych na te organizacje.

Jarostaw Gryz
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Aneks |

Kampania batkanska - studium przypadku

Kampania batkanska NATO przejdzie zapewne do kanonu klasycznych przyktaddw
trudnej ewolucji sposobOéw reagowania na zagrozenia bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Mimo uptywu czasu wcigz utrzymuje sie roznica zdan w kwestii zasadniczej - czy NATO w
ogole powinno ingerowac¢ w trwajacy konflikt wokot Kosowa? Nie sg rzadkie gtosy, iz
NATO popenito btagd, angazujgc sie w te operacje™. Jest to teza bardzo dyskusyjna i bazuje
na co najmniej dwoch watpliwych zatozeniach. Pierwsze - ze istniato jakieS inne, lepsze,
alternatywne rozwigzanie i drugie - ze kampanie NATO nalezy traktowaé jako wojne
przeciwko Jugostawii.

Co do pierwszego zatozenia, to warto przede wszystkim zauwazyé, ze konflikt
w Jugostawii trwat juz bardzo diugo i zadna organizacja miedzynarodowa nie byta w stanie
go opanowacé. Nie daty sobie z nim rady ani ONZ, ani OBWE, ani UE. Jedynie NATO
okazato sie organizacjg zdolng z ramienia spotecznosci miedzynarodowej do jakiegokolwiek
praktycznego reagowania na dramatyczny rozwo0j sytuacji w Kosowie. Zdecydowanie sie
NATO na dziatanie nie moze wiec byC traktowane jako biad, lecz jako obiektywna
konieczno$¢ spowodowana niemoznoscig skutecznego dziatania innych instytucji
miedzynarodowych. Jesli wiec mozna méwic o jakim$ biedzie, to raczej nalezatoby wskazac,
ze biad popetnita spoteczno$¢ miedzynarodowa, ustanawiajgc mandaty, uprawnienia
i procedury dziatania organizacji miedzynarodowych, niegwarantujace ich skuteczno$ci w
chwilach najwigkszej potrzeby . NATO oczywiscie stato przed alternatywg: obserwowac
czystki etniczne w Kosowie lub probowac cos robic.

17 panstw europejskich i 2 amerykanskie zdecydowaly interweniowac w trwajgcym
kryzysie batkanskim. Decyzja ta zostata wsparta nie tylko przez 19 czionkéw NATO, ale
takze przez nastepnych 25 krajow partnerskich. Jedynie Rosja i Biatoru$ nie poparty operacji
NATO.

W tej sytuacji mozna tez zapytac: kto by¢ moze popetnit btad - 44 kraje czy moze 2?
Chyba raczej 2. Gdyby bowiem Rosja zdobyla sie na odwage polityczno-strategiczng
i zamiast ostentacyjnie dystansowac sie od NATO oraz wykonywaé spektakularne gesty

antynatowskie, starata sie aktywnie uczestniczy¢ w montowaniu operacji wielorakich

Zob. np. Ch. J. Dick, Kosovos legacyfor thefuture of NATO, ,,Jane’s Intelligence Review”, July 1999.

A more secure world: Our shared responsiblity, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, United Nations, 2004, s. 34.
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naciskow na wiadze w Belgradzie, to jest wielce prawdopodobne, ze kryzys kosowski mogtby
by¢ opanowany duzo wczes$niej i z pewnoscig mniejszym kosztem.

Natomiast, jesli idzie o sfere militarng, to wydaje sie, ze jednym ze Zrédet owych
trudnosci byto i jest patrzenie na te operacje przez pryzmat klasycznej operacji wojennej.
Prowadzito to od poczatku i nadal prowadzi do wielu nieporozumien, sprzecznych ocen,
watpliwych wnioskow. MM Z tej perspektywy operacja owa jawi sie jako dziwna ,,niby-wojna”,
jako seria btedéw, pomyitek, przypadkowych dziatan, jako przykiad nieudolnosci dowddcow
wojskowych i stabosci catego systemu militarnego NATO.

No, bo c6z to za wojna, w ktorej nie obowigzywaty najbardziej podstawowe zasady
sztuki wojennej: zaskoczenia, koncentracji wysitkdw i ekonomii sit, czy tez maksymalizacji
strat po stronie przeciwnika? Jak mozna moéwi¢ o zaskoczeniu, gdy termin rozpoczecia
uderzen powietrznych rozgtaszany jest juz, co najmniej dobe wczeSniej przez wszystkie
media $wiata i termin ten jest precyzyjnie dotrzymany? Zaden, nawet poczatkujacy, student
akademii wojskowej, ktéry przeczytat traktat Sun-Tzy, nie podjatby takiej decyzji. Czy
mozna doszukac sie koncentracji wysitkow i ekonomii sit w rownomiernym (by nie rzec -
monotonnym) bombardowaniu rdéznorodnych obiektéw jednocze$nie na catym obszarze
operacji przez caty czas jej prowadzenia. Nie ma to wiele wspdlnego z clausewitzowska
zasadg zmasowania sit (koncentracji wysitkow). Czy mozna nazwacC operacjg wojenng taka
operacje powietrzng, w czasie ktorej piloci mys$la tylko o tym, aby skutki ich uderzen nie byty
zbyt dotkliwe, a za kazde szkody cywilne pociaggani sg wrecz do odpowiedzialno$ci? Douhet,
jeden z pierwszych klasykéw teorii wojny powietrznej, zapewne nie mogthy tego pojac.
Przyktady mozna bytoby mnozyc

Czy to wszystko miatoby oznaczac¢, ze dowddcy wojskowi okazali sie kompletnymi
dyletantami w sztuce wojennej, ze nie znajajej teorii, nie studiowali dziet klasykow lub - w
najlepszym razie - najzwyczajniej w Swiecie zignorowali znane i przestrzegane od wiekow
zasady wojowania? To bylaby oczywiscie najprostsza - by nie rzec prymitywna - diagnoza
takiego a nie innego przebiegu ostatniej operacji batkanskiej NATO. Diagnoza naturalnie z
gruntu fatszywa. Nie ulega watpliwosci, ze istota sprawy jest o wiele gtebsza i powazniejsza.

Po prostu ta operacja nie byta zwyklg operacjg wojenng w klasycznym rozumieniu tego

Na jakosciowg odmienno$¢ ostatniej operacji batkanskiej od klasycznego modelu operacji wojennej

zwracatem uwage juz po pierwszych dniach jej przebiegu. Zob. np. S. Koziej, Ta wojna niejest wojng, ,,Gazeta
Wyborcza”, 16 kwietnia 1999 roku.

723 Interesujace studium na ten temat znalez¢é mozna w E. B. Atkeson, The Death of Strategy?, ,,Army” 1999,
nr 6-
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stowa™***. Bardzo jednoznacznie na ten temat wypowiedziat sie rowniez owczesny sekretarz
generalny NATO J. Solana, méwiac: to nie byfa wojna. Akcja militarna w Kosowie byta
jedyna mozliwoscig powstrzymania czystek etnicznych w sytuacji, gdy zawiodty wszystkie
srodki dyplomatyczne. Celem naszej interwencji nie bylo niszczenie, lecz powstrzymanie
przemocy - wycofanie wojsk serbskich z Kosowa, powrét uchodzcéw i stworzenie na tym
terenie cywilnej administracji. Nie zamierzaliSmy zdobywac terytoriow. Nie chodzito o rope
ani o interesy handlowe, lecz jedynie o obrone wartosci”\

Operacja ta przejdzie zapewne do historii jako zaczyn, pierwowz0Or nowego zjawiska,
nowej kategorii dziatan miedzynarodowych w dziedzinie bezpieczenstwa, niedajgcej sie
opisywa¢ znanymi do tej pory wzorcami i schematami. Podejmuje sie rdézne préby
zidentyfikowania istoty tych dziatan NATO. Jedng z nich jest interpretowanie interwencji
NATO na Batkanach jako bardziej przedtuzenia dziatan dyplomatycznych wspartych sitg, niz
dziatan czysto militarnych - jako bardziej dyplomacji wymuszajacej (,,coercive diplomacy”),
niz wojny®?°.

Warto zauwazy¢, jak trudno uswiadamiamy sobie, ze zyjemy w okresie wyjgtkowo
dynamicznych, rewolucyjnych przemian we wszystkich sferach ludzkiej aktywnosci.
Powodowane sg one gtdwnie rewolucjg w sferze informacji, o ktorej tak plastycznie i
przekonujgco piszg Tofflerowie. M Rzeczywisto$C zmienia sie tak szybko, ze wyprzedza
tworzenie adekwatnych do niej modeli jej opisu. Wykorzystywanie w tych warunkach starych
kategorii i modeli pojeciowych do diagnozy i analizy jako$ciowo nowych zjawisk prowadzi
do nie zawsze wiasciwych wnioskow.  Tak wiadnie jest obecnie w sferze bezpieczenstwa
miedzynarodowego, a operacja batkanska NATO byta tego wyraznym przyktadem.

Oto6z nietrudno dostrzec, ze w tej operacji dziatania zbrojne podlegaty zupetnie innym
regutom - nie regutom dziatan wojennych, lecz regutom reagowania kryzysowego. Dlatego
dziatania takie mozna by nazywac raczej kampaniami (operacjami) kryzysowymi lub - Scislej

- operacjami reagowania kryzysowego.M Jest to nowa kategoria, ktora rodzi sie na styku

Teze taka prezentowat rowniez byly szef Komitetu Wojskowego NATO, gen. K. Naumann w wywiadzie dla
tygodnika ,,Defense News” z 17 maja br. (,, We are not in a war, we are in a military operation ).

J. Solana, To nie byta wojna, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 wrzesnia 1999 r.

S. P. Aubin, Operation Allied Force: War or ,,coercive diplomacy,. ,,Strategic Review”, Summer 1999.

Zob. np. - A. i H. Toffler, Wojna i antywojna, Warszawa 1997

Amerykanski ekspert w sprawach wojskowych, gen. E. Atkeson pisze o tego typu dylemacie: Albo kampania
jest zle prowadzona, albo nasz punkt widzenia nie jest wtasciwy. Konflikt jest nowg forma walki, do ktorej co
prawda sity powietrzne NATO zostaty odpowiednio przygotowane, lecz do ktorej rozpatrywania klasyczne
zachodnie myslenie wojskowe dostarcza stabych instrumentdéw. Zob. E. B. Atkeson:, The Death of Strategy?
»-Army” June 1999,

N Role takich wiasnie operacji (,,crisis response operations”) podkre$la sie mocno w obecnej koncepcji
strategicznej NATO. Peiny tekst np. w ,,NATO Review” 1999, nr 2.
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dziatan pokojowych i wojennych, w swego rodzaju szarej strefie miedzy aktywnoscig
pokojowa sit zbrojnych, a aktywnoscig wojenna. Jak je nazywac - to oczywiscie sprawa
umowna. Mozna sie upierac, ze bedziemy je nazywa¢ wojng, jakag$ nowg odmiang wojny (jak
np. to, co dziato sie do niedawna, nazywatiSmy ,,zimngwojng”).

Jak zawsze w tego typu sytuacjach - gdy pojawia sie nowe jako$ciowo zjawisko -
mamy do wyboru dwie moztiwosci: nowe zjawisko nazywac starg, juz znang nazwa,
poszerzajgc oczywiscie jej zakres i modyfikujac jej klasyczne rozumienie, zmieniajac jej
definicje albo tez - wprowadzi¢ nowg nazwe. Wydaje sie, ze w tym wypadku wiasciwsze jest
drugie podejscie. Nowe zjawisko, jakim jest kryzys, jest na tyle r6zne zarowno od wojny, jak
I od pokoju, ze usprawiedliwia to wprowadzenie nowej kategorii pojeciowej - ,,kampania lub
operacja kryzysowa (reagowania kryzysowego)”.

Potrzeba takich witasnie dziatan lezy naturalnie poza samym wojskiem. Wynika z
istoty i charakteru wspoétczesnego Swiata, z istoty problemow w dziedzinie bezpieczenstwa,
jakie zrodzity sie z chwilg nabrania na znaczeniu umiejetnosci funkcjonowania w warunkach
trudno dajacych sie zdefiniowaé jako pokojowe lub wojenne. Swiat przestat byé czarno-biaty
- albo pokdj albo wojna. Swiat raczej jest przede wszystkim szary - troche pokoju troche
wojny; innymi stowy, Swiat znajduje sie w stanie permanentnego kryzysu. Jak w takich
warunkach wykorzystywac¢ wszystkie instrumenty, w tym takze sity zbrojne - to wazne
wyzwanie. Kampanie batkanskg mozna wiec rozpatrywac jako przykiad poszukiwania
sposobu wykorzystywania sit zbrojnych w warunkach kryzysu. Okazuje sie, iz te warunki sg
na tyle rozne od warunkOw wojennych, ze zasady wojenne nie sg adekwatne do nich i nalezy
wypracowac nowe®’.

Sprébujmy krétko przyjrze¢ sie owym warunkom z punktu widzenia NATO - jako
strony interweniujacej w trwajacy juz od dawna konflikt. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze we wszystkich analizach konieczne jest jasne okreSlenie punktu odniesienia, inaczej
mowigc - Kierowanie sie regufami... teorii wzglednosci. Inaczej, bowiem dane zjawisko
wyglada z punktu widzenia jednej strony, inaczej z punktu widzenia drugiej, ajeszcze inaczej
z punktu widzenia strony trzeciej. Nie tylko w fizyce, ale takze w zyciu spotecznym, w tym w

dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego, funkcjonujg prawa teorii wzglednosci. Inaczej

Wspomniany juz gen E. Atkeson stawia taka tez teze i zadaje dramatyczne dla obecnego stanu wiedzy
pytania: Jest to co$ nowego w dziataniach wojennych i byé moze Jest to zjawisko, z ktérym dowddcy wojskowi
bedg musieli uczy¢ sie radzi¢ sobie. Stawia ono klasyczng strategie na gtowie. By¢ moze réwnowaga miedzy
sprawami politycznymi i wojskowymi zostata zachwiana w takim stopniu, ze strategia wojskowa, Jakg znamy,

rzeczywiscie Jest naukg martwa i powinniSmy rozglagdac¢ sie za nowym modelem postepowania. E. B. Atkeson,
The Death ofStrategy?, ,,Army” June 1999.
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konflikt batkanski postrzegany byt przez Serbow, inaczej przez kosowskich Albanczykow, a
inaczej przez NATO. Odnosi sie to takze do innych sytuacji. Jesti np. z punktu widzenia
globalnego mozemy méwi¢ o trwajgcym od wielu lat kryzysie kaukaskim, to np. z
perspektywy Azerbajdzanu i Armenii mieliSmy do czynienia z najnormalniejsza wojng
miedzy tymi panstwami; w Gruzji trwata wojna domowa itd. Diatego warto wyraznie
zaznaczy¢, ze moOwiac w dalszej czesci niniejszej analizy o operacji kryzysowej na Batkanach
mamy na mysli dziatanie sit NATO, operacje, ktorej podmiotem jest NATO. Czym zatem -
na przyktadzie wiasnie operacji batkanskiej NATO - charakteryzuje sie wspotczesna operacja
kryzysowa?

Po pierwsze - w takiej operacji uwidacznia sie szczegdlnie wyraznie transnarodowosc
jej celow. Nie sg one zwigzane bezposrednio z celami narodowymi jednego panstwa, czy
narodu biorgcego udzial w operacji. Sita zbrojna uzyta zostaje nie bezposrednio w wasko
rozumianym interesie podmiotu interweniujgcego, lecz w szerszym interesie calego
nadsystemu - a szczegOlnie w interesie najogélniejszych warto$ci ogdlnoludzkich, wokét
ktorych probuje sie zorganizowaé wspotczesny Swiat - i dopiero przez to posrednio we
wiasnym interesie. Przy tym dziatania zbrojne musi cechowal bezstronno$é, czyli
wystepowanie strony interweniujgcej jako strony trzeciej w istniejgcym sporze lub trwajgcym
juz konflikcie, a nie jako jednej ze stron konfliktu. Wymownym tego dowodem jest
wystepowanie wojsk NATO najpierw w obronie kosowskich Albanczykow przed Serbami i
nastepnie w obronie Serbdw przed Albainczykami.

Druga cecha - wigzaca sie z pierwszg - to bardzo zréznicowana wielopodmiotowos$¢
strony interweniujgcej w dany konflikt (nie tylko r6zne panstwa, ale r6zne wspotdziatajace, a
niekiedy konkurujace miedzy sobg organizacje miedzynarodowe, organizacje pozarzgdowe
itp.).M W wymiarze militarnym przesadza to z kolei o wielonarodowosci sit zbrojnych, juz
od najnizszych szczebli poczgwszy.

Szczegdlnie charakterystyczng cechg tego typu kampanii i operacji jest bardzo silne
sprzezenie dziatan zbrojnych z polityka. Polityka i sztuka wojenna przenikajg sie wzajemnie

na wszystkich szczeblach dziatan, a nie tylko na szczeblu strategicznym, jak bylo to w

W tym sensie mdéwi sie nawet o tzw. ,,doktrynie interwencji humanitarnych” jako probie odpowiedzi na nowe
wyzwania. Doktryna ta oparta jest na dwdch zatozeniach: uzycie sity w obronie wartosci uniwersalnych, a nie
tylko w waskim interesie narodowym oraz interweniowanie militarne w wewnetrzne sprawy suwerennych
panstw w takich witasnie sytuacjach (gdy te wartosci uniwersalne zostajg naruszone). Zob. M. Mandelbaum, A
Perfect Failure. NATO% War Against Yugoslavia, ,,Foreign Affairs”, September/October 1999.

Dziatania takie J. M. Nowak nazywat , kooperatywng interwencjg”, traktujac jg jako nowa, ksztaltujaca sie

obecnie kategorie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Woystgpienie na ,,Spotkaniach Atlantyckich i
Europejskich” w Sejmie RP, 8 lipca 1999 roku.
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klasycznych dziataniach wojennych. Przypomnijmy, ze np. podczas wojny w Zatoce Perskiej
w 1992 roku decyzje polityczne dotyczyty rozpoczecia i przerwania wojny (stynne
zatrzymanie operacji przez prezydenta G. Busha po 100 godzinach dziatan wojennych),
pozostawiajac sztuce wojennej realizacje zadan operacyjnych i taktycznych w toku dziatan

zbrojnych. Podczas operacji batkanskiej niemal kazda akcja zbrojna byta pod Scistg kontrolg
polityczng™\.

Z takg ingerencjg polityki w sprawy operacyjne i taktyczne wigze sie wyrazne
ograniczenie celow i swobody dziatania sit zbrojnych. Ogolny cel militarny z gory nie jest
wyraznie okreslony, sformutowany jest bardzo ogolnikowo i precyzuje sie go oraz koryguje
dopiero w toku operacji, niemal z dnia na dzien, zaleznie od rozwoju sytuacji polityczno-
militarnej. Jedng z podstawowych zasad uzycia sit zbrojnych, ktora uwidocznita sie ze
szczegOlng ostroscig w czasie operacji batkanskiej, jest minimalizacja strat wkasnych™ oraz
strat i zniszczen ubocznych w rejonach wykonywanych zadan. Staje sie to mozliwe dzieki
wykorzystywaniu na coraz szerszg skale broni precyzyjnej, aczkolwiek analizy wykazuja,
ze podczas kampanii kosowskiej uwidocznity sie istotne réznice w mozliwosciach, jakimi
dysponujg w tym wzgledzie sity zbrojne USA i pozostatych sojusznikow z NATO.MN Warto
podkresli¢, ze jak wykazujg doSwiadczenia, zastosowanie broni precyzyjnej wplywa
rewolucjonizujgce na wiele aspektow sztuki wojennej. Jedng z konsekwencji stosowania
mozliwej dzieki broni precyzyjnej ,,doktryny minimalizacji strat” przez strone wykonujaca

uderzenia jest pojawienie sie praktyki wykorzystywania ,,zywych (ludzkich) tarcz” przez

Spektakularng akcjg zbrojna nie majaca zadnych uwarunkowan wojskowych, lecz jedynie inspiracje czysto
polityczna byt rajd komandoséw rosyjskich w celu uprzedzenia ... sojusznikéw (!!!) i opanowania lotniska w
Prisztinie. Zob. M. Galeotti, Dash for Pristina airport secures the Russians a chip in the big Balkan game,
»Jane’s Intelligence Review”, July 1999. Takze - Zb. Brzezinski, Dlaczego Milioszewicz skapitulowat?,
»Rzeczpospolita”, 7 wrze$nia 1999 r. Byla to w ogole czysta rozgrywka polityczna, o czym S$wiadczy
storpedowanie ,,naturalnej” w warunkach rzeczywistego pola walki reakcji wojskowej, jaka byt zamiar
uprzedzenia Rosjan przez kontrdesant sit NATO, uniemozliwiony z motywacji czysto politycznych, a nie
operacyjnych. Reagowanie bojowe na klasycznie polityczng prowokacje rosyjska bytoby bowiem
zastosowaniem niewtasciwego $rodka w danej sytuacji.

Ten aspekt operacji kryzysowej wywotywat najwiecej dyskusji i niekiedy wrecz namietnych spordw.
Niektérzy dyskutanci wprost pytali, czy mozna tak ,,niemoralnie” prowadzi¢ dziatania zbrojne, aby nie gineli
zotnierze ,,sprawiedliwie” po obydwu stronach? Byly tez pytania bardziej refleksyjne, jak np. - czy mozna
skutecznie spetnia¢ funkcje imperialne bez gotowosci do ponoszenia strat wiasnych? (P. Hassner - w czasie
dyskusji na konferencji zorganizowanej przez Fundacje Batorego nt. ,, Wojny batkarnskie 1991 - 1999”, 3 lipca
1999 roku). Podkresimy, ze zwyciezanie przy jak najmniejszych stratach wiasnych jest odwiecznym ideatem, do
ktorego zawsze dazyli i dgzg dowddcy w czasie walki zbrojnej; jest najbardziej chyba znang dyrektywa sztuki
wojennej, charakterystyczng zwiaszcza dla tzw. zachodniej sztuki wojennej, takze mocno eksponowang w
polskiej sztuce wojennej.

Podczas ostatniej operacji batkanskiej ponad 35% rakiet i pociskdw wystrzelonych przez sily
sprzymierzonych stanowity $rodki precyzyjnego razenia, w poréwnaniu np. z 8% podczas wojny w Zatoce
Perskiej. Jak okreslit to W. Cohen, operacja ta byta najbardziej precyzyjng kampanig w historii wojen. K. Kresa,
Investment in the Future. Kosovo Unveiled Fruits of Smart War Research, ,,Defense News”, 30. 08. 1999 r.

C. Clark, Campaign in Kosovo Highlights Allied Interoperability Shortfals, ,,Defense News”, 16. 08. 1999 r.
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druga strone. W czasie kampanii batkanskiej NATO byta ona szeroko stosowana przez
Serb6w - np. stynne spacery tudnosci serbskiej po mostach jako obiektach strategicznych tub
wykorzystywanie cywilnych kolumn Atbanczykéw do ostony serbskich kolumn wojskowych
w Kosowie. Przypomnie¢ mozna réwniez wykorzystywanie jencow tub zaktadnikow w tym
celu podczas konfliktu w Bo$ni albo tudnosci cywilnej w Iraku
Konsekwencjg doktryny minimalizacji strat byto réwniez np. ograniczenie operacji
tylko do dziatan powietrznych i uchylanie sie od przeprowadzenia ofensywy lgdowej, ktora to
niechybnie musiataby doprowadzi¢ do duzych strat i w istocie przeksztatci¢ operacje
kryzysowg w normalng operacje wojenng. Na ten temat istniaty zreszta caty czas rozbieznosci
nie tylko wsréd niezaleznych ekspertow, ale nawet wsrdd planistow i decydentow sojuszu.
Obecnie mozna chyba z calg pewnoscig stwierdzic, ze cate szczescie, iz nie doszto do inwazji
ladowej. Jak bowiem stusznie zauwazajg dwaj eksperci amerykanscy, ceng niepowodzenia
takiego przedsiewziecia, a nawet sukcesu uzyskanego zbyt duzym kosztem istnien ludzkich i
wielkich zasobéw materialnych, mogtoby by¢ zatamanie sie NATO i nieche¢ do pomocy
nastepnym ofiarom ludobdjstwa w niespokojnym Swiecie
W tym miejscu wypada nie zgodzi¢ sie z ocenami i opiniami niektorych ekspertéw
gtoszacymi, jakoby Kosowo wykazato, ze wspoiczesne wojny mozna wygrywacé samym
fotnictwem.MN Ot6z gdyby to byta rzeczywista wojna, w ktorej chodzitoby o istnienie
Jugostawii jako panstwa, o istnienie Serbii i Serboéw, z pewnoscig samo lotnictwo nie bytoby
wystarczajace do rozstrzygniecia i zakonczenia dziatan. Kosowo udowodnito jedynie to, ze
operacje kryzysowe (ale nie wojny) moga by¢ rozstrzygane takze bez koniecznosSci inwazji
ladowej, ze mogg w takich warunkach okaza sie wystarczajgce skoncentrowane
oddziatywania informacyjne i precyzyjne uderzenia ogniowe, w ktorych to podstawowsa role
odgrywajg sity powietrzne. Teza o zdolnosci wygrywania wojen przez jeden tylko rodzaj sit
zbrojnych (w tym wypadku przez sity powietrzne) jest zdecydowanie przedwczesna."” W
tym wzgledzie mozna zgodzic sie z opinig cytowanych juz ekspertow amerykanskich, ze co
Problem ten przedstawia nieco szerzej Ch. J. Dunlap, Jr., Technology and the 2T* century battlefield:

Recomplicating moral lifefor the statesman and the soldier, US Army War College, Carlisle Barrack 1999.

G. E. Myers, T. A. Wolfe, The Price of Greatness: Air Power in the Balkans, ,,Strategic Review”, Summer
1999.

Teze taka postawit np. znany historyk wojen J. Keegan piszac w ,,Daily Telegraph” z 6 czerwca 1999 r. o
rewolucyjnym wydarzeniu na Balkanach w postaci wygrania wojny przez same sity powietrzne. Zob. G. E.
Myers, T. A. Wolfe, Op. Cit. Na ten temat patrz réwniez - M. A. McPeak, The Kosovo Result. The Facts Speak
for Themselves. ,,Armed Forces Journal”, September 1999. W Polsce poglad taki przedstawiat na tamach ,,Polski
Zbrojnej” ptk R. Szpyra z Akademii Obrony Narodowej.

Na samym poczatku konfliktu, 7 kwietnia 1999 r., w czasie audycji Programu Il PR pt. ,,Salon Polityczny
Tréjki”, zapytany przez Panig Monike Olejnik, czy mozna wygra¢ wojne samym lotnictwem, odpowiedziatem:

»-Wojny z pewnoscia nie, ale operacje kryzysowa, z jaka mamy do czynienia w Kosowie, byé moze tak”.
Rzeczywisto$¢ potwierdzita to przypuszczenie.
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prawda lekcewazy¢ takiego kierunku myslenia z pewnoscig nie mozna, ale bez watpienia nie
wszystkie konflikty moga by¢ rozstrzygane przez samo lotnictwo . O ile idzie o sytuacje
kryzysowe - byC moze tak, ale klasyczne wojny - raczej nie.

Inng cechg operacji reagowania kryzysowego jest wzrastajgca w niej rola
pozamilitarnych srodkow i sposobow realizacji zadan operacyjnych i taktycznych. Sity
zbrojne nie sa nie tylko jedynym, ale nie sg takze przesadzajgcym i rozstrzygajgcym Srodkiem
wykorzystywanym w takich dziataniach. Srodki cywilne maja coraz wieksze znaczenie i
powodzenie operacji zalezy w gtdbwnej mierze od odpowiedniego skoordynowania dziatan
zbrojnych i pozazbrojnych. Stad tez tak duzo uwagi przywigzuje sie w takich operacjach do
problematyki tzw. CIMIC, czyli wspétpracy cywilno-wojskowej. Zauwazmy, ze zwyciestwo
NATO w operacji na Batkanach nie byto zwyciestwem militamym, " lecz wiasnie cywilno-
militamym. Byto rezultatem skoordynowanych akcji militarnych i wielorakich naciskow
dyplomatycznych.” Ponadto kampania ta ptynnie przeksztatcita sie¢ w pokojowa operacje
stabilizacyjng, w ktérej dominujgce znaczenie majg cele cywilne (pomoc humanitarna,

ekonomiczna, organizacyjna, administracyjna, edukacyjna itp.), przy ustugowej w stosunku
do tych celow roli sit zbrojnych.

W sumie tekcje kosowskie dostarczyly szeregu wnioskow dia formutowania nowej
strategii bezpieczenstwa w obszarze reagowania Kkryzysowego, a w szczegdlnosci w

odniesieniu do wykorzystania sit zbrojnych w operacjach reagowania kryzysowego™ ",

G. E. Myers, T. A. Wolfe: Op. Cit.

Rzeczywiste straty i zniszczenia w wyniku dziatah zbrojnych byly o wiele nizsze, niz poczatkowo oceniano.
Zob. T. Ripley, Kosovo: a bomb damage assessment, ,,Jane’s Intelligence Review”, September 1999. Co do
razenia militarnych obiektéw manewrowych to dowddztwo wojskowe NATO ocenia, ze w czasie calej 79
dniowej operacji zniszczono ich ok. 1000 (93 czotgéw,153 transporterow opancerzonych, 339 pojazdéw
wojskowych oraz 389 dziat samobieznych i innego sprzetu artyleryjskiego). ,,Rzeczpospolita”, 17 wrze$nia 1999
r.

Zoh. Z. Brzezinski, Dlaczego Miloszewicz skapitulowat?, ,,Rzeczpospolita”, 7 wrzesnia 1999 r. Sa oczywiscie
i inne opinie, co tylko potwierdza, jakie kontrowersje ijak duzy rozrzut ocen wywotuje to nowe zjawisko, jakim
jest operacja kryzysowa. Patrz np. M. Mandelbaum, A Perfect Failure. NATO% War Against
Yugoslavia.,,foreign Affairs”, September/October 1999. Autor formutuje teze, ze operacja NATO byla
militarnym sukcesem, lecz politycznym niepowodzeniem.

Dobry punkt odniesienia do tych analiz stanowity pierwsze refleksje gen W. K. Clarca odpowiedzialnego za
strategiczne dowodzenie sitami zbrojnymi NATO w tej kampanii. Zob. W. K. Clare, Whenforce is necessary:
NATO’s military response to the Kosovo crisis. ,,NATO Review” 1999, nr 2.



Aneks |1

Kampania afganska - studium przypadku

Kampania w Afganistanie byta bezposrednig reakcjg na atak terrorystyczny na USA z
11 wrzesnia 2001 roku. Jej przebieg i wnioski i z niej wynikajgce wywarty i wcigz jeszcze
wywierajg znaczacy wptyw na ksztattowanie sie zarowno strategicznych, jak i operacyjnych
sktadnikéw koncepcji i planow oraz systemdw i przygotowan w dziedzinie bezpieczenstwa
miedzynarodowego i narodowego. Zatrzymajmy sie na niektorych z nich.

Rozpocznijmy od krotkiego spojrzenia na atak z 11 wrzes$nia 2001 r. To, co jest jego
najbardziej charakterystyczng cechg z punktu widzenia strategicznego - to uzyskanie
totalnego zaskoczenia i spowodowanie gigantycznego szoku w wymiarze globalnym. Juz
same jego rozmiary przesgdzajg o nowej jakosSci zjawiska. Ale nie tylko to. Zauwazmy, ze w
istocie to nie byt atak zbrojny. Nie przygotowaty go sztaby wojskowe, nie wykonano go przy
uzyciu $rodkéw militarnych, wykonawcami nie byli zotnierze regularnych formacji
zbrojnych, a obiektami ataku nie byty cele Scisle wojskowe. To byta zatem w istocie agresja
pozamilitarna, tzw. agresja asymetryczna. Ale jakze brzemienna w skutki. Ziscito sie to, co
niektdrzy teoretycy zaktadali tylko w najczarniejszych scenariuszach.

Pojawia sie nieraz w zwigzku z tym pytanie, czy mozna byto unikngé takiego
zaskoczenia, czy mozna byto obroni¢ sie przed takim atakiem? OdpowiedZz wydaje sie byC
prosta. Nie, nie mozna bylo. Mato - nie bedzie mozna unikng¢ podobnych zdarzen w
przysztosci. Ta niezbyt - przyznajmy - optymistyczna teza zasadza sie na najzwyklejszej
konstatacji dziejow wojen i sztuki wojennej. Zaskoczenie zawsze byto, jest i z pewnoscig
bedzie jedng z podstawowych zasad sztuki wojennej i jednym z nieodtgcznych elementow
kazdych dziatan wojennych. Gdyby bytly jakie$ skuteczne Srodki przeciw zaskoczeniu,
ludzko$¢ juz dawno by je wymyslita. Mozemy co najwyzej minimalizowa¢ mozliwos¢
zaskoczenia. | to jest bardzo powazne zadanie wspotczesnych systemow bezpieczenstwa.
Gtownym dziataniem w tym obszarze jest oczywiscie wywiad i prewencja. Rozpoznac i
eliminowac przede wszystkim Zrodia zagrozen - to najefektywniejsza forma obrony. | Swiat
probuje budowac system przeciwdziatania rozpoczynajagc od organizowania skuteczniejszej
wspotpracy w dziedzinie wywiadu i dyplomacji.

W ten sposéb przechodzimy do reakcji na atak, czyli do zagadnienia, jakim jest
kontrofensywa antyterrorystyczna. Rozpoczeta sie ona od kampanii afganskiej. Mdowie o

kampanii, jako ze jest to jedynie fragment, jedynie cze$¢, a wiec wiasnie jedna z kampanii
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wiekszego zjawiska, jakim sg zmagania z terroryzmem globalnym, nazywane czesto wojng.\""\*
Wojna wybuchta z chwilg ataku z 11 wrzesnia, kampania afganska rozpoczeta sie po okoto
miesigcu. Zatrzymajmy sie nieco na specyfice tej kampanii. Jak kazda, tak i te mozna
scharakteryzowaC przede wszystkim z punktu widzenia celéw i sposobdéw ich osiggania. Na
poczatku nalezy wskaza¢, ze kampania afganska rozpoczeta sie przede wszystkim jako
bezposrednia reakcja na atak z 11 wrzesnia. Reakcja niejako odruchowa w sensie
strategicznym, psychologicznym. Zaatakowana i zszokowana spoteczno$C amerykanska
oczekiwata w miare szybkiej reakcji i ukarania bezposrednich sprawcow zamachu. Ta reakcja
musiata nastgpi¢ tak szybko, jak tylko to mozliwe, niezaleznie od stanu jej przygotowania.
Moment rozpoczecia operacji militarnej w Afganistanie byt zatem bardziej wynikiem swego
rodzaju presji psychologicznej niz kalkulacji strategicznej. To tez zdeterminowato cele tej
kampanii.  Oczywistym celem blizszym, operacyjnym, byto ukaranie w jaki§ sposéb
bezposrednich organizatorow ataku na Nowy Jork i Waszyngton, ztikwidowanie tub pojmanie
przynajmniej czesci Kkierownictwa Al-Kaidy, jeSli nie wrecz samego Ben-Ladena,
zdezorganizowanie podstaw funkcjonowania tej organizacji w Afganistanie. Celem
dtugofalowym, strategicznym, byto obalenie wiadzy talibow i zainstatowanie tam rzadu, ktory
doprowadzi do przeksztatcenia Afganistanu w panstwo co najmniej neutralne, jesli nie wrecz
aktywnie uczestniczace po stronie koalicji w dalszych zmaganiach z terroryzmem.

Co do dotychczasowego przebiegu kampanii afganskiej to warto podkreslic, ze
historyczne dosSwiadczenia powstrzymywaty Amerykanow i ich sojusznikéw od
zaangazowania wiekszych regularnych formacji lgdowych. Z géry bylo wiadomo, ze nie
bedzie to ani powtdérka z wojny w Zatoce Perskiej, ani tez nie zakonczy sie to modelem
operacji kosowskiej. MieliSmy do czynienia z jakoSciowo inng formg dziatan strategicznych
w postaci operacji rajdowych. Uczestniczyty w nich sity powietrzne i wysoce profesjonalne
jednostki wojsk specjalnych. Bezposrednig ofensywe lgdowg w klasycznym stylu
pozostawiono - i stusznie - wojskom miejscowej opozycji. Szeroko rozumiane wsparcie i
zabezpieczenie ich operacji byto gtébwng forma wysitku militarnego  koalicji
antyterrorystycznej w Afganistanie.

Jesli przyjrzymy sie zastosowanym Srodkom, to zauwazymy, z jakg starannoscig i
konsekwencjg Stany Zjednoczone montowaty na drodze dyplomatycznej szeroka koalicje
antyterrorystyczng. O wiele trudniejsza byta chyba kampania informacyjno-psychologiczna,

skierowana nie tyle do rzadoéw, co do spoteczenstw. Postawitbym teze, ze wygranie tej

Nawiasem modwigc rodzi to szereg probleméw z samym zdefiniowaniem zjawiska wojny. Kategoria wojny
obejmowaé bedzie chyba musiata obecnie co$ wiecej, niz znaczyto to w jej klasycznym rozumieniu.
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wiasnie kampanii byto kluczowym czynnikiem przesadzajgcym o dotychczas pomySinym
przebiegu kampanii afganskiej. Chodzi tu o pozyskanie przychylnosci lub co najmniej
zneutralizowanie oporu wobec celéw dziatan antyterrorystycznych nie tylko zréznicowanych
i sktéconych wewnetrznie etnicznych grup w Afganistanie, ale takze w sasiednim Pakistanie i
szerzej - w Swiecie islamu. Wiecej - chodzi o podtrzymywanie determinacji i woli
ponoszenia wysitkow we wiasnych spoteczenstwach, co wcale nie jest tak fatwe i oczywiste.

Jest to juz naturalnie obszar refleksji nad mozliwym dalszym przebiegiem zmagan z tg
wyjatkowg patologig miedzynarodows, jaka jest terroryzm globalny i nad wyzwaniami
wobec systemoOw bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze jednorazowy wysitek tu nie
wystarczy. Nawet peten sukces w Afganistanie i odbudowa normalnego panstwa (Afganistan
byt tzw. ,panstwem upadtym”) nie rozwigze problemu terroryzmu globalnego. Siatki
terrorystyczne sg rozprzestrzenione po catym niemal globie. Nie jest tajemnicg, ze nie tylko
poprzedni rezim talibéw, ale takze inne rzady i panstwa wspierajg terrorystow, jesli nie wrecz
same stosujg takie formy walki ze swoimi przeciwnikami. Znamy pojecie i praktyke
terroryzmu panstwowego. Konieczne wiec bedg dalsze kampanie i skoordynowane wysifki,
jezeli spoteczno$¢ miedzynarodowa zdecyduje sie na trwate dgzenie do eliminacji tego
tragicznego schorzenia ludzkosci. Nie jest to jednak zadanie dla jednego pokolenia. To
wyzwanie dla wielu pokolen™*™\,

Do walki z plagg terroryzmu globalnego potrzebna jest silna determinacja catej
spotecznosci miedzynarodowej, réznych organizacji i réznych cywilizacji. W tym konteksScie
warto podkresli¢, iz byloby czym$ najtragiczniejszym, gdyby obecne zmagania z
terroryzmem przeksztatcity sie w wojne cywilizacji.M™ Aby tak sie nie stato, konieczne jest
przede wszystkim umiejetne, przemyslane, oparte na rzetelnej wiedzy i unikajgce
emocjonalnych uprzedzen, racjonalne, strategicznie zaplanowane prowadzenie kampanii
informacyjnej w wymiarze miedzynarodowym i narodowym. Samo reagowanie na zagrozenia
terrorystyczne, jako element reagowania kryzysowego, musi zawsze byC¢ dziataniem
miedzynarodowym, nigdy sprawg wytgcznie narodowa. Musi by¢ logicznie wkomponowane

w caty miedzynarodowy system funkcjonowania wspétczesnych panstw i narodow.

Syntetyczng kwintesencje globalnego wymiaru wspotczesnego terroryzmu zob. P. R. Pillar, Terrorism Goes
Global, ,,Brookings Review”, Fall 2001.

A. Usikov, V. Jaremenko, Mnogogrannaja borba s terrorizmom. ,,Nezavisimoje Vojennoje Obozrenie”, 7.
12 2001

S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji. Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A., Warszawa
1997
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Dziatania te w pierwszej kolejnosci muszg by¢ ukierunkowane na wczesne i
wiarygodne rozpoznawanie potencjalnych zrédet i przyczyn samego zjawiska terroryzmu, na
prewencyjne ich eliminowanie i zapobieganie rozprzestrzenianiu sie. Prewencyjna strategia
walki z terroryzmem globalnym obejmowa¢ musi bardzo zrdznicowane, kompleksowe
wysitki i dziatania w roznych sferach - ekonomicznej, finansowej, spotecznej, kulturowej,
naukowej, ekologicznej, pomocy humanitarnej, itp. Nie ulega watpliwosci, ze wypracowanie
takie] kompleksowej strategii walki z terroryzmem globalnym jest wielkim wyzwaniem dla
organizacji miedzynarodowych. Nie wszystkie z nich po raz kolejny okazaty sie nie w petni
przygotowane do operatywnego reagowania na tego typu zagrozenia. Sposrod nich jedynie
NATO ponownie (po reakcji na konflikt batkanski) wykazato konieczng wole i dynamike
podjecia nowego wyzwania. Jest to w tej chwili bez watpienia najsilniejsza, najsprawniejsza i
najbardziej operatywna miedzynarodowa struktura bezpieczenstwa i obrony. Tym nie mniej
musi i ona podjg¢ szereg dziatan w celu dostosowania sie do nowych wyzwan, takich jak
walka z terroryzmem.M Niewatpliwie czeka nas w ramach NATO wielka debata strategiczna
na ten temat, ktéra obejmie zapewne wiele réznych kwestii strategicznych i operacyjnych.
Warto zasygnalizowac niektore z nich.

Atak z 11.9 i doSwiadczenia z kampanii afganskiej wskazujg bardzo wyraznie na
zintegrowany charakter wspoétczesnego bezpieczenstwa, na zacieranie sie¢ granicy miedzy
tym, co militarne i tym, co niemilitarne oraz tym co, zewnetrzne i tym, co wewnetrzne w
obszarze bezpieczenstwa. Ani zagrozenia nie mogg juz byC¢ oceniane odrebnie - jako tylko
militarne lub niemilitarne, ani tez sposoby reagowania nie moga by¢ rozpatrywane
specjalistycznie: operacje wojskowe, dyplomatyczne, ekonomiczne, humanitarne itp. Muszg
by¢ zintegrowane w jedna, jednolicie prowadzong kampanie. To jest pewna analogia do tego,
co w sztuce wojennej od diuzszego czasu nazywamy ,joint operations” (operacjami
potaczonymi). Chodzi o to, aby taka filozofie mysSlenia przenie$¢ na wyzszy szczebel i w
ramach szeroko rozumianej aktywnosci w sferze bezpieczenstwa analogicznie przygotowac i
prowadzi¢ operacje zintegrowane, cywilno-wojskowe.

To rodzi wyzwania wobec sit, zasobow i struktury NATO. Do tej pory NATO
dysponuje wytgcznie srodkami militarnymi. Mamy sojusznicze dowodztwa wojskowe. Mamy
sity zbrojne poszczegdlnych panstw przewidziane do wydzielenia w podporzadkowanie tych

dowodztw na czas prowadzenia operacji. Jednak w obliczu koniecznosci reagowania

Na ten temat zob. np. R. Kupiecki, NATO po 11 wrze$nia. Prognoza krotkoterminowa. ,,Polska w Europie”,

nr 3 (37), Warszawa, 2001 oraz R. Kupiecki, NATO a terroryzm. Nowy etap transformacji Sojuszu, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” nr 3, Warszawa 2001
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zintegrowanego, cywilno-wojskowego NATO - jesli chce odgrywac¢ w tym odpowiednig role
- musi dysponowac rowniez niemilitamymi zasobami, strukturami i mozliwoSciami dziatania.
NATO winno kontynuowac swoj rozwoj, swojg trwajgca przez ostatnig dekade adaptacje do
zmieniajgcych sie warunkow, a to oznacza konieczno$¢ docelowego zmierzania do
osiggniecia zdolnosci dziatan zintegrowanych.

Proces zmiany paradygmatu planistycznego z podejscia iloSciowego na podejscie
jakosciowe trwa w NATO przez catg ostatnig dekade - od czasu znikniecia gtownego
przeciwnika - Uktadu Warszawskiego i potem ewolucji pozycji Rosji. Ekspansja zagrozenia
terrorystycznego i oddalanie sie klasycznego zagrozenia agresjg na duzg skale ze strony
jednoznacznie okre$lonego przeciwnika - przeciwnika dobrze opisanego, zdeterminowanego
parametrami sit, przestrzeni i czasu (znanych sit, ich geograficznego, przestrzennego
ulokowania, mozliwego czasu zagrozenia itp.) - powoduja, ze réwniez iloSciowe parametry
wiasnego potencjatu tracg na znaczeniu. Ilo$¢ posiadanych sit i ich dyslokacja sg mniej
wazne, niz jako$¢ ich przygotowania, niz ich wysoka zdolno$¢ do reagowania na bardzo
zréznicowane, niespodziewane co do czasu i miejsca zagrozenia, takie chocby, jak zagrozenia
terrorystyczne. Jako$¢ jest zdecydowanie wazniejsza niz ilos¢. Odpowiednie ustalenie
priorytetow w tym wzgledzie jest kluczem do powodzenia programdéw modernizacyjnych.AMA
USA juz od wielu lat jednoznacznie przyjely takie podejScie i wprowadzity je jako dyrektywe
planistyczng (planowac sity nie w stosunku do zagrozen, lecz w stosunku do potrzebnych
zdolnosci).Wydaje sig, ze NATO tez powinno usankcjonowac takg filozofie planistyczng
w swoich Wytycznych Ministerialnych.

Ujawnione z takg moca wielkie zagrozenie terrorystyczne nakazuje bardzo wnikliwie
ponownie rozwazyC proporcje miedzy ochrong wiasnego terytorium a dziataniami
ekspedycyjnymi, miedzy wysitkami na rzecz Scisle ochronnych, defensywnych $Srodkow i
dziatan w ramach ochrony wiasnego terytorium, ludnosci, zasoboéw przed atakami z zewnatrz,
a wysitkami na rzecz dziatan ekspedycyjnych, interwencyjnych, prewencyjnych, operacji
reagowania kryzysowego poza wiasnym terytorium. Do niedawna wiele panstw NATO czuto
sie coraz bardziej bezpiecznie i coraz mniej narazone na bezpos$redni atak, bezposrednig
agresje na ich terytorium. To dotyczyto nie tylko USA, co jest oczywiste, ale takze, jak sie
wydawalo, strategicznie bezpiecznie ulokowanych panstw Europy Zachodniej. 11 wrzesnia, a
po nim ataki terrorystyczne w Madrycie i Londynie byly zimnym prysznicem pod tym

wiasnie wzgledem. Widzimy, ze bardzo szybko zareagowaty na to USA - tworzac m.in.

Zob, np. E. N. Luttwak, For Europe, a lesson in military spending, Boston Globe, 14. 01. 2002.
Quadrennial Defense Review. Report. DoD, USA, September 30,2001
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Departament Bezpieczenstwa Krajowego i nadajgc priorytet temu zadaniu dla swoich sit
zbrojnych. M~ Réwniez Wielka Brytania akcentuje mocniej niz dotad te problematyke. Nie
ulega watpliwosci, ze bedzie musiato to znaleZz¢ swe odzwierciedlenie roOwniez w strategii
Sojuszu. Przy okazji - jest to ciekawy przyczynek takze do trwajgcej u nas, w Polsce, juz od
dtuzszego czasu dyskusji o miejscu i roli obrony wiasnego terytorium w catej strategii
obronnosci panstwa, w tym w ramach strategii sojuszniczej.

Na koniec warto podnie$¢ sprawe chyba najwiekszego wyzwania dfa strategii Sojuszu,
jakim jest interpretacja art. 5 w nowych warunkach strategicznych. Wiadomo, ze byt on
pomys$lany jako odpowiedz na grozbe bezposredniej, wielkiej agresji zagrazajgcej
integralnosci terytorialnej cztonkébw NATO. Tymczasem jego pierwsza praktyczna
implementacja miata zupetnie inny kontekst. W konsekwencji - mechanizm uruchamiania tej
implementacji, a takze sposob dziatania NATO na podstawie art. 5 odbiegajg od
przedwrzes$niowych wyobrazen, ustalen i projekcji. Przez cate dziesieciotecia wyobrazenia o
sposobie prowadzenia obrony na podstawie tego artykutu ksztattowaty wizje NATO jako
operatywnego i skutecznego instrumentu bezpieczenstwa, Kkierujacego sie zasada
muszkieteréw: ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Na osnowie interpretacji artykutu
5. budowane byty koncepcje strategiczne i ptany operacyjne, ktére wdraza¢ miaty sojusznicze
zintegrowane struktury dowodzenia.

Mozna powiedzie¢, ze tak byto. Bo oto wydarzenia po 11 wrze$nia 2001 roku
wprowadzity do tego obrazu niemato zamieszania. Efekty zderzenia wyobrazen, interpretaciji,
a nawet planéw z praktyka zastosowania art. 5. okazaty sie zgota nieoczekiwane . Przede
wszystkim wprowadzony on zostat w odniesieniu do najmniej przewidywanej i nie
planowanej sytuacji - w obronie najsilniejszego sojusznika, zaatakowanego na kontynencie
amerykanskim. To przeciez Amerykanie mieli broni¢ Europejczykdw, a nie odwrotnie. To
przeciez struktury dowoddcze Sojuszu miaty dysponowac przydzielonymi im Srodkami
narodowymi, a nie odwrotnie - gdy dowodztwo narodowe wykorzystuje Srodki sojusznicze
(AWACS). To przeciez miaty byC sojusznicze operacje obronne na wiasnym terytorium, a nie
operacje ofensywne ,koalicji ad hoc” poza terytorium NATO. Taka wiasnie implementacja

art. 5. musi rodzi¢ rozliczne konsekwencje dla przysztosci NATO, w tym dla wizji

The Global War on Terrorism. The First i 00 Days, The Coalition Information Centers, Washington, London,
Islamabad 2002.

Jak stusznie zauwaza gen. K. Naumann, 12 wrze$nia 2001 roku byt z jednej strony triumfem sojuszniczej
solidarnosci, ale jednocze$nie ukazat poczatek najpowazniejszego kryzysu NATO. Zob. Speech by General

Klaus Nauman, farmer Chairman of the NATO Military Committee at the first of the SHAPE Lecture Series,
WWWishape.nato.int.
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sojuszniczych operacji kolektywnej obrony. Oto NATO - na podstawie ,precedensu
wrzesniowego” - moze wykorzystywa¢ mechanizmy art. 5. do prowadzenia dziatan poza
wiasnym terytorium. W zwigzku z tym przyszte mozliwe operacje na podstawie art. 5. to juz
nie tylko operacje kolektywnej obrony (obrony terytorium), ale takze operacje ekspedycyjne,
jako forma ,,obrony interesow” poza wiasnym terytorium. Czy pojawi sie nowe pojecie
»obrona ekspedycyjna”? Precedens wrzesniowy pokazuje takze, ze implementacja art. 5. nie
jest rbwnoznaczna z uruchomieniem zintegrowanego systemu dowodzenia sojuszniczego.
Okazuje sie, ze przyszte operacje art. 5. nie musza juz byC¢ kierowane przez zintegrowane
dowodztwa NATO. Podobnie jak dotychczasowe operacje kryzysowe mogg by¢ kierowane
przez dowddztwa tworzone doraznie, na potrzeby danej operacji, w tym przez odpowiednio
uzupetnione dowodztwa narodowe.

Tego typu konsekwencje muszg znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w
sojuszniczej, jak i w narodowych strategiach i planach operacyjnych. Szczegolnie istotna jest
potrzeba nowego przemyS$lenia i odpowiedniego do ,,powrze$niowych” warunkéw
zorganizowania ,,styku” narodowego systemu obrony z systemem sojuszniczym. Jezeli art. 5.
moze by¢ wprowadzony w zycie bez wuruchamiania zintegrowanego dowodzenia
sojuszniczego, to nie ulega watpliwosci, ze jeszcze bardziej wzrasta znaczenie posiadania
dobrze zorganizowanego narodowego systemu kierowania reagowaniem obronnym
(reagowaniem kryzysowym i obrong panstwa), w tym dowodzenia sitami zbrojnymi.

W sumie atak terrorystyczny na USA w 2001 roku i nastepujgca po nim
kontrofensywa w postaci kampanii afganskiej wykazaty wyjatkowo wazng role
zintegrowanego, cywilno-wojskowego podejsScia do rozpatrywania i rozwigzywania kwestii
wspotczesnych kryzysow i konfliktow. 11 wrzesnia 2001 roku konczy ere specjalizacji w
sprawach bezpieczenstwa i obronnosci. Uzycie odrebne wyspecjalizowanych narzedzi w
postaci czy to sit zbrojnych, czy dyplomacji, czy sit specjalnych, czy tez instrumentow
ekonomicznych - juz nie jest wystarczajgce, nie moze rokowacC sukcesu. Konieczne jest
reagowanie zintegrowane. To koniec ery Clausewitza, w ktorej sztuka wojenna byta sztuka
uzycia sit zbrojnych. To renesans chinskiego mysliciela Sun-Tzy, powr6t neoklasycznych
koncepcji w mysl, ktérych wojny to zmagania catych spoteczenstw, przy uzyciu wszystkich
dostepnych srodkow. MieC to musi swoje bezposrednie przetozenie na zmiany w koncepcjach

strategicznych oraz sposobach zorganizowania i przygotowania systemow bezpieczenstwa

Pisatem na ten temat - gtdwnie w kontekscie rewolucji informacyjnej - w S. Koziej, Teoria sztuki wojennej,
Wyd. Bellona, Warszawa 1993.

376



miedzynarodowego i narodowego™”. W odniesieniu do bezpieczenstwa sojuszniczego w
ramach NATO mozna przewidywa¢ potrzebe pewnego zmodyfikowania koncepcji
strategicznej tak, aby mocniej wyeksponowac¢ zadania walki z terroryzmem. Nowe elementy
beda musiaty by¢ uwzglednione w ewentualnosciowych planach operacyjnych (Contingency
Plans), gdzie scenariusze mozliwych atakow terrorystycznych bedg musiaty by¢ szerzej
rozwinigte. Oczekujg nas takze stosowne korekty w wymaganiach wobec skfadu, struktury i
szkolenia sit zbrojnych, aby zapewni¢ im wieksze zdotnoSci rozpoznawczo-informacyjne,
uczynic je jeszcze bardziej mobilnymi strategicznie i operacyjnie, odpornymi na réznorakie
zaskakujace ataki asymetryczne oraz zdolnymi do prowadzenia zintegrowanych operacji
cywilno-wojskowych. Jednocze$nie pojawiajg sie zwiekszone wymagania w sferze
pozamilitarnej. Byty Sekretarz Generalny NATO wymieniat wsrod nich przyktadowo miedzy
innymi lepszg obrone cywilng, bardziej mobilng policje, efektywniejszy monitoring prania
brudnych pieniedzy™.

B. R. Posen, The Struggle against Terrorism. Grand Strategy, Strategy, and Tactics. ,,International Security”,
Winter 2001/02.

L. Robertson, The Transatlantic Link, Speech by the Secretary General at the Annual Conference of the
Defence and Society, 21 January 2002. Salen, Sweden
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Aneks 111

Kampania iracka - studium przypadku

Problem Iraku jest od 15 Ilat jednym z najbardziej istotnych w kontekscie
miedzynarodowego Srodowiska bezpieczenstwa. Trwajacy od tzw. wojny w Zatoce Perskiej
w 1991 roku kryzys iracki miat rozne fazy: od nieudanych dyplomatycznych wysitkdw i
sporéw na forum Rady Bezpieczenstwa, poprzez btyskawiczng zbrojng interwencje doraznej
(ad hoc) koalicji miedzynarodowej w 2003 roku, az do dtugotrwatej i trudnej po konfliktowej
fazy stabilizacyjnej.

Interwencja miedzynarodowa w Iraku w 2003 roku jest kolejnym - po kampanii
afganskiej - ogniwem w walce z terroryzmem globalnym. Kryzys iracki narastat juz od
pewnego czasu. Nie udato sie go opanowa¢ na drodze dyptomatycznej, Srodkami
politycznymi. Porazke poniosta ONZ, ktora nie potrafita podjac jednolitych i zdecydowanych
dziatan na rzecz rozwigzania kryzysu. W rezuttacie doszto do utworzenia koaticji ,,ad hoc” i
zastosowania Srodkéw militarnych.

W interwencji irackiej mozna wyraznie wyrozni¢ dwa etapy, nazywane powszechnie
kampania militarna i operacja stabilizacyjna."

Kampania militarna w Iraku byta czwartg w okresie po zimnowojennym préba
uregulowania problemow bezpieczenstwa przez spoteczno$¢ miedzynarodowg za pomocg
interwencji zbrojnej. Poprzednimi byly wojna w Zatoce Perskiej w 199t roku, kampania
batkanska w 1999 roku oraz kampania afganska w 2001 roku. Kazda z nich miata swojg
specyfike. Rowniez kampania iracka nie jest podobna do zadnej z trzech poprzednich.

O modelu kampanii militarnej zawsze przesgdza konkretny cel i warunki jej
przeprowadzenia (Sytuacja polityczna, przeciwnik, otoczenie strategiczne, warunki
geograficzne itp.). Celem tej kampanii byta zmiana systemu wiadzy w Iraku i przeksztatcenie
tego panstwa z panstwa nieprzewidywalnego i niebezpiecznego dla otoczenia (tzw. panstwa
zbdjeckiego) w panstwo wspotpracujace ze spotecznoscig miedzynarodowg w rozwigzywaniu
palacych problemow bezpieczenstwa, a przynajmniej w panstwo pod tym wzgledem
neutralne, niestwarzajgce zagrozen. W wojnie w Zatoce Perskiej w 199+ roku celem byto
wyzwolenie Kuwejtu i militarne pobicie Iraku. W kampanii na Batkanach w 1999 roku
chodzito jedynie o wymuszenie na wiadzach Jugostawii zmiany postepowania w Kosowie.
Tylko w Afganistanie gtéwna czes¢ celu strategicznego byta niemalze taka sama, ale celem

Pozostaniemy przy tych terminach, aczkolwiek nie sa one w peini precyzyjne. W istocie bowiem chodzi o
faze dziatah bojowych (wojennych) i faze dziatan stabilizacyjnych (pokonfliktowych).
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uzupetniajgcym byto wyptenienie grup terrorystycznych w tym kraju.

tatwo natomiast zauwazy¢, ze w kazdym wypadku warunki byly diametratnie rézne.
W czasie wyzwatania Kuwejtu przeciwnik byt sitny mititamie, nieZte zorganizowany i
przygotowany do prowadzenia regutamych operacji na duzg skate. Rozbicie tej potegi
mititamej musiato zatem by¢ gtdwng treScig kampanii wojskowej. W Kosowie toczyita sie
wojna domowa. Wymuszenie decyzji politycznej na Belgradzie nie wymagato zajmowania
terytorium Jugostawii. Afganistan to bylo w istocie tzw. panstwo upadte, tylko potencjalnie
kontrolujace swoje terytorium. Istniata tam ponadto wzglednie silna opozycja wewnetrzna.

W Iraku za$ mieliSmy do czynienia z niezte zorganizowanym panstwem, o silnej,
dyktatorskiej wiadzy centralnej i dysponujacej spora, choé przestarzatg armia. Po
doswiadczeniach z poprzedniej wojny z 1991 roku lrak przyjat strategie obrony mititamej
zaktadajgcg skupienie gtownego wysitku w centrum kraju i prowadzenie dziatan ostonowych i
op6zniajgcych na dwdch spodziewanych kierunkach uderzen: potudniowym i potnocnym.
Catg koncepcje obrony opart ponadto na dwdch czynnikach strategicznych: obronie w
miejscowosciach oraz dziataniach nieregularnych.

Ze strony koalicji, - jaka zawigzata sie po niepowodzeniach wysitkow
dyplomatycznych w ramach ONZ zmierzajacych do rozwigzania kryzysu irackiego - przyjeto
model kampanii zaktadajacy dazenie do jak najszybszego obezwiadnienia i zerwania systemu
kierowania panstwem, przy jednoczesnym uniemozliwieniu ewentualnego uzycia przez rezim
Husajna broni masowego razenia przeciwko wojskom koalicji i panstwom sasiednim,
zwilaszcza lzraelowi. Zgodnie z tg myslg przewodnig zaktadano skoncentrowanie
precyzyjnych uderzen ogniowych w pierwszej kolejnosci na gtownych elementach systemu
kierowania panstwem oraz S$rodkach przenoszenia broni masowego razenia oraz na jak
najszybszym, rajdowym wtargnieciu zgrupowan lagdowych z potudnia i pétnocy do centrum
Iraku i zajeciu stolicy, a nastepnie odsrodkowym likwidowaniu oporu w odizolowanych
czesciach panstwa. Réwnoczesnie przewidywano kontrole przy uzyciu wojsk specjalnych i sit
powietrznych zachodniej czeSci Iraku, uniemozliwiajgcg ewentualne wykonanie uderzen
rakietowych z tego obszaru na lzrael.

Brane byty pod uwage dwa strategiczne warianty rozpoczecia kampanii. Pierwszym
byto rozpoczecie dziatan po pelnym zakonczeniu przygotowan - czyli po uprzednim
rozwinieciu na teatrze wojny wokot Iraku (w obszarach wyjsciowych do operacji) catosci sit

potrzebnych do jej rozstrzygniecia. Wariant drugi - to rozpoczecie kampanii z marszu (ze
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Zob. m.in. J. A. Olsen, Saddam s Power Base, Oslo 2003.
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»startu lotnego”), czyli sitami juz gotowymi do dziatan, przy rownoczesnym kontynuowaniu
przerzutu pozostatych sit przewidzianych do uzycia w drugim rzucie strategicznym. Obydwa
te warianty mialy swoje pozytywne i negatywne strony. Pierwszy dawat wiekszg pewno$é
realizacji zadania, wymagat jednak wiecej czasu na przygotowanie i w sumie przedtuzat
trwanie sytuacji kryzysowej. Drugi byt bardziej ryzykowny, ale za to mozliwy do
zastosowania w kazdej chwili, dawat szanse na uzyskanie zaskoczenia.

Ostatecznie zastosowany zostat wariant drugi. Wynikt on w duzej mierze z rozwoju
sytuacji politycznej, w tym zwiaszcza z braku perspektyw na osiggniecie zgodnosci pogladow
w ramach Rady Bezpieczenstwa ONZ i tym samym z przekonania o0 niemozliwosci
osiggniecia celu poprzez miedzynarodowg dyplomacje wymuszajgcg (coercive diplomacy).
Brak takich perspektyw ostatecznie przesadzit o rozpoczeciu interwencji militarnej. Przy
czym wariant ,lotnego startu” zostat dodatkowo bardzo powaznie skomplikowany przez
odmowe Turcji udostepnienia swojego terytorium dla rozmieszczenia tam jednego ze
zgrupowan operacyjnych i wyprowadzenia uderzenia na Irak z kierunku pétnocnego.

W praktyce doprowadzito to do bardzo ryzykownej decyzji o rozpoczeciu kampanii
jedynie czescig sit lagdowych zgromadzonych na teatrze dziatan wojennych. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze byt to wariant ,,podwdjnego startu lotnego” - zarébwno w wymiarze
strategicznym, jak i operacyjnym. Kampania rozpoczeta sie w sytuacji, gdy najsilniejsza
dywizja amerykanska, 4 Dywizja Zmechanizowana, przewidziana poczatkowo do uderzenia z
terytorium Turcji, musiata byC przemieszczona (jej sprzet ciezki) do Kuwejtu. Atak rozpoczat
sie w chwili dokonywania tego manewru.

Wybor momentu ataku to, jak zawsze, kluczowy punkt najwyzszej decyzji polityczno-
strategicznej. W tym wypadku kampania rozpoezeta sie strategiczng salwg rakietowg
wymierzong w Husajna. Owa zaskakujgca salwa, zmierzajgca do wykorzystania sprzyjajacej
okazji do uderzenia w najwazniejszy obiekt strategiczny lraku, stata sie swego rodzaju
symbolem catej kampanii, odzwierciedlajac styl jej prowadzenia. Styl charakteryzujacy sie
selektywnymi precyzyjnymi uderzeniami, nieszablonowoscig dziatan, zaskoczeniem,
manewrem, dynamika” duzym znaczeniem walki psychologicznej.

Krotko po zaatakowaniu Husajna rozpoczeta sie takze operacja lgdowa. To
rozwigzanie m.in. odroznia te kampanie od poprzedniej wojny w Zatoce Perskiej, kiedy to
operacja lagdowa rozpoczeta sie dopiero po 39 dniach operacji powietrznej. Sadze, ze sg tego

co najmniej dwa powody. Po pierwsze w 2003 roku alianci dysponowali o wiele wiekszg
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przewaga jakosSciowa, zwilaszcza w broni precyzyjnej«« j prowadzenia operacji
potaczonych. Daje to wiekszg szanse w bardzo krétkirn czasie zada¢ dotkliwe straty stronie
przeciwnej. Jesli zauwazymy, ze zaangazowany w tej kampanii potencjat broni precyzyjnej
byt procentowo kitkakrotnie wiekszy'™\, byt ponadto Kkilkakrotnie wydajniejszy pod
wzgledem skutecznosci (gtdwnie w nastepstwie wprzegniecia GPS), a po stronie przeciwnej
potencjat militarny byt z kolei o wiele stabszy niz \2 lat temu (zaréwno iloSciowo, jak i
jakoSciowo), to porownywalny efekt uderzen rakietowo-bombowyeh mogt by¢ osiggniety
kilkana$cie razy szybciej. Taka przewaga jakosciowa usprawiedliwiata rozpoczecie operacji
potagczonej z udziatem komponentu lgdowego niemal natychmiast z chwilg rozpoczecia
kampanii.

Drugim czynnikiem wptywajacym na tak szybkie rozpoczecie operacji ladowej byto
uwzglednienie irackiej koncepcji obrony. W odréznieniu od poprzedniej wojny gtowny
wysitek obrony skupiono w giebi, zamierzajac prowadzi¢ jedynie dziatania ostonowe i
opOzniajace wydzielonymi sitami na podejsciach do centrum kraju. W takich warunkach
istniata mozliwos¢ szybkiego wtargniecia na terytorium lIraku.

Uzyskanie zaskoczenia strategicznego 1 operacyjnego na poczatku kampanii
umozliwito osiggniecie wysokiego tempa rajdu lagdowego. Sity gtowne 3 Dywizji
Zmechanizowanej, wykonujac rajd przez zachodnig Mezopotamie i obchodzac wazniejsze,
bronione miejscowosci i punkty oporu, bardzo szybko podeszty do Bagdadu. Btyskawiczne
tempo rajdu i pobicie gtéwnych sit irackich jeszcze przed dotarciem do stolicy spowodowaty,
ze wbrew powszechnym przewidywaniom i, jak sadze, wbrew faktycznym wcze$niejszym
planom obydwu stron, w rzeczywistosci w ogole nie doszto do bitwy bagdadzkiej, ktora miata
by¢ decydujacym elementem catej kampanii militarnej. Walka o sama stolice Iraku przybrata
charakter niespotykanie spektakularnego opanowania z marszu stosunkowo niewielkimi
sitami (dwdch dywizji) ogromnej metropolii. Niewatpliwie zdarzenie to przejdzie do historii
sztuki wojennej jako przyktad rozstrzygniecia walki o miasto jeszcze przed dotarciem do

niego.

Np. w czasie wojny w 1991 roku tylko 20% amerykanskiego lotnictwa uderzeniowego dysponowato
mozliwos$cig atakowania obiektow naziemnych z uzyciem pociskéw naprowadzanych laserowo; w ostatniej
kampanii cate lotnictwo uderzeniowe miato takie mozliwosci. Obecne czotgi Abrams moga skutecznie razi¢ cele
na odlegtosciach 1,5-krotnie wiekszych niz mogty to czyni¢ poprzednie czotgi M60.

660 W 1991 roku amunicja precyzyjna stanowita 7 - 9% catosci uzytej w Iraku amunicji; w kampanii 2003 roku
wskaznik ten wynosit ok. 70%. Zob. S. J. A. Edwards, Swarming and the Future of Warfare, RAND, Santa
Monica 2005, s. 280. Takze - K. Reynolds, Defense Transformation: to what, for what?. Strategic Studies
Institute,Carlisle, November 2006, s. 38. Réwniez - J. Cushman, T. Shanker; War in Iraq Provides Model of
New Way of Doing Battle. ,,The New York Times” 10. 04. 2003. Jeéli idzie o bomby lotnicze, wskaznik ten
szacuje sie nawet na 90%. Zob. U. L. McFarling.- The Eyes and Ears of War. ,,Los Angeles Times” 24. 04. 2003.
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Warto zauwazyc, ze lrakijczycy mimo wczesniejszych deklaracji i zapowiedzi nie w
petni wykorzystali mozliwosci, jakie dawata im obrona w miastach. Bagdad jest tego
najbardziej spektakularnym przykiadem, przyktadem wyjgtkowo zmarnowanej szansy. Z
drugiej za$ strony Amerykanie i Anglicy w poczatkowej fazie operacji wyraznie nie byli
zainteresowani zdobywaniem miast. Miasta blokowali i obchodzili.

W przypadku samego Bagdadu wptyw miat jeszcze jeden czynnik - zaskakujacy rajd
kolumny pancernej do samego centrum stolicy, ktory wykazat kompletny brak obrony miasta.
Swoje zrobity tez nieustajgce precyzyjne bombardowania lotnicze i rakietowe miasta od
samego poczatku wojny. Wazne budowle w bagdadzkiej dzielnicy rzgdowej byty przez catg
kampanie obiektami precyzyjnych uderzen ogniowych. Irakijczycy wycofali z niej swoje sity
i zrezygnowali z jej obrony. Amerykanski wypad pancerny wywotat szok psychologiczny u
mieszkancow, ktorzy w swoim miescie, w stolicy, w jej rzagdowej dzielnicy ujrzeli swobodnie
operujacych obcych zoinierzy. To musiato odbi¢ sie na morale. Nastgpita zmiana postawy
ludnosci, a co za tym idzie ostabienie woli oporu.

Z tym psychologicznym efektem tgczy sie bezposrednio sprawa trwajacej caty czas
wojny informacyjnej. Wyroznitbym w niej dwa etapy. Poczatkowo, do momentu
amerykanskiego wtargniecia do Bagdadu, przewaga propagandowa byta raczej po stronie
Iraku. Gdy jednak Amerykanie znalezli sie pod stolicg i na jej ulicach, a rezim zaczat sie
chwiaé, stynne konferencje prasowe ministra informacji zaczety stawac sie przeciwskuteczne.
Minister musiat bowiem juz nie tylko stara¢ sie wprowadzac¢ w btad strone przeciwng! opinie
miedzynarodowg (co jest normalng praktykg w dziataniach wojennych), ale czynic¢ to przy
pomocy informacji w oczywisty sposob nieprawdziwych dla wiasnej ludnosci. Utrata
wiarygodnosci w oczach wiasnej ludnos$ci byta z pewnosciag poczatkiem ostatecznego krachu
rezimu Husajna. Od tego momentu strona iracka zaczeta wyraznie przegrywac w wojnie
informacyjnej. To tez zapewne stato sie psychologicznym podtozem rewolucyjnego zwrotu
ludnos$ci Bagdadu przeciwko dotychczasowemu systemowi wiadzy.

Zwrotu, ktory spowodowat, ze zajecie Bagdadu miato rozstrzygajace znaczenie dla
catej kampanii. Sita obrony kazdego miasta zalezy zawsze od dwoch wzajemnie sprzezonych
czynnikéw: sity obrony wojskowej i sity oporu ludnosci cywilnej. W tym wypadku (zreszta
dotyczy to catej kampanii, nie tylko obrony miasta) niewatpliwie ludno$¢ cywilna byfa
czynnikiem zdecydowanie wazniejszym. To ona miata stanowi¢ masowgq zywg tarcze tak dla
wojsk irackich, jak i dla catej infrastruktury Bagdadu. Alianci za jeden z priorytetow uznawali
bowiem minimalizowanie strat ludnosci cywilnej. Gdyby ws$rod mieszkancéw miasta byfa

wola oporu, to operacja bagdadzka mogtaby trwa¢ nawet bardzo ditugo. Dlatego o tak
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btyskawicznym opanowaniu Bagdadu i w rezultacie tak szybkim rozstrzygnieciu calej
kampanii  irackiej przesadzita postawa ludnosci cywilnej. Psychologiczny efekt
rewolucyjnego zwrocenia sie lIrakijczykow przeciwko dotychczasowemu rezimowi
(symbolizowany transmitowanym na zywo - znow rola mediow! - obaleniem pomnika
Husajna) w istocie rozstrzygnat politycznie catg kampanie.

Drugim - obok obrony w miastach - strategicznym czynnikiem sity Iraku mogtly staé
sie dziatania nieregularne. Gdyby rezimowi udato sie utrzymac poparcie spoteczenstwa,
szanse na rozwiniecie dziatan nieregularnych na wiekszg skale bylyby spore. Takie akcje
mogtyby stac sie dla sit alianckich bardzo uciazliwe, zwazywszy na rozciggniecie frontu i linii
zaopatrzeniowych. Dziatania nieregularne byty jaka$ strategiczng opcja Iraku. Nie zostata ona
wykorzystana, bo chyba w systemach totalitarnych w praktyce sg na to znikome szanse. W
decydujacym stopniu ich skutecznos$¢ zalezy bowiem od powszechnego poparcia ludnosci
kraju. Na terenach szyickich o takie poparcie byto w dwdjnasob trudno.

W sumie caly iracki system obrony panstwa okazat sie staby w pordéwnaniu z sitg
aliantow. Armia iracka nie miata szansy rozwiniecia i podjecia skutecznych dziatan w polu.
Zanim to nastgpito zostata rozbita przez amerykarnska broh precyzyjng dalekiego zasiegu;
rakietowa, lotnicza, S$migtowcowa, artyleryjska, czotgowa. Pod wzgledem zasiegu
skutecznego ognia wszystkie S$rodki alianckie przewyzszaty analogiczne S$rodki irackie.
Dzieki wiekszemu zasiegowi oraz dokfadnym systemom namierzania celow i kierowania
ogniem amerykanskie czotgi (Abrams M-1) i transportery opancerzone (Bradtey) mogty razic¢
cele przeciwnika za pierwszym strzatem zanim tamte w ogole zorientowaly sie w sytuacji i
podeszty na odlegtos¢ umozliwiajgca im otworzenie ognia. W praktyce, zatem nie dochodzito
do starC bezposrednich. Walka rozstrzygata sie na dystans. Tu lezy gtowna tajemnica
minimalnych strat po stronie alianckiej.

Duze znaczenie miat tez prawie natychmiastowy paraliz systemu kierowania
panstwem oraz dowodzenia wojskami. Panowanie informacyjne - dominacja w systemach
rozpoznania, dowodzenia, #acznosci, komputerowego przetwarzania danych, nadzoru
przestrzeni powietrznej i ladowej - to wspotczesnie bezsprzecznie pierwszy z podstawowych
czynnikdw uzyskania przewagi i doprowadzenia do zwyciestwa nad przeciwnikiem.” Okoto

100 satelitow, w tym ponad 50 znajdujacych sie caty czas nad Irakiem, catodobowy

O znaczeniu czynnika informacji we wspdtczesnym Srodowisku bezpieczenstwa zob. m.in. A. i H. Toffler,
Wojna i antywojna, Warszawa 1977. Takze - P. Sienkiewicz, Bezpieczenistwo informacyjne w erze globalizaciji,
»Zeszyty Naukowe”, AON, Warszawa 2002, nr 3 - 4. Bardziej szczegdtowe aspekty roili informacji w

dziataniach bojowych - G. Nowacki, Informacja w walce zbrojnej. Materiaty z sympozjum naukowego, AON,
Warszawa 2002.
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informacyjny nadzér (monitoring) przestrzeni przez samoloty, bezpilotowce, " gmpy
specjalne zapewniat aliantom peing operacyjng ,,widoczno$¢” catego teatru dziatan oraz
precyzyjne naprowadzanie rakiet, bomb i pociskéw na dowotnie wybrane cete. W tym samym
czasie ,,08lepione” informacyjnie i pozbawione tgcznosci wojska irackie zostaty rozbite na
odrebne, izolowane grupy. Praktycznie nie operowaty u nich catoScig zwiazki taktyczne
(dywizje), nie mowiac juz o zgrupowaniach operacyjnych. Zorganizowane dziatania mogty
prowadzi¢, co najwyzej bataliony - formacje, w ktérych dowddca moze jeszcze jako$
samodzielnie ogarng¢ catos¢ przy wykorzystaniu tradycyjnych (nietechnicznych) $Srodkow i
sposobdw dowodzenia. Na wyzszych szczeblach dowodzenia decyzje byly podejmowane bez
dostatecznej wiedzy nie tylko o przeciwniku, ale o wojskach wiasnych; rozkazy wysytano
czesto do jednostek, ktore juz praktycznie nie istniaty. W tych warunkach trudno naturalnie
mowic o jakimkolwiek dowodzeniu.

Wysuwa sie w zwiagzku z tym wecale niepozbawiong podstaw teze, ze byC moze
kampania iracka przejdzie do historii jako realnie pierwsza wojna ery informacyjnej, w ktorej
technologia informacyjna systemow dowodzenia i nadzoru (monitoringu) opanowata pole
walki.W tym kontekscie warto podkres$li¢, ze o ile jeszcze niedawno tylko dowodzenie w
sitach powietrznych mogto bazowa¢ na informacjach pozyskiwanych w tzw. ,realnym
czasie”, to w tej kampanii wszyscy dowddcy, takze dowodcy najnizszego szczebla
taktycznego w wojskach Igdowych, mieli takie mozliwosci.

Kampania iracka po raz kolejny potwierdzita wyraznie wzrastajaca role wojsk
specjalnych we wspotczesnych konfliktach zbrojnych. Dziatania wojsk specjalnych w Iraku to
z pewnoscigjedna z najwiekszych operacji w ich historii™. Skuteczna ostona strategiczna na
zachodzie Iraku (dzieki opanowaniu gniazd wyrzutni rakietowych, co uniemozliwito
wykonywanie rakietowych atakéw na sasiednie panstwa), kontrola sytuacji w irackim
Kurdystanie i ciggte wsparcie wojsk lagdowych na potudniu (w tym uprzedzajgce opanowanie
I uniemozliwienie zniszczenia ok. 600 urzadzen naftowych, a takze innych waznych

obiektow, np. mostow) - to wazne zadania sit specjalnych w czasie tej wojny.

Warto zwrdécié uwage na ponowne (po kampanii afganskiej) potwierdzenie wzrastajgcej roli bezpilotowcow -
zaréwno rozpoznawczych, jak i uderzeniowych (zwlaszcza niszczenie baterii przeciwlotniczych). Podczas tej
kampanii zastosowano 10 typow tego rodzaju aparatéw latajgcych - od systeméw strategicznych,
dostarczajacych informacji o catym teatrze dziatan, do bezpilotowcéw taktycznych, zapewniajacych dow6dcom i
zolnierzom informacje o obiektach w ich bezposredniej bliskosci. W USA zaktada sie ze w ciggu 10 lat okoto
1/3 taktycznego lotnictwa uderzeniowego stanowi¢ bedg bezpilotowce, ktére mogg by¢ zaréwno efektywniejsze

od samolotéw pilotowanych, a ponadto 2 -3 razy od nich tansze. Zob. M Brzezifiski, The Unmanned Army,
e New York Times” 20. 04. 2003.

M. Brzezinski: Op. cit.

Na ten temat zob. m.in. - H. M. Krolikowski, Cz. Marcinkowski, Irak 2003, Bellona, Warszawa 2003;
s. 43 -58.
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Warto podkresli¢, ze realna sita wojsk specjalnych jest zwielokrotniana przede
wszystkim przez skutki rewolucji informacyjnej w sitach zbrojnych. To one powodujg, ze
wspoéitczesny pojedynczy komandos to nie tylko ,,cichociemny” zwiadowca i zdany gtdéwnie
na siebie wykonawca bardzo wysublimowanych zadan specjalnych. Dzieki zdobyczom
rewolucji informacyjnej dysponuje on w praktyce takze wielkg sitg razenia bombowcdow
strategicznych, samolotow szturmowych i bezpilotowcow; niemal w kazdej chwili moze
zaatakowaC¢ wazny obiekt przy uzyciu takiej sity niszczacej, jaka jest w danym momencie
potrzebna. SzczegOlnie wazne jest skracanie luki czasowej miedzy wykryciem celu i
uderzeniem (sensor-to-shooter gap).” Wojna w Iraku potwierdzita tego typu tendencje i
doswiadczenia z ostatniej kampanii w Afganistanie. Wojska specjalne byty wykorzystane o
wiele bardziej efektywnie, niz kiedykolwiek w historii. Dziatania wojsk specjalnych stajg sie
bezposrednio integralng czesScig wspotczesnych operacji potgczonych.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze kampania militarna w Iraku prowadzona byta wedtug
nowoczesnych regut strategii selektywnego niszczenia kluczowych obiektow (zamiast
dawniejszej strategii totalnego niszczenia), bardzo wstrzemiezliwie, jezeli chodzi o straty
zaréwno wiasne, jak i ludnosci cywilnej, a nawet wojsk przeciwnika, cho¢ strona iracka robita
wszystko, by obiekty militarne zintegrowac z cywilnymi. Mozliwosci broni precyzyjnej byty
tu z pewnos$cig czynnikiem podstawowym. Przede wszystkim dzieki powszechnemu i
doskonatemu sprzezeniu informacyjnemu byty to w pelnym wymiarze dziatania potgczone
wszystkich rodzajow sit zbrojnych: sit powietrznych, wojsk ladowych, marynarki wojennej,
piechoty morskiej oraz sit specjalnych. Udato sie ponadto uzyskac i wykorzysta¢ synergiczny
efekt operacyjny, jaki daje potgczenie szybkiego manewru z precyzyjnym razeniem obiektow
w warunkach dominacji informacyjnej. Dzieki temu w niezwykle krotkim czasie rozbito
armie liczacg ok. 400 000 zotnierzy i dysponujgcg kilkoma tysigcami czotgow, transporterow
opancerzonych i dziat, a takze ponad 300 samolotami.W arto podkresli¢, ze Amerykanie
przeprowadzili te kampanie przy najmniejszych w swej historii dziennych stratach bojowych.

Po btyskawicznym zwyciestwie militarnym przyszta pora o wiele trudniejszej operacji
stabilizacyjnej. Potwierdzita sie tu stara prawda: tatwiej jest co$ zburzy¢, trudniej odbudowac.

Tak jest rowniez z panstwem irackim. Operacja stabilizacyjna prowadzona jest z wieloma

Np. juz kilkanascie minut po uzyskaniu informacji wywiadowczych o spotkaniu kierownictwa irackiego w
Jednym z budynkéw w Bagdadzie zostat on zaatakowany z bombowca B-1. W poprzedniej wojnie w Zatoce
Perskiej potrzebne byto ok. 2 dni na peing ,,operacyjna obrébke” zdjeé lotniczych i zaatakowanie obiektu w ten
sposdb rozpoznanego; w obecnej kampanii to wszystko mogto odbywac sie niemal w czasie realnym.

Szerzej na temat wielostronnej oceny kampanii militarnej w lraku patrz: Operacja ,lracka Wolnos¢”,
Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej z inicjatywy i pod patronatem MON. AON, Warszawa 2003.
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ktopotami i trudnosciami. Tym bardziej, ze okazato sie, iz nowa amerykanska doktryna
dziatan prewencyjnych, w tym uprzedzajgcych, ktéra wiasnie w Iraku przechodzi swa
pierwszg implementacje, ma sporo stabosci koncepcyjnych. Mozna je ujg¢ w trzech grupach.

Po pierwsze - amerykanska strategia bezposredniej prewencji  (dziatan
uprzedzajacych) zdominowana jest podejsciem destruktywnym, przy wyraznym
niedostatku tresci konstruktywnych. Irak pokazat, ze nie wystarczy tylko zlikwidowac
zagrozenia. Nalezy jeszcze utrzymac i utrwali¢ uzyskany stan braku owych zagrozen. Samo
zburzenie panstwa zbdjeckiego, jakim byt saddamowski Irak, to mato, aby mowi¢ o petnym
powodzeniu podjetej akcji prewencyjnej.M" Strategia takich dziatan, aby byta skuteczna, musi
zawieraC takze elementy konstruktywne: stabilizacje i wszechstronng, dtugotrwalg zazwyczaj
odbudowe pokryzysowa. Warto przy tym zauwazy¢, ze —jak stusznie pisze E. Stepanova -
przeksztatcenie panstwa zbojeckiego w panstwo upadte prowadzi bardziej do narastania
terroryzmu, niz do jego zmniejszania

W planie kampanii irackiej dziatania w fazie poinwazyjnej zostaty najwyrazniej
potraktowane drugorzednie, jesli nie wrecz zlekcewazone.Uznaje sie wrecz, ze byly to
najstabiej zaplanowane dziatania wojskowe USA w ciggu ostatnich 10, jesli nawet nie 20 lat,
tj. od czasu inwazji w Libanie w 1983 roku, a ich negatywne konsekwencje dla narodu
amerykanskiego byty o wiele gorsze niz konsekwencje jakichkolwiek btedéw wojskowych od
czasu wojny w Wietnamie™, Uznaje sig, ze USA nie wykorzystaty w ogdle wnioskéw ze
swych wiasnych licznych doswiadczen (pozytywnych i negatywnych) w operacjach
interwencyjnych w stosunku do panstw upadajgcych lub upadtych w minionych latach
(Panama, Somalia Haiti, Bosnia, Kosowo, Timor Wschodni). M4

Nie popisato sie zupetnie odpowiedzialne za ten aspekt kampanii irackiej specjalnie
powotane trzy tygodnie przed interwencjg Biuro Rekonstrukcji i Pomocy Humanitarnej,

kierowane przez gen. J. Camera. Zaskakuje stabe rozeznanie elit irackich™ i oparcie swych

ten temat zob. np. K. Bildt w - One year on: lessons from lIraqg, ,,Chaillot Paper”, nr 68, EU Institute for
Security Studies, Paris 2004, s. 26.

E. Stepanova, War and Peace Building, “The Washington Quarterly”, Autumn 2004.

T. Paszewski, Polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych ..., op. cit. Wg ,,New York Times” przed inwazjg
Biaty Dom i Pentagon zignorowaty propozycje ekspertow Departamentu Stanu dotyczgce planowania dziatan
pokonfliktowych w Iraku. ,International Herald Tribune”, August 10, 2004. Szerokie omdwienie stabosci i
btedéw popetnionych przez USA w tym zakresie patrz. A. Cordesman, Strengthening Iraqi Military and Security
Forces, Center for Strategic and International Studies, Washington, December 22, 2004.

M. E. O’Hanlon, Irag Without a Plan, “Policy Review”, December 2004 and January 2005.

F. Fukuyama, Budowania panstwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, DW REBIS, Poznan 2005, s.
119- 122

O jednym z podstawowych elementéw tych elit, jakimi sa duchowni szyiccy - patrz; W. A. Terril, The United

States and Iraq’s Shi’ite clergy: Partners or adversaries, U.S. Army War College, Strategic Studies Institute,
Carlisle, February 2004.

386



zamiarOw na sugestiach mato wiarygodnych srodowisk emigracyjnych. Improwizowane w
po$piechu planowanie polityczne tej kampanii okazato sie w rezultacie bardzo pobiezne, by
nie rzec wrecz amatorskie, i nie dato zadnych realnych podstaw do przemyslanego dziatania
pokonfliktowego . Nie ulega, zatem watpliwosci, ze aby unikng¢ improwizacji, nalezatoby
zawczasu strategicznie zakladaC takie dziatania. Dlatego koniecznie nalezatoby uzupetnic
koncepcje  strategii  prewencyjnej o czeS¢ dotyczaca dziatan  stabilizacyjnych
(pokonfliktowych)M"A,

Wigze sie z tym druga stabos¢ amerykanskiej koncepcji dziatan uprzedzajacych. Jest
nig zbytnie zawezanie ich do sfery militarnej, koncentrowanie sie na uderzeniach
uprzedzajacych, przy niedocenianiu roli srodkéw pozamilitarnych, w tym operacji cywilno-
wojskowych. Chodzi tu zwiaszcza o ich role w rehabilitacji podmiotu, na ktorym wykonano
operacje antyzagrozeniowg (prewencyjnej likwidacji zagrozenia). Wida¢ to w Iraku, gdzie
Amerykanie wiekszo$¢ spraw musieli rozstrzyga¢ za posrednictwem i przy pomocy sit
zbrojnych. Brak odpowiedniej wizji strategicznej w obecnej koncepcji prewencyjnej
powoduje, ze Amerykanie nie przewidzieli przygotowania potrzebnego w operacjach
stabilizacyjnych (pokonfliktowych) pakietu sit i S$rodkow pozamilitarnych zawczasu
gotowych do wuzycia, ktéry mogtby by¢ szybko rozwiniety w rejonie interwencji
kryzysowej

Warto takze zauwazyc, ze klopoty stabilizacyjne w Iraku w duzym stopniu wigzg sie
ze zbyt malym zaangazowaniem Amerykandw we wspotprace z ludnoscig cywilng, z
lokalnymi strukturami. Tymczasem - jak pisze znany ekspert w sprawach kryzysowych J.
Dobbins - ruch oporu mozna pokonaC nie przez zabijanie partyzantéw, lecz w wyniku
uzyskania wsparcia ludnosci i poprzez to uniemozliwienie partyzantom zar6wno schronienia,

jak i rekrutacji . Uzupelnienie strategii prewencyjnej o wymagania wobec zdolnosci

F. A. Jabar, Postconflict Irag. A Race for Stability, Reconstruction, and Legitimacy, Special Report, United
States Institute of Peace, Washington , May 2004. L. Diamond, Whdt Went Wrong in lraq™ "Foreign
Affairs”, July/August 2004. O stabosciach wyprzedzajacego planowania dziatah w fazie poinwazyjnej w Iraku
patrz takze: B. Hoffman, Insurgency and Counterinsurgency in Irag, "Occasional Paper”, RAND, Santa Monica,
June 2004.

Zob. m.in. J. J. Carafano, D. R. Dillon, Winning the Peace: Principles for Post-Conflict Operations,
“Backgrounder”, The Heritage Foundation, Washington, June 13, 2005. Takze - A. H. Cordesman, lrag}s
Evolving Insurgency, Center for Strategic and International Studies, August 5, 2005.

M\WNa temat jednego z aspektéw tego problemu zob. - Building Civilian Capacity for U.S. Stability Operations.
The Rule of Law Component, Special Report, United States Institute of Peace, Washington, May 2004.
J. Dobbins, Irag: Winning the Unwinnable War, “Foreign Affairs”, January/February 2005.
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stabilizacyjnych," w tym zwiaszcza potencjatu pozamilitarnego, jest wiec ze wszech miar
potrzebneM"  Zauwazmy, ze w tym Kkierunku idzie takze sugestia grupy ekspertow
europejskich, proponujacych ustanowienie zintegrowanych cywilno-wojskowych  sit
europejskich o liczebnos$ci ok. 15 000, wsrdd ktorych 1/3 stanowiliby specjalisci cywilni.

| wreszcie trzecia staboS¢ amerykanskiej strategii uprzedzajgcej - to postrzeganie
zagrozen w kategoriach raczej zdarzen niz procesow. W konsekwencji realizacja strategii
jawi sie jako swoiste ,polowanie” na poszczegllne zagrozenia. Wystarczy uderzyC i
zniszczyC zagrazajacy podmiot, aby dane zagrozenie przestato istnieC. To naturalnie moze byc
wystarczajace w stosunku do jednostkowych zagrozen, np. w stosunku do konkretnej
organizacji terrorystycznej przygotowujacej konkretny atak. Ale Irak pokazat, ze takie
podejscie nie moze by¢ skuteczne wobec takiego podmiotu miedzynarodowego, jakim jest
panstwo. Dodajmy, ze nie moze byC skuteczne takze w stosunku do wyraznie sie juz
ksztattujgcego ,,zbdjeckiego mocarstwa Swiatowego”, jakim staje sie miedzynarodowa siec
terrorystyczna. Tu nie wystarczy uderzenie wyprzedzajace. Tu konieczna jest uprzedzajgca
wielowymiarowa kampania (operacja) strategiczna na szerokg skale. A taka kampania
wymaga systemowego, ciggtego i diugodystansowego a nie ,skokowego” i
jednowymiarowego podejscia do reatizacji zadan strategicznych.

Operacja stabilizacyjna ujawnita wiete staboSci amerykanskiego zaangazowania w
Iraku. A. Cordesman, wybitny znawca tej problematyki, zalicza do nich zwfaszcza: biedy w
ocenie sytuacji strategicznej w lIraku i realiow polityki irackiej,; brak przygotowania na
wszystkich szczeblach do skoordynowanego wysitku w zakresie odbudowy panstwa w

okresie pokonfliktowym; stabe przygotowanie wojsk amerykanskich do rozwigzywania

Na ten temat patrz m.in. - J. P. White, J. Deutch, Building capability from the technical revolution that has
happened.Report of the Belfer Center Conference on national security transformation, Carlisle 2004; H.
Binnendijk, S. E. Jonson, Transforming for Stabilization and Reconstruction Operations, National Defense
University, Washington 2004.

O potrzebie i propozycji takiego wiasnie - cywilno-wojskowego - podejscia do konstruowania
miedzynarodowego systemu sit i srodkéw dziatania w obliczu nowych jakosciowo warunkéw pisatem juz w
1998 roku, proponujac, aby w skiad sojuszniczego systemu bezpieczenstwa NATO wigczy¢ takze - obok
podsysteméw kierowania i militarnego - podsystem pozamilitarny. Zob. S. Koziej, Szkic do dyskusji o przysztej
strategii poszerzonego NATO (spojrzenie z polskiej perspektywy), Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa
1998. Podobne propozycje znalazty sie w stanowisku grupy niezateznych analitykéw bezpieczenstwa po
spotkaniu tzw. Warszawskiej Grupy Refleksyjnej. Zob. Transatlantic Security: New Realities, Changing
Institutions. Report ofthe Warsaw Reflection Group, April 5-6, 2004. Warsaw 2004, s. 18.

A Human Security Doctrine for Europe, The Barcelona Report of the Study Group on Europe’s Security
Capabilities, 15. 09. 2004, ue.eu.int/uedocs/cms_data/docs/pressdata/Solana/040915CapBar.pdf

D. Almog, Cumulative Deterrence and the War on Terrorism, “Parameters”, US Army War College, Winter
2004 - 05, p. 6. Nie sprawdzity sie zupetnie optymistyczne zatozenia szybkiego opanowania kryzysu irackiego.
Konieczno$¢ diugotrwatej obecnosci wojskowej w Iraku jest dzisiaj coraz bardziej oczywista. Nawet kandydat
na prezydenta USA, demokrata J. Kerry w swojej kampanii wyborczej mowigc o redukcji amerykanskiej
obecnosci wojskowej w Iraku rozpatrywat ja w perspektywie catej swej pierwszej kadencji. Zob. B. Knowlton,
Kerry vows toform new alliance to help in Irag, “International Herald Tribune”, August 2, 2004.

388



militarnych aspektow operacji stabilizacyjnej oraz Departamentu Stanu do tworzenia
skutecznych sit policyjnych; btedy w reagowaniu na wzrastajgcg site ruchu oporu w Iraku i
zlekcewazenie potrzeby szybkiego odtwarzanie irackiego wojska, policji i sit bezpieczenstwa
jako wiarygodnego partnera w przeciwdziataniu zagrozeniom.

W sumie mozna stwierdzi¢, iz doswiadczenia irackie wskazujg na potrzebe
weryfikacji i skorygowania strategii dziatan uprzedzajgcych w wydaniu amerykanskim.
Potrzebne jest zwilaszcza nadanie koncepcji bardziej systemowego i uniwersalnego
charakteru, w szczegolnoSci przez uzupetnienie jej o bardziej wyraziscie zarysowane zadania
stabilizacyjne, w tym cywilno-wojskowe. Konsekwencjg tego winno by¢ rowniez ujecie
wsrdd strategicznych Srodkéw - obok wywiadu i sit zbrojnych - takze potencjatu sit
stabilizacyjnych w ramach wszystkich resortow i agencji rzgdowych. Same za$ sity zbrojne
powinny by¢ przygotowywane do operacji stabilizacyjnych i rekonstrukcyjnych na rowni z
przygotowywaniem do operacji bojowych duzej intensywnosci.

Mogtby kto$ co prawda powiedzie¢, ze to problem Amerykandw, to problem ich
strategii narodowej. Ale nie bytoby to stanowisko w peini zasadne. Jest to niewatpliwie
problem miedzynarodowy. Nie tylko dlatego, ze Stany Zjednoczone sg dzisiaj hegemonem
sSwiatowym i wszystko, co robig, jako$ Swiata catego dotyczy. Nie tylko dlatego, ze
przeciwstawianie sie wspétczesnym zagrozeniom nie moze juz by¢ rozpatrywane wytgcznie
w kategoriach bezpieczenstwa narodowego.Miedzynarodowy, w tym globalny, charakter
wyzwan i zagrozen wymaga takze miedzynarodowego, w tym globalnego, przeciwstawiania
sie mu. Jeszcze wazniejsze jest jednak to, ze obiektywnie rzecz biorgc strategia dziatan
prewencyjnych i uprzedzajgcych jest logicznie i operacyjnie uzasadniong odpowiedzig na
jakosciowo nowy charakter globalnych i masowych zagrozen terrorystycznych z mozliwoscia
uzycia broni masowego razenia. Z tego wzgledu waznym wyzwaniem jest stopniowe
adaptowanie jej na potrzeby calej spotecznosci miedzynarodowej, np. przez usankcjonowanie
jej zatozen przez ONZ.

Irak pokazuje, ze amerykanski oryginat tej strategii do tego sie bezpo$rednio i wprost

nie nadaje. Musi by¢ odpowiednio skorygowany, pozbawiony oczywistych stabosci i

A. Cordesman, Strengthening Iragi Military and Security Forces, Center for Strategic and International
Studies, Washington, December 22, 2004, s. 80.

R. C. Orr (ed.), Winning the Peace. An American Strategy for Post-Conflict Reconstruction, Center for
Strategic and International Studies, Washington, July 2004.

In the Wake of War: Improving U.S. Post-Conflict Capabilities, Council on Foreign Relations, New York
2005, s. 15.

J. E. Mroz, M. R. Shulman, A public-private strategy for enhancing domestic security worldwide. New
j)efence Agenda, Brussels, 2004, s. 15-18.
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rozbudowywany o nowe elementy. Wéwczas bedzie mogt stac sie strategig miedzynarodowa.

Aby takg byt - oprocz zasygnalizowanych wyzej korekt o charakterze operacyjnym -
musi by¢ uzupetniony o pewne, dodatkowe w stosunku do dziatah narodowych,
rozstrzygniecia wiasciwe dla wspolnych dziatan miedzynarodowych. Powinno to dotyczy¢
zwiaszcza:

» ustalenia wspdlnego (miedzynarodowego) rozumienia terroryzmu, panstw zbojeckich,
dziatan uprzedzajacych i prewencyjnych. Wspdlna definicja, jednakowe pojmowanie
terroryzmu powinno doprowadzi¢ do traktowania go jako powszechnego zagrozenia dla
ludzkosSci, tak jak kiedy$ traktowano piratow, z ktorymi prowadzito sie wojne bez
oglaszania wojny, a poniewaz piraci wywotali wojne przeciw calej ludzkosci, cata
ludzko$¢ musi prowadzi¢ wojne z piratami

e przyjecia miedzynarodowych (,,odnacjonalizowanych”) Kkryteribw i procedur oceny
zagrozen z punktu widzenia ich podmiotu (panstwa zbdjeckie, organizacje
terrorystyczne), prawdopodobienstwa, skali niebezpieczenstwa oraz podatnosci lub
niepodatnosci podmiotu zagrazajgcego na odstraszanie, w tym okre$lenia kategorii
zagrozen  ,nieuchronnych  (terazniejszych)” i  ,nadchodzacych  (przysztych,
potencjalnych)”;

e sprecyzowania sposobu podejmowania wspolnych szybkich decyzji o interwencyjnym
uzyciu sity dla wyeliminowania zrédta nieuchronnego zagrozenia (w tym wprowadzenia
»bezpiecznikdw” przed naduzywaniem tej procedury do interwencji politycznych,
prowadzacych np. do zamierzonej zmiany wadzy; moze to oznaczaC np. ograniczenie
prewencyjnej interwencji do operacji rozbrojenia zagrazajagcego podmiotu, tzn.
pozbawienia go broni, ktérg zagraza). Niewatpliwie istnieje pilna potrzeba znalezienia
odpowiednich podstaw prawnych dla najbardziej kontrowersyjnego instrumentu
prewencyjnego, jakim jest prewencyjna akcja zbrojna; ™

» ustalenia miedzynarodowego podmiotu (dzi$ - Rada Bezpieczenstwa ONZ) decyzyjnego
oraz ustanowienia wspolnego organu wykonawczego (Sztabu operacyjnego - nie tylko
wojskowego - ONZ?) i wyposazenia go w konieczne zdolnosci operacyjne do
organizowania i przeprowadzania miedzynarodowych interwencji prewencyjnych (byc

moze powierzenie roli operacyjnej dowodztwu NATO?).

J, McMillan, Apocalyptic Terrorism: The Casefor Preventive Action, “Strategic Forum”, nr 212, Institute for
National Strategic Studies National Defense University, Washington, November 2004.
Zob. Speech by General Klaus Nauman, farmer Chairman ofthe NATO Military Committee at thefirst of the

SHAPE Lecture Series, www.shape.nato.int..
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Istnieje wiec pilna potrzeba rozwiniecia prac analitycznych i koncepcyjnych majgcych
na celu sformutowanie takiej wiasnie miedzynarodowej strategii bezpieczenstwa, = ktora
okresSlataby, w jaki sposob nalezy globalnej sieci zagrozen przeciwstawi¢ globalng sie¢
bezpieczenstwa. Analiza doSwiadczen irackich moze by¢ dobrym krokiem w tym Kierunku.
Wskazuje ona, ze taka strategia powinna kierowac sie ideg wyprzedzania zagrozen. Podobne
zalecania zawiera raport przygotowany przez grupe ekspertow powotang przez Sekretarza
Generalnego ONZ, w ktorym to wskazuje sie na zasadnosc i potrzebe kierowania sie strategia
wyprzedzania w stosunku do nowych zagrozen, zwiaszcza terroryzmu z uzyciem broni

masowego razenia®®®

Na podobng konieczno$é zwracajg takze uwage analitycy z Brookings Institution. Zob. I. H. Daalder, J. B.
Steinberg, New Rules on When to Go to War, ,,Financial Times”, August 2, 2004. Podkreslajg to réwniez
eksperci rosyjscy - np. V. Litovkin, Russia’s Security Fix. New Threats in the 2F“ Century Require New Ways of
Thinking, “Russia Profile”, October 19, 2004, www.russiaprofile.org. Warto zauwazy¢, ze pojawiajg sie juz
prace podejmujace te wiasnie problematyke. Patrz np.: G. Perkovich, J. Cirincione, R. Gottemoeller, J. B.
Wolfsthal, J. T. Mathews, Universal compliance. A strategy for nuclear security (draft), Carnegie Endowment
for International Peace, V/ashington, June 2004, s. 37 - 41.Takze - Investing in Prevention. An International
Strategy to Manage Risks of Instability and Improve Crisis Response, A Prime Minister ‘s Strategy Unit Report
to the Government, London, February 2005. W tym Swietle nieco zasakakujacy jawi sie zupetnie odmienny
poglad w tej sprawie chyba najwybitniejszego obecnie polskiego teoretyka strategii, prof Romana Kuzniara,
ktory - moim zdaniem jednak catkowicie nietrafnie - postulat skorygowania i nastepnie umiedzynarodowienia
strategii wyprzedzania, jako logicznie i operacyjnie uzasadnionej odpowiedzi na jakosciowo nowe zagrozenia,
uznaje za wynikajacy z niezrozumienia jej historycznego kontekstu. Moim zdaniem, stanowisko takie moze by¢
nastepstwem przyjecia jednoznacznej postawy negowania i odrzucania z gory wszystkiego, co wymyslit
“amerykanski imperializm”, zwlaszcza reprezentowany przez obecng administracje G. W. Busha. Zob. R.
Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2005, s. 3003 -304.

K. Annan, A wayforward on global security, “International Herald Tribune”, December 3, 2004.
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Zbiér dokumentéw
na temat polityki bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich

l. Struktura zbioru dokumentow

Zgromadzony na ptycie CD zbior dokumentow z obszaru polityki bezpieczenstwa w
stosunkach transatlantyckich, skiada sie z pieciu zasadniczych katalogow. Sg to: 1. Akty
prawne i strategie; Il. Relacje NATO-UE; Ill. Relacje NATO-UZE; IV. Relacje UE-UZE;
V. Relacje USA-NATO-UE.. Kazdy z powyzszych katalogdbw zawiera odpowiednio
merytoryczne podkatalogi.

Katalog pierwszy (Akty prawne i strategie) skitada sie z podkatalogéw: 1.1. NATO;
12. UZE, 1.3. UE; 1.4. USA. Kazdy z wyszczegoélnionych podkatalogow sktada sie z dwaoch
czesci, a mianowicie: 1. Dokumenty normatywne; oraz Strategie i dokumenty programowe.

Pozostate cztery katalogi (Il. Relacje NATO-UE, Ill. Relacje NATO-UZE, IV. Relacje

UE-UZE, V. Relacje USA-NATO-UE) zawierajg dwa merytoryczne podkatalogi, w ktérych
zawarto: 1 Deklaracje, komunikaty, wystapienia; 2. Opinie, analizy, raporty.

Ponizej przedstawiono spis tresci ptyty CD.

Il. Spis tresci CD

I. Akty prawne i strategie
1.1. NATO:

1.1.1. Dokumenty normatywne

1.1.2. Strategie i dokumenty programowe
1.2. UZE:

1.2.1. Dokumenty normatywne

1.2.2. Strategie i dokumenty programowe
1.3. UE:

1.3.1. Dokumenty normatywne

1.3.2. Strategie i dokumenty programowe

1.4. USA:

1.4.1. Strategie i dokumenty programowe

I. Relacje NATO-UE

2.1 Deklaracje, komunikaty, wystapienia

2.2. Opinie, analizy, raporty

I1l. Relacje NATO-UZE
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3.1. Deklaracje, komunikaty, wystapienia

3.2. Opinie, analizy, raporty

IV. Relacje UE-UZE

4.1. Deklaracje, komunikaty, wystgpienia

4. 2. Opinie, analizy, raporty

V. Relacje USA-NATO-UE

5.1. Deklaracje, komunikaty, wystgpienia

5. 2. Opinie, analizy, raporty:

Wykaz dokumentdw ™\,

I. AKTY PRAWNE | STRATEGIE

1.1. NATO:

689

1.1.1. Dokumenty normatywne

Lp.
1

Wyszczegdlnienie

Traktat P6tnocnoatlantycki

1.1.2. Strategie i dokumenty programowe

Lp.

1

10

Wyszczegdlnienie
NATO, Final Communiqué, Secretary General of NATO,
Paris
NATO, Final Communiqué, Secretary General of NATO,
Brussels.
NATO, Final Communiqué, Secretary General of NATO,
W ashington.
NATO, Declaration of the Heads of State and Government,
Bonn
NATO, Declaration of the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council,
Brussels
NATO, Declaration of the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council,
Brussels
NATO, London Declaration On A Transformed North Atlantic
Alliance Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council,
London
The Alliance's New Strategic Concept
NATO, Final Communiqué North Atlantic Council,
Copenhagen
NATO, Final Communiqué, Defence Planning Com m ittee and

Nuclear Planning Com m ittee, Brussels

Patrz dotaczona ptyta CD.

Rok
1949

Rok

1957

1975

1978

1982

1988

1989

1990

1991
1991

1991

Uwagi
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13
14
15
16
17
18

19

12. UZE:

NATO, Statement issued at the Ministerial Meeting of the
NACC, Istanbul

NATO, The W ashington Declaration Signed and issued by the
Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council, W ashington

W ashington Summit Communiqué

Koncepcja Strategiczna Sojuszu

Deklaracja Szczytu Praskiego

Komunikat ws. rozszerzenia NATO

Deklaracja Stambulska

Komunikat Szczytu w Stambule szeféow panstw i rzaddw
uczestniczacych w posiedzeniu Rady Poéinocnoatlantyckiej
NATO

Deklaracja Szczytu Ryskiego

1.2.1. Dokumenty normatywne

Lp.

1

2

Wyszczegolnienie
Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and
Collective Self-Defence

M odified Brussels Treaty nad protocols I, I, IIIl, IV.

1.2.2. Strategie i dokumenty programowe

-boo|\)|_\_g

(&)

10

n
12

1.3. UE:

Wyszczegdlnienie
W EU Council of Ministers, Rome Declaration
M inisterial M eeting OfWEU, Bonn
Communique, Ministerial Coined, Luxembourg
W estern European Union ,Platform on European
Security Interests, Hague
M inisterial M eeting OfWEU, Paris
M eeting of the WEU Council of Ministers, Brussels,
communique
WEU Council of Ministers, European security: a common
concept ofthe 27 WEU countries, M adrid
W EU Council of Ministers, Bremen Declaration
W EU Council of Ministers, Erfurt Declaration
M adrycka deklaracja w sprawie bezpieczeAstwa i wspoOtpracy
euroatlantyckiej, Madryt
WEU Council of Ministers, Paris Declaration

W EU Council of Ministers, M arseille Declaration

1.3.1. Dokumenty normatywne

Lp.
1
2

Wyszczegolnienie
Single European Act
Traktat z M aastricht
Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej, Traktaty ustanawiajagce W spdlnoty Europejskie
iniektéore zwigzane z nimi akty

Traktat z Nicei zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej,

1994

1999

1999
1999

2002
2002
2004
2004

2006

Rok

1948

1954

Rok
1984
1985
1987
1987

1990
1990

1995

1997
1997
1997

1997

2000

Rok
1987
1992
1997

2001

Uwagi

Uwagi

Uwagi
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traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejskg oraz niektore
zwigzane z nimi akty prawne

5  Council Joint Action 2004/551/CFSP of 12 July 2004 on the 2004
establishment of the European Defence Agency

1.3.2. Strategie i dokumenty programowe

Lp. Wyszczegdlnienie Rok Uwagi
1 A secure europe in a better world. European security 2003
strategy
2 Council of the European Union, Ministerial 2005
declaration, Civilian capabilities improvement
conference
3 Council of the European Union, The European Union 2005 Terroryzm
Counter-Terrorism Strategy
4 Council of the European Union, The European Union 2005 Terroryzm

Strategy  for Combating  Radicalisation and
Recruitment to Terrorism

5 EDA, An Initial Long-Term Vision for European Defence 2006
Capability and Capacity Needs, Brussels

6 Summary of Remarks by Javier SOLANA, EU High 2006
Representative for Common Foreign and Security Policy
at the meetings of EU Foreign and Defence Ministers
EU Council Secretariat, EU engagement in Afghanistan 2006

8  Permanent Representatives' Committee, Presidency Report 2006
on ESDP, Brussels

9 The European Council, Reinforcing the European 2006
Union’s emergency and crisis response capacities,

Brussels
10 EU Council Secretariat, EU Battlegroups 2006
1 Council of the European Union, Ministerial 2006
declaration. Civilian capabilities improvement
conference

12 Council of the European Union, Council Conclusions 2006
on European Security and Defence Policy

13 EU Council Secretariat, Development of European 2006
military capabilities: The Force Catalogue 2006

14 Council of the European Union, Council Conclusions 2006
on promoting gender equality and gender
mainstreaming in crisis management

15 Council of the European Union, EU Action Plan on 2006 Terroryzm
combating terrorism

16 Summary of remarks by Javier SOLANA, EU High 2007
Representative for Common Foreign and Security
Policy at the informal meeting of EU defence
ministers, Wiesbaden

1.4. USA:
1.4.1. Strategie i dokumenty programowe

Lp. Wyszczegolnienie Rok Uwagi
1  National Security Strategy of the United States 1991 USA
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2 A Strategy of Flexible and Selective Engagement —National 1995 USA
Military Strategy

3 A National Security Strategy of Engagement and 1996 USA
Enlargement

4 Shape, Respond, Prepare Now —A Military Strategy for a 1997 USA

New Era
5 A National Security Strategy for a New Century 1999 USA
6  The National Security Strategy of the United States 2002 USA
7 National strategy for Homeland Security 2002 USA
8 National strategy for combating terrorism 2003 USA-

Terroryzm
9 The National Military Strategy of the United States of 2004 USA
America: A Strategy for Today; A Vision for Tomorrow
10 The National Defense Strategy of The United States of 2005 USA

America
11 The National Security Strategy of the United States 2006 USA
12 National strategy for combating terrorism 2006 USA-

Terroryzm

Il. Relacje NATO-UE

2.2 Deklaracje, komunikaty, wystgpienia:
Lp. Wyszczegolnienie Rok Uwagi
1 Komunikat koncowy ze spotkania Rady Pdthocnoatlantyckiej 1997
na sesji ministrow obrony, Bruksela
2 EU-NATO Declaration on ESDP (European Security and 2002
Defence Policy)
3 ,,Budowa bezpieczenstwa w niepewnym swiecie” 2002
- wystgpienie sekretarza generalnego NATO, Lorda
Robertsona, Warszawa
4 EU and NATO agree concerted approach for the Western 2003

Balkans
5  Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson 2003
6 NATO-EU Ministerial Meeting, Madrid, Spain 2003

7  Legislative acts and other instruments: Council Decision on 2003
the release of information under the EU-NATO Security
Agreement

8  Speech by NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, 2006
at the SDA Conference

9 NATO chiefcalls for “a new NATO-EU chapter” 2007

2.2. Opinie, analizy, raporty:

Lp. Wyszczegodlnienie Rok Uwagi
1 The issues raised by Bosnia, and the transatlantic debate 1998
2  Report NATO and EU Security and Defence Policy 2001
3 Between cooperation and competition: the transatlantic 2001
defence market
4 Enlargement: a new NATO 2001

5 The enlargement of NATO and the EU - reply to the annual 2002
report of the Council
6 The EU Security Strategy: A new framework for ESDP and 2003
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ERBR

16
17

19
20
21

22
23

equipping the EU Rapid Reaction Force

The EU headline goal and the NATO Response Force (NRF) -
reply to the annual report of the Council

The European Security and Defence Policy following EU and
NATO enlargement - reply to the annual report of the Council
ESDP: the first five years (1999-2004)

NATO-EU co-operation

The EU as a security actor: “security by being”and “security
by doing”

For and against: debating euro-atlantic security options, vol. 1
European Security Review 2005, vol. 25

NATO-EU security co-operation

Cooperation in the operational area between the EU and
NATO - reply to the annual report of the Council

NATO and the European Union

EU and NATO: Co-operation or Competition ?

For and against: debating euro-atlantic security options, vol. 2
New challenges for a common European foreign, security and
defence policy - reply to the annual report of the Council
NATO: Transformation and strategic partnership with the EU
- reply to the annual report of the Council

Interoperability: the need for transatlantic harmonisation
European land forces in external operations

The NATO Riga Summit: A Renewed Commitment to
Transformation

1. Relacje NATO-UZE

3.1. Deklaracje, komunikaty, wystgpienia:

Lp.
1
2
3

ol

8
9

Wyszczegdlnienie
WEU Council of Ministers, Luxembourg Declaration
WEU Council of Ministers, Noordwijk Declaration
NATO, Declaration of the Heads of State and Government
Meeting of the North Atlantic Council NATO, Brussels
NATO, Final Communiqué, Issued at the Ministerial meeting
of the North Atlantic Council NATO, Brussels
WEU Council of Ministers, Birmingham Declaration
NATO, Press Communigu on Ministerial Meeting of the North
Atlantic Council, Berlin
NATO, Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and
Cooperation Issued by the Heads of State and Government
Meeting of the North Atlantic Council, Madrid
WEU Council of Ministers, Rhodos Declaration
WEU Council of Ministers, Porto Declaration

3. 2. Opinie, analizy, raporty:

Lp.

1

Wyszczegdlnienie
New missions for European armed forces and the collective
capabilities required for their implementation - reply to the
annual report of the Council
Contribution of European non-EU countries to military crisis
management in Europe

2003

2004

2004
2005
2005

2005
2005
2005
2005

2005
2006
2006
2006

2006
2006

2006
2006

Rok

1993
1994
1994
1994

1996
1996

1997

1998
2000

Rok
2000

2001

Raport
Raport

Uwagi

Uwagi
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IV. Relacje UE-UZE

4.1. Deklaracje, komunikaty, wystapienia:

-hoor\n_\g

© oo N

Wyszczegolnienie
Declaration on Western European Union, Maastricht
Petersberg declaration, Bonn
WEU Council of Ministers, Lisbon Declaration
Declaration of Western European Union on the role of
Western European Union and its relations with the European
Union and with the Atlantic Alliance
Declaration adopted by the WEU Council of Ministers on 22
July 1997 and attached to the Final Act of the
IntergovemmentalC onferencec included with the signature
of the Amsterdam Treaty
WEU Council of Ministers, Rome declaration
WEU Council of Ministers, Luxembourg Declaration
European Council, conclusions of the presidency, Cologne
"From Cologne to Berlin and beyond - Operations,
institutions and capabilities”, Javier SOLANA

4. 2. Opinie, analizy, raporty:

Lp.
1
2

3

o o1

(o)

Bk BB

16

Wyszczegolnienie
European integration and defence: the ultimate challenge?
The consequences of including certain functions of WEU in
the European Union - reply to the annual report of the Council
The implementation of the Common European Security and
Defence Policy and WEU'’s future role - reply to the annual
report of the Council
Common European Security and Defence Policy: A Progress
Report
Military intervention and the EU
From St-Malo to Nice. European defence: core documents
EU Cirisis Response Capability Institutions and Processes for
Conflict Prevention and Management
Implementation of the Nice Summit decisions in the
operational area of the European Security and Defence Policy
(ESDP)
Revising the European security concept - responding to new
risks
From Nice to Laeken. European defence: core documents
From Copenhagen to Brussels. European defence: core
documents
Developing a security and defence culture in the ESDP
European defence: pooling and strengthening national and
European capabilities - reply to the annual report of the
Council
From Laeken to Copenhagen. European defence: core
documents
EU security: core documents 2004
European security policy fifty years after the signing of the

modified Brussels Treaty - reply to the annual report of the
Council

Rok
1991
1992
1995
1997

1997

1998
1999
1999
2007

Rok
2000
2000

2000

2000
2001
2001
2001

2001

2001

2002
2003

2003

2003

2003

2004
2004
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Sk X

21

EU security: core documents 2005
EU crisis response capability revisited
Petersberg tasks, and missions for EU military forces

European Security and Defence Policy: Developments Since
2003

Relations between the Assembly of WEU and the European
Parliament

V. Relacje USA-NATO-UE

5.1. Deklaracje, komunikaty, wystgpienia:

Lp.
1
2

3

Wyszczegdlnienie
The Transatlantic Link
Council of the European Union, EU-US declaration on
combating terrorism, Dromoland Castle
Council of the European Union, EU Solidarity
Programme on the consequences of terrorist threats and
attacks (revised/widened CBRN Programme)
Council of the European Union, Declaration on
combating terrorism, Brussels
Agreement between the European Community and the
United States of America on the processing and transfer
of PNR data by air carriers to the United States
Department of Homeland Security, Bureau of Customs
and Border Protection
Agreement between the European Community and the
United States of America on intensifying and
broadening the Agreement on customs cooperation and
mutual assistance in customs matters to include
cooperation on container security and related matters
NAC NATO, Deklaracja w sprawie terroryzmu
Council of the European Union, EU-U.S. declaration on
enhancing cooperation in the field of non proliferation
and the fight against terrorism, Brussels

5. 2. Opinie, analizy, raporty:

QJI\)|—\_E

~No o~

SEB©®

Wyszczegodlnienie
European defence: making it work
The US and European defence
The gap in defence research and technology between Europe
and the United States
The US: the empire of force or the force of empire?
New challenges for Euro-American security cooperation
Europe and the new United States national security strategy

Europe and the new United States national security strategy -
addendum to report

A Security Strategy for Europe

New challenges for transatlantic security cooperation
Transatlantic cooperation in the field of defence technology
EU-US burdensharing: who does what?

Council of the European Union, Final report on the Evaluation

2005
2005
2006
2006

2006

Rok
2000
2004

2004

2004

2004

2004

2004
2005

Rok
2000
2000
2000

2002
2002
2003
2003

2004
2004
2004
2005
2005

Uwagi
Terroryzm

Terroryzm

Terroryzm

Terroryzm

Terroryzm

Terroryzm
Terroryzm
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14

16

17

19

20
21

of National Anti-Terrorist Arrangements:
Improving national machinery and capability for the fight
against terrorism

The US, the EU nad NATO: After the Cold War and Beyond
Iraq

The United States and Europe: Possible Options for U.S.
Policy

EU-US Summit - Vienna

Council of the European Union, Non confidential report on the
terrorist activity in the European Union from October 2004 to
October 2005

Council of the European Union, Conclusions of the first High
Level Political Dialogue on Counter-Terrorism, between the
Council, the Commission, and the European Parliament
Council of the European Union, Implementation of the Action
Plan to Combat Terrorism

The challenged and challenging Europe: impact on NATO-
EU-US relations

Moment of Reflection, Commitment to Action

Recasting the Euro-Atlantic Partnership
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