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1 WSTEP

Wprowadzenie

Zagadnienia  zwigzane ze  skutecznoScig 1  efektywnoscia
podejmowania decyzji sg podstawowymi problemami badawczymi
prowadzonymi przez naukowcow wielu dyscyplin naukowych.

Prace dowddcéw, na roznych szczeblach dowodzenia, mozna
opisywac, analizowaC i wyjasnia¢ z wielu réznych punktow widzenia.
Mozna ja rozpatrywaC ze wzgledu na funkcje dowodzenia, style
dowodzenia oraz etapy (fazy) procesow decyzyjnych.

Ta ostatnia problematyka jako najblizsza moich zainteresowan juz z
okresu uzupetniajgcych magisterskich na Wydziale Organizacji i
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, w powigzaniu z praca
dydaktyczng z podchoragzymi w Zakladzie Szkolenia Ogolnowojskowego
WAT, zainspirowata mnie do przeprowadzenia badan na temat procesu
podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych w warunkach ryzyka i
niepewnosci.

Charakterystyczna dla procesu podejmowania decyzji w dowodzeniu
jest niepewno$¢ co do kontekstu problemu. Ze wzgledu na zakres
wystepujacej w procesie dowodzenia niepewnosci moéwimy o decyzjach
podejmowanych w warunkach niepewnosci, w warunkach ryzyka i w
warunkach pewnosci.

Ryzyko 1 niepewno$¢ to pojecia, chociaz nie definiowane, pojawiajg
sie takze w stynnym dziele Carla von Clausewitz’a ,,O wojnie”, gdzie autor
podkresla, ze ryzyko i niepewnosC na ogot odpowiada cziowiekowi.*
Pomimo, ze Clausewitz nie uwaza, aby byly to kategorie nadajgce sie do
badania naukowego, to przypisuje im bardzo duze znaczenie stwierdzajac:

~dy po jednej stronie stoi niepewno$¢, po druy,iej musi pojawié sie
odwaga i wiara w siebie, aby wypehnic¢ te inke. Im wieksza jest odwaga i

wiara w siebie, tym wiekszy stopien niepewnosei jest dopuszczalny. Sg to

C. Von Clausewil/, O wojnie. Wydawnictwo ,,Test”, Lublin 1995, s. 20.



wigc czynniki na wojnie bardzo wazne. (...) Iw ryzyku tkwi tez madros¢, a
nawet ostrozno$¢, tylko nieco odmiennej marki.

Potrzeba decydowania sie na walke z skalkulowanym ryzykiem
bedzie potrzebg chwili, a wynika to z wielu uwarunkowan. W pewnych
sytuacjach dowodca bedzie musiat podjaé analize 1 ocene ryzyka, w
warunkach niepetnej i niepewnej informacji. M. Huzarski uwaza, ze: (...)
,,Kkunszt taktyczny polega m.in. na stosowaniu skalkulowanego ryzyka.
Dobry taktyk nie moze by¢ asekurantem, ale i stosowane przez niego ryzyko
musi miesci¢ sie tez w granicach racjonalnego dziatania. ” Racjonalne
dziatanie, w rozumowaniu autora, prawdopodobnie nie oznacza nic innego
jak tylko dziatanie oparte na decyzji optymalnej. Aby racjonalnie jg podjac,
W znacznym stopniu moze przyczyni¢ sie znajomo$¢ analizy decyzji w
sytuacji ryzyka. Zatem koniecznosC glebszego spojrzenia na problem
percepcji i oceny ryzyka przez potencjalnych dowodcéw w dziataniach
taktycznych powoduje, ze badania naukowe, nawet w ograniczonym
zakresie (ze wzgledu na duze trudnosci metodologiczne), sg takze w petni

uzasadnione w ramach problematyki obejmujacej temat niniejszej pracy.

Przedmiot badan i cele badawcze

Problematyka podejmowania decyzji zwigzana jest bezposrednio z
celowg dziatalnoScig cztowieka. Stad, podejmowanie decyzji na polu walki
przez uczestnikdw niepewnych i ryzykownych sytuacji decyzyjnych jest
zagadnieniem niewatpliwie bardzo ciekawym, lecz trudnym do zbadania.

Zderzenie tych dwoch problemow stato sie dla mnie kolejng
przyczyng do podjecia badan na temat procesu podejmowania decyzji w
dziataniach taktycznych w warunkach niepewnosci i ryzyka.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujacym

Regulaminem: ,,Dziatania taktyczne to wszelkie dziatania pododdziatow™

"C. Von Clausewitz, O wojnie, Wydawnictwo ,,Test”, Lublin 1995, s. 21.
~M. Huzarski. Zagadnienia taktyki wojsk lodowych ,Wydawnictwo A. Marszalek, Torun 1999, s. 136.



oddziatow / zwigzhm taktycznych wojsk operacyjnych i obrony
terytorialnej.

W celu okreslenia o jakich dziataniach jest mowa, autorzy
Regulaminu postugujac sie kryterium znaczenia i charakteru, dziatania
taktyczne podzielili na: rozstrzygajgce (walki), dziatania pomocnicze
(przemieszczanie i rozmieszczenie) oraz pokojowe (misje pokojowe).

Potocznie, nie tylko w Srodowisku wojskowym, niepewnos¢ i ryzyko
utozsamiane sg z takimi stereotypami jak: zagrozenie zycia, zdrowia,
mienia itp., niepewnoSC dziatania, nieszczescie, niebezpieczenstwo, czy
jeszcze inne zagrozenia. Takie uproszczone pojmowanie problemu
powoduje, ze nie dostrzegamy ztozonosci i dynamiki czynnikdw ryzyka w
walce, nie doceniamy potencjalnego i realnego ich znaczenia. Dlatego
wydaje sie, ze warto na ten problem spojrze¢ wnikliwiej. Dodatkowym
argumentem na rzecz pogtebionych badan jest wyrazny, praktyczny aspekt
ryzyka wojskowego. Mam na mysli przygotowanie dowddcoéw do
podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych z uwzglednieniem
uzasadnionego ryzyka, nawet w przypadku rzeczywistego zagrozenia zycia
oraz redukowanie i eliminowanie postaw bezsensownego ryzyka.

Cele badan:

1 Z wstepnej analizy literatury przedmiotu, a zwiaszcza regulaminow,
podrecznikdw 1 instrukcji dotyczacych dowodzenia na szczeblu
pododdziatu  wynika, ze istnieje  potrzeba  opracowania
,uniwersalnego” modelu procesu podejmowania decyzji w
dziataniach  taktycznych, gdzie w  sposob  jednoznaczny
zaakcentowano by problemy niepewnosci i ryzyka. Dlatego w mojej
ocenie wytonito sie pole (obszar) badan w wyniku ktorych, maégtby
powstaC model procesu podejmowania decyzji w dziataniach

taktycznych z uwzglednieniem teorii ryzyka.

Regulamin dziatan wojsk lodowych. DWL¢|d., Warszawa 1999, s. 15.



Cele szczegotowe:

1 Okreslenie metodologicznych podstaw teoretycznych niezbednych do
podejmowania decyzji w warunkach ryzyka i niepewnosci.

2. ldentyfikacja czynnikow ryzyka i niepewnosci w poszczegélnych
etapach procesu dowodzenia w dziataniach taktycznych.

3. Ustalenie znaczenia systemOw automatyzacji i kierunkow rozwoju

procesu dowodzenia w warunkach ryzyka i niepewnosci.

Il. Ustalenie czynnikow wspoétzaleznych, wpltywajacych na stopien
sktonnosci do ryzyka na podstawie badanych grup respondentow oraz
stwierdzenie wynikajacych stad, zwigzkdéw i zaleznosci na catg
populacje studentéw akademii i szkét wojskowych.

Cele szczegotowe:

1 Ustalenie rozktadu poziomu akceptacji ryzyka w badanych grupach.

2. Ustalenie rozktadu i  natezenia  nastepujacych  zmiennych

kontekstowych:

* rodzaj stanowiska (dowddca, student);

* rodzaj szkoty lub uczelni wojskowej;

e rok nauki;

* rodzaj ukonczonej szkoty Sredniej.
3. Ustalenie istnienia i sity wspotzaleznosci pomiedzy poziomem ryzyka a

wymienionymi zmiennymi kontekstowymi.

Nalezy takze podkreslic, iz bardzo waznym celem badan -

warunkujagcym ich jakosS¢, byto skonstruowanie narzedzi pomiam

akceptacji poziomu ryzyka.

Problemy naukowe
Rozwazania nad miejscem teorii podejmowania decyzji w badaniach
nad procesem dowodzenia, uswiadamiajg potrzebe dokonania oceny jej

aktualnego stanu i na tej podstawie sformutowania propozycji zmian i



usprawnien w procedurze podejmowania decyzji w dziataniach

taktycznych, w warunkach niepewnosci i ryzyka. Dlatego majac na uwadze

mozliwosci praktycznego wykorzystania wnioskéw z planowanych badan,
postawiono nastepujace dwa problemy gtéwne:
Gtowne problemy badawcze:

A. Jakie powinny nastgpi¢ zmiany w modelu i procedurach podejmowania
decyzji, ktore uwzgledniatyby cechy sytuacji niepewnych i ryzyka w
dziataniach taktycznych?

Problemy szczegdtowe:

1 Jakie uwzgledni¢ czynniki ryzyka w poszczegolnych etapach procesu
podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych?

2. Czy poziom oczekiwanego ryzyka powinien by¢ gtownym kryterium
wyboru wariantu dziatania - podjecia decyzji w dziataniach
taktycznych?

3. W jakim kierunku zmierza rozwoj systeméw wspomagania decyzji w

dowodzeniu?

B. Jaka jest sita wspotzaleznoSci pomiedzy wybranymi czynnikami a
poziomem akceptacji ryzyka u studentow AON, WAT, WSO we
Wroctawiu oraz WKS we Wroctawiu?

Problemy szczegotowe:

1 Jaki jest rozkiad akceptacji poziomu ryzyka u badanych studentow
akademii 1 szkot wojskowych?

2. Czy istnieje, i jaka jest sita wspotzaleznosci pomiedzy poziomem
akceptacji ryzyka a nastepujagcymi czynnikami:

> zajmowane stanowisko stuzbowe;
r rodzaj uczelni lub szkoty oficerskiej;
V rok studiow;

> rodzaj ukonczonej szkoty Sredniej.
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Hipoteza robocza

Rezultaty wstepnych badan 1 konfrontacja ich z zatozonymi
problemami pozwolity na sprecyzowanie nastepujacej hipotezy roboczej:

Zmiany systemowe zachodzgce w sitach zbrojnych RP™ rozwoj
infrastruktury informacyjnej, znaczny dorobek w dziedzinie badan nad
zachowaniem  uczestnikow niepewnych 1 ryzykownych sytuacji
decyzyjnych (stopien sklonnosci tub awersji do ryzyka, percepcja
zagrozen, zdotno$¢ okrestenia konsekwencji decyzji, itp,) oraz postep w
dziedzinie badan nad ryzykiem (risk anatysis, risk management)
wymuszajg konieczno$¢ podjecia badan nad zmiang modetu procesu
podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych,

Postutowane zmiany powinny uwzgtednia¢ potrzebe weryfikacji
procedur decyzyjnych, poprzez ,.transfer' metod i technik anatityczno -
ocenowych do sfery zastosowan wojskowych (dziatan taktycznych), w
aspekcie aktualnego dorobku teorii decyzji oraz doswiadczenia rodzime i
innych armii panstw NATO wynikajgce z procesu dowodzenia w
dziataniach taktycznych.

Rozwoj systeméw wspomagania decyzji oraz zmiana modetu
podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych z uwzgtednieniem
niepewnosci i ryzyka, wptynie na zwiekszenie sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych decyzji w dziataniach taktycznych oraz stworzy warunki
do ksztattowania stanu swiadomosci decydentéw wojskowych pozadanej
w dowodzeniu z punktu widzenia ich sktonnosci do ryzyka w konkretnej
sytuacji decyzyjnej oraz w racjonalnym rozwigzywaniu probleméw w

sytuacji niepewnosci i ryzyka.

Gtowna hipoteza robocza do badan terenowych brzmi nastepujaco:
Istnieje statystycznie istotna wspoétzaleznosSC pomiedzy czynnikami
(zmiennymi kontekstowymi) a poziomem akceptacji ryzyka przez

studentoéw wyzszych szkot wojskowych.



1

Hipotezy szczegotowe do badan terenowych:
1) Rozktad poziomu akceptacji ryzyka u przebadanych studentow wyzszych
szkot wojskowych ujawnia sitne preferencje do okrestenia wietkosci
prawdopodobienstwa sukcesu na poziomie Srednim.

Dla kazdej zmiennej kontekstowej sformutowatem oddzielne
hipotezy:
2) Studentow poszczegolnych uczetni i1 szkéd wojskowych w identycznych
sytuacjach decyzyjnych charakteryzuje rozny, statystycznie istotny, poziom
akceptacji ryzyka.
3) Studenci AON (zotnierze zawodowi), ktorzy przed studiami dowodziti
pododdziatami akceptujg, statystycznie istotny, wyzszy poziom ryzyka niz
studenci WAT i WSO we Wroctawiu (podchorgzowie).
4) Rok nauki studentdow w uczeini wojskowej nie ma, statystycznie
istotnego, wptywu na ich poziom akceptacji ryzyka.
5) Ukonczenie technikum +tub ticeum przez studentow szkot i uczeni
wojskowych, nie wpltywa statystycznie istotnie na ich poziom akceptacji
ryzyka.

Zmienne i wskazniki badan

Podejmujac probe realizacji przyjetych probleméw badawczych,
wykorzystatem dostepng wiedze teoretyczng, materiaty zrédtowe oraz
poznane w toku badan empirycznych fakty i wnioski, ukazujac zachodzace
pomiedzy nimi zwigzki i zaleznosci.

Zmienng niezalezng bedzie:

a) aktualny stan osiggniec teorii decyzji i teorii ryzyka.

Zmiennymi zaleznymi beda:

a) proces podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych;

b) model i procedura podejmowania decyzji w procesie dowodzenia.

Chcac stwierdzi¢, czy badane fakty lub zjawiska wystepuja w

interesujacym zakresie, zachodzi koniecznoSC ustalenia zaleznosci, czyli
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pewnych zmiennych iloSciowych wskazujgcych na stopien obecnosci
wspomnianych faktéw lub zjawisk. Wskaznikami tych zmiennych beda
whnioski wynikajace z analizy literatury przedmiotu badan.

Za zmienng niezalezng w badaniach empirycznych przyjatem
zmienne kontekstowe, natomiast poziom ryzyka - zmienng zalezna.
Klasyfikacje te przyjatem w celu porzadkowania danych.

Zmienne niezalezne:

r zajmowane stanowisko stuzbowe;

> rodzaj uczelni lub szkoty oficerskiej;
> rok studiow;

r rodzaj ukonczonej szkoty Sredniej;
Wskazniki zmiennych niezaleznych:

Z wybory odpowiedzi w kwestonariuszu ankiety (skata nominalna).
Zmienna zalezna:

'r poziom akceptacji ryzyka.

Wskazniki zmiennej zaleznej:
Z wybory minimalnego prawdopodobienstwa zakonczenia sie

sukcesem okres$lonego dziatania (skala rangowa).

Metody badawcze
Sformutowane problemy badawcze wskazaty na celowos¢
zastosowania nastepujacych metod badawczych:

1 W celu wysuniecia i sprecyzowania problemu naukowego
zgromadzitem 1 wstepnie przestudiowatem materiaty teoretyczne |
faktyczne traktujgce o dorobku zasadniczych koncepcji i modeli teorii
decyzji. Analiza tych materiatbw zakonczona syntetycznym ujeciem
umozliwita mi sprecyzowanie problemu naukowego oraz postawienie
hipotezy wstepnej.

2. Pogtebione i rozszerzone studiowanie istniejacych  materiatow

teoretycznych i bazy faktow w wyniku twodrczego myslenia, poprzez
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modyfikacje hipotezy wstepnej, pozwolito mi na wysuniecie |
sformutowanie hipotezy roboczej.

3. Uzasadnienie i weryfikacje hipotez roboczych dokonatem poprzez
wysuniecie wnioskow z hipotezy roboczej oraz budowe modelu
teoretycznego  proeesu  podejmowania decyzji w  dziataniach
taktycznych, ktory powstat w wyniku poréwnania oraz przez analogie
zateeen fonnutowanyeh w tym zakresie przez teorie ryzyka i aktuatnie
obowigzujgcego modelu podejmowania decyzji w dziataniach
taktycznych.

Metody teoretyczne wykorzystywatem we wszystkich etapach
prowadzonych badan. Najszerzej stosowana byta analiza, synteza i
uogolnienie.

Analiza literatury przedmiotu obejmowata gtéwnie:

m pozycje dotyczace catosci rozwigzywanego probtemu, zwigzane z
dyscypling wiedzy stanowigcg tlo naukowe do rozwazan
ogoinych;

m pozycje dotyczace problemow szczegétowyeh podejmowanych w
rozprawie. W glownej mierze Dbyly to rdznego rodzaju
opracowania, pisma, dokumenty i wydawnictwa dotyczace
procesu dowodzenia;

m literatura dotyczagca zagadnien metodologieznych, teehnik i
narzedzi badawczych, algorytmow i programow umozliwiajacych
analize wynikéw badan.

Empiryczne metody badawcze:

badanie dokumentow;
metoda sondazu technikg pisemna;
metody statystyczne;

- opis statystyczny.

Narzedzie:

m kwestonariusz ankiety.
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Uktad rozprawy

W rozdziale drugim pracy przedstawitem metodologiczne
detenninanty podejmowania decyzji w sytuacji ryzyka i niepewnosci.
Szczeg6lng uwage zwrécitem na teorie ryzyka a w tym na modele i miary
ryzyka oraz Srodowiskowe uwamnkowania podejmowania decyzji.
Rozdziat ten stanowi obudowe teoretyczng niniejszej rozprawy.

W rozdziale trzecim dokonatem identyfikacji etapow procesu
podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych z uwzglednieniem
doswiadczen narodowych, wynikajgcych z cztonkostwa w NATO oraz
teorii decyzji. Podjatem rowniez prébe prezentacji modelu, gdzie w
poszczegolnych etapach procesu dowodzenia uwzglednione zostaty
metodologiczne aspekty analiza  ryzyka.  Przedstawitem  takze
metodologiczne podstawy mikrokomputerowego wspomagania decyzji,
jako jednego z podsystemu Zautomatyzowanego Systemu Dowodzenia
(ZSyD) oraz kierunki jego rozwoju.

Rozdziat czwarty jest kwintesencjg pracy, gdyz prezentuje wyniki
badan terenowych prowadzonych na studentach szkét uczelni wojskowych.
Wyniki badan zwierajg analize statystyczno - jakoSciowa zachowan
uczestnikow ryzykownych sytuacji decyzyjnych.

Zakonczenie stanowi rozdziat w ktorym sformutowatem wnioski
wyptywajace z prowadzonych analiz, ocen 1 syntez zwigzanych z
tworzeniem modelu procesu dowodzenia i mozliwosci jego wykorzystania
w dziatalnoSci dowddczo-sztabowej. Zweryfikowane rowniez zostaty
hipotezy postawione w czesSci metodologicznej pracy, dotyczace badan
terenowych.

W Kkoncowej czeSci pracy przedstawitem podstawows literature

przedmiotu, wykaz tabel, rysunkéw i diagramow.
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2. METODOLOGICZNE DETERMINANTY

PODEJMOWANIA DECYZJI W STYUACJI RYZYKA |
NIEPEWNOSCI

2.1. Decyzje jako przedmiot badan naukowych

Rewolucja naukowo-techniczna spowodowata, ze zycie gospodarcze
I spoteczne gwattownie skomplikowato sie i jest coraz bardziej
dynamiczne. Wiele dziedzin zycia i dziatalnosci cztowieka, podobnie jak
wspotczesne instytucje, osiggnety wysoki poziom ztozonosci. Diatego
kazdy decydent musi rozwigzywac niekiedy bardzo trudne problemy
ekonomiczne, technologiczne i interpersonalne. W takich warunkach
(dynamicznych i skomplikowanych), coraz trudniejsze 1 bardziej
odpowiedzialna staje sie czynno$¢ podejmowania decyzji, ktdra odgrywa
zasadniczg role w kierowaniu 1 zarzadzaniu dang instytucjag czy w
dowodzeniu okreSlong jednostka. Stad, zagadnienia zwigzane ze
skutecznoscig i efektywnosScig podejmowania decyzji staty sie
podstawowymi problemami badawczymi prowadzonymi przez naukowcow
wielu dyscyplin naukowych.

Dazenie  do  rozwigzywania  problemow  zwigzanych  z
podejmowaniem decyzji jest obiektem zainteresowania zwiaszcza:
prakseologii, teorii decyzji, badan operacyjnych, teorii organizacji |
zarzadzania, psychologii, socjologii oraz nauk wojskowych (taktykKi
0goblnej i nauki o dowodzeniu). Zainteresowanie tym samym problemem,
tak wielu dziedzin nauki niewatpliwie wynika stad, ze sprawne
podejmowanie decyzji stanowi istote wszelkich ludzkich dziatan.

W literaturze przedmiotu pojecie ,,decyzja” nie jest definiowane w
sposob jednoznaczny. Kazdy badacz definiuje je inaczej, zgodnie z
koncepcjg wiasnej pracy. Duze znaczenie do omawianego problemu
przywiazujg naukowcy wojskowi, ktérzy generalnie zgadzaja sie z teza, ze

decyzja stanowi podstawe dziatania w dowodzeniu. W jednej z swoich prac
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Z. Sciborek, J. Kreckij, W. Zawadzki podajg" ze: procesie dowodzenia
decyzja jest wyborem jednego z wariantéw dziatania wojsk. (...) Podjecie
decyzji przez dow()dce obejmuje zatem dwa elementy: po pierwsze, wyboyr
wariantu dziatania - jednego z proponowanych przez sztab,
zmodyfikowanego przez dowc)dce tub jego wiasnego wariantu, po drugie
zaS wyrazenie o0golnej koncepcji przeprowadzenia operacji - czyli
okreSlenie zamiaru dziatania'"'

Prezentowana definicja nie odbiega od definicji przedstawianych np.

przez teoretykOw organizacji i zarzadzania (patrz tabela 1).

Tabela 1
Przyktadowe definicje pojecia ,,decyzja”
Autor Przedmiot Definicja
definicji
1 2 3
I. Bross Decyzja »WYybor dzialania racjonalnego.”
C. Colbe Decyzja ~Wybor ws$rdd alternatyw dziatania najbardziej
odpowiadajgcego przyjetym kryteriom wyboru.”
P. Drucker Decyzja »Wyrok (o dziataniu decydenta) zawierajacy
ryzyko.“
W. Flakiewicz = Decyzja »,Dziatanie polegajace na nielosowym wyborze ze

zbioru dopuszczalnych celow i metod postepowania
konkretnego celu i metod dziatania, opartego na
dostepnych zbiorach informacji.”

A. Grossman Decyzja »W rdéznym stopniu nieSwiadomy, nielosowy wybor
spo$réd  mozliwych sposobdéw dziatania tego
sposobu, ktory w momencie wyboru uznany zostaje
za najlepszy, tzn. zapewni mozliwie wysoki stopien
realizacji celu i odpowiada przyjetym kryteriom
oraz bedzie realizowany.”

B.de Jouvenel Decyzja “Akt polegajgcy na tym, ze jednostka wybiera jedng
z wielu drég, ktore wydajg sie mozliwe.”

J. Kurnal Decyzja »Akt Swiadomego wyboru jednego z rozpoznanych i
dostepnych wariantow dziatania.”

T. Pszczotowski ~W sensie psychologicznym; czyn wewnetrzny
bedacy wolnym wyborem jednego z mozliwych
zachowan podmiotu - zastanawiajgcego sie co
robi¢, a czego nie robic.”

H. Simon Decyzja »Wybor kierunku dziatania zgodnego z uznanym
systemem wartosci.”

B. Suchodolski  Decyzja ~Swiadomy  wybér z  réznych  mozliwosci

postepowania, wiasnie tej a nie innej.”

7. Sciborck, J Kreckij, W. Zawadzki, Analiza mozliwosci wykorzystania og6lnej teorii Kierowania
podczas podejmowania decyzji w dziataniach bojowych, AON, Warszawa 1999, s. 92.
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1 2 3
J. Targalski Decyzja Swiadomy i nielosowy wyboér jednego z spo$rdd
zbioru mozliwych wariantow rozwia”zania problemu
decyzyjnego, polegajacy na wyroznieniu ze zbioru
mozliwosci tej, ktdra bedzie podjeta w dziataniu.”

Zrodto: J. Koziot, Decyzje w dowodzeniu, AON, Warszawa 1998, s. 32.

Nalezy podkreslic, ze w kazdym procesie podejmowania decyzji
wystepuje moment wyboru, czyli podjecia decyzji i to niezaleznie od
dziedziny dziatalnosci cztowieka.

Dzieki badaniom nad problematykag podejmowania decyzji
wyodrebnity sie dwie szkoty teorii decyzji. Pierwsza z nich, teoria decyzji
racjonalnych, stworzona gltownie przez matematykdéw 1 ekonomistow
koncentruje sie na tym aby odpowiedzieC na pytanie: Jak racjonalnie
podja¢ decyzje? Jakie mozliwe warianty dziatania (alternatywy) sg
optymalne? Druga czesto nazywana psychologiczng teorig decyzji, probuje
odpowiedzie¢ jak ludzie rzeczywiscie podejmujg decyzje zaréwno osobiste
jak 1 instytucjonalne, jakie btedy popetniajg w tym ztozonym procesie.
J.O’shaughnessy uwaza, ze; ,,Badanie tego, jak ludzie rzeczywiscie
podejmuja decyzje, wazne jest dla przewidywania zachowan. Natomiast
badanie jak ludzie powinni podejmowac decyzje, gdy danymi sg zespol
celow i wyborow, ma znaczenie, poniewaz mamy nadzieje, iz dzieki niemu
wieksze bedzie prawdopodobienstwo osiggniecia celow

Wobec tego nasuwa sie wniosek, ze nalezy permanentnie doskonali¢
proces podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych. BadaC jego
przebieg, weryfikowac hipotezy, a praktyczne zalecenia i wnioski powinny
mie¢ swoje odzwierciedlenie w instrukcjach 1 opracowaniach
dydaktycznych, po ktére siegaC beda zarowno studenci wyzszych szkot
wojskowych jak i dowodcy podejmujacy decyzje na wszystkich szczeblach

J. 0 ’Shaughncssy, Metodologia decy/ji, PWE, Warszawa 1975, s. 21.
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dowodzenia. J. Koziot podkresla, ze wnioski wyptywajace z teorii
podejmowania decyzji, chociaz sg coraz szerzej publikowane na tamach
literatury fachowej nie majg wiekszego zastosowania w praktyce. Przyczyn
tego stanu rzeczy upatruje sie w sposobie prezentacji opisywanych
probleméw i w postugiwaniu sie jezykiem opisu bardzo trudnym w
odbiorze przez przecietnego decydenta. W naukach wojskowych, trudnosci
te pogtebia jeszcze brak jasno i wyraznie wyznaczonej ,,Spojnosci”
dowodzenia z naukag o organizacji i zarzadzaniu. Przyczynia sie to do
wytworzenia swoistej bariery w praktycznym zastosowaniu takiej, czy
innej teorii naukowej w dowodzeniu, ktdérg np. w nauce o organizacji i
zarzadzaniu do$¢ dawno przekroczono. Stad kolejny wniosek: nalezy jak
najszybciej okresli¢ wspomniang ,,spojno$¢” dowodzenia z nauka o
organizacji i zarzadzaniu i na zasadach analogii doszukiwac sie rozwigzan
mozliwych do zastosowania w warunkach wojska, w tym walki zbrojnej.

Jest oczywistym, ze aktualny stan wiedzy oraz nasze mozliwosci w
zakresie tak bardzo zlozonej problematyki jaka niewatpliwie obejmuje
proces podejmowania optymalnych decyzji w dziataniach taktycznych w
sytuacji ryzyka i niepewnosci, decyduje o tym, ze nie jesteSmy w stanie
osiggng¢ 100% powodzenia. Lecz nawet niewielki wzrost tego
wspotczynnika, moze w przysztosci da¢ efekty o powaznym znaczeniu,
poniewaz celem badania procesu podejmowania decyzji w kazdym
przypadku,  jest  zminimalizowanie = zaréwno  wielkosci strat
spowodowanych przez popetniane bledy, jak i zredukowanie czestotliwosci
popetniania tych bledéw. W ten sposob rosng korzysci osiggane w
przypadkach sukceséw, ktore moga by¢ zwielokrotnione w sytuacji
(hipotetycznej na szczescie) podejmowania decyzji na wspdtczesnym polu
walki. Dlatego, chcac podejmowac racjonalne decyzje osobiste 1 te w
organizacji (wynikajace z dowodzenia), trzeba ciagle bada¢ proces

podejmowania decyzji. Nauka jest bowiem tym zasadniczym narzedziem

~J. Koziot, Decyzje w dowodzeniu, AON, Warszawa 1998, s. 5.
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poznania, ktore pozwala przewidywac, wyjasniac procesy decyzyjne i nimi

sterowac.

2.2. Klasyfikacja probleméw i systemow decyzyjnych

Podejscie do zagadnienia, ktdre bedzie przedmiotem opisu jest rozne.
Klasyfikacji problemow i systemow w literaturze przedmiotu jest wiele.
Wszystko zalezy od przyjecia konkretnego i odpowiednio zdefiniowanego
kryterium wg ktorego, zwykle na potrzeby wiasnej pracy, dany autor
dokonuje klasyfikacji. Na potrzeby niniejszej pracy klasyfikacji decyzji
dokonatem za T. Tyszka, ktory podobnie jak 1 wielu innych badaczy,
omawiajac typologie problemow decyzyjnych, bez specjalnego wyjasnienia
podaje, ze tradycyjnie dzieli sie sytuacje decyzyjne na pewne, ryzykowne i
niepewne, podkreslajac jedynie, ze problem ten poruszat Luce i Raiff w
1964r. Nastepnie przystepuje do wyjasnienia, kiedy mamy do czynienia z
sytuacja pewnosci, ryzyka i niepewnosci.

Natomiast J. Kozielecki™ skupiajgc sie na podmiocie podejmujacym
decyzje twierdzi, ze zachowanie cztowieka podejmujgcego decyzje zalezy
w zasadniczym stopniu od struktury zadania i Srodowiska w jakim
cztowiek dziata. Kazde Srodowisko (naturalne, spoteczne), mozna opisac
jako przestrzen tréjwymiarowa. Jej cechy, ktdére mozna okreslic (zmierzyc),
to: niepewno$é, dynamika i zlozono$¢. Srodowisko jako przestrzen
trojwymiarowa przedstawia rys. 1.

Srodowisko charakteryzuje sie okre$lonym stopniem niepewnosci.
Wedtug wielu badaczy jest to jego najwazniejszy wymiar. érodowisko
cechuje rowniez okreslony stopien dynamiki, poniewaz ulega ono
modyfikacji i przeobrazeniom z biegiem czasu. Trzeci wymiar to okreslony
stopien ztozonosci, ktory okreSla stopien skomplikowania danego

Srodowiska.

AT Tyszka, Analiza decyzyjna i psychologia decyzji, PWN, Warszawa 1986, s. 45.
~J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 50 - 52.
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Rys. 1. Srodowisko jako przestrzeh tréjwymiarowa opracowana przez
J. Kozieleckiego wg R. A. Howarda 1968

Przyjmuje sie, ze jest ono tym bardziej skomplikowane, im wiecej
znajduje sie w nim zmiennych. Jednym z najbardziej skomplikowanych
Srodowisk w obszarze ktérego dziatat podmiot podejmujacy decyzje, jest
prawdopodobnie Srodowisko w jakim byty realizowane dziatania taktyczne
we wspotczesnych konfliktach zbrojnych (Pustynna Burza, Czeczenia,

Kosowo, Afganistan).

2.2.1. Zasadnicze rodzaje zadan (problemow) decyzyjnych

Biorgc pod uwage przestrzen srodowiska, J. Kozielecki, powotujac
sie na R.A. Howard, dokonat klasyfikacji zadan decyzyjnych. Otéz, kazde
zadanie decyzyjne mozna przedstawi¢ jako punkt w przestrzeni
srodowiska, ktéry jest uporzadkowang trojka liczb (x, y, z). Poszczegolne
liczby x. y, z w tréjce sa kolejnymi wspotrzednymi punktu (X, y, z) i
oznaczajg: stopien niepewnosci (x), stopien dynamiki (y) i stopien
ztozonosci (z) zadania decyzyjnego. Na rys. 1 zostaty okreslone osiem
typow zadan, ktore sg szczegoélnie wazne dla psychologii. Rogi 1, 2, 3, 4 to

zadania deterministyczne, w ktérych decyzje podejmuje sie w warunkach
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pewnosci i dlatego czesto nazywa sie je zadaniami nieryzykownymi.
Zadania deterministyczne mogg byc: proste i statyczne (rég 1), ztozone i
statyczne (rog 2), proste i dynamiczne (rég 3) oraz ztozone i dynamiczne
(rég 4). W zadaniach tych, kazdy wybor jakiego$ dziatania prowadzi do
jednoznacznie okreslonych wynikow. Wynik ten jest catkowicie pod
kontrolg decydenta, wowczas jak podkreSla T. Tyszka,gdy potrafi on z
pewnoscig przewidzie¢ wyniki kazdej alternatywy.

Sytuacja pewnosci traktowana jest wiec, jako szczegoélny przypadek
sytuacji ryzyka, w ktérym przyporzadkuje sie kazdej czynnosci tylko jeden
wynik o prawdopodobienstwie rownym 1,0.

W rzeczywistych problemach decyzyjnych zadania deterministyczne
wystepujg bardzo rzadko. Niektdrzy badacze tych problemow uwazaja, ze
cztowiek moze by¢ pewny jedynie dwoch zdarzen, tego ze umrze i ze musi
ptaci¢ podatki. Zadania te nie bedg przedmiotem dalszych rozwazan, ze
wzgledu na to, ze nie bedziemy mieli do czynienia z tego typu zadaniami w
dziataniach taktycznych.

Zadania ryzykowne (probabilistyczne) na rys. 1 okre$lajg rogi 5, 6, 7
I 8. W zadaniach tych decydent nie jest pewny, jaki wynik osiggnie po
podjeciu decyzji. Zadania ryzykowne moga bycC: proste i statyczne (rég 5),
ztozone i statyczne (rog 6), proste i dynamiczne (rég 7) oraz ziozone i
dynamiczne (rég 8).

W niniejszej pracy beda analizowane wytgcznie problemy (systemy)

ryzykowne, ktore powstajg w sytuacji niepewnosci.

2.2.2. Zadania (problemy) rozwigzywane w sytuacji niepewnosci
W celu rozwigzania zadania w sytuacji niepewnosci musimy podjac
decyzje. Decyzje podejmowane w realnych sytuacjach taktycznych sg

zawsze wyborami dokonywanymi w warunkach niepewnosci i ryzyka.

0T Tyszka, Analiza decyzyjna i psychologia decyzji, PWN, Warszawa 1986, s. 45.
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Wedtug P. Sienkiewicza: ,,Niepewnos¢ jest immanentng cechg
rzeczywistych sytuacji problemowych (poznawczych i decyzyjnych), o
ktorych stanach mozemy uzyska¢ informacje probabilistyczne (niekiedy
posybilistyczne), natomiast determinizm w odniesieniu do antycypowanych,
przysztych standw stanowi nadmierng idealizacje.

Dlatego niepewnos¢ moze stanowiC gtéwng, cho¢ nie jedyna przeciez,
przyczyne niepowodzenia podjetego dziatania.

Naturalnym dazeniem ludzi, znajdujacych sie w roznorodnych
sytuacjach decyzyjnych, zarowno tych codziennych, a przede wszystkim
tych, ktore mielibysmy podejmowaC w dziataniach taktycznych, jest
uzyskanie pewnosci.

Jak podkresla P. Sienkiewicz,19 w zasadzie o pewnoSC¢ przekonan i
sadow, a takze pewnos$é, ze postugujemy sie whasciwymi kryteriami oceny
(wyboru), a skutki podejmowanych dziatan beda takie, jakich oczekiwano.

Jednak niejednokrotnie przekonujemy sie, iz co$ takiego, jak
»absolutna pewnosc" w mysleniu i dziataniu nie istnieje. Nie mniej ciggle
poszukujemy wiedzy, metod, modeli, pozwalajagcych nam pewniej
poruszac sie w Swiecie nieustannych wyborow celow, sposobdéw i srodkow
dziatania w roznej skali i na réznych szczeblach.

NiepewnoS¢ mozna zapewne +3czy¢é z okreSlonym stosunkiem
jednostki lub grupy, ktéry charakteryzuje sie wystepowaniem niepokoju,
leku, obaw, zagrozen itp.

Redukcja niepewnosci jest zrodiem bardzo silnych emocji. K
Bolesta-Kukutka pisze: ,,Niepewnos¢ bywa tak silnym dyskomfortem
psychicznym, ze jego zmniejszenie samo w sobie staje sie problemem wielu

decydentow, ktérzy na rozne sposoby usitujg zapewniC sobie osobiste

Ryzyko w dowodzeniu, zarzadzaniu, inzynierii systemow. Metodologia analizy i oceny ryzyka. Modele
podejmowania decyzji w warunkach niepetnej i niepewnej informacji, (kierownik zespotu autorskiego
P.Sienkiewicz), AON, Warszawa 2001, s. 3.

Tamze, s. 5.
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bezpieczenstwo, uciekajg w mysSlowe stereotypy, rutyng, a czasem w rozne
odmiany ,,magii.

Jak uwaza wielu badaczy problemu, bez uwzglednienia takich
psychologicznych zjawisk, trudno zrozumie¢ wiele zachowan decydentdw
w procesie podejmowania decyzji, ktdre uznaje sie za ,,0graniczenie
racjonalnosci” czy wrecz za zjawisko irracjonalne.

Kazda realna sytuacja decyzyjna zawiera w sobie ryzyko, bowiem
kazda decyzja podejmowana jest w warunkach niepetnej 1 niepewnej
informacji. Bez wiekszych zastrzezen mozna przyja¢, ze informacja
historyczna i diagnostyczna jest informacjg niepetng, natomiast informacja
prognostyczna, jest niejako z natury, niepewna. A zatem kazda decyzja
podejmowana jest w warunkach mniejszego lub wiekszego ryzyka.

W sytuacjach decyzyjnych przejawia sie takze subiektywny stosunek
decydenta do postrzeganego i uswiadomionego ryzyka: sktonnosci do
ryzyka (,,ryzykanctwo) badz awersja do ryzyka (,,asekuranctwo ).

Istotne staje sie zatem pytanie: jakie sg relacje pomiedzy uznawanym
przez jednostke systemem wartosci, celami dziatania a podejmowaniem
ryzyka.

Zarowno ocena wielkosci ryzyka, jak 1 wybor jego akceptowanego
poziomu sg ztozonymi procesami, na ktore znaczacy wptyw majg czynniki
srodowiskowe i osobowosciowe.

Istotg ryzyka jest podejmowanie decyzji, ktérych skutki moga by¢
rozne, np. zarowno jednostkowe (strata), jak i réznokierunkowe (strata,
zysk). W pierwszym przypadku najczesciej kryterium optacalnosci ryzyka
bedzie minimalizacja nastepstwa straty, zas w drugim - wybor wariantu o
najwiekszej oczekiwanej nadwyzce zysku nad strata.

Problem ten Peter L. Bemsein i A. Damodaran ujmujg nastepujaco:

»-Mowigc  hardziej ogolnie, ryzyko mozna  traktowa¢ jako

B K. Bolesta-Kukulka, Decyzje menedzerskie w teorii i praktyce zarzgdzania. Wydawnictwa Naukowe
Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 228.
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prawdopodobienstwo ,,zrobienia czegos zle.” W pewnym sensie
przypomina ono miecz obusieczny.

Chinska definicja ryzyka jest prostsza, poniewaz wyraz ten tworza
dwa znaki, z ktorych jeden oznacza ,,niebezpieczenstwo,” zas drugi szanse.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze podczas rozwigzywania kazdych
probleméw, niepewnos¢ bedzie ich nieodtgcznym elementem. Jako ze
przyczyna powstawania niepewnos$ci jest wystepowanie zjawisk, ktorych
nie mozna zupetnie wyjasnic.

Tak rozumiang niepewnoS$¢ okre$la sie jako obiektywna, bierna,
poniewaz nie jest ksztahowana poprzez celowe dziatanie. Z Kkolei
niepewnosc tzw. czynna pojawia sie¢ w aspekcie ludzkiego umystu, ktory
spetnia role analityczng i decyzyjna.

Zagadnienie to P. Jedynak, St. Szydio interpretujg w nastepujacy
sposob: ,,Pojawienie sig niepewnosci umozliwi proces jej aktywizacji.
Niepewnos$¢ odrzucona stanie sig na powroét bierna. Niepewno$¢ podjeta
zostanie poddana analizie, ktérej przedmiotem bedzie badanie charakteru
niepewnosci i elementdw, ktore ja ksztattujg oraz dazenie do zapewnienia
wzglednej lub absolutnej pewnosci poprzez wysitki umystowe. Efektem
przeprowadzonej analizy moze by¢ jeszcze wieksza niepewnos¢, powrot do
stanu poczatkowego lub zmniejszenie niepewnosci. Wobec tego catkowite
wyeliminowanie niepewnosci nie wydaje sie mozliwe.

Niejednokrotnie utozsamia sie niepewnoS$¢ i ryzyko jako pojecie
jednoznaczne. Tak jednak nie jest. ROznice sg znaczne, jak jednoznacznie
podkreSla P. Sienkiewicz, piszac: ,,Niepewnosc jak wczesniej wskazano,

jest zjawiskiem powszechnym, ryzyko natomiastjest zjawiskiem moze tylko

Peter L. Bernstein, A. Damodaran, Zarzadzanie inwestycjami, Wydawnictwo K. E. Liber, Warszawa
1999, s. 172.

P. Jedynak, St. Szydlo, Zarzadzanie ryzykiem. Wydawnictwo ZN im. Osolinskich, Wroctaw 1997, s.
10.
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czestszym. Je$li chcemy znalezé wspdlne cech niepewnosci i ryzyka, to
mozemy powiedzieC, ze ryzykojest skutkiem niepewnosci.

O ile zycie zwiagzane jest z ryzykiem, to przezycie na wspétczesnym
polu walki zalezy od trafilych decyzji podejmowanych w sytuacji
niepewnosci i ryzyka.

P. Sienkiewicz jako jeden z pierwszych badaczy wojskowych, ktory
od lat zajmuje sie problemem ryzyka uwaza, ze: ,,Chyba zadna inna
dziedzina dziatalnosci ludzkiej nie wigze sie z tak wielkim ryzykiem, jak
dowodzenie wojskami w procesach walki zbrojnej. Podobnie jak w
zarzadzaniu, takze w dowodzeniu nie chodzi o ryzyko ,,w ogole”, lecz
ryzyko racjonalne, odpowiednio ,skalkulowane” i uzasadnione. (...)
Uwaza sie przy tym, ze racjonalne ryzyko znajduje sie gdzie$ pomiedzy
,orawurg a lekkomysInoscia, ”” za$ wiaze sie niewatpliwie ze zdolnoscig do
przewidywania przysztych stanow rzeczy i oceny skutkow podjetych
dziatan, tych blizszych iprzede wszystkim dalszych.

Lech W. Zacher podkresla, ze jezeli dzis mowi sie coraz wiecej 0
niepewnosci i ryzyku, czy zagrozeniach to nie dlatego, ze jest sie
pesymista, czy nihilista, ale dlatego by zmienia¢ wspotczesny Swiat i
istniejgca rzeczywistos¢, by alarmowac, gromadzi¢ srodki zaradcze w celu
osiggniecia pewnego - przynajmniej ograniczonego w czasie i przestrzeni,
lokalnego postepu. Takim postepem moga byé np. efekty wynikajace z
racjonalnych decyzji.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, decyzja ma sens tylko wtedy,

gdy majac do wyboru wiele alternatywnych rozwiazan - nie wiemy jakie

wynikng z nich konsekwencje.

Ryzyko w dowodzeniu, zarzadzaniu, inzynierii systemdw. Metodologia analizy i oceny ryzyka. Modele
podejmowania decyzji w warunkach niepetnej i niepewnej informacji, (kierownik zespotu autorskiego P.
.Sienkiewicz), AON, Warszawa 2001, s. 34.

P. Sienkiewicz, Zarzadzanie ryzykiem. Spoteczenstwo a ryzyko. Fundacja Edukacyjna

TRANSFORMACJE, Warszawa - Katowice 1994, s. 44 - 45,

Lech W. Zacher, Socjologia ryzyka Proba nowej subdyscypliny. Spoteczenistwo a ryzyko.

Fundacja Edukacyjna TRANSFORMACJE, Warszawa - Katowice 1994, s. 27.
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Decyzja ma wiec sens tylko w okreslonym polu niepewnosci. W
sytuacji, gdzie wszystko jest jednoznacznie okreSlone i Scisle
zdeterminowane i w zwiazku z tym datoby sie doktadnie przewidziec, nie
mozna moéwi¢ o podejmowaniu decyzji. Akt woli bylby zastgpiony
wnioskowaniem logicznym.

W. Sztumski podkresla, ze: (...) ,,decyzje nie mogg mieC miejsca ani
w $wiecie, w ktérym panowatby absolutny chaos wzglednie przypadek, ani
w Swiecie, gdzie wszystko byloby sSciSle zdeterminowane lub datoby sie
wyliczy€. Decyzje mogg by¢ sensownie podejmowane tylko tam, gdzie
wystepuje  niepewnos¢ i mozliwos¢, mozliwosci  korzystnych lub

niekorzystnych decyzji, w Swiecie, w ktdrym wystepuje ryzyko.

2.3. Prawdopodobienstwo subiektywne

2.3.1. Pojecie prawdopodobienistwa subiektywnego

Prawdopodobienstwo subiektywne jest psychologiczng interpretacja
prawdopodobienstwa, uwaza J. 0 ’Shaughnessy. Okresla sie je w jakim
stopniu dany decydent przewiduje, ze przysztosC stanie sie rzeczywistoscia.
Przy czym nie podaje sie zadnego uzasadnienia danej wiary zaistnienia tej
rzeczywistosci. Prawdopodobienstwa takie z reguty sg rézne u
poszczegblnych decydentdw, a nawet czesto nie sg state dla danej osoby.

Wyijasniajac  znaczenie prawdopodobienstwa subiektywnego w
procesie podejmowania decyzji w sytuacji ryzyka R. L. Ackotf\l969),
przedstawia przebieg nastepujacej sytuacji problemowej: W chwili
prowadzenia badan nad nowym rodzajem broni oraz zasad jej stosowania,
nie jest konieczna informacja, kto bedzie przeciwnikiem, ani gdzie, kiedy i
w jakich okolicznosciach bron bedzie uzyta.

W zwigzku z powyzszym jesteSmy w stanie catkowitej niewiedzy. W

takiej sytuacji zaktada sie, ze przeciwnik tworzy tzw. ,grupe

W. Sztumski, Ryzyko i Swiadomo$¢. Spoteczenstwo a ryzyko. Fundacja Edukacyjna
TRANSFORMACJE, Warszawa - Katowice 1994, s. 16.

J. 0 ’Shaughnessy, Metodologia decyzji, PWE, Warszawa 1975, s. 175.
R. L. Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa 1969, s 81
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przeciwdziatajaca,” ktorej zasadniczym zadaniem jest opracowanie
antybroni i taktyki do zwalczania broni najnowszej generacji.

Na podstawie odpowiednich badan szacuje sie prawdopodobienstwa
zachowan przeciwnika. Nastepnie, bron i sposoby jej uzycia zostajg
zastosowane podczas Gwiczen realizowanych na mapach. Cwiczenia te
symulujg dziatania wojenne. Opracowuje sie je w oparciu 0 zatozenie w
ktorym zakfada sie najbardziej prawdopodobnego przeciwnika, jego
lokalizacje, czas itd. Na przyktad Wielka Brytania, czy Kanada w tego
rodzaju problemach nie byta zaktadana jako hipotetyczny nieprzyjaciel
Stanéw Zjednoczonych. Z chwilg gdy prawdopodobny przeciwnik jest
okreslony, przystepuje sie do badan nad jego obecnymi i przysztymi
mozliwosciami w celu oszacowania prawdopodobienstw, ze zastosuje on
takg a nie inng taktyke. Mozna mieC zastrzezenia, ze 0Szacowanie
prawdopodobienstw zachowania sie strony przeciwnej uzyskanych w ten
sposéb, nie sg oparte na zaobserwowanych wzglednych czestoSciach, i
dlatego nie sg prawdopodobienstwami obiektywnymi. Nie mniej jednak jak
podkresla R. L. Ackoflf, powotujac sie na Luce’a i RaifFa, cztonkow szkoty
na czele ktoérej stat Savage, nalezy prawdopodobienstwo subiektywne
traktowa¢ bardzo powaznie, poniewaz: (...) ,korzystajac z czyichS
czesciowych informacji (wynikajacych niedwuznacznie z odpowiedzi na
serie prostych hipotetycznych pytan typu ,,tak - nie’) mozna ustali¢ pewien
rozktad prawdopodobienstwa a priori dotyczgcych stanéw Natury,
istotnych w podejmowaniu decyzji. Sprowadza to problem decyzyjny z
problemu w warunkach niepewnosci do problemu w warunkach ryzyka.""y)

Powyzszy przyktad moze by¢ niewatpliwg ilustracjg postepowania
dowodcy podczas oszacowywania prawdopodobienstw subiektywnych w
czasie podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych.

Jednym z podstawowych proceséw, ktory zachodzi podczas

podejmowania  decyzji, jest proces przewidywania  warunkdw

2 R. L. Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa 1969, s 82.



28
determinujacych  wyniki  decyzji. W zadaniu ryzykownym osoba
podejmujaca decyzje nie jest w stanie przewidzie¢ z catg pewnoscia, co sie
wydarzy, moze ona jedynie formulowaC zdarzenia prawdopodobne.
Prognozy te okreSlajg stopien pewnosci, a raczej przekonanie cztowieka, ze
okreslone hipotezy o stanie rzeczy stang sie prawdziwe.

Stopien przekonania, czyli pewnosci rzeczywistych decydentow
Kozielecki nazywa prawdopodobienstwem subiektywnym wyrazajac je w
nastepujacy sposob: ,, W procesie przewidywania decydent okresla
prawdopodobienstwo subiektywne (ps) hipotez hj, h2hs ... hm nalezacych
do zbioru H.

Prawdopodobienstwo  subiektywne jest jednym z  glownych
elementdw, ktére determinujg ludzkie decyzje i dziatanie. Ludzie wybierajg
niejednokrotnie bardzo ryzykowne dziatanie, dIategoAZe wedtug ich opinii
prawdopodobienstwo sukcesu byto bardzo duze .

W ciggu ostatnich lat proces oceny prawdopodobienstwa
subiektywnego byt przedmiotem wietu badan empirycznych. Pozwolito to
badaczom, a zwlaszcza psychologom, sformutowaC wiele twierdzen
majacych praktyczne zastosowanie w procesie podejmowania decyzji, w

sytuacji niepewnosci i ryzyka.

2.3.2. Aksjomaty prawdopodobienstwa

Badajac proces oceny prawdopodobienstwa nawigzuje sie do
rachunku prawdopodobienstwa, ktéry jest zaksjomatyzowang teorig
zjawisk losowych. J. Kozielecki pisze: ,, W Lee (1971) stusznie podkresla,
ze rachunek ten wskazuje, jak racjonalny decydent powinien operowaé
prawdopodobienstwem zdarzen losowych, jak powinien np. dodawac lub
mnozy¢ prawdopodobienstwa. Jest to potezne narzedzie probabilistycznego

myslenia.

J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 148.
Tamze, s 149.
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Nowoczesny  rachunek  prawdopodobienstwa  jest  teorig
aksjornatyczng i zostat sformutowany przez A.N. Kotmogorowa. W teorii
tej jako pojecie pierwotne przyjmuje sie zbior zdarzen elementarnych (A),
przy czym wyprowadza sie nastepujace aksjomaty (pewniaki).

Aksjomat 1 Kazdemu zdarzeniu losowemu A odpowiada okreslona
liczba P(A) = p, zwana prawdopodobienstwem zdarzenia losowego A, przy
czym liczba p zawiera sie w granicach przedziatu liczbowego od

p=0dop=1,tzn.:

o<P<1
Aksjomat 2. Prawdopodobienstwo zbioru zdarzen réwna sie 1
p{A) =1

Aksjomat ten méwi nam réwniez, ze prawdopodobienstwo zdarzenia
A, 0 ktérym wiadomo, ze na pewno nastgpi, rowna sie jednosci.

Aksjomat 3. Jezeli Ai, A2 ..., A3 .. jest ciggiem (skonczonym lub
nieskonczonym) zdarzen losowych parami wykluczajacych sig, to
prawdopodobienstwo  sumy  tych  zdarzen jest rOwne  sumie
prawdopodobienstw tych zdarzen, tzn. zachodzi:

PAN ™ A ™ aj P{A)) +p{Aj) +p{AI"

Z przedstawionych aksjomatow wynika wiele konsekwencji, ktore sa
podstawa racjonalnego myslenia probabilistycznego.

Wazne znaczenie w rachunku prawdopodobienstwa odgrywaja
pojecia niezaleznosci zdarzen i prawdopodobienstwa warunkowego.

Zdarzenie Al jest niezalezne od A2 jezeli:

p{AJ Aj) * p{A)\

Jak uwaza J. Kozielecki® wygodniej jest jednak zdefiniowaé

niezaleznos¢ Ai i A2 nastepujaco:
p{A, r*Aj) =p{A))- p{AD\
Niech Al oznacza wyrzucenie kostkg do gry liczby oczek mniejszej

od 3, czyli Al = (1, 2), A2- wyrzucenie parzystej liczby oczek, czyli A2 =

%], Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 151.
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(2, 4, 6). Zdarzenia te sg niezalezne. Prawdopodobienstwo p(Al) = 2/6,
prawdopodobienstwo p(A2 = 3/6 i prawdopodobienstwo piAimAi) = 1/6,
zatem;
P{A nA):=17("j)-1?(A) =1/6

Zdarzenia niezalezne obiektywnie, moga byC zalezne subiektywnie,
tzn. moga by¢ uwazane przez graczy rzeczywistych za zdarzenia zalezne.

Pojecie prawdopodobienstwa warunkowego ma takze bardzo duze
znaczenie. Okresla ono prawdopodobienstwo zdarzenia Ai pod warunkiem,

ze zaszto zdarzenie Aa. Oblicza sie je na podstawie nastepujacego wzoru:
*, gdy

W omawianym przyktadzie z rzutem kostkg, prawdopodobienstwo

zajscia Al pod warunkiem, ze wystapito zdarzenie A2réwna sie:

PUIA) ==

Umiejetno$¢ oceniania prawdopodobienstwa warunkowego jest
pomocna podczas roznych rozumowan, a konsekwencje aksjomatow
rachunku prawdopodobienstwa mozna wykorzystac podczas
rozwigzywania wielu bardziej skomplikowanych sytuacji decyzyjnych, niz

wyzej omawiane przykiady.

2.3.3. Zasady oceny prawdopodobienstwa subiektywnego

Jak podkresta J.  Kozielecki na podstawie wielu badan
psychologicznych, w rzeczywistosci istniejg trudne do wyeliminowania
rozbieznosci miedzy prawdopodobienstwem obiektywnym a
prawdopodobienstwem subiektywnym. W wielu zadaniach decyzyjnych
ludzie nie postepujg zgodnie z twierdzeniami aksjornatycznej teorii
prawdopodobienstwa. Jest niestychanie istotne, ze w badaniach

udowodniono, iz wielu matematykow, psychologéw czy ekonomistow.

®Tamze, s 158.



31
ktorzy studiowali rachunek prawdopodobienstwa, nie przestrzega jego

zasad w czasie rozwiagzywania ,,0sobistych” zadan decyzyjnych.

W procesie przewidywania ludzie nie wykorzystujg twierdzen
rachunku prawdopodobienstwa, lecz raczej stosujg zasady heurystyczne.
Stosowanie ich nie  zawsze prowadzi do trafnych  ocen
prawdopodobienstwa. Jednak charakteryzuja sie one jedng lecz zasadniczg

zaletg - sg proste i nie wymagaja zbyt duzego wysitku intelektualnego.

2.3.3.1. Zasada reprezentatywnosci

Zasada reprezentatywnosci  sformulowana zostata przez F.
Alberoniego, J. Cohena i C. E. Hansela, oraz D. Kahnemana, 1 A.
Tversky’ego. Zasada ta posiada szczegdéine znaczenie w procesie
przewidywania. Stosujac te zasade decydent bada, jaki jest stopien
podobienstwa miedzy zdarzeniami a ,,populacja,” z ktérej ono pochodzi,
odpowiadajac na dwa pytania:

- Czy zdarzenie jest podobne do ,,populacji,” ze wzgledu na cechy uznane
przez decydenta za istotne?
- W jakim zakresie zdarzenie oddaje whasciwosci procesu losowego?

Wyniki badan potwierdzajg fakt, ze zdarzenie jest tym bardziej
reprezentatywne, im bardziej przypomina ono ,populacje,” z ktorej
pochodzi i bardziej losowe wydaje sie decydentowi. Zdarzenia bardziej
reprezentatywne decydent ocenia jako bardziej prawdopodobne.

Drugim kryterium oceny reprezentatywnosci zdarzenia jest,
konieczno$¢ posiadania przez dane zdarzenie, wiasciwosci procesu
losowego. W zdarzeniu ocenianym nie powinno by¢ zadnej regularnosci
lub prawidtowosci. Jezeli takie uklady zostang wykryte, decydenci sadza,
ze zdarzenie takie nie jest reprezentatywne, 1 przypisujg takim prébom
bardzo niskie prawdopodobienstwo. Zgodnie z tym kryterium seria rzutow
monetg: O, O, O, R, R, R oceniana jest jako mato reprezentatywna dla

procesu losowego, i dlatego przypisuje sie jej mate prawdopodobienstwo.
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Stosujgc  zasade  reprezentatywnosci  decydenci  dostrzegaja
prawidtowosci tam, gdzie ich rzeczywiscie brak, i dlatego porzucajg
probabilistyczny obraz zadania, na rzecz modelu deterministycznego.

Jedng =z klasycznych sytuacji, ktorg przedstawiajg badacze
omawiajac drugie Kryterium zasady reprezentatywnosci
prawdopodobienstwa subiektywnego jest tzw. ,ztudzenie gracza”. W
kasynach bez trudu mozna zaobserwowac nastepujaca prawidtowosc. Jezeli
w ruletce przez kilka kolejnych rzutéw, kulka wpadnie na czerwone pole,
to coraz mniej graczy jest sktonna na obstawienie tego pola. Zaczynajg oni
coraz czesciej obstawiaC wylacznie czarne pole. Jak opisuje T. Tyszka o
tym, ze jest to tylko ztudzenie, mogt sie juz przekona¢ Dostojewski, ktory
w jednym z licznych listdw do zony, pisat: (...) ,,Przyczepi sie naprzyktad
szczeScie do czerwonego i nie opuszcza go przez dziesieC, a nawet
pietnascie razy z rzedu. (...) Rozumie sie, wszyscy natychmiast opuszczajag
czerwone, juz po dziesieciu razach i prawie nikt nie decyduje sie na nie
stawiac. ”

Pomimo, ze gra tego typu jest gra losowa, a zdarzenia kolejne sg
zdarzeniami niezaleznymi, widac¢ tu oczekiwanie graczy, ze kulka posiada
co$ w rodzaju pamieci i po serii czerwonych pol, bedzie sie starata spetnic
oczekiwania graczy prawdopodobng serig zatrzymania sie w czarnych
potach.

Inaczej mowiac, gdy w danym zdarzeniu wystepuje duzo
regularnych wynikow, wowczas decydent watpi, czy ma do czynienia ze
zdarzeniami  losowymi, i zaczyna tworzyC sobie deterministyczng
reprezentacje zadania ryzykownego. Teza ta niejednokrotnie doprowadzata
do interesujacych ocen. J. Kozielecki powotujac sie na W. Felera
przytacza nastepujacy przyktad. Otd6z w czasie walk o Anglie, podczas Il
wojny sSwiatowej, zdecydowana wiekszosC Londynczykéw uwazata, ze

T. Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, Gdariskie Wydawnictwo

Psychologiczne, Gdansk, s. 130-131.
%8 3. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 161.
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lotnictwo hitlerowskie bombarduje potudniowy Londyn wedtug z gory
okre$lonego schematu, a nie metoda losowag ,,prob i bledow.” Ocena ta
wynikata z tego, ze jedne sektory miasta byty bombardowane regularnie, a
inne nie, a na jeszcze inne w ogole nie spadty bomby. Londynczycy
dostrzegali w tym prawidtowosC. Jednak, gdy eksperci podzielili
potudniowy Londyn na 576 matych regionow o powierzchni 0,25 km i
porownali uderzenia bomb z rozktadem Poissona, to okazato sie, ze
korelacja miedzy rozkladami byta wrecz doskonata. Swiadczyto to
niezbicie, ze bomby padaty na miasto zupetnie losowo. W zwigzku z tym,
nie mozna z gory zaklada¢ pewng prawidtowosC tam, gdzie jej nie ma,
poniewaz moze to doprowadzi¢c do blednej oceny okresSlenia
prawdopodobienstwa zaistnienia danego zdarzenia.

Stosowanie tej zasady heurystycznej moze doprowadzi¢ do
powaznych konsekwencji. Jedng z nich, jak potwierdzajg liczne badania, to
fakt, ze w ocenie prawdopodobienstwa zdarzen ludzie nie biorg pod uwage
wielkosci probki. W ich ocenie zdarzenie jest tak samo prawdopodobne,
gdy préba bedzie wynosita N = 1000, N = 100, czy N = 10. Natomiast
niejednokrotnie  zostato udowodnione, ze obiektywne rozkiady z
powyzszych prob, znacznie roznig sie miedzy soba. Zatem tak wazny
parametr jak wielko$¢ préb, nie jest uchwytny intuicyjnie dla decydentow.
Moze to w znacznym stopniu utrudniC trafne przewidywanie zdarzen i
realistyczng ocene sytuacji decyzyjnej.

Jednak jak podkreslajg zgodnie liczni badacze omawianego
problemu, musimy sobie zdawaC sprawe z tego, ze dzieki zastosowaniu
zasady reprezentatywnosci wiekszo$¢ ludzi ocenia prawdopodobienstwo
wielu zdarzen losowych. Jedne oceny sg trafne, inne bledne. Zasada
reprezentatywnosci  jako heurystyka, nie gwarantuje osiggniecia

poprawnego wyniku.
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2.3.3.2. Zasada dostepnosci psychicznej

Zasada dostepnosci psychicznej okreSla, ze wedtug decydenta,
zdarzenie jest tym bardziej prawdopodobne, im tatwiej moze on sobie
przypomnie¢ przyktady tego typu zdarzen lub im ftatwiej mozna je
skonstruowaé. T. Tyszka podkre$la, ze: ,Te umystowg dostepnosc
odpowiednich przypadkow ludzie biorg za wskaznik wzglednej czestosci
zdarzen.

T. Tyszka  opisuje nastepujacy eksperyment, ktéry zostat
przeprowadzony przez Lichtenstein, Slovica, Fischhoflfa, Layman i
Coombsa (1978). W Stanach Zjednoczonych, gdzie eksperyment sie odbyt,
poproszono badanych o ocene czestosci roznych przyczyn zgonow. Na
podstawie  danych  statystycznych,  badacze @ mogli  porownac
prawdopodobienstwo subiektywne przyczyn zgondéw z prawdziwymi
danymi. Whyniki eksperymentu potwierdzity podobne, wczesniejsze
badania, ze zasada dostepnosci prowadzi do powaznych znieksztatcen
naszych ocen. Badani przeceniali czestoS¢ zgonow z przyczyn
niezwyktych, nagtasnianych przez prase - takie jak: tornado, powddz i
samobogjstwo, a nie doceniali przyczyn ,powszechnych”, takich jak
choroby w rodzaju astmy, cukrzycy, czy zawatu.

J. Kozielecki w nastepujgcy sposob uzasadnia mechanizm dziatania
zasady dostepnosci psychicznej. Otéz, w wielu zupeinie nowych zadaniach,
decydent nie znajduje w pamieci trwatej wiedzy, ktorej aktualizacja
umozliwitaby mu znalezienie rozwigzania. W takiej sytuacji przywotuje on
przyktady, ktore majg za zadanie utatwiC mu ocene prawdopodobienstwa
zdarzen, ktoére rozwiazuje w danej chwili. Decydujacy wpltyw na ocene
prawdopodobienstwa przy zastosowaniu zasady dostepnosci majg wiec,
wiasciwosci pamieci trwatej (LTM). Jezeli fatwiej cztowiek odszukuje

okreSlonego rodzaju informacji zakodowanej w LTM, tym wyzej ocenia

T. Tyszka, Psychologiczne pufapki oceniania i podejmowania decyzji. Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk s. 147.
% Tamze, s. 148,
% J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 167.
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prawdopodobienstwo danego zdarzenia. Istotng role odgrywa réwniez
pamieC sSwieza (STM). Im szybciej i sprawniej decydent tworzy z danych,
ktore sg zawarte w pamieci Swiezej, roznego rodzaju kombinacje, tym

wyzej ocenia ich prawdopodobienstwo.

2.3.3.3. Rola zasad heurystycznych

J. Kozielecki nie zgadza sie z oceng niektérych psychologow,
ktorzy na podstawie prac Kahnemana i Tversky’ego dochodza do
fatszywego wniosku, ze zasady heurystyczne z reguty prowadza do ocen
deformujacych prawdopodobienstwo zaistnienia danego zdarzenia. Wyniki
badan potwierdzajg jedynie tego typu prawidtowosci w sytuacjach
sztucznych, nierzeczywistych, wymyslonych przez badaczy.

Wedtug Kozieleckiego, w zdecydowanej wiekszosci rzeczywistych
zadaniach decyzyjnych okrestone heurystyki pozwalajg w miare poprawnie
okresli¢ jego prawdopodobienstwo. Natomiast odpowiadajac na pytanie:
Dlaczego ludzie zamiast prawami losowosci, zawartymi w rachunku
prawdopodobienstwa, a ktore sg w stanie opanowaC nawet przecietnie
uzdolnieni uczniowie Sredniej szkoty, stosujg mniej skuteczne zasady
heurystyczne? Odpowiada, ze jedna z hipotez gtosi, iz pomijanie zasad
tosowosci  okreSlonych  w  rachunku prawdopodobienstwa, przez
decydentow tkwi nie tyle w trudnosciach w opanowaniu ich
matematycznych regut, tecz w tym, ze jest ona niezgodna z ludzkg intuicja.
Prawie nikt nie wierzy, ze kombinacja liczb 1, 2, 3, 4, 5, 6 w ,,Lotto,” jest
rownie mozliwa jak kazda inna np., 3, 12, 28, 34, 42, 49. Hipoteze te
potwierdzajg liczne badania.

Podsumowujac, na podstawie dotychczasowej analizy nalezy
podkreslic, ze chociaz zasady heurystyczne nie pozwalajg tak skutecznie
oceni¢ prawdopodobienstwo zdarzen losowych jak przy zastosowaniu

rachunku prawdopodobienstwa, to jednak sg one na tyle tatwe do

¥ 3. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 168 - 170.
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uchwycenia intuicyjnego 1 stosowania w rzeczywistych zadaniach
decyzyjnych, ze odgrywajg bardzo istotng role w przewidywaniu zdarzen i

w ich rozwigzywaniu.

2.4. Teorie ryzyka: modele i miary

2.4.1. Rozwigzywanie zadan ryzykownych

W czasie rozwigzywania zadan ryzykownych decydent stosuje
roznorodne strategie. Wybor strategii zalezy od zadania ryzykownego a
doktadnie od jego subiektywnej reprezentacji. W czynnoSci rozwigzywania
zadan ryzykownych, wedtug J. Kozieteckiego,® mozna wyrézni¢ cztery
gtdwne etapy:

1. Tworzenie subiektywnej reprezentacji zadania.

2. Wartosciowanie wynikow.

3. Przewidywanie warunkow determinujacych wyniki.

4. \Wybor alternatywy.

Tworzenie subiektywnej reprezentacji urzeczywistnia sie jako
umystowy model zadania ryzykownego. W procesie wartosciowania jest
dokonywana ocena subiektywnej wartosci, czyli uzytecznosci wynikow. W
procesie przewidywania decydent ocenia subiektywne
prawdopodobienstwo wystgpienia przysztych warunkéw determinujacych
okreSlone wyniki. W ostatnim etapie decydent dokonuje wyboru
alternatywy zgodnie z wiasnymi cetami.

Hipotetyczny uktad (model) w ktdrym zachodza procesy decyzyjne
przedstawia rys. 2.

Procesy decyzyjne tworzg tancuch operacji umystowych, ktore nie sg
bezposrednio obserwowalne tak, jak obserwuje sie np. prace komputera.

Jak podkresla J. Kozielecki™ w duzym stopniu prawdopodobna jest

J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 70
Tamze, s 71.
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hipoteza, ze operacje te zachodzg przede wszystkim w pamieci Swiezej

(STM), ktora jest pamiecig operacyjna.

wejscia N wyjscia

Rys. 2. Uktad decyzyjny (UD) wedtug J. Kozieleckiego

R - blok tworzenia reprezentacji; U - blok procesu wartosciowania;
P- blok procesu przewidywania; W - blok procesu wyboru.
Hipotetyczny uktad decyzyjny (UD), posiada jedno lub wiecej wejsC
(receptoréw), ktorymi ptyng informacje ze Srodowiska i pamieci trwatej.
Wewnatrz tego ukiadu zachodzg zasadnicze procesy decyzyjne, a wiec
tworzenie reprezentacji, wartoSciowanie, przewidywanie i wybér. W
procesach tych gromadzone i przetwarzane sg te informacje, ktére zostaty
wprowadzone przez wejscia UD. Ostateczne decyzje, jak i inne informacje
sg wyprowadzane na zewnatrz UD przez wyjscia (efektory). Co najmnigj
jedno wyjscie przesyta informacje zwrotne na wejscie ukfadu.
Przedstawiony powyzej schemat struktury UD, chociaz ma charakter
hipotetyczny, to jednak w znacznym stopniu ulatwia wyjasnienie

obserwowanego zachowania decydenta.
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2.4.2. Algorytmiczne strategie wyboru

Kryteria klasyfikacji strategii wyboru moga by¢ réznorodne.

J. Kozielecki™ wyrdznia dwa konkurencyjne stanowiska na temat
wyboru: strategie poznawczg i behawiorystyczna.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, decydent dokonuje wyboru
alternatywy wedtug pewnego systemu regut. Decydent jest aktywnym
podmiotem, ktéry samodzielnie tworzy sobie reprezentacje zadania i
dobiera system regut w zaleznosci od zamierzonych celow.

Natomiast wedtug stanowiska behawiorystycznego - wybor zalezy
od powstatych uprzednio skojarzen miedzy bodzcami a reakcjami. Rola
podmiotu jest znacznie ograniczona i niewspotmiernie mata w stosunku do
roli $rodowiska. Srodowisko - a w zasadzie sytuacja bodZcowa -
determinuje to, jaka alternatywa zostanie wybrana.

Wiekszo$¢ psychologow badajgcych decyzje akceptuje stanowisko
poznawcze. Postugujac sie nig, dokonujagc wyboru, decydent stosuje
pewien zbior regut zwany strategig rozwigzywania zadan ryzykownych,
Strategie te sg wynikiem procesu uczenia sie. Prawdopodobnie sg one
zakodowane w pamieci trwatej. Kazdg strategie charakteryzuja dwie wazne
cechy: skutecznosS¢ oraz stopien trudnosci strategii.

Skuteczno$¢ umozliwia w maksymalnym stopniu realizowac
okreSlone przez decydenta cele. Natomiast stopien trudnosci danej strategii,
okresla poziom wymaganego wysitku intelektualnego, ktory musimy
wnies¢ aby rozwigzaé dane zadanie ryzykowne. Ze wzgledu na
ograniczenia poznawcze cztowieka, psycholog musi bra¢ pod uwage te
ceche.

Skutecznosc i trudno$¢ strategii sg pojeciami wzglednymi. W duzej
mierze zaleza od struktury zadania i zdolnoSci decydenta. Jak dowodzg
wspotczesne badania, znajomosS¢ strategii w ogoéle nie oznacza, ze decydent

potrafi ja wykorzysta¢ - podobnie jak wiedza o technice strzelania nie jest

J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 192 - 193.
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jednoznaczna z wykonaniem strzelania. W procesie podejmowania decyzji

ryzykownych decydent wykorzystuje tylko te strategie, ktorymi nauczyt sie
praktycznie postugiwac.

2.4.3. Rodzaje strategii

Z punktu widzenia psychologicznej teorii decyzji szczegolnie wazne
jest wyrdznienie strategii algorytmicznych i heurystycznych.

Strategie algorytmiczne sg dobrze okreslone, umozliwiajg dokonanie
wyboru sposobu dziatania w skonczonej liczbie krokow.

Jako przykiad strategii algorytmicznych mozna wymienic: strategie
oczekiwanej wartosci (EV); strategie subiektywnie oczekiwanej wartosci
(SEV); strategie oczekiwanej uzytecznosci (EU); strategie maksymalizacji
subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci (SEU) oraz trzy kryteria odnoszace
sie do stanu niewiedzy: kryterium maksyminowej uzytecznosci,
minimaksowego zalu i kryterium Hurwicza.

Strategie tego rodzaju sg algorytmami matematycznymi. Byty one w
gtownej mierze obiektami zainteresowania badan psychologii decyzji.

Strategie heurystyczne sg mniej okre$lone i1 nie zawsze pozwalajg

rozwigzac zadanie. Strategie te sg zawodne.

2.4.3.1. Decyzje w warunkach ryzyka

Jak podaje J. Kozielecki teoria von Neumana i Mogerstema okresla
optymalng strategie wyboru alternatywy w warunkach ryzyka.

Przed przystgpieniem do omowienia tej strategii nalezy zdefiniowac
pojecie wartosci oczekiwanej. Otoz kazdy zaklad, jako rozkiad
prawdopodobienstwa okreslony na zbiorze wynikdéw, ma szereg cech.

Najwazniejszg z nich jest warto$¢ oczekiwana (EV), ktora rowna sie:

m

=

% J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 104 - 105.
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WartosC  oczekiwana  jest  funkcjg  dwoch  zmiennych;
prawdopodobienstwa wynikow oraz ich wartosci. Zmienne te mozna
okresli¢ obiektywnie; jako p i w, lub subiektywnie: jako uzyteczno$¢ u i
prawdopodobienstwo subiektywne ps. Na wartosci oczekiwanej mozna
wyodrebni¢ trzy rodzaje strategii.

Subiektywna oczekiwana wartos¢ (SEV):

m

SEV =
e
Oczekiwana uzytecznos¢ (EU):

EU ="p~uy,

Zgodnie z teorig uzytecznosci, cziowiek powinien wybrac
alternatywe maksymalizujgcg oczekiwang uzytecznos¢ EU. Tak wiec
alternatywa arjest optymalna jezeli:

Eu{a®)>EU(a.) dlawszystkichi=1 n.

EU jest funkcjg celu, ktorg nalezy maksymalizowac.

W przeciwienstwie od von Neumana i Morgensterna, ktorzy brali
pod uwage prawdopodobienstwa obiektywne p, wspotczesni badacze (np.
L. Savage), zastgpili je prawdopodobienstwem subiektywnym ps. Dlatego
tez przyjeli oni, ze optymalna strategia wyboru polega na maksymalizacji
subiektywnie oczekiwanej uzytecznoSci (SEU). Alternatywa ar jest
optymalna, gdy:

SEU{a”)> SEU{a™)\ dlawszystkichi=1....n.

czyli:

m

SEU[ar)“ S PArjar - SEU{a)=~ \  dlawszystkichi=1..n.

Strategia SEU, jak podkresla Kozielecki, przyjmuje nastepujgce
zatozenia:

% J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 195.
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1 Ocena prawdopodobienstwa subiektywnego (ps), nie zalezy od jego
uzytecznosci. Z kolei na uzytecznoSC nie ma  wplywu
prawdopodobienstwo subiektywne. Wyklucza sie wiec tendencje
optymistyczne i pesymistyczne. Prawdopodobienstwo subiektywne (ps)
oraz uzyteczno$¢ to dwie niezalezne od siebie zmienne.

2. Strategia zaklada, ze ryzyko zwigzane z okreslong alternatywa nie ma
dla decydenta stosujacego te strategie zadnej wartosci.

3. W wypadku stosowania tej strategii prawdopodobienstwa okreslonych
alternatyw sumuje sie do jednosci.

4. Stosowanie strategii SEU jest mozliwe pod warunkiem, ze dla danego
decydenta zachodzi zjawisko kompensacji. Wysokie
prawdopodobienstwo wyniku moze wtedy kompensowac jego niskga
atrakcyjnosc i dzieki temu dwa nastepujace zaktady:
ai = (0,9,+10; 0,1, 0) i a2= (0,1,490; 0,9, 0), posiadajg identyczng
SEU. Jednak nie nalezy myli¢ niezalezno$ci ps i u z kompensacja, jaka
miedzy tymi niezaleznymi zachodzi w procesie wyboru.

Czy ludzie stosujg strategie SEU? J. Kozielecki powotujac sie na

A. Tversky’ego uwaza, ze istniejg trzy zasadnicze przeszkody,

komplikujace badania, ktorych celem jest stwierdzenie, czy SEU posiada

trafnoS¢ deskryptywnc” czyli opisuje rzeczywiste zachowania decydenta.

Po pierwsze, jest to strategia o charakterze algebraicznym, a tego typu

modele sg trudne do weryfikacji. Po drugie, trudny jest jednoznaczny

pomiar dwodch niewiadomych: prawdopodobienstwa subiektywnego |
uzytecznosci. Po trzecie, brak jest alternatywnej strategii, ktéra mogtaby
by¢ konkurencyjna dla strategii maksymalizacji SEU.

Pomimo tych probleméw, psychologowie przeprowadzili wiele
eksperymentow celem zbadania empirycznej trafnosci SEU. Wyniki badan

Coombs’a, Bezembiner’a i Goode’a dowiodty, ze strategia ta pozwala

przewidzie¢ proces wyboru u 92% decydentow. Wedtug innych badaczy.

% J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 196.
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takich jak: W. Edwards, P. Suppes, czy D. Pruitt, strategia ta pozwala
przewidywa¢ w 60 - 70% reakcje decydentow. Decyduje to o tym, ze
niezaleznie od rozbieznosci wynikow, wszyscy badacze omawianego
problemu sg zgodni, iz strategia SEU ma wysoka wartos¢ predyktywna.
Jednak badania T. Tyszki dowiodly, ze wartosC predyktywng tej
strategii znacznie zmniejsza si¢ w odniesieniu do zadan bardzo

skomplikowanych.

2.4.3.2. Rola ryzyka w wyborze alternatywy

Wielu badaczy procesu podejmowania decyzji w sytuacji ryzyka
zwraca uwage, ze wielkoS¢ ryzyka moze mie¢ decydujacy wptyw na wybor
alternatywy. W procesie wyboru decydent bierze pod uwage dwa
parametry: wartoSC oczekiwang (EV, EU, SEV lub SEU) oraz poziom
ryzyka danej alternatywy.

Zgodnie ze strategia kombinacji EV oraz R, optymalna jest ta
alternatywa ar, ze zbioru A, dla ktorej:

br"EV{a") + b"R[a”) = max

gdzie: bi i hi to odpowiednie wagi.

Powyzsza strategia polega na obliczeniu sumy wazonej EV i R oraz
wyborze takiej alternatywy, dla ktérej suma ta jest najwyzsza w zbiorze A.

Istnieje duzo teorii normatywnych, zgodnie z ktorymi ryzyko jest
podstawowg zmienng w rozwigzywaniu zadania decyzyjnego. Jedng z nich
prezentuje P. Sienkiewicz™ przedstawiajgc model binarnej ryzykownej
sytuacji decyzyjnej, w ktorej decydent moze podjaé¢ dziatania bezpieczne,
gwarantujgce mu zysk b, badz dziatania ryzykowne prowadzgce - z
prawdopodobienstwem p - do sukcesu (mierzonego zyskiem r) lub - z
prawdopodobienstwem R = 1- P; do niepowodzenia (mierzonego stratg d).

Wowczas wartos¢ oczekiwana dziatania ryzykownego wyniesie:

P.Sienkiewicz, Zarzadzanie ryzykiem. Spoteczenistwo a ryzyko. Fundacja Edukacyjna
TRANSFORMACJE, Warszawa - Katowice 1994, s.46.
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V(r)= Pu(ryRu{"-d) = P\u{r)-u{- ™) ]+w(-1/),

gdzie: u(.) jest funkcjg uzytecznosci wyrazajacag preferencje decydenta.

2.4.3.3. Spostrzeganie ryzyka (badanie R. Kietlinskiego)

Jak opisuje J. Kozielecki,”Y™ R. Kietlinski w czasie swoich badan
prébowat znalezC empirycznie odpowiedz na nastepujgce pytania: Jak
decydenci rzeczywiscie spostrzegajg ryzyko? Dlaczego pewne alternatywy
wydajg sie im bardziej ryzykowne od innych?

W wyniku badan okazato sie, ze oceniajac ryzyko decydenci biorg
pod uwage dwie zmienne: subiektywne prawdopodobienstwo przegrania
(PP) i wielkosC przegranej (WP). Natomiast wielkosC wygranej nie ma
zadnego wptywu na spostrzeganie ryzyka. Przyktadowo, dwa nastepujace
zaktady:

gi = (0,50,+10zt; 0,50, -5z),
g2= (0,50, +20zt; 0,50, -5z}),
zostang ocenione jako ekwiwalentne z punktu widzenia poziomu ryzyka.

Stad, jezeli ludzie oceniajac ryzyko biorg pod uwage dwie zmienne:
prawdopodobienstwo przegranej (PP) oraz wielko$¢ przegranej (WP), to
mozna przypuszczaC, ze spostrzegaja ryzyko w danym zakladzie jako
oczekiwang strate EL = PP x WP,

Jednak poréwnanie danych empirycznych z oczekiwang stratg
wskazywato, iz zachodzg miedzy nimi statystycznie istotne rozbieznosci.
Stwierdzone prawidtowosci dowodzity, ze przy ocenie ryzyka wiekszg
wage przywigzuje sie do prawdopodobienstwa przegranej (PP) niz do
wielkosci przegranej (WP).

Koncowym efektem badan R. Kietlinskiego byto sformutowanie
empirycznej funkcji oceny wielkosci ryzyka, ktora na nastepujacag postac:

R =2Z,n{PF)+\g{WP\

3. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s 214 - 216.
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Rdownanie powyzsze ma duzg wartoSC predyktywna. Korelacja
miedzy wielkoscig ryzyka obliczonego za pomocg wzoru, a subiektywnymi
ocenami ludzi, wyniosta okoto 0,98. Tak doktadne przewidywania w

psychologii sg rzadkoscia.

2.4.3.4. Poszukiwanie prawdziwej strategii wyboru w warunkach

ryzyka

Psychologowie wykryli i opisali wiele modeli strategii, ktore maja
inng strukture, wskazujg na zasadniczo rézny przebieg procesow
poznawczych a ktore, mimo to, majg podobng warto$¢ predyktywna.

Jaka naprawde ludzie stosujg strategie w procesie wyboru? J.
Kozielecki"™ uwaza, ze prawdopodobnie zalezy to od rodzaju zadania i
wiasciwosci decydenta. Natomiast jesli zachowanie tego samego decydenta
rozwigzujacego okreSlone zadania mozna z réwng dokiadnoscia
przewidzie¢ za pomocg kitku modeli strategii algorytmicznych, to powstaje
pytanie, ktore z nich z nich ma on zastosowac?

Odpowiadajac na drugie pytanie J. Kozielecki twierdzi, iz niektorzy
badacze problemu, jak np. Edwards, reprezentujg poglad, ze strategia
maksymalizacji SEU nie tylko pozwala przewidzi optymalng decyzje, ale
rownoczesnie opisuje rzeczywisty proces przetwarzania informacji przez
cztowieka. W procesie tym decydenci obliczajg oczekiwang subiektywnie
uzytecznos¢ alternatywy i wybierajg te, ktora maksymalizuje SEU.

Inni badacze nie zgadzajg sie z tym stanowiskiem. J.W. Payne i M.L.
Braustein wysuneli hipoteze, ze strategie algorytmiczne nie opisujg
rzeczywistego procesu decyzyjnego. Stosowanie ich modeli przewaznie
przekracza mozliwosci intelektualne cztowieka, gdyz sg one zbyt trudne.
Decydent w czasie rozwigzywania zadan ryzykownych stosuje system

prostych regut zwanych heurystykami.

“ J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 238.



45

Wedtug Kozieleckiego jest to interesujgca hipoteza, ktdrej poznanie
wartosci predyktywnej i eksplanacyjnej moze stworzy¢ nowe mozliwosci
pozwalajace przewidzieC i wyjasni¢ zachowanie decydenta w procesie

podejmowania decyzji w sytuacji ryzyka.

2.4.3.S. Strategie wyboru w warunkach niepewnosci

Analiza wyborow w warunkach ryzyka wykazata, ze decyzje
optymalng mozna zdefiniowaC za R.L Ackoffem: (..) ,,jako taka, ktora
maksymalizuje warto$¢ oczekiwang (,,nadzieje matematyczng’) wartosci
lub uzytecznosci.

Co do problemow powstajgcych w warunkach niepewnosci, to
analiza kryterium ,,najlepszego” wyboru, w tym przypadku, ma miejsce
wowczas, jak podaje R.L. Ackoii™ jezeli jeden z dwu wariantow dziatania
badz tez obydwa majg jako swe nastepstwa zbior okreSlonych wynikow
mozliwych, ktorych prawdopodobienstwa sg zupetnie nie znane lub nawet
mowienie o ich prawdopodobienstwach nie moze by¢ mowy.

W grach w sytuacji niepewnosci zaktada sie, ze gracze nie moga
przypisywacC prawdopodobienstw mozliwym zagraniom przeciwnika. W
innym przypadku gra sprowadzata by sie do sytuacji ryzyka, czyli do
zbudowania przez nich macierzy wyptat, a w konsekwencji do proby
maksymalizacji wartosci oczekiwanej.

W przypadku decyzji podejmowanych w warunkach niepewnosci
nalezy uzy¢ innego kryterium. R.L. Ackofif przedstawia trzy kryteria
stosowane dla przypadku stanu niewiedzy. Sa to kryteria: maksyminowej
uzytecznosci, minimaksowego, zalu oraz kryterium Hurwicza.

Najczesciej prezentowanym przez badaczy kryterium jest zasada

maksyminowej uzytecznosci.

R.L Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa , s. 51.
Tamze, s. 51.
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Zgodnie z tym kryterium okreSla sie w danej grze najgorszy z
mozliwych wynikow (minimalng wygrang) zwigzang z kazdym mozliwym
sposobem dziatania. Z kolei uznaje sie za najlepszy ten sposob dziatania,
ktoremu przyznaliSmy najwieksza minimalng wygrana.

Jezeli ai przedstawia sposoby (warianty) dziatania mozliwe dla
decydenta A i niech bj przedstawia wybory dostepne podejmujacemu
decyzje przeciwnikowi lub Naturze, B. Wowczas, wedtug kryterium

maksimin, ta decyzja jest najlepsza, dla ktorej:

MmN/ («>NI

przy czym V jest wartoscig wyniku, ktéry jest nastepstwem tgcznego
wyniku ai oraz bj.

Najczestszym zarzutem wysuwanym przeciw temu kryterium jest
jego zachowaweczy, a nawet ,,pesymistyczny” charakter. Kryterium to jest
krytykowane za to, ze opiera sie na ,,przewidywaniu najgorszego” wyniku.
Jednak z drugiej strony trudno méwiC o przewidywaniu w sytuacji, kiedy
prawdopodobienstwa sg nierozpoznawalne lub nie majg sensu. Zaktadajgc
jednak, ze krytyka ta jest stuszna, wiec nalezy przyjac¢ ,,milczaco”
zatozenie o mozliwosci przewidywania.

Hurwicz (1951) podjat prébe uogodlnienia kryterium maksimin w
celu zmniejszenia wyzej okreSlonego ,,pesymizmu”. Kryterium to

przedstawia sie nastepujaco:

max

przy czym a jest pewng liczbg z gory ustalong, zawartg miedzy (O;1).
Liczbe te nazywa sie ,wskaznikiem optymizmu”. Jezeli przyjmiemy, ze a
rowne jest zero, to kryterium Hurwicza sprowadza sie do prostej postaci
kryterium maksimin. Natomiast jesli przyjmie sie a robwne 1, to wowczas to
kryterium sprowadza sie do maksymalizacji maksymalnej wygranej.

Wyboru wartosci a - dokonuje decydent.
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Trzecie  kryterium  wyboru, minimaksowego  zalu lub

minimaksowego ryzyka, zaproponowat Savge (1951).

Przyjmijmy, ze macierz wypiat dla decydenta A bedzie nastepujaca:

S, S2
ai 0 50
H 10 5

Dla kazdego stanu Natury, Si i S2 mozna okresli¢, ktory sposob
dziatania, ai czy ai, bedzie prowadzit do maksymalnej wygranej. Nastepnie
budujemy macierz strat (,,zalu”), w ktorej uwzgledniamy réznice miedzy
wyptatami uzyskanymi a tymi, jakie bySmy otrzymali, gdyby wybrano
najlepsze a. Macierz okreslong wyzej przeksztatcamy w nastepujaca
macierz strat:

S, S2
ai 10 0
ai 0 45

Wedtug tego kryterium decydent A powinien wybra¢ to a, dla
ktorego maksymalna strata jest minimalng, czyli w omawianym przypadku

ai. Inaczej modwigc powinien on postepowaC zgodnie z nastepujacym
wzorem:

mgn max =min max max » )

przy czym ai przedstawia wybrany wariant dziatania, ktérego by kto$
dokonat, gdyby znat z gory wybdr bj. Funkcja strat R jest réznicg miedzy
wartoscig otrzymang z przyjetego sposobu dziatania a wartoscig™ ktdrg
otrzymatby decydent, gdyby byto z gory wiadomo, jakiego wyboru dokona
przeciwnik lub Natura.

Jezeli chodzi o okreSlenie uzytecznosci omawianych powyzej
strategii wyboru to nalezy podkres$li¢, iz bedzie to zalezato od konkretnej
sytuacji. R.L. Ackoff powotujac sie na Luce’a i Raiffa zauwaza, ze

powszechnie znang wada tych Kkryteriow jest fakt: (..) ,,Z2e sa one

uzasadnione przy zatozeniu catkowitej niewiedzy. W praktyce jednak
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decydent zwykle ma pewne czesciowe informacje dotyczgce stanu
faktycznego. Bez wzgledu na to, Jak dalece niejasne sg te informacje, moze
on nie chcie¢ aprobowac zatozenia o catkowitej niewiedzy i w ten sposob
kryteria oparte na tym zatozeniu ,,tracg gruntpod nogami.

Inaczej mowiac, zatozenie catkowitej niewiedzy nie mozna pogodzié
z koniecznoscig przedstawienia danego problemu w postaci macierzy
wyptat, poniewaz do jej utozenie wrecz niezbedne beda pewne informacje.
W rzeczywistej sytuacji decyzyjnej decydent nie otrzymuje macierzy
wyptat, musi ja sam wyprowadzi¢ z konkretnej sytuacji problemowe;j.

Zatozenie co do pelnej niewiedzy generalnie zostato skrytykowane
przez badaczy teorii decyzji, jako nierealistyczne. R.L. Ackoff pisze: (...) ,,
zakwestionowatismy  konieczno$¢  odrebnego  traktowania  sytuacji
probtemowych odpowiadajacych niepewnosci, poniewaz niepewnos¢ jest
czym$ wymystonym i nie stanowi charakterystyki sytuacji probtemowejjako
takiej.

Model podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci uznany
zostat za sprzeczny, poniewaz odmawia on decydentowi mozliwosci
dysponowania informacjami na temat prawdopodobienstw mozliwych
wynikbw. W momencie formutowania problemu (np. rozpoznania
sposobdéw  dziatania 1 mozliwych wynikow) uzywa sie  ocen
prawdopodobienstw  wynikéw. Prawdopodobienstwa te moga byc
obiektywne (oparte na zaobserwowanych czestoSciach wzglednych), lub
subiektywne (oparte na oszacowaniu). Obydwa prawdopodobienstwa

ZOStany uznane Za uzyteczne W nauce.

R.L Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa 1969, s. 76.
Tamze, s. 91.
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2.4.3.0. Heurystyczne strategie wyboru

Pionierami badan poswieconych procesom heurystycznym byli dwaj
uczeni amerykanscy: A. Newell i H.A. Simon. Procesy tego rodzaju sg
sterowane przez system regut zwanych heurystykami.

J. Kozielecki uwaza, ze: ,,Heurystyki to reguly, instrukcje badz
intuicje, ktére sa mniej okres$lone niz algorytmy; w przeciwienstwie do tych
ostatnich, sg one zawodne; nigdy nie ma gwarancji, ze za pomoca
heurystyk nawet tych najlepszych - cztowiek osiggnie rozwigzanie
zadania. Maja one jednak tg zaleta, ze drastycznie redukujg trudnosc
zadania i niezbadny dojego rozwigzania wysitek poznawczy.

Heurystyki, zarowno te proste reguty, jak i bardziej wyrafinowane,
ukierunkowujg myslenie decydenta, drastycznie redukujg one liczbe
kombinacji, ktére on rozwaza. Dzieki temu np. szachista analizuje tylko
kilka kombinacji sposrod astronomicznej liczby 10 jakg ma przed soba
na szachownicy.

Badania nad strategiami  heurystycznymi  stosowanymi  przy
rozwigzywaniu problemow naukowych, a takze problemow powstajgcych
przy podejmowaniu innego rodzaju decyzji, znacznie zwiekszyty wiedze w

tym obszarze rzeczywistosci.

2.4.3.6.1. Racjonalne zasady heurystyczne

Obok prac poswieconych algorytmom decyzyjnym, istnieje wiele
dziet, w ktérych mozna znalez¢ cate listy zasad (regut) heurystycznych.
Heurystyki te w zasadniczy sposob majg ufatwi¢ podejmowanie
skutecznych decyzji.

W pierwszej kolejnosci wymienia sie fundamentalne dzieto T.
Kotarbinskiego ,,Traktat o dobrej robocie.” Rozwazajagc o preparacji
dziatan, ekonomizacji, wspotdziataniu czy technice walki autor, wedtug J.

Kozieleckiego, podaje wiele zasad prakseologicznych, ktore sg

“® J. Kozielecki. Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 249.
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heurystykami. Jedng z nich, jest dyrektywa Kotarbinskiego dotyczgca
preparacji; ,, W chwili rozpoczecia danej czynnosci niechaj ta czynnosé
bedzie w petni przygotowana i nie zabieraj sie do pakowania waliz w
godzinie, kiedy trzebajuz wyjezdzac.

Jest to bardzo ogodlna reguta heurystyczna, ktora dotyczy gownie
faktu, iz proces wyboru powinien by¢ poprzedzony doktadng analizg
zadania.

Jak podaje P. Sienkiewicz"™ najpetniejszg liste metod heurystycznych
przedstawit Géralski (1977). Obejmuje ona nastepujgce metody:

- dialog sokratejski;

- metoda Kartezjusza;

- metoda Polya;

- seminarium rozwigzywania zadan;

- metoda rekursji;

- ,Zalprzeciw’;

- metoda pytan;

- metoda morfologiczna;

- ,,burza mozgdéw” (brain storming);

- inwentyka;

- ,,gra ze stowami”;

- superpozycja rzeczowa,

- synektyka;

- IPID;

- algorytm rozwigzywania zadan Altszullera;

- metoda systemowa;

- programowanie heurystyczne.

Omowienie przedstawionych metod heurystycznych niewatpliwie

przekraczaloby zakres niniejszej rozprawy, dlatego zostaty tylko

J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 249.

P. Sienkiewicz, Analiza systemowa. Podstawy i zastosowania. Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1994,
s. 94 - 95
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wymienione. Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsza lista nie wyczerpuje
omawianej problematyki. Na przyktad P. Sienkiewicz w wymienionej
pracy opisuje nastepujgce metody:

- metode PATTERN;

- metoda ekspertyzy (oceny ekspertow);

- metoda idealnych wzorcow Geralda Nadlera, zwana takze

IDEALS.

2.4.3.0.2. Empiryczne badanie strategii heurystycznych

Decydenci, stosujac strategie heurystyczne, spostrzegajg zadanie
ryzykowne jako uporzadkowana liste cech, takich jak: PW, WW, WP czy
R. Tworza oni w ten sposéb heurystyczng reprezentacje zadania
ryzykownego.

W zaleznosci od regut operowania cechami w procesie wyboru,
wyroznia sie dwie strategie heurystyczne: strategie wewnetrzng i
zewnetrzna.

Stosujac strategie wewnetrzng decydent uwaza kazdy zaktad jako
cato$¢ 1 pordwnuje natezenie jego cech. Wyrdznia sie dwa rodzaje anatizy
wewnetrznej. Pierwszy rodzaj polega na bezposrednim poréwnaniu cech:
decydent przedstawia zaleznoSci miedzy wygrang a przegrang, ryzykiem a
wielkosScig wygranej itp. Analizowane relacje porownawcze J. Kozielecki
przedstawia nastepujaco:

g- [PW<
}

Decydent okresla przedstawione relacje w kolejnosci 1, 2, 3, 4, 5ina
tej podstawie ocenia atrakcyjnos¢ zaktadu g.

Drugi rodzaj analizy wewnetrznej polega na porownywaniu
powyzszych cech zakiadu z wczesniej okreSlonymi kryteriami i badaniu,

czy sg one zgodne. Ogolna ocena atrakcyjnosci zaktadu zaleze¢ bedzie od
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relacji zachodzgcych miedzy cechami a ich kryterium. Zapis tego rodzaju
zaktadu g J. Kozielecki przedstawia nastepujgco:

g=(py, W, P} W7)
Ki K2 K3 K4

Podczas analizy decydent poréwnuje w dowolnej kolejnosci kazda
ceche zakfadu g z jej kryterium (Ki, K2 K3 K4). Taka analiza ufatwia
decydentowi okreSlenie o0golnej uzytecznosci zakkaddéw i wybranie
najlepszego z nich.

Istotnym jest réwniez fakt, iz stosowanie tej strategii jest rowniez
mozliwe kiedy prawdopodobienstwa subiektywne oraz uzytecznosci
zaktadow okreslone sgjakosciowo.

Strategia zewnetrzna polega na tym, ze decydent poréwnuje te same
cechy dwoch (lub wiekszej liczby) zaktadow. Wowczas porOwnanie ma
charakter zewnetrzny. J. Kozielecki przedstawia analize takiej heurystyki w
nastepujacy sposob:

gi = (PWi WWi, PPi, WPi)

g2 = (PW2 WW2, PP2, WP2)

Strategia ta pozwala wyeliminowa¢ z dalszej analizy te cechy, ktore
sgq identyczne dla gi oraz g2 co znacznie zmniejsza trudno$¢ zadania.
Decydent porownuje cechy identyczne zaktadow, co takze wptywa na
utatwienie analizy. Poréwnania zewnetrzne pozwalajg jednoczesnie
stwierdziC, ktory z wariantow jest korzystniejszy.

Nalezy podkreslic, iz strategie wewnetrzne i zewnetrzne sg pewnego
rodzaju ,klasami strategii”, w ramach ktorych mozna wyrozni¢ kilka
rodzajow strategii w zaleznosci od szczegotowych regut heurystycznych,
ktore decydent stosuje.

W niektorych sytuacjach decyzyjnych réznice miedzy algorytmami i

heurystykami sg minimalne, a w innych - zasadnicze. Jednak jakie
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Strategie ludzie stosujg w rzeczywistych sytuacjach jest bardzo trudno
powiedzied.

J. Kozielecki"™ uwaza, ze aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane
pytanie nalezy wyrozni¢ dwa rodzaje zadan ryzykownych. Pierwszy z nich
to zadania problemowe, ktére sg nowe i wymagajg oryginalnych i
nieszablonowych rozwigzan. Z zasady nie sg one w petni okreSlone.
Podczas rozwigzywania tego typu problemow decyzyjnych, decydenci
stosujg prawdopodobnie strategie heurystyczne, poniewaz odpowiednie
algorytmy nie sg im znane. Z drugiej strony istniejg zadania standardowe,
sformalizowane i powtarzalne. W czasie rozwigzywania tego typu
problemdw, mozna stosowac strategie algorytmiczne jak i heurystyczne.

Stad, J. Kozielecki formutuje teze, ze ludzie moga rozwigzywac
zadania ryzykowne za pomocg catej rodziny strategii algorytmicznych i

heurystycznych, ktore sg zakodowane w ich pamieci trwatej.

2.5. Srodowiskowe uwarunkowania decyzji

2.5.1. Czynniki sterujgce procesami decyzyjnymi

Procesy decyzyjne zaleza od wielu czynnikéw, ktére bardzo trudno
zidentyfikowaC. Mimo tego badacze prébujg wyjasni¢ przyczyne
zachowania sie decydentow oraz okre$lic czynniki warunkujace i sterujace
ich procesami decyzyjnymi.

W psychologii mozna wyrdzni¢ dwa wykluczajace sie stanowiska na
temat roli roznorodnych czynnikdw w procesie wyboru.

Pierwsze stanowisko, bardzo popularne w zyciu codziennym,
nazywane jest subiektywistycznym. Zgodnie z tym pogladem decyzje
ludzkie sa catkowicie lub w zdecydowanej wiekszosci uwarunkowane
przez strukture osobowosci, definiowang najczesciej jako zbidr cech

trwatych, takich jak: zdolnosci, temperament, poziom leku, sita woli itp.

* J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 262 - 263.
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Tak wiec, jezeli dowoddca bedzie asekurantem, to niezaleznie od
sytuacji bedzie on zawsze preferowat dziatania ostrozne i bedzie unikat
wszelkiego ryzyka zarowno na polu walki, jak i w czasie jazdy

samochodem, czy w zyciu rodzinnym.

Tabela 2
Zalezno$¢ zachowania decydentow od osobowosci (a) i od srodowiska (b).

U ) a3 Z4

., Ri R Rj Rj
Ei Ri R Rj Ri
E3 Ri R Rj Rj

E4 Ri R2 Rj Rj
(@)

X W 3 U

E, Ri Ri Ri Ri

E2 R R R R

Ei R R Rji Rj

Efi Ra R4 R4 Rj

(b)

Zrodto: J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 332.

Tabela 2a przedstawia nastepujgce zachowanie. Decydent o
osobowosci X wykazuje reakcje Ri zarowno w srodowisku Ei, jak E2 E3
E4. Analogicznie zachowujg sie inni decydenci. Jedynie osobowos¢
wptywa na procesy decyzyjne i ich wyniki. Stanowisko subiektywistyczne
catkowicie ignoruje role srodowiska zewnetrznego.

Drugie stanowisko, ktorego najbardziej radykalnym
przedstawicielem jest B. F. Skiner, nazwano enwironmentalizmem lub
sytuacjonalizmem. Zgodnie z ich pogladem to nie osobowo$¢, a
srodowisko fizyczne i spoteczne, a wiec organizacja zaktadow pracy i
srodki masowego przekazu, instytucje oSwiatowe, ekonomia i Sytuacja
rynkowa, komunikacja i architektura miast, manipulujg i1 stemjg
zachowaniem decydenta. Decyzje ludzkie zaleza od okolicznosci. W

pewnych uktadach Srodowiskowych decydent staje sie asekurantem a w
innych ryzykantem.
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Poglad ten zostat zilustrowany przy pomocy tabeli 2b. W Srodowisku
El decydenci - niezaleznie od osobowosci - zawsze wykonuja reakcje R\,
W wyniku zmiany Srodowiska na Ei, E3 E4- odpowiednio zmienia sie ich
zachowanie. Zatem zewnetrzne warunki decyduja o wszystkim.
Stanowisko takie ignoruje role zmiennych osobowosciowych.

Jednak jak to zazwyczaj bywa, oba skrajne stanowiska - jak
wykazaty badania - nie sg w stanie wyjasni¢ sktonnosci i zmiennosci
decyzji ludzkich. Wniosek nasuwa sie jeden. Procesy decyzyjne zalezg nie

tylko od osobowaosci, ale rowniez od Srodowiska fizycznego i spotecznego.

2.5.2. Ograniczenie swobody wyboru

Szczegodlnie wazng cechg zadan decyzyjnych jest charakterystyka
zbioru dostepnych alternatyw. W wielu sytuacjach $rodowiskowych, zbior
ten ulega zmianie. Pewne mozliwosci wyboru sg eliminowane, inne zas$
poszerzajg zbior alternatyw. Mozna powiedzieC, ze zbior alternatyw jest z
reguty ptynny lub ruchomy.

Jak podkresla J. Kozielecki, " szczegolnie istotne i interesujace sa
zadania decyzyjne, w ktérych liczba alternatyw ulega zmniejszeniu, co w
znacznym stopniu  moze ograniczy¢ swobode wyboru. RoOznorodne
czynniki zewnetrzne Srodowiska, takie jak rodzina, szkofa, przetozeni
moga wyeliminowa¢ pewne mozliwosci dziatania. Sytuacja taka,
przypomina w zyciu spotecznym zjawisko tzw. ,,zakazanego owocu’.
Badanie tego typu ograniczen w mozliwosciach wyboru okazato sie
szczegoOlnie wazne, ze wzgledu na ogromng role w modyfikacji preferencji
wyboru cztowieka i zmianie jego strategii wyboru.

Jak podaje J. Kozielecki w 1972r. JW. Brehm stworzyt
psychologiczng teorie reaktancji, ktora pozwala przewidzie¢ i wyjasni¢
zachowanie sie ludzi w warunkach ograniczenia wyboru. Zgodnie z teorig

Brehma wyeliminowanie dotychczas dostepnych alternatyw lub zagrozenie

% .3 Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 335 - 336.
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ich eliminacji powoduje powstanie stanu motywacyjnego, zwanego
psychologiczng reaktancjg (psychological reactance). Decydent w takiej
sytuacji zaczyna dazy¢ do przywrocenia wyeliminowanych lub
zagrozonych alternatyw. Po odzyskaniu swobody wyboru reakcja ta zanika.

Wyrdznia sie dwie gtdwne sytuacje, ktore wywotujg zjawisko
reaktancji. W pierwszej z nich, kiedy pewne alternatywy sg eliminowane
lub zagrozone, wzrasta uzytecznoSC  (atrakcyjnosc)  alternatywy
wyeliminowanej lub zagrozonej i cziowiek przejawia tendencje do jej
wyboru. W zwiazku z tym podejmuje dziatanie, ktorego celem jest
przywrocenie tej alternatywy. Zakazany owoc jest szczegolnie uzyteczny.

W drugiej sytuacji pewne czynniki Srodowiska, takie jak rodzina,
szkota, jednostka wojskowa wywierajg presje, aby cziowiek wybrat
okreSlong alternatywe. Na przykiad, przetozeni wywierajg ,,moralny
nacisk” na pracownika, aby wyrazit zgode na przyjecie okreSlonego
stanowiska. W takiej sytuacji zmniejsza sie uzytecznoSC (atrakcyjnosc)
alternatywy, ktéra jest rekomendowana, a tym samym wzrasta tendencja do
jej odrzucenia. Dlatego najczesciej przekonywanie, presja spoteczna, aby
wybra¢ okreSlong alternatywe, rodzi odwrotne skutki 1 sprzyja jej
odrzuceniu przez decydenta.

Psychologowie przeprowadzili wiele badan, ktoérych celem byto
sprawdzenie przewidywan teorii reaktancji. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich

okazata sie trafiia.

2.5.3. Decyzje w sytuacji trudnej

Analiza zachowania sie cztowieka w sytuacji trudnej ma szczegolne i
bardzo wazne znaczenie.

Wyrdznia sie sytuacje normalne i sytuacje trudne. Pierwsze z nich
odpowiadaja mozliwoscig intelektualnym i poznawczym cztowieka, sg to z
reguty sytuacje powtarzalne, standardowe, ktére mozna rozwigza¢ za

pomocg odpowiednio wyuczonych nawykow. Tego typu cechami
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charakteryzuje sie wiekszoSC sytuacji podejmowanych w dziatalnosci
cztowieka.

Natomiast w sytuacji trudnej, zwanej rowniez sytuacjg stresowa,
dziatajg r6znorodne czynniki zaktocajace i utrudniajgce proces zdobywania
| przetwarzania informacji, co wywotuje szereg zmian w funkcjonowaniu
cztowieka.

J. Kozielecki™ podaje, ze takimi czynnikami mogg by¢: drastyczne
ograniczenie czasu na podjecie decyzji, wielka odpowiedzialno$¢ oraz
zagrozenie zewnetrzne. WS$Srod sytuacji trudnych wyrdznia sie sytuacje
kryzysowe, ktére nazywa sie zbyt trudnymi.

Do takich sytuacji niewatpliwie mozna zaliczy¢ podejmowanie
decyzji w dziataniach taktycznych, gdzie nadmierne obcigzenie uktadu
poznawczego decydenta, moze zaktdci¢ normalny przebieg jego proceséw
decyzyjnych.

Jednym z zasadniczych czynnikow zadaniowych zaktocajgcych
proces decyzyjny jest deprywacja informacyjna. Decydent musi dokonac
wyboru w warunkach, w ktorych niejednokrotnie brak jest zasadniczych
wiadomosci o alternatywach i ich konsekwencjach, w ktorych nie mozna
sensownie oceni¢ prawdopodobienstwa subiektywnego 1 uzytecznosci
wynikow.

Deprywacja informacji wystepuje przede wszystkim w Srodowisku,
w ktérym nie mozna zdobycC informacji lub wowczas, kiedy pewne dane sg
zbyt kosztowne. Deprywacja informacji ma réwniez miejsce w sytuacji
kryzysowej, konfliktow a przede wszystkim w sytuacji walki.

W sytuacji trudnej moze nastgpi¢ zjawisko przeciazenia
informacyjnego co jest czestszym zjawiskiem niz deprywacja. Jak
podkresla J. Kozielecki powotujac sie na wypowiedz H.A. Simona: (...)
,.orak informacji nie jest typowa trudnoscig w procesach podejmowania

decyzji. Swiat atakuje nasze oczy i uszy informacja réwnym milionom bitow

° J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 355 - 357.
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na sekunda, z ktorych - wedtug wiekszosci badan ~ ludzie moga
asymilowac tylko

Zbyt duzy strumien informacji utrudnia jej zbieranie i
przeksztatcanie, nadmiernie obcigzajac aparat poznawczy cztowieka.

Zrodtem duzych trudnosci moga by¢ réwniez réznego rodzaju
zakltocenia, ktore utrudniajg tub nawet uniemoztiwiajg podejmowanie i
reatizacje decyzji. Zaticza sie do nich np. przeszkody zewnetrzne, naciski
Czy presje czasowa.

W sytuacji trudnej moga wystepowacé zagrozenia, sg to réznorodne
niebezpieczenstwa zaréwno fizyczne jak i spoteczne, takie jak zagrozenie
swojej pozycji zawodowej, dobrego imienia czy wysokiej samooceny. Na
polu watki najistotniejszym bedzie zagrozenie zycia wiasnego i
podwiadnych.

Sytuacja trudna (stresowa), bedzie wiec pewnym ukfadem
zmiennych Srodowiskowych, ktére w zasadniczy sposob obcigzaja aparat
poznawczy i wykonawczy cztowieka. Niewatpliwie ma to istotny wplyw
na proces podejmowania decyzji. Najczesciej uwaza sie, ze w Sytuacjach
trudnych obniza sie jako$¢ i sprawno$¢ wykonania decyzji. Czasami
jednak, jak podkreslajg badacze problemu, dziatanie stresu moze wptywac
mobilizujagco na decydenta i jego czynnoSci w procesie podejmowania
decyzji.

W wyniku badan J. Reykowski wykryt, ze sytuacje trudne wywotujg
dwa rodzaje reakcji: reakcje specyficzne, uwarunkowane przez rodzaj
zaktocenia czy zagrozenia oraz reakcje niespecyficzne, ktore wystepujg w
kazdej sytuacji stresowej.

W reakcjach niespecyficznych wyodrebnia sie trzy zasadnicze fazy
reakcji, ktore nie muszg nastepowaC jedna po drugiej. Sa to fazy:

mobilizacji, roztrojenia i destrukcji.

J. Koziclecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 336.
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W zaleznosci od typu trudnosci, czasu wykonywania zadania, czy
odpornosci jednostki, kolejnos¢ ich wystepowania moze sie zmienia¢. Na
przyktad czynnosci decydenta pod wptywem sitnego zagrozenia moga od
razu ulec catkowitej deformaciji.

W fazie mobitizacji powstaje pewne napiecie emocjonaine, ktére
wptywa dodatnio na czynnosci decydenta. Zwieksza sie ptynnos¢ i gietkosc
mys$tenia, powstajg niezwykle i oryginalne skojarzenia. Decydent z
wiekszg ‘tatwoscig dostrzega nowe alternatywy i przewiduje ich
konsekwencje. Skraca sie czas podjecia decyzji. W tej fazie pewne
trudnosci  utatwiajg petne wykorzystanie potencjainych moztiwosci
cztowieka.

W fazie rozstrojenia pojawiajg sie pewne trudnosci w podejmowaniu
decyzji. Zmniejsza sie phastycznosc i ptynnos¢ myslenia. Ulega redukcji
zbior mozliwych alternatyw, co wptywa na przewidywanie przez decydenta
konsekwencji swoich decyzji. Powstaje zjawisko nazwane ,,gtobalnoscig
reakcji,” ktore potega na wyborze zbyt ogoélnych 1 niedoktadnie
okreSlonych wariantdw dziatania. W tej fazie nastepuje obnizenie jakosci
decyzji i poziomu jej reatizacji.

W fazie destrukcji wystepuje catkowite zaburzenie czynnosSci
decyzyjnych. Decydent nie jest zdolny do sformutowania racjonalnego
wariantu dziatania. Jego decyzje sg stereotypowe, nieadekwatne do
warunkow. Czesto wybiera on wariant dziatania przypadkowo bez anatizy
jej skutkow. W fazie tej wystepuja sitne emocje: napady ztosci i gniewu.

W  fazie  destrukcji  decyzje ludzkie nie zalezg od
prawdopodobienstwa subiektywnego 1 uzytecznosci wynikow, lecz od
czynnikow  przypadkowych. W takich warunkach podejmowanie
racjonalnych decyzji staje sie niemozliwe.

Przedstawione badania wskazujg, ze pod wptywem takich zmiennych

Srodowiskowych jak: deprywacja informacyjna, przeciazenie informacyjne.
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zaktocenia i zagrozenia, zmienia sie struktura czynno$ci decyzyjnych i
racjonalno$¢ podejmowanych decyzji.
Z badan wynika, iz czynniki Srodowiskowe odgrywajg ogromng role
w procesie podejmowania decyzji w sytuacji niepewnosci i ryzyka.
Chociaz rola srodowiska wydaje sie tak wazna, to - wbrew pogladom
zwolennikow enwironmetalizmu - nie jest ona jedynym determinantem
ludzkiego zachowania w procesie podejmowania decyzji. Istotne sg
rowniez osobowosciowe uwarunkowania decyzji ryzykownych, ktore

zostang oméwione w 1V rozdziale niniejszej pracy.

2.5.4. Grupowe podejmowanie decyzji

Chociaz badania w zakresie grupowego podejmowania decyzji w
psychologii prowadzi sie odrebnie to czynnik ten ma charakter
Srodowiskowy.

W wyniku komplikacji zycia spotecznego 1 systemu instytucji,
decyzje coraz czesciej podejmowane sg przez grupy decydentow, takie jak
kolegia, komisje czy sztaby. Wiele czynnikdéw wplyneto na zwiegkszenie
znaczenia decyzji grupowych.

Wedtug J. Kozieleckiego™ najwazniejszym z nich to fakt, iz decyzje
grupowe sg bardziej racjonalne. Dzieki dyskusji prowadzonej w grupie
mozna lepiej i wszechstronniej oceniC alternatywy i wyeliminowac te
sposrdd nich, ktére sg niekorzystne. Procedura podejmowania decyzji
grupowych jest bardziej demokratyczna, poniewaz cztonkowie zespotu
stajg sie wspdtdecydentami odpowiedzialnymi za wybrane warianty
dziatania. Prawdopodobienstwo realizacji tak podjetej decyzji jest wieksze,
poniewaz cata grupa wiacza sie w proces wykonywania wiasnego
postanowienia.

Poznanie praw rzgdzacych grupowym podejmowaniem decyzji stato

sie  waznym procesem badawczym i pozwolito sformutowaé wiele

%] Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 385.
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twierdzen o0 mechanizmie  zespotowego podejmowania  decyzji.
Podstawowym celem teoretykOw zajmujacych sie decyzjami grupowymi
jest  znalezienie racjonalnej  strategii  przejScia od  preferencji
indywidualnych do preferencji grupowych.

J. Kozielecki w jednej z prac prezentuje m.in. trzy strategie
integracji preferencji indywidualnych. W celu ich doktadnego omoéwienia
przyjat on, ze:

> oznacza indywidualng preferencje;

~ 0znacza indywidualng indyferencje miedzy dowolnymi

alternatywami ai i kk nalezagcymi do zbioru A.

>g 0znacza grupowa relacje preferencji;

~g 0znacza grupowa indyferencje.

Tak wiec, ai >g ak oznacza, ze grupa G preferuje alternatywe ai nad
alternatywe ak.

1 Strategia zwyklej wiekszosci: jest najczesciej stosowana. Zgodnie
Z g strategig okresla sie nastepujace relacje preferencyjne:

N (ai>ak)>N(ak>aO
al ~g ak wtedy i tylko wtedy, gdy:
N(ai>ak) = N(ak>aO

Okreslajgc  grupowe uporzadkowanie preferencji w tej strategii
nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie par alternatyw. Znajac indywidualne
relacje preferencji miedzy wszystkimi parami ai i ak w zbiorze A, mozemy
okreslic grupowe uporzadkowanie alternatyw. Na pierwszym miejscu
znajduje sie alternatywa przedktadana nad wszystkie inne w zbiorze, na
drugim - alternatywa przedktadana nad wszystkie pozostate, z wyjatkiem
tej, ktora zostata umieszczona na pierwszym miejscu itd.

Wielu teoretykow twierdzi, ze strategia wiekszosci jest bardzo
uzyteczna. Przede wszystkim liczy sie ona z preferencjami wigkszosci

cztonkow grupy.

J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 390 -396.
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2. Strategia sumowania rang. Zgodnie z tg strategig alternatywa dla
ktdrej suma rang w uporzadkowaniach indywidualnych jest nizsza, zostaje
uznana za bardziej ceniong przez grupe, niz alternatywa o wyzszej sumie
rang. Grupowe uporzgdkowanie preferencyjne jest nastepujace:

32 Uj a3

Formalnie strategie sumowania rang okresla relacja preferencji w

nastepujacy sposob:
3i>gak wtedy itylko wtedy, gdy r(ai) <r (ak);
3 ~gak wtedy itylko wtedy, gdy r(ai) =r (ak);
gdzie: r oznacza sume rang.

W strategii sumowania rang najpierw czionkowie grupy ranguja
zbior alternatyw, nastepnie automatycznie sumuje sie te rangi i ustala
uporzadkowane grupy. Na przyktad grupa ztozona z trzech decydentéw w
nastepujacy porangowata alttematywy ai, a2, as, 34:

il =(as>ad>az2>ai);
I2=(a2> ai > a4 > as);
Is=(ai > a2 > as > ad);

Powyzsze dane zostaty przedstawione jako profite indywidualnych
preferencji, ktore jak wynika z rysunku moga znacznie sie roznic (rys. 2).

Jezeli zastosujemy sumowanie rang, otrzymujemy nastepujace
uporzadkowanie grupowe:

G = (a2>gai >gas >gad);

Jak podkresla J. Kozielecki mimo ogromnej popularnosci tej
strategii, budzi ona zasadnicze zastrzezenia metodologiczne. Wynikajg one
z tego, ze skoro dokonujemy pomiaru preferencji na skali porzadkowej
(ocena rang), to niedozwolone sg takie operacje jak sumowanie, czy
obliczanie Sredniej arytmetycznej.

Pomimo stusznosci krytyki, to jednak w wielu przypadkach strategia

ta pozwala podejmowac trafne decyzje grupowe.
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Alternatywy

Rys. 3. Profile indywidualnych preferencji
Zrodto: J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 392.

3. Strategia minimalizacji odchylen. Strategia ta jest jednag z
najciekawszych strategii agregacji preferencji indywidualnych. Zostata ona
opracowana przez L. Savage’a i O. Lange’go. Zgodnie z nig grupa powinna
podjac takg decyzje, ktdra minimalizuje rozbieznosci miedzy preferencjami
indywidualnymi poszczegdlnych cztonkow a preferencjami grupy.

Strategie te J. Kozielecki wyjasnia na nastepujacym przyktadzie.
Grupa skiadajaca sie z trzech decydentéw ocenia alternatywy ai, a2 i as.
Decydenci wyrazajg swoje preferencje przez przypisanie wiekszych liczb
alternatywom bardziej preferowanym. Alternatywa ,,najlepsza” otrzymuje
- 3 punkty, kolejna - 2 punkty, a ,,najgorsza”- 1 punkt.

Macierz preferencji mogta by przedstawiaé sie jak w tabeli 3.

W celu zastosowania strategii minimalizacji odchylen, nalezy
zbudowa¢ macierz btednych decyzji. Jezeli grupa wybrata alternatywe ai,
to rozbiezno$¢ miedzy decyzjag zespotowg a decyzjg decydenta b, wynosi

0; gdy dla grupy alternatywa jest najbardziej atrakcyjna, to roznica miedzy
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Tabela 3
Macierz preferencji alternatyw

li 13
ai 3

a3

Zrodio; J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 393

nig a wyborem pierwszego decydenta réwna sie 1; natomiast jeSli grupa
wybierze odchylenie tej alternatywy od preferencji wyrazonej przez
decydenta li, wynosi 2. W analogiczny sposéb obliczamy rozbieznos¢
miedzy decyzja grupy a preferencjami decydentow 12 13,

Przyjmujac, ze grupa wybrata alternatywe ai otrzymujemy macierz
skutkow btednych decyzji:

Tabela 4
Macierz skutkéw biednych decyzji

li 12 13
ai 0 1
a2 1 1 0
as 2 2

Zrodto: J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 393.

Macierz przedstawiona wyzej jest podstawg do okreSlenia
minimalnych odchylen. Zgodnie z zasadg minimaksu nalezy ustali¢
maksymalne odchylenia w wierszach. Wyniosg one dla alternatyw ai, ai, i
a3

max a. = (2,1,2);
A

Nastepnie znajdujemy alternatywe, ktora minimalizuje maksymalne

odchylenia:

mjin max =1
I J
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Stad, alternatywa a2 minimalizuje rdéznice miedzy preferencjami
indywidualnymi i grupowymi. Stosujac omawiang strategie grupa wybierze
alternatywe a2
Jak wynika z przedstawionej procedury, stosowanie strategii
minimalizacji odchylen w grupowym podejmowaniu decyzji, jest
stosunkowo trudne. Dlatego grupa, ktora chce jg w praktyce stosowac,

musi przej$¢ odpowiedni trening przygotowawczy.

2.5.4.1. Od uzytecznosci indywidualnej do uzytecznosci grupowej

Omawiane strategie podejmowania decyzji grupowych opieraty sie
na indywidualnym uporzadkowaniu preferencji. Jednak ostateczne
preferencje poszczegolnych decydentow wchodzacych w skiad grupy sa
wynikiem dtugotrwatego procesu myslenia.

W celu okreslenia, ze alternatywa ai jest bardziej optymalna od
alternatywy a2 decydenci muszg wykona¢ oceny uzytecznosci wynikdw i
ich prawdopodobienstwa subiektywnego. Muszg oni ,,zmierzyC” site
swoich preferencji.

Przebieg procesow przeddecyzyjnych oraz informacje o tym jak
poszczegolni decydenci budujg macierz uzytecznosci, majg zasadnicze
znaczenie w czasie dyskusji grupowej.

J. Kozielecki™ podaje nastepujacy przyktad, ktory przedstawia
przebieg tych procesdéw. Przyjmijmy, ze grupa skiada sie z decydentow li i
12, ktorzy oceniajg alternatywy ai i a2 Tabela 5 zawiera macierze
uzytecznosci, ktére wskazujg, jak oni oceniali uzyteczno$¢ i
prawdopodobienstwo subiektywne wynikow kazdej alternatywy.

Nalezy zatozyC, ze uzytecznosci wynikOow zostaty okreSlone za
pomoca jednolitej skali uzytecznosci, ktora umozliwia dokonanie
poréwnan miedzy poszczegolnymi decydentami. Wyniki z tabeli 5

wskazujg na znaczne roznice w ocenie prawdopodobienstwa i uzytecznosci

51 Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 397,
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Tabela 5
Macierz uzytecznosci decydenta li i Iz
0,8 0,2 0,6 0,4
ai +10 -6 ai +6 -2
32 -4 +40 32 -8 +30
Decydent li Decydent I

Zrodto: J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 397.

wynikow u poszczegdlnych decydentdw.
Subiektywnie oczekiwana uzytecznos¢ SEU alternatyw wynosi:
SEU (ai/li) = 6,8 i SEU (ai/li) = 4,8
SEU (ai/12) = 2,8 i SEU (a212 = 7,8

Podczas dyskusji grupowej decydent li stwierdzit, ze alternatywa ai
jest najlepsza, poniewaz maksymalizuje ona SEU. Decydent 12 byt
przeciwnego zdania.

W tej sytuacji jak pisze Kozielecki, H. Raiff zaproponowat strategie,
ktora opiera sie na przecietnych, a ktora zostata nazwana strategig elitarna.
Zgodnie z tg strategig oblicza sie Srednig uzytecznosC i Srednie
prawdopodobienstwo wynikow. Otrzymane wartosci tworza macierz
wartosci Srednich.,

Tabela 6
Macierz wartosci Srednich

0,7 0,3
ai +8 -4
R -6 +35

Zrodto: J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 398.

Subiektywne oczekiwane uzytecznosci SEU, wowczas wyniosa;
SEU (ai) = 4,4 i SEU (a2 = 6,3
Kierujac sie kryterium maksymalizacji SEU, grupa wybierze
alternatywe a2
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Strategia elitarna, oparta na wartosciach $rednich u i ps, chociaz
wydaje sie rozsadna jednak moze prowadzi¢ do paradoksu nazwanego
przez J. Kozieleckiego ,,Paradoksem Raifiy”.

Paradoks Raifiy polega na tym, ze po zastosowaniu strategii elitarnej
do indywidualnych macierzy uzytecznosci, dziatanie uznane przez
poszczegolnych decydentow za nieoptymalne, staje sie optymalne dla catej
grupy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, bardzo trudno jest opracowac
strategie decyzji grupowych. Badacz, ktory interesuje sie decyzjami
zespotowymi, musi wzig¢ pod uwage wiele dodatkowych warunkow
spotecznych.

2.5.4.1. Wzrost poziomu ryzyka w grupach

Problemami  badawczymi, ktére cieszyly sie Dbardzo duzg
popularnoscig w latach siedemdziesigtych byty pytania: ,Jaki poziom
ryzyka jest preferowany przez zespot? Czy decydent zbiorowy jest bardziej
ryzykowny od decydenta indywidualnego?

Jak wynika z wniosku przedstawionego przez J. Kozieleckiego: (...)
»poziom ryzyka preferowanego przez grupg jest wyzszy od Sredniego
ryzyka akceptowanego przez jednostki. Grupa jest decydentem hardziej
ryzykownym.

Zjawisko polegajace na tym, iz grupa jest decydentem bardziej
ryzykownym niz decydent indywidualny, zostato nazwane przesunieciem
ryzyka (risky shift). Przesuniecie ryzyka jest zjawiskiem ogolnie i
powszechnie uznawanym przez badaczy. Wystepuje ona w wiekszosci
grupowych zadan decyzyjnych.

Dlaczego decyzje grupowe sg bardziej ryzykowne? Takie pytanie

zadawato sobie wielu psychologéw. W wyniku ich badan, jak podaje

°® J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 401.
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Kozielecki,  zostalo sformulowanych Kkitka hipotez wyjasniajgcych
przesuniecie ryzyka w grupie.

Pierwszga z nich jest hipoteza o podziate odpowiedzialnosci. Zgodnie
Zz nig grupa podejmuje decyzje bardziej ryzykowne, poniewaz
odpowiedzialnos¢ za ich konsekwencje rozktada sie na wszystkich
cztonkow grupy. W ten sposob redukowany jest lek przed
niepowodzeniem.

Druga hipoteza mowi o roli przywodcy grupy. Zgodnie z tg hipoteza
przywodcy preferujg wyzszy poziom ryzyka od przecietnego. Przywddcy
(dowddcy w szczegolnosci) dominujg w czasie dyskusji prowadzonej przez
grupe i w ten sposéb narzucajg swojg wole innym. Potrafig przekonac
cztonkdw grupy, ze podjecie ryzyka jest optacalne.

Hipoteza o roli poréwnan spotecznych gtosi, ze ludzie chcag bycC co
najmniej tak ryzykowni jak inni czionkowie grupy. Jezeli poprzez
wzajemne porownanie okaze sie, ze kto§ z czionkow zespotu akceptuje
mniejszy poziom ryzyka od przecietnej grupy, moze wywotacC u niego lek o
to, czy zespot nadat bedzie akceptowat jego obecnos$¢é w grupie. W zwiazku
z tym gotowi sg przyjac decyzje grupows, ktora jest bardziej ryzykowna od
decyzji, jakg akceptujg prywatnie.

Zgodnie z kolejng hipoteza, ryzyko posiada w spoteczenstwie
wartos¢ pozytywng i dlatego w czasie podejmowania decyzji grupowych
zachodzi zjawisko przesuniecia ryzyka. Nalezy jednak podkreslic, iz nie
wszystkie dane empiryczne potwierdzaja te hipoteze.

Hipoteza o0 zmianie uzytecznoSci wyjasnia przesuniecie ryzyka w
grupie w terminach teorii uzytecznosci. Zgodnie z nig wymiana informacji
miedzy cztonkami grupy wptywa na zmiane uzytecznosci, ktorg decydenci
przypisuja wynikom i wariantom dziatania. Za pomoca tej hipotezy nie
mozna w petni wyjasniC dlaczego w grupie wzrasta (a nie maleje)

uzytecznosc ryzyka.

*"Tamze, s. 403 - 406.
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Poréwnanie powyzszych hipotez, ktore starajg sie wyjasni¢ zjawisko
przesuniecia ryzyka w grupie doprowadza do nastepujacego wniosku.
Zadna z nich nie thumaczy w petni wszystkich danych empirycznych.
Prawdopodobnie w pewnych zadaniach ryzykownych grupa akceptuje
wysokie ryzyko ze wzgledu na podziat odpowiedzialnosci - w innych
przesuniecie ryzyka wigze sie z dominujgcg rolg przywaédcy.

Jak podkre$lajg badacze, kazda z przedstawionych hipotez ma pewng
warto$¢ eksplanacyjng, ktora wynika z tego, ze sg one nie tyle
konkurencyjne co komplementarne.

Badajac jakosSC decyzji grupowych psychologowie i socjologowie
wykryli, ze w wielu sytuacjach jakos¢ decyzji grupowych jest lepsza od
decyzji indywidualnych. Jednak w czasie pracy zespotowej moga powstac
pewne deformacje myslenia, ktore doprowadzaja do tego, ze grupa ztozona
z kompetentnych i zdolnych cztonkow akceptuje bardzo nierozsadne
rozwigzania. Jedna z takich deformacji zostata nazwana przez 1. Janisa
zjawiskiem ,,groupthink”.

J.  Kozielecki pozostawiajgc nazwe w oryginalnym Dbrzmieniu
charakteryzuje to zjawisko powotujac sie na nastepujace wydarzenie: (...)
»prezydent Kennedy wraz z swoim trustem moézgow podjat decyzjg o
inwazji w Zatoce Swm; inwazji, ktéra nie miata sensu ani z potitycznego,
ani z mititarnego punktu widzenia. Prawie kazdy rozsadny oficer, ktc)ry
Uczy sie z prawdopodobienstwem sukcesu i kigski, odrzucitby taka decyzjg
bez wahania. (...) Groupthink mozna okresti¢ jako ,,styt mystenia™ tudzi,
ktorzy sg catkowicie wigczeni do sp()jnosci grupy; w grupie tej dazenie do
jednomys$tnosci jest wazniejsze niz reatistyczna ocena moztiwych
wariant()w dziatania. "*°

Charakteryzujac przyczyny oraz styl myslenia grouthink najczesciej

badacze wyszczegolniaja:

** J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977, s. 410.
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1. Konformistyczne myslenie. Cztonkowie grupy, ktorzy nie akceptuja
stanowiska przywddcy i wiekszosci, sa natychmiast izolowani,
oSmieszani 1 najczesciej odrzucani z grupy. W tych warunkach, ci
ktorzy maja jakiekolwiek watpliwosci co do przyjetego rozwigzeinia
milcza stajac sie konformistami.

2. Tendencyjng selekcje informacji. Cztonkowie grupy nie przyjmujg
informacji, ktore godzg w trafnoS¢ przyjetych rozwiazan. Najczesciej
blokuje sie informacje, ktore powinien otrzymaC przywodca grupy.
Doprowadza to do radykalnego obnizenia jakosci decyzji.

3. Superoptymizm. W grupie czesto przecenia sie prawdopodobienstwo
sukcesu 1 nie docenia sie prawdopodobienstwa porazki. Ekipa
prezydenta podjeta szereg superoptymistycznych decyzji, ktore
doprowadzity do fatalnych konsekwenciji, takich jak wynik inwazji w
Zatoce Swin.

4. Przekonanie o wszechmocy grupy. Cztonkowie grupy znacznie
przeceniaja wiasne mozliwosci, organizacje i kompetencje.
Jednoczesnie nie doceniajg warunkdéw zewnetrznych czy sit
przeciwnika.

5. Ztludzenie inicjatywy. Czesto grupy decyzyjne uwazaja, ze posiadajg
inicjatywe w rozwigzywaniu danego problemu ekonomicznego,
politycznego, czy militarnego. Jednak takie przekonanie z reguty jest
tylko ztudzeniem.

Dazac do wyeliminowania stylu myslenia grupowego zwanego
groupthink, nalezy stworzyC taka organizacje grupy (sztabu), ktéra
stymulowataby myslenie krytyczne. Przywodca (dowddca) powinien
dopuszczaC do dyskusji gtosy ,,za”, jak i ,przeciw” danemu wariantowi
dziatania.

Jak wynika z analizy przedstawionej w tym zagadnieniu, ostateczna
decyzja zespotu nie jest tylko suma preferencji i wyboréw indywidualnych

lecz stanowi ona wynik ztozonych procesow grupowych.
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Reasumujgc nalezy podkresli¢, i1z przedstawione w omawianym
rozdziale wybrane, metodologiczne determinanty podejmowania decyzji w
sytuacji ryzyka i niepewnosci, mogg w znacznym stopniu przyblizy¢
omawiang problematyke kazdemu decydentowi (takze i dowddcy).

ZnajomosSC teorii ryzyka moze wptyng¢ na jej praktyczne
zastosowanie w procesie dowodzenia i niewatpliwie powinno przyczynic
sie do podejmowania decyzji optymalnych w dziataniach taktycznych,
ktore zawsze bedg zwigzane z ryzykiem i niepewnoscia.

W zwigzku z tym, zasadnicze elementy teorii ryzyka powinny byc
bardziej zaakcentowane w modelu procesu dowodzenia prezentowanym w
obowiazujacym: ,,Regulaminie dziatan wojsk lagdowych.”

Wymadg normatywny okreslony w Regulaminie wymusi koniecznos$¢

wprowadzenia nauki teorii ryzyka do programow ksztatcenia szkot i
uczelni wojskowych.
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3. MODEL PROCESU PODEJMOWANIA DECYZJI W
DZIALANIACH TAKTYCZNYCH

3.1. Analiza ryzyka w procesie podejmowania decyzji w

dziataniach taktycznych

Podstawowym problemem w tym zagadnieniu bedzie odpowiedz na
pytanie; Jak przedstawia sie struktura ryzyka w procesie podejmowania
decyzji w dziataniach taktycznych?

Proces dowodzenia charakteryzuje szczegolnie duze ryzyko i
niepewnoSC w zakresie podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych.
Analiza tego procesu niewatpliwie pozwoli wskazaC te elementy, gdzie
przy pomocy niekiedy niewielkich sit i sSrodkéw mozna bedzie zredukowac
do minimum ryzyko podjecia niewtasciwych decyzji.

Ryzyko w walce zbrojnej istnialo zawsze i nadal bedzie jej
nieodtagcznym elementem. Podstawowa trudno$¢ w okreSleniu struktury
ryzyka w dziataniach taktycznych, polega na koniecznosci uwzglednienia
w nich nie tylko czynnikow przedmiotowych, takich jak stan i potozenie
wojsk wiasnych i przeciwnika, stosunek sit, warunkow dziatania, ale takze
bardzo trudnych do sformalizowania czynnikbw podmiotowych
(sprawnosciowych), np. wiedzy decydenta, jego odwagi, systemu wartosci,
preferencji celow itd.

W tej sytuacji, jak podkresla E. Nowak: (...) ,,dowodcy i sztaby, nie
liczac na przystowiowe szczescie, zmuszeni sg w planowaniu przysztych
zadan, do przewidywania i powiekszania szansy wybranej przez wihasny
wysitek mtelektuatny, wspomagany wiasciwymi narzedziami utatwiajgcymi
przewidywanie (twércze myslenie, intuicja, wyobraznia, refleks itp.).

Kolejny problem to spostrzeganie i preferowanie ryzyka - dlaczego
jedni dowodcy oceniajg identyczng sytuacje jako bardziej ryzykowna od
innych, dlaczego akceptujg taki a nie inny poziom ryzyka.

E. Nowak. Rozwigzywanie wojskowych ryzykownych zadan decyzyjnych. Proces podejmowania
decyzji, AON, Warszawa 1999, s.21.
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Aktualnie obowigzujgcy Regutaminr™¥* - jako narodowy dokument
normatywny stanowigcy podstawe wszelkich dziatan wojsk lgdowych w
czasie pokoju, kryzysu i wojny - w mojej ocenie - podchodzi do
omawianego zagadnienia zbyt ogoélnie. Mianowicie, kto chce znalez¢ w
Regulaminie elementy i zalecenia analizy ryzyka, ten je znajdzie.

Natomiast naprawde trudno jest spotka¢ w tej dosC obszernym
normatywnym dokumencie stowo ,,ryzyko” a szczegolnie ,,niepewnoSc”.
Stad, wynika kolejny - bardzo istotny problem: gdzie, kiedy, kto i na jakiej
podstawie ma wyjasnic nowym kadrom dowodczym, relatywnie trudne i
skomplikowane zagadnienia wynikajace z wiasciwego rozumienia i
stosowania analizy ryzyka w procesie podejmowania decyzji w dziataniach
taktycznych.

O wiele wiecej na ten temat, zwiaszcza w ostatnich latach, pisza
naukowcy wojskowi AON i WAT, gdzie szczegollnie zajeto sie
problematyka komputerowego wspomagania decyzji w  sytuacji
niepewnosci i ryzyka.

Decyzje w dziataniach taktycznych podejmuje jednoosobowo
dowddca, a od szczebla batalionu sztab ludzi jg przygotowuje, lecz
dowodca akceptujac jeden z rekomendowanych mu wariantdow dziatania
faktycznie staje sie decydentem jednoosobowym w peini odpowiadajac za
dany wybdr. O tym, czy podejmie on wiasciwg decyzje, ze bedzie ona co
najmniej decyzjg optymalna, zadecydowa¢ moze wiele cech osobowych.
Jednakze jak podkreSlajg autorzy sprawozdania z badan nad ryzykiem w
dowodzeniu; ,,(...) sam sposéb wyboru - szybkie wskazanie na wariant
najlepszy, wolne od subiektywizmu, jest mozliwe do wykonania dzieki

technice komputerowej 1 prostej implementacji znanych algorytmem
poréwnawczych.

Regulamin dziatan wojsk ladowych, DWLad 16/99, Warszawa 1999.
Ryzyko w dowodzeniu, zarzadzaniu, inzynierii systeméw. Metodologia analizy i oceny ryzyka. Modele

podejmowania decyzji w warunkach niepetnej i niepewnej informacji, (kier. zespotu P. Sienkiewicz),
AON, Warszawa 2001, s. 113.
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Jak twierdzg autorzy ww. sprawozdania - réznorodnos¢ pogladow na
problem osobowosci dowoddcy skiania do duzej ostroznosci w
formutowaniu sgdéw na temat jej modelowania. O wiele tatwiej mozna
modelowac, a tym samym wspomoc w sensie informatycznym sam proces
decyzyjny.

Spojrzmy zatem na elementy samego procesu decyzyjnego w celu
okreSlenia mozliwosci  zastosowania analizy ryzyka w procesie

decyzyjnym, w dziataniach taktycznych.

3.1.1. Ryzyko w procesie dowodzenia w dziataniach taktycznych

W analizach dotyczacych ryzyka w dziataniach taktycznych
szczegOlne miejsce muszg zajaC problemy odnoszace sie do cztowieka. Na
szczescie skonczyly sie czasy, gdzie w rozwazaniach na tematy zwigzane z
walka byt on pomijany. Aktuatnie zycie tudzkie stato sie wartoscig sama w
sobie najwazniejsza. Wynika to z decydujacej roli, jakg cztowiek zawsze
petnit i bedzie petnit w przysztosci w systemie walki zbrojnej. Z tym wigze
sie bezposrednio fakt, iz zasadnicza trudnoscig w modelowaniu zjawisk
pola walki, w ktorych wiodacg role odgrywa czlowiek, jest brak
mozliwosci eksperymentowania. Sprawdzi¢ i przetestowaC mozna sprzet,
uzbrojenie. Mozliwe jest okreslenie jego przydatnosci a nawet sprawdzenie
w warunkach bojowych i udoskonalenie. Natomiast cztowiek jest
niepowtarzalny i nie podlega tego typu dziataniom. Po prosu, nie ma takich
mozliwosci, aby przetestowac zotnierza w taki sposob by nie narazi¢ jego
zdrowia i zycia. Symulowanie dziatan, czy dokladne monitorowanie
zachowan pojedynczych zotnierzy na polu walki ma na celu ochrone zycia
zotnierza jako zasadniczej wartosci. Jednak nie udato sie dotad przewidzie¢
zachowan zotnierza, doktadnie okresli¢ 1 zbudowaC odpowiednich
algorytméw jego dziatania, eliminujgc catkowicie czynnik ryzyka

niepowodzenia. Brak jest wzorcowych zachowan w warunkach zagrozenia
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Zycia. Kazda jednostka inaczej zachowuje sie w warunkach ekstremalnych.
W duzym zakresie zalezy to od ich osobowosci. Stad tez wynika fakt, iz
ryzyko niepowodzenia w dziataniach taktycznych zawsze istnieje,
natomiast naszym zadaniem bedzie je minimalizowac.

W zadaniach trudnych i dynamicznych, a takimi sg w zasadzie
zadania otrzymywane w dziataniach  taktycznych, w  ktorych
odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje jest bardzo duza, indywidualne cechy
dowddcy zaczynaja w petni wptywac na procesy wyboru. Mozliwe jest, ze
w tego rodzaju zadaniach odgrywajg one rownie wazng role jak czynniki
srodowiskowe. W tej sytuacji ocena ryzyka jakiego$ dziatania, warunkow
czy jego wariantow w sposob oczywisty bedzie skoretowana z poziomem
wiedzy decydenta. Jezeti dowddca wiecej wie o przedmiocie analizy, tym
mniej jest ona ryzykowna dla niego.

Najbardziej ryzykowne wydajg sie jednak takie sytuacje, badz
mozliwosci dziatania, o ktorych mato tub nic nie wiadomo. Do niewiedzy

dotaczajg jeszcze emocje (np. fek), ktore w zdecydowanym zakresie

Zwiekszajg poczucie zagrozenia.

3.1.2. Czynniki ryzyka na polu walki

Czynniki ryzyka nalezy traktowac jako okolicznosci sprzyjajace lub
ograniczajace ryzyko.

Za gtowne czynniki ryzyka w zarzadzaniu przyjmuje sie
niebezpieczenstwo i hazard® .

Niebezpieczenstwo z reguly traktowane jest jako przyczyna lub
zrodto straty. Hazard z kolei jako zespdot warunkéw i okolicznosci, w
ktorych realizuje sie niebezpieczenstwo. W niebezpieczenstwie mozna
wyroznicC nastepujace fazy czasowe jego przebiegu™”;

- niebezpieczenstwo potencjalne - zagrozenia;

w Tarczynski, M. Mosicjcwicz. Zarzadzanie ryzykiem. Warszawa 2001, s. 24.
Ryzyko w dowodzeniu, zarzadzaniu, inzynierii sysleinébw. Metodologia analiz>' i oeeny r\'z\ka. Modele

podejmowania decyzji w warunkach niepetnej i niepewnej informacji, (Kierownik zespotu P.
Sienkiewicz), AON, Warszawa 2001, s. 87 - 89.
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- realizacja niebezpieczenstwa w rzeczywistosci;

- efekty niebezpieczenstwa.

Niebezpieczenstwo jako potencjalne zagrozenie jest efektem
zaistniatych sytuacji, o ktorych z przesztosci wiadomo, ze moga
doprowadzic¢ do zajScia niepozadanych skutkow.

Zagrozenia bezpieczenstwa danego systemu analizuje sie rozpatrujac
nastepujace stany:

- kumulacja okreslonych zjawisk wewnatrz systemu lub w jego
otoczeniu powodujaca wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia
sytuacji kryzysowej;

- mozliwosC wystgpienia sytuacji, w ktorej system moze utracic
mozliwo$¢ rozwoju;

- relacji pomiedzy zrédiem zagrozen a ich obiektem.

Zagrozenia i ich niepozadane skutki mozna zmniejsza¢ badz mozna

im zapobiegaC. Zasadniczo mozna zaklasyfikowa¢ je do jednej z
nastepujacych kategorii:

 takie, ktorym mozna w petni zapobiegac;

takie, ktére mozna eliminowac;

« takie, ktérych nie mozna unikac, lecz mozna ich przewidziec;

o takie, ktorych skutki mozna przewidzie¢ i zapobiegaC im;

» takie, ktorych nie mozna przewidzie¢ i w zwigzku z czym nie

mozna zapobiec ich skutkom.

Realizacja niebezpieczenstwa w rzeczywistos$ci utozsamiana jest z
pojawieniem sie niepozadanych stanéw takich jak, na przykiad,
przetamanie przedniego skraju naszej obrony. Efekty (skutki)
niebezpieczenstwa to faktyczne straty jakie poniosty  konkretne
pododdziaty, w okreslonej sytuacji, z powodu wtamania sie przeciwnika w
gtab naszego ugrupowania.

Hazard - jako czynnik ryzyka traktowany jest jako kompleksowe

ujecie warunkow i okolicznosci, ktore bezposrednio wptywajg na faze
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realizacji niebezpieczenstwa. Wyszczegodlnia sie najczesciej nastepujace

kategorie hazardu:

- fizyczny - jako warunki zewnetrzne lub cechy fizyczne, ktore majq
bezposredni wpltyw na nawarstwienie sie przyczyn strat, czyli wzrost
niebezpieczenstwa;

- moralny - jako zespot warunkow podmiotowych danej osoby,
wyrazajacych sie w negatywnych tendencjach charakterologicznych,
takich jak arogancja czy nadmierna sktonnosc do ryzyka;

- subiektywny (duchowy) - subiektywna reakcja podejmujgcego decyzje,
ktora jest wywotana Swiadomoscig mozliwosci ubezpieczenia dziatan.

Analizujac ryzyko w dziataniach taktycznych nie sposéb pomingcC
czynniki ryzyka na polu walki, ktore wynikajg z czynnikdw walki™\.

O czynnikach walki zbrojnej pisato wielu autorow - specjalistow
wojskowych, lecz jak twierdzi M. Huzarski™ najbardziej wyrazistg
klasyfikacje czynnikow walki zbrojnej przedstawit S. Koziej, ktory w
wyniku badan wyodrebnit trzy elementarne czynniki. Zaliczyt do nich:
razenie, ruch i informacje.

Jednak w rzeczywistoSci nigdy nie mamy do czynienia tylko z
jednym ,.czystym” czynnikiem walki. Oprocz podstawowych czynnikéw
walki wystepuja czynniki ztozone, ktdre powstajag poprzez 4#aczenie
czynnikéw podstawowych.

Razenie - to bezposrednie destrukcyjne, fizyczne, psychiczne lub
informacyjne oddziatywanie na sity i Srodki przeciwnika. Razenie dzielimy
na: razenie ogniowe, razenie elektroniczne, razenie psychologiczne.

Razenie  ogniowe jest catkowicie  pozbawione  czynnika
jakosciowego. W przypadku razenia elektronicznego czynnik jakoSciowy
wystepuje na tyle intensywnie na ile intensywne bedga dziatania tego typu.

Natomiast zupelnie przeciwnie do razenia ogniowego, razenie

Tamze, s. 118 - 126.
M. Huzarski, Zagadnienia taktyki wojsk lgdowych, Wyd. Adam Marszatek, Torun 1999, s.39.
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psychologiczne zawiera w sobie catkowicie czynnik jakosSciowy.

Razenie ogniowe to:

m ogien bezposredni pododdziatow zmechanizowanych i czolgow:

- umozliwia wykonanie zadan taktycznych;

- zapewnia zniszczenie lub obezwtadnienie sit zywych i
Srodkdéw walki przeciwnika znajdujacych sie w zasiegu
obserwacji i ognia;

- mocno powigzany jest z whasciwosciami terenu;

m ogien srodkoéw wsparcia:

- ogien artylerii;

- uderzenia rakietowe i lotnicze;

- oddziatywanie innych Srodkow razenia np. inzynieryjnych;

m ogien Srodkow obrony powietrzne;j :

- ciagte rozpoznanie przestrzeni powietrznej;

- dziatalno$¢ ogniowa wojsk lotniczych i obrony powietrznej;

- oddziatywanie specjalistycznych oddziatow i pododdziatow
obrony przeciwlotniczej wojsk ladowych i MW,

- przedsiewziecia w ramach powszechnej OPL.

Razenie elektroniczne - to dziatalnoSC prowadzona za pomoca
srodkow radiowych oraz radiologicznych, ktorej celem jest paralizowanie
systemow infonnacyjnych przeciwnika, z szczegolnym uwzglednieniem
elementow rozpoznania i dowodzenia. Wyrdznia sie obezwiadnianie:
aktywne, pasywne i dywersyjne.

Razenie psychologiczne - to takie oddziatywanie na przeciwnika,
aby ostabi¢ jego wole walki i przekonaC, ze dziatania zbrojne ktére
prowadzi sg bezskuteczne i nie przynosza pozadanego efektu.

Ruch - to wszelkie przesuniecia, zmiany rozmieszczenia sit |
Srodkow. Ruch moze by¢, wykonywany bezposrednio przed lub po starciu

w celu zajecia dogodnego potozenia i uzyskania oraz wykorzystania
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przewagi  sytuacyjnej. Jak podkresla  Regulamin™  nieodtgcznym
czynnikiem walki jest manewr taktyczny. Formami manewru taktycznego
sa: uderzenie czotowe, pokonanie, oskrzydlenie, obejsScie, przenikanie,
manewr mylacy, demonstracja i odejScie.

Infonnacja - to czynnik sterujacy przygotowaniem i prowadzeniem
walki zbrojnej, powinna ona cechowaC sie przede wszystkim duza
wiarygodnoscia, doktadnoscig i aktualnoscig. Informacja zawiera;

 informacyjne oddziatywanie na wojska wiasne;

» informacyjne oddziatywanie na przeciwnika:

- dezinfonnacja;
- walka elektroniczna;
- maskowanie.

Informacja 1 jej zaprzeczenie dezinformacja sg tymi czynnikami
walki zbrojnej, ktére odzwierciedlajg wptyw trudno wymiernego czynnika
jakosciowego na proces walki. Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze
informacja stata sie nieodzownym atrybutem wszelkich poczynan za
sprawg przeobrazen niemal we wszystkich dziedzinach zycia. Oprécz
zasobow demograficznych, surowcowych i energetycznych, zasoby
informacyjne obejmujace osiggniecia nauki, kultury i sztuki stanowig
najistotniejszy czynnik potencjatu cywilizacyjnego. Bez racjonalnie
uksztattowanej sfery informacyjnej nie moze efektywnie funkcjonowac
wspotczesne spoteczenstwo, panstwo - jego administracja, nauka i
szkolnictwo, kultura, gospodarka narodowa i wreszcie sity zbrojne.

W literaturze wojskowej bardzo duzo pisze sie 0 znaczeniu
informacji na wspotczesnym polu walki. Jednak jak podkresla M.
Huzarski: ,,(...) nie ma wyraznej jej definicji w znaczeniu i rozumieniu

wojskowym. Wyktadni te”*o terminu dokonat S. Koziej, ktory stwierdza, iz

®

Regulamin dziatan wojsk ladowych, DWLad., Warszawa, s 13.
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ejest ona niematerialnym czynnikiem walki zbrojnej i w tej funkcji przejawia

sie w dowodzeniu *

Informacja stanowi wiec potezng site, zdolng zmieni¢ podjete przez
przeciwnika decyzje wielkiej wagi. Na polu walki pojawita sie nowa
technika zdobywania, przekazywania i przetwarzania danych. Zastosowano
elektronike do procesdOw rozpoznawania, SystemOw uzbrojenia oraz
procedur planowania, organizowania i nadzorowania walki. Stworzono
nowe rodzaje amunicji o cechach ,inteligentnych". Udoskonalono tez
Srodki przenoszenia broni. Skrécono w sposob zasadniczy czas reakcji
ogniowej, znacznie zwiekszono stopien manewrowosci wojsk. Wszystko to
sprawito, ze dostrzezono rosnacg role walki informacyjnej.

W walce zbrojnej uktady informacyjne sg systemami stuzacymi do
zdobywania informacji o przeciwniku i obszarze zmagan zbrojnych oraz do
przekazywania informacji o wiasnych procesach dowodzenia i kierowania
uzbrojeniem. Istotg walki informacyjne jest zatem stwarzanie sytuacji
utrudniajgcych  przeciwnikowi  podejmowanie  trafnych  decyzji,
wykonywanie sprawnych ruchow wojskami 1 precyzyjnych uderzen
ogniowych przy jednoczesnej obronie przed tym samym wiasnych wojsk
Jest to nic innego, jak dezorientowanie przeciwnika w sytuacji pola walki,
komplikowanie jego warunkow dziatania i w efekcie tego zmuszanie go do
podejmowania btednych decyzji. Podstawg sukcesu w walce zbrojnej jest
Zawsze precyzja razenia i czas reakcji ogniowej.

Wielu teoretykdéw wojskowych wypowiada sie, ze przyszig walke
zbrojng cechowa¢ bedzie bardzo duza manewrowos¢, ukierunkowana na
ciggte 1 szybkie zajmowanie dogodniejszego potozenia w stosunku do
przeciwnika. Do osiagniecia tego niezbedna bedzie znajomosC¢ sytuacji po
stronie przeciwnika, tak w przedniej strefie, jak i w glebi ugrupowania.
Wykonujacy manewr musi  dysponowaC  stosownymi  Srodkami

wykrywania, lokalizacji i zwalczania elementéw ugrupowania przeciwnika.

" M. Huzarski, Zagadnienia taktyki wojsk ladowych, Wyd., A. Marszatek, Torun 1999, s. 51
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a dowoddca musi mie¢ stworzone warunki do szybkiego podejmowania
trafnych decyzji oraz sprawnego i skrytego wdrazania ich do realizacji.
Warunki ku temu stwarza wiasciwie 1 pomysinie przeprowadzona walka
infonuacyjna. Stad tez, wymogi przysztego pola walki nadajg walce
informacyjnej nowajakosc.

Doswiadczenia ostatnich konfliktow zbrojnych wraz z rozwojem
techniki  komputerowej, sklaniaja do traktowania sit 1 Srodkow
przeznaczonych do prowadzenia walki infomiacyjnej jako specjalistycznej
stuzby, funkcjonujacej pod jednolitym dowodztwem. O wadze informacji
mowig doswiadczenia z wojen jakie miaty miejsce w drugiej potowy XX
wieku. Kazdy konflikt zbrojny poprzedzata watka informacyjna w mysl
tezy, ze nie jest mozliwe odniesienie zwyciestwa zbrojnego bez
wczesniejszego  pokonania  systemow informacyjnych  przeciwnika.
Konflikty lokalne ostatnich lat dowodzg rowniez, ze w walce zbrojnej
zZnaczacy przewage odniesie ten, kto uzyska informacje o punktach, ktére w
danej sytuacji sg punktami kluczowymi. Wspotczesnie mowi sie, ze
wszelkie dziatania zwigzane z walka informacyjng sprowadzajg sie do
oszukania przeciwnika, gtownie przez dostarczenie mu nieprawdziwych
wiadomosci i1 wytworzenia btednego obrazu potozenia 1 zamiarow
wiasnych wojsk. To za$ powinno doprowadzi¢ do podejmowania przez
nieprzyjaciela nietrafnych decyzji, co zapewne nie pozostanie bez wptywu
na wynik koncowy starcia zbrojnego. Przykfadem wykorzystania
informacji jako broni byt konflikt w Zatoce Perskiej. Podczas tego
konfliktu mogliSmy S$ledzi¢ dziatania wojenne niemal na zywo z tym, ze
niestety nieprawdziwe.

Kolejny czynnik ryzyka w dziataniach taktycznych utozsamia sie z
sytuacjg trudng. Za sytuacje trudng uwaza sie sytuacje, w ktorych zostata
naruszona wewnetrzna rownowaga miedzy zadaniami, jakie majg by¢
realizowane, metodami realizacji oraz warunkami dziatania cztowieka.

Mowigc 0 naruszeniu rownowagi, mamy na mysli taki stopien jej
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zaktocenia, ktory wymaga nowego dostosowania stosunkow cztowieka do
otoczenia.
Sytuacje trudne mozna podzieli¢ na trzy grupy, zaleznie od:
 stawianych celow;
« wamnkow zewnetrznych w jakich zadania sg wykonywane;
o wamnkow dziatania.

Sytuacje w ktorych obiektywna tmdnos¢ wynika z charaktem
realizowanych zadan to miedzy innymi:

o sytuacje nowe, kiedy to brak jest gotowych schematow
poznawczych i czynnosciowych;

o sytuacje ztozone, kiedy wystepuje koniecznos¢ realizacji co
najmniej dwaoch czynnosci lub dwéch celow;

» sytuacje zmienne, czyli takie przy ktorych kolejnos¢ czynnosci nie
jest wczesniej znana;

» sytuacje konfliktowe (decydent dazy do zrealizowania co najmniej
dwaoch celéw pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci).

Wiasciwosci sytuacji tmdnej:

m W sytuacjach tmdnych, niezaleznie od ich rodzaju, zawarte sg
czynniki®  ktore zaklocajg przebieg 1 stmkture czynnosci
ukiemnkowanych na okreslony cel;

m kazda sytuacja tmdna ma wiasciwosci zagrozenia, ktére jest
odczuwalne przez jednostke jako sygnat namszenia cenionej przez
nig wartosci;

m wszystkie sytuacje trudne wywotujg przykre przezycia i stan
silnego napiecia emocjonalnego.

W przypadku specyficznego Srodowiska, jakim jest pole walki, rola

czynnikbw w stosunku do zachowania sie uczestnikow jest szczegoélnie
wazna. Trzeba sie liczy¢ z mozliwoscig wystgpienia wielu nowych,

niespotykanych ~w  dotychczas  konfliktach  zbrojnych  czynnikéw
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wyznaczajacych sposob zachowania sie cziowieka. Stad w obszarze
psychologicznym, wyroznia sie nastepujace czynniki walki zbrojnej;
1 Dezorganizujace funkcjonowanie psychiki:
zagrozenie wynikajace z mozliwosci uzycia broni masowego razenia;
bezposrednie i posrednie oddziatywanie Srodkow walki;
czynniki wynikajace z charakteru wspotczesnych dziatan bojowych;
planowe oddziatywanie przeciwnika na psychike zotnierzy (bojowe
dziatania psychologiczne);
defonuacja norni moralnych;
koniecznos¢ znoszenia trudow i niewygod wojennych;
niepokdj (np. o losy najblizszych);
czynniki wynikajace bezposrednio z dynamiki walki - porazka.
2. Wywierajace pozytywny wptyw na psychike:
identyfikacje z ogolnymi zatozeniami doktrynalnymi oraz celami
ewentualnej wojny obronnej;
tradycje narodowe, wojskowe i wojenne;
postanowienia prawa;
wysokie morale i odporno$¢ psychiczna zotnierzy, ich zaufanie do
dowodcow i posiadanego sprzetu, poczucie honoru i obywatelskiego
obowigzku;
znajomos$¢ potozenia w skali ogdlnej i taktycznej;
zespot czynnikdw wynikajacych z dziakania w zespole;
czynniki wynikajace z dynamiki walki - sukces.
Celem wiasciwego okreslenia wspotczynnikdéw stymulujacych i
utrudniajacych proces walki nalezy odpowiedzieC na pytania:
1) Jak rozpozna¢ wymierne i trudno-wymieme wartosci przewagi?
2) Jak tworzy¢ przewage w walce, bitwie i operacji podczas prowadzenia
natarcia?

3) W jaki sposdb pozbawié przeciwnika przewagi?
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4) Jaki charakter ma proces substytucji czynnikéw wymiernych przez

niewymierne i na odwrot?

Zmienno$¢ dziatan taktycznych, manewrowos¢, ruch i jego istota,
dynamika pola walki, walka informacyjna, elektroniczny wymiar pola
walki - to tylko niektére terminy, ktore coraz czeSciej pojawiajg sie w
opracowaniach dotyczacych przysztych dziatan wojennych. Stosunkowo
fatwo jest pisac o tych elementach, trudniej natomiast je modelowac.

Nalezy wiec redukowaC niepewnos¢ 1 ryzyko, poniewaz jak
wiadomo z dotychczasowych analiz w zupelnoSci nie mozna jej
wyeliminowaé.  Sposobow (metod) postepowania w redukowaniu
niepewnosci | ryzyka w procesie podejmowania decyzji w dziataniach
taktycznych moze by¢ wiele, w skrajnych przypadkach tak wiele jak wiele
jest problemow decyzyjnych. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak
rozpoznaC i okre$li¢ ryzyko oraz zredukowacC niepewnos¢ w dziataniach

taktycznych. W tym momencie niezbedne sg metody analizy ryzyka.

3.2. Modelowanie procesu podejmowania decyzji w dziataniach

taktycznych z uwzglednieniem sytuacji niepewnosci i ryzyka

Analiza literatury przedmiotu wskazuje na duze rozbieznosci w
zakresie pojecia dowodzenia, stwierdza Z. Klawitter , przedstawiajac
szereg definicji. Analiza tych definicji pozwolita mu wysunac teze, ze: (...)
,dowodzenie rozpatrywane bylo dotychczas gtownie przez pryzmat
procesow informacyjnych (procesow dowodzenia), reatizowanych w
ramach funkcji kierowniczych spetnianych przez dowodcow i organy
dowodzenia w systemie dowodzenia.

Natomiast wprowadzony do uzytku w 1999 roku ,,Regulamin dziatan
wojsk ladowych” definiuje dowodzenie jako proces, ktory jest
powtarzajagcym sie cyklem organizacyjnym utrzymywanym w ruchu

Z. Klawitter. Perspektywiczny model systemu dowodzenia brygada,. Materiaty z seminarium

naukowego, (red. nauk. J. Michniak), AON, Warszawa 2000, s. 16.
* Tamze, s. 17.
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poprzez ciggte zbieranie, przetwarzanie i wykorzystywanie informacji. Na
bazie tych infomiacji zostaje podjeta decyzja w ktdérej dowodca narzuca
swojg wole i zamiary podwiadnym.
Z kolei na podejmowanie decyzji w ogole, takze nalezy patrzec jak
na proces, ktory jest pewnym ciagiem czynnosci. "
Autorzy polscy, np. J. Kumat, uwazajg iz proces decyzyjny skiada
sie z nastepujacych faz: przygotowania i podjecia decyzji.
A. Czemiinski 1 Trzcieniecki podaja, ze proces decyzyjny obejmuje:
ustalenie problemu, zebranie informacji, ustalenie mozliwosci uzyskania
wyniku o okre$lonej wartosci, sprecyzowanie kryterium decyzji i wybor.
Natomiast W. Flakiewicz i B. Wawrzyniak, wyrdzniajg trzy fazy
podejmowania decyzji: faze rozpoznania, czyli okreSlenia jaki jest
problem, faze projektowania - obejmujacg sformutowanie mozliwych
rozwigzan problemu oraz faze wybom, ktéra okresla najlepsze
rozwigzanie.™M
Podobnie na proces podejmowania racjonalnych decyzji spogladaja
James A. F. Stoner i Ch.Wankel, ktérzy uwazaja, ze zasadniczym
zadaniem decydenta jest okresSlenie wszystkich czynnikdw, ktore mogty
stworzyC dany problem lub ktére mozna bedzie wykorzystaC w przysziym
rozwigzaniu. Model procesu podejmowania decyzji sktada sie z czterech
gtownych etapow:
Zbadanie sytuacji:
- zdefiniowanie problemu;
- okreslenie celu decyzji;
- przeprowadzenie diagnozy przyczyn.
Opracowanie wariantow:
- szukanie tworczych wariantow bez ich oceny;

Ocena wariantow i wybor najlepszego:

Analiza mozliwosci wykorzystania ogdlnej teorii kierowania podczas podejmowania decyzji do dziatah
bojowych, (kier. zespotu Z. Sciborek), AON, Warszawa 1999, s. 51.
> Tamze, s. 51.

James A..F. Stoner, Ch. Wankel, Kierowanie, PWE, Warszawa 1992, s. 132.
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- 0ocena wariantow;
- wybor najlepszego wariantu.
Wdrozenie decyzji i Sledzenie jej wynikow:
- sporzadzenie planu wdrozenia;
- wprowadzenie planu;
- sprawdzenie wdrozenia i dokonanie niezbednych korekt.

Natomiast dowodzenie, jako proces moze sprawnie przebiega¢ gdy
ma zapewniong baze skfadajgca sie z elementow personalnych,
technicznych i organizacyjnych wzajemnie zaleznych, zorganizowanych w
systemie dowodzenia, w ktorym celowe i skoordynowane dziatanie tych
elementow umozliwia skuteczne dowodzenie . Elementy systemu
dowodzenia obejmujg trzy komponenty;

W organizacje dowodzenia;

m Srodki dowodzenia;

m proces dowodzenia.

Proces dowodzenia rozumiany jest jako proces decyzyjny oraz
procedury i techniki stosowane przez dowddztwa w celu oceny sytuacji
oraz postawienia zadan i kontroli ich wykonania. Zawiera on takze
dokumenty dowodzenia systemu odpraw i meldunkow wspierajacych caty
proces decyzyjny. Skiada sie on z nastepujacych faz;

> ustalenia potozenia;

> planowania;

> stawiania zadan;

'r kontroli.

Wymienione fazy stanowig cykl decyzyjny 1 sa realizowane na
wszystkich szczeblach i we wszystkich obszarach dowodzenia w sposob
ciagly. Zdobywanie, przetwarzanie i wykorzystanie informacji (w postaci

zadan, informacji o dziataniu i potozeniu wojsk wiasnych i przeciwnika.

Regulamin dziatanh wojsk ladowych, DWLad., Warszawa 1999.



87
warunkach dziatania) utrzymuje ten cykl w ruchu i pozwala w efekcie na
opracowanie planu dziatania i podjecie decyzji.

Z przedstawionego przegtgdu wynika doS¢ duza rozbieznosc
pogtaddw co do liczby faz decyzyjnych. Jednak rozbieznoS¢ ta ma
charakter pozorny, poniewaz wspoélng cecha wymienianych etapow
decyzyjnych jest to, ze stanowig one logiczny cigg dziatan, wynikiem
ktorych jest wybor rozwigzania optymatnego./N*

Whiosek ten Z. Sciborek, J. Kreckij, W. Zawadzki uzasadniaja
nastepujaco: ,,W prakseologii od dawna funkcjonuje pojecie cyklu
sprawnego dziatania, czyli zbioru okreSlonych czynnosci, ktore
wykonywane w okreslonym porzadku majg doprowadzi¢ do realizacji
zamierzonego celu. Szczegolnym przypadkiem cyklu zorganizowanego
dziatania jest proces decyzyjny. W procesie tym mozemy wyrédznic
nastepujace kolejne etapy:

- rozpoznanie problemu decyzyjnego,

- ustalenie wariantéw decyzji (rozwigzania problemu),

- przewidywanie skutkow tych wariantow,

- wybdr na podstawie przyjetego kryterium wariantu najbardziej

korzystnego.

Proces dowodzenia sktada sie z periodycznie powtarzajacych sie faz,
etapOw i czynnosci, ktére sg bardzo podobne do wyzej okrestonych etapow
I czynnos$ci procesu podejmowania decyzji okrestanych przez teoretykow
teorii podejmowania decyzji.

Stad przez analogie mozna wysungC teze, iz proces podejmowania
decyzji w dziataniach taktycznych jest integratnym etementem procesu
dowodzenia, a etapy w procesie dowodzenia mozemy nazwacC tak samo

(lub zamiennie), jak w procesie racjonalnego podejmowania decyzji np. w
organizacji (rys. nr 4).

Analiza mozliwosci wykorzystania og6lnej teorii kierowania podczas podejmowania decyzji do dziatan
bojow\'ch, (kier. zespotu Z. Sciborek), AON, Warszawa 1999, s. 52.
~Tamze, s. 52.
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Oczywistym przy tym jest fakt, iz treSC poszczegolnych etapow
musi zalezeC jedynie od specyfiki danej organizacji i rozwigzywanego
problemu decyzyjnego.

3.2.1. Ustalenie potozenia w procesie decyzyjnym - rozpoznanie

problemu decyzyjnego

Dowodzenie jako proces informacyjno - decyzyjny realizowany w
zmieniajgcych sie warunkach otoczenia wymaga permanentnego zasilania
informacjami, ktore sg niezbedne podczas realizacji pozostatych etapow,
faz 1 czynnosci procesu dowodzenia.

W zwigzku z powyzszym, W oOmawianym etapie procesu
dowodzenia wystgpig wszystkie zagrozenia wynikajace z przedstawionego
wyzej, informacyjnego czynnika ryzyka na polu walki.

Koniecznym warunkiem pomysinego wykonania zadania jest jego
prawidtowy opis. Okreslamy w nim kontekst, w jakim problem wynikajacy
z zadania powinien by¢ rozwigzany.

Celem tego etapu, jak podkreSla M. Strzoda: (...) Jest stworzenie
dowddcy i zespotom obsady operacyjnej Jasnego i przejrzystego obrazu
sytuacji oraz zidentyfikowanie obszarow, z ktérych informacje trzeba
pozyskaC #tub ich uzupetnié. ” Dlatego w etapie tym pozyskuje sie,
gromadzi, przechowuje, wartosciuje, porownuje i przedstawia wszelkie
informacje dotyczace wojsk wiasnych, przeciwnika oraz warunkow
prowadzenia dziatan. W efekcie okreSlony decydent jest w stanie stworzy¢
sobie obraz subiektywnej reprezentacji zadania ryzykownego.

Dowodca, aby podja¢ decyzje musi w pierwszej kolejnosci najpierw
»Spostrzec” lub rozwigza¢ zadanie, czyli poznac jego strukture oraz relacje

zachodzace miedzy nimi, aby na wyjsciu skonstruowaC wiasny.

M. Strzoda, Ustalenie potozenia w procesie decyzyjnym. Perspektywiczny model systemu dowodzenia
brygad¢™. Materiaty z seminarium naukowego, (red. nauk. J. Michniak), AON, Warszawa 2000. s. 59.
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wewnetrzny obraz sytuacji, zwany planem lub reprezentacjg. Obraz
zadania decyzyjnego, ktory tworza decydenci nie jest kopig rzeczywistosci
lecz stanowi efekt jej transformacji. Najbardziej typowymi wsrdd
wojskowych  ryzykownych zadan decyzyjnych sg reprezentacje:
probabilistyczna i heurystyczna (patrz rozdz. 1.).
Uzyskane infonnacje, a przede wszystkim uzyskany na ich
podstawie obraz danej sytuacji, stanowig podstawe czynnosci
planistycznych, wszelkiego rodzaju analiz, ocen, opracowania wariantow
dziatania, ich rozwazenia i porownania, a takze podjecia decyzji, stawiania
zadan oraz dowodzenia dziataniami taktycznymi.
Waznym, lecz nadal perspektywicznym zjawiskiem  jest
wyposazenie obsad operacyjnych ~w  zautomatyzowane  systemy
dowodzenia. Wowczas uaktualnianie sytuacji w danym stanowisku
dowodzenia odbywa sie automatycznie, a zmiany przedstawiane sg na
mapach sytuacyjnych, na monitorach lub innych Srodkach zobrazowania
sytuacji. Na monitorze - jako mapie sytuacyjnej, na tle komputerowej
mapy terenu, prezentowana aktualna sytuacja, stanowigca podstawe do
oceny sytuacji, powinna umozliwiacC zobrazowanie:
¢ potozenie wojsk wiasnych i przeciwnika;
¢ linii rozgraniczenia i aktualnej rubiezy stycznosci wojsk;
¢ rozmieszczenia wiasnych stanowisk dowodzenia, przetozonego,
podwiadnych i sasiadow;

¢ rozmieszczenia sit 1 Srodkow bedacych w obszarze zainteresowania
danej komorki SD;

¢ innych danych potrzebnych komdrce prowadzacej mape;

¢ w razie potrzeby takze waznych instalacji cywilnych, sit i Srodkow
wojsk sojuszniczych, drég lotnisk itp.

E. Nowak. Rozwiazywanie wojskowych ryzykownych zadan decyzyjnych. Proces podejmowania
decyzji, AON, Warszawa 1999. s. 27.
Tamze, s. 67.
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W  powszechnej opinii, nie tylko ekspertow, wsparcie
poszczegOlnych zespotow obsady operacyjnej stanowiska dowodzenia w
zautomatyzowane systemy dowodzenia stanowitoby duzg pomoc w
planowaniu  przysztych  dziatan z  uwzglednieniem  najbardziej
rzeczywistego Srodowiska i warunkow prowadzenia dziatan taktycznych.
Natomiast w toku walki pozwala¢ powinny na poréwnanie rzeczywistego
obrazu sytuacji z planowanym oraz podejmowanie decyzji co do

koniecznych zmian lub modyfikacji planu dziatania.

3.2.2. Planowanie - ustalenie wariantow decyzji

Szczegolng role wsrod czterech faz cyklu decyzyjnego procesu
dowodzenia odgrywa faza planowania.

Z. Sciborek, J. Kreckij, W. Zawadzki uwazaja, ze: ramach
procesu dowodzenia ocena czynnikéw wplywajgcych na wykonanie
zadania 1 okreSlenie wariantow dziatania wojsk stanowi odpowiednik
etapu wykrycie, opracowanie i selekcja wariantow' , ktéry jest
wyszczegolniany w teorii podejmowania decyzji. W fazie planowania
zadanie otrzymane od przetozonego oraz okreSlone mozliwosci
wptywajace na jego wykonanie, podlegajg analizom i ocenom.
Opracowywane sg warianty dziatania wojsk wiasnych i przeciwnika, ktore
nastepnie sg rozwazane i porownywane, w celu okreSlenia najbardziej
prawdopodobnych zdarzen i przedstawienia dowodcy rekomendowanego
sposobu dziatania. W ramach tej fazy dowodca podejmuje decyzje i
oglasza swoj zamiar dziatania. W tym czasie powstaje tez plan dziatan
taktycznych i rozkaz bojowy. Faza planowanie skiada sie z nastepujacych
etapOW ™V

ocena sytuacji;

Analiza mozliwosci wykorzystania ogélnej teorii kierowania podczas podejmowania decyzji do dziatan
bojowych, (kier. zespotu Z. Sciborek), AON, Warszawa 1999, s. 83.
% Regulamin dziatan wojsk ladowych, DWLad., Warszawa 1999, s. 54.
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- analiza zadania (dogtebne zrozumienie zadania otrzymanego
od przetozonego ijego zamiaru dziatania;

- szczegotowe okreslenie mozliwosci dziatania;

- rozwazenie wariantéw dziatania;

- poroéwnanie wariantow dziatania;

 podjecie decyzji i okreSlenie zamiaru dziatania;
opracowanie graficznego planu i rozkazu operacyjnego oraz
pozostatych dokumentow dowodzenia.

Pierwszg czynnoscig oceny sytuacji jest analiza zadania. Celem tej
analizy jest sprecyzowanie co i w jakim celu nalezy wykona¢, aby
zrealizowaC otrzymane zadanie. Dlatego, aby rozwigza¢ ten problem i
wyciagng¢ wiasciwe wnioski, decydent powinien odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania;81

- Co jest zamiarem dowddcy wyzszego szczebta i jaka jest rola mojej
jednostki w ogolnym planie?

- Co nalezy zrobi¢ lub jakie zasadnicze zadania muszg by¢ wykonane
w celu wywigzania sie z zadania?

- Czy istnieje swoboda dziatania oraz czy sgjakies ograniczenia?

- Czy sytuacja taktyczna zmienita sie w zasadniczy sposob i czy
przetozony zmienitby postawione zadanie, gdyby wiedziat o zmianie
sytuacji?

Przeprowadzenie analizy zadania wchodzi w zakres etapu
okreSlonego w teorii decyzji jako formutowanie problemu. Prawidtowa
realizacja tego etapu pozwala osiggngC nastepujace efekty

m \Wstepne okresSlenie celéw i miar ich osiggniecia;

m Wykaz mozliwych sposobdw postepowania, czyli wariantow.

m Zdefiniowanie ograniczen.

% Regulamin dziatan wojsk lodowych, DWLid., Warszawa 1999, s. 59.

T. i K Jajuga. K. i S. Wrzosek. Elementy teorii systemu i analizy systemowej, Wroctaw, AE 1993, s.
129.
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m Wstepne okreSlenie oczekiwanych skutkow i miar ich znaczenia

oraz definicji kryteribw wyboru miedzy wariantami.

m Okreslenie rodzajow ryzyka, jakie wynika z realizacji

okres$lonego dziatania.

Okreslajac mozliwosci dziatania, rozwaza sie wiele czynnikow, ktore
beda miaty istotny wptyw na wynik dziatan taktycznych. Nateza do nich:
przeciwnik, srodowisko (w tym teren, pogoda, tudnos¢, retigia, kuttura itp.)
| sity wiasne.

Na podstawie wnioskéw z anatizy zadania i oceny moztiwosci
dziatania nalezy wytonic kilka wariantow dziatania. Kazdy z nich powinien
miesciC sie w ramach otrzymanego zadania oraz uwzgledniaC potencjat
bojowy.  Powinien takze zawieraC w zarysie zamiar dziatania z
wskazaniem punktu ciezkosci. Wady i zalety kazdego wariantu powinny
by¢ rozwazone pod katem zadan i prawdopodobnego kierunku dziatania
przeciwnika. Jednocze$nie natezy uwzgledniC jego reakcje na nasze
dziatanie w kazdym wariancie.

W procesie formutowania probtemu wazne sg ograniczenia. Sa
nimi uwarunkowania wariantow, ktére powoduja, ze pewne skutki nie
moga zaistnie¢. Ograniczenia moga wynikac z:

- fizycznych wiasciwosci okrestonych systemow;

- narzuconych lub przyjetych limitow;

- narzuconych wymogow, nie dopuszczajagcych do podejmowania
niektérych dziatan.

Warianty nie zabronione przez ograniczenia nazywajg Sie
dopuszczalnymi lub osiggalnymi. Poznanie ograniczen pozwala juz na tym

etapie procesu podejmowania decyzji na zorientowanie sie, czy

Doktadna analiza budowania przewagi w kontekscie ryzyka zostata przedstawiona w pracy: ,,Ryzyko w
dowodzeniu, zarzadzaniu, inzynierii systeméw. Metodologia anatizy i oceny ryzyka. Modele
podejmowania decyzji w warunkach niepetnej i niepewnej informacji, (kier. zespotu P. Sienkiewicz),
AON, Warszawa 2001, rozdz. IH.

Analiza moztiwosci wykorzystania ogolnej teorii kierowania podczas podejmowania decyzji do dziatanh
bojowych, (kier. zespotu Z. Sciborck), AON, Warszawa 1999, s. 58 - 59.
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pozostawiajg one dostateczny obszar swobody pozwalajacy na znalezienie
sposobu rozwigzania danego zadania, czy tez jest to nierealne.

Liczba rodzajow potencjalnych  ograniczen w  dziataniach
taktycznych moze byC wrecz nieograniczona i zalezy od wielu
wewnetrznych i zewnetrznych warunkdw, wynikajacych z konkretnej
sytuacji bojowej. Mozna je opisywaé i analizowa¢ z réznych punktéw
widzenia uwzgledniajac rézne kryteria. Wazne jest, aby na tym etapie
okresli¢” :

- przynajmniej ograniczenia o najsilniejszym wptywie;

- stopien nienaruszalnosci ograniczen wynikajacych z decyzji
Wyzszego przetozonego, a szczegoélnie czy sg one okreSlone i
definitywne dla catego horyzontu czasowego.

Z powyzszego wynika potrzeba ukierunkowania poszukiwania

infomiacji niezbednych do okreslenia rodzaju i zakresu ograniczen.

Cel dziatania i ograniczenia maja duzy wptyw na dobor kryteridw
oceny rozpatrywanych wariantow dziatania w okreslonej sytuacji bojowe;j.
Okreslenie wad i zalet stuzy do oceny kazdego wariantu wedtug kryteriow
okreslonych przez dowddce w wytycznych.

Kazdy ze sporzadzonych wariantow dziatan taktycznych sklada sie
ze szkicu i1 pisemnej notatki (legendy) przedstawiajgcej istote sposobu
wykonania zadania. Szkic taki zazwyczaj zawiera™.

m ugrupowanie bojowe;

m wstepny podziat sit; sposdb wykonania zadania, w tym punkt

ciezkosci (rejon o kluczowym znaczeniu);

W rozmieszczenia SD.

CzesC graficzna uzupetniana jest tabelami, wykazami i notatkami
zawierajacymi kalkulacje 1 uwagi dotyczgce tych wariantow, a tym samym
ich wad i zalet.

* Tamle, s. 59.

J. Kreckij, Planowanie. Perspektywiczny model systemu dowodzenia brygada. Materiaty z seminarium
naukowego, (red. nauk. J. Michniak), AON, Warszawa 2()()(), s. 71.
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Opracowanie wariantow, jak powszechnie zostato przyjete przez
badaczy problemu, jest procesem tworczym, wymagajacym przetamywania
stereotypowego myslenia, ktore znacznie zmniejsza zakres analizowanych
mozliwosci.

Warianty, ktore zostang wstepnie sformutowane, powinny
odpowiada¢ okreslonym wymogom. Jak twierdzg Z. Sciborek, J. Kreckij,
W. Zawadzki®" dobry wariant powinien;

m nie naruszaC ograniczen (tzn. powinien byC wariantem

dopuszczalnym);

m zapewniC osiggniecie celow przez dowodce, a przynajmniegj
zasadniczo zblizyC sie do nich;

m charakteryzowac sie odpornoscig na zaktocenia;

m byC niezawodny w  wymaganym  stopniu  okreSlonym
prawdopodobienstwem, ze system jest sprawny w dowolnie
wybranym czasie;

m byC uniwersalny, tzn. w razie koniecznoSci dane rozwigzanie
moze by¢ wykorzystane do innych celow;

m by¢ mozliwy do zrealizowania;

m uwzglednia¢ wpltyw przyjetego rozwigzania na inne systemy;

m cechowac sie mozliwym do zaakceptowania stopniem ryzyka.

Kolejng czynno$¢ oceny sytuacji stanowi rozwazenie i poréwnanie,
wariantdbw dziatania. Ma ona na celu ustalenie silnych i stabych stron
poszczegolnych wariantdbw poprzez konfrontacje z prawdopodobnym
sposobem dziatania  przeciwnika  oraz = wylonienie  wariantu
rekomendowanego dowodcy poprzez poréwnanie ich pomiedzy soba.

Jedng z metod rozwazenia wariantow dziatania jest symulacja ich
przebiegu. Przedsiewziecie to znane jest w anglojezycznej literaturze

wojskowej jako ,,war game'™" (gra wojenna).

X7 . Cye ; - . . - .. . . - . .- . ,
Analiza mozliwosci w\korzyslania ogdlnej teorii kierowania podczas podejmowania decyzji do dziatan
bojowych, (kier. zespotu Z. Sciborek), AON, Warszawa 1999, s. 61.



Symulacja wariantow umozliwia™;

przewidywanie zdarzen majacych wptyw na wykonanie zadania;
odtworzenia mozliwie realnego obrazu przysztych dziatan
(taktycznych);

sprecyzowanie warunkéw i srodkow niezbednych do osiggniecia
powodzenia;

przedstawienie w jaki sposob, gdzie i kiedy najlepiej wykorzystac
posiadany potencjat;

sprecyzowanie danych niezbednych do synchronizacji dziatan a w
konsekwencji  koordynacji trzech elementow: sit, przestrzeni
(obszaru) i1 czasu;

koncentracje wysitku rozpoznawczego przygotowania pota waiki

na.

sitach i srodkach walki;

stabych stronach;

punkcie ciezkosci;

prawdopodobnych celach dziatania przeciwnika.

Istotg tej metody rozwazenia wariantdbw dziatania jest préba

identyfikacji przysztych zdarzen zgodnie z zasadg :

akcja - reakcja - przeciwreakcja

Rezultaty symulacji dziatan, w postaci odpowiednich wnioskéw,

powinny zwiekszy¢ zasob informacji (a tym samym zmniejszy¢ obszary

naszej niepewnosci) dotyczacych

charakteru przysztych dziatan;

ich wptywu na wojska wiasne (tzn. mozliwg koniecznosc
dodatkowego wzmocnienia, czy zmian w podziale sit);
przewid3lwanych potrzeb w zakresie rozpoznania;

prawdopodobnego dziatania przeciwnika;

J. Kreckij, Planowanie, Pcrspcklywic/ny model sysleinu dowodzenia brygada. Materiaty z seminarium
naukowego, (red. nauk. J. Miclmiak), AON, Warszawa 2()0(), s. 6.
* Tamze, s. .34
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o wplywu warunkow terenowych (Srodowiska) na przyjete
warianty dziatania; linii i obszarow o kluczowym znaczeniu;

» decydujacych sytuacji i czaséw (terminow).

Jednak symulacja jako metoda rozwazenia wariantow dziatania jest
stosunkowo czasochtonna, dlatego nie zawsze bedzie mogta byc
zastosowana, zwiaszcza na nizszych szczeblach dowodzenia. Nie oznacza
to jednak, ze brak czasu ma powodowaC rezygnacje z tej, bardzo waznej
czynno$ci oceny sytuacji jaka jest rozwazenie wariantow dziatania. Nalezy
w takim przypadku zastosowa¢ inng, mniej czasochtonng metode, takze
zmierzajacg do identyfikacji wad i zalet opracowanych wariantow
dziatania. Moze ona polegac na konfrontacji przygotowanych wariantow

» z myslg przewodnig przetozonego i wkasnego dowddcy;

o 7 zasadami walki (sztuki wojennej);

e oOraz porownaniu potencjatdbw wojsk wiasnych i przeciwnika (w
zakresie nie tak kompleksowym jak w przypadku zastosowania
symulacji dziatan).

Na podstawie wnioskOw sprecyzowanych w trakcie rozwazania
wariantow moga one by¢ przyjete, zostaC zmodyfikowane lub catkowicie
odrzucone jako nie spetniajgce wymaganych kryteriow. Ustalone i
zanotowane wyniki symulacji dostarczajg istotnych danych do kolejnych

czynno$ci w procesie podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych

jaka jest porownanie wariantow dziatania.

3.2.3. Planowanie - poréwnanie wariantow dziatania

Celem ostatniej czynnosci oceny sytuacji jest wytonienie wariantu,
ktory bedzie rekomendowany dowddcy (decydentowi) jako najlepszy,
zdaniem sztabu, sposob wykonania danego zadania.

Waznym przedsiewzieciem, ktoéry umozliwia te czynnosC jest

ustalenie wartosci i kryteriow.

* Tamze, s. 34.
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Uwzglednienie petnej listy wszystkich mozliwych konsekwenciji
realizacji poszczegoOlnych wariantow jest jednym z wazniejszych
elementéw w procesie podejmowania decyzji.Precyzyjne przedstawienie
wszystkich wazniejszych skutkow umozliwia dokonanie trafnego wyboru
wariantu dziatania. Pewne skutki sg pozadane, gdyz sprzyjaja osiggniecie
zamierzonego celu i dlatego noszg nazwe korzysci. Skutki, ktore sg
niepozadane, ktore staramy sie eliminowac lub zminimalizowac, nazywane
sg kosztami. Trzecia kategoria skutkow to tzw. skutki zewnetrzne. Maja
one nieistotny wptyw na powodzenie lub niepowodzenie w osiggnieciu
zamierzonego celu. Wazne jest przy tym, ze te same skutki moga by¢ raz
odbierane jako korzysci, a w innej sytuacji jako koszty.

Skutki wariantow dziatan moga byC rozpatrywane w wezszym lub
szerszym zakresie. W pierwszym przypadku przez koszty rozumie sie
zasoby (naktady) niezbedne do realizacji danego rozwigzania. Natomiast w
ujeciu szerszym koszty sa okreSlane jako ..utracone korzysci'* lub ,,nie
wykorzystane okazje." Tak wiec, kosztem danego wariantu jest to, co
mozna by uzyskac lub uczyni¢, gdyby nie wybrano tego wariantu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze coraz wieksze znaczenie
zyskuje szersza i petniejsza identyfikacja mozliwych skutkow naszych
dziatan oraz ocena wartosciowa tych skutkow. Wynika to (np. w
omawianym przypadku) z wymagan wspotczesnego pola walki, ktore
nabiera coraz wiekszego tempa i staje sie bardziej ziozone, ale takze z
faktu, ze rdznorodne zwiazki dziatan taktycznych z otoczeniem (np.
dziatania pokojowe) stajg sie coraz bardziej skomplikowane i istotne. Po
drugie, coraz wieksze znaczenie odgrywaja skutki uboczne, wtdrne, nie
przewidywalne. Skutki te na ogd&t ujawniajg sie z duzym opdznieniem,
narastajg nieliniowo i wywotujg efekty danego dziatania objawiajgce sie

niespodziewanie, nagle, po przekroczeniu pewnego (nie zauwazalnego)

Analiza mozliwosci wykorzystania ogdlnej teorii kierowania podczas podejmowania decyzji do dziatan
bojowych, (kier. zespotu Z. Sciborek), AON, Warszawa 1999, s. 65 - 68.
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progu narastania zjawisk, ktore je wywotuja. Po trzecie, rozszerza sie
zakres odpowiedzialnosci dowddcy za te uboczne, pojawiajgce sie z
opdznieniem skutki decyzji.

W tym miejscu nasuwa sie zasadniczy wniosek, mianowicie aby
proces oceny wariantdbw przebiegat sprawnie i nie popetniono w nim
zasadniczych bledow, nalezy zbada¢ ryzyko wigzace sie z danym
wariantem.

Ogolnie, powszechnie znane sg metody porownywanie wariantow
dziatania w procesie dowodzenia . Sgto nastepujace metody:

a) gtosowanie;
b) poréwnanie wad i zalet poszczegolnych wariantow
c) kryteriow.

Metoda gtosowania {vote - metod) - to procedura gtosowania przez
osoby porownujgce warianty dziatania, pozwalajgca na wybor jednego z
nich. Kazdemu gtosujagcemu przystuguje jeden gtos. Mozna do tego
wykorzysta¢ zestawienia tabelaryczne, w postaci np. tabeli gtoséw. Metoda
ta jest subiektywna, poniewaz nie istniejg ujednolicone kryteria oceny.

Jezeli chodzi o uczestnikow gtosowania bedg to przedstawiciele S(G)
2 1 3 oraz specjalisci Centrum Wsparcia Dziatan, centrum Zabezpieczenia
Dziatan i Centrum Wsparcia Dowodzenia. Zobrazowane to moze byc¢ jak w

tabeli 7.

Tabela 7
Zestawienie wynikéw gtosowanie przy pomocy tabeli

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Osoba | X
Osoba Il X
Osoba Il x
Osoba IV X
Osoba V X
Suma 1 gtos 3 gtosy 1 gtos

** Metody i tre$¢ pracy zespotow funkcjonalnych na SD WLEN, (J. Michniak - praca zespotowa), AON,
Warszawa 2()()().
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Jak wida¢ metoda ta jest bardzo prosta i mozemy sie nig postugiwac
w warunkach bardzo ograniczonego czasu. Stosujac te metode nalezy takze
uzmystowi¢ sobie pewne niebezpieczenstwa. Jednym z nich moze by¢
powstanie  swoistego ,, 1o b b y opowiadajagcego sie za jednym
rozwigzaniem. Kolejnym jest subiektywna ocena poszczegdlnych
uczestnikow gtosowania oraz stosowanie przez nich roznych kryteriow

wyborow.

Metoda porownania wad i zalet (advantage/disadvantage -
metod) - polega na tym, ze wnioski z rozwazenia poszczegolnych
wariantOw sg podstawg do okreSlenia ich wad i zalet we wszystkich
obszarach zainteresowania. W celu oceny i poréwnania poszczegolnych
wariantdbw sporzadzane sg odpowiednie tabele w ktérych wpisywane sg
pozytywne i negatywne strony kazdego z przyjetych wariantow.
Przyktadowe zestawienia wad 1 zalet poszczegélnych wariantow
przedstawia tabela 8.

Tabela 8
Zestawienie zalet i wad poszczegolnych wariantow dziatania
WARIANT ,,A”
Zalety Wady
WARIANT ,,B”
Zalety Wady

Wopisywane zalety i wady powinny dotyczyC rozwigzan tych samych
problemow przedstawionych w rdznych wariantach dziatania. W ten
sposéb zachowujemy Sciste odniesienie do jednakowych kryteribw oceny

kazdego z wariantow dziatania.
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Metoda ta z jednej strony jest szybka i1 relatywnie prosta w
zastosowaniu lecz mato obiektywna, gdyz trudno jest okresli¢ wagi
poszczegolnych wad i zalet.

Metoda kryteriow (matrix metod)- w metodzie tej zostajg
wykorzystane kryteria sfonnutowane w trakcie analizy zadania i wnioski z
rozwazenia wariantbw, w celu porownania wariantow dziatania we
wszystkich obszarach. Kryteria osobiscie ustala dowddca. Uwzgledniajac
oceny poszczegolnych rodzajéw wojsk i1 wytyczne dowodcy, wartosciuje
sie kryteria poprzez nadanie odpowiedniej wagi kazdemu z nich. Jedna z
wersji tej metody polega na zatozeniu, ze suma wag poszczegoélnych
kryteriow stanowi 100%. Kazdemu z Kkryteriow zostaje przydzielona
okreSlona wartos¢ wyrazona w procentach, odzwierciedlajgca jego
znaczenie w osiggnieciu celu. Poszczegdlnym wariantom przypisuje sie
natomiast punkty w skali O do 10, gdzie 10 - przypisujemy wariantowi
idealnie spetniajgcemu dane kryterium. WartoS¢ wariantu i podstawe do
wskazania najlepszego z nich, stanowi suma iloczynéw przyznanych
punktow i procentowego znaczenia kryteriow (patrz tabela 9).

Tabela 9
Sposob wypetniania tabeli w przypadku gdy warto$¢ kryteriow okreslaja
wartosci procentowe

Kryterium/warto$¢ w%  Wariant ,,A” Wariant ,,B” Wariant ,,C”

Kl 4 punkty 2 punkty 6 punktow
25% /1 /0,5 /1,5
K-11 7 punktow 5 punkty 3 punkty
50% /13,5 12,5 /1,5
K- 111 2 punkty 4 punkty 4 punkty
25% /0,5 /1 /1
13 punktow 11 punktow 13 punktow
SUMA /5 14 14

Zrodto: M. Strzoda. J. Trembicki, Ocena wariantéw dziatania, MON, Warszawa 1999, s. 24.

Omawiajac tg tabele nalezy podkresli¢ fakt, ze wariant ,A” i ,,C”

otrzymaty tyle samo punktow - po 13, jednak po uwzglednieniu znaczenia
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(wartosci) poszczegélnych kryteriow, rekomendowanym dowddcy bytby
wariant ,,A”, gdyz uzyskat pie¢ punktow.

Druga z wersji tej metody polega na nadaniu znaczenia
poszczegblnym kryteriom, stosujac wartosci liczbowe w przedziale np. 1-5
(gdzie 5- przypisujemy kryterium najwazniejszemu). Wariantom natomiast
zostajg przypisane wartosci w przedziale 1-3, gdzie 3 oznacza wariant
najlepszy, a 1 najgorszy. Istota sumowania pozostaje bez zmian (patrz
tabela 10).

Podsumowujac wyniki z tabeli B nalezy stwierdzic¢, ze pomimo tego,
iz wariant ,,B” uzyskat najwiecej punktow, to rekomendowanym bytby
wariant ,,C” gdyz po uwzglednieniu wartosci kryteriow, ten wariant
uzyskat najwiecej punktow (32).

Tabela 10
Sposéb wypetnienia tabeli w przypadku gdy poszczegolnym Kryterium
przypiszemy wartosci liczbowe

Kryterium Znaczenie Wariant Wariant Wariant
kryterium A” B~ c”

Prostota 2 2/4 1/2 3/6

Zaskoczenie 3 1/3 3/9 2/6

Czas 5 1/5 2/10 3/15

Ekonomia sit 1 1/1 212 11

Wsparcie 2 MI 3/6 2/4

logistyczne

Dziatania 1 11 2/2 11

potaczone

Suma/Suma po

uwzglednieniu 7/16 13/31 12/32

kryterium.

Zrodto: M. Strzoda. J. Trembicki, Ocena wariantow dziatania, MON, Warszawa 1999, s. 24.

Okreslenie najlepszego wariantu dziatania, moze by¢ rowniez
przedstawione na  odpowiednim  wykresie, zwanym ,drzewem
decyzyjnym”. Metoda ,,drzewek decyzyjnych” wywodzi sie od T. Bayesa i
dotyczy  takich sytuacji, kiedy  decydent  moze okreslic
prawdopodobienstwa roznych zdarzen, modyfikujac je w zaleznosci od

przewidywanego ich rozwoju.
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Drzewo decyzyjne jest bardzo wygodnym narzedziem w analizie
procesow decyzyjnych w ogole, a zwlaszcza gdy charakteryzujg sie one
duzym stopniem skomplikowania np. takim jak proces podejmowania
decyzji w dziataniach taktycznych.

Dowodca majac okreSlone warianty dziatania staje przed wieloma
problemami zaréwno takimi, na ktére ma wplyw, jak i takimi, ktére z
reguty majg wptyw na wyniki podejmowanych dziatan poza jego kontrota.

Czynniki bedace pod kontrolg decydenta, to dodatkowe zdobywanie
informacji o danym problemie decyzyjnym (np. o zmianie ilosci, typow lub
charakteru dziatania uzbrojenia przeciwnika). Czynniki niezalezne od
podejmujacego decyzje w dziataniach taktycznych to np. sposob dziatania

w konkretnym ataku na okre$lony obiekt.

Analiza procesu decyzyjnego z wykorzystaniem drzewa decyzyjnego
moze by¢ wyjasniona na nastepujgcym przyktadzie. Do tabeli wpisujemy
wartosci (subiektywne) przypisane okreSlonym wariantom dziatania (W)

oraz prawdopodobienstwa (subiektywne) zaistnienia przysztych standw
rzeczy (X).

Prawdopodobienstwo Pi=0,2 P2=10,5 P3=10,3
Xj X, X2 Xj
Wi
Wi
W 2
W3
W 4

N RN ©

Nastepnie budujemy drzewo decyzyjne (rys. 5), ktore bedzie nam
pomocne W wyznaczeniu wariantu najlepszego.

Kazde drzewo decyzyjne skiada sie z dwoéch rodzajow weziow.
Jedne z nich nazywajg sie weztami decyzyjnymi 1 oznacza sie je
kwadratami, a drugie nazywa sie weztami losowymi i oznacza kotkami.
Jezeli decydent znajduje sie w wezle oznaczonym koétkiem to moze

dokona¢ dowolnego wyboru - okreSlonego wariant dziatania. Natomiast w
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wezle losowym dalszy wybor nie zalezy od niego, lecz jest okreSlany przez

czynniki zewnetrzne (przyszite stany rzeczy).

W celu podjecia decyzji optymalnej, analize drzewa decyzyjnego
prowadzi sie od strony prawej ku lewej. Stad spodziewang korzys¢ Wi
oblicza sie: 9x 0,2 +3x0,5 +4 x0,3 =45 izapisuje pod weztem +. W
analogiczny sposob oblicza sie korzys¢ dla pozostatych weztow (dia 2 -
54; 3-4,5; 4-6,1).

Podejmujac decyzje dowodca kierujac sie zasadg maksymalizacji
spodziewanej korzysci, jako najlepszy wybiera wariant W4 =6,1 i wpisuje
wynik nad weztem decyzyjnym 1.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dotarcie do wezta losowego 4 zapewnia
maksymalng spodziewang korzys¢ 6,1 to jednak pewnej korzysci
przewidzieC sie nie da, gdyz dalsza droga (sposob dziatania w konkretnym
ataku na obiekt) z wezta 4 nie zalezy od decydenta. Moze to byC wartosc 2,

6 albo 9. Jedno jest pewne, ze Kkierujgc sie zasadg maksymalizacji
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spodziewanych korzysci nalezy uznaC dotarcie do 4 wezta losowego za
korzystniejsze niz wyboér pozostatych (1,2, 3).

Jednak podsumowujac przedsiewziecia opracowania, oceny i
porownania wariantow dziatania stwierdzi¢ nalezy, ze ocena i porownanie
wariantow dziatania jest jedng z najwazniejszych czynnoSci w procesie
pracy sztabu, a na nizszych szczeblach dowodzenia samego dowodcy.
Dlatego tez na kazdym etapie, podczas wykonywania wszystkich czynnosci
w procesie dowodzenia, musimy uwzgledniaC czynniki ryzyka omowione
w poprzednim podrozdziale. Wyniki jakiejkolwiek metody porownawczej
nie zastgpig i nie sg jednoznaczne z podjeciem decyzji co do wyboru
wariantu dziatania. Wszystkie metody (takze te przedstawione w rozdz. II),
sg réwnowaznymi narzedziami pomocniczymi w skomplikowanym
wyborze wariantu rekomendowanego dowddcy. Dowddca musi  sam
dokonac wyboru, czyli podja¢ decyzje, ktora powinna byC podjeta z
uwzglednieniem niepewnosci i ryzyka.

W wyniku przedstawionych w ogolnym zarysie czynnosci oceny
sytuacji dowoOdca  okreSlonego  szczebla dowodzenia  dysponuje
rozwazonymi 1 porownanymi wariantami dziatania wojsk wiasnych.
Pozwala to na ptynne przejscie do realizacji kolejnego etapu planowania -

podjecia decyzji i okreslenia zamiaru przez wiasciwego dowddce.

3.2.4. Planowanie - podjecie decyzji

Finatem odprawy decyzyjnej jest dokonanie przez dowddce wyboru
jednego z przedstawionych mu wariantow dziatania.

Inaczej modwiac w procesie dowodzenia decyzja jest wyborem
dokonanym przez dowdodce jednego z wariantow dziatania wojsk wiasnych
I ogtoszenia go jako swojej decyzji. Na bazie tej decyzji dowodca okresla
swoj zamiar dziatania, ktory powinien zawieraC jego (sfonnutowang

wczesniej) mysl przewodnia.
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Podjecie decyzji przez dowddce obejmuje wiec dwa elementy™;

* Wybor wariantu dziatania - jednego z proponowanych przez sztab, ktory
moze byC zmodyfikowany przez dowdodce lub jego wiasnego wariantu;

» oraz wyrazenie ogolnej koncepcji wykonania zadania - czyli okreSlenie
zamiaru dziatania.

Tak wiec decyzja to akt woli dowddcy, wyrazony w trakcie odprawy
decyzyjnej, w ktérym dokonuje on Swiadomego wybom jednego z
mozliwych sposobOw osiggniecia celu. Natomiast w jaki sposob ten cel
0siggnac precyzuje ogtaszajagc swoj zamiar dziatania.

Struktura zamiaru nie jest w zasadzie sformalizowana, niemniej
jednak powinien on zawiera¢ nastepujace informacje™*;

- mysl przewodnig dowodcy;

- sposob wykonania zadania (jezeli zaistnieje taka potrzeba
podzielony na fazy / etapy), w tym miejsce (sposdb) skupienia
gtownego wysitku;

- podziat si;

- priorytety wykorzystania sit i sSrodkow wsparcia i zabezpieczenia
dziatan.

Wiasciwa faza decyzyjna nie polega wytgcznie na podejmowaniu
decyzji, czyli dokonaniu okreSlonego nielosowgo wyboru mozliwego
wariantu dziatania. Podjeta decyzja musi zosta¢ przekazana do wiadomosci
podwtadnych, musi byC przekazana nie tylko treS¢ decyzji, ale takze
sposdb jej realizacji i kontroli.

W wyrazie praktycznym decyzja oznacza przystgpienie do Scisle
okreslonego dziatania, dlatego tez powinna by¢ przekazana we wiasciwy
sposob. Wyniki badan potwierdzajg fakt, ze przekazywana wykonawcy

decyzja powinna zawiera¢;

Analiza mozliwosci wykorzystania ogdlnej teorii kierowania podczas podejmowania decyzji do dziatan
bojowych, (kier. zespotu Z. Sciborek), AON, Warszawa 1999, s. 92.

Tamze, s. 93.
**Tamze, s. 74.
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Co ma by¢ wykonane. Zakres zadania powinien byC przedstawiony jasno i
precyzyjnie tak, aby zostata przyjeta przez osoby odpowiedzialne za jej
realizacje w sposob nie budzacy watpliwosci. Dlatego decyzja powinna
okreslac:

- problem;
- cel, ktory ma byc osiagniety;
- kierunki i drogi postepowania.

Odpowiedzialnego za realizacje zadania. Jest to tzw. instrukcja
wykonawcza. W innym przypadku nie jest okreslony doktadnie obszar
dziatan posrednich (czastkowych) ani osoby, ktore w tym zakresie maja
pracowac.

Wytyczne dotyczace kontroli i jej przebiegu. Formy kontroli moga byc
rozne, jednak powszechnie beda dotyczy sposobu otrzymywania przez
decydenta meldunkow okresowych o stanie realizacji zadania. Meldunki
takie sg niezbedne w celu dokonywania ewentualnych zmian w
realizacji zadania lub  podejmowania decyzji  operacyjnych,
usprawniajacych przebieg jego wykonania.

Whyniki przeprowadzonych badan jednoznacznie wskazujg,™ ze
podczas przekazywania decyzji znajdujg zastosowanie ogolne zasady
kierowania. Zasadniczg formg przekazywania decyzji w procesie
dowodzenia jest rozkaz operacyjny, ktéry jest zwykle poprzedzony przez
zarzadzenia przygotowawcze. Przekazywane sg podwiadnym  po
przeprowadzeniu analizy zadania. Wyszczegoélni¢ takze nalezy wstepne
zarzadzenie operacyjne, przekazywane podwiadnym zaraz po podjeciu
decyzji, a przed zakonczeniem opracowania petnego rozkazu operacyjnego.
W czasie dziatan taktycznych rozkaz uzupetniany jest informacjami

przesytanymi w formie zarzadzen operacyjnych.

*® Tamze, s. 93.
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3.2.5. Stawianie zadan i dokumenty dowodzenia jako forma

przekazania decyzji

Dynamika walki na szczeblach taktycznych, koordynacja i wrecz
synclironizacja dziatan zalezy od szybkiego (w czasie zblizonym do
rzeczywistego) przekazywania informacji. W zwiazku z powyzszym
rozkaz operacyjny jako forma przekazania decyzji podwiadnym, zapewne
obarczony bedzie czynnikami ryzyka, takimi jak: niezrozumienie tresci
rozkazu przez wykonawce, jego przeklamanie w wyniku szumow
informacyjnych lub niedoskonatosci technicznej sprzetu, nie otrzymanie
treSci rozkazu przez podwiadnego (np. brak tgcznosci), itd.

Kolejnym czynnikiem wymuszajagcym niejako standaryzacje postaci
infomiacji jest staty wzrost jej ilosci i szybkosci przekazywania.
Przekazywanie coraz wiekszych ilosci informacji przez techniczne srodki
tacznosci 0 ograniczonych  parametrach  transmisyjnych  wymusza
koniecznosC jej segregacji. Wazna jest rowniez moztiwos¢ wykorzystania
»standardowych” informacji w procesie informatycznego wspomagania
decyzji. Jest to szczegolnie istotne przy wzrastajacych zapotrzebowaniach
na wiedze specjalistyczng i zrdznicowanych potrzebach na informacje
poszczegolnych grup i 0séb funkcyjnych.,

Rozkaz operacyjny podobnie jak inne dokumenty planistyczne
przygotowywane sg w standardowym ukfadzie obejmujacym pieé
zasadniczych punktow:

t. Sytuacja.

2. Zadanie.

3. Realizacja.

4. Zabezpieczenie logistyczne.
5. Dowodzenie i+tacznosc.

Dobry rozkaz jest zrozumiaty i krétki. Okresla on podwtadnemu co
musi wykonac, nie instruujac jednak jak ma to wykonaC. Prowadzi to do

zapewnienia podwiadnemu maksymalnej, mozliwej w danej sytuacji
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taktycznej swobody dziatania i wyzwala ich inicjatywe. Rozkaz musi byc
przygotowany i przestany podwiadnemu na czas. Rozkaz jednoznacznie

okresla kto jest odpowiedzialny za realizacje danego zadania.

3.2.6. Podsumowanie

W omawiany rozdziale zostat przedstawiony model podejmowania
decyzji w dziataniach taktycznych. Nalezy jednak podkreslic, ze kazda
faza, etap czy nawet czynnosC tego procesu stanowi wiekszy, czy mniejszy
oddzielny problem decyzyjny, ktéry nalezy rozwiazac.

Przez ostatnie lata w tej dziedzinie nastapit znaczacy postep. Teoria i
praktyka zarzadzania dysponuje ponad 600 metodami, z ktorych wiele
mozna wykorzystaC w rozwigzywaniu roznych problemow (zadan).

Najbardziej przydatne, dla  rozwigzywania  wojskowych
ryzykownych zadan decyzyjnych wydajg sie by¢, metody: algorytmiczne,
ekspertowe, heurystyczne i intuicyjne.

Metody algorytmiczne charakteryzujg sie powtarzalnoscig i maja
rutynowy charakter. Umozliwiajg rozwigzywanie zadan wedtug Scistych
procedur, algorytméw. Podstawowa cechg rdznigcg algorytm od
dowolnych regut postepowania (np. heurystycznego) jest pewnoscC, ze w
wyniku zrealizowania algorytmu otrzymamy pozadany rezultat. Inaczej
mowigc algorytm jest procedura niezawodna.

Do metod algebraicznych, zalicza sie badania operacyjne, ktore sa
szczegolnie przydatne w rozwigzywaniu zadan, w ktorych wystepuje duza
liczba wzajemnie zaleznych parametréw i zmiennych decyzyjnych. Metoda
ta polega na zbudowaniu modelu matematycznego, a nastepnie w oparciu o
sformutowang procedurg, (algorytm) jego rozwigzanie i weryfikacje

wynikéw. Do obliczen stosuje sie technike komputerowa.

*' E. Nowak. Rozwigzywanie wojskowych ryzykownych zadan decyzyjnych. Proces podejmowania
decyzji, MON. Warszawa 1999, s. .33.
*® Tamze, s. 33 - 44.
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Metody eksperckie stanowig obecnie najbardziej uzytkowy rezultat

badan w dziedzinie sztucznej inteligencji i znajdujg sie w fazie
intensywnego rozwoju. Systemy ekspertowe sg to programy, ktdérych
gtownym zadaniem jest symulowanie ludzkiej ekspertyzy w okreSlonej, na
0got waskiej dziedzinie. Dziedzing zastosowania tych systemow jest przede
wszystkim analiza i wnioskowanie na podstawie sytuacji powtarzalnych,
oparte na zapamietanej i sformalizowane] wiedzy. Systemy ekspertowe
spetniajg wiec funkcje, ktore do tej pory spetniat cztowiek - ekspert.

Metody heurystyczne odgrywajg wazng role w rozwigzywaniu
problemow decyzyjnych. Najczesciej sg one stosowane do poszukiwania
pomystow jako, ze mySlenie decydenta (czlowieka), jest czynnoscia
heurystyczna.

Heurystyka jest to umiejetnos¢ wykrywania nowych faktow i relacji
miedzy nimi, dzieki temu dochodzi sie do nowych rozwigzan (prawd,
danych, relacji miedzy danymi) przez sformutowanie hipotezy. Kazda z
metod heurystycznych przyczynia sie do osiggniecia okrestonych wynikdw
I wymaga modyfikacji problemu Ilub fazy jego rozwigzania, gdyz
zasadniczo wptywa to najej efektywnos¢ i skutecznosc.

Cechg charakterystyczng tych metod jest zastosowanie schematdw,
procedur dziatania, ktérego przyktadem moze by¢ heurystyczny model
rozwigzywania problemow (metoda Kartezjusza) przedstawiona na rys. 5.

Reguty heurystyczne odgrywajg istotng role w czasie rozwigzywania
zadan ztozonych, tworczych i niekonwencjonalnych, ktore sg typowe w
dziataniach taktycznych.

Metody intuicyjne. Mowigc, czy piszac 0 intuicji nie zawsze
zdajemy sobie sprawe czym jest intuicja ijak jej proces przebiega.

Jest to trudne do zdefiniowania pojecie, dtugo pomijane w wszelkich

teoriach decyzji, aktualnie powraca teraz na tamy podrecznikow z zakresu
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zarzadzania 1 coraz czesSciej jest przedmiotem badai?™. Ich wyniki
pokazuja, ze decydenci w swoich decyzjach postugujg sie nie tylko chtodng
analiza i kalkulacja oraz powszechnie akceptowanymi procedurami
przetwarzania infonnacji, ale czesto odwotujg sie do mysSlenia

catosciowego, syntetycznego, opartego na wiedzy i doSwiadczeniu.

Rys. 6. Heurystyczny model rozwigzywania problemaéw

Zrodto; E. Nowak, Rozwiazywanie wojskowych ryzykownych zadan decyzyjnych.
Proces podejmowania decyzji, MON, Warszawa 1999, s. 40.

Myslenie to przebiega bardzo szybko, tak szybko, ze decydent nie

jest w stanie go odtworzyC 1 opisa¢. Zasadnicza czeS¢ tego procesu

K. Bolcsla- Kukutka, Decyzje menedzerskie w teorii i praktyce zarzadzania. Wydawnictwa Naukowe
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 191.
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dokonuje sie w sposob nie w petni Swiadomy, a poszukiwane rozwiagzanie
problemu decyzyjnego moze pojawiC sie w najmniej oczekiwanym
momencie.

nIntuicja  (jak definiuje to pojecie K. Bolesta-Kukutka) - jest to
poznawcza dziatalnosSC ludzkiego umystu, ale przebiegajgca w sposob
odmienny od klasycznych kanonow obiektywnego poznania naukowego,
czesto trudna do odtworzenia [/ zrelacjonowania, niekiedy nawet
nieuswiadamiana. Z reguly nie jest to jednak proces irracjonalny,
przebiegajacy w sposéb pozalogiczny i w oderwaniu od posiadanej przez
cztowieka wiedzy oraz naptywajacych z zewnatrz informaciji.

Intuicja nie jest wiec przeciwienstwem racjonalnosci, ani
przypadkowym procesem zgadywania. Znajduje oparcie na duzym
doswiadczeniu, zarbwno w analizowaniu jak i rozwigzywaniu problemow
decyzyjnych, a takze na wdrazaniu ich rozwigzan. Na ile lekcje ptynace z
doswiadczenia sg logiczne i dobrze uargumentowane, na tyle tez warta jest
intuicja. Nalezy rowniez podkreslic, ze decydenci powinni t3czyc
wewnetrzne odczucia z systematyczng analiza, danymi ilosciowymi i
przemysleniami.

Intuicyjny proces decyzyjny przebiega inaczej niz racjonalny i
charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami’VV;

e poszukiwanie probleméw decyzyjnych w przysztosci, a nie w
przesztosci i terazniejszosci;

» brak akceptacji stanu obecnego powigzane z wyobrazeniem, z reguly
uproszczonym i wyidealizowanym, stanu przyszitego;

» calosciowe i syntetyczne ujmowanie problemoéw;

e szybka, emocjonalna ocena mozliwosci rozwigzan i wstepne

eliminowanie wariantow intuicyjnie uznanych za niewtasciwe;

o

Tamze, s. 192.
" Tamze, s. 211.
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» szybkie formutowanie przez decydenta niekonwencjonalnych rozwigzan

na bazie skumulowanej wiedzy i doSwiadczenia;
 silne osobiste zaangazowanie decydenta w proces decyzyjny;
e przyjmowanie przez niego osobistej odpowiedzialnosci i podejmowanie

osobistego ryzyka;
» szybkosC dziatania prowadzaca do pomijania obowigzujacych procedur;
» brak zainteresowania dokumentowaniem procesu decyzyjnego.

Jak podaje K. Bolesta-Kukutka** powotujgc sie na Westona H.

Argona, intuicyjny mechanizm podejmowania decyzji jest jedynym
mozliwym wowczas, gdy:

* istnieje bardzo wysoki stopien niepewnosci;

Istnieje niewiele wczesniejszych precedensow;

e rozwazane zmienne sg stabo przewidywalne w sposéb naukowy;

* istnieje ograniczony dostep do faktow;

* Dbrak dobrego punktu odniesienia aby stwierdzi¢, w jakim kierunku
nalezy pojs¢;

» dane skwantyfikowane sg mato uzyteczne;

e istnieje bardzo duzo mozliwych wariantow dziatania, a na rzecz
kazdego z nich przemawia duzo zasadniczych argumentow;

* istnieje silna presja czasu i decyzje nalezy podjacC szybko.

Wymienione sytuacje zmuszajg decydentow do podjecia decyzji
wytgcznie na podstawie intuicji, rozumianej w tym przypadku jako szybkie
odwotanie sie do wiasnej, skumulowanej wiedzy i doSwiadczenia.

Jest oczywistym, ze wszyscy decydenci, takze i dowddey
»Korzystaja” z intuicji we wszystkich fazach procesu podejmowania
decyzji: od formutowania problemu, przez generowanie i wybieranie

rozwigzania, az do jego wdrozenia.

ml’amze, s. 212.
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3.3. Mikrokomputerowe wspomaganie decyzji

Zastosowanie technologii infonnatycznych dla celow militarnych, a
w szczegolnosci w systemach dowodzenia, realizowano praktycznie od
pierwszych konstrukcji komputera jako ukiadu sterujgcego. Rozwoj
infonnatyki nastepuje bardzo dynamicznie i dzis bardzo trudno sobie
wyobrazi¢ dziedzine wiedzy, gdzie metody i Srodki informatyki nie sg
stosowane.

Proby wykorzystania informatyki w SZ RP owocujg dzi$ wieloma
rozwigzaniami w obszarze logistyki, mobilizacji a takze dowodzenia.
Rozwdj technologii infonnatycznych sprzyja podnoszeniu jakosci i
funkcjonalnosci tych rozwigzan.

Wspomaganie decyzji wg Najgebauera, to: (...) ,,proces
opracowania informacji niezbednej do podjecia decyzji z wykorzystaniem
roznych metod i na réznych etapach procesu podejmowania decyzji.

Zanim przejdziemy do zdefiniowania pojecia ,,informatyczne
systemy wspomagania decyzji,” nalezatoby przedstawiC definicje takich
pojec jak; systemy informacyjne oraz systemy wspomagania decyzji.

A. Naugebauer™"* definiuje je w nastepujacy sposob:

Systemy informacyjne sg to systemy stuzgce do gromadzenia,
przetwarzania oraz przesytania informaciji.

Systemy informacyjne, w ktérych podstawowe funkcje reatizowane sg przy
pomocy komputera nazywane sg systemami informatycznymi.

Systemy wspomagania decyzji (SWD) sg to systemy informacyjne,
ktorych zasadniczym celem jest dostarczenie decydentowi odpowiednio
przygotowanej informacji, ktora stanowi¢ bedzie podstawe do podjecia
decyzji.

A. Najgebauer, Informatyczne systemy wspomagania decyzji w sytuacjach konfliktowych. Modele,
metody i Srodowiska symulacji, WAT, Warszawa 1999, s. 15.
' Tamze, s. 16-17.



115
SWD majg za zadanie dostarczy¢ decydentowi nastepujacych
korzysci:
- zwiekszenie wihasnej efektywnosci i skutecznosci dziatan;
- skrocenie czasu rozwigzywania zadan decyzyjnych;
- ukatwienie komunikacji miedzy decydentem ajego podwitadnymi;
- zwiekszenie mozliwosci kierowania organizacjami.

Zasadnicze elementy SWD, ktore odrozniajg je od pozostatych
systemow infonnacyjnych sg nastepujgce:

m SWD zazwyczaj wykorzystujg jedng lub wiele baz danych lub zbidr
plikbw =z danymi, ktore dostarczajg informacji wspomagajacych
podjecie decyzji. Bazy danych moga by¢ obstugiwane w ramach tego
systemu lub przez inne systemy, ktore istnieja wewnatrz organizacji
wykorzystujagcej SWD. System wspomagania decyzji moze rowniez
korzystaC z zewnetrznych Zrodet informacji, w tym takze z Internetu.

m SWD uaktualnia wewnetrzne bazy danych. Zewnetrzne moze
uaktualniac, lecz jedynie w ramach organizacji, w ktorej funkcjonuje.

m SWD komunikuje sie z uzytkownikiem. W zaleznosci od sytuacii,
decydent moze stanowi¢ jednostke zewnetrzng w stosunku do SWD lub
moze byC rozpatrywany jako element systemu. Wybor opcji zalezy od
tego, czy badany jest konkretny proces decyzyjny, czy system do
wspomagania oceny sposobow podejmowania decyzji.

Informatyczne systemy wspomagania decyli sg to takie SWD, w
ktorych korzysci z zastosowania SWD osiggane sg gtownie poprzez
wykorzystanie techniki komputerowej.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaC inne  definicje
informatycznego systemu wspomagania decyzji, ktére jednak mieszcza sie
w pewnym, wspolnym mianowniku sformutowanej wyzej definicji.

Na przykiad, wedtug jednej =z nich, informatyczny system
wspomagania decyzji to zbidr narzedzi informatycznych utatwiajacych

decydentowi stworzenie, przy pomocy komputerow, informacji uzytecznej
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w podejmowaniu nieprzewidywalnych i niestrukturalnych decyzji. Nieco

inna definicja okreSla, ze wspomaganie decyzji implikuje wykorzystanie
komputeréw do wspierania decydentow w ich procesach decyzyjnych w
odniesieniu do zadan czeSciowo opracowanych, wspomagania raczej niz
zastepowania dziatania, podwyzszenia skuteczno$ci podejmowania decyzji
niz jego wydajnosci.

A. Najgebauer uwaza, ze bardzo dobrze oddaje sens omawianych
systemow definicja, ktora mowi ze: (...) ,,SWD to zbidr narzadzi danych,
modeli i innych zasobow, ktore wykorzystywane sg przez menedzerow lub
analitykow w celu zrozumienia, oceny i rozwigzania zadan w dziedzinie
problemow decyzyjnych.

Diagram przeptywu danych w podstawowym systemie wspomagania

decyzji wg A. Najgebauera mozna przedstawic jak na rys 7

Rys 7. Diagram przeptywu danych w podstawowym
systemie wspomagania decyzji

Zrodto: A. Najgebauer, Problematyka modelowania i symulacji konfliktowych, s. 18.

A. Najgebauer, Informatyczne systemy wspomagania decyzji w sytuacjach konfliktowych. Modele,
metody i sSrodowiska symulacji, WAT, Warszawa 1999, s. 17.
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Diagram przeptywu danych to graficzna reprezentacja przeptywu
danych w systemach infonnacyjnych. Jest to podstawowe narzedzie
komunikacji analitykdéw systemowych z uzytkownikami oraz projektantami
| programistami. Okregi o0znaczajg systemy lub podstawowe czesci
systemow. Kwadraty przedstawiajg pewne jednostki otoczenia, ktore
znajdujg sie poza systemem, lecz oddziatujg na system. Strzatki okrestajg
przeptyw danych. Natomiast ,,otwarte” prostokaty symbotizujg magazyny

danych lub zbiory danych na nosnikach danych.

3.3.1 Problem modelowania konfliktow zbrojnych (dziatan
taktycznych).

Dowddca, danego szczebla, podejmujac decyzje 1 za nie
odpowiadajac, ryzykuje zyciem swoich podwiadnych i dlatego powinien
przewidzieC konsekwencje swych decyzji, w tym mozliwe reakcje
przeciwnika. Kazdy dowodca obok takich cech jak: inteligencja, zdolnos¢
do poswiecen, odwaga oraz operacyjna zrecznos¢, powinien w dobie
nasycenia s zbrojnych technikg wojskowa, odznacza¢ sie tzw.
kompetencja techniczng. Pozawala ona na podejmowanie decyzji nie tylko
na podstawie doSwiadczenia i intuicji, ale takze na podstawie analizy
naukowej i przy wykorzystaniu przetworzonej informacji.

Kompetencja techniczna dowodcy, stata sie w ostatnich tatach
szczegoblnie wazna ze wzgledu na gruntowne zmiany w taktyce dziatania
wojsk narzucone poprzez wprowadzenie nowych rodzajow broni i
systeméw (walka radioelektroniczna, wojna infonnacyjna, precyzyjnie
sterowane pociski itp.). Zaawansowana technika wymusza powstawanie
nowych  zastepdw  oficerow, przygotowanych do wykorzystania

skomputeryzowahych sit i Srodkow do podejmowania optymalnych

decyzji.
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Dane niezbedna do planowania 1 przeprowadzenia dziatan
taktycznych z reguty okreslane sg w kategorii prawdopodobienstwa zajscia
pewnego zdarzenia. Teoria prawdopodobienstwa, jako dziedzina analizy
matematycznej, powinna by¢ wykorzystywana do oceny ryzyka
podejmowanych dziatai, mierzonego liczbg z przedziatu (0, 1). O ile w
ocenie  charakterystyk sprzetu i uzbrojenia prawdopodobienstwo
wystgpienia zdarzenia nie budzi wiekszych watpliwosci, to w procesie
podejmowania decyzji nalezy dokonaC ostatecznego wyboru, ktory bedzie
miat charakter subiektywny.

Jednak jak podkreSla A. Najgebauer: (...) ,,wybdér ten bedzie
rzeczywiscie dobry, jezeli podejmujacy decyzje ma Swiadomosé
probabilistycznej natury rozpatrywanego zjawiska. Decydent powinien
zadac sobie kilka podstawowych pytan: Jakie skutki przyniesie realizacja
zadania? Jaki jest poziom ryzyka? OdpowiedZ na ostatnie pytanie jest
niezwykle wazna, gdyz pozwala, w pewnej mierze, na przewidywanie
rozwoju sytuacjft ™%

Jak podaje A. Najgebauer'® wprowadzono do uzycia kilka koncepcji
metod matematycznych w zakresie przygotowania operacji militarnych.
F.R. Lanchester zaproponowat proste modele walki w postaci linearnych
uktadow rownan rézniczkowych. Obejmujg one zasadnicze elementy
walki, lecz musza by¢ zastosowane uproszczenia. Dotycza one
jednorodnosci sit walczacych po obu stronach, niezaleznosci od czasu oraz
niezaleznosci wspotczynnikow ogniowych od poziomu sit przeciwnika.
Dodatkowo jednostki bioragce udziat w walce muszg zna¢ potozenie i stan
strony przeciwnej. Waznym ograniczeniem modeli Lanchestera jest
traktowanie walki jako procesu detenuinistycznego ze znajomoscia
wspotczynnikow niszczenia (ktore w praktyce niestychanie trudno
wyznaczyC). Istotnym ograniczeniem jest niemoznosC uwzglednienia sity

A. Najgebauer, Informatyczne systemy wspomagania decyzji w sytuacjach konfliktowych. Modele,

metody i Srodowiska symulacji, WAT, Warszawa 1999, s. 21.
“" Tamze, s. 21 - 26.
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niszczace] niektorych typow uzbrojenia, warunkow terenowych oraz
zdolnosci manewrowych przeciwstawnych sit. W modelu tym pomijany
jest czynnik ludzki w zakresie psychologii oraz zdolnosci podejmowania
decyzji.

Pomimo okreslonych wczesniej ograniczen, Lanchester wprowadzit
kilka podstawowych koncepcji w zakresie teorii walki. Zaktadajac, ze
liczba Czerwonych sit (zotnierzy lub jednostek uzbrojenia) wynosi Xb, to
wspotczynnik ubywania Czerwonych sit dXB/dt roéwny jest itoczynowi
wspotczynnika efektywnosci ognia sit Niebieskich Ur i liczby Niebieskich
(zotnierzy lub jednostek uzbrojenia) Xr:

dX,

N L
di R
gdzie t oznacza czas, a znak minus oznacza ubywanie sit.

Dla Niebieskich straty mozna wyznaczy¢ analogicznie:

dX,
dt

Re

Réwnania te lub ich modyfikacje, w ktorych ur i Wb nie sg state, tecz
zaleza od czasu, lub wielkosci sit, wykorzystywane sg do dnia dzisiejszego
w réznych analizach do okre$lenia prognozy strat w walce. Wyniki,
uzyskane z rozwigzania przedstawionych rownan, mogg byC analizowane
w wiekszosci przypadkow jedynie jako przyblizenie rzeczywistej sytuacji
na polu walki. Pomimo tego, pozwalajg one na okreslenie dynamiki walki
oraz zidentyfikowanie parametréw krytycznych dotyczacych strat.

W ostatnim okresie metody statycznego wnioskowania zostaty
zmodyfikowane pod wptywem analizy procesu podejmowania decyzji w
warunkach niepewnosci, ktore sa specyficzne dla dziatan taktycznych.
Teoria decyzji dotyczy zbioru mozliwych wariantdw dziatania, ktére moga
ulec zmianom pod wptywem oddziatywania decydenta. Jezeli wszystkie
mozliwe konsekwencje okreslonych wariantow dziatania sg znane i mozna
iIm przypisa¢ wskazniki jakosci, to réwniez mozna dokonaC optymalnego

wyboru  tych  dziatan  maksymalizujac  uzytecznos¢  wszystkich
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spodziewanych skutkdéw. Poszczegdlne wybory mozna czesto przedstawic
w postaci drzewa decyzyjnego, na ktorym wyznacza sie wszystkie Sciezki,
wsrod ktorych odnajduje sie rozwigzanie optymalne.

Programowanie matematyczne ma zastosowanie do rozwigzywania
problemow zwigzanych z alokacjg zasobéw z uwzglednieniem
roznorodnych ograniczen.

W dziataniach taktycznych istnieje wiele zagadnien, ktore mozna
sprowadzi¢ do alokacji zasobow takich jak: zatadunek sprzetu bojowego na
srodki transportu, przydziat srodkéw bojowych do zniszczenia okrestonych
celow, rozmieszczenia punktow amunicyjnych na polu walki itp.

Metody programowania dyskretnego stosuje sie w rdznych etapach
procesu podejmowania decyzji w zakresie oddziatywania wojsk wiasnych
na przeciwnika.

Metody programowania tiniowego i nietiniowego majg zastosowanie
do opracowania tras przemieszczania sie Srodkéw watki i do
zabezpieczenia ich dziatan.

Probtemy logistyczne takie jak: uzupetnianie amunicji, patiw,
uzbrojenia i sprzetu bojowego, szczegOinie sa podatne na metody
programowania matematycznego. W zagadnieniach tych szczegodnie
wazne jest operatywne wyznaczenie planu dostaw, gwarantujgcego
terminowa realizacje postawionego zadania.

Wiele zagadnien w dziataniach taktycznych zwigzanych z szeroko
pojetag obstugg moze bycC traktowanych jako problemy kolejkowe. Dotyczy
to ludzi badZ pododdziatdbw obstugiwanych w pewnym porzadku. Celem
dziatania w tym przypadku bedzie minimalizacja kosztu obstugi lub czasu
oczekiwania uzytkownikow na dang obstuge.

Niektore dziatania taktyczne zawierajg takie zadania, ktére sg
wykonywane tylko raz, inne jednoczesnie, a jeszcze inne szeregowo. W
takich sytuacjach koordynacja dziatan jest konieczna, w celu uzyskania

optymalnego rozwigzania.
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Teoria gier jest podstawowag metoda analizy konfliktow, w ktorej
podejmuje decyzje wiecej niz jeden decydent. Jednym ze sposobow
wykorzystania teorii gier jest okreSlenie wariantow dziatania przy
zatozeniu racjonalnosci dziatania przeciwnika. Warianty takie okreslaja
strategie postepowania stron konfliktu.

W procesie modelowania rzeczywistego Srodowiska, walka zbrojna
moze by¢ symulowana. W takiej sytuacji dopuszcza sie udziat oséb
petnigcych role decydentéw. Gry wojenne i symulacje stanowig pewng
kombinacje wyszczegolnionych wyzej metod oraz charakteryzuje ich
swoisty sposob modelowania sytuacji konfliktowych. Decydenci bioracy
udziat w grach moga postugiwac sie tradycyjnymi metodami planowania
walki i jej rozgrywania, w ktorych wykorzystuje sie mapy wojskowe,
telefony, formularze zarzadzen i rozkazow bojowych.

Komputery bedg wykorzystywane w réznym zakresie, poczgwszy od
wyszukiwania informacji o wojskach, zgromadzonych i aktualizowanych w
bazach danych poprzez symulacje dziatan taktycznych wojsk wiasnych i
przeciwnika wraz z aktywnym podejmowaniem decyzji na podstawie
systemu sztucznej inteligencji.

Symulacja dziatan bojowych i gry wojenne (war game, operational
game) bardzo dynamicznie sie rozwijajg. Pozwala to na zastosowanie
najnowoczesniejszych technologii z zakresu projektowania,
programowania oraz techniki wizualizacji.

W wspotczesnych armiach NATO wymienione wyzej dziedziny
odgrywajag ogromng role w procesie planowania dziatan bojowych,
testowania nowych sposobow walki i uzbrojenia oraz szkolenia wojsk i ich
dowodztw. Zasadnicze znaczenie tych technik mozna byto zauwazyc
podczas wojny w Zatoce Perskiej.

Podczas dziatan w ramach operacji ,,Pustynna Tarcza” i ,,Pustynna
Burza” w procesie podejmowania decyzji, byty wykorzystywane systemy:

Tactical War-fare Model, Concept Evaluation Model, Janus (stochastyczna
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dwustronna gra wojenna), Theatr Analysis Model, Corps Battle Simulation.
Wiasciwe wykorzystanie wymienionych systemow przyniosto konkretne
korzysci, pozwolito na sprawne prowadzenie dziatan bojowych i unikniecie
strat w ludziach i sprzecie.

Symulacje podczas analizy dziatan bojowych moga by¢
wykorzystywane nastepujaco;

- doskonalenie sprawnosci bojowej pojedynczych os6b lub grup
dowolnych rozmiardéw. Dziatanie uczestnikow symutacji z reguty
przeprowadzane sg w czasie rzeczywistym, chociaz wybrane akcje
moga byC przyspieszane tub opdzniane;

- badanie i anatiza skomplikowanych probleméw walki zbrojnej, a w
tym projektowanie nowych rodzajow broni, wariantowanie uzycia
sit w watce oraz okrestanie wspotczynnikow ubywania sit w réznych
dziataniach bojowych;

- wspomaganie planowania dziatan bojowych poprzez wykorzystanie
symulowanych Srodowisk;

- symulacja systemow uzbrojenia w celu doskonalenia operatoréw.

Gra wojenna to symulacja operacji militarnych w celu ich badania i
analizy (takze ¢wiczenia, nauki lub zabawy). Dowodcy sg uczestnikami
procesu przetwarzania informacji i podejmowania decyzji w aktualnej lub
hipotetycznej sytuacji. W grze wykorzystuje sie pewne reguty (taktyke i
strategie) oraz procedury do dowodzenia walka.

Istnieje pewna rdznica pomiedzy ,typowg” symulacja a gra
polegajaca na udziale decydenta, ktéry odgrywa wazng role w grze
wojennej. Wsrod specjalistow od modelowania dziatan bojowych mozna
wyrozni¢  zwolennikéw symulacji z wykorzystaniem technik sztucznej
inteligencji oraz symulacji za pomocg gier wojennych,

Rozréznia sie nastepujace typy gier wojennych:

- Seminaryjne gry wojenne - znane sg zamiary stron, ich mozliwe

dziatania, uwarunkowania oraz zagrozenia. Uczestnicy gry
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jednoczesnie podejmujg decyzje, symuluja dziatanie, oceniajg
przeprowadzone akcje, analizujg decyzje. Sg to gry typu otwartego,
majace charakter wolnej dyskusji.

- Gry sieciowe - przeznaczone do badania alternatywnych rozwigzan
przysztoSciowych poprzez okreslenie kluczowych decyzji, ktore
zapewniaja lub uniemozliwiajg wykorzystanie pewnych rozwigzan.
Gry sieciowe charakteryzujg sie wykonywaniem posunie¢ wzdiuz
»Sciezek decyzyjnych”.

- Systemowe gry wojenne - wazna role w tych grach spetniajg reguty,
ktore decydujg o przeptywie infomiacji i zakresie gier. W takiej grze
biorg udziat specjalisci, przeciwstawne zespoty uczestnikow, osoby
kontrolujace, arbitrzy. Sg to gry typu zamknietego przeznaczone dla
okreslonych osob znajdujacych sie w okreslonych sytuacjach.

- Wariantowe gry - realizowane w sieci, gracze wspomagaja
symulowane czynnosci.

- Cwiczenia wysokiego szczebla - istota tej gry jest mata liczba
graczy i waski zakres ich zainteresowan. Sg to pewnego rodzaju gry
sztabowe.

- Cwiczenia stanowisk dowodzenia - dowddcy i ich sztaby oraz
tacznosC  wykonuja zadania wedtug ustalonych procedur na
stanowiskach dowodzenia bez udziatu fizycznych jednostek.

- Cwiczenia potowe - uczestnicza realne sity i $rodowiska fizyczne -
symulowany jest przeciwnik. Gry tego typu charakteryzuje wysoki
koszt.

Jak podaje Najgebauer w modelach matematycznych: ,,Niepewnos¢
na polu walki odwzorowana jest za pomocg modelu stochastycznego, a
wartosci niektorych charakterystyk, wyrazanych za pomocg zmiennych
losowych o dobieranym z szerokiej gamy rozktadzie prawdopodobienstwa,
sg losowane za pomoca generatorow programowych odpowiadajacych tym

zmiennym losowym. Symulacja interaktywna umozliwia w najpetniejszyjak



124

dotad sposdb przeprowadzenie badania wybranych fragmentéw operaciji,

ustalenie scenariusza testowania uzbrojenia i sprzetu wojskowego. ”'®
Monitorowane w trakcie symulacji dziatan taktycznych zagadnienia

podlegajg obrobce statystycznej, ktora jest podstawg analiz o jakosci

uzytego w trakcie watki sprzetu 1 sposobow prowadzenia dziatan

taktycznych. W ten sposob prowadzona analiza umozliwia okreslenie

stosunku sit, obu przeciwstawnych stron konfliktu.

3. 4. Kierunki rozwoju systemdw wspomagania decyzji

Od lat podejmowane proby wykorzystania informatyki w SZ RP
doprowadzity do wielu praktycznych rozwigzan w obszarze dowodzenia,
logistyki 1 mobilizacji. Dlatego tez, w pewnym okresie historii informatyki
krajowej 1 zagranicznej podjeto préby budowy Zautomatyzowanych
Systemow Dowodzenia (ZSyD)

Celem budowy Zautomatyzowanego Systemu Dowodzenia jest
usprawnienie realizacji zadan w poszczegolnych komorkach stanowisk
dowodzenia (SD) wszystkich szczebli dowodzenia. Budowa systemu
powinna zapewniC wzmochienie potencjatu bojowego sit zbrojnych

poprzez:

- zwiekszenie szybkosci przeptywu informacji miedzy komorkami
stanowiska dowodzenia;

- zwiekszenie zakresu informacyjnego danych wykorzystywanych w
procesie dowodzenia;

- przyspieszenie procesow planowania;

- znaczne skrocenie czasu opracowania dokumentéw dowodzenia;

- petne wykorzystanie wynikow wieloaspektowych analiz w procesie

podejmowania decyzji;

A. Najgebauer, Informatyczne systemy wspomagania decyzji w sytuacjach konfliktowych. Modele,
metody i Srodowiska symulacji, WAT, Warszawa 1999, s. 26.
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wyeliminowanie znacznej czesci czasochtonnych prac

sprawozdawczo-adininistracyjnych.

3.4.1. Charakterystyka proceséw automatyzacji dowodzenia

Rola i przeznaczenie Sit Zbrojnych RP zmieniajg sie dynamicznie.
Wynika to przede wszystkim ze zmian orientacji politycznej panstwa oraz
przyjetej doktryny obronnej. Czionkostwo w NATO wymusza
dostosowanie sie do wymagan tej organizacji oraz zdolnosci do
wspotdziatania z wojskami innych panstw sojuszu. Rozwoj technotogii
wojskowych i cywilnych wptywa na potrzebe modernizacji sit zbrojnych, a
w szczegoélnosci systemu dowodzenia, ktory musi byC dostosowany do
zmieniajgcych sie struktur organizacyjnych st zbrojnych oraz zasad ich
funkcjonowania i spetniania wymagan technicznych NATO, gtownie w
obszarze automatyzacji proceséw dowodzenia. Transformacja systemu
dowodzenia a w tym mikrokomputerowego wspomagania decyzji w
Zautomatyzowany System Dowodzenia, bedzie stanowi¢ o jakosci Sit
Zbrojnych RP.

Zautomatyzowany System Dowodzenia (ZSyD) stanowi rozwiniecie
systemu dowodzenia poprzez zastosowanie technologii informatycznych
do automatyzacji jego proceséw informacyjnych i wspomagania procesow
decyzyjnych.

Na ogot w literaturze unika sie podawania Scistej definicji ZSyD,
poniewaz istnieje wiele mozliwych okreSlen eksponujacych rozne aspekty.
Podstawowg funkcja ZSyD jest wspomaganie procesow kontrolnych,
planistycznych, decyzyjnych oraz informacyjnych sztabdéw i dowodztw.
Realizowane to jest poprzez zbieranie, przetwarzanie i udostepnianie
informacji z wykorzystaniem infrastruktury teleinfonnatycznej.

Przedmiotem naszego dalszego zainteresowania bedzie w gtdwnej

mierze jedna z wymienionych funkcji ZSyD - wspomaganie procesu
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decyzyjnego, chociaz bedzie to bardzo trudne jako ze ,,system” stanowi

swoistg catosc.

Wprowadzenie technologii infomiatycznych stanowi o nowej jakosci
systemow  dowodzenia. Niezbednym elementem poprawnego
funkcjonowania tego typu systemOw jest sprawny system t3cznosci
zapewniajacy wymiane infonnacji. System infonuatyczny zapewnia ich
gromadzenie i przetwarzanie.

W nomenklaturze NATO uzywa sie nastepujacych skrotow
klasyfikujgcych systemy dowodzenia:

e C2 Command & Control - klasyczne systemy dowodzenia;

o C2I Command, Control, Communications & Intelligence -
systemy dowodzenia zintegrowane z systemami {acznosci |
rozpoznania;

« C4l Command, Control, Communications, Computers &
Intellegence - systemy dowodzenia zintegrowane z systemami tgcznosci
I rozpoznania wspomagane technologiami informatycznymi;

e Command, Control, Communications, Computers, Intellegence &
Electronic War - system C4l, w ktérym uwzglednia sie¢ wspomaganie
obszam walki radioelektronicznej.

Model dziatan taktycznych, w systemach klasy C4l, wykorzystuje
niekonwencjonalne sposoby wzmocnienia potencjatu bojowego poprzez
zdobywanie przewagi w zakresie zdolnosci do:

- ciggtej obserwacji i monitorowania sytuacji biezacej oraz
identyfikacji sytuacji w powigzaniu z oceng zagrozen dla realizacji
podjetych decyzji;

- wyprzedzenia przeciwnika w obiegu i przetworzeniu informacji;

- szybkiego podejmowania decyzji i panowania dziatan w stosunku do

potencjalnego przeciwnika;
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- zapewnieniu wiasnemu systemowi dowodzenia odpornosci na
rozpoznanie, obezwiadnienie Srodkami WRE i destrukcyjne

oddziatywanie przeciwnika.

Systemy klasy C3I zapewniajg integracje funkcjonatng zasadniczych
procesdw dowodzenia wojskami, a w tym:

a) fazy decyzyjnej cyklu dowodzenia (grupa command) w obszarze:
- oceny sytuacji;
- opracowania zamiam i podjecia decyzji,
- opracowania  dokumentéw  zwigzanych z  przekazywaniem
informacji w realizacji przetozony  podwiadny.
b) fazy kontrolnej cyklu dowodzenia obejmujacej pozyskiwanie informacji

0 stanie i dziataniu jednostek podlegtych oraz kontrole wykonawstwa
postawionych zadan (grupa kontrol) w zakresie:

zbierania i analizy meldunkow;

syntezy sytuacji wojsk wiasnych;

kontroli zgodnosci dziatan z postawionymi zadaniami;

opracowania dokumentow sprawozdawczych i roboczych

c) faza pozyskiwania informacji o przeciwniku (grupa inteltigence) w
zakresie:

zbieranie informacji zrodtowych o przeciwniku;

filtracji i uogolniania informacji zrédtowych;

syntezy sytuacji i oceny przeciwnika;

opracowania wszelkiego typu dokumentow rozpoznawczych dla
zainteresowanych osob funkcyjnych - wg potrzeb i kompetenciji.
d) fazy integracji infrastruktury telekomunikacyjnej systemu dowodzenia
(grupa communication) w obszarze:
- komutacji i przesytania strumieni danych;
- przystosowania protokotow;
- ochrony przed wiamaniem informacyjnym i ucieczkg informacji;

- ochrony przed srodkami WRE przeciwnika.
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Pojecie C41 fiinkcjonuje w literaturze fachowej w roznych
kontekstach i oznacza zwykle system dowodzenia lub system kierowania
srodkami walki, w ktérym sg ujete wszystkie procesy cyklu dowodzenia.

Nalezy podkreslic, ze nawet niewielkie usprawnienie procesu
dowodzenia wymaga uruchomienia kosztownych programow badawczo-
rozwojowych o duzym stopniu ryzyka. Czynniki jakoSciowe sg zwigzane z
metodami i narzedziami  informatycznymi  ukierunkowanymi  na
wzmaocnienie potencjatu intelektualnego dowoddcow i sztabow.

Szczegolnego znaczenia nabierajg systemy eksperckie wspomagajace
proces podejmowania decyzji poprzez wykorzystanie koncepcji sztucznej
inteligencji i1 baz wiedzy. Sztuczna inteligencja zapewnia zdolnos¢ do
wnioskowania a komputerowa baza wiedzy umozliwia zapis uogolnionej
wiedzy proceduralnej (algorytmaéw).

Zasadniczym warunkiem efektywnego wykorzystania potencjatu
intelektualnego  zespotébw dowodczo-sztabowych jest  dysponowanie
aktualng wiedza o terenie, mozliwg do wykorzystania w komputerowych
procedurach oceny sytuacji, wspomagania procesOw decyzyjnych
(optymalizacji, symulacji itp.) i planowania.

Proby wykorzystania Zautomatyzowanych Systemow Dowodzenia
trwajg od ponad 25 lat. W tym okresie powstato szereg rozwigzan o
.réznorodnej  architekturze funkcjonalnej i stopniu  zaawansowania
technologicznego. Obecnie dziedzina ta podlega ewolucyjnym zmianom,
ktorych zrédiem jest budowa ZSyD zapewniajgcych spetnienie wymogow
jakie stawia sie wspotczesnym sitom zbrojnym. Realizacja tego celu
pocigga za sobg gleboka zmiane pogladéw na budowe ZSyD, czego
wyznacznikiem sg ogolnoSwiatowe tendencje i kierunki dalszego ich
rozwoju o zakresie funkcjonalnym, informacyjnym, zadaniowym oraz
technologicznym.

Najwiekszy nacisk kladzie sie na automatyzacje procesOw

dowodzenia wojsk lgdowych. Jednak nie wszystkie procesy wykazujg
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wystarczajacg podatnosC na stosowanie metod 1 Srodkow infomiatyki.
Wazng role w nowo projektowanych ZSyD odgrywajg elementy
wspomagania dowodcow i sztabow w zakresie symulacji i modelowania
walki.

We wspotczesnych i nowo projektowanych ZSyD kluczowg role
odgrywaja i bedg odgrywac technologie teleinformatyczne. Ich rozsadne
zagospodarowanie i umiejetne wykorzystanie wptynie na zasadnicze
wskazniki efektywnosci ZSyD. Aktualnie obserwuje sie stabilizacje
platform sprzetowo-programowych wykorzystywanych do budowy ZSyD.
Dotyczy to zarowno stosowanych technik tgcznosci, mediow
transmisyjnych, sieci infonuatycznych, tectinotogii informatycznych,
systemOw operacyjnych i aplikacji komercyjnych oraz systemow
bezpieczenstwa. Panstwa NATO rezygnujg czesto z tzw. ,twardych”
wojskowych rozwigzan stosujac w zamian rozwigzania komercyjne.

Z uwagi na ztozono$¢ i wage problemow budowy ZSyD w wielu
panstwach dziedzina ta jest traktowana jako jedna z kluczowych sfer
dziatalnosci rozwojowej. W wielu programach angazowane sg instytucje

rzadowe a same programy traktowane sgjako strategiczne cete panstwa.

3.4.2. Narodowe potrzeby w aspekcie cztonkostwa w NATO

Rozwdj st zbrojnych wymaga uwzgtednienia strategii dziatania w
roznych warunkach, zaréwno w wamnkach pokoju wewnetrznego i
zewnetrznego jak 1 zapobiegania konfliktom zewnetrznym (misje
pokojowe), czy kleskom zywiotowym.

Uwamnkowania te i nowe obowigzki Polski jako czionka NATO,
wskazujg na potrzebe budowy ZSyD, ktore beda integralng czeScig
zarzadzania militarnego. Wykorzystywane do wspomagania szerokiego
zakresu dziatalnosci stang sie wspoélna, jednorodng platforma przeptywu
informacji, jej gromadzenia i1 przetwarzania w celach planistycznych,

analitycznych a przede wszystkim decyzyjnych. Umozliwig zwigkszenie
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szybkosci, przepustowosci i wiarygodnosci procesow, ktore bedg stanowic
0 stopniu interoperacyjnosci.

Wymagania wobec okreslonych elementow sit zbrojnych w zakresie
osiggania elastycznosci pod wzgledem miejsca, czasu i rodzaju
wykonywanych zadan, z zachowaniem interoperacyjnosci wewnetrznej i
zewnetrznej, mozliwe jest dzieki odpowiedniemu nasyceniu i roztozeniu
technologii  teleinfonnatycznych ~w  stmkturze  organizacyjno -
funkcjonalnej systemu dowodzenia, ktory podlegaé¢ bedzie
komputerowemu wspomaganiul.

Proces ten jak wskazujg doSwiadczenia zachodnie, jest dziataniem
ciggtym, gdyz jego produkty w postaci ZSyD podiegajg dalszemu
rozwojowi 1 modernizacji. Dlatego tez, ZSyD SZ RP powinny byc
projektowane i budowane etapowo z zachowaniem modutowosci.

Pod wzgledem funkcjonalnym muszg charakteryzowac sie elastyczng
1 obiegowsg strukturg uwzgledniajgca zaangazowanie Polski w okreslonych
operacjach i dziataniach, ktore bedzie wzrastato z uptywem czasu.
Spetnienie powyzszych wymagan mozliwe bedzie dzieki rozwojowi
narodowych programéw w dziedzinie ZSyD, okresSleniu stabilnych
warunkow ich tworzenia i rozwoju.

Polska posiada doswiadczenia poparte wieloma rozwigzaniami i
wyspecjalizowane grupy projektowo - wdrozeniowe, ktore moga byc
gwarantem powodzenia prac w tej dziedzinie. Dysponuje narodowymi
elementami, ktére dordéwnujg zachodnim, a w niektorych wypadkach sa
catkowicie nowatorskie na rynku Swiatowym. Budowane byty na wzorcach
zachodnich, z wuzyciem zachodnich technologii i z uwzglednieniem
zachodnich bleddéw i1 doswiadczen. Wiasciwy kierunek realizowanych
przez  Polske przedsiewzieC  potwierdzajg czeste  kontakty z
przedstawicielami agencji Command, Control and Communication Agency

(NC3A). Programy te nie uzyskaty jednak wiasciwego priorytetu popartego
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funduszami, co byto zasadniczym ograniczeniem zakresu i dynamiki
rozwoju ZSyD w Kkraju.

3.4.3. Zakres automatyzacji dowodzenia

Przyjmujac  oficjalny poglad agencji Command, Control and
Communication Agency (NC3A) NATO, odpowiedzialnej za budowanie i
rozwéj systemow dowodzenia i fgcznosci NATO, ZSyD sg projektowane w
celu dostarczenia Srodkdéw technicznych do zabezpieczenia proceséw
militarnych i politycznych. Techniczne systemy tej klasy sg realizowane
przez integracje infrastruktury systemow dowodzenia, #gcznosci |
infomiatyki NATO z odpowiednimi systemami panstw cztonkowskich
szczebla strategicznego i taktycznego.

Systemy muszg byC¢ projektowane tak, aby obstugiwaty nie tytko
dowodztwa stacjonarne, ktére sg tworzone na wszystkich szczebtach
struktury wojskowych dowddztw NATO, ate takze rozwijane dowddztwa
sit szybkiego reagowania. Wykorzystuje sie do tego Srodki NATO i srodki

narodowe, ktore natezy potaczy¢ siecig wymiany informacji - dowddztwa
wojskowe wszystkich szczebli.

Do gtéwnych zatozen budowy ZSyD nalezy:
» skrocenie czasOw obiegu informaciji;
» zapewnienie mozliwosci zautomatyzowanej wymiany informacji;
o zwiekszenie aktualnosci, kompletnosci i wiarygodnosSci otrzymanych
informacji zrodtowych;
» zwiekszenie wiarygodnosci proceséw ocenowych i obnizenie ryzyka

btednych proceséw decyzyjnych i planistycznych realizowanych w
cyklu dowodzenia;

» zapewnienie efektywnego dowodzenia w warunkach znacznego
zmniejszenia obsady stanowisk dowodzenia;
» zapewnienie ciagtosci dowodzenia réwniez w warunkach przechodzenia

z pokojowego systemu dowodzenia na wojenny, w tym Kkierowania
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narastaniem gotowosci bojowej oraz procesem mobilizacyjnym i
operacyjnym rozwijania wojsk;
e tworzenie i utrzymanie bazy danych;
o wykonywanie kalkulacji i obliczen operacyjno-taktycznych
niezbednych do wypracowania decyzji;
e opracowanie zarzadzen, rozkazow i innych dokumentéw.
Nowoczesne ZSyD wymagajg wysokiej adaptacyjnosci dla rdéznych
warunkOow ich uzycia i wspétdziatania z innymi rozwigzaniami.

3.4.4. EfektywnosC automatyzacji proceséw dowodzenia
Miarg efektywnosci ZSyD jest stopien usprawnienia organizacji

dowodzenia wynikajacy z wykorzystania metod i Srodkow informatyki w

procesie dowodzenia. Istniejg przy tym racjonalne miary efektywnosci

zarowno obiektywne jak i obiektywne. Subiektywne miary efektywnosci sg
wynikiem doswiadczenia dowddcow i wysoce specyficznych warunkdw
uzycia ZSyD.

Najistotniejszymi kryteriami oceny ZSyD sg;

» stopien nasycenia technologiami teleinformatycznymi (kompleksowosc,
kompletnoS¢ rozwigzan) do zabezpieczenia automatyzacji procesow
dowodzenia (iloS¢ i typ stanowisk operacyjnych, Srodki transmisji
danych, parametrycznych);

o czas realizacji systemu na zdarzenia zewnetrzne i wewnetrzne (czasy
przebiegu informacji od pobrania danych i ich przetworzenia az do
uzyskania wynikéw);

 stopien znormalizowania i1 ustandaryzowania procesu (kompatybilnos¢ z
systemami NATO);

 stopien ochrony systemu wraz z kontrolg uprawnien uzytkownika;

* mobilnos¢ systemu;

e parametryzacja ciggu i cyklu zadaniowego wybranego uzytkownika;
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o adaptowalnoS¢ procesu zasilania w informacje w warunkach
pokojowych;

» podatno$¢ procesu na scentralizowane zarzadzanie;

» Sposbb zarzadzania obiegiem informacji;

o zakres i mozliwo$¢ wspotpracy z systemami monitorowania pola walki,
zautomatyzowanymi systemami kierowania srodkami walki (ZSKSW) i
innymi  systemami (w tym w ramach jednolitego systemu pomiedzy
procesami);

e podatnos¢ na zmiany organizacyjno-funkcjonalne;

 stopien wykorzystania systemu w wamnkach pokoju;

o obszar zastosowania symulacji w systemie, oraz jego powigzania z
wynikami symulacji dla procesu decyzyjnego.

Kryteria przydatnosci oraz efektywnosci funkcjonowania ZSyD
wynikaja z przyjetych zatozen w procesie jego budowy. Proces
dowodzenia jako silnie ztozony i wieloaspektowo warunkowany cigg
zdarzen i decyzji bardzo trudno poddaje sie procesom formalizacji. Stad
tez, efektywno$¢ ZSyD jest faktyczng miarg przydatnosci ZSyD dla
konkretnych warunkéw. Jezeli zakres fonnalizaeji jest adekwatny do

faktycznych proceséw organizacyjno-decyzyjnych, to realizacja funkcji
dowodzenia w ZSyD bedzie petna.

3.4.5. Model zautomatyzowanego systemu dowodzenia w

aspekcie zachowania interoperacyjnosci

Polska jest zobowigzana przez NATO do zapewnienia mozliwosci
wymiany informacji niezbednych w procesach informowania wzajemnego,
planowania i1 realizowania wspolnych przedsiewzie¢, a w tym
wykonywania operacji militarnych. Zadania te sg realizowane obecnie
poprzez udostepnienie okreslonych kanatéw informacyjnych i tenninali
systemow NATO oraz wykorzystanie poczty elektronicznej. W

perspektywie wieloletniej, wymagane bedzie zwiekszenie ilosci i jakosci
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powigzan miedzy systemami #gcznosci i informatyki Polski oraz NATO.
Stad tez projektowanie i wdrazanie rozwigzania w zakresie ZSyD muszg
spetniaC wiele szczegétowych wymagan w zakresie proceduralnym,
operacyjnym, bezpieczenstwa, standardow wymiany informacji oraz w
zakresie technologiczo - technicznym.

Zautomatyzowany System Dowodzenia - traktowany jest jako
integralne  narzedzie wspomagania systemu dowodzenia poprzez
zastosowanie teclmologii infomiatycznych do automatyzacji jego procesow
informacyjnych. Skiada¢ sie powinien z wiasciwego systemu dowodzenia,
systemu infonnatycznego oraz systemu tacznosci dowodzenia. Kazda z
tych warstw dostarcza okre$lone ustugi i zasoby informacyjne. Kazdy z
systemOw musi spetniaC wymagania bezpieczenstwa wiasciwe dia danej
warstwy.

Podstawowym zadaniem ZSyD jest wspomaganie procesow
kontrolnych, planistycznych, decyzyjnych i informacyjnych sztabow i
dowddztw. Jest to realizowane poprzez zbieranie, przetwarzanie i
udostepnianie infomiacji Z zastosowaniem infrastruktury
teleinformatycznej. Niezbednym elementem poprawnego ftinkcjonowania
tego typu systemOw jest system {gcznosci zapewniajacy wymiane
infonnacji. System informatyczny umozliwia natomiast ich przetwarzanie i
udostepnianie obsadzie osobowej stanowisk dowodzenia. Komunikacja
miedzy systemami powinna odbywac sie na poziomie kazdej z warstw i
posiada¢ odpowiednig klase zgodnosci.

Od warstwy t3cznosci jest wymagana zgodnoSC techniczna
nosnikow, protokotow, procedur i ustug {acznosci. Jezeli jej
uzytkownikiem sa systemy informatyczne, to musi takze udostepni¢ ustugi
teletransmisji danych o odpowiedniej jakosci, wyzszej niz dla systemow
fonicznych, telegraficznych i telefaksowych.
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Na poziomie warstwy systemdw informatycznych jest wymagana
zdolnos$¢ techniczna potaczen urzadzen, protokotow, formatdw i struktur
wymienianych danych oraz ich prezentaciji.

Na poziomie obsady etatowej stanowisk dowodzenia jest wymagane
postugiwanie  sie  wspbélnym jezykiem, jednoznaczne rozumienie
wymienianych infonnacji, dopasowanie wzajemne procedur dowodzenia
oraz zgodnosc¢ realizowanych celow.

Jednoczesnie nalezy zapewniC wiasciwg wymiane informacji miedzy
poszczegolnymi warstwami i na styku miedzy osobami funkcyjnymi a
systemem infonnatycznym. Pozgdana jest czytelnosC oraz zrozumiatosé
wyswietlanych tekstow 1 rysunkéw, tolerancja btedow, ergonomia

gwarantujgca wielogodzinng prace itd.

3.4.6 Metodyczne przestanki interoperacyjnosci ZSyD.

Automatyzacja proceséw dowodzenia podniesie poziom obronnosci
panstwa, podwyzszy zdolno$¢ do wspotdziatania z systemami dowodzenia
NATO i sit zbrojnych panstw sojuszniczych. Samodzietne prace w tym
zakresie powodujg zwiekszenie udziatu narodowego potencjatu badawczo-
rozwojowego, zmniejszenie zagranicznego uzaleznienia ekonomicznego i
technicznego, dostosowanie przedsiewzie¢ do mozliwosci i potrzeb
panstwa oraz jego sit zbrojnych.

Zaniechanie tworzenia narodowych rozwigzan w obszarze ZSyD
spowoduje stagnacje, zakup gotowych lub zlecenie wykonania produktdw
zagranicznemu podmiotowi lub kooperacje, wspotudziat w tworzeniu
ZSyD z innym panstwem. Efektem zakupu gotowego systemu bedzie
sytuacja, gdy istotna czesC budzetu obronnego zostanie trwale skierowana
na zasilanie obcej gospodarki. Natomiast Polska utraci suwerennoS¢ w tak
waznej dziedzinie jak wojskowe zastosowania zaawansowanych

technologii informacyjnych.
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Tddstawa dalszych dziatan sg nonny miedzynarodowe oraz najlepsze
w skali Swiatowej analogiczne lub zblizone rozwigzania i wyroby. W ich
Swietle projektowane i wprowadzane rozwigzania sg zgodne z kiemnkami
prac prowadzonych przez inne panstwa sojusznicze. Nie jest przy tym
wskazane prowadzenie prac z bardzo duzym rozmachem i stosowanie
kosztownych, a czasem ryzykownych, produktow i technologii.
Projektowane rozwigzania musza byC ograniczone w stosunku do
podobnych rozwigzan w panstwach zaawansowanych technologicznie, ale
zbiezne z tendencjami Swiatowymi.

Whyniki badan rynku Kkrajowego i zagranicznego Swiadcza, ze
zautomatyzowane systemy dowodzenia przechodza cigglta, permanentng
ewolucje, wynikajacg z potrzeb i wymagan sit zbrojnych, starzenia sie
dotychczasowych rozwigzan i rozwoju technologii. Systemy te bardzo
rzadko sg przedmiotem sprzedazy. Wynika to z faktu, ze gotowe wyroby sg
przestarzate technologicznie, ograniczone funkcjonalnie, majg gteboka
specyfike narodowsg i nie zaspakajajg aktuatnych wymagan.

Interes panstwowy producenta nie pozwala na przekazywanie zbyt
zaawansowanych rozwigzan. Z kolei interes panstwowy nabywcy nie
pozwala na uzaleznienie tak waznego elementu sit zbrojnych od drugiej
strony.

Systemy sg budowane olbrzymimi naktadami Srodkow, przez wiele
lat i sg bardzo kosztowne zaréwno pod wzgledem zakupu, jak tez samej
eksploatacji 1 ich doskonalenia. Producenci proponujg zaprojektowanie
systemu od nowa, mozliwosC integracji istniejgcych systemow lub
zastosowanie rozwigzan typowo biurowych. Propozycje te sg ograniczone
pod wzgledem funkcjonalnosci i nie do przyjecia ze wzgledow zaréwno
ekonomicznych jak rowniez ze wzgledu na szeroko pojety interes

narodowy.
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4. ANALIZA 1 OCENA ZACHOWAN UCZESTNIKOW

RYZYKOWNYCH | NIEPEWNYCH SYTUACJI

DECYZYJINYCH

4.1. Metodologiczne podstawy badania sktonnosci (awersji) do

ryzyka

Percepcja i akceptacja ryzyka, jak wynika z dotychczasowej analizy,
jest problemem ztozonym, i to z wielu powoddw. Trudy definiowania i
szacowania ryzyka sa podejmowane w réznych dziedzinach nauki. Wydaje
sie, ze coraz czesciej tg problematyka zaczynajg interesowac sie naukowcy
wojskowi.  Powszechno$¢  zagrozen w  dziataniach  taktycznych,
niewtasciwa ich ocena przez dowodce, daje w efekcie wybor blednej
decyzji, ktora moze doprowadzi¢ do efektow niezgodnych z zamiarem
przetozonego. Nalezy jednak podkreslic, ze szacowanie ryzyka czy
kontrola zagrozen jest sprawg wybom wartosci. Badanie zwigzku miedzy
procesami zagrozen, a ich skutkami zwigzane jest z duzg doza
niepewnosci, poniewaz jak podkresla R. Borkowski; ,,Nauka bynajmniej
nie zbliza sie do prawdy, lecz tworzy nader czastkowe i ezoteryczne wizje
zamiast spojnego obrazu rzeczywistoscid/YV™  Powoduje to  szereg
komplikacji w zakresie przewidywaniu zjawisk, a tym samym w okreslaniu
szansy i ryzyka zdarzen.

Problem ryzyka interesuje badaczy ze wzgledow praktycznych, w
szczegolnosci z punktu widzenia wychowania do ryzyka, czyli do
podejmowania dziatan  ryzykownych i gotowosci do  ryzyka.
Wyszczegoblnia sie przy tym ryzyko jako zjawisko obiektywnie istniejgce
oraz SwiadomosC ryzyka jako sposob jego spostrzegania przez podmiot
dziatajgcy. W. Sztumski uwaza, ze: ,,Wychowanie do ryzyka stato sie
istotnym momentem ksztattowania osobowosci na aktualnym szczeblu

rozwoju socjosfery oraz w zwigzku z burzliwymi zmianami technicznymi,

“® R Borkowski, Tcorctyczno-mctodologicznc problemy rozwazar nad ryzykiem, Spoteczeristwo a

ryzyko, (red. naukowa Lech W. Zacticr, A. Kiepas), Transformacje, Warszawa - Katowice 1994, s. 2.
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naukowymi 1 spoteczno - kulturowymi, kiedy wraz z dokonujacym sie
procesem demokratyzacji 1 tendencjg do liberalizmu nienaruszalne
dotychczas zasady, prawdy i normy poddawane sa w watpliwos¢ albo
wrecz odrzucane.

Czy istnieje skionno$¢ do ryzyka (ryzykanctwo), czy awersja do
ryzyka (asekuranctwo)? Jak przyszli dowddcy pojmujg ryzyko? Oto
pytania na ktére dobrze bylo by znalezC przynajmniej prawdopodobng
odpowiedz.

Ryzyko moze wystepowaC w dziataniach koniecznych (ryzyko
konieczne) lub dobrowolnych (ryzyko dobrowolne), przy czym badania
wykazuja, ze ludzie nie doceniajg ryzyka dobrowolnego a przeceniajg
ryzyko konieczne. Jednoczesnie ludzie z reguty nie doceniajg ryzyka, ktére
moga kontrolowac i przeceniajg ryzyko niekontrolowane przez nich.

Ryzyko moze mieC charakter katastroficzny lub chroniczny. W tym
przypadku decydenci czesto przeceniajg wielkoS¢ pierwszego, doceniajgc
tego drugiego.

O ocenie poziomu ryzyka decydujg zarowno aspekty ilosciowe
(warto$¢ prawdopodobienstwa i wielkosC strat), jak i jego cechy
jakosciowe i subiektywne.

Ocena ryzyka zalezy zatem od wielu czynnikdéw sytuacyjnych i
osobowosciowych, wsrod ktorych w teorii decyzji wyszczegoélnia sie:
sktonno$¢ do ryzyka i awersje do ryzyka. Czynniki te wigzg sie
bezposrednio z percepcja (spostrzeganiem) ryzyka i akceptacja (gotowoscig
do podjecia) ryzyka.

P. Sienkiewicz uwaza, ze: (..) ,,percepcja ryzyka jest procesem
tworzenia sie w umysle cziowieka subiektywnego obrazu sytuacji

ryzykownej, natomiast akceptacja ryzyka wigze sie m.in. ze stosunkiem

W. Sztumski, Ryzyko i $wiadomo$¢ ryzyka. Spoteczenstwo a ryzyko, (red. Lech W. Zacher, A.
Kiepas), Fundacja Edukacyjna TRANSFORMACJE, Warszawa - Katowice 1994, s. 10.
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jednostki lub grupy do okreSlonych wartosci, na utratg ktorej sg oni
narazeni w rezultacie podjetych dziatan. ”**

Niejednokrotnie badacze omawianego problemu podkreslaja, ze
ludzie zasadniczo rOznig sie miedzy sobg w zakresie ,spostrzegania”
ryzyka, i dlatego jedni przywigzujg wiekszg wage do tego, ile (jak duzo)
mozna straci¢, a iimi - jak duze jest prawdopodobienstwo poniesienia
straty. W teorii decyzji uwaza sie, ze wigzanie ryzyka z jednym tylko
parametrem - wielkoscig straty lub jej prawdopodobienstwem - jest btedne
I dlatego postuluje sie uwzglednianie w badaniach obu tych parametrow.

Z spostrzeganiem ryzyka Scisle zwigzana jest Swiadomosc ryzyka,
ktorg W. Szumski definiuje nastepujgco: ,,Przez SwiadomosC ryzyka
rozumiemy percepcja obiektywnej niepewnosci przebiegu proceséw
zachodzacych w swiecie przez dangjednostkg oraz zawodnoscijej dziatan i
wytworow.

Ze Swiadomoscig ryzyka zwigzana jest gotowos$¢ do podejmowania
dziatan ryzykownych, w ktérych powodzenie nie jest mozliwe do
przewidzenia, czyli gotowo$¢ do ryzyka. Decydent Swiadomy ryzyka i
gotowy do podejmowania dziatan ryzykownych (takze taktycznych) nie
unika ich, liczac sie z wszelkimi zagrozeniami wynikajgcymi z niepewnych
skutkow tych dziatan lub z mozliwoscig porazki. Jednym stowem zdaje
sobie sprawe z tego, ze ryzyka nie da sie wyeliminowac.

Na podstawie dotychczasowych badan stwierdzono, ze gotowos$¢ do
ryzyka zalezy od wielu czynnikow, takich jak: cechy charakterologiczne
danego cztowieka, analizy i oceny stopnia ryzyka, uSwiadomienia sobie
korzysci ptynacych z podjecia ryzyka, checi imponowania innym odwaga,
zamiarem obrony uznanych warto$ci  etycznych, ideologicznych,
religijnych, obawa przed utratg autorytetu, lek przed niepowodzeniem i

rozczarowaniem itp. Jedne z tych czynnikdw wzmacniajg gotowosS¢ do

P. Sienkiewicz, Zarzadzanie ryzykiem, Spoteczenstwo a ryzyko, (red. naukowa Lech W. Zacher, A.
Kiepas), Fundacja Edukacyjna TRANSFORMACJE, Warszawa - Katowice 1994, s. 45.
Sztumski, Ryzyko i Swiadomos¢ ryzyka, Spoteczenstwo a ryzyko, (red. naukowa Lech W. Zacher,
A. Kiepas), Fundacja Edukacyjna TRANSFORMACJE, Warszawa - Katowice 1994, s. 14.
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ryzyka, a inne ostabiajg ja. Dlatego, podobnie jak inne cechy osobowosci,
gotowos¢ do ryzyka mozna i nalezy ksztattowaC w procesie
wychowawczym i edukacyjnym. UmiejetnoS¢ oceny stopnia ryzyka jest
zasadniczym sktadnikiem Swiadomosci ryzyka, ktdrg z reguty sie rozumie
jako SwiadomoS¢ zagrozenia zwigzanego z niepewnoscig i mozliwym
niepowodzeniem, czyli raczej jako SwiadomosC negatywnych skutkow
podejmowanych decyzji.

Jednak wedtug wielu badaczy, Swiadomos¢ ryzyka powinna takze
obejmowac pozytywne skutki podejmowanych decyzji. Uwaza sie nawet,
iz ze wzgledow praktycznych wazniejsza jest ,,pozytywna” swiadomosc
ryzyka od ,,negatywnej”, poniewaz ona generuje tzw. ,,pozytywny moment
gotowosci podejmowania ryzyka” koniecznej do jakichkolwiek przejawow
celowej dziatalnosci.

Na o0golng ocene stopnia ryzyka majg wptyw rozne czynniki, do
ktorych zalicza sie czynniki: obiektywne i subiektywne, racjonalne i
nieracjonalne. Zasadniczg role powinny odgrywac czynniki obiektywne i
racjonalne. Jednak Swiadomos$¢ ryzyka w jej negatywnym aspekcie,
powoduje nieche¢ do podejmowania ryzyka. Woweczas jest spostrzegana za
pomocg subiektywnych odczu¢ nie uzasadnionych z punktu widzenia
wiedzy o ryzyku, intuicji, a takze stereotypow wynikajacych z przestanek
nieracjonalnych, ktére najczeSciej przekazywane sg w procesie
wychowania, dziedziczenia oraz wzmacniane na bazie tradycji i przekazu
kulturowego.

Jak ten problem przedstawia sie wsréd dowodcéw pododdziatow i
studentow szkot oficerskich? Zagadnienie to zainspirowato mnie do
przeprowadzenia nizej omowionych badan, poniewaz jak podaje
Kozielecki (1977) nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ hipotezy

sformutowane] przez N. Kogana i M. Wallacha (1975), zgodnie z ktora.

Sztumski, Ryzyko $wiadomos¢ ryzyka, Spoteczenstwo a ryzyko, (red. Lech W. Zacher, A. Kiepas),
Fundacja Edukacyjna TRANSFORMACJE, Warszawa - Katowice 1994, s. 16.
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istnieje okreslona klasa ludzi, ktérych zachowanie w obliczu ryzyka jest
konsekwentne i zarowno w zaktadach typu sprawnosciowego jak i typu
losowego preferujg oni podobny poziom ryzyka. Zgodno$¢ zachowania
tych ludzi moze by¢ uznana jako dowdd, ze posiadajg oni uksztattowang
ceche osobowosci zwang sktonnoscig do ryzyka.

Zgodnie z wiedzg obiegowa, jedng z cech osobowosci jest sktonnos¢
do ryzyka. W zaleznoSci od stopnia jej natezenia wyrdznia sie
asekurantow, ktorzy przejawiajg awersje do ryzyka we wszelkich
zadaniach decyzyjnych i ryzykantow, ktorzy ,,lubig” ryzyko - ma ono dla
nich wartos¢ pozytywng. Mimo, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
powyzszag opinie, to jednak wiekszo$¢ badan przeprowadzonych przez
psychologow dowodzi o braku podstaw do podtrzymania powyzszej tezy o
istnieniu trwatej cechy osobowosci zwanej sktonnosScig do ryzyka. Teza
powyzsza ostatecznie zgadza sie rowniez J. Kozietecki piszac: ,,Na
podstawie dotychczas zgromadzonej wiedzy wydaje sie prawie pewne, ze
sktonnosc¢ i awersja do ryzyka nie sg cechami osobowosci}™

Kolejny problem metodologiczny to fakt, ze ,,wydobywanie” od
ludzi pewnych aspektéw ryzyka moze oznacza¢ catkiem rozne rzeczy. W
przeprowadzanych eksperymentach np. proszono badanych o wyrazenie
opinii o ryzykownosci danej loterii lub porownanie pod tym wzgledem
dwu lub wiekszej liczby loterii i uporzadkowanie ich wedtug zasady
wzrastajagcej ryzykownosci. Innym razem badani dokonywali wyboru
loterii (sposrdd Kilku lub kilkunastu), ktorg chcieliby rozgrywac i na tej
podstawie starano sie okresli¢ kryteria, jakimi Kierujg sie oni w swoich
wyborach. WielkoSC ocenianego ryzyka uzalezniona byta w wiekszosci
przypadkow od jednego z wymiarOw sytuacji ryzykownej, lecz w réznych
badaniach byly to rozne wymiary. Wedtug Kozieleckiego (1977), ktory
podaje za Edwardsem wymiarem tym jest prawdopodobienstwo straty

(przegranej). Stwierdzit on takze, iz wielu badanych ujawnia silne

'* J, Kozietecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1997, s 367.
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preferencje w stosunku do okreSlania wielkosci prawdopodobienstw. Otdz
wolg oni loterie, w ktorych prawdopodobienstwo przegrania (i wygrania)
wynosi 0,50 a odrzucajg loterii o bardziej zrdznicowanych
prawdopodobienstwach.

Z przedstawionego przegladu wynikow badan nasuwa sie wniosek,
ze W zasadzie nie udato sie badaczom jednoznacznie rozstrzygna¢ jaki
element danej sytuacji decyzyjnej zasadniczo wptywa na ocene i percepcje
ryzyka. Rdzne moga by¢é powody takiego stanu rzeczy. Jednym z nich to
fakt, iz nie zawsze wyraznie rozrdzniano problem preferencji od percepcji
ryzyka, przy czym nalezy podkreslic, ze nie jest to fatwe i proste w
zastosowaniu w praktyce badawczej, tak jak proste jest rozrdznienie
pojeciowe.

Kolejng przyczyna moze byC¢ nienaturalnos¢ zadan stawianych przed
badanymi i zbyt abstrakcyjny sposéb ich analizowania. Zarzut ten wynika
stad, ze sprawdzane w badaniach kombinacje dwoch podstawowych
wymiaréw ryzyka loterii (straty i jej prawdopodobienstwa), takie jak
oczekiwana strata lub wariancja, sg pojeciami zbyt abstrakcyjnymi i
~wyrafinowanymi”, aby badani za ich pomocg mogli przetwarzac
informacje w sytuacjach kryzysowych. Zadawanie pytan badanym o to, jak
bardzo ryzykowna jest dla nich okreslona loteria lub ktdra sposrod dwoch
loterii jest bardziej ryzykowna stanowi juz prébe ustalenia, jak rozumiane i
uzywane jest pojecie ,,ryzyko”. Dlatego tez nie powinien nikogo dziwié
fakt, ze badani w réznorodnych kontekstach sytuacyjnych przypisujg temu
pojeciu rdzne znaczenie.

Powyzsze wnioski, sformutowane w odniesieniu do anatizy
zachowan badanych rozwiazujacych proste zadania, jeszcze w wiekszym
stopniu moga odnosi¢ sie do ziozonych sytuacji ryzykownych,
wynikajagcych np. z oceny zagrozen spotecznych, zawodowych,
technologicznych a przede wszystkim militarnych. Nalezy wiec

przypuszczaC, ze wiarygodne opisanie procesu percepcji ryzyka bedzie
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zadaniem znacznie trudniejszym w odniesieniu do tego typu zagrozen. W

tych przypadkach konsekwencje dziatan (zaréwno pozytywne, jak i
negatywne) trudno bedzie sprowadzi¢ jedynie do macierzy wypiat
pienieznych. W zwigzku z powyzszym, natezy wiec ticzyC sie z tym, ze na
percepcje 1 ocene tego rodzaju zagrozen beda oddziatywac inne,
jakosciowe aspekty percepcji ryzyka.””

Nalezy podkreslic, ze w ostatnich latach poszerzyt sie znacznie
zakres badan zagrozen oraz wzbogacity sie metody oceniania ich
ryzykownosci. Wyniki badan porownawczych nad percepcjg ryzyka ulegty
wyraznemu pogiebieniu w stosunku do tych badan nad ryzykiem, ktore
ograniczaty sie do eksperymentow loteryjnych przeprowadzanych w

kontrolowanych warunkach laboratoryjnych.

4.2. Podstawy planowania badan terenowych

Obok gtownego nurtu badan przeprowadzonych w poprzednim
rozdziale w zasadniczym problemie badawczym sformulowany zostat
rowniez problem, Kktorego zbadanie wymuszalo przeprowadzenie
empirycznych badan terenowych.

Dodatkowg motywacjg do przeprowadzenia tego rodzaju badan byt
fakt, iz w literaturze przedmiotu nie spotkatem sie z opisem podobnych
badan, ktore bytyby prowadzone wsrod oficeréow 1 kandydatéw na
zotnierzy zawodowych. Wyjatkiem moga tu by¢ badania prowadzone przez
P. Jowalskiego. Jednak badania te, prowadzone byly gtownie na
cywilnych studentach 1 roku studiow licencjackich Instytutu Nauk
Ekonomicznych AON.

Dlatego tez, w celu przeprowadzenia badan terenowych
sformutowatem zatozenia metodologiczne, ktore zaprezentowatem w
czeSci metodologicznej pracy.

Psychologia i po/nanic (red. M. Malcrska i T. Tys/ka), PWN, Warszawa 1997, s. 269 - 270.

” P Jowalski, Analiza sysleiiiowa zachowanh w wybranych sytuacjach decyzyjnych, (praca magisterska
pod kier. naukowym P. Sieniewicza), AON, Warszawa 199S.
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W celu przeprowadzenia badan sporzadzony zostat jego plan, w

ktorym wyszczegoélnione zostaty nastepujace etapy:

1 Opracowanie kwestonariusza ankiety.

2. Wybor préby badawcze;.

3. Przeprowadzenie wywiadu.

4. Analiza i opracowanie zebranych wynikow badan oraz przygotowanie
ich do przeprowadzenia analizy statystycznej ijakoSciowe;.

Opracowanie kwestonariusza ankiety okazato sie waznym i trudnym
etapem przygotowawczym w badaniach tego typu. Przystepujac do
opracowania ankiety nalezato rozwigza¢ nastepujace problemy:

a) z jakich elementow powinna sie skiadaC ankieta, ktorg zamierzamy
wykorzystaC w planowanych badaniach;

b) jaka forme i tresC powinny zawierac jej elementy;

c) jaki wyglad zewnetrzny powinna mie¢ ankieta. "*®

Struktura ankiety zostata sporzadzona zgodnie z zasadami
okre$lonymi w metodologii badan, dbajac o to, aby bylo to narzedzie w

petni funkcjonalne.

4.2.1. Charakterystyka proby badawczej

Wybor terenowych badan ankietowych w tym konkretnym
przypadku podyktowany byt tym, ze na ich podstawie mozna bedzie
zgromadzi¢ niezbedny materiat badawczy w celu jego analizy statystycznej
| jakoSciowej oraz fakt, ze nie wymagajg one wielkich zespotow
badawczych, a rownocze$nie sg stosunkowo tanie. Dlatego w swoich
planach zamierzatem przebadaC okoto 300 respondentéw wybranych z
trzech uczelni wojskowych.

Ze wzgledow liczebnosci danej zbiorowosci wszystkich studentow
akademii 1 wyzszych szkdt wojskowych w planowanych badaniach, z

koniecznosci wybratem badania reprezentacyjne.

118

J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Slask, Katowice 1995, s. 134.
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W praktyce badawczej uksztahowaty sie metody wyboru probki
reprezentacyjnej, ktore jak podaje J. Sztumski,  opierajg sie:
* na dowolnych zasadach, przyjetych wedtug przekonan badajgcego ze
wzgledu na szczegdlne cechy danej zbiorowosci lub cele badan;
 na rachunku prawdopodobienstwa.

Nalezy przyznac, ze wyboru badanych szkot i uczelni wojskowych
nie dokonatem na zasadach dowolnych wychodzac z zatozenia, ze AON,
WAT oraz WSO we Wroctawiu sg reprezentacyjne w stosunku do ogotu
Istniejacych jeszcze szkot i uczelni wojskowych.

Z kolei wybor okreslonej populacji w AON - 85 badanych, w WAT
-131 oraz w WSO we Wroctawiu - 74 respondentéw (w tym 14 stuchaczy
WKYS), byto wyborem w pewnym stopniu losowym, poniewaz wyboru
konkretnych grup badanych w poszczegolnych uczelniach dokonywano w
zalezno$ci od tego, ktdre grupy szkoleniowe w danym dniu i o okresSlonej
godzinie mogty byC przebadane ze wzgledu na brak innych przedsiewzie¢
szkoleniowych, stuzbowych i itp.

Nalezy réwniez podkreslic, ze nietatwo jest uzyskaé probe
reprezentacyjng i to nawet wowczas, gdy wybor jest rzeczywiscie losowy,
np. z list, poniewaz nie zawsze bedziemy pewni czy dane listy sg petne,
tzn. obejmujg rzeczywiscie catg zbiorowosS¢ (np. danej uczelni wojskowej).
Po drugie, nietatwo jest osiagna¢ wszystkie osoby, ktore znalazty sie w
wylosowanej prébce ije przebada¢. Pominiecie ktorej$ z nich lub zbadanie
innej osoby w zastepstwie, itd. - narusza reprezentacyjno$¢ probki 1 w
konsekwencji oddziatuje najakos$¢ badan.

Ze wzgledu na powyzsze, wedtug mojej oceny, wybor probki
badawczej wypetnia wymogi metodologiczne okreSlone wyzej w pierwszej

zasadzie.

J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Slask, Katowice 1995, s. 105.
Tamze, s. 109.
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Realizacja badan zostata przeprowadzona w okresie od stycznia do
czerwca 200Ir., po zakonczeniu fazy przygotowawczej i otrzymania
stosownych zezwolen na ich przeprowadzenie.
Badang probe studentow scharakteryzowatem ze wzgledu na :

e podziat na studentow - dowddcow pododdziatu (AON i stuchacze
WKYS) oraz studentow - podchorazych (WAT i WSO we Wroctawiu), ~
tabela 11;

» rodzaj uczelni na ktorej studiujg (tabela 12);

 rok studiow (tabela 13);

» rodzaj ukonczenia szkoty Sredniej (tabela 14).

Tabela 11
Struktura respondentéw ze wzgledu na zajmowane stanowisko stuzbowe

Stanowisko stuzbowe Liczebnosé %
Student (podchorgzy WAT, WSO
we Wroctawiu 191 65,86
Dowddca (student AON, stuchacz
WKS we Wroctawiu 99 34,14
Razem 290 100,0
Tabela 12

Struktura respondentow ze wzgledu na rodzaj uczelni w ktérej studiujg

Uczelnia Liczebnos¢ %
AON 85 29,31
WAT 131 45,17
WSO we Wroctawiu 60 20,69
WKS we Wroctawiu 14 4,83
Razem 290 100
Tabela 13

Struktura respondentow ze wzgledu na rok nauki

Rok nauki Liczebnosé %
I 14 4,82
I 117 40,35
Il 101 34,83
\Y 58 20,00

Razem 290 100
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Tabela 14
Struktura respondentow ze wzgledu na ukonczong szkote Srednig

Rodzaj szkoty Srednigj Liczebnos¢ %
Liceum Ogodlnoksztatcgce 160 55,17
Technikum 130 44,83
Razem 290 100

Po realizacji badan przystagpitem do opracowania wynikow badan.
Wszystkie dane jakie uzyskatem wymagaty odpowiedniego przygotowania,
czyh wstepnego opracowania, tzn. na wykonaniu nastepujacych czynnosci:
weryfikacji, setekcji, kategoryzacji oraz skalowaniu danych.

W wyniku weryfikacji zostato wyeliminowanych pie¢ ankiet, ktore
nie byty prawidtowo wypetnione tub zawieraty wyraznie tendencyjne dane.

W wyniku selekcji dokonany zostat taki wybor danych, ktore byty
rzeczywiscie potrzebne ze wzgledu na podjety temat badan oraz
uporzadkowano je wedtug stopnia waznosci.

Efektem kategoryzacji wynikow byto odpowiednie uporzadkowanie
danych w poszczegolne kategorie, ktore beda analizowane.

Skalujac zebrane wyniki badan przyporzadkowano okreSlonym

zmiennym konkretne skale, ktére umozliwiaty poréwnanie 1 anatize

ilosciowsg ijakoSciowa.

4.3. Analiza statystyczna i jakosciowa wynikow badan

Kwestonariusz ankiety zawierat opisy 11 hipotetycznych sytuacji
(patrz tabela 15) z ktorymi dowddca moze sie zetkngC podejmujac decyzje
w czasie biezacej dziatalnosci oraz w dziataniach taktycznych.

W momencie wypetniania ankiety badany musiat ,,umiejscowicC” sie
w realiach danej sytuacji i dokona¢ wyboru jednego z dwdéch ztozonych
dziatan ryzykownych. Jeno z tych dziatan byto zawsze bardziej ryzykowne
od drugiego, lecz zarazem stwarzato szanse na osiggniecie wiekszych

korzysci, lub mniejszego zagrozenia.
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Tabela 15

Zestawienie hipotetycznych sytuacji decyzyjnych i ich charakterystyka

TresC - czego dotyczy decyzja
2
Komisja MON musi zdecydowac, czy pozostawi¢ na
indywidualnym wyposazeniu zotnierza
dotychczasowe, wszechstronnie sprawdzone i nie
dajgce efektow ubocznych, ale umiarkowanie
skuteczne maski przeciwgazowe, czy wprowadzic¢

na jej miejsce nowg, bardzo skuteczng maske, lecz o
niesprawdzonym jednak do konca dziataniu
ubocznym, wywotanym oddziatywaniem

pochfaniacza.

Wyszkolenie, stan techniczny sprzetu i uzbrojenia,
ukompletowanie i dyscyplina w oddziale nie budzi
wiekszych zastrzezen ze strony przetozonego, lecz
zmiana stylu dowodzenia, w ocenie ekspertow,
moze w Kkrotkim czasie znacznie zwiekszy¢ stan
gotowosci bojowej oddziatu a tym samym zapewnic
awans dowddcy i propozycje otrzymania znacznie
wyzszego stanowiska stuzbowego.

Jednak w wypadku niepowodzenia eksperymentu
moze catkowicie straci¢ dotychczasowe osiggniecia.
Dowodca w o0golnej ocenie Srodowiska, zajmuje
niskg pozycje z  umiejetnosci  dowodzenia
pododdziatem w walce.

Opinie tg moze decydent zmieniC wprowadzajac w
btad potencjalnego przeciwnika, co jesli nie zostanie
wykryte, przyniesie mu catkowite zwyciestwo.
Natomiast w sytuacji, gdy partner wykryje podstep,
kompletng porazke, ktéra ugruntuje ztg opinie co do
jego umiejetnosci taktycznych.

Absolwent  szkoty  oficerskiej moze  ztozyc
dokumenty celem otrzymania mieszkania
stuzbowego, lub z niego zrezygnowa¢ w zamian za
ekwiwalent pieniezny. Przy jakim minimalnym
prawdopodobienstwie, ze jego zycie osobiste bedzie
udane a dalsza stuzba wojskowa bedzie przebiegata
w okre$lonym garnizonie, powinien on zrezygnowac
z mieszkania stuzbowego w zamian za ekwiwalent
pieniezny?

Oficer starszy za pd&t roku osiggnie wiek, ktory
powala mu przejs¢ na emeryture lub pozostac nadal
w stuzbie nie majac zadnych mozliwosci awansu,
ani zmiany stanowiska stuzbowego. Przy jakim
minimalnym prawdopodobienstwie, ze w wieku 50
lat znajdzie on prace, ktéra bedzie odpowiadata jego
wyksztatceniu I aspiracjom, powinien  on
zrezygnowacC ze stuzby i przejS¢ na emeryture w
sytuacji utrzymujacego sie wysokiego bezrobocia?

Charakterystyka
3

Grupowe podejmowanie
decyzji (decydent jest
cztonkiem komisji).
Skutki decyzji nie
dotyczg  bezposrednio
decydenta.

Indywidualne
podejmowanie decyzji.
Skutki decyzji dotkng
bezposrednio decydenta.
Wynik decyzji zalezy od
jego  umiejetnosci i
sprawnosci.

Indywidualne
podejmowanie decyzji.
Skutki decyzji dotkng
bezposrednio decydenta.
Wynik decyzji zalezy od
umiejetnosci i spraw-
nosci przeciwnika.

Decyzja ind3*idualna.

Skutki decyzji dotkng
decydenta I jego
rodzine.

Wynik decyzji zalezy, w
gtownej  mierze, od
stanu Natury.

Decyzja indywidualna.
Skutki decyzji dotkng
gtownie decydenta.
Wynik decyzji zalezy od
stanu Natury.
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2

Dowoddca w jednostce szybkiego reagowania osigga
bardzo dobre wyniki w stuzbie, jest zadowolony z
charakteru i specyfiki stuzby oraz interesujgcych
efektow szkoleniowych. Przy jakim minimalnym
prawdopodobienstwie osiggniecia samorealizacji w
innej pracy, np. o charakterze administracyjnym,
powinien on wyrazi¢ zgode na przyjecie znacznie
wyzszego stanowiska stuzbowego?

Oficer w ramach podwyzszania swoich kwalifikacji,
moze wybra¢ uczelnie cieszacg sie duzym,
prestizem gdzie wymagania sg tak wysokie, ze tylko
niewielka czeS¢ studentdw konczy studia. Moze

takze, ztozy¢ dokumenty na uczelnie, gdzie
konkurencja na egzaminie jest mata, a wymagania
kadry dydaktycznej sprawiaja, 2ze wiekszos¢

rozpoczynajacych studia kon czy je w terminie.
Absolwent WAT - informatyk moze podjgé stuzbe
w jednostce wojskowej, co sie wigze ze stosunkowo
niewielkim  wynagrodzeniem, lecz za to z
perspektywa otrzymania mieszkania stuzbowego, a
takze z poczuciem pewnej o0golnie przyjetej
stabilizacji zyciowej. Moze réwniez przyjaC oferte
pracy w firmie prywatnej (koszty studiéw pokrywa
firma), duzo lepiej ptatnej, lecz nie dajgcej poczucia
stabilizacji, poniewaz moze jg w kazdej chwili
utraci¢ bez wyraznej przyczyny, w sposéb zupdnie
przypadkowy (np. bankructwo firmy).

Dowddca kierujagc walkg w boju spotkaniowym,
moze przejs¢ do obrony po opanowaniu dogodnego
terenu  w  sytuacji niezupeinego rozbicia
przeciwnika. W drugim wariancie moze de”¢ do
catkowitego  rozbicia  przeciwnika w  mniej
korzystnych warunkach (trudnym terenie), co z
duzym prawdopodobienstwem moze zakonczyC sie

druzgocacg porazkg. Przy jakim minimalnym
prawdopodobienstwie powodzenia powinien
dowodca dazy¢ do  catkowitego  rozbicia

przeciwnika?

Dowddca okreslit dwa warianty wykonania zadania
w natarciu. W pierwszym przypadku zadanie wydaje
sie ,tatwe”, bowiem mieSci sie w granicach
niewielkiego ryzyka. Wykonanie drugiego sposobu
dziatania wigze sie z duzym ryzykiem, lecz w
wyniku zaskoczenia przeciwnika jego ,efekty”
moga by¢ o wiele wieksze, a ewentualne straty
wiasne niewielkie, zwilaszcza w sile zywej. Przy
jakim minimalnym prawdopodobienstwie
powodzenia ryzykownego manewru, powinien on
zdecydowac sie na wybor Il wariantu?

3

Decyzja indywidualna.
Skutki decyzji dotycza
samego decydenta.
Wynik decyzji zalezy od
preferencji 1 motywacji
decydenta.

Decyzja indywidualna.
Skutki decyzji dotycza
decydenta.

Wynik decyzji zalezy
wytgcznie od motywacji
wiedzy i umiejetnosci
decydenta.

Decyzja indywidualna,
skutki decyzji dotycza
decydenta.

Wynik decyzji w duzej
mierze zalezy od stanu
Natury.

Decyzja  ind3“idualna
podjeta w  procesie
dowodzenia w dziata-
niach taktycznych.

Skutki decyzji dotycza
decydenta i w gtownej
mierze podwiadnych.
Wynik decyzji zalezy od
wiedzy 1 umiejetnosci
decydenta oraz od stanu
Natury.

Decyzja  indywidualna
podjeta ~w  procesie
dowodzenia w dziata-
niach taktycznych.

Skutki decyzji dotycza
w gtéwnej mierze
podwiadnych.

Wynik decyzji zalezy od
wiedzy 1 umiejetnosci
decydenta oraz od stanu
Natury.
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Powaznie ranny dowodca moze zrezygnowaC z
dowodzenia i przekazaé je swojemu
niedoSwiadczonemu zastepcy, co prawdopodobnie
doprowadzi do powaznych strat w ludziach i
sprzecie w trakcie zblizajgcej sie walki, badZ
zaczekaC i pomimo ran kierowa¢ walka, a po jej
pomys$inym zakonczeniu przekaza¢ dowodzenie.
Opébznienie w chirurgicznym leczeniu rany moze

Decyzja  indywidualna
podjeta ~w  procesie
dowodzenia w dziafa-
niach taktycznych.
Skutki decyzji dotycza
podwiadnych i decyden-
ta.

Wynik decyzji zalezy od

jednak spowodowaé¢ powazne powikfania, a nawet wiedzy i umiejetnosci

stac sie przyczyng jego zgonu. Przy jakim decydenta oraz od stanu
minimalnym  prawdopodobienstwie  pomys$inego Natury.
zakonczenia leczenia powinien dowodca

zdecydowac sie najego opdznienie?

W kazdej sytuacji nalezato dokonaé wyboru i zaznaczyC jakie
powinno by¢ minimalne prawdopodobienstwo, ze okreslone dziatanie,
bardziej ryzykowne zakonczy sie sukcesem.

Wskazujac W poszczegolnych sytuacjach minimalne
prawdopodobienstwo, badani postugiwali sie skalg zawierajgca nastepujace
stopnie (mozliwosci wyboru): 1/10; 3/10; 5/10; 7/10; 9/10, gdzie: 1/10
oznaczato najnizsze prawdopodobienstwo zakonczenia sukcesem dziatania
9/10
prawdopodobienstwo zakonczenia wybranego dziatania sukcesem.

Wybor prawdopodobienstw: 3/10; 5/10 lub 7/10 oznaczato, ze jezeli

w danej

bardziej natomiast

ryzykownego, oznaczato  najwyzsze

sytuacji minimalne prawdopodobienstwo zakonczenia sie

sukcesem dziatania bardziej ryzykownego zostanie oznaczone na poziomie

3/10, badany nie podejmie tego dziatania przy prawdopodobienstwie
osiggniecia sukcesu 2/10 i nizszym.

Podobnie ocena minimalnego prawdopodobienstwa na poziomie

9/10, wyklucza podjecie dziatania bardziej ryzykownego przy

prawdopodobienstwie 8/10 1 nizszym. Zbiorcze zestawienie wynikow
badan niezbednych do przeprowadzenia analizy statystycznej zostaty
opracowane za pomocg pakietu STATISTICA PL.*

Obliczenia wykonat pracownik naukowo-dydaktyczny AON dr Tomasz Majewski.
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Opracowujac wyniki badan zatozylem, ze pomiar akceptacji ryzyka
wykonam na skali rangowej. Stad opisujagc pozycje kwestonariusza
postuzylem sie adekwatnymi statystykami:  Srednig arytmetyczng rang
oraz modalna.

W celu ustalenia wspotzaleznosci pomiedzy zmiennymi uzytem dla
skali rangowej (poziom akceptacji ryzyka) oraz dla skal nominalnych
(zmienne kontekstowe) - wspodtczynnika sty zwigzku YCramera,
wiasciwego dla skal jakosciowych.

Przy prezentowaniu danych pod uwage bratem przede wszystkim te
wspotczynniki wartosci testu istotnosci, dla ktorych poziom istotnosci byt
mnigjszy lub rowny wartosci 0,05 (wartoS¢ graniczna zwykle przyjmowana
w psychologii).

W tym rozdziale przedstawitem wyniki pomiaru poziomu akceptacji
ryzyka studentow uczelni 1 szkét wojskowych biorac pod uwage wszystkie
pozycje kwestonariusza. Wyniki przedstawitem nastepujgco:

- obrazujac procentowo stopien akceptacji ryzyka wszystkich studentéw
w kolejnych sytuacjach decyzyjnych;
- obrazujac graficznie wyniki uzyskane przez respondentow we

wszystkich sytuacjach decyzyjnych w przedziatach Ps: 1/10, 3/10, 5/10,
7/10 i 9/10.

4.3.1. Analiza wynikéw badan respondentéw jako jednej grupy

Tre$¢ pierwszej sytuacji decyzyjnej byta nastepujaca:

Komisja MON musi zdecydowacC, czy pozostawi¢ na indywidualnym
wyposazeniu zotnierza dotychczasowe, wszechstronnie sprawdzone i nie
dajagce efektow ubocznych, ale umiarkowanie skuteczne maski
przeciwgazowe, czy wprowadzi¢ na jej miejsce nowg, bardzo skuteczng
maska, lecz o niesprawdzonym jednak do konca dziataniu ubocznym,

wywotanym oddziatywaniem pochtaniacza.

2L Cz, Nowaczyk, Podstawy statystyki dla pedagogéw. Warszawa - Poznari 1985, rozdziat Il.
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Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie wystapienia efektow
ubocznych, komisja powinna dopusci¢ nowa maske do powszechnego
uzycia w ramach sit zbrojnych, w sytuacji, kiedy istnieje realna grozba
wybuchu konfliktu zbrojnego i uzycia przez potencjalnego przeciwnika
nieznanych, bardzo toksycznych Srodkow trujacych?

Jakich wyborow w sytuacji pierwszej badani dokonali prezentuje
tabela 16.

Tabela 16
Uktad wyboréw Ps dokonanych przez respondentow jako jednej grupy w
sytuacji 1
Sytuacja Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0,1 03 1 05 0,7 0,9 nos¢  nia rang
Ps
Sl 73 84 61 50 22 290 X =

% 25,17 28,97 21,03 17,24 7,59 100,0  0,4062

Wyniki opisujace wybory respondentow w sytuacji SI sg nastepujace:
m Srednia arytmetyczna rang x = 0,4062;
m modalna Xo="0,3.

Diagram 1. Uktad wyborow Ps dokonanych przez respodentow
w sytuacji 1

Ps:1-0,1; 2-0,3; 3-0,5; 4-0,7;, 5-0,9.

Badani rozwigzujagc problem w sytuacji SI, zostajg cztonkami
komisji, a wiec stajg sie decydentem zbiorowym. Stad wynika wieksza
sktonnosci do ryzyka, ktéra byta najwyzsza z wszystkich badanych sytuacji

I wyniosta x = 0,4062.
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Ponad 25% badanych juz przy prawdopodobienstwie Ps = 0,1,
podjetoby decyzje bardzo ryzykowng o wymianie maski przeciwgazowej
na nowg, mimo zagrozenia o wystapieniu efektow ubocznych. Zaledwie
okoto 8% okreslito poziom prawdopodobienstwa na 0,9. Najwieksza grupa
okoto 29% okreSlita swoOj poziom akceptacji ryzyka na poziomie
minimalnego prawdopodobienstwa osiggniecia sukcesu Ps = 0,3. Jest to
jedna z sytuacji w ktorej mozna zaobserwowac sktonnos¢ badanych do
podjecia decyzji bardziej ryzykownej.

Potwierdzity sie wiec wyniki badan, w ktorych poziom ryzyka
preferowanego przez grupe jest bardziej ryzykowny od decydenta
indywidualnego.

Zjawisko polegajace na tym, ze grupa jest decydentem bardziej
ryzykownym niz decydent indywidualny, jak wiemy, zostato nazwane
przesunieciem ryzyka.

Dodatkowym bodzcem, ktory mogt wptyngé na decyzje wyboru
badanych byta w tym konkretnym przypadku reatna grozba konfliktu, w
ktorym potencjalny przeciwnik, mogt zastosowac toksyczne Srodki trujace,
co mogto spowodowaé duzo wieksze straty wsrod ludnosci.

Ogolnie mozna sformutowac teze, iz w sytuacji SI badani zachowali

sie typowo z tendencja do umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Druga sytuacja decyzyjna byta nastepujaca:

Wyszkolenie, stan techniczny sprzetu i uzbrojenia, ukompletowanie
oraz dyscyplina w oddziale nie budzi wigkszych zastrzezen ze strony
przetozonego, lecz zmiana stylu dowodzenia, w ocenie ekspertow, moze w
krotkim czasie znacznie zwigkszy¢ stan gotowosci bojowej oddziatu a tym
samym zapewni¢ dowoddcy awans i propozycje otrzymania znacznie
wyzszego stanowiska stuzbowego. Jednak w przypadku niepowodzenia,

ryzykuje on utrate dotychczasowych dtugoletnich osiggnie¢, pomimo duzo
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wiekszego naktadu pracy 1 zwigzanego z tym znacznego oziebienia
stosunkow rodzinnych.

Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie zakonczenia
powodzeniem, powinien dowodca zdecydowaC sie, na zmiane
dotychczasowego stylu dowodzenia?

Uktad wyboréw w tej sytuacji przedstawia tabela 17, a ich graficzna
prezentacje diagram 2.

Tabela 17
Uktad wyborow Ps dokonanych przez respondentéw w sytuacji 2
Sytuacja Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
S2 26 62 92 86 24 290 X =

% 8,97 21,38 31,72 29,65 8,28 100,0 0,5137

Wyniki opisujace wybory respondentdw w sytuacji S2 sg nastepujace:

m Srednia arytmetyczna rang x =0,5137;

m modalna Xo=0,5.

Wartos¢ modalnej X0 = 0,5 oraz fakt, iz prawie 30% badanych
wybrato prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,7 zadecydowato o tym,
ze Srednia arytmetyczna z wyborow wszystkich respondentow w sytuacji
S2 zostata przesunieta w stosunku do Sredniej Ps = 0,5 nieznacznie w
prawo i wyniosta x =0,5137.

Stopien nowosci - obycie z zagrozeniem: bardziej ryzykowne sg
niebezpieczenstwa ,,nowe”, podczas gdy ,,stare” uwazamy za mato grozne.

W sytuacji S2 decydent indywidualny, od ktdrego sprawnosci i
umiejetnosci zalezy zwiekszenie stanu gotowosci bojowej oddziatu w
wyniku zmiany stylu dowodzenia, jest decydentem typowym z nieznaczng
tendencjg do umiarkowanej awersji do ryzyka. Wydaje sie, ze ,,nowe”
doswiadczenia wynikajace z dazenia do zmiany mogtyby spowodowac
zbyt duze straty w jego dotychczasowym dorobku, co wptyneto na wybory
badanych.
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Okoto 9%  badanych  uwazato, ze przy minimalnym
prawdopodobienstwie  sukcesu Ps = 0,1, nalezaloby zmienic
dotychczasowy styl dowodzenia. Pawie 32% z nich podjetoby takg decyzje
jezeli Ps = 0,5. Lecz o niewiele mniej bo az 30% respondentow jest jeszcze
bardziej ostrozna oceniajac minimalne prawdopodobienstwo sukcesu na
poziomie 0,7. Wyborow asekuracyjnych byto niewiele ponad 8% co

niejako rownowazyto wybory najbardziej ryzykowne.

Diagram 2. Uktad Wyit%%rc’)w Ps przez respodentdéw w sytuacji 2

Ps:1-0,;2-0,3; 3-0,5;4-0,7;, 5-0,9.

Inaczej mowigc w danej sytuacji decyzyjnej mozna byto wyodrebnic
stosunkowo niewielka 8% grupe ryzykantow i asekurantow.
W sytuacji S2 badani zachowali sie typowo z nieznaczng tendencjg

do umiarkowanej awersji do ryzyka.

Kolejna sytuacja decyzyjna dotyczyta nastepujacego problemu:

Dowodca w ogolnej ocenie srodowiska, oraz wsrdd uczestnikow
¢wiczenia taktycznego, zajmuje niska pozycja z umiejetnosci dowodzenia
pododdziatem w walce. Jednak w trakcie ¢wiczenia, moze on zastosowac
taktyke wprowadzenia w biad potencjalnego przeciwnika (kolege,
powszechnie uznawanego za znakomitego taktyka), ktorajesli nie zostanie
wykryta, przyniesie mu catkowite zwyciestwo. Natomiast w sytuacji, gdy
partner wykryje podstep, kompletng porazke, ktéra ugruntuje jego zig

opinie co do umiejetnosci taktycznych.
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Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie, ze podstep nie
zostanie wykryty powinien on zdecydowac sie najego zastosowanie?
Odpowiedzi badanych w sytuacji decyzyjnej S3 roztozyty sie prawie
idealnie symetrycznie, co mozna zauwazy¢ zwiaszcza na prezentacji
graficznej. Wynika to stad, iz skrajne wybory sg porownywalne.

Wyniki wyborow respondentow zawiera tabela 18 oraz diagram 3.

Tabela 18
Uktad wyboréw Ps dokonanych przez respondentow jako jednej grupy w
sytuacji 3
Sytuacja Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0.1 03 0,5 0,7 0,9 nos¢  nia rang
Ps
S3 33 68 96 61 32 290 X =

% 11,38 23,45 33,10 21,04 11,03 1000 0,4937

Wyniki opisujace wybory respondentdw w sytuacji S3 sg nastepujace:

m Srednia arytmetyczna rang x = 0,4937,;

m modalna Xo=0,5.

W sytuacji decyzyjnej S3, decydent o niskich umiejetnosciach
taktycznych, ma szanse na zmiane tej opinii. Jest to jednak zwigzane z
duzym ryzykiem. W przypadku odkrycia postepu ugruntuje sie
niepochlebna opina w srodowisku.

Diagram 3. Uktad wyboréw Ps przez respondentow w sytuacji 3

Ps:1-0,1; 2-03; 3-05; 4-0,7; 5-0,9
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Okoto 11% badanych charakteryzowato sie skionnoscig do ryzyka i
tyle samo przejawito awersje do ryzyka. Ponad 20% respondentdw mozna
scharakteryzowac, ze w tej sytuacji ujawnili umiarkowang skionno$¢ do
ryzyka badz umiarkowang awersje do ryzyka. Natomiast wyraznie
najwiecej - ponad 33% respondentow wybierajac Ps = 0,5, odrzucita
skrajne wybory przejawiajac w ten sposob przecietng sktonnos¢ do ryzyka.

W tej sytuacji potwierdzita sie starta zasada, ktora gtosi: ,,nigdy nie
nalezy lekcewazyC przeciwnika”.

Wartos¢C modalnej X = 0,5 oraz fakt, iz 0 2% wiecej badanych
wybrato prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,3, niz Ps = 0,7,
zadecydowato o tym, ze Srednia arytmetyczna z wyboréw wszystkich
respondentow w sytuacji S3 zostata przesunieta w stosunku do Sredniej Ps
= 0,5 nieznacznie w lewo i wyniosta x = 0,4937.

Mozna wiec sformutowac teze, iz w sytuacji S3 badani zachowali sie
typowo z minimalng tendencjg do umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Problem, ktory nalezato rozwigzaC w czwartej sytuacji decyzyjnej
byt nastepujacy:

Absolwent szkoty oficerskiej po przydzieleniu mu stanowiska
stuzbowego w jednostce wojskowej, moze zdecydowac sie na ziozenie
whasciwych dokumentéw celem otrzymania mieszkania stuzbowego, lub z
niego zrezygnowa¢ w zamian za ekwiwalent pieniezny, (w przypadku
rezygnacji z zawodowej stuzby wojskowej przed uplywem 15 fat
odpowiednig czeS¢ ekwiwalentu nalezy zwrdéci€). Zatozmy, ze czas
oczekiwania na mieszkanie wynosi 5 tat. Przyjmijmy, ze za otrzymany
ekwiwalent (w ciggu /4 roku), mozna kupi¢ mieszkanie wiasnosciowe o
porownywalnym standardzie jak mieszkanie stuzbowe.

Przyjakim minimalnym prawdopodobienstwie, zejego zycie osobiste
bedzie udane oraz ze, dalsza stuzba wojskowa i zwigzana z nig kariera
zawodowa bedzie przebiegata w aktualnym garnizonie, powinien on

zrezygnowac z mieszkania stuzbowego w zamian za ekwiwalent pieniezny.
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Wyniki wyborow badanych przedstawia tabela 19 oraz diagram 4.

Tabela 19
Uktad wyboréw Ps dokonanych przez respondentow jako jednej grupy w
sytuacji 4
Sytuacja Prawdopodobienstwo Ps Liczeb™  Sred-
decyzyjna 0,1 03 1 05 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
S4 35 56 75 71 53 290 X =

% 12,0/ 1931 25,86 24,48 1828 1000 0,5351

Wyniki zasadnicze, opisujgce wybory respondentow w sytuacji S4 sg
nastepujace:

m Srednia arytmetyczna rang x = 0,5351;

m modalna Xo=0,5.

W sytuacji decyzyjnej S4 ewentualne skutki podjetej decyzji sg
odlegte w czasie. Decydent ma podja¢ decyzje czy w zamian za

ekwiwalent pieniezny ma rezygnowac z mieszkania stuzbowego.

Diagram 4. Uktad wybordéw Ps przez respondentdéw w sytuacji 4

Ps:1-0,2;2-0,3;3-0,5;4-0,7;5-09.

Prawdopodobnie, przed taka decyzjg stoi wielu absolwentow
wyzszych szkdt wojskowych. Dlatego tez, wybory dokonane przez
badanych w tej sytuacji zapowiadaty sie interesujaco.

Ponad 12% badanych decydentow postapitoby ryzykownie
wybierajgc prawdopodobienstwo sukcesu na poziomie Ps =0,1. Okoto

19% byto zdania, ze wystarczajace bytoby Ps = 0,3 a najwiecej bo prawie
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26% ocenili, iz minimalne prawdopodobienstwo sukcesu nie moze by¢
mniejsze niz Ps = 0,5. Lecz aktualnie istniejgca rzeczywistosc jezeli chodzi
0 polityke mieszkaniowg w sitach zbrojnych zadecydowata o tym, ze
prawie 25% okre$lito Ps na poziomie 0,7 a ponad 8% bylo zdania, ze
tylko nieomal stuprocentowa pewno$¢ sukcesu jest odpowiednia do
podjecia tak ryzykownej decyzji.

Warto$¢ modalnej X = 0,5 oraz fakt, iz prawie 25% badanych
wybrato prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,7 zadecydowato o tym,
ze Srednia arytmetyczna z wyboréw wszystkich respondentow w sytuacji
$4 zostata przesunieta w stosunku Sredniej Ps = 0,5 w prawo i wyniosta x
-0,5351.

W sytuacji S4 badani zachowali sie typowo z tendencjg do
umiarkowanej awersji do ryzyka. W tej sytuacji nie potwierdzita sie zasada

0 nie docenianiu ryzyka przy odroczeniu negatywnych skutkow dziatania.

Nastepna sytuacja decyzyjna przedstawiata sie nastepujaco:

Oficer starszy za pol roku osiggnie wiek, ktory pozwala mu w Swietle
obowigzujacych przepiséw przejs¢ na emeryture lub pozosta¢ nadal w
stuzbie nie majgc zadnych mozliwosci awansu, ani zmiany stanowiska
stuzbowego.

Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie, ze w wieku JO lat
znajdzie on prace, ktora bedzie odpowiadata jego wyksztatceniu i
aspiracjom, powinien on zrezygnowac z stuzby i przejs¢ na emeryture w
sytuacji permanentnie zmieniajacych sie przepisow, warunkow spoteczno-
politycznych oraz utrzymujacego sie wysokiego bezrobocia na rynku
pracy?

Uktad wyborow respondentow prezentuje tabeta 20, a ich graficzng
prezentacje diagram 5.
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Tabela 20
Uktad wyboréw Ps dokonanych przez respondentéw jako jednej grupy w
sytuacji 5
Sytuacja Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  S$red-
decyzyjna 0,1 03 0,5 0,7 0,9 nos¢  nia rang
Ps
S5 43 56 50 72 69 290 X =

% 14,83 1931 17,24 24,83 23,79 100,0 0,5468

Wyniki opisujace wybory respondentéw w sytuacji S5 sg nastepujace:

m Srednia arytmetyczna rang X = 0,5468;

m modalna Xo" 0,7.

Wartos¢ modalnej Xo= 0,7 oraz fakt, iz w prawie potowa badanych
wybrato prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,7 lub Ps = 0,9
zadecydowato o tym, ze S$rednia arytmetyczna z wyborow wszystkich
respondentéw w sytuacji S5 zostata przesunieta w stosunku do $redniej Ps
= 0,5 znacznie w prawo i wyniosta x = 0,5468.

Sytuacja S5 wydaje sie dos¢ powszechna dla spotecznosci zotnierzy
zawodowych konczacych stuzbe, lecz stosunkowa odlegta dla badanych. W
tej sytuacji wyniki okazaty sie zaskakujgco zgodne z tymi jakie zazwyczaj

prezentujg oficerowie o wiele starsi wiekiem i stuzba.

Diagram S.Graficzny uktad wyborow Ps dokonanych przez
respondentow w sytuacji 5

Ps:l -0,1; 2-0,3:3-0,5: 4-0,7: 5-0,9.

Mianowicie prawie 15% z badanych podjetoby ryzykownga decyzje,

co jest niecg wiekszg wartoscig niz przecietne wybory (bioragc pod uwage
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Srednig z wszystkich sytuacji), lecz nieomal 25% podjetoby taka decyzje z
prawdopodobienstwem Ps = 0,7 a 24% z prawdopodobienstwem Ps = 0,9,
Cco stanowi prawie potowe ogotu wyborow.

Stad mozna sformutowac teze, iz w sytuacji S5 badani zachowali sie
nietypowo (nie zostaty odrzucone wartosci skrajne), z istotng tendencjg do
umiarkowanej awersji do ryzyka.

Dobrowolnos¢ podjecia decyzji nie wptyneta (w tym przypadku) na

zwiekszenie ryzykownosci dziatania.

Kolejna sytuacja decyzyjna dotyczyta nastepujgcego problemu:

Dowddca w jednostce szybkiego reagowania osigga bardzo dobre
wyniki w stuzbie, jest zadowolony z charakteru i specyfiki stuzby oraz
interesujgcych efektow szkoleniowych.

Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie  osiggniecia
samorealizacji w inngj pracy, np. o charakterze administracyjnym,
powinien on wyrazi¢ zgoda na przyjecie znacznie wyzszego stanowiska
stuzbowego?

Tabela 21 zawiera wybory badanych w szostej sytuacji decyzyjnej.

Tabela 21
Uktad wyborow Ps dokonanych przez respondentéw jako jednej grupy w
sytuacji 6
Sytuacja Prawdo podobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
S6 23 57 78 91 41 290 X =

% 793 1965 2690 31,38 14,14 100,0 0,5482

Wyniki opisujgce wybory respondentdw w sytuacji S6 sg nastepujace:
m Srednia arytmetyczna rang x = 0,5486;
m modalna Xo=0,7.
Diagram 6 prezentuje graficzny uktad wyborow dokonanych przez

badanych.



162

Diagram 6. Grafiiiczny uktad wytmréwPs dokonanych przez respodentéww

sytuacji 6
35 y ]

20

Ps: 1-0,1; 1-0,3; 3-0,5; 4-0,7; 5-0,9.

MozliwosC kontrolowania negatywnych nastepstw naszych dziatan,
ktore pozostaje (albo wydaje sie), ze jest pod naszg kontrolg, oceniamy za
mniej ryzykowne. Whniosek powyzszy wynika stad, iz badania pokazujg
naszg sktonnos¢ do zawyzania szans, do podtrzymywania optymizmu w
wypadku zajscia zdarzenia dla nas pozadanego (pozytywnego) i sktonnosc
do zanizania szans w wypadku zajScia zdarzenia negatywnego
(niepozadanego).

Istotng w decyzji S6 jest mozliwoS¢ osiggniecia samorealizacji w
pracy. W jakim stopniu respondenci byli gotowi z niej zrezygnowacC w
zamian za by¢ moze nudne, nieciekawe ale znacznie wyzsze stanowisko.

Whbrew pierwszej reakcji w tej sytuacji, zaledwie okoto 8% badanych
byloby ryzykantami. Pozostate wybory byly nastepujace: prawie 20%
wybrato Ps = 0,3; 27% badanych bytoby sktonnych zmienic prace jezeli Ps
= 0,5; natomiast az 31% respondentow dokonatoby takiego wyboru
wowczas, kiedy Ps = 0,7 a ponad 14%, kiedy byliby nieomal pewni, ze z
nowej pracy beda usatysfakcjonowani.

Wartos¢ modalnej X0 = 0,7 oraz fakt, iz ponad 31% badanych
wybrato prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,7 zadecydowato o tym,

ze Srednia arytmetyczna z wyborow wszystkich respondentow w sytuacji
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S6 zostata przesunieta w stosunku Sredniej Ps = 0,5 wyraznie w prawo i
wyniosta x = 0,5486.

W sytuacji S6 badani zachowali sie typowo z tendencjg do
umiarkowanej awersji do ryzyka.
W omawianym przypadku nie potwierdzita sie zasada, iz dziatanie,

ktére pozostaje (albo wydaje sie), ze jest pod naszg kontrola, oceniamy za
mniej ryzykowne.

W nastepnej sytuacji decyzyjnej respondenci otrzymali nastepujacy
problem do rozwigzania:

Oficer w ramach podwyzszania swoich kwalifikacji, moze wybraé
uczelnie cieszacg sie duzym prestizem, do ktorej egzamin wstepny ma
charakter konkursowy, a wymagania tej uczelni sg tak wysokie, ze tylko
niewielka czes¢ studentow konczy studia. Moze takze, ztozy¢ dokumenty na
uczelnie, gdzie konkurencja na egzaminie jest mata, a wymagania kadry
dydaktycznej sprawiajg, ze wiekszo$¢ rozpoczynajacych studia konczyje w
terminie.

Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie zdania egzaminéw
wstepnych oraz ukonczenia studiéw powinien on wybrac¢ uczelnie bardziej
prestizowg?

Jak przedstawiaty sie wybory w omawianej sytuacji prezentuje tabela

22, a ich graficzny ukfad przedstawia diagram 7.

Tabela 22
Uktad wyboréw Ps dokonanych przez respondentéw jako jednej grupy w
sytuacji 7
Sytuacja Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0,1 03 1 05 0,7 0,9 nos¢  nia rang
Ps
S7 32 70 94 72 22 290 X =

% 11,03 24,14 32,41 2483 7,59 100,0  0,4875

Wyniki opisujace wybory respondentéw w sytuacji S7 sg nastepujace:

m Srednia arytmetyczna rang x = 0,4875;
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m modalna Xo=0,5.
Wartos¢ modalnej X0 = 0,5 oraz fakt, iz ponad 11% badanych
wybrato prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,1 zadecydowato o tym,
ze Srednia arytmetyczna z wyborow wszystkich respondentow w sytuacji

S7 zostata przesunieta w stosunku sredniej Ps = 0,5 w lewo i wyniosta x =
0,4875.

Diagram nr 7. Uktad wyboréw Ps przez respondentdéw w
sytuacji nr7

40
30 NMh
m il m
i
o M s

Ps: 1-0,1; 2-03; 3-0,5; 4-0,7;: 5-0,9.

W sytuacji decyzyjnej S7, 11% badanych okreslito za wystarczajace
minimalne prawdopodobienstwo sukcesu ukonczenia prestizowej uczelni
na poziomie Ps = 0,1, ponad 24% na poziomie Ps = 0,3.

W omawianej sytuacji najwiecej, powyzej 32% wyboréw byto na
poziomie Sredniej sktonnosci do ryzyka. Natomiast niespetna 8% badetnych
wybratoby uczelnie prestizowg dopiero wOwCzas, Kiedy
prawdopodobienstwo sukcesu Ps = 0,9. éwiadczy to zupetnie dobrze o
studentach wyzszych szkot wojskowych porownujac ten wynik np. do
podobnych badan, ktore przeprowadzit P. Jalowski,mgdzie 8% badanych
zaryzykowatoby na poziomie Ps = 0,1 a 19% (ponad dwukrotnie wiekszy
odsetek niz w omawianym badaniu) wybratoby prestizowa uczelnig, jezeli

prawdopodobienstwo sukcesu Ps = 0,9.

P. Jalowski, Analiza systemowa zachowem w wybrZnych sytuacjach decyzyjnych, (praca magisterska:
kier. nauk. P. Sienkiewicz), AON, Warszawa 1998, s. 93.
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W sytuacji S7 badani zachowali sie typowo z tendencjg do

umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Zadanie w 0smej sytuacji decyzyjnej byta nastepujace:

Absolwent Wyzszej Szkoty Oficerskiej - informatyk, moze podjac
stuzbe w jednostce wojskowej, co wigze sie ze stosunkowo niewielkim
wynagrodzeniem, lecz za to z perspektywg otrzymania mieszkania
stuzbowego, a takze z poczuciem pewnej ogolnie przyjetej stabilizacji
zyciowej. Moze rowniez przyja¢ oferte pracy w firmie prywatnej (koszty
studidow pokrywa firma), duzo lepiej ptatnej, lecz nie dajgcej poczucia
stabilizacji, poniewaz moze jag w kazdej chwili utraciC bez wyraznej
przyczyny, w sposéb zupetnie przypadkowy (np. bankructwofirmy).

Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie, ze praca w firmie
prywatnej okaze sie pewna i nie dojdzie dojej utraty w najblizszym czasie,
absolwent powinien przyjac te oferte pracy.

Uktad wyborow dokonanych przez respondentéw przedstawia tabela

23, a prezentacje graficzng zawiera diagram 8.

Tabela 23
Uktad wyboréw Ps dokonanych przez respondentow jako jednej grupy w
sytuacji 8
Sytuacja Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0,1 03 1 05 0,7 09 no$ niarang
Ps
S8 45 69 69 71 36 290 X =

% 15,52 23,79 23,80 24,48 1241 1000 0.4889

Wyniki opisujgce wybory respondentéw w sytuacji S8 sg nastepujace;

m Srednia arytmetyczna rang x = 0,4889;

m modatna Xo=0,7.

Pomimo, iz wartoS$¢ modainej X = 0,7 S$rednia arytmetyczna z
wyboréw wszystkich respondentow w sytuacji S8 zostata przesunieta w

stosunku Sredniej Ps = 0,5 w lewo i wyniosta x = 0,48809.
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Diagram 8. Uktad wybordéw Ps pizez resodentow w sytuacji 8

~20 jfc

AWhiP!
Ps:1-0,1; 2-0,3; 3-0,5;, 4-0,7; 5-0,9.

Grozba utraty pracy a aktualnie istniejgcej sytuacji spoteczno -
ekonomicznej jest istotna takze w srodowisku wojskowym. Pomimo tego
najwyzsze ryzyko w sytuacji S8 sktonnych byloby ponies¢ prawie 16%
badanych (wyraZznie powyzej Sredniej). Na poziomie Srednich wyborow,
czyli ponad 12% podjetoby ryzyko zmiany pracy w wojsku na prace w
sSrodowisku cywilnym przy prawdopodobienstwie sukcesu Ps = 0,9.
Pozostate wybory Ps ksztattowaly sie na poréwnywalnym poziomie i

wynosity w granicach 24%.

W sytuacji S8 badani zachowali sie nie typowo z tendencjg do

umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Kolejna sytuacja decyzyjna dotyczy nastepujacego problemu:

Dowddca kierujgc walka w boju spotkaniowym, moze przejs¢ do
obronny po opanowaniu dogodnego terenu w sytuacji niezupetnego
rozbicia przeciwnika. W drugim wariancie moze dgzy¢ do catkowitego
rozbicia przeciwnika w mniej korzystnych warunkach (w trudnym terenie),
co z duzym prawdopodobienstwem moze zakonczyC sie druzgocacg
porazka.

Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie powodzenia powinien

dowddca dazy¢ do catkowitego rozbicia przeciwnika ?
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Wyniki wyborow przedstawia tabela 24 i diagram 9.

Tabela 24
Uktad wyboréw Ps dokonanych przez respondentow jako jednej grupy w
sytuacji 9
Sytuacja Prawdopodobienistwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0,1 03 1 05 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
S9 9 77 76 90 38 290 X =

% 3,10 26,55 26,21 31,04 13,10 100,0 0,5489

Wyniki opisujace wybory respondentow w sytuacji S9 sg nastepujace:

m Srednia arytmetyczna rang x = 0,5489;

m modalna Xo0=0,7.

Wartos¢ modalnej X = 0,7 zadecydowata o tym, ze S$rednia
arytmetyczna z wyborow wszystkich respondentow w sytuacji S9 zostata
przesunieta w stosunku Sredniej Ps = 0,5 w prawo i wyniosta x = 0,5489.

Wybory decydentéw zdecydowanie zmieniajg sie w zaleznosci od
tego, czy co$ zinterpretujemy jako zysk (np. ratowanie zycia), czy jako

strate.

Diagram 9. Uktad wybordéw Ps przez respondentow w sytuacji 9

20

Ps: 1-0,1; 2-0,3; 3-05; 4-0,7, 5-009.

Dlaczego przy réznych sformutowaniach tego samego problemu
zmieniajg sie wybory? Okazato sie, ze ludzie inaczej zachowujg sie wobec

mozliwej straty, a inaczej wobec mozliwego zysku.
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W wypadku pewnego (chociaz niekoniecznie duzego) zysku ludzie
zwykle unikajg ryzyka. Natomiast gdy w gre wchodzi mozliwosc straty,
decydenci zwykle przejawiajg sktonnos¢ do ryzyka.

Sytuacja S9 - to jedna z mozliwych sytuacji w dziataniach
taktycznych, w ktorej zupetnie inaczej roztozone sg zasadnicze akcenty
dotyczace wartosci uzytecznej niz w sytuacji dotyczacej problemow
osobistych. Stad zdecydowanie najnizszy bo zaledwie 3% odsetek
wyborow najbardziej ryzykownych. Awersje do ryzyka przejawito w tej
sytuacji 13% respondentéw (poziom $redni z wszystkich wyboréw).
Najwiecej bylo wyborédw w sytuacji kiedy prawdopodobienstwo
osiggniecia sukcesu wyniostoby 0,7.

W sytuacji S9 badani zachowali sie nie typowo z tendencjg do

umiarkowanej awersji do ryzyka.

W sytuacji kolejnej wybory badanych dotyczyly nastepujgcego
problemu:

Dowddca okreslit dwa warianty wykonania zadania w natarciu. W
pierwszym przypadku wykonanie zadania wydaje sie ,tatwe”, bowiem
miesci sie w granicach niewietkiego ryzyka. Wykonanie drugiego sposobu
dziatania wigze sie z duzym ryzykiem, tecz w wyniku zaskoczenia
przeciwnika jego ,,efekty ” moga by¢ o wiete wieksze, a ewentuatne straty
wiasne niewietkie, zwlaszcza w site zywe).

Przy jakim  minimainym prawdopodobienstwie  powodzenia
ryzykownego manewru, powinien on zdecydowac sie na wybér Il wariantu?

Ukiad wyboréw respondentow w sytuacji dziesigtej przedstawia
tabela 25, a w sposéb graficzny diagram 10.

Wyniki opisujace wybory respondentdw w sytuacji SIO sg
nastepujace;

m Srednia arytmetyczna rang x = 0,4958;

m modalna Xo=0,5.
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Tabela 25

Uktad wyboréw Ps dokonanych przez respondentéw jako jednej grupy w
sytuacji nr 10

Sytuacja Prawdopodobieristwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0,1 03 1 05 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
SIO 19 81 97 73 20 290 X =

% 655 27,93 33,45 2517 6,90 100,0  0,4958

Warto$¢ modalnej Xo= 0,5 oraz fakt, iz ponad 33 badanych wybrato
prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,5 zadecydowato o tym, ze
Srednia arytmetyczna z wyborow wszystkich respondentéw w sytuacji SIO
zostata przesunieta w stosunku S$redniej Ps = 0,5 minimalnie lewo i
wyniosta x = 0,4958.

W kolejnej sytuacji taktycznej SIO, ukiad wyborow wydaje sie
podobny do poprzedniej sytuacji decyzyjnej. Dowodca okreslit dwa
warianty wykonania zadania w natarciu. Pierwszy wariant miescit sie w
granicach niewielkiego ryzyka. Drugi wariant byt ryzykowny, lecz mogt
przynie$¢ o wiele wigksze efekty.

W tym przypadku wybory skrajne sg stosunkowo niskie,
uksztattowaty sie w granicach niespetna 7%. Wybory na poziomie

umiarkowanym roznig sie zaledwie o 2,5%. Ponad 33% badanych okreslito

Diagram 10. Graficzny uktad wyboréw Ps dokonanych przez
respondentow w sytuacji 10

Ps: 1-0,1; 2-0,3; 3-0,5;, 4-0,7; 5-0,9.

swoj wybor na Srednim poziomie sktonnosci do ryzyka.
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W sytuacji SIO badani zachowali sie typowo, czyli z przecietng

sktonnoscig do ryzyka.

Ostatnia sytuacja decyzyjna byta nastepujaca:

Powaznie ranny dowodca moze zrezygnowac z dowodzenia
przekaza¢ je swojemu niedoSwiadczonemu zastepcy, co prawdopodobnie
doprowadzi do powaznych strat w ludziach i sprzecie w trakcie zblizajgcej
sie walki, badz zaczekac i pomimo ran kierowac walka, a po jej pomysinym
zakonczeniu przekaza¢ dowodzenie. Opdznienie w chirurgicznym leczeniu
rany moze jednak spowodowaé powazne powiklania, a nawet stac sie
przyczynajego zgonu.

Przy jakim minimalnym prawdopodobienstwie pomysinego

zakonczenia leczenia powinien dowodca zdecydowal sie na jego

opdznienie?

Uktad wyborow przedstawia tabela 26 i diagram 11.

Tabela 26
Uktad wyborow Ps dokonanych przez respondentéw jako jednej grupy w
sytuacji 11
Sytuacja Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
decyzyjna 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 no$¢  nia rang

Ps
SU 41 67 98 55 29 290 X =

% 14,14 23,10 33,79 18,97 10,00 100,0 0,4751

Wyniki opisujace wybory respondentdw w sytuacji Sil sg nastepujace:

m Srednia arytmetyczna rang X = 0,4751;

m modatna Xo=0,5.

Wartos¢ modatnej X0 = 0,5 oraz fakt, iz ponad 23% badanych
wybrato prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,3 zadecydowato o tym,
ze Srednia arytmetyczna z wyborow wszystkich respondentow w sytuacji
S7 zostata przesunieta w stosunku sredniej Ps = 0,5 w lewo i wyniosta x =
0,4875.
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Diagram 11. Graficzny uktad wyborow Ps dokonanych przez

40 respondentow w sytuacji 11

35

Ps: 1-0,1; 2-0,3; 3-0,5;, 4-0,7; 5-0,9.

Sil jest najbardziej skomplikowang sytuacja decyzyjng w ktorej
badani dokonujagc wyboru minimalnego prawdopodobienstwa musieli
uwzgledni¢ bardzo trudng sytuacje osobista oraz uwarunkowania
wynikajace z jego obowigzkow jako dowddcy. Pomimo tego, wybory
respondentow nie odbiegaty od wyborow dokonanych w mniej
skomplikowanych sytuacjach. Wybory skrajne okreslone na poziomie Ps =
0,1 wyniosty ponad 14% a wybory Ps = 0,9 wyniosty 10%.

Z powyzszego zestawienia wynika pozytywny wniosek, iz wiekszy
odsetek badanych jest skionna zaryzykowaC wiasnym zyciem niz tych,
ktorzy zaryzykowaliby jezeli prawdopodobienstwo to bytoby maksymalne.

W sytuacji Sil badani zachowali sie typowo z tendencjg do

umiarkowanej sktonnos$ci do ryzyka.

Stopien zgodnoSci wszystkich respondentéw we wszystkich
sytuacjach decyzyjnych przedstawia tabela 27.
Czesto zdarza sie, ze znamy Srednie arytmetyczne rang dla pewnych

zbiorowosci i na tej podstawie chcemy obliczy¢ Srednig arytmetyczng rang

dla wszystkich zbiorowosci tgcznie:  x=0,5036.

2 A, Zelia$, Metody statystyczne, PWE, Warszawa 2000, s. 39.



172
W szeSciu sytuacjach decyzyjnych modalna X = 0,5. W czterech

przypadkach o= 0,7, a tylko w jednym przypadku Xo=0,3.

Tabela 27
Rozkiad wyboréw wszystkich badanych w kwestonariuszu akceptacji
ryzyka we wszystkich sytuacjach decyzyjnych

Minimalne prawdopodobienstwo _
Srednia rang

Sytuacja osiggniecia sukcesu %
decyzyjna Ps
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9
Sl 25,17 28,97 21,03 17,24 7,559 0,4062
S2 8,97 21,38 31,72 29,65 8,28 0,5137

S3 11,38 23,45 33,1 21,04 11,03 0,4937
S4 12,07 19,31 25,86 24,48 18,28 0,5351
S5 14,83 1931 17,24 24,83 23,79 0,5468

S6 793 19,65 269 31,38 1414 0,5482
S7 11,03 24,14 32,41 24,83 7,59 0,4875
S8 15,52 23,79 23,8 24,48 1241 0,4889
S9 31 26555 26,21 31,04 131 0,5489
SIO 6,55 27,93 33,45 25,17 6,9 0,4958
SU 14,14 23,1 33,79 18,97 10 0,4751

Srednia 11,88 23,42 27,77 24,83 121 « = 0.5036
Liczeb. 34 68 81 72 35 290

Znamiennym jest to, iz miato to miejsce w sytuacji SI. Decydentem
w tej sytuacji jest decydent grupowym.

Prezentacje graficzna, pordéwnujgcg w sposéb plastyczny ukiad
wyborow  respondentow  we  wszystkich  sytuacjach  decyzyjnych
przedstawia diagram 12
Uzyskane wyniki opisujace sg nastepujace:

m Srednia arytmetyczna rang X = 0,5036;

m Srednia modalna x«= 0,5.
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Diagram 12. Uklad wyborow Ps przez respondentéw jako jednej grupy we
wszystkich sytuacjach decyzyjnych

40

35

i BV

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 $rednia

Graficzng kwalifikacje przedziatow akceptacji ryzyka ze wszystkich
sytuacji decyzyjnych prezentuje diagram 13:

Diagram 13. Przedziaty akcetacji ryzyka

30

20
%

|Of

0

Do kolejnych przedziatow akceptacji ryzyka zakwalifikowano
nastepujace liczebnosci respondentow:

m skionnos¢ do ryzyka (ryzykanctwo) -34(11,88%);

m umiarkowana sktonno$¢ do ryzyka - 68 (23,42);

m przecietna (Srednia) sktonno$¢ do ryzyka 81 (27,77%);

m umiarkowana awersja do ryzyka - 72 (24,83%);

m awersja do ryzyka - 35 (12,1%).
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Kolegjna tabela 28 przedstawia interkorelacje omawianego
kwestonariusza. Oznaczone wspotczynniki korelacji rang rs Spearman’a sa

istotne z p < 0,05.

Tabela 28

Macierz interkorelacji akceptacji ryzyka w poszczegdlnych sytuacjach
decyzyjnych

Zmienna Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 SIO Sil
SI 1,00 01 -05 -03 -06 ,04 ,04 02 -10 ,07 ,09
S2 01 100 ,02 ,5* ,09 /(212 ,09 -04 ,13* ,13* 02
S3 -05 ,02 100 ,5 -02 ,7 ,8* ,17* -13 ,07 ,13*
S4 -03 15 15~ 1,00 04 ,07 -07 -03 -oi 01 07
S5 -06 ,09 -02 04 100 ,21* ,09 -03 ,22* -06 -13*
S6 04 12 o7 07 ,21* 100 -02 ,09 ,(22* 05 -01
S7 04 09 18 -07 09 -02 100 ,08 ,05 ,04 -21*
S8 02 -04 17 -03 -03 09 ,08 100 ,06 ,13* 05
S9 -jio ,13* -13* -01 22 |12 05 06 100 11 -05
SIO 07 13 0/ 01 -06 05 ,04 13 11 100 ,07
Sil 09 02 13 07 ,13* -01 21 05 -05 ,07 1,00

Legenda:

> Sl - decyzja grupowa - brak korelacji z innymi decyzjami;

> S2 - decyzja indywidualna dotyczaca zmiany stylu dowodzenia -
koreluje z; S4, S6, S9 i1 SIO;

> S3 - decyzja indywidualna dotyczaca mozliwosci zastosowania
podstepu w czasie Cwiczenia taktycznego- koreluje z: S4, S7, S8, S9 |
Sil;

> S4 - decyzja indywidualna zotnierza zawodowego dotyczgca waznej
sprawy rodzinnej - koreluje z: S2i S3;

> S5 - decyzja indywidualna dotyczaca przej$cia na emeryture w wieku
50 lat - koreluje z: S6, S9, Sil;

> S6 - decyzja indywidualna dotyczaca przejscia na wyzsze stanowisko
stuzbowe - koreluje z: S2, S5, S9;

V S7 - decyzja indywidualna dotyczaca wybory uczelni - koreluje z: S3 i
Sil;
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> S8 - decyzja indywidualna dotyczaca rezygnacji absolwenta WSO z
kariery zotnierza zawodowego na rzecz duzo lepiej piatnej pracy w
firmie prywatnej - koreluje z: S3 i SIO;

V S9 - decyzja dotyczaca kontynuacji ryzykownej watki w celu
catkowitego rozbicia przeciwnika - koreluje z: S2, S3, S5 1 S6;

V SIO - decyzja dowddcy w natarciu, dotyczgca wyboru bardziej
ryzykownego wariantu dziatania - koreluje z: S2 i S8;

> Sit - decyzja indywidualna dotyczaca rezygnacji z dowodzenia w

obliczu zagrozenia wiasnego zycia - koreluje z: S51 S7.

4.3.2. Analiza wynikéw badan z uwzglednieniem podziatu

respondentow na oficeréw i podchorgzych

Sytuacja decyzyjna S| dotyczy decydenta grupowego i réwnoczesnie
otwiera proces weryfikacji pierwszej z hipotez szczegétowych. Okazato
sig, ze ponad 29% oficerow dokonato najbardziej ryzykownego wyboru Ps
= 0,1 a powyzej 28% wybrato Ps = 0,3. Z takiego pobieznego zestawienia
mozna wyciggng¢ wniosek o tym, iz grupa oficerow w tej sytuacji
decyzyjnej, przejawita wyzsza sktonnos¢ do ryzyka niz podchoragzowie.

Uktad wyborow respondentow prezentuje tabela 29 oraz diagram 14.

Tabela 29
Zestawienie wyborow preferowanych przez oficeréw oraz podchorgzych w
sytuacji 1
Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 0,3 105 0,7 0,9 nos¢  nia rang
Ps
Oficerowie 29* 28* 17* 16* 9 99 X =
% 29,29 28,28 17,17 16,16 9,10 100,0 0,3949
Podchorazowie 44* 56* 44* 34* 13* 191 X =
% 23,04 29,32 23,04 17,80 6,80 100,0  0,4120
Liczebnosc 73 84 61 50 22 290 ¥ =
Razem: . % 25,17 28,97 21,03 17,24 7,59 100,0 0,4062

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
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Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m dla oficeréw x =0,3949; Xo0=0,l
m dla podchoragzych  x =0,4120; Xo= 0,3

Brak sity zwiadcu na poziomie p < 0,05.

WartosC sity zwiazku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyjaé hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Diagram 14. Por6”™anie uktadu wyborow PS przez oficeréw i pchor. w
sytuacji decyzyjnej 1

W sytuacji S2 nieco wiekszg skitonnos¢ do ryzyka przejawili
podchorgzowie, chociaz i w tym przypadku Srednia z wyborow przesunieta
zostata pod wptywem modalnej w prawo, w Kkierunku umiarkowanej
awersji do ryzyka. Wyniki wyborow prezentuje tabela 30 i diagram 15.
Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m dla oficerow x =0,5094; X0=0,5;
m dlapodchorgzych  x =0,5222; X0=0,5.

p=0,0112 wspotczynnik YCramera = 0,1724.
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Tabela 30
Zestawienie wyboréw preferowanych przez oficerow i podchorgzych w

Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 03 105 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
Oficerowie 7 16* 39* 33* 4 99 X =
% 7,07 16,16 39,40 33,33 4,04 100,0  0,5222
Podchorgzowie 19* 46* 53* 53* 20* 191 X =
% 9,95 24,08 27,75 27,75 1047 100,0 0,5094
Liczebnosc 26 62 92 86 24 290 ..
Razem: % 897 21,38 31,72 29,65 8,28 100,0  0,5137

W omawianej sytuacji decyzyjnej przy p = 0,0112 wspotczynnik
YCramera = 0,1724. Oznacza to, ze wystepuje niewielka, ale istotna
zalezno$¢ miedzy poziomem akceptacji ryzyka a przynaleznoscia do danej

grupy.

Diagram 15. Poroéwnanie wyborow Ps dokonanych przez
oficerow i pchor. w sytuacji decyzyjnej 2

W sytuacji S3 podchorgzowie na podstawie bezposredniego
zestawienia wynikow wyborow prezentowanych w tabeli 31, wykazali sie i
wieksza sktonnoscig do ryzyka niz oficerowie.

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:

m dla oficerow x =0,5323; Xo=0,5;

m dlapodchorgzych  ¥=0,4738; Xo0=0,5.
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Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Tabela 31
Zestawienie wyboréw preferowanych przez oficeréw i podchorgzych w
sytuacji 3
Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0.1 03 105 0,7 0,9 noSC  nia rang
Ps
Oficerowie 8 24* 30* 18* 19* 99 X =
% 8,08 24,24 30~0 18,18 1920 100,0  0,5323
Podchorgzowie 25* 44* 66* 43* 13* 191 X =
% 13,09 23,04 3455 2251 6,81 100,0  0,4738
Liczebnos¢ 33 68 96 61 32 290 .
Razem: % 11,38 23,45 33,10 21,04 11,03 1000  0,4937

Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Diagram 16. Poréwnanie ukfadu wyboréw Ps przez oficeréw i pchor.
w sytuacji decyzyjnej 3

Opisujac  wyniki  wyborow w sytuacji decyzyjnej S4 nalezy
podkreslic, ze w niewielkim stopniu, lecz ponownie podchorgzowie byli tg
grupa, ktéra przejawita wiekszg sktonnosSC do ryzyka niz oficerowie.
Zadecydowat o tym bardzo wysoki ponad 22% wybor Ps = 0,9 przez
oficerow czyli, co pigtego z nich charakteryzowata awersja do ryzyka.

Wyniki wyboréw w tej sytuacji decyzyjnej przedstawia tabela 32

oraz w sposob graficzny diagram 17.
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Uzyskane wyniki sg nastepujace:

2 .
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m dla oficerow x =0,5384; X0=0,5;
m dla podchorgzych  x =0,5335; X0=0,7.
Tabela 32
Zestawienie wyborow preferowanych przez oficeréw i podchorgzych w
sytuacji 4
Rodzaj grupy Prawdo podobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ NiaPrang
S
Oficerowie 14* 16* 28* 19* 22* 99 X =
% 14,14 16,16 28,29 19,19 22,22 1000 0,5384
Podchorgzowie 21* 40* 47* 52* 31* 191 X =
% 11,00 20,94 2461 27,22 16,23 100,0 0,5335
Liczebnos$¢ 35 56 75 71 53 290 “ .
Razem: % 12,07 1931 25,86 24,48 18,28 100,0 0,5351

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjne;j.

Diagram 17. Poréwnanie uktadu wyborow Ps przez oficerow i
pchor. w sytuacji decyzyjnej 4

W kolejnej sytuacji S5 grupa, ktora charakteryzowata sie wiekszg
sktonnoscig do ryzyka zostali oficerowie. Stwierdzenie to jest o tyle

zaskakujace, ze problem pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego bardziej
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jest istotny dla oficerow niz dla podchorgzych. Wyborem, ktory wptynat na

taki uktad wynikow srednich, byt wybér Ps = 0,7 dokonany przez

podchorgzych, az na poziome prawie 28%.

Wyniki badan przedstawitem w tabeli 33 oraz diagramie 18.

Tabela 33
Zestawienie wyborow preferowanych przez oficerow i podchorgzych w
sytuacji 5
Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 03 1 05 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
Oficerowie 15* 20* 23* 19* 22* 99 X =
% 1515 20,20 23,23 19,20 22,22 1000  0,5263
Podchorgzowie 28* 36* 27* 53* 47* 191 X =
% 1466 1885 1414 27,75 24,60 100,0 0,5576
Liczebnos¢ 43 56 50 72 69 290 . .
Razem: % 14,83 1931 17,24 24,83 23,79 1000 0,5468
Uzyskane wyniki sg nastepujace:
14 .
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m dla oficeréw x =0,5263; X0=0,5;
m dla podchorazych  x =0,5576; Xo=0,7.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

WartosC sity zwigzku Y Cramera nie jest istotna statystycznie (p >

0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Diagram 18. Poréwnanie uktadu wyboréw Ps przez oficeréw i pchor. w
sytuacji decyzyjnej 5
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Uktad wyborow w obydwu grupach nalezy zaliczy¢ do nietypowych.
W tym przypadku nie zostaty ,,odrzucone” wartosci skrajne.

W sytuacji decyzyjnej S6 modalne rang Ps obu grup klasyfikuja je
do przedziatu o umiarkowanej awersji do ryzyka. Niemniej jednak grupg o

nieco wiekszej sktonnosci do ryzyka sg podchorgzowie.

Wyniki badan przedstawia tabela 34 oraz diagram 19.

Tabela 34
Zestawienie wyborow preferowanych przez oficerow i podchorazych w
sytuacji 6

Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 03 0,5 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
Oficerowie 10 16* 25* 30* 18* 99 0,5606

% 10,10 16,16 25,26 30,30 18,18 100,0
Podchorgzowie 13* 41* 53* 61* 23* 191 0,5419

% 6,80 21,47 27,75 31,94 12,04 100,0

Liczebno$é 23 57 78 91 41 290 -
Razem: % 793 1965 269 3138 1414 1000 0,5482
Uzyskane wyniki sg nastepujace:
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m dla oficerow X = 0,5606; X0=0,7;
m dlapodchorgzych  x =0,5419; X0=0,7.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Diagram 19. Poréwnanie uktadu wyborow Ps pizez oficerow i
pchor. w sytuacji decyzyjnej 6
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Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej S7 modalne rang Ps w badanych grupach
wyniosty X0 = 0,5. Mimo tego, mozna okreslic na podstawie Sredniej
arytmetycznej rang, ze grupg o wiekszej skionnosci do ryzyka w tej
konkretnej sytuacji byli podchorgzowie.

Wyniki badan sg przedstawione w tabeli 35 oraz w formie graficznej

przy pomocy diagramu 20.

Tabela 35
Zestawienie wyboréw preferowanych przez oficeréw i podchorgzych w
sytuacji 7
Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 03 05 07 09 nos niarang
Ps
Oficerowie 8 20* 37* 27* 7 99 X =
% 8,08 20,20 3738 27,27 7,07 100,0  0,5101
Podchoragzowie 24* 50* 57* 45* 15* 191 X =
% 12,57 26,18 29,84 2356 7,85 100,0  0,4759
Liczebnosc¢ 32 70 94 72 22 290 ¥ =
Razem: % 11,03 24,14 32,41 2483 7,59 100,0  0,4875
Uzyskane wyniki sg nastepujace:
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m dla oficeréw X —0,5101; X0-0,5;
m dla podchorazych 0,4759; Xo=0,5.

Diagram 20. Poréwnanie uktadu wyboréw Ps przez oficerow i
pchor. w sytuacji decyzyjnej 7

20
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Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >

0,050), stad tez nalezy przyjaC hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjne;j.

Wyniki wyboréw w badanych grupach w sytuacji decyzyjnej S8 sg

jednoznaczne. Wyraznie wyzszy poziom ryzyka budowania swojej

przysztosci w oparciu o prace w firmie prywatnej, zaakceptowaliby

podchorgzowie. Znamienne jest to, ze ponad 18% z nich zaryzykowatoby

nawet przy minimalnym prawdopodobienstwie osiggniecia sukcesu Ps =

0,1.
Whyniki prezentowane sg w tabeli 36 oraz w postaci graficznej w
diagramie 21.
Tabela 36
Zestawienie wyboréw preferowanych przez oficerow i podchorgzych w
sytuacji 8
Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
Oficerowie 9 19 26*  26*  19* 99 X =
% 9,10 19,19 26,26 26,26 19,19 1000  0,5545
Podchorgzowie 36* 50* 43* 45* 17* 191 X =
% 18,85 26,18 2251 23,56 8,90 1000  0,4550
Liczebnosc 45 69 69 71 36 290 “ .
Razem: % 1552 23,79 238 2448 1241 100,0  0,4889
Uzyskane wyniki sg nastepujace:
Srednia arytmetyczna rang; Modalna:
m dla oficerow X =0,5545; X0=0,6;
m dla podchorgzych x =0,4550; Xo0=0,3.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >

0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.
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Diagram 21. Pordwnanie ukladu wyborow Ps pizez oficerow i
pchor. w sytuacji decyzyjnej 8

Sytuacja decyzyjna S9 dotyczy wyboru wariantu dziatania w
dziataniach taktycznych. W tej sytuacji w wiekszym zakresie wariant
bardziej ryzykowny wybrali podchorgzowie.

Wyniki prezentowane sg w tabeli 37 oraz w postaci graficznej w
diagramie 22.

Tabela 37
Zestawienie wyborow preferowanych przez oficeréw i podchorgzych w
sytuacji 9

Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 03 0,5 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
Oficerowie 1 24*  25* 31* 18* 99 X =
% 101 24,25 2525 3131 1818 100,0 0,5828
Podchorgzowie 8 53* 51* 59* 20* 191 X =
96 4,18 27,75 26,70 30,90 10,47 1000  0,5314
Liczebnosc 9 77 76 90 38 290 « -
Razem: % 31 26,55 2621 31,04 131 100,0  0,5489
Uzyskane wyniki sg nastepujace:
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m dla oficerow X = 0,5828; X0=0J;
m dla podchorgzych  x = 0,5314; Xo= 0,7.

p=0,001 wspotczynnik YCramera = 0,2131.
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Diagram 22. Poréwnanie ukfadu wyborow Ps pizez oficerow i

pchor. w sytuacji decyzyjnej 9

W omawianej sytuacji decyzyjnej przy p = 0,001, wspotczynnik

YCramera = 0,2131. Oznacza to, ze wystgpita istotna zalezno$¢ miedzy

poziomem akceptacji ryzyka a przynaleznoSciag do danej grupy.

Kolejna sytuacja decyzyjna dotyczyta podjecia decyzji w natarciu.

Takze i w tym przypadku podchorgzowie okazali sie grupg akceptujaca

Wyzszy poziom ryzyka.

Wyniki prezentowane sg w tabeli 38 oraz w postaci graficznej w

diagramie 23.

Tabela 38

Zestawienie wyborow preferowanych przez oficerow i podchorgzych w

sytuacji 10

Rodzaj grupy Prawdo podobienstwo Ps

01 03 0,5 0,7 0.9

Oficerowie 5 25* 34* 29* 6
% 505 2525 3434 29,30 6,06
Podchorgzowie 14* 56* 63* 44* 14*
% 7,32 29,32 32,98 23,04 733

Liczebnosé 19 81 97 73 20
Razem: % 6,55 27,93 33,45 25,17 6,9

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
érednia arytmetyczna rang:

m dla oficeréw j¢ =0,5121;

Liczeb-  Sred-
no$¢  nia rang
Ps
99 X =
100,0 0,5121
191 X =
100,0 0,4874
290 X =
100,0 0,4958
Modalna:
X0=0,5;
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m dla podchorazych 3 =0,4874; X0=0,5.
Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Diagram 23. Poréwnanie uktadu wyborow Ps przez oficerdw i
pchor. w sytuacji decyzyjnej 10

35

W ostatniej sytuacji decyzyjnej Sil respondenci okreslali wariant
dziatania w obliczu zblizajgcej sie walki w sytuacji zagrozenia wtasnego
zycia. W tej sytuacji nieco bardziej ryzykowny wariant wybrali oficerowie.

Wyniki sg prezentowane w tabeli 39 a w wersji graficznej w
diagramie 24.

Tabela 39
Zestawienie wyborow preferowanych przez oficerow i podchorgzych w
sytuacji 11
Rodzaj grupy Prawdopodobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
0,1 03 1 05 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
Oficerowie 13* 26* 36* 14* 10 99 X =
% 13,13 26,27 36,36 14,14 10,10 100,0 0,4636
Podchorazowie 28* 41* 62* 41* 19* 191 X =
% 1466 21,46 32,47 2146 9,95 100,0  0,4811
Liczebnosc 41 67 98 55 29 290 W =
Razem: % 14,14 231 33,79 18,97 10,0 100,0  0,4751

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
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Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m dla oficeréw j¢ = 0,4636; X0=0,5;
m dlapodchorgzych  x =0,4811; X0=0,5.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Diagram 24. Poréwnanie uktadu wyboréw Ps pnez oficerow

I pchor. w sytuacji decyzyjnej 11
40

Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W celu podsumowania w formie uogdlnienia, obliczone zostaty
srednie arytmetyczne, z Srednich arytmetycznych rang Ps poszczegolnych
sytuacji decyzyjnych. W pierwszej kolejnosci z wyborow dokonanych
przez oficeréw, a nastepnie z wyborow dokonanych przez podchorgzych.

Wyniki wyboréw dokonanych przez oficerow prezentowane sg w
tabeli 40 i diagramie 25, a dla podchorgzych w tabeli 41 oraz na podstawie

diagramu 27.
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Tabela 40
Zestawienie procentowe Ps - wyborow dokonanych przez oficerow we
wszystkich sytuacjach decyzyjnych

Minimalne prawdopodobienstwo

Sytuacja osiggniecia sukcesu % Srednia
decyzyina rang
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 Ps
Sl 29,29 28,28 17,17 16,16 9,10 039409
S2 7,07 1616 39,40 3333 4,04 0,5222
S3 8,08 2424 30,30 1818 1920 0,5323

S4 1414 1616 28,28 1919 2222 0,5384
S5 1515 20,20 23,23 1920 2222  0,5263
S6 1010 1616 2526 30,30 1818  0,5606

S7 8,08 2020 3738 27,27 7,07 0,5101
S8 9,10 1919 26,26 26,26 1919  0,5545
s9 101 2424 2525 3131 1818 0,5828
SIO 5,05 2525 3434 29,30 6,06 0,5121
Sil 1313 2627 3636 1414 1010  0,4636
Srednia 1093 21,49 2938 2406 1414 | _
Liczeb. 10 22 29 24 1

Srednia arytmetyczna ze wszystkich wyboréw do_konanych przez

oficeréw facznie x=0,5212.

érednia modalna X0= 0,5.

Diagram 25. Zbiorcze zestawienie wyborow Ps dokonanych przez
oficeréw

Charakterystyczny (trojkatny) ukiad wyboréw przypomina ,,idealny

poziom ryzyka.” *

" R. Borkowski, Teoretyczno-metodologiczne problemy rozwazan nad ryzykiem, Spoteczeristwo a
ryzyko, (pod red. naukowg Lech W. Zachar, A. Kiepas), TRANSFORMACJE, Warszawa, S. 7.
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Graficzna prezentacja hipotetycznych (Srednich) wyborow grupy
oficerow przedstawia procentowe wartosci poszczegélnych rang
prawdopodobienstwa subiektywnego Ps, we wszystkich sytuacjach

decyzyjnych (diagram 26).

Diagram 26. Zestawienie procentowe $rednich wyborow Ps
dokonanych przez oficerow z wszystkich sytuacji decyzyjnych

Ps:1-01; 2-0,3; 3-0,5; 4-0,7; 5-0,0.

Tabela 41
Zestawienie procentowe Ps - wyborow dokonanych przez podchorazych we
wszystkich sytuacjach decyzyjnych

Minimalne prawdopodobienstwo

Sytuacja osiagniecia sukcesu % Srednia
decyzyjna rang
01 03 0,5 0,7 0,9 Ps

Sl 23,04 2932 23,04 17,80 6,80 0,4120
S2 9,95 24,08 24,75 24,75 10,47 0,5094
S3 13,09 23,04 34,55 22,51 6,81 0,4738
S4 11,00 20,94 24,61 27,22 16,23 0,5335
S5 14,66 18,85 14,14 27,75 24,60 0,5576
S6 6,80 21,47 27,75 31,94 12,04 0,5419
S7 12,57 26,18 29,84 23,56 7,85 0,4759
S8 18,85 26,18 22,51 23,56 8,90 0,4550
S9 4,18 27,75 26,70 30,90 10,47 0,5314
SIO 7,32 29,32 32,98 23,04 7,33 0,4874
Sil 14,66 21,46 32,47 21,46 9,95 0,4811

Srednia 1237 24,42 26,94 2523 11,04 ‘-

Liczeb. 24 47 51 48 2 0,4791
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Srednia arytmetyczna ze wszystkich wyboréw dokonanych przez

podchoragzych tgcznie x=0,4791
Srednia modalna Yo = 0,5.

Diagram 27. Zestawienie procentowe uktadu wyborow Ps
dokonanych przez pchor. we wszystkich sytuacjach decyzyjnych

"20

S 2 8 4 $ S ST B8 9 SO Sil

Graficzna prezentacja wyborow dokonanych przez grupe

podchorgzych nie we wszystkich sytuacjach jest typowa.

Graficzng prezentacje Sredniej arytmetycznej wartosci powyzszego

uktadu przedstawiono w diagramie 28.

Diagram 28. Zestawienie procentowe Srednich wyboréw Ps
dokonanych przez pchor. z wszystkich sytuacji decyzyjnych

Hi

Ps:I-0,1;,2-03; 3-05; 4-07; 5-09.

Graficzna prezentacja S$rednich wyborow podkresla, ze zaréwno
grupy oficerow i podchorazych jest typowa, tzn. odrzucone zostaty wybory
skrajne, a najliczniejsze wybory to Sredni poziom akceptacji ryzyka, gdzie

prawdopodobienstwo subiektywne Ps = 0,5. Szczegodlnie ten ukiad jest
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widoczny w grupie oficerow.
W oparciu o wczesniej przyjete zatozenia obie badane grupy zostaty
zaszeregowane do poszczegolnych przedziatow akceptacji ryzyka. Wyniki

przedstawione zostaty w tabeli 42.

Tabela 42
Zestawienie porownawcze kolejnych przedziatow akceptacji ryzyka do
ktorych zakwalifikowano oficeréw i podchorgzych

Ci

Q 05
| i Bl 4 ja
Rodzaj grupy P  Ims§ O  Alga
8" 3ot -fis Pk p3 o
B3 N omoE
W Ph@& & « t° (%A
Oficerowie 10 22 29 24 14 99 X =
% 10,93 21,49 2938 24,06 14,14 1000 0,5212
Podchorgzowie 24 46 52 48 21 191 X =
% 1237 2442 2694 2523 11,04 100,0 0,4791
Liczebnos¢ 34 68 81 72 35 290 X =
Razem: % 11,88 23,42 27,77 2483 121 100,0 0,5036

Graficzna prezentacja wynikOw przedstawionych w tabeli 42

przedstawia sie nastepujaco (diagram 29):

Diagram 29. Graficzna prezentacja Srednich przedziatow
akceptacji ryzyka przez oficerow i pchor. obliczonych z
wszystkich sytuacji decyzyjnych

Rodzaj grupy: 1 - oficerowie, 2 - podchorgzowie.

Zaledwie w dwaoch sytuacjach grupa oficerow zaakceptowata wyzszy

poziom ryzyka niz grupa podchorgzych. Wynik ten pozwala sformutowac
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wniosek ogolny, iz grupe podchorgzych cechuje wzglednie trwata cecha

osobowosciowa charakteryzujaca sie wieksza skionnoscig do ryzyka w

stosunku do grupy oficerow.

4.3.3. Analiza wynikow wyborow z uwzglednieniem podziatu

respondentow w jakiej uczelni realizujg studia

W sytuacji S, gdzie respondent podejmowat decyzje wecielajac sie w
sktad hipotetycznej komisji, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka kolejno
zaakceptowali: WKS we Wroctawiu, WAT; AON, WSO we Wroctawiu.

Whyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 43.

Tabela 43
Zestawienie procentowe Ps - wyboréw akceptowanych przez studentéw
poszczegdlnych uczelni w sytuacji decyzyjnej 1

Prawdo podobienstwo Ps Srednia
Rodzaj szkoty 1 rang Ps
o1 03 05 07 09 S
AON 25%  25* 12x  14* 9 85 X =
% 29,41 29,41 14,12 16,47 10,59 1000 0,3988
WAT 32%  44* 27 22% 6 131 X =
% 2443 3359 2061 16,79 4,58 1000 0,3870
WSO we 12 13*  16* 12* 7 60 X =
Wroctawiu, % 20,0 21,67 26,67 20,0 11,66 100,0 0,4633
WKS we 4 2 6 2 14 X =
Wroctawiu, % 28,56 14,29 42,86 14,29 . 100,0 0,3857
Liczebnos¢ 73 84 61 50 22 290 .
Razem: % 25,17 28,97 21,03 1724 759 1000 0,4062
Uzyskane wyniki sg nastepujace:
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m AON X=0,3988; X0=0,2;
m WAT X-0,3870; xo =0,3;
m WSO we Wroctawiu x= 0,4633; X0=0,5;
m WKS we Wroctawiu x- 0,3857; X0=0,5.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
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WartosC sity zwiazku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyjaC hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.
Graficzna prezentacja (diagram 30) wyboréw dokonanych przez
studentdow poszczegolnych szkot, za wyjatkiem WSO we Wroctawiu,
odbiega od typowego uktadu.

Diagram 30. Prezentacja uktadu wyborow studentéw
poszczegblnych szkot wojskowych w sytuacji 1

Rodzaj szkoty.

W sytuacji S2, podobnie jak w sytuacji SI, kolejnosC akceptacji
poziomu ryzyka przedstawiata sie nastepujgco: WKS we Wroctawiu,
WAT; WSO we Wroctawiu, AON. Przy czym nalezy podkresSlic, ze dwie
pierwsze grupy badanych zaakceptowaty wyraznie wyzszy poziom ryzyka.

Wyniki badan prezentuje tabela 44 oraz diagram 31.

Tabela 44
Zestawienie procentowe Ps - wyboréw akceptowanych przez studentow

poszczegolnych szkol wojskowych w sytuacji decyzyjnej 2

Rodzaj szkoty Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢  nia rang
Ps

AON 6 12* 33* 31* 3 85 0,5305

WAT 14* 33* 36* 34* 14* 131 0,4900

WSO we 5 13* 17* 19* 6 60 0,5266
Wroctawiu

WKS we 1 4 6 2 1 14 04714
Wroctawiu

Liczebnos$é 26 62 92 86 24 290

X =

Razem % 8,97 21,38 31,72 29,65 8,28 100,0 0,5137
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Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m AON 0,5305; X0=10,5;
m WAT 0,4900; X0=10,5;
m WSO we Wroctawiu £ =0,5266; X0=0,7;
m WKS we Wroctawiu x =0,4714; X0=0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Graficzna prezentacja ,,Srednich” rang Ps, wyborow dokonanych
przez studentdw z poszczegblnych szkot, przedstawia sie nastepujaco
(diagram 31):

Diagram 31. Prezentacja uktadu Srednich wyboréw studentow
poszczegblnych uczelni w sytuacji 2

Rodzaj szkoty: 1- AON, 2 - WAT, 3- WSO, 4 - WKS.

W sytuacji S3, podobnie jak w sytuacji SI i S2, najwyzszy poziom
akceptacji ryzyka kolejno zaakceptowali: WKS we Wroctawiu, WAT,;
WSO we Wroctawiu, AON.

Wyniki badan prezentuje tabela 45.
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Tabela 45
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw poszczegdlnych szkot
wojskowych w sytuacji decyzyjnej 3

Rodzaj szkoty Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosc nia rang
Ps

AON 8 17* 25* 17* 18* 85 0,5164

WAT 20* 28* 46* 29* 8 131 0,4648

WSO we 5 16* 19* 15* 5 60 0,4966
Wroctawiu

WKS we 0 7 6 0 1 14 0,4285
Wroctawiu

Liczebnos¢ 33 68 96 61 32 290

X =

Razem: % 11,38 23,45 33,1 21,04 11,03 100,0 0.4937

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m AON X =0,5164; xo = 0,5;
m WAT x= 0,4648; xo = 0,5;
m WSOwe Wroctawiu j¢= 0,4966; X0=0,5;
m WKSwe Wroctawiu x = 0,4285; Xo=0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Warto$¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyjaC hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji S4, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka kolejno
zaakceptowali: WKS we Wroctawiu, WAT; AON i WSO we Wroctawiu.
Wyniki badan prezentuje tabela 46.
Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna: Modalna:
m AON 0,5400; X0=0,5;
m WAT X =0,5244; X0=10,7;
m WSO we Wroctawiu x = 0,5566; Xo=10,7,

m WKS we Wroctawiu x =0,5142; Xo=0,5;
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Tabela 46
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentdw poszczegdlnych szkot i
uczelni wojskowych w sytuacji decyzyjnej 4

Rodzaj szkoty Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosc¢ nia rang
Ps
AON 12* 12* 26* 17* 18* 85 0,5400
WAT 13* 29* 35* 37* 17* 131 0,5244
WSO we 8 10 13* 15* 14* 60 0,5566
Wroctawiu
WKS we 2 5 1 2 4 14 0,5142
Wroctawiu
Liczebnosc 35 56 75 71 53 290 « =
Razem % 12,07 1931 2586 24,48 18,28 100,0 0,5351

p =0,01609 wspotczynnik YCramera =0,1285.
Oznacza to, ze wystepuje niewielka, ale istotna zaleznosC pomiedzy

poziomem akceptacji ryzyka a przynaleznoscig do poszczegolnych grup.

W sytuacji S5, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka kolejno
zaakceptowali: WKS we Wroctawiu, WAT; AON i WSO we Wroctawiu.
Wyniki badan w omawianej sytuacji decyzyjnej prezentuje tabela 47.

] Tabela 47
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentow poszczegélnych szkoét i
uczelni wojskowych w sytuacji decyzyjnej 5

Rodzaj szkoty Prawdopodobienstwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosé nia rang
Ps
AON 13* 15* 18* 17* 22% 85 0,5529
WAT 19* 26* 18* 40* 28* 131 0,5526
WSO we 9 10 9 13* 19* 60 0,5766
Wroctawiu
WKS we 2 5 5 2 0 14 0,4000
Wroctawiu
Liczebnos¢ 43 56 50 72 69 290

X

Razem % 14,83 1931 17,24 2483 2379 1000  54pg

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m AON X =0,5529; X=0,9;
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m WAT jc = 0,5526;
m WSO we Wroctawiu x = 0,5766;
m WKS we Wroctawiu x = 0,4000;
Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyjaC hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji S6, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka kolejno
zaakceptowali: WKS we Wroctawiu, WAT; AON 1 WSO we Wroctawiu.

Wyniki badan prezentuje tabela 48.

Tabela 48
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentdw poszczegélnych szkoét
wojskowych w sytuacji decyzyjnej 6

Rodzaj szkoty Prawdo mdobienstwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosC  nia rang
Ps
AON 9 14* 19* 26* 17* 85 0,5659
WAT 9 29* 40* 38* 15* 131 0,5320
WSO we 4 12* 13* 23* 8 60 0,5800
Wroctawiu
WKS we 1 2 6 4 1 14 0,5285
Wroctawiu
Liczebnosc 23 57 78 91 41 290

X

Razem % 7,93 1965 269 31,38 1414 100,0 0 54;82

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m AON X=0,5659; X0=10,7;
m WAT X=0,5320; X0=0,5;
m WSO we Wroctawiu x =0,5800; X0=0,7;
m WKS we Wroctawiu x =0,5285; X0=0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
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Wartos¢ sity zwiazku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwiagzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjne;j.

W sytuacji decyzyjnej S7, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali: WSO we Wroctawiu, WKS we Wroctawiu, WAT,;
AON.

Wyniki badan prezentuje tabela 49.

Tabela 49
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentdw poszczegdlnych szkoét
wojskowych w sytuacji decyzyjnej 7

Rodzaj szkoty Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps

AON 7 17* 29* 25* 7 85 0,5188

WAT 18* 36* 37* 31* 9 131 0,4648

WSO we 6 14* 20* 14* 6 60 0,4000
Wroctawiu

WKS we 1 3 8 2 0 14 0,4571
Wroctawiu

Liczebnos¢ 32 70 94 72 22 290

X

Razem % 11,03 24,14 32,41 2483 7,59 100,0 04é75

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m AON j¢ =0,5188; xo = 0,5;
m WAT X =0,4648; X0=0,5;
m WSO we Wroctawiu x = 0,4000; Xo=0,5;
m WKS we Wroctawiu  =0,4571; X0=0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyjaC hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej S8, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka kolejno
zaakceptowali: WSO we Wroctawiu, WAT, WKS we Wroctawiu i AON.



199
Wyniki badan prezentuje tabela 50.

Tabela 50

Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw poszczegdlnych szkot

wojskowych w sytuacji decyzyjnej 8

Rodzaj szkoty

AON 6 16* 22% 25*
WAT 24* 32* 29* 34*
WSO we 12* 18* 14* 11*
Wroctawiu
WKS we 3 3 4 1
Wroctawiu
Liczebnos¢ 45 69 69 71

Razem % 15,52 23,79 23,80 24,48

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
Srednia arytmetyczna rang:
m AON X =0,5682;
m WAT X =0,4664;
m WSO we Wroctawiu x = 0,4300;
m WKS we Wroctawiu x =0,4714;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Prawdo podobienstwo Ps
0,1 0,3 0,5 0,7

Liczeb-

0,9 nos¢é
16* 85
12* 131
5 60
3 14
36 290

12,41 100,0

Sred-
nia Ps
0,5682
0,4664
0,4300

0,4714

X =
0,4889

Warto$¢ sity zwiagzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >

0,050), stad tez nalezy przyjaC hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji  S9,

najwyzszy poziom akceptacji

ryzyka kolejno

zaakceptowali: WKS we Wroctawiu, WSO we Wroctawiu, WAT i AON.

Wyniki badan prezentuje tabela 51.
Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang:

m AON X=0,5941;

m WAT X=0,5366;

m WSO we Wroctawiu x = 0,5200;

m WKS we Wroctawiu x=5,5142.

Modalna:
X0=10,7;
X0=10,7;
X0=0,3;
xo = 0,5;
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Tabela 51
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw poszczegdlnych szkét
wojskowych w sytuacji decyzyjnej 9

Rodzaj szkoty Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps
AON 1 21* 18* 27* 18* 85 0,5941
WAT 7 32* 37* 40* 15* 131 0,5366
WSO we 1 21* 14* 19* 5 60 0,5200
Wroctawiu
WKS we 0 3 7 4 0 14 0,5142
Wroctawiu
Liczebnos¢ 9 77 76 90 38 290

X -
Razem % 3,10 26,55 26,21 31,04 13,10 100,0 0.5489

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyjaé hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji SIO, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka kolejno
zaakceptowali: WKS we Wroctawiu, WSO we Wroctawiu, WAT 1 AON.
Wyniki badan prezentuje tabela 52.

, Tabela 52
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw poszczegolnych szkot i
uczelni wojskowych w sytuacji decyzyjnej 10

Rodzaj szkoty Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosé nia rang
Ps

AON 4 22% 28* 25* 6* 85 0,5129

WAT 12* 31* 45* 32* 11* 131 0,4984

WSO we 2 25* 18* 12* 3 60 0,4633
Wroctawiu

WKS we 1 3 o 6 4 0 14 0,4857
Wroctawiu

Liczebnos¢ 19 81 97 73 19 290

X -
Razem % 6,55 27,93 3345 25,17 6,90 100,0 0.4958

Uzyskane wyniki sg nastepujace:



201

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m AON X=0,5129; xo = 0,5;
m WAT X=0,4984; xo = 0,5;
m WSO we Wroctawiu x= 0,4633; X0=10,3;
m WKS we Wroctawiu x= 5,4857; X0=0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyjaC hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej SH, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali: AON, WAT, WKS we Wroctawiu, i WSO we
Wroctawiu.

Wyniki badan prezentuje tabela 53.

) Tabela 53
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentdéw poszczeg6lnych szkot i
wojskowych w sytuacji decyzyjnej 11

Rodzaj szkoty Prawdo podobieristwo Ps Liczeb- Sred-
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosc nia rang
Ps

AON 12* 22* 31* 11* 9 85 0,4600

WAT 20* 27* 47* 26* 11* 131 0,4709

WSO we 8 14* 15* 15* 8 60 0,5033
Wroctawiu

WKS we 1 4 5 3 1 14 0,4857
Wroctawiu

Liczebnos¢ 41 67 98 55 29 290

X -
Razem % 11,88 23,42 27,77 2483 12,10 100,0 04751

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m AON X =0,4600; xo = 0,5;
m WAT X =0,4709; X0=0,5;
m WSO we Wroctawiu x = 0,5033; X0=0,5;

m WKS we Wroctawiu x = 0,4857: xo = 0,5;
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Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Wartos¢ sity zwiazku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W celu okresSlenia, ktora grupa ze szkdt i uczelni wojskowych
akceptuje najwyzszy poziom akceptacji ryzyka wykonatem zbiorcze
zestawienie  Srednich  arytmetycznych  rang  prawdopodobienstwa
subiektywnego z poszczegolnych sytuacji. Zestawienie to przedstawitem w

tabeli 54.

Tabela 54
Zestawienie Srednich Ps obliczonych na podstawie wyboréw studentow
poszczegblnych uczelni wojskowych z wszystkich sytuacjach decyzyjnych

Sytuacje AON WAT W SO0 WKS
Wroctaw Wroctaw

SI 0,3988 0,3870 0,4633 0,3857

S2 0,5305 0,4900 0,5266 0,4714

S3 0,5164 0,4648 0,4966 0,4285

S4 0,5400 0,5244 0,5566 0,5142

S5 0,5529 0,5526 0,5766 0,4000

S6 0,5659 0,5320 0,5800 0,5285

S7 0,5188 0,4648 0,4000 0,4571

S8 0,5682 0,4664 0,4300 0,4714

S9 0,5941 0,5366 0,5200 0,5142

SIO 0,5129 0,4984 0,4633 0,4857

Sil 0,4600 0,4709 0,5033 0,4857
Srednia z . - = « « -

rang Ps 0,5235 0,4898 0,5015 0,4671

Srednia arytmetyczng rang prawdopodobieristwa subiektywnego Ps
poszczegolnych szkdt wojskowych we wszystkich sytuacjach decyzyjnych

przedstawia w sposéb graficzny diagram 32.
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Diagram 32. Prezentacja uktadu wyboréw Ps przez
studentow poszczegdlnych uczelni we wszystkich sytuacji
decyzyjnych

Sl s2 Ss3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 SIlO Sil
Sytuacje decyzyjne.
Graficzne wyniki $redniej arytmetycznej z S$rednich rang Ps z

wszystkich sytuacji decyzyjnych prezentuje diagram 33.

Diagram 33. Prezentacja Srednich wyborow studentow
poszczego6lnych szkot wojskowych z wszystkich sytuacji
decy”jnych

Rodzaj szko”.

Z powyzszego diagramu w sposob wyraznie wynika, ze grupg o
najwyzszym poziomie akceptacji byli stuchacze WSK Wroctaw, nastepnie
studenci WAT, za nimi podchorgzowie WSO we Wroctawiu, a na koncu

oficerowie - studenci AON.
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4.3.4. Analiza wynikébw badan z uwzglednieniem podziatu
respondentow na kolejne lata studiow

W sytuacji decyzyjnej SI, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: 1V, I, 1l i 1l roku.
Wyniki badan prezentuje tabela 55.

Tabela 55
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw kolejnych lat studiéw w
sytuacji decyzyjnej 1

Rok Prawdo jodobieristwo Ps Liczeb-  Sred-
studiow 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 no$¢  nia rang
Ps

| 4 2 6 2 : 14 0,3857

1 32* 29% 25* 22* 9 117 0,4094

ra 18* 36* 22* 17* 8 101 0,4227

v 19* 17* 8 9 5 58 0,3758

Liczebnos¢ 73 84 61 50 22 290

X =
Razem % 25,17 28,97 21.03 17,24 7,559 100,0 0,4062

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang:

m | X = 10,3857,
m |l X - 0,4094;
m |l X =0,4227;

m IV X =0,3758.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Warto$¢ sity zwigzku VCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Graficzng prezentacje wyzej okreslonych wyboréw w sytuacji 1

przedstawia diagram 34.
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Diagram 34. Prezentacja Srednich v»ynikowi/iyborow studentéw
kolejnych lat studiow w sytuacji decy”jnej 1

Lata studiow: I, 11, 11 i1V.

W sytuacji decyzyjnej S2, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: I, 1V, Il i 11 roku.

Wyniki badan prezentuje tabela 56.

Tabela 56
Sredni poziom Ps akceptowany przez studentéw kolejnych lat studiéw w
sytuacji decyzyjnej 2

Rok Prawdo podobienstwo Ps Liczeb-  Sred-
studiow 0,1 03 0,5 0,7 0,9 nos¢  nia rang
Ps
| | 4 6 2 | 14 0,4714
Il 6 21* 37* 42* 11* 117 0,5555
I 12* 23* 31* 28* 7 101 0,4900
\Y; 7 14* 18* 14* 5 58 0,4862
Liczebno$é 26 62 92 86 24 290 ‘-
Razem % 897 21,38 31,72 2965 8,28 1000  0,5137
Uzyskane wyniki sg nastepujace:
v ;
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok ==0,4714, X0=0,5;
m Il rok X 0,4900; X0=0,7;
m llirok X=0,5555; Xo”™0,5;
m [Vrok X=0,4862; Xo0=0,5.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
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Wartos¢ sity zwiazku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >

0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Graficzng prezentacje wyborow w sytuacji 2 przedstawia diagram

35.
Diagram 35. Prezentacja Srednich wyborow studentéw
kolejnych lat studiow mytuacji decy”jnej 2
Lata studiow: I, I, I iIV.
W sytuacji decyzyjnej S3, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: I, IV, Il i I1I roku.

Wyniki badan prezentuje tabela 57.

Tabela 57
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw kolejnych lat studiéw w
sytuacji decyzyjnej 3

Rok Prawdo podobieristwo Ps Liczeb-  Sred-
studiow 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps
1 : 7 6 : 1 14 0,4285
1 18* 25* 31* 30* 13* 117 0,4914
i 8 25* 34* 22* 12* 101 0,5099
v 7 11* 25* 9 6 58 0,4862
Liczebnosc 33 68 96 61 32 290

X =
Razem % 11,38 23,45 331 21,04 11,03 1000  0,4937
Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok X=0,4285; xo = 0,3;
m |l rok X=0,4914; X, =0,5; *
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m [llrok X=0,5099; X0=0,5;
m IVrok X=0,4862; X0=0,5.
Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Graficzng prezentacje wyboréw w sytuacji 3 przedstawia diagram

36.
Diagram 36. Prezentacja Srednich wyborow studentéw
kolejnych lat studiow w sytuacji decyzyjnej 3
Lata studiow.
W sytuacji decyzyjnej S4, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: I, I, Il i IV roku.

Wyniki badan prezentuje tabela 58.

; Tabela 58
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw kolejnych lat studiow w
sytuacji decyzyjnej 4

Rok Prawdo podobienistwo Ps Liczeb-  Sred-
studiow 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps

| 2 5 1 2 4 14 0,5142

1 17* 17* 36* 23* 24* 117 0,5341

1] 10 25* 26* 26* 14* 101 0,5178

v 6 9 12* 20* 11* 58 0,5724

Liczebnosé 35 56 75 71 53 290

X =

Razem % 12,07 1931 2586 24,48 18,28 100,0 0,5351

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
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srednia arytmetyczna : Modalna:

m | rok X=0,5142; xo = 0,3;
m |l rok X=0,5341; xo = 0,5;
m Illlrok X=0,5178; Xo= 0,6;
m [Vrok X=0,5724; X0=10,7.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Warto$¢ sity zwiagzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Graficzng prezentacje wybordéw w sytuacji 4 przedstawia diagram nr

37.
Diagram 37. Prezentacja Srednich “borow studentow
kolejnych lat studiow w sytuacji decyzyjnej 4
Lata studidw.
W sytuacji decyzyjnej S5, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: I, IV, Il i 1l roku.

Wyniki badan prezentuje tabela 59.

Tabela 59
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw kolejnych lat studiow w
sytuacji decyzyjnej 5

Rok Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
studiow 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosé nia rang
Ps
1 2 5 5 2 0 14 0,4000
n 16* 23* 22* 28* 28* 117 0,5495
i 15* 16* 15* 30* 25* 101 0,5673
v 10 12* 8 12* 16* 58 0,5413
Liczebnosé 43 56 50 72 69 290

X =
Razem % 1483 1931 17,24 24,83 23,79 100,0 0,5468
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Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok X=0,4000; X0=0,4;
m Il rok X=0,5495; X0=0,8;
m Illrok X=0,5673; Xo=0,7;
m IVrok X=0,5413; X0=10,9.

Brak sity zwiazku na poziomie p < 0,050.

WartoscC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjne;j.

Graficzng prezentacje wyborow w sytuacji nr 5 przedstawia diagram

Diagram 38. Prezentacja Srednich “borow studentéw
kolejnych lat studiow w sytuacji decyzyjnej 5

Rok studiow.

W sytuacji decyzyjnej S6, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: IV, I, Il i 11l roku.

Wyniki badan prezentuje tabela 60.
Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok X=0,5285; X0==0,5;
m Il rok X =0,5495; X0=0,7,

m lllrok X=0,5673; xo = 0,7;
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IVrok X=05172; xo = 0,5.

Tabela 60
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw kolejnych lat studiéw w
sytuacji decyzyjnej 6

Rok Prawdo podobieristwo Ps Liczeb-  Sred-
studiow 0,1 03 0,5 0,7 0,9 nosc nia rang
Ps
I 1 2 6 4 1 14 0,5285
1 12* 23* 24* 40* 18* 117 0,5495
i 7 18* 27* 32* 17* 101 0,5673
Y 3 14* 21* 15* 5 58 0,5172
Liczebnosc 23 57 78 91 41 290

X =

Razem % 7,93 19,65 26,90 3138 14,14 100,0 0,5482

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyjaC hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Graficzng prezentacje wyborow w sytuacji nr 6 przedstawia diagram
nr 39.

Diagram 39. Prezentacja Srednich wyboréw studetdéw kolejnych

lat studiéw w stuacji decyzyjnej 6
0,58

Lata studidw.

W sytuacji decyzyjnej S7, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: I, IV, I i Il roku.

Wyniki badan prezentuje tabela 61.
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Tabela 61
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentdéw Kkolejnych lat studiow w
sytuacji decyzyjnej 7

Rok Prawdo podobieristwo Ps Liczeb-  Sred-
studiéw 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢é nia rang
Ps

1 1 3 8 2 : 14 0,4571

1 11* 28* 35* 33* 10 117 0,5051

Il 15* 22% 28* 27* 9 101 0,4861

v 5 17* 23* 10 3 58 0,4620

Liczebnos¢ 32 70 94 72 22 290

X =

Razem % 11,03 24,14 32,41 2483 7,559 100,0 0,4875

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok m==04571; X0=10,5;
m |l rok X=0,5051; X0=10,5;
m Illrok X=0,4861; X0=0,5;
m [Vrok X=0,4620; X0=10,5.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.
Graficzng prezentacje wybordéw w sytuacji nr 7 przedstawia diagram 40.

Diagram 40. Prezentacja $rednich wybowdw studentéw
kolejnych lat studiow w sytuacji decyzyjnej 7

0,44
0,42

Lata studidw.
W sytuacji decyzyjnej S8, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: I, I, IV i 1l roku.

Wyniki badan prezentuje tabela 62.
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Tabela 62
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentow kolejnych lat studiow w
sytuacji decyzyjnej 8

Rok Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
studiow 0,1 03 0,5 0,7 0,9 noSC  nia rang
Ps

| 3 3 4 1 3 14 04714

I 15* 30* 21* 28* 23* 117 0,5239

i 19* 24* 25* 25* 8 101 0,4584

v 8 12* 19* 17* 2 58 0,4758

Liczebnosc 45 69 69 71 36 290

X =
Razem % 15,52 23,79 23,80 24,48 1241 100,0 0,4889

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok X=0,4714, xo = 0,5;
m Il rok X=0,5239; xo = 0,3;
m lllrok X=0,4584; Xo 0,6;
m IVrok X=0,4758; X0=0,5.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjne;j.

Graficzng prezentacje wyboréw w sytuacji nr 8 przedstawia diagram

Diagram 41. Prezentacja Srednich wyborow studentow
kolejnych lat studiéw w sytuacji decyzyjnej 8

Lata studiow.

W sytuacji decyzyjnej S9, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka

kolejno zaakceptowali studenci: IV, I, Il i 1l roku.
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Wyniki badan prezentuje tabela 63.

Tabela 63
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw kolejnych lat studiow w
sytuacji decyzyjnej 9

Rok Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-

studiow 0,1 03 0,5 0,7 0,9 nos¢é nia rang
Ps

I 3 7 4 : 14 0,5142

1 2 27* 23* 42* 23* 117 0,5974

i 3 30* 27* 31* 10 101 0,5297

\Y] 4 17* 19* 13* 5 58 0,4758
Liczebnos¢ 9 7 76 90 38 290 X =

Razem % 3,10 26,55 26,21 31,04 13,10 100,0 0,5489

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

érednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok X=0,5142; xo = 0,5;
m Il rok X=0,5974; xo = 0,7;
m llirok X=0,5291\ X0=0,7;
m [Vrok X=0,4758; X0=0,5.

Graficzng prezentacje wyboréw w sytuacji 9 przedstawia diagram
42,

Diagram 42. Prezentacja Srednich wyborow studentéw
kolejnych lat studiow w sytuacji decyzyjnej 9

Lata studiow.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
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Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej SIO, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: 1V, I, I'i 1l roku.

Wyniki badan prezentuje tabela 64.

. Tabela 64
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéow kolejnych lat studiow w
sytuacji decyzyjnej 10

Rok Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
studiow 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps
I 1 3 6 4 : 14 0,4857
I 6 30* 39* 32* 10 117 0,4871
i 5 32* 31* 27* 6 101 0,5673
v 7 16* 21* 10 24 58 0,4586
Liczebnos$¢ 19 81 97 73 20 290 « =

Razem % 6,55 2793 33,45 2517 6,90 100,0 0,4958

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok 0,4857,; xo = 0,5;
m Il rok X=0,4871; X0™ 0,5;
m lllrok X=0,5673; xo = 0,3;
m |Vrok X=0,4586; xo = 0,5.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.

Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

Graficzng prezentacje wyboréw w sytuacji nr 10 przedstawia

diagram 43.
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Diagram 43. Prezentacja Srednich wyborow studentéw
kolejnych lat studiéw w sytuacji decyzyjnej 10

1"
'Y /K

Lata studiow.

W sytuacji decyzyjnej SU, najwyzszy poziom akceptacji ryzyka
kolejno zaakceptowali studenci: I, I, IV i Hll roku.
Wyniki badan prezentuje tabela 65.

Tabela 65
Sredni poziom Ps akceptowanego przez studentéw kolejnych lat studiow w
sytuacji decyzyjnej 11

Rok Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
studiow 0,1 03 0,5 0,7 0,9 nos¢  nia rang
Ps
I 1 4 5 3 1 14 0,4857
I 19* 34%* 37* 16* 11~ 117 0,4418
11 12* 18* 37* 23* 11+ 101 0,5059
\Y; 9 11~ 19* 13* 6 58 0,4862
Liczebnosc 41 67 98 55 29 290

X =
Razem % 14,14 23,10 33,79 1897 100 100,0 0,4751

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m | rok X- 0,4857; xo = 0,5;
m Il rok X-0,4418; xo = 0,5;
m [llrok X- 0,5059; xo = 0,5;
m [Vrok X- 0,4862; X0=0,5.

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
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Warto$¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwieyzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjne;j.
Graficzna prezentacje wyborow w sytuacji 11 przedstawia diagram 44.

Diagram 44. Prezentacja Srednich wyborow studentow
kolejnych lat studiow w sytuacji decyzyjnej 11

Lata studiow.

W celu okreslenia, ktory z rocznikow szkdt wojskowych akceptuje
najwyzszy poziom akceptacji ryzyka wykonatem zbiorcze zestawienie
Srednich arytmetycznych rang prawdopodobienstwa subiektywnego z

poszczegolnych sytuacji. Zestawienie to przedstawitem w tabeli 66.

Tabela 66
Zestawienie srednich Ps - z wyborow studentéw kolejnych lat studiow we
wszystkich sytuacjach decyzyjnych

Sytuacje Srednia rang Ps - z poszczeg6lnych at studiow
| 1 1 v
S 0,3857 0,4094 0,4227 0,3758
S2 0,4714 0,5555 0,4900 0,4862
S3 0,4238 0,4914 0,5099 0,4862
S4 0,5142 0,5341 0,5178 0,5724
S5 0,4000 0,5495 0,5673 0,5413
S6 0,5285 0,5495 0,5673 0,5172
S7 0,4571 0,5051 0,4861 0,4620
S8 0,4714 0,5239 0,4584 0,4758
S9 0,5142 0,5974 0,5297 0,4758
SIO 0,4857 0,4871 0,5673 0,4586
r Sil 0,4857 0,4418 0,5059 0,4862
Sr.rangi Ps 0,4670 0,5131 0,5111 0,4852

Graficzne wyniki omawianego kwestonariusza prezentuje diagram
45,



217

Diagram 45. Sredni poziom P$ akceptowanego przez
studentéw kolejnych lat studiow

N 0,49
| 0,48
0,47

Lata studiow: I, 11, 11, V.

Na podstawie powyzszej prezentacji mozna okreslic, ze 1 rok
studiow jest grupa o najwiekszym poziomi akceptacji ryzyka. Za nimi
znajduje sie IV rok, a nastepnie prawie identyczny poziom akceptacji
ryzyka zaakceptowali stuchacze 11 i 1l roku studidw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnym przypadku, w tym wariancie
badan, nie nastgpita istotna zaleznoSC pomiedzy poziomem akceptacji

ryzyka a przynaleznoscig do danej grupy.

3.3.5. Analiza wynikow badan ze wzgledu na rodzaj szkoty

sredniej jakg ukonczyli respondenci

W sytuacji decyzyjnej Sl studenci, ktérzy ukonczyli technikum lub
liceum zaakceptowali identyczny poziom ryzyka.

Wyniki badan przedstawiono w tabeli 67.

Tabela 67
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentéw, ktorzy ukoriczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 1

Szkota Prawdo podobieristwo Ps Liczeb-  Sred-
Srednia 0,1 03 0,5 0,7 0,9 nosé nia rang
Ps
Technikum 34* 38* 24* 23* 11* 130 0,4061
LO 39* 46* 37* 27* 11* 160 0,4062
Liczebnosé 73 84 61 50 22 290 «

Razem % 25,17 28,97 21,03 1724 7,59 100,0 0,4062



218
Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang; Modalna:
m Technikum  x =0,4061; X0=0,3;
mLO X =0,4061; xo = 0,3;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Warto$¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej S2 studenci, ktorzy ukonczyli technikum
zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktérzy ukonczyli liceum.
Wyniki badan zawiera tabela 68.

Tabela 68
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentéw, ktdrzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 2

Szkota Prawdopodobienstwo Ps Liczeb- Sred-
Srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps
Technikum 12* 26* 47* 36* 9 130 0,5061
LO 14* 36* 45* 50* 15* 160 0,5200
Liczebnos¢ 26 62 92 86 24 290

X =

Razem % 8,97 21,38 31,72 29,65 8,28 100,0 0,5137

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m Technikum  x =0,5061; xo = 0,5;
m LO X =0,5200; X0=0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Wartosc sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej S3 studenci, ktérzy ukonczyli liceum

zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktorzy ukonczyli technikum.
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Wyniki badan prezentuje tabela 69.

) Tabela 69
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentéw, ktérzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 3

Szkota Prawdo lodobieistwo Ps Liczeb-  Sred-
srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosc nia rang
Ps
Technikum 11* 32* 42* 25% 20* 130 0,5169
LO 22* 36* 54%* 36* 12* 160 0,4750
Liczebno$é 33 68 96 61 32 290

X -

Razem % 11,38 23,45 33,10 21,04 11,03 100,0 0,4937

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang:

Modalna:
m Technikum x =0,5169; X0=0,5;
m LO X =0,4750; X0=0,5;

Brak korelacji na poziomie p < 0,050.
Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >

0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjne] S4 studenci, ktorzy ukonczyli liceum
zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktorzy ukonczyli technikum.
Wyniki badan prezentuje tabela 70.

Tabela 70
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentdw, ktérzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 4

Szkota Prawdo podobienstwo Ps Liczeb- Sred-
Srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps
Technikum 11* 24* 37* 35* 23* 130 0,5538
LO 24* 32* 38* 36* 30* 160 0,5200
Liczebnosé 35 56 75 71 53 290

X -

Razem % 12,07 19,31 25,86 24,48 18,28 100,0 0,5351

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
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Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m Technikum x =0,5538; xo = 0,5;
m LO X =0,5200; xo = 0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej S5 studenci, ktorzy ukonczyli technikum
zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktérzy ukonczyli liceum.

Wyniki badan zawiera tabela 71.

Tabela 71
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentéw, ktdrzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 5

Szkota Prawdopodobieristwo Ps Liczeb- Sred-
Srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosc¢ nia rang
Ps
Technikum 21* 24* 28* 28* 29* 130 0,5307
LO 22* 32* 22* 44* 40* 160 0,5600
Liczebnos$é 43 56 75 72 69 290

X =
Razem % 1483 19,31 17,24 2483 23,79 100,0 0,5468

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m Technikum  x =0,5307; X0=0,6;
m LO X =0,5600; Xo- 0,7,

Brak sity zwiazku na poziomie p < 0,050.

WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy
rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej S6 studenci, ktorzy ukonczyli technikum
zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktorzy ukonczyli liceum.
Wyniki badan zawarto w tabeli 72.
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Tabela 72
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentéw, ktdrzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 6

Szkota Prawdopodobienstwo Ps Liczeb- Sred-
srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosc nia rang
Ps
Technikum 11* 28* 35* 38* 18* 130 0,5215
LO 12* 29* 43* 53* 23* 160 0,5575
Liczebnos$¢ 23 57 78 91 41 290 X -

Razem % 793 1965 26,90 31,38 14,14 100,0 0,5482

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m Technikum X =0,5307; X0=0,6;
m LO X =0,5600; X0=10,7;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej S7 studenci, ktorzy ukonczyli liceum
zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktérzy ukonczyli technikum.
Wyniki badan zawiera tabela 73.

Tabela 73
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentdw, ktorzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 7

Szkota Prawdo lodobienstwo Ps Liczeb- Sred-
Srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps
Technikum 14* 34* 39* 29* 14* 130 0,4923
LO 18* 36* 55* 43* 8 160 0,4837
Liczebnosé 32 70 94 72 22 290

X'~

Razem % 11,03 24,14 32,41 24,83 7,59 100,0 0,4875

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
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t
Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m Technikum x =0,4923; xo = 0,5;
m LO x =0,4837; xo = 0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Wartos¢ sity zwiazku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez natezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej S8 studenci, ktérzy ukonczyli liceum
zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktorzy ukonczyli technikum.

Wyniki badan zawiera tabela 74.

Tabela 74
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentéw, ktérzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 8

Szkota Prawdo lodobienistwo Ps Liczeb- Sred-
Srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps
Technikum 22* 24* 31* 36* 17* 130 0,5030
LO 23* 45* 38* 35* 19* 160 0,4775
Liczebno$é 45 69 69 71 36 290

X =
Razem % 1552 23,79 23,80 2448 1241 100,0 0,4889

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m Technikum  x =0,5030; xo = 0,7,
m LO x =0,4775; xo = 0,3;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjne;j.

W sytuacji decyzyjnej S9 studenci, ktérzy ukonczyli liceum

zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktorzy ukonczyli technikum.
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Wyniki badan prezentuje tabela 75.

) Tabela 75
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentdéw ktorzy, ukonhczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 9

Szkota Prawdo )odobienstwo Ps Liczeb- Sred-
Srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia Ps
Technikum 3 36" 29* 44* 18* 130 0,5584
LO 6 41* 47* 46* 20~ 160 0,5412
Liczebnosc 9 77 76 90 38 290

X =

Razem % 3,10 26555 26,21 31,04 13,10 100,0 0,5489

Uzyskane wyuiki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m Technikum  jr =0,5584; X0==0,7,
m LO X =0,5412; Xo=0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Wartos¢ sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej SIO studenci, ktorzy ukonczyli technikum
zaakceptowali nieznacznie wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktérzy ukonczyli
liceum.

Wyniki przedstawiono w tabeli 76.

Tabela 76
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentéw, ktdrzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 10

Szkota Prawdopodobienstwo Ps Liczeb- Sred-
Srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nos¢ nia rang
Ps
Technikum 9 37* A4* 30* 10 130 0,4923
LO 10 44~ 53* 43* 10 160 0,4987
Liczebnos¢ 19 81 97 73 20 290

X =

Razem % 6,55 27,93 33,45 25,17 6,90 100,0 0,4958

Uzyskane wyniki sg nastepujace:
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Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
e Technikum x =0,4923; X0=0,5;
* LO X =0,4987; xo = 0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
Warto$¢ sity zwiagzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem gnipy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W sytuacji decyzyjnej Sil studenci, ktérzy ukonczyli liceum
zaakceptowali wyzszy poziom ryzyka niz ci, ktérzy ukonczyli technikum.

Wyniki badan prezentuje tabela 77.

Tabela 77
Sredni poziom Ps akceptowanego przez respondentdéw, ktorzy ukonczyli
liceum lub technikum w sytuacji decyzyjnej 11

Szkota Prawdo lodobienstwo Ps Liczeb- Sred-
Srednia 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 nosc nia Ps
Technikum 16* 28* 50* 22* 14* 130 0,4846
LO 25* 39* 48* 33* 15* 160 0,4675
Liczebnos¢ 41 67 98 55 29 290

X -
Razem % 14,14 23,10 33,79 1897 100 100,0 0,4751

Uzyskane wyniki sg nastepujace:

Srednia arytmetyczna rang: Modalna:
m Technikum  x =0,4846; xo = 0,5;
m LO X =0,4675; X0=0,5;

Brak sity zwigzku na poziomie p < 0,050.
WartosC sity zwigzku YCramera nie jest istotna statystycznie (p >
0,050), stad tez nalezy przyja¢ hipoteze o braku zwigzku pomiedzy

rodzajem grupy a prawdopodobienstwem Ps w tej sytuacji decyzyjnej.

W celu okreslenia, ktorzy studenci zaakceptowali wyzszy poziom

akceptacji ryzyka niezbedne bylo wykonanie zbiorczego zestawienia
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srednich arytmetycznych rang prawdopodobienstwa subiektywnego z
poszczegdlnych sytuacji, ktore zostato przedstawione w tabeli 78.

Tabela 78
Zestawienie Srednich Ps - z wybordéw studentow, ktérzy ukonczyli liceum
lub technikum z wszystkich sytuacjach decyzyjnych

Srednie rang Ps - z poszczeg6lnych

Sytuacje rodzajow szkot
Technikum LO
SI 0,4061 0,4062
S2 0,5061 0,5200
S3 0,5169 0,4750
S4 0,5538 0,5200
S5 0,5307 0,5600
S6 0,5215 0,5575
S7 0,4923 0,4837
S8 0,5030 0,4775
S9 0,5584 0,5412
SIO 0,4923 0,4987
Sil 0,4846 0,4675
Srednie z
rangPs 0,5059 0,5006

Graficzne  zestawienie  wyborow  (Srednich rang Ps) w
poszczegolnych sytuacjach decyzyjnych absolwentéw technikum i liceum
prezentuje diagram 46.

Diagram 46. Graficzne poréwnanie Srednich “bordéw badanych
ze wzgledu na ukonczong szkote Srednig

0,6

05
Ph 0,4
D g3

0,2
01

Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 SIO Sil
Sytuacje decy2yjne.

Graficzne wyniki omawianych badan prezentuje diagram 47.
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Diagram 47. Prezentacja $rednich Ps (z wszystkich
sytuacji decyzyjnych) - wyborow dokonanych przez
respondentéw, ktérzy ukonczyli technikum lub liceum
0,507

0,506
0,505
.. 0,504
% 0,503
I 0,502

Technikum - LO

Studenci, ktorzy ukonczyli liceum zaakceptowali nieznacznie
wyzszy poziom ryzyka w stosunku do tych studentéw, ktorzy ukonczyli

technikum.
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4.4, Podsumowanie

Decyzje jesteSmy zmuszeni podejmowaC w réznych sytuacjach sa,
to: sytuacje pewnosci, sytuacje ryzyka i sytuacje niepewnosci. Wszystkie te
kategorie, jak podkresla Cewinski™ charakteryzujg sie tym, ze nadaje sie
im walor cech obiektywnych. Tak wiec, odmiennosS¢ sytuacji decyzyjnych
powoduje, ze decydent, takze i dowddca w dziataniach taktycznych,
zmuszony bedzie przy dokonywaniu wyboru kierowaé sie innymi racjami
w stosunku do kazdego typu sytuacji.

Jeszcze silniej taka postawa uwidacznia sie w sytuacji niepewnosci.
Sytuacja niepewnosci zmusza bowiem decydenta do dziatania pod presja,
do ryzykownego odniesienia sie do samego ryzyka, poniewaz sytuacja
niepewnosci jest czyms w rodzaju ,,ryzykiem do kwadratu”.

Podejmowanie decyzji w sytuacji niepewnosci, a przeciez gtéwnie z
tego rodzaju sytuacjami bedzie miat do czynienia dowddca, zatezeC bedzie
W znacznej mierze od przyjetej przez niego strategii.

Jak podaje Tyszka , Slovic wraz z wspotpracownikami (Fischoff,
Slovic, Lichtenstein), przeprowadzili badania nad tym, jak ludzie oceniajg
ryzykownosSC rozmaitych zdarzen i dziatan. Badane grupy niespecjalistow
oraz jedna grupe ekspertow miaty za zadanie ocene ryzykownosci 30
roznych dziatan i technologii. Okazato sie, ze oceny ryzykownosci w tych
grupach diametralnie sie réznity. Ustalono, ze oceny ryzykownosci
dokonane przez ekspertow byly na ogot zgodne ze statystykg. Natomiast
nieeksperci, nawet kiedy sg dobrze poinformowani o statystyce wypadkow,
nie sg sktonni sprowadzacC swojej oceny ryzykownosci jedynie do jednego,
statystycznego czynnika. Ich ocena zalezata od catego szeregu innych
czynnikow. Oto niektore z nich;

NatychmiastowoS¢ - odroczenie negatywnych skutkow dziatania:

ludzie nie doceniajg ryzyka odlegltego w czasie (dla zycia, zdrowia), takie

% 0. Cewinski, Ryzyko w przestankach decyzji. Spoteczeristwo a ryzyko, (red. naukowa Lech W.
Zachar, A. Kiepas), Transformacje, Warszawa 1994, s. 53.

T. Tyszka, Psychotogiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji. Gdanskie Wydawnictwo
Psychotogiczne, Gdansk 1999, s. 23.
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dziatanie wydaje sie mniej ryzykowne niz dziatanie, ktorego negatywne
skutki sg natychmiastowe.

W sytuacji decyzyjnej S4 ewentuatne skutki podjetej decyzji sag
odlegte w czasie. Decydent ma podjaC decyzje czy w zamian za
ekwiwalent pieniezny ma rezygnowac z mieszkania stuzbowego.

W sytuacji S4 badani zachowali sie typowo z tendencjg do
umiarkowanej awersji do ryzyka. W tej sytuacji nie potwierdzita sie zasada
0 nie docenianiu ryzyka przy odroczeniu negatywnych skutkow dziatania.

Czasowa komasacja negatywnych konsekwencji - chociaz codzienne
wypadki pochtaniajg ogotem zdecydowanie wiecej ofiar niz katastrofy, to
dziatania zwigzane z wypadkami wydajg sie mniej ryzykowne niz dziatania
majacy charakter katastroficzny.

Sit jest najbardziej skomplikowang sytuacjg decyzyjng w ktorej
badani dokonujagc wyboru minimalnego prawdopodobienstwa musieli
uwzgledni¢ bardzo trudng sytuacje osobista oraz uwarunkowania
wynikajace z obowigzkdéw dowddcy. Pomimo tego, wybory respondentow
nie odbiegaty od wyboréw dokonanych w mniej skomplikowanych
sytuacjach.

W sytuacji SH Dbadani zachowali sie typowo z tendencjg do
umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Dobrowolno$¢ - przymus narazenia sie na ryzyko: decydenci
przeceniajg ryzyko dziatan przymusowych a nie doceniajg ryzyka dziatan
dobrowolnych.

Sytuacja S5 wydaje sie doS¢ powszechng dla spotecznosci zotnierzy
zawodowych konczacych stuzbe, lecz stosunkowa odlegta dla badanych. W
tej sytuacji wyniki okazaty sie zaskakujgco zgodne z tymi jakie zazwyczaj
prezentujg oficerowie o wiele starsi wiekiem i stuzba.

W sytuacji S5 badani zachowali sie nietypowo (nie zostaty

odrzucone wartosci skrajne), z istotng tendencjg do umiarkowanej awersji
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do ryzyka. Dobrowolnos¢ podjecia decyzji nie wplyneta (w tym
przypadku) na zwigkszenie ryzykownosci dziatania.

tLatwosC wyobrazenia sobie przyczyn i negatywnych skutkow
zdarzen - sytuacje, ktorych scenariusze sg tatwe do wyobrazenia, wydajg
sie decydentom bardziej ryzykowne.

W sytuacji decyzyjnej S3, decydent o niskich umiejetnosciach
taktycznych, ma szanse na zmiane tej opinii. Jest to jednak zwigzane z
duzym ryzykiem. W przypadku odkrycia postepu ugruntuje sie
niepochlebna opina w Srodowisku.

W tej sytuacji, wyraznie najwiecej - ponad 33% respondentow
wybierajac Ps = 0,5, odrzucita skrajne wybory przejawiajagc w ten sposob
przecietng sktonnos¢ do ryzyka. Potwierdzita sie w tym przypadku starta
zasada, ktora gtosi: ,,nigdy nie nalezy lekcewazy¢ przeciwnika.”

Mozna wiec sformutowac teze, iz w sytuacji S3 badani zachowali sie
typowo z minimalng tendencja do umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Stopien nowosci - obycie z zagrozeniem: bardziej ryzykowne sg
niebezpieczenstwa ,,nowe”, podczas gdy ,,stare” uwazamy za mato grozne.

W sytuacji S2 decydent indywidualny, od ktorego sprawnosci i
umiejetnosci  zalezy zwiekszenie stanu gotowosci bojowej oddziatu w
wyniku zmiany stylu dowodzenia, jest decydentem typowym z nieznaczng
tendencjg do umiarkowanej awersji do ryzyka. Wydaje sie, ze ,,nowe”
doswiadczenia wynikajace z dazenia do zmiany mogtyby spowodowac
zbyt duze straty w jego dotychczasowym dorobku, co wptyneto na wybory
badanych.

W sytuacji S2 badani zachowali sie typowo z nieznaczng tendencjq
do umiarkowanej awersji do ryzyka.

Mozliwos¢ kontrolowania negatywnych nastepstw naszych dziatan -
dziatanie, ktore pozostaje (albo wydaje sig), ze jest pod nasza kontrola,
oceniamy za mniej ryzykowne. Whniosek powyzszy wynika stad, iz badania

pokazujag nasza sktonno$¢ do zawyzania szans, do podtrzymywania
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optymizmu w wypadku zajscia zdarzenia dla nas pozadanego
(pozytywnego) i sktonnoS¢ do zanizania szans w wypadku zajscia
zdarzenia negatywnego (niepozgdanego).

Istotng w decyzji S6 jest mozliwosC osiggniecia samorealizacji w
pracy. W jakim stopniu respondenci byli gotowi z niej zrezygnowaé w
zamian za by¢ moze nudne, nieciekawe ale znacznie wyzsze stanowisko.

W sytuacji S6 badani zachowali sie typowo z tendencjg do
umiarkowanej awersji do ryzyka.

W przeprowadzonych badaniach nie potwierdzita sie zasada, iz
dziatanie, ktére pozostaje (albo wydaje sie), ze jest pod naszg kontrola,
oceniamy za mniej ryzykowne. W sytuacji decyzyjnej S7, niespetna 8%
badanych wybratoby uczelnie prestizowa dopiero wodweczas, kiedy
prawdopodobieristwo sukcesu Ps = 0,9. Swiadczy to zupetnie dobrze o
studentach wyzszych szkot wojskowych porownujac ten wynik np. do
podobnych badan, ktére przeprowadzit P. Jalowski”’, gdzie ponad
dwukrotnie wiekszy odsetek niz w omawianym badaniu wybratoby
prestizowg uczelnie, jezeli prawdopodobienstwo sukcesu Ps = 0,9.

W  sytuacji S7 badani zachowali sie typowo z tendencjg do
umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Grozba utraty pracy w aktualnie istniejacej sytuacji spoteczno -
ekonomicznej jest istotna takze w srodowisku wojskowym. Pomimo tego
najwyzsze ryzyko w sytuacji S8 sktonnych bytoby ponie$¢ prawie 16%
badanych (wyraznie powyzej Sredniej z innych sytuacji).

W sytuacji S8 badani zachowali sie typowo z tendencjg do
umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Badania prowadzone z kierowcami pokazuja, ze przeceniajg oni
wiasne szanse i umiejetnosci przy prowadzeniu samochodu. Wiekszo$¢ z

nich uwaza, iz sg zdolniejsi niz przecietny kierowca, ze to ich jazda stwarza

P. Jalowski, Analiza systemowa zachowan w wybranych sytuacjach decyzyjnych, (praca magisterska:
kier. nauk. P. Sienkiewicz), AON, Warszawa 1998, s. 93.
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mniejsze ryzyko wypadku niz innych uzytkownikdéw mchu drogowego. Jak
ten wniosek ma sie w stosunku do umiejetnosci taktycznych przecietnego
dowddcy? Takich badan w tej pracy nie prowadzono. W literaturze
przedmiotu takze ich nie spotkatem. Niemniej jednak przez analogie mozna
domniemywac, ze wiekszos¢ dowodcoOw przecenia swoje umiejetnosci nie
tylko pod tym wzgledem.

Nalezy zawsze jednak bra¢ pod uwage fakt, iz optymizm w ocenie
szans skiania ludzi do akceptacji wyzszego ryzyka. Okazuje sie bowiem, ze
w sytuacjach w ktorych mozna wptywaé na skutki dziatania, ludzie
ujawniajg wiekszy optymizm i sg skionni do podejmowania dziatan
bardziej ryzykownych niz w sytuacjach, w ktorych wynik zalezy od losu
(przypadku).

Znaczenie  przyjetej  perspektywy - wybory  decydentow
zdecydowanie zmieniajg sie w zalezno$ci od tego, czy co$ zinterpretujemy
jako zysk (np. ratowanie zycia), czy jako strate. Jak podaje Tyszka (1999),
Tverski 1 Kahneman (1981), jako pierwsi sformutowali nastepujace
wyjasnienie na pytanie: Dlaczego przy roznych sformutowaniach tego
samego problemu zmieniajg sie wybory? Okazato sie, ze ludzie inaczej
zachowujg sie wobec mozliwej straty, a inaczej wobec mozliwego zysku.
W wypadku pewnego (chociaz niekoniecznie duzego) zysku ludzie zwykle
unikaja ryzyka. Natomiast gdy w gre wchodzi mozliwos¢ straty, decydenci
zwykle przejawiajg sktonnos$¢ do ryzyka.

Sytuacja S9 - to jedna z mozliwych sytuacji w dziataniach
taktycznych, w ktorej zupetnie inaczej roztozone sg zasadnicze akcenty
dotyczace wartosci uzytecznej, niz w sytuacji dotyczacej problemow
osobistych. Stad zdecydowanie najnizszy, bo zaledwie 3% odsetek
wyborow najbardziej ryzykownych.

W sytuacji S9 badani zachowali sie typowo z tendencjg do

umiarkowanej awersji do ryzyka.
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Mozna sformutowac jeszcze jeden czynnik, ktory bedzie wptywat na
ocene ryzykownosci danej sytuacji decyzyjnej: w decyzjach grupowych
nastepuje przesuniecie ryzyka.

Badani rozwigzujagc problem w sytuacji Sl, zostajg cztonkami
komisji, a wiec stajg sie decydentem zbiorowym. Stad wynika wieksza
sktonnosci do ryzyka, ktora byla najwyzsza z wszystkich sytuacji i
wyniosta x = 0,4062.

Potwierdzity sie wiec wyniki badan, w ktorych poziom ryzyka
preferowanego przez grupe jest bardziej ryzykowny od decydenta
indywidualnego.

Ogolnie mozna sformutowac teze, iz w sytuacji SI badani zachowali
sie typowo z tendencjg do umiarkowanej sktonnosci do ryzyka.

Whiosek ogdlny z wielu badan jest taki, ze preferencje ludzi sg
uzaleznione od sformutowanego problemu. Czesto nasza decyzja zalezy od
tego jakie sformutowanie danego problemu zostanie przyjete. Na przykiad,
czy co$ nazwiemy strata, czy zyskiem. Fakt ten stwarza ogromne
mozliwosci kierowania ocenami ludzkimi, a tym samym podejmowanymi

przez nich decyzjami.
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5. ZAKONCZENIE

Konczac pewien etap rozwazan na temat przebiegu procesu
podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych w sytuacji niepewnosci i
ryzyka (okazato sie bowiem, ze problem jest bardzo szeroki), chciatbym
podkreslic, ze jedno stalo sie bardziej jasne. Otdz, niepewnosc
uwarunkowan dziatania mozna redukowaC starajac  sie  poznac
rzeczywisto$¢ i zachodzace w niej zmiany, natomiast ryzyko zalezy nie
tylko od mozliwosci obiektywnej oceny prawdopodobienstwa zdarzen, ale
takze od podmiotu podejmujgcego decyzje oraz ze jest ono Scisle zwigzane
z dziataniem. Inaczej mowiac niepewnos¢ nie zalezy od woli dowddcy, a
poziom ryzyka w znacznym stopniu od niego zalezy.

W podobny sposob problem ten ujmuje L. Bernstein piszac: ,, ryzyko
jest raczej wyborem, niz nieuchronnym przeznaczeniem.

W zakonczeniu rozprawy kolejno przedstawitem wnioski z analizy
literatury  przedmiotu, wyniki weryfikacji  hipotez  roboczych,
sformutowatem wnioski koncowe oraz przedstawitem problematyke
dalszych, ewentualnych badan.

Najwazniejsze wnioski, jakie mozna sformutowa¢ na podstawie
analizy przedmiotu, sg nastepujace;

1. Prawdopodobnie nie istnieje jedna, uniwersalna formuta racjonalnosci
dowodcy podejmujacego decyzje w dziataniach taktycznych. W
decyzjach takich najwazniejsze sg skutki, a nie sposoby przy pomocy
ktorych dokonujg oni wyborow. Racjonalno$¢ ich dziatan nie nalezy
sprowadzaC do poprawnosci metodologicznej proponowanej przez
modele normatywne, gdyz opierajg sie one na zbiorach zatozen, ktérym
rzeczywistoS¢ na wspotczesnym polu walki nigdy nie bedzie
odpowiadata. Dodatkowo - podejScie normatywne wskazuje na

mozliwo$¢ otrzymania trafhych rozwigzan, tylko w przypadku

1?8 peter L. Bernstein, Przeciw bogom. Niezwykte dzieje ryzyka, WIG - Press, Warszawa, s. 19.
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probleméw znanych, dajacych sie przeanalizowaC 1 dobrze
ustnikturalizowanych  (inaczej moOwiac deterministycznych oraz
rutynowych). Natomiast proces podejmowania decyzji w dziataniach
taktycznych ma charakter zdecydowanie probabilistyczny, a to decyduje
0 tym, ze decyzje optymalng mozemy podja¢ odwotujac sie do wiedzy,
wyobrazni, intuicji i myslenia tworczego.

. Decyzje podejmowane w dziataniach taktycznych majg charakter
praktyczny. Polegaja one na wyborze sposobu dziatania, ktérego
realizacja dopiero nastgpi, a ich skutki (najczesciej zaledwie
prawdopodobne lub niepewne) pojawig sie dopiero w przysziosci.
Podejmujac decyzje, dowodca wybiera tak naprawde jej nastepstwa,
zarowno bezposrednie, jak 1 dalsze, te pozadane jak i negatywne.
Decyzje weczesniejsze z reguty beda warunkowaty lub wrecz
ograniczaty pozniejsze wybory. Konsekwencje decyzji zrealizowanych
w dziataniach taktycznych, beda niemozliwe do odwrdcenia, dlatego
nalezy je przewidywac, zanim dokona sie ostatecznego wyboru.

. Podejmujac decyzje w dziataniach taktycznych, dowodca nie bedzie
maogt prowadziC diugich i systematycznych eksperymentow, ale moze
~eksperymentowac” w mysli, wykorzystujagc wiasng wiedze, te
zgromadzong przez badaczy z réznych dyscyplin naukowych, a takze
zgromadzong w umystach poszczegolnych specjalistow tworzacych
sztab (o0 ile w zaleznosci od szczebla dowodzenia taki posiada).
Powinien takze korzystaC z nowoczesnych technologii informatycznych.
Ré6zne formy wspomagania procesu decyzyjnego beda niezbedne w celu
poréwnania wstepnie wyselekcjonowanych wariantow oraz ewentualne
konsekwencje ich dziatania w zewnetrznym, niejednokrotnie
nieprzyjaznym $rodowisku. Ujawniajac na tym etapie podejmowania
decyzji, wady i zalety oraz wczesniej nie uwzglednione ograniczenia,

mozemy przystapi¢ do etapu wyboru, przy czym ponownie decydent
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musi odwota¢ sie do czynnikow subiektywnych, czyli do wiasnej

wiedzy, jakosci systemu wartosci i osobistej odwagi.

W procesie podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych rzadko
tak sie zdarzy, aby wyniki obliczen bezposrednio wskazywaty najlepsze
rozwigzanie. Najczesciej tak bedzie, ze kazde z mozliwych rozwigzan
przyniesie skutki zarowno pozytywne, jak i negatywne. Pod pewnymi
wzgledami bedzie to rozwigzanie lepsze, pod innymi za$ gorsze.
Wyboru w tym momencie nie dokona komputer. Ryzyka tez zaden
komputer, ani specjalista - cztonek sztabu na siebie nie wezmie. Zawsze
musi wzig€ je na siebie dowaddca.

Poszukujac odpowiedzi na postawiong w rozdziale metodologicznym
gldbwng hipoteze robocza nalezy stwierdzic, ze w  wyniku
przeprowadzonych badan zostata ona zweryfikowana pozytywnie.

Efektem tych badan jest prezentowany na rys. 8 model procesu
podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych w warunkach ryzyka i
niepewnosci. Model ten powstat w wyniku ,,proby” syntezy probleméw
analizowanych w rozdziale 11 i 1l niniejszej rozprawy.

O wartosci wszelkich badan naukowych decyduje wielkos¢ biedu
pomiaru, ktéry zalezy od jakosci zastosowanych do pomiaru narzedzi.
Doktadno$¢ pomiarow jaka osiggnety nauki techniczne, aktualnie nie jest
osiggalna dla badan psychologicznych, ktore zostaty przeprowadzone.

Jednak kazda proba pomiaru z uzyciem ,skal ocen” powinna
sktaniaC do refleksji nad jakosScig uzyskanych wynikow.

Jest to jedna z najpowszechniej stosowanych technik skalowania. T.
Tyszka uwaza, ze: ~charakterystyczny dla tego typu oceniania jest jego
raczej absolutny niz porownawczy charakter. ”  Waznym wymogiem przy

ocenianiu minimalnego prawdopodobienstwa zrealizowania sie takiego a

T. Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji. Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 1999, s. 220.
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Wyniki pomiaru ryzyka przedstawiano w skali: 0,1; 0,3; 0,5; 0,7; 0,9.
Srednia liczebnosci (%) studentéw ze wzgledu na poziom akceptacji
ryzyka, obliczona na podstawie wszystkich wyborow badanych

przedstawia sie nastepujaco:

sktonnos$¢ do ryzyka (ryzykanctwo) - 34 (11,88%);
umiarkowana sktonnos¢ do ryzyka - 68 (23,42%);
przecietna (Srednia) sktonnos¢ do ryzyka -91 (27,77%);
umiarkowana awersja do ryzyka - 72 (24,83%));
awersja do ryzyka -35(12,10%).

Stad mozemy sie odnieS¢ do probtematyki weryfikacji hipotez
szczegdtowych.

Na podstawie zaleznoSci statystycznych hipoteza 1 zostata
zweryfikowana pozytywnie
1) Rozktad poziomu akceptacji ryzyka u przebadanych studentow wyzszych
szkot wojskowych ujawnia silne preferencje do okreslenia wielkosSci

prawdopodobienstwa sukcesu na poziomie Srednim.,

Srednia arytmetyczna rang - dla badanej zbiorowosci 0,5036,
modatna X0 = 0,5. Ponadto w szeSciu sytuacjach decyzyjnych (S2, S3, 4,
S7, SIO, Sil) modalna X = 0,5 oraz to, ze ponad 27% badanych
(najwiecej) zakwalifikowanych zostato do przedzialu o przecietnej
(Sredniej) sktonnosci do ryzyka.

Hipoteza 2 zostata zweryfikowana pozytywnie na podstawie
zaleznosci istotnych statystycznie.

2) Studentow poszczegdlnych uczelni i szkdt wojskowych w identycznych
sytuacjach decyzyjnych charakteryzuje rozny, statystycznie istotny, poziom
akceptacji ryzyka.

Z wyjatkiem sytuacji decyzyjnej S4 gdzie przy p = 0,01609
wspotczynnik Ycramera = 0,12 85 - niska wspotzaleznos¢, we wszystkich
pozostatych (10) sytuacjach decyzyjnych brak bylo sity zwigzku na
poziomie p < 0,050.
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nie innego dziatania, byto precyzyjne okreSlenie poszczegolnych punktow

skali przez badanych.

9. Przekazanie zadan - rozkaz bojowy
(uwzglednienie czynnikdw ryzyka informacyjnego podczas
przekazywania zadania)
Rys. 7. Model procesu podejmowania decyzji w dziataniach taktycznych w
warunkach i ryzyka niepewnosci
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Stwierdzenia uzasadniajg w petni dopiero badania eksperymentalne.

Po drugie, ustalone zwigzki i zaleznosci statystyczne maja w teorii
naukowej charakter co najmniej prawidtowosci i nic ponadto (co nie
umniejsza ich znaczenia) oraz cechuje je otwarto$¢ ontologiczna i
epistemologiczna.

Po trzecie, badania na pewno sag reprezentacyjne dla studentow
AON, by¢ moze, bardzo uogdlniajac - dla oficerow mitodszych stuzacych
w Wojsku Polskim, a takze dla studentow WAT i WSO we Wroctawiu, co
z kolei uogodlniajac w duzym stopniu, moze byC reprezentatywne dla
studentow (podchorgzych) wszystkich szkot i uczelni wojskowych.

Prowadzac analize danych skupitem sie na tych problemach, ktore
zostaty okreSlone tematyka badan. Wydaje sie, ze warto réwniez poszukac
zaleznoSci  pomiedzy spostrzeganiem ryzyka a takimi zmiennymi
kontekstowymi jak: umiejetnoSci taktyczne, satysfakcja z pracy,
preferowane cechy przysziego stanowiska, czy zatozenia kulturowe
jednostki, instytucji petnienia stuzby przez badanych. Uzyskanie
odpowiedzi jest niewatpliwie zadaniem trudnym, co wynika chociazby z
doswiadczen wynikajacych z badan, ktore zostaty przeprowadzone w
niniejszej pracy.
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