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W procE-sie p lćtnw ania Gbrm nego, a także w proc::es.ie plaricti.-si-s.nia 

DfDeiracji Cna każdym szcze b lu  dc;)l̂ o:!z0 n ia )  oraz w pracach niaukcti-*» •” btadaw-- 

czych i  dydctktycznych w ystąpuje jak o  jeKilen z rodst-av"ĄZ4'-r/chp p rob lsu  ctna- 
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parómań intere>sujących go zębn-ipcs^^aii»

PreziantcMjane opracowanie? zaw iera koncepcję w ykorzystania tym 
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tana l i z y  do ocen m ożliw ości taktyczn e  -  teclanicznych systemów broiaî  ̂ C a łe  

otoc;:zenie s i ł  zbro jnych  î ĵalcê  będące równie isto-baym elę^sf-item 

komplekscs^oj oceny m o ż l iw ś c i jes-t powijane» Probierni po-\ryższy ¡~,^dzie 

starfoi^a.ł k o le jn y  etap  pjracy»

Opracowanie sk łada  s ię  z dwóch za‘i=adniczych cze:?ś.cis 

“  krótkie?go omtMiienia wybranych^ is tn ie ją c y c h  motcd szaccs.^lani^ J14J
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natury  niej(adnoznac.zne i  laubiektywie« Wysiłki badaczy zoriejita^Jane są na 

właścL^? określenie przes-trztani kryterialnej (fiojelu identyfikacyjnego) I 

badanego zjawiska i  obiektyaMizacją daiych (wiele ba^iefu jes-t poctPixjzer!xa 

el-iS|;;)e?rtot̂ j(ac)o)»
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kćw« Oczekiwardep że w o p a rc iu  o ta k ie  tyskaźniki fmóna bądzie  analizcs-yac 

zjaw iska w s k a l i  "mikro'% otrzyrfu jąc ^y^niki z b l iż  m e  do rzezzya-yistych 

•je?e.t niecelowe« kte-tomiaist prc4f\»adzmie w oiDairciu o zagregm^iciTie i/rskaźniki 

a n a liz  w s k a l i  "nrakro", oczekując V'̂  wyniku szacLinkci^ych w artoeci jei=-t. 
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1- UlPROl̂ ADZEIMIE

W procesie planowania obronnego, a także w procesie planowania 
operacji /na każdym szczeblu dowodzenia/ oraz w pracach naukowo - badaw­
czych i dydaktycznych występuje jako jeden z podstawowych, problem ana­
lizy i oceny /porównania/ możliwości /potencjałów/ bojowych określonych 
zgrupowah wojsk. Zgrupowania te składają się z danej /lub prawdopodo­
bnej , w przypadku przeciwnika/ liczby różnych typów systemów broni 
(sprzętu bojowego i uzbrojenia) zorganizowanych w określonych struktu­
rach organizacyjnych. Prowadzone analizy mogą dotczyć porównań 
ilościowych lub jakościowych. Porównania jakościowe dają decydentowi 
informację bliższą rzeczywistej wartości bojowej sił zbrojnych, którymi 
dysponuje.

System badawczy pozwalający na prowadzenie takich analiz i ocen po­
winien umożliwiać;

- ocenę jakościową systemów broni;
— ocenę możliwości bojow'/ch różnych struktur organizacyj nych wojsk.

Podstawę przeprowadzania analiz i dokonywania ocen stanowią 
Jednostkowe Wskaźniki /Współczynniki/ Jakości (JWJ) wyrażające — w umow­
nych jednostkach - potencjał rażenia poszczególnych typów sprzętu i uz­
brojenia. Problem ich wyznaczania (szacowania) jest istotnym elementem 
całego systemu badawczego - stanowi o adekwatności otrzymanych komplek­
sowych oszacowań z rzeczywistym stanem rzeczy.

Prezentowane opracowanie zawiera krótkie charakterystyki metod 
sowanych do określania potencjałów (punkt 2) i propozycję nowego, 
pleksowego podejścia do omawianego zagadnienia (punkt 3).





jest w punkcie 2 opracowania, arbitralność autorów metod jest w tym 
przypadku wyjątkowo duża- Pozostawiamy jednak oryginalne określenia tych 
makroagregatów-

Rys.2 Logika treści p o j “potencjał

Problem jakości obiektu /jakiegokolwiek/ sam w sobie nie jest jedno­
znacznie definiowany, budzi wiele kontrowersji i nieporozumień- Jako 
kategoria zbiorcza, niemierzalna, choć wyznaczalna^ , z natury swojej 
musi być taka-

Szeroko rozumiane pojecie jakości, oznacza po prostu jego 
użyteczność /cenność/, jest to więc kategoria subiektywna, zależna nie 
tylko od podmiotu oceniając&^o /wartościującego/, ale także od stanu 
otocizonia oznaczającego się niepewnością, a może nawet nieokreślonością- 
Te właśnie aspekty rodzą trudności już na etapie wyznaczania przestrzeni 
kryterialnej badanych obiektów. Przyjęcie określonych jej wymiarów jest 
z reguły niepełne i problematyczne, nawet dla grona ekspertów- Konse­
kwencje te uwidoczniły się w różnorodności podejść, pokazanych w pun­
ktach 2-2 -f. 2.5.

Nawet wąsko rozumiane pojęcie jakości /tzn. tochniciznoj/ obiektu - 
uwzględniające jedynie jego cechy wewnętrzne /strukturalno - funkcjonal­
ne/, nie systemowe, nie jest jednoznaczne, mówimy bowiem o 
nie-zawodnońci ̂ sprawności, trwałości, nowoczesności, itp- Nszystkie te 
atrybuty nie są również cechami pierwotnymi, ale wtórnymi-

R- Kolman - Ilościowe określanie jakości, PWE" 7^r, str. 57







p-tej podgrupie, g-tej grupie

Rys»3. Podział s y s t e m b r o n i

Zauważmy, że wzór /!/ traktuje zgrupowanie tak jak zbiorowość, PR 
jest bowiem “czystą" sumą arytmetyczną PR /Ji4J/ jego elementów - 
pojedyńczych systemów broni- Akceptując zasadność wzoru /i/ możliwe jest 
obliczenie PR /lub ZIaIJ - zintegrowanego wskaźnika jakości/ p-tej podgru­
py /wzór 2/, lub g-tej grupy /wzór 3/ systemów broni-

PR
r CIL * JWJ )
t= 1 p pt t

<2>

E IL
t= 1

- 7 -



T r  ( IL * JWJ )
p=i 1=1 p̂

o>

IL

Znając ilość systemów broni w konkretnych typach dia dowolnie zes­
tawionego zgrupowania wojsk, wyznacza si^ - według zależności Eli - po­
tencjał rażenia danego zgrupowania. Przyjmuje si^, że otrzymana liczba 
jest proporcjonalna do możliwości bojowych badanego zgrupowania .

1*1 tabeli i przedstawiono kilka przykładowych wartości JWJ dla wy 
branych systemów broni.

TABELA 1
SYSTEh BRONI JNJ

karabin maszynowy 0.07
czołg T-72 2.15
haubica H 152 0.71
samolot SU—20 3.36
rakieta TOCZKA 1 i . 00







METODA /^4ATO/ OCENY JAKOŚCI SYSTEMÓW BRONI UJ GRUPACH

UJ łatach siedemdziesiątych państwa NATO dokonały próby 
rozwiązania problemu oceny zdolności bojowej /potencjału bojowego/ jed­
nostek wojskowych /zgrupowań taktycznych wojsk/ pod względem liczby i 
jakości w systemów broni będących na ich wyposażeniu- Podstawą stała się 
wspólna metodyka oceny systemów broni sił lądowych C163, C171.

Analizując struktury organizacyjne związków taktycznych oraz przez­
naczenie bojowe poszczególnych typów systemów broni, wyselekcjonowano do 
analizy pięó zasadniczych grup systemów broni wojsk lądowych /tabela 3/- 
W każdej grupie wyróżniono /ekspertowo/ podgrupy jednorodnych ze względu 
na realizowane funkcje systemów broni- UJ podgrupach występują już poje- 
dyńcze systemy broni - typy- Oceny wskaźników jakości dokonano 
niezależnie w każdej podgrupie, a następnie w grupie-

1/- konstrukcja JNJ pojedyńczego systemu broni w podgrupie5

a/- w każdej podgrupie określono zbiór I /najczęściej o licz-pności 4/ wymicLrów /makrocech/ opisujących zdolności bojowe- Były tos 
zdolność rażenia, zdolność otwarcia ognia, odporność na ogień przeciwni­
ka, możliwości transportowe i manewrowość-

b/- dla każdego wyróżnionego wymiaru, określono /najistotniej­
sze/ parametry i/lub miary /w przypadku cech niemierzalnych/ opisujące 
wymiary- Określono wpływ tych parametrów i miar na wymiary przez podanie 
formuły analitycznej -

c/-uznano, że wskaźnik jakości JUlJ każdego systemu broni - w 
danej podgrupie p - jest sumą określonych jego zdolności bojowych /cha­
rakterystycznych dla rozpatrywanej podgrupy/, a więc zachodzi /5/:

I pJUJJ = F a * UJ <5>
. t  VL= 1

gdzie;
UĴ - wkład charakterystycznej zdolności systemu broni danej podgrupy 

w ogólną wartość JUlJ;

-1 1 -





względność w zależności m.in. od: 
różnej sytuacji bojowej?
charakteru terenu na jakim będzie użyty? 
rozbudowy inżynieryjnej, itp»

TABELA 3.
GRUPY I PODGRUPY WZORZEC WYMIARY ZDOLNOŚCI BOJ . WSKAŹNIK WARTOŚĆI
SYSTEMÓW BRONI /'MODEL/ raź e n t a O t war og n t a odpor noé d ma new r ow a

U ImV w JC. ̂P/GR- wP
1. rakiety i artyleria

rakiety taktyczne " LANCE — — — — 1.0000
artyleria samobieżna hetub. M—10Ś> Al 60 8 16 16 0.2270
artłeria ciągniona h au b . M- 1 pa 60 14 10 16 0.1130
artłeria rakietowa 40 20 10 30 0.0437
moździerze MO-120-RT <S1 80 20 — — 0-0233

2. środki pancerne
czołgi LEOPARD 2 60 12 14 14 i.0000
TO i BWP MARDER 20 20 60 — 0.0877
BWR "PANHARD'EBR PC) 40 20 40 — U- 1618

3. środki przeciwlotnie
rakiety p/lotnicze ” ROLAND ■■ 70 6 4 20 1.0000
artłeria p/lotnicza "GEPARD 70 10 12 b' 0-6540

4. środki przeciwpancer
PPK HOT 70 10 10 10 1.0000
armaty p/pancerne "CARL GUSTAV" 60 20 20 — 0-6700
granatni ki 0- 0625
działa bo 0-1100

5- śmigłowce
przeciwpancerne  ̂ AH-<S4A

J "HeiÇfire" 40 20 24 16 1 - 0000
rozpoznawcze "DAUPHIN" 30 20 30 20 0.0730
transportowo - 1 
desantowe j

é r e d . UH- <SOA 
C  V Q Ź . CH-47"Chinook" 40 30 10 20 0-3240

Ż r ó d k o :  o p r a c o v a n l e  vfeasne no. p o d e t .  C1<S3

związku z powyższymi konstatacjami założono, że PB grupy /w zgru­
powaniu/ jest sumą iloczynów wskaźników charakteryzujących potencjał 
bojowy podgrup w różnych /jakich może być użyta grupa/ sytuacjach bojo­
wych i wartości bojowej /PB/ systemów broni z podgrup.

-13-











2- zwalczanie lekko opancerzonych wozów bojowych
grupa III

1- ogólne możliwości bojowe;
2- zdolnośó zestawu do niszczenia celów na maksymalnych 

odległościach;
3. zdolnośó zestawu do niszczenia celów na minimalnych 

odległościach;
4- zdolnośó zestawu do niszczenia śmigłowców,

grupa IV
rozpatrywano zbiorczo sytuacją bojową w jakiej znaleźć si^ 
systemy broni tej grupy- Uwzględniano w analizies
- odporność systemu broni na ogień przeciwnika5
- możliwości transportowep
~ możliwości użycia w urodnym terenie i złych warunkach 

atmosferycznych;

mogą

:asięg ognia skutecznego
grupa V

przyjęto, że zdolność bojowa śmigłowca jest proporcjonalna do 
kosztów jego zakupu-

Dla każdej grupy systemów broni w każdej wyróżnionej sytuacji bojo~ 
wej określono zbiór parametrów /lub wskaźników/ istotnych dla wartości 
bojowej, oraz określono formułę ich agregacji we wskaźnik zdolności bo­
jowej wzorca danej podgrupy w rozpatrywanej sytuacji bojowej-

2-1/ konstrukcja obliczania PB podgrupy;

Wartość bojową /potencjał bojowy - PB/ p~tej podgrupy /systemu broni 
znajdującej się w rozpatrywanym zgrupowaniu taktycznym wojsk/ określono 
wzorem /l/i

le







TABELA 5
G R U P A  S Y S T E M Ó W  B R O N I  W DZ W K Ł A D

broń rakietowa i artyleria 22.2
środki pancerne 25.0
środki przeciwlotnicze i 0.0
środki przećiwpancerne 14-0
śmigłowce 11.0
sprzęt saperski 7.0
sprzęt samochodowy 4.5
systemy dowodzenia 6-3

Na tej podstawie możliwe jest określenie potencjału bojowego każdego 
innego zgrupowania wojsk /w klasie działań taktycznych/«

-21-





OCENA POTENCJAłJJ DOJONEGO 
SYSTEMU BRONI

<- P A R A M E T R U N
1

4- P A R A M E T R U N

•
2

-4- P A R A M E T R U N
r»

Rys 4- Schemat dokonywania oceny potencjału, bojowego systemu broni

i/.Ogólna charakterystyka parametrów środków ogniowych-

Nłasności rażenia xt3gniowe/ systemu broni określano w oparciu o 
następuj ące parametry:

- kaliber Cw milimetrach!;
- jednostka ognia Cilośó pocisków!;
- skuteczny zasiąg ognia Cw kiłometrach!;
- waga pocisku ew. równoważnik trotylowy Cw kilogramach!;
- szybkostrzelność taktyczna - skuteczna Cliczba strz/min!;
- prawdopodobieństwo trafienia Cliczba 0 — 1!,

Nskaźnik rażenia systemu uzbrojenia wyznacza się według

- 2 3 -









METODA QJMA

Prezentowana metoda, zwana w skrócie QJMA (Ouantifieid Judge— 
ment Method of Anaiysis) opiera si^ na "Modeiu Oceny Jakościowej" - QJIi 
C14]- N modelu tym przyjęto dwa aspekty oceny /wartościowania/ systemów 
broni s

- efektywność systemu broni?
- zmienne walki-

Efektywność charakteryzuje system broni z uwagi na jego skuteczność 
niszczenia wynikającą z właściwości technicznych- 14 warunkach rzeczywis­
tego pola wałki skutki użycia określonego systemu broni różnią się zna­
cznie między sobą, zależnie od obiektywnych warunków otoczenia 
wałczących wojsk- I4arunki te w omawianym modelu uwzględniane są poprzez 
wprowadzenie aspektu zmiennych walki -

Efektywność systemu broni zdefiniowana jest jako ograniczona
zdolność systemu broni (uzbrójenia) do zabijania ludzi oraz powodowania 
zniszczeń materialnych w zadanym okresie czasu*'« 14 modelu rozróżnia się 
"teoretyczną efekt>'wność niszczenia" mierzoną "Teoretycznym Nskaźnikiem 
Efektywności Niszczenia” - TLI (Theoretical Lethality Index) i "objekty- 
wną efektywność niszczenia" — mierzoną "Obiektywnym Wskaźnikiem Efekty^— 
wności Niszczenia" - OLI (Objective Lethality Index).

Oszacowanie wskaźnika TLI prowadzone jest w oparciu o następujące 
charakterystyki systemów broni?

- szybkostrzelność;
- liczbę celów potencjalnie rażonych jednym strzałem;
- względną zdolność obezwładniania;
- efektywny zasięg strzelania;
- dokładność strzelania;
- niezawodność broni;
- ruchliwość na polu walki;
- promień działania;
- współczynnik odporności na ogień przeciwnika;
- szybkostrzelność praktyczną (efektywność prowadzenia ognia);



- współczynnik jakości sterowania ogniem;
- efektywność dostarczania amunicji.

Teoretyczny wskaźnik efektywności niszczenia (TLI) w oparciu o wy­
mienione parametry wyznacza si^ z zależności:

TLI - is-umjOL wspóTczynnihów efektywności nissicsienia wszystkich 
rodzajów ^uzbrojenia danego systemu broni  ̂ wspótczynnik 
ruchliwości Club szybkostrzelnośc iJ> ^ wspótczynnik pro­
mienia dziatania Club wytrzymatości^ + wspótczynnik od­
porności! * wspótczynnik szybkostrzelności praktycznej 
 ̂ wspótczynnik sterowania o ^ i e m  * wspótczynnik zaopa­
trzenia w amunicję  ̂ wspótczynnik putapu

Objektywny wskaźnik efektywności niszczenia (OLI) otrzymuje si^ 
wartości teoretycznego wskaźnika efektywności niszczenia (TLI) prze: 
uwzględnienie i^spólczynnika Roz śród kowani a Celów (Di). Ulartości omawia­
nych wskaźników dla przykładowych systemów broni przedstawia tablica 7 .

TABLICA 7.
PRZYKŁADQ|/gE ŁmARTOŚCI ySKAa^IKÓiM EFEKTYWNOŚCI h4ISZCZENIA 

Wspótczynnik rozśrodkowania Di = 4000.

Lp System broni TLI □LI

1 Karabin maszynowy 4973 1.24
Armata połowa 155 mm 912428 228.00

3 Haubica 105 mm 637215 i 64.00
4 Czołg średni 935458 234.00
5 Samolot myś1iwsko-bombowy 1245789 311.00
6 Rakieta ziemia—ziemia (ład-konw.) 3333370 835.00
7 Wybuch jądrowy powietrzny 20 kT 49086000 12272-00
8 Wybuch jądrowy powietrzny 1 tiT 685385000 i 73846.00

Drugi aspekt odwzorowania w modelu QJH stanowią zmienne walki. Wyko­
rzystując te elementy poła walki, poprawiono adekwatność modelu do wa­
runków rzeczywistych. Wyróżniono 73 niezależne zmienne wałki, które po­
dzielone zostały na 11 grup:

A- Zmienne uzbrojenia;

20



B- Zmienne terenu;
Cn Iflpływ pogody;
D. Ifipływ pory roku;
E- Wpływ przewagi w powietrzu;
F- Wpływ rodzaju działań;
G- Wpływ mobilności środków walki;
H- Zmienne dotyczące podatności na straty;
I- Wpływ działań taktyki lotnictwa;
J. Inne zmienne pola walki;
K. Czynniki niemierzalne.

Wśród tych zmiennych walki wyróżnić można:
- zmienne środowiskowe (grupy B -f- E)^ mające wpływ na efektyw­

ność danego systemu broni ;
- zmienne operacyjne:

- środowiskowe wpływające na efektywność danego rodzaju 
działań bojowych (grupa B -r E);

— operacyjne wpływające na efektywność danego rodzaju działań 
bojowych (grupa F -i- K) .

Przyjęto stały wpływ zmiennych walki na rzeczywistą efektywność ni­
szczenia- Na podstawie ocen eksperckich zestawiono je w postaci tablic 
(wpływ ten jest różny dla różnych rodzajów działań bojowych)-

Dysponując metodami pozwalającymi na określenie (oszacowanie):
- wartości bojowej każdego typu systemu broni w idealnych waru­

nkach (niejako od wewnątrz) i
- zmiennych walki (niejako od zewnątrz)

można określić makroagregaty opisujące możliwości bojowe określonych 
zgrupowań, i w konsekwencji wielkości pozwalające porównywać walczące 
strony -

Siła bojowa zgrupowania /S / określana jest jako suma wartości obie­
ktywnej efektywności niszczenia wszystkich typów systemów broni 
wchodzących w jego skład, z uwzględnieniem zmiennych środowiskowych
mających na nią wpływ- 
następujące człony:

Określana jest formułą 1133 uwzględniającą
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cia lotnictwa,
z - współczynnik wpływu pory roku na skuteczność wsparcia lotni-V y

c twa -

Potencjał bojowy zgrupowania (strony) <PB^) określa si^ jako iloczyn 
siły bojowej zgrupowania i zmiennych operacyjnych- Npływ zmiennych ope­
racyjnych na efektywność systemów broni dla podstawowych rodzajów 
działań bojowych został stablicowany-

p b "̂ = l e * t * o * b * u  * r *s n h * z * V I n n J <14>

n

współczynnik mobilności strony, 
współczynnik jakości dowodzenia,
współczynnik wyszkolenia i/lub doświadczenia bojowego wojsk, 
współczynnik stanu moralnego wojsk, 
współczynnik stanu logistyki,
współczynnik wpływu typu realizcwanych działań na sił^ bojową 
strony,
współczynnik wpływu terenu na skuteczność realizowanych działań, 
współczynnik wpływu pogody na realizowane działania, 
współczynnik wpływu pory roku na skuteczność danego typu 
działań bojowych
współczynnik wrażliwości (podatności) na ogień strony przeciwnej

Porównując potencjały bojowe dwóch zgrupowań /z',z''/ /stron/ można 
teoretycznie przewidzieć wynik starcia miedzy nimi- Założono, że ocena 
wyników wałki składa się z trzech różnych ocen (kryteriów)s

1 - stopnia realizacji przeciwstawnych zadań,
2 - efektywności “przestrzennej" dwóch zgrupowań /stron/, tzn. zdol­

ności do zdobywania terenu lub do jego utrzymania,
3- efektywności "strat" jako stosunku strat poniesionych przez stro­

nę do jej początkowej siły bojowej -
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systemu broni jak i zgrupowań systemów broni właściwych dla UiLąd- Metoda 
jednak zorientowana jest nie na określenie JWJ systemu broni lecz na 
analityczne ujecie efektywności walki dwóch zgrupowań. Jest wi^c 
najdalej idącą próbą opisu potencjału bojowego własnego zgrupowania. 
Efektywność systemu broni jako makroagregat określany jest analitycznie 
na podstawie danych taktyczno - technicznych / + ruchliwość na polu 
walki -t- rozśrodkowanie n-pla/. UJpływ otoczenia jako makroagregat uj ̂ ty 
jest w aspekcie środowiskowym /wpływ na pojedyńczy system broni jak i na 
rodzaj działań bojowych/ oraz operacyjnym. Zmienne te określone zostały 
eksportowo /dla różnych typowych wariantów/- Określono stały związek 
między przyjętymi aspektami postrzegania pola walki.

Powyższe konstatacje dotyczące jakości i możliwości opisanych metod 
określania jednostkowych wskaźników jakości pojedyńczych systemów broni, 
a także określania wartości bojowej zgrupowań wojsk, można zestawić w 
postaci tabeli 8 s
TABELA 8.

m e  t odo.
o b s z a r

zas t osowartia
s p o s ó b

p o z y s k I w a n l a  
d a n y  c h

p r z e s t  rzeó 
k r y t e r l a l n a

p o z l o m  
a n a l I z y  

k r y t e r i u m

UW wszystkie ekspertowa jednoaspektowa jeden

Cieśli j eona 
grupa analityczna j ednoaspek towa

NATO
kilka

niezależnie
grup

eksportowo — 
analityczna dwuaspek towa

m i wszystkie analityczna dwuaspek towa

QJMA UJ. ląd eksportowo — 
analityczna dwuaspektowa wiele

- 3 5 -





Zadanie klasyfikacji sformułować można następującos

Mając dany N-elementowy zbiór O, zawierający badane obiekty 0^, opisywa­
ne przez M cech diagnostycznych X , należy sklasyfikować go lub ogólnieTH '
podzielić na P podzbiorów /hias czy ^rup lub podgrup/i

^  4 a V a |( a a a a q ^1 ■ ■ p ■ P
gdzie ł <= P <= N, tak aby spełnione były następujące warunki;

l̂ ł) zupełności; A  U A  U a . a U A  =  Q  1 2  P
l*J2) rozłączności; A n A = 0  < p, qp ^ P ^ Q

W3) niepustości ^ 0 ( p = i 5 aa P)

l^arunki powyższe są wystarczające do przeprowadzenia formalnej kla­
syfikacji danego zbioru obiektów* jej wyniku otrzymuje się grupy typo­
logiczne /w szczególności jednoelementowe <P=̂ 4) lub jedną grupę zawiera­
jącą wszystkie elementy zbioru (P=i)/5 względnie jednorodne, zawierające 
obiekty o podobnych wartościach cech diagnostycznych»

UJyodrębnienie grup typologicznych obiektów wislocechowych o postulo­
wanych wyżej właściwościach Wl—N3 nie jest możliwe bez zastosowania ta­
kich metod numerycznych, jakimi są mstody ¿ahsonomic2in&n

Ogólnie mówiąc, metody taksonomii numerycznej pozwalają klasyfikować 
/porządkować, grupować, wybierać/ obiekty /z danego zbioru obiektów/ w 
wielowymiarowej przestrzeni ich cech. Obszar zastosowań tych metod jest 
dość szeroki, wymieńmy najistotniejsze;

— grupowanie statystyczne5

— konstrukcja mierników rozwoju /gospodarczego, społecznego, 
itp./;

— analiza struktur organizacyjnych;
— modelowanie procesów;
— określanie wzorców rozwoju w predykcji przez analogię.

W badaniach - niezależnie od ich specyfiki - wykorzystujących metody 
taksonomiczne, wyróżnić można stałe elementy. Są to;
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El. Sformułowanie celu analizy i wstępnych hipotez roboczych.
E2. Określenie zakresu merytorycznego, czasowego i przestrzennego 

badań, szczególnie zbioru obiektów i zbioru cech wstęp— nych.
E3- Zebranie /pozyskanie/ kompletnych i poprawnych dan>^ch staty­

stycznych.
E4. Analiza statystyczna danych wejściowych.
E5- Wybór właściwego podzbioru zmiennych diagnostycznych.
Eó. Wybór metody klasyfikacji obiektów i jej przeprowadzenie-
E7. Analiza i merytoryczna interpretacja uzyskanych wyników, oraz 

sformułowanie wniosków końcowych.

W literaturze naukowej opisanych jest wiele klai metod taksonomii
numerycznej /w zależności od specyfiki rozpatrywanego problemu badawcze­
go/ propozycjami różnych szczegółowych technik postępowania i proce­
dur obliczeniowych. Nie będziemy tutaj dokładnie omawiać tych problemów.

Zasygnalizujemy, że w procesie badawczym występuje wiele istotnych i 
newralgicznych problemów, takich jak np.s

PI. sposób doboru zmiennych objaśniających /diagnostycznych/, .mery­
torycznie wyczerpująco opisujących badane zjawisko5

P2. sposób "unif ikac j i'* /ujednorodnienia różnych typów skal 
miar/ realizacji zmiennych diagnostycznych;

P3. wybór systemu wag;
P4. konstrukcja taksonomicznej miary odległości między obiektami;
P5. ustalenie formuły agregacji zmiennej objaśnianej-

Te i inne bardzo ważne problemy rzutujące bezpośrednio na wyniki 
badań opisane są szeroko w literaturze- Tutaj przedstawimy je krótko.

Ad. PI- Problem właściwego doboru przestrzeni cech badanych obiektów 
jest niczym innym jak określeniem pr^esirsioni hryt&ricLlnej\ której wy­
miary nazywane są zmiennymi diagnostycznymi /zmienne niezależne/. N 
przestrzeni tej, wartości wymiarów “rozpinają" badane obiekty /fak­
tycznie wyprowadzają obiekt w przestrzeń o wymiarze 1 - w przypadku 
skalarnej zmiennej zależnej - zgodnie z formułą odwzorowania/.
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Badane obiekty - systemy broni - są bez wątpienia obiektami wielo- 
cechowymi, ich jakość - jako kategoria systemowa, nie jest jednoznacznie 
określona. Dlatego wszelkie działania w określaniu tej kategorii są je­
dynie próbą przybliżania si^ do jej istoty.

Zbiór zmiennych objaśniających wyodrębniany jest więc w wyniku ana­
liz merytorycznych badanego zjawiska /zmiennej objaśnianej, czyli 
jakości obiektów/ oraz statystycznej obróbki danych /wartości, czyli 
realizacji zmiennych objaśniających/- Powinien charakteryzować się:

- dominującym wpływem na zmienną objaśnianą;
- dużą korelacją ze zmiennymi nie uwzględnionymi w modelu ba­

dawczym ;
- słabą korelacją elementów między sobą;
- dużą zmiennością wartości elementów-

Ad. P2. Ponieważ zmienne objaśniające mogą być różnych typów 
/ilościowe, jakościowe/, a ich realizacje wyrażane w różnych skalach 
/przedziałowej, stosunkowej, nominalnej czy rangowej/, dlatego należy je 
doprowadzić do postaci porównywalnej. Określenie "unitikacja" polega na 
standaryzacji, normalizacji lub unitaryzacji zmiennych objaśniających.

Ad- P3. Problem estymacji współczynnków wagowych /czy hierarchizacji 
zmiennych diagnostycznych/ jest także kontrowersyjny- Jeśli decydujemy 
się na ich uwzględnienie, to zrealizować to możemy na podstawie:

- merytorycznych znaczeń cech diagnostycznych /eksperckie/;
- statystycznych właściwości wartości cech diagnostycznych.

Ad- P4- Konstrukcja taksonomicznej miary odległości między obiektami 
lub miary podobieństwa obiektów zapewnić powinna właściwe określenie 
stopnia podobieństwa obiektów ze względu na wartości opisujących je cech 
diagnostycznych. Miarami tymi mogą być odległości taksonomiczne lub 
wshcu&nihi podobieństwa. Znanych jest wiele przykładów definicji takich 
miar -

Ad hormułrf określająca zmienną agregatową /objaśnianą/ jest po
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a)

ystem broni o potencjale "czysto" obronny

b)

t - system broni o potencjale "czysto" zaczepnym

t - system broni o potencjale "mieszanym'

Rys-3. Graficzne zobrazowanie różnych wariantów "składowych' 
potencjału t—tego systemu broni.
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m i  = i m i  , ..., wwz1
wwo = i WUJO ,i ..., m o

, m4i

UHaIO i<5>

Określenie zatem składowej zaczepnej /obronnej/ t-teoo systemu broni
odbywać si^ będzie według niżej opisanej metody.

Niech system broni typu t o potencjale bojowym należy do podgrupy
p o wartości wskaźnika Ni*JZ /WUJO /. Wówczas z /3/ i /4/ mamy /7/p P

P m i  * |pp ' t
<7>

wwo ^p p

Graficznie wartości składow^/ch potencjału bojowego t—tego systemu 
broni wyznacza się jak na rysa4.

z zp ? p Ci,g 3

Rys-4. Graficzne wyznaczenie wartości potencjałów składowych t-tego 
systemu broni.

Tak więc na podstawie /!/ zapisać można, że potencjał bojowy t-tego
C Zsystemu broni wynosi P^ i posiada składowe: “zaczepną'* - P̂  i “obronną" 

- P^ w postaci /8/:













cA i

W'

b/

c/

Kyii.S. Możliwe wzajemne położenia wektorów i w przestrzeni X

Założenie ortogonałności wektorów <rys.5c) pociąga konieczność 
założenia rozłączności zbiorów i /iO/, a wi^c wydzielenia parame­
trów wyłącznie "zaczepnych" i wyłącznie "obronnych". Eliminuje to para­
metry rzutujące zarówno na "zaczepność" jak i na 
broni. Jest wi^c dość istotnym ograniczeniem-

obronność ystemt
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M — ilość parametrói^ charakteryzLij ących system broni

Przyjmując podział 720/ parametrów, rozpatrzymy podprzestrzeń 
trójwymiarową z bazą wektorów (wymiar “zaczepny"), p° (wymiar “obron­
ny"), (wymiar "wspólny”).

Wpływ poszczególnych parametrów z podzbioru /20/ może być różny 
na potencjał zaczepny i potencjał obronny. Z tego wzglądu w oparciu o te 
parametry wyznaczone b^dą dwie wartości składowych "potencjału

wspólnego": zaczepna i obronna p'̂ .̂

Powstaje wi^c

- dwuwymiarowa przestrzeń "zaczepna": P = P^ -i- p'̂ ,̂k
- dwuwymiarowa przestrzeń "obronna": P^ = p^ + p'̂ ,̂k

gdzie; Pj; = _ /  [ p'] + [ Z , o.

trówymiarowa podprzestrzeń : < ■ 3 P >, w której
wyznaczamy interesujący nas kąt cn\

a = kąt , P <2±>

Idea wyznaczenia kąta ot przedstawiona jest na rys.6 .
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Algebraicznie wartość kąta en wyznaczyć można z zależności /! /

a = arc cos
P

<22>

Z rysunku 6 i zależności (22) wynika, że wektory P
ortogonalne tylko w przypadku, gdy

P 0 arc cos n O

Znając dla danego systemu broni wartość kąta ot, można w dwuwymic^rowej

przestrzeni wyznaczyć teoretyczne wartości całkowitego
z t o  Łpotencjału P , potencjału zaczepnego P , i obronnego P tego systemu 

/rys. 7/:
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RySo 7. IĆĘ̂ a. wyznaczania teoretycznych wartości potencjałów cząstkowych
) w oparciu o wartość potencjału, całkowitego P^.t * t ^

Dalsze rozwiązanie można prowadzić w przestrzeni dwuwymiarowej <P
o..P > przyjmując, że obiekt (system broni) ma potencjał całkowity P 

który rozkłada si^ na ortogonalne /“czyste“/ potencjały cząstkowe “za­
czepny“ ~  ̂ "obronny” P^ = /U dalszych rozważaniach dla uproszcz­
enia zapisu inde;<: t bidzie pomijany./

Jako bazowe wielkości służące do "pomiaru“ jakości systemu broni, 
badania jego przydatności w określonych sytuacjach bojowych można wi^c 
przyjąć /rys. 7/:

potencjał całkowity P systemu broni, 

potencjał zaczepny P^ systemu broni, 

potencjał obronny P*̂ systemu broni.

<22>

iflykorzystując powyższe wartości 
określić;

wskaźnik obronności;

dla każdego systemu broni można





N dalszych rozważaniach dla uproszczenia zobrazowania przyjmujemy, 

że wektory i są ortogonalne /składowa = 0/u

Eila rozpatrywanych dwóch zgrupowań systemów broni s A i B, 
dysponujem"/ wi^c danymi zestawionymi w tabeli 9.

Tabela 9- Zestawienie potencjałów zgrupowań A i B
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f Wykorzystując powyższe dane można zdefiniować szereg wskaźników
; przedstawiających z jednej strony względną charakterystykę każdego zgru- 
: powania /strony/ i wzajemny stosunek zgrupowań /stron/ względem siebie -

Z drugiej strony. Propozycję takiego zobrazowania zawiera Tabela 10.

Tabela 10. Wskaźniki porównawcze zgrupowań /stron/

Oznaczenia do tablicy 10;

WO — wskaźnik obronności;
WZ - wskaźnik zaczepności;
WPZ - wskaźnik przewagi zaczepności;
WPO - uiskaźnik przewagi obronności;
WWZ - względny wskaźnik zaczwpności;
WWO - względny wskaźnik obronności;
WWSZ - względny wskaźnik sukcesu w ataku;
WWSO - względny wskaźnik sukcesu w obronie.

Istnieje możliwość wykorzystania przedstawionych w tablicy 10 
wskaźników do pogłębionych analiz odnośnie badania możliwych relacji
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Tabela il- Zestawienie potencjałów zgrupowań A i B

PARAMETR ZORUPOWANIE
A B

p = 11,7 10,8
p" 11,0 6,0
pO 4,0 9,0

Potencjałowe zobrazowanie możliwości zaczepnych i obronnych tych 
:grupowań przedstawione jest na rys- 9-

i‘ i Z

NU
NO

hiys-9- liraficzne zobrazowanie możliwości zaczepnych i obronnych 
zgrupowań strony "A“ i "B'‘.

N rozpatrywanym przykładzie wartości wskaźników charakteryzujących 
wzajemne relacje między zgrupowaniami /tabela 10/ przedstawione są w 
tabeli 12.
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Album zasadniczych typóî  uzbrojenia i sprzętu bojowego głównych 
państw NATO, Szt. Gen- 1246/86, W-wa,1987r-
Informator o amunicji artyleryjskiej państw NATO, Szt- Gen- 1228/85, 
W-wa, 1987r-
Travor Navitt DUPUY — Ilościowo - jakościowa metoda oceny zdolności 
bojowej i prognoz wyników walki, tłum. i wyd. ASG NP, 1984r.
, Katalog broni rakietowej głównych państw kapitałistycznych, Szt- 
Gen. 938/79, N—wa, 1979r.

Katalog sprzętu lotniczego państw NATO - samoloty i śmigłowce, Szt. 
Gen - 1005/80, N-wa, 1980r.
Katalog sprzętu lotniczego państw NATO - uzbrojenie samolotów i 
śmigłowców, Szt- Gen. 1187/84, N—wa, 1985r.
S-Chmielewski - Metodologia jakościowej oceny sił dla potrzeb plano­
wania operacyjnego oraz rozwoju sił zbrojnych PRL, wyd. NII nr bibl- 
Fili NR 1 02976, 02998, 02921, N-wa 1979r.
Metodyka obliczeń operacyjno - taktycznych podczas planowania 
porażenia ogniowego przez wojska rakietowe i artylerią - wyd. MON, 
DNRiArt, Art768/S7 nr ewid. pf5S24, oraz związane z tym materiały 
robocze, opracowane jako założenia do automatyzacji obliczeń poten­
cjału bojowego dokonywanych w NRiART — nr RND 45/077/1.
Wojskowy Przegląd Zagraniczny — wyd- jubileuszowe, N—wa, 1987.
Współczynniki jakościowe uzbrojenia i sprzętu bojowego wojsk 
własn>^ch i nieprzyjaciela — wyd- Szt- Gen- wewn. 11/13/84.
H-M- MBaHOB, H.n. IlonypeHKo - Zastosowanie teorii prawdopodobieństwa 
do ilościowego uzasadniania podejmowania decyzji, BoeH. Mucn-b 1977r 
nr 1 s- 46—55-
E- Kilar - Zastosowanie metod pomiaru wartości w wojskowych syste­
mach informatycznych, Przegl- Org- i Informatyki - 1974 nr 3 str- 114 
J. Cieśla - Potencjał ognia sprzętu bojowego i uzbrojenia - metoda 
szacowania, rękopis, 1991r.
R.Kostrzyński, B-Papiernik "Ocena wskaźnika jakości sprzętu bojowe­
go", materiały 19 Szkoły Inżynierii Systemów, Kiekrz 1990r.
"Metodyka oceny jakościowej uzbrojenia i sprzętu bojowego państw 
NATO", Szt. Gen- wewn. 4/174/81.




