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1,, UFFWIDZENIE

2« C»jnEJ-".1IE UffBFIfW/CH METOD a-:;FEELIXU'A JEDMXTKO&£ QD i-~aFTJECZYM/IKA
JAKOEO SYSTEk-m EFOxil /e~-RZETO HIUCICX | UZEFaJBNIIA/

3,. PRCFUZYQIE /~m XPCJE/ ICWYCH KE1"OD CKFEBLJ™NIA JBMIBTKCMYCH
»"AZNIHaDW JiNiDSCI SYSTBIOW EFCMI

4,ZPiKOrc:ZENIE

5XriERi2»TLTO

STRESZCZENIE s

W procE-sie plétnwania Gbrmnego, a takze w proc::es.ie plaricti.-si-s.nia
DfDeiracji Cna kazdym szczeblu dc)lo:llzonia) oraz w pracach niaukcti-*» & btadavw--
czych i dydctktycznych wystgpuje jako jeKilen z rodst-av'AZz4'-r/chp problsu ctna-
lizy i ocmy (poréin#iarli.a) fTKn'zliiAc;ts-ci  (potmcj-até™-"Ni) bojcd™-'ch okre:‘i].cirlych
zgrupoinNjan w jsk« Zgra-ipo-~ania te sktadajg sig z danej (lub  prav-cioj::s3dcr-
t:irigj 3 w przypadku przecimika) liczby réznych typésN systE?mDtAi  prcfii
(sprzetu bojciwe?go i uzbrdjeniaO zorganizo”™sianych w okreslonych Btn_iktu-
rach orgtariizacyjnych»  Zaintertasoi™-eny (deacydeat) pawinien pcas-iii™dac
iioz lis/o6-¢ prcwdzenia ($ledzenia w czasie) iloscici-~» - jakos€ic:™MA-'ch
pardman intere>sujacych go zebn-ipcs™aii»

PreziantcMjane opracowanie? zawiera koncepcje wykorzystania tym
celu Jedn{astkot™fy'ch Wskaznikéw Jakosci (JIC) systeméw brcni jako
| 3tx!Istai™NjcMych ele?froatéw sktadowych wiekszych zgrupo-~an t™ojsk =
Ocma mozliwosci tv'ch zgrupo-™Man poprzez V'jiykorzystanie JtC og”™"uaicza
tanalizy do ocen mozliwosci taktyczne - teclanicznych systeméw broia™ Cate
otoc;:zenie sit zbrojnych i™Mjalce™ bedace rownie isto-baym ele/sf-item
komplekscs™oj oceny mozliwsci jes-t powijane» Probierni po-\ryzszy j—"dzie
starfoi™at kolejny etap pjracy»

Opracowanie skiada sie z dwbéch za‘i=adniczych cze:?$.cis

krotkie?go omtMiienia wybranych”™ istniejgcych motcd szaccs.NMani™  J14)



W O'K: jdnie i;)r'20;."instat™MI™iych strcn «

OkresSLanie v~rto$-ci zagregci-~“nych tNEkaznikDIN ciia”rakten/zujacych”
ztoz'one obiekty czy pnccEisyp jest pcobleiroa skQilplikeS"t6*nyfTin des-t. ;.e MYy
natury niej(adnoznac.zne i laubiektywie« Wysitki badaczy zoriejita™Jane sa na
wihascL™? okresSlenie przes-trztani kryterialnej (fiojelu identyfikacyjnego)
badanego zjawiska i obiektyaMizacjg daiych (wiele ba”iefu jes-t poctPixjzer!xa
el-iS];;)ertotj(ac)o)»

Dlate™jo okres$-lanie fT~krcagregate” iina st™"ich zvyalemikC4™ i przecimi-
kéw« Oczekiwardep ze w oparciu o takie tyskazniki fména bgdzie analizcs-yac
zjawiska w skali "mikro'% otrzyrfujgc ~y~™niki zblizme do rzezzya-yistych
<icet niecelowe« kte-tomiaist prc4f\»adzmie w oiDairciu o zagregm”iciTie i/rskazniki
analiz w skali "nrakro", oczekujgac VM wyniku szacLinkci~ych wartoeci jei=t

jaN najterdziej uzasa.dnicne»









1- UIPROIMADZEIMIE

W procesie planowania obronnego, a takze w procesie planowania
operacji /na kazdym szczeblu dowodzenia/ oraz w pracach naukowo - badaw-
czych 1 dydaktycznych wystepuje jako jeden z podstawowych, problem ana-
lizy i oceny /poréwnania/ mozliwosci /potencjatdédw/ bojowych okreslonych
zgrupowah wojsk. Zgrupowania te sktadajg sie z danej /lub prawdopodo-
bnej , w przypadku przeciwnika/ liczby ro6znych typdw systemow broni
(sprzetu bojowego i uzbrojenia) zorganizowanych w okreslonych struktu-
rach organizacyjnych. Prowadzone analizy moga dotczyc poréwnan

i1losciowych lub jakosciowych. Pordownania jJakosciowe dajg decydentowi
informacje blizszg rzeczywistej wartosci bojowej si4 zbrojnych, Kktorymi
dysponuje.

System badawczy pozwalajacy na prowadzenie takich analiz 1 ocen po-
winien umozliwiacé;

- ocene jakosciowg systemow broni;

— ocene mozliwosSci bojow"/ch réznych struktur organizacyj nych wojsk.

Podstawe przeprowadzania analiz i dokonywania ocen stanowig
Jednostkowe Wskazniki /Wspotczynniki/ Jakosci (IWJ) wyrazajace — w umow-
nych jednostkach - potencjat razenia poszczegolnych typow sprzetu i1 uz-
brojenia. Problem ich wyznaczania (szacowania) jest 1istotnym elementem
catego systemu badawczego - stanowi o adekwatnosci otrzymanych komplek-
sowych oszacowan z rzeczywistym stanem rzeczy.

Prezentowane opracowanie zawiera Kkrotkie charakterystyki metod
sowanych do okreslania potencjatdéw (punkt 2) 1 propozycje nowego,
pleksowego podejscia do omawianego zagadnienia (punkt 3).






jest w punkcie 2 opracowania, arbitralnos¢ autoréw metod jest w tym

przypadku wyjagtkowo duza- Pozostawiamy jednak oryginalne okreslenia tych
makroagregatow-

Rys.2 Logika tresci p o j “potencjat

Problem jakosci obiektu /jakiegokolwiek/ sam w sobie nie jest jedno-
znacznie definiowany, budzi wiele kontrowersji 1 nieporozumien- Jako
kategoria zbiorcza, niemierzalna, cho¢ wyznaczalna™ , 2z natury swojej
musi byC taka-

Szeroko rozumiane pojecie jakosci, oznacza po prostu jego
uzytecznos¢ /cennos¢/, jest to wiec kategoria subiektywna, zalezna nie
tylko od podmiotu oceniajac&”o /wartosciujgcego/, ale takze od stanu
otocizonia oznaczajgcego sie niepewnoscig, a moze nawet nieokreslonoscig-
Te wkasnie aspekty rodza trudnosci juz na etapie wyznaczania przestrzeni
kryterialnej badanych obiektow. Przyjecie okreslonych jej wymiaréw jest
z regudy niepedne 1 problematyczne, nawet dla grona ekspertow- Konse-
kwencje te uwidocznidty sie w roznorodnosci podejs¢, pokazanych w pun-
ktach 2-2 £ 2.5.

Nawet wagsko rozumiane pojecie jakosci /tzn. tochniciznoj/ obiektu -
uwzgledniajgce jedynie jego cechy wewnetrzne /strukturalno - funkcjonal-
ne/, nie systemowe, nie jest jednoznaczne, méwimy bowiem o]
nie-zawodnonci N sprawnos$ci, trwatosci, nowoczesnos$ci, itp- Nszystkie te

atrybuty nie sa roéowniez cechami pierwotnymi, ale wtérnymi-

R- Kolman - Ilosciowe okreslanie jakosci, PWE"™ 7~r, str. 57









p-tej podgrupie, g-tej grupie

Rys»3. Podziat systembroni

Zauwazmy, ze wzor /1/ traktuje zgrupowanie tak jak zbiorowos¢, PR
jest bowiem “czysty' sumg arytmetyczng PR /Ji4ld/ jego elementow -
pojedynczych systeméow broni- Akceptujac zasadnos¢ wzoru /Zi/ mozliwe jest
obliczenie PR /lub ZIAJ - zintegrowanego wskaznika jakosci/ p-tej podgru-
py /wzér 2/, lub g-tej grupy /wzér 3/ systemoéw broni-

r CIL * JWJ )
PR = "t "t



r (IL *IWI )

o=

IL

Znajac i1los¢ systemow broni w konkretnych typach dia dowolnie zes-
tawionego zgrupowania wojsk, wyznacza si”™ - weddug zaleznosci Eli - po-
tencjat razenia danego zgrupowania. Przyjmuje si®, ze otrzymana liczba
jest proporcjonalna do mozliwosci bojowych badanego zgrupowania

N tabeli 1 przedstawiono Kkilka przyk#adowych wartosci JWJ dla wy
branych systeméw broni.

TABELA 1
SYSTEh BRONI JNJ
karabin maszynowy 0.07
czotg T-72 2.15
haubica H 152 0.71
samolot SU-20 3.36

rakieta TOCZKA 11.00









METODA /~MATO/ OCENY JAKOSCI SYSTEMOW BRONI W GRUPACH

W datach siedemdziesigtych panstwa NATO dokonaty proby
rozwigzania problemu oceny zdolnosci bojowej /potencjatu bojowego/ jed-
nostek wojskowych /zgrupowan taktycznych wojsk/ pod wzgledem liczby i
jJakosci w systeméw broni bedgacych na ich wyposazeniu- Podstawg stata sie
wspolna metodyka oceny systeméow broni sit+ ladowych C163, C171.

Analizujgc struktury organizacyjne zwigzkow taktycznych oraz przez-
naczenie bojowe poszczegdlnych typéw systeméw broni, wyselekcjonowano do
analizy pied zasadniczych grup systemow broni wojsk ladowych /tabela 3/-
W kazdej grupie wyrézniono /ekspertowo/ podgrupy jednorodnych ze wzgledu
na realizowane funkcje systemow broni- W podgrupach wystepuja juz poje-
dyncze systemy broni - typy- Oceny wskaznikow Jjakosci dokonano
niezaleznie w kazdej podgrupie, a nastepnie w grupie-

1/- konstrukcja JNJ pojedynczego systemu broni w podgrupies

a/- w kazdej podgrupie okreslono zbidér 1 /najczeSciej o licz-
nosci 4/ wymicLréw /makrocech/ opisujacych zdolnogci bojowe- Byty tos
zdolnos¢ razenia, zdolnos¢ otwarcia ognia, odpornos¢ na ogien przeciwni-
ka, mozliwosSci transportowe I manewrowosSc¢-

b/- dla kazdego wyrdéznionego wymiaru, okreslono /najistotniej-
sze/ parametry i1/lub miary /w przypadku cech niemierzalnych/ opisujgce
wymiary- Okreslono wpdyw tych parametréw i miar na wymiary przez podanie

formuty analitycznej -
c/-uznano, ze wskaznik jakosci JUIJ kazdego systemu broni - w

danej podgrupie p - jest sumg okreslonych jego zdolnosci bojowych /cha-
rakterystycznych dla rozpatrywanej podgrupy/, a wiec zachodzi /5/:

gdzie;
U~ wk#ad charakterystycznej zdolnosci systemu broni danej podgrupy

w ogolng wartos¢ JulJ;

-11-






wzglednos¢ w zaleznosci m.in. od:
roznej sytuacji bojowej?
charakteru terenu na jakim bedzie uzyty?
rozbudowy inzynieryjnej, 1tp»

TABELA 3.
GRUPY 1 PODGRUPY WZORZEC WYMIARY ZDOLNOSCI BOJ. ﬁ;@‘f@%&ﬁ
SYSTEMOW BRONI /"MODEL/ K34e 8§W45 Rgg%{ P3HEW R- p
1. rakiety 1 artyleria
rakiety taktyczne "LANCE ) - - - — 1.0000
artyleria samobiezna hetub. M—105> Al 60 8 16 16 0.2270
artderia ciggniona haub .M- 1pa 60 14 10 16 0.1130
artteria rakietowa 40 20 10 30 0.0437
mozdzierze MO-120-RT <&l 80 20 - - 0-0233
2. Srodki pancerne
czotgi LEOPARD 2 60 12 14 14 1.0000
TO 1 BWP MARDER 20 20 60 — 0.0877
BWR "PANHARD®EBR rc) 40 20 40 - U-1618
3. Srodki przeciwlotnie
rakiety p/lotnicze ”ROLAND m 70 6 4 20 1.0000
artteria p/lotnicza "GEPARD 70 10 12 B 0-6540
4. Srodki przeciwpancer
PPK HOT 70 10 10 10 1.0000
armaty p/pancerne "CARL GUSTAV" 60 20 20 — 0-6700
granatni ki 0- 0625
dziata bo 0-1100
5 Smigtowce
A\ -
przeciwpancerne g ﬂ;iséﬁi o 40 20 24 16  1-0000
rozpoznawcze "DAUPHIN" 30 20 30 20 0.0730
transportowo - 1 ered.UH- _
transport 3 SUBZ2:-a™ . 40 30 10 20 0-3240
Zrodko: opracovanle vfeasne no. podet. C1<S3

zwigzku z powyzszymi konstatacjami zatozono, ze PB grupy /w zgru-
powaniu/ jest sumg 1iloczynbw wskaznikédw charakteryzujacych potencjat
bojowy podgrup w réznych /jakich moze byC¢ uzyta grupa/ sytuacjach bojo-
wych 1 wartosci bojowej /PB/ systeméw broni 2z podgrup.

-13-















2- zwalczanie lekko opancerzonych wozéw bojowych

grupa 111
1- ogolne mozliwosci bojowe;
2- zdolnos6é zestawu do niszczenia celow na maksymalnych
odlegtosSciach;
3. zdolnosd zestawu do niszczenia celow na minimalnych
odlegtosciach;
4- zdolnos6é zestawu do niszczenia $Smigdowcow,
grupa IV
rozpatrywano zbiorczo sytuacjg bojowg w jakiej znalezC si™ moga
systemy broni tej grupy- Uwzgledniano w analizies
- odpornos¢ systemu broni na ogien przeciwnikas
- mozliwosSci transportowep
~ mozliwosci uzycia w urodnym terenie i zdych warunkach
atmosferycznych;
zasieg ognia skutecznego
grupa V
przyjeto, ze zdolnos¢ bojowa Smigtowca jest proporcjonalna do
kosztow jego zakupu-

Dla kazdej grupy systeméw broni w kazdej wyréznionej sytuacji bojo~
wej okreslono zbior parametrow /lub wskaznikéw/ istotnych dla wartosci
bojowej, oraz okreslono formude ich agregacji we wskaznik zdolnosci bo-
jowej wzorca danej podgrupy w rozpatrywanej sytuacji bojowej-

2-1/ konstrukcja obliczania PB podgrupy;
Wartos¢ bojowag /potencjat bojowy - PB/ p~tej podgrupy /systemu broni

znajdujacej sie w rozpatrywanym zgrupowaniu taktycznym wojsk/ okreslono
wzorem /1/1

le









TABELA 5

GRUPA SYSTEMOW BRONI w DZ WKEAD
bron rakietowa i1 artyleria 22.2
Srodki pancerne 25.0
srodki przeciwlotnicze 10.0
Srodki przeciwpancerne 14-0
sSmigtowce 11.0
sprzet saperski 7.0
sprzet samochodowy 4.5
systemy dowodzenia 6-3

Na tej podstawie mozliwe jest okresSlenie potencjatu bojowego kazdego
innego zgrupowania wojsk /w klasie dziatan taktycznych/«

21.






OCENA POTENCJA+JJ DOJONEGO
SYSTEMU BRONI

< PARAMETR UN1
4- PARAMETR UN2

-4- PARAMETR UN

»

Rys 4- Schemat dokonywania oceny potencjatu, bojowego systemu broni
1/.0g6lna charakterystyka parametrow sSrodkoéw ogniowych-

N+asnosci razenia xt3gniowe/ systemu broni okreslano w oparciu o

nastepuj gce parametry:

kaliber Cw milimetrach!;

- jednostka ognia Cilosé pociskow!;

- skuteczny zasigg ognia Cw kidometrach!;

- waga pocisku ew. rownowaznik trotylowy Cw kilogramach!;
- szybkostrzelnos¢ taktyczna - skuteczna Cliczba strz/min!;

- prawdopodobienstwo trafienia Cliczba 0 — 1!,

Nskaznik razenia systemu uzbrojenia wyznacza sie wedtug

-23-












METODA QJMA

Prezentowana metoda, zwana w skrécie QJMA (Quantifieid Judge—
ment Method of Anaiysis) opiera si”™ na "Modeiu Oceny JakosSciowej™ - Qi
Cl4]- N modelu tym przyjeto dwa aspekty oceny /wartosSciowania/ systemow
broni s

- efektywnos¢ systemu broni?

- zmienne walki-

Efektywnos¢ charakteryzuje system broni z uwagi na jego skutecznosé
niszczenia wynikajgaca z wkasciwosci technicznych- M warunkach rzeczywis-
tego pola watki skutki uzycia okreslonego systemu broni réznig sie zna-
cznie miedzy sobg, zaleznie od obiektywnych warunkow otoczenia
watczacych wojsk- I4arunki te w omawianym modelu uwzgledniane sg poprzez

wprowadzenie aspektu zmiennych walki -

Efektywnos¢ systemu broni zdefiniowana jest jJako ograniczona
zdolnos¢ systemu broni (uzbréjenia) do zabijania ludzi oraz powodowania
zniszczen materialnych w zadanym okresie czasu*"« M4 modelu rozrdéznia sie
"teoretyczng efekt>"wnosS¢ niszczenia™ mierzong 'Teoretycznym Nskaznikiem
Efektywnosci Niszczenia” - TLI (Theoretical Lethality Index) 1 "objekty-
wng efektywnosS¢ niszczenia™ — mierzong "Obiektywnym Wskaznikiem Efekty™-
wnosci Niszczenia™ - OLI (Objective Lethality Index).

Oszacowanie wskaznika TLI prowadzone jest w oparciu o0 nastepujace
charakterystyki systeméw broni?
szybkostrzelnosé;
liczbe celdw potencjalnie razonych jednym strzatem;
- wzgledng zdolnos¢ obezwtadniania;
- efektywny zasieg strzelania;
- dok*adnos¢ strzelania;
- niezawodnos¢ broni;
- ruchliwos¢ na polu walkr;

- promien dziatania;
- wspotczynnik odpornosci na ogien przeciwnika;
- szybkostrzelnos¢ praktyczng (efektywnosS¢ prowadzenia ognia);



- wspotczynnik jJakosci sterowania ogniem;
- efektywnos¢ dostarczania amunicji.

Teoretyczny wskaznik efektywnosci niszczenia (TLI) w oparciu o wy-
mienione parametry wyznacza si”™ z zaleznosci:

TLI - isunjL wspOTczynnihow efektywnosci nissicsienia wszystkich
rodzajow ~uzbrojenia danego systemu broni ~ wspotczynnik
ruchliwosci Club szybkostrzelnosc i»> ™ wspdétczynnik pro-
mienia dziatania Club wytrzymatosci”™ + wspotczynnik od-
pornosci! * wspotczynnik szybkostrzelnosci praktycznej
N wspotczynnik sterowania o”~iem * wspdétczynnik zaopa-
trzenia w amunicje ~ wspotczynnik putapu

Objektywny wskaznik efektywnosci niszczenia (OLI) otrzymuje sit
wartosci teoretycznego wskaznika efektywnosci niszczenia (TLI) prze:
uwzglednienie i17spolczynnika Rozsrodkowania Celéw (Di). Ulartosci omawia-
nych wskaznikow dla przykdadowych systemow broni przedstawia tablica 7.

TABLICA 7.

PRZYKEADQ|/QE WARTOSCI ySKAa~IKOIM EFEKTYWNOSCI h41SZCZENIA

Wspotczynnik rozsrodkowania Di = 4000.

Lp System broni TLI CLl
1 Karabin maszynowy 4973 1.24
Armata podtowa 155 mm 912428 228.00
3 Haubica 105 mm 637215 164.00
4 Czotg Sredni 935458 234 .00
5 Samolot mys$liwsko-bombowy 1245789 311.00
6 Rakieta ziemia—ziemia (#ad-konw.) 3333370 835.00
7 Wybuch jadrowy powietrzny 20 KT 49086000 12272-00
8 Wybuch jadrowy powietrzny 1 aT 685385000 173846 .00

Drugi aspekt odwzorowania w modelu QJH stanowig zmienne walki. Wyko-
rzystujgc te elementy pota walki, poprawiono adekwatnos¢ modelu do wa-
runkow rzeczywistych. Wyrozniono 73 niezalezne zmienne watki, ktore po-

dzielone zostaty na 11 grup:
A- Zmienne uzbrojenia;
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B- Zmienne terenu;

Cn Iflphw pogody;

D. Ifipkw pory roku;

E- Wpdyw przewagi w powietrzu;

F- Wpdyw rodzaju dziatan;

G- Wptyw mobilnosci sSrodkow walki;

H- Zmienne dotyczace podatnosci na straty;

I- Wptyw dziatan taktyki lotnictwa;

J. Inne zmienne pola walki;

K. Czynniki niemierzalne.

WSréd tych zmiennych walki wyrézni¢ mozna:

- zmienne Srodowiskowe (grupy B ¥ E)™ majace wptyw na efektyw-
noS¢ danego systemu broni ;

- zmienne operacyjne:
- Srodowiskowe wpdywajace na efektywnos¢ danego rodzaju

dziatan bojowych (grupa B + E);

— operacyjne wptywajgce na efektywnos¢ danego rodzaju dziatan

bojowych (grupa F +K) .

Przyjeto staty wptyw zmiennych walki na rzeczywistg efektywnos¢ ni-
szczenia- Na podstawie ocen eksperckich zestawiono je w postaci tablic
(wphyw ten jest rozny dla réznych rodzajow dziatan bojowych)-

Dysponujac metodami pozwalajacymi na okreslenie (oszacowanie):
- wartosci bojowej kazdego typu systemu broni w i1dealnych waru-
nkach (niejako od wewngtrz) i
- zmiennych walki (niejako od zewnagtrz)
mozna okresli¢ makroagregaty opisujgce mozliwosci bojowe okreslonych
zgrupowan, 1 w konsekwencji wielkosci pozwalajace porownywac walczace

strony -

Sita bojowa zgrupowania /S / okreslana jest jako suma wartosci obie-
ktywnej efektywnosci niszczenia wszystkich typow systemow broni
wchodzgcych w jego skdad, z uwzglednieniem zmiennych Srodowiskowych
majacych na nig wpdyw- Okreslana jest formudg 1133 uwzgledniajaca

nastepujgce cztony:
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cia lotnictwa,
sz - wspodczynnik wpdywu pory roku na skutecznosS¢ wsparcia lotni-

ctwa -

Potencjat bojowy zgrupowania (strony) <PB") okresla si” jako iloczyn
sidy bojowej zgrupowania 1 zmiennych operacyjnych- Np4yw zmiennych ope-
racyjnych na efektywnos¢ systemow broni dla podstawowych rodzajow
dziatan bojowych zostat stablicowany-

"N\ * * * * * * * *
pb le*t*o*b*u s r hn z, \Y; j <14>

wspoétczynnik mobilnosci strony,

wspodczynnik jakosci dowodzenia,

wspotczynnik wyszkolenia 1/lub doswiadczenia bojowego wojsk,
wspodczynnik stanu moralnego wojsk,

wspotczynnik stanu logistyki,

wspotczynnik wpdywu typu realizcwanych dziatan na si4” bojowg
strony,

wspotczynnik wpdywu terenu na skutecznos¢ realizowanych dziatan,
wspotczynnik wpdywu pogody na realizowane dziatania,
wspodczynnik wpdywu pory roku na skutecznos¢ danego typu
dziatan bojowych

wspotczynnik wrazliwosci (podatnosci) na ogien strony przeciwnej

Poréwnujac potencjaty bojowe dwoéch zgrupowan /z*,z""/ /stron/ mozna
teoretycznie przewidzie¢ wynik starcia miedzy nimi- Zatozono, 2ze ocena
wynikow watki sktada sie z trzech réznych ocen (Kkryteriow)s

1- stopnia realizacji przeciwstawnych zadan,

2 - efektywnosci “przestrzennej’™ dwéch zgrupowan /stron/, tzn. zdol-

nosci do zdobywania terenu lub do jego utrzymania,

3- efektywnosci 'strat'” jako stosunku strat poniesionych przez stro-

ne do jej poczatkowej sity bojowej -
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systemu broni jak i zgrupowan systemow broni wHasciwych dla Uilad- Metoda
jednak zorientowana jest nie na okresSlenie JWJ systemu broni lecz na
analityczne ujecie efektywnosci walki dwoéch zgrupowan. Jest wi”c
najdalej idacg proba opisu potencjatu bojowego whasnego zgrupowania.
Efektywnos¢ systemu broni jako makroagregat okreslany jest analitycznie
na podstawie danych taktyczno - technicznych / + ruchliwos¢ na polu
walki - rozsrodkowanie n-pla/. UJpkyw otoczenia jako makroagregat uj” "ty
jest w aspekcie Srodowiskowym /wpdyw na pojedynczy system broni jak i1 na
rodzaj dziatan bojowych/ oraz operacyjnym. Zmienne te okreslone zostaty
eksportowo /dla roznych typowych wariantow/- Okreslono staty zwigzek

miedzy przyjetymi aspektami postrzegania pola walki.

Powyzsze konstatacje dotyczace jakosci 1 mozliwosci opisanych metod
okreslania jednostkowych wskaznikow jakosci pojedynczych systeméw broni,
a takze okreslania wartosci bojowej zgrupowan wojsk, mozna zestawiC¢ w
postaci tabeli 8s

TABELA 8.
obszar sposéb przest rzed pozlom
me todo. zas tosowartia pozysklwanla kryterlalna anallzy
dany ch kryterium
uw wszystkie ekspertowa jednoaspektowa jeden
- &1 jeona - -
Ciesli grupa analityczna Jednoaspek towa
kilka
. .- eksportowo -
NATO niezaleznie analityczna dwuaspek towa
grup
mi wszystkie analityczna dwuaspek towa
QIMA w. lad eksportowo — dwuaspektowa wiele

analityczna
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Zadanie klasyfikacji sformutowaC mozna nastepujacos

Majac dany N-elementowy zbidr O, zawierajacy badane obiekty 0, opisywa-
ne przez M cech diagnostycznych XTP nalezy sklasyfikowa¢ go lub ogdlnie
podzieli¢ na P podzbioréw /hias czy “rup lub podgrup/i

~ 4 aVal a aaaq ™

1m ] p u P

gdzie 4+ <= P <= N, tak aby spednione byty nastepujgce warunki;

D zupetnosci; AL U Va.aua = o
FP) rozdgcznosci; Ap nA =0 <p ¢ P A Q
W3) niepustosci ~0 (p=15 a P)

Iarunki powyzsze sg wystarczajace do przeprowadzenia formalnej kla-
syfikacji1 danego zbioru obiektow* jej wyniku otrzymuje sie grupy typo-
logiczne /w szczeg6lnosci jednoelementowe <P=M) lub jedna grupe zawiera-
jaca wszystkie elementy zbioru (P=i1)/5 wzglednie jednorodne, zawierajace
obiekty o podobnych wartosciach cech diagnostycznych»

UJyodrebnienie grup typologicznych obiektéw wislocechowych o postulo-
wanych wyzej wH#asciwosciach WI-N3 nie jest mozliwe bez zastosowania ta-
kich metod numerycznych, jakimi sa mstody ¢ahsonomic2inén

Ogélnie méwigc, metody taksonomii numerycznej pozwalajg klasyfikowac
/porzadkowac¢, grupowa¢, wybierac/ obiekty /z danego zbioru obiektéw/ w
wielowymiarowej przestrzeni ich cech. Obszar zastosowan tych metod jest
doSC szeroki, wymienmy najistotniejsze;

— grupowanie statystyczneb

— konstrukcja miernikéw rozwoju /gospodarczego, spodecznego,
1tp./;

— analiza struktur organizacyjnych;

— modelowanie procesow;

— okreslanie wzorcow rozwoju w predykcji przez analogie.

W badaniach - niezaleznie od ich specyfiki - wykorzystujacych metody
taksonomiczne, wyrozni¢ mozna state elementy. Sa to;
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El. Sformutowanie celu analizy 1 wstepnych hipotez roboczych.

E2. Okreslenie zakresu merytorycznego, czasowego 1 przestrzennego
badan, szczegolnie zbioru obiektow i1 zbioru cech wstep— nych.

E3- Zebranie /pozyskanie/ kompletnych 1 poprawnych dan>‘ch staty-
stycznych.

E4. Analiza statystyczna danych wejsciowych.

E5- Wybdér whasciwego podzbioru zmiennych diagnostycznych.

E6. Wybdér metody klasyfikacji obiektow i1 jej przeprowadzenie-

E7. Analiza i1 merytoryczna interpretacja uzyskanych wynikéw, oraz
stormutowanie wnioskow koncowych.

W literaturze naukowej opisanych jest wiele klai metod taksonomii
numerycznej /w zaleznosci od specyfiki rozpatrywanego problemu badawcze-
go/ propozycjami roznych szczegotowych technik postepowania i proce-
dur obliczeniowych. Nie bedziemy tutaj dok#adnie omawia¢ tych problemow.

Zasygnalizujemy, ze w procesie badawczym wystepuje wiele istotnych 1
newralgicznych probleméw, takich jak np.s

Pl. sposo6b doboru zmiennych objasniajgcych /diagnostycznych/, .mery-

torycznie wyczerpujgco opisujacych badane zjawisko5

P2. sposob "unifikacji* /ujednorodnienia roznych typow skal

miar/ realizacji zmiennych diagnostycznych;

P3. wybor systemu wag;

P4. konstrukcja taksonomicznej miary odlegtosci miedzy obiektami;

P5. ustalenie formuty agregacji zmiennej objasnianej-

Te 1 inne bardzo wazne problemy rzutujgace bezposrednio na wyniki
badan opisane sg szeroko w literaturze- Tutaj przedstawimy je krotko.

Ad. PIl- Problem wH#asciwego doboru przestrzeni cech badanych obiektow
jest niczym innym jak okresleniem pr~tesirsioni hryté&ricLlnej\ ktorej wy-
miary nazywane sg zmiennymi diagnostycznymi /zmienne niezalezne/. N
przestrzeni tej, wartosci wymiarow “rozpinaja'” badane obiekty /fak-
tycznie wyprowadzajg obiekt w przestrzen o wymiarze 1 - w przypadku
skalarnej zmiennej zaleznej - zgodnie z formudg odwzorowania/.



Badane obiekty - systemy broni - sg bez watpienia obiektami wielo-
cechowymi, ich jakos¢ - jako kategoria systemowa, nie jest jednoznacznie
okreslona. Dlatego wszelkie dziatania w okreslaniu tej kategorii sga je-
dynie proéba przyblizania si”™ do jej istoty.

Zbior zmiennych objasniajgcych wyodrebniany jest wiec w wyniku ana-
liz merytorycznych badanego zjawiska /zmiennej objasnianej, czyli
jakosci obiektéw/ oraz statystycznej obrobki danych /wartosci, czyli
realizacji zmiennych objasniajacych/- Powinien charakteryzowac sie:

- dominujacym wpdywem na zmienng objasniang;

- duzg korelacjag ze zmiennymi nie uwzglednionymi w modelu ba-
dawczym ;

- stabg korelacja elementédw miedzy soba;

- duza zmiennosScig wartosci elementow-

Ad. P2. Poniewaz zmienne objasniajgce mogg by¢ réznych typow
/ilosciowe, jakosciowe/, a ich realizacje wyrazane w roéznych skalach
/przedziatowej, stosunkowej, nominalnej czy rangowej/, dlatego nalezy je
doprowadzi¢ do postaci poréwnywalnej. Okreslenie "unitikacja'" polega na
standaryzacji, normalizacji lub unitaryzacji zmiennych objasniajacych.

Ad- P3. Problem estymacji wspodczynnkédw wagowych /czy hierarchizacji
zmiennych diagnostycznych/ jest takze kontrowersyjny- JesSli decydujemy
sie na ich uwzglednienie, to zrealizowa¢ to mozemy na podstawie:

- merytorycznych znaczen cech diagnostycznych /eksperckie/;

- statystycznych wHasciwosci wartosci cech diagnostycznych.

Ad- P4- Konstrukcja taksonomicznej miary odlegtosci miedzy obiektami
lub miary podobienstwa obiektow zapewni¢ powinna whasciwe okresSlenie
stopnia podobienstwa obiektéow ze wzgledu na wartosci opisujacych je cech
diagnostycznych. Miarami tymi moggq byC odlegtosci taksonomiczne lub
wshcu&nihi podobienstwa. Znanych jest wiele przyktadow definicji takich
miar -

Ad hormudrf okreslajaca zmienng agregatowa /objasniang/ jest po
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ystem broni o potencjale 'czysto™ obronny

b)

t - system broni o potencjale ''czysto'™ zaczepnym

t - system broni o potencjale 'mieszanym®

Rys-3. Graficzne zobrazowanie roéznych wariantow *skdadowych®
potencjatu t—tego systemu broni.
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WwWOo

OkresSlenie zatem sktadowej zaczepnej /Zobronnej/ t-teoo systemu broni
odbywa¢ si” bedzie weddug nizej opisanej metody.
Niech system broni typu t o potencjale bojowym nalezy do podgrupy

p o wartosci wskaznika NI AMUOP/- Wéwczas z /3/ 1 /4/ mamy /7/
P

P mi * Jp

P t

<7>

wwo ~ p

Graficznie wartosci skfadow™/ch potencjatu bojowego t—tego systemu
bront wyznacza sie jak na rysa4.

Rys-4. Graficzne wyznaczenie wartosci potencjatow sktadowych t-tego
systemu broni.

Tak wiec na podstawie /!/ zapisa¢ mozna, ze potencjat bojowy t-tego
systemu broni wynosi Pp 1 posiada sktadowe: “'za.czepna{'*'—-P’Z 1 “obronng"
- P w postaci /8/:


















b/
c/
Kyii.S. Mozliwe wzajemne podtozenia wektorow i W przestrzeni X
Zatozenie ortogonatnosci wektoréw <rys.5c) pociaga koniecznosé
zatozenia roztacznosci zbiordw i /10/, a wic wydzielenia parame-

trow wydgcznie ''zaczepnych"™ 1 wydgcznie '"obronnych”. Eliminuje to para-
metry rzutujgce zarowno na '"zaczepnos¢'” jak 1 na obronnosc¢ ystemt
broni. Jest wi”c dosS¢ istotnym ograniczeniem-

5<§






M — 110s8¢ parametrdéi”™ charakteryzLij gcych system broni

Przyjmujac podziat 720/ parametrow, rozpatrzymy podprzestrzen
trojwymiarowg z bazg wektorow (wymiar ‘zaczepny™), p° (wymiar “obron-
ny'"), (wymiar "wspolny’).

Wpdyw poszczegbélnych parametréw z podzbioru /20/ moze by¢ roézny
na potencjat zaczepny 1 potencjat obronny. Z tego wzgladu w oparciu o te
parametry wyznaczone b”da dwie wartosci skdadowych "potencjatu
wspolnego™: zaczepna 1 obronna p*v\.

Powstaje wi”*c

- dwuwymiarowa przestrzen *'zaczepna': Pk = PN #p™™,

- dwuwymiarowa przestrzen "obronna': P’f( = pN + p™™,
gdzie; PF; = 7 [p°] + [ Z, o.
trowymiarowa podprzestrzen : < m3 P >, w ktoérej

wyznaczamy interesujacy nas kat a\

a = kat , P D>

Idea wyznaczenia kata a przedstawiona jest na rys.6.
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y

Algebraicznie warto$é¢ kata e wyznaczyé mozna z zaleznosci A 7/

P
a = arFCc COos <22.

Z rysunku 6 1 zaleznosci (22) wynika, ze wektory P

ortogonalne tylko w przypadku, gdy

n
P 0 arc cos 0

Znajgc dla danego systemu broni wartos¢ kata o, mozna w dwuwymicrowej

przestrzeni wyznaczy¢ teoretyczne wartosci catkowitego
potencjatu P , potencjatu zaczepnego P* Y i obronnego p°* tego systemu
/rys. T/:



RySo 7. IEa. wyznaczania teoretycznych wartosci potencjatéw czastkowych

t * t ) Woparciu o wartos¢ potencjatu, catkowitego P".

Dalsze rozwigzanie mozna prowadziC w przestrzeni dwuwymiarowej <P

pos przyjmujac, ze obiekt (system broni) ma potencjat catkowity P
ktory rozk#ada si”™ na ortogonalne /“czyste‘/ potencjaly czastkowe

za-
czepny“ ~ N "obronny” P» = /U dalszych rozwazaniach dla uproszcz-

enia zapisu iInke;<: t bidzie pomijany./

Jako bazowe wielkosci stuzgce do "pomiaru“ jakosci systemu broni,
badania jego przydatnosci w okreslonych sytuacjach bojowych mozna wi”c

przyjac¢ /rys. 7/:
potencjat catkowity P systemu broni,
potencjat zaczepny P~ systemu broni, 22
potencjat obronny P** systemu broni.
iflykorzystujac powyzsze wartosci dla kazdego systemu broni mozna

okreslic¢;
wskaznik obronnosci;






N dalszych rozwazaniach dla uproszczenia zobrazowania przyjmujemy,

ze wektory i sga ortogonalne /sk#adowa = 0/u

-
&

Eila rozpatrywanych dwéch zgrupowan systemow bronis A
dysponujem'/ wi~c danymi zestawionymi w tabelir 9.

Tabela 9- Zestawienie potencjatow zgrupowan A i B
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f Wykorzystujac powyzsze dane mozna zdefiniowaC szereg wskaznikow

; przedstawiajacych z jednej strony wzgledng charakterystyke kazdego zgru-
powania /strony/ i wzajemny stosunek zgrupowan /stron/ wzgledem siebie -
z drugiej strony. Propozycje takiego zobrazowania zawiera Tabela 10.

Tabela 10. Wskazniki pordéwnawcze zgrupowan /stron/

Oznaczenia do tablicy 10;

WO — wskaznik obronnosci;

Wz - wskaznik zaczepnosci;

WPZ -wskaznikprzewagi zaczepnosci;

WPO —-uiskaznikprzewagi obronnosci;

wwz -wzglednywskaznik zaczwpnosci;

Wwo -wzglednywskaznik obronnosci;

WSz - wzgledny wskaznik sukcesuw ataku;
WWSO - wzgledny wskaznik sukcesuwobronie.

Istnieje mozliwos¢ wykorzystania przedstawionych w tablicy 10
wskaznikow do pogiebionych analiz odnosnie badania mozliwych relacji
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Tabela i1l- Zestawienie potencjatdédw zgrupowan A 1 B

PARAVETR AZORUPOWANIEB
p= 11,7 10,8
p" 11,0 6,0
PO 4.0 9,0

Potencjatowe zobrazowanie mozliwosci zaczepnych 1 obronnych tych
sgrupowan przedstawione jest na rys- 9-

NU

iz NO

hiys-9- liraficzne zobrazowanie mozliwosci zaczepnych 1 obronnych
zgrupowan strony "A“ 1 "B"“.

N rozpatrywanym przykdadzie wartosci wskaznikow charakteryzujacych
wzajemne relacje miedzy zgrupowaniami /tabela 10/ przedstawione sa w

tabeli 12.
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