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WSTęP

Studium niniejsze zawiera analizę taktyczną 1 wyma^nia 
dotyczące tworzonej bomby przeciwpancernej małego wagomiaru 
oraz środków jej przenoszenia na samolocie lub śmigłowcu.
Środkami przenoszenia mają być zasobniki nie odrzucane v/ locie, 
noszące nazwę PIORUN 1 zawierające 60-90 bomb oraz kasety 
o nazwie KISAJNO, zrzucane podczas bombardowania wraz z zawarto­
ścią 180 do 225 bomb. Wymienione zasobniki oraz kasety mają być 
uniwersalne. Stanowią element produkowanego już podsystemu 
bomb kulkowych, w  przyszłości mogą być stosowane również do 
przenoszenia zapalających bomb lotniczych i ewentualnie Innych 
środków rażenia. Problem ten tJietjest rozpatrywany w  t3rm 
opracowaniu, lecz ma Istotne znaczenie. Uniwersalność podsystemów 
uzbrojenia samolotów urosła do rangi wielkiego problemu.
Okazało się, że stworzenie dziesiątków, a nav/et setek możliwych 
zestawów uzbrojenia określonego typu samolotu jest tylko jego 
walorem teoretycznym. W warunkach wielkiego tempa działań 
bojowych, ciągłych zmian sytuacji taktycznej,w tym lotnisk 
bazowania, nie ma szans wykorzystywania waloru) jakim jest posia­
danie szerokiej gamy środków rażenia do samolotów.
Opracowanie niniejsze podjęto w C2^sie, kiedy szereg spraw 
dotyczących istoty bomby przeciwpancernej oraz środków do jej 
przenoszenia typu KISAJNO i PIORUN zostało już przesądzone.
Wobec tego celem opracowania było dokonanie anali2jy i oceny 
trafności poszczególnych rozwiązań technicznych z pimktu 
widzenia taktyczno-operacyjnego. Taki cel zaakceptował zlecenio­
dawca opracowania i twórca podsystemu bomb przeciwpancernych, 
którym jest Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych. Jest to zgodne 
również z poglądem zespołu opracowującego niniejsze stiadium. 
Zespół autorski miał świadomość, że postulaty dotyczące przed­
miotu analizy muszą uwzględniać realne możliwości ich spełnie­
nia. Zdeterminowane są w  zasadzie; kaliber bomby /70 mm/, 
długość w  stanie złożon3rm /128-192 mm/, masa /0,8-1,5 kg/, siła 
przebicia płyty pancernej /około 100 mm/.

Lotnictwo polskie posiada w uzbrojeniu bomby przeciwczołgowe. 
Nowe bomby, auializowane w opracowaniu nie są ich kopią. Różnią 
się pod wieloma względami technicznymi i co ważniejsze, pod



względem wykorzystania taktycznego. Nie bez znaczenia są 
także kwestie ekonomiczne. Świadome pominięcie aspektów 
ekonomicznych było rezultatem przekonania, iż adresaci opraco­
wania mają pełne rozeznanie w tych sprawach. Wystarczy wiedzieć, 
że za pojedynczą bombę klasyczną trzeba płacić w imporcie 
setki tysięcy złotych.

Mając na uwadze powyższy stan rzeczy uznano za konieczne 
przedstawić w  rozdziale pierwszym uv/arunkowania taktyczne, 
determinujące przydatność bomb przeciwpancernych nowego typu. 
Analiza prognozowanych obiektów rażenia t3nnl bombami umożliwiła 
ocenę ich przydatności oraz potwierdzenie istniejących bądź 
sprecyzowanie nowych wymagań wobec tych bomb.

Również w  rozdziale drugim zawarto pewne wymagania determiinu- 
Jące możliwości zastosowania bojowego nowych bomb przeciwpancer­
nych. Łącznie z treścią wymagań eksploatacyjnych opisanych 
w  rozdziale trzecim i wnioskami końcow^nmi, opracowani.e ukazuje 
spodziewane wartości taktyczne oraz niezbędne do opracowania 
nowego podsystemu przeciwpancernego, mogącego wzmóc efektywność 
bojową naszego lotnictwa przy Jednoczesnym odciążeniu importu.
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1. WARUNKOWANIA TAKTYCZNE ZAPOTRZEBOWANIA NA LOTNICZE 
BOMBY PRZECIWPANCERNE NOWEGO TYPU

1*1. Anallza^i^ocena^wsgółczesn^ch^i^gersgekt^icznjch
2-i£-i^ii-rS^£Si2-i2SSi£5Z2i-«2I2522i-EE5£2i!i2S2££niZ2i*

Nazwa interesujących nas bomb wyjaśnia ich przeznaczenie 
i wskazuje Jednoznacznie potencjalne obiekty rażenia. 
Fortyfikacje i wieńczące Je kopuły pancerne należą do historii; 
Nie buduje się w  zasadzie stałych obiektów opancerzonych.
Istnieją i pozostaną nadal w uzbrojeniu wojsk ruchome i opance­
rzone środki walkii

Spośród licznych obiektów opancerzonych współczesnego pola 
walki nadal na czołowym miejscu znajdują się czołgi. Mimo wpro­
wadzania coraz doskonalszych broni przeciwpancernych, nie nie 
wskazuje na to, że ich znaczenie w  przyszłości będzie malało.
Dla zapewnienia żywotności czołgów oraz innych bojowych pojazdów 
opancerzonych wprowadza się nowoczesne technologie budowy pance­
rza oraz nowe rozwiązania konstrukcyjne zarówno samego pancerza. 
Jak i pozostałych elementów. Ponadto poszukuje się najlepszych 
sposobów i form ich zabezpieczenia przed wykrywaniem i zniszcze­
niem.

Nadal intensywne i^ysiłki naukowo-badawcze i konstrukcyjne 
kierowane są głównie na uodpornianie czołgów na przeciwdziałanie 
broni przeciwpancernej. Uodpornianie innych pojazdów i obiektów 
opancerzonych na przeciwdziałanie broni przeciwpancernej Jest 
pochodną osiąganych rezultatów badawczych w dziedzinie uodpor­
niania czołgów. Zatem posiadane środki do skutecznego rażenia 
czołgów, skuteczne będą również w niszczeniu innych pojazdów 
opancerzonych. Dlatego też obserwujemy ciągły wyścig - **czołg- 
broń przeciwpancerna”. W miarę Jak zwiększa się ilość i Jakość 
broni stanowiących zagrożenie dla czołgu, rosną również wymaga­
nia dotyczące zwiększania zdolności Jego przetrwania na polu 
walki.
Nowoczesne czołgi chroni się przed działaaiem broni przeciw­
pancernej poprzez wprowadzanie w  ostatnich latach specjalnego 
pancerza wielowarstwowego, na przykład t]^u Chobhanij Ten nowo­
czesny pancerz, złożony z kilku warstw płyt stalowych i alumi­
niowych, wzmocnionych włóknem sztucznym i materiałami ceramicz- 
n3rmi, umieszczonymi między warstwami metalu chroni czołg przed 
działaniem przeciwpancernych pocisków rdzenio\^rych i kamulacyj-



nych, zwłaszcza małych kalibrów.
Oprócz doskonalenia pancerza wprowadza się również zmiany 

konstrukcyjne w czołgu, w  celu lepszego zabezpieczenia przewo­
żonej amunicji i zal|ogi. Jak wiadomo Jednym z najbardziej 
wrażliwych elementów czołgu Jest przewożona amunicja. Zabezpie­
czenie amunicji przed eksplozją polega głównie na rozmieszcze­
niu JeJ zapasów w  najlepiej zabezpieczonej części czołgu 
oraz na stosowaniu specjalnych osłon wodnych. Na przykład 
w amerykańskim czołgu M1 /Abrams/ amunicja umieszczana jest 
w pojemnikach zaopatrzonych w nadmuchiwane poduszki, niwelujące 
skutki gwałtownych uderzeń powstających w czołgu. Pojemniki te 
oddzielane są od przedziału załogi płytą przeciwrancemą. 
Podejmowane są ponadto próby obniżenia naturalnej podatności 
amunicji czołgów na nieprzewidziane eksplozje.

Wiele uwagi poświęca się zabezpieczeniu załogi przed działa­
niem odłamków, powstających od pancerza w  wypadku trafienia 
czołgu. W tym celu stosuje się wewnętrzne warstwy ochronne 
pancerza z materiałów zapobiegających powstawani» odłamków, 
które mogłyby razić członków załogi /na przykład osłony plasty­
kowe/.

Współczesne czołgi wyposażane są w automatyczne systemy 
przeciwpożarowe, których działanie następuje w  ciągu 0,2 s.
Mogą one skutecznie zapobiegać poparzeniom załogi poiArodowanym 
zapaleniem się paliwa. Szczególnie groźny Jest pożar, który 
powstaje w  wyniku przebicia zbiornika paliwa pociskami kumula­
cyjnymi i przedostania się mieszanki paliwowej oraz JeJ zapale­
nia w przedziale załogowym.

W celu zabezpieczenia załogi przed poparzeniami oraz laderze- 
niami i obrażeniami podczas Jazdy doskonali się również odzież 
ochronną. Podejmowane są wysiłki mające na celu opracowania 
indywidualnych środków chłodzenia odzieży, które umożliwiałyby 
członkom załogi pracę w wysokiej temperaturze.

Analiza konstrukcji, technologii materiałów i wyposażenia 
czołgów oraz innych pojazdów opancerzonych wskazuje, że problem 
zabezpieczenia załogi i pojazdów opancerzonych przed zniszcze­
niem rozwiązywany Jest kompleksowo. Jednak zasadniczym elementem 
ochrony pozostaje nadal pancerz. Technologia wytwarzania pance­
rza i Jego konstrukcja są tak dobierane, aby był on odporny na 
działania przeći\ypancemych pocisków artyleryjskich, rakietowych



moździerzowych, bomb lotniczych i granatników*
Uwzględnia się przy tym fakt, że czołgi i ̂ po jazdy opancerzone 
najbardziej zagrożone są przeciwdziałaniemYśrodków przeciw­
pancernych, które w uzbrojeniu wojsk lądowych występują maso­
wo i są wielce skuteczne* Granatniki przeciwpancerne stosowa­
ne są z małych odległości, a siła przebicia pancerza dochodzi 
do 700-800 milimetrów* Dane tej broni obrazuje tabela 1.

Charakterystyka niektórych granatników 
przeciwpancernych

Tabela 1 1/
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Dużą siłę przebicia mają również armatnie pociski przeciw­
pancerne i rakiety. Przy cz3rm ich ogień - co Jest bardzo 
ważne - Jest celowany z dużą dokładnością, zdecydowanie 
przewyższającą celność lotniczych bomb przeciwpancernych.
Z tego też względu boki kadłuba, szczególnie przód, wieża 
1 osada lufy mają największą grubość pancerza. Również skosy 
pancerza, zwłaszcza przodu czołgu, zwiększające grubość w pła­
szczyźnie poziomej są największe. Natomiast tył i góra mają 
znacznie cieńsze płyty. Na przykład w  czołgu M-47 grubość 
kadłuba wynosi: przód 1 0 1 mm  ̂ u góry i 76/89 mm u dołu, boki 
z przodu 76 mm i z tyłu 5 0 ,8  mm, góra 2 2 mm 5 grubość wieży 
z przodu 1 0 1 . 6  mm. z tyłu 76,2 mm, boki 6 3 , 2  mm i góra 1 2 . 7  mm.

W celu zmniejszenia płaszczyzny rażenia naziemną bronią 
przeciwpancerną oraz zwiększenia grubości pancerza, przy tej 
samej masie czołgu, dąży się do obniżenia wysokości czołgu 
kosztem korpusu. Na przykład w czołgu Chieftain mechanik- 
kierowca ma pozycję półleżącą, a czołg szwedzki STRV-103B nie 
posiada wieży, na którą w  wielu czołgach przypada do 25% 
ogólnej masy.

Pancerz chroni załogę 1 weTvnętrzne wyposażenie czołgu nie 
tylko przed rażeniem broni konwencjonalnej, lecz również 
jądrowej. Dlatego też noid̂ e typy czołgów państw kapitalistycz­
nych charakteryzują się znacznym wzrostem grubości pancerza. 
Maksymalne grubości pancerza podstawowych czołgów państw NATO 
podane są w  tabeli 1  ̂ .

Tabela 1 a
Grubości pancerzy czołgów wojsk NATO

Nazwa czołgu

1

Masa I Fiaks.grub.pancerza S 
/T/ I______ / jm l̂ ________  I

ijs a ia a ::

b AMX 30
j . --------------------------

« Centurion Mk13

} kadłuba
issaftaiaBsssssaBsa

! 3

80

-II

idbss:

118

wieży

80

1 5 2



itBasrxi

4
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Chieftain Mk5 15 0

Leopard 1A1

|j Leopard 1A2 do A4
ii.n
n Leopard 2

42

55

70

70 II

15 0

60

200

125 j b* danych

Abrams Ml

8 M-47
- I  - . 1.1 I

125 I b* danych

M-48 A5

100

110

100

110

!! M-60 /A1, A3/ 15 0

Podane w tabeli grubości dotyczą skosu przedniego*
Pozostałe płaszczyzny korpusu 1 wieży są znacznie cieńsze*

Grubości pancerza lelckich czołgów i rozpoznawczych wozów 
bojowych są znacznie mniejsze* Na przykład grubość kadłuba 
1 wieży ATTK 13 wynosi 40 mm, a M-40 grubość kadłuba 40 ram 
i wieży 38 mm. Jeszcze mniejsze grubości pancerza mają wozy 
bojowe piechoty i transportery opancerzone* Odporne są one 
jedynie na broń kulową*

Rozpatrując czołg, jako obiekt rażenia przeciwpancernymi 
bombami kumulacyjn3rmi, Interesujemy się jego górną pot-zierzchnią 
p a n c e r z a ^ g ł ó w n i e  elementami najbardziej odpornymi na przebi­
cie.

Całkowita powierzchnia górna podstawowych czołgów państw 
kapitalistycznych, zależna od długości 1 szerokości korpusu ̂ 
jest różna*

1/ T%my na uwadze powierzchnię rzutu pionowego czołgu na 
płaszczyznę poziomą.
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Na przykład najmniejsze rozmiary ma czołg francuski AMX-30: 
długość - 6380 mm, szerokość - 3110 mm; największą długość 
posiada czołg brytyjski Chieftain /7650 mm/, a największą 
szerokość czołg amerykański M-60 /3630 mm/.
Rozmiary Mwszychczołgów /Abrams M-1,CMalengen , Leopard 2/, 
mieszczą się w granicach 7500 mm « długość i 3500 mm - szero­
kość* Zatem dla rozważań możemy przyjąć średnią powierzchnię 
górną czołgu około 26 m . Na tę wielkość składa się powierz­
chnia wieży wraz z osadzeniem lufy, opancerzenie przodu i tyłu 
oraz boków 1 układu gąsienicowego*

Odporność poszczególnych części górnej powierzchni czołgu 
na działania lotniczych bomb kumulacyjnych jest wyraźnie 
zróżnicowana* Niektóre części płaszczyzny jak boki czotjga 
i wieży, mogą być niewrażliwe na przebicie ze względu na grubo­
ść x>ancerza i duże kąty nachylenia w stosunku do płaszczyzny 
poziomej. Jak wiadomo, przy dużych kątach nachylenia /powyżej 
65°/ gwałtownie pogarszają się warunki kształtowania strumienia 
kumulacyjnego, powodowane deformacją pocisku /bomby/ w  momencie 
eksplozji*

Powierzchnia boków korpusu i wieży z kątami nachylenia
powyżej 65 nie jest wielka, boków korpusu do 2 m , a wieży 

2około 3 m * Do tego trzeba dodać powierzchnię niewrażliwą 
przedniej i tylnej krawędzi czołgu ogoło 1 m^* W sumie więc 
powierzchnia mało podatna na przebicie przeciwpancem3rmi

pbombami lotniczymi może wynosić około 6 m * Pozostałą górną 
powierzchnię czołgu, około 20 możemy przyjąć jako podatną na 
przebicie, jednak grubość jej pancerza jest wyraźnie zróżnico­
wana. Najsłabiej opancerzone są góra wieży i układ gąsienicowy* 
Na przykład grubość pancerza góry wieży w  czołgu M-47 wynosi 
12*7 mm, w M-60 25 mm; góra kadłuba M-47 - 22 mm, w  Leopardzie 1 
- 10 mm^'^.
Brak szczegółowych danych o grubości pancerza najnowstej genera­
cji czołgów M-1 /Abrams/, Leopard 2, Chieftain rik-5 i innych 
utrudnia dokonanie właściwej oceny slcuteczności ochrony układu 
gąsienicowego tych czołgów*

T/~,Według MACDONALD AND JANE'S, LOND^I, 1976



11

Według danych fragmentarycznych i v/yglądu zewnętrznego można, 
sądzić, że grubość pancerza nad układem gąsienicow3fm i górnej 
części wieży wynosi około 20-30 mm,
Nad układem gąsienicowym rozmieszczane są najczęściej różne
akcesoria /Leopard 2/ i zbiorniki, które dodatkowo chronią
czołg przed działaniem bomb kumulacyjnych. Powierzchnia górna

2pancerza nad układem gąsienicowym waha się w granicach 7 m , 
a powierzchnia górna wŁeży około 4 m^, W sumie więc powierzciiia’ , p '
górna czołgu o najcieńszym pancerzu może wynosić około 11 liT, ^

2  • /' Pozostałe 9 m przypada na powierzchnię tyłu i przodu czołgu, {
gdzie pancerz jest najgrubszy, zwłaszcza skosu przedniego, //
Na przykład grubość czołowej części kadłuba v; nowszych "ti/pabh
czołgów w3mosi do 125-150 nim /M 1 Ahrams i Leopard 2 - 125 mm,
Chieftain - 150 mm/. Grubość pancerza czołcyv;ej części korpusu ^
w czołgach starszych generacji v/ynosi 70-118 mm /Leopard 1 -
70 mm, M-47 - 100 mm, M-48 - 110 mm, M-60 - 114 mm 1 Centurion
-118 mm/. Ta najgrubsza, czołowa częśc korpusu może wynosić
około 5-4 m^, , *

Pancerz tylnej części kadłuba czołgów jest zwykle cieńszy 
i zawiera się w granicach 25—50 mm. Na przykład grubość pancerza 
tylnej części kadłute w  czołgu Leopard 1 wynosi 25 mm. Centurion 
Hk-13 - 38 mm, M-60 - 44 mm i M-47 - 50,8 mm.

Reasumując rozważania nad podatnością na przebicie poszcze­
gólnych części górnej powierzchni pancerza, możemy stwierdzić, 
że powierzchnia czołgu trudna do porażenia lotniczą, kumulacyj­
ną bombą przeciwpancerną wynosi około 6 m^, średniej trudności 
- 9 m^ /w tym 3-4 czołowej części korpusu - trudnej do 
przebicia/ i 11 m^ powierzchni łatwiejszej do przebicia /rys*1/*
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V

ckoto 7500 mm

" pom crzchnlo trudno do porażenia

V //X  - poujterzchnia o średniej trudności do p o rażen ia  

*• poi^ierzchnio ta tu a  do porażen ia ^

9m^

ilvG.1. Porażalno:f.ć pov;ierzchni czołgu bombami
p r z o c i \ro a n c e r ny m i

Należy przewidy\*.rać, że w przyszłości może być podniesiona 
odporność pancerza gćmej povaerzchni czołgu, ze v;zględu na 
możliv/ość coraz szerszego stosowania kumulacyjnych bomb 
samonaprov/adzających się. Można oczekiwać zwiększania kątów 
nachylenia /skosóv// płyt w stosunlcu do płaszczyzny poziomej. 
Dotychczas zv;iększano kąty nachylenia płyt v/ stosunku do 
płaszczyzny pionowej, powdując w ten sposób dłuższą drogę 
przebijania pancerza przeciwpancernym pociskiem kumulacyjnym 
lub rdzeniowym wojsk lądov/ych. Zwiększenie kąta nachylenia 
płyty w stosunku do płaszczyzny pionov/ej uodporniało czołg 
na działania naziemnych środkóv/ przeć i v/pance m y c h  ale jedno­
cześnie zmniejszało jego odporność na działania lotniczych 
środków, bovaem automatycznie zmniejszał się kąt nachylenia 
płyty w stosunku do płaszczyzny poziomej. Należy też oczeki­
wać zwiększenia grubości płyty górnej powierzchni przez 
zastosov/anie specjalnych, stosunkowo lekkich materiałów
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metalowych i niemetalowych, mających właściwości gaszenia 
lub deformacji strumienia kumulacyjnego# Łączenie takich 
materiałów ze stalą pancenią /wielowarstwowośc/ zwiększa 
odporność czołgu, nie powodując wydatnego wzrostu Jego masy# 
Zwiększenie grubości Jednolitych stalowych płyt pancernych 
prowadzi do zwiększenia masy czołgu i Jednocześnie do 
ograniczania Jego ruchliwości na polu walki, co Jest zjawis­
kiem ujer;iny7n# Uważa się, że masa 55-60 ton współczesnych czoł­
gów nie powinna być w  przyszłości przekraczana.

Obecnie szerokie zastosowanie znajdują osłony /ekrany/, 
osłabiające strumień kumulacyjny na drodze do właściwego 
pancerza. Koszt przygotowania i masa przeclwkiŁmulacyJneJ 
osłony /ekranu/ są niewielkie, a efektywność działania 
bardzo wysoka. Należy się więc liczyć, że ten sposćb uodpor­
niania pancerza czołgów w tym Jego górnej powierzchni, na 
działanie kumulacyjnych środków rażenia będzie nadal stosowa­
ny 1 rozwijany.

W celu zwiększenia odporności czołgów na działania przeciw­
pancernych bomb lotniczych załogi m g ą  stosować doraźne zabie­
gi. W  miejscach najbardziej wrażliw3rch mogą być zamooowywane 
dodatkowe materiały, a nawet zbiorniki z v/odą, obniżające 
skuteczność działania strumienia kumulacyjnego#

Trudniejszy do zniszczenia bombą kumulacyjną będzie czołg 
w ruchu, zwłaszcza poruszający się po bezdrożach w terenie 
pociętym /wyboistym/# Wówczas na skutek podłużnych i poprzecz— 
nych przechyłóv7 powstawać będą znaczne kąty nachylenia płasz­
czyzn górnych czołgu w stosunku do poziomu i tym samym 
zwiększać się będzie konieczna droga przenikania strumienia 
kumulacyjnego przez pancerz*

Dot^fchczas rozpatr3fwaliśmy pojedyncze czołgi Jako zasad­
nicze obiekty rażenia lotniczymi bombami przeciwpancernymi#
Z punktu T-d-dzenia stosowania przeciwpancernych bomb lotni­
czych w kasetach i zasobnikach interesują nas, Jako obiekty 
rażenia, róvmleż gr̂ Jtpy czołgów w  marszu i na postoju 
ora^/ w ugrupowaniu bojo^iym w natarciu i obronie.
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Jako t3rpowy obiekt grupowy możemy przyjąć do rozważarl 
kompanię czołgów, działającą zwykle całością sił*
Kompania Jako obiekt taktyczny posiada określony skład 
ilościowy. Na przykład amerykańska kompania czołgów w  Euro­
pie składa się z trzech plutonów, po 5 czołgów w każdym. 
Ponadto w dowództwie znajdują się 2 czołgi. Razem kompania 
posiada 17 czołgów.

Na postoju kompania zajmuje rejon ześrodkov;ania 1-1,5 km^ 
i rozmieszcza się plutonami. Każdy pluton zajmuje rejon około 
0,25 km /o,5 km X 0,5 km/. Zatem odstępy i odległości 
między czołgami mogą v/ynosić 100 m i więcej.

W marszu odległości między czołgami utrzymywane są - 
w  granicach 23-100 m. Jednak najczęściej przyjmowane są 
odległości 50 m. Wówczas głębokość kolumny marszowej kompanii 
czołgów może \7yn0sic 300-1000 m. Podczas icrótkich postojów 
kompanii na dirjdza w*kolumnie marszov/eJ odległości między 
czołgami zmniejszane są do 25 m.

V/ natarciu i obronie kompania czołgóv/ zajmuje ugrupowanie 
plutonami. Szerokość ugrupoi^/ania plutonu czolg6v/ wynosi 
200-300 m, a głębokość 300 m. ¥ obronie szerokość 600-700 m, 
a głębokość 200 m. Szex*okość ugru|)Owania kompanii czołgów 
w iiataroiu wynosi 1,2-1,5 m, a głębokość 1,5-2 km.
V/ obix)nie szerokość 1-1,5 km, a głębokość około 1 lon.

Ogólnie możemy przyjąć, że odległości i odstępy między 
czołgami w ugrupowaniu bojowym kompanii /plutonu/ czołgów 
mogą wynosić 30-100 m i więcej.'

Ze względu na ograniczony zasięg działania naziemnych 
środków przeciwpancernych lotnictwo będzie wykony\^ło uderze­
nia na zgr\xgo\mxiia pancerne przecii^mika z reguły na większych 
odległościach od st3rczności bojo^.^ej iTOjsk. A v/ięc głównie 
w rejonach ich ześrodkowania i odpocz3m k ó w  oraz marszu. 
Grupowymi i obiektami rażenia lotniczyni bombami przeciw­
pancernymi będą kompanie /plutony/ czołgów. IIaJwr^r±szą 
skuteczność niszczenia można będzie osikać w v/ypadku wykony­
wania uderzeń na kompanię w kolumnie marszowej, zwłaszcza
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w  czasie krótkich postojów. Mniejsze efekty uderzenia na 
czołgi będą w rejonie ześrodkowania lub odpocz3rnkUe Wówczas, 
ze względu na duże odległości /często pow3rżej 100 m/ między 
czołgami oraz trudne do ustalenia granice rejonu, liczba

i  V

trafieii przy użyciu analogicznej ilości bomb może być raniej-̂  
sza. Podobnie sytiaacja może wyglądać w czasie uderzeń na 
kompanię czołgów w  rozwiniętym ugrupowaniu bojowym do natar­
cia lub w  obronie# Dla osiągnięcia zamierzonego efektu 
uderzenia trzeba będzie zapewne użyć większej liczby bomb*

1.2. 2£22S-EESiSSSi2i£i-i2S2łSiiS£Z£~ł2iSi£5Z2!i-.522-
B£E££ilE22£2~Z£!l-.S2«.2i5E2ESSiS..SXB22Y2!i
obiektów

Do zwalczania obiektów opancerzonych przeciwnika 
scharakteryzowanych w  poprzednim zagadnieniu wojska lotni­
cze dyspontają obecnie bombami małych wagomlarów typu PTAB-2,5 
1 PTAB-10-5# Działanie bomb tych oparte jest na zjawisku 
kumulacyjnego efektu doprowadzającego do silnego i miejsco­
wego zniszczenia przeszkody.

Ze względu na swe gabaryty i konieczność bezpośredniego 
trafienia w  rażony obiekt, bomby przeciwczołgowe PTAB-2,5 
i PTAB-10-5 zrzuca się za pomocą kaset jednorazowego użytku 
typu RBK-500 lub RBK-250.

Dane posiadanych dotychczas przeclwczołgowych bomb 
przedstawiono w tabeli 2.
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Rys. 2. Zasada działania Rasoty bo:r!bo\’a,j

V/ymiary i kształt pov/ierzchni pokrycia l^asety zalaźa od 
tyou, VvT’SOkoáci otv/arcia kasety, ^varunków i sposobóv; bombo rdo 
wania oraz od typu i wa^^omiaróv/ załadov/an^'’ch bomb. 
Funkcjonalną zależność oov/ierzchni pokrycia ko sety od 
\-rymienionych cz^/nników przedstawiono na rys. 3«

Kształt powierzchni pokrycia przy większości stosovnny- ' 
kaset jest zbliżony do prostokąta vr/dłużone.yo z.yodnie z kb^i. 
kiem nalotu i oznaczamy go umo^/mie:

- długość powierzchni pokrycia /m/;
B, - szerokość powierzchni pokrycia /m/; k

Średnie wartości długości /D^/ i szerokości /n,y po./io —  - 
pokrycia jedną kasetą bombov/ą przedstav;iono na rys.
Całą pov/ierzchnię pokrycia kasety obliczamy w myśl wzoru:

be = bc B, / 7 /



Rys.^. VR/Rres pô -;‘or’̂chn̂  poRryoîa ho- '̂̂ 'O^-r/o''̂

\ 7, PTAR-B,^, rTA^-l'^--
vr/sok03 c Î rc ̂ ̂  k.a sety Iî,̂

y^r3,'>,  V^.R'res środ"^. i c h  ’-h e'̂  ‘̂: o d c ‘̂‘ dh’ r'^o^'c’ ' s r - ' c  ’
/r? / or'̂ ch"'̂ i noVr-»-̂ ir> -’.od'''̂  ’-r>r;ot-> ' c‘r ov'c !̂ y
• ’ •• '■ ' Í t • _ T-k* . ■■̂ . * -

^  - - i  - - I  ■ - ' T 1 ' . ’» '-». r -  r >  '  • T i
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Upraszczając problen; przyjmuje się, że \r granicach tej 
powierzchni v/szystkie v/ybuchy bomb danej kasety ułożą się 
r6v7nomiemiG. Przy tym założeniu istotnym jest ustalenie,
\r jakim stopniu zostanie rażony lub, czy zostanie trafiony cel, 
jeśli znajdzie się on w granicach powierzchni pokrycia.

Jeżeli powierzenie rażenia poszczególnych bomb, rozłożonych 
róvmomiemie na całej powierzchni pokrycia stykają się lub po­
krywają się w porv/nym stopniu /rys.5/, to niezależnie od położe­
nia celu w granicach povderzchni pokrycia, zawsze będzie on 
trafiony /porażony/ przynajmniej jedną bombą.

.ys.5* Pov/iGrzchnia pokrgrcia k asety  bo-nbo-. êj 
gv/Tirantuję.ca rażen ie  celu

Może zaistnieć jednak i inny przypadek, kiedy powlerzchrw o 
rażenia bomb nie będę. się ze sobą styliały i na pov;lerzcb'n* 
pokrycia pov:staną miejsca nie objęte niszczącym rażeniem.
Może to mieć miejsce podczas zrzutu bomb o bardzo małym pro­
mieniu rażenia lub też, kiedy konieczne jest beznośrednip 
trafienie v; cel bombą PT/VB. V/ takich voneadkach obieirfc rd
zostać uszk.odzony mimo tego, że znajdov/ał się \'i nranTcacri 
povderzchni pokrycia kasety, między punktami v/ybuchów bomb - 
rys.6.
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Rys,6, Pov;ierzchnia pokrycia l:asety bonbô -ra,;) nic 
2 v;arantuja^ca rażenia celu

Skuteczność zastosov;ania bomb zrzucanych z kaset homho\rych 
obrazuje tak zv;any vispółczynnik v/ykorzyGtania kasety "y ", 
V0 ^kazujący jaka część pov/-ierzchni pokrycia z uvAZględnleniafV/Tni a- 
rów celu zostanie rażona bombami jednej kasety.

Jedna bomba z uwzględnieniem wymiarów celu, może razić 
pov;ierzchnię rÓNmą:

S = /D + 2R/ . /li + 2R/
gdzie:

D, K - v/ymiary celu;
R - promiGii rażenia oednej bomby.

W kasecie bombov:ej znajduje się bomb, zatem povderzchnia
rażenia jednej kasety bpdzie rćv/na

Sr K  - %  • /D . 2iV . A  2R/

Stosunek tej pov;ierzchni rażenia do pov/ierzchni pokrycia 
kasety określa tę część pov;ierzchni pokrycia, ktćra zostania 
rażona bombami jednej kasety. Innymi slov/y - \r jaltim sbonn-iu 
vn^l:orzystana zostanie pov/ierzc^nia pokrycia określa nam v/spól-
czynnik vr/korzystania kasety
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Q . /D+2R/./K+2R/

lispółczynnik v/ykorzystania kasety może być większy, mniejszy 
lub róvmy jedności.

Jeżeli jest v/iększy lub róvmy jedności ^  ś: 1, to obiekt 
znajdujący się \i granicach powierzchni pokrycia będzie zawsze 
rażony nie mniej niż jedną bombą.

Jeżeli będzie mniejszy od jedności pewna część celu ’w grani­
cach pov/ierzchni pokrycia kasety nie będzie rażona i nie ma 
gv/arancji, że obiekt zostanie rażony.

w'’pyłv/ v;spćłczynnika v/ykorzystania kasety bombami na skutecz­
ność rażenia celu schematycznie przedstav;iono na rys. 7.

* 1 I * ( 1 *

* I I * ( 1 *

Dk

I
11
i

1-«----B)c---^

1.
Rys. 7. ^,/spćlozynnika vs/korzys bonia oj rn

S':ubeczność rażenia celu
Z róv/nania /kf v/ynika, że wielkość v;sp6łczynnika vr/]:orry3to- 

nia kasety5*̂będzie tym większa, im v/ięcej jest bomb w kasec^*e, 
im vriększe są v/ymiary celu i promień rażenia bomby oraz im 
mniejsze są vrymiary powierzchni pokrycia.

Z charakterystyki działania bomb przeciv;czołgovr/ch PTAT3 vr/ni- 
ka, że aby razić cel musi zaistnieć bezpośrednie trafienie go.
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/promień rażenia bomby R?*0/. W związku z tym współczynnik 
wykorzystania kasety obliczamy według następującego wzoru:

n, • a . K
Q as .1- .1.11. »-..»i..11 /5/

Powyższą zależność można zobrazować na przykładzie. Załóżmy, 
że mamy określić współczynnik \fykorzystanla kasety bombowej 
R M - 5 0 0  zawierającej 50 bomb PTAB-2,5 podczas bombardowania 
pojedynczego czołgu /cel o średnich wymiarach: 0«7 m, m./.
Kaseta ot^/ziera się na wysokości Hj^«250 m.
Zgodnie z wcześniej opisanym działaniem obliczamy;
1. Z wykresu na r y s . 3 dla H^*250 m kasety bombowej RBK-500

z bombami PTAB-2,5 odcz^rtujemy wartość powierzchni pokrycia 
kasety S^«1500

2. Według wzoru /5/ obliczamy współczynnik wykorzystaxiia kasety 
bombowej P"

D . K 50 . 7
--- T W

3
0,7

Ustaliliśmy, że współczynnik wykorzystania kasety bombowej 
jest mniejszy od jedności, zatem możemy nie iizyskać trafienia 
w  czołg.

Aby uzyskać współczynnik wykorzystania kasety bombowej równy 
lub większy od jedności należy w  tym wypadku zwiększyć ilość 
zrzucanych bomb PTAB-2,5.

Przy jednoczesnym zrzucie dwóch kaset bombowych ilość bomb 
zwiększy się dwukrotnie, a więc przy założeniu, że powierzchnia 
pokrycia nie zmieni się, współczynnik wykorzystania kasety bom­
bowej wzraśnle dwukrotnie?

^ * 2 . 0 , 7 = » 1 , ^

Wartość współczynnika wykorzystania kaset bombowych ma 
wybrane obiekty pola walki przedstawione w tabeli 3»
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Wartości współczynnika wykorzystania kasety bombowj 
w zależności od ilości Jednocześnie zrzuconych kaset 
na wybrane obiekty pola walki

Tabela 3

Obiekt
działali

II

LUg Pojedynczy
8 czołg, fi
g Cel o w3rmia- 
H rach 7x3 m

|"Działo samo- 
g bieżne
J Cel o wymia- 
« rach 6x2,4 m

I Bojowy w6z 
fi piechoty
I Cel o wymla- 
M rach 4,5x2,4
n

:xssrK szsfJsvsssassw ersst:s:s:se ;^ siz.’s^ :fgsss:-:sa:'aaanssszssxssssatss:S iSS2sa8esa:asasaias

\ Zrzut kaset z H «5 0 0 m 
j Otwarcie H,^«250 m
I  m m  Ul  —  IIW I »—  «■ 1K« ł W iW lI i««» II»  I I I  »  1  M  »» M  —

} Ilość Jednocześnie 
j zrzMconyoh kaset bombo-
I - îryc h

Środki
rażenia

2 4 j 6 ,
i s s s a f s  es sä sa rssc a t axBaesBsasaBSB 9se8s«;aB:|i|B»ss3«Hs|Bxs«S9«UB^8sae4SS

RHK-500 z PTAB-10-5} 0,31
I

0,62
1,40
0,50

1,24
I
1.16

RBK -5 0 0  z PTAB-2,5 i 0,70 
R M - 2 5 0  z PTAB-2,5 | 0,29

RBK-500 z PTAB-IO-5I 0,22
R M -50 0 z PTAB-2 ,5 I 0,48 
R M -2 5 0 z PTAB-2,5 I 0,20

I

RIK-500 z PTAB-10-5} 0,16 
RBK-500 z PTAB-2,5 i 0,36 
RBK-250 z PTAB-2,5 } 0,15

0,4A.
0,96
0,40

lin im mßm

0 ,3 2
0 ,7 2
0 ,3 0

0,88
1,92
0,80

0,64
1,44
0,60

.rs as 28» ta afrs»=s-t2ai arrsrssrs»» as« s3«»=r=sss:csrs ««»« « s:rs««ss«s»«a8»««a«5s

Podczas atakowania celćw ’̂rąskich, a długich na przykład 
kolumny wojsk w marszu lub transportów kolejowych Jeden z wy­
miarów obiektu w  zależności od kierunku nalotu należy przyjąć 
równy długości lub szerokości powierzchni pokrycia kasety 

lub wówczas wzór na współczynnik wykorzystania kasety 
bomboi/^J przyjmie postać następującą;
- przy nalocie wzdłuż celu

n,_ . 1 D._ ^o b * ■ • °k /6/

- przy nalocie w  poprzek celu
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Amlizując powyższe wzory dochodzi się do wniosku, że 
w  pierwszym W3rpadku uzyska się większą wartość współczynnika 
wykorzystania kasety, gdyż Jest prawie dwukirotnie większe od 

Prawidłowość tą można zobrazować na przyjadzie jeśli chce­
my określić współczynnik wykorzystania kasety bombowej RBK-500 
z 50 bombami PTAB-2,5 podczas bombardowania kolumny bojowych 
wozów piechoty o długości 1200 m przy wysokości otwarcia kasety 
bombowej Hj^*400 m* Wówczas postępujemy następująco:
1. Z wykresu r^s, 3| dla Hj^»400 m RBK-500 z PTAB-2,5 odcz3rtujemy 

powierzchnię pokrycia kasety S|^«3600 m^;
o2# Z wykresu rys*¡4 dla S^»3600 n r odczytujemy wartośól długości 

i szerokości płaszcz3rzny pokrycia kaset D|^w85 m, B^«42 m;
3* Zgodnie z wzorem /6/ obliczamy współcz3mnlk wykorzystania 

kasety bombowej podczas nalotu wzdłuż celu

n. 50
D, 42

1,19|

Wnioski:

Przy takiej wartości współczynnika wykorzystania kasety uzy­
skamy gwarancję, że dp rażenia celu będzie wykorzystana pełna 
długość powierzchni pokrycia kasety.

Aby porazić całą koltennę bojowych wozów piechoty m l e ż y  
długość kolumny podzielić przez długość powierzchni pokrycia 
kasety.

12CK)
nST* 14,11 15

15 kaset bombowych zrzuconych w  odstępach 85 m pokryje całą 
kol\imnę wojsk.
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Potrzebne Ilości kaset bombowych REK do zwalczania 
typowych obiektów opancerzonych pola walki

IwoisaBaBaKaBsasaaBSCaaaBss

Obiekt
działań

Środki
rażenia

Odstęp 
w seriij 
zrwigta 
kaset

S Kompania 
S czołgów
H Cel o długo- I s ści lOOCta- I 
S I200m ^  J
n K(»3ipania | 
I zmechanizo- j 
$ wana

R M - 5 0 0  z PTAB-10-5 
500 z PTAB-2,5 

Rffi-250 z PTAB-2,5
} RBK

Tabela 4

Potrzebna ilosc g 
kaset bombowych e 
dla pokrycia ca- i 
łej dłtigości fl 
kolumny i
n̂ m̂ OOrn Hj^«250m g
I ...  .■■■  -.... ■ ,SiSiSnffTwMB ig «lyauBiaCTnif«

15-18 g 
15-19 I
17-20 I

Cel o długo-} 
ści 1200m- !

I RBK-500 z PTAB-10-5 
I R M - 5 0 0  z PTAB-2,5 | 
i RHC-250 z PTAB-2,5

H—  N •I*-
Bateria arty-j RBK-500 z PTAB-10-5

500 z PTAB-2,5 
RHC-250 z PTAB-2,5

lerii 203,5 i RBK—*
Cel o długo- { 
ści 1500m - } 
2000m 1

18-22
19- 24
20- 26

22-30
24-32
26-34

łłBBZsaggłggsaaagasarssTgggaiatgacasagaggaaiaBanaaKasaBatzgaBaaaH

Analiza posiadanych dotychczas bomb przeciwczołgow3rch 
przeznaczonych głównie do zwalczania opancerzonych obiektów 
przeciwnika upoważnia do skonstatuowania^ że minimalna wysokość 
zrzutu kaset bombowych RBK wynosi 4!K) m /200 utdbala wysoko­
ści za czas odbezpieczenia zapalnika TM-24 powodującego otwar­
cie kasety i pozostałe 200 m zapewnia racjonalny rozrziit bomb 
PTAB. Zrzut kaset z H»400 m i otwarcie ich na wysokości ^X) m 
2:apewnia uzyskanie współczynnika wykorzystania kasety w  grani­
cach jedności, jednak na bardzo małej powierzchni przykrycia 

około 1500-1800 m^ /D ĵ «55-63 m, Bj^«28-32 m/* Przebijalność 
X>ancerza bombami PTAB-10-5 - 2i30 mm zapewnia skuteczne niszcze­
nie współczesnych pojazdów opancerzonych potencjalnego nieprzy-
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Jaciela, w  tym celów m,ibardzlej reprezentatywnych, są
czo3:gl. natomiast przehi;}alność la^K^rza bombami PTAB-2,5 30 am 
3est daleko niewystarczająca. Za pcjmocą tej bomby siote byó 
skutecznie r a t o m  tylko niewielka część górnej powierzchni 
niektórycdi czołgów.

1.3. La tak1 bomb
pancernych

Postiilat wysokiej efektyimoścl niszcztmla czołgów detertałnuje 
wymagania taktyozno-bojowe i techniczne ?«>bec novjych lotniczych 
boab przeciwpancernych. Przede wszystkim współczesne bœaby 
przeciwpancerne o działaniu ta®iulacyjnyta,auszą przebijać o d p o n ^  
pancerz, slcutecznie razić zało g ą a także w  miarę możliwości 
powodować pożar czołgów. Tak więc bomba lotnicza trafiająca 
w  górną powierzchnię czołgu, zwłaszcza nad przedziałem załogowym, 
sllnlkowyc i aawłcyjnym powinna powodOi®ć jego zniszczenie wraz 
z załogą.

Zwiększanie grubości pancerza /w tyra jego wieloiiarstwowość/ 
i nakładki z nateriałea wybuchowym/ i kątów nachylenia płyt 
w  stosiniku do ptoszczyzny poziœtfâj oraz zamœ;ïte3wywanie specjal­
nych osł«j /ekranów/ musi być brane pod unsigę przy nadanenlu 
cech nowym bœibom przeciwi«ncemym, B l o r ^  pod uwagę aktiłalny 
stan i bliższą perspektywę kœistrukcji i technologii budowy 
pancerza górtłej części czołgu nowe bomby przeciwpancerne powinny 
przebijać pancerz o grulKSścl około 200 Ksn.
If wypadku taîtich roożliw<^cl nowych bœnb przeciwpancernych vsp61<- 
czesne czołgi mogą być nimi skutecznie rażone na 90ÇÔ górnej 
powierzchni. T^ieporażalną częścią pozostałyby boki wieży, ptmle- 
waż ich grubość w  przekroju picmowyn wync^i pœnad 0,5 m oraz bo­
ki niektórych czołgów, jeżeli ich płyty pancerne będą aia3ty na­
chylenia powyżej 65® w stosunku do płaszczyzny poziomej.
Jeżeli laożllwoiścl nowych bomb przeciwpancernych w  zakresie prze­
bijania pancerza b ęd ą  mniejsze niż 200 sei,  to należy się liczyć 
z odpowiednim zjaiiejszenlem porażalnośei górnej powierzchni 
czołgów.
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 ̂ Aby czołg lub iimy pojazd i^incerny został zniszczony wymagane 
jest skuteczne działanie lotniczej bcmiby przeciwpancernej po 
przebiciu pancerza. A więc wywołanie pożaru^ spowodowanie eksplo­
zji amunicji, zniszczenie oprzyrządowania czołgu i uzbrojenia, 
zniszczenie zespołu napędowego i przede wszystkim porażenie 
załogi.

Ponieważ na górnym pancerzu czołgu mogą być stosowane naltład- 
ki 2 materiałem wybuchowym /tak zwany pancerz akt3n«my/ w  celu 
deformowania i osłabiania strmi«nia kumulacyjnego, nowe przeciw­
pancerne bomby lotnicze powinny przebijać również taką przeszkodę

W celu uzyskania wysokiego prawdopodobieństwa trafienia 
w czołg przeciwpancernymi bombami lotniczymi trzeba będzie 
stosować je w dużych ilościach, aby zapewnić wymaganą gęstość 
pokrycia zarówno podczas rażenia pojed3rnczych czołgów, jak i ce­
lów grupowych. Dlatego też konieczne są zasobniki bombowe odpo­
wiednio pojemne, a same bomby o możliwie minimalny gal^rytach.

Wyższe efekty działania nowych bomb przeciwpancernych powinno^ 
się uzyskiwać nie poprzez zwiększanie ich gaMrytów, lecz p rzez  
doskonalenie technologii materiałów i konstrukcji bomby. Spełnie­
nie tego \irymagania dawałoby duże korzyści operacyjne bowiem do 
niszczenia określonych zgrupowań czołgów można byłoby używać 
mniejszej ilości samolotów.
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2 . MOŻLIWOŚCI ZASTOSOWANIA BOJOWEGO NOWYCH LOTNICZYCH 
BCm PRZECIWPANCERNYCH

2.1 • Wyaagania konstr^cyjne wobec_nowyęh_lotnicg 
g r e e c i ^ a n c g i ^ ch w

zasotolków ^  ^xu !5S^§^_ 9

Do zasadniczych v/ymgałi konstrukcyjnych wobec lotniczej bomby 
przeciwpancernej zalicza się konieczność jej przystosowania do 
wykor2iy stania w istniejących zasobnikach typu PI (HUN i kasetach 
typu KISAJNO, ' y.

J-

/■
W z w i t k u  z powyższym średnica korpusu bomby powinna odpowia­

dać średnicy tulei załadowczej zasobnika /kasety/, a jej długość 
powinna umożliwiać tworzenie pakietćw bomb w  tulei podobnie, jak 
przy ładowaniu do zasobników /kaset/ bomb innego typu*  ̂/J

Należy przy t3rni mleć na uwadze konieczność pełnego wyko^zysta^^^ 
nia pojemności zasobnika /kasety/. Powinno się więc dążyć do 
umieszczenia w  zasobniku możliwie największej liczby bomb* Jeżeli' 7'podczas obllczeji konstrukcyjnych związanych z dopasowaniem gaba-' . 
rytów bomby do zasobnika wyniknąłby problem, czy zwiększyć gaba-zf 
ryty bomby i utrzymać dotychczas uzyskiwaną grubość przebicia . 
pancerka, czy też odwrotnie, zmniejszyć gabaryty bomby za cenę i 
niewielkiej strajty w  wielkości przebicia, to mając na uwadze f| 
wymóg makswialnej ilości ładowanych bomb należy wybrać wariant /■; 
drugi*

Kolejnym wymaganiem stawianym tego typu bombom jest uzyskanie 
podczas wybuchu dwóch elektów?
1* Przebicie określonej grubości pancerza działaniem kiomulacyj^ 

nym i spowodowanie maksymalnych strat wewnątrz pojazdu*
Jest to oczywiście podstawowy wymóg, któremu należy dać
pieniTSzeństwo przed innymi* VV

%2* Odłamkowo-burzące rażenie siły żywej i urządzeń nleopancerzo-^ 
nych w  wyniku rozerwania się grubościennego korpusu bomby*

te'-

S. v ‘
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2*2. ^ j g g j g j g y g g g4 ,^Si32sxsł?
z zastosowaniem nowych  ̂lotnicẑ ĉĥ ^

Podczas działań na obiekty pola walki, a szczególnie na 
obiekty opancerzone, ze względu na ich charakter i odporność 
najskuteczniejszymi konwencjonalnymi śi*odkami rażenia są ładunki 
o działaniu kumulacyjnym* Obecnie do takich środków należą' bomby 
przeciwczołgowe t 3̂ pu PTAB-2,5 i PTAB-10-5 zrzucane w  kasetach 
bombowych RBK-500 i R M •250* Ich charakterystykę oraz możliwe 
wykorzystywanie przedstawiono w  punkcie 1 *2 *

Z analizy dotychczas stosowanych bomb przeciwpancernych 
wynika, że zniszczenie obiektu opancerzonego może zaistnieć tylko 
wówczas, kiedy uzyska się bezpośrednie trafienie w obiekt ataku*
W tym celu należy uzyskać odpowiednią gęstość upadków bomb, która 
gwarantuje rażenie celu. Na przykład podczas atakowania pojedyn­
czego czołgu /czołg o wymiarach 7x3 m/, poszczególne punkty 
upadków bomb winny ułożyć się na płaszczyźnie w  odległości około 
3 m jeden od drugiego. Uzyskanie takiej płaszczyzny rozrzutu 
ładunków kumulacyjnych gwarantuje rażenie celu, wymaga jednak 
zrzutu dużej ilości tych ładimków*

Wykorzystywane aktualnie kasety bombowe R M —500 i R M —250 
z ładunkiem bomb przeciwczołgowych PTAB—2,5 i PTAB-10—5 stwarza­
ją możliwość uzyskania takiej gęstości *ich upaidków ale na bardzo 
małej powiei*zchni wynoszącej około 60x30 m* W związku z t3rm do 
rażenia typowych opancerzonych obiektów pola walki potrzebna 
jest bardzo duża ilość kaset bombowych, a tym samym i samolotow—
nosicieli tych kaset, co przedstawiono w  rozdziale 1 *2 . tabela 4.

i
Tworaone bomby przeciwpancerne i zasobniki do ich transportu 

t3rpu KISAJNO i PICeUN stwarzają szersze możliwości uzyskiwania 
odpowiedniej gęstości rażenia i bezpośredniego trafienia w  cel.

Wstępne próby dowiodły, że podczas rozcalania kasety KISAJNO y 
na wysokości 500 m powstaje rozrzut bomb na powierzchni około 
400x200 m. W tym wypadku nawet przy równ®niem 3rm rozkładzie 
pttóctów upadku bomb odległości między nimi będą się kształtować 
w  granicach 24-21 m* Przy bombradowaniu z wysokości> 500 m ^
i większych ̂ rozrzut nie gwarantuje bezpośredniego trafienia w  cel

'V
i 4l



31

pimktowy, Jakim jest czołg lub inny pojazd* Aby uzyskać 
odległości między punktamt upadku bomb nie większe niż 3 m» 
gwarantujące rażenie celów punktowycli,proces rozesłania kaset 
KISAJNO powinien następować na wysokoseTjSfciSOl^IlMTC 
płaszczyzna rCzrzutu^^B^osią^Saby rozmiary 100^60 m jpr^r~
J80 bombach i 1 1 3 x56 m przy 2 2 5 bombach*

Jednoczesne rozcalenie dwóch kaset KISAJNO na wysokości 
2 5 0 -3 0 0  m może zapewnić uzyskiwanie koniecznej gęstości punktów 
upadku bomb na płaszcz3fznie o wymiarach 140x70 m przy 360 bom­
bach i 160x80 m przy 450 bombach*

Biorąc pod uwagę powyższe kalkulacje określono powierzchnię 
gwarantowanego rażenia obiektów opancerzonych maksyrj^lnym 
ładunkiem przenoszonym przez współczesne samoloty myśliwsko- 
bombowe, co zobrazowano w tabeli 5_.

Powierzchnia gwarantowanego rażenia celów opancerzonych 
samolotami Su-20 lub Su-22f^f4

Tabela 5

i Wysokość 
i rozcalania 
i kaset 
S KISAJNO
s M
!0BaBXBaMBai8iacar«n
\ 1 2 5 - 1 5 0  m
§

I 2 5 0 .3 0 0  ms

Ilość 
kaset 
podwie­
szonych 
na samo­
lot

Ilość *
Jedlhocze-
snych
zrzutów
kaset

linii ■mili i ii iiii iiii^

Odstępy j Wyniiax*y płasz- g
między ko- | czyzny gwaranto-S
le j n j ^  I wanego rażenia g
zrzutami i obiektów opan- «
kaset I cerzonych n
w serii /m/\ g
CTsacsssESBSsatsaesaulstssssssraBSBaBasassssssszstssH  

I 8
I 800-904x50-56 g

..1 
I 
I t 
I

HHłlaeas

1 0 0 - 1 1 3

140-160 560-640x70-80 V

Z przeprowadzonych prób zasobnika PIORUN wynika > że wyrzu­
cenie bomb przeciwpancernych z wysokości 300 m powoduje ich 
rozrzut na powierzchni o wymiarach 400x50 m. W tym wypadku 
poszczególne punkty upadku będą odległe od siebie 20 m przy 60 
bombach i 1 7  przy 90 bombach*

Aby uzyskać odległości między punktami upadku bomb Jlówną 3 m, 
gwarantującą rażenie pojedynczego celu opancerzonego odpalenie



32

ładunków z zasobnika FECHIM powinno następować z wysokości około 
5 0 m* V/ówczas płaszczyzna xK)zrzutu bomb osiągnie rozmiary 60x30 m 
przy 60 b(»nbach i 70x35 ni przy 90 bombach*

Z uwagi na bezpieczeństwo lotu wysokość ta Jest zbyt mała 
ale odpalenie bomb z wysokości mnimalnle bezpiecznej, to Jest 
100 ra, nie gwarantuje rażenia celu.

Jednoczesne odpalenie bomb z zasobnika PI (HUN na wysokości 
100-125 m pozwala na uzyskanie niezbędnej gęstości punktów upadku 
na płaszczyźnie o wymiarach 90x15 m p rz y odpaleaiiu 120 bomb 
i 120x20 m przy odpaleniu 180 bomb ♦ Taktycznie efektywnym Jest 
stosowanie różnych wariantów wykorzystywania zasobników PIORUN* 
Jeden z wariantów przedstawia tabela 6.

Powierzchnie gwarantowanego rażenia celów opancerzonych 
za pomocą 6 zasobników PKHUl^*

Tabela 6

ii Wysokość 
S odpalenia 
» bomb 2 za- 
8 sotolków 
I PIORUN /m/

5 100-125R

Ilość I Ilość I Odstęp *
zasobników | jednoczę- | między ko-
__ - ł _____   I _______V, » t ̂  ^podwleszo- 
,nych na 
I samolot

I snych 
I odpaleń

j lejnymi od- 
I paleniami
j /m/

} 9 0 -12 0
tajL«!

Wymiary płasz-g 
czyzny gwaran-| 
tcwanego raże-j 
nia obiektów 8 
opancerzonych J

270-360x15-20 I

W celu lepszego zobrazowania przydatności tworzonych kaset 
KISAJNO i zasobników PIORUN - zestawiono tabelę porównawczą 
potrzebnej ich ilości do rażenia typowych obiektów opancerzonydi 
pola \iialki /tabela 7/.
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2.3. Spoaeby atakow mła obiektyw z zasto^s®alem^^a6==
/WIO ̂  Aa i

QVt)Pod po;^cl& m sposobi

€¿1 Â ÂyLiOlriA/''̂  >̂LUtLJL 20A0^iiU.

.(tf/UM ,4ic,i-,„,.| łiHUOWHta

rozumie się poloienie osi po#lu&;»4 iOBsolotu względem 
powierzc^ml ziemi /ll^l horyzontu/ w  czasie zrzv»ae^

Sposoby zalecą od właściwości środkdw
rażenia» cbaraktezu i potłołcmla obiektów dzialarl, chauieiktaru 
i stt^nla px*zeciwdziałania śrc^ków OFL uiepz^i^^ciela» stanu 
pogody 1 liczby samolotów ;^nocześnie ataku;}^ych obiekty dcia- 
łaó>,

'Tworzone środki rażenia w postaci zasoteiików lotniczych 
FI0R.UN Oran: kasat KISAJNO j^łpt^taaian:^^bombami pggeciwpaacełTłyai- 
w  istob^ sposób różnią się od siebie*
Zasobnik typu F K M ®  ;}est bowi^ wtelekretnego liżytku*. ,iUa*ęwa . ̂  ̂ ^ Ŷ&dlU>q Viy-U./̂ -d\keostrukcja zasobnika i zastosoimna metoda wyrziswnia -bemb do 
tyłu pirzes^za o sposobie alaikowania celu* Przy takim rffinfiąza» 
niu konstrukcji* cel mo 
pozloimsgo* Rozrzut

akutfeca^e atakowany tylko z lotu
zrzucanych z m i e j  wysoki^ci aa netmiasfc 

kształt elipsy, której dhtósza oś pokrywa się z kleruBkiea nalotu 
i wyncKsl ^ ^ o  A0Gac9O-1OO a.

Z kolei kaseta ̂ s^tbems, typu KISAJNO aa być do jednorazowy© 
użycia*. Konstrukcja ,i działanie mają zaiwwnlać racjocalny roz- 
rzut hfnłi priiaiiliiiipm ramirnli pra^ jego rozcalaiiu na wysekot-ci 
okiAo 200 ® m d  ziemią* W tym wypedku rsMsrzut poprzecza^ wyami 
około 150-200 a, a podłużny o!«łło 400-500 m* W celu zapewnienia 
bazpieczeństwa zrzutni, kaseta przed rozcaleniemi leci lotem 
swobodnym przez okres czasu uwanadeow^fty zastosow:»^ zapalaikiam 
TH-24. Kaseta musi więc ląfć zrzwana z większej iiysokoścl, niż 
następuje rozcalenie. Lot swobodny kaset wskazuje na możli­
wość stosowania przez lotnictwo a^śli«eko-bamb<»A t y ^  aaim^eii 
sposobów atakowania celów nazltnanych, jak przy mstmowHd.u 
Innych swObodnie spadająfcyeh bmab, a aiamwiclet atak z lotu 
wznoszącego; atak z lotu pmioetego; atak z lotu trurkowego*
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Na ^ b ó r  sposobów atakowania celów przez lotnictwo stos\iJące
W zasobnikack typu PIORUN

i kasetach KISAJNO wpływa c^rakter /stały^ ruchomy/, kształt, 
działalność i rozmieszczenie obiektów działa:!.
^ \ Z  pierwszej części niniejszego ©praco^^nia wynika, że podstaw^ 
wowymixObiektami działać podczas stosotiania mawianych hmah będą 
czołgi, działa samobieżne, transportery opancerzone i bojowe 
wozy piechoty, wchodzące w skład pododdziałów, oddziałów i związ­
ków taktycznych nieprzyjacieja. Obiekty te mogą znajdować się 
w marszu, na postbju w koluaiiiaćh marszowych, w rejonach ześrodko- 
wania, w iigrupowaniu bojowym w czasie natarcia lub w ugrupowaniu 
bojowyr^ zajęt3rn do obrony. W rej^mch ześrodkowania lub w obronie 
czołgi, transportery opancerzone i wozy bojowe piechoty mogą być 
okopane. Atakowanie tych celów przez lotnictwo u^śliwsko-bc^nbowe 
może być wykonywane przez pojedyncze saiaoloty lub grupy samolotów, 
od pary do klisza, lecących we w a l n y m  lągnipowaniu.
¥ każdym wypadku obiektami uderzeń w jednym ataku pojedynczych 
samolotów, par i kluczy mogą być pojedyncze wozy bojowe lub małe 
pododdziały w sile od plutonu do kompanii.
Długość kolisim, rozmiary rejofłów ześrodkowSnia, szerokość ugrupo­
wania bojowego w natarciu i obrmiie tych pododdziałów oraz roz­
mieszczenie opancerzenia m  ękołgach zostało podane w pierwszej 
części opracowania.

Z analizy tych danych oraz ich i^równania z dan3fmi ̂ s o b n ^ ^ ^  
typu PICRUN wynika celowość wykoarzyst]rwania go do 
szczególnie celów wąskich i długich, a więc celów © kształcie 
zbliżonym do wydłużonego prostokąta, typowymi-ebl^iteffilr
działafc^^aa-^M^jedyrczfCdi^ zasdbnito
ty m  FlCRm Isędą plut«^ czołgów, tranapwterów ©paaeerzony^ 
lub^ybojowycdi wożÓw ptecluiity . w  uarszu lub na post^lu w  i^luomaier

Biorąc p^<^wagę kształt elipsy rozrzutu zasobnika, kieriśłek 
nalotu^powtoieiK]^ zgodny z kierunkiem jazdy pojazdów lub pod 
niewielkim kątem do kierunku jazdy kolumny.
Obiektami działań dla pdr lub kluczy samolotów mogą być plutony 
lub kompanie czołgów w u g i W ó w ^ u  bojowym w natarciu, atakowane 
tfdcże z lot^^i[k)zi©mego z małej wyddkości. ¥ tych wanuikach.
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Obierając klerwaek imlotu należy Iclerować się kształtem cela 
1 elipsą rozrzutu zasoimika oraz bezpieczeństwem we;)sk włas> 
nyeh*

Z kolei analiza i pord^waanie dany^ o charakt»rae 1 
niu potanc^al^Tiych obiektów dzialar lotnictwa m/sliwsk©«-ebcmibowe- 
go stosaóącago kasety, typu K JSkJU O ^ wskazują na celowość łeb2’cx̂ 'CVstosô Â inia do rozmeszczoriydi na dużych obsza­
rach terenu i o dowolnych w zasadzie ksztaltadi, długich
1 wąskich

igpg^ by(|̂ -kb!gpś̂  /¿p la jbo tt^ / transporterów^.-^
9pąjłą§;?ż0 łyc|ł, baterie artylerii
samobiai33>̂ 5 w rejonach ześrodkcwani«^Jk km w ^ m dL:3^'  ̂ • 5'1 m' <•■., i I ij'/■ /yy\Ą no/ęltltoĄpwfe/, i^kty Oŝ iTSł»! tTbiektówi: może być

Ąf̂ <mipś9asus( z lotu wznoszącego pod kątem 10-20̂  ̂ z lotu poziome- 
g o lub z lotu nurkowego. Pierwszy i dr^i sposób ai^owaniJi 
może być z powodzeniem stoso^^uiy przede wszystkim w czasie ata­
kowania celów grupowych» rozmieszczonych na dużej powierzchni4̂ ?^ 
Najlepsze rezultaty w tym wyi^dku moiam bedzie osiągnąć stosu- 

^Jąc atak z lotu wznoszącego 1 zrzut kaset serią,
^  z lotu poziomego może być mniej skuteczne» ze względu na wyso­

kość zrzutu I<asat bombowych typu KISAJliO, Przy zmcznych wy«o- 
koś ciach zrzutu» m(^ą wystąpić pewne utrudnienia w procesie 
celowania. Natomiast trzeci sposób - atak z  lotu nurkowego- 
powinien być stosowany przede wszystkim podczas atakowania roz­
proszonych celów punktowych» wymgających szczególnie precyzyj­
nego zrzutu kaset, Do takich celów można zaliczyć

S'Utj^ <FO7SV06lkm ĉuû

Na wybór sposobu wykonania ataków przez lotni-ctwo coraz 
większy wpływ wywiera przeciwdziałanie środków ©br̂ fty przeciw­
lotniczej przeciwnika, rozmieszczonych w rej<mie celu.
W ostatnim bowiem dwudziestoleciu» na skutek masowego wprowadza­
nia w uzbrojenie Sił Zbrô ĉiych SBEŁO różnorodnych i wysoce skute­
cznych przedwlo^fcnlczych rakiet oraz nowoczesnej artylerii 
przeciwlotniczej» znacznie wzrosło zagrożenie działalności bojo­
wej lotnictwa frontowego. Zagrożenie to wywiera istotny ^ływ 
na \iybór sposobów i warunków atakowania celów nazieianych, 
a szczególnie wysokości 1 prędkości lotu w crasie wykonywania 
ataków#
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Spowodowało to tet podejmowanie liczny;^ badań, mających na 
celu określenie prawdc^odobieństwa zestrzelenia samolotów 
przez środki OPL, w zależności od różnych cz3mników, w tym 
wysokości i prędkości lotu w strefach środków OPL.

Z obliczeń wynika, że wysokość i prędkość lotu mają wielki 
wpływ na prawdopodobieństwo zestrzelenia samolotu typu myśliw­
sko- bombowego przez różnego rodzaju środki OPL Sił Zbrojnycdi 
NATO. Przykładowe %rynlki obliczeń przedstawia tabela 8 .

Z dalach zawartych w tabeli, obrazujących wartość prawdo­
podobieństwa zestrzelenia samolotu przez poszczególne środki 
OPL wynika, że w odniesieniu do środków rakietowych największe 
prawdopodobieństw© zestrzelenia wynoszące 0,66-0,77 mają pociski 
rakietowe typu "Hawk".

Duże prawdopodobltóstw© zestjrzelenia samolotu wynosaące 0^39 
do 0,42 posiadają pociski »Roland-2". Stostaikow© niedużą %mrtość 
zestrzelenia samolotu 0 , 2 1 posiadają pociski "Redeye"* ^
Natanlast pociski rakietowe typu «Nike-Hercules" do wysokości ''y 
1 5 0 0 m są w ogóle nieskuteczne, natomiast ich skuteczność na 
większych wysokościach szybko wzrasta. J)

Oaune zawarte w tabeli wskazują też na stosunkowo niewielki 
spadek prawdopodobieństwa zestrzelenia samolotu przy obniżeniu 
wysokości lotu. Nie dotyczy to oczywiście pocisków •Nike-Hercule^ 
Natomiast zalększenie prędkości lotu w zasadzie nie wpływa na 
zmianę prawdopodobieństwa zestrzelenia sanwlotu w zakresie roz— , 
patrjnonyeh prędkości* P'

W odróżnieniu od środków rakietowych, zmiana wysokości lotu 
ma znacznie większy wpływ na prawi^odobleństw© zestrzelenia 
samolotu przez przeciwlotniczą artylerię lufową. I tak, dla 
plutonu "Gepard" zmiana wysokości lolai ze 100 m do 1000 m 
powoduje wzrost prawdopodobieństwa zestrzelenie samolotu o 0,35 
przy piądkoścl lotu 900 km/h. Dla baterii dział L-70 prawdo^ ^ 
podobieństwo to dla tych samych warunków wzrasta o 0,33»
Natomiast dla baterii dział Rh-202z2 wzrost jest niewielki 
i wynosi 0 ,0 3 . Na większych wysokościach część artylerii w ^ól e  ^
nie może zwalczać samolotów, ze względu na niewystarczającą 
donośność dział#



P raw do p o do b ień stw o  z e s t r z e l e i i i a  s a m o lo tu  m yśliw sko-bom bow ego  
p r z e z  p o s z c z e g ó ln e  p r z e c iw lo t n ic z e  z e s t a w y  r a k ie to w e  
1 z e s ta w y  a r t y l e r y j s k i e Tabela 8

Liczba i typ 
środków OPL

Prędkość 
samolotu 
/km/godz./

'»mmsssraassaaoeaaanBsasttsianM mmmmmm'Jtmmmat
Nike-Hercules 
/jeden pocisk 
rakietowy/

Sekcja Hawk 
/dwa pociski 
rakietowe/

Zestaw Redeye 
/jeden pocisk 
rakietowy/

«M» mm mm m mmm mm m m m m m m m m m m m m m m  *

i Zestaw Rolaiid-2 
/jeden pocisk 
rakietowy/

I Bateria L-70 
/15 dział/

:3KasasmsuKatt»A«sssBai:s>»sssir*nw»sBsa>maa:as;ssaraKst8BasBar»3EaB3tsEisessarr:3sst3sss«ssas3stBS5SBass3BaK:3Ssxas

u m m  t t m m m m r n m m m m mmmt mmm »WM i  — —

720
900

1080

720
900
1080

720
900
1080

720
900
1080

720
900
1080

Bateria 
Rb-202x2 
/12 dział/

Grepard 
/IlitfiStawy/

l'<yr '.iV S
p0dedHsial:w wozów j 720 
bojowych /12 dział J fOO 
20 mm/ I 1080

OTBBW»«aa«łlW»lwi

I 720 
I 900
I 1080

720 
900 
1080

50 100

0,66
0,66
0,66

|o,75
|0,75
! o,75

0,21
0,21
¡0 ,2 1

0,40
0,40
0,39

0,35
0,09
0,04

|0,21 
i 0,21 
¡0,21

\ ---------------
j0,41
lo,41
|o,41

.1----
¡0,41
¡0,10
¡0,08

0,08  
¡0,06 
0,04

,613 0,643 
1,424 0,439 
1,249 10,278

0,47  
|0»15 
0,10
»«■»«MMMM

0 , 1 1
0,08

I Oj08

}300 
I
4 ‘

500 jiooo

jo, 75 
jo, 75 
' 75

¡0 ,2 1
•0,21
jO.21
i■ł— ■—
¡0 ,4 2  
j0 ,4 2  
jo, 42

0,20
0,12
'«■ — «■«iH

0,13
0,09
0,07

0,75
0,75
0,75

T

0,42
0 ,42
0,42

p ,21
I

¡0,42
b ,42
¡3,42

«■» «•«»«««»

0,674 jo,706
0,480 jo1,529
0,297 jo 

1
,341

0,005 »  

; i
1*06

0

0,13 P,12  
0,09 b,09 
0,07 p,07

0,798 b,809 
0,728 3,790 
0,542 b,686

2000

0,76 p,77 
¡0,76 3,77
0,76 3,77

►000 Í5000

0,35 p ,59  ¡0,60 10,62 
0,35 3,59 ¡0,60 |o,62
0,34 b ,59  jo,60 » ,6 2

p.77  
¡0.77

o¡0,21 P,21
0,21 b,21
0,21 j3,21

Im —» »««■»»« |||¿—■■ mtmmt

0,'+2 p,42 ¡3,42 
0,42 b,42 b,42
0,42 p,42 p,42

0 ,4 8
0,25

iL

P .5 9
¡>,40
P .2 3

0,750
0,602
0,452

•f

1. Pokonywanie obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela praez lotnictwo frontowe. 
Dowództwo Wojsk Lotniczych, 1978, s.259-261.



Zwiększenie prędkości lotu, szczególnie na mały^ i bardzo 
małych wysokościach także znacznie zmniejsza prawdopodobieństw© 
zestrzelenia samolotu przez artylerię lufową. Ha przykład, 
zmiana prędkości lotu z 720 km/h do 1080 km/h na wysokości 100 m 
powoduje spadek prawdopodobieństwa zestrzelenia samiolotu o 0,365 
dla plutonu dział "Gei^trd* i o 0 , 3 1 dla baterii dzlałaL-70.
Przy prędkościach lotu powyżej 800 km/h wojska przeciwnika nie 
mogą skutecznie wykorzystywać do obrony przeciwlotniczej 20 mm 
dział zamontowanych na wo2»ch bojowych, a broń strzelecka pod-- 
oddziałów powyżej tych prędkości nie jest skuteczna.

W związku z povfyższym, z punktu widzenia możliwości pokon3rwa- 
nia przeciwdziałania obrony przeciwlotniczej szczególnie przydat­
ny jest zasobnik PIORUN t b o m ^ >  Umożliwia
on bowiem zrzut z L̂otu pozi<»i^go z niewielkich wysokości.
Kanstrukcja zasol»iika zapmala też zrzucanie /l»#^ przy stosunkowo 
dutej prędkości lotu. Wszystko to sprzyja wykonaniu zadań na 
współczesnym polu walki, w warunkach nawet wielowarstwowe;}, sil­
nej OPL w rejonie celu. Warto tu zaznaczyć, że w uzbirojeniu nasze- 
go lotnictwa nie ma zasolmików umożliwiających zrzut

o bardzo małych ^mgomiaraicdi przy zastosowaniu podolm€^^.^ 
go sp080l:at atakowania.

Natomiast kasety KISAJNO i^gą być
zrzucana z lotu wznoszącego, poziomego 1 nurkowego. W pierwszym 
wypadku sposób ataku jest stosimkowo dogodny z pmłktu widzenia 
możliwości pokonywania obrony praeciwlotaaiczej w r e j ^ e  celu, 
gdyż wprowadzenie samolotu w lot wznoszący odbywa się za stosunko­
wo małej wysokości i z dużą prędkością lotu. Sam lot wznosz^y 
jest zwi^sany z ciągłą zmianą warunków lotu, co jak władczo 
znacznie utrudnia prowadzenie skutecznego ognia przez środki OPL. 
Pozostałe sposoby atakowania z lotu poziomego lub nurkowego są 
wykonywane z wysokości większej niż 400, a nawet 10CK) m /zrz\3^/ 
z lotu nurkowego. Jak wynika z przytoczonej wcześniej tabeli, 
wysokości te nie są dogodne dla pokonywania współczesnej, wielo­
warstwowej OPL w rejonie celu.

Na możliwości zastosowania różnych sposobów atakowania celów 
znaczny wpływ w3TWierają warunki atmosferyczne, a szczei^lnie 
widzialność i zachnatrzenie.
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Słaba widzialność wywiera ujemny wpływ na możliwość wykorzysta­
nia lotnlct%ra myśliwsko-bonbowego przy zastosowaniu dowolnych 
sposobów atakowania obiektów mziemnych. W skrajnych wypadkacht 
na przykład w czasie występowania mgieł, bomwrdewante--^low 
mote okazać się w ogóle nlemotllwe. tfpływ złe;j widzialności 
jest więc podobny zarówno podczas stosowania zasobników typu 
PIORUIT, jak 1 kaset typu KISAJNO.

Inaczej przedstawia się wpływ zachmurzenia. Jak to wcześniej 
zostało stwierdzfflae, zasobnik lotniczy PIORUN może być wykorzy­
stywany do zrzutu bomb z lotu poziomego z małych wysokości.
W z\flązku 2 tym, nawet przy pełnym zacłimurzeniu o podstawia 
wyższej niż wysokość zrzutu bomb, atak lotniczy może być z powo­
dzeniem wykonany. Tego rodzaju waninld. atmosferyczne charaktery­
zujące się niską podstawą chmur występują dość często w naszej 
strefie klimatycznej.

Natoraiash kasety typa KISAJNO mogą być zrzucana przy pełnym 
zachmurzeniu jedfhle gdy podstawa chmur jest wyższa od minimal­
nej wysokości zrzutu, przy której nastąpi razcaleiale i odpowiedni 
rozrzut bomb.

Ostatnim czynnikiem wpływającym na wybór sposobu atakowania 
celów naziemnych jest liczba samolotów jednocześnie atakujących 
obiekty działań. Wszystkie ©mówione sposoby atakowania stosowane 
przy wykorzystaniu zasobników lotniczych typu FICMIUN i kasety 
KISAJNO powinny umożliwiać atak pojedynczymi samolotami lub gru­
pami samolotów, do klucza włącznie.
Oczywiście możliwe to powinno być , kiedy ro®nlar i konfiguracja 
celu umożliwia wykonanie jednoczesnego ataku gną>ą samolotów.
Na szczególną uwagę zasłtą^uje zasobnik lotniczy typu PIC»UN. 
Umożliwia on bowiem zrzut bomb przeciwpancernych z małej wysoko­
ści nrzv dużej prędkości lotu. Zasobnik tan może byc stosował^ 
przede wszystkim podczas zwalczania ealówy^sklch ł długich 
/aa. przykład kolłsmy pojazdówr n«e*o»i%6® 
bojowym/.
Warunki boi^rdowBiłła^'dla samolotów myśliwsko-bombowych wyposa- 
ż<mych w zasobniki lotnicze PI (HUNł lot pozion^, wysokość

nri loo do 500 ra, prędkość 900km/h.
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Kasata typu KISAJNO irozpatrywana pod kątam stosownych 
sposobów atakowania 3est zbliżona do kaset RBK. Sposoby atakowa­
nia celów przy wykorzyst3rwaniu kasety KISAJNO i kaset RBK będą 
więc podobnot a mianowicie: atak z lotu wznoszącego, atak z lotu 
poziOTego i atak z lotu nurkowego. Najlepsze rezultaty w czasie 
stosowania kaset lotniczych typu KISAJNO z bcsnbami przeciwpancer­
nymi mogą być osiągane podczas wykon3̂ wania ataków z lotu wznoszą­
cego pod kątem 10-20^.
Ataki z lotu nurkowego przy wykorzystemiu tych kaset mogą być 
z powodzeniem wykonywane podczas atakowania rozproszimych celów 
punktowych, wymgających szczególnie precyzyjnego ich zrzutu 
dla uzyskania trafienia.

Warunki bombardowee^  w czasie stosowania kaset typu KISAJNO 
można będzie wariantować następująco;
a/ atak z lotu wznoszącego pod kątem 10-20^, wysokość wprowadze­

nia samolotu w lot wznoszący około 200 m, prędkość samolotu 
około 900 km/h;

b/ atak z lotu poziomego; wysokość zrzutu kasety około 400-600 m, 
prędkość samolotu około 900 km/h|

c/ ataki z lotu nurkowego /wyaekość rozcalenia kasety 200 m/;
- kąt nurkowania 10®, wysokość wprowadzenia w lot nurkowy 

około 950 m, wysokość zrzutu kasety około 800 m;
A  i^^kość w lot nurkowy

około-^t5^ m, wysokość kasety ^ 0  mj ^  — —
- kąt mirkowanla 3^®, %^fStóęić^i$r^fcia»nia^K^t-^*owy

1800 m, wysokość^ sS^ta-kaeeity m.
Z punktu widzenia pokonywania OPL w rejcmie celu oraz działań 

w warunkach niskiej podstawy chmur najbardziej korzystne jest 
zastosowanie zasobnika lotniczego typu PIORUN lub atakowanie 
celu z lotu wznoszącego pod kątem 10-20° podczas wykorzystywania 
kasety typu KISAJNO.
^  /VUU>ZĤ   ̂ -
/ijcuAU i ẑĉ >:?̂ ĆHc<'hć>LO ^

* ^ 5 __L. - ' i  ̂- V i  A . A  « V .• * * J  -/O j J  ̂  M ł / -.o M ś  s  M r\  ^Oi/iSl-Z/ ^ u i ^  £oAcl i Ĉ lx̂ 'U.AciAMyJi
/V\Â aAi-€Â \/̂  ^

Z^X>cl̂ Aiy'cZO cel .iJiCU l/. /uayzy^^
4̂ wcti 4A7̂ CU< 'U'7(p\A:>̂C'yU.uŜ  /%u
dcdci^i^ojL^cM OMc^uddt-eule  ̂ M̂eyuA4xy*Luẑ û̂ /UL

X)̂ d\ŁuL /uccd rî \u aicluu 0
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3. WYMAGANIA KSPLQATACYJNE WOBEC LOTNICZYCH BOMB 
PRZECIWPANCERNYCH

pancernych i środki bezpieczeństwa
m m m m m m m m i m m mm mm m m m m  m»rnm m m m m m m m m m i  mm im'mmmmmm

Technologia przygotowania lotniczych bomb przeciwpancernych 
do użycia bojowego nie powinna odbiegać od tej Jaka ogólnie 
obowiązuje przy bombach lotniczych*

Bezpośrednie przygotowanie bomb przed ich wykorzystaniem 
powinno się ograniczać do: przeglądu zewnętrznego celem wykrycia 
ewentualnych uszkodzeń mechanicznych 1 imych defektów dyskwali­
fikujących bc^bę do użycia bojowego; sprawdzenia działania 
rozkładanego stabilizatora; uzbrojenia zapalnikiem i do załado­
wania ich do zasobnika /kasety/«

Konstrukcja bomby powinna wykluczać wpływ niekorzystnych 
warunków atmosferycznych na trwałość JeJ materiału wybuchowego* 
Krótkotrwałe od d zistlyw an le złych warunków atmosferycznych nie 
powinno mieć wpł3rwu na niezawodność działania bomby*

Lotnicza bomba przeciwpancerna powinna spełniać wymagany dla 
tej klasy bomb poziom bezpieczeństwa^ pod warunkiem, że odpowied­
nie przepisy bezpieczeństwa będą przestrzegane przez personel 
obsłu^^ący*
Konstrukcja bomby w połączeniu z zapalniki^ powinm wykluczać 
prz3Tpadkowe zadziałanie przy niewielkich wstrząsach, mogących 
mieć miejsce |>odczas transportu, przygotowania do użycia itp*

3.2. Wymagania dotyczące^oznakowania lotniczych^^ m b fr^ciw- 
pancemych

Lotnicze bomby przeciwpancerne należy oznakować w taki sposób, 
aby wyraźnie odróżniały się od bomb innych,zmnętrznie podotoyeh 
do siebie* Wiadomo, że do zasobników PIORUN i kaset KISAJNO
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mogą być ładov»ne« oprócz przeciwpancernych^ także bomby 
innego rodzaju A u l k O M t  2»ipalające/* Wszystkie onBę ze względu 
na wspólny zasobnik^ będą do siebie podotzie* Taki stan rzeczy 
stwarza mżliwosć zaistnienia pomyłek w zastosowaniu lvib iimych 
niebezpiecznych sytuacji« Należy temu zapobiec poprzez x»unalo-> 
wenie na korpusach h&mb wyraźn3rch znaków# odróżniający^ poszczę« 
gólne rodzaje bomb od siebie. Rodzaje bomb lotniczych rozróżnia 
się po odpowiednich kolorach pausków namalowanych na obwodzie 
korpusu. B ^ b y  prraciwczolgowe PTAB-2#5 takich oznaczeń dot^ 
nie miały. W zwii^ku z powyższym dla hamh przeciwpancernych 
należy ustalić nowy z m k  rozpoznawczy. Podotmie rzecz się ma 
z kasetami Jednorazowego uż3rtku typu KISAJNO# które po załado«» 
waniu bombami przeciwpancernymi powinny# oprócz napisów fabrycz-* 
nych, mieć naniesione znaki roi^os^ławcze# takie Jak na bombach.

' /-.N
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4* WNIOSKI

Przedstawiony w opracowaniu opis wyników analizy i ocei^ 
aspektów i^tyczno«»technicznych podsystemu małokalibrowej 
bomby przeciwpancernej nowego t3rpu zawiera zagadnisniet tylko 
najważniejsze♦ Uznano, te potrzebne są głównie dane i prognozy 
umotliwiaj^e twórcom i przyszłym użytkownikom podsystemu, 
upewnienie się, które z ich zamiarów są zgodne z obiektywnymi 
potrzebami, a co należy dopracować b ^ ź  zmienić* Reasumując 
rozważania prezentowane w poszczególnych rozdziałach i za^id-» 
nianiach można sformułować następujące ^mioski:
1. Głównym kryterium przydatoości taktycznej ocenionych hmńb 

przeciwpancernych Jest ich zdolność niszczenia współczesnych 
czołgów prawdopodoteeg© przeciwnika* Spośród licznego zbioru 
potencjalnych obiektów rażenia tymi bombami, czc^gi wyróżnia­
ją się najwjfższą odpornością. Przewidywana zdolność homby 
przebijania płyt pancernych grabości 100 mm nie Jest wystar­
czająca do zniszczenia ka^ego z istniejących czołgów, bez 
wzgl^u na punkt upadku bomby. Dane zawarte w ptmkcie 1.1* 
wskazują, że około 10-20^ górnej powierzchni niektórych 
czołgów potencjalnego nieprzyjaciela wykracza odpornością 
poza granice przebijalności ocenianej l^mby. Tylko niektóre 
czołgi starszych generacji mogą być niszczone bez ogranicz^« 
Jeśli nawet zdolność przebijania bomby zostanie utrzymana
w granicach obecnej wielkości, to 1 tak przydatność taktycz­
na bomby, wyrażona prawdopodobieństwem zniszczenia trafio­
nych czołgów, wynoszącym co najmniej 0,8, będzie znaczna. 
Ewentualne podniesienie praebijalności pancerza do około 
200 mm Jest niewątpliwie pożądane z punktu widzenia taktycz­
nego, zvd:aszcza z uwagi na możlim w przyszłości dalsa^ 
uodpornianie czołgów.

2. 0 Ż3rwotności współczesnych czołgów przesądza nie tyllio 
odporność ich pancerzy wyrażana grubością pł3rt pancerz^^. 
Czynnik ten, a ponadto zabezpieczenie wewnętrzne czołgów, 
w tym załogi, muszą byp uwzględnione przy ostatecznym 
rozstrzyganiu o przebijalności bomby,przeciwpancernej i JeJ 
działaniu niszczącym po sforsowaniu pancerza.
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3# Zdsobulk “typu PIORUN z yfyTZ¡̂ o&xly!!líí. do ‘tyłu bombomdl p2*zoclv» 
pancernymi jest ewenementem w zestawieniu z dotychczas 
posilanymi podsystemami bombowymi. Jego walory taktyczne 
trudno praecenić. Możliwość bombardowania z bardzo mlych 
wysokości celów punktowych i płaszczyznowych, przy ograiniczo«» 
nych podstawach chmur i widzialności celów, dostrzeganych 
w ostatniej chwili, czynią zadość wymaganiom współczesnego 
pola walki. Nawet stosunkowo wąski pas rozrzutu bomb nie 
przekreśla wysokiej wartości tego podsystemu i sposobu 
bombardowania, gdyż obiekty płaszczyznowe mogą być atakowane 
grupami samżlotów* Jednak problem bezpiecziKilstwa p rz y miota­
niu bcrnib przez grupy sa&^lotów powinimi być bezbłędnie 
rozstrzygnięty*

4, Kaseta typu KISAJNO stanowi swoistą replikę kaset bcKSłbow3rch 
typu RBK, Jej budowę |)Odjęto w celu umożliwienia bombardowa­
nia za pomocą nowych bomb przeciwi^tnceraych zgodnie z dotych­
czasowymi zasadami, Przydataaiość taktyczna tej kasety nie m ż e  
być kwestionowana, Tym nie mniej jej wdrożenie do użytku nie 
wniesie istotnych zmian taktycznych. Podobnie jak kasety 
RBK, także KISAJNO mogą b3rc przydatne do bc^nbardowania 
z większych wysokości, w tym z lotu nurkowego bądź wznoszące­
go, Silne zagrożenie samolotów bombardujących ze strony 
śrpdków OPL zmusza do działań na bardzo małej wysokości, 
zwłaszcza w strefie taktycznej obrony nieprzyjaciela.
W związku 2 t3rm dość sceptycznie ocenia się prz3rdatność 
kaset KISAJNO, Za główny ich walor uważa się dużą liczbę 
bomb przenoszonych- w jednej kasecie,

5« W procesie rozwiązywania problemu ładowania bomb przeciw­
pancernych do zasobników miytuowanych na samolotach /śmigłow­
cach/ oraz podwieszmia kaset z bomlmmi należy dążyć do 
zminimalizowania czasu trwania tych procesów do giranic 5-10 
minut.
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