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V^ROViADZENIE

Celem n in iejszego opracowania je s t  taktyczno-operacyjne u jęc ie
1/zasad i  sposobów prowadzenia walki minowej w armiach państw NATO *

głównie w annii USA i  Bundeswehrze* Opracowanie takie je s t

niezbędne przy opracowyv/aniu tematyki walki minowej dla potrzeb

naszych S ił  Zbrojnych z dwóch zasadniczych względóv/«

Po pierwsze - znajomość zasad i  sposobóv/ użycia zapór minowych

i  ich pokonywania przez armie potencjalnych przeciwnikóv/ stanowi

podstawę do opracowywania i  v/drożenia w naszym wojsku efektywnych

zasad i  sposobów maksymalnie zmniejszających skutki użycia zapór

minowych przez n iep rzy jac ie la  oraz uzyskiwania maksymalnych

efektów bojowych przy użyciu własnych zapór minowych.

Po drugie - zachodzi konieczność ciągłego śledzenia i  poznawania

najnowszych v/ skali światowej osiągnięć w zakresie techniki

i  organ izacji walki minowej co wynika z faktu, że ” . . .  w państwach

NATO / głównie w USA / wysoki poziom techniki i  nauki pozwala na

wytworzenie środków i  uzbrojenia minerskiego o wysokich parametrach

eksploatacyjnych. Duże zapotrzebowanie na sprzęt i  z uzbrojenie

minerskie pozwala na rozw inięcie pełnej produkcji, w wyniku czego

wytwarzane wyroby są tan ie, mimo zastosowania w nich najnowszych
2/osiągnięć technologii . . . ”

Po jęc ie  walki minowej w armiach NATO nie je s t  jednoznacznie 

i  jed n o lic ie  sformułowane - jakkolwiek powszechnie rozumie się 

pod tym pojęciem użycie zapór minowych przez własne wojska 

w działaniach bojowych i  pokon}n.vanie zapór minowych ustawionych 

przez n iep rzy ja c ie la .

1/ Chodzi tu o ’’naziemną walkę minową” /land mine warfare / 
w odróżnieniu od równie popularnego terminu walka / wojna/ 
minowa na morzu.

2/ ’’Prognoza problemowa rozwoju do. 1995 /2005/ roku. Sprzęt 
i  uzbrojenie minerskie” . ¥ IT I, Wrocław 1977 r s. 16.
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W armii USA ogólny termin "lądowa walka minowa" /Land Mine Viarfare /

jes t roz\-/ijany na dwa szczegółowe terminy: pien\fszy to - "countermine:
4 /the detection, neu tra lization , and marking o f mined areas" / co 

oznacza - " przeciwdziałanie minowe: wykrycie, unieszkodliw ienie 

i  oznaczenie zaminowanych terenów" ; drugi to : "mine warfare:
5 /

the employment o f mine systems" / co oznacza " walka minowa:

użycie / w walce / systemóv/ minowania." W Bundeswehrze powszechnie

stosuje się termin "Minenkampf" / walka minov/a /, którą jeden

z teoretyków wojskowych Bundeswehry spróbował następująco zdefiniować

" . . .  walka minowa to odkryte lub zamaskowane ustawianie zapór

minowych na polu walki, w celu uzyskania korzystn ie jsze j sytuacji

taktycznej w stosunku do n iep rzy ja c ie la , a zarazem to rozpoznav/anie ,

wykrywanie i  pokonywanie zapór minowych n iep rzy ja c ie la , w celu
6osłabienia jego dogodnego położenia bojowego" /*. D efin ic ja  ta 

je s t  dość szeroka i  obok wyjaśnienia technicznego zawiera 

sformułowanie ogólnych celów walki minowej -  co można uznać za 

słabość t e j  d e f in ic j i .  W ocenie radzieckich teoretyków wojskowych 

" . . .  w armiach niektórych kapitalistycznych państw / np. USA / pod 

teorią  " walki minowej rozumie się bojov/e użycie min naziemnych, 

sposoby przeciwdziałania użyciu takich min przez przeciwnika
n

i  pokonyv/anie zapór minowych"

3/ Miine Warfare, wojna minowa, "Słownik wojskowy angielsko-polsk i" 
MON, 1960, wyd^.I, s.2?9

4/ "Enginer d irections: Airland Battle 2000" VS Army War College 
21.05*1983 S'. 5

5/ Tamże s’. 6
6/ ppłk S. Boysen: Minenkampf -^Seine Möglichkeiten und Grenzen. 

Truppenpraxis, nr 7/1981 r  s’.547-552 i  nr 8/1981, s.618-623, 
przedr. V/pZ 3/82, s.41-57

7/ "Sowietskaja Wojennaja Encikłopedja" WI MO SSSR. Moskwa 1978 
t .  V, s. 297.
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Przez zasady i  sposoby prowadzenia walki minowej w opracowaniu 

rozumie się ogólnie przyjmowane w araiach NATO twierdzenia 

w Icwestiach; pojęcia , r o l i ,  celu i  zakresu walki minowej; wyposażenia 

wojsk w środki walki minowej; koncpecji taktyczne - operacyjnej 

i  sposobów wykorzystania zapór minov/ych w działaniach bojov/ych; 

koncepcji taktycznej i- sposobów przeciwdziałania użyciu zapór 

mino\̂ ;ych przez n iep rzy jac ie la .

Proces badawczy opracov/ania tematu polegał na szukaniu 

odpowiedzi na cztery pytania badawcze*

Pierv/sze pytanie badawcze - co było i  je s t  przyczyną; tak 

gwałtownego wzrostu zainteresowania armii NATO problematyką walki 

minowej; rewolucji technicznej w zakresie konstrukcji środków 

minowania i  rozminowania^ogromnego powiększenia potencjału v/alki 

minowej w armiach NATO / np; w Bundesv/ehrze - moźliv/ości minov/ania 

dy^^izji wojsk lądowych zv/iększają się od 1960 r do 1990 r prav/ie 

dwudziestokrotnie 8/ ^

Drugie pytanie badawcze: jak ie  trendy / kierunki / zarysowują

się w zakresie konstrukcji środków v/alki minowej i  v/yposażenia w n ie 

armii NATO ?

Trzecie pytanie badav/cze; jaką rolą i  miejsce w działaniach 

bojowych armii NATO przypisuje się walce minowej ?

Czwarte pytanie badawcze; jak ie  są zasady i  sposoby przygoto­

wania i  prowadzenia walki minowej w armiach NATO ?

W procesie badawczym zastosov;ano metodę analizy materiałów 
źródłowych oraz syntezy wyników analizy* Jako m ateriał źródłowy

v;ykorzystano zarówno prace badawcze opracowane w Katedrze Taktyki

V/ojsk Inżynieryjnych ASG dotyczące problematyki minowania w armiach

8/ »Rozwój konwencjonalnych środków minersko-zaporowych i  ich wpływ 
na możliwości bojowe S ił  Zbrojnych NATO” . Szt. Gen“. Zarz.II^. 
1982 r s. 6
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1. PRZYCZYNY mAŁTOm-iEGO VfZROSTU POTENCJAŁU WADiI  

MINOl^J V/ ARMIACH NATO>

¥ zagadnieniu tym zostanie podjęta próba odpov/iedzi na 

pierwsze pytanie badawcze - co było i  je s t  przyczyną; tak 

gwałtcnmego v/zrostu zainteresowania v; armiach NATO problematyką 

walki minov/ej; rewolucji technicznej v/ zakresie konstrukcji órodkó\v 

walki minov/ej oraz ogromnego pov/iększenia potencjału walki minowej 

w tych armiach?

1^1’, Podłoże wzrostu zainteresowania walką minov/ą

Na przełomie la t  sześćdziesiątaych i  siedemdziesiątych 

odrodziło się i  gwałtov/nie wzrosło w armiach NATO zainteresov/anie 

problematyką walki minowej a szczególnie ustawianiem zapór 

minowych podczas zwalczania zgrupowań wojsk pancernych* 

Zainteresowanie walką minową utrzymuje się w dalszym ciągu co 

znajduje w/raz m.in, we współczesnej NATO-wskiej doktrynie ”bitv/y 

powietrzno-lądov/ej 2000” * Równolegle do zainteresowania koncepcjami 

prowadzenia walki minowej nastąpiła swoista rewolucja techniczna 

w zakresie konstrukcji środków minowania i  rozminowania - czego 

przykładem je s t opracowanie lotn iczych , a rty lery jsk ich  i  saperskich 

systemów minov;ania zdalnego, które st\^^orzyły zupełnie nowe 

możliwości do szybkiego i  masowego użycia zapór minovrych w d zia ła ­

niach bojowych* Koniec la t  siedemdziesiątych i  początek la t  

osiemdziesiątych to wprowadzenie na uzbrojenie armii NATO 

nowoczesnych środków v/alki minov/ej i  równoczesne dalsze rozv/ijanie 

badań nad coraz doskonalszymi środkami.

Analizując źródła zainteresowania walką minową można stw ierdzić 

że ró ;^o leg le  wystąpiły na przełomie la t  sześćdziesiątych i  

osiemdziesiątkach trzy  bezpośrednie czynniki o podstawowym znaczeniu, 

a mianowicie:
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1• czynnik doktrynalny;

2. czynnik doświadczeń wojennych;

3* czynnik wysokiego poziomu techniki i  technolog ii.

Przed omówieniem wyżej wymienionych czynnikóv; celowe je s t  

przedstawienie historycznego podłoża procesu wzrostu zainteresowania 

walką minową.

Otóż, w I I  wojnie światowej v/ Europie decydującą rolę odegrały 

c zo łg i, zaróv/no w początków}^ okresie powodzenia hitlerowskich 

zagonów pancernych jak i  w okresie rozgromienia Niemiec hitlerowskich 

przez Armię Radziecką i  zachodnich aliantów, w których trzonem s iły  

uderzeniowej były wojska pancerne.

Jednakże już w toku I I  wojny światowej rozpoczął się ’’zmierzch 

niepokonalności czołgóv/” , do czego przyczyn iły się m.in, masowo 

stosowane zapory minowe, które odegrały istotną rolę w porażkach 

h itlerow sk ie j broni pancernej na froncie  wschodnim w bitwach: 

pod Kijowem /1941r/, hoskwą, Stalingradem, Kurskiem i  Balatonem 

a na froncie  zachodnim - m,in, w zwycięstwie nad A fr ica  Korps RonK)i(v 

w Afryce, Istotna rola zapór minowych w walce z bronią pancerną 

w I I  wojnie światowej została podlrcreślona m,in, przez analityków 

doświadczeń wojennych z hitlerowskiego V/erhmachtu, którzy tuż 

po klęsce I I I  Rzeszy rozpoczęli podsumowanie doświadczeń wojennych 

z myślą o ich wykorzystaniu w przygotowaniach do nowej wojny. 

Przykładem tego je s t ocena E. Middeldorfa «  byłego szefa 

komórki Werhrnachtu zajmującej się studiowaniem doświadczeń wojennych, 

który stwierdza m,in. ” , , ,  Czołgi są nadzv/yczaj wrażliv/e na 

działan ie min. Dla każdego związku taktycznego wojsk pancernych 

rozleg łe  zapory minowe oznaczają rozpoczęcie walki pozycyjnej, 

konieczność stworzenia przyczółka i  powolnego przepychania się 

przez zapory.

10/ Po utw'orzeniu Bundeswehry był m,in, dowódcą 1 DPanc.
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l i/W ten sposób powstaje co najmniej w ielka strata czasu '

Mimo niev/ątpliwego akceptowania is to tn e j r o l i  zapór minowych 

w działaniach bojowych przez teoretyków wojskowych armii NATO - 

20-lec ie  powojenne to względna stagnacja w armiach NATO w zakresie 

uzbrojenia minowego czego przyczyną była nie ty le  zbyt pov/olna 

technika ustawiania zapór minowych i l e  broń jądrowa, której 

przypisano absolutną i  rozstrzygającą 3Tolę również v; zv/alczaniu 

broni pancernej - v; ramach s tra te g ii zmasowanego odwetu*

Rozwój wydarzeń m ilitarnych po I I  wojnie światowej - wybuchy 

lokalnych konfliktów i  wojen, w których śc iera ły  się pośrednio 

in teresy Wschodu i  Zachodu dowiodły, że możliwe je s t  prov;adzenie 

działań bojowych bez użycia broni jądrowej, że broń jądrowa to 

”nie wszystko” , że is tn ie je  absolutna konieczność posiadania s i ł  

i  środków walki - konwencjonalnych. Rozpoczął się więc pod koniec 

la t  sześćdziesiątych proces rozwoju i  unowocześniania konwencjonalnych] 

środków walki obok rozwoju pozostającej w ’’zanadrzu” mocarstw 

broni jądrowej. W procesie unowocześniania konwencjonalnych środków 

i  sposobów v/alki oparto się o wnikliwą analizę przebiegu lokalnych 

wojen i  konfliktóv/ oraz się.gnięto do doświadczeń z okresu 

I I  wojny światowej m.in. w zakresie efektyv/ności wykorzystania 

zapór minowych v/ działaniach bojov/ych*

Tak, w ogólnym zarysie przedstawiało się podłoże historyczne 

w zakresie doktryn i  koncepcji m ilitarnych oraz dośv/iadczeń

wojennych, na którym pod koniec la t  sześćdziesiątych nastąpił
/'

gwałtowny wzrost zainteresowania i  rozwoju walki minowej.

1.2. Czynnik doktrynalny

Przez czynnik doktrynalny należy rozumieć wpływ doktryn 

i  koncepcji m ilitarnych NATO - c z y li o f ic ja ln ie  przyjętych zasad

11/ E. Middeldorf ’’Taktyka w kampanii ro sy jsk ie j” , MON, 1961 r s.213
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/
prowadzenia działań wojennych na rozbudowę potencjału walki minowej 

w armiach NATO* Chodzi tu o doktryny i  koncepcje m ilitarne 

obejmujące prowadzenie działań v/ojennych na głównym dla NATO tea trze  

działań a więc SE TTM obejmującym m,in. obszar RFN* Przy czym 

czynnik ten -  oczywiście o innej tre śc i - oddziaływał na wzr*ost 

zainteresowań!a walką minową / doktryna "wysuniętej obrony" / jak 

i  oddziaływuje współcześnie na olbrzymią rozbudowę potencjału v/alki 

minowej armii NATO, głównie w zakresie minowania zdalnego 

/ doktryna "głębokich uderzeń" nazywana róvmież doktryną " rozsze­

rzonego pola v/alki" bądź też " walki z drugimi rzutami"/ oraz

doktryną "Bitwy lądov/o-powietrznej 2000u 12/

Otóż pod koniec la t  sześćdziesiątych obowiąz3n/'/ały w NATO 

doktryny "zmasowanego odwetu" i  "tarczy i  miecza", które zakładały , 

że w wypadku rzekomego "wtargnięcia" wojsk armii Układu ¥arszav/skiego 

na obszar RFN nastąpi m.in. atomowa riposta NATO na te  wojska na 

obszarze RFN*

Dla RFN, która w tym czasie w wyniku "cudu gospodarczego" 

wyrosła na jedną z czołowych potęg gospodarczych świata oraz 

rozpoczęła rozbudov/ywaó Bundęswehrę - doktryny te były nie do 

p rzy jęc ia  z następujących powodów:

- doktryny zakładały utratę obszaru RFN / do Renu /;

-  doktryny zakładały v/ykonanie uderzeń jądrowych na armie LI*/, które 

"wtargnęły" na obszar RFN - co byłoby równoznaczne ze zniszczeniem 

bronią jądrową większości obszarów, miast i  ludności RFN*

Rząd RFN przy poparciu s i ł  militarystyczno-odwetowych rozpoczął , 

uwieńczone sukcesem, stopniowe wywieranie nacisku na USA i  inne 

państwa NATO w kierunku zmiany dotychczasowej doktryny wojennej na 

nową, k tóre j założeniem miałoby być:

- niedopuszczenie do "v/targnięcia” armii U¥ na obszar RFN ;

12/ "Amerykańska koncepcja głębokich uderzeń” , ¥PZ 5/85, s* 13-16,
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- powstrzymanie i  rozb ic ie  armii UW środkami konwencjonalnymi;

- przen iesien ie działań wojennych na obszar NRD i  innych państw Ul*/*

Założenia te były podstawą do wprowadzenia, pod wpłyv/em RFN, 

w latach siedemdziesiątych doktryny wysuniętej obrony **
f f

Jednakże dla zrealizowania założeń te j doktryny konieczne było 

dysponowanie takimi konwencjonalnymi środkami walki, które byłyby 

w stanie skutecznie powstrzymać rzekome zmasowane uderzenia 

związkÓY/ pancernych armii UV/*

Dotychczasowe konwencjonalne środki walki n ie były w stanie 

spełnić tych założeń* v

Równocześnie, wobec niemożliwości złamania przez RFI\T zakazu 

zbrojeń atomowych, usilnym dążeniem kół wojskov/ych było stworzenie 

broni konwencjonalnej o parametrach efektywności zbliżonych do 

broni jądrowej*

V/ymogi te w is to tn e j mierze spełn iło  skonstruowanie w RFN 

pod koniec la t  sześćdziesiątych tzw* broni rażenia pov;ierzchniov/ego 

/ systemy minowania zdalnego /•

Ocenę te j broni przedstawił m*in. w 1970 r komentator v;ojskowy*1 -3/
tygodnika ”Der Sp iegel” ' . Przytacza on opinie specjalistów  

wojskowych z ministerstwa obrony RFN, którzy uważali, że w przyszłośc i 

uda im się powstrzymać działania ofensj^ne przeciv/nika prowadzone 

środkami konwencjonalnymi bez dawania pretekstu do eska lacji 

stosowanych środków* Przekonanie to oparto na racjonalnych prze­

słankach wynikających ze skonstruowania w RFN środka bojowego 

” n ie dającego się porównać z jakimkolwiek z dotychczasowych systemóv; 

uzbrojenia J eś li bronie powierzchniowe będą w najbliższym 

czasie gotowe do użytku, zmasowane uderzenie v/ojsk pancernych

13/ “Pandora und Meduse", "Der Sp iegel" nr 33/70 z 10.08.70 r
s. 65-66, przedr. "Przegląd Informacyjny" ASG 2/71 - s. 46-52.
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przecivmika, wykonane w Europie środkowej nie będzie wymagało 

sięgania po środki jądrowe. Arsenał środków ” o szerok iej gamie 

oddziaływania” może nawet w teren ie dogodnym do działan ia wojsk 

pancernych zablokować duże rejony oraz powstrzymać pancerne armie 

uderzeniowe bez zastosov/ania ” broni atomowej” .

Te bronie to pociski rakietowe ’’Pandora” z minami prętov/ymi 

do niszczenia gąsienic czołgov/ych , ’’Medusa” - z głowicą zawierającą 

miny z ładunkiem kumulacyjnym przeznaczonym do n iszczenia czolgóv; 

i  ” smocze nasienie ” zawierająca w głowicy miny kulkowe do 

zwalczania żywych celów.

Dalej autor podaje, że zbadano skuteczność t e j  broni

w odniesieniu do czołgów, Stv/ierdzono, że w wyniku działania min

prętovo’’ch / z głowicy ’’Pandora” / c zo łg i / miny n ie d zia ła ją  na

samochody osobowe / tracą wraz z gąsienicami również koła bieżne’. 
Technicy wojsk lądowych w y lic zy li w stosunku do dużych związków

pancernych, użytych w teren ie  poddanym rażeniu głowicami ’’Pandora” ,

straty przekraczające 90}o. Stonowana wypowiedź sp ec ja lis ty  od

broni powierzchniowych: ’’znaczny spadek ruchliv;ości ” ,

Jako genezę broni powierzchniov/ych autor podaje połączenie 

V/ jeden system -  skonstruowanych pod koniec I I  v/ojny światov;ej 

niemieckich lotn iczych min z ładunkiem kumulacyjnym z ” organami 

S ta lina” -  radziecką a rty le r ią  rakietową* Za autora t e j  broni uważa 

się doświadczonego ” penemürdczyka ” dr Hansa Bendera, który 

uważa, że a rty le r ia  rakietowa je s t  w stanie w ciągu bardzo krótkiego 

czasu w ystrze lić  na planowane rejony zapasowe w iele  ton pocisków 

wyposażonych w nowoczesne różnorakie głowice o rozmaitym działaniu 

i  przeznaczeniu, Bender uważa rezu lta ty  swej pracy za ”v/yczerpanie 

wszystkich dostępnych możliwości, jak ie  pozostały po ograniczeniu 

się do środków konwencjonalnych” . Warto przytoczyć uwagi autora, 

że m inister obrony USA Melvin R, Laird podczas pokazu systemów
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uzbrojenia na poligon ie Grafe-nowłihr wykazał •’ szczególne 

zainteresowanie tymi nov/ościami” i  że niemieckie propozycje 

spotkały się z ” ogromnym zainteresowaniem USA” * Pov/yższe uv/agi 

oraz późn iejsze wprov;adzenie konstrukcji zdalnego minowania na 

uzbrojenie - jednoznacznie śv/iadczą o tym, że to właśnie PvFN 

była źródłem i  motorem rozwoju systemów minowania zdalnego.

Oprócz skonstruowania systemów minowania zdalnego, RFN stworzyła 

i  przygotowała system zapór jądrowych i  konwencjonalnych wzdłuż 

wschodnich granic RFN, który stanowi współczesną wersję giganty­

cznych umocnień z p rzeszłośc i takich jak Mur Chiński, Linia 

Maginota, L in ia Zygfryda itp ,

V/spółcześnie vą)rov/adzana w praktykę doktryna m ilitarna NATO 

określana jako ”Bitwa powietrzno-lądowa 2000” zakłada m.in. 

ipozszerzenie się pola walki w przestrzen i powietrznej i  w g łęb i 

formacji wroga / do 300 km i  w ięcej / i  stąd też  określana 

je s t jako walka z drugimi rzutami n iep rzy ja c ie la ,

V/ r e a liz a c ji tego celu istotną rolę ma odgry\\faó minowanie 

zdalne, stąd też FASCAM / rodzina rozsiewaczy min / je s t  jednym

z nowoczesnych systemów broni mających realizować koncepcję
” 1 S/rozszerzonego pola w alk i” *

V/ doktrynie t e j  elementem kluczov;ym będzie dążenie do 

zachowania inicjaty//y - irozumiane jako zdolność wykonywania ruchu 

i  przegrupowania wojsk przy zachowaniu ich ofensywności.

¥ r e a liz a c ji  tego celu podkreśla się is to tn e  znaczenie ’’wspierają­

cych walkę działań saperskich i  minerskich. Oddziały pierwszej 

l i n i i  będą musiały dysponować wyposażeniem saperskim w celu 

zwiększenia własnej ruchliwości, przeciwdziałać ruchliwości wroga

14/ Airland Battle 2000. Internes Arbeitspapier des U.S. Army 
Training and Doctrine Command . . .  1983 nr 10, s.1377 - 1383 
Przedr. ’’Sygnały” ASG 7/97/ z I5,09.84r.

15/ Koncepcja ’’Rozszerzonego pola w a lk i” ¥PZ 6/81
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oraz wydostania się ze śmiertelnego niebezpieczeństwa’. Oddziały 

saperskie po prostu nie będą w stanie obsłużyć ca łości pola bit\«/y, 

V/ymagałoby to ogromnego potencjału technologicznego, Do potrzeb 

wojny minowej przewidujemy stv/orzenie odpowiedniego pojazdu do 

wykryv;ania i  r e je s tra c ji min

Tak więc, w nowej_doktrynie, podkreśla się potrzebę 

skutecznego przeciwdziałania zagrożeniu minov7emu -  jako v/arunku 

zachov/ania ruchliwości wojsk a tym samym utrzymaniu in icjatyw y,

1,3* Czynnik dośv/iadczeń wojennych

Doświadczenia v/ojenne są bezv/zględnym, praktycznym, sprawdzia­

nem przydatności sztuki wojennej i  środków walki’, V/ przypadku 

armii NATO czynnik ten zadzia ła ł niejako bezpośrednio - doświa­

dczenia armii USA z Wietnamu i  pośrednio - sięgn ięto po Wietnamie 

do doświadczeń w zakresie walki minowej z okresu I I  v;ojny światowej 

i  wojen lokalnych.

Armia USA w wojnie wietnamskiej poniosła olbrzymie straty 

na zaporach minowych, wyniosły one 70̂ 4 s tra t środków transportowych 

i  około 33% stanu osobowego z ogólnej lic zb y  strat ^  ,

Ponadto, zapory minov/e, zwłaszcza wzdłuż dróg, v/yeliminowały 

w znacznym stopniu możliwość lądowego przesunięcia wojsk i  dov;ozu 

zaopatrywania. Tak duża skuteczność zapór minowych i  brak 

skutecznych środków i  sposobów ich pokonywania spowodował swego 

rodzaju v;strząs w poglądach na możliwość rrichliwości wojsk na 

polu w alk i, V/strząs ten spov/odował gv/ałtowne przyspieszenie 

i  zwiększenie zakresu badań nad problematyką walki minowej i  konstru- 

keją środkóv7 minowania i  rozminowania’, Zareagov/ał nawet Kongres 

USA, który p rz y d z ie lił  39 min dolarów na prx)gramy badań nad

16/ V/, O pilat ”Bojewyje swojstv/o min ” ZV0 nr 7/78, s, 35
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17/systemami pokony '̂/ania zapór mino\vych •

V/ dziedzin ie badań -  armia USA dokonała m*in* ogromnej 
analizy doświadczeń wojennych w zakresie v/alki minowej«

Specjalne zespoły analityków poddały an a liz ie  walkę minową we

wszystkich ważniejszych v/ojnach i  konfliktach XX wieku*

Wyniki analiz przeds'tav/iono v; opracowaniach ujmujących

poszczególne v/ojny oraz w opracowaniach " przekrojowych*’

zawierających analizę z szeregu konfliktów*

W końcowym raporcie naukowyra ujmującym problematykę walki
1 s/minowej ” Coecntennine warfare analysis'. F inal raport ” '

obok analizy v/alki minowej w poszczególnych kampaniach I I  wojny 

światowej dokonano analizy współczesnych środków i  sposobóv; 

walki minov/ej armii USA i  Armii Radzieckiej określając v/yższośó 

Armii Radzieckiej w t e j  dziedzin ie*

V/ opracowaniach amerykańskich i  zachodni oni emieckich 

szczególnej an a liz ie  poddano doświadczenie Armii Radzieckiej 

V/ zakresie ustawiania zapór minowych jak i  ich pokonywania ~ 

uznając j e j  mistrzostwo i  wzór do naśladowania, ze szczególnym 

podkreśleniem r o l i  zapór minowych ustav/ianych przez Armię 

Radziecką w b itw ie pod Kurskiem*

Z analizy innych opracowań taktycznych -  można v/yrazic 

uwagę, że wyniki analiz doświadczeń v/ojennych z zakresu walki 

minowej zostały szeroko spopularyzowane i  akceptowane v;e 

wszystkich rodzajach wojsk armii NATO*

Ponadto, wyniki analiz dośv/iadczexi v/ojennych wykorzystano 

przy opracov/ywaniu regulaminów walki i  in strukcji minowania

17/ Armed Forces Jumal Intem ationaT* August 1976 r s* 18
18/ '* Count ermine v/arfare analysis. F inal report” US Army M ob ility  

Eguiprnent Researd and Developrient Command /liEPUiDCOM/
Czerv/iec 1981 r*
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i  ix)zminowania, które v/prowadzono do wo^sk w dn jg ie j połowie la t  

si ed emdzi e s ią tych•

Nie sposób nie zauv/azyc, źe analiza doświadczeń wojennych 

w zakresie pokonywania zapór minowych doprowadziła m.in. do 

rozwinięcia szeregu konstrukcji trałów z okresu I I  wojny śv/iatowej’. 

Przykładem tego je s t  powrót ” do uzbrojenia tra ła  łańcuchowego- 

znanej konstrukcji b ry ty jsk ie j z okresu I I  wojny śv/iatowej, 

którego nowoczesną wersję ^^^prowadziła na sv;e uzbrojenie

Bundeswehra / tra ł LSM, M-48 /'•

Z k o le i armie USA i  brytyjska v/prowadziły na uzbrojenie tra ły  

v^kopowe i  naciskowe wzorowane na trałach radzieckich skonstruo­

wanych podczas I I  wojny świato\^;ej’»

1 Czynnik wysokiego poziomu techniki i  technolog ii_

Rev;olucja naukowo-techniczna la t  sześćdziesiątych i  siedem­

dziesiątych , a szczególnie osiągnięcia w zakresie m ikroelektroniki, 

nowych materiałów v7ybucho\*/ych i  m iniaturyzacji — stworzyły 

możliv/ość konstrukcji nowych generacji min i  érodkóv? xch ustawiania, 

które zrewolucjonizov/ały technikę minov/ania i  rozminowania«

To z k o le i stworzyło nowe możli^^/ości w zakresie zwiększenia 

mobilności i  skuteczności użycia środków walki minowej« Radykalnie 

zostały pokonane takie ” słabości” zapór minov/ych z okresu 

I I  v;ojny światowej jak powolność ustav/iania, duży c ięża r min, 

mała v;ydajność zaporowa, mała skuteczność rażenia«

Aktualne osiągnięcia v; zakresie e lek tron ik i i  komputeryzacji 

tak ie jak mikroprocesory i  optoelektronika umożliwiają konstruo— 

wanie m in " in teligentnych  " oraz zdalne sterowanie ustawionymi 

zaporami minowymi«

V/nioski:

Przyczyną gwałtovmego wzrostu żainteresowani.a armii MATO 

problematyką walki minowej oraz ogromnego powiększenia ich
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potencjału walki minowej były poszukiwania konwencjonalnych 

środków walki o efektywności bojowej porówny%*/alnej z efektywnością 

broni jądrowej» Równocześnie analiza doświadczeń wojennych 

z wojen lokalnych i  z I I  wojny światowej unaoczniła dużą 

efektywność bojową zapór minowych, zwłaszcza V7 odniesieniu do 

zwalczania zgrupowań wojsk pancernych» Nowoczesna technika 

i  technologia umożliwiła skonstruowanie nowych generacji min 

i  środków do ich ustawiania, stwarzających szerokie moźliv/ości 

stosowania zapór minowych we współczesnych warunkach działań 

bojowych»
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2. KIERUNKI W ZAKRESIE KONSTRUKCJI ERODKOW WALKI MINOV/EJ 

I  OTPGSAŻENIA W NIE ARI4II NATO.

Celem procesu badawczego w tym zagadnieniu je s t  określenie 

^ głoł«iych trendów w zakresie konstrukcji środków walki minowej 

1 wyposażenia w nie armii NATO, głównie armii USA i  Bundeswehry. 

Zarazem w tym zagadnieniu zostanie podjęta próba przeciwstawienia 

się. błędnemu mniemaniu, że postęp w zakresie środków minowania 

sprowadza si^ do środkow minowania zdalnego*

_̂ i:̂ c3ki do ustawiania zapór minov/vch
V * , ■

w zakresie konstrukcji środków do ustawiania zapór minowych 

dokonuje się w armiach NATO równoległy i  bardzo szybki postęp 

W obydwóch rodzajach środków, a mianowiciei 

~ w środkach minowania zdalnego;

- w klasycznych / zwykłych/ środkach minowania*

Środki minowania zdalnego

Ta grupa środków minov/ania charakteryzuje się jako ” systemy 

broni » -  bowiem nie występują tu tylko pojedyncze miny kasetowe 

a le właściwie systemy minowania zdalnego składające.się z min 

kasetowych, pojemników / kaset / i  środków miotania lub zrzutu* 

Obserwuje się równoległy rozwój różnych / ze względu na środek 

miotania lub zrzutu / systemów minowania zdalnego, wykorzystukących
• f ■

z reguły te same miny kasetowe* Rożne systemy minov/3j i i a , to ; 

systemy minowania lo tn icze  / samolotowe i  śmigłov/cowe/, systemy 

minowania a rty le ry jsk ie  / a r ty le r i i  lufowej i  rakietowej / oraz 

saperskie systemy minowania zdalnego* Każdy z tych rodzajów 

systemów minowania ma swoje odrębne właściwości — głównie zasięg, 

dlatego też nic nie mówi się o ograniczeniu liczb y  rodzajów
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systemów zdalnego minowania* Spośród systemów minowania zdalnego

wyróżnia się grupę tzw. rozrzutników min - tzw. systemy

minowania, w których podmiot minujący / wyrzutnia, śmigłov/iec/

znajduje się w nieznacznej od ległości -  rzędu kilkunastu -

k ilkudziesięciu  metrów od przedmiotu minov/ania / terenu / lub

nad przedmiotem minowania / śmigłowiec /• Do tzw* rozrzutników

za lic za  się saperskie wyrzutnie min kasetowych w rodzaju

rozrzutników min MiV/S-Fz /Wl^/ i  GSMSS /USA/ oraz pi^enośny

pojemnik do rozrzucania min MOPMS /USA/ przenoszony przez dwóch

żo łn ierzy  / z 10 do 30 minami ppiech XTi77 i  ppanc XIi 78 -
/ 19/wyrzucanymi na odległość 35 m / ,

V/yraźnie najszybszy postęp i  najw ięcej konstrukcji systemów

minowania zdalnego obserwuje się w zakresie lotn iczych

/ samolotowych/ systemów minowania zdalnego* Postęp ten dotyczy-

konstrukcji specjalnych min do minov;ania lo tn isk , dróg oraz min

ppiech utrudniających rozminov/anie min ppanc lub przeciwtranspor-

towych Przewiduje się skonstruowanie bezzałogowych zasobnikóv;

lecących samodzielnie lotem ślizgowym /SR -SOM -  małego zasięgu,
21LS - SOM - dużego zasięgu /

Aktualnie opracowuje się nową generację / drugą/ min 

kasetowych - tzw, miny ’’in te ligen tn e” lub samosterujące zdalne 

po ustawieniu - samodzielnie wykrywać , identyfikować i  razić 

c e l w promieniu 50 -  100 m. Wprowadzenie tych min na uzbrojenie 

armii NATO stworzy jakościowo nowe zagrożenie minov/e na polu 

v;alki*

19/ K ,Adler ’’Modem Land Mine Warfare” »Armada International 
nr 6/1980, s* 6-18 przedr* V/PZ 5/8l, s. 42

20/ Przykładem je s t  RFN-owski system minowania zdalnego z wykorzy­
staniem Zasobnika MW-1* Flume W,’’Zasobnik M/i-1 produkcji RFN” 
V/ehrtechnik 1/85 s. 68-76, przedr, V/PZ 5/85 s, 99

21/ Tamże s, 99
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Klasyczne / zwykłe / środki minov/ania

W tym rodzaju środków minowania nastąpiło wprowadzenie na 

uzbrojenie a mii i  NATO min ppanc d m g ie j generacji oraz środków 

mechanizacji minowania.

Budowa i  zasada działan ia miny ppanc drugiej generacji, która

w rzeczyw istości stanowi swoistą form^ pocisku z ładunkiem

kumulacyjnym i  zapalnikiem zbliżeniowym. Działa ona na zasadzie

bezkontaktowej i  może posiadać różne typy zapalników, w tym m,in,

sejsmiczny, magnetyczny itp .  Czujnik ta k ie j miny, reagując

w czasie zb liżan ia się pojazdu, powoduje zadziałanie zapalnika

a tym samym i  miny bez jakiegokolwiek kontaktu z pojazdem.

Zapalnik niekontaktowy umożliwia oddziaływanie miny na ca łe j

szerokości pojazdu. Ładunek kumulacyjny miny razi pojazd podobnie

jak pocisk kalibru ok, 200 mm z ładunkiem kumulacyjnym. Ładunek

bojowy miny przeb ija  pancerną p łytę denną pojazdu, a powstająca

w czasie wybuchu temperatura rzędu kilku  tysięcy stopni C może

spowodować eksplozję amunicji i  zapalenie paliwa,co prowadzi
22/

do wyłączenia za łog i i  pojazdu z da lszej walki ,

Tak więc miny ppanc drugiej generacji stanowią is to tn y  postęp 

w stosunku do min p ierwszej generacji głównie w zakresie 

skuteczności rażenia / prawie 100?o możliwość zniszczenia 

współczesnego wozu bojowego/ jak i  wydajności zaporowej

/2,5 X większa od min z zapalnikiem naciskowym /,

Do ustawiania min ppanc drugiej generacji wprowadza się na 

uzbrojenie mechaniczne Ustawiacze min, które skracają czas

22/ Crevecoeur P, ’̂Mny ppanc drugiej generacji w armiach NATO 
WPZ 1/85 s. 110.

23/ Tamże, s, 109.
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ustawiania zapór około 40 razy / w porównianiu z minov/aniero 

ręcznym / oraz radykalnie zmniejszają zaangażowanie żołni.erzy 

do budowy zapór. Przykładem wprowadzenia na uzbrojenie min ppanc 

drugiej generacji i  dostosowanego do nich ustawiacza min -  je s t  

zakupienie v/ Szwecji przez RFN min FFVO 28 / oznaczenie niemieckie 

PzAbv/VFIi3/ i  holowanego ustawiacza min FFV / oznaczenie miemieckie 

HiVS-85/

Odrębny rodzaj min ppanc stanowią miny o działaniu kierunkowym

/przeciwburtowe/, które przewiduje się do urządzania zasadzek

minov/ych, zamykania dróg, przejść itp .  Przykładem takich min je s t  
mina amerykańska M-24 i  nowo wprowadzona na uzbrojenie Bendeswehry

25/ppanc mina kierunkowa PzAbwRili działa jąca na odległość do 50 rn.

Klasyczne miny ppiech

W wojnie wietnamskiej zdały egzamin amerykańskie przenośne 

miny odłamkowe o działaniu kierunkowym M 18 i  ich nowsza wersja 

M 18 A1 stanowi uzbrojenie armii NATO a także szwedzka mina 

FFV0 13, k tórej s iłę  oddziaływania / odłamkami/ poróvmuje się 

z ogniem dwóch plutonóv/ piechoty v/ ciągu 1 minuty. Miny tego 

rodzaju stanov/ią niezwyV:le skuteczny środek v/ zwalczaniu s iły  

żywej, zv/łaszcza w warunkach gdy użycie do tego celu a r ty le r i i  

lub broni s trze leck ie j je s t  niemożliwe lub nieefektywne / zakn^ty 

teren, zadymienie, atak z b lis k ie j od leg łości itd / ,

2,2, Środki do wykrywania i  n iszczenia zapór minowych .

/ v/ykonyv/ania przejść /

Środki do wykrywania zapór minoy/ych

24/ Erbe J , ’’Użycie min w obronie” WPZ 6/85 s, 41 

25/ Tamże, s, 43
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Do re a liz a c ji tego najtrudniejszego zadania v/ ca łe j walce 

minowej v/ykorzystuje się najnowsze osiągnięcia e lektron ik i 

i  optoelektron ik i. Prace nad środkami do wykrywania zapór 

koncentrują się na trzech grupach środków: ręczne wykrywacze 

min, wykrywacze min zamontowane na pojazdach lądowych i  v/ykrywacze 

min zamontowane na śmigłowcach.

W zakresie wykr3rwaczy ręcznych skonstruov/ano i  wprowadzono

do uzbrojenia wojsk nov;ą generację wykryv/aczy min z elementami

metalowymi oraz tzw, wykrywacze uniwersalne do wykryivania min

metalowych i  z tworzyw sztucznych. Armia USA ma na wyposażeniu

pododdziałów saperów v/ykrywacze uniwersalne AN/PRS-7 z 16-bitowym
26/mikroprocesorem rejestrov/ania danych .

W grupie wykrywaczy montowanych na pojazdach aktualnie 

opracowuje się wykrywacze do zamontowania na transporterach 

opancerzonych i  samochodach. Przykładem te j grupy sprzętu je s t  

samochodowy wykrywacz min /USA/ , który wyszukuje miny

w pasie o szerokości 3,5 m przy ruchu pojazdu z prc^dkością do 

15 km/h. V/ czasie pracy głov/ica wykrywacza re jes tru je  różnice 

między miną a otaczającym ją gruntem. Zarejestrov;any sygnał 

akustyczny i  w izyjny v/skazuje dokładnie miejsce położenia miny.

V/ momencie wykrycia miny pojazd samoczynnie zatrzymuje się 

i  obsługa przystępuje do j e j  usunięcia ręcznie. Podobny wykrywacz 

MSG-1 skonstruowano w RFii. Konstrukcje te są na fa z ie  prototypów 

i  je s t  wątpliwe czy spełnią wymogi zastosowania na v;arunkach 

pola walki - mimo ich dużej efekty\vności technicznej.

26/ Adler K. op. c i t .  a. 4?
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V/ zakresie montowania wykrywaczy na pokładzie śmigłowców 

prowadzi się badania ale dotychczas n ie opracowano rozwiązań 

przydatnych w praktyce i  trudno spodziewać się wprov/adzenia 

na uzbrojenie v/oJsk tego typu sprzętu*

V/ armiach NATO do rozpoznania terenu na zaminowanie wykorzy­

stuje się lon ty wybuchowe wynoszone na rozpoznawany teren przy 

użyciu silników rakietowych.

Środki do niszczenia zapór minowych / wykony\^yania przejść/.

V/ t e j  grupie sprzętu można odnotować również bardzo szybki

postęp w zakresie nowych konstrukcji i  to  w obydwóch grapach

środków: wybuchowych i  mechanicznych,

W grupie środków v;ybuchov7ych na uwagę zasługuje wprowadzony

do uzbrojenia armii USA system SLUFAE, który Jest specjalną

wyrzutnią miotającą na pole minowe pocisk i rakietowe z amunicją

paliwowo-powietrzną / skrót angielski -FAE /, Zasięg v/yrzutni

do 1000 m. Przy wykorzystaniu 30 pocisków można v;ykonać p rze jśc ie
28/w polu minowym o szerokości 12 m i  długości 300 m  ̂ ,

Tep rodzaj sprzętu, Jakkolwiek kosztov/ny i  skomplikowany 

stanowi is to tn y  postęp w zakresie niszczenia zapór minowych 

i  należy oczekiv/ać szerszego Jego upowszechnienia v; innych 

armiach NATO, Amunicję paliwowo-pov/ietrzną do niszczenia zapór 

wykorzystuje się w lo tn ictv ;ie  USA, gdzie wprov/adza się na 

uzbrojenie bom.bę paliwowo-powietrzną CBU-15, składającą się 

z trzech zbiorników BLU-77/B z zawartością 35 1 tlenku propylenu 

każda Należy oczekiv/ać, że również ten środek znajdzie

szerokie zastosowanie v; armiach NATO.

27/ Tamże, s. 45 
28/ Tamże, s, 46 
29/ Tamże, s, 46
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Oprócz konstrukcji środków opartych na \'rykorzystaniu 

amunicji paliwov/o-powietrznej /FAE/ prov/adzi się c ią g le  prace 

badawcze nad udoskonalaniem elastycznych ładunków wydłużonych 

wynoszonych silnikami rakietowymi na zaporę. Aktualnie i  naj­

b liż s z e j przyszłości armie NATO będą dysponowały kilkoma typami 

tych środków, różniących się między sobą zasięgiem, długością 

oraz i lo ś c ią  użytego materiału wybuchowego,

W grupie środków do mechanicznego niszczenia zapór minowych 

/ wykonywania przejść/ zarysov/ał się wyraźny trend do wprowadzania 

na uzbrojenie trałów, je s t  to powrót do sprzętu z I I  v/ojny 

światowej i  v/yraźne naśladownictwo sprzętu posiadanego na 

uzbrojeniu Armii Radzieckiej i  innych armii IM* Zv/raca uwagę

v;yraźne zróżnicowanie rodzajów trałów wprowadzanych na wyposażenie 
poszczególnych armii NATO. Armia USA wprowadza na uzbrojenie

wojsk lądov/ych dwa doczepne typy trałów ; naciskowy i  wykopowy

/ obydwa koleinowe / v/iemie wzorowane na radzieckich konstrukcoach

trałów KiMT-4 /wykopov;y / i  KÎ Tr-5 / naciskowo-wykopowy/. Natomiast

Bundeswehra wprowadza na uzbrojenie tra ły  łańcuchowe LSM /M-48/

wzorowane na brytyjsk ich  trałach łańcuchov/ych z okresu I I  v;ojny

światowej / m.in. Grab/. W odróżnieniu od trałów przyczepnych

tra ł LSM to specjalny pojazd / podv/ozie czołgu M-48/, na którym

na sta łe zamontowano urządzenie / rotor/ bijakowe. Z ko le i armia

brytyjska zerwała z tradycją trałów łańcuchowych i  wprowadza na

uzbrojenie tra ł koleinowy nożowy EMR - podwieszany do czołgów

saperskich AVRE lub układacza mostowego AVLB. Przewiduje się

podwieszenie tego tra ła  do czołgu Centurion. Trał ten różni się

od radzieckiego tra ła  KOT-4 większym ciężarem /2,3 t/ i  większą
/  ̂ o / 30/szerokością przetrałowanego pasa / 0,0 m/ •

30/ "Tiochnika i  Woorużenije ” 3/85 s. 40
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2.3. Wyposażenie airnii NATO w środki walki minowe.i 

Środki do ustay/iania zapór minowych

Najbardziej '̂fymownym dov/odem olbrzymiego wzrostu potencjału

minowego armii NATO je s t  uruchomienie produkcji min kasetowych ,

których użycie w działaniach bojowych pozwoli na kilkunastokrotne

/  w przypadku dy\^^izji wojsk lądov/ych RFN - 20 krotne  ̂ ^zwiększenie

możliwości ustawienia zapór minowych w działaniach bojov/ych*

Plany produkcji do 1990 r zakładają m*in, v/ypredukowanie

w RFN 2 100 000 szb min kasetov/ych AT-2 a w USA 1 111 000 szt
32/różnych min kasetowych ' . Ró\'/nocześnie planuje się zaopatrzyć

v/ojska inżyn ieryjne w” rozrzu tn ik i” min kasetowych m*in. 295
33/do 83 r MiV/S-Fz dla Bundeswehry i  557 GEHSS dla armii USA  ̂ •

Oczywiście nowym elementem w potencjale minov/ania je s t
34/wyposażenie a r ty le r i i  ‘ rakietowej w amunicję minową 

/ 1 , 5 - 3  salwy/ oraz lotnictwa w amunicję minov/aą do zasobnikóv/ 

lotn iczych  - przewidując użycie ok» 10 ô ogólnej lic zb y  

samolotowylotów do minowania zdalnego* Udział systemóv7 minov;ania 

poszczególnych rodzajów wojsk można rozpatrzyć na przykładzie 

dyw izji v/ojsk lądowych RFN*

31/ "Rozwój konwencjonalnych środkóv; *•• NATO” op .c it*  s* 6 
32/ "Minnaja wojna ” op* c it*  s* 29 
33/ Tamże
34/ V/ armii USA róm ież a r ty le r i i  lufov/ej - system ADAM
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V , ^
Tbl, 1 Moźliv/ości stav;iania zapór minowych przez dyv/izję

RFN w obronie w ciągu dnia v/alki,• 35/

Rodzaj wojsk Sposób lub
system
minowania

Moźliv/ości 
Liczba środkóv/ x 
d ł.p o la  min./m/ 
staw.l środkiem

Ogółem
d ł. pół minowych 

km

Pododdz. sap̂ . 
dywizji,korpusu 

/wzmocnienie/

Ustawianie min 
w grunt:MiVS- 85, r fczn ie

Saperzy ustawią 
mechanicznie i  
ręcznie 15 000 
min

33,0MiV/S-Fz I 8x10®?.=l8 km

A rty le r ia
dywizyjna LARS

16x1,5 salwy 
x300m=7200 m 7,2

Artyleriai/ 
korpuśna ^
/ wsparcie/

MLRS 8x600m=4800m k,&

2 /Lotnictwo ' 
/śmigłowce / MiV/S-Hs 9x200m=l800m 1,8

Razem:ok, 4? km

1/ W pasie dyw. broniącej się na głównym kierunku wysiłku KA 
a r ty le r ia  korpuśna może wykonać dv/ie salwy:8 x 2 salwy x 600 rn = 9600 m

2/ W pasie obrony d3a v iz ji będzie wykonane ok, 9 śmigłowcolotów 
z amunicją minową.
Ponadto przewiduje s ię , że w pasie obrony KA lotnict^^o wykona 
v; ciągu dnia walki do 20 samolotowylotóv/ z amunicją minov;ą 
/ do 10 w pasie obrony dyw izji będącej na kierunku głównego 
wysiłku / - 10 km zapór minowych,

Z przedstv;aionej ta b e li wynika, że 70/q potencjału ustawiania 
zapór stanowią możliv;ości pododdziałóv/ saperów, którzy ustav/iają

18 km zapór minowych narzutowych zdalnie i  15 km zapór klasycznych

mechanicznie i  ręcznie.

35/ Opracowano na podst^. ’’Komunikat rozpoznawczy za okres 16-31 *01.83r’
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A rty le r ia  rakietowa ustawia ponad 257o zapór minov/ych 

/tylko narzutowe/ i  pozostałość śmigłov;ce* V7 przypadku wsparcia 

dy^^^izji 10 samolotowy lotami z amunicją minową / ’’Tornado”/ liczba  

zapór mino\7ych przed pasem obrony dy\^/izji może zv/iększyó się o 5 do 

20 lim
Podkreślenia wymaga kompleksowe v/yposażenie pododdziałów 

saperów w różne rodzaje systemów minov;ania klasycznego i  zdalnego 

oraz różne rodzaje i»in . Pod koniec la t  80-tych wojska saperskie 

dyw izji s i ł  lądowych będą dysponowały:

- 18 zestawami MiViS-Fz z minami AT-2 ;

- 15 ustawiaczami min v; grant MiVS-85 z minami ppanc klasycznymi 

drugiej generacji ’’Panzermine 3 ” ;

- czterema plsap do organizowania zasadzek ppanc za pomocą min 

ki e runkov/ych ’’Panzerabv/ehrmine ” •

Przygotowanie do masowego użycia zapór minov/ych obejmuje

również wyposażenie wszystkich bojowych oddziałóv; i  pododdziałóv/
37/rodzajów wojsk w miny klasyczne do samodzielnej bezpośredniej 

osłony minowej sv;oich rejonów / punktóv/ obozu, stanowisk ogniowych 

itd/ . W armiach NATO pododdziały p iechoty, czołgów a r ty le r i i  

rzędu batalion  / dywizjon/ a nawet kompania / bateria/ mają na 

swym v/yposażeniu określone liczb y  min ppanc, ppiech i  sygnali­

zacyjnych,

V/ ta b e li nr 2 przedstawione je s t na liczan ie liczb y  min etatowych*

36/ Samolot ’’Tornado” ustav/ia zaporę; 500m x 200 m lub 500rn x 2000 m*

37/ W armii USA również w miny kasetov/e / system MOPMS - przenośne 
kasety z minami kasetowymi/♦
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Tbl. 2, Naliczanie lic zb y  min v/ bojowych oddziałach 

i  pododdziałach wojsk lądov/ych USA

Oddziały i  pod­
oddziały

0 d d z .DD,DPD,DKaw 
Pow •, dy\*/i z . a r ty l ♦

Oddz', DPanc,DZ, 
samodz.bcz’.

Mina
ppanc
M-21

fugas
M-14

Miny ppiech 
odłamk 
M-16

odłamk,
k ie r .

M18A1

10/ tylko 
w da/

Miny 
sygnaliz,

N
v r + B

2 G •H-

W bsap DZ 520 N N
30 +40 15

W bsap DP,DPD, 
DKaw,Pow.

100 N +4

w innych bsap 40 N
’y r +4

15 .  Ił

N- lic zb a  żo łn ierzy

G- lic zb a  pojazdów gąsienicowych

B- liczb a  pojazdów opancerzonych

Bardzo dużą rolę w ustawianiu zapór minowych na obszarze 

RFN odgrywają v/ojska OT i  inne s iły  obix)ny te ry to r ia ln e j. 

Brygady wojsk OT mają w ięce j środkóv; do minov7ania n iż brygady 

wojsk operacyjnych.

Oto porównanie brygad OT i  v/ojsk operacyjnych

BZ BZ OT BPZmot

miny ppanc 1240 2372 4334
miny ppiech 690 4720 4334
MiV/S-Fz 4 6 6

38/ "Minnaja wojna” o p .c it .  s'. 18
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 ̂ Środki do wykrywania i  n iszczen ia zapór minowych 

/ wykonywania przejść /

¥ grupie środków do wykrywania zapór minowych podstav/ov/ym

typem środków są wykry/zacze min z częściami metalovzymi i  uniwersalne

/ do wykrywania min z częściami metalov;ymi i  bez częscj / •

Należy podkreślić bardzo duże nasycenie wykrywaczami wojsk armii

NATO i  to zarówno pododdziałów saperów jak i  innych rodząjóv/ wojsk

zv/łaszcza pododdziałów piechoty i  czołgów* Przykładowo w armii
39/USA znajdują s ię :

V/ykryv/acze AN/RSS~11 / do rnin 
z częściami metalowymi/

Wykrywacze AN/PHS-7 
/uniwersalne/

V7 bp Z w bez w bsap dyv/*

3 5 50

1 5 48

Lekkie ładunki wydłużone / zwane inaczej lontami detonującymi/ 

są środkami rozpoznav;czo-torującymi służącymi zarazem do rozpoznania 

terenu na zaminowanie i  ewentualnego wykonania p rze jśc ia  ścieżki* 

Ładunki te  w dużej l ic z b ie  występują na v;yposaźeniu pododdziałów 

saperów i  piechoty* Przykładem takich ładunków są ładunki 

amer^^^kańskie Bangalore torpedo / 15 m/ i  Ml /48 m/ oraz ładunek 

RFN DM-11 /80 m/\
Ciężkie ładunki wydłużone do wykonyv;ania przejść dla pojazdów 

mechanicznych występują w armiach NATO na v;yposażeniu pododdziałóv/ 

saperów* Przykładem takich ładunkov/ są ładunki amerykańskie.

M~157 /98 m/, który je s t  wysuwany albo holov/any na zaporę minową 

i  M173 /80 m / wynoszony silnikiem  rakietowym na zaporę minową*

59/ ’’Covutermine warfare analysis f i r a l  report” USA 1981 s* 58
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Liczba tych ładunków w pododdziałach saperóv/ je s t  niev/ielka 

/etatowo - k ilka  sztuk /, sâ  one małornobilne /duży c ięża r, potrzeba 

specjalnego pojazdu do transportu itp ./

Najnowszym typem środka do v/ykonywania przejść je s t  uprzednio 

omawiana v;y rzutni a SLUFAE, która występuje na wyposażeniu bsap 

dyw izji USA w l ic zb ie  8 szt stanowiąc najnov/ocześniejszy i  naj­

bardziej mobilny typ sprzętu do v;ykonywani8. przejść - zv/łaszcza 

podczas przełamyv/ania obrony przeciwnika’*

¥ grupie środków mechanicznych, do wykonyv/ania przejść 

wprowadzone są na wyposażenie pododdziałóv; saperów tra ły  ale 

różnych typóv/* ¥ Bundeswehrze w ksap brygady występują 4 a w bsap 

dyw izji 6 szt trałów łańcuchowych LSM /M-48/, razem w dy\^fizji - 18 szt 

tych trałóv7* W armii USA tra ły  wykopowe i  nożov/e są wprov/adzone

na uzbrojenie batalionu inżynieryjno-saperskiego dy\sdzji USA
40/w lic zb ie  8 szt.

VmiOSKI:

Armie NATO w latach siedemdziesiątych i  osiemdziesiątych 

zostały wyposażone v/ nowoczesne środki walki minowej’. Szczególny 

postęp nastąpił v; d z ied zin ie  środków do ustawiania zapór minowych- 

\7prov/adzono na uzbrojenie lotnict\'/a, a r ty le r i i  i  wojsk inżynieryjnych 

systemy minowania zdalnego oraz \-/ysokowydajne zestawy do 

klasycznego minowania pospiesznego. Liczba środków do minowania 

v;prowadzona do uzbrojenia armii NATO - z^^;iększy do 1990 r kilku­

nastokrotnie potencjał budcv/y zapór armii NATO w poróv/naniu do 

1980 r,

¥ zakresie środków do wykrywania i  niszczenia zapór minowych 

/wykonywania przejść/ nasąpił również zasadniczy postęp na v/skutek 

wprowadzenia na uzbrojenie v/ojsk kompleksu środkóv; do wykrywania 

zapór oraz do niszczenia min sposobem wybuchowym i  mechanicznym.

40/’’S iły  lądowe Stanów Z jednoczonych” NPZ 1/85 s. 86
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3* CELE, ZASADY I  SPOSOBY PP̂ YGOTOV7ANIA I  PROWADZET̂ JIA 

ViALP[I MINOV/EJ V/ ARI4IACH NATO'.

W zagadnieniu tym zostanie podjęta próba odpov;iedzi na 

następujące'pytania badawcze:

-  jak i je s t  ce l taktyczno-operacyjny użycia zapór minowych 

v; działaniach bojov/ych ?
-  gdzie, kto, i l e  i  jak ie  ustawia zapory minov;e ?

- jak pokonuje się zapory minowe w działaniach zaczepnych ?

Główna uv/aga zostanie skupiona na problematyce ustav/iania 

zapór minowych,

3.1* Cel użycia zapór minowych w działaniach bojowych

Zawarta w o fic ja lnych  dokumentach armii państw NATO koncepcja 

’’naziemnej wojny minowej” zakłada nieograniczone co do skali, 

m iejsca, czasu i  rodzaju działań użycie zapór minowych w walce 

z armiami państw socjalistycznych

Rozbudowa systemu umocnień i  zapór wynika z określonego celu 

operacyjno-taktycznego, którym - wg. regulaminów Bundęsv;ehry 

je s t ” n iszczen ie zdolności manewroy/ej zv/iązkóv; operacyjnych 

przecivmika> powstrzymania ich  ruchu do przodu oraz ograniczenie 

możliv;ości zaopatrywania” . Zapory minov/e są środkiem do 

wzmocnienia terenu, Teren zapewnia ewentualne wyrómanie s i ł  lub 

spotęgowanie ich wartości, jednak pod warunkiem wykorzystania 

wszystkich jego cech sprzyjających oraz rozbudowy inżyn ieryjnej 

/pól minowych, zapór, umocnień/ Zapory minov/e uważa się za

skuteczny środek do ” . . .  kanalizov;ania i  powstrzymy^^/ania natarcia.

41/ ’’Hinnaja v;ojna” op. cit, s’, 5

42/ ’’Regulamin połowy sił lądowych St^Zjedn. FM-100-5” 
op". cit, s, 58
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Obecnie v/ięc użycie min daje obsługom PPK i  załogom czołgów 

w ięcej czasu na wiązanie ogniem zwartych szyków wozów bojov/ych,.

V/ działaniach zaczepnych przewiduje się izo la c ję  rejonóv; 

przełamania od odwodów przeciwnika i  sąsiadów za pomocą 

zadymiania oraz pól minowych stawianych przez a r ty le r ię  i  śmigłowce* 

Koncepcja ” naziemnej walki minowej” przev/iduje zarówno 

masov/e ustawianie zapór minovo^ch przed bronionymi pozycjami jak 

i  ’’pokrycie” minami dróg marszu i  manev;ru, SD i  innych obiektów 

3*2, Ogólne zasady użycia zapór rninov/ych v/ działan iach 

bojowych ,

V/ planach prowadzenia działań wojennych na ZTDl'/ przewiduje 

się masowe użycie zapór minowych do:

- przygotowania operacyjnego systemu zapór na terytorium RFN ;

- użycia zapór minowych przez v/ojska w bezpośredniej walce 

z przeciwnikiem,V/ Bundeswehrze p rz y jm u je  s ię  n a s tę p u ją c ą  k l a s y f i k a c ję  zap ó r
45/wg czasu wykonania :

1, Zapory sta łe , przygotov/ane w czasie pokoju / pale i  słup3̂ , 

- je ż e ,  komory minowe /•

2, Zapory s ta łe , zaplanowane w czasie pokoju i  \̂ łyV.onyYiane

w okresie zagrożenia lub na początku wojny / pola minowe, 

rowy ppanc, zatopienia terenu, barykady iti3 ,/ •

3, Zapory doraźne, v/ykonywane w v/arunkach polowych, bezpośrednio! 

w czasie prowadzonych walk.

Przygotowanie operacyjnego systemu zapór minov;ych 

W sytuacji prov/adzenia działań bojowych na terytorium RFN

43/ Tamże s. 42
44/ ’’Zabezpieczenie in ż, współczesnych działań bojov/ych” Yojennaja 

M^sl, 3/85 s, 37-46 przedr. Sygnały 10 /IIO/ z 15*10.85/
45/ ’’Użycie min v; obronie” , op, c i t .  s,42
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klasyczne zapory minowe przygotowane i  ustawione w ramach 

operacyjnego systemu zapór będą stanowiły podstawę systemu 

zapór minowych , który będzie rozbudowywany środkami v/ojsk 

operacyjnych* Ze v/zględu na skalę rozbudowy operacyjnego 

systemu zapór minov/ych i  ich walory / dokładny wybór miejsce 

ustawienia, maskowanie, opracowanie dokumentacji sprawozdawczej/ 

oraz niewielką znajomość problematyki przygotov;ania tego rodzaju 

zapór wydaje się za celowe poświęcenie mu w ięcej u<^agi n iż 

w dotychczasowych publikacjach traktujących o zagrożeniu minov/ym.
45/Na terytorium RFN przygotowano około 4140 miejsc pod 

zapory a dla następnej i  znacznie w iększej liczby  ś c iś le  określono 

ich miejsca v/ teren ie* Na miejscach zapór minowych są wykonane komo­

ry minowe, przygotowane są róv/nież formularze zapór oraz zgro­

madzone w magazynach zapasy środków minerskich* Największe 

nasycenie zapór będzie występov;ać w pasie granicznym i  na 

prawdopodobnych kierunkach działan ia s i ł  zbrojnych UW* Na g łę ­

bokości do 100 km znajdzie się około 2800 wcześniej przygoto­

wanych / do rozpoczęcia działań wojennych / zapór. Szczególną 

rolę pod względem skuteczności odgrywać one będą w rejonach 

zalesionych obszarów średniogórza i  na prawdopodoonycn kierunkach 

działania broni pancernej / stanowią one prav/ie 30̂ o pasa 

granicznego/ • W pasie obrony dyw izji na obszarze RFî  może 

znajdować się 1^0 i  w ięcej zapór minowych / operacyjnych/ zawcząsu_

przygotowanych, co odpowiada l ic zb ie  zapór polowycn planov/anych 

przez s iły  zbrojne NATO w Europie Środkowej* Zakłda s ię , że 

dzięk i nowym środkom ustawiania zapór minowych w krótkim czasie 

i  przy współczynniku 0,6, prawdopodobne straty jednostek

45/ ’’Rozwój konwencjonalnych środkóv/ minov70-zaporowych ***NAT0”
op« c i t * ,  s*5
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przecivmika poruszających się bez zabezpieczenia saperskiego
, 46/wyniosłyby ok* 30̂ 'o w wozach bojowych ' •

Całość zapór operacyjnych urzutov/ana je s t w trzech strefach

/od strony granicy z EIPN /;

- strefa  A o głębokości 40-80 km od granicy;

- s tre fa  B o głębokości 70-110 km od granicy ;

- s tre fa  C o głębokości 120-170 km od granicy.

Ustawianie zapór operacyjnych przez s iły  OT je s t  skoordyno­

wane z systemem osiągania gotowości bojowej armii NATO i  przebiega 

ono następująco:

Stopień alarmowy - »Czujność y/ojskowa **

Przemieszcza się środki zaporowe z magazynów okresu 

pokojov/ego do chronionych składów polowych w pobliżu zapór*

W s tr e f ie  A: minuje się węzły zapór / w gotowości bojowej nr 2/ 

ustawia ppanc i  ppiech pola minov/e i  ich oznakowuje.

Stopień alarmowy - »Alarm zwykły” lub 

»System przeciy/ zaskoczeniu*'

V/ s tr e f ie  B; zaminov/anie v/ęzłów zapór / w gotowości bojowej nr 1 

/ m inister obrony może wydać zarządzenie p rzejśc ia  do gotowości 

bojowej nr 2 /♦

s tr e f ie  C: zaminowani.e węzłów zapór / w gotowości bojowej nr 1 /* 

Zapory mogą być we wszystkich strefach przygotowy^wane 

z uwzględnieniem ruchu wojsk i  uciekinierów.

Stopień alarmowy - »Alarm wzmożony,»

V/e wszystkich strefach: zaminowanie zapór i  wprowadzenie gotowosci 

bojowej nr 2; ustawienie ppanc i  ppiech zapór minowych*

'47/

46/ Tamże, s. 6
47/ Gotowość bojowa za p ó r n r  2 w RFN odpowiada n a s z e j gotow ości b o jo w ej n r  1 .
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Stopień alarmowy ~ **Alarm op^ólny

Zezwolenie na uruchomienie wszystkich zapór, w szczególności 

odpowiadających przebiegowi działań bojov/ych i  rozwojov;i 

sytuacji* Usuv/a się oznakowania ppanc i  ppiech zapór minowych*

Podsumowując, można stv/ierdzió, źe operacyjny system 

zapór minowych ze względu na duże nasycenie zapór minowych 

i  głębokie urzutowanie oraz wysoką gotowość bojowa  ̂ stanowi v/raz 

z systemem zapór jądrov/ych. współczesną odmianę strategicznej 

fo r ty f ik a c j i  - porównyv/alną co do skali z Chińskim Murem lub 

Linią Maginota le c z  niex)oróv/nalnie trudniejszą do pokonania 

przez współczesne wojska n iż tamte fo r ty fik a c je  przez ówczesne 

armie*

Użycie zapór minowych przez wojska w bezpośredniej

walce z przeciwnikiem

A* Efektywność zapór minov/ych

Przedstawiając problematykę użycia zapór minowych w dzia­

łaniach bojowych celowe będzie na v/stępie zaprezentować oceny 

specjalistów  armii NATO na kwestię efektywności bojowej zapór 

minowych, która je s t  elementem decydującym je ś l i  chodzi o zakres 

i  sposoby ich użycia w walce z przeciwnikiem,

Efektyvmość bojową współczesnych zapór minowych ocenia się 

n a jczęśc ie j w trzech podstawowych kryteriach; prawdopodobieństwa 

porażenia pojazdów najeżdżających na zaporę; straty czasu przez 

nacierające wojska na pokonanie zapory oraz wzrostu efektywności 

ognia środków ogniowych osłanianych zaporami.
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Tb l.3 . Prav;dopodobieństwo porażenia pojazdów minami
A o/

ppanc z zapalnikami niekontaktowymi, '

Ddległość między 
linami v/ jednym 
rzędzie

pojazd
szerokość

prawdopodo­
bieństwo
porażenia

3,3 m czołg /3,3m/ 1,0
trop /2,5m/ 0,75

2,5 m czołg i  trop 1,0

Przyjmuje się jednak niezawodność działan ia czujnika zapalnika

nie mniejszą od 0,9 oraz prawdopodobieństwo porażenia czołgu

po wybuchu pod nim 2 kg ładunku działającego na zasadzie jądra

uderzeniowego -  n ie mniejsze od 0,9, Po uwzględnieniu tych

czynników przyjmuje się że prawdopodobieristv/o porażenia czołgów

przy gęstości min w jędnym rzędzie - 3,3 m i  2,5 m n ie mniejsze

od 0,8; prawdopodobieństwo porażenia transporterów opancerzonych

przy gęstości min v/ jednym rzędzie 3,3 m - 0,69 a 2,5 m nie

mniejsze od 0,8, Kompania czołgów w ugrupowaniu bojowym może

ponieść na jednym rzędzie  min straty 60-705Ó czołgów. Przy

wykorzystaniu min z zapalnikami niekontaktov;ymi zaleca się

rozmieszczać kolejne rzędy min w od ległości do 200 m.

J eś li chodzi o s tra ty  czasu przez nacierający pododdział,

to ocenia s ię , że na pokonanie 3 rzędowego pola minowego będą

one wynosiły - w dzień 2 h, w nocy do 4 h. J eś li zapora będzie
. 49/broniona ogniem to czas może się wydłużyć trzy  razy i  w ięcej

W innych źródłach podaje się na podstawie przeprowadzonych 

analiz oraz doświadczeń praktycznych z wojskami i  v/ czasie

48/ ’’Minnaja wojna” , op, c i t ,  s. 9-10 

49/ Tamże, s. 10
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operacyjnych g ie r  wojennych, że zapory minowe narzutov/e 

wydłużają o 30/̂  czas utrzymania danego odcinka terenu w v/yniku 

zdalnego ustawienia zapory minowej przy użyciu min tyrju AT-2, 

Ponadto oszacov/ano dość szczegółowo, że czo łg i przeciwnika 

mogą być zatrzymane na okres 30 minut przez małą, a na okres 

90 minut przez dużą zaporą minov/ą / chodzi prawdopodobnie o 

zaporą ustav/ioną przez baterią LARS

Efektyv;ność rninov7ania zdalnego przy użyciu a r t y le r i i  

rakietowej obrazuje przykład wykonania przez baterią ”L/iRS” 

minowania zdalnego na batalion czołgów. Otóż bateria ’’LARS” je s t 

w stanie v/ ciągu kilku minut v/ystrzelić 350 pocisków rakietowych 

110 mm / każdy z 5 minami AT-2/ na obszar 4 km , a tym samym 

v/yłączyć z walki ok. 4a/ó atakujących czołgów / 20 z 50 wozów 

bojowych nacierającego bez/,

Do v/ykonania tego zadania w I I  wojnie śv/iatowej - ogień 

zaporowy na obszarze 4 Icm̂  , zużycie 4800 poc. 105 mm lub 2500 poc.
51/155 m o ogólnym ciążarze 125 i  *̂ 50 ton - prowadziło 128 dzia ł

W zakresie zwiększenia skuteczności ognia ppanc ocenia sią , 

że dobrze rozmieszczone i  ubezpieczone pola minowe mogą 

ośmiokrotnie zwiększyć skuteczność ognia ppanc. Przeprowadzone 

w USA próby wykazały, że nawet n iew ie lk ie  pola minowe ustawione 

V/ ważnych rejonach mogą odegrać istotną rolą przez za stłoczenie

przecivmika, opóźnienie jego działania i  zmuszenie do uciążliwego 

. 52/ich pokonywania

B. Podział zapór minowych i  ich y/ykorzystanie 

v; armiach NATO obov/iązuje, zresztą n ie jed n o lity , podział

50/ 'R/alka minowa - możliv;ości i  granice^’ , o p .c it .s .  42 
51/ ’'Obrona ppanc DZ RFN” . WPZ 2/77, s.21
52/ Adler K, ”Minowanie we V7spółczesnych działaniach bojov/ych” 

op. c i t . ,  s. 33
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/klasyfikacja/ zapór minowych i  przedsięv/zięć minowania 

wynikający z taktyki i  techniki użycia zapór minowych w dzia­

łaniach bojov/ych.

Rodzaje zapór minowych; zwykłe /klasyczne/ i  dynamiczne

/zdalnie ustawiane/* Możliv/ośc użycia zapór dynamicznych stv/arza

warunki do nadania naziemnej walce minowej ofens3n.vnego /zaczepnego/ 
53/charakteru ♦

Sposoby minowania; przyspieszone /bojowe/, zawczasu, 

specjalne i  narzutowe*

Minowanie przyspieszone stosują wojska będące w bezpośredniej 

styczności z przeciwnikiem*M inowanie zaw czasu , to  minov7anie w o k r e s ie  przygot'Ov/ania w a lk i*
Minowanie specjalne, to ustawianie min na lin ia ch  kolejowychi  d ro g a ch , na v/ażnych o b ie k ta c h  i t p *
Minowanie narzutowe, to technika ustav/iania min zwykle na 

powierzchni gruntu głównie przy użyciu systemów minowania zdalnego 

Tb l.4. Klasyfikac.ia pól minowych / USA/

...... .....--U-

typ pola minowego przeznaczenie

Obronne, ustawiane przysp ie­
szonym sposobem

Bezpośrednia osłona małych 
pododdziałów

Obronne, ustav/iane zav/czasu Osłona obiektóv; położonych w g łęb i

Taktyczne Ustwaia się przed przednim skrajem 
obrony v;g* standardowego systemu 
mechanicznie lub zdalnie

V/zbrania jące Ustawia się na terytorium p rzec i­
wnika, dov/olnie ustawionych

Pozorne Pozoracja zapór minov/ych

Nękające
Stosuje się jako oddzielne zapory 
lub do v/zmocnienia innych ̂ zapor_. 
Składają się z n iew ie lk ie j lic zo y  
rrn n ustavn OnYCil .. ..............53/ "M in n aja  vioana", o p . c i t , , s .1 2
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\J Bundęswehrze k lasy fiku je  się zapory minowe na 4 typy; 

obronne / dla zatrzymania przecivmika, gęstość 1 mina ppanc 

i  2 ppiech na 1 m zapory, porażenie 80>o czołgów i  60̂ o trop/; 

osłonowe / osłan iają pozycję lub rejon ograniczoną liczbą  

4 - 3 0  min/ ; nękające / ustawiane w rejonach opanov/anych przez 

przeciwnika/ i  pozorne

C* Sposoby ustay/iania zapór minowych

Zapory zwykłe /klasyczne/ ustawia się sposobem ręcznym 

i  mechanicznie / układaczami min/*

Sposobem ręcznym ustawiają pododdziały piechoty obronne 

zapory minowe o strukturze pojedynczych lub podwójnych l in i i  

z minami ppanc i  ppiech v; każdej z tych l i n i i .  Przykładowo - 

pluton piechoty USA może otrzymać z zapasu kompanii; 3 miny 

ppanc M-21 /prętowe/, 5 min ppiech /odłamkowe/ i  1 minę M 18A 1 

Claymore i  ustawić je  v/ l in ię  przed punktem oporu*

Również sposobem ręcznym minują pododdziały saperóv/ przy 

ustav;ianiu, zv;ykle zawczasu, taktycznych lub innych zapór 

minowych o strukturze tzw* standardov/ego pola minowego 

składającego się z kilku nieregularnych l i n i i  rzędóv/, od których 

odchodzą l in ie  boczne będące osiami gniazd min, składających 

się zwykle z miny ppanc i  jednej lub kilku min ppiech*

Czas ustawienia 1 krn pola minowego ppanc z min naciskowych
55/

przez ksap sposobem ręcznym wynosi 120-180 minut *

Sposobem mechanicznym przy użyciu układaczy min ustawia 

się taktyczne pola minowe o strukturze składającej się z kilku 

rzędów, w osi których ustawione są v; określonych odstępach 

miny ppanc*

54/ V/PZ 5/78, s. 47 
55/ WPZ 6/84 , S.68
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Szybkość ustawiania min układać z em np* MiVS-85 v/ynosi 20 min 

na minutę z ty:n, że n ie je s t  to czynność ciągła  bov/iern 

zachodzi konieczność uzupełniania min na pojaździe holującym* 

Zapory dynamiczne, zdalnie ustawiane trzema sposobami:

- obserwowane narzutowe zapory minowe na kolumny, zgrupowania 

wojsk, stanov;iska' ogniowe lub ugrupov/ania bojowe;

-  obserwowane narzutowe zapory minowe przed kolumnami lub 

ugrupov;aniem bojowym;

- n i e  obserwowane narzutowe zapory minowe na ważnych odcinkach 

w g łęb i*

Natomiast saperskie "rozsiewacze min” kasetowych v/ rodzaju 

MiWS-Fz /RFN/ i  GEI4SS /USA/ będą stanov/ić wyposażenie 

nacierających pododdziałów minujących, działających jako oddziały 

zapasov/e na kierunkach włamania się jednostek pancernych 

przeci\^mika Czas ustawienia przez MiWS-Fz zapory minowej

długości 1500 m /6OO min AT-2 / v/ynosi 10 minut,

D, Podział min na okresy walki obronnej 

Zapory zv/ykłe, Z ca łości dysponov/anych min na szczeblu 

dyv;izji 1/3 ogólnej lic zb y  min wydziela się do ustawienia 

V/ okresie organ izacji obrony, pozostałą liczbę w toku 

prowadzenia obrony.

Przedstawiony podzia ł obowiązy-y^ał jeszcze przed wprowa­

dzeniem na uzbrojenie systemóv/ minov/ania zdalnego. Obecnie 

można przypuszczać, że propozycje te  zmienią się na korzyść 

zv/iększenia lic zb y  min ustawianych v; okresie organ izacji 

obrony, Przemav/ia za tym p rze jśc ie  przez systemy minowania 

zdalnego v/iększości funkcji minowania doraźnego oraz wprowadzenie 

na uzbrojenie mechanicznych układaczy min.

56/ Erbe J, ’’Użycie min w obronie” , op, c i t , ,  s,41-42
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Tbl. 5. Prawdopodobne wykorzystanie wysiłku w zakresie 

minowania zdalnego w armiach NATO,

Rejon minowania
.......... \

% z ogó l- 
nej lic zb y

-----------------------------------J— ^----------------------------1------------------------------------------1--------------------------------------------------------------------------
% udziału systemóv;

samolot śmigł. a rt,
rak.

v;ojsk.
inż.

Rejon v/yjściowy 8-11 50-60
" "  ...............................*........................... ......... ...

Drogi podejścia , 
rubieże rozv;. 19-21 30-kO 10 30 10-15

Przed przednim 
skrajem i  na Ipoz, 23-25 10-20 30 25-35

W g łęb i obr.KA 43-4-8 10-20 70-80 40 55-60

W zasadn .rej . obr. 20-25

W tyło\vym re j,o b r . 23-25
1 1 ■! ■■ ■ III 1 Bil 1

U --------- -—  ------------------------

E, Planoy/anie zapór minowych

V/ ocenie specjalistów  armii NATO planowanie i  koordynacja 

stawiania zapór minowych w działaniach obronnych zawsze sprav;iała 

trudności i  dotyczyła zarówno pozycyjnych, jak i  manev;rowych działań 

bojowych. Skala trudności przypuszczalnie wzrośnie w manewrowych 

działaniach obronnych i  zaczepnych z zastosowaniem minowania 

zdalnego,

Vi opracowanym niedav/no regulaminie Bundeswehry Anv/FE 700/112 

traktującym o budowie zapór inżynieryjnych i  wykorzystaniu 

pododdziałów inżynieryjno-saperskich w walce oddziałó\v ogólno- 

v/ojskowych ustalono zależność między dov/ódcami jednostek ogólno- 

wojskowych. i  wojsk saperskich oraz zasady planowania zapór na 

szczeblu brygady.

Regulamin ten określa, że dowódcy ogólnowojskov/i mają 

obowiązek zapoznav/aó odpowiednich dowódców oddziałóv/ i  pododdziałów
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saperów z planem obrony oraz;

- żądać wykonywania zapór zgodnie z planem i  właściwymi 

wytycznymi ;

- organizov/aó i  brać udział v; rekonesansie w rejon ie planowanych 

zapór;

- organizować ubezpieczenie saperów w czasie v;ykony\'/ania przez 

nich zapór i  przejmować te  zapory po zakończeniu prac przez 

saperów ;

- meldować przełożonym o za istn ia łych  zmianach w systemie zapór^

W p lan ie minov/ania i  niszczeń sztabu brygady winny być 

uwzględnione wytyczne dowódcy dyv/izji. Jednak plan tak i, będący 

częścią planu bojowego zabezpieczenia działan ia brygady, nie 

wymaga oddzielnego zatwierdzenia przez dowódcę dyv/izji.

Według regulaminu dowódca brygady pov/inien rn,in*;

- decydov/aó o podziale s i ł  i  srodkov/ inżyniei^yjno—saperskich;

- organizować v/spółdziałanie saperów z innymi rodzajami wojsk;

- na bieżąco meldować przełożonemu o r e a liz a c ji  zadań u^ę^ych

w p lan ie minowania i  niszczeń brygady;
- informować znajdujące się w przedzie wojska i  sąsiadów

o zaporach, w dotyczących ich zakresie;

- egzekwov/ać terminowe wykon;^n,';anie zapór przez saperôv/»

Dowódca brygady, za leżn ie  od sytuacji, może zezwolić dowódcom 

batalionów na samodzielne podejmov/anie decyzji o rozpoczęciu

57/prac minersko-zaporowych •

Szczeblem dov/odzenia odpowiedzj.alnym za budowę zapór 

minowych je s t  dowódca dyw izji* Na szczeblu dyw izji plan minowania 

i  niszczeń opracowuje szef saperów pod kierunkiem szefa 

v/ydziału operacyjnego.

57/ ” Zapory i n ż ,  w o b ro n ie  brygady Bundeswehry JPZ 1/85 s*22 23
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Plan opracowuje się w dv/óch etapach, W etapie pierwszym - 

opracowuje się ogólny plan z uv/zględnieniem zapór korpusu 

i  szybko dostarcza się ustalenia planu do brygad i  innych 

oddziałóv;,
W etapie drugim - opracowuje się szczegółowy plan

uwzględniając szczegółowe plany brygad i  innych oddziałów

Na szczeblu brygady do opracowania i  zatwierdzenia planu 
budowy zapór trzeba przev/idzieó co najmniej 12 h, a na

59/szczeblu dyw izji do 18 h

58/

58/ "Minnaja wojna” , o p ,c it ,  s, 24 

59/ ’”//alka minov/a op, c i t . , s,46
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3.3* Ogólne zasady rozpoznania i  niszczenia zapór 

minowych /wykonywania prze.1śó/4

Rozpoznanie zapór minowych.

Zadanie rozpoznania zapór minov/ych w okresie poprzedza^jącyrn 

rozpoczęcie natarcia jak i  w czasie natarcia je s t  w armiach 

NATO jednym z podstav7owych zadań rozpoznania taktycznego 

realizowanego siłami v;szystkich rodzajóv/ wojsk z v/ykorzystaniem 

naziemnych i  pov/ietrznych elementóv; i  środkóv; rozpoznania.

Tak więc mówiąc o rozpoznaniu zapór minowych v/ armiach NATO 

należy uwzględnić wykorzystanie wszystkich rodzajów s i ł  i  środkóv/ 

rozpoznania nie ty lko do bezpośredniego rozpoznania napotkanej 

zapory minowej i l e  do wykrycia przedsięv/zięć i  oznak ustawiania 

zapór minowych tak w bezpośredniej styczności z przeciwnikiem 

jak i  VI g łęb i jego ugrupowania, / v; tzw. “ rejon ie zainteresowania” ! 

danego szczebla dowodzenia batalionu -  15 km, brygady - 70 km, 

dyw izji -  150 \ua, korpusu armijnego -  300 km, grupy annijnej - 

1000 km/, W okresie przygotowania natarcia v; Bundeswehrze 

prowadzi się rozpoznanie inżyn ieryjne v/stępne / w armii USA - 

rozpoznanie inżyn ieryjne terenu/, którego celem je s t  v/ypracov/anie 

ogólnych poglądów na warunki v/ykonywania zadań, w tym również- 

stopień zaminowania terenu.

W okresie natarcia w Bundes '̂/ehrze prowadzi się bezpośrednie 

rozpoznanie inżyn ieryjne napotkanych zapór, którego celem je s t  

uzyskanie danych o charakterze technicznym.

Do prowadzenia wstępnego rozpoznania inżynieryjnego zapór 

minowych w armiach NATO v7ykorzystuje s ię : noktov/izory, radio- 

loka tory obsenvacji pola v;alki, platfonny obsenvacyjne, samoloty 

bezpilotowe, śmigłowce i  inne aparaty la ta jące.
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61

Noktowizory, wykorzystuje si^ do bezpośredniej obserwacji 

terenu w nocy na głębokość do 1500 m umoźliv;iając rozpoznanie 

czynności ustawiania zapór minowych na t e j  głębokości,

Radiolokatory obserwacji pola v;alki , v;ykorzystuje się do 

wyli rycia ruchu ludzi i  sprzętu w g łęb i ugrupov/ania przeciv/nika.

Zasięg wykrywalności s ta c ji radiolokacyjnej np, typu '’Rosit" 

/Bundeswehra/ wynosi: ludzi w ruchu - 14 km, pojazdôv/ w ruchu - 20 km 

Radiolokatory te uiiiozliv/iają  m,in, rozpoznanie przedsięwzięć 

związanych z ustawianiem zapór minowych sposobem ręcznym i  mecha­

nicznym oraz dov/ozu środków minerskich i  manewru pododdziałami 

saperów.

Platformy obserwacyjne, samoloty bezpilotowe, śmigłov;ce

i  samoloty - umożliv/iają rozpoznanie czynności budo\i;y zapór 

minowych jak również w nieV:tórych sytuacjach^^^ wykrycie ustawionej 

zapory rninov/ej przy użyciu aparatury TV, fotografowania / v/ tym 

w podczerv/ieni‘ / oraz urządzeri termowizyjnych.

Jako regułę pr’zyjmuje s ię  ł8j.czenie rozpoznania powietrznego 

z rozpoznaniem naziemnym. Inaczej móv/iąc - v/yniki rozpoznania 

powietrznego zapór minowych ukierunkowują i  uściśla ją  zadania dla 

naziemnych elementôv/ i  środków rozpoznania zapór,

2 ko le i, wyniki rozpoznania v/stępnego ukierunkowują prowadzenie 

rozpoznania szczegółowego zapór minowych, które prowadzą patrole 

rozpoznawcze ogólnowojskowe niekiedy wzmocni,one saperami-zwiadowcami 

z ksap brygady lub bsap d yw iz ji. Podkreślenia wymaga - metoda 

przenikania, jaką stosują p a tro le  rozpoznawcze i  grupy dyv/ersyjno-

60/ W latach 8C-tych zasięg-noktowizorów / na wyposażeniu pododdzia- 
łóv7 czołgóv7 i  i')iechoty będzie wynosił 1500 m, "Regulam in,,,,,
FM 100-5” , s, 40.

61/ "FCompendium . . . "  Szt, Gen. 1105/85 , s, 162.
62/ W sytuacjach; ustawiania min na pov7ierzchni gruntu oraz pozosta- 

v;ienia śladów przez ludzi lub pojazdów minujących.
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rozpoznawcze przy przekraczaniu rubieży styczności wojsk.

Nasycenie p a tro li rozpoznawczych ogólnowojskowych działających

przed ugrupowaniem nacierających wojsk może v/ykonać jeden patrol
53 /na 0,5 km frontu natarcia . Ponadto w pasie natarcia dyi^/izji 

może działać 8 - 1 2  grup rozpozna\vczo- inżynieryjnych v; składzie 

4 - 5  zwiadov/cóvj każda.

Patrole rozpoznawcze rozpoznają teren na zaminowanie metodą 

obserwacji wzrokowej, v?ykorzystują noktowizory, wykrTwacze 

a niekiedy również ładunki rozpoznav;cze.

N is z c z e n ie  za p ó r minowych /wykonywanie p r z e jś ć / .
W natarciu przy użyciu wozów bojowych piechota zmecha­

nizowana v;spiera natarcie czołgów i  towarzyszy im przez: wykry­

wanie i  wykonywanie p rze jść  w polach niinov/ych i  zaporach inży­

nieryjnych blokujących drogi natarcia lub osłanianie jednostek
64/inżynieryjnych realizu jących tego rodzaju zadanie’* a

oddziały inżynieryjno -  saperskie ^vspierają natarcie czołgóv/ 

i  tov/arzyszą im przez: wykonyivanie p rze jść , rozbrojenie pól 

minowych i  rozgrodzenie zapór inżynierj^jnych , 

nych ustaleń regulaminowych wyriika, że rozpoznanie i  v/ykon3A*7anie 

przejść V7 zaporach minov/ych je s t  in tegralną częścią natarcia 

realizowaną przez pododdziały piechoty i  saperów na korzyść 

pododdziałów czołgów, W przypadku napotkania zapór minowych 

pododdziały piechoty lub sapeińw v/ykonują p rze jśc ia  z zasady 

o szer, 0,6 -  1,8 przy użyciu lekkich ładunków wydłużonych

, Z przytoczo-

63/ " I n s t r ,  o maskov/aniu w ojsk c z , I  Metody i  sposoby prow adzenia rozTOOznania p r z e z  głov/ne państw a NATO” S z t .G e n , 784/76
64/ ’’ regulamin FM-100-5” > op* c i t ,  s, 93
65/ Tamże, s ,  95
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które następnie poszerza się do szerokości 5-6 m dla przepuszczenia 

pojazdów bojowych. Na kompanię piechoty piierwszego rzutu 

wykonuje się co najmniej 1 p rze jś c ie , dla biygady 4-6 , a dla 

dyw izji 10-12 przejść^^^* Niektóre p rze jś c ia  poszerza się 

następnie dla ruchu dv/ukierunkowego. Zapory inżynieryjne oznako- 

v/uje się i  ogradza, oraz przekazuje pododdziałom saperów Korpusu 

do rozminowania /osłony/.
6v/Orientacyjne czasy wykonywania przejść  ' sposobem ręcznym -

2,5 h/ zaporze minowej o głębokości 100 ra nie bronionej ogniem/,
/ oR/sposobem kombinowanym / wybuchowym i  ręcznym/ - 1 h  ̂ ' a przy 

użyciu tra łu  łańcuchowego LSM /M-4s/ -  10-15 min. w polu minowym

0 głębokości 120 m / w warunkach umożliwiających trałowanie

1 bez kon tro li wykonywanego p rze jśc ia  /, wyrzutnia SLUf'AE 3-5’ 70/^

Podczas natarcia na obronę zawczasu przygotowaną przewiduje

się koncentrację s i ł  i  środkóv/ do wykonywania i  n iszczenia zapór
71 /minowych -  organizując grupy torujące ' *

66/ ’’Pododdziały in żyn iery jne. • .NATO” Szt. Gen. 6~52/72. s. 23
67/ ’’Możliwości v/ykorzystania saperów w siłach lądov/ych RFN”

V7PZ 6/84 r.
68/ ’’Strategiczno-operacyjne . . .  ”\‘/INTEX-77” Szt.Gen.834/77 za ł.n r.9 .
69/ ”¥alka minowa -  możliwości i  gran ice” , op. c i t .  s. 52
70/ ’’Amerykański zestaw do v/ykonyii7ania przejść w polach minov/ych” 

WPZ 3/77 s. 12471/ ’’Natarcie na punkty oporu” WPZ 2 /84,



-  48

WNIOSKI

1 • Przyczyną g\*;ałtownego wzrostu zainteresowania i  rangi v/alki 

minowej w araiach NATO, oraz kilkunastokrotnego wzrostu 

potencjału budowy zapór niinov7ych je s t :  uznanie na podstav;ie 

doświadczeń wojennych i  g ie r  wojennych, wysokiej rangi zapór 

minowych v; ograniczeniu manewrowości broni pancernej oraz 

st\*;orzenia warunków do efektyv/nego użycia ogniov/ych środków 

ppanc; skonstruowanie nowych generacji min ppanc Vclasycznych 

a przede wszystkim systemów minowania zdalnego umożliwiających 

masowe oddziaływanie zaporami minov/ymi na n iep rzy ja c ie la  v/e 

wszystkich foniiach działań bojowych w czasie odpowiadającym 

najbardziej gwałtownym zmianom sytuacji na polu V7alki ; możliwość 

przygotov/ania wzdłuż granic z UW głębokiego operacyjnego 

systemu zapór minowych, które łączn ie  z zaporami jądrowymi 

stanowią nowoczesną strategiczną l in ię  obronną,

2. Do uzbrojenia armii NATO wprowadza, się kompleks nowoczesnych 

systemów ustawiania zapór minowych: klasycznych i  zdalnych, 

umożliv/iających szybkie ustawianie zapór minowych zarówno

w bezpośredniej styczności z nieprzyjacielem  jak i  w głęb i 

jego obrony. N a jis to tn ie js zy  postęp zaznaczył się v;e wprowa­

dzeniu systemóv7 minowania zdalnego na wyposażenie lotnictwa, 

a r t y le r i i ,  wojsk inżynieryjnych a także pododdziałów piechoty 

/USA/*

V/ zakresie środków  ̂ do wykrywania i  niszczenia zapór 

minowych nie osiągnięto istotnego postępu za wyjątkiem wyko­

rzystania amunicji paliwowo-powietrznej do wykonywania p rzejść,

3, Największe zagrożenie minowe dla naszych wojsk wystąpi

w sytuacji prowadzenia działań zaczepnych na obszarze r^N,





ł -  50 -

LITERi\TüRi\

1. Adler K, ’’Płodem Land Mine Warfare” . , Armada-International 
nr 6/1980, s, 6 -l8 , przedr. WPZ 5/81, s. 42

2. Boysen S. ppłk ”Mj.nen kampf - Seine M^iglichkeiten und Grenzen” 
Truppenpraxis nr 7/1981 s. 547-552 i  nr 8/1981 r̂  s, 618-623, 
przedr. VFZ 3/82 ’’Walka minov;a - możliwości i  gran ice” s.41-57,

3. Crevecoeur P. ’’Panzerminen der zweiten Generation” Armada 
In ternational nr 1/1984, s. 26-30. przedr. WPZ 1/85 ’’Miny ppanc 
drugiej generacji v; armiach NATO” s. 109.

4. Erbe J. ”Ein Sperrkonzept fü r d ie P ion ie rtruppe” Wehrtechnik 
nr 2/1985 r s. 94-96, przedr. WPZ 6/85 ’’Użycie min w obronie” 
s. 40-43.

5. ’’Countermine _v;arfare analysis f in a l  report” Miesion Analysis 
Group. Honey.'/ell Defense Systems D iv is ion .
Minnesota, l ip ie c  1981 r

6. Flume W. ’’Zasobnik Mf-1 produkcji RFN” V7ehrtechnik 1/85 s .68-76, 
przedr. WPZ 5/95, s* 99

7. ’’Regulamin połowy s i ł  lądowych Stanów Zjednoczonych FM 100-5. 
Działania bojov/e s i ł  lądowych ” Szt.Gen, 939/79

3* ’’Rozwój konwencjonalnych środkóv/ minowo-zaporov/ych i  ich wpływ 
na możliv/ości bojowe s i ł  zbrojnych NATO”
Szt.Gen. Z a rz .II  V/arszawa 1982 r,  ̂ ’

9. Sałamackin T.M., Niżałowski A,V/, ’’Minnaj^i/Cjn-:^!® V7IA' im, Vf.W 
Kujbyszewa. Moskwa 1984r, ' > ^

;ka

I
, V  f%  Ą

,




