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WstgE

Niezwykle istotng role ma ksztattowanie i formowanie sie
koncepcji doktrynalnych wywiera teoretyczna mys$l wojskowa.
Teoretycy wojskowi proponujgc konltrctne rozwigzania w dziedzi-
nie taktycznej, operacyjnej ozy tez strategicznej, nie podchodzi-
li do tych spraw li tylko retrospektywnie, opierajac sie o do-
$wiadczenia minionych wojen. Sledzili oni pilnie zmiany. Jakie
zaszty we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, a szczegél-
nie w ekonomice i technice wojskowej, starajgc sie ma tej pod-
stawie przewid>r\vas5 formy przysztych dziatan wojennych i do nich
zapostulowac¢ praktyke szkolenia i planowania wojskowego.

Problematyka obrony powietrznej jest stosunkowo mtodag
dziedzing rozwazan w teoretycznej mysli wojskowej. Tym nie-
mniej bardzo istotna i wazna. Nalezy podkresli¢, ze obrona po-
wietrzna spetnita bardzo wazng role w ograniczeniu dziatan lot-
nictwa ma wszystkich tych teatrach dziatan minionych wojen
Swiatowych, gdzie byta odpowiednio zorganizowana i dowodzona
i gdzie dysijonowata dostatecznymi Srodkami.

W niniejszym opracowaniu w sposob bardzo skrotowy .rzed—
stawione zostaty i)Oglaciy dotyczgace obrory powietrznej w t( ore-
tycznej mysli wojskowej okresu mie<3zywoje imego. Przy czym wy-
brano przede wszystklu; tych teoretykdéw, ktérych poglady w onue
wianym okresie byly najbardziej charakterystyczne i rei)rezenta-
tywne. Rozwazajgc i cliarakteryzujgc opisywanag problematyke
oparto sie gidéwnie ra pracach oryginalnych poszczegdlnych
teoretykéw, a nie na opracowaniacti wtoérnych. Jest to zatein
osobisty osad autora. Czytelnik u niektorycii wypadkacti moze

by¢ odmiennego zdania po j)rzcs (udiowaniu ery*'innlnych pu*c



wy.uieniotiyoh teoretykéw. Dlatego autor niniejszego, skromnego

zresztg opracowania gorgoo namawia do przestudiowania tych prac
Sg one bowiem ogdélnodostepne,

Bibliografia zrddet oddzielnie nie zostata wykazana,
poniewaz znajduje sie w odsytaczach.



- ?'gp;3toieDia obrony powietrzne,! wedtys pop;ladéw Douheta

Wybitny teoretyk wojskowy, wioski generat Giulio Douhet
jest autorem kilkunastu prac, w ktérych zostaty sformutowane
zalozenia teorii wojny powietrznej. Pomnikowg, fundamentalng
praca Douheta, ktéra nadata autorowi Sv;iatowy rozgtos, jest
"Panowanie w powietrzu", napisana w roku 1921 i uzupeiniona w
1926. Wpracy tej autor przypisuje lotnictwu role decydujaca
w przysztej wojnie Swiatowej, "Zdobycie panowania w powietrzu
oznacza zwyciestwo, porazka zas$s w powietrzu oznacza kleske" ~
pisze DouhetY'/- i temu twierdzeniu podporzadkowane sg wszy -
stkie jego rozwazania.

Wiele miejsca w swej pracy Douhet posv;ieca réwniez
zagadnieniom obrony powietrznej. Podczas minionej wojnyXX/
jak twierdzi ten teoretyk wojskowy - zbyt nagite pojawienie sie
nowego $rodka walki uniemozliwito nalezyte przemyslenie zagad-
nienia obrony. Minmo ze naloty podczas pierwszej wojny $wiato-
v/ej odbywaly sie w nieduzej skali i byty organizowane bez wy-
raznej mysli przewodniej, to jednak Srodki obrony nie byty w
stanie skutecznie ;vykonaé sw/ych zadan,

Rozv/azajac niektére doswiadczenia w zakresie obrony powie-
trznej w okresie minionej wojny Douhet dochodzi do wniosku, ze
w celu uniemozliv/ienia nieprzyjacielowi dokonania napadu za
pomoca sit powietrznych istnieje tylko jeden skuteczny sposob -
zniszczenie tych sit,

Najbardziej na czasie jest jednak teza Douheta o najwia-
Sciwszej formie wspoétczesnej obrony. "Olbrzymia rozpietos¢é
ewentualnych atakoéw pov/ietrznych zmusza do zastanowienia sie
nad pytaniem; ja k sie bronic¢? Kato pytanie

x/ Giulio Douhet, Panowanie w powietrzu, wyd, MON, V/arszawa

1965, s, 39. . -
yz/ Chodzi tu o pierwsza wojne $wiatowa.



W/

odpowiadatem zawsze; atakujgc' - podkresla autor*

Posiadanie sit powietrznych przewidzianych wytgcznie do
walki powietrznej nie zabezpiecza - zdaniem Douheta ~ wlasnego
kraju przed napadami powietrznymi nieprzyjaciela i rdéwnoczesnie
wyklucza wszelkg mozliv;086 napadu na terytorium przecivinika.

Jedyna rzeczywiscie skuteczna obrong powietrzng moze byé
tylko obrona posrednia, polegajgca na ostabieniu ofensywnej
mocy sit powietrznych nieprzyjaciela* Najpewniejszym i naj-
skuteczniejszym sposobem osiggniecia tego celu jest niszczenie
lezgcych na powierzchni ziemi Zzrodet powietrznej dziatalnosci
przeciwnika* Douhet podkreslat, iz obowiazuje v/cigz ta sama
zasada: tatwiej jest zlamac¢ powietrzng potege nieprzyjaciela,
burzgc —jak sie wyrazat —lotnicze gniazda i niszczac jaja —
niz poszukujac lotnikdv; W powietrzu w celu ich zestrzelenia*
Za kazdym razem - pisal - gdy odstgpimy od tej zasady, popet-
nimy biad* Dlatego nawet ten, kto ma na celu wylgcznie obrone,
powinien posiada¢ armie powietrzng zdolng wykonywa¢ najpowaz-
niejsze uderzenia na cele lezagce na nieprzyjacielskim teryto-
rium lub morzu, a wiec armie powietrzng, majgcg w svAm skita-
dzie jednostki bombowe,

W dalszych swych rozwazaniach autor "Panowania w powietrzu
zajmuje sie tzw. olirong lokalna, czyli obrona szozesélnle
waznych punktéw na wlasnym terytorium 1 morzu. Te obrone - jeco
zdaniem - mozna by byto realizowa¢ dwoma sposobami: albo prze-
szkadzajac nieprzyjacielowi w bombardowaniu, albo ukrywajac

cele przed skutkami bombardowania*
TJouhet zaznacza, ze nierealnos¢ dru-riego sposobu jest wi-

doczna od razu, niemozliwoscig bowiem jest ukrycie pod ziemig

X/ Giulio Douhet, op* cit*, s. 6%



miast, stacji, portéw, magazynéw, baz itp., pierwszy za$ spo-
s6b moze dad wyniki tylko bardzo wzgledne. Istotnie, by nie
dopusci¢ nieprzyjacielskich samolotéw nad okreslony cel, moz-
na teoretycznie wykorzysta¢ dwa rodzaje Srodkéw: albo dziata-
jace z powierzchni ziemi lub sity powietrzne uzywane do zadan
obronnych.

Wedtug Douheta skutejcznos$¢ ognia artylerii przeciwlotni-
czej jest wrzeczywistosci bardzo ograniczona; ponadto, wobec
tego, ze promien dziatania artylerii przeciwlotniczej jest
réwniez bardzo maly, do obrony kazdego z osrodkéw trzeba by
byto przeznacza¢ bardzo wiele dziat. Poniewaz za$ oSrodki o
doniostym znaczeniu sag bardzo liczne - zwlaszcza na ladzie -
dla zapev/nienia im nawet wzglednej obrony potrzebna by byta
kolosalna liczba artylerii przeciwlotniczej.

Procz tego jednostki eskortujgce moga - zdaniem”tego
teoretyka - bez wiekszego wysitku obezwtadnia¢ artylerie prze-
ciwlotnicza. Jednostki eskortujace mogg $ciggngé¢ na siebie
ogien dziat przecivjlotniczych, latajac nad nimi na matej wy-
sokosci i ostrzeliwujgc je z karabinébw maszynowych.

Oto jak przedstawia Douhet dziatania lotnictwa na arty-
lerie przeciwlotnicza: "Lot nad artylerig przeciwlotnicza na
matej v/ysokosci jest bezpieczniejszy od lotu na duzej wysoko-
Sci, poniewaz przesuniecia katowe, zmuszajace do zmiany Kie-
runku dziat, sg w pierwszym wypadku o wiele wieksze. Strzela-
nie do samolotu krgzgcego nad artylerig na wysokosci 100 m
jest bez porév/nania trudniejsze od strzelania do tegoz samo-
lotu lecgcego na wysokos$ci 2000 m poniewaz wszystkie prze -
suniecia katowe sg w pierwszym wypadku mniej wiecej dwudzie-
stokrotnie wieksze. Dlatego tez, jezeli ma artylerie przeciw-

lotniczg rung jednostki osko ‘tujgce i vozpoczng z matej v;yso-



kosci ogien z karabindév/ maszynowychf watpliwe jest, by artyle-
rzysci kontynuowali ogien do lecacych na znacznej wysokosci
jednostek bombardujgcych. O wiele bardziej prawdopodobne, ze
beda oni usitowali razi¢ nieprzyjaciela, ktéry im zagraza bez-
posrednio, a by¢ moze, ze po przekonaniu sie, jak trudno jest
prowadzi¢ w tych warunkach ogien z dziat, porzuca je i chwifycg
za karabiny.

Moim zdaniem, zreszta potwierdzonym przez dos$wiadczenia wo-
jenne, jedynym wynikiem stosowania artylerii przeciwlotniczej
jest bezuzyteczne marnowanie energii i Srodkov/” e

Kalkulacje generata Douheta jes$li chodzi o potrzeby w za-
kresie sSrodkow obrony powietrznej sg nierealne. Do skutecznej
obrony catos$ci zagrozonego terytoriom i morza bytyby potrzebne
- jego zdaniem - sity powietrzne przekraczajace 2, 4, 10, 20
lub 100 razy site wszystkich jednostek eskortujgcych atakujg-
cej armii powietrznej przeciwnika. Tak wiec dla osigi“*riecia
skutV:u negatyvmego nalezatoby zaangazowac Srodki o wiele potez
niejsze od tych, jakie beda potrzebne armii powietrznej do
osiggniecia celu pozytywnego. Staje sie oczywiste - twierdzi on
ze bardziej wiasciwe bytoby wykorzystanie tych srodkéw dla
osiggniecia celu pozytywnego, czyli ofensywnego.

Wkonkluzji stwierdza Douhet, iz obrona lokalna nie jest
skutecznym sposobem obrony przed napadami z powietrza. Wszy-
stko, co do tego celu zostanie zuzyte, przeczy zasadzie eko-
nomii sit, poniewaz te same Srodki inaczej zuzyte moglyby jego
zdaniem przynies¢ wiekszy pozytek.

Wojna powietrzna, w rozumowaniu tego teoretyka, nie uzna-
6e otrony, uznaje zas$ jedynie ofensywe: nalezy pogodzi¢ sie z

uderzeniami zadawanymi przez nieprzyjaciela, aby wjkorzysfac

x/ G. Douhet, op. cit., s, ?2.
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v;r;rj.ystkie posiadane $rodki do zadania mu jeszcze silniejszych
uderzen,

W 1926 roku Douhet napisat uzupetnienie do pierwszej edycji
ksigzki "Panowanie w powietrzu”. W uzupetnieniu tym w zasadzie
powtarza i rozwija uprzednio wysuniete tezy /z 1921 roku/. {Tapa-
dom z powietrza - pisat on - zamierza sie przeciwstawi¢ obrone
powietrzng sktadajgcg sie z grup osrodkow lotniczych oraz obro-
ne przeciwlotniczg sktadajgcg sie ze Srodkéw rozlokowanych na
powierzchni ziemi.

Aby obrona powietrzna danego osrodka byta skutecznaf tj.
by byla w stanie rzeczywiscie nie dopusci¢ do napadu na osrodek,
powinna pokona¢ nieprzyjaciela. V/obec tego obrona powietrzna
osrodka powinna mie¢ moznos¢ przeciwstawi¢ nieprzyjacielowi sity
eskortujgce co najmniej rév;ne sitom eskortujgcym, jakie bedzie
nogt mies przeciwnik. Jesli jednak nieprzyjaciel bedzie dziatat
z godnie ze stusznymi zasadami v/ojennymi, to bedzie dziatat w
masie, 0 wiec obrona powietrzna jednego osrodka, jesli -
m, by¢ skuteczna, pov/inna dysponowac¢ iloscig s$rodkéw eskortuja-
cych réwng sumie wszystkich srodkéw walki powietrznej przeciwni-
ka, gdyz w wypadku przeciwnym obrona powietrzna zostanie pokona-
na, a broniony os$rodek zbombardov;any.

Poniewaz jednak bron powietrzna na wielki promien dziata-
nia, a zatem armia powietrzna moze stanowi¢ potencjalne nie-
bezpieczeiistv.'o dla réznych osrodkéw. Wobec tego, ze ataki po-
wietrzne przebiegaja niezwykle szybko, nalezatoby, pragngc miec
cho¢ jakis stopien pewnosci, ze obrona zagrozonych potencjalnie
Dsrodkow bedzie mozliwa, rozmiesci¢ w rozmaitych punktach zagro-
zonego terytorium grupy S$rodkéw obrony powietrznej; kazda z
tych grup musiataby sie sktada¢ z sit v/alki pov/ietrznej réwnych

rujnie wszystkich nieprzyjacielskich sit eskortujgacych.
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artylerii przeciwlotniczeji jalea bytaby potrzebna do skutecznej
obrony ki~aju’J yi<s 6

WiezaTeznie od pogladéw zavartych w pracy "Panov/anie w po-
wiotrzu'*! Doubet problematyke obrony pov/ietrznej rozwazat row-
niez w wielu artykutéch publikowanych pod koniec lat dwudziestych.

Wartykule “Armia powietrzna” /Armada Aerea/”~” Douhet doma-
gat sie ograniczenia zadan obrony przeciwlotniczej do obropy
osrodkéw koncentracji i produkcji sprzetu lotniczego; obrone
wszystkich pozostatych os$rodkéw autor zaleca powierzy¢ obronie
posredniej, tj. dzialaniom zaczepnym wihasnych sit lotniczych
przeciwko Zzrodtom lotniczej potegi nieprzyjaciela*

V 1929 roku Douhet napisat artykut pod znamiennym tytutem:
"Broni¢ sie na powie rzchni, aby gtéwny wysitek zesrodkowa¢ w po-
evietrzu”M'A, Autor wyjasnia i podtrzymuje tu poglad, ze zasada,
ktéra w 6wczesnym okresie historycznym pov;inna obowigazywaé przy
przygotowywaniu i wykorzystywaniu wojskowej mocy panstwa, jest
zasada wyrazona w tytule tego artykutu*

V artykule "Anglia a obrona przeciwlotnicza”™”~'~ autor po
wykazaniu, ze obrona przeciwlotnicza Londynu jest niemozliwa,
docJiodzi do wniosku, ze jedynym sposobem uchronienia Anglii
przed nalotami nieprzyjaciela jest zniszczenie lotniczych sit
przeciwnika. Jednakze, je$li chodzi o ewentualnych niebezpiecz-
nych przecivmikéw, a mianov/icie Francje i Niemcy, to potozenie
Anglii jest niekorzystne. Wynika stad, ze Anglia v, celu zapew-
nienia sobie bezpieczenstwa powinna zawrze¢ sojusz z Francja*

W kolejnym swym artykule “Obrona przeciwlotnicza czynna

x/ Tamze, s. 219*
2x/ Zamieszczonym w periodyku "Rivista Aeronautica” nr 12
z 1927 r*
xx0./ "Rivista Aeronautica” nr 2 z 1929 r*
xox-x/ ''Educazione Fascista” z, X-1928 r*
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i bierna"M”™ generat Douhet wusituje wskazaé, ze za pomoca obrony
przeciwlotniczej czynnej i biernej nie mozna w praktyce uchronic
kraju przed napadami z powietrzat nawet w wypadku posiadania
przez bronigcego sie znacznie -wiekszej ilosci Srodkéw lotniczych
i innych od ilosci S$rodkéw posiadanych przez napastnika. Potwier-
dza wobec tego koniecznos¢ nadania broni powietrznej charakteru
rozstrzygajacego i wytacznie zaczepnego zar6éwno pod wzgledem

doktryny i ducha, jak i sprzetu.

X X

X

Tak v/iec obrone powietrzng panstwa ~ wedtug Douheta nalezy
organizow/a¢ tylko przy pomocy sit powietrznych /bez niepotrzebne-
go udziatu Srodkéw obrony przeciwlotniczej/.

Douhet zupetnie lekcev/azyt lotnictwo mysliwskie nazywajgc
je "gromada btednych rycerzy". llie moze ono zagrodzi¢ drogi ne-
sie samolotow bombowych silnie uzbrojonych w bron poktadowa.
Ewentualny udziat lotnictwa mysliwskiego w eskortowaniu bombo-
weow usprawiedliwiatby - zdaniem Doulieta - istnienie w sktadzie
armii powietrznej pewnej liczby samolotéw mysliwskich. Samoloty
te, torujac droge bombowcom, bylyby uzywane tylko do ataku artyr
lerii przeciwlotniczej bronigcej obiektow oraz do zwalczania
napotkanego lotnictwa przeciwnika.

Praktyka drugiej wojny Swiatowej i okresu povyojennego wyka-
zata, ze przewidywania Douheta dotyczace loséw Srodkéw obrony
przeciwlotuiCMj /zanik takowych ze wzgledu na ich bozuzyteczno6¢/
nie sprawdzity sie. Srodki te® rozwinely sie, osiggajac duzag

Sprawno$¢ i wydajnos¢ w zakresie zwalczania lotnictwa przeci'wnika.

x/ "Rivista Aeronautica" nr 7 z 7929
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Niezaleznie od ich wysokich kosztéw S$rodki obrony przeciwlotni~
czej rozwidlajag sie nadal. "Trwaja poszukiwania w celu skutecznego
zv;alczania nie tylko lotniczych, ale rowniez kosmicznych sSrodkéw

napadu.

2 SEfNIesai2fea»£k£0S2-20wietrzsei W _UNEciu_innych. tepret2kow

woisko”*ch

Jednym z liczgcych sie teoretykéw wojskowych okresu miedzy-
wojennego, zajmujacym sie problematyka uzycia lotnictwa w
przysztej wojnie oraz sprawami obrony powietrznej, byt amerykan-
ski generat Billy fi/litchell. Ukoriczyt on szkote lotniczg w Glenn
Curtiss w Newport Nev/s. Gdy USA przystagpity do pierwszej wojny
Swiatowej Mitchell byt juz w Europie biorgc w niej udziat.
Znnjdo.;at sie w tym czasie na réznych stanowiskach w lotnictwie
amerykanskim. Miedzy innymi z jednostek lotniczych Standéw Zjedno-
czonych vjydzielonych w tym czasie do Europy zorganizowatl brygade
lotnicza, ktérg osobiscie dowodzit.

Generat Mitchell po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej
napisat wiele prac teoretycznych, w ktdérych przedstawit swoje
polagdy dotyczace sposobdéw uzycia lotnictwa i organizacji obro-
ny powietrznej w okresie dziatann wojennych.

Ivlitchell podzielat poglady Douheta co do pierwszorzednego
znaczenia atakéw lotniczych na potencjat ekonomiczny i przemysto-
wy nieprzyjaciela. Podzielat on w zupetnosci zdanie Douheta co do
stosunkowo duzej wrazliwosci ludnosci cywilnej na bombardowanie,
Rozv/azajagc w swojej pracy pn. "Szlaki powietrzne - ksigzka o
noivoczesnej astronautyce" zagadnienie ewentualnego ataku sit po-
wietrznych przecivmika na v;ieksze osrodki USA, pisat on:
"Zrozumiate jest obecnie, ze gros nieprzyjacielskiej armii w polu

prz(3stato by¢ witasciwym obiektem i ze staty sie nim zyciowe
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centra przeciwnika. Nastepstwem wo;))ny powietrzne;) bedzie uzyska-
nie rozstrzygniecia w szybkim tempie, gdyz przewazajgce sity po-
wietrzne dokonajg takiego spustoszenia, wzglednie wzbudza w na -
rodzie nieprzyjacielskim tak silny strach przed spustoszeniami,
ze diugie przecigganie sie kampanii bedzie nie do pomyslenia*' *

Jako pilot wojskowy posiadajacy doswiadczenie z walk po-
wietrznych, Mitchell przejawiat wieksza znajomos¢ problemoéw
taktycznych od Douheta. Nie uznawat on idei Douheta w sprawie
uniwersalnego samolotu. Uwazat, ze samolot mys$liwski bedzie
mial bardzo wazne znaczenie w przysztych walkach powietrznych.
Przypisywat lotnictwu mysliwskiemu wazng role do spetnienia
przy kazdej sposobnosci zetkniecia sie walczacych ze soba sit
powietrznych* Rozwazajac ten problem m*in* pisat: "Wojna euro-
Inejska’dowiodta, ze jedyng skuteczng obrong przed atakami z
powietrza jest trzebienie sit powietrznych nieprzyjaciela w wa-
tkach powietrznych” .
— Przez caly okres swej bogatej dziatalnosci wojskowej Mit-
chell domagat sie, by oficjalne czynniki wojskowe USA zwrécity
nalezyta uwage na rozwéj lotnictwa i obrony powietrznej, ktére
- jego zdaniem - spetnig w wojnie niepoS$lednig role*

Na uwage w okresie miedzywojennym zastuguja tez poglady Bry-
tyjczyka Eugh”Trencliarda roku zostaje
komendantem szkoty lotniczej w Farnborough. W koncu tego roku
zostaje przeniesiony io Francji, gdzie obejmuje stanowisko dow,”
doy skrzydta kroélewskiego korpusu lotniczego. W ciggu zaledwie
jednego roku awansowal ze stopnia majora do generata. W marcu
1t18 r., po utworzeniu Krélewskich Sit Powietrznych /HAF/ Wiel-
kiej Brytanii, zostaje mianowany ich szefem sztabu. Wkilka tygo-

dni p6Zzniej obejmuje dowddztwo samodzielnych sit lotniczych.

NINGiirtu~2Niywiscie o pierwsza wojne sSwiatowa.
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7/krotce po pierwrszed wojnie Swiatowej Trenchard zostaje szefem
sztabu RAF az do 1957 roku.

Posiadajac niezwykle duze doswiadczenie wojskowe Trenchard
pisze v;iele artykutéw i prac, 'w ktérych przedstawia osobiste
poglady dotyczgce uzycia lotnictwa i organizacji obrony powie-
trznej. T-.yierdzit on, ze naloty bombowe na osrodki przemystowe
i komunikacje beda miaty olbrzymie znaczenie dla uzyskania zwy-
ciestwa V' wojnie. Gldwna teza wysunieta przez Trencharda gtosi-
ta, ze podstawowym warunkiem jakiegokolwiek sukcesu militarnego
jest panowanie w powietrzu. _

'Trenchard niedwuznacznie podkreslat, ze zadna obrona powie-
trzna nie zapobiegnie nalotom lotniczym nieprzyjaciela "po prostu
dlatego, ze niebo jest zbyt obszerne, aby go bronié¢". Sugerujac
takg teze jako aksjomat, teoretyk ten nie uwzglednit wielkich
mozliwosci, jakie w sobie kryly sity i Srodki obrony powietrz-
nej stosowane w Il wojnie sSwiatowej, ' N

Ra podkreslenie zastuguje teza Trencharda postulujgca nie-
odzowng koniecznos$¢ scentralizowanego dowodzenia sitami i Srodka-
mi w ramach calego systemu obrony powietrznej. Stusznosé¢ tej tezy
jest az nadto oczywista i to po dzien dzisiejszy.

Réwniez w Zwiazku Radzieckim rozwijata sie teoretyczna mysl
wojskowa omawiajgca zagadnienia obrony pov/ietrznej w czasie woj-
ny. V/iele rozwazan radzieckich teoretykéw wojskowych dotyczyto
wykorzystania lotnictwa do obrony wilasnego terytorium przed na-
padami z powietrza lotnictwa przeciv/nika, Do czotowych teoretykéw
radzieckich zajmujacych sie tymi zagadnieniami zaliczy¢ przede
wszystkim nalezy A. tapczynskiego.

W tymtontekscie na uwage zastuguje praca tego teoretyka

wojskov/ego pn. "«Yalka powietrzna”, ktdora ukazata sie w ZSRR w
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193" r. Ze wzgledu na ciekawy materiat zawarty w tej ksigzcet
zostatla ona woéwczas przettumaczona w kilku krajach Europy Za-
chodniej. Wyszto réwniez ttumaczenie tej pracy w Polsce,

Wpracy tej tapczynski przypisuje bardzo duzg role w
przysztej wojnie lotnictwu mysliwskiemu. Podkresla jednak, ze
lotnictwo mysliwskie powinno by¢é wyposazone w samoloty jedno-
iniejscowe. Duzym novum w tej pracy byto to, ze autor jako
jedno z bardzo istotnych zagadnien wwalce i bitwie powietrznej
widziat przede wszystkim manew/r samolotéw i W powietrzu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w dotychczasowyvh rozwazaniach
teoretycy wojskowi uwzgledniali w walkach 1 bltwaoh powietrznych
gtéwnie uzbrojenie samolotéw /np. Douhet/. tapczynski pisat*
", .. przewaga™ bedzie po stronie tego, kto bedzie moégt prze-
prowadzi¢ wiekszg liczbe uderzenn w jednostce czasu". Wywody
autora zostaly poparte obliczeniami.

W swoich pracach tapczynski omawiat takze problematyke
wspoétdziatania lotnictwa mysSliwskiego z artylerig przeciwlotni-
cza. Przy czym charakter i sposoby tego wspoéidziatania rozwazat
we wspolnej strefie dziatan, jak i w oddzieli*ych strefach. W -
suniecie tych zagadnien miato wazne znaczenie w Owczesnym okre-
sie rozwoju sit i Srodkéw OPL,

W sumie biorgc poglady'teoretykéw wojskowych okresu mie-
dzywojennego wywieraty powazny wplyw na ksztattowanie sie struk-
tury organizacyjnej wojsk OPL, jak réwniez koncepcji doktrynal-

nych dotyczgoyeh uzycia lotnictwa w przysziej wojnie.

x/ Chodzi w tym wypadku o przewage W‘N‘”‘Ik""Ch i bitwach powie-
trznych.
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3* Charakterystyka i ocena popiiladow Ken. Wihadystawa Slkorskiep:o

na teicat orpianizac.ji obrony powietrzne.i w Polsce

W latach trzydziestych wydana zostata dos¢ obszerna praca
teoretyczna /222 strony/ gen. Wihadystawa Sikorskiego omawiajgca
charakter przysziej wojny i zagadnienia zwigzane z obrong kraqu/.
Jeden z rozdziatéw tej pracy posv/iecony zostat naswietleniu roli
lotnictwa w przysztej wojnie oraz problematyce terytorialnej
obrony powietrznej kraju*

W pracy swej autor stwierdza* ze "obrona powietrzna kraju
moze by¢é czynng i bierng"/~'~. Podstawowym i glownym zadaniem
tej obrony pov;inno by¢ niedopuszczenie lotnictwa nieprzyjaciela
nad terytorium wlasnego kraju. Gdyby jednak samolotom przeciw-
nika udato sie przenikngé nad wybrane przez nich cele wbwczas
obrona powietrzna ".*. powinna ochrania¢ skutecznie urzagdzenia
i zycie ludzkie przeciwko bombardowaniu z powietrza"w-

Jak wiadomo w pogladach okresu miedzywojennego dominowaty
dwie ro6zne teorie obrony powietrznej: jedna o czysto defensywnym*
a druga o ofensywnym charakterze. Gen. Sikorski opierajgc sie
na konkretnych przykiadach dos¢ wnikliwie analizuje realnosc¢
i potrzebe stosowania pierwszej lub drugiej koncepcji. Autor
dochodzi do wniosku* ze "... wylaczne zastosowanie jednego Z:xxx/
tych systeméw ¥daje sie by¢ w obecnych warunkach nie v/skazane" .

Podstawg i niezbednym warunkiem skutecznosci obrony powie-
trznej kraju jest —zdaniem tego teoretyka v/ojskowego - dobrze
zorganizowana sie¢ wykrywania i rozpoznania nalotéw lotnictwa
nieprzyjaciela. Stwierdzony napad lotniczy przeciwnika nalezy

x/ ‘Jtadystaw Sikorski: Przyszta wojna, y/arszawa 193" -

xx/ Tamze, s. 176,

xxx/ Tamze*
xxxx/ Tamzee
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Sledzi¢ bez przerwy. W tym wiec celu caly obszar kraju, poczag-
wszy od zagrozonych granic, powinien by¢ pokryty szeroko rozga-
teziong siecia stalych posterunkéw obserwacyjno-meldunkowych,
zaopatrzonych w odpowiednie aparaty podstuchowe i obserwacyjne.
Zadaniem tych posterunkdv; powinno by¢ baczne obserwowanie powie-
trza oraz natychmiastowe sygnalizowanie kazdego wtargniecia sa-
molotéw nieprzyjaciela na terytorium kraju. Funkcjonowanie one-
wianej stuzby powinno by¢ wzorowe.

Najskuteczniejszym sSrodkiem w systemie obrony ]>owietrznej
kraju jest wedlug gen. Sikorskiego lotnictwo. Prz czym przev;i—
duje on dla lotnictwa trzy gidbwne rodzaje powietrznych dziatan
obronnych: 1/ atak ma podstawy wyjsciowe lotnictwa przeciwnika;
2/ uderzenia odwetowe przeciwko lotnictwu przeciv/nika i 5/ przy-
jecie bit™Iy w powietrzu. Zadania te powinny przypas¢, z jednej
strony samodzielnej armii powietrznej, a z drugiej lekkiemu
lotnictwu obrony powietrznej kraju, w skiad ktérego wejda w
przysztosci udoskonalone samoloty mysliv/skie. Wiasnie lotnictwo
mysliv;skie powinno - zdaniem autora - byn skoncentrowane w wy-
branych celowo punktach i gotowe w kazdej chwili do akcji.
Lotnictwo to winno zmusi¢ do odwrotu lub nie dopusci¢ lotnictwo
przeciwnika do wykonania przez nie zamierzonych zadan.

Sikorski w swej pracy podkresla, ze obrona powietrzna
zorganizowana jedynie przy pomocy lotnictwa mysliwskiego be-
dzie posiada¢ dos¢ ograniczong skutecznos$é. Azeby spetnié¢ swag
role lotnictwo mysSliwskie winno rozporzadza¢ niezbednym czasem
dla otrzymania potrzebnych wiadomosci w celu dokonania na czas
startu na przechwycenie samolotow-celow przeciwnika i rozwi-
niecia przeciwakcji. Wszystko to przy znacznych predkosciach

bombowcéw najnowszego typu nie jest zadaniem wcale tatwym.
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"W rezultacie skutecznos$¢ tego rodzaju Srodka przeciwlotniczej
obrony /lotnictwa mysliwskiego - przyp. Cz.K./ zalezeé bedzie
od wygrania przezen wyscigUt jaki zawsze mie¢ bedzie miejsce
pomiedzy sprawnoscig jednostek lotniczych obrony i szybkosciag
eskadr, podejmujacych napad” ' - stwierdza autor*

Generat Sikorski byt zdania, ze nie nalezy frontowego,lot-
nictwa mysliwskiego rozprasza¢ przez powierzenie mu misji dzia-
tania w ramach obrony powietrznej kraju. Tego rodzaju dziatania
powinny naleze¢ do wyjatkow* Lotnictwo to miato bra¢ udziat w
obronie powietrznej kraju tylko woéwczas, gdy lotnictwo prze-
ciwnika zaatakuje najwazniejsze osrodki panstwowe. Nie nalezy
na state wigza¢ sit lotnictwa mysliwskiego z obrong poszczegél-
nych obszaréw terytorialnych kraju*

Wykonanie uderzen na lotniskai hangary i skiady materiato-
we przeciwnika powinno by¢ normalng forma reakcji wlasnej armii
pov;ietrznej. Armia ta winna dazy¢ do " *.. zduszenia w zarodku
koncentracji, gotujgcego sie do skoku lotnictwa przeciwnej
strony”~”~ . Powinna podjgé¢ kontrofensywe powietrzng w odpowie-
dzi na uderzenia lotnictwa nieprzyjaciela. Aby odnies¢ sukces
nalezy tego rodzaju operacje doktadnie i starannie przygotowac,
wykorzystujac przy tym zaskoczenie*

Samolot stanowi tylko jeden ze S$rodkéw czynnej obrony
przeciwlotniczej. Jednak podstawg tej obrony - wedtug Sikor-
skiego - jest artyleria przeciwlotnicza, skitadajgca sie ze
specjalnych dziat 75 i "10b nn oraz przeciwlotnicze karabiny me-
szynowe o duzym=*kalibrze od 15 o 25 "M

Autor w swojej pracy podkresla, ze w 1918 roku dla ze-

strzelenia jednego samolotu nalezato zuzy¢ 5500 pociskéw arty-

x/ Tamze, s. 148.
xx/ Tamze*
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leryjskich. Obecnie natoraiast™ artyleria przeciwlotnicza stata
sie juz bronig wyspecjalizowang i zmodernizowang, a wiec znacz-
nie grozniejsza dla samolotéw przeciwnika. Dlatego tez prze-
cietna liczbe pociskéw, potrzebnych do zniszczenia samolotu
mozna dzisiaj zredukowac¢ co najmniej do 1/5 podanej wyzej licz-
by. Przy dalszym przedtuzaniu skutecznosci ognia dziat przeciw-
lotniczych /dziata 105 mm strzelaja juz z pozytywnym skutkiem
do wysokosci 7000 nv i zgrupowaniu znacznej liczby artylerii
przeciwlotniczej czynna obrona powietrzna, zorganizowana na tej
podstawie, moze by¢ na og6t w przysztej wojnie skuteczna»

Silna artyleria przeciwlotnicza powinna zmusi¢ zaataV:owa-
ne eskadry samolotéw do wzniesienia sie na duze wysokosci i do
v/ykonywania licznych i bezuzytecznych ewolucji, uniemozliwiajac
im na diuzsze przebywanie nad celem. Ostabi wiec dokonany napad
powietrzny nieprzyjaciela. Jesli wskutek ognia artylerii prze-
ciwlotniczej nieprzyjacielskie eskadry zostang rozproszone, WOw
czas pojedyncze samoloty mogg staé¢ sie tatwym tupem kontrataku-
jacego je lotnictwa mysliwskiego obrony powietrznej kraju.

Nowoczesna artyleria przeciwlotnicza powinna skutecznie
dziata¢ zaréwno w dzien, jak i wnocy. Przy czym w celu zapev/-
nienia j®j skutecznosci w nocy niezbednym jest - zdaniem Sikor-
skiego - zainstalowanie podstuchowych aparatéw ustalajgcych
doktadnie naloty przeciwnika. V/spétdziatajgce natomiast z arty-
lerig reflektory powinny uchwyci¢ na czas podejmujace atak es-
kadry

Celowe i mozliwe jest réwniez zorganizowanie skutecznej
obrony przed samolotami przeciwnika dziatajgcymi na malych wy~

sokosciach przy pomocy ciezkich karabinéw maszynowych. Karabiny

xrOmwiam-~prica, jak wiadomo, zostata wydana w 195" roku.
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te powinny by¢ w dostatecznej liczbie na wyposazeniu OPL, a
obstuga dobrze wyszkolona. Praktycznie biorgc Srodki te winny
uniemozliwi¢ nalot samolotom przeciwnika na wysokosci mniejszej
niz 1000-1200 m.

Wedtug gen# Sikorskiego czynna OPL kraju musi by¢ z réz-
nych wzgledéw, a w pierwszym rzedzie z finansowych, ograniczo-
na do najzywotniejszych obszaréw. Obronie przeciv/lotniczej na-
lezy poswiecaé¢ jak najwiekszg uwage, poniewaz stanowi ona jednag
z najpowazniejszych gwarancji bezpieczenstwa kraju, "Juz sam
fakt istnienia tego rodzaju organizacji oniesmieli przeciwnika
oraz skrepuje i ograniczy jego inicjatywe w podejmowaniu lotni-
czych napadéw” N,

Wihadystaw Sikorski jest zdania, ze najdoktadniej nawet
przygotowana obrona czynna, minmo licznych i udoskonalonych w
powaznym stopniu $rodkéw, nie uchroni w sposob pewny catego
kraju przed niebezpieczennstwem zbombardowania prpez lotnictwo
przeciv/nika * Z tego wzgledu nalezy przewidzie¢ zorganizowanie
tzw, obrony biernej, polegajacej na ukryciu, wzglednie wzmocnhie-
niu celéw ladowych. Azeby by¢ skuteczng obrona ta wymagataby nie-
zwykle radykalnej przebudowy istniejgcych osiedli ludzkich i
bardzo daleko idgcego przystosowania nowoczesnej architektury
oraz urbanistyki do v;ymagan wojny lotniczej. Nalezy wiec dazy¢
do budovw/y zbiorowych schronéw wedlug typu ustalonego przez mie-
dzynarodowg komisje ekspertow Czerwonego Krzyza, azeby uchronié
przynajmniej czes¢ cywilnej ludnosci przed bombami burzacymi,
zapalajgcymi i cliemicznymi, Schrony te bedg w pierwszym rzedzie
niezbedne dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania terytorial-

nej obrony przeciwlotniczej.

x/ Whadystav/ Sikorski, op, cit,, s. 151
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Wiasciwg 1 prawdziwie skuteczmg obrone paristwowego tery~
torlum przed lotniozo-gazowym atakiem bedzie mozna osiggngaé¢ w
przysztej wojnie Jedynie tylko przy pomocy aktywnych srodkéw
i prewencyjnej akcji. Zapewni¢ Ja noze - wedlug gen. Sikorskiego
- zorganizowana w nowoczesny sposOb armia powietrzna, ktéra po-
winna by¢ na tyle silna, aby zdusi¢ lotnictwo przeciwnika, a
nastepnie zniszczy¢ jego podstawy operacyjne, a w ostatecznym
wypadku odpowiedzie¢ bezwzglednym i bezskutecznym wymierzonym
w nieprzyjacielski kraj odwetem.

Tak wiec poglady gen. Sikorskiego dotyczace roli lotni-
ctwa 1 obrony powietrznej w przysziej wojnie byly na ogo6t
dalekowzroczne i postepowe. Zmierzaty one do wzmochienia i nale-
zytego zorganizowania obrony powietrznej Polski. Wymagata tego
bowiem konkretna sytuacja, a zwilaszcza silny rozwoj lotnictwa
uderzeniowego w Niemczech hitlerowskich, ktéremu nalezato prze-
ciwstawi¢ skutecznie ~dziatajgce sity 1 Srodki w systemie obro-

ny powietrznej naszego kraju.
Pogl™ny~Etk~rdy”™l .~Neili.Sergi usza  Abzéttowsklego

W tym okresie do postawienia spraw obrony powietrznej
Polski na porzadku dziennym przyczynit sie rowniez pitk dypl.
pil. S. Abzottowski serig artykutéw w "Bellonie.”

Pik dypl.pil. S. Abzéttowski w artykule "Uwagi ogdlne o
niebezpieczenstwie lotniczym i obronie przeciwlotniczej kraju"
ocenit bardzo krytyczny oOwczesny stan OPL kraju, podkreslajac
jedynie obfitos¢ materiatlbw gazoznawozyoh, ktére przyttaczaty
zagadnienia aktywnego zwalczania lotnictwa. Sytuacja przedsta-

x/ "Bellona" z 1933 r., tom 42, ss.45-53.
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wiata sie w tym czasie tak, jak gdyby po prostu godzono sie na e
przybycie lotnictwa nieprzyjaciela do nakazanego obiektu, na
uzycie przez niego Srodkéw razenia, a dopiero pézniej zwalczano
go. Abzottowski nazywat to " e.. taktykg strusia, ktéory w nie-
bezpieczenstwie chowa gtowe w piasek".

Ptk Abzoéttowski w sv/oich artykutach nie ograniczat sie do
scharakteryzowania stanu OPL, ale rowniez sugerowat Kierunki
jej rozwoju. Sygnalizowat, ze powiekszajgca sie predkos¢ pozio-
ma samolotéw spowoduje przesuniecie jak gdyby wnetrza kraju

pod oddziatywanie lotnictwa przeciwnika, zwiekszajgc w ten spo-

sob ilos¢ obiektow podlegajgcych obronie przeciwlotniczej. Zmusi

to do zwiekszenia liczby posterunkéw i central obserwacyjno-mel-

dunkowych. Nalezy zatem dgzy¢ - zdaniem Abzéttowskiego - do
ulepszenia sieci posterunkéw obserwacyjno-meldunkowych. Ponadto
wzrost predkosci odbija sie ujemnie na OPL czynnej, poniewaz
wlasne samoloty Mysliwskie trzeba bedzie podrywaé wczesniej
lub stosowaé ciggte patrolowanie w powietrzu. Zwiekszenie pred-
kosci Srodkéw napadu pov;ietrznego spowoduje zmniejszenie ich
czasu przebyv/ania v, strefie ostrzalu artylerii przeciwlotni-
czej, co zmniejszy jej v/ydajnos¢ v zakresie szybkostrzelnosci,
a zatem mate bedzie prawdopodobienstwo trafienia celu.
Analizujac mozliv;osci O6wczesnych samolotév/ w zakresie za-
siegu, Abzo6ttov/ski doszedt do wniosku, ze caly nasz kraj moze
znajdovjaé sie w oddziatywaniu lotnictv;a nieprzyjaciela. Diate-
go postulowat, by obrona powietrzna byta skierowana nie na
ostone obiektdw rozmieszczonych blizej granicy, lecz na obiekty
wazne z punktu widzenia militarnego i geograficznego. Nie be-
dzie wiec - jego zdaniem - kierunkéw mniej lub bardziej niebez-

piecznych z punktu v;idzenia napadu powietrznego. A zatem czynne

srodki OPL nalezy rozdziela¢ réwnomiernie v;ol:"'f obiektu ostaniaj;

nego. Proponowat ponadto zwiekszy¢ liczebno$¢é 1 udoskonali¢

1

N
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jakosciowo lotnictwo mysliwpkie.

Ciekawe i interesujgce sa rozwazania pika Abzdltowskiego
dotyczace problematyki organizacji obrony przeciwlotniczej kraju”
Potozenie geograficzne Polski z punktu widzenia obrony powie-
trznej ocenit ogdlnie jako niekorzystne wskutek rozciggtosci
granic i otwartego, nizinnego terenu. Ustalit przy tym ilos¢
waznych obiektéw do ostony na 50-55. Bylyby to przewaznie takie
obiekty, jak wezlty komunikacyjne i przeprawy. Wytypowal tez po-
dobng liczbe obiektow przemystowych. Przy wzajemnym pokryciu
poszczegolnych obiektéw ogdlna ich liczba powinna wynosi¢ od
go do 45.

Majac zawsze na uwadze stwierdzenie, ze "Nigdy nie bedzie
sie miato dosy¢ lotnictwa, aby sprosta¢ wszystkim potrzebom™
podkre$lat konieczno$¢ posiadania w systemie OPL odwodu mane-
wrowego lotnictwa mysliwskiego.

Analizujgc o6wczesny stan i potrzeby OPL K w Polsce ptk
Abzdoltowski wysnuwa nastepujgce, konkretne wnioski:

1/ Rozwigzanie zagadnien OPL kraju nEilezy oprze¢ na ciag-
tym badaniu doktryn lotniczych, a szczego6lnie taktyki dziatan
lotnictwa sasiadow.

2/ Zagadnienia OPL dojrzaty juz do tego stopnia, ze ko-
nieczne jest utworzenie odpowiedniego aparatu kierowniczego z
ustalonymi kompetencjami.

5/ Powinno rozv;ing¢ sie na szersza skale piSmiennictwo
fachowe dotyczgce problematyki obrony powietrznej.

4/ Zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia pewnych specja'ii-
zacjl personelu dowddztw wojskowych i urzedéw cywilnych, obar-

x/ Rozwazania t jat autor w . .
ach 1 sposo%aéﬂa‘obrony przeciwlotniczeo, Bellona ~ yp
XK/ srto”$lowd U POcieAZiane przez francuskiego generata

Riessela. , en no
xxx/ "Bellona” z 195" r., t. AB, ss. 57-9/*



czonyoh organizacjg przygotov/ania OPL OK

5/ Ocena potozenia geograficznego Polski oraz sytuacja
polityczna na arenie miedzynarodowej wskazujg na zagrozenie po-
v/ietrzne kraju. Z tego wzgledu zagadnienia obrony powietrznej
kraju nalezy wysung¢ na czotowe miejsce w szeregu zagadnien
obrony narodowej.

6/ Obecna ocena OPL wymaga odpowiednicb naktadéw pieniez-
nych na jej doinwestowanie. Zaden jednak rodzaj obrony sam jeden
nie zapewni krajowi dostatecznego bezpieczenstwa.

7/ Najdrozsza i najmniej skuteczna to obrona bierna.
Stosunkowo droga, lecz najskuteczniejsza to OPL "zaczepna” w
postaci lotnictwa bombardujgcego™'”. Nalezy jednak rdéwniez zwr6-
ci¢ uwage na rozw0j artylerii przeciwlotniczej. Lotnictwo mys-
liwskie powinno przede wszystkim wykonywa¢ zadania w strefie
frontowej i stamtgd ostania¢ wnetrze Kkraju.

Abzéttowski uwazat, ze pod scentralizowane Kkierownictv/o
OPL powinny by¢ podporzadkowane wszystkie dowodztwa i Srodki
OPL.

x/ Pk Abzoéttowski ulegt w tym wypadku pogladom tzw,"obrony
zaczepnej" zaktadajacej, ze z powodu zréwnania sie predko-
sci lotnictwa mysliwskiego z lotnictwem bombowym trudne
bedzie spotkanie w i.owietrzu atakujacych samolotéw. Dlate-
go nalezy Je niszczy¢ na lotniskach. Niestety w przewidy-
waniach tych Abzdéttowski wyszedt z mylnych przestanek.
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