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I. WSTEP

Rozgraniczenie kompetencji zakreséw czynnika polityczne-
go i wojskowego nalezy niewatpliwie do najwazniejszych
zasad strukturalnych panstwa. Konstytucja kazdego panstwa
zawiera podstawowe postanowienia o stanowisku naczelnego
dowddcy i jego stosunku do wiadz politycznych. Musi by¢
ustalone, kto ma decydujacy gtos w sprawie ogtoszenia mo-
bilizacji oraz powotania dalszych rocznikéw pod bron.

Okazuje sie jednakze, ze prawne uregulowanie tego zagad-
nienia jest trudne. Jezeli nawet podlegtos¢ wojskowych czyn-
nikéw kierowniczych jest jasno i niedwuznacznie zaznaczona,
to jednak, tak w czasie pokoju jak i wojny, moga wynikna¢
konflikty miedzy politykg a prowadzeniem wojny. Okreslenie
ram kompetencyjnych w praktyce jest niezmiernie trudne
i zalezy w duzej mierze od charakteru os6b reprezentuja-
cych Swiat polityczny.

Kierownictwo polityczne musi stale wzglednia¢ postulaty
natury strategicznej i mozliwosci techniczne sit zbrojnych.
Nieuwzglednianie tych czynnikéw przyczynia sie rychto do
zaistnienia btednej proporcji miedzy celami polityki zagra-
nicznej, a Srodkami bedgcymi w jej dyspozycji. W tej dzie-
dzinie bardzo $wieza przeszto$¢ dostarcza szeregu przykia-
déw. Wobec tego nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu owo
uwzglednienie jest mozliwe i dopuszczalne, w jakim stopniu
postulaty strategiczne powinny wptywaé¢ na Kkierownictwo
polityki zagranicznej. Jest rzeczg mozliwg, ze nawet przy
prawnym (ustawowym) podporzgdkowaniu sztabu generalne-
go kierownictwu politycznemu, sztab a nie instancja politycz-
na obejmuje ster w rozstrzygajacych momentach politycz-
nych, usitujgc w ten spos6b znaczy¢ kierunek polityki.

Historycy stale powracali do zagadnienia stosunku polityki
do prowadzenia wojny i korzystajgc z wszelkich dostepnych
materiatéw usitowali wyjasni¢ wzajemne odziatywanie na
siebie instancji wojskowych i politycznych. Uderzenie zapo-
biegawcze Prus na Saksonie w r. 1756, ktore byto wstepem
do wojny siedmioletniej, spory Bismarcka z ,wielkim szta-
bem generalnym” i wreszcie pogwatcenie w sierpniu 1914 r.



neutralnosci Belgii przez wojska niemieckie — byly to wy-
padki, ktore spowodowaty liczne i gwattowne dyskusje.
W zwigzku z tym z punktu widzenia niemieckiej teorii woj-
ny i polityki wytaniata sie stale potrzeba zdefiniowania istoty
wojny i polityki oraz ich funkcji w zyciu panstwa.

Zagadnienie stosunku polityki do prowadzenia wojny bu-
dzi zainteresowanie nie tylko z historycznego punktu widze-
nia; jest ono bowiem wysoce aktualne i w obecnej chwili.
Stosunek sztabu generalnego do polityki zagranicznej byt
niejednokrotnie rozwazany w procesie norymberskim, przy
czym powotywanie sie na Clausewitza w obronie naczelnego
dowddztwa niemieckiego bylo jednym ze stalych motywoéw.
Z drugiej strony wiadomo, jezeli chodzi o aliantéw, ze przy
operacjach pozornie czysto strategicznych odgrywaty role
wzgledy polityczne. Np. dzi§ wiemy juz z pewnoscig, ze de-
cyzja inwazji na Afryke po6inocng zostata pow”zieta w duzej
mierze na zyczenie czynnikdw politycznych. Réwniez, ze przy
planowaniu ,drugiego frontu” wytanialy sie rozmaite sprzecz-
nosci miedzy postulatami politycznymi i wojskowymi.

Wszelkie studia, ktérych tematem jest teoria wojenna XIX
stulecia, muszg jako punkt wyjscia przyja¢ Clausewitza. Na
jego ksigzce ,,0 wojnie” wyksztatcit sie niemiecki sztab ge-
neralny, ktérego charakter nosi niezatarte cechy jego wpty-
wu. Jezeli nawet okazato sie, ze ten czy inny wywdéd Clau-
sewitza nie wszedzie znajdowat zastosowanie i wymagat uak-
tualnienia w wyniku zmienionych warunkéw, to jednak
stworzony przez niego obraz istoty wojny utrzymat sie.
Schlieffen pisze w przedmowie do 5 wydania ksigzki ,,0 woj-
nie”: , Kto u nas naucza o wojnie czyni to dzi§ jeszcze mimo
woli lub Swiadomie w silniejszym lub stabszym oparciu
o Clausewitza, czerpigc z nieprzebranego bogactwa jego my-
§li”. Rzeczywiste zakwestionowanie mysli Clausewitza za-
inaugurowat dopiero Ludendorff i pisarze wojskowi pozosta-
jacy pod jego wpltywem.

Stynna definicja Clausewitza, gtoszaca, ze wojna jest dal-
szym ciggiem polityki, tylko prowadzonym innymi $rodkami,
stata sie sloganem w dzisiejszych czasach. Wobec tego posta-
ram sie najpierw wykaza¢, jakie jest miejsce tej definicji
w catoksztalcie ideowym tego filozofa wojny, jakie motywy
doprowadzity do tego rodzaju ujecia i jakie nastepstwa mu-
sialo pociagnaé za sobg podporzadkowanie prowadzenia woj-
ny polityce. Nastepnie, poddawszy rozwazaniom wpityw Clau-
sewitza na Moltkego, Schlieffena, Secckla i Ludendorffa,



uprzytomnimy sobie giebokie przemiany, ktére dokonaly sie
w pogladach na istote wojny. Zobaczymy i $ledzi¢ bedziemy
powolny proces wytamywania sie wojskowego aspektu z kom-
pleksu politycznego, zapoczatkowany przez Moltkego, zakon-
czony definitywnie w narodowo-socjalistycznych Niemczech
odwroceniem sensu definicji Clausewitza. Postulaty i impon-
derabilia polityczne ustgpity tam miejsca checi ekspansji mi-
litarnej. Jezeli nawet p6zniejsze badania historyczne wykaza,
ze przedstawiciele niemieckiego sztabu generalnego przestrze-
gali przed nastepstwami taKiej linii postepowania, nie zmieni
to faktu,“ze rnentalno$¢ militarystyczna bierze gére w Kkie-
rownictwie politycznym, odsuwajgc na dalszy plan postulaty
czysto polityczne.

Studium niemieckiej teorii wojennej XIX wieku, w szcze-
gélnosci tych aspektéw, ktére dotyczg stanowiska polityki
wobec prowadzenia wojny, umozliwia wglad w zalozenia
psychiczno-historyczne wojny totalnej, totalnego militaryz-
mu i tym samym wglad w podtoze psychologiczne najswiez-
szej przesziosci.

Il. CLAUSEWITZ

Clausewitz dazyt do urzeczywistnienia zasady, wedtug kto-
tylko taka teoria wojenna ma racje bytu, ktéra ani na
chwile nie traci kontaktu z realizmem. Podstawga jego docie-
kan teoretycznych jest studium duzej iloSci kampanii i ich
samodzielne przepracowanie. Nie brak mu réwniez do$wiad-
czenia osobistego, gdyz uczestniczyt w kampaniach napole-
onskich. W teorii swej powotuje sie s>tale na rzeczywiste wy-
darzenia postugujac sie historig nie dla przyktadow, lecz dla
wyciggniecia wnioskéw o istocie historii.
Punktem wyjscia koncepcji Clausewitza jest jego definicja
jako ,,aktu przemocy celem zmuszenia przeciwnika do
wypetnienia naszych zadan”. Akt przemocy okresla inaczej
jako ,,akt rozumu rzadéw”, stosowany rowniez w stosunkach
spotecznych. W stosowaniu przemocy nie ma granic. Wojna
prowadzi do uruchomienia ostatecznych s$rodkéw sity w da-
zeniu do zniszczenia przeciwnika. Clausewitz zdaje sobie jed-
nak sprawe z tego, ze dazenie to jest tylko logicznie poszu-
kiwang mozliwo$cia wojny, jest tym, co nazywa ,absolutng
wojng”.
Z definicji wojny Clausewitza wynika dalej, ze sity zbroj-
ne przeciwnika nalezy zaatakowac i ostatecznie pobi¢. Wojna



nie jest ,aktem izolowanym?”, lecz pojawia sie w wyniku
jasno okreslonych stosunkdéw politycznych i zdaza do wywal-
czenia pozadanego, zamierzonego pokoju. ,Nie zaczyna sie
nigdy wojny bez postawienia sobie pytania, co jest jej celem
i co sie chce osiagngé. W tym tkwi mysl przewodnia, z ktorej
wynikajg wszystkie inne zagadnienia, jak zakres S$rodkéw,
wielkos¢é wysitku; mys$l ta ujawnia caloksztatt dziatan az do
najmniejszych witgcznie”. Zatem wojna jest powaznym $rod-
kiem, prowadzagcym do powaznego celu. Celem tym jest
osiggniecia korzys$ci politycznej.

Polityka narzucajgc cel i zadania operacjom wojskowym
rozstrzyga o tym, w jakim stopniu wojna winna sie zblizy¢
do formy absolutnej. Im silniejsze sa motywy wojenne, im
silniejsze winno by¢ uderzenie polityczne skierowane prze-
ciwko krajowi nieprzyjacielskiemu jako catosci, tym wyraz-
niej wysuwa sie na czoto konieczno$¢ obalenia nieprzyjacie-
la. ,,Przymus, ktéry musimy narzuci¢ naszemu przeciwniko-
wi, zalezy od rozmiaru zadan politycznych naszych i przeciw-
nika”. Jezeli wiec cele polityczne nie sg nieodzowne, wéw-
czas i wysitek moze by¢ mniejszy, a prowadzenie wojny ogle-
dniejsze. Fakt, ze wojna toczy sie w ramach rzeczywistosci
ludzkiej, a nie w jakiej$ sferze abstrakcyjnej, nadaje wojnie
pietno aktu politycznego.

Przypomnijmy sobie wojne 30-letnig albo wojny z epoki
Ludwika XIV: w stosunku do mozliwosci gospodarczych i po-
litycznych uczestniczgcych panstw, $rodki puszczone w ruch
byty nieznaczne, a spos6b ich uzycia bardzo ostrozny; cele
polityczne nie siegaty zbyt daleko, uzycie sity byto wiec
ograniczone.

W ten spos6b dochodzi Clausewitz do stynnego swego po-
wiedzenia: ,Wojna jest tylko dalszym ciggiem polityki pro-
wadzonym innymi $rodkami”, albo w innym miejscu:
»Wojna nie jest niczym innym jak podtrzymaniem stosun-
koéw politycznych przy uzyciu odmiennych $rodkéw”. Zatem
wojne nalezy rozpatrywaé¢ nie tylko z punktu widzenia teo-
retycznego, lecz rowniez z punktu widzenia rzeczywistosci
historycznej. Wptyw polityki na prowadzenie wojny nalezy
ocenia¢ jako czyn nie tylko negatywny, lecz i pozytywny,
o ile umozliwia on uchwycenie i zrozumienie historycznych
przejawow wojny.

,Powtarzam raz jeszcze: wojna jest narzedziem polityki;
musi ona by¢é wyrazem polityki i musi byé mierzona miarg
polityki; prowadzenie wojny jest wiec w ogdlnych zarysach



sanio przez sie politykg, ktéra aczkolwiek uzywa miecza za-
miast piora, nie przestaje kierowa¢ sie nadal swymi witasny-
mi prawami.”

I1l. MOLTKE | BISMAECK. UCZNIOWIE MOLTKEGO

Moltke podporzadkowuje sie catkowicie kierownictwu po-
litycznemu, ale® wiasnemu, gdyz nie ulega watpliwosci, ze
byt on osobistoscig politycznie wyksztatcong. Podczas wojny
z Austrig, a zwlaszcza w czasie wojny prusko-francuskiej
miaty miejsce liczne ostre nieporozumienia miedzy Moltkem
a Bismarckiem. Poglady swe wypowiala Moltke w studium
pt. ,,O strategii”.

»Polityka postuguje sie wojng dla osiggniecia swoich ce-
16w, wptywa decydujagco na poczatek i koniec wojny i to
w ten spos6b, ze rezerwuje sobie prawo do stawiania w cza-
sie toczacej sie wojny swoich wymagan albo zadowolenia sie
skromniejszymi osiggnieciami. Wobec tej niepewnosci stra-
tegia winna dgzy¢ stale do osiagnieca najwyzszego celu w ra-
mach posiadanych Srodkéw. ldac po tej linii strategia najle-
piej przystuzy sie polityce i jej celowi, aczkolwiek dziata zu-
petnie niezaleznie od niej.

Aczkolwiek Moltke jest swiadomy tego, ze wojna jako ca-
tos¢ ma racje bytu tylko w ramach catoksztatltu polityki,
a nawet sama jest procesem politycznym, to jednak witasne
dosSwiadczenie zdobyte w wojnach z Austrig i z Francjg skio-
nito go do zadania niezaleznosci kierownictwa wojennego, ce-
lem unikniecia nieuprawnionego mieszania sie organ6éw po-
litycznych do jego kompetencji.

Scisle biorgc, Bismark — nie Moltke — by} przedstawicie-
lem koncepcji Clausewitza. W swoim memoriale przeciw Molt-
kemu kanclerz Rzeszy pisze: ,,Chodzi mi o znajomo$¢ og6l-
nych intencji kierownictwa wojennego i o mozliwo$¢ zaak-
centowania wymagan natury politycznej v/ tych sytuacjach,
w ktérych wymagania te winny wywrze¢ wplyw na prowa-
dzenie wojny”. ,

A oto wyjatki z prac niektérych uczniow Moltkego:

C. von der Goltz. ,,Wojna jest dalszym ciggiem polityki z tym,
ze zmieniajg sie tylko $rodki prowadzace do celu”. (Z ksigz-
ki ,,0 prowadzeniu wojny”). Zdaniem von der Goltza gwat-
townosé dziatan wojennych maleje pod koniec wojny, gdyz
rozstrzygajace bitwy zostaty juz stoczone: ,,W tym ostatnim
okresie wojny polityka, ktora jg zrodzita wysuwa sie znowu



na plan pierwszy, by w konicu zajaé naczelne miejsce w ne-
gocjacjach pokojowych”.

A. von Bogustawski w ksigzce pt. ,Uwagi o istocie sity
zbrojnej i o prowadzeniu wojny” (1897) pisat:

dziatalno$¢ meza stanu nie ustaje podczas wojny, jest
natomiast zalezna od wydarzen wojennych i dochodzi do gto-
su dopiero po rozstrzygajgcym momencie wojny, szczego6lnie
za$ w czasie uktadéw pokojowych”.

»Polityka czesto oddziatywa bezposrednio na strategie”.

.Wojna i polityka stale oddziatywujg na siebie”.

W. von Scherff: ,,Uzycie wojny jako narzedzia polityki rozni
sie zasadniczo od wojskowego stosowania $rodkéw wojennych.
Tylko to ostatnie jest przedmiotem teorii sztuki wojennej,
podczas gdy wojna jako narzedzie polityki jest wojskowg
czeScig sztuki rzadzenia panfstwem?”.

W. von Blume, oficer sztabu Moltkego z lat 1870/71, pisze
w ksigzce pt. ,Strategia” (1912):

»Wojna i polityka, szczegdllnie zagraniczna, pozostajg w bar-
dzo Scistym zwigzku. Wynika to bezpos$rednio z celu i istoty
jednej i drugiej. Zadaniem polityki zagranicznej jest strzeze-
nie i ulepszanie na zewnatrz intereséw panstwa. Wojna jest
jej ostatecznym $rodkiem, ,.ultima ratio regis”.

»W prowadzeniu wojny od poczatku do zawarcia pokoju
zachodzg niezwykle wazne i rdznorodne stany wzajemnego
oddziatywania na siebie motywow politycznych i wojsko-
wych; wiasciwa ich ocena i rozsadne wykorzystanie naleza
do najtrudniejszych zadah zar6wno prowadzenia wojny jak
sztuki rzadzenia panstwem.

»,Rozsagdne jest to kierownictwo polityczne, ktore podczas
wojny, kiedy wodz naczelny, pewien siebie, prze naprzdd
w uzasadnionej nadziei wymierzenia przeciwnikowi ostatnie-
go, rostrzygajgcego ciosu, zeSrodkowuje wysitek przede
wszystkim na zebraniu owocéw powodzenia wojskowego
i wyzyskaniu ich zaréwno w stosunku do przeciwnika, jak i do
pozostatych panstv/ obcych.”.

Von Falkenhausen w ksigzce pt. ,Wielka wojna wspétczesna”
(1909) — powiada: ,

,-Polityka i wojna idg reka w reke. Przy rozwazaniu du-
zych dziatan wojennych nie nalezy pomijaé stosunkéw
politycznych”.

Widzimy wiec, ze zagadnienie stosunku polityki do prowa-
dzenia wojny, bedace jadrem catej filozofii Clausewitza, traci
na znaczeniu i poruszane jest raczej dlatego, ze nalezy do
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catosci problemu wojny, Clausewitza cytuje sie albo przera-
bia. Zbyt daleko posuniete roztrzagsania naukowe na temat
wojny grozg wypaczeniem istoty wojny. W niemieckim sztabie
generalnym daje sie zauwazy¢ pewne skostnienie pojeé¢, ktd-
rego wyrazem byt fakt, ze najwyzsi dowoddcy niemieccy za-
wiedli w czasie bitwy nad Marna.

IV. SCItLIEFFEN

1. Plan
Jako diugoletni szef sztabu generalnego armii niemieckiej
Schlieffen zajmowatl sie stale i intensywnie — rowniez po
przejsciu w stan spoczynku w r. 1905 — koncepcjami stra-

tegicznymi przysztej wojny Niemiec z Francjg, Anglig i Ro-
sjg. Zadanie to mozliwe bylo do wykonania tylko w Scistej
tacznosci z kierownictwem polityki zagranicznej. Stanowisko
Schlieffena w tej sprawie wynika badz z jego witasnych do-
Swiadczen, badZ z relacji jego wspoOtpracownikdéw.

Schlieffen, podobnie jak Moltke, powotywat sie w podsta-
wowych” pogladach swoich na wojne i jej prowadzenie na
Clausewitza. ,,Armia, nawet najlepsza, nie wystarczy sama
przez sie do prowadzenia wojny. Wojna jest tylko Srodkiem
polityki, jej narzedziem. Skuteczno$¢ tego narzedzia zalezy
od" polityki. Nikt nie rozumiat tego lepiej od Napoleona.
Wédz naczelny winien by¢é zarazem wybitnym mezem stanu
i dyplomatg”. W ostatnim rozdziale ksigzki pt. ,Gneisenau”
Schlieffen powiada, ze Napoleon po bitwie pod Austerlitz
dazyt do politycznego odizolowania Prus jako przysziego
przeciwnika, ,,by uczyni¢ go dojrzatym do kleski”.

Wedtug Bottichera (,,Graf Schlieffen”, Berlin 1933) Schlief-
fen podjat sie rozwigzania 3 probleméw:

— wojny na dwu frontach;

— wojny z przewaga i mozliwosci zniszczenia przeciwnika

w tych warunkach;

— racjonalnego dowodzenia milionowg armig.

Schlieffen uwazatl dtugotrwatg wojne za niemozliwg, twier-
dzit, ze kraj jej ekonomicznie nie wytrzyma. Widziat roz-
wiagzanie w ofensywie oskrzydlajagcej, wykluczajac uderze-
nie frontalne na fortyfikacje francuskie. Zmusito go to do
wziecia w rachube Belgii, celem uzyskania przestrzeni dla
ruchu oskrzydlajgcego silnym prawym skrzydiem. Nasuwajg
si0 pytania: Czy niemiecki sztab generalny, ktory adopto-



wat ten plan, rozwazat fakt, ze inwazja Belgii byta zagadnie-
niem nie tylko wojskowym, ale tez politycznym? Czy zasie-
gat opinii kierownictwa polityki zagranicznej w sprawie tego
pogwatcenia neutralnosci?

2. Inwazja Belgii a niemiecki sztab generalny

Najwazniejszy argument usprawiedliwiajagcy naruszenie
neutralnosci Belgii polegat na twierdzeniu, ze objecie Belgii
i Luksemburga operacjami wojennymi bylo koniecznoscig.
Wspotpracownik Schlieffena, Kuhl, pisat: ,Decyzja wmarszu
do Belgii byta nakazem koniecznosci, gdyz przestrzeh zawar-
ta miedzy granicami szwajcarska i luksemburskg byta za
ciasna dla rozwiniecia sie nowoczesnej milionowej armii. Roz-
winiecie takiej masy wymagato roszerzenia pola bitwy”, Del-
briick (Krieg und Politik 1914—1916”, Berlin 1918) powiada:
z2uczyniliSmy to pod naciskiem nieusuwalnej koniecznosci”.
Moltke (miodszy) os$wiadczyt kanclerzowi Bethmann-Hollwe-
gowi, ze ,konieczno$¢ wojskowa jest absolutem”. Ten ostatni
w ksigzce swojej pt. ,Betrachtungen zum Weltkrieg” (Uwagi
0 wojnie Swiatowej — Berlin 1919) powiada: ,Ultimatum
wreczone Belgii byto politycznym wykonaniem decyzji, uz-
nanej z wojskowego punktu widzenia za konieczng”.

Nie ulega watpliwos$ci, ze problemy zwigzane z pogwatce-
niem neutralnosci belgijskiej, nie byty nalezycie rozpatrzone.
Sadzono, ze przyczyny sg same przez sie tak wazne, ze gieb-
sze wnikniecie w te sprawe nie byto w ogdle potrzebne.

3. Podtoze myslowe

W odroznieniu od Bismarcka, ktéry wtrgcanie sie do pro-
wadzenia wojny z punktu widzenia polityki uwazat za ko-
nieczne, Bethmann-Hollweg powiada: ,Wykluczong byto rze-
cza, by laik wojskowy wazyt sie na krytyke mozliv/oSci, nie
mowiac juz o koniecznosciach wojskowych”. F. Meinecke
w ksigzce pt. ,Die deutsche Katastrophe” Zurych 1946 po-
wiada: ,,W ciggu dziesigtek lat poprzedzajacych | Wojne Swia-
towa, rozluznily sie kontakty i wiezy miedzy ogniwami zycia
spotecznego jako catosSci. Dowodzi tego stynny plan Schlieffe-
na, ktoéry z niestychanym wysSrubowaniem na plan pierwszy
zasady czysto strategicznej pomingt zagadnienia, ktérych po-
lityczny ciezar gatunkowy, a nawet wojskowy miat zawazy¢
na nastepstwach przemarszu przez Belgie. W tym wypadku
rowniez na miejsce homo sapiens wysunagt sie homo faber.
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Tym technikom wojennym brakowato peinego zrozumienia
catoSci wydarzen historycznych. Tym sie ttumaczy popetnia-
nie przez nich fatalnych btedéw w ocenie sytuacji, ktére wy-
kraczaty poza ramy zagadnien techniczno-wojskowych”.

Pierwsza Wojna Swiatowa przeobrazita charakter wojny,
historia wojen wstapita w nowe stadium. Oto najw”azniej-
sze objawy tego przeobrazenia:

1 Wojna nabiera charakteru planetarnego mimo rozgrywa-
nia sie operacji przewaznie na kontynencie europejskim.
Wspdizaleznos¢ polityczna i gospodarcza panstw i terendw
gospodarczych, biorgca swdj poczatek w XIX wieku, powo-
duje, ze panstwa S$rednie i mate starajg sie zachowaé neu-
tralnos¢ w konflikcie wielkich mocarstw.

2. Osiagniety zostaje nieprzewidziany z géry poziom tech-
nifikaci wojny, a rozw0j techniki zaczyna wywiera¢ coraz
wiekszy wptyw na prowadzenie wojny. Wynalezione zostajg
bronie, ktore nie tylko zmieniaja oblicze pola walki, ale tez
zasiegiem swym obejmujg tyty.

3. Z punktu widzenia ogromnej masy materiatlu wojennego
i amunicji potrzebnej dla prowadzenia v/spétczesnej wojny
tyty nabierajg rozstrzygajagcego znaczenia. Wojna Swiatowa
staje sie do pewnego stopnia walka gospodarczg, wys$cigiem
proceséw produkcyjnych, jej nakazem staje sie ,mobilizacja
totalna”.

4. We wszystkich uczestniczagcych w wojnie wielkich mo-
carstwach daje sie zauwazy¢ skoncentrowanie wiadzy poli-
tycznej. Objaw ten nie omija réwniez pafAstw demokratycz-
nych, ktére czasowo podporzadkowujg sie kierownictwu
o charakterze wybitnie autoratywnym, ktéremu podlega nie
tylko kierownictwo wojny, lecz takze gospodarka i prasa.
Propaganda staje sie jedng z najwazniejszych broni.

5. W dziedzinie psycho-i socjologicznej zachodzg definityw-
ne zmiany. Klasyczny obraz zoinierza ulega pod wplywem
charakteru nowoczesnego prowadzenia wojny istotnemu prze-
obrazeniu.

Wymienione objawy stanowig tlo dla niemieckiej dziatal-
nosci wojenno-teoretycznej w okresie po r. 1918.

V. BERNHARDI
Pierwszym, ktdry po klesce 1918 r. zajmuje sie wojng jako

problemem, jest F. von Bernhard!. W r. 1920 pojawia sie
jego ksigzka pt. ,,O wojnie przysztosci”, ktéra niewatpliwie
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zawazyta na pogladach zarowno w Niemczech, jak i w innych
pafnstwach. Wobec tego, ze wybuch | Wojny Swiatowej,
a w stopniu jeszcze wiekszym przebieg tej wojny, coraz bar-
dziej wysuwat w Niemczech na czolo sprav/e stosunku poli-
tyki do prowadzenia wojny, zagadnienie to staje sie w cza-
sach powojennych przedmiotem doktadnych dociekan.

Bernhard! pisze o inwazji Belgii; ,Wojna prewencyjna jest
uzasadniona, gdyz ofiary, ktére pocigga ze soba wojna nie
dajaca sie uniknaé, sa niczym w poréwnaniu z jej przegra-
niem. Bernhardi wprowadza element historycznej koniecznos-

Ppjecia, ktore w postaci, w jakiej je ujmuje, jest nie do
przyjecia zaréwno przez polityka, jak przez historyka. Row-
niez usitowanie zrzucenia na przeciwnika winy za wybuch
wojny, by w ten sposéb uzasadni¢ wojne prewencyjng, do-
wodzi nieznajomosci postulatéw natury politycznej. Bernhar-
ri. rinestusznie powotuje sie na Clausewitza, gdyz w przeci-
wienstwie do niego dazy do uniezaleznienia mysli wojskowej
od kierownictwa politycznego. Powiada: ,Zresztg zada-
niem dyplomacji jest jak najszersze wsparcie kierownictwa
wojny. Winno ono podporzgdkowac¢ sie catkowicie temu Kie-
rownictwu i wyrzec sie podejmowania jakichkolwiek akcji
bez uwzglednienia tego kierownictwa. Polityka winna sie
ograniczy¢ do przygotowania warunkéw dla sukcesu wojsko-
wego albo do wyzyskania go i to wedlug wskazéwek udzie-
lonych przez czynniki wojskowe. Polityk, maz stanu powi-
nien™ dostosowaé sie do poczynan tych czynnikéw, gdyz har-
monia miedzy dziatalnoscig polityczng i militarng jest rze-
cza 0 podstawowym znaczeniu, a wymagania wojskowe wa-
runkujg pK)trzeby w dziedzinie politycznej”.

V1. SEECKT

Hans von Seeckt byt twdrcg niemieckiej Reichswehry li-
czacej zgodnie z postanowieniami traktatu Wersalskiego
100 000 ludzi. Napisat ksigzke pt. ,Gedanken eines Soldaten”
Berlin 1929. Omawiajagc zagadnienie liczebnoS$ci sit zbrojnych
powiada: ,,Czy ogromne armie sg w ogdle mozliwe do pro-
wadzenia i czy w obliczu mas nie malejg mozliwos$ci rozstrzy-
gajacych manewréw strategicznych? By¢é moze, ze pojecie
masowosci sit zbrojnych przezyto sie, ze fureur du nombre
(strach przed sitg) stabnie. Masa przygwazdza, uniemozliwia
manewr, wiec i utrudnia zwyciestwo”. Poniewaz wiladanie
nowoczesng bronig staje sie coraz trudniejsze, znaczenie ma-
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teriatlu wojennego wysuwa sie coraz bardziej na czoto. Coraz
wiecej zatem racji bytu zyskuje koncepcja matej armii za-
wodowej, stale gotowej do dziatania, wspaniale wyposazonej
i wyszkolonej.

Seeokt przeciwstawia sie opinii, ze generalicja dazy do
wojny i ze ona wiasciwie ponosi odpowiedzialno$¢ za wojne,
twierdzgc ze: ,wojny powodujg politycy, nie zoinierze”,
(z ksigzki pt. ,Landesverteidigung”, Berlin 1930). Dalej po-
wiada: ,zoinierz na pewno powita z zadowoleniem wysitki
w kierunku zredukowania mozliwosci wojny, ale nie wyjdzie
na ulice z hastem ,precz z wojng”, gdyz wie, ze 0o wojnie
i pokoju decydujg wartosci wyzsze niz opinie ksigzat, mezow
stanu, parlamentéw, ukladéw i sojuszéw, mianowicie: wiecz-
ne prawa powstawania i zanikania narodéw”. ,Nie usuniemy
wojny, ale nalezy ja prowadzi¢ tylko w sprawie zasadniczych
zyciowych kontrowersji”. Tego rodzaju zdania Seeckta kryja
w sobie duze niebezpieczenstwo, gdyz prowadzg ledwo do-
strzegalnie do dziedziny metafizyki historii i moga by¢ wy-
korzystane jako upozorowanie zaczepnej polityki i zaczep-
nej wojny.

Seeckt wystepowat przeciw bezmyS$lnemu stosowaniu zna-
nego powiedzenia Clausewitza co do stosunku polityki do
prowadzenia wojny zaznaczajgc, ze ,zdanie o wojnie jako
kontynuowaniu polityki przy uzyciu innych $rodkéw stato sie
sloganem i w tym witasnie kryje sie niebezpieczenistwo. ROw-
nie dobrze mozna by powiedzie¢, ze wojna jest bankructwem
polityki”. Problemem stosunku polityki do wojny zajmuje
sie Seeckt blizej w ksigzce pt. ,Staatsman und Feldherr”
(maz stanu i wodz): ,,Maz stanu musi sobie postawié¢ pytanie:
czego chce i co moze? OdpowiedZz na pierwszg cze$¢ pytania
znajdzie w dziedzinie czysto politycznej; szukajac odpowiedzi
na druga cze$¢ pytania musi obok wzgledow politycznych
wzig¢ pod uwage strone wojskowa”. Wojsko powinno pod-
porzadkowa¢ sie interesom panstwa: ,,nie wolno mu tworzy¢
panstwa w panstwie, lecz powinno stuzy¢ panstwu.. Opera-
cyjne zagadnienia wojskowe sg na ogoét natury politycznej”.
Przeciwienstwa miedzy politykg zagraniczng, a kierownict-
v.em wojskowym sa mozliwe, ale powinny by¢ wyréwnywa-
ne, gdyz obie te dziedziny zdane sg wzajemnie na siebie: ,do-
poty nie istnieje gwarancja wiecznego pokoju musi sie poli-
tyka zagraniczna liczy¢ z sitami zbrojnymi wiasnymi i obcy-
mi. Uktadanie planow na wypadek mozliwej wojny jest rze-
cza naczelnego dowodcy, ktéry jednak w tym celu kieruje
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sie podstawowymi w'skazaniami meza stanu”. Ten ostatni bo-
wiem ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa polityczne. Pod-
czas wojny polityka zrazu ustepuje na drugi plan. Zadaniem
wodza naczelnego jest mozliwie szybkie i mozliwie zupetne
zniszczenie nieprzyjaciela. ,,W wykonaniu tego zadania jest
zupetnie samodzielny”. Z przecigganiem sie wojny mnozg sie
trudnosci. Wyboér miejsca, w ktérym szuka sie rozstrzyg-
niecia decydujagcego o wyniku wojny, zalezy w duzej mierze
od decyzji czynnikdw politycznych. "ViITeszcie sprawa pokoju
wymaga najscislejszej wspltpracy polityki i prowadzenia
wojny. Jednak ,wygranie pokoju jest rzeczg meza stanu”.

Seeckt zatem nie tylko powtarza wiele rzeczy za Clause-
witzem, ale tez do pewnego stopnia, podobnie do Moltkego
podkresla samodzielnosé operacji wojskowych. W szczegdlnosci
powiada: ,Rozwazania Clausewitza na temat ciggtosci akcji
politycznej i dyplomatycznej podczas wojny pozostang po
wszystkie czasy i we wszystkich wypadkach stuszne. Jednak
Zle rozumie Clausewitzg ten, kto jego poglad na istote wojny
interpretuje jako dazenie do zniszczenia przeciwnika. Nato-
miast stuszng jest interpretacja, wedtug ktdrej wojna nie jest
czym$ oderwanami, ale zjawiskiem, ktére rzadzac sie wiasny-
mi prawami, przystosowuje sie do organicznego zycia naro-
déw. Podobnie jak wojna pozostaje pod wptywem polityki,
tak tez polityka pozostaje pod wptywem wojny. Z chwilg
jej zakonczenia $wiat nie powraca do dawnego stanu, lecz
staje przed nowymi zagadnieniami” (z ksigzki pt. ,,Gedanken
eines Soldaten”).

Mysli Bernhardiego i szczeg6lnie Seeckta stanowity pod-
stawe do dyskusji w latach nastepnych. Aczkolwiek koncep-
cja Seeckta co do matej, zmotoryzowanej i zmechanizowa-
nej armii zawodowej nie znajduje zwolennikéw, gdyz jest
wyptywem przymusowego potozenia Niemiec przed 1933 ro-
kiem, to jednak coraz bardziej umacnia sie poglad (Fuller,
de Gaulle, Soldan), ze przy uzyciu wojsk specjalnych mozli-
we jest wyeliminowanie wojny pozycyjnej i powrét do woj-
ny ruchowej. ,

VII. NOWSZE TEORIE O POLITYCE,
WOJNIE | PROWADZENIU WOJNY

Ponizej podaje streszczenie pogladéw, ktore byly w Niem-
czech przedmiotem ozywionych dyskusji w latach 1930—1939.
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1 Punktem wyjscia wszystkich rozwazan na temat teorii
wojny staje sie zupelnie nowe nastawienie w stosunku do
wojny jako takiej. Przestaje ona by¢é czym$, co przyjmuje
sie po prostu jako fakt historyczny, czym$, co z koniecznosci
musi sie powtarza¢. Mysl o zredukowaniu okro-pnosci wojny,
wprowadzeniu czynnikbw humanitarnych i wrecz o wyeli-
minowaniu jej z zycia naroddw, zostaje odrzucona i napiet-
nowana jako iluzja. Ustosunkowanie sie do wojny staje sie
pozytywne, okresla sie jag jako wyraz najwiekszej intensyw-
nosci zyciowej. Np. Seeckt, ktéry zazwyczaj nie wychodzit
z ram apodyktycznych sadow, pisat w Militarwissenschaftliche
Rundschau 1936: ,Wojna jest najwyzszym stopniem ludzkiej
zdolno$ci do czynu. Jest ona naturalnym, ostatnim szczeblem
rozwojowym w historii ludzkosci”. Zdaje mi sie, ze nie po-
petnie biedu, jezeli oSmiele sie na twierdzenie, ze tego rodza-
ju powiedzenie w ustach Moltkego bytoby chyba niemozliwe.
| on réwniez uwazat wojne za ogniwa w Bozym porzadku
rzeczy na S$wiecie, za warunek konieczny moralnego, ludz-
kiego bytowania. Jednak w miodych latach ,przyznawat sie
otwarcie do wielokrotnie wyszydzanej idei europejskiego
pokoju”.

W wyniku skojarzenia sie pewnych tendencji military-
stycznych z ideologia narodowo-socjalistyczng pojawia sie
gloryfikacja poteznego i silnie uzbrojonego panstwa, nie
znajaca zadnych granic. Tak np. E. Banse pwiada: ,,Pokdj
jest dobry i miecz jest dobry. Ale miecz jest starszy i zara-
zem tym, co ostatecznie rozstrzyga, dlatego tez na pierwszym
miejscu winien byé miecz” *). ,Wojna jest najwyzszym wy-
sitkiem nie tylko materialnym, ale tez duchowym danej epoki
oraz wyrazem najwyzszego napiecia woli ludnosci i racji
stanu w dziedzinie samostanowienia i potegi” *). Geopolityka,
ktora w tych wiasnie latach zyskuje szeroki rozgtos, wycho-
dzi z zalozenia, ze polityka, a zwilaszcza wojna jest proce-
sem, z ktoérego wytania sie na plan pierwszy strona wiada-
jaca wiekszg sitg zyciowa i powotana do roli Swiatowej potegi.

~Wojna jest rzeczywistoscig 0 najwyzszym potencjale” **)
W tym zdaniu, ,.filozofa” Scheringa przebija niezmiernie
jasno i lapidarnie tto myslowe. Okazuje sie, ze chrzesScijan-
stwo, ktore przed tym stanowito podstawe niemieckiej woj-

*) E. Bainse, Raum und Volk Weltkriege, 1932 (Przestrzen i na-
rod w wojnie Swiatowej).

**) E. Bruse, WehrW|ssenschaft 1933 (Wiedza o waojnie).

***) W. M. Schering, Wehrphllosophle 1939 (Filozofia wojny).
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skowosci i pogladow na Swiat oficerstwa pruskiego, po prostu
znikto, stato sie nieistotne. Nie ulega watpliwosci, ze pruskie
pojecie o obowigzku, na ktéorym wedlug Seeckta opierat sie
caly gmach panstwa pruskiego, byto w istocie swej Scisle
zwigzane z chrzeScijanstwem luteranskim. Po ostatecznym
rozpadnieciu sie tych fundamentow w czasie | Wojny Swia-
towej rozpoczyna sie zaostrzajgce sie stadium trwalego nie-
bezpieczenstwa, typowego dla militarystycznego pojecia obo-
wnazkowosci. Nezeli filozofia, bazujgca gtéwnie na poczuciu
obowiagzkowosci, ma zapobiec wykroczeniom poza wszelkie

granii:e przyzwoitosci, powinna posiadaé solidne podstawy
moralne.

Nowe fundamenty filozoficzno-etyczne upatruje sie zatem
w przestankach opartych na teorii przemocy i zatozeniach
biologicznych. W ten sposéb dochodzi do gtosu skojarzenie
pojecia wdéjny” z narodowym socjalizmem. Czyni sie zarazem
wysitki ubrania tych pogladéw w szaty teorii filozoficznej
powotujac sie na Hegla, Ttreitschkego i Nietzschego, nie
przejmujac sie zupeinie faktem falszowania ich Swiatopogla-
dow; wysitki te stusznie uwaza¢ nalezy za sztuczna nadbu-
déwke. Dazenia do nadania nowemu pogladowi na wojne
etycznego wygladu nie mozna byto oczywiscie urzeczywistnié
w sposob uczciwy. Nowy poglad na wojne w postaci, w jakiej
krystalizowat sie w Niemczech powojennych, wskazuje na
kryzys instytucji niemieckich sit zbrojnych, byt wyrazem
totalnego militaryzmu.

2. Wazne dla niniejszeego studium jest udowodnienie,
niemiecka teoria o prowadzeniu nowoczesnej wojny prowa-
dzita nieuchronnie do autorytatywnego kierownictwa nawa
panstwowg. Zaczeto sie od ofensywy na traktat Wersalski.
Puszczono w obieg hasto, ze silne Niemcy i ewentualna wojna
wymagajg zaangazowania i napiecia wszystkich sit narodu
i ze Mylko autorytatywne Kkierownictwo moze ten problem
rozwigzaé. Jednoczes$nie nieufno$¢ w soldatesce wzbudzato po-
stepowanie kierownikow republiki Weimarskiej, przeciwsta-

sie jakoby daznosciom w kierunku odbudowania po-
tegi Niemiec. Kota militarystyczne twierdzity, ze demokracja
jest forma ustroju nieodpowiednig dla prowadzenia wojny.
Starano sie przy tym twierdzié, ze powojenna republika nie-
miecka rzekomo nie nadawata sie zupeinie do wyciggania
whnioskéw co do demokracji w ogélnosci. Np. B. B. Schleich
pisat w ,,Wehrgedanken und Staat” (Mys$li o wojnie, a pan-
stwo), Berlin 1934: ,.Demokracja okazywata sie dotychczas
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stale wysoce niepomys$ing dla mozliwosci wojennych pan-
stwa. Pojecia wolnosci stowa i mysli przeciwstawiaty sie
bowiem hierarchii wojskowej i paralizowaty ped do wojny”.
,Dobrze prowadzi¢ potrafi tylko jeden. Liczba mnoga w rza-
dzie, w przedstawicielstwie narodowym, jak zresztg w kaz-
dym kierownictwie, ostabia poczucie odpowiedzialnosci, przy-
wigzuje jednostki bezwartosciowe do dobrze ptatnych posad,
hamuje wszelki silny czyn. Jej istotg jest kompromisowos$¢
i potowiczno$¢” *). Bardziej jeszcze jednoznacznie wypowiada
sie Warlimont: ,Kwestia stosunku polityki zagranicznej do
prowadzenia wojny znajdzie naturalne rozwigzanie w auto-
iytatywnej formie rzgdu” **). Poniev/az oddzielenie parnstwa
od sit zbrojnych, obywatela od Zotnierza, nie jest wiecej i nie
powinno by¢ mozliwe, gdyz wszystkie dziedziny zycia muszg
by¢ rozpatrywane z ,polityczno-militarnego” punktu widze-
nia, kierownictwo panstwem musi by¢ totalne. ,Pafstwo wo-
dzowskie (Fihrerstaat) jest wobec tego jedynie odpowiednim
do zrealizowania ogromnego postulatu zbrojnej spotecznosci
ludowej (wehrhafte Volksgemeinschaft), a panstwo narodowo-
socjalistyczne jest wiasnie takim panstwem. Jego istotg jest
to, ze na wevvmatrz toleruje i rozwija tylko to co na zewnatrz
podnosi jego potege” ***),

Zdumiewa nas dzisiaj i zarazem niesamowitym wydaje sie
powyzszy bezkompromisowy i absolutny sposéb stawiania
kwestii, skoro jeszcze w 1931 roku Seeckt pisat: ,Wotanie
o silng reke, o dyktatora, przypomina do pewnego stopnia
tesknote za patkg wielkiego krola” *ws,

3. Wr6émy z kolei do stosunku zachodzacego miedzy poli-
tyka a prowadzeniem wojny. Wcigz podkres$la sie na nowo,
ze potaczenie obu tych zakresdy/ kompetencyjnych jest naj-
prostszym i najlepszym rozwigzaniem. Wskazuje sie na Fry-
deryka Wielkiego i na Napoleona, jako przykiady idealnego
rozwigzania, gwarantujgcego rownomierne traktowanie po-
stulatdow politycznych i wojskowych, wykluczajagcego niepo-
rozumienia miedzy Kkierowniotwem politycznym a wojsko-

*) A. Krauss, Teorie und Praxis in der Kriegskunst (Teoria i prak-
tyka sztuki wojennej) MunBhen 1936.

**) Militarwissenschaflliche Rundschau (Przeglad wojskowo-nauko-
wy) 1936.

**) H. v. Metzsch, Wehrpolitik (Polityka wojny) Berlin 1939.

%+ tj. Fryderyka Il, ktéry miat zwyczaj oktadania nig kazdego, kto
wywotat jego gniew — H. v. Seeckt ,,Moltke, ein Vorbild” (Moltke
jako wzor) Berlin 1931,
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wym. Skojarzenie w jednej osobie polityka i dov/6dcy nie
jest jednak idealnym rozwigzaniem, gdyz prowadzi do kon-
fliktow wewnetrznych danej osoby, w ktorej raz polityk,
drugi raz dowobdca bierze gore, w sposéb niekoniecznie stusz-
ny z punktu widzenia dobra sprawy. Hans Delbriick w ,Welt-
geschichte” (Historia $wiatowa) pisze: ,wielcy wodzowie jak
Gustaw Adolf, Fryderyk Wielki, Napoleon byli przede wszyst-
kim mezami stanu, w drugim rzedzie — zoinierzami”.

Uwage zwraca fakt, ze ws$rdd nastepcéw Seeckta az do
chwili wtargniecia narodowego socjalizmu do niemieckiej
teorii wojennej przewaza poglad, ze ,wojna jest dalszym
ciggiem polityki prowadzonej innymi $rodkami”. ,,Caty Swiat
zgodny jest co do tego, ze najv/yzsze kierownictwo wojny
nalezy do politycznego kierownictwa panstwa. Czesto cyto-
wane zdanie Clausewitza jest ogo6lnie uznawane” (Militar-
wissenschaftliche Rundschau, 1936).

Jezeli takie prawdy wigzace jak prawo i moralno$¢, sa
kwestionowane i traktowane li tylko jako srodki walki, wow-
czas dla uregulowania stosunkdw miedzy ludZzmi i miedzy
pafstwami pozostaje tylko prz.emoc. Duchowym reprezentan-
tem tego kierunku w narodowo-socjalistycznych Niemczech
byt* C. Schmidt (,,Der Beegriff des Politischen”, ,Pojecie
polityki”, Monachium 1932). Wedtug niego polityka nie ozna-
cza wiecej S$cierania sie rozmaitych pogladéw politycznych,
Aligij'*ych i ekonomicznych w obrebie uznanej struktury
prawno”byczajowej, lecz prezentuje wrogg postawe, ktora
staje sie kierownicza zasadg tej polityki. Wrogiem jest nie
tylko ten, kto myS$li inaczej, lecz takze kazdy, kto jest
innym. Kazda postawa staje sie polityczng we wiasciwym
sensie tego stowa wowczas, gdy zawiera w sobie mozliwosci
wojny. Zadne dyskusje, sady rozjemcze, usitowania wygta-
dzania roznic w drodze pokojowej, nie stanowig istoty poli-
tyki lecz tylko wojna. W ten sposéb dokonuje sie proces
zblizenia miedzy polityka, a prowadzeniem wojny. W ten
spos6b mozna twierdzi¢, ze mozliwosci konfliktu miedzy tymi
dwiema dziedzinami w og6le nie istnieja. Nie ma rdéznicy mie-
dzy przeciwnikiem politycznym a wojskiem, a srodki i zasady
polityki dostosowuje sie do $rodkéw i zasad wojny: catos$é
ta ma stuzy¢ do pokonania przecivmika. Metzsch powiada:
»,Maz stanu i woédz naczelny ubiegajg sie rozmaitymi sposo-
bami o zwyciestwo... wiec mniej tutaj chodzi o zasadnicze
pytanie, czy kierownictwo wojskowe ma podlega¢ politycz-
nemu, czy na odwrét”. , Ze zgodnosci wewnetrznej struktury
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polityki i wojny wynika takze zgodno$¢ celu, ktérym jest
pokonanie przeciwnika”.

VIIl. LUDENDORFF

Najwybitniejszym, najbardziej konsekwentnym przedsta-
wicielem powyzszego kierunku jest Erich Ludendorff. Kiedy
Hindenburg z Ludendorffem znalezli sie na czele armii nie-
mieckiej i przygotowywali ofensywe, ktéra miata obali¢
sojusznikéw, zaistniata konieczno$¢ zaangazowania do tych
przygotowan sit catego narodu niemieckiego, szczeg6lnie sit
ekonomicznych, w stopniu poddwczas jeszcze niestosowanym.
Wynikty na tym tle powazne starcia z kierownictwem poli-
tycznym. Ludendorff zarzucat politykom, ze nie rozumiejg
istoty wojny Swiatowej, wymagajacej wysitku catego narodu,
gdj"z jest prowadzong o istnienie narodu. Konflikt otwarty
wybucht w sprawie nieograniczonej wojny okretéw pod-
wodnych, gdyz nadzieje i korzysci natury wojskowej sprzecz-
ne byty z ostroznoscig i obawami niebezpieczenstwa zywio-
nymi przez politykéw. Zwyciezyto wojsko — kanclerz Beth-
mann-Hollweg musiat ustapi¢. W konsekwencji wzmogly sie
wptywy i sita czynnikéw wojskowych, méwiono o istnieniu
dyktatury wojskowej naczelnego dowddztwa.

Zobaczmy, jak ta historyczna sytuacja oddziatata na
uksztattowanie sie teoretycznych pogladow Ludendorffa.
W r. 1922 wydat on ksigzke pt. ,,Kriegsfiihrung u. Politik”
(Prowadzenie wojny a polityka). We wstepie powiada: ,,MOowi
sie o polityce nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze istnieje po-
lityka zagraniczna, ktorej pierw”szeAstwo przed prowadzeniem
whojny winno by¢ uznane, o ile w ogdle konieczny jest roz-
dziat tych dwu sfer dziatalnosci. Ponadto istnieje rowniez
polityka wewnetrzna i polityka gospodarcza, ktére powinny
by¢ podporzadkowane kierownictwu wojennemu”. Dalej po-
wiada: ,Powiedzenie o wojnie, jako o dalszym ciggu polityki
prowadzonej innymi $rodkami, winno brzmie¢: wojna jest
polityka zagraniczng prowadzong innymi $rodkami, przy czym
nalezy to zdanie uzupetni¢ w ten sposéb: zresztg polityka
jako catos¢ musi by¢ na ustugach wojny”. Wiec Clausewitza
nie tylko uzupeiniono, ale i przeksztatcono. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze poglad Ludendorffa nie dotyczy samego tylko
czasu wojny; wynika to z wysuwania przez niego Bismarcka
jako wzoru dlatego, ze podporzadkov/at catos¢ polityki nie
wojnie, ale mozliwosciom europejskiej wojny. Nasuwa sie
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wiec pytanie, gdzie sg granice polityki wojennej panstwa?
Dla Ludendorffa pierwszym zadaniem panstwa jest przygo-
towanie sie do wojny, wobec ktérego wszystkie inne pro-
blemy ustepuja na drugi plan, gdyz nowoczesne prowadze-
nie wojny czyni koniecznym ogromny wysitek tytow. O ostat-
nich latach | Wojny Swiatowej powiada: ,Zrodtem sity kie-
rownictwa wojennego byt kraj; na froncie walki sita ta
znajdowata tylko swoéj wyraz, nic wiecej™.

W r. 1935 Ludendorff podejmuje dyskusje o przysztej woj-
nie wydaniem pracy pt. ,,Der totale Krieg” — wojna totalna.
W ksigzce tej pisze, ze z nastaniem ery wojen Swiatowych
skonczyty sie wojny typu Clausewitza. Wojny toczg cate na-
rody, wiec wojny sag totalne. Polityka réwniez musi by¢
totalna, t.zn. ze juz w czasie pokoju powinna byé nastawiong
na wielkg rozprawe o byt narodu. Dowddca naczelny w cza-
sie wojny powinien zajmowac pierwsze miejsce w panstwie,
gdyz tylko z tego miejsca jest w stanie ogarna¢ cakoksztah
wysitku calego narodu. Sztab generalny naczelnego wodza
winien byé wflaSoiwvm organem kierowniczym panstwa.
Zmienita sie istota wojny, a z nig tez istota polityki, wobec
czego zmianie ulec musi réwniez stosunek kierownictwa po-
litycznego do wojennego. W zwiagzku z tym w"szystkie teorie
Clausewitza nalezy odrzuci¢. Wojna i polityka stuzg do utrzy-
mania narodu przy zyciu, ale najwyzszym wyrazem woli
narodu do zycia jest wojna i dlatego polityka winna by¢
na ustugach kierownictwa wojennego”.

Clausewitz doszedt wiec do wniosku, ze polityka i kierow-
nictwo wojenne nie sg rownoznacznymi przejawami zycia
narodu, ale pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Moltke
usitowat przeciwstawi¢ sie podporzadkowaniu kierownictwa
wojny kierownictwu politycznemu. Kwestia ta do r. 1914
pozostawata nierozstrzygnieta. Dopiero po | Wojnie Swia-
towej znaleziono nowe rozwigzanie, przy czym zarzucono po-
glady Clausewitza wyrazone w ksigzce p.t. ,,0 wojnie”. Wy-
daje sie, ze Ludendorff bynajmniej nie powiedziat ostatniego
stowa w rozpatrywanej kwestii. Stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. Przeobrazenia, przez ktoére przechodza pojecia polityki,
wojny i kierownictwa politycznego prowadza do rozstawiania
wojny i w ten sposob do identyfikowania polityki z kierow-
nictwem wojennym.

2. Zadanie zespolenia wszystkich sit panstwa prowokuje
domaganie sie autorytatywnego kierownictwa, motywowa-
nego istota totalnej wojny albo strukturg ideologiczna.
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3. Oparcie sie o Clausewitza bynajmniej nie zaciemnia
faktu, ze jest ono tylko powierzchowne, pozorne i ze ten-
dencja jest podporzgdkowanie polityki kierownictwu wo-
jennemu. H. Freyer w ksigzce p.t. ,,Der Staat” (panstwo)
pisze, ze ,wszelka polityka jest grozeniem wojng, przygoto-
wywaniem wojny, odktadaniem lub przy$pieszaniem wojny,
prowokowaniem lub odrzucaniem wojny', stowem kontynuo-
waniem wojny przy uzyciu odmiennych S$rodkéw”.

Przecenianie wojny, bezwzgledne faworyzowanie totalnej
soldateski i kokietowanie wojny totalnej znalazty grotesko-
wy wyraz w zakonczeniu ksigzki Ludendorffa o wojnie
totalnej; , Tylko wowczas nar6d zastuguje na wodza naczel-
nego, gdy przejdzie na jego stuzbe tj. na stuzbe dowddcy
w wojnie totalnej, ktéry walczy o zachowanie narodu przy
zyciu”. Podobnie wyrazit sie Hitler oSwiadczywszy, ze jezeli
narod niemiecki poniesie kleske, to sam sobie bedzie winien
i zarazem udowodni, ze nie zastuzyt na zwyciestwo.
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