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Temat> A naliza, ocena i  wnioski z działań bojowych 1 armii V/P w obro­ni© przyczółka magnuszewśkiego /9*8*-12.9*1944 r*/#Zagadnienia iI ,  Położenie operacyjne w pasie działania 1 Prontu Białoruskiego w dniach 4-6*8,1944 r ,I I ,  Zadanie 1 armii vrP do przegrupowania oraz je j  położenie na za­pleczu przyczółka magnuszewskiego,I I I ,  Organizacja obrony przez związki i  oddziały 1 armii WP na przyczółku magnuszewskim,1, Organizacja obrony w dniach od 9 do 16,8,1944 r , a/ Zadanie 1 armii W,pob/ Charakterystyka s i ł  i  struktury obrony n ieprzyjaciela przed frontem 1 armii V/P.c/ Decyzja dowódcy armii i  zadania 3 dywizji piechoty oraz oddziałów wzmocnienia., d/ Planowanie i  przygotowanie obrony 3 dywizji piechoty.-  Decyzja dowódcy 3 dywizji piechoty i  zadania oddziałów;-  Luzowanie oddziałów 29 korpusu piechoty gw /8 agw/ i  za­ję cie  obrony przez 3 dywizję piechoty,2. Organizacja obrony w dniach od 16,8, do 12,9*1944 r ,a/ Decyzja dowódcy armii oraz zadania związków i  oddziałów, b/ Planowanie i  przygotowanie obrony 2 dywizji piechoty*-  Decyzja dowódcy dywizji i  zadania oddziałów*-  Luzowanie wojsk radzieckich /29 KP gw/ i  zajęcie obrony przez 2 dywizję piechoty,IV , Przebieg działań bojowych 710,8,-12*9*1944 r,/*1, y /a lk i oddziałów 3 dywizji piechoty w dniach od 10 do l6,8,1944f<2, Y/alki oddziałów armii w okresie od 16,8, do 12,9*1944 r ,3* Wnioski,V, Inżynieryjna rozbudowa obrony,V I, Zabezpieczenie działań bojowy<di,1• Rozpoznanie *2. Obrona przeciwpancerna*3. Obrona przeciw lotnicza,VII« Wyniki działań obronnych 1 sirmii WP na przyczółku magnuszewskim* V I I I , V/ykaz załączników.



-  3 -I . POŁOŻEŃIE^OPBRACYJNE_W^PASlE  ̂DZIĄŁANIĄ_1 _̂ |RONTÛ BIA |ORUS KIEG0̂W DNIACH 4-6.8*1944 r .s  a= : ta a: ta s  es a  s  s  =s s ; a  =t s : ts e: s  s  SiW trakcie zakończenia operacji brzesko-lubelskiej 1 Prontu Białoruskiego wytworzyła się dosyć specyficzna sytuacja, która mia­ła istotny wpłyv/ na dalsze plany v/alki* Natarcie związków prawego skrzydła Frontu /48, 65, 28 A/ zostało powstrzymane przez nieprzy­ja c ie la  na rubieży: Daniłowo Duże, Domanowo, Ciechanowiec, Sokołów Podlaski i  na płd-wsch od m* Y/ęgrów, Związki /47 A, 2 KK gw/ dzia­łające w centrum ugrupowania walczyły na rubieży: Broszków, liałuszyn, Stanisławów, Z alesie , Michałów, 2 armia pancerna /grupa szybka Fron­tu/ znalazła się w najbardziej trudnym położeniu. Po wyjściu na przedpola Pragi została ona zaatakowana przez niemieckie dywizje pancerne /19 DPanc, DPanc ^'H.Gtoring” , 4 DPanc, 3 DPanc SS ’’Toten- kopf^V* Je j  3 korpus pancerny został oskrzydlony z trzech stron w rejonie Y/ołomina, \7obec takiej sytu acji zaszła konieczność wycofania korpusu z tego rejonu. Całość s i ł  armii zmuszona była przejść do obro­ny na l i n i i :  Górki, Zabraniec Stary, płn skraj Okuniew, Sulejówek, Podkaczydół, Borków•Związki lewego skrzydła Frontu w tym olcresie czasu sforso­wały Wisłę i  uchwyciły przyczółki w rejonie Magnuszewa /8 Agw/ i  w re­jonie Nasiłow, Janowiec, Chotcza Górna /69 A/, 1 armia WP po niepomyś­lnym forsov;aniu Wisły od 4,8,1944 n, broniła wschodniego brzegu Y/isły na froncie od m, Rycice do m, Włostowice,Dowództwo niemieckiej Grupy Armii "Środek” , oceniając wyda­rzenie w pasie działania 1 Frontu Białoruskiego, już w dniu 2 sierpnia doszło do wniosku, że główna uwaga wojsk radzieckich skupiona je s t  niew rejonie warszawy, lecz w rejonie przyczółka /na kierunku Magnuszewax/i  i .a z im ie r z a  D oln ego/ ,Dowódca Grupy Armii "Środek" /gen, płk Model/ w dniu 3 s ie r­pnia 1944 r ,  nie czekając na całkowite zakończenie bitwy pod Y/ołominem, nakazał przerzucenie 19 dywizji pancernej z rejonu Pragi przed przy­czółek 8 arlall przyśpieszyć walki w rejo­nie Y/ołomina w celu wyciągnięcia jeszcze jednej jednostki pancernej /DPanc "H, Gbring"- podkreślenie moje A,IC*/^^^x/ Meld,dzienny-operacyjny na 2,8,1944 r , Dtwo Grupy Armii "Środek" nr 3981, 44 t jn . Kwatera Główna 3*8, 1944r, g,01,15, s,1 /Ze zbio­rów YiUI, nr ewid, 310/6^/53/,xx/ Dzienny meld,sytuao*z 3*8*1944 r .  Dowództwa Grupy Armii "Środek" Kwatera Główna 4,8.1944 r ,  g,00,45, s,5  /Ze zbiorów YflH, nr ewid, 310/62/53/*
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Jednocześnie dowództwo niemieckie rozpoczęło przerzucanie świeżych s i ł  z głębi obrony do rejonów przyczółków i  dokonało częś­ciowego przegrupowania swoich wojsk na froncie od Puław do Magnusze­wa, Między innymi z Radomia w dniu 2,8,1944 r ,  została skierowana 45 dywizja grenadierów do rejonu m. Głowaczów /& km na płd-zach od Magnuszewa/, Z rejonu Zwolenia został przerzucony szkolny batalion grenadierów pancernych pod Warkę,Ogólnie więc przed przyczółkiem magnuszewskim miało dzia­łać do dwóch dywizji pancernych i  dwóch dywizji piechoty, którymi do- wpdztwo niemieckie zamierzało zlikwidować przyczółek 8 armii gw. Po wykonaniu tego zadania zamierzano przegrupować si3y na południe i  z l i -  kwidoT/aó przyczółek 69 arm ii.Dowództwo niemieckie rozpoczęło re a liza cję  swojego planu już w nocy na 4,8,1944 r ,  / za ł, nr 4ó/, Oddziały piechoty nieprzyja­cie la  wzmocnione a rty le rią  i  czołgami wykonały kontrataki z rejonu Antoniówka ńa Ostrołękę oraz z rejonu Jasien iec i  k o l, Moniochy na Ma- riampol przeciv/ko związkom 8 armii gw. Kontrataki te trwały bez przer­wy w nocy 4 sierpnia i  w dzień 5*8,1944 r .  Przed frontem 69 armii nie­p rzyjaciel również wykoiió'ł dość silne kontrataki, szczególnie zdecydo-x/wane w rejonie Szlachecki Las ,tej sytu acji dowództv/o 1 Frontu Białoruskiego postanowiło przejść czasowo do obrony na przyczółkach /8 Agw i  69 A/ celem zała­mania kontrataków i  przeciwuderzeń n iep rzyja ciela , po czym przystąpić do dalszych działań zaczepnych, w celu połączenia i  rozszerzenia obu przyczółków -  magiuszewskiego i  puławskiego,, w jeden ogólny o znacze­niu operacyjno-strategicznym oraz opanowania rubieży: Warka, Stromiec, Radom, Wierzbica , Ponadto dov/ódca Frontu uważał za konieczne roz­wijanie natarcia wojskami prawego skrzydła w kierunku na Pułtusk i  do 20,8,1944 r ,  w yjścia na rubież r z , Narew i  opanowania na je j  zach brzegu przyczółkóy/,Do r e a liz a c ji  tego zamiaru przedsięwzięto szereg kroków. Zwrócono baczną uwagę na zgrupowanie dużej liczby s i ł  i  środków na przyczółku magnuszewskim. To z kolei wymagało dokonania poważnych prze­grupowań na lowtoym skrzydle Frontu, Chodziło przede wszystkim o :;:łzwol- r.'nienie wszystkich s i ł  8 armii gW, które do tego czasu zajmowałyx/ Mark Altgowzen«Bojewyje d ie jstw ija  8 gw i  69 armii 1 Biełoruskogo Fronta po zachwatu i  rozszireniju  Magnuszewskogo i  Pu^awskogo płac- darmow na V/iśle-ijul-august 1944 g,Moskwa 1952r, s,184,154, xx/ Tamże, s,186, 195.
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x/obronę na prawym brzegu Y/isły* Armia ta otrzymała zezwolenie na zdję­cie z obroiay /z rubieży Górkij Chrosna/ swoich 82 i  88 dywizji pie­choty gw i  wykorzystania ich w swoim pasie działania /na przyczółku/ Ponadto, dla zwężenia pasa działania 8 armii gw, 7 korpus kawalerii gw otrzymał zadanie zluzowania oddziałów te j ainnii na odcinku od m* Kobylnica /20 km na płn-zadi od Dęblina/ do Stężycy •Dowódca Frontu dla zwężenia pasa działania 8 armii gw i  zwiększenia nasycenia s i ł  i  środkóvi/ na przyczółku raagnuszewskim, na­kazał róv/nież przegrupowanie 1 armii V/P do rejonu łaskarzew. Wilga, Samogoszcz, skąd miała ona być w gotowości do zajęcia  obrony na przy­czółku* Oprócz wymienionych przedsięwzięć, została zwrócona duża uwa­ga na osłonę przepraw na Y/iśle i  wojsk broniących się na przyczółku magnuszewskim* Do wykonania tego zadania zostały wyznaczone jednostki 6 i  16 armii lo tn iczej oraz związki i  oddziały a r ty le r ii  przeciwlot­niczej /3, 13 i  24 DAPlot, 1263 paplot mk/ zdjęte z osłony obiektów, ,xxx/tyłowych 8 armii gw lub zmanewrowane z innych armii •Związki prawego skrzydła Frontu miały kontynuować wykonanie zadania, postawionego przez naczelne dowództwo Armii Radzieckiej w dniu 28.7.1944 Oceniając położenie ogólne w pasie 1 Frontu Białoruskiego, należy podkreślić, że główne w ysiłki obu stron /dowództwa radzieckie­go i  niemieckiego/ skoncentrowane były w rejonie przyczółków /magnu- szewskiego i  puławskiego/. Dlatego też główne w ysiłki, tak dowództv;a 1 Frontu Białoruskiego, jak i  1 Frontu Ukraińskiego, zmierzały do od­parcia przeciwuderzeń przeciwnika, a następnie poprawienia położenia taktycznego na poszczególnych odcinkach przyczółków,W r e a liz a c ji  tego, tak ważnego zadaniajmiała wziąć również udział 1 armia WP,

x/ Mo Altgowzen, o p .c i t . ,  s.197.xx/ Rozkaz dowódcy 1 Frontu Białoruskiego z 6.8,1344 r .  15*3o AMD Sojuza SSR, fond 296, op,15758, t .4 ,  s . 231-232. xxx/ M, Altgowzen, o p .c it . s.199#xxxx/ Zadanie to polegało na opanowaniu przyczółków na r z , Narew w re­jonie Pułtuska i  Serocka i  zdobyciu Pragi,



I I *  ZADANIE 1 A R m iJY?_^D 0_PgZ|GR p0W A N IA ^0R A Z^JEJ^?0|0ŻEN I^^U^PRZYGZ 0 |K A _m  GNUSSytuacja operacyjna na lewym skrzydle 1 Frontu Białoruskie­go, zmusiła dowództwo Frontu do dokonania pewnych przegrupowań celem wzmocnienia obrony przyczółków -  magnuszewskiego i  puławskiego. Z ca­łokształtu sytu acji wynikało, że największe zagrożenie ze strony wojsk nieprzyjaciela is tn ia ło  w rejonie przyczółka magnuszewskiego. Dlatego też dowództwo Frontu poczyniło szereg kroków celem zwiększenia nasyce­nia s i ł  i  środków na tym przyczółku* Do r e a liz a c ji  tych zamierzeń mia­ła być wykorzystana również 1 armia \7P,\7 dniu 6.8.1944 r .  1 armia \TP otrzymała zadanie od dowódcy Frontu polegające na / p .z a ł. nr 45/»-  utrzymywaniu do rana 8*8*1944 r* dotychczasowej rubieży obrony s iłą  nie większą jak jedną dywizją piechoty;-  wyruszeniu w nocy na 7*8.1944 r ,  siłam i głóv;nymi armii wraz ze środkami wzmocnienia z dotychczas zajmowanego rejonu, z zada­niem ze środkowania się do rana 8 sierpnia w rejonie łaskarzew, Y/ilga /16 lon na płn-zach od m. Baskarzew/, Saraogoszcz;-  gotowości, po ześrodkowaniu się w nowym rejonie koncentracji, do przeprawy przez V7isłę i  zluzowania oddziałów 8 armii gw, na odcinku od u jś c ia  rzeki P ilic y  do m. Stara Warkâ '*̂ . Pozostawio­ne oddziały do czasowej obrony rubieży od Dęblina do Puław, po ich zluzor/aniu przez oddziały 7 korpusu kawalerii gw, miały do-f r XX/łączyć do s i ł  głównych .Analizując zadanie 1 armii V/P należy stw ierdzić, że dla jego r e a liz a c ji trzeba było dużego wysiłloi organizacyjnego, aby zdołać na czas wykonać wszystkie czynności, związane z przygotowaniem marszu* Związki armii w stosunkowo krótkim okresie czasu /38 godzin/ miały przejść do nowego rejonu, odległego od 57 do 73 km od dotychczasowego pasa d ziałan ia . Ponadto w tym czacie należało dokonać przegrupowania i  lasowania wewnątrz armii oraz postawienia zadań na marsz. W związku z tym, że marszruty miały przebiegać wzdłuż l i n i i  frontu, w niedalekiej jego odległości /od 8 do 16 km/ oraz dużej aktywności lotnictwa nieprzy­ja c ie la , marsz należało wykonywać tylko w porze n o c n e j.Je ś li uwzględnimy,x/ Telefonogram sztabu 1 Frontu Białoruskiego* A1.I0 Sojuza S3R,fond.296, op*15758, t .4 ,  s.233.xx/ Telefonogram sztabu 1 Frontu Białoruskiego. Al,10 Sojuza S3R, fond.296, op.15758, e s .231-232, t.4 *
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że czasu nocnego było zaledwie 14-16 godzin, to tempo marszu musiało byc stosunkowo duże /4-5 kra na godzinę/* Ponadto przemarsz oddziałóv/ do nowego rbjonu koncentracji wymagał osłony przed atakami lotnictwa nieprzyjaciela* Zadanie to nie mogło być w pełni wykonane, bowiem ar­mia. posiadała tylko jedną dywizję a r ty le r ii  przeciw lotniczej, której pułki rozmieszczone były w dwóch rejonach -  15 i  17 pułk osłania3y ugiupowanie 2 dywizji piechoty i  miasto Puławy, natomiast 16 i  18 pułk znajdowały się w marszu z rejonu st* Luboral^^*M praktyce, dzięki zdobyciu bogatego doówiadczenia w czasie marszu do rubieży Wisły /l5«7*-28,7*1944 r ./  przez sztaby i  oddziały, zadanie zostało wykonane pomyślnie*Związki i  oddziały 1 armii \/P do rana 9*8*1944 r* zakończy­ły przegrupowanie i  iskoncentrowały się w rejonie; Budy Uśniackie, Wo­la Gelejowska, Skurczą, Podłęź, Łaskarzew, Rębków^^,Związki i  oddziały armii po przybyciu do rejonu koncentracji przystąpiły natychmiast do budowy schronów dla ukiycia s iły  żywej i  sprzętu* Ponadto zajęto się organizacją obrony prze civ/lo tn iczej wew- .nątrz poszczególnych oddziałów* Zagadnienia organizacji obrony przeciv/- lotniczej oraz budowy schronów były bardzo ważne ze względu na silne oo.działywanie lotnictwa nieprzyjaciela na rejon koncentracji wojsk cx*az na przeprawy na \7iśle*Ogólnie więc, wojska 1 armii Xn? z zajmowanego rejonu koncen­tr a c ji  mogły przystąpić do wykonania nowych zadań związanych z obroną przyczółka magnuszewskiego*

x/ 4*8*1944 r* 15 i  17 paplot mk dołączyły do s i ł  głównych armii i  za- dąiy  stanovyiska ogniov/e w rejonie Puław. Pozostałe dwa pułki /16 paplot mk i  18 paplot sk/, znajdowały się w marszut’.miały ześrodko- wac się w le sie  na płn od ra, I^rów, po czym miały osłonić marsz od­d z ia ła  armii na odcinku Kurów—Garwolin* W praktyce nie mogły one zdążyć na ożas i  zostały od razu skierowane do nowego rejonu koncen­tr a c ji  armii /księga działań 1 DAPlot; CAU, 1 DAPlot, t .9 5 , s*5/* xx/ 4 DP pełniła służbę garnizonową w Lublinie, Chełmie, Krasnymstawie 
1 Łukowie i  prowadziła szkolenie. 1 BK pełniła służbę garnizonową w Lublinie* Pozostałe oddziały, tyły i  urządzenia tyłowe armii bez zmian *
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I I I .  ORGANIZACJA OBRONY PRZEZ ZWIĄZKI I  ODDZIAŁY 1 ARiAlI VTP NA PRZY-CZÓŁKU mGNUSZPTWSKIMmb SSSS 8SSSSSSSS SS88 BBS S8S& 81 • Organizacjaa/ Zadanie 1 armii V/? / za ł. nr 47/Organizacja obrony 1 armii Y/P na przyczółku magnuszewskim od­bywała się stopniowo, etapami, w miarę przeprawiania jednostek i  od­działów na lewy brzeg W isły. pierwszej kolejności do r e a liz a c ji  tego zadania przystąpiła 3 dywizja piechoty z przydzielohym^jej jednostkami a r t y le r ii , w drugiej zaś • 2 dywizja piechoty i  pozostałe jednostki ar­t y le r ii  oraz 1 brygada kaw alerii.Na wschodnim brzegu YYisły obronę organizowała 1 dywizja pie­choty, która z 31 . 0.  na 1.9.1944 r .  została zluzowana przez oddziałyTT ł17 dywizji kawalerii gw /2 KK gw/ .Udział 1 armii WP w obronie przyczółka magnuszewskiego nale­ży rozpatrywać w ścisłym związku z sytuacją operacyjną, jaka występowa­ła w poszczególnych etapach działań. Pierv/szy etap organizacji obrony na przyczółku magnuszewskim przez związki i  oddziały 1 armii Y/P wiąże się z niepomyślną sytuacją wojsk 8 armii gw, jaka się wytworzyła w wy­niku przeciwuderzenia odwodów pancernych n ieprzyjaciela w dniach 9-16.8.1944 r .  w płd części przyczółka -  w rejonie Studzianek. V/ te j sytu acji dowództwo 1 Prontu Białoruskiego postanowiło przejść do cza­sowej obrony, celem odparcia przeciwuderzenia n iep rzyja cie la , podciąg­nąć na przyczółek świeże s i ły , dokonać przegrupowania i  przygotowania do dalszych działań zaczepnych. ?/ wykonaniu tego zadania wzięły również udział związki i  oddziały 1 armii WP /I BPanc, 3 DP, 2 i  3 BAH i  4 BAPpanc/,W drugim etapie / I6-28.8*1944 r ./  organizacji obrony, wojska 8 armii gw dokonały przegiupowania swoich s i ł  i  przystąpiły do działań zaczepnych w celu poprawienia położenia taktycznego na niektórych od­cinkach frontu . Dla zwężenia pasa działań 8 armii gw i  zwiększenia s i ­ły uderzeniowej zostały wprowadzone na przyczółek dalsze związki i  od­działy 1 armii TYP /2 DP, 1 spm, 13 papanc/. Ponadto wzięły udział 1 i  5 brygada a r t y le r ii  ciężk iej oraz odwód dowódcy aim ii -  1 brygada pancer­na, która do 16.8.1944 r .  działała w rejonie Studzianek. '
x/ M eld.boj. nr 013Ó. S z t . 1 DP 1 .9.1944 r . ;  CAY/, 1 DP, t .3 1 , s .7 9 .
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W obu tych etapach związki i  oddziały brały udział w natar­ciu , mającym na celu poprawienie położenia taktycznego na przyczółku*\‘i trzecim etapie /20,8*-12«9*1944 3?*/ wojska ley/ego skrzy­dła 1 Frontu Białoruskiego, zgodnie z dyrekt^^wą naczelnego dowództwa Armii Radzieckiej nr 220196, przeczą^ do obrony na osiągniętych rubie­żach^" .̂ Od 28 sierpnia zaniechano prób dalszego rozszerzenia przyczół­ków. 1 armia V/P, zgodnie z dyrektywą dowódcy 1 Frontu Białoruskiego z dnia 30.8.1944 r .  zaprzest^-ała wykonywania wszelkich działań zaczep­nych i  przystąpiła do dalszej organizacji i  rozbudowy obrony w całym .. XX./pa SI e .
Dowódca 1 Frontu Białoruskiego 9*8.1944 nakazał dowódcy 1 armii V/P przeprawić na lewy brzeg Wisły jedną dywizję piechoty,któ­rą do rana 11 .8.1944 r .  zluzować . y oddziały 8 armii gw na odcinku od u jścia  r z . P i l ic y , do /wył/ Zakrzew i  uporczywie bronić zajęte j ru- bieży“̂ *̂ "̂**̂ .Dywizja, wyznaczona do wykonania tego zadania, mała być wzmocniona przede wszystkim a rty le rią  przeciwpancerną, a sprawy zwią­zane z przeprawą i  luzowaniera uzgodnione z dowódcą 8 armii gv;.Analizując zadanie 1 armii WP postawione przez dowódcę Fron­tu należy podkreślić, że nie było ono tiudne do wykonania, bowiem od­cinek wyznaczony do obrony znajdował się za rzeką P i l ic ą , wobec cze­go nie mógł być zagrożony przez większe s iły  n iep rzyjaciela , a przede wszystkim przez jego jednostki pancerne. Większe zagrożenie mogło istn ie ć  na lewym skrzydle pasa obrony. V/ąski pas pozwalał na uzyska­nie odpowiedniego nasycenia w silcńżywej i  środkach ogniowych /0,9 batalionu i  20 dział i  moździerzy na 1 km fron^^^/*Zajęcie obrony przez 1 armię \7P w pasie szerokości 10 km pozwoliło dowódcy 8 armii gw na dokonanie przegrupowania swoich s i ł  i  stworzenia siln iejszego zgrupowania uderzeniowego celem przejścia do dalszych działań zaczepnych*b/ Charakterystyka s i ł  i  struktury obron:/- nie nr z.y .i a c ie lą  nrzed frontem 1 armii V/P\7 pierwszym etapie działań obronnych przed frontem 1 armii \7P broniły się następujące oddziały n iep rzyjaciela: 1132 brygadax/ Rozgrom niemiecko faszistk ich  wojsk w B iełoru ssii w 1944 g.tom I I I ,  op .cit* 3.330,xx/ Dyrektywa dcy 1 F .B . z 30*8,1944r,; CAV;,1 AV/P, t .2 ,  s , 18-20.xxx/ Ai:0 Sojuza 33R, f*296, op*15758, t .4 , s*262.xxxx/V/zięto za podstawę 3 OP i  je j stany bojowe na 5*8*1944r*/CA\7,1 AV/P,t*29,s,46/bowiem ona została wyznaczona do wykonania to­go zadania *



-  8 -grenadierÓYi, 146 batalion saperów, 550 batalion karny, 2 batalion 73 pułku zmotoryzowanego /19 PPanc/ i  2 dywizjon 23 pułku a r ty le r ii  przeciwlotniczej/ Walczył jako piechota/* Vii odwodzie przeciwnik po­siadał 333 batalion saperów i  398 batalion grenadierów oraz szkolną brygadę d ział szturmowych. Ogółem w bezpośredniej styczności z od­działami 1 armii WP /w pierwszym etapie działali/ broniło się siedem batalionów wspartych około 30 czołgami i  działami szturmowymi.W odwodzie pozostawałp dwa bataliony.Ugrupowanie bojowe oddziałów nieprzyjaciela na 9-10.8«1944 r .  przed frontem 1 armii V/P przedstawiało się następująco:-  1132 brygad,a grenadierów /bez 1/1132 BGren/ wraz z 976 ba­talionem ochrony broniła się na froncie szerokości 7 kra -  od m.Pólko do /wył/ m. P ilic a ;-  146 batalion saperów - zajmował obronę na odcinku szero­kości 2 km -  od m. P ilic a  do /wył/ m. Stara Warka;-  550 batalion karny bronił się od m. Stara Warka do /wył/Y/yraysłów na odcinku szerokości 1,5 kra;-  2 batalion 73 pułku zmotoryzowanego /19 DPanc/ bronił się w rejonie Wymysłów /szerokość odcinka 1 kra/;-  2 dywizjon 23 pułku a r t y le r ii  przeciwlotniczej i  1 bata­lion  1132 brygady grenadierów zajmowały obronę na rubieży na zach od Cycłiry Stare do m. Broncin /saerokość odcinka 3,5 km/ '•Rejonu rozmieszczenia odwodów nieprzyjaciela /333 bsap,398 b.gren/ nie ustalono.IIi.em-cy przed frontem obrony armii posiadali znaczną liczbę a r t y le r i i , która miała przygotowany cały system stanowisk ogniowych i  prowadziła dość skuteczny ogień do ugrupowania naszych wojsk. Stanowiska ogniowe nieprzyjaciela były rozmieszczone w rejonie Ma- gierowa Wola, P rzylot, Klonowa Wola, G ąski, K alin a, Piaseczno, P i­l i c a ,  Y/arka, Laski.Ogólnie przypuszcza s ię , że przed frontem 1 armii WP znaj­dowało się O k .  13 b a te rii -  I 50 mm, 17 b a te rii -  105 mm, 8 pojedyn­czych d ział 75 mm, 9 grup moździerzy i  około dwóch b a te rii moździe­rzy sześciolufowych."^^^^x/ Biuletyn in f.n r  9,10,11 S z t . l  AWP 12,13,14*8.1944 r .  CAW, 1 AV/P, t*70, s . 10,11,12,13,14.Sprawozdanie o stanie działalności rozpoznania wojskowego od­działów 1 AWP za okres 11-31.8.1944 r . ; CAW, 1 AWP, t . 69, s.'j69* 4-12 oraz Y/.Lang, o p .c it . s . l 8 .xx/ Schemat ugrupowania i  systemu ognia npla przed frontem 20 KP gw na 16.8.1914 r . ; CAW 2 BP, t .3 2 , s . l .  Schemat SO i  punktów ognio­wych npla przed frontem 2 DP; CAW, 2 BP t .3 2 ,s .2 2 . cyt.b iu let^  in f.n r  10; CAW, 1 AWP t . 70,s . 11-12. xxx/ Sumaryczny biuletyn i n f .  nr 1 S z t . l  AV/P, 20.8.1944 r .  24.00; CAW,1 AWP, p .7 1 , s .1 -2 .



-  9 -iinalizując iigrupoyjanie v)ojsk n iep rzyjaciela , broniących się przed frontem 1 armii WP można zauważyć, że główny wysiłek jego obrony został skupiony na odcinku Stara Warka, Wymysłów*Jakkolwiek s iły  nieprzyjaciela przed frontem 1 armii WP by­ły dostateczne dla utrzymania zajmowanych p o zycji, toadia wykona­nia natarcia były one stanowczo za małe. Poszczególne oddziały poniosły dużp straty w dotychczasowych walkach, w związlcu z czym ich  stany bojowe były o 50-6Cę̂  mniejsze od stanów etatowych* Pod względem jakościo\iym /dyscypliny, stanu moralnego/ nie przedstawia­ły one rÓYinież większej wartości*N ieprzyjaciel posiadanymi siłam i i  środkami mógł uzyskać następujące nasycenie: w piechocie -  0,5 batalionu, w a r ty le r ii  -  17.2 d ział i  moździerzy i  3 czołgi i  działa sztui’mowe na 1 km frontu^^*W miarę upływu czasu oraz zmian zachodzących w sytuacji taktyczno-operacyjnej w rejonie przyczółka magnuszesewskiego -  następowały również zmiany w ugrupowaniu n iep rzyja cie la , jego strukturze inżynieryjnej oraz w jakości s i ł  przeznaczonych do obrony* Na miejsce oddziałów ochrony i  karnych zaczęły przybywać jednostki regularne, o jed n o lite j strukturze organizacyjnej i  dużym doświadczeniu bojov!ym*^^Niemcy po dokonaniu zmian w ugrupowaniu, posiadali w pierwszym rzucie /od u jścia  P ilic y  do wył* Wyborów/ sześć batalionów wspar­tych 20-30 czołgami* Odwody taktyczne nieprzyjaciela lic z y ły  pięć batalionpWo Ponadto przeciwnik posiadał w odwodzie opera­cyjnym dwa pułki zmotoryzowane /cztery bataliony/ z 19 dywizji pancernej, rozmieszczone w le sie  na płd od V/arki. Pułki te znaj­dowały się tutaj do 26*8*1944 r * , po czym zostały przerzucone do Benjaminowa»Z przytoczOłjyohl^ powyżej faktów \iynika, że liczba batalionów
*mx/ V/ stosunku do a r ty le r ii  zostało przyjęte -  13 b a te rii art*150 mm, 17 b a te rii -  105 mm, 9 grup moździerzy, 2 baterie moź­dzierzy sześciolufowych i  8 oddzielnych dział 75 mm. /Na pod­stawie: CAVł, 1 AVi'P, t . 7.1 , s.1-2/* xx/ Dalsze zmiany w ^ugrupowaniu npla charakteryzuje załącznik nr 1 i  2*



-  10 -nieprzyjaciela na froncie od m. Pólko do m* Wyboróvj /o 2 km szerszym a n iże li pas obrony 1 armii WP/ nie zwiększyła s ię , a raczej zmniej­szyła się  z 7 na 6 batalionów. Średnio na 1 km frontu W pierwszej l i n i i  broniło się 0,4 bataliona. Natomiast ilo ść  batalionów w odwo­dzie poważnie zwiększyła się z 2 do 9 batalionów. Bataliony te były rozmieszczone v'« b lis k ie j odległości /od 2 do 5 kra/ od przedniego skra­ju obrony i  mogły byó użyte w bardzo krótkim czasie do wykonania kon­trataków lub wzmocnienia obrony,Do jttowych, nieznacznych zmian w ugrupowaniu bojowym nieprzy­ja c ie la  przed frontem 1 armii V/P doszło w dniach 20-26®8,1944 r .Zmiany te wynikły w związku z wytworzoną sytuacją taktyczno-opera­cyjną w rejonie przyczółka magnuszewskiego i  na iiinych odcinkachwfrontu ciziałań 9 armii połowęj, '‘̂ ^ólnie, s iły  i  środki nieprzyjaciela działające przed frontem 
1 armii \fB w okresie od 9*8 do 12,9,1944 r ,  wahały się od 9 do 12 bata- lionów piechoty wspartych 20-30 czołgami i  działami szturmowymi oraz 210 działami i  moździerzami różnych kalibrów. Przeciwnik mógł uzyskać średnie nasycenie w piechocie 0, 6- 0,8 bataliona 14 dział i  moździerzy i  1,3  -  2 czołgów i  d ział szturmowych na 1 kra frontu#Z analizy ugrupowania s i ł  n iep rzyjaciela , działających przed frontem 1 armii WP, można wyciągnąć następujące wnioski:-  Ugrupowanie nieprzyjaciela było wybitnie obronne, noszące cechy ugrupowania obrony doraźnie zorganizowanej. Było ono jednorzutowe, z nielicznymi odwodami szczehla taktycznego#x/ 19,8*1944 r ,  związki i  oddziały 29 i  28 KPgw /8 Agyn/ przeszły do n ata rcia , wykonując głÓYine uderzenie na Głowaczów i  do końca 19*8*1944 r . wyszły na rubież: /wył/ Wola, wzgórze 144 , 9 , Cecylówka, Henryków, wzgórze 138,9,ĵ iii'inów. Drugie uderzenie w płd części przy­czółka zostało wykonane 25*8*44 r ,  W rezultacie tych działań do końca 26,8 związki 4 KPgw swoim lewym skrzydłem sforsowały r z , Radockę /na froncie od ra* Kogożek do Kłoda/, przełamały obronę nieprzyjaciela i  wyszły na rubież: Selwanówka, Chodkowska V/ola, Ryczywół, Wilczkowice Górne* Prawym skrzydłem wyszły na rubież Koniochy, Leżeniec, Rogożek /MsAltgowzen, o p ,c it ,s ,2 4 9 / , V/ wyni­ku tygh działań przyczółek magnuszewski został powiększony o ok,55 km"̂ .̂ Ważną rzeczą w tych działaniach było opanowanie przyczółka na prawym brzegu Radomki, szerokości 10 km i  głębokości od 1 do 3 km« xx/ Nic liczono czterech batalionów z 19 DPanc, które bardzo krótko przebywały w odwodzie przed lewym skrzydłem 1 armii WP -  w rejonie lasów na płd 'Warki*



-  11  -w miarę upły\iu czasu od)»ody przeciwnika zwiększały s i^ . Ich  rejony ześrodkowania znajdowały się w odległości 1,5-3 km od przedniego skraju. Pakt ten sprzyjał szybkiemu przejściu do działali /kontrata- ków/ na wypdek uderzenia naszych Oddziałów.-  Obecność dużej liczby a r ty le r ii  v uerupowaniu bojouyni i  sto­sowanie przez nią manewru ogniem i  sprzętem, czyniło obronę nie­miecką bardzo żywotną. Hależy ogólnie stw ierdzić, że podstawą obro­ny niemieckiej była a r ty le r ia , która miała zorganizowany bardzo dobrze system ognia;-  S iły  nieprzyjaciela broniącego się przed frontem 1 armii WP, ze względu na ich niedużą liczbę oraz warunki terenowe, nie były w stanie prowadzić n atarcia . Niemniej jednak przeciwnik miał możliwość wykonywania krótkich uderzeń siłami od kompanii do bata­lionu piechoty wzmocnionych a rty le rią . Decydującą rolę w tego rodzaju działaniach odgrywały czołgi i  działa szturmowe, przed którymi oddziałom naszej armii należało się zabezpieczylSc Możliwość wykonywania takich uderześ n ieprzyjaciel posiadał na lewe skrzydło 1 armii WP.Struktura obrony n ieprzyjaciela podobnie jak jego ugrupowa­nie bojowe, ulegała ciągłym zmianom. Rozbudowa je j odbywało się w toku ciągłego wycofywania się przed naporem wojsk radzieckich, w warunkach ciągłego odpierania kontrataków i  przy ograniczonej liczb ie  lu d z i, potrzebnych do wykonywania prac ziemnych.Niemcy, wykorzystując dogodne warunki terenowe oraz pracę ludności cyw ilnej, w okresie od sierpnia do połowy września 1944 r .  rozbudowali wzdłuż lewego brzegu P ilic y  rubież obrony, składającą się z trzech ciągłych transze! o pełnym p ro filu . Przed lewym skrzydłem pasa obrony naszej armii obrona n ieprzyjaciela była roz­budowana w postaci jednej transze!. Za n ią , na niektórych odcin­kach zostały rozbudowane odcinki transze!.Przedni skraj obrony nieprzyjaciela przebiegał bezpośrednio wzdłuż lewego brzegu P ilic y  do środkowej części Warki, stąd skręcał na południe i  b iegł 500 m na wsch od Wymysłów Grabowski, płn-wsch skrajem Grabów Zaleśny, wzgórze 108,4* Na przednim skra­ju  było rozbudowane wiele stanowisk ogniowych dla karabinów ma­szynowych i  pojedyncze okopy dla strzelców*Niemcy przy rozbudowie swojej obrony zw rócili dużą uwagęx/'DIn¡ l  ńpiu"z dnia 28.8.1944 r .  -  szkic .ykonany na podstawie zdjęć lotniczych; CAW, 2 BAH, t .3 6 , s.3 2 .



-  12  -na usta^iienie zapór inżynieryjnych vi powiązaniu z przeszkodami na­turalnymi* Przed przednim okrajem ich  obrony znajdowały się zapory inżynieryjne w postaci zasiek i  drutu kolczastego i  poi minowych przeciwpiechotnych i  przeciwczołgowych* ha podstawie rozpoznania stwierdzono zasieki z drutu kolczastego na odcinku pomiędzy Ostro­łęką a zniszczonym mostem w m# P ilic a  oraz pomiędzy rzw P ilic ą  a Starą Warką. Ponadto odcinki zasieli ̂ znajdowały się pomiędzy m* Wy­mysłów Grabowski a Grabów Zaleóny. Zasieki z drutu kolczastego były ustawione zazwyczaj przed transzeją w odległości 20-30 m • W zasie­kach na niektórych odcinkach znajdowały się ¡orzejścia osłaniane rogat­kami • Analizujtf strukturę obrony nieprzyjaciela należy stw ierdzić, że była ona bardzo płytka, sprawadzała się w zasadzie tylko do jednej pozycji głębokości 2-2,5 kra. N iep rzyjaciel posiadał n a js iln ie j roz­budowaną obronę za r z . P i l ic ą . V/płynęły na to korzystne warunki tere­nowe oraz ustabilizowanie się działali na tym odcinku. Trwające bez przerwy /od 1.8.1944 r ./  działania zaczepne na płd od rz . P ilic y  oraz niekorzystne warunki terenowe /teren lesioto-bagnisty/ spowodowały, że struktura inżynieryjnej rozbudowy obrony nieprzyjaciela przed lewym skrzydłem 1 armii V/P składała się zaledwie z jednej transzei i  nielicznych punktów oporu. l*Iałe stany osobowe w oddziałach nieprzy­ja c ie la  były również jednym z czynników hamujących tempo rozbudowy obrony* Od momentu zaprzestania działali zaczepnych wojsk radzieckich i  oddziałów 1 armii V/P obrona niemiecka była rozbudowywana coraz g łę b ie j.
2£cyz¿a__dowódcy__armii^i__zadania^3_dywiz¿i_.oraz^oddziałów_^wzm^^Dowódca 1 armii postanowił, dla r e a liz a c ji  postawionego mu zadania, wyznaczyć 3 dywizję piechoty wzmocn^ną dwoma brygadami a r ty le r ii  haubic, pułkiem a r ty le r ii  przeciwpancernej oraz wesprzeć ją  d\ioma brygadami a r ty le r ii  ciężkiej • Oddziały wyznaczone do wyko­nania zadania, w myśl decyzji dowódcy arm ii, miały przeprawić się na lewy brzeg Wisły w nocy z 9 na 10.8.1944 r . ,  a w noc następną /z 10 na 11.8.1944 r/ zluzować oddziały 27 i  74 dywizji piechoty gw /29 KP gw/, po czym zająć obronę na odcinku u jście  r z . P ilic a  doyw ył/^Zekrz^V £.zał.^nr 46/.____x/ Cyt. szkic obrony npla /CAW, 2 BAH, t .3 8 , s.32/ oraz sumaryczny biuletyn i n f .  nr 3* O z t .l  AV/P na 10.9*1944 r./CAW, 1 AV/P, t .7 1 , s . 10-13/.



-  13 -3 dyviizja piechoty, która miała odegrać główną rolę w r e a li­z a c ji  decyzji dowódcy arm ii, otrzymała zadanie przeprawienia się przez V/isłę w rejonie cegieln i 500 m płd-zach od osiedla Wilga, po czym zgrupować się w rejonie Howy Gruszczyn, ¿elazna Stara ,Żelazna Nowa* Piechotę i  sprzęt lekki miała przeprawić na środkach przeprawowych 1 brygady saperów /park HiP-2/ i  na środkach podręcz­nych. Artylerię i  transport kołowy przeprawić po moście 8 armii gw w rejonie m. Tarnów.W nocy z 10 na 11.8.1944 r .  dywizja powinna była zluzować oddziały 2? i  74 dywizji piechoty gw /29 KP gw/ na odcinku od u jścia  r z . P i l ic y , /wył/ Zakrzew i  uporczywie bronić zajmowanej rubieży, zwracając szczególną uwagę na zabezpieczenie swojegolewego skrzydła.^^Przydzielone pułki a r ty le r ii  przeciwpancernej miały być wykorzystane w następujący sposób -  jeden /19 pappanc/ do organiza­c j i  obrony przeciwpancernej w rejonie m. Zakrzew, drugi zas /4 pappanc/-  powinien był pozostać w odwodzie dowódcy dywizji w gotowości doxx/odparcia kontrataków czołgów n iep rzyjaciela .Ałializując decyzję dowódcy armii należy zaznaczyć, że dla r e a liz a c ji  zadania wyznaczył on duże s iły  i  środki. Ogółem do obrony pasa szerokości 10 km, położonego za przeszkodą wodną — r z . Pilicą,w yznaczył jedną dywizję piechoty o pełnych stanach bojowych, wzmocnił ją  dwoma brygadami a r ty le r ii  haubicznej oraz dwoma pułkami a r ty le r ii przeciwpancernej. Ponadto działania 3 dy­w izji piechoty miały być zabezpieczone dwoma brygadami a r ty le r ii  c ię ż k ie j. Dzięki wyznaczeniu takiej liczby s i ł  i  środków można było uzyskać następujące nasycenie taktyczne na 1 km frontu, w piechocie -  0,9 bataliona, w a r ty le r ii  -  43,9 dział i  moździerzy/w tym 10,3 dział przeciwpancernych/.Istotną trudnością w wykonaniu zadania przez 3 dywizję piechoty była przeprawa s i ł  i  środków na lewy brzeg V/isły,x/ Ż a rz .bo j, nr 034/op.Szefa Sztabu 1 AWP. 9«8,1944 r ,  CAW, 1 AWP, t .6 ,  s . 53-54. Bozk.boj. nr 05. S zt.4  BAPpanc. 9*8.1944 r . i  CAW,4 BAPpanc, t .3 ,  s .8 / .Kx/ CTyt.rozk.boj, nr 05/CAW, 4 BAP»anc, t .3 . s .8 / . 
xxx/ Dokładne zestawienie s i ł  i  środków przeznaczonych do obrony przyczółka magnuszewskiego w dniu 9.8,44 r ,  przedstawia załącznik nr 3«



-  14 -a ciągu ¿ednej nocy należało przeprawić około 10 tysięcy lu d zi,
906 koni, 364 samochody, 128 ckm, 218 rusznic ppahc i  248 d ział i  moździerzy* Wprawdzie a rty le ria  i  transport kołowy miały przejść po moście 8 armii gw ~ w rejonie Tarnowa, tym niemniej przeprawa pozostałych s i ł  przy niedużej lic z b ie  środków przeprawowych oraz ak­tywnym działaniu lotnictwa i  a r t y le r ii  n iep rzyja ciela , nie była rzeczą łatwą* R ealizacja dalszych czynności, związanych z luzowaniem oddziałów radzieckich nie mogła nastręczać większych trudności, po­nieważ odbywało się ono za rzeką P i l ic ą , która stanowiła naturalną osłonę. Po dokonaniu krótkiej analizy decyzji dowódcy armii i  zadania 3 dywizji piechoty można, wyciągnąć następujące wnioski?-  Decyzja dowódcy armii i  zadanie postawione 3 dywizji pie­choty, odpowiadały konkretnej sytu acji i  możliwościom dyw izji;-  Dowódca armii viykazał dużo troski o zabezpieczenie wykona* nia zadania pod względem artyleryjskim .-  S iły  i  środki wyznaczenie do wykonania zadania były znaczne. Ogólnie więc dywizja miała duże możliwości wykonania zadania?-  Stosunkowo szeroka przeszkoda wodna oraz małe s iły  nieprzy­ja c ie la  przed frontem dywizji zmniejszały prawdopodobieństwo przejś­cia do działań zaczepnych oddziałów przeciwnika. Mógł on prowadzić jedynie działania rozpoznawcze niedużymi grupami;-  Ze względu na dużą aktywność a r ty le r ii  i  lotnictwa nieprzy- ja c ie la , należało przestrzegać dyscypliny maskowania i  zachować wszelkie środki ostrożności, by nie narażać się  na niepotrzebne straty w ludziach i  sprzęcie;-  Jedną z większych trudności w wykonywaniu zadania była prze­prawa s i ł  i  środków przez Wisłę.-  Oddziały 3 dywizji piechoty miały przystąpić do wykonania zadania po raz pierwszy, nie mając żadnego doświadczenia bojowego, luiał to więc być chrzest bojowy, a zatem potrzebowały one pomocy zestrony sztabu 1 dowódcy dyw izji, llależy nadmienić, że były to sprzy­jające warunki dla zdobywania doświadczenia bojowego przez oddziały wstępujące po raz pierwszy do w alki.



-  15 -d* Planonanie i  £i‘22goi£5®2i®^2ŁE££i-2-&2iSiłi-£i-£-£-£*•*»' Decyzja ^2^i£4i-Ei££52Ż2-i-E23££i£-2Ś££i£ż-2*Dovfódca 3 dywizji piechoty /gen.bryg, Stanisław G a lick i/ , uwzględniając całokształt czynników, związanych z wykonaniem zadania, zdecydował ugrupować dywizję w dwóch rzutach, mając w pierwszym rzucie dwa p u łki, w drugim natomiast -  jeden pułk*V/ odwodzie pozostawił batalion szkolny, dywizjon a r ty le r ii  pancernej i  4 pułk a r ty le r ii  przeciwpancernej.Dla wzmocnienia pułkóvj pierwszego rzutu wyznaczył on dla prawego pułku 8 pUłk a r ty le r ii  haubic, dla lewego zaś -  3 pułk a r ty le r ii  lekkiej oraz baterię 120 mm moździerzy z 7 pułku pie­choty. Wymienione pułki a r ty le r ii  miały stanowić pułkowe grupy a rty le r ii*Główny wysiłek obrony, w myśl decyzji dowódcy dyw izji, miał być skupiony na lewym skrzydle, za którym winny były roz­mieści^ się drugi rzut dywizji oraz odwody dywizyjne. Drugi rzut oraz odwody dywizyjne miały być w gotowości do odparcia ewentualnych kontrataków nieprzyjaciela*Dowódca dywizji postanowił organizować i  rozbudować obro­nę systemem batalionowych węzłów i  kompanijnych punktów oporu, zwracając szczególną uwagę na stworzenie silnego systemu obrony przeciwpancernej na lewym Skrzydle pasa obrony*Całość działań dywizji miała zabezpieczać dywizyjna grupa a r ty le r ii  w składzie dwóch brygad a r ty le r ii  haubicznej /bez jednego pah/*^Czas gotowości obrony został wyznaczony na godz* 04*00 11*8*1944 r . a zakończenie najważniejszych prac związanych z roz­budową obrony -  na 12,8.1944 r*Pułki piechoty i  oddziały wzmocnienia odpowiednio do powziętej decyzji dowódcy dywizji otrzymały następujące za­dania; -  9 pułk piechoty miał zająć obronę na prawym skrzydle,na odcinku od u jścia  rz* P ilic y  do m* Zagroby i  skupić głównyw^siłek^^obron^ środkiem^ugrupov;ania^puł^. Ponadto pułk pwinienx/ Rozk.boj.nr 014. 3 DP, 10.8*1944 r .  15.00* CAW, 3 DP, t*2 , s .4 -7 .





-  17 -zasadnicza uwaga została skupiona na zorganizowanie s iln e j i  głę­bokiej obrony na lewym skrzydle pasa obrony. Po obrony na lewym skrzydle odcinka szerokości 4-4»5 km, wyznaczył on dwa pułki pie­choty, pułk a r ty le r ii  przecivjpancernej , dywizjon a r ty le r ii  pan­cernej oraz pułk a r ty le r ii  le k k ie j. (Tutaj przewidział on i  nakazał Przygotowanie większości kontrataków swoim drugim rzutem i  odwodami. Nakazał również a r ty le r ii  przygotowanie ogni, mających na celu zabezpieczenie lewego skrzydła, tak na przednim skraju , jak i  w głę­bi pasa obrony. Warto dodaó, że teren na lewym skrzydle pasa obro­ny dywizji sprzyjał zorganizowaniu pozycji ryglowej na l i n i i  płn- wseh sloraj Zakrzew, płn skraj Anielin  i  płd skraj Osiemborów. Ha płd od ts j l i n i i  ciągną się bagna i  torfowiska, co w znacznym stopniu utrudniało czołgom nieprzyjaciela atak na lewe skrzydło obrony 3 dywizji piechoty.Rozmieszczenie tak dużej liczjjy a r ty le r ii  /3 p a l, 3 dapanc,4 pappanc/, w rejonie żelazna Nowa, /wył/ Osiemborów, Wojtasówka» w którym znajdowało się wiele dróg, stwarzało dogodne warunki do wykonania manewru nie tylko na wypadek włamania się nieprzyjacie­la w pas działania dyw izji, lecz również w obronę lewego sąsiada. Uavjało to jednocześnie gwarancję zabezpieczenia styku pomiędzy 3 dywizją piechoty a 74 dywizją piechoty gw.Ugrupowanie dywizji było głębokie /w dwóch rzutach/ i  w zu­pełności odpowiadało potrzebom sytu acji pola w alki. Natomiast ugrupowanie pułków było rożne. Prawoskrzydłowy pułk broniący się na pomocniczym wysiłku obrony /w pasie szerokości 6 km/ ugru­powany został w dwóch rzutach, lewoskrzydłowy natomiast, działa­jący na głównym wysiłku /w pasie szer. 4 km/, ugrupowany był w jed - nj'm rzu cie . V/ sumie w pierwszej l i n i i  znajdowało się pięć batalio­nów, gdzie średnio na jeden batalion wypadał 2 km odcinek obrony.Z tym jednak, że na głównym wysiłlm na jeden batalion przypadał zaledwie 1300 metrowy odcinek.Dowódca dywizji dysponując drugim rzutem oraz odwodem przeciwpancernym, mógł odpowiednio wpływać na przebieg walki swojego pierwszego rzutu.Decyzja odnośnie organizacji obrony systemem batalionowych węzłów i  kompanijnych punktów oporu, ze względu na warunki tereno­we i  głębokość przyczółka w pasie dyw izji, była w pierwszym etapie jak najbardziej słuszna. Chodziło tu bowiem w pierwszej kolejności o zorganizowanie obrony na ważniejszych kierunkach. Należy nadmienić,



-  18 -|że w pasie obrony 9 pułku piechoty, ze «zględu na płytkość przyczół­ka, system batalionoirtych węzłów i  kompanijnych pianktów oporu był tjak najbardziej odpowiedni*Momentem zasługującym na uwagę w decyzji dowódcy dywizji ayło utworzenie pułkoviych grup a r t y le r i i , dla pułków pierwszego rzutu* dowódcy pułków posiadając w swej dyspozycji arty lerię  mogli odpowied- k̂iio wpływać na przebieg walki w swoich pasach obrony*Luzowanie_^oddziałów 29^korpusu^piechot2[ gw /6__^A^gw/^i^zajgcie^obro-
Luzov)anie oddziałów radzieckich przez 3 dywizję piechoty roz-)oczęło się o godz* 23*00 10.8*1944 r* Cechą szczególną luzowania było:o, że zlx;izowane oddziały radzieckie nie odchodziły z dotychczas z a j-lowanych odcinków, lecz pozostawały na m iejscu, mając zadanie zapozna-lia żołnierzy polskich z sytuacją nieprzyjaciela* Opuszczenie pozycjiW3rzez oddziały radzieckie nastąpiło w nocy z 11 na 12 sierpnia*iył to nieco odmienny sposób luzowania, a n iże li przewidywały ówczesne’egulaminy*^^Pakt przebywania przez cały dzień /11*8/ oddziałów radzieckichla dotychczasowych odcinkach obrony, pozwolił na dokładne rozpoznaniesytuacją na polu walki /z rozmieszczeniem środków ogniowych nieprzyja-iie la , zarysom jego przedniego skraju , reżimem ognia itp/ młodych,licdoświadczohych żołjaierzy 3 dywizji piechoty*Do pierwszego rzutu -  na prawe skrzydło wszedł 9 pułk piecholy,I  ̂ xxx/[który zluzował oddziały 76 i  83 pułku 27 dywizji piechoty gw, nato-dast na lewo z a ją ł obronę 8 pułk piephoty, luzując pozostałe s iły  27pywizji oraz część 74 dywizji piechoty gw* W drugim rzucie aa le\iymskrzydłem z a ją ł obronę 7 pułk piechoty* 3 pułk a r t y le r ii  lekkiej wszedłx/ M eld.boj.nr nr 0339, 0340 S z t . l  A7/P, 11,8*1944 r* 08*00; 13.00;0AV/, 1 AWP, t .8 ,  s*94 i  95.Dziennik działań boj* 3 DP, t* 178, s .l8 *Wg regulaminu Bojewoj Ustaw Piechoty, K*A* o p .cit*  s*86 i  87 -  dca batalionu i  dcy kompanii powinni mieć 2-3 godz*czasu na za­poznanie się z terenem, miejscem rozmieszczenia kompanijnych re­jonów obrony, zapór inż* oraz przejść w tych zaporach* Po zajęciu  odcinków obrony przez kompanie, zluzowane oddz* miały odejść do ty łu , do rejonu ześrodkowania* xxx/ Akty zdawczo-odbiorcze odcinków obrony przez 76 pp dla 9 pP /3 DP/ i  83 pp dla 9 PP/ /3 DP/; CAW, 3 DP» t*10, s . i l  i  2*



-  19 -na stano\iiska ogniowe w rejonie /wył/ Stara ¿elazna, /wył/ Osiem- borów, /wył/ Wojtasówka,^^19 pułk a r ty le r ii  wszedł do pierwszego rzutu dywizji i  z a ją ł stanowiska ogniowe pięcioma bateriami w pasie 9 pułku p ie c h o t y 4 pułk a r ty le r ii  przeszedł do rejonu Żelazna Stara» gdzie z a ją ł stanowiska ogniowe*2 i  3 brygada a r ty le r ii  stanowiące dywizyjną grupę arty­l e r i i ,  zajęły pozycje ogniowe na wsch brzegu Wisły w rejonie /wył/ Kępa Zalewska, Jcśzczysko, Górki, wzgórze 96,2 /500 m na zach od Kępy Zalew skiej/, Wólka Gruszczyńska*^^ Rzuty dowodzeioia tych brygad zostały przeprawione na lewy brzeg V/isły celem organizacji rozpoznania i  dowodzenia*W trakcie przepjaviy 3 dywizji na przyczółek 1 i  5 brygada a r t y le r i i , jako aruijna grupa, dokonały przegrupowania do nov*-ei,o rejonu /I BAC wył. Wilga, wzg. 107,7, wył. wzg, 99,2/ 1 km na płn-wsci. od V/oli Celejow skiej/, wył. Celejów; 5 BAC -  wył* młyn /500 m na płn od Woli Celejow skiej/, wzg. 101,8, wył. Mowy Zam- orzyków, IJariańskie lorzecze/ celem zajęcia stanowisk ogniowychW krótkim okresie po zajęciu  Obrony w ugrupowaniu a r ty le r ii  zaszły nieduże zmiany, Doviodca dywizji dążąc do zabezpieczenia styizu z lewym sąsiadem /74 PP gw/ w dniu 13 sierpnia postanowił? zając obronę na zach skraju lasu 500 m na zach od Zakrzew, łuk nasypu 400 m na płn od fw, Anielin frontem na płd siłami jednego b a ta lio - /3/8 pp -  drugi rzut 8 pp/ i  jednym batalionem /2/7 pp/ -  zająć obronę na l i n i i  grupy domków /I km na pld-wsch od Rozniazew/, zach skraj Rozniszewski /Anielin - A ,K ./ frontem na zach; jednym b atalio­nem /3/7 Pi'/ -  na rubieży A n ie lin , grupa domków 1,5 km na zach od ni. Csiemborow -  frontem na płd-zach. Matomiast jeden batalion z 7 pułk-u /1/7 pp/ miał pozostać w odwedsio, St*upując się w rejoniex/ Rozk.boj. nr 001 dcy a r t , 3 B* , 11.8.1944 r . j  SAw, 3 B I , t .l7 3 f g . 6 i  7*xx/ Dziennik działań bojov;ych 4 BArpanc; 0AV/, 4 ->AJP-anc, t .6 ,  s .l2 *  oraz cy t. rozk.boj.nroOl /CAW, 3 D l, t .l7 o , Sec-?/, Z e ra .b ej. nr 014. S z t .A r t .l  AWl 9.0.1944 r .  11.00; CA'rf, 3 D l , t .l7 1 , £ .4 . Z a rz .b o j. nr 05. S zt.3  3AH, S.6.1944 r . 03.0Uf o;Af, 3 BAH, t .2 ,  S.30.xxx/ C yt. zarz.boj .nr 014; 0AVi, 3 DP, t , l ? l ,  a .4 .

xxx/



-  20 -f  x/ «lasu 1 km na płn-zach od OsiemborÓTí,Troska dovíódcy 3 dywizji piechoty była w pełni uzasadniona, bowiem Nien^ próbowali wykonywać dość częste ataki na styk z lewym sąsiadem /74 PP gw/* Zajęcie obrony dwoma batalionami frnntem na płd~zach i  płd tworzyło coś w rodzaju pozycji ryglow ej, która miała służyć za podstawę wyjściową do kontrataków. Zabezpieczenie lewego skrzydła sięgało 5 km w głąb obrony dyw izji.Oddziały 3 dywizji piechoty ĵ o zluzowaniu wojsk radzieckich przystąpiły do organizacji systemu ognia, rozbudowy in żyn ieryjn ej, prowadzenia rozpoznania nieprzyjaciela oraz wykonywania lokalnych uderzeń celem poprawienia położenia przedniego skraju obrony. Miała to być ich  pierwsza walka, pierwszy chrzest bojowy, który miał się odbyć w warunkach dość sprzyjającej sy tu a c ji.
2 c Organizac¿a^obron2^w_dniach_^od__l6.8_^do^l2.9.1944_r.

Dowództwo niemieckie, ze względu na brak s i ł  dla potęgowania uderzeń w celu likw id acji przyczółka magnuszewskiego, w dniu 14.8.1944r zaniechało dalszych a t a k ó w . V /  te j więc sytu acji za istn ia ła  możliwość dla wojsk radzieckich kontynuowania działań zaczepnych w celu rozsze­rzenia przyczółka i  poprawienia położenia operacyjnego.Dowódca 8 armii gw postanowił bronie się uporczywie w centrum i  na lewym skrzydle przyczółka, natomiast prawym skrzydłem wykonać uderzenie /29 KP gw/'i częścią s i ł  28 KP gw/ z zadaniem zniszczenia s i ł  przeciwnika w rejonie lasu na płd od m, Zakrzew i  wyjścia na lin ię  drogi V/arka -  Głowaczów na odcinku /wył/ r z . P i l ic a , m. Wyborów. R e a li­zacja tego zadania miała doprowadzić do pozbawienia nieprzyjaciela moż­liw ości wykorzystywania dróg /szosy i  l i n i i  kolejowej/ biegnących z War­ki na Radom/'^^^ .̂Planowane natarcie rozpoczęło się o godz. 11.00 14.8.1944 r .  Wyznaczone s iły  /29 KP gw i  część 28 KP gw/, działając na froncie szerokości 8 kra / od m. Zakrzew do Grabów n . P ilica /  w ciągu dwu dni zaciętych walk opanowały punkt oporu w m. Zakrzew i  wyszły na rubież /wył/ V/ymysłów Grabowski, płn-wsch skraj Grabów Zaleśny, wzgórze 108,0,x/ Rozk.boj. nr 02 Ozt.7 PP* 13.9*1944 r .  19.00; CAW, 7 PP,xx/ Telefon!&g3?am dcy 9A połowęj do dcy V III  korpusu z dn.12.8.1944 •/ze zbiorów W‘IH , nr inwent. 6 l6 l, s.40/« xxx/ M. Altgowzen, o p .c it . s«227.



-  21 -płn-v!Bch sicrej Wyboróis, Jeleniom , płd~v5sch część Grabów n o ll l ic ą , zach skraj Zwierzyniec, posuwając się na zach od 2 do 4 km.Dowództwo niemieckie, dla zahamowania natarcia i  odrzucenia oddziałów radzieckich na poprzednie podstawy wyjściowe, wykonało szereg kontrataków w s ile  od batalionu do pułku wspartych czołgami,W tej sytu acji prawoskrzydłowe związki 8 armii gw zmuszone były do odpierania kontrataków nieprzyjaciela i  chwilowego powstrzymania się z natarciem. Dla rozwijania dalszego natarcia należało dokonać przegrupowania i  podciągnięcia nowych s i ł .Dowódca Frontu śledząc za przebiegiem działań 8 arrdi gw postanowił kontynuować n atarcie , celem rozszerzenia przyczółka.Dla zwiększenia s iły  uderzeniowej 8 armii gw nakazał zwędzić je j  pas d ziałan ia , przesuwając lin ię  rozgraniczenia na płd o 3,5~4 km /na wysokość Osiemborów, iTomcsyn, Grabów Zaleśny, Niemojewice/'^ , Dla zajęcia  odcinka zwolnionego przez 8 armię gw /wył/ Doguszków, %mysłów, Tomczyn/ 17,8,1944 r . miała wejść na przyczółek jedna dywizja 1 armii WP i  zająć tam obronę.Dla wzmocnienia te j dywizji dowódca Fr..ntu p o lecił wykorzystać 1 brygadę pancerną^ znajdującą się od 16*8*1944 r* w odwodzie dowódcy armiiPo otrzymariiu powyższego zadania pas obrony 1 armii WPx^xx/automatycznie miał być poszerzony do 15 km , Zadanie posta­wione armii nie było trudne do .spełnienia, bowiem większość pa~ sa obrony /9,5 km/ przebiegała za r z . P i l ic ą , Na tym odcinku nie należało spodziewać się większego uderzenia n iep rzyjaciela . Jedynie 5,5 km odcinek obrony ne lewym skrzydle -  znajdovjał się na kierunku bardziej zag;rożonym.Analizując zadanie 1 armii W1 należy nadmierJ.ć, że nie było ono trudne do wykonania tak pod względem sytu acji taktyczno- operacyjnej , jak i  pod względem możliwości s i ł  własnych. Na sku­tek załamania się niemieckich prób likw idacji przyczółka magnu- szewskiego i  prowadzenia na lewym skrzydle /I AV/P/ natarcia przezx/ Tamże, s , 228,235, xx/ Tamże, s,237,xxx/ Dyrektywa dcy 1 Frontu Białoruskiego /brak numeru i  daty/.Ar,10 Bojuza Bbii, s.296, op ,15759 t ,4 ,  s , 355-356, xxxx/ 1 AV/P broniła w suiuie 40,5"/» przyczółka pod względem dług, l i n i i  frontu /cgoina długość 37 km/' i  -  pod względemobszaru /ogolvay obszar przyczółka -  230 km / ,



-  22 -8 armię gvi nie było viiększego zagrożenia ze strony nieprzyjaciela* Przecivjnik tym czasie musiał skupić swoje w ysiłki na odpieranie ataków wojsk radzieckich* Dzięki zorganizowaniu obrony przeciwlot­niczej przez artylerię  /plot/ 8 armii gw i  1 armii WP oraz aktywniej­szej działalności lotnictwa radzieckiego, poprawiła się sytuacja po­wietrzna na korzyść wojsk radzieckich* Samoloty niemieckie nie mogły teraz bombardować bezkarnie przepraw na V/iśle i  rejonów ześrodkowa- nia wojsk radzieckich*a/ Dec^z^a dowódc^^armii^oraz^zadania^zwi^zków^^i^oddziałówDowódca armii w celu r e a liz a c ji  zadania, postawionego mu przez dowódcę Frontu, postanowił wykorzystać .2 dywizję piechoty, któ­rą wzmocnił 1 piskiem moździerzy, 19 ‘ 20 pułkiem a r t y le r ii  przeciw­pancernej i  3 brygadą a r ty le r ii*  Oprócz tego miał byc wykorzystany 13 pułk a r ty le r ii  panceriiej, jako odwód dowódcy armii* S iły  te miały się przeprawić na lewy brzeg Wisły w nocy z 15 na 16.8*1944 r* po moście 8 armii gw w rejonie m* Skurczą i  po moście zbudowanym przez oddziały inżynieryjne 1 armii w rejonie Wielkolasu* A rty leria  o tra k c ji traktorowej oraz działa pancerne /13 papanc/ miały się prze-, /X/prawiac na promach/ *l'o przeprawieniu wymienionych związków i  oddziałów zamierzanozluzować oddziały 29 korpusu piechoty gw* na rubieży? Zakrzew, Zosin,Grabów Zaleśny, Tomczyn i  uporczywie je j bronić* Następnie przygotowaći  wykonać natarcie dla opanowania grobli położonej na płn-wsch odZosin, leśniczówki Wymysłów Grabowski, Grabów Zaleśny i  tym samym * xx/poprawić położenie przedniego skraju obrony#Dla r e a liz a c ji  decyzji dowódcy armii poszczególne związkii  oddziały otrzymały następujące zadania:2 dywizja piechoty o godz. 11.00 15*8*1944 r* miała rozpo­cząć przeprawę przez Yiisłę i  zakończyć ją  do godz*0S*00 16*8.1944 r*x/ Zarz.nr 013/op. S z t . l  AWF 14*8.1944 r . 21.20j Sojuza SSK,f*206» opi^i5T53, t .5 ,  s*95*  ̂  ̂ 'i nr,Z arz .b o j. nr 07*Szt.art* 1 AWF 16.8.1944 r . 13.00; t . l 7 ,  s , 10-11* Żarz.boj* nr 07 Szefa sztabu 3 BAH 16.8.1944 r* 16.00: CAW, 3 BAH, t .2 , s .3 8 . Zarz.boj* nr 015 Szt.W ojs.Fanc i  ¿m oi. 15:8.1944 r* 12.00; CAW, 1 AWF, t.585. s ,9 8 . xx/ Szczeg. rozk.boj* nr 040/op* S z t . l  AWF 16.8.1944 r . 11.35ł CAW, 1 AWF, t .4 ,  s .52*Z a rz .b o j. iar 043/op* Szt* 1 AV/F 16.8.1944 r* 12.24; CAv<,1 AWF, t*6 , s*70.



-  23 -Dma pułki piechoty i  dwa dywizjony a r ty le r ii  / .Z  pal/ miały się przeprawić po moście 8 armii gw w rejonie Skurczą* Pozostały pułk piechoty, dywizjon a r ty le r ii  /2 pal/, dywizjon a r ty le r ii  pancernej SU-76 oraz pododdziały dywizyjne miały się przeprawiać po moście kombinowanym w rejonie V/ielkolasu, zbudowanym przez saperów 1 armii V7P, Przeprawa po mostach miała się odbywać oddziałami nie większy­mi jak batalion piechoty /bateria a r ty le r ii/ , przy zachowaniu du­żej dyscypliny maskowania* Dowódca armii zabraniał grupo, aniax/taborów i  ludzi w pobliżu przepraw*Oddziały 2 dywizji piechoty, po przeprawieniu się na lewy brzeg Wisły, w nocy z 16 na 17 sierpnia miały przystąpić do luzowa- nia wojsk radzieckich /29 KP gw/ na ł i n i i  Zakrzew, Zosin, Grabów,, Zaleśny, Tomczyn i  przejść tam do obrony.Działania obronne 2 dywizji piechoty miała zabezpieczać 3 brygada a r t y le r ii , jako dywizyjna grupa a r ty le r ii  /wspólnie z 1 pm -  A .K ./ .^ ^W związku z tym, że 2 dywizja piechoty miała przejąć nie­duży odcinek terenu w pasie dyw izji, dowódca armii nakazał 3 3 dywizji piechoty wyprowadzenie swoich oddziałów /część 8 pp i  ca­ły 7 pp -  A .K ./ do tyłu i  ześrodkowanie ich w granicach swojego xxx/pasa obrony.Jednocześnie z przeprawą do godziSi22.00 16.8.1944 r .  miała nastąpić zmiana podporządkoviania 19 pułku ’i".’, , . a r ty le r ii  prze­ciwpancernej, który działając do tego czasu na korzyść 3 dywizji piechoty, miał przejść pod rozkazy dowódcy 2 dywizji piechoty i  zająć pozycje ogniowe na l i n i i  Wymysłów, Cychry Stare,'^^^^ '̂^x/ 2 arz.b oj.n r 042/op.Szefa S z t . 1 AV/P, 15.8.1944 r .  07.05;CAW 1 AWP, t ,6 ,  S .71 . Planowa tab lica przeprawy 13 pas /13 papanc -  A .K ./ i  2 DP przez V/isłę na odcinku Holendry -  Skur­czą; CAW, 1 AWP, t .6 .  S.77.X5i2arz.boj. nr 013/op. S z t . 1 AV7P 14.8,1944 r . 21.20 Ai.lO Sojuza SSR, f.2 9 6 , op. 15753, t .5 .  s .9 5 . xx/ S zczeg .rczk .b o j. nr 040/op.dcy 1 AWP 16.8.1944 r .  11.35;CAW 1 AY/P, t .4 ,  S.52, Z a rz .b o j. 0,43/op. S z t . 1 AWP, 16.8.1944 r .  12.245 CAW, 1 AWP, t .6 ,  s .7 0 . xxx/ C y t,z a rz .b o j. nr 043/op./CAW, 1 AWP, t ,6 . s.70/. a32x/ Z a rz .b o j. nr 017. S z t .A r t . 1 AWP 16.8,1944 r .  13.00; CAY/,3 DP, t . l 7 ,  s . 10-11.



-  24 -Dla zabezpieczenia le^iego skrzydła 2 dyviizji piechol^ do- vłódca armii nakazał 1 brygadzie p a n c e r n e p r z y g o to is a n ie  v9spólnie z 2 i  3 dyvfizóą piechoty kontratakowi na kierunkach:-  V/ola Itlagnuszewiska, CsieraborÓYi, Boguszkówi;-  Cychrowfska V/ola, Noviy (łrabówi, Grabina*Analizując decyzję dowiódcy armii i  zadania zwiiązkówi i  oddzia­łów» należy podkreślić, że odpowiiadały one konkretnej sy tu a cji opera- cyjno-taktyczne j i  możliwi ościom armii* Dowjódca armii skupił główiny wiy- siłek  obrony na lewiym skrzydle, gdzie is tn ia ło  najwiiększe zagrożenie ze strony nieprzyjaciela* Do obrony pasa szerokości 7 hm /na lewiym skrzydle/ dowiódca armii wiyznaczył jedną dywsizję piechoty /2 DP/ wizmocnioną dwioma pułkami a r ty le r ii  przeciwipancernej /19 i  20 pappanc/, pułkiem teoździe- rzy i  brygadą a r ty le r ii  / l  pm, 3 BAH/ oraz jeden pułk a r ty le r ii  prze- ciwwlotniczej /17 paplot/* Ponadto na korzyść 2 dywiizji piechoty miały działać odwfody armijne /I BPanc, 13 papanc, 4 pappanc/ oraz armijna grupa a r ty le r ii  / I i  5 BAC/. Dzięki takiemu zmasowianiu s i ł  i  środków» na główmym wwysiłku obrony uzyskano następujące nasycenie na 1 km frontu: -  wi piechocie -  1,3 bataliona;-  VI a r ty le r ii  do ognia pośredniego -  33,4 działa i  moździerze;-  VI a r ty le r ii  przeciwpancernej -  14,7 d ział /wiliezono działa SU-76/*^'^W sumie 2 dywiizja piechoty, broniąc się na kierunku główinego wysiłku miała wiszelkie wiarunki zorganizowania s iln e j i  uporczywiej obrony na całą głębokość przyczółka* Wąski pas obrony pozwialał na ugrupowianie w dwióch rzutach dywiizji i  pułkowi piechoty*Wyznaczenie tak znacznej i lo ś c i  s i ł  i  środkowi do obrony lewiego skrzydła wiązało się również z planowanymi działaniami zaczep­nymi mającymi na celu poprawienie położenia przedniego skraju obrony*Dowódca armii w trosce o zabezpieczenie lewiego skrzydła5T»oje odWłOdy /4.pappanc i, 13 pasis 2 dywizjim ieścił  ̂  ̂  ̂ .V-« ' ' /'■ * “ “x/ 1 BPanc po zakończonych walkach pod Studziankami ześrodkowiała się w rejonie lasu na płn-wsch od m* Tyborów* xx/ 2arz*boj* nr 016 Szt*Wojsk*Panc* i  Zmot* 18*8*1944 r* 15*00;CAW, 1 AWP, t* 585, S.99*xxx/ Dokładne zestawienie s i ł  i  środkowi przedstawia -  tabela ”S iły  i  środki przeznaczone do obrony przyczółka magnuszewskiego wg zadania dowódcy 1 AYi/P̂ '- zał* nr 5 i  6 *

o ty



bezpośrednio przy leviej ‘̂̂ rozgraniczenia V4"^SPanc/. Hejony roz­mieszczenia od\iodó)(i armijnych nie tylko pogłębiały obronę na k ie­runku głównego wysiłku, lecz również mogły stanowić rubież obrony skierowaną frontem na płd«Należy nadmienić, że dowódca armii w trosce o zabezpiecze­nie prawego skrzydła 3 dywizji piechoty nakazał zaplanowanie i  przy­gotowanie kontrataków swoim odwodem pancernym /13 papanc/ w kierun­ku na \yólkę Tarnowską, Nowiny, Mniszew Nowy i  na Nowiny, Zagroby,
V/ dniu 12*8,1944 r ,  pomiędzy godz* 10.00 a 12.00 dowódcadywizji wraz z dowódcami pułków oraz dowódcami rodzajów wojsk i  służlprzeprowadził rekonesans przepraw przez V/isłę, a 14*8.1944 r .  /odgodz. 10000 do 15.00/ -  rejonów ześrodkowania na lewym brzegu Wisły,y jW tym czasie nawiązano również łączność ze sztabem 8 armii gw.'^W dniu 13*8,1944 r .  dowódca dywizji wydał też zarządzenie wykonania do 18,8,1944 r ,  po 10 łodzi saperskich na każdy pułk piechoty.^^Przedsięwzięcia powyższe pozwoliły dc îódcj; dywizji prsystą-" pić notyohmiast do r e a liz a c ji  zad mi* Postanowił on przeprawić w okresie od godz, 11,00 15*8,1944 r ,  do 09*00 16,8,1944 r ,  swoje oddziały po moście 8 armii gw w rejonie Skurczy i  po moście 1 armii WP w rejonie Y /ie lk o lasu ,^ ^5 pułk piechoty z 2 dywizjonem 2 pułku a r t y le r ii  lekkiej winren był rozpocząć przeprawę od ogodz, 11,00 15.8,1944 r ,  po moście w rejonie SŁkurczy,6 pułk piechoty z 3 dywizjonem 2 pułku a r t y le r ii  lekkiej od godz, 15*00 15*8,1944 r ,4 pułk piechoty z 1 dywizjonem 2 pułku a r t y le r ii  lekkiej orientacyjnie"^^^^^^^  ̂ od godz, 24.00 15,8,1944 r ,  po moście 1 armii WP* Sztab, oddziały specjalne dywizji oraz 2 dywizjon a r t y le r ii  pancernej miały się przeprawić po moście 1 armii WP pomiędzy godz, 05*00 a 07*00 16,8,1944 r .  Natomiast tyły dywizji i  batalionx/ M eld.boJ. nr 287. S z t,2  DP. 12 .8 .1944 r .  2 0 ,0 0 ; CAW, 2 DP t . l 7 ,  S .6 2 , B iu l.operac. nr 291* Szt* 2 DP* 14 .8 ,19 44 r ,  2 0 ,0 0 ; CAVi,2 DP,  t . l 7  s ,6 7 .xx/ Zarz.nr 02. S z t , 2 DP 13.8.1944 r .  07.00; CAV7, 2 DP, t*24, s .7 0 . xxx/ Rozk.boJ, nr 016, Szt* 2 DP 15*8.1944 r ,  11,00; QAW, 2 DP,' t .  24, s , 78-77*Kxxx/ Słowo »»orientacyjnie*» zostało użyte z powodu tego, że nie było pewności,kiedy zostanie ukończona budowa mostu w rejonie Wielkolasu.



-  26 -sanitarny miały pozostawać na starym miejscu /w fw, Uscieniec/ do czasu specjalnego zarządzenia*^Dowódca dywizji stawiając zadania zwrócił również uwag  ̂ na konieczność zorganizowania obrony przeciwlotniczej środkami piechoty oraz na przestrzeganie dyscypliny i  maskowania ruchów w czasie marszu i  przeprawy przez Wisłę*Pododdziały miały podchodzić do przeprawy wyłącznie na rozkaz komen­danta przeprawy, który posiadał zorganizowaną łączność z każdym pułkiem piechoty*Oceniając decyzję dowódcy dywizji należy podkreślić, że nie różniła się ona niczym od zadania, postawionego przez dowódcę armii i  planu przeprawy opracowanego przez sztab armii* Dowódca dywizji sprecyzował jedynie w ja k ie j kolejności poszczególne jednostki mają się przeprawiać oraz o k re ślił marszruty do nowego rejonu ześrodkowania* Ha uwagę zasługuje kolejność przeprawy i  wybór rejonów roz­mieszczenia dla poszczególnych pułków na lewym brzegu V/isły, Była tutaj już zawarta myśl przewodnia przyszłego ugrupowania dywizji w obronie*Otóż 5 x 6  pułk piechoty, które przeprawiały się w pierwszej kolejnoś­c i ,  miały przejść do pierwszego rzutu* Rejony ich  rozmieszczenia znaj­dowały się na wprost przyszłych odcinków obrony. Natomiast 4 pułk pie­choty, przeprawiający się w późniejszym terminie, został przewidziany do drugiego rzutu, a jego rejon rozmieszczenia znajdował się w znacznej odległości od przedniego skraju /8 km/.Rejony ześrodkowania 5 i  6 pułku piechoty znajdowały się w od­legło ści 4-6 km od przedniego skraju obrony, c z y li o 1-1,5 godziny marszu* Była to odległość zapewniająca szybkie zbliżenie się do przed­niego skraju obrony, w celu zluzowania oddziałów radzieckich*W sumie decyzja dowódcy dywizji oraz zadania oddziałów doty­czące przeprav«y przez W isłę, były pierwszym etapem r e a liz a c ji  zadania dowódcy armii*Dowódca 2 dywizji piechoty, po ześrodkowaniu się oddziałów na lewym brzegu W isły, postanowił: dokonać luzowania wojsk radzieckich 
/29 KP gw/ w nocy z 16 na 17 sierpnia swoimi 5 i  6 pułkami piechoty na rubieży 2lakrzew, Zosin, Wyi^łów* Grabowski, Grabów Zaleśnyj dywizję ugrupować w dwóch rzutach, mając w pierwszym rzucie na prawo -  6 pułk, na lewo -  5 pułk, zaś w drugim rzucie 4 pułk piechoty, którym bronić rubieży: /wył/ Osiemborów, płd-i^ach skraj lasu na płd-zach ód Osiemborów,V  Cyt*rozk*boj* nr 016/CAW, 2 DP, t .2 4 , s*78-77/*



-  27 -płd-zaoh Aleksandróvf i  być gotoviym do viykonania kont2?a;l;ákóiiii vj k ie­runku na A n ie lin , Zakrzens, Cychry S ta re , V/ym̂ ŝióvj Grabovfskij Urszu­l i n ,  Tomczyn, Grabóvi Zaleány* W odwodzie dywizji miał pozostawaćyij2 dywizjon a r ty le r ii  pancernej.Dla r e a liz a c ji  te j decyzji poszczególnym oddziałom zostały postawione następujące zadania:-  6 pułk piechoty z 19 pułkiem a r ty le r ii  przeciwpancernejw nocy z 16 na 17,8,1944 r ,  winien był zająć i  bronić rubieży: wzgórze bezimienne f0 ,5  km na płn od Zakrzew/, Zakrzew, Zosin, płn część Cychry S ta re , zwracając szczególną uwagę na utrzymanie m, Zakrzew, Walkę pułku miał wspierać 3 dywizjon 2 pułku a r ty le r ii  le k k ie j.-  5 pułk piechoty z 20 pułkiem a r ty le r ii  przeciwpancernej miał w tym samym czasie zająć i  bronić rubieży: /wył/ Zosin , Wymgtsłów, Grabowski, Grabów Zaleśny, zwracając szczególną uwagę na utrzyma- nie skrzyżowania dróg na płd od Warki i  wzgórze 108,8* Walkę pułku miał wspierać 2 piiłk a r ty le r ii  lekkiej /bez 3/2 pal/»■ -  4 pułk piechoty, jako drugi rzut dyw izji, miał przejść do obrony na rubieży: zagajnik 1 km płn od Osiemborów, las na zach od Osiemborów i  na płd~zach od Aleksandrów, Ponadto miał on przygotować kontrataki w kierunkach: na A n ie lin , Zakrzew, Cychry S ta re , Wymysłów Grabowski i  U rszulin , Toraczyn, W razie wprowadze­nia pułku do a k cji miał on być wsparty 2 pułkiem a r ty le r ii  lekkiej /bez 3/2 p a l / f ^-  A rtyleria  organiczna i  przydzielona do dywizji otrzymała za­danie zabezpieczenia walki oddziałów dyw izji.-  Odwód przeciwpancerny /2 dapanc/ miał rozmieścić się w rejo­nie fw. Bagna i  być w gotowości do wykonania kontrataków w kierim- ku Y/ymysłów Grabowski i  Grabów Zaleśny,Dowódca dywizji czynił odpowiedzialnym za zabezpieczenie styku pomiędzy 5 i  6 pułkiem dowódcę 6 pułku piechoty, a za styk z lewym sąsiadem -  dowódcę 5 pułku piechoty,x/ Rozk.boj. nr 017. S z t . 2 DP, 16,8.1944 r .  14.30} CAVÍ, 2 DP, t *24, s , 79»xx/ Do czasu zluzowania oddziałów radzieckich przez 5 pp aa wy­mienionym odcinku Niemcy wykonali kontratak i  od rzucili woj­ska radzieckie z r e j .  Wymysłów Grabowski i  wzg.108,8, xxx/ 5 y t.ro zk .b o j, nr 017. /CAW, 2 DP, t.24> s,79/»



-  28 «Pecyzja dowódcy dywizji uwzględniała konkretne warunki sy­tu acji taktycznej, warimki terenowe i  możliwości s i ł  własnych.Z całokształtu decyzji i  zadań oddziałów widać, że dowódca dywizji skupił główny wysiłek na lewym skrzydle pasa obrony, na odcinku szero­kości 2,5 km» S iły  i  środki wyznaczone do obrony tego odcinka odpowia­dały raczej warunkom natarcia a n iż e li obrony. Było to zgodne z inten­cją  dowódcy arm ii, który nakazywał dywizji przygotowanie niedużego uderzenia celem poprawienia przedniego skraju obrony -  na lewym skrzydle.Pokonany podział s i ł  i  środków przez dowódcę dywizji pozwa-x/la ł  na uzyskanie następującego nasycenia:
w a rt .*  w a r t . ’ ogólne giSzer. I Nasycenie_^na^l^km^frontu^^^__^^^^__j Uwa-odcin- i _■ pi«-©brony | ppano

w Inn CŁ©
4,5 ,0,6bata-

do og­nia po- śred. nasyce­nie w a r t ., 8 ,8 -  -  fr-- L - -2 ,5  I 1 ,2  I 11,1I bata- I I liona^ *« « «Z przytoczonych cyfr widać wyraźnie, że nasycenie w pasie obrony 5 pułku piechoty, broniącego się na głównym wysiłku, było dwukrotnie większe, a n iż e li w 6 pułku piechoty. J e ś l i  dodamy do tego dywizyjną grupę a r t y le r i i , która w razie przejścia pułku do natarcia wspierałaby jego walkę, to nasycenie w a r ty le r ii  wzrosłoby do 77,6 dział i  moździerzy na 1 km frontu . W praktyce natarcie / iw  ogóle walka obronna/ 5 pułku piechoty było wspierane również przez armijną grupę a r ty le r ii*  Ogólnie więc podział s i ł  i  środkow zapewniał po­szczególnym pułkom wykonanie zadania.Dowódca dywizji dysponując drugim rzutem /4 pp/» odwodem prze­ciwpancernym /2 dapanc/ oraz grupą a r ty le r ii  / I pm i  3 BAH/ mógł skutecznie oddziaływać na przebieg w alki. Przydzielając do pułków piechoty pierwszego rzutu po jednym pułku a r t y le r ii  przeciwpancernej stwarzał on dogodne warimki do organizacji s iln e j obrony pz^eoiif!“ pancernej•x/ Dokładne zestawienie i  podział s i ł  i  środków w 2 DP przedstawia z a ł . nr 5. S iły  i  środki przeznaczone do obrony przyczółka magnu- żzewskiego /l6c8^944 r* / .



-  29Rozmieszczenie od"Wodu przecivipancernego blisko przedniego skraju /3 kra/ jeszcze bardziej wzmacniało obronę przeciwpancerną pułków pierwszego rzutu d^rwizji«Szerokość odcinków obrony, wyznaczonych 5 i  6 pułkowi piechoty w konkretnych warimkach terenowych, była nazbyt wąsk:a * Regulaminy ówczesne przewidywały dla dywizji organizującej obronę typu polowego spas szerokości 8-12 km. Natomiast za przeszkodą wodną szerokość pasa obrony miała być znacznie większa*Krótka analisa decyzji dowódcy dywizji i  zadań oddziałów pozwala na wyciągnięcie następujących wnioskówj-  Dywizja skupiała główny wysiłek na lewym skrzydle pasaobrony, co odpowiadało warunkom sytu acji taktycznej i  decyzji dowódcy armii* '-  Wydzielone s iły  i  środki do pierwszego rzutu /dwa pułki piechoty, trzy pułki a r ty le r ii/  pozwalały na zorganizowanie s i l ­nej i  uporczywej obrony na 1 i  2 pozycji;-  Dowódcy pułków /pierwszego rzutu dywizji/ dysponu ĵąc pułkiem a r ty le r ii  przeciwpancernej każdy, mogli zorganizować s i l ­ną obronę przeciwpancerną*-  io d ział 2 pułku a r ty le r ii  lekkiej pomiędzy pułki pierwsze­go r z u t u  dawał możność zorganizowania pułkowych grup artyleryjskich*-  Wyznaczenie bardzo wąskiego odcinka obrony dla lewoskrzy- dłowego pułku zapewniało utworzenie ugrupowania zaczepnego*-  Sprzyjającym warunkiem zorganizowania głębokiej obrony było ugrupowanie dywizji w dwóch rzutach* Drugi rzut i  odwód przeciwpancerny dywizji mógłby być użyty nie tylko do pogłębienia obrony, lecz również do wykonania kontrataków*-  Dowódca dywizji przejawił dużą troskę o zabezpieczenie styków i  skrzydeł, co w warunkach obrony przyczółka je s t  niezwykle ważne* -  Zadania postawione poszczególnym pułkom i  oddziałom były realno i  bez większych trudności możliwe do wykonania*1> ' Luzo^nie__wo^sk^radzń^ckic^^22^KP^gw/__^i^za^£cie_obro^^£rzez
Przeprawa 2 dywizji piechoty i  oddziałów wzmocnienia rozpo­częła się w wyznaczonym terminie i  zakoziczyła się w godzinach ran­nych 16 sierpnia*



- 30 -Oddziały 2 dy\sizji piechoty zgodnie z otrzymanym zadaniem h nocy z 16 na 17 sierpnia przystąpiły do luzoviania wojsk radzieckich |/29 KP gw/* luzowanie te j nocy nie doszło jednak do pełnego skutku. Najwidoczniej przeciwnik zauważył ruch naszych oddziałc5vj do przodu, hobec czego już o godz. 21.00 16.8.1944 r .  wykonał rozpoznanie walką |siłą do kompanii piechoty wzmocnionej czołgami z kierunku ra. Wymysłów Irabowski /w przyszłym pasie obrony 5 pp/*5 pułk zmuszony był wstrzymać się z luzowaniem do następ- |nej nocy, bowiem zani>»m doszedł on do rejonu wyjściowego u:  ̂ '.r.Bagna/»zrznęzęło św itać. 6 pułk piechoty w nocy z 16 na 17»8*1944 r . idołał zluzo\iać tylko oddziały 76 pułku /27 2)P gw/ na odcinku występ |lasu 750 m na płn-wsch od m. Zakrzew, przesieka leana 500 m na plh-wsch )d Zosin. Natomiast odcinek zajmowany przez 1 batalion 83 pułku /27 DP l\i/ oraz przez 3 batalion 8 pułku piechoty /3 PP/ postanowiono zająć |n następną noc.Luzowanie oddziałów radzieckich przez drugi rzut dywizji'4 pp/ i  arty lerię  przebiegało bez żadnych przeszkód.2 pułk a r ty le r ii  lekkiej z a ją ł pozycje ogniowe poszczegól-[lymi dywizjonami na odcinku 6 i  5 pułku piechoty, 20 pułk a r ty le r ii;:rzeciwpancernej i  3 brygady a r ty le r ii  oraz 2 dywizjon a r ty le r ii  pancer-Lej -  na odcinku 5 pułku piechoty, a 19 pułk a r ty le r ii  przeciwpancernejwna odcinku 6 pułku piechoty”̂  .Dalsze luzowanie oddziałów radzieckich 8 pułku piechoty Odbywało się w nocy z 17 na 18 sierpnia.Przekazanie obrony przez wojska 29 korpusu piechoty gw.3 dywizję piechoty dla 2 dywizji piechoty odbyło się na podstawie iktów zdawczo-odbiorczych.^'^\x/ B iu let.operac. nr 298 S z t . 2 DP. 17.8.1944 r .  21.00j CAW, 2 DP, t . l 7 ,  S .75 .Iileld.boj.nr 297. S z t . 2 DP. 17.8.1944 r .  18.00; CAW, 2 DP, t . l 7 ,S.74. Dziennik działań boj* 1 AWP; CAW, 1 AWP, t .2 3 , s .l5 3 .Lleld.boj. nr 364. Szt.5p p. 17.8.1944 r .  10.30; CAW, 2 DP, t .l9 »
S.302.c/ Akt zdawczo-odbiorczy odcinka obrony przez 8pp dla 6pp, 17.8.1944 r . ;  CAW, 3 DP, t . l O , S .5 . Sprawozdanie z ugrupowania npla broniącego się przed frontem 29 KP gw na 17.8.1944 r .  na odcinJcu Zakrzew, Grabów Zaleśny; CAW 2D P , t .2 3 , s . l .  Schemat ugrupowania i  systemu ognia npla przed frontem 29 KP gw na 16,8.1944 r .  CAV̂  2 DP, t .3 2 , s . l .  Sprawozd.stanu b o j. i  liczebnego oddziałów npla działających przed, frontem 29 KP gv3 na 17.8.1944 r . ;  CAW, 2 DP, $.32, s .2 .



-  31 -Sposób luzo\’)ania oddziałowi 2$ korpusu piechoty g« przez 2 dywizję piechoty, ze względu na przeciwdziałanie nieprzyjaciela i  warunki terenowe, nie był jednolity* Ogólna technika luzowania przedstawiała się następująco: Dowódcy pułków nawiązywali osobistą łączność z dowódcami pułków radzieckich /29 KP gw/ i  przed zapadnię-] ciem zmroku przeprowadzali rekonesans pasa obrony, dzieląc go na od­cinki /rejony/ batalionowe oraz zasięgali inform acji o działalności nieprzyjaciela od oddziałów zajmujących do tego czasu obronę* Po przeprowadzonym rekonesansie ustalono niimerację oddziałów liizowa- nych i  luzujących, czas luzowania i  sposób zachowania się ich  na wypadek ataku n iep rzyjaciela . Po uzgodnieniu tych zagadnień pułki przechodziły do rejonów wyjściowych /np* 5 P P  bo rejonu lasu fw* Bagna/ odległych średnio 3 km od przedniego skraju obrony. Stąd poszczególne bataliony kompaniami wychodziły od razu na swoje odcinki. Odejście zluzowanych oddziałów radzieckich następowało3c/natychmiast do ty łu , a następnie w pas działania 8 armii gw*W związku z wprowadzeniem na przyczółek magnuszewski oddzia- i  jednostek wzmocnienia nastąpiły istotne zmiany w ugrupowaniu operacyjnym^  ̂‘9^%ywiz ja  piechoty na skutek zwężenia pasa obrony, mogła ugrupować swoje s iły  w dwóch rzutach* D zia ła ją ­ca dotychczas na korzyść 3 dywizji piechoty a rty leria  /4 i  19 pa- ppanc i  3 BAH/ została je j  zabrana i  częściowo przydzielona do 2 dywizji piechoty /19 pappanc i  3 BAH/, część zaś /4 pappanc/ po­została w odwodzie dowódcy arm ii, V/ tej sytu acji dowódca 3 dywi­z j i  dokonał następującej zmiany w ugrupowaniu dywizjij 8 pułk piechoty broniący się na głównym wysiłku obrony pozostał z 3 puł­kiem a r ty le r ii  lekkiej /bez jednej baterii/  i  baterią moździerzy z 7 pułku piechoty i  ugrupował się w dwa rzuty, 9 pułk piechol^y, wzmocniony 8 pułkiem a r ty le r ii  /2 BAH/ oraz jedną baterią z 2 pułku a r ty le r ii  le k k ie j, ugrupował się w jeden rzut* 7 pułk pie­choty z a ją ł obronę w drugim rzucie na rubieży: /wył/ fw* (łruszczyn, zach skraj lasu ¿elazna S ta ra , będąc w gotowości do wykonania kon­trataków na Ostrówek} Rozniszew, P ilic e }  Boguszków, Zakrzew} Że­lazna S ta ra , Osiemborów*3 dywizjon a r t y le r ii  pancernej został przesunięty do rejo­nu wsch skraj lasu Żelazna Stara z zadaniem wykonania kont#ratakówx/ Cyt,m eld, nr 364 5pp /CAW, 2 DP, t*28, s*302*/ Dziennik działań Boj* 5 P P e CAV/, 5 P P ,  t , l ,  s,13* Meld, b o j, nr 427* Szt* 6pp* 18*8*1944 r*} CAW, 2 DP, t ,2 8 , s,285.



x/-  32 .kiemnlcu Mniszein, Zakrzew i  Osiemborów,^ Dywizyjna grupa a r ty le r ii  \2 brygada a r ty le r ii  /bez 8 pah/ pozostała na swoim miejscu*X X
w pierwszych dniach września w ugrupowaniu operacyjnym 1 Imii WP nastąpiły dość istotne zmiany* Spowodowane one były konkretnątuacją operacyjną w pasie 1 Frontu Białoruskiego, Po odejściu w dniu

I XX/|9*1944 r* 1 dywizji piechoty pod rozkazy dowódcy 47 armii , prawe'zydło armii zostało odsłonięte. Sytuację tę mógł wykorzystać n ie- Izyjaciel* Zajmując obronę na wyspie Kępa Konarska przeciwnik mógł zeprawić swoje s iły  przez Wisłę i  zagrozić w ten sposób tyłom 1 armii , Drugim czynnikiem wpływającym na konieczność dokonania zmian w ugru- Iwaniu armii była potrzeba dania odpoczynku prawos kr zydłowym oddziałom dywizji piechoty, znajdującym się w trudnych warunkach terenowych*Inadto chodziło o danie możliwości oddziałom 1 brygady kawalerii zdoby­ła doświadczenia bojowego w rzeczywistych warunkach pola walki*VÍ te j sytu acji dowódca 1 armii VfP, dla zabezpieczenia prawego ’zydła armii i  wzmocnienia obrony 3 dywizji piechoty, postanowił Ikorzystać 1 brygadę kaw alerii, znajdującą się do tego czasu w oawodzie® lygada jednym pułkiem w nocy z 2 na 3*9*1944 r ,  miała zluzować oddziały dywizji piechoty na l i n i i ;  u jście  rz* P i l ic y , /wył/ wzgórze 102,0,|iszew i  zająć tam obronę, a jednym pułkiem bronić wsch brzegu Tiisłyxxxxyu jścia rz* V/ilgi do m* Podole Nowe*Dowódca 1 brygady kawalerii w celu wykonania zadania dowódcy [•ndi postanowił wykorzystać 2 pułk kawalerii dla wzmocnienia obrony 3Żarz,boj* nr 07 Szt* 3 DP. 16,8.1944 r ,  18c00ę CAVÍ, 3 DP» t*2 , s * ll*  Sprawozdanie z działalności bojowej a r ty le r ii  3 DP za  miesiąc s ie r ­pień 1944 r*} CA\/, 1 AVÍP, t*424, s,206*\/ 1 DP do czasu przejścia pod rozkazy dcy 47 A zajmowała obronę na wsch brzegu Yfisły na odcinku od m. Karczew do u jścia  rz* Wilga* c/ 1 BK dołączyła do s i ł  głównych armii dopiero 20*8*1944 r* i  zgru­powała się w le sie  na wsch od m* Budy Uśniaokie, Wola Władysła- wowska, płn-wsch od m* Uśniaki i  tara prowadziła szkolenie* Sztab 1 BK znajdował się w rejonie m* Ewelin* c/ fíozk*boj* iir 046, S z t . 1 AWP 1.9*1944 r* 21.00; CAW, 1 AY/P, t .4 ,S.68*



-  33 -dywizji piechoty, natomiast 3 pułk kawalerii dla zabezpieczenia prawego skrzydła armii /na wsch brzegu Y/isły/* 2 pułk kawalerii miał przejść marszrutę Budy Usniackie, U sniaki, V/ilga, fw* Gruszczyn, Rękowice, Mniszew i  do godz, 01^00 3.9.1944 r* ześrod- kować się w m, Hniszew, po czym zluzować oddziały 9 pułku piechoty i  zająć obronę wzdłuż wsch brzegu P ilic y  -  od je j  u jścia  do m* Mniszew. Pułk powinien ‘'̂ '9 przeznaczyć do pierwszego rzutu trzy szwadrony, a jeden -  pozostawić w odwodzie* Dla zabezpieczeiiia kierunku Ostrówek, llniszew miał on zorganizować dwa rejony prze­ciwpancerne -  jeden pomiędzy ujściem r z . P ilic y  do m* Mniszew, drugi -  od płd skraju Mniszew do wzgórza 1Ó2,0* Stanowisko dowo- dzenia pułku miało być rozmieszczone w m. Mniszew.3 pułk kawalerii miał zająć obronę trzema szwadronami wzdłuż wsch brzegu vVisły od u jścia  r z . V/ilgi do Kępy Cele jow skiej, jeden zaś szwadron pozostawić w odwodzie pułku. Dowódca brygady zwrócił uwagę dowódcy pułku na zabezpieczenie swojego prawego skrzydła i  nakazał zorganizowanie rejonu przeciwpancernego w m.
G ó r k i $ ^i 9 również rnia; rozmieścić swoje stanowisko dowodzenia* xx/4 dyviizjon a r ty le r ii  /bez 1 baterii/  otrzymał zadaniexxx/zajęcia  pozycji ogniowych w rejonie m. V/schodnie V/ice i  wes­przeć walkę 2 i  3 pułku kaw alerii.Dowódca brygady pozostawił w swoim odwodzie 3 baterię a r ty le r ii  /4 dak/, pluton saperów i  szkołę podoficerską. 3 ba­te ria  i  pluton saperów stanowiły odwód przeciwpancerny*Decyzja dowódcy 1 armii WP odnośnie zmian w ugrupowaniu operacyjnym była właścivia i  w pełni uzasadniona. N a jisto tn ie jszą  rzeczą w niej było zabezpieczenie prawego skrzydła armii* Wpro­wadzenie jednego" pułku kawalerii do pierwszego rzutu i  zajęcie nim obrony wzdłuż wsch brzegu Wisły wypełniało lukę jaka powsta­ła /po odejściu 1 DP/ pomiędzy 17 dywizją kaw alerii, broniącą się na płń od rz* Wi^Lgi, a 3 dywizją piechoty i  pogłębiało obronę na grawym skrzydle arm ii. Ponadto pozbawiono przeciwnika możliwościx/ Rozk.boj. nr 015 S z t . 1 BK. 2.9.1944 r .  16.00} CAW, 1 BK, t .7 ,  s . 26-27. Rozk.boj. nr 016. S z t . 1 BK. 3.9*1944 r* lO.OOj CAV7, 1 BK, t .7 ,  s.14-15* xx/ Tamże,xxx/Rejon pozycji ogniowych 4 dak został zmieniony i  znajdował się na płd od m. Jaszczysko /iśeld.boj, nr 42, Szt* 1 BK* 3.9.1944 r . ;  CAY/, 1 BK, t .9 ,  s.37/* Rejon pozycji ogniowych miał być równocześnie rejonem przeciwpancernym /nr 4/*



-  34 -[ykonywania v«ypadó\i z wyspy Kępa Konarska na prawy brzeg W isły,Wyznaczenie jednego pułku kawalerii do obrony prawego Ikrzydła przyczółka raagnuszewskiego /szer, 3 km/ dawało możność lyprowadzenia głównych s i ł  9 pułku piechoty /3 DP/ do tyłu  i  za~ [ewnienia im odpoczynku, 9 pułk od 9*8.1944 r ,  znajdował sxĄ w trud- rch warunkach terenowych /teren otwarty, podmokły/ i  był ciągle Istrzeliwany przez artylerię  i  moździerze n iep rzyja ciela . Oddziały ego pułku były w ciągłym napięciu nerwowym. Wprawdzie dowódca dy- i z j i  nie wycofał całkowicie tego pułku do tyłu , niemniej zwężenie lasa obrony o 3 km pozwoliło na wyciągnięcie chociaż jednego batalionu |o drugiego rzutu.Wprowadzenie oddziałów 1 brygady kawalerii nr przyczółekIpłynąło również na zmianę ugrupowania 3 dywizji piechoty.Zwężenie pasa obrony 3 dywizji piechoty pozwoliło na[grupowanie 9 i  8 pułku w dwa rzuty i  zwiększenie nasycenia w s ileŵej i  środkach ogniowych /1,8 bataliona piechoty i  51*6 działx/moździerzy na 1 km frontu/. 'Zmiany dokonane w ugrupowaniu operacyjnym 1 armii WP [ozwalają na wyciągnięcie następujących wnioskówj-  Wprowadzenie do pierwszego rzutu operacyjnego 1 brygady tawalerii pozwoliło z jednej strony na zwiększenie nasycenia w s ile  [ywej, z drugiej zaś na zabezpieczenie prawego skrzydła arm ii. W te j [ytuacji całośc s i ł  armii znalazła się w pierwszym rzucie operacyjnym.odwodzie dowódcy armii pozostawała 1 brygada pancerna, 13 pułk [rty lerii pancernej i  4 pułk a r t y le r ii  przeciwlotniczej*-  Zmiany w ugrupowaniu operacyjnym i  taktycznym pozwoliły [ddziałom 1 brygady kawalerii zdobyć doświadczenie bojowe w zakresie Irganizacji obrony, innym natomiast /1/9 PP> 6pp, 2/5 pp, 1 pm/ [zyskanie warunków na odpoczynek i  prowadzenie dalszego szkolenia.V/ związku ze skróceniem pasa obrony 9 P P  został ugrupowany w dwa rzuty, 1/2 pp broniący się do tego czasu w pierwszym rzu cie , przeszedł do drugiego rzutu i  z a ją ł obronę na zach od m. Nowy Gruszczyn /za lewym skrzydłem pułku/, Vi pierwszym rzucie pozostały 2 i  3 batalion /I>ziennik działań b o j. 9 P P i  CAW, 3 t,178, s,69.Łlapa sytuac,sztabu a r t , 3 DP za okres 1-11,9,1944 r .  i CAW, 3 DP, t .7 8 , S .85 . Schemat obrony 3 DP na 11.9*1944 r ,  j CAVÍ, 3 DP, t . l O ,  S.23/* Wprowadzenie 1/9 pp do drugiego rzutu spowodowało nieznaczne zmiany w 7 P P *  Jegó 1/7 pp został wycofany do tyłu  -  do r e j .  m. Odcinki, Chmielów /tamże/,.



-  35 -
‘X./

17 . HIZKBIKG1, V/alki oddziałóv3 3 dywizji Pi£5łi£iy_^„2£i«£--2--i2--2«
l6,§Kl944^r.Związki taktyczne i  oddziały 1 armii V/P, przebywające w obro­nie przyczółka magnuszewskiego poza organizacją i  rozbudową obro­ny oraz odpieraniem kontrataków n iep rzyjaciela , prowadziły również działania zaczepne. Działania te miały na celu poprawienie poło­żenia taktycznego na przednim skraju obrony oraz rozpoznanie obro-XX./ny nieprzyjaciela przed frontem armii«Działania zaczepne, skierowane na poprawienie przedniego skraju obrony, były wykonywane w ramach planu walki 8 armii gw, która prowadziła natarcie w tyra samym celu ,Z chwilą zluzowania oddziałów radzieckich /29 KP gw/ i  zajęcia obrony na przyczółku przez oddziały 3 dywizji piechoty, dowódca 8 armii gw postanowił przejść w dniu 11 sierpnia do na­ta r c ia , z zadaniem zniszczenia s i ł  n ieprzyjaciela w rejonie lasuna płd od m, Zakrzew i  przecięcia dróg /szosy i  l i n i i  kolejowej/xxxybiegnących z Warki do Radomia/,V/ związku z tyra, że 3 dywizja piechoty graniczyła bezpoś­rednio z radziecką 27 dywizją /29 KP gw/, działającą na kieriinku głównego uderzenia, miała ona również przejść do natarcia w celu poprawienia położenia przedniego skraju obrony.Dowódca 3 dywizji piechoty, biorąc pod uwagę fakt przejś­cia  do działail zaczepnych oddziałów 29 korpusu piechoty gw i  moż­liwość odwrotu nieprzyjaciela w kierunku zachodnim, postanowił jednym batalionem piechoty zalakować obronę n ieprzyjaciela w re­jonie wzgórza bezimiennego z warstwicą 100 /I kra na płn od ra, Zakrzew/, a następnie wyjść na lin ię  rz . P ilic a  /p,zał* nr 49/*W tym celu nakazał dowódcy 8 pułku piechoty wykonać lewoskrzydłowyj batalionem uderzenie na bezimienne wzgórze z warstwicą 100, znisz­czyć tam s iły  n ieprzyjaciela i  wyjść w swoim pasie działania nad r z . P i l ic ę .x/ W rozdziale niniejszym zostanie tylko dokonana ocena i  wnioski z działań zaczepnych przeprowadzonych przez oddziały 3 i  2 dywizji piechoty,xx/ Działania rozpoznawcze oddziałów 3 i  2 DP zostaną omówione w rozdziale -  zabezpieczenie bojowe, w podpunkcie -  rozpoznanie, xxx/ M* Altgowzen -  o p .c it . s,227.



-  36 -Walk$ batalionu miał zabezpieczać 3 pułk a r t y le r ii  lekkiej 11 pułk a r t y le r ii  /z 3 BAH/« 3 puSŜ k a r ty le r ii  miał być, gotowy otwarcia ognia natychmiast po otrzymaniu rozkazu#W gotowości do otwarcia ognia /na rozkaz dowódcy 3 DP/*KJZ./Lały być również 2 i  3 brygada a r t y le r ii  /bez 11 pah/"Natarcie pododdziałów 8 pułku piechoty /6 komp z 2/8 pp 8 komp z 3/6 pp/rozpoozęło się o godz# 01«00 10e8«1944 r .\1 wyniku zdecydowanego ataku 6 kompanią /2/8 pp/ wspierana Igniera a r t y le r ii  i  moździerzy do godz« 04,00 opanowała punkty oporu lez^iennego wzgórza /z warstwic<  ̂ 100/# Natomiast 8 kpmpania /3/8 pp/Iderzyła na punkt oporu nieprzyjaciela w m, Zakrzew i  do godz. 05*00
I  ̂ ,xx/|spólnie z lewym sąsiadem opanowała tę miejscowość •Dalsze natarcie tak pododdziałów radzieckich, jak i  8 pułkuliechoty w dniu 15.8.1944 r .  zostało powstrzymane przez nieprzyjacie-|a$lao \i walce te j pododdziały 8 pułku piechoty str a c iły  31 lu -Izi /3 zabitych i  28 rannych/, 1 moździerz 82 mm i  1 samochód* Stratyliep rzyjaciela , zadane przez 8 pułk piechoty, wynosiły 25 ludzi za—
I 20U C/litych, obezwładniono 3 don i  1 działo 75 mm ®Oceniając walkę pododdziałów 8 pułku piechoty należyUdmienić, że zasadniczy je j  c e l został osiągnięty* Opanowano bowiem[imkty oporu n ieprzyjaciela w rejonie bezimiennego wzgórza /z warstwi—Q 100/ i  ni. Zakrzew, stanowiące poważne zagrożenie dla lewegoIkrzydła 3 dywizji piechoty. W te j sytu acji przeciwnik nie mógłprzyraywać swoich oddziałów na prawym brzegu P ilic y  przed frontem na-zej dyw izji. Oddziałom naszym nie udało się jednak wyjść bezpośredniopad prawy brzeg P ilic y  /na wprost m. P ilic a  i  Stara Warka/*V/ sy tu a c ji, kiedy natarcie lewego sąsiada w dniu 15.S .1944 r*[¡ostało pov;strzymane, dalsze natarcie nie było celowe. N iep rzyjacie l,Rozk.boj, nr 022 S z t . 3 DP# 15*00 14.8,1944 r •; CAW, 3 BP, t .2 ,s ,  8. Rozk.boj. iir 06 dcy 3 BAH. 24.00 13*8.1944 r . j  CAV/, 3 BAH,t .  2, S.32.Cyt.m eld.boj, nr 0156. ALIO Sojuza S8R, f*296, op.l575Q, t .4 ,  s .353-354. ¡.leld.boj, nr nr 0356, 0357, 0358. 3zt* 1 AViP, 15.8.1944 r .  13«00i 20*00i 22.00i CAW, 1 Av*P, t .8 ,  s.s® 116,117,118^ Dziennik działań b o j. 1 AV/PjCA\», 1 AWP. t«23, s.142* ooc/ Oyt.m eld,boj. m? 0156. AlaO Bcjuza f®296, op, 15758, t ,4 ,s ,353-354, Opis działań bo j, 3 BP za okres 1-20.8,1944 r . j  CAW,3 BP, t .l7 8 i 3,20.



-  37 -utrzymując groblę położoną pomiędzy płn-zach skrajem m. Zakrzevi i  rozwidleniem dróg na płn-zach. od Y/ymysłów Grabowski| mógł poważnie zagrozić nacierającym oddziałom 3 dywizji piechoty*Ponadto natarcie z konieczności musiałoby się odbywać w terenie otwartym i  podmokłym, sprawiającym trudności w okopywaniu się i  mas­kowaniu* Niemcy posiadając na przeciwległym brzegu P ilic y  dobrze zorganizowany system obserwacji mogli prowadzić skuteczny ogień do atakujących oddziałów i  zadawać im dotkliwe straty* Stąd też zaniechanie dalszego natarcia było słusznym i  uzasadnionym posunię­ciem dowództwa dywizji*Dalsze walki oddziałów 3 dywizji piechoty sprowadzały się do odpierania ataków grup rozpoznawczych n iep rzyja cie la , u s iłu ją ­cych przeprawiać się na prawy brzeg P ilicy  i  zwalczania jego a r ty le r ii  i  moździerzy.2, Y^alki oddziałów_^armii w__o^esie_od__l6*8*^do_^12j,9il944„r./zał* nr 50/2 dywizja piechoty po zluzowaniu oddziałów radzieckich 
/29 KP gw/ i  8 pułloi piechoty /3 DP/ we wczesnych godzinach ran­nych 18 sierpnia przystąpiła do organizacji obrony* Jeszcze w toku luzowania /17.8*1944 r/ dowódca 2 dywizji piechoty otrzymał zarządzenie od szefa sztabu armii przeprowadzenia natarcia w celu rozpoznania zarysu przedniego skraju obrony n iep rzyja cie la , jego systemu ognia, wzięcia jeńca oraz zbliżenia własnych pozycji obronnych do pozycji przeciwnika* Do wykonania tego zadania miałybyć wyznaczone dwa oddziały w s i le  wzmocnionej kompanii każdy* Po—x/czątek tych działali wyznaczono na godz* 10*00 19*8*1944 r*Dowódca dywizji miał niezwłocznie zameldować swoją decyzję do szta­bu armii*Z zarządzenia szefa sztabu arirdi wynikało niedwuznacznie, że chodziło tu przede wszystkim o przeprowadzenie rozpoznania walką niedużymi oddziałami piechoty wspartymi a r ty le r ią .Dowódca 2 dywizji piechoty, biorąc za podstawę zarządzenie szefa sztabu armii i  potrzebę poprawienia przedniego skraju obro­ny, opracował plan walki i  wydał odpowiednie zarządzenie oddziałom dywizji*Plan walki przewidywał odrzucenie n ieprzyjaciela na pra­wem slcrzydle 2a^rz*__^Pilicę, a na lewym skrzydle opanowanie rejonux/ Zarz.Szefa sztabu 1 AYiP /bez numeru i  daty/j MO ScjiAza SDK,f*296, op,15753, t .5 ,  s,13S* Sądząc z terminu gotowości do^dzia- łań i. planu walki opracowanego przez sztab 2 DP /Por.CAW, 2DP, t*24, s.83-85/, poviyższe zarządzenie mogło być wydane już 17*8*1944 r* lub najpóźniej rano 18*8*1944 r** '



-  38 -LeśniczóiBki Wyraysłó\̂  Srabovjski oraz regonu Grabów Zaleśny. R ealizacja  Dowyższych celów miała się odbywać w dwóch etapach* W pierwszym eta­pie oddziały dywizji miały opanować groblę położoną na płn-zach od Josin, m* Zosin, leśniczówkę Wymysłów Grabowski oraz rozwidlenie iróg na płd od Warki* W drugim etapie działania miały być skierowane la opanowanie prawym slcczydłem prawego brzegu P i l ic y , zaś lewym Iskrzydłem, przy współdziałaniu z lewym sąsiadem, opanowanie lasu torem kolejowym i  wzgórzem 108,8 ' •Do reald bacji powyższych zamierzeń 6 pułk piechoty miał jwyznaczyć jeden batalion piechoty wzmocniony 19 pułkiem a r ty le r ii  jprzeciwpancernej oraz a rty le rią  pułkową i  wsparty 2 pułkiem a r ty le r ii  Lekkiej /bez 2/2 pal/, 1 pułkiem moździerzy i  baterią moździerzy |l20 mm z 4 pułku piechoty* Natomiast 5 pułk piechoty miał wyznaczyć jbatalion piechoty wzmocniony 20 pułkiem a r ty le r ii  przeciwpancernej |i arty lerią  pułkową* Vialkę batalionu miała wspierać 3 brygada a r ty le r ii  |i 2 dywizjon z 2 pułku a r t y le r ii  lekkiej * Główne uderzenie miało być jwykonane dwoma kompaniami piechoty na płn od m* Zosin i  jedną kompanią jbezpośrednio na Zosin* Gotowość do natarcia wyznaczono na godz* 11 ^00 |l9*8*1944 r* Dla siln ie jszego  zabezpieczenia natarcia 5 pułku piechoty |miał być podporządkowany 1 pułk moździerzy, który powinien był wyko- Inywać ogień na rejon Warki i  jo j przedmieścia -  Ostrów i  Bielany* Z chwilą ataku na leśniczówkę przez pododdziały piechoty, 20 pułk arty- lle r ii  przeciwpancernej miał zabezpieczyć te pododdziały od ewentual— Inych kontrataków czołgów nieprzyjaciela z kierunku wzgórza 108,8 |i m* Grabów Zaleśny*V/ planie walki dowódcy 2 dywizji piechoty przewidzianorównież przeprowadzenie w nocy z 18 na 19*8*1944 r* wypadu celem 1 xx/Izdobycia jeńców i  ustalenia ugrupowania nieprzyjaciela*6 pułk piechoty otrzymał zadanie jednym batalionem opa-Inowania wsch części grobli /od lewej l i n i i  rozgraniczenia w prawo —A*K*/, a następnie pomóc 5 pułkowi przy opanowywardu pozostałej częścix/ lia n  działali bojowych 2 D i na przyczółku warecko-magnuszewskim w celu umocnienia pasa obrony; CAW, 2 D l, t*24> s*83-85•|xx/ Cyt* plan walki /CAW, 2'DP, t*24, s*83-85/. Plan hatarcia a r t .2 DPanc 19.8*194^ r .  /CAW, 1 AViP, t*424, s*196/*



-  39 "grobli /na płd od punktu wysokoécioviego 101,8/* Ponadto pułk v! nocy z 18 na 19*8*1944 r* miał opanovjaó d^a bezimienne vuzgórza /^0Q na płd od sta re j Warki/ i  wziąć jeńca* V/alkę pułku zabezpieczał 2 pułk a r ty le r ii  lekkiej /bez 2/2 pal/, 1 pułk moździerzy i  bateria moź­dzierzy z 4 pułku piechoty*5 pułk piechoty jednym batalionem powinien był opanov«ać las na płd od m. Zosin i  V/yriiysłóvł Grabowski, a następnie rozwinąć natarcie w kierunku zach i  zdobyć zach część grobli i  rozwidlenia dróg w rejonie leśniczówka /500 m na płn-zach od Wymysłów Grabowskiy W nocy z 18 na 19*8.1944 r* pułk miał przeprowadzić zwiad celem schwytania jeńca. Walkę pułku miały zabezpieczać: 3 brygada arty­l e r i i  i  2 dywizjon 2 pułku a r ty le r ii  lekkiej*\i odwodzie dowódcy dywizji pozostawał 2 dywizjon a r ty le r ii  pancernej, który miał być w gotowości do odparcia ataku czołgów n ieprzyjaciela z kierunku Grabów Zaleśny, V/ymysłów Grabowski, Zakrzew*^^Dowódca a r ty le r ii  dywizji na podstawie otrzymanego zadania, postanowił zorganizować w następujący sposób arty leryjsk ie  zabez­pieczenie natarcia* Dla wsparcia walki 6 pułku piechoty utworzył pułkową grupę a r ty le r ii  w składzie 2 pułku a r ty le r ii  lekkiej /bez 2/2 pal/, 1 pułku moździerzy i  dwóch b a te rii moździerzy 120 mm /z 4 i  6 pp/, natomiast dla 5 pułku piechoty -  grupę a r ty le r ii  w składzie 3 brygady a r ty le r ii  i  2 dywizjonu 2 pułku a r ty le r ii  lek­kiej* Postanowił on nie zmieniać rejonu punktów obserwacyjnych i  stanowisk ogniowych. Zwalczanie a r ty le r ii  zostało powierzone grupie a r ty le r ii  z 5 pułku piechoty* 19 i  20 pułk a r ty le r ii  prze­ciwpancernej miały zorganizować obronę przeciwpancerną dla osłony 9 i  6 pułku piechoty*Decyzja dowódcy dywizji oraz plan walki wymaga szerszego omówienia* Ha pierwsze miejsce wysuwa się niewłaściwe zrozumienie przez dowódcę dywizji wyznaczonego mu zadania* Zadanie to , według zarządzenia sztabu armii sprowadzało się do przeprowadzenia roz­poznania walką o ograniczonych celach -  określenie przedniego skraju obrony n iep rzyjaciela , jegó ugrupowania oraz zbliżenie pozycji własnych do pozycji nieprzyjaciela* Hie było tu więc mo\iy o natarciu mającym na celu odrzucenie n ieprzyjaciela na zach ix/ Rozk*boj. nr 06 ćcy a r t . 2 DP* 15*00 18*8*1944 CA'ü, 3 BAH, t*3 , s *29*



-  40 -opanovianie lasu i  szosy biegnącej z V/arki na Radom* ITatomiasrfc do- v-íódca 2 dyvjizji piechoty postanoyjił przeprosi ad z ić  natarcie na g łę­bokość 2-3 km, na bardzo l/1rażli^')y i  niezmiernie ważny dla nieprzyja­cie la  punkt, jakim było rozwidlenie dróg na płd od Víarki* Riemcy zdawali sobie sprawę, że utrata tego rejonu pozbawi ich  możliwościwykorzystania rokady, biegnącej z Warki na Radom. Jednym słowem dowódca dywizji planując walkę nie wziął pod uwagę całokształtu warun­ków sy tu a c ji, a sztab armii nie przyszedł mu z pomocą. V/ pierwszym rzędzie niedoceniano s i ł  n iep rzyja ciela . Dowództwo niemieckie dla przeciwdziałania naszym wojskom, usiłującym rozszerzyć przyczółek magnuszewski, w dniach od 15 do 20.8.1944 r .  rozpoczęło przerzucać grupę bojową do rejonu Warki i  6 dywizji piechoty do rejonu Głowaczów. Jednocześnie wyprowadziło ono z pierwszej l i n i i  dwa pułki z dywizji pancernej. GOring” /do rejonu Głowaczów i  Zwolenia/1 dwa pułki zmotoryzowane z 19 dyvjizji pancernej, które zostały roz­mieszczone w lasach na płd od Warki, wprowadzając na to miejscex/pododdziały piechoty.Drugim istotnym czynnikiem, którego dowódca dywizji nie wziął pod uwagę przy planowaniu w alki, było położenie bezpośrednie­go, lewego sąsiada /29 hP gw/. Otóż według planu walki dowództwa 6 armii gw. w dniu 19.8.1944 r .  miało być przeprowadzone natarcie w celu poszerzenia przyczółka w kierunku płd-zach. Wojska te j armii powinny były przełamać obronę przeciwnika i  w końcu 19.8.1944 r* wyjść na rubież Cecylówka, Hclenów, Głowaczów, położoną na głębokość 6 km^^. Ogólnie działania zaczepne miały się rozegrać o 10 km na płd od'pasa obrony 2 dywizji piechoty. ITatomiasz bezpośrednio na lewym skrzydle naszej dywizji oddziały 8 armii gw /79 DP gw/ miały prowadzić działania obronne. lak więc przy wysunięciu się oddziałów2 dywizji piechoty do przodu /w rejon Dymysłów Grabowski/ zachodziła konieczność silnego zabezpieczenia lewego skrzydła. V/prawdzie dowódca dywizji w ydzielił dla 5 pułku piechoty jedną kompanię saperów /z 2 bsap/,, która miała działać jako ruchomy oddział na kierunkach zagrożo­nych przez czołgi n iep rzyjaciela . xx:x/ Dla należytego zabezpieczeniax/ LI.Altgowzen. o p .c it . 247» Szyfrogram dowództwa 9 A la  nr 4142 t j  .sprtdowodz. z 17*8.1944 r .  z a ł . nr 2 /ze zbiorów ViIH nr inwent. 6 l6 l, s . 11-12/.30:/ iJ. Altgowzen, p p .c it . s.246.x;nc/ Żarz. in- 05. Ó zt. 2 D I, 24.00 18.8.1944 r . j CAV*, 2 DP, t .2 4 , S.6C. irzydziolona do 5 PP ksap miała jednym plutonem wykonać przejścia w polach na przednim skraju obrony, zaś dwoma plu­tonami stawiać pola minowe.



-  41 -lewego skrzydła należało wyznaczyć dostateczną ilo ś ć  a r ty le r iii  uzgodnić to zagadnienie z lewym sąsiadem*2 charakterystyki kierunku natarcia wynikało, że zaplanowana przsz dywizję walka będzie sdę odbywała w terenie zalesionym i  za- bagnionym* Natarcie w tego rodzaju warunkach wymagało odpowiednie­go przygotowania, a przede wszystkim dostatecznej i lo ś c i  czasu* Czas był niezwykle napięty* Oddziały 5 i  6 pułku piechoty zakończyły w godzinach rannych 18.8*1944 r .  luzowanie wojsk radzieckich i  zna­lazły  się w całkiem nowym teren ie , w warunkach ciągłego oddziaływa­nia n ieprzyjaciela /kontratakami i  ogniem a rty le rii/ *  V/ tym samym dniu /w ciągu 24 godzin/ miały one przygotować się do natarcia i  przeprowadzić rozpoznanie celem zdobycia wiadomości o nieprzyja­c ie lu . Był to więc niezwykle napięty czas, w którym należało prze­prowadzić rekonesans, postawić zadania bojowe, zorganizować współ­działanie i  przygotować dane do prowadzenia ognia przez a rty le rię . Wszystkie te czynności pomimo ograniczonego czasu musiały byc 'wy­konywane w zwolnionym tempie, ze względu na trudne warunki tereno­we /las -  utrudniona obserwacja/ i  dużą aktywność n iep rzyjaciela .S iły  i  środki wyznaczone przez dowódcę dywizji nie zabezpie­czały w pełni wykonania zadania. Szczególnie mało do wykonania te - go zadania wyznaczono p ie ch o ty ,^  Z zadania wynikało, że dataliony 5 1 6  pułku piechoty miały nacierać w pasie o łącznej szerokości 2,4 km i  na głębokość 2-3 km. Były to w zasadzie wielkości jakiewyznaczano dla dywizji piechoty*Na uwagę zasługuje artyleryjskie  zabezpieczenie n atarcia . Układ artyleryjskiego przygotowania natarcia został zaplanowany w następujący sposób. Na bezpośrednie przygotowanie ataku wyznaczono 15 minut, a na wsparcie natarcia 40 minut. Na wykona­nie tego zadania przeznaczono ogółem 0,1 jednostki ognia wszyst­kich kalibrów.^^^ Czas gotowości ogniowej a r ty le r ii  wyznaczono na godz. 10.00 19.8*1944 r .Ześrodkowania ogniowe zostały zaplanowane tylko na przedni skraj obrony. Natomiast w ogóle nie zaplanowano zwalczaniax/ Dokładne zestawienie s i ł  przeznaczonych do wykonywania tego zadania /natarcia -  19.8.1944 r ./  w pasie 2 DP/ przedstawiaz a ł. nr 6. .xx/ C yt. ro zk .b o j. nr 06 /CAW, 3 BAH, t .3 . s.29/»





43 -piechoty nie mogły rozpocząć jednocześnie n atarcia .Jako pieri?5szy /o godz, ll.O C / przeszedł do natarcia 1 bata­lio n  6 pułku piechoty, którego atak został poprzedzony 15 minutową nawałą ogniową, 2 i  3 kompania tego batalionu rozpoczęła natarcie według wskazanego im poprzednio korpusu. Natomiast 1 kompania, nacierająca na lewym skrzydle batalionu, zbłądziła i  zamiast uderzać na Zosin, uderzyła w kierojiku płn-zach na groblę. Od sameg* początku okazało s ię , że środki ogniowe n iep rzyja cie la , znajdujące się na przednim skraju , me zostały dostatecznie obezwładnione przez naszą a rty le r ię . Pododdziały 1 batalionu z chwilą przejścia do natarcia dostały się pod silny ogień a r t y le r i i , moździerzy i  broni maszynowej n iep rzyjaciela , Y/ szczególnie ciężkim położeniu znalazła się lewoskrzydłowa kompania batalionu. N iep rzyjaciel utrzymując Zosin i  nie będąc atakowany przez 5 pułk piechoty pro­wadził skrzydłowy ogień, zadając duże straty kompanii, Do godz, 12,30 1 batalion /6 pp/ posunął się swoim prawym sJcrzydłem o 300 m do przodu i  osiągnął płn-wsch część g ro b li, gdzie przeszedł do obrony. Prawe jego skrzydło zostało zabezpieczone przez pododdzia­ły 2 batalionu tego p u ł k u , D a l s z e  natarcie , z powodu dużych stra t w ludziach i  silnego ognia a r t y le r i i , było niemożliwe,1 batalion 5 pułku piechoty rozpoczął natarcie dopiero o godz, 11.45, po wykonaniu 15 minutowej nawały ogniowej, Sytuacja przedstawiała się podobnie, jak i  w batalionie 6 pułku piechoty. A rtyleria nasza wykonała nawałę ogniową, której rezultaty nie mogły być obserwowane ze względu na zakryty teren. Okazało s ię , że punkty ogniowe nieprzyjaciela na przednim skraju nie zostały obezwładnione, Irzeciwnik^ widząc słabe oddziaływanie naszej arty­l e r i i ,  otworzył huraganowy ogień swojej a r ty le r ii  i  moździerzy do atakujących pododdziałów batalionu, Z tego względu natarcie od początku utknęło. Jedynie lewoslsrzydłowym kompaniom /2 i  3 komp,/] k" i . udało się r-^zcsunąć do przodu o 300 m i  do godz, 12.35 op^o^ać gierwszą^transze^ę nioprzyjacicla"^^^. Dalsze natarcie x/ Tamże,xx/ Sprawozdanie z przeprowadzonej walki przez 6 pp w dniach 19-20.  ̂1944 r . 1.3 CAW, 2 DP, t . l 9 ,  s .l2 5 , i.Ield.boj, nr 301, S z t . 2 DP, 19.6.1944 r ,  IB.OOi CAVÍ, 2 DP, t . l ?  s ,? 9 . H eld .b oj, nr 0428 dcy 6 pp, 19,8,1944 r ,  i C A \ y , t , 4 j  S.20, Dziennik działali bojowych 1 AWPj CAVÍ, 1 AV/P, t ,2 3 , S . 1 5 9 .x::x/ Cyt.m eld .boj, nr 301/CÁV/, 2 DP, t . l 7 ,  s,78/o Heldoboj. nr 0372, s z t , 1 AV/P 19 . 6,1944 r .  13.00Í CAVÍ, 1 AWP, t . 8 ,  s ,l3 7 . Meld. b o j,nr 368. Szt.5pp 19.6.1944 r . 2 2 ,00̂  CAVÍ, 2 DP, t . l 9 ,  s .272.  sprawozdanie szefa sztabu 5 P P  z doświaaczeń bojowych działań w dniach 19-20,8,1944 r , j CAV/, 2 DP, t . l 9 ,  s,127.



-  44 -stało zatrzymane.Pomimo wyraźnego niepowodzenia bataliony /1/6 pp i  1/5 pp/ częściowym przegrupowaniu usiłowały kontynuować n atarcie . Jednak skutek silnego ognia a r t y le r ii  i  6-lufowyoh moździerzy nieprzyja- ela, atak naszych oddziałów został zatrzymany. Około godz,14«00 zeciwnik wykonał dwa kontrataki /jeden *" s iłą  dwóch kompaniij drugi dną kompanią/, w wyniku których oddziały nasze były zmuszone powró- Lć na poprzednie podstawy wyjściowe /z godz, 12,35/ i  tu ta j umocniłyI. ^1% • V/ rezultacie walk od godz, 10,40 do 14.00 oddziałom naszym L/6 p p / udało się opanować jedynie płn-wsch część g ro b li. Na pozo- tałym odcinku zadanie nie zostało wykonane. Straty  batalionów były Lewspółmierne do sukcesów. Straty te przedstawiały się następująco: zabitych /w tym 4 o f i c ,/ ,  148 rannych /w tym 7 o fic« / ; zniszczonoXX/liib uszkodzono ~ rkm -  3» ckm ~ 1, moźdz, 8 2 —1, d ział 45 mm -  3 •Oddziały 6 i  5 pułku piechoty w te j krótkiej walce zadały lównież straty nieprzyjacielow i. Według niep^nych danych przeciwnik Itracił 257 żołnierzy w zabitych i  rannych, 5 dział przeciwpancernych, moździerze 6-lufowe i  3ckm. Obezwładniono również 2 baterie a r ty le r ii  )5 mm i  moździerze /2-81 mm i  1—6 lufowy/,  ̂ Dane odnośnie stratlieprzyjaciela mogą być nieco wygórowane, niemniej jednak w walce na lliską odległość, jaką się toczyła, musiał on ponieść nie mniejsze |traty, a n iż e li nasze oddziały.Po zakończonej walce dowódca 2 dywizji piechoty nakazał dowód-lom 5 i  6 pułku piechoty oraz dowódcom rodzajów wojsk i  służb złożyć f xxxx/prawozdanie bojowe i  naśw ietlić przyczyny niepowodzenia,[/ Cyt, m eld,boj, nr 368 /CAW,2DP, t . l 9 ,  s,272/. Dziennik działań b o j, ̂ 1 AWPj CAW, 1 AWP, t ,2 3 , s,159. Dziennik działań b o j, 2 DPi CAW,2 DP, t , 4 ,  s ,2 0 ,i/ Dokładne zestawienie strat 2 DP w czasie natarcia w dniu 19.8,1944 r ,przedstawia z a ł . nr 6,  ̂ r,M eld,boj. nr 0374 dcy 1 AWP, 19.8,1944 r ,  22,00} CAW, 1 AWP, t , 8 ,s , 13 9 •pxxx/ Wspomina się o tym w sprawozdaniu bojowym szefa sztabu 5 PP /«Zgodnie z zarządzeniem dywizji nr 525 z dnia 21,8,1944 r«/}CAW, 2 DP, t ,1 9 , s,127.



-  45 -Sprawozdania te , jakkolwiek nie w pełni obiektywne, naświetlały jednak w dostateczny na ogół sposób przyczyny niepo\iódzenia w walce.Brak dokładnych wiadomości o nieprzyjacielu  oraz krótki okres czasu na przygotowanie si<ę do walki świadczyły o improwizo­waniu przygotowywanego natarcia* Przebieg działań wykazał, że natarcie oddziałów 2 dywizji piechoty zostało zaplanowane za wcześnie po zluzowaniu wojsk 29 korpusu piechoty gw. Obowiązkiemdowódcy dywizji było zwrócenie się do dowódcy armii z prośbą ox/przesunięcie terminu tego n atarcia , albo też zaplanowanie goXX/z takim celem, jak i nakazywał dowódca armii *Pośpiech ten był jedną z przyczyn niedokładnego zorgani- zoviania walki®Szczególnie ujemnie wpłynęły wyżej wymienione zagadnienia na przygotowanie się a r ty le r ii  do wykonania zadania* Planowanie ogniowe a r ty le r ii  dokonano na podstawie przewidywań, ponieważ nie posiadano dokładnych danych o zarysie przedniego skraju obrony nieprzyjaciela® Wypady wykonane nocą z 18 na 19*8*1944 r* przez 6 i  5 pułk piechoty nie przyniosły spodziewanych rezultatów* W te j sytu acji arty leria  zmuszona była planować i  wykonywać ognie po­wierzchniowe® Dokumenty ogniowe zostały wysłane do pułków arty­l e r i i  dopiero o godz* 10*15 19*8.1944 r* "̂^^  ̂ tzn* z 15 minutowym opóźnieniem w stosunku do terminu wyznaczonego przez dowódcę armii* A więc nie mogło byc mowy o planowaniu ogni i  sprecyzowaniu zadmi dla pułków /dywizjonów/* Brak czasu nie pozwolił również dowiedzieć się o potrzebach pododdziałów piechoty w zakresie obezwładnienia punktów ogniowych nieprzyjaciela*x/ Na podstawie analizy całoksztoS^tu dokumentów wynika, że d ziała­nia tak 2 DP, jak i  3 DP /por. w meld*boj*/ bez numeru/ dcy 3 DP z dn* 19*8*1944 r . j  AiłO Sojuza S5R, f*296, Op.15758 t . 4 ,  s*387/ były podporządkowane planowanemu natarciu 8 A gw, które rozpoczęłp się o godzinie 11*00 19*8*1944 r* /M*Altgoiszen, op.cit® S.24S/* Chodziło tu taj najprawdopodcbniej o związanie s i ł  npla na szerokim froncie i  uniemożliwienie mu ich  prze­rzucenia przed front głównego zgrupovíania uderzeniowego 8 A gw* W związku z tym trudno je s t povfiedzieó, czy doa 2 DP uzyskałby zgodę na przesunięcie terminu natarcia . xx/ Por* Żarz. szefa sztabu 1 AVifP /AMO Sojuza SSR, f*296, op*15753* t*5,  S.139*xxx/ CAW, 3 BAH, t*7^ s.228* Sprawozdanie z działalności bojowej 3 BAH za miesiąc sierpiexi /CAVÍ, 1 AV/P, t*424* s.46/*



-  46 -Bardzo mały przydział amunicji na viykonanie zadania /0,1 jo/ był rÓYinież przyczyną słabego obezviładnienia obrony nie­przyjaciela*Doviódca dyw izji, przydzielając do pułków piechoty całość dysponowanej a r t y le r i i , pozbawił się środka oddziaływania na prze­bieg vualki. Dowódca a r ty le r ii  2 dywizji piechoty, dokonując oceny przebiegu w alki, doszedł do wniosku, że celowiej było pozostawić 3 brygadę a r t y le r ii  w swoim ręku, jako grupę wzmocnienia*Do istotnych przyczyn, mających wpływ na niepowodzenie walki przez oddziały dyw izji, należało także nierównoczesne przejś­cie do natarcia* ?akt ten sprzyjał a r ty le r ii  n ie p rzy ja cie la , która skupiła swój głÓYiny wysiłek najpierw na obezwładnienie batalionu z 6 pułku, a następnie -  batalionu z 5 pułku piechoty*Jak wynika ze sprawozdania szefa sztabu 5 pułku piechoty, poszczególne kompanie wykazały w toku walki ałabe umiejętności w ísê o-* wadzeniu natarcia* A więc, piechota nie posuwała się  zdecydowanie do przodu, nadmiernie skupiała się w grupy, co tworzyło bardzo dogodne cele dla moździerzy i  broni maszynowej nieprzyjaciela® Pododdziały ckm posuwały giię równolegle z piechotą, zamiast wspierać ją  ogniem ze sla’zydeł, z kiótkich przystanków*Analizując całokształt czynników, należy stw ierdzić, ż© natarcie planowane przez sztab 2 dywizji piechoty, od początku nie miało szans powodzenia* Sztab dywizji za mało wnikliwie rozpatrzył wszystkie warunki, mające wpływ na pomyślne wykonanie zadania*Po nieudanych działaniach w dniu 19*8*1944 r* sztab 2 dy­w izji piechoty przystąpił do przygotowania następnego n a ta rcia , w ce­lu poprawienia położenia przedniego skraju obrony -  odrzucenie n ie­przyjaciela na zach od dróg /szosy i  l i n i i  kolejowej/, biegnącej z Warki na Radom, a tym samym przerwanie łączności pomiędzy warszawskim1 radomskim zgrupowaniem przeciwnika /p* zał* nr 51/*Ponowne natarcie oddziałów 6 i  5 pułku piechoty w dniu 
25*8*1944 r ,  nie miało powodzenia*Przyczyny niepowodzenia powtórnego natarcia oddziałów2 dywizji piechoty były w większości podobne, jak w dniu 19 sierpnia*X/ CAVÍ, 1 AWP, t,424, s.l78*XX/ CAV/, 2 DP, 5t*19, s . 12?*



-  47 -
Działania zaczepne oddziałów 3 1 2  dywizji piechoty, prze­prowadzone w drugiej połowie sierpnia 1944 r* odegrały dużą rolę w całokształcie walki o rozszerzenie i  utrzymanie przyczółka magnuszewskiego« Działania te odbywały się w pierwszym etapie /15*8sl944 r/ przy ścisłym współdziałaniu z wojskami radzieckimi /29 KP gw/, w drugim zaś -  samodzielnie*W rezultacie walk oddziały polskie /3 i  2 DP/ opanowały punkt oporu w rejonie bezimiennego wzgórza /I km na płn od i:;,Zakrzew/, m. Zakrzew i  płn-wsch częśó grob li na płn od m* Zosin.V/ ten sposób zostało poprawione położenie przedniego skraju obrony naszych wojsk* Ponadto działaniami swoimi wiązały one zna­czne s iły  n iep rzyjaciela , uniemożliwiając ich  wykorzystaiiie na innym kierimku*^Głównego celu walki -  przecięcia dróg biegnących z V#arki na Radom na odcinku od mostów na P ilic y  do wzgórza 108,8 -  na skutek n iesprzyjającej- sytu acji taktyczno-operacyjnej i  błędów popełnionych p rzez sztaby dywizji i  częściowo sztab arm ii, nie udało się jednak osiągnąć*Działania zaczepne oddziałów 3 i  2 dywizji odbywały się w terenie lesisto-bab^iistym, utrudniającym wykorzystanie oroni ciężk iej /¿irtylerii i  czołgów/, obserwację oraz umacnianie się zdobytych r u b ie ż a c h . Tego rodzaju warunki terenowe ułatwiały jednocześnie pr:icciwui kowi manewrowanie swoimi odwodami i  orga­nizowanie zasadzek, co dla wojsk nacierających je s t  szczególnie niebezpieczne.Natarcie naszycn wojsk odbywało się na obronę niemiecką już skonsolidowaną, w której n iep rzyjaciel ni« tylko stawiał zdecydowany opór, lecz również wykonywał częste kontrataki siłam i od kompanii do batalionu piechoty wzmocnionych czołgami i  działami szturmowymi*Niekorzystną sytuację dla naszych wojsk stwarzał sam zarys przedniego skraju obrony n iep rzyjaciela , który od m.Warki na płn-wsch zwisał nad prawym skrzydłem oddziałów pro­wadzących natarcie* W tych warunkach przeciwnik miał możnośćx/ Od 19.8,1944 r* wojska 8 Agw prowadziły natarcie w płd-zach i  płd części przyczółka w celu jego rozszerzenia*



-  48 -

powadzenia ognia swojej a r ty le r ii  na skrzydło i  ty ły  nacierających  

jddziałów,V/ojBka naszej armii /3 i  2 DP/, przystępując do działań Le posiadały żadnych dokładniejszych danych o n iep rzyja cielu , a s z c z e g ó l n i e  o rozmieszczeniu jego a r ty le r ii  i  moździerzy* Stąd też latrafiano na trudności w planowaniu artyleryjskiego zabezpieczenia |i obezwładnienia b a te rii a r t y le r ii  niem ieckiej.
O d d z i a ł y  3  i  2  d y w i z j i  p i e c h o t y ,  p r z y s t ę p u j ą c  d o  o r g a n i -  

I z a c j i  i  p r o w a d z e n i a  n a t a r c i a  n i e  p o s i a d a ł y  d o ś w i a d c z e n i a  w t e g o  r o -  

I d z a j u  d z i a ł a n i a c h .  J e d y n i e  o d d z i a 3 ; y  2  d y w i z j i  z d o b y ł y  n i e d u ż e  d o ś w i a d -  

I c z e n i e  w c z a s i e  w a l k i  p o d  l i i ł a w a m i  / 2 8 . 7  ~ 4.8.1944 r/ .
Doświadczenia z walk 3 i  2 dyw izji piechoty w dniach od 19 

Ido 25.8.1944 r. wykazały, że w wai?iinkach kiedy n iep rzyja cie l zdążył 

Izorganizowac system ognia, rozbudował swoją obronę pod względem in ży-  

Inieryjnym i  posiadał odwody /co w przypadku działań 3 i  2 DP ml.ało 

Imiejsce/ natarcie wojsk własnych musi być staranne przygotowane, a 

dla r e a liz a c ji  jego celów należy wyznaczyć taką ilo ść  s i ł  i  środkow, 

by uzyskać znaczną przewagę nad przeciwnikiem. Natarcie powinno nosić I cechy natarcia na obronę zawczasu przygotoyjaną, a nie doraźnie zorga- 

jnizowaną. Trzeba było mieć na uwadze, że n iep rzyja cie l, dążąc do 

zahamowania rozszerzania przyczółka, będzie staw iał twardy opór i  

wykaże znaczną aktywność. Ponadto natarcie na ważne obiekty obrony 

nieprzyjaciela /chodziło o przecięcie dróg rokadowych, które łączyły  

zgrupowanie warszawskie i  radomskie/ powinno odbywać się na szerszym 

froncie, by utrudnić przeciwnikowi koncentrowanie ognia swojej arty­

le r ii  i  lotnictwa na nacierające oddziały.Dowódcy dywizji organizując natarcie nie uwzględniali w dostatecznej mierze konkretnej sytu acji n ieprzyjaciela i  wojsk własnych oraz warunków terenowych. Szczególnie dużo niedociągnięć i  błędów popełnione 2 dywizji piechoty, która usiłowała wykonywać zadanie samodzielnie /bez aktywnego współdziałania z lewym sąsiadem/.V/yznaczone s iły  i  środki /w 2 DP/ w stosunku do postawio­nego zadania, nie pozwalały na osiągnięcie należytej przewagi nad nieprzyjacielem, a tym samym nie gwarantowały powodzenia w walce. 
Jakkolwiek dywizja dysponov<ała stosunkowo dużą liczb ą  a r t y le r ii  i  moździerzy / I I 6 dział i  moździerzy na 1 km frontu -  w planowanym pasie natar’c ia /5 to sposób je j  wykorzystania i  ilo ś ć  przydzielonej amunicji )̂0,1  jo/ nie odpowiadały konkretnym potrzebom pola w alki.



-  49 -W czasie pierwszego natarcia /19*8*1944 r ./  nie vjyznaczono sp ecja l­nej grupy a r t y le r ii , która zajęłaby się zwalczaniem b a te rii arty­l e r i i  n iep rzyjaciela .Przy planowaniu natarcia przeznaczono za mało czasu pod­oddziałom na przygotowanie się do w alki. Pododdziały w warunkach braku danych o obronie n ieprzyjaciela oraz jego częstych kontr­ataków potrzebowały więcej czasu, a n iże li w warunkach normalnych, nie uwzględnienie tego zagadnienia wpłynęło ujemnie na organizację współdziałania i  przygotowania danych do prowadzenia ognia przez a r ty le r ię ,Dowódca 2 dywizji piechoty powierzając przygotowanie natar­cia dowódcom pułków /6 i  5 pp/ nie zatroszczył się o koordynację tych działań, W obu przypadkach /19 i  25,8,1944 r/ oddziały dywizji| rozpoczęły natarcie w różnym czasie , z czego skorzystał nieprzyja­c i e l ,  wykonując ogień Yiłasnej a r ty le r ii  oddzielnie na poszczególne atakujące grupy. Kie został również zgrany ogień a rt,y le rii z ruchem] oddziałów piechoty, XI całej rozciągłości dał się zauważyć brak operatyvmego kierownictwa, zarówno w okresie przygotowania natar­c ia , jak i  w toku jego trwania.Dokonując oceny całokształtu działań oddziałów 3 i  2 dywizjij piechoty należy stw ierdzić, że w konkretnej sytu acji taktyczno- operacyjnej, można było uzyskać większe rezu lta ty , o i le  wykorzysty] wanoby własne możliwości oraz o i le  zwróconoby baczniejszą uwagę na| prz3’gotowanie natarcia.Podczas pierwszego natarcia /19*8/ 2 dywizji piechoty nie została wykorzystana arndjna grupa a r ty le r ii  / I i  5 BAC/, natomiast w cza­sie drugiego natarcia /25, 8/ grupie te j przydzielono tak małą /oko-| ło 19 pocisków na działo/ liczbę pocisków, że nie mogło to mieć większego wpłĵ wu na zwalczanie słabo rozpoznanych b a te rii a rty le rii]  n iep rzyjaciela ,Do zwalczania b a te rii a r ty le r ii  nieprzyjaciela mogła być wykorzystana również arty le ria  3 dywizji piechoty, a przede wszystk| je j  dywizyjna grupa.Jakkolwiek warunki terenowe nie sprzyjały użyciu czołgów do n atarcia , to w konkretnej sytu acji można je było wykorzystać jako nieruchome punkty ogniowe, do zwalczania celów nieprzyjaciela położonych na przednim skraju obrony, W ohu wymienionych wypadkach konieczna była decyzja dowódcy arm ii.



-  50 -OdpovJiednie korzystanie a r ty le r ii  armijnej i  czołgóvł z 1 brygady pancernej miałoby duży T̂ płyTS na rezultaty działań od- daiałóu 2 dyvJizji piechoty*Pomimo szeregu niedociągnięć i  błędois popełnionych •« toku n a t a r c ia  2 i  3 dyvjizji piechoty, zdobyto bogate dośiifiadczenia bojov3e , które posłużyły do wyciągnięcia pewnych wniosków do szkolenia i  zasto~ sowania ich  w przyszłych walkach, W toku tych działań ujawniono również draki w szkoleniu pojedyncsjjgb Strzelca oraz takich pododdziałów, jak drużyna i  pluton,W sumie, walki zaczepne 3 i  2 dywizji piechoty przyczyniły się w znacznym stopniu do rozszerzenia i  umocnienia przyczółka magnu- szewskiego, V, INŻ’iHI^YJNĄ^RCZBl©OW^1 armia WP przystępując do obrony przyczółka magnuszewskie­go spotkała się po raz pierwszy z zagadnieniem rozbudowy struktury inżynieryjnej w tego rodzaju działaniach. Konkretna sytuacja taktyczne- operacyjna i  warimki terenowe miały istotny wpływ na przebieg prac i  system struktury inżynieryjnej w poszczególnych pasach dyw izji. Z a j­mowanie obrony przez 1 armię WP odbywało się kolejno dywizjami, w wa­runkach kiedy trwały walki o rozszerzenie przyczółka, tzn , w momencie kiedy przedni skraj nie był ustabilizowany. Zadaniem związków armii w tym okresie było, oprócz organizacji obrony, prowadzenie częścią s ił  natarcia w celu poprawienia położenia przedniego skraju obrony, lak i stan rzeczy is tn ia ł  do końca sierp n ia , tzn, do czasu wydania przez 1 Front Białoruski dyrektywy, nakazującej 1 armii WP przejeciex/do obrony w dotychczas zajmowanym pasie •Tak więc właściwe planowanie w zakresie rozbudowy struktury inżynie- 
2̂ yjnej rozpoczęło się z dniem 1 września. Po tego czasu rozbudowa obrony odbywała się na podstawie doraźnych planów i  zarządzeń sztabówdywizji, V/ związku z tym, że teren w pasie obrony armii był nizinny, a na wielu odcinkach nawet zabagniony, nie można było budować okopów /transzej/ o pełnym p ro filu . Zachodziła więc konieczność budowania transzej systemem nasypowym. Ponadto gleba na przyczółku je s t  piaszczys­ta , wskutek czego przy budowie obrony konieczne było wzmacnianie scia~ nek transze^ i  rowów łączących faszyną i  żerdziami, V/ siimie wymagałox/ Dyrektywa dcy 1 Frontu Białoruskiego nr 00891/Op, 30,8,1944 r , i  CAW, 1 AWP, t , 2 ,  3,18-20,



-  51 -to Yiiększego nakładu s i ł  i  środków i  w rezultacie opóźniało wykona* nie prac w wyznaczonym terminie,Przyczółek magnuszewski w pasie obrony 1 armii WP przedsta­wiał sobą k lin , którego szerokość u podstaw wyjściowych wynosiła 12-13 km, a u wierzchołka zaledwie 1,5 km. Palet ten warunkował głębokość struktiiry lub ilo ś ć  rubieży /pozycji/ obronnych, To a ko­le i  wpływało na ilo ść  prac w poszczególnych pasach obrony dyw izji. Reasumując, należy stw ierdzić, że warimki sytu acji opera- cyjno-taktycznej w pasie obrony 1 armii WP sprzyjały rozbudowie struktury inżynieryjnej, natomiast warunki terenowe utrudniały je j  rozbudowę.Rozbudowa struktury obrony postępowała w miarę zajmowaniaobrony przez poszczególne dywizje.Zasadniczy etap prac nad rozbudową obrony rozpocaął sięz dniem 1 września, kiedy w te j sprawie zostały wydane odpowiednierozkazy i  opracowano odpowiednie plany, V/ myśl dyrektywy dowódcy1 Frontu Białoruskiego nr 00891/op, z dnia 30,8,1944 r ,  1 armiaWP miała przejść do obrony w dotychczas zajmowanym pasie /z prawa-  Garwolin, U śniaki, u jście  r z , W ilgi:| z lewa -  Krzywda, Żelechów,Łaskarzew, Y/anaty, Osiemborów, Tomczyn, Grabów Zaleśny/ i  do20,9»1944 r ,  rozbudować główny pas obrony, mając przedni skraj naosiągniętej rubieży, Do rozbudowy tego pasa miały być zaangażowanex/s iły  pierwszego rzutu arm ii, '  Do tego czasu /20,9*1944 r ./  miała być również rozbudowana pozycja na l i n i i ;  Koby lic h a , V/ilczi*kowice, Osiemboróy?, której zadaniem miała być osłona przepraw na Yiiśle,Do lCi'9,1944 r ,  armia powinna była rozbudoyjać drugi pas obrony wzdłuż wsch brzegu Y/isły, Dla wykonania tego zadania miały być wykorzystane odwody armijne i  oddziały inżynieryjne arm ii.Przy opracowaniu planów obrony armia miała przewidzieć budowę zapór inżynieryjnych na całą głębokość taktycznej s tr e fy , a szczególnie dla osłony kierunku Warka, Kobylicha, ¥/ilga, Garwo­l i n ,  Yiojska armii miały przystąpić do rozbudowy obrony natychmiast| nie czekając na rezultaty rekonesansu. Plan prac obronnych, z okrej leniem zarysu poszczególnych pozycji i  batalionowych rejonów obro] miał być opracowany i  przedstawiony dowódcy Frontu do godziny 18.00_3.9.1944 r . ^  _3q/ Kopia telefonogramu nr 30633 z dn,31,8,1944 r , ;  ALIO Sojuza, f,233?^20897, t . 9 ,  s , 130-132. xx/ Tamże•



-  52 -DoMódca Frontu viydał róv«nież vsiskazóvilci odnośnie sposobu organizacji systemu ognia, vjykorzystania odv»odó\i oraz zabezpieczenia skrzydeł i  stykóvi. Oddziały arm ii, oprócz rozbudowy obrony, pAnny tyły również prowadzić szkolenie, poświęcając wiele uwagi tematyce działań zaczeprych.Wraz z dyrektywą o inżynieryjnej rozbudowie obrony zostałwydany rozkaz o ewakuacji, według którego 1 armia WP miała wyewakuowaćludność cywilną z przyczółka na głębokość 12-15 km, wydzielając do te -x/go środki transportowe.Dla r e a liz a c ji  dyrektyw dowódcy Frontu dowódca armii wydał odpowiednie rozkazy 2 i  3 dywizji piechoty, dowódcy a r t y le r ii  i  wojsk inżynieryjnych. Równocześnie postanowił on przerzucić na przyczółek jeden pułk kaw alerii, który winien był zająć obronę na odcinku od ujścia r z . P ilic y  do m, Mniszew,^^^ Dowódcy dywizji i  pułków powinni byli przeprowadzić natychmiast rekonesans terenu celem ustalenia za­rysu poszczególnych pozycji i  batalionowych rejonów obrony. Bataliono­we rejony obrony zostały ponumerowane od 1 do 16 /dla 3 DP * nr nr 1 ,2 ,3 ,4 ,9 ,12 ,13 ,15 ,16 ; dla 2 DP -  5,6,7,8,19,11014 oraz jeden samo- dzielny kampanijny rejon obrony/.Każda dywizja piechoty miała wyznaczyć do prac obronnych nie raniej jak 60/» stanu osobowego. Transzeje i  rowy łączące na gruncie piaszczystym miały być wzmacniane żerdziami lub Daszyną, a szczególnie w miejscach rozmieszczenia środków ogniowych. Dla rkm i  ckm miano zbudować tmiwersalne stanowiska ogniowe i  schrony dla ukrycia obsług i  sprzętu. Rowy łączące powinny były być przystosowane do obustronnej obrony. W m iejscach, gdzie nie było skrytych podejść do przedniego skraju przewidziano ustawienie masek pionowych. Wszystkie urządzenia fortyfikacyjne miały być starannie maskowane.Termin zakończenia prac obronnych na głównym pasie został wyznaczony na 10.9*1944 r . , a pozycji osłaniającej przeprawy na Wiśle -  do 15 września.Wraz z rozkazem wydanym przez dowódcę armii dowódca wojsk inżynieryjnych opracował plaa prac obronnych oddzielnxe dla 2 i  3x/ AMO Sojuza, f.2 3 3 , op.2342, ±.2, s . 50-51*xx/ Rozk.boj. nr 046 £»zt. 1 AWP, 1*9*1944 r .}  21.00} CAV?, 1 AWP, t . 4 ,  S .60.xxx/ Chodziło tu najprawdopodobniej o wyciąg z projektu ^»Pozycjonnaja Oberona s primeneniem sistemy transzej” . Wojenizdat Harodnogo Komissariata Oborony. 1944 r . j  w CAW wspomnianych wytycznych nie odnaleziono.



53 - Vd y iiiz ji , 1 brygady kaiwalerii i  oddziałów inżynieryjnych arm ii.Całość prac przewidziana planem miała być zakończona do20,9,1944 r* Ogółem planowano wykonać:-  transzej -  93500 mb}-  rowów łączących -  40780 ”-  stanowisk og-niowych z przedpierśnymi schroniskami gniazd strzeleckich-  PO dla dowódców plutonów-  PO d la  doYiódców kompanii-  PO dla doYJÓdców batalionów-  ziemianek i  schronów-  pól minowych
2-  wzmocnienie ścianek transzej i  SO -  23420 m\i planie robót inżynieryjnych, opracowanym przez dowódcy wojsk inżynieryjnych, nie zostały uwzględnione prace oddziałów a r ty le r ii*  Prace te miały być wykonywane na podstawie oddzielnych planów•Dokonując k iótkiej analizy i  oceny zadali i  planów prac, związanych z rozbudową inżynieryjnej struktury obrony, należy podkreślić, że oddziały armii musiały włożyć dużo wysiłku, by sprostać stawianym im zadaniom. Prace te miały być wykonane w prze­ciągu 20 dni, Yiedług prowizorycznych danych, przewidzianych pla­nem, należało zużyć 98150 dni roboczych, liależy również wziąć pod uwagę, że zgodnie z rozkazem dowódcy Frontu oddziały armii miały równocześnie organizować i  prowadzić szkolenie. Fakt ten wy- magał jeszcze bardziej sprężytej organizacji pracy. Nie ulega wątpliwości, że część tych prac była już wykonana w okresie od12 do 30 sierpnia. Jednak nie były one prowadzone według jed n o li-y3i/tego systemu i  nie odpowiadały wymogom obrony pozycyjnej,x/ Plan prac obronnych w stre fie  1 AV/P, CAW, 1 AV/P, t*527, s , 27,28,30* 

XX./ Przeprowadzona kontrola w dniach 29-30,8,1944 r ,  /Rozk,ogólny nr 093* S z t , 2 DP* 31.8*1944 r .  14Q0O} OAW, 2 DP, t .2 5 , s.121/, w 2 DP wykazała, że: ugrupowanie bojowo oddziałów nie odpowiada warunkom terenu lesisto-bagnistogo} brak je s t  jakiejkolw iek głębokości obrony} system ogni je s t  przemyślany ź le , na n ie­których odcinkach pierwsza pozycja przebiega od przedniego skra­ju  npla do 400 m} nie we wszystkich pododdziałach wystawia się straż przednią i  czu jk i; pola minowe są stawiane blisko okopów, co w razie wybuchu może razić własne wojska^ okopy w gruncie piaszczystym nie są wzmacniane* •



~ 54 -OpracoTiiany plan na szczeblu armii u^moiiiał te zagadnienia jedną całość i  zgrywał wysiłek wszystkich oddziałów w celu wykonania idania, Z planu armii wynika, że główny pas obrony miał się składać trzech l i n i i  tran szej, które odpowiadały do pewnego stopnia pozycjom ¡bronnym*^  ̂ V/arunki do rozbudovły tak głębokiej obrony is tn ia ły  jedynie pasie 2 dywizji piechoty i  na lewym skrzydle 3 dywizji* Na pozostałym |dcinku, ze względu na płytkość przyczółka nie było takich warunków*Rozbudów¿anie głównego pasa w trzy pozycje stwarzało warun- li do głębokiego ugrupowania dywizji* Na pierwszej pozycji rozmieściły |i  ̂ bataliony pierwszego rzutu pułkóvi, na drugiej -  odwody /drugie rzuty/ [ułkowe, a na trzecie j -  odwody /drugie rzuty/ dywizyjne*Reasumując należy stw ierdzić, że rozkaz dowódcy armii i  plan Iowódcy wojsk inżynieryjnych regulował całokształt prac i  był podstawą 
jo or;';anizacji i  rozbudowy obrony przez związki taktyczne i  oddziały«Głębokość struktury głównego pasa obrony przewidziana planem [rr-ii i  dy^iizji wynosiła -  w pasie 3 dywizji od 3 do 6 km, a w pasie dywizji ~ od 6 do 11 Icm, Głębokość ta była uwâ ûnkowana konkretnymi iarunlcaml terenowymi i  zadaniem postawionym przez dowódcę Frontu« Tak |)ięc specyfika organizacji obrony na przyczółku nie zawsze mogła za- iość uczynić ówczesnym zasadom regulaminowym*Dalsza budowa larządzeń fortyfikacyjnych została poprzedzona Jokładnym rekonesansem terenu przez dowódców dyw izji, pułków i  b a ta lio - lów* Przedtem jednak*został przeprowadzony instruktaż z szefami saperów pułków i  dywizji i  dowódcami pododdziałów inżynieryjnych, a z dowódcami Datalionów piechoty zorganizowano zajęcia  pokazowe nt* sposobu rozbudowy )atalionowych rejonów obrony na specjalnie urządzonym korapanijnym re jo - |iie obrony w m. Holendry. Natomiast pod kierownictwem szefów saperów Jywizji przei^rowadzono^zajig^cia na podobny temat z dowódcami kompaniisc/ Głóv;ny pas obrony wg ówczesnych poglądów /Poziejonnaja oborona/, o p .c it . s*8 i  9/ składał się z głównej pozycji i  zapasowej pozycji ryglowej, samodzielnych, kom panijnyeh /batalionowych/ rejonow obro­ny rozmieszczonych pomiędzy główną a zapasową pozycją i  pozycji sta­nowisk ogniowych a rty le r ii*  Na podstawie schematu tmakatyczno-inzy- nieryjnej decyzji 2 DP /CAW, 2 PP, t .3 0 , s,243/ wynika, że pierwsza pozycja posiadała od 3 do 6 tran szej, druga pozycja -  2 transzej®,I a trzecia pozycja -  3 transze je* ^\yix/ Szczegółowe rozmieszczenie batalionowych rejonow obrony przedsta-
I wia z a ł . nr 48* .\xxx/ Ug regulamint /Polewoj ustaw Krasnej Armii, o p .cit*  s.R3U/ g ię - bokość głównego pasa obrony miała wynosić 5-6 km*



x V

-  55 -i  plutonóvf saperów pułków piechoty*Dla przeprowadzenia rekonesansu i  kierowania pracami nad rozbudową batalionowych rejonów obrony z o s ta li wyznaczeni komen­danci spośród oficerów piechoty, zajmujących stanowiska nie niżejdowódcy batalionu, a na ich  pomocników do spraw technicznych o fic e -x/rowie z pododdziałów inżynieryjnych* Ponadto zostały wydane wska­zówki odnośnie sposobów wykonania stanowisk dowodzenia, organ izacji, sy g n alizacji w celu ogłaszania alarmu i  wykonania wyjść z okopów, w razie przejścia do kontratalcu. Dla szybkiej o rie n ta cji w czasie posuwania się transzejami lub rowami łączącymi nadawano im nazwę i  oznaczono tabliczkami* Na odcinkach zagrożonych przez strzelców wyborowych nieprzyjaciela zostały wystawione ta b licz k i ostrzegawcze*' Dowódcy dywizji i  pułków zakończyli rekonesans terenu do dnia 4 września, po którym zostały sporządzone tzw* schematy taktycz­ne -inżynieryjne decyzji do obrony. Na schematach tych został ozna­czony zarys poszczególnych tran szej, rowów łączących, miejsca rozmieszczenia środków ogniovjych do karabinu maszynowego włącznie oraz miejsca rozmieszczenia zapór inżynieryjnych )^pól minowych, zasiek z drutu kolczastego/, punktów obserwacyjnych i  stanowisk dowodzenia* Ponadto oznaczono stan dotychczas viykonanych prac /do 31*8,1944 r ,/  oraz kolejność wykonania następnych iirządzeń fo rty - 
fikacyjnych*^^*^Oddziały dywizji wraz z rozbudową obrony prowadziły również rozpoznanie walką i  obserwację oraz szkolenie* Szkolenie było prowa­dzone przeważnie w oddziałach, znajdujących się drugim rzucie /odwodzie/*Tempo prac obronnych w poszczególnych oddziałach nie prze­biegało zgodnie z planem* W wielu wypadkach nie nadążano z wykonaniem norm, przewidzianych planem na poszczególne dnie* Główną przyczyną takiego stanu rzeczy był brak należytej organizacji pracy i  dyscy­pliny w pododdziałach* W pracach przy rozbudowie fo r ty fik a c ji brałax/ Żarz,nr 047* Szefa Szt* 1 AWP, 4.9.1944 r .  j CAV/, 1 AWP, t.627, 8,34-45. Weld.szefa V/ojsk In ż , 1 AWP /bez numeru/ 15.3.1944 r*AMO Sojuza, s.233, op* 548345» t* 186, s.6* xx/ Tamże*xxx/ Schemat taktyczno-inź*decyzji dcy 2 DP do obrony} CAV/, 2 DP, t.30 S.243. Schemat taktyczno-inż* decyzji 4,5 i  6 ppj CAW 2 DP, t*19. s*3, l , 2*



-  56 -udział znikoma liczba ludzi* Przepro\iodzona kontrola postępu robótinżynieryjnych vi 2 ± 3 dyiflizji piechoty oraz 1 brygadzie kav3alerii przez oficerów sztabu armii wykazała wiele niedociągnięć tak z za­kresu organizacji pracy, jak i  sposobu wykonywania poszczególnych urządzeii fortyfikacyjnych*W rezultacie prowadzonych prac nad rozbudovią głównego pasa obror^ stan ważniejszych robót na 9*9*1944 r ,  został wykonany średnio w 50-60/»^ *̂Prace nad rozbudową inżynieryjnej struktury głównego pasa obro­ny zostały przerwane w dniu 11 września z powodu przegrupowania armii do rejonu Warszawy* W związloi z tym wojska armii nie mogły ukończyć zaplanowanych prac, wykonanie których było przewidziane na 19-20«9«» 1944 r* iiiemniej jednak procent wykonanych prac był b lis k i stu*Dokonując porównania cyfr głównych prac przewidzianych planem z cyframi protokółów przekazania urządzeń inżynieryjnych /zał* nr 9/ wojskom radzieckim w dniu 12,9*1944 r* zobaczymy, że transzeje zostały wykonane -  w 75/«» rowy łączące -  w 52, 3/i, a stanowiska ogniowe dla bro­ni maszynowej, moździerzy i  dział przeciwpancernych w 97/̂ *Podane dane nie są pełne z powodu braku protokółu zdawczo-odbiorczego urządzeń obronnych wykonanych przez 2 pułk kwalerii / I BK/*
XX/Jak wynika z akt zdawczo-ioflbiorczych , batalionowe rejony na pierwszej pozycji zostały rozbudowane w 100%, natomiast na dru­g ie j i  trz e c ie j pozycji były w trakcie budowy*Analizując zagadnienia planowania, organizacji i  wykonania prac inżynieryjnych, związanti z rozbudov«ą obrony można wyciągnąć następujące wnioski:-  Zaplanowana i  rozbudowana strukt\u:a obrony inżynieryjnej sprzyjała wykonaniu zadania przez o*ddziały 1 armii V/P}-  Transzei i  rowów łączących przypadało ponad 6 km na 1 km odcinka obrony, co zapewniałoby utworzenie dwóch pełnych pozycji obroniiych, każda po trzy transzejej- Rozbudowana obrona systemem transzei i  batalionowych rejonów obrony w pełni odpowiadała ówczesnym wymogom regulaminowymi  konkretnej sytu acji pola walki* System transzej pozwalał na ukryciex/ Wykaz ważniejszych prac fortyfikacyjnych przedstawia zał*nr 8* xx/ Akt zdawczo-odbiorczy pasa obrony 1 AWP dla 8 Agw na 13*9*1944 r*CAW, 1 AWP, t*10, £*84-86* Akt zdania obrony przez 3 DP dla 82 DP gw 

113 1 2 * ri>'44 r* j CAW, 3 DP, t*10| s*26*



T 57 -s iły  żywe  ̂ i  środkc5vi ognioviych, dokonanie maneviru i  tyra sarayra staifianie si ]nego oporu, t« razie ataku przecivmika'»-  Odległość drugiej i  trz e cie j pozycji od przedniego skraju obrony, ze vizględu na iwarunki terenowe i  głębokość przyczółka, była bardzo nieregularna. I  tak odległość drugiej pozycji od przedniego skraju wynosiła od 1,5 do 9 km, a trze cie j pozycji od 3,5 óo 12 km. Pomiędzy pozycjami były rozbudowane odcinki rowów ciągłych /w toku natarcia przez oddziały radzieckie od 1 do19.8.1944 r .  i  polskie w dniach 10-13.8.1944 r .  i  19-25*8.1944 r/ , które wypełniały tak duże lu k i pomiędzy pozycjami.-  Obecność przed frontem armii r z . P ilic y  była czynnikiem sprzyjającym organizacji i  rozbudowie obrony. Natomiast teren przyczółka ze względu na swoją specyfikę /bagna, la s y , piaszczysta gleba/ stwarzał trudności vi szybkiej rozbudowie obrony. Wymagało to większego nakładu s i ł  i  środków.-  Ki toku organizacji obrony /od 1.9*1944 r ./  dowództwo armii przejawiło dużą troskę, która się viyrażała w przeprowadzeniu in ­struktażu do rekonesansu i  przeprowadzeniu pokazowych ćwiczeń n t. sposobów rozbudowy batalionowych rejonów obrony. Sztab armii i  dowództwa dyw izji, przeprowadzając częste kontrole postępu robót inżynieryjnych, mogły na czas usuwać powstałe braki i  n ie­dociągnięcia i  udzielać na miejscu rad i  wskazówek.-  Ki systemie struktury głównego pasa obrony nie zaplanowano rozbudowy ani jednej pozycji ryglowej, która mogłaby służyć do kanalizowania ruchu n iep rzyja cie la , na wypadek jego włamaniaSię w naszą obronę i  służyć jako podstawa wyjściowa do kontrataku. Pozycję taką mogły zastąpić rowy łączące, Id óre były przygotowane do prowadzenia w nich obrony z obu stron.-  Oddziały 1 armii V/P, przystępując po raz pierwszy do orga­n iz a c ji i  rozbudowy obrony na przyczółku, zdobyły bogate doświad­czenie w te j dziedzinie i  wykazały swe umiejętności oraz poświę­cenie w wykonywaniu postawionego im zadania.



-  58 -V I.  2ABBZPIgCZENIB^PZIAŁANGłóvjnym celem zabezpieczenia działań bojowych v) czasie dru­g ie j wojny światowej było uprzedzenie własnych wojsk przed niespo­dziewanym napadem nieprzyjaciela na ziemi i  w powietrzu, zabezpie­czenie im swobody działania i  stworzenie warunków wejścia do walki w sposób zorganizowany i  w najbardziej dogodnym ugrupowaniu bojowym*Zabezpieczenie działań bojowych sprowadzało się do rozpozna­nia n ieprzyjaciela i  terenu, ubezpieczenia wojsk, organizacji obrony przeciwpancernej, przeciw lotniczej, przeciwchemicznej, maskowania wojsk, sztabów, węzłów łączności i  tyłów 1* Jednym z bardzo ważnych obowiązków każdego dowódcy i  sztabów w każdej sytu acji pola walki je s t  organizacja i  prowadzenie rozpozna­nia nieprzyjaciela i  terenu* Dane zdobyte o nieprzyjacielu  i  tereniesą podSotawą do powzięcia właściwej decyzji i  odpowiedniego wykorzy-xxx/stania rodzajów wojsk*1 armia V/P, przystępując do organizacji obrony na przyczółku magnuszewskim, posiadała bardzo skromne wiadomości o nieprzyjacielu* Dlatego też ^aglącym problemem było między innymi zdobycie w jak najkrótszym czasie wyczerpujących danych o obronie n iep rzyja cie la , jego ugrupowaniu i  siłach  na przednim skraju i  w głębi* Jednak wa­runki terenowe i  skonsolidowana obrona n ieprzyjaciela stwarzały po­ważne trudności w rozwiązaniu tego problemu* Szczególnie duże trudności w wykonywaniu tego zadania stanowiła rzeka P ilic a *  Przed dotarciem do przedniego skraju obrony nieprzyjaciela grupy rozpoz­nawcze musiały pokonywać najpierw rzekę, co w warunkach dobrze zor­ganizowanego systemu obserwacji i  ognia n ieprzyjaciela było bardzo trudne do spełnienia*Głównym organizatorem rozpoznania były: sztab arm ii, sztaby dywizji piechoty, rodzajów wojsk i  służb* Sztab arm ii, przed zaję­ciem obrony na przyczółku magnuszewskim i  w toku obrony opracowywał plany rozpoznawcze na okres dziesięciu  -  piętnastu d n i, wydjłviał rozkazy i  zarządzenia oraz przeprowadzał kontrolę pracy organówx/ W rozdziale zostaną omówione tylko -  rozpoznanie npla, oppanc i  oplot*Polewoj ustaw Krasnoj arm ii, op*cit* s ,6 l*  x }Ck/ Tamże, s*6l i  62*



-  59 -rozpoznawczych poszczególnych dywizji* l̂ odobne czynności były wy­konywane na szczeblu dywizji piechoty.Zasadniczymi celami rozpoznania jaki®stawiano przed oddzia­łami piechoty, rodzajami wojsk i  organami rozpoznawczymi było:-  ustalenie systemu ognia, rozmieszczenia pozycji ogniowych a r ty le r ii  i  moździerzy nieprzyjaciela i-  ustalenie struktury obrony nieprzyjaciela -  charakteru jego umocnień i  zapór inżynieryjnychj-  ustalenie ugrupowania, składu, s iły  i  numeracji oddziałów nieprzyjaciela działających przód frontem 1 armii WPj- określenie rejonów rozmieszczenia odwodów n ieprzyjaciela oraz ich s i ł ę , skład i  numerację;-  kontrolowanie ruchu odwodów przeciwnika po drogach przy-x/frontowych •iodstawowymi sposobami r e a liz a c ji  zadaii rozpoznania była organizacja obserwacji, podsłuchy telefoniczne i  radiowe, roz­poznanie dźwiękowe a r t y le r i i , nocne wypady grup rozpoznawczych, nocne podsłuchy, zasadzki, wysyłanie specjalnych grup na tyłyXX./nieprzyjaciela i  rozpoznanie walką.Najbardziej efektywnym sposobem zdobywania wiadomości onieprzyjacielu  była obserwacja wzrokowa z naziemnych punktówobserwacyjnych, podsłuch radiowy, wypady grup rozpoznawczychXXX./i  rozpoznanie walką.Zgodnie z zarządzeniem sztabu armii i  dywizji organizacja punktów obserwacyjnych przedstawiała się następująco: na odcinku każdej dywizji miały być zorganizovjane dwa punkty obserwacyjne siłam i i  środkami dyw izji: na odcieku obrony pułku /pierwszego rzutu dywizji/ po dwa punkty obserwacyjne -  siłam i piiłku: w re­jonach obrony batalionów i  kompanii ? po dwa punkty obserwacyjne; w plutonach piechoty -  po jednym punkcie obserwacyjnym. Ponadtox/ Plan rozpoznaviezy sztabu 1 AV/P na okres 10-15*8.1944 r . ;  CAY/,1 AV/P, t . 64,  s , 15-16. Plan rozpoznawczy sztabu 1 AV/P na okres 17-31.8.1944 r ..; CAV/, 1 AVÍP, t .64,  s . 22-24. Plan rozpoznawczy Sztabu 1 AV/P na okres 2-15.9.1944 r . ;  CA'ií, 1 AWP, t . 64,s .30-31. xx/ Cyt.sprawozdanie z okresu 11-31.8.1944 r ,  /QAV/, 1 AWP, t .69,  So4rl2/. A. Ja s iłis k i, o p ,c it .,s .7 8 . Y/.Łang. WPH nr 2. 1962 r* o p .c it*  s.,47*xxx/ Zostanie omówiona organizacja rozpoznania przez obserwacjęwzrokową, wypady i  rozp.walką. Ze względu na bardzo szczupłą ilo ś ć  mat.w CAVÍ, dotyczących podsłuchów radiowych ten rodzaj rozp.nie zostanie omówiony.



60  -punkty observiacyjne miały organizov3ać pułki a r ty le r ii  lekkiej /po d«a na dywizjon/, baterie i  kompanie moździerzy w pułkach piechoty /po jednym na b aterią , kompanię/, bataliony saperów i  kompanie OKJhem dywizji ,  pułki a r ty le r ii  i  moździerzy, wchodzące w skład pułkowych i  dywizyjnych grup a r ty le r ii  /pod dwa na dywizjon/* Ogó­łem w pierwszej l i n i i  /na przednim skraju obrony/ zorganizowano 224 punkty obserwacyjne, co średnio wynosiło 16 punktów na 1 kra frontu.Praca na punktach obserwacyjnych była prowadzona bez przerwy, w dzień i  w nocy* Na każdym punkcie obserwacyjnym pracowało średnio 5 lu d z i, pełniąc dyżur na zmianę* Rozpoczynając od pułku organizowa­no jeden punkt obserwacyjny podoficerski i  jeden -  oficerski* Każdy punkt obserwacyjny był wyposażony w środki łączności /w miarę możnoś­c i/ , lornetki /lornety nożycowe, peryskopy/, szkice obserwacji i  dzienniki*W celu zapewnienia ścisłego współdziałania piechoty z arty le ­r ią ! punkty obserwacyjne dowódców piechoty i  oddziałów a r ty le r ii  były rozmieszczone w pobliżu /lub wspólnie/» Dzięki temu można było szybciej dokonywać wymiany wiadomości o n iep rzyjacielu , konfronto­waniu ich  i  wyciąganiu właściwych wniosków.W dywizjonach /pułkach/ a r ty le r ii  została zorganizowana dwuboczna obserwacja, za pomocą której wcinano wykryte cele i  wry­sowywano je na mapę* Sztaby grup a r t y le r ii  i  brygad a r t y le r ii  orga­nizowały również dwuboczną obserwację, która miała na celu wyk3:ywanie nie tylko nowych celów, lecz również kontrolowanie współrzędnych tych celów, które zostały wykryte przez podwładne organa rozpoznawcze«Ważną rolę odegrałgi również obserwacja prowadzona przez pod­oddziały inżyiiieryjne, V/ rezu ltacie ich  systematycznej obserwacji z samodzielnych punktów obserwacyjnych lub wspólnie z piechotą określono rozmieszczenie zapór inżynieryjnych, rozpoznano strukturę obronną na przednim skraju oraz rz* Wisłę i  P ilic ę  w pasie obrony armii*^x/ Przy obliczaniu liczby punktów obserwacyjnych wzięto za podstawę zarządzenie boj* nr 4 dcy 2 DP z 22*8.1944 r * , które regulowało ilo ść  i  sposób organizacji PO /QAV/, 1 AWP, t*69, s.20/. oraz faktyczne ugrupowanie oddziałów i  pododdziałów piechoty, a r ty le r ii1 saperów /Schemat organizacji obrony 3 DP na 11.9«1944 r . j  CAW,3 DP, t . l O ,  s ,2 3 . Schemat obrony 4 pp na 7*9*1944 r . j  OAW, 2 DP, t*20, s,45c Schemat odcinka obrony 5 P P  na 22*8*1944 r . j  CAW,2 DP, t . l 9 ,  S.179/*



-  61 -Piervjszy etap opracowania danych z obserwacji / i innych sposobów rozpoznania/ odbywał się na szczeblu batalionu /dywi­zjonu/, następnie na szczeblu pułku i  dywizji /grupy a r ty le r ii/ , brygady, w dowództviach rodzajów wojsk i  służb/, Po otrzymaniu tych wiadomości, sztab armii dokonywał konfrontacji z wiadomościa­mi otrzymanymi z innych źiódeł rozpoznania i  opracowywał biuletyny informacyjne, w których zawarte były dane o strukturze obrony n iep rzyja cie la , jego ugrupowaniu i  zmianach ugrupowania oraz o jego działalności bojowej.Drugim sposobem zdobywania wiadomości o nieprzyjacielubyły wypady i  rozpoznanie walką, V.'ypady były organizowane odszczebla batalionu do dywizji piechoty, przy pomocy pododdziałówrozpoznawczych i  piechoty, Skład grup wypada':ych był uzależnionyod zadania i  możliwości oddziału wystawiającego tę grupę, M skład g:x/grupy wypadowej mogło vTchodzic od 5 do 20 lu d zi. Praktyka wykaza­ła , że dużo gruijy wypadowe były szybciej demaskovione przez nie­przyjaciela i  nie uzyskiwały żadnych rezultatóví. Jedną z przy­czyn szybkiego demaskowania działaiiia naszych grup wypadowych była r z . P i l ic a , bowiem przed dotarciem do przedniego sla^aju obrony niemieckiej , należało pokon¿'Woó rzekę i  w tym czasie były ono demaskowane* ha lewym skrzydle p¿̂ sa obrony dotarcie do przed­niego sin'aj u obrony nieprzyjaciela w porze nocnej utrudniał teren le s is ty , stwarzał on niebezpieczeństwo dostania się grupy w zasadzkę.Głównym zadaniem grup wypadowych było schwytanie jeńca i  ustalenie ugrupowania bojowego n iep rzyjaciela . Należy nadmienić, że większość wypadów było nieudanych,z powodu braku dostateczne­go doáviiadczcnia bojowego u szeregowych i  oficerów, z łe j organi­z a c ji i  przygotowania grup do wykonywania zadania. U tak trudnych warunkach terenowych i  złożonej sytu acji takt/-czno-oporacyjnej potrzeba było uzyskać viyscki poziom v:yszkolenia i  duże doświad­czenie __boj owe, ̂x/ Grupa wypadowa z 1 BDap, wysłana w dniu 24.6.1944 r .  no tyły npla posiadała w swoim składzie 5 ludzi /Iileld, dcy 1 BDap do dcy wojsk in ż , 1 Ai/P z dnia 20.8,1944 r . ; CAVÍ, 1 AWP, t . 6^^, £,- grupa z 5 PP» działająca vi r e j . Grabowa galeśnego, sl:iada się z 20 ludzi /¡¿eld.boj, nr 386, Dzt.3 PP, 9*9.1944 r . i  CAW, 2 DP, t,<cO, S.h*// • 1



-  62 -¡.limo \iielu niepoYiodzen grup T»ypadov3ych, ich  działalność Iprzyczyniła się jednak w dużym stopniu do rozpoznania ugrupOTjania n iep rzyja ciela  i  jego struktury obrony. Sch-wytano między innymi 4 je ń có w ro zp o zn a n o  dokładnie strukturę obrony n ieprzyjaciela na wyspie Kępa Konarska, vs rejonie m. Ostrołęka, Howa Brziira, Prusy i  Pębnowola» Ogółem oddziały 21i 3 dywizji piechoty, 1 brygady kawa­le r i i  i  1 brygady saperów w okresie od 14.8. do 11.9*1944 r . prze- Iprowadziły 67 wypadów, co średnio wynosiło 2-3 akcje na dobę.związku z tym, że wyniki rozpoznania grup wypadowych nie Ibyły zadawalające dov<ódcy dywizji zmuszeni b y li prowadzić rozpozna- |nie walką. Rozpoznanie takie zostało przeprowadzone w dniu 19 s ie r-  Ipriia przez pododdziały 3 dywizji i  w dniu 1 września przez pododdzia- |ły 3 i  2 dywizji piechoty.hokonując analizy i  oceny organizacji i  praiadzenia rozpozna- Inia przez oddziały 2 i  3 dywizji piechoty oraz przez rodzaje wojsk należy zaznaczyć, że przyczyniło się ono w dużym stopniu do u stale­nia systemu ognia n iep rzyja cie la , jego struktury inżynieryjnej oraz ugi’upowania bojowego. W miarę upływu czasu pododdziały rozpoznawcze nagromadziły wiadomości o n iep rzyjacielu , doskonaląc swe umiejętności i  zdobywając praktykę bojową.Główny ciężar prowadzenia rozpoznania spoczywał na barkach oddziałów piechoty i  a r ty le r ii  oraz pododdziałów rozpoznawczych pułków piechoty, a w mniejszym stopniu dywizji piechoty. J e ś l i  idzie natomiast o wysiłek armijnych organów rozpoznawczych, to nie był on duży. Doświadczenia z działań rozpoznawczych wykazały, że do odzia- łów rozpoznawczych wybńerano ludzi słabych pod względem fizycznym i  posiadających mało wykształcenie ogolno. Kio też dzivjnego, że w krótkim olcresie szkolenia nie można było odpowiednio przygotować zwiadowców do wykonywania zadań w czasie w alki.Uzupełnieniom rozpoznania oddziałów piechoty było rozpozna­nie artyleryjskie  i  inżynieryjne. J e ś l i  idzie o rozpoznanie arty­le r y js k ie , to dane uzyskano przez poszczególne oddziały nie były analizowane, konfrontowane z v3iadomościami z innych źródeł, lecz wysyłane w stanie surowym do sztabu a r t y le r ii  arm ii. Czasami uwa­żano jedną i  tę samą baterię a r ty le r ii  n ieprzyjaciela za nowowy- ki'ytą .^ ^  Viobec takie^^o Stanu rzeczy nie można było określić:i/ Dziennik działań boj.9 PP /CA’J ,  3 DP, ł*178, s.59/* Dziennik dzia­łali b o j. 1 AWr /CAW, 1 AV/P, t .2 3 , s.148 i  159,180/. H eld .b oj. nr 0291,  a zt .3  DP, 30.8.1944 r./CA^, 3 DP, t .7 , s.65/. xx/ CAW, 1 AWP, t .6 9 , S .8.



-  63 -rzecz;jrwistej i lo ś c i  a r ty le r ii  przecivinika*Niezmiernie dużą pomoc vł konfrontoTianiu viiadomości uzyska- nych przez piechotę i  artylerię  hyłoby rozpoznanie lotnicze* Wpraw­dzie od 23 sierpnia zaczęły działać oddziały 1 polskiej dywizji/lotnictwa mieszanego w rejonie przyczółka m a g n u s zewskiego tojednak wiadomości uzyskane przez lotnictwo nie były przekazywane do sztabu a r ty le r ii  armii i  konfrontowane z wiadomościami uzyskany­mi przez artyleryjskie organa rozpoznawcze, lonadto to skromne i  niesystematyczne rozpoznanie lotnicze było przeważnie nastawione na śledzenie ruchów odwodów nieprzyjaciela! a nie na rozpoznawanie struktury obrony i  rozmieszczenia b a te rii a r ty le r ii  niomieclciej*Zdobyte doświadczenia bojowe w zakresie organizacji i  pro­wadzenia rozpoznania przez oddziały 1 armii WP w rejonie przyczółka magnuszewsliiego był '̂ dokładnie analizowane i  ich dodatnie strony zostały wykorzystane w dalszej działalności bojowej i  szkoleniu oddziałów rozpoznawczych,2, Obrona Przeciwpancerna,Jednym z niezwykle ważnych rodzajów zabezpieczenia dzia­łań bojowych 1 armii WP w obronie przyczółka magnuszewskiego była obrona przeciwpacerna. Podstawą każdej obrony, a w obronie przy­czółka w szczególności była obrona przeciwpancerna. Poświadczenia wojenne wykazały» że n iep rzyjaciel dążąc do likw iad acji przy­czółków wojsk radzieckich używał dużej liczby jednostek pancernycS?^ Tak było zresztą i  w rejonie przyczółka magnuszewskiego. Stąd też wynikła konieczność organizacji takiej obrony na przyczółku, o którą rozbiłyby się wszystkie ataki wojsk pancernych nieprzyja­ciela»x/ J .K o liiis k i »»Pziałanie 1 dywizji lo tn iczej w rejo n ie  przyczółka warecko-magnuszewskiego i  Pragi” * Wojskowy Przegląd Lotniczy wrzesień 1961 r ,  s,47*xx/ Niemcy, usiłując zlikwidować radziecki przyczółek na Pnieprze w rejonie Kijowa, u żyli 8 dywizji pancernych i  7 dywizji pie­choty* V/ niektórych dniach Niemcy rzu cali do ataku po 300-400 czołgów wspartych lotnictwem* /Pruga woj&na światowa 1939~1940* Wyd* MON, Vfarszawa 1961 r ,  s,406/* pla likw id acji przyczółka sandomierskiego 10*8*1944 r ,  Niemcy u żyli 4 dywizje pancerne,
1 dywizję zmotoryzowaną i  kilka brygad piechoty* / Is to iia  W ielikoj Otieczestwiennoj Wojny Sowietskogo Sojuza 1941-1945*_ T*4* Wojenizdat MO Sojuza S8R , Moskwa, 1962. s,222/* Po zlikw i­dowania przyczółka magnuszewskiego Niemcy u żyli 2 dywizje pan­cerne i  1 dywizję grenadierów.



» 64 -W pasie obrony 1 armii WP i/?arunki terenov?e sprzyjały orga­n iz a c ji  obrony przeciwpancernej. Najpoważniejszą przeszkodą, utrudnia­jącą natarcie czołgom n iep rzyja cie la , była rz* P ilic a  wraz z je j  pod­mokłą doliną /po prawej stroni© rzek i/ .Najdogodniejszym kierimkiem do działali czołgów nieprzyjaciela był Grabów Zależny, Żelazna Stara , Yiielkolas, Ogólnie na całym lewym skrzydle obrony /od Wymysłów Grabowski do Grabów Zależny/ is tn ia ło  zagrożenie przez czołgi nieprzyjaciela* Drugim kierunkiem wrażliwym na uderzenie czołgów nieprzyjaciela był Ostrówek, Mniszew. Jakkolwiek przepływała tu P i l ic a , to w razie je j  sforsowania przeciwnik mógł drogą najkrótszą wyjść w rejon przepraw na Wiśle i  zagrozić całemu ugrupowaniu naszych wojsk na przyczółku. Zatem więc główną uwagę przy organizacji obrony przeciwx>ancernej należało zwrócić na oba skrzy­dła pasa obrony arm ii.Organizacją obrony przeciwpancernej zajęły  się sztaby a r ty le r ii  /3 i  2 DP, 1  armii WP/ oraz dowódca wojsk inżynieryjnych arm ii. Podsta- vią do organizacji obrony przeciwpancernej była decyzja i  zadanie dowódcydecyzje dowódców dywizji /3 i  2 DP/, posiadane s iły  i  środkit prawdopodobne kierunki zagrożenia czołgów nieprzyja­cie lu  oraz naturalne przeszkody terenowe.Podstawowym środkiem do organizacji obrony przeciwpancernej była artylei^ia /batalionowe i  pułkowe działa 45 mm, pułkowe armaty 
76 mm, działa pancerne SD-76 , działa 57 mm, z I 9 i  20 pappanci  działa 76 mm ”2i s - 3” z 4 pappanc/.Dokonując oceny możliwości a r ty le r ii  przeciiWpancernej , któraznajdowała się na wyposażeniu 1 armii \iP, należy stw ierdzić, że jeijymsprzętem nadającym się do walki z ówczesnymi czołgami n iep rzyja ciela ,były działa 76 mm AD /"lSis-3G>/ i  działa 57 mm /”Zis~2”/* Pozostałedziała /45 mm i  76 mm AP/ ze względu na małą zdolność przebijaniapancerza, nie nadawiąły się do zwalczania czołgów nieprzyjaciela*Działa te nadawały się raczej do zwalczania gniazd ogniowych /ckm, rkm/x/n iep rzyja ciela , a nie jego czołgów,x/ \i tym okresie najczęściej używanym czołgiem był ozołg iT«6 /“Tygrys”/» który posiadał następujące grubości pancerza; przedniego 180 mm, bocznego i  tylnego 80 mm, dennego 40 mm. Poza tym Niemcy wykorzysty- walki działa szt̂ urmowe ’’Ferdynand” , które posiadały paiioorz o gruboś­c i  od 40 do 200 ULTi /Oiił, 2 pk, t .2 ,  s.44/.



-  65 -Organizacja obrony przeci^wpancernej na przyczółku odbywała się V3 miarę zajmowania przez poszczególne dywizje obronŷ * V/ pierwszej kolejności przystąpiła do organizacji obrony przeciwpancernej 3 dy­wizja piechoty, do której przydzielono 4 i  19 pułk a r ty le r ii  prze­ciw lotniczej /z 4 BAPpanc/* Sztab a r ty le r ii  3 dywizji piechoty przystępując do organizacji obrony przeci’wpancernej, oparł się o instrukcję wydanô  w tym celu przez sztab a r ty le r ii  armii»pasie obrony dywizji zostało zorganizowanych pięć rejonów przeciwpancernych»Oprócz rejonów przeciwpancernych został wyznaczony arty le­ry jsk i odwód w składzie 4 pułku a r ty le r ii  i  3 dywizjonu dział SU-76 i  batalion saperów /3 DP/» Jednostki artyleryjsid.© /4pappanc i  3 dapanc/ niezależnie od tego wchodziły w skład rejonów przeciwpancer-, nych» V/ planie obrony przeciwpancernej ustalono sygnały alarmowe i  współdziałania i  zorganizowano służbę obserwacyjno-meldimkową*S rozmieszczenia środków przeciwpancernych wynika, że główny wysiłek obrony przeciwpancernej został skupiony na le¥iym skrzydle pasa obrony dyw izji. Ogółem zostało tu zorganizowanych dwa rejony przeciwpancerne o łącznej lic z b ie  94 dział» Obrona przeciwpancerna na tym skrzydle była zorganizowana na głębokość do 6 km» Oba rejo­ny były rozdzielone pasera błot i  lasu i  osłonięte od płd b a ta lio - noYiymi rejonami obrony /3/8pp i  3/7pp/» VjT sumie stwarzało to s i l ­ną barierę przeciwpancerną na wypadek uderzenia czołgów nieprzyja­ciela» Podać należy, że w obu tych rejonach przeciwpancernych znaj­dowało się prawie dział większych kalibrów, zdolnych do ; niszczę-| nia ówczesnych czołgów n ieprzyjaciela /8 dział 45 mm, 2 działa 76 mm AP, 12 dział 57 mm, 47 dział 76 mm AP, 13 dział S-76 i  12 dział 122 ram/»V/ sumie do obrony przeciwpancernej zostało przeznaczonych 128 dział różnych kalibrów, co przy 10 km szerokości pasa obrony wynosiło prawie 13 środków przeciwpancernych na 1 kra frontu» Na­tomiast na głównym wysiłku obrony /od m» Rozniszew do Zakrzewa szer» 3,5 km/ nasycenie wynosiło ponad 26 d ział na 1 km frontu ♦x/ Dowódca a r ty le r ii  3 DP włączając do rejonów przeciwpancernych /nr 2/ 3 pal zamierzał wykorzystać go jednocześnie jako pułkową grupę a r ty le r ii  /dla 8 pp/»



T 66 -Baterie a r ty le r ii  przeciwpairernej znajdujące się w pierwszym rzucie zajmowały stanowiska ogniowe w odległości 400-800 m od przed­niego skraju obrony« Stanowiska ogniowe były wybierane zazwyczaj przy drogach, na skraju lasu lub miejscowości. Jako zasada d ziała  zajmowały stanowiska ogniowe parami*Rozmieszczone w ten sposób działa zapewniały zwalczanie czołgów nieprzyjaciela w odległości 1000 ra/dla d.zlał 45 mm/ i  1500 m /dla d ział 
76 mm AD/, od swych stanowisk ogniowych*Uzupełnieniem obrony przeciwpancernej w pasie obrony 3 dywizji piechoty były rusznice przeciwpancerne, których na dzień 15*8*1944 r* było 277 szt* ifwczesna instrukcja zalecała włączenie do systemu obrony przeciwpancernej rusznice,Ponadto uzupełnienie obrony przeciwpancernej stanowił ogień a r ty le r ii  do ognia pośredniego* Zgodnie z rozkazem dowódcy 3 dywizji piechoty zostały zaplanowane ześrodkowania ogniowe na prawdopodobne re^ jony koncentracji czołgów i  piechoty nieprzyjaciela /m* Konary, Magie- rowa Wola, Klonowa Wola, Dębnowola, Piaseczno, Józefów, li/yraysłów, Anto'  ̂niówka. Nowa Brzuza, Ostrówek, Ostrołęka/, stałe ognie zaporowe i  ruchO“ my ogień żaporowy /"Tygrys” -  na most na płd od Pólka i  "V/ilk" -  na Zosin/, Zadania te miała wykonywać dywizyjna i  armija grupa a rty le rii*Oceniając całokształt wysiłków związanych z organizacją obrony przeciwpancernej w pasie 3 dywizji piechoty należy stv3ierdziś, że prze­biegały one w kj,erunku zapewnienia trviałości i  uporczywości obrony przy­czółka* Konkretne warunki terenowe oraz nasycenie obrony środkami prze­ciwpancernymi gwarantowało odparcie ataków czołgów nieprzyjaciela ze wszystkich kierunków i  na całą głębokość* Szczególnie s iln ie  została zorganizowana obrona przeciwpancerna na lewym skr2ydle dywizji* Na tym skrzydle urzutowanie środków przeciwpancernych było tak głębokie, że gwarantowało odparcie ataku czołgów nieprzyjaciela nawet w wypadku, gdyby im udało się włamać w obronę lewego sąsiada* Ogólnie więc zorga- ni.zowana obrona przeciwpancerna przez 3 dywizję piechoty odpowiadała ówczesnym zasadom i  warunkom pola w alki.Następny etap orgariizacji obrony przeciwpancernej nastąpił z chwilą przepraviy na przyczółek 2 dywizji piechoty i  zluzowania przez nią oddziałów radzieckich /17«8.1944 r ,/ *  Zgodnie z rozkazem dowódcy Prontń, pas obrony 1 armii WP został poszerzony do 15 km* Zatem więc  ̂zaszła konieczność organizacji obrony przeciwpancernej na odcinku /od m. wył, Zialcrzew do Grabów Zaleśny -  szer, 5 km/ przyjętym do wojsk



-  67 -radzieckich* W te j sytu acji nastąpiła rovjniez zmiana podporz-ądkov«a- nia jednostek a r ty le r ii  prze civs parxc erne j *Wobec tego, że 2 dyv9iz ja  piechoty miała bronić się na głcy«“ joym ysysiłku obrony armii przydzielono je j  19 i  20 pułk a r ty le r ii  przecivipancernej , 3 brygadę a r ty le r ii  i  1 pułk moździerzy* Nato« miast 3 dywizja piechoty pozostała ze swoimi środkami or-ganicznymi» a dla zabezpieczenia je j  działań przydzielono 2 brygadę a rty le rii*  Ponadto na korzyść 3 dywizji piechoty miał działać 13 pułk artyxei^^. pancernej* Natomiast na korzyść 2 dywizji piechoty miała działać 1 brygada pancerna*Po zajęciu  obrony na przyczółku, przez 2 dywizję piechoty podział środków pi'zeciwpancernych przedstawiał się następująco!Nazwa sprzętu '  ̂ DP *t  ̂ , 1 1 2 DP W oawoazi
I

e * Uwaesi1arraii
«o  « « oD ziała 45 mm 1 32 s z t . 1 30 szt* 1 - 1 IV odvsodzie dcydziała 57 mm i 1 4-8 i -

1  znajdowały siędzi.®!̂ -, 7o mm.AP j 2 sz t . , 12 1 4 papX)anC|13działa ?c iiu 22 24  ̂ 24 j papanc-, 1 BPancdziała SU'-76 1 ’̂ '3 ■' 13 ^ * Dokładne z-eBX&̂  ‘ wienie s i ł  idziała SU°85 1 -  1 i 21 * śro dkÓ¥i praed-Czoł^i_/różne/__ 1  ̂ • -  r ” “ “ T t i.,1 * * stawia zał.*nr 7 -  r ^, 79 szt jt i 1 i 127 , 109ii , xx/ w 3 i  2DP j wzięto pod uwagę dzia- ła Tó ram AD1 1 1Dokonany w ten sposób podział środków przeciwpancernych pozwalał na osiągnięcie następującego nasycenia w pasach poszcze­gólnych dywizji:— w 3 dywizji piechoty -  9»6 d ział na 1 km frontu-  w 2 dywizji piechoty -  18,4 dział na 1 km frontu*Nasycenie to przy wykorzystaniu armijnych odwodów przeciwpancernych drogą manewru mogło znacznie wzrosnąć*W związku z zabraniem 19 i  4 pułlcu a r ty le r ii  przecivipancernej z 3 dywizji piechoty i  zwężeniem je j pasa obrony /do 8 km/ zaszła konieczność reo|*,ganizacji obrony* Sztab a r ty le r ii  zorganizowałx/ Do czasu zL-^ęcia obrony na przyczółku przez 2 DP szerokość pasa obrony 3 DP wynosiła 10 km*



» 58 -Icztery rejorsy przeci^ipancerne®A rtyleryjski od\iód przeciął pancerny miał stanoviić 3 dyi?izjon |dział pancernych /SU^TS/  ̂ który v*shodził jednocześnie dc rejon-a przecii.ipancernego nr 3̂  Pyi«iizjon ten miał przejść do rejonu ^sch skraj lasu ¿elazna Stara i  być vi goto\iości do i/sykonania kontrataków'?p .x/|v? kierimku MniszeT,! ZakrzeiSj Osiemborów«/ ®Obrona przscivipancerna is 2 dywsizji piechoty została zorgani- |zovjana nieco u? inny sposób® Po organizacji rej onói/« przećivipancernych zostały wiykorzystane na prawic /\i 6 pp/ 19 pułk a r ty le r ii  i  na lewito /w? 5 pp/ = 20 pułk artylerii®  Hej on przeciwipancerny v? pasie 5 pułkuXX/piechoty miał zadanie zabezpieczenia styku z 8 armią gwi®W skład wycenionych rejonów przeciwpacernyoh weszłp również arty« le r ia  organiczna pułkowi pierwszego rzutu® W zwiiązku z tym s iła  poszczególnych rejonpw jeszcze bardziej się spotęgowała®W pierwszej l i n i i  zostały rozmieszczone działa organiczne pułków, które zajmoviały stanowiska ogniowe na przednim skraju® Na­tomiast 19 i  20 pułk a r ty le r ii  zajęły  stanowiska ogniowe bateriami w dwóch lin ia ch  /średnio 1000 m lin ia  od lin ii/ ^  twiorząc tym samym, głębokość ugrupowiania obrony przeciwpancernej®2 dywizjon a r t y le r ii  pancernej stanowił a rty le ry jsk i odwód przeciwpancerny dowódcy dyw izji, który zorganizowany w rejonie fw® Bagna miał być gotowy do wykonania kontrataków w kierunku V/ymysłów i  Grabów Zaleśny®.^^^^2 pułk a r ty le r ii  lekkiej nie wchodził w skład żadnego rejonu przeciwpancernego, tak jak to miało miejsce w 3 dywizji piechoty® Został on rozdzielony do pułków pierwszego rzutu dywizji /3/2 pal do 6 pp, 1 i  £/2 pal do 5 P P /  i  wspólnie- z, dywizyjną grupą a r ty le r ii  /3 BAH/ tworzył drugą rubież przeciwpancerną w pasie obrony 2 dywizji piechoty*Pozostający w odwodzie dowódcy armii 4 pułk a r t y le r ii  prze~ ciwpancernej w rejonie Żelazna Nowa i  Żelazna Stara miał przygotowaćx/ Zarz®boj® nr 16® Szt® 3 PP 16®8®1944 r® 18®00j CAV/, 3 PP, t®2s®il* Schemat ©ppanc 3 PP na 31®S®1944 r ; CAV/, 1 AWP, t®424, s®219* xx/ Pzisnnik działań bojowych art®2 PP, CAW, 1 AWP, fe.429, s®72® Rozk,fcoj® nr 06® Sztab 4 BlPpanc 16®8®1944 r® /0AVi, 4 BAPpanc,xxx/ Hozk®boj® nr Olf® Szt® 2 PP 16.8«1944 r® 14«30; CAV/, 2 PP,t ® 24 9 s ® i 9 ®-



-  69 "czter^r rubieże rozvmięcia celem odparcia ataku czołgoY? nieprzyjaciela-.13 pułk a r ty le r ii  pancernej jako jeden z odv9odóv» dowódcy armii z a ją ł bateriami rejon przeciwpancerny w m-, Wólka Tarnowska frontem w kierunku zach* płn-zach i  płd-zach i  być w gotowoósi do wykonywania kontrataków,A wigc 5ały wysiłek pułku miał być skierowany dla odparcia ataicu czołgów nieprzyjaciela w pasie obrony' 3 dywizji piechoty.Rolę odwodu przeciwpancernego miała również odegrać 1 bry­gada pancerna, która po zakończonych walkach pod Studziankami rozlokowała się w le sie  na płd zach od Magnuszewa, V/ dniu 18 s ie r ­pnia brygada miała nawiązać łączność z dowódcą 2 dywizji piechoty w celu przygotowania i  wykonania kontrataków przeciwko nieprzyja- cielowi w ogólnym kierunku na XioŁq Magnuszewską  ̂ Osiemborów, Rozni-X./szew, Boguszków, Zakrzew*Dalsze zmiany i  uzupełnienie obrony przeciwpancernej nastą­piły z chwilą zajęcia obrony przez 1 brygadę kawalerii /3*9»1944 r/ , Dowódca brygady, zgodnie z zarządzeniem sztabu a r ty le r ii  arm ii, zorganizował obronę przeciwpancerną w następujący sposób.Na lewym brzegu Wisły utworzyły dwa rejony przeciwpancerne, każdy w składzie po dwa działa 76 mm AP z 2 pułku kaw alerii. Rejony te były wzmocnione rusznicami przeciwpancernymi..Na prawym brzegu V/isły zostały utworzone również dwa rejony przeciwpancerne, z tą  jednak różnicą, że ich  s iła  była znacznie większa, Z 4 dywizjonu została wydzielona 3 b a teria , które wzmoc­niona plutonem saperów stanowiła a rty le ry jsk i odwód przeciwpancerny
XX/i  miała być w gotowości do odparcia ataku czołgów nieprzyjaciela • W pasie 2 dywizji piechoi^ obrona przeciwpancerna została wzmoc­niona od 23,8,1944 r ,  jedną kompanią miotaczy ognia /2 sam,zmot, ppanc bmo/, wzmocniona plutonem ckm i  drużyną łączn o ści, która xxx/\zajęła  stanowiska^ogniowe^na skraju lasu od fw* Bagna do m,Tomczyn •x/ Ż a rz ,b e j, nr 016, Sztab V/ojsk Pane i  Zmech, 1 AVÍP, 18,8,1944 r ,  15,00^ CAVÍ, 1 AVÍP, t,626, s ,9 9 .xx/ Zarzsobrony przeciwpancernej 1 BK na 4,9,1944 r * j CAW, 1 BK, t ,7 ,  s , 23-’24. Schemat oppanc 1 BK na 7«9®1944 r ,  CAW, 1 BL, t ,7 ,s ,4 0 . Dziennik działań 1 BKj CAW, 1 AWP, t , 430,s , 136, Eozk,boj, nr 016 s z t , 1 BK 3,9,1944 r .  10.00; CAW, 1 BK, t ,7 ,  s , 14-15,3cxx/ Zarz,spec#nr 0l72/Ch ,Szt,l AWP, 23,8,1944 r , j  2 sam, zmot, ppanc bmo, t , l  s , l .  Me Id , /bez numeru/ 2 sam, zmot, ppanc bmo 24*8,1944 r , ;  CAW, 2 sam, zmot,ppanc bisai, t ,2 ,  s,4® Bozk,boj„ nr 019 Szt* 2 DP, 3,9.1944 r , ; CAW, 2 DP, t .2 4 , s , 125-126,
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-  70 -Natomiast od 6*9*1944 r .  został zaangazovíany do obro^ przeciiflpan- cej-nej cały 2 samodzielny zraotoryzo-wany przeciifipancerny batalion miotaczy ognia, który z a ją ł pozycje ogniovie v¡ drugim rzucie 5 pułku piechoty, zabezpieczając vi ten sposób lei/je skrzydło dywizji» Do 9 września zostało ustawionych 383 fugasowych miotaczy ognia, które były gotowe w każdej chwili do odparcia ataku czołgów nieprzyjaciNależy nadmienić, że do systemu obrony przeciwpancernej wcho­dziły ponadto następujące elementy?-  ruchome i  stałe ognie zaporowe zaplanowane na kierunkach możliwych do d ziałan ia , czołgów i  piechoty nieprzyjaciela}-  system ognia rusznic przeciwpancernych}-  rejony stanowisk ogniowych a r ty le r ii  s trze la ją ce j ogniem pośrednim przystosowanych do strzelania na wprost}-  systera zapór inżynieryjnych przed przednim slcrajem obrony.Dokonując analizy i  oceny obrony przeciwpancernej w drugimetapie je j organizacji /od 18,8,1944 r/ należy stwierdzić^ że odpowia- dała ona zadaniu postawionemu przez dowódcę arm ii, moźliwościam włas­nym i  zapewniała odparcie ataku większej liczby czołgów n iep rzyja ciela .Główną myślą przewodnią i  dążnością dowódz:t\?a armii i  dowódców dywizji było skupienie głównego wysiłku obroni? przeciwpancernej na lewym skrzydle pasa obrony, na kierunku najbardziej zagrożonym przez czołgi n iep rzyjaciela .Dowódca arm ii, z chwilą zajęcia  obrony na przyczółku przez 2 dywizję piechoty, zdecydowanie masuje środki przeciwpancerne na lewym skrzydle i  rzutuje je  na całą głębokość obrony. Oprócz orga­nicznych i  przydzielonych 2 dywizji piechoty środków przeciwpancernych /razem 127 dział/ przewidziane je st działanie 4 pułku a r ty le r ii  przeciwpancezniej i  1 brygady pancernej /razem 88 środków ppanc/, Po­nadto w pasie obrony 2 dywizji piechoty znajdowała się 3 brygada a r ty le r ii  /jako DGA/, która posiadała przygotowane stanowiska ogni.owe do strzelania na wprost /razem 60 dział 122 mm/ i  13 pułk a r ty le r ii  pancernej /21 dział SÜ-83/, posiadający przygotowany i  zorganizowany rejon przeciwpancerny w ra, Y/ólka Tarnowska. Nie ulega wątpliwości,x/ Ivield.boj, nr 1 S z t,2  sam,zmot,ppanc bmo 6,9,1944 r .}  CAW, 2 sam, zmotsppanc bmo, t«2, s , 6,xx/ M e ld .b o j, nr 2 , S z t ,2  sam ,zm ot,ppanc bmo 9*9»1944 r , } CAWi 2 sam, zmot,piv:.nc bmo, t ,2  s ,7 »  Schemat obrony 2 sam .zm ot,ppanc bmo /brak d a -y / $ CAV/, 2 D P, t . l 9  s , 4 .



-  71 -że zna^jdujący się  w rejonie Cychry Stare 17 pułk a r ty le r ii  przeciv9- lo tn iczej /22 działa plot 37 nim/ byłyby, w razie nagłego ataku czołgóvi nieprzyjaciela róvmież wykorzystany do obrony przeciyjpan- cernej* W sumie więc w pasie obrony 2 dywizji piechoty /szer*7 km/ znajdowało się i  miało brać udział w walce z czołgami przeciwnika na korzyść te j dywizji 306 d ział i  czołgów.Istotną rolę w obronie przeciwpancernej miały odegrać artyleryjskie  odwody przeciwpancerne i  pancerne, którj^ch na szcze”» blu armii i  dywizji było pięć /2 i  3 dapanc, 4 pappanc, 13 papanc1 1 BPanc/. Biorąc pod uwagę wąskie pasy obrony dywizji odwody te mogły szybko dokonywać manewru na kierunki zagrożone. Dywizyjne odwody przeciwpancerne były rozmieszczone w rejonach odległych od 3 do 3,5 km od przedniego skraju. Rozmieszczenie ich  nie zawsze jednak odpowiadało konkretnej sytu acji pola walki» Na przykład2 dywizjon a r ty le r ii  pancernej został rozmieszczony w fw. Bagna, gdzie ze względu na bliskość od przedniego skraju obrony i  złe zamaskowanie, był ciągle ostrzeliwany przez arty lerię  nieprzyja­c ie la , ponosząc przy tym straty w ludziachi^^ Dywizjon, jako odwód przeciwpancerny dyw izji, w takiej sytu acji nie mógł spełni.ać swoje­go zadania. Dlatego też na rozkaz dowódcy armii musiano zmienić rejon rozmieszczenia i  przenieść go do m. Osiemborow. Usytuowanie dywizjonu w tym re jo n ie , ze względu na jego odległość od przednie­go skraju obrony /5-7 km/ i  drożnię, zapewniało mu większe bezpie­czeństwo i  możność szybkiego zajęcia  rubieży na prawym, względnie na lewym skrzydle paśa obrony dyw izji.Rejon rozmieszczenia 3 dywizjonu a r ty le r ii  pancernej znaj­dował się za wzniesieniem, ciągnącym się od m. Gruszczynek do Że­lazna Stara , Miał on doskonałe warunki do manewru, bowiem stąd biegły drogi tak na lewe, jak i  na prawe skrzydło pasa obrony dyw izji. Armijne odwody przeciwpancerne /4 pappanc i  13 papanc/ znajdowały się w odległości od 5 do 8,5 km od przedniego skraju , a ich rejony ri>zmieszczenią b^ły położone na styku 3 i  2 dywizjix/ 2 DP -  91 s z t . ;  19 i  20 pappanc -  48 sz t; 3 BAH -  60 s z t .j  4 pappanc -  24 sztj 13 papanc — 21 s z t j 1 BPanc — 64 s z t . yy/ 2arz. b o j. nr 05/op* S z t . 1 AWP. 30.8.1944 r . j  CAW, 1 AV/P,t . 6 ,  S . 9 0 .



-  72 -i piechoty. Centralne ich położenie davfało możność armii ^wpływania na~“i przebieg vialki| a vi razie ataku nieprzyjacielskiego czołgów, na korzyść obu dyw izji,1 brygada pancerna znajdowała się poza pasem ©brony armiit niemniej jednak nieduża odległość / I km na płd od fwej l i n i i  rozgra­niczenia armii/ nie nastręczała żadnych trudności w je j  użyciu na za­grożonym kierunku, 2 zadań dowódcy armii wynikało, że wysiłek brygady ma być skierowany na odpieranie ataku czołgów i  piechoty nieprzyja­c ie la  w pasie obrony 2 dywizji i  na styku pomiędzy 3 i  2 dywizją pie­choty. Jedna z ujemnych stron w organizacji wykorzystania odwodów przeciwpancernych było to , że nie otrzymały one zadania na rozpoznanie i  przygotowanie rubieży stanowisk ogniowych do odparcia ataku czołgów n iep rzyja cie la . Podane zostały jedynie kierunki przypuszczalnego ataku czołgów n iep rzyjaciela , który miał być odpierany z miejsca /z rejonu rozmieszczenia/« Błąd ten starano się naprawić w późniejszym okresie kiedy między innymi dowódcy 1 brygady pancernej i  13 pułku a r t y le r ii  pancernej otrzymali rozkaz rozpoznania i  przygotowania p ięciu  rubieży rozw inięcia, każda na jeden batalion czołgów i  dwie baterie a r t y le r ii  pancernej,"^^ Rubieże te były przewidziane w pasie obu dywizji oraz na styku z lewym sąsiadem /79 DP radziecka/.Rozpatrując organizację rejonów przeciwpancernych w pierwszej l i n i i  należy stw ierdzić, że nie pokrywały się  one z batalionowymi re­jonami obrony, wbrew temu óo nakazywała instrukcja wydana przez sztab a r ty le r ii  arm ii. Były to raczej pułkowe, a nie batalionowe rejony przeciwpancerne, które w wielu wypadkach obejmowały dwa-trzy bataliono­we rejony obrony, Viydaje s ię , że w konkretnej sytu acji taktycznej i  warunkach terenowych, było to właściwe rozwiązanie. Ponieważ obronax/ Jedynie dla 4 pappanc zostały określone bardzo ogólnie rubieżerozw inięcia. Nie był© natomiast mowy w żadnym zarządzeniu o przygo­towaniu, na nich stanowisk ogniowych, xx/ Rubieże takie miały być przygotowane na l in i isa/ płd skraj Chmielów, ¿elazna Nowa, zach skraj lasu za wzgórzem 103,5 /500 m na płn-aach od m, Wojtasówka/j b/ płd skraj Nowy Gruszczyn, pmkt wysokościowy 99>8 /500 m na zaoh od Nowy Gruszczyn/, płn skraj lasu /l,5km na wsch od Eozniszew/sc/ zaoh skraj lasu Żelazna S ta ra , skrzyżowanie dróg /2 km na płd- zach od Osiemborów/} d/ U rszu lin , v<zg,103,7» Lucjanów,Prace organizacyjne w tym zakresie miały być zakończone do 11*9*44 r* /2arz»boj, nr 019,Szt,Wojsk Panc i  Zmot, 1 AWP 9,9,1944 r*| CAV?,1 A\7P, t ,  585, sa0 2 / .



-  73 -była organizoYfana za rzeką, zagrożenie istn ia ło  ;iedynie na n ie-  ̂których odcinkach, a przede wszystkim na lewym skrzydle pasa obro­ny. ionadto teren na wielu odcinkach na przednim skraju obrony był podmokły, a nawet zabagniony, z tego względu nie nadawał się do zajmowania i  budowy stanowisk ogniowych dla d z ia ł.Sztaby a r ty le r ii  tworząc większe rejony przeciwpancerne miały możność scentralizowanego dowodzenia a rty le rią  i  organizowa­nia współdziałania pomiędzy piechotą i  a r ty le r ią . Każdy tego ro­dzaju rejon przeciwpancerny mógł prowadzić ogień wg jednolitego systemu.Należy zwrócić uwagę na pewne różnice, jakie występowały w organizacji rejonów przeciwpancernych w pasie 3 i  2 dywizji piechoty. W 3 dywizji piechoty w skład organizowanych rejonów przeciwpancernych wchodziły wszystkie działa /batalionowe, pułko­we i  dywizyjne/. Natomiast w 2 dywizji piechoty tego rodzaju re ­jony przeciwpancerne były organizowane tylko z pułków a r ty le r ii  przeciwpancernej /19 i  20 pappanc/ przydzielonej do pułków pie­choty pierwszego rzutu dyw izji. Pozostała a rty le ria  /batalionowa i  pułkowa/ wchodziła w skład batalionowych rejonów obrony, stano­wiąc pierwszą rubież obrony przeciwpancernej. A rty leria  dywizyjna /2 p a l, 2 dapano/ wchodziła w skład pułkowych grup a r t y le r ii  /3/2 pal -  do PGA-6, 1 i  2/2 pal -  do PGA-5/ i  odwodu przeciw­pancernego dyw izji. Można by więc śmiało stw ierdzić, że w pasie obrony 2 dywizji piechoty, oprócz pułkowych rejonów przeciwpan«- cernych, były zorganizowane batalionowe rejony przeciwpancerne /z a r ty le r ii  batalionowej i  pułkowej/•Bardzo poważnym wzmocnieniem obrony przeciwpancernej w pasie 2 dywizji piechoty, a szczególnie na je j  lewym skrzydle, było zajęcie obrony przez 2 samodzielny zmotoryzowany przeciw­pancerny batalion miotaczy ognia. Batalion zajmując pozycje obronne na odcinku 2,5 km ustawił do działania 383 fugasowe miotacze ognia, co średnio wynosiło 153 fugasy na 1 km frontu. Ogień fugasowycj miotaczy ognia w powiązaniu z systemem ognia a r ty le r ii  przeciw­pancernej i  broni maszynowej, stanowił trudno przekraczalną rubież dla czołgów i  piechoty n iep rzyjaciela .Dowództwo arm ii, organizując obronę przeciwpancerną, zwróciło baczną uwagę na siln e zabezpieczenie nie tylko lewego, lecz r ó w n ie ż  prawego skrzydła pasa obrony, organizacji ©brony



“  74 -na tym skrzydle została iiykorzystana artylerś 1 brygady kawalarii®"” : Należy jednak zaznaczyć* że dovi<5dca brygady niezbyt ^iłaścitó® p©d- doszedł do ©sganizacji obrony przeciwpancernej na odcinku 2 pułku ^lalerii®  Wyznaczył on tylko 4 działa 76 mm AP* co w praktyce osła­b iło  obronę przeciwpancerną* w porównaniu z^przednim etapem/w cza­s ie , kiedy w tym rejonie zajmowały obronę oddziały 3 dywizji piecho­ty/« Odcinek ten aczkolwiek osłonięty był z dwóch stron rz® P ilicą *  nie mniej mógł stanowić ważny obiekt ataku n ie p rzy ja cie la , bowiem po opanowaniu jego , przeciwnik mógł bardzo szybko wyjść na ty2y zasad­niczych s i ł  1 armii WP* broniących się na przyczółku®Powyższa analiza pozwala na wyciągnięcie następnych wniosków?-  Głównym organizatorem obrony przeciwpancernej były sztaby a r ty le r ii  arm ii, 2 i  3 dywizji piechoty oraz 1 brygady kaw alerii;-  Obrona przeciwpancerna była organizowana etapami, w miarę przeprawiania się związków i  oddziałów na przyczółek;-  Podstawę obrony przeciwpancernej stanowiły^system obserwacji i  alarmowania* rejony przeciwpancerne Aatalionow® i  pułkowe/* artyleryjskie  i  pancerne odwody* system ognia rusznic przeciwpancernych i  ognia a r ty le r ii  strze la ją ce j z pozycji zakrytych oraz system zapór inżynieryjnych;-  Obrona przeciwpancerna została zorganizowana na całą głę­bokość przyczółka® Je j  główny wysiłek został skupiony na lewym skrzydle pasa obrony arm i« Ogólnie dc r e a liz a c ji  tego zadania przeznaczony 319 dział przeciwpancernych* pancernych i  czołgów* co średnio wynosił© 21*3 środków przeciwpancernych na 1 km frontu® Na głównym wysiłku obrony armii /w pasie 2 DP/* w pierwszym rzucie znajdowało się 127 środków przeciwpancernych® Łącznie z odwodami przeciwpancernymi, rozmieszczonymi w pasie 2 dywizji piechoty* na styku z 3 dywizją /4 pappanc, 13 papanc/ i  na płd od l i n i i  rozgra­niczenia /I BPanc/ znajdowało się  236 środków przeciwpancernych* c z y li 74^;-  Rejony przeciwpancerne były rozmieszczone na kierunkach zagrożenia przez czołgi nieprzyjaciela® Jednak ze względu na rodzaj sprzętu /działa 43 i  7$ mm AP/ nie wszystkie one były dostatecznie odporne na uderzenia czołgów n iep rzyjacielai-  Dowództv3o armii przy organizacji obrony przejawiało dużą troskę o zabezpieczenie skrzydeł i  styków® Działanie większości odwodów przeciwpancernych było przewidziane na zabezpieczenie styku



« 75 “' pomiędzy 3 i  2 dyifizją piechoty, pra ŝego skrzydła 3 dywizji i  le ­wego skrzydła armilc Troska dowództwa wypływała z konkretnej sy­tu a c ji pola walki i  była w pełni uzasadniona»Oceniając całokształt organizacji obrony przeciwpancernej w pasie 1 armii \YP, należy stw ierdzić, że była ona zdolna do zała­mania natarcia wojsk pancernych n ieprzyjaciela na całą głębokość przyczółka,. Oddziały i  ich  sztaby po raz pierwszy zdobyły cenne doświadczenia bojowe w zakresie organizacji tak ważnego rodzaju zabezpieczenia bojowego, jakim była obrona przeciwpancerna. Do­świadczenie to zostało wykorzystane w późniejszych walkach obron­nych /w rejonie liiarszawy od października do grudnia 1944 r» i  na Pomorzu Zachodnim w marcu i  kwietniu 1945 r ,/ ,3* Obrona przeciwlotnicza,•w«e»sen >Ki 'Wt>jC3fK3aeNiat&^g>?g»=3eai?łm»K>cg3awo«*j'S»ł jbhw ». «csObrona przeciwlotnicza wojsk w czasie drugiej wojny świa= towej była jednym z bardzo istotnych rodzajów zabezpieczenia bojowego» Zagadnienie to , w warunkach obrony przyczółka przybie­rał© jeszcze bardziej na znaczeniu»1 â imia \VP przystępując do organizacji obrony przeciwlotni­czej na przyczółku magnuszewskim spotkała się z wieloma specyficz­nymi momentami» Na specyfikę organizacji je j  obrony miały zasadrii- czy wpływ warutTiki terenowe^ siln e oddziaływanie w pierwszym etapie lotnictwa niep,rzyjaciela, mała liczba środków obrony przeciwlotniczej| oraz brak doświadczenia bojowego sztabów i  wojsk»W związku z tym, że w pasie obrony armii znajdowała się rz» P ilic a  i  Wisła /ujście P ilicy /  lotnictwo niemieckie miało dosko­nałe warunki orientacyjne. Masyw leśny przyległy do rejonu przy­czółka /od wsch brzegu Wisły/ ułatw iał bombardowanie przepraw naszsj armii i  sąsiadów oraz ich  ugrupowania boi).owego» Sanksloty przeciwnika, po zrzuceniu bomb, lecąc na niskim pułapie, mogły szĵ bk© wychodzić z zasięgu ognia a r ty le r ii  przeciwlotniczej»Ze względu na dominujący teren na lewym brzegu P i l ic y 3,Niemcy m ieli możność głębokiego wglądu w obronę 1 armii WP, a tym samym posiadali dogodne warunki do prowadzenia ognia, zagra­żając a r ty le r ii  przeciwlotniczej osłaniającej przeprawy i  ugrupo­wanie wojsk.Sytuacja powietrzna n ieprzyjaciela do 13-14,8,1944 i« była I dla niego pomyślna. N ieprzyjaciel w celu wsparcia swoich wojsk,



-  76 -usiłu^jących zlikv)idovjać przyczdafek magnuszewski i  inne przyczółki na V/iśle, zgrupował na lotniskach: Radom, (Tomaszów, Grójec znaczne ilo ó c i lotnictw a. Jego wysiłek do dnia 13 sierpnia był skupiony na bombardowaniu przepraw na Wiśle w rejonie Skurczy, Tarnowa oraz na bombardowaniu i  ostrzeliwaniu wojsk w rejonach ześrodkowania* Dowództwu niemieckiemu chodziło bowiem o zerwanie dopływu świeżych s i ł  na przy­czółek i  ułatwie4i® sposób wykonania zadania swoim wojskom lą ­dowym, Największe nasilenie d ziałalno ści lotnictwa niemieckiego mia-x/ło miejsce pomiędzy 9 a 12 sierpnia*W tym właśnie czasie trwała przeprawa na przyczółek 3 dywizji pie­choty i  1 brygady pancernej,W następnych dniach, tzn , od czasu zrezygnowania przez nieprzyjaciela z działań zaczepnych /13-14.8,1944 r ,/  działalności Jego lotnictwa znacznie zmalała a od 26,8,1944 r ,  ograniczała się Je ­dynie do lotów rozpoznawczych,W tej więc sy tu acji is tn ia ła  potrzeba należytej osłony wojsk, przepraw i  tyłów przed atakami lotnictwa n iep rzyja ciela , Po­trzeby w tyra zalcreśie były bardzo duże, natomiast ilo ść  środków do r e a liz a c ji  zadań była bardzo skąpa. Armia posiadała w sumie dział 85 mm -  20 s z t , , 37 mm -  90 s z t , ,  W'KM-12,7 -  66 s z t . Należy nadminied, że z te j i lo ś c i  6 dział 37 mm znajdowało się w składzie 1 brygady ka­w alerii i  9 V̂KI«I -  1 brygadzie pancernej, Jako organiczne środki obro­ny przeciw lotniczej. Była to więc ilo ść  a r ty le r ii  przeciwlotniczej daleko niewystarczająca dla zaspokojenia potrzeb 1 armii WP,Dowództwo i  sztab armii musiały więc stosować w szerokim zalcresie manewr środkami przeciwlotniczymi, by osłonić najważniejsze elementy ugrupowania bojowego, urządzeń tyłowych arm ii, a przede wszystkim przeprawy na W iśle, Nie było to proste zadanie J e ś l i  weźmiemy pod uwagę, że zarówno sztaby Jednostek a r ty le r ii  przeciw­lo tn ic z e j, Jak i  obsługi poszczególnych działonów nie posiadały do;„- syjiadczenia bojowego, stawiały swe pierwsze kroki w tak trudnej i  komplikowanej sytu acji pola w alki.Organizacja obrony przeciwlotniczej 1 armii WP na przy­czółku magnuszewskim następowała w miarę przeprawiania poszczegól- _nych związków na lewy brzeg liisły  i  zajmowania przez nie obrony. Była ona organizowana na szczeblu armii środkami a r ty le r ii  przeciwlotniczejx/ Wykres działalności lotnictwa npla w pasie 1 AWP w dniach od 6,8 do 12,9,1944 r , i  CAW, 1 DAPlot, t .6 ,  s,18 i  32,



-  77 -/ I DAPlot/, a na szczeblu dywizji piechoty środkarai broni strze­le ck ie j •Z chwilą zajęcia  obrony na przyczółku /10-11.8.1944 r ,/  przez 3 dywizję piechoty i  oddziały wzmocnienia^obrona przeciw­lotnicza środkami a r ty le r ii  przeciwlotniczej była zorganizowana w następujący sposób; '16 pułk a r ty le r ii  przeciwlotniczej z a ją ł stanowiska ognio­we w rejonie m.Wilga z zadaniem osłony zgrupowania a r ty le r ii  armii /I i  5 BAC, 2 i  3 BAH/. 17 i  18 Pułk a r ty le r ii  przeciwlotni­czej znajdowały się na stanowiskach ogniowych na płd od m.Holendry /na wprost m, V/ielkolas/, gdzie osłaniały budowę mostu na Wiele przez oddziały inżynieryjne armii oraz rejon ześrodkowa- nia 2 dywizji piechoty i  1 pułku moździerzy, Oba te pułki spełnia­ły w tym czasie najważniejszą rolę w całokształcie obrony przeciw­lo tn icze j arm ii, bowiem lotnictwo niemieckie usiłowało za wszelką cenę zerwać budowę mostu, by w ten sposób nie dopuścić do prze­prawy dalszych s i ł  na przyczółek» 15 pułk a r ty le r ii  wraz z 3 ba­te rią  1 sam, dywizjonu a r ty le r ii  przeciwlotniczej podporzi^dkowany był operacyjnie 8 armii gw i  zajmował stanowiska ogniowe w rejonie m, Tarnów, gdzie wspólnie z 31 radziecką dywizją a r ty le r ii  prze­ciw lotniczej osłaniał przeprawy na W iśle,1 sam, dywizjon a r ty le r ii  przeciwlotniczej /bez 3 bat,/  osłaniał stanowiska dowodzenia armii w rejonie m, Żabieniec, Środki obrony przeciwlotniczej 1 brygady kawalerii i  1 brygady pancernej znajdowały się  w swoich rejonach rozmieszczenia i  osłaniały te rejony,W związku z przesunięciem w dniach 10-11,8,1944 r ,  armijnej grupy a r ty le r ii/  1 i  5 BAC/ do rejonu /wył/ '''»’i lg a , wzg,99>2 /I km na płn-wsch od Woli Celejow skiej/, Nowy Zamrzyków, Mariańskie Porzecze, K$pa Celejowska,^'^ 16 pułk a r ty le r ii  przeciwlotniczej zmienił swoje stanowiska ogniowe i  z a ją ł je w rejonie /wył/,x/ Z arz ,b o j. nr 14 S z t , 1 DAPlot, 10,8,1944 r , 12.00i CAW, 1 DAPlot, t , l ,  B,19, Operac, zwiad, sprawozd.nr 13/ Oplot, S z t , 1 DAPlot9,8,1944 r ,  22,00j CAW, 1 DAPlot ,i;o3 s,5 9 . M eld.boj, nr 13,S z t , l  DAPlot, 10,8,1944 r , 13.00, CAW, 1 DAPlot, t , l ,  s.20 . Schemat szyków bojowych 1 DAPlot na 06.00, 12.8,1944 r , j  CAW,1 DAPlot, t .3 ,  S.213.xx/ Ż a rz ,b o j, nr 014 S z t ,A r t , 1 AWP 9*8,1944 r ,  11,00} CAli, 3 DP»
. t.l71, S.4.



-  78 -Z a le s ie , A y ł/  N ieciecz, Kępa Zalewiska, Wola C e le jo isk a , gdziex/realizoviał si«oje pierv!otn© zadanie, Usytuo^ianie rejonu stanowisk ogniowych 16 pułku a r ty le r ii  razem z obiektami osłony nie było naj­lepsze, Nie obejmowały one pozycji ogniowych 2 brygady a r ty le r ii  haubic, wysuniętych bardziej na zach. Biorąc jednak pod uwagę możliwoś­c i pułku' i  troskę dowódcy 1 dywizji a r ty le r ii  o osłonę głównego zgru­powania a r t y le r ii  arm ii, należy stw ierdzić, że wybór stanowisk ognio­wych dla 16 pułku a r ty le r ii  nie mógł byc inny,W dniach 15-17®8,1944 r , 2 dywizja piechoty przeprawiała się na zach brzeg przyczółka^ Dowódca 1 dywizji a r t y le r i i ,  po przeana­lizowaniu dotychczasowego ugi’upowania a r ty le r ii  przeciwlotniczej , na­kazał przerzucie na zach brzeg Viisły dwie baterie 17 pułku a r ty le r ii  i  część kompanii WWvI i  zająć nimi stanowiska ogniowe w rejonie Y/filko- lasu I  Ostafówka,. ' Dzidki temu przedsięwzięciu została skuteczniej zapewniona osłona przeprawiających się wojsk 2 dywizji piechoty i  jed­nostek wzmocnienia na zaoh brzeg Wisły po nowowybudowanym moście, Pozwalało to na skuteczniejsze zwalczanie samolotów n ie p rzyja cie la , jeszcze przed ich  wejściem w lo t nurkowy.Przerzucenie połowy 17 pułku a r t y le r ii  na lewy brzeg V(iisły wymagało dokonania nieznacznych zmian w ugrupowaniu a r ty le r ii  przeciwlotniczej« Zbliżono do brzegu /w rejon mostu/ pozostałą część 17 pułku a r t y le r ii  i  część 18 pułku a r t y le r ii ,V/raz z 2 dywizją piechoty przeprawiła się na zach brzeg V/isły 3 brygada a r t y le r i i , 1 pułk moździerzy oraz przydzielone dy­w izji 19 i  20 pułki a r ty le r ii  przeciwpancernej, Tak więc, na wąskim odcinku /szer. 7 km/ znalazło się znaczne zgrupowanie a r t y le r ii  /3 BAH,1 pm, 19 i  20 pappanc, 2 p a l, 2 sam, dapanc/, które ze względu na bliską odległość od przedniego skraju obrony, mogło być łatwym obiek­tem ataku dla lotnictwa n iep rzyja cie la . Dlatego też zastępca dowódcy arm ii d/s OPL nakazał przesunięcie 17 pułku a r ty le r ii  do rejonu fw,Bagna Cychry S ta re , Tomczyn, Stasin  z zadaniem osłony a r ty le r ii  w pasie 2 'dywizji piechoty. Na miejsce 17 pułku a r ty le r ii  wszedł 16 pułk a r ty le r ii  przeciw lotniczej, który wspólnie z 18 pułkiem a r ty le r ii  m i a ł ł a n i a ć  grzepraw^ w regonie Wielkolasu®^^^ Chwilowa rezygnacjax/ 2 a rz ,b o j, nr 15® 1 DAPlot, 12.8,1944 r ,  17.00} CAW, 1 DAPlot,t ,3 .  s ,6 , S a rz .b o j, nr 017/OPlot® S z t .A r t .l  AWP, 12,8,1944 r .16,00} CAW, 1 DAPlot, t ,2 ,  s,4®xx/ Ustne zarz.boj.dcy 1 DAPlot z dn,15*8,1944 r , } CAW, 17paplot, t,5 * s ,2 8 . Schemat skupienia ognia a r t y le r ii  1 DAPlot na 15.8,1944 r , } CAW, 1 DAPlot, t ,3 ,  8,213,214.xx3:/ 2 a rz .b o j, nr 008/0Plot S z t .A r t , 1 AWP I6,8:®a944 r , 22.00} CAW, 1 DAPlot, t .2 ,  s,7® Schemat ugrupowania b o j .l  DAPlot na 17.8,1944 r .  CAW, 1 DAPlot, t ,3 , s ,2 l6 .



-  79 -z osłony armijnej grupy a r ty le r ii  b5̂ ła całko^iicie uzasadniona, bovjiem punkt ciężkości osłony przsciv?lotniczej a r ty le r ii  został przesunięty yi pas obrony 2 dyvsizji piechoty, która broniła się na głó\mym \iysiłku armii,Poprav3a osłonie "wojsk 1 armii V/P środkami a r ty le r ii  prze- civ5lo tn iczej nastąpiła z momentem zwolnienia 15 pułku a r ty le r ii  przeciwlotniczej od wykonywania zadań na rzecz 8 armii gv) /osłony przepraw w rejonie Tarnovia/a W dniu 26,8,1944 r ,  pułk ten otrzy^raał rozkaz przejścia do rejonu V/ola Celejowska, młyn 500 m płn od Wolix/Celsjovjskiej , Zalzrzew i  tam osłaniać 1,5 i  2 brygadę a r t y le r i i . Przejście 15 pułku a r ty le r ii  na nowe stanowisko ogniowe nastąpiło 26,8„1944 r ,^ ^  , M tej więc sytuacji zostały osłonięte środkami a r ty le r ii  przeciwlotniczej najważniejsze elementy ugrupowania ope­racyjnego arm ii, Stan taki nie trwał jednak długo. Wkrótce wyłoniły się nowe potrzeby w zariresie osłony a rty lerią  przeciwlotniczą,W drugiej połowie sierpnia przegrupowały się ona lotniska połowę w Zadybiu Starym i  Woli Rowskiej pułki / I plm "Warszawa’*,611 p isz , 2 pnb /jtCraków"/ lotnictwa polskiego / I D l/ , Wobec tego, że odległość tych lotnisk od l i n i i  frontu wynosiła zaledwie 20-24 km, zachodziła konieczność ich  osłony przed atakami lotnictwa n ie- mieckiegc. Dla wykonania tego zadania w dniu 24 sierpnia została¡JOOf /skierowana 3 bateria / I sdaplot/ na lotnisko Zadybie Stare , a 30t8,1944 r .  wzmocniono osłonę tego lo tn iska , przeznaczając jedną baterię z 15 pułku a r t y le r ii  przeciw lotniczej, .'W dniu 30 sierpnia wyznaczono również kompanię \ñQ,l z 15 pułkiem a r ty le r ii  do osłonyX2CXX/lotniska w Woli_Rowskie¿,^ « „  « „x/ Meidaboj^nr 18 S z t , 1 DAPlot 26,8,1944 r ,  16,00; CAW, 1 DAPlot, t ,3 ,  s ,4 1 . Schemat szyków bojowych i  strefy ognia 1 DAPlot na 27»S,44 r , ;  CAW, 1 DAPlot, t ,3 , s,210, xx/ Rozk,nr 087 dcy 1 DAPlot 26,8,1944 r , ; CAW, 1 DAPlot, t ,3 ,s ,7 .  yyy/ 3/1 sdaplot do tego czasu znajdowała srę w rejonie Tarnowa, gdzie razem z 15 paplot osłaniała przeprawy na W iśle, xxxx/ Ż a rz ,boj» nr Oil/OPlot Szt.ArteX A\tiP, 29«S®1944 r , 18,00;CAVÍ, 1 DAPlot, t ,.a ,s!iia*  1-Ield.boj. nr IB S z t , 15DĄP12>it .30*8,1944 r . ;  23*00; CAW, 1 DAPlot, t^3, s ,9 . Iueid,boj, nr 23 S z t . 15 paplot 30.8,1944 r , ;  22,00; CAV/, 1 DAPlot,•»



80 «Dalsza zmiana tS ugrupovJaniu a r ty le r ii  przeciv3lotnicze¿5 iInastąpiła vj dniu 6 ■września* Spowodô wana ona była koniecznościąosłony tyłów 1 armii WP, których połowa baza została rozmie ̂  2 O OH,Qna s t a c ji  kolejowej Krzywda* Dla osłony te j bazy zastępca dowódcya r ty le r ii  arm ii d/s OPL nakazał skierowanie 1 sam* dywizjonu arty»le r i i  przeciwlotniczej* 1 i  2 bateria tego dywizjonu opiiściła swojestanowiska ogniowe w Żabiehcu, a 3 bateria lotnisko w Zadybiu Starymx/i  przeszły do rejonu Krzywda* Natomiast na miejsce 3 b a te rii / I sdaplot/ została skierowana /do Zadybia Starego/ 1 bateria 18 pułku a r ty le r ii  przeciw lotniczej, a do osłony stanowiska dowodzenia armii |/na miejsce 1 i  2/1 sdaplot/ 3 bateria tego pułku*^^Jednym z istotnych elementów obrony przeciw lotniczej by- Iła organizacja systemu obserwacji i  powiadamiania o nalotach nieprzy“» jaciela-, Do wykonania tego zadania konieczna była etatowa kompania obserwacjijno-meIdunkowa, której 1 armiaa WP nie posiadała w czasiei 2QCK/walk na przyczółku magnuszewskim, W tej sytu acji zaszła konieczność częściowego korzystania z usług kompanii obserwacyjnó-meldimkowej 8 armii gw, która posiadała sieć swoich posterunków na przyczółku*ISygnały o nalotach lotnictwa niemieckiego były przekazywane z główne­go posterunku obserwacyjno-meldunkowego 8 armii gw /w m* Oronne 4 kmna wsch od Maciejowic/, w s ie c i którego sztab 1 dywizji a r ty le r iiI xxxx/przeciwlotniczej posiadał odbiornik * Jednak ze wzglądu na niedużą głębokość przyczółka /w pasie obrony armii/ powodowało to , że wcześniej Izaobserwowano samoloty n ieprzyjaciela ze stanowisk ogniowych, an iżeli zaalarmowano o tym z głównego posterunku obserwacyjno-meldunkowego* Da- Ine te mogły być użyteczne jedynie dla wojsk rozmieszczonych głębiej /na wsch brzegu Wisły/* Bardziej pożyteczną rolę odegrały więc wysu- Inięte punkty obserwacyjne -  organizowane przez pułki a r t y le r ii  przeciw­lo tn iczej oraz bezpośrednia obserwacja ze stanowisk ogniowych* Od I13®8€>1944 r* IS  .pułk a r ty le r ii  przeciw lotniczej, posiadał wysunięte punkty obserwacyjne, które były wyposażone w dalmierze i  lornety przeciw lotnicze, co w znacznym stopniu zwiększał^' zasięg obserwacji*|x/ H»Sołtysiak* Analiza organizacji OPlot 1 AWP w okresie działali naprzyczółku raagnuszewskim /6.8*-12*9*1944 r* -  praca dypl ASG -  1960 r s • 44 •|xx/ Zarz.boj* nr 0l2/0Plot S z t ,A r t* l AWP 6*9.44 r . 14*00} CAW, 1 DAPlot t •2, s * 13•|kxx/ Sprawozdanie jednostek OPlot 1 na okres od 1 do 31.8*1944 r* ; CAW, 1 AWP, t.*424, s*l*|xxxx/ Sprawozdanie 1 DAPlot za miesiąc sierpień i  wrzesień 1944 r * }CAW, 1 DAPlot, t*3 , S.15 i  29*



-  81 -Rozvii,janie większej liczby wysuniętych punktów obserwacyj­nych w poszczególnych pułkach a r ty le r ii  przeciwlotniczej zależało od i lo ś c i  dysponowanego sprzętu łączności, W praktyce sprzętu łączności było bardzo mało. Pomimo to łączność z posterunkami obserwacv.ino-meldunkovn.vmi wszystkloupułki i  sztab dyViiż.ii:'..arty­l e r i i  przeciwlotniczej posiadały.Oprócz posterunków obserwacyjno-meldunkowych przygotowano tzw, doły podsłuchowe przy wszystkich stanowiskach dowodzenia i  punktach obserwacyjnych. Żołnierze pełniący służbę w takim dole m ieli zadanie określenia kierunku zbliżania się samolotów nieprzyja­c ie la  i  meldowania o tym do sztabu lub na punkt obserwacyjny. Szcze­gólnie pożyteczną rolę doły podsłuchowe odgrywały w nocy, kiedy sły ­szalność była większa i  łatw iejsze określenie kierunku lotów samo­lotów n iep rzyjaciela .System obserwacyjno-meldunkowy a r ty le r ii  przeciwlotniczej był uzupełniony przez posterunki obserwacyjno-meldunkowe organizo­wane w oddziałach i  związkach piechoty.Należy podkreślić, że zorganizowany system obserwacji i  powiadamiania w związkach piechoty i  oddziałach a r ty le r ii  przeciwlotniczej zapewniał możliwość wczesnego uprzedzenia wojsk0 nalotach lotnictwa nieprzyjaciela i  dokonania przedsięwzięć związanych ze zwalczaniem samolotów przeciwnika, V/ykrycie samolo­tu nieuzbrojonym okiem było możliwe już na odległość 5-6 km. Odległość tę ówczesne samoloty nieprzyjaciela mogły pokonać w ciągu 1-2 minuty, co w praktyce wystarczało na ogłoszenie alarmu1 ukrycie lu d zi, Czas ten był nieco skąpy dla oddziałów znajdują­cych się na przednim slcraju obrony, natomiast dla drugich rzutów był on w zupełności wystarczający. Należy tu zauważyć, że obsługi posterunków obserwacyjno-meldimkovHych były wyposażone w sprzęt optyczny /dalmierze, lo rn etki/ , co w znacznym stopniu zwiększałoV  V/skazówki w sprawie organizwiania dołów podsłuchowych? CAW,1 D A ilo t, t .3 ,  s , l 6 .  Dół pocftuehowy budowany był w kształcie koła o średnicy 1,1 m, głębokości -  1,6 m, a razem z nasypem do 2,2 m. Do dołu doprowadzony był rów łączący z innymi lirzą- dzeniarai obronnymi. Dla określenia kierunku lo tu  samolotów npla dół był podzielony na 8 części i  oznaczony wskaźnikami, na których były wypisane cyfry przedstawiające stopnie. Wskaź­nik z cyfrą 360  ̂ musiał się  pokrywać z kierunkiem północy.W związku z tym, że w nocy cyfry były niewidocane,dla określe­nia kierunku lotu  saraol, wyznaczano charakterystyczne dozory /domy, pojed,drzewa/ lub ustawiano wiechy w od l. 10-15 ra od dołu.



~  82 -odległość observ)acji i  tym samym viykryviano -wczećniej naloty lo t -  — nictvja nieprzyjaciela®Pokonując krótkiej analizy organizacji obrony przeciw­lo tn iczej środkami a r ty le r ii  przeciwlotniczej należy stw ierdzićj że w praktyce spełniła ona swoje zadanie, V/ pierwszym okresie je j  orga­n iz a c ji /9-13,8,1944 r ,/  główne ataki lotnictwa niemieckiego były skierowane na przeprawy na Wiśle® Jednak dzięki zmasowanemu ogniowi a r ty le r ii  przeciwlotniczej /16, 17 i  18 paplot/ samoloty nie przyja­dę,'^a zmuszone były do wykonywania swoich zadań z dużych wysokości, co zmniejszało skuteczność ich ognia*0 skuteczności działania a r ty le r ii  przeciwlotniczej może świadczyć fa k t , że pomimo bardzo dużego nasilenia d ziałalno ści lo t -  nictwa nieprzyjaciela/248 samolotów/ , saperzy armii mogli bez większych przeszkód prowadzić prace nad budową mostu, a 3 dywizja piechoty wraz Ee środkami wzmocnienia dokonać przeprawy na zach brzeg Wisły* W ciągu całego okresu czasu przeprawy /w rejonie Wielko- lasu/ zostały uszkodzone w nieznacznym stopniu dwa razy. Ruch w obu wypadkach wznowiono po dwóch godzinach® Stosowane bardzo chętnie przez nieprzyjaciela bombardowanie z lotu  nurkowego, po kilku pró­bach zostało zaniechane-, Bombardowanie jego odbywało się z lo tu  poziomego z wysokości 4-3 ty się cy .Wymieniony okres był pożyteczną szkołą dla sztabów i  obsług dział w organizacji i  prowadzeniu ognia do samolotów nieprzyjaciela® Zdobyte zostało pierwsze doświadczenie w dość trudnej sy tu acji pola walki. Szczególnie wyróżnił się 15 pułk a r ty le r ii  przeciw lotniczej, który w ciągu krótkiego ©kresu czasu z e s tr z e lił  dwa samoloty nieprzy­ja c ie la  / l i ,8.1944 r* -  samolot/ Pw-190, 12®8®1944 r® -  samolotyW związku z przejściem nieprzyjaciela od 13^6,1944 r® do ©brony, intensywność działania jego lotnictwa gwałtownie zmalała®0 i le  od 9 do 13®8*1944 r® zarejestrowano 248 samolotolotów w pasie obrony 1 armii to od 14® 8® 1944 r® stwierdzono tylko 153 samo- lotoloty® Działalność lotnictwa ograniczała się jedynie do lotów rozpoznawczych® Tego rodzaju sytuacja wpłynęła dodatnio na dalsząx/ Wykres działalności lotnictwa nieprzyjaciela w dniach od 6®8 do 12,9®1944 r®{ CAW, 1 DAPlot t®6, s®18 i  32® xx/ Sprawozdanie 1 DAPlot za sierpień 1944 r®; CAW, 1 DAPlot,t  ® 6 , s ® jlO 9xxx/ Meldunki o zestrzeleniu samolotów /brak numeru/ z dnia 11 i  12®8®1944 r ,}  CAW, 1 A?/Pi t®4.6t.5, s®2®



-  83 -organizację obrony przeciMlotniczej , a przede T??szystkim na szkole­nie obsług dział* Okres ten /od 14.8. do 12,9.1944 r ./  charaktery- zo\’3ał się częstą zmianą ugrupowania jednostek a r ty le r ii  i  różnorodnoe* cią  wykonywanych zadań. Główny wysiłek a r ty le r ii  przeciwlotniczej w tym okresie skupiony był na dwóch obiektach, a mianowicie na osłonie zgrupowania a r ty le r ii  polo\’iej vi pasie obrony 2 dywizji pie­choty i  osłonie mostu w rejonie V/ielkolasu.Od 7,9,1944 r , daje się zauważyć rozśrodkowane użycie arty­l e r i i  przeciwlotniczej / ID A P lo t/ , Odległość pomiędzy poszczególny­mi oddziałami a r ty le r ii  przeciwlotniczej wynosiła od 6 do 44 km.Tak duże rozśrodkowanie te j n ie liczn ej i lo ś c i  a r ty le r ii  przeciw­lo tn iczej nie sprzyjało skuteczności strze la n ia , dowodzeniu i  za­opatrywaniu, iJależy przypuszczać, że sztab a r ty le r ii  armii zdawał sobie sprawę z ujemnych stron takiego użycia a r t y le r i i , jednak konkretne potrzeby wymagały, a sytuacja nieprzyjaciela umożliwia­ła rozwiązanie powyższego zagadnienia w ten sposób,^Organizacja systemu obserwacji i  powiadam! a iii a przez oddziały a r ty le r ii  przeciwlotniczej dokonywana były stopniowo,W miarę upływu czasu była ona coraz sprawniejsza. %stem obserwa- cy jno-meldunkowy 1 dywizji a r ty le r ii  przecivilotniczej przy współ­pracy z kompanią obserwacyjno-meldunkową 6 armii gw oraz z po- sterimkami obserwacyjno-meldunkowymi związków piechoty zapewniał na czas powiadamianie wojsk o nalotach lotnictwa n iep rzyjaciela . Zdobyte w tyra zakresie doświadczenie bojowe zostało viykorzystane w następnych walkach,Organizacja obrony przeciwlotniczej środkami a r ty le r ii  przeciwlotniczej na szczeblu armii była uzupełniana środkami broni piechoty /kb, rkm, ckm, rusznice ppanc/, V/ zalcres organi­z a c ji obrony przeciwlotniczej na szczeblu dywizji /pułku piecho­ty/ wchodziły: organizacja obserwacji i  powiadamiania i wykorzy-x/stanie broni piechoty i  a r ty le r ii  polowej j budowa ukryć dla lu d zi, koni i  sprzętuj lila iid acja  skutków napadu powietrznego.x/ V/ czasie Y/ielkiej Wojny Narodowej ZSItR wykorzystywano w nie­których wypadkach działa 76 mmi z dywizyjnych p al, Ogieii z tych dział był prowadzony bez żadnych przyrządów celowniczych i  tylko w warunkach lotu  samolotu przeciwnika wzdłuż l i n i i  frontu na wys, do 700 m i  na odległość od 1,5 óo 2 km od stanowiska ogniowego. Dla nadania działu odpowiedniego kąta nachylenia /45-50 / przygotowywano specjalne stanowiska ogniowe.



XPoruszone problemy z zakresu organizacji i  pro\iadzenia obrony przecivilotniczej 1 armii WP vi obronie przyczółka magnuszewskie- go pozvialają na \»yciągnięcie następujących vmioskóvii:-  Osłona viojsk i  przepraw, zorganizowana środkami a r ty le r ii  przeciwlotniczej i  środkami piechoty, zapewniała minimum bezpieczeństwa przed atakami lotnictwa niemieckiego. Decydującą rolę w wykonywaniu tego zadania odegrała a rty le ria  przeciw lotnicza.-  Główny wysiłek obrony przeciwlotniczej był sku|»iony na osłonę najważniejszych obiektów i  elementów ugrupowania operacyjnego arm ii. -  Zmiany w ugrupowaniu a r t y le r ii  przeciw lotniczej były do­konywane w Zależności od konkretnej sytu acji powietrznej nieprzyjacie­la  i  zadań arm ii.-Doświadczenia bojowe wykazały, że dywizja a r ty le r ii  prze­ciw lotniczej powinna posiadać etatowy pododdział reflektorów przeciw­lo tn iczych , zapewniającyóh prowadzenie ognia w nocy. Dla obserwacji i  powiadamiania o nalotach lotnictwa nieprzyjaciela dywizja powinna była również posiadać w swym składzie kompanię obserwacyjno-meldunko­
wą, wyposażoną w dostateczną ilo ś ć  środków łączności.-  przy organizacji obrony przeciwlotniczej należało unikać skomplikowanego manewru jednostkami a r t y le r i i , tak jak to miało miejsce z 17 pułkiem a r ty le r ii  przeciw lotniczej.-  Oddziały a r ty le r ii  przeciwlotniczej osłaniające ugrupowa­nie związków piechoty / a rty le r ii/  powinny mieć nawiązaną łącznośći  zorganizowane współdziałanie dla lepszej inform acji o położeniu naziemnym nieprzyjaciela i  lepszej r e a liz a c ji  zadań.-  A rtyleria przeciwlotnicza powinna była otrzymywać wcześniej zadania, a n iż e li związki piechoty / a r ty le r ii/ , które przez nią mają być osłaniane. Chodziło 0 to , by zapewnić osłonę związków piechoty nie tylko po zajęciu  obrony, lecz również w czasie ich  prze­grupowania i  luzowania.Y/ysiłek a r ty le r ii  przeciw lotniczej, nie mógł być rozstrze­lony. Jedynie je j zmasowane użycie mogło zapewnić skuteczniejszą wal­kę z lotnictwem niep rzyjaciela;-  2Se względu na ograniczony zasięg a r ty le r ii  przeciwlotni­czej , zwalczanie samolotów przeciwnika na większych pułapach powinno



-  85 -się odby\iać przez Tfjłasiae lotnietv?o rayáliviskie, W te j sytu acji potrzebne było śc isłe  vispółdziałanie pomiędzy a rty le rią  przecivj- lo tn iczą a lotnictwem myśliv3skira*-  Obrona 1 arnü.i na przyczółku magnuszewskim dowiodła, że środkami ogniov;yrai piechoty nie można zapewnić osłony wojsk przed atakami lotnictwa n iep rzyjaciela .Rolę tę mogły spełnić jedynie środki a r ty le r ii  przeciw lotniczej, badania te mogły być spełnione na czas wówczas, jeżelib y  każdy związek /oddział/ piechoty posiadał organiczne środki przeciwlotni­cze /działa plot i  V/Í̂ I/. Obecność organicznych środków przeciw­lotniczych w 1 brygadzie kawalerii i  1 brygadzie pancernej może być tego potwierdzeniem.-  Ola sprawnej obserwacji i  powiadamiania^koniecznym było posiadanie w dywizjach i  pułkach piechoty etatowego pododdziału obserwacyjno-meldunkowego.-  Praktyka bojowa wykazała, że na szczeblu pułku i  dywizji piechoty powinna znajdować się komórka OPL, która zajęłaby się planowaniem i  organizowaniem obrony przeciw lotniczej.VIÍ . lÁLÁN__03R0KiJiCH_^l^ARmSZEWSM1 armia \VP w dniach od 9*8 óo 12.9.1944 r .  stoczyła drugą z kolei większą walkę z nieprzyjacielem , zadając mu duże straty . Znaczenie tej walki w całokształcie bitwy tł utrzymanie przyczółka magnuszewskiego, w kołicowej fazie  operacji brzesko-lubelskiej 1 Frontu Białoruskiego, było bardzo duże. Szczególnie ważną rolę oddziały i  związki 1 armii \VP odegrały w pierwszym etapie walki obronnej, który się wiązał z niepomyślną sytuacją wojsk radziec­kich 8 armii gw, przeciwko której Niemcy wykonywali silne przeciwude- rżenia swoimi jednostkami pancernymi. V/ysiłek oddziałów polskich /I BPanc/ w tym czasie był skierowany na odparcie przeciwuderze- nia niemieckiego w rejonie m. Studzianki, na obronę płn części przyczółka magnuszewskiego /przez 3 BP/ oraz na osłonę przepraw na Yiiśle /przez 1 BAPlot/. Y/ysiłek ten został uwieńczony całkowitym powodzeniem. Bzięki energicznym i  umiejętnym działaniom 1 brygady pancernej, współdziałającej z radzieckim 4 korpusem piechoty gw /8 A gw/, udało się całkowicie załamać uderzenie doborowej dywizji pancernej."H. Gttring”/ i  jednostek 19" dywizji pancernej nieprzyja­c ie la  i  zadać im znaczne straty w s i le  żywej i  sprzęcie. V/' ten



-  86 -sposób udaremniono próby dovJództ\iia n iem ieck ieg o  Yiy^scia vj r e jo nv/przepravi na vaśle i  liłcvJidacji przyczółka»irzy j^ cie  od viojsk radzieckich 10 km odcinka obrony przez 3 dyviizję piechoty dało możność do\iiództ\'Su 8 armii gv« zmasowa­nia swoich s i ł  i  przygotovjania ich  do natarcia z zadaniem poszerze­nia przyczółka« lonadto szybkie zaj'^cie stanowisk ogniowych przez jednostki 1 dywizji a r ty le r ii  przeciwlotniczej nad Wisłą /w rejonie Wielkolasu i  Tarnowa/oraz ich działalność ogniowa wzbroniła lotnictwu niemieckiemu bombardowania przepraw z niskich pułapów* Tym samym celność jego bombardowania została zmniejszona. Fakt ten ułatw ił dowództwu radzieckiemu kontynuowanie przeprawy swoich s i ł  na przy­czółek i  wzmocnienie tam obrony zajmowanych rubieży*Wysiłek związków i  oddziałów w drugim etapie /od 16 do 28*8*1944 r/ skupiony był na utrzymanie 15 km pasa obrony oraz na krótkie a ta k i, mające na celu poprawienie położenia przedniego skraju obrony i  rozpoznanie n iep rzyjaciela . W wyniku tych ataków zdołano opanować dwa ważne punkty oporu w systemie obrony nieprzy- ja c ią la  -  jeden w rejonie bezimiennego wzgórza /500 m na płn od m* Zakrzeyi/, drugi — w m« Zakrzew* Walki te , podobnie jak w pierwszym etapie,um ożliw iły dowództwu 8 armii gw zwiększenie s iły  uderzenio­wej w natarciu oraz związały znaczną ilo ść  s i ł  nieprzyjaciela*V/ trzecim etapie /od 28*8* do 12,9.1944 r/ walki 1 armii V/P sprowadzały się do utrzymywania zajmowanych rubieży i  działalnoś­c i rozpoznawczej•Związki i  oddziały 1 armii WP, prowadząc aktywne działa­n ia , wiązały przez cały czas od 9 do 12 batalionów piechoty nieprzy­ja c ie la  wspartych 20-30 czołgami i  działami szturmowymi oraz 210 ¿ciałam i i  moździerzami*  ̂ Wiązanie tak znacznych s i ł  nieprzyja­c ie la  przez 1 armię VJP miało duży wpływ na całokształt działań Frontu* W tym bowiem okresie czasu dowództwu niemieckiemu były nie­zbędne s iły  celem powstrzymania natarcia radzieckiego na podejściachx/ Działania 1 BPanc im. Bohaterów Westerplatte pod Studziankami jest- omówione w oddzielnym skrypcie. xx/ »Wymienione s iły  i  środki npla znajdowały się przed frontem obro­ny 3 i  2 DP* Ilależy nadmienić, że od 22,8 do 1,9»1944 r* 1 DP> działając na froncie od Karczewa do u jścia  r z , Y iilg i /szer*29 km/ wiązała około 9 batalionów piach, /w tya 6 batalionów w pierwszej l i n i i  a 3 ” w odwodzie/ wspartych około 90 działami i  mozdz* /Sumar.biulet. in f.n r  2, B zt. i  AY/P 31*8*.1944 ^r. j CAV/, 1 AYTP, t*71, s .T -9 . Ileld, o stanie liczbowym oddziałów i  pododdziałów npla na 30*8.1944 r , ; CAV/, 1 AY/P, t*456, s*44/*



t 8 7 -do V/arszaviy oraz do stłumienia povjstania warczavJskiego, które wybuchło w dniu 1 sierpnia* Jednak groźba natarcia wojsk ra­dzieckich i  polskich z przyczółka magnuszewskiego zmusiła do­wodź tvio niemieckie do utrzynywania tam dużej i lo ś c i  s i ł ,  a tym samym uniemożliwiła ich wykorzystanie na innych, ważnych kier-unkach.Dzięki aktywnym działaniom obronnym wojska 1 armii V/P zadały przeciwnikowi znaczne straty w ludziach i  sprzęcie. Otóż w okresie od 9*8. do 12.9.1944 r .  n iep rzyjaciel przed frontem naszej armii poniósł następujące straty;a/ lud z i e ; zabitych, rannych i  wziętych do niewoli -  4404b/ konie; "*c/ Uzbrojenie i  sprzęt -  zniszczono, zdobytu lub obezw- władnionói'-  karabinów i  pistoletów maszynowych-  rkm-  ckm-  rusznic ppanc-  b a te rii a r ty le r ii-  b a te rii moździerzy-  pojedynczych dział różnych kalibrów-  pojedynczych moździerzy-  miotaczy ognia-  czołgów i  dział szturmowych-  transporterów opancerzonych-  samochodów-  motocykli-  kuchni połowych-  wozów konnych /furmanek/-  samolotów- składów z amunicją i  materiałami pędnymi-  schronów bojowych różnego typu-  punktów obserwacyjnychUa pierwszy rzut oka wydaje s ię , że przytoczone daneo stratach nieprzyjaciela są nieco wygórowano. Biorąc jednak poduwagę aktywność działań oddziałów naszej armii należy przypusz- ^czać, że £odane^c2,fry.nie^odbiegały daleko od stanu faktycznego*x/ Dane o stratach o nplu są podane na podstawie meldunków sztabu armii i  uwzględniają również straty zadane przez IBPanc, Walczą­cą w rejonie Studzianek i  1 DP działającą dó !<. 9.1944 r* na prawym brzegu W isły, na płn od przyczółka magnuszswskiego.^ Szczegółowe dane o stratach o nplu przedstawia z a ł. nr 13 r 14.
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-  88 -Uzyskane rezultaty przez oddziały 1 armii w działa­niach obronnych zostały jednak okupione dużymi stratam i. Armia yi ciągu miesiąca czasu /od lg>»8 do 12.9*1944 r/ poniosła następujące straty /związane bezpośrednio z walką w obronie przyczółka magnu— szewskiego/^; a/ ludzie;-  zabitych ** 406-  zaginionych bez wieści ~ 31-  rannych i  kontuzjowanych -1371-  dostało się do niewoli «.«««»-Z—
b/ konie;-  zabitych- zaginęło bez wieści-  rannych i  kontuzjowanych

175____- ______ 5____Razem; 27A..^alizując straty własne w s ile  żywej, należy stw ierdzić, że były one zbyt duże w stosunku do osiągniętjish rezultatów działań. Przyczyna ta dużych strat tkwiła w większości wypadków w niaumiejęt- nym zachowaniu się żołnierzy na przednim skraju obrojiy, braku odpo­wiednich schronów dla ukrycia ludzi i  braku nawyków w natychmiastowym okopywaniu się tak w natarciu , jak i  w Obronie. Przeprowadzona an ali­za dokumentów bojowych wykazała, że największe straty miały miejsce od ognia a r t y le r ii  i  moździerzy nieprzyjaciela /np. 2 DP aa okres od 17 do 21.8.1944 r .  poniosła straty; zabitych 111, rannych 428, razem 539, z te j liczby od ognia broni maszynowej 120, cz y li 22?»;3 DP -  za ten sam okres -  zabitych 42, raniiych 130, razem 172, z te j liczby od ognia broni maszynowej -  58, c z y li 33^/.Jednym z niewątpliwych rezultatów działań obronnych od­działów 1 armii V/P na przyczółku magnuszewskim było zdobycie boga­tych doświadczeń bojowych z zakresu organ izacji, przygotowaniaNie brano pod uwagę strat poniesionych przez 1 DP, która nie brała bezpośredniego udziału w obronie przyczółka. Dokładny wykaz stra t przedstawiają z a ł . nr 13 i  14. Globalne straty w uzbróje^niu i  sprzęcie, z powodu braku odpowiednich dokiimentów w GAW, je sttrudno u s ta lić . ,xx/ Rozk.ogólny nr 042 dcy 1 AV/P 24.8.1944 CAW, 1 AWP, t .4 ,s . 54-55.



-  89 -i-przeprawy wojsk na przyczółek w warunkach silnegc oddziaływania lotnictwa nieprzyjaciela) odpierania silnych uderzeń jednostek pancernych przeciwnika) organizacji i  wykonania krótkich ataków  ̂celem poprawienia własnego przedniego skraju obrony i  rozpoznania obrony nieprzyjaciela) organizacji i  prowadzenia walki obronnej, poświadczenia te były tym cenniejsze, że zostały zdobyte w doso skomplikowanych warunkach sytu acji taktyczno-operacyjnej.
OHtACCiSIAŁpłk dypl. Antoni KARELHSKI

Bgz»nr 1-10 K atedra H is t  .S z t .Y ^ o j. B g z .n r  11-100 b ib l .n a u k .Wykepłk KARmSKI Pruk»K«L*Nr*ks,14lO/VifWCW-0-)(Y-265?



-  90 -HiiM.2AŁACZNIK0WI ,  . Wykaz zmian ugrupo-waniu nieprzyjaciela przed frontem 1 armiim  od 9.8 do 12.9.1944 r .2, Krótka charakterystyka niektórych jednostek i  oddziałów nieprzyja~ c ie lą  działających przed frontem 1 armii WP / 9 .8-12,9.,1944 r ./ .3, S iły  i  środki przeznaczone do obrony przyczółka raagnuszewskiego Wg zadania dowódcy 1 armii V/P z 9.8,1944 r ,4, Wykaz s i ł  i  środków 3 DP i  oddziałów wzmocnienia przeprawiających się w nocy z /9/l’:P.8.1944 r ,  na lewy brzeg W isły,5, S iły  i  środki 2 DP przeznaczone do obrony przyczółka raagnuszewskie- go /16.8,1944 r/ .6, S iły  i  środki 2 DP przeznaczone do natarcia w dniu 19.8,1944 r ,7 , S iły  i  środki przeznaczone do obrony przyczółka magnuszewskiego wg zadania dowódcy 1 armii WP z dnia 16,8,1944 r ,'0. Wykaz ważniejszych prac inżynieryjnych wykonanych przez 2 i  3 DP i  1 BK w okresie od 2 db 9*9.1944 r .Wykaz ważniejszych prac inżynieryjnych 2 i  3 DP na 11,9.1944 r .Plan obrony przeciwpancernej 3 DP na 16,8,1944 r ,I I ,  Wykaz strat oddziałów 2 DP w natarciu w dniu 19.8,1944 r .12* Wykaz stra t rjie przy ja c ie  la  zadanych przez oddziały 1 armii WP w okresie od 1 do 10,9.1944 r .l6 . Y/ykaz strat stanu osobowego 1 armii WP za okres od 10,8, do10.9.1944 r .14, Wykaz stra t koni 1 armii V/P za okres od 10,8 do 10,9*1944 r ,15, Yiykaz stra t stanu osobowego 1 armii VO? na okres od 1,8 do 10,9.1944 r ,  io . Wykaz strat stanu koni 1 armii WP za okres od 1,8 do 10,9.1944 r .yi!f Stan bojowy 1 armii WP na 15.9*1944 r ,'45. Przegrupowanie 1 armii V/P z rejonu Dublina i  Puław na zaplecze przyczółka magnuszewskiego /5-9.8,1944 r/ ,46, Położenie operacyjne na przyczółku magnuszewskim w dniach 6-9.6,1944 r ."47. Organizacja obrony 1 armii V/P na przyczółku magnuszewskim w dniach ^ 9-16.8,1944 r .4̂ Ś. Organizacja obrony 1 armii WP na przyczółku magnuszewskim w dniach 16,8-12,9*1944 r ,
49, Działania bojowe pododdziałów 8 pułku piechoty /3 DP/ w dniu

15 . 8.1944 r .







Krótka charakter^st;^ka^niektór^ch^Jednostek^i^oddziałów^npla^zia-ła^ąc^ch P£z£d •!• 1132 BGren /dca płk Schlipper/ vi składzie 1 i  2 batalion oraz 
976 batalion ocłirony podporządkovJane czasowo brygadzie. Bry­gada sformowana przeważnie z uzdrowieuców. J e j  skład narodoYioś* ciowy to sami Niemcy w wieku od 25 do 40 l a t .  Y/szyscy żołnierz« przeszli normalne przeszkolenie rekruckie i  posiadali duże dosY'?iadczeni8 bojowe. Batalion składał si<j z trzech kompanii piechoty i  kompanii broni c ię ż k ie j. Stan bojowy batalionu /np. 
2/1132 BGren na 9.8.1944 r/ . wynosił 850 lu d z i, 800 karabinów, 58 pistoletów maszynowych, 20 rkm, 18 ckm i  8 moździerzy 81 mm< Należy przypuszczać, że stan bojowy 1/1132 BGren. był;/ tnniejszj bowiem batalion od 4.8.1944 r .  brał udział wspólnie z oddziałar 
19 DPanc w wykonywaniu kontrataków /Rodowód 1132 BGren. i  GAWj 1 AWP, t*7 5 f s . 88- 92/.. Protokół przesłuchania jeńcaj CAW-ĵ  1 DP, t .l4 4 , S.31 i  CAW, 1 AWP, t.456, s .71-72 oraz J .  Kirchmayer op, c i t .  s*48l/.2. 164 bsap lic z y ł  125 ludzi /W. Lang, o p .c it . s,18/.3. 550 batalion karny składał się z trzech kompanii piechoty -  koi panii broni ciężk iej i  kompanii ppanc. Każda kompania piechoty lic z y ła  O k. 200 ludzi i  12 rkm. Kompania broni ciężk ie j posia-| dała 6 ckm i  4 Jaoździerze 120 mm, a kompania ppanc 4 działa 75| Batalion ten został skierowany 3.8.1944 r .  w rejon przyczółka magnuszewskiego i  podporządkowany 19DPanc, w składzie której brał udział w przeć iw udsrzeniu w rejonie Anielin  Rozniszewski. Tutaj s tr a c ił  on o k .  500 lu d z i. Pomimo częstego uzupełniania batalionu, jego stan osobowy nie wynosił więcej jak 150 lu d zi. Wartość batalionu pod względem moralnym była nieduża. Bo batalj nu ]?yli kierowani dezerterzy, pospolici przestępcy- po wyrokac sądowych opiewających od 2 miesięcy do 10 l a t .  Wobec czego zda rżały się częste dezercje /Protokół przesłuchania zbiega z; 550 baonu karnegoj CAW, 3 BAH, t .3 3 , s.75-77* V/.Lang o p .c it . s.l8/|

4 .  2/73 pzmot /19 DPanc/ -  bliższych danych o batalionie brak. Wiadomo tylko , że 73 pzmot składał się z dwóch batalionów, a batalion z czetarech kompanii* Skład bojowy kom p.liczył średnij 60-70 lu a z i, 11 rkm, 4 p isto lety  maszynowe, 15 karabinów, 20* p ię ś c i  panc /p au p erfau st/  /Sprawozdanie o jed n o stk ach  n p la



-  2 -działających przed frontem KP rad ź*,; CAW, 2 pp, t .6 l ,  s ,6 8 /*’5. 23 paplot został przegrupaiany do rejonu przyczółka ok* 8,8*1944r. Jego skład bojo\iy nie został ustalony* V/iadomo, że 1/23 paplot l ic z y ł  140 ludzi i  YJalczył jako oddział piechoty /VV.lang* o p .c it*S.18/.6. Skład szkolnej brygady dział szturmoviych nie został ustalony. Przy­puszcza si»; ,̂ że liczba dział szturmo\iych Yiynosiła ok,20-30 \iozó\3 bojowych,7* 333 bsap składał si§  z czterech kompanii i  l ic z y ł  ok, 350 lu d zi,8, 398 batalion grenadierov? l ic z y ł  ok, 150 lu d zi, /Vi, Lang o p ,c it , s.18/,9, 448 pp wchodził w skład 137 PP /óca -  gen,art.Pelsm an/, która po­siadała trzy pułki piechoty /447, 448 i  449 Pp/, pułk a r ty le r ii  /137/. Je j  449 pp od 1943 r , walczył na froncie zachodnim vie F ra n cji, H iejsca rozmieszczenia 447 P P  nie ustalono. Prawdopodob­nie zajmował on obronę na płd od 448 pp. Jak wynika bowiem z książki Horst Grossmanna, "Geschichte der rheinisch -  westfiJlischen 6 Infanterie -  D ivision 1939-1945/ Bad ilauhaum 1958, s,233» że lewym sąsiadem 6 DP była grupa bojowa /K,Abt,il/ a styk z nią znajdował się na wsch od Augustowa /ok, 5,5 km/ od m, Y/yborów -  pravjego skrzydła 448 pp/, ’J ,  Lang o p .c it , Sel9 -  podaje, że 447pp znajdował się w odwodzie w rejonie K alina, Piaseczno, Y/ydaje s ię , że je s t  to mało prawdopaiobne, bowiem na odcinku od Wyborowa do Augustowa jakiś oddział musiał zluzować 19 DPanc, której pułki ok, 20,6,1944 r , przeszły do lasu na płd od \7arki,448 pp składał się z dwóch batalionów. Bataliony posiadały po pięć kompe^nii -  trzy piechoty, jedna -  ckm i  jedna -  sztabowa. Pułkowi podlegał również szwadron rozpoznawczy. Pułk w lipcu podczas walk w obronie Brześcia poniósł bardzo duże stra ty . Po wyjściu z okrążenia jego kompanie lic z y ły  30-40 lu d zi. Yi dniu9,8,1944 r ,  jego skład bojowy przedstawiał się następująco; ludzi 740 /w tym bezpośrednio zaangażowanych w walce 450/, pistoletów maszynowych 100, rkm - 90, ckm -  20, moździerzy 81 mm -  28, d ział ppanc -  50 mm -  6 /CAYi, 1 AYiP, t,75* s , 73-77» Protokoł zeznania jeńcówj CAV/, 1 AViP, t,450, s,28/,10, 86 grupa dywizyjna /dca płk Piwer/ przybyła w rejon przyczółka magnuszewskiego 19,8,1944 r ,  Składała się ona z trzech pułkowych grup bojowych /184, 167 i  216/ i  batalionu fizy lieró w . Każda grupa



-  3 -składała się tylko z jednego batalionu, w lic z b ie  pięciu kom­panii -  trzech piechoty, jednej ckm i  jednej -  ppanc.Np# 167 pułkov?a grupa bojovia na 1#9.1944 r# lic z y ła  570 żołnie­rzy , 22 rkm, 2 ckm, 1 moździerz^ 81 mm, 3 moździerze 120 mm,6 dział ppanc 88 mm#
216 pułkOYia grupa bojowa w a lczy ła  w N orw egii /CAW, 1 AWP, t .7 5 , s .11, 27 pcz składał się z dwóch batalionów. 1 batalion l ic z y ł  40czołgów ciężkich typu ^Pantera’*, 2 batalion na skutek poniesio­nych s tr a t posiadał tylko 4 czołgi typu T-IV*
19 part składał się z trzech dywizjonów# 1 dywizjon posiadał jedną baterię 105 mm á 6 dział i  dwie baterie 150 mm a 6 dział# 2 dywizjon á trzy baterie 105 mm, a 4 działa# 3 dywizjon k trzy baterie 150 mm á 4 działa# 19 dappanc -  posiadał dwie kompanie dział szturmowych á 6 dział i  kompanię dział 75 nun á 6 dział# /CAW, 2 DP, t .6 l ,  s#68/#
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Sił| ŝ 9 m aI A3 á 
A i. „  » „  „  -A Î
w! “ I ■ íI B U  9 “p ti© 3 / ;sB j¡.i 
HI« A  c» <=»—> = <=•-• H
Í00 OBoxT

vD
H CM

I I
O8 I «M’S i I

CO
H CM I I rAi £•-8

CA­

CO

1 i 1 . 8 1 ifl - 8L <4 -
1 Nj i  1•H '=& 1 1 ■M* ■si* i
1 L  J“ "
1 T3 1 "i

VD

'M-
I I CMI

i*
-  L  ,J

I I ^  'M*
I CM 6 i CMl

I H
3

'M* I

I 8

« I

*n M «  I»

CO fA í CA I I CA ,0 CA I H O o%rjg O
® OE U  
e? á'\-Q ^05 í5i © sí CA

O I I © HI I a 8 í
tí tí oa. ,  ,C9 H l  I •• CS Pjl 1 . ^ 9  ^ 3•• A CU •• c4 A •> a  ̂  ̂ @
A  P4 a i acmb as o p  h 9 w  %es © A t í ' ^ O H t í O  A P iA^ ‘  'O  © t í i  A  CO «OItJÚH « >0 0O  A  t í l  -M- CM ^ 1-  -  ~i -  -  -  egr

© Hl I
Ö S?.•• es Al I

cü A  ••
AcM§ aa

w A  © oA  A  CMl  « I  A A cM I  t S l  A  C T v 'v * © O  ©
H (Al ccjl LA CM Hl A l

H cM C A I  |SJ-IAVX>| I I C^COCAl

i
« -  I .  *^3

I «a  
I PS 

ítí ^1 ag
^  a  oA  AÛ NB 
í^ H l «O“ -  r 1
o  H
H H8 8

•r'íBa® 11 
H H 
'O Pfl bú >1̂  O  *Ö6









VWyszczególnienie prac Jednostka , miary1
t iI lo ść  wykonanych 1 2 DP 1 3 DP Ogółem-Hi1, Transzeje ‘ mb • 4,7305 23637 ' 709422, Rowy łączące , mb , 16119 4204 , 213233, SO dla ckm i  rusz,ppanc • s z t . • 664̂ ^̂ 803 • 14674. SO dla moźdz, 82 mm i s z t . J 112 96 \ 2085* SO dla a r ty le r ii  ppanc i szt* 1 56 59 1 1156* 30 dla a r ty le r ii  do og­nia pośredn. i' szt.t 1• J /  1 176 1' 176 17o Ziemianki i s z t . , 200 158 1 35B8, Szczeliny i  ukrycia przedpierśne 1• szt* 1• 607 418 1‘ 10259* PO dców p lu t, komp* batalionów, pułków 1Szt* I 99 1\ 18510, SD dców pułków i  batal* 1 s z t . • 16 12 i 2811* PO dców dywizji ‘ s z t . ' 2 1 2 * 412, SD dców dywizji 1 sz t * 1 1 1 213* Zasieki z drutu kol­czastego i• mb 1 114. BZOT t, s z t . ! 1 • •Ml [ 115 Materiał do budowy mostów dłiig, 57 m i  nośności 30 t . 11

1 s z t . 11 2 i11 216* Podpory pod budowę mostów 1' s z t . 1 16 1* 1617* Drewniane młoty do wbijania p ali 11s z t . t1
16 118, Materiał drzewny „3m 20 1 2019* Łaźnie 1 . szt* I ^ 1 * 1U-\iaga; 1/ W dolaimencie podane są tylko SjO dla ckm,2/ Brak danych o i lo ś c i  SQ ar to do ognia pośredniego* 3/ Przy B£> 3 DP rozbudowano 57 ziemianek*x/ Sprawozdanie ze stanu prac inż* w batalionowych rejonach obrony 2 DP na 12,9,1944 r* j CA¥/, 2 DP, t ,2 0 , s,128*Wykaz in ż, urządzeń w pasie 3 DP na 11,9*1944 r ,  j CAW, 3 DP, t *10, s , 24•







4 o iZałącznik nr 12xyIŵ kaz strat niegr^^riaciela zadanych_przez__oddziały 1 armii ^S^J^^olp^esie^od 1,8 9 .1944^r. ^
1' straty  za 1 Ludzie Konie 1 Uzbrojenie i  sprzęt -  zniszczono, zdobyto i  obezwładniono, okres * zabitych * wziet«» żab i- ‘ bat. • bat. « dzia*^ moźdzl ckm I rkm « rusz »»« kbk i « samo * czołgi« tran«samo * mio- « kuch 1 wozy skła 1 schro« PO « moto «' i  ran- ' tych do tych i • a r t . « moźdd ła I róż- t 1 « nice « p ist.« chody« i « sport lo - « ta - « nie 1 kon ¿y 1 ny 1 « cyk- «' nych 

1
* niewo- ran- 1 1 1 róż- « nych 1 1 1 ppanc« raaszy1 roż- « działa« opani ty « cze 1 polo ne mps, 1 bojo 1 1 le  1« l i nych i 1 1 nych 1 k a li 1 1 1 ł now e 1 ne 1 sztur 1 ce- 1 1 og- 1 we 1 żywn. i we 1 1 1

1 1 1 ł 1 k a li 1 brów i i i i i 1 mowę 1rzo- 1 1 nia 1 1 i 1 1 1 i
1 1 i 1 , brów 1 t 1 i 1 1 1 , ne 1 1 t 1 amun 1 1 1 1‘ 2 ‘ 3 ' 4 5 1 6 • 7 1 8 ' 9 i 10 1 11 « 12 « 13 « 14 « 15 i 16 ‘17 « 18 « 19 i 20 21 I 22 « 23 « 24 1 25\ 1-10,8 J 1000^ 1

1 - ¡ 3 ¡ 5 ! ¡ 3 ii 22 1
1 30 1

1 1 7 ¡ 3 i
1

i
1 ł” 1 "* 1 - 1 2 - i 17 ' 8 1 1 “  1 -J 10-20,8 ' 2300 ‘ 26 - 1 ^ 1 ^ ' 35 ‘ 12 t

1 23 1
1 34 ‘ 16 1

' 1110 ‘ 
1 1 14 ‘ 391 ' 9I 5 ' 25 ‘1 1

- l
i

14 - 1 3 ‘ 51
1 2 « 
1 1

-‘ 21-31,8. ‘ 1170 1 ' 9 ‘ 7 ' 18 ‘ 16 1 28 1 1 ‘ 2 1 „ 1 1 ' - « - 1̂ « * 1 1 47 2 i 6 * 6 -
1‘ 1-12,9 ' 900 ‘ 8 18 I. « 1 « 18 ' 19 I 18 1 22 ‘ 3 ‘ 14 ‘ 4 ‘ - 1.1É. i > 1 - ł 14 1 1 6 ' 5 « -  I -• Razeraj * 5370 «53 18 1 12 * 13 1 88 1 50 ł 91 1 87 1 21 1 1131 « 22 « 39 « 9 *3 « 25 « 1 77 3 t 32 « 24 1 2 « 1L. _  -  -  - ^  mm mm ^ ł- ~ - .  -  .  . .  ~ — ł -  -  - 1- -  - ł- -  - 4- - - -  - -  1-  -  - -  -  -  -1 -  -  - H -  -  - — — — 4 — — •-1- -  - — — —4 — ——i — — ■.  .  4 •» •4x/ Meld.o stratach 1 AV/P i  npla za okres od 10 do 20,8.1944 r . i  za okras od 1 do 10*9«1944 r ,  /CAW, 1 AWP, t .8 ,  s,150 i  249» M eld.boj, nr nr: 0382 z dn* 21,8; 0386 z dn, 2 2 ,8 ,; 0390 z dn, 23*8; 0394 z dn, 24»8j 0398 z dn, 25,8j 0402 z. dn,26.8j O406 z dn. 28,7; 0410 z dn, 28,8; 0414 z dn. 29.^8; O4I 8 z dn, 30,8; z un0422 z dn,. 31.8,1944 r .S z t . 1 A\W /CAW, 1 AViP, t .8 ,  s s . 149,155t156, I 6I ,  16?» 174-175, 180, 185,'190, 195,. 200, 205/. 3pravjozdanie o stratach X zdobyczach 1 AV/P za okres 1-10,8,1944 r .  /AI»I0 S o jiiza“SSR, f ,  233, op, 2356, t . l l l ,  s,348/,Uv»aga; W wykazie są uwzględiiione straty npla zadane przez 1 BPaiic vi walce pod Studziankami i  1 DP walczącej do 1 , 9,1944 r ,  na prawym brzegu Yiisły, na płn od przyczółka raagnuszewskiego,xx/ v; sprawozdaniu o stratach /AW Sojuza SSR, f.2 3 3 , op.2356, t . l l l ,  s,348/ je s t  mowa o dwóch batalionach.W wykazie przyjąłem batalion w liczb ie  500 lu d zi.
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POŁOŻENIE OPERAC'M NA PRZYCZÓŁKU MASNUSZEWSKIM W DNIXH 6 ~9.8. i9 H r Zat. n r
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----- , ----- 20.00 3 d 1 9 H r

M o e i
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Ôed/e WH<fa
^  I Jdapanc

Komisja

G r u s z c z ^  Góra

52 11

lUG bsc

ilBpp
nr k

3pal ̂

Gruszczi/r

© f i /  ^  
„  / F  © 111 107 H  su
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