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w latach 192*1 - 1940 zarówno Radzieckie Siły Zbrojne jak i 
sztuka wojenna przeszły okres burzliwego rozwoju* U podstaw tego 
rozv/oju leżały gruntowne zmiany gospodarcze i politycznejakie zaszły 
w ZSRR w tym okresie oraz wynikający z nich fakt zwycięstwa socjalizmu.

Radziecka nauka wojenna określiła charakter przyszłej wojny 
i wskazała kierunek rozwoju sił zbrojnych i sztuki wojennej. Określiła 
■f} ten sposób drogę rozwoju teoretycznej myśli wojskowej i doktryny 
wojennej oraz strukturę organizacyjną i sposoby przygotowania sił zbroj­
nych do przy-szłej wojny w obronie ustroju socjalistycznego przed 
agresją państw kapitalistycznych.

V; opracowaniu rozpatrzymy szerzej jedynie teoretyczną myśl 
v/cjskową i doktrynę wojenną ZSRR oraz ogólny rozwój organizacyjny ra - 
dzieckich sił zbrojnych w latach 1921 - 1940. Inne zagadnienią^ak np* 
dośvifiadczenia bojowe z działań na Dalekim Wschodzie v/ latach 1938«1939 
i wojny z Finlandią na przełomie 1939/1940 r. poruszone zostaną jedynie 
wzmiankowo.

latach 1^21 - 1940
Radziecka teoretyczna myśl wojskowa zrodziła się i rozwijała 

w oparciu o naukowe podstawy marksizmu - leninizmu. W oparciu o te 
poastawy stawiała ona sobie następujące ce3.e i poznanie obiektywnych 
praw rozv;aju nahkl wojeiińej i walki zbrojnej; opraćov/anie odpowiadających 
im naukowych podstaw organizacji i przygofcov/ania sił zbrojnych; ofccsśle-= 
nie zasadniczych sposobów i form provtradzenia zwycięskich działań wojen 
nych przeciwko agresywnym armiom państw kapitalistycznych^'^« Radziecka 
teoretyczna myśl wojskowa ińcształtowała się w ostrej walce z poglądami 
teoretycznymi opartymi na zasadach nienaitkowych.

W latach 1921-1924 na łamach radzieckich czasopism wojskowych 
głoszono v/iele różnych poglądów. Y/skazyvmły one na to, że w szeregu »■ 
podstawoY/ych zagadnieniach pewna część kadry dowódczej, szczególnie 
Yi^ższych oficerów byłej armii carskiej, którzy przeszli na służb^ Armii 
Radzieckiej, stoi na błędnych pozycjach. Niektórzy z nich błędrJ.e okreś­
lali wartość armii kapitalistycznych w przyszłej wojnier Uważali oni, źe 
państwom kapitalistycznym w przyszłej wojnie nie uda si^ utworzyć armii 
masowych. Wyrażali oni błędne mniemanie, źe w przyszłej wojnie Armia 
Radziecka walczyc będzie z niedużymi lecz silnie uzbrojonymi

państw kapitalistycznych. W związku z tym wysuwano nie -
x/ N.F. Kuźmin "Na straźie rairnogo. truda 1921-194Ó" Wyd. Moskwa 1959 r.
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słuszne propozycje o natychmiastowym zreorganizowaniu A.-.-mii Radziec­
kiej w podobnym kierunku i postawieniu jej w stan gotowości bojowej# 
Było to żądanie nie tylko niesłuszne, ale i niemożliwe do zrealizo - 
wania w warunkach ogromnego wyniszczenia gospodarczego kraju i ko - 
nieczności jego odbudowy# Przez pewien czas w ZSRR głoszona była 
również szkodliwa teoria burżuazyjna ”o v/iecznych i niezmieniających 
się zasadach sztuki wojennej”# Zwolennicy tej teorii twierdzili, że 
zasady wojny i walki zbrojhej są niezmienne w ciągu wielu wieków, że 
praktyka działań bojowych przynosi jedynie nowe formy dla niezraien - 
nych, nienaruszalnych zasad sztuki wojennej#

Nie było też jedności poglądów w zagadnieniach dotyczących
roli tego czy innego rodzaju sił zbrojnych i rodzaju wojsk w przysz -
łej wojnie. Wśród części kadry dowódczej istniał pogląd, że wojska
pancerne, w przyszłej wojnie w operacjach i walkach, odgrywać będą
drugorzędną, pomocniczą rolę. Szczególnie duże sprzeczności poglądów
istniały w zagadnieniach pojęć i zadań strategii i taktyki# Niektó
rzy wyrażali pogląd, że strategia i taktyka nie są nauką. W związku
z tym wysuwano twierdzenie, że strategia stanowi tylko zbiór pew —
nych rad i zaleceń wybranych z doświadczeń historii wojen odnośnie
działań strategicznych i taktycznych. Z twierdzeń tych ŵ ĉiągano.'
niesłuszny wniosek, że opracowanie strategii radzieckiej winne pi •=>
legać na dobraniu takich właśnie rad, zaleceń i dośv/iadczeń wypły =>
wających z historii wojen wszystkich epołę̂  Oczywiście, ża taka ”atra.-
tegia” nie miałaby nic wspólnego z nauką marksistowsko - leninov/ską
i nie byłaby w staliie rozwiązać pomyślnie zadań stojących przed
nią w przyszłej wojnie.• •

Nie było^też naukowego określenia pojęcia taktyki# Jedni 
uważali, że pojęcie to winno polegać na daniu gotowych recept odnoś­
nie postępowania we wszystkich możliwych ’wypadkach sytuacji bojov/ej# 
Inni sprowadzali taktykę tylko do prostego opisania istniejący -.2i ro­
dzajów uzbrojenia i ich wykorzystania przez wojska. Inni jtaszczę 
rozpatrywali taktykę jako zbiór ogólnych praw prowadzenia walki*

Potrzeba dania jasnej, naukowo uzasadnionej odpowiedzi, 
na szereg ważniejszych zagadnień dotyczących teorii -w;.jsnnej, była 
kiniec.zna ze względu na to, iż bez jej opracowania rozYfój radziec - 
kich sił zbrojnych był poważnie hamowany, a nawet niemożliwy#

Zastój w rozpracowaniu radzieckiej teorii v/ojenn&j w 
pierwszych latach po zakończeniu wojny domoY/ej spowodowany był rów - 
nież wynikiem antypartyjnej działalności 1. Tr*ockiego, który w tym 
oła^esie stał na czele kierownictwa wojskov/ego Armii Radzieckiej.
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Urocki nie uznawał nauki wojennej. Twierdził on m.in., że jej 
część składo?/a,sztuka wojennaj^cst tylko zv,?ykłym rzemiosłem.
Starał się on wykazać niemożliwość zastosowania nauki marksistowski»« 
leninoY/skiej v/ nauce i sztuce v/ojennej. Trocki negował również doś « 
wiadcz-enia wojenne Armii Czerwonej w dziedzinie strategii, prowadze­
niu operacji i taktyki, zdobyte na polach wojny domowej i w vfalkac2i 
z zagraniczną interwencją zbrojną w latach 1918 - 1920. Równocześ - 
nie Trocki hołdov/a.ł burźuazyjnej sztuce wojennej oraz burżuazyjrc/m 
teoraom wojennym jakie zaczęto głosić po piervYszej wojnie światowej. 
TrociCi i jego zv/olennicy dążyli do skompromitowania za wszelką cenę 
teoretycznej myśli wojskowej rozwijającej się szczególnie w wojskach 
radzieckiej Ukrainy i Krymu pod kierownictwem M. Prunzego. Trocki 
zmierzał do storpedowania najv/aźniejszego zadania postawionego 
przez partię komunistyczny, które nakazywało konieczność wszechstron­
nego przygotowania wojskowego ludności i kontyngentów /rozerw/ dla 
armii masowej Związku Radzieckiego.

Rozgromienie trockistów i oczyszczenie od nich szeregów 
Armii Radzieckiej zapoczątkowały zwycięstv/o i późniejszy rozwój ra - 
dzieckiej teoretycznej myśli wojskowej, której podstay/y już Y/cześnisj 
określił W. Lenin, omawiając szeroko cecliy charakterystyczne v/społ « 
czesnych wojen okresu imperializmu .

M oparciu o wskazania Lenina radziecką myśl wojsko?/ą szeroko 
rozwinęli M. Prunze, J. Stalin, K. V/oroszyłow, M. Tuchaczewski,, B* 
Szaposznikow, W. Triandafiłow, A. Świeczin, W. Grendal, K. Kalinowski, 
A. Łapczyrlski, S. Mierzyninow i wielu innych działaczy^i. teoretykó?/

X X /wojskowych .
U podstaw rozwoju teorii strategii radzieckiej legły doś - 

wiadczenia kierownictwa strategicznego w v/ojnie domowej 1918 - 20. 
Zostały one m.in. uogólnione w książce wydanej w 1923 r. pt. ”Przy - 
czynek do zagadnień strategii i taktyki rosyjskich komunistów”. Praca 
ta określała szereg głównych, teoretycznych problemów radzieckiej 
sztulci wojennej w ogóle, a strategii w szczególności. W pracy pokazs^io 
silny związek i zależność strategii wojennej od strategii polityczriSj. 
Pokazano również jej istotę oraz znaczenie planów strategicznych i 
taktycznych oraz znaczenie roli wyboru prawidłowego kierunku głónniego 
uderzeni.a* W pracy pokazano również zależność form organizacyjnych 
sił zbrojnych od ogólnych warunków rozwoju gospodarczego kraju c-rag

x/ W. Lenin ”0 wojnie, armii i obronie Ojczyzny" Tom II str. 104, 
V/yd. MOIT 1959 r,

xx/ Istoria Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny Sov/ietskogo Sojuza 1941*45, wyd. Moskwa 1960 r* str. 438. Tom I,
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podkreślona została szczególna rola pracy politycznej yi wojskUf jalc 
też i znaczenie czynnika moralnego# W pracy podkreślono również 
zależność zmian form i sposobów prowadzenia wojny od zmian w rozwoju 
produkcji i społeczeństwa# Podkreślono rówmeż, że "formy organiza­
cji armii i rodzajów wojsk przystosowują się obowiązkowo do form 
i sposobów prowadzenia wojny# Ze zmianą tych ostatnich zmieniają się 
pierwsze”#

Yif pracach M# Primzego# który łączył w sobie cechy rewolu - 
cyjnego marksisty i wybitnego działacza wojskov/ego, znalazły szero - 
kie uzasadnienie najważniejsze problemy radzieckiego budowhictwa 
wojskowego i wykorzystania sił zbrojnych w walce z silnym przeciwni­
kiem. Prunze uważał, że jednym z głównych v/arunkóv/ określających wy­
konanie przez siły zbrojne zadania obrony socjalistycznej Ojczyzny 
jest jednolitość poglądów v/e wszystkich zagadnieniach nauki wojennej# 
Problemem tym poświęcił pracę pt# "Jednolita doktryna wojenna, a 
Armia Czerwona” # W pracy tej Prunze dał wszechstronną analizę 
istoty wojen współczesnych, charakteru budov/nictwa i zadań sił 
zbrojnych oraz ich organizacji i sposobów działań# Przez jednolitą 
doktrynę rozumiał on całokształt poglądów na organizację yyszkole « 
nia i wychowania armii#
V/ związku z tym, że w omawianym okresie w ZSRR rozpowszechnione było 
szeroko mniemanie o potrzebie zlikwidowania armii regularnej i przejś­
ciu na organizację armii milicyjnej, Pmmze zgodnie z decyzjami X 
zjazdu partii komunistycznej występował przeciv/ko tym szkodliwym dąże­
niom#

Opierając się na zasadach marksistowsko-leninowskich Prunze 
w artykule pt# "Front i zaplecze v/ wojnie przyszłości” v/nikliwie roz­
patrzył charakter przyszłej wojny twierdząc, że jeśli nie całkowicie 
to przynajmniej ozęściov/o będzie ona wojną maszyn, wojną manewrową, 
Y/skazał on również na potrzebę ścisłej więzi tyłów i zaplecza z fron­
tem w przyszłej virojnie# Prunze przyv/iązywał dużą uwagę do wyposażenia 
Armii Radzieckiej w nowoczesną technikę bojową. Zalecał odpowiednie 
opanowanie tej techniki przez człowieka# Bez tego - twierdził on - 
nav/et nowoczesna technika będzie martwa#

Określając kierunek v/yszkolenia i wychowania sił zbrojnych 
oraz uwzględniając zdecydowany, mane\'7rov/y charakter przyszłej wojny 
Prunze nalcazywał przygotowanie armii do aktywnych, śmiałych i zdecydo­
wanych działań ofensywnych - zaczepnych# Uznając zasadę, że natarcie 
zawsze jest korzystniejsze od obrony Prunze twierdził, że pod -



lecz inicjatywa i aktywność zapewniające pomyślny v^;iik operacji« 
Zorganizowany odwrót nie jest ucieczką =» pisał on - a zatem i pozy » 
cyjne formy walki w pewnych v;arunkaćh~^ą uzasadnione, gdyż każda, 
nawet najbardziej, manewrowa forma wojny może zawierać elementy pozy »= 
cyjne«

Frunze zwracał wiele uwagi na rozwój lotnictwa, wojsk obrony 
plot i marynarki wojennej* Uważał on, że bez masowego użycia lotnie - 
twa nie będzie możlivira do przeprowadzenia żadna większa operacja« Za 

jednak i decydujący rodzaj sił zbrojnych uważał zawsze wojska 
lądowe, a wśród nich nowoczesną piechotę i kawalerię, silną i nowo ^ 
czesną artylerię j?raz_wo.iska pancerne. Domagał się on zatem wszech - 
stronnej ich rozbudowy i rozvroju* ''Frunze przywiązywał dużą uwagę do 
roli dowódcy zdolnego i wszechstronnie przygotowanego do kierowania 
każdym rodzajem działań bojowych*

Prace Frunzego stanowiły olbrzymi wkład do rozwoju radziec­
kiej nauki wojennej i mają dużą wartość po dzień dzisiejszy*

Kolejnym wybitnym działaczem i teoretykiem wojskov/ym był 
późniejszy marszałek B* Szaposznikow* W wielu swych pracach teore^tycz—
nych zajmo^iał się problemajni sztuki wojennej, zaś w prący p_t« "Mózg

x/armii" SzaposznjJcow Oj^ęwp rąlę 3z,ta|äu Generalnego, potrzebę jego 
istnienia, kierunku jego rozwoju oraz za.dań spoczywających na nim w za­
kresie przygotowania państwa i jego sił zbrojnych do przyszłej viojny*
W szeregu innych pracach Szaposznikow rozpatrywał sposoby prowadzenia 
działań wojerniych i operac;)! oraz wskazywał na czynniki, od kt^ych 
uzależniony jest pomyślny przebieg i \Yynik operacji i wojny^^*'

Radziecka teoria sztulci v/ojennej obejmuje takie części skła - 
dowe jaki strategia, sztuka operacyjna i taktyka* Termin sztuka opera — 
cyjna zaczęto w ZSiiR używać dopiero v? 1927 r* po ukazaniu się pracy A*
à XXX/wieczina pt« "Strategia", a przyjął ostatecznie po ukazaniu się pracy
teoretycznej V/* Triąndafiłłowa dotyczącej sposobów prowadzenia opera - 

.xxxx/ A , .• Swieczin po raz pierwszy zastosował słuszny podział sztuki 
v/ojennej na trzy części składowe /strategię, sztukę operacyjną i ta - 
ktykę/, przy czym niehaulcowo uzasadniał on ten podział niedogodnością 
badania jej w całości. Brakiem rozważań teoretycznych Świeczina było 
to, że przez sztukę prowadzenia operacji rozumiał nie teorię, nie gałąź

’SzâposzniIcôw’"'’*Mozg"°ârmii"“îôm’'ÎT'”s'^rT'f4**Sôs2wa“T9l7^7“““''“‘’'"’’””“'”‘ 
xx/ B.Szaposznikow "Na Wiśle" Wyd. Moskwa 1924 r. i inne. .
xxx/ Ä. Swieczin "Strategia", Wojennyj Wiestnik 1927 r* 
xxxx/ w. Triąndafiłłow "Charakter operacji współczesnych armii".

'Wyd, Moskwa'1929 r. ' •
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sztulci v/ojennej, lecz tylko sztiikę prakt5>̂ csneî o dowodzenia \yo.iskaml»
Nienin.io.j jednak jego praca dała podstav/y do opracowania teorii ra «
dsiecklDj sztuki operacyjnej,

Ważną rolę w tej dziedzinie odegrała wspomniana już praca
W, Triaiidafiłłowa. Praca ta składała się z dwóch części, ?iorv/sza
zawiera wyczerpującą charakterystykę armii pailstw kapitalistycznych
i likezuje ewolucję v; rozv/oju techniki po 1 wojnie światowej. Druga
część naświetla zagadnienia dotyczące teorii przygotowania, organi •»
Scicji i prowadzenia wrspółczesnych operacji, V/śród wielu problemów
zawrartych w tej części pracy na uwagę zasługuje omnwienie"zasad
oi^anizo.cji i prowadzenia głębokich, kolejnych i ciągłych operacji
jako podstawy osiągnięcia zwycięstwa,

Problemaini ciągłości operacji oraz zagadnieniami dotyczą ~
cymi zadań operacyjnego i strategicznego ugrupowania wojsk i kiero -
Imania nimi w działaniach zaczepnych zajmował się późniejszy marszałek

x/ZSUK H, Puchaczewski , Ogromne znaczenie teoretyczne miały prace
urendala omawiające rolę i sposoby użycia artylerii \i przyszłej 

wojnie oraz prace K, Kalinowskiegio omawiające rolę i sposoby wyko - 
rzystania czołgów w działaniacłi obronnych i zaczepnych . Z prac 
pGG¥/ięconych tematyce lotniczej na uwagę, zasługują poglądy głoszone 
przez A, Łapczyńskiepio , W wielu- pracach ogłoszonych drukiem
Łap<jizyński5?:g omaw/iał rolę i znaczenie lotnict\va jako samodzielnego 
rodzaju sił~zbrojnyclaT Jego ilość i jakość. Rozpatrywał podstawowe 
zadania lotnictwa w przyszłej wojnie, uważając przy tym, że winno 
być zdolne tak do działań obronnych jak i zaczepnych, samodzielnie i 
Yf Ścisłym \7spćłdziałaniu z innymi rodzajami sił zbrojnych i rodzajami 
■wojsk. Łapczyński zwracał też uwagę na pojęcie, rolę i sposób osiąg 
nięcia przewagi w powietrzu, a także na takie problemy jak ekonomia 
sił i sposoby jej uzyskania oraz rolę zaskoczenia i sposoby jego osiąg­
nięcia.

Poza Łapczyńskim o problemach dotyczących lotnictwa wiele 
pisali 3, Llicrzyninow, M, Świeczników i inni.

Tak Yi ogólnych zarysach przedstawiają się najważniejsze 
zagadnienia jakimi zajmowała się radziecka teoretyczna myśl wojskowa 
w olci-ssie między wojennym. Miała ona pov/ażny wpływ ha rozwój doktryny

zbrojnych,
x/ Li.in, w pracy pt, ̂ l^ochód za V/isłę,”Wyd, Moskwa 1923 r, 

xx/ łl, Kalinowski,”Czołgi w obronie.”V/yd. Moskwa 1927 r, oraz Szybko­
bieżne czołgi w bo-ju spotkaniowym. Y/yd. lIoskv/a 1929 r, 

x>Di;/ A, Łapczyński” Taktyczne i operacyjne użycie aoronautyki,*'Moskwa 
1932 r, oraz Walka Powietrzna, Wyd, Moskwa 1934r,z'
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Narodowe-¿¿
/Strategia—Radziecka doktryna wojenna w okresie poprzedzającym drugą 
wojnę światową rozv»riJała się na bazie gruntownych zmian społeczno - 
-ekonomicznych i technicznych, Jakie zachodziły w ZSRR w latach 1918=> 
-1940, Rozwijała się ona również na podstawie poważnego dorobku ra « 
dzieckiej teoretycznej myśli wojskowej, która w oparciu o naukowe 
zasady marksizmu - leninizau wydobyła wszystko co najlepsze z dotych­
czasowej burżuaży,tnej nauki wojennej i uogólniła doświadczenia z 1 v/oJ- 
ny światowej; wojny domowej w latach 1918 - 1920*wojen lokalnycn w 
latach 1920 - 1938; doświadczeń Armii Radzieckiej zdobytych w czasie 
walk nad Jeź. Chasan v/ 1938 r*, nad rz, Chałchin-Goł w 1939 r. i 
wojnie radziecko - fiiiskiej 1939/1940 r; działań wojennych prowadza­
nych na zachodzie Europy w piervíszyra okresie 2 wojny światowej*
Wszystkie te czynniki legły u podstaw radzieckiej nauki wojennej i 
JeJ części składowych: strategii, sztuki operacyjnej i taktyki wy - 
pracowanych do 1941

Radziecka nauka wojenna przywiązyr/ała wielkie znaczenie do 
określenia charakteru przyszłej wojny# Uważała ona, że moźliv^a nov/a 
wojna Związku Radzieckiego z agresywnymi państwami imperialist.ycziiymi, 
będąc Jak i wojna domowa sprawiedliw^ą, postępową, rewOlucyJrib-klasową 
i zdecydowaną w swoich celach wojenno-polityczihych, będzie się Jedno­
cześnie różnic znacznie od wojny domowej zwłaszcza w zakresie zasto « 
Sowania sprzętu technicznego* Uważano, że napaść na ZSRR nieuchronnie 
doprowadzi do pov/stania koalicji przeciwko Związkowi Radzieckiemu, że 
będzie to wojna dwóch systemów - kapitalizmu i socjalizmu, wojna na 
śmierć i życie aż do pełnego zwycięstwa. Określano także, że przyszła 
wojna będzie długotrwałą; zwycięstwa w niej nie będzie można osiągna^ó 
przez Jedno błyskawiczne uderzenie, co wynika z określonego wyżej po­
litycznego charakteru wojny. Jak i z faktu olbrzymiej możliwości 
państw /nawet ponoszących w wojnie czasowe niepowodzenia/ w zakresie 
szybkiego odtwarzania sił zbrojnych*

Uważano, że wojna obejmie swym zasięgiem cały naród, cały 
kraj, co stwarza konieczność utworzenia armii masowej oraz przygo - 
tov/ania i prze »stawienia całej ekonomiki kraju dla potrzeb sił zbrój — 
nych*

Podkreślano również, że rola techniki wojennej w przyszłej 
wojnie niezwykle ./zrośnie, a stąd zachodzi potrzeba posiadania pot^á;- 
nego potencjału ekonomicznego. Twierdzono, że rola techniki zmększa 
rolę człowieka - żołnierza, który winien opanować i kierować tą techniką
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b/ Sztuka^operacyjna

najmowała się rozwiązaniem
określonych przez strategię zasad v/ykorzystania w czasie wo;jny dużych 
zv/iązków v/szystkicli rodzaj 6v/ sił zb^ę-ojnych /lądOY/ych, poy/ietrznych i 
m-.orskich/ oraz prov/adzeniem przez te związki operacji zaczepnych i 
obronnych*
Operacje zaczepne* Według zasad z lat 1939--1940 każda operacja 
zaczepna miała składać się z kilku etapów działań: pierwszy » przeła- 
ma,nie taktycznej strefy obrony nieprzyjaciela; drugi i następne =» 
rozwinięcie przełamania w głębokość operacyjną,.rozbicie.odv/odow nie - 
przyjaciela i zniszczenie jego głównych sił. Jak z tego wynika ope=ra- 
cje zaczepne miały być prowadzone na dużą głębokość /Front od I90 do 
250 lon; armia od 75 do 100 km/, Z tego wynikała konieczność głębokie­
go urzutowania wojsk Prontć-w i armii. Zrzutowanie wojsk Frontu w ope­
racji zaczepnej miało składać się z następujących elementów: cja_oło^ 
rzut powietrzny /zmasowane lotnictwo Frontu i armii o zasięgu.działaiiia 
300 - 500 km/; .pierwszy rzut wojsk ladoy^ch tzw* rzut ataku /'wzmocniane 
korpusy piechoty przeznaczone.do przełamania.taktycznej.strefy obrany 
nieprzyjaciela na całą jej głębokość/; rzut rozwinięcia powodzenia 
składający się z 1-2 korpusć-w zmechanizowanych.lub.kawalerii.nowosze-s- 
nej/| który miał być wyprowadzony w dokonany wyłom i rozwinąć go w głąb; 
nast^pne^rzuty /odwody Frontu/*

Takie urzutowanie sił mia.ło być stosowane wr natarciu na sil­
nie przygotowraną obronę nieprzyjaciela* Y/ wypadku przełamywania obrony 
nieprzyjaciela zorganizowanej doraźnie, korpusy zniechanizov/ane i kaw/a- 
leryjskie mogły wchodzić w skład pierwszego rzutu wojsk lądowych tj* 
twtórzyć rzut ataku*

Głćwrną rolę v/ operacji zaczepnej Frontu przypisywano "armii 
uderzenioY/ej" specjalnie v/zmocnionej, przeznaczonej do działali w skSa- 
dzie zgrupowania uderzeniowego Frontu^^ Front mógł posiadać 1-2 armie 
uderzeniowe* Pozostałe armie znajdujące się w skS^adzie Frontu w zasa 
dzie 2iie otrzym;ywvały żadnego wzmocnienia - nazywano je armiami viiążą « 
cymr* Przeznaczono je do działań na kierunkach drugorzędnych*

x/ uder2£sniowe składały się: 3-4 korpusów t j, 12-15 BPi1-2 kcj.’pusów zmechanizowanych lub kawalerii, 3-4 dywl.Eji 
letniotwa, oraz środków wzmocnienia w składzie: 10 - 12 pułkóy; 
ai^tylerii, kilka batalionów czołgów bezpośredniego wspai'sia 
piechoty, inżynieryjrjych i pododdziałów wojsk chemicznych*
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Szerokość pasa natarcia Frontu wynosiła od 150 =■ 300 
km, a, armii uderzeniowej 50 = 80 km® Szerokość pasa natarcia armii 
wiążącej wynosiła 80 ■=» 100 km. Szerokość odcinka przełamania Frontu 
wynosiła 60 - 80 km, a armii uderzeniowej 20 - 30 km. Średnie tempo 
natarcia dla piechoty miało wynosić 10 - 15 km, a dla wojsk szybkich 
40 “• 50 km na dobę. Aby osiągnąć takie tempo działań wymagano aby 
na odcinkach przełamania posiadać następujące gęstości operacyjne: 
dywizja na 2-2,5 km, 50 - 100 dział i moździerzy oraz 50 — 100 
czołgów na 1 km frontu. Wymagania te zmuszały armię uderzeniową do 
P^rzyjmowania jednorzutowego ugrupowania /korpusy w linię/ z posia­
daniem grupy rozwinięcia powodzenia /korpus zmechanizowany lub 
kav7alerii / i niev/ielkich odwodów specjalnych«

Za najbardziej typowe formy operacji dla Frontu przyjmo - 
wano: jednoczesne udeirzenie 2 - 3  armii dla dokonania Y^łomu opera- 
cyjnego w obronie nieprzyjaciela! uderzenie kilku armii, dwóch są - 
siadujących z sobą Frontów, celem rozbicia obrony nieprzyjaciela w 
pasie 200 - 250 km; uderzenie obu skrzydłami Frontu celem okrążenia 
i zniszczenia określonego zgrupowania nieprzyjaciela; uderzenie kilku 
armii na oddalonych od siebie odcinkach celem rozkawałkowania obrony 
nieprzyjaciela na szerokim froncie«

Dla armii przewidywano następujące formy operacji zaczep­
nych: uderzenie w centrum pasa natarcia; uderzenie jednym ze skrzy - 
deł; uderzenie w całym pasie natarcia w wypadku prowadzenia działań 
na vrâ cikim odcinku; uderzenie zbieżne dv/óch silnych skrzydeł armii 
celem ©krążenia i zniszczenia określonego zgrupowania rd,eprr:yja«iela« 

..P * Zagadnieniom organizacji i proYiradzeiiia operacji 
obuwniiych posYirj=,ęcano nieco mniej uwagi« Obronę operacyjną rozpatry­
wano jako czasowy rodzaj działań bejowych mający zabezpieczyć i 
przygotov/ać nataî -cie. Przewidywano dwa m©źliv/e rodzaje działań obron­
nych: obronę pozycyjną /stałą/ i manewrową /ruchową/. Pierwsza wyma - 
gała utrzymania za wrszelką cenę c>kreślonej rubieży obronnej,
— oparta była na zasadzie obroi^y kolejnych rubieży, przy czym za - 
kładała ona możliwość utraty terenu celem wygrania na czasie i przygo­
towania działań za.,sepnych. Od obrony żądano, aby była głęboko urzuto- 
v/ana i rozbudowaiia pod względem inżynieryjnym oraz aby była zdolną do 
przeciwstawienia się zmasowanym uderzeniom artylerii, czołgów i lot - 
nlotwa^ nieprzyjaciela,

. . • .. ^/ G:i:’upę _taką organizoy/ano v¥Ćwczas, gdy na kierunku działań
armii sztuim^we,} nie zamierzano używać grupy szybkiej Frontu»
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Front w obronie miał być ugrupowany następująco : 
w pieTTvSsytn rzucie operacyjnym “ armie pomocniczego przeznaczenia 
/wiążące/, w głębi odwody Frontu* W -wypadku gdy Front miał przejść 
do przeciwnatarcia posiadał \7 odwodzie lub w drugim rzucie armię 
uderze2j.iową*

/rmia w obronie zwykle posiadać mis.ła 10 = 12 dywizji 
euecli'-vy, 1«2 brygady pancerne, 5= * pułków ai'tylerii i moździerzy od-“ 
:-.'óv/ naczelnego Dowództwa, 5-=6 batalionów inżynieryjnych oraz 1 - 2 
yv'izje loinict’wa mieszanego* Aimiia wiinia była organizować tzw* przed°~
■ żl, zperac.nÓną,..stref ę zapór, ini^ynieryjnych /tylko w wypadku braku 
-■idy-z-,, śf-a z nieprzyjacielem/, Q. głębokości. 25 - 50 km, bronlon^ą 
przer 1'.1 Piały wydzielone dywizji piechoty znajdujących się w pierw-

;,ej rzucie; t^tyczną_strefg .otoohy^^/tzw* główny strefy oporu/ 
obejmującą główny i drugi pas obroiiy o ogólnej głębokości 2Ó-5Ó km,
•• ■'.■-.-■'•nL'-,,iną przez dyv/izęe i korpu.sy pr echo ty p>ierwszego rzutu armii;
■ tyłotm armi.ina
^ubieź^ob^n^ o głębokości-20 « 30 .km* ........... . . , _ ______

b ten sposob głębokość obrony ai\mii bez operacyjnej s’trefy 
,“apćr inżynieryjnych miała sięgać 40 - 60 lai. Szerokość pasa obrony 

i £dlała^wynosić BO 100 km,
■ j?.sady crgaiiizacji obrony ô -.powiadałj'' na ogół celowi oipa,r«»

■ i.̂ ratarera dużych zgrupowań uderzeniowych nieprzyjaciela. T̂ d̂ciaJiże 
.ym.aipcłŷ  cne takiej ilości sił i środków, na którą trudno tyło liczyć.
C ,-:lem uzyskania wymaganego nasycenia w taktycznej strefie obr-ony..,
..nmie m;.Sj.ały gro.pować się w jednym rzucie z odwodem /1-2 dyv/izj,Q pie- 
ci..--ty/. Od obrony- armii v.ymagano dużej al-ct.ywności, jednakże jednorza -

.vo u-p’upowenie i dość słabe odwody armii nie ZŁipewniały jej możliwo == 
Ś-: i vykcnaiiia silnych i zdecydowanych przeciwuderzeń. W tym też zawarta 
był.a nredwSik-onałosc zase.d oryaijlzacji ob.rony armii* 

c/ Taktyka

szi'.zeblu taktycznym*
lOrpus piechoty uważany był za wyższy związek taktyczny. Mógł cn pro - 
v/a--l.?w.,o natarcie samodzielnie, lub w składzie arm.ii. Mógł nacier-ać w 
V ''pm rzucie operacyjnym armii lub wchodzić w skład odwodów. W

r~Uv,;-j.e korpus prechoty mógł nacierać na kierunku głównego ude— 
na Kierunku pomocniczym*

Działając na Kierunku głównego ud.srzenia kox'pus otrzymywał 
pcK,-; n ii;a.rcia c szerokości 6 — 12 laii /na kierunku pomocniczĵrn 15 ~ 18 
■iv.. /* ■■■/ i';','. ..vu'i vy/padku, ze t/sględu na v/ymaganie wy s-.;klego nasycenia-, 
kc.rpa.. gru^ C'.ro.> .-rę w jcd.nym rzucie /dywizje w linie/ z ody/ediimii
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ogólnym; pancernym, przeciwpancernym oraz grupami artylerii s 
dalekiego działania i przeciwlotniczą# Dyvd.zje piechoty nacierająs"©
V/ pierwszym rzucie korpusu na głóv/nym kierunku mogły otrzymywane 
pasy o szerokości 2,5 =• 3,5 km /na pomocniczym kierunku 5=»6 km/ i 
grupowały się zwykle vi dwa rzuty - rzadko w jednym rzucie.

Tak ugrupowane korpusy i dyv/izje w czasie przełamywania 
umocnionej obronj^ nieprzyjaciela przy użyciu własnych i przydzie­
lonych środków wzmocnienia mogły na kierunku głównego uderzenia 
uzyskać następujące nasycenie: 60 - 80 dział i moździerzy, 40-50 
czołgów bezpośredniego wsparcia piechoty i około 3 batalionów 
piechoty na 1 lum odcinlca przełamania# Korpusy i dywizje na pomoc - 
niczych kierunkach uzyskiwały nasycenie przeciętnie o połowę 
mniejsze# Głównymi zadaniem korpusów i dywizji piecho.ty było pjuw-ł;a=» 
manie obrony nieprzyjaciela i przygotowanie warunkóy/ do r oz w i n i ę a  
powodzenia przez odwody i rzuty rozwinięcia powodzenia /grux)y szyb­
kiej/ armii i Frontu#

Tak więc zasady działań zaczepnych na szczeblu taktycznym 
zakładały prowadzenie walkk na dużą głębokość. Było to niewątpliwie 
pozytywne. ITiedociągnięciem natomiast było przewidywanie nata:ngia 
nie tyralierą piechoty, a w formie tzw., grupy piechoty za czołgauu. 
w/g wzorow 1 wojny światowej, oraz dzielenie ugrupoy/ania zaczepne™ 
go związków taktycziiych na tzw. aktywne i pasywne /wiążą^^e/* hie - 
przydatność tego rodzaju zasad uwidoczniła się wyraźnie już w pie-- 
rwszych tygodniach Wielkiej V/ojny lTarodov;ej w 1341 r.
W_jb^(jnle podstawowe znaczenie przypisywazio działaniom wojsk w ta== 
ktyoznej strefie bronionej przez korpusy piechoty. Korpusy pi.ê ^hoiy 
niiały bronie paso,w o szerokości 20 ~ 25 km w ugrupowaniu jednomu'" 
towym /dj'T,vizje w linię/ z odv/odaini: ogólnym /pułk piechoty/, pan - 
Ciernjra, przeciwpancernymi oraz grup artylerii dalekiego dzrał.ania i 
przecrwlctnicząeOdwód ogólny korpusu rozmieszcza.! sj.ę na drugiiii 
pasie obrony.

Dywrsje piechoty pierwszego rzutu korpusu nazywano rzu •=" 
tern bojowym. Broniły one głównego pasa obrony o szerokości 6 •» 10 
km na głównych i 12 - 16 km na pomocniczych kierunkach. Główaiy paw 
obrony posiadał zwykle 3 pozycje o ogólnej głębokości 4 - 6  km. Po­
szczególne pasy i pozycje miały być rozbudowane w postaci batalionom« 
wych rejonów/ obrony#

Ugi^upcwanie bojowe dywYizji miało sig składać z pierwszego 
i^UiłU /pułni broniły 1 i 2 pozycji/ i odwodow: pancernego i przeciw­
pancernego ora-z artyleryjskich grup wsparcia piechoty /po jednej na 
każdy pułk piechoty/ i dywizyjnej grupy artylerii dalekiego dzialirnia,
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tworzonej z artylerii przydzielonej przez korpus, Dywizje pieclioty 
broniące się na głównych, kierunkach, obrony przy takim ugrupo\¥aniu 
uzyskiwały następujące nasycenie na 1 km frontus batalion piechoty,
20 ckm, ponad 18 dział poloy/ych i moździerzy oraz ok# 10 dział ppanc« 
Jak z tego widaó nasycenie sił i środków dywizji piechoty nie było 
v/ysokie. Szczególnie mało było artylerii przeci\vpancernej«

W zależności od organizacji obrony w styczności, lub bez 
styczności z nieprzyjacielem na rozkaz dowódcy korpusu organizowano 
pas przesłaniania i tzw. pozycję ubezpieczeń bojowych, obsadzane 
przez oddziały wydzielone z dywizji pierwszorzutowych. Zadaniem ich 
było ooóźnió podejście nieprzyjaciela do głównego pasa obrony, wy «■%r -
czerpać go i zyskać na czasie oraz zabezpieczyć wojska broniące 
pierwszej pozycji przed niespodziewanym napadem#

Ogólnie TiLorąc wymagan.ia stawiane obronie były w zasadzie 
słuszne. Jednakże poważnym niedociągnięciem było płytkie ugrupowanie 
korpusu piechoty, dość słaba obrona przeciysrpancerna i p.rzecdwlotnicza. 
Zbyt mało uwagi poświęcono również zagadnieniu organizacji obrony w 
styczności z nieprzyjacielem. Y/reśzcie za mało uwagi zwracano na za - 
bezpieczenie skrzydeł i styków. Poważnym niedociągnięciem było zanie« 
chanie systemu transzei przy rozbudowie obrony.

Siły zbrojny. Zgodnie z doktryną wgjernią organizowane były i rozwijały 
się radziecis.ie siły zbrojne# Vi latach 1921 “■ 1940 radzieckie siły zbro; 
ne przeszły etap gwałtownego rozwoju tak pod względem, ilościowym jak 
i pod względem jakościov/ym /technicznym/*

V/ rozY/oju radzieckich sił zbrojnvch w okresie międzyw/Djen - 
nym zarysowała się wyrasśnie kilka okresów*

Okres pierwszy yiata 1921«>1923/ '.harakteryzov/ał się demo « 
bilizacją sił zbrojnych i ich przechodzeniem na budow^nlctwo pokojoy/e.
V/ okresie tym stan radzieckich sił zbrojiiych zmniejszał się stopniowo 
z w 1921 r* do 610.000 w dtyczniu 1924 r. Cechami charakterj
stycznymi sił zbrojnych w latach 1921 -=■ 1923 były: brak stałych etatów| 
i różnorodna cipganizacja jednostek i zwriązków; nie jednolitość uzbroje­
nia i wyposażenia} niski stan w-yszkoleniaj niezadawalający poziom ma - 
teriałowo - technicznego zaopatrzenia*

6kres drugi /lata 1924» 1928/ był okresem tzv/* ”reformy wo.isktl 
we,i " radzieckich sił.zbrojnych,.której realizację rozpoczęto.w_m?rcu 
1924 r* Celem reformy wojskowej było ogólne w.zmocniej.iie obronności 
kraju* Cel ten miał byó osiągnięty m*in* przez: grunttwną pr: ebudOw^ 
i ujednolicenie organów dowodzenia sił zbrojnych, rodzajóv/ wojsk, jed-|
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nostek i oddziałów} dalsze zmniejszenie liczebności sił zbnojnych
okpesu pokojov/ego i podział ich. na rodzaje sił zbrojnych i ro ="

x/dzaje wojsk oraz ustalenie ścisłych etatów } celem zapewnienia 
przeszkolenia rezerw ludzkich na wypadek wojny budownictwo armii 
w okresie pokojowym zamierzano oprzeć na tzw« systemie mieszanym 
/kadrowym i milicyjno - terytorialnym/; powołanie do życia jedno­
stek narodowych /ukraińskich, białoruskich^ gruzińskich, armeńs » 
kich i innych/, jako sił zbrojnych republik związkowych, mająych 
zadanie obrony ich granic i wychowanie obywatelskie młodzieży w 
wieku poborowym«

Na pewne wyjaśnienie zasługuje tzw* mieszany system 
budownictwa armii istniejący w ZSRR w latach 1924 - 1939. Rodsta - 
v/owym jego celem było; objęcie^ przy zmnie.iszone.i liczebności sił 
zbrojnych, podstawowym przeszko.leniem^ Y/ojskowym niezbędnych.konty- 
ngentów poborowych, celem przygotowania szerokich rezerw ludzkich 
do obrony kraju na wypadek wojny i zapewnienia mobilizacyjnego sił 
zbrojnych do koniecznych rozmiarów; przeszkolenie całego kontyngentu 
poborowych w służbie stałej było w latach 1924•° -1939.nie^moźliwe 
bowiem siły zbrojne musiałyby liczyć ponad 2 miliony żołnierzy.
Dlatego też zdecydowano budov/anie sił zbrojnych okresu pokcg'owego 
na zasadach mieszanego systemu służby kadrowej i milicyjno-teryto - 
rialnej oraz zmniejszenia jej składu bojowego /jednostek kadrov/ych/ 
kosztem maksymalnego zmniejszenia rozbudowanych dotąd szeroko tyłów 
i aparatu dovirodzenia*

Istota tego systemu służby polegała na tym, że podstawowa 
masa wojsk głóv/nie piechoty i artylerii przeszła na służbę milicyjno— 
-te.rytorialną, natomiast część piechoty, artylerii, pewna ilość kawa«- 
lerii /szczególnie w okręgach nadgranicznych/, lotnictwo, wojska tech­
niczne i inżynieryjne i marynarka v/ojenna pozostała na dotychczasowym 
systemie służby kadrowej#

Były więc jednostki kadrowe i milicyjno-terytorialne różniące 
się zasadniczo od siebie pod względem sposobu pełnienia służby wojsko­
wej przez skład osobowy szeregowych#

x/ W 1924 r. liczebność radzieckich sił zbrojnych została
zmniejszona do 562.000, Z tej liczby 520000 /tj. 92,5̂ a/ liczyły . 
wojska lądoY/e, 10000 /tj. ok. Z%/ wojska powietrzne i 32000 
/tj, ok. 5i5?Vnaarynarka wojenna. .
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W .iednostkacłi kadrowych służba była pełniona normalnie 
jak w każdej innej armii stałej olccesu pokojowego» W jeanu«stka.cłi inili-̂  
cy.ino terytorialnych skład osobowy dzielił się na i kadrpyęy /obejmo- 
v/a-£ dovv'6dztv/a, npżsKai: aparat gospodarczo - administracyjny i sanitarno®- 
-weterynaryjny oraz pułkowe szkoły podoficerskie/ i zmienny /powoływanj 
do służby wojskowęj pięciokrotnie w przeciągu pięciu lat• .Pierv/szy ra.z 
na okres trzech miesięcy wiosenno - letnich i cztery razy przeciągu 
czterech lat następnych na oki-es 4 - 6  tygodni, zawsze po żniwe.ch/«

Przejście na system służby milicyjno =» terytorialnej po - 
zwalało, przy zmniejszeniu ogólnej liczebności sił zbrojnych z'większyó

wogólną ilość dywizji , nie odrywać poborowych na dłuższy oki‘es cza.su 
Cd pracy V/ przemyśle i na roli oraz przeszkolić każdego roku ponad 200

3CX/tysięcy poborowych .
Obok vvymienionych zalet system służby milicyjno-terytorialnej 

miał rćv/nież nieuniknione braki jak :
- mała ilość robotników v/ jednostkach organizowanych w rejonach 

wybitnie rolniczych;
” trudności w utrzj^maniu wysokiej dyscypliny 7/śrćd żołnierzy,^ **którzy pełnili służbę tylko po kil^a tygodni każdego roku;
- trudności w v;szechstrbnnym i pełnym opanowaniu broni i sprzętu■i: ł- '̂Vtephniqznego,, ze v/zględu na la'’ótki okres szkolenia#

Z tych to powodów gdy tylko na to pozY/oliły warunki gospodar =» 
czo - ekonomiczne wszystkie siły zbrojne ZSRR przeszły na system służby 
kcidiiirowsj •

Okres trzeci /lata 1929 -. 1939/ to okres tzY/# tecłniioznej 
rekonstrukcji radzieckich sił zbrojnych cechujący się tym, że przy za - 
choY/ajiiu systemu służby kadrov/ej i milicyjno - terytorialnej Armia Ra »• 
dziecka weszła na drogę gwałtownego rozwoju technicznego# Ro-^wój ten 
następował w kierunkach:

1 / Y/yposażenie wojsk, szczególnie piechoty i kawałoi?ii vv nowo­
czesne środki ogniowe /broii maszynową, artylerię, artylerię plot# i 
ppano/j

2/ wyposażenie dywizji i korpusów piechoty w większe ilości 
artylerii i moździerzy oraz czołgi organicznej

3/ zwiększenie ilości artylerii w armiach i jej mechanizacja;
z/ Np. przed wprowadzeniem służby milicyjno-terytoriainej Armiia Radziecki 

posiadała 49 dywizji piechoty, zaś po jej v/prowadzeniu liczba dywizji 
piechoty wzrosła do 77 bez zwiększenia bgólnej liczebności sił 
zbrojnych*

yjc/ W djnvizjach i jednostkach kadrowych rocznie przeszkeAano ck# 450 tys# 
poborov/ycli*
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4/ rozwc5;i wojsk pancernych i zmechanizowanych oraz tworze­
nie dużych pancernych i zmechanizowanych związków taktycznych /brygad 
i korpusdw^^ /;

5/ wyposażenie wojsk technicznych /inżynieryjnychi łączności, 
chemicznych itp/ w środki mechanizacji ruchu i pracy;

6/ rozwój sił powietrznych szczególnie lotnictwa myśliwskiego 
i bombowego oraz jednostek pov/ietrzno - desantowych^^;

7/ rozwój środków obrony przeciwlotniczej wojsk i obszarn
kraju;

8/ motoryzacja wojsk, szczególnie artylerii, wojsk specjal­
nych i organów dov/odzenia; •-

9/ budowa, rozbudowa i modernizacja flot morskiej* oraz 
takty flotylli morskich i rzecznych;

10/ rozwój szkół wojskowych, szczególnie technicznych#
0 zrealizowaniu podstawowych założeń reformy wojskowej z lat 1924 ■=
- 1928 i technicznej rekonstrukcji armii świadczy m.in# fakt, że ilość 
koni mechtcnicznych przypadających na jednego żołnierza wzrasta pięcio« 
krotnie /z 2,5 KIvI w 1929 r. do 13 KI5 w 1939 r./. Ilość artylerii, w 
latach 1930 — 1939 wzrosła siedmiokrotnie, czołgów około 43 razy^ 
a ilość lotnictwa wzrosła w tym okresie około 7 razy#

0kr^_ czwarty /lata 1939 - 1941 cechują się dalszym rozwejam 
technicznym radzieckich sił zbrojnych, rozwojem ilościowym i jakościi— 
v>ym oraz zdobywaniem pierwszych poważnych doświadczeń bojowych w wal « 
kach z v/ojskami japońskimi nad jeziorem Chasan /1938 r,/ i nad rzeką 
Ohałchin-Goł /1939 r»/ na Dalekim Wschodzie oraz w wojnie, radziecko ~ 
-fińskiej /1939/1940/,

W olo:'esie tym /1939 r̂#/ ze względu na wybuch drugiej wojny 
światowej w Eux'opie w ZSRR zniesiony został mieszany system służby 
/kadrowej i milicyjno-terytojsialnej/ i wprowadzony jednolity system 
służby kadrowej# V/ wyniku,ogolna liczebność radzieckich sił zbrojnych 
w końcu 1939 r# wzrosła do około 2#000#000.

Na początku 1941 r. Armia Radziecka rozwijając się nadal 
składała się z tz*zech podstawowych rodzajów sił zbrojnychs wojsk lądo — 
wych, lotnictwa i marynarki wojennej# Jej liczebność sięgała 4*207 mil# 
żołnierzy#

x/ Pierwszy korpus zmechanizowany /11 KZmech/ utwrorzono w 1932 r# 
Następne korpusy zmechanizowane /45 i 7 KZmech/ zorganizowano w 
latach 1933 - 1935#

^ /  Pierwsze oddziały powietrzno - desantov/e zorganizowano wr latach 
1931 - 1934«
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V/ojska lądowe będąc najliczniejszą częścią składową sił 
zbrojnych, rozmieszczone były w poszczególnych okręgach wojskowych 
/zalążki Prontów/* Zorganizowane były one: w armie ogólnowojskowe; 
samodzielne korpusy i dywizje: piechoty, kay/aierii; korpusy zmecha-» 
nazowane dywizje i brygady pancerne. Oprócz tego istniała artyleria 
j. czołgi znajdujące się w odwodach Nacze3_nego Dowództvira, przeznaczone 
do wzmacniania Frontów i armii. Radzieckie wojska lądowe były na ogół 
nowoczesne, posiadały stosunkowo dużą ilość artylerii połowęj i moź­
dzierzy oraz czołgów. Zbyt mało było natomiast jeszcze artylerii 
przeciwpancernej i przeciy/lotniczej»

iGckiff jako samodzielny rodzaj sił zbrojnych 
składało Się z tzw. lotnictwa armijnego /przeznaczonego w skład armii 
ogólnowojsko\;ych/, frontoy/ego /przez.naczonego w skład Prontóy// oraz 
lotnictwa odv/odów Naczelnego Dowództwa, Procentov/y skład poszczegól - 
nych rodzajów lotnictwa przedstawiał się następująco: bombowe j/sztm’- 
mowę Ok, 32%, myśliwskie ck, rozpoznawcze, transportowe i sani -
tarne ok, 9/o, Lotnict’,yo to jak widać posiadało zaczepno - obronny 
charakter. Ogólna alosćiotnictwa w ZSRR sięgała ponad 40OO samolotów 
bojowych, jednakże poważna ich część była przestarzała, co też osła 
biało jego siłę bojową.

wojenna przeznaczona była do obroioy granic mors « 
kich i wybrzeży.ZSRR we» współdziałania z w^ojskaml lądowymi i aotnictwem. 
Dzieliła się ona na Ploty; Bałtycką; Czarnomorską; M.̂  Północnego i 
Oceanu Spokojnego oraz Flotylle: morskie /Kaspijską i Azowską/ i rzeczne 
/Pińską i Dunajską/. Marynarka wojenna posiadała łącznie kilkaset 
olccętow bojov;ych oraz jednostek pomocrJ.czych, Oggółem ok. 160 okrętów 
podv/odnych, kilkadziesiąt torpedowcóy/ i okrętów eskortowych /kanonie'- 
rek 1 kutrów to.rped owych/, ok. 30 niszczycieli /w tym 8 noy<rocz o sny ch/, 
kSilkanaście niszczycieli małych, 8 krążowników, 3 pancerników /2 w bu - 
dowie/, szereg jednostek patrolowych i pomocniczych. Floty morskie ra- ■ 
dziccnciej marynarki wojennej posiadały również dość liczne lotnictwo 
morskie»

x/ Na podstawie^błędnyoh wniosków y/y ciągnięty eh z wojny domowej w 
Hiszpanii 1936 - 39 korpusy zmechanizov/ane zostały w 1938 r, roz- 
\*;xązane. Jednakże pierv;sze działorJ.a w^ojeime w 2 wojnie światowej 
wykazały poważną rolę dużych związków pancernych i dlatego Yf ZSRR 
nąprzełoinie I94O/I941 r. przystąpiono do ponovfnegó ich organizo - 
wania w dwóch kolejri^^ch etapach: pierwszy od lipca I94O r. do 
marca 1941 r.:, drugi od marca do-czerwca I941 r.
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Wielkiej
Aiypisy/\ =1— «— .-,=

Radziecka nauka wojenna wykorzysItrwaiAdoświadczenia walki 
zbrojnej w obronie ojczyzny socjalistycznej i wszystko to, co było 
najlepsze w dotychczasowym dorobku wojskowo =■ teoretycznym przesz=* 
łości. Jednocześnie znajdowała ona ?/łasne oryginalne sposoby roz « 
strzygania problemów budownictwa wojskowego i prowadzenia walki 
zbrojnej. Szereg ważnych wojskowo - teoretycznych problemów o zna - 
czeniu ogólnym, jak na przykład zagadnienie obrainia kierunku głów - 
nego uderzenia, zagadnienie rezerw^były wysunięte i uzasadnione przez 
J.W. Stalina. I>uźy wkład do rozwoju radzieckiej nauki wojennej wnieśli 
nasi wybitni dowódcy i działacze wojskowi M.A?., Prunze, B.M. Szaposzni» 
kow i inni*

Nauka wojenna państwa radzieckiego i sztuka wojenna jego 
sił zbrojnych rozwijały się pod kierunkiem Partii Komunistyczne-j 
dzięki Y/spólnym y.ysiłkom radzieckich wodzów i działaczy wojskowych, 
dowódców związków operacyjnych i taktycznych i zbiorowej pracy szta - 
bów i instytucji wojskov/ych. Teorie i tezy wojenne odzwierciedlające 
zmiany w sposobach prowadzenia wojny i rozv/oju sprzętu wojennego i 
lórganizacji wojsk sprawdzano w warunkach pokoju sprawdzano w czasie 
ćwiczeń i manewrów*

Podstawowe tezy radzieckiej nauki wojennej dotyczące chara» 
kteru przyszłej wojny, znaczenia w niej ekonomicznych i moralnych czy« 
nników oraz form i sposobów prowadzenia wojny, odpov/iadały obiektywn.ej 
rzeczywistości. Radziecka nauka wojenna gruntownie ujawniła znaczenie 
?irojskov/o » ekonomicznego potencjału Icraju, podkreślała ogromną rolę 
czynników moralno » politycznych we v/spółczesnej v/ojnie i wpływ celów 
politycznych oraz charakteru wojny na morale Irmii,

Radziecka nauka wojenna stwierdzała, że w przyszłej, spra » 
wiedliwej wojnie przeciwko imperialistycznym agresorom siły zbrojne
państwa socjalistycznego będą miały moralną przewagę nad nieprzyjacie» 
lem*.

Opierając się na marksistowsko - leninowskiej nauce o wojnie 
1 wojsku i praktycznych doświadczeniach walki zbrojnej,radziecka nauka 
wojenna na ogół słusznie i wystarczająco dokładnie określiła charalcter 
i właściwości przyszłej wojny. Ocena ta sprowadza się do następujących
podstawo-wyah sformułowań*

x/ Rozdział tłumaczony z książki pt. Istoria ffielikoj Ótiećz^^twis- 
nnc3 Wojnic Bowietskogo Sojuza 1941-45 Tom I.s* 436 - 451*
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1 » Wojna światoYia może przekształcić się w zbrojną napaść 
na ZSRR koalicji państw imperialistycznych.* Będzie to bezlitosiia 
walka, którą się będzie prov/adzić aż do całkowitego rozgromienia 
agresorów imperialistycznych#

Przed wybuchem wojny w Europie istnieje możliwość przystąp 
p:lenia Związku Radzieckiego do wspólnych działań szeregu państw dla 
zapobieżenia agresji i utrzymania zbiorowego bezpieczeństwa#

2. Wojna będzie dłiigotrwałą, a zwycięstwo w niej nie 
może być odniesione jednym błyskawicznym uderzeniem# Wynikać to 
będzie zarówno z politycznego charakteru wojny, jak i możliwości 
szybkiej rekonstrukcji sił zbrojnych przez państwa, które w toku 
wojny doznały przejściowych niepowodzeń#

3# Wojna będzie wymagaó mobilizacji miłków całego kraju 
i narodu, co zmusza do szerokiego objęcia mas ludovifyc]i szkoleniem 
wojskowym w czasie pokoju, a w y/ypadku bezpoŚ2‘edniej groźby agi-esji 
do stworzenia armii masov/ej i przestawienia całej ekonomiki g;raju na 
zabezpieczenie potrzeb walki zbrojnej#

4# Znaczenie techniki wojennej w przyszłej wojnie niewspół» 
miernie wzrośnie. V/spółczesnej woj:iy nie można wygrać bez silnego 
ekonomicznego potencjału, którego stworzenie i rozwijanie stanowi pod~ 
stawowy warunek przygotowania państwa do obrony w czasie pokoju*

3# Wzrost znaczenia sprzętu nie 'Umniejsza roli sil ludzkich 
władających i kierujących sprzętem# Przeciwnie, znaczenie człowieka w 
przyszłej wojnie niezmiernie wzrośnie co nakłada ogromne ob .viązki 
zarówno na stan osobowy armii, jak i całą ludność. Czynnik moral.ny w 
przyszłej wojnie odegra ogromną rolę i będzie wymagać wszechstronnego 
umocnienia po oenc jału moralnego państv/a#

6# Działania bojov/e będą nosić charakter mane-wro^wy i odzna «• 
czać się dużą ruchliwością i rozmachem, co jednak w wielu wypadkach na 
skutek konkretnych warunków sytuacji będzie wymagało zastosowania pozy« 
cyjnych form walki#

Opierając się^a po^yyższych założeniach radziecka nauka wojen 
stwierdzała, że przyszła wojna zniv/eczy różnice między frontem, a tyłam: 
a osiągnięcie w niej zwycięstwa będzie wymagać kolosalnego napięcia rai 
litarnych,ekonomicznych, moralnych sił naszego państwa, co będzie decy« 
dowało o rozstrzygającym znaczeniu trwałości zaplecza w przyszłej woj 
nie#

Doświadczenia wojenne państwa radzieckiego /do 1939 r./ ogra 
niczały się przede wszystkim do doświadczeń z wojny domowej# Jednakże 
tę wojnę prowadzono w specyficznych i niepowtarzalnych warunkach i
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\¥skutek tego nie mogła byc dostatecznym kryterium dla v/spółczesne;j 
teorii wojemie^j. Doświadczenia wojny domowej^ pomimo całego ieh 
bezspornego znaczenia, nie wystarczały dla dalszego rozwoju radziec-“ 
kicłi sił zbrojnych w n!"'";vych warimkach historycznych, 0 v/arunkach tych 
decydował przede wszystkim fakt zwycięstwa socjalizmu w ZSRR, który 
pociągnął za sobą głębokie zmiany w społeczno-ekonomicznej strukturze 
społeczeństwa r siłach v*yt\iito^ych kraju. Zmiany te ’̂yywarły bezpośred-^ 
ni wpływ na rozwoj radzieckich sił zbrojnych«

Radziecka nauka wojenna uwzględniała zarówno te zmiany 
jak również i doświadczenia rozwoju sztuki wojennej za granicami 
państwa radzieckiego* Jednakże podczas gdy nauka wojenna państw impe-’ 
rralrstycznych sprawdzana była w praktyce w wielu wojnach, radziecka 
nauka wcgenna w zasadzie takiej praktyki nie posiadała. Radziecka 
nauka wcjerma mogła wykorzystać jedynie doświadczenia wcjny w Hisz -» 
j^an^i ¡336 - ISj-S roku, doświadczenia z likwidacji agresji japońs« 
k^ej w rejonie jeziora Chasan i nad rzeką Chałchin-Goł w latach 1938= 
I9u9 i wojny, radziecka - fińskiej 1939/^J40_r, Radziecka kadra wojskc= 
wa mogła także wykorzystać doświadczenia Wojny światowej, która wybuch­
ła w 1939 roku.

Doświadczenia tych działań bojov/ych były pilnie studiov/ane 
przez radziecką kadrę wojskov/ą i uogólniane przez naukę wojBnną, 
jednakże niektóre wnioski wyciągnięte z tych działań i wojen były

a niekiedy wręcz fałszywe, W ten sposób jednostronnie pójęt© 
specyficzny i ograniczony charakter działań bojowych w Hiszpanii, 
ka pvQstawie doświadczeń tej wojny wyciągnięto v/niosek o niecelowości 
posiadania wielkich pancernych związków taktycznych, które w latach 
1934 “■ 1936 się w Związku Radzieckim,

W myśl fałszyv/ych w-iiosków w 1939 r# rozformowano korpusy 
zmechanizowane, które następnie trzeba było tworzyć bezpośrednio przed 

^i.vybuch8m Wielkiej Y/cg‘ny Narodowej, Również błędne zrozumieizle wyników 
działań lotnictwa w Hiszpanii doprowadziło do tego, że zadania lotnic­
twa - zaczęto ograniczać tylko do działań taktycznych nad polem 
walki#

Jednakże już początkov/y okres drugiej wojny światov/ej w 
Eur-opis udowodnił celowość poaiadania i użycia wielkich związków pan -
cernych i możliwość stawiania lotniotvm samodzielnych zadań operacyj -
hych,

Dośv/iadczenie z prowadzenia działań bojowych w rejonie je - 
ziora Chasan i nad rzeką Chałchin-Goł, a szczególnie wojny radziecko- 
-fińskiej potwierdziły słuszność podstawowych założeń radzieckiej
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sztuki wojennej: o zmasowaniu sił v; toku v/alki i operacji} organizacji 
ścisłego współdziałania pomiędzy poszczególnymi rodza||.anii wrojsk lądowych 
oraz tymi wojskami a lotnictwem; o inżynieryjnym zabezpieczeniu obrony’’ 
itde Jednocześnie z tym doświadczenia te wykazały konieczność podnie -=■ 
sienią gotowości bojowej wojsk, polepszenia pracy tyłów itp# Postawiono 
też nowe wymagania sprsętowi y/ojememu oraz udoskonalono metody przełamy= 
v/ania obrony'' nieprzyjaciela /szczególnie jeżeli chodzi o posuv/anie się 
piechoty za wałem ogniowym artylerii/ i prov;adzenie grupowej y/alki po - 
wietrznej. Uległy modyfikacji problemy wychowania moralno-politycznego 
v/ojsk i wzmocnienia dyscypliny. Wyciągnięto też cenne wnioski z doświad­
czeń prowadzenia działań bojowych na oddalon5»'m pustynnym teatrze wojn̂ '' 
i w trudnych warunkach zimowych. Jednakże brak czasu uniemożliwił cał« 
k "dte zrealizowanie tych vmiosków w praktyce szkolenia wojsk i kadry 
.ficerskiej*

Konkretne poglądy na pi'cwadzeriie całości wojny i poszc^egól - 
nycli walk i operacji zostały odzwierciedlone w strategii, sztuce opera - 
cyjnej i taktyce.

Radziecka strategia przedstawiała sobą system ogólr^^ch poglą - 
dóv>r na sposoby prowadzenia walki zbrojnej. Szczególne znaczenie v/ et ca - 
tegii poświęcono ustaleniu kierunku głóvv:,rrgo uderzenia zaa-'ówno w wojnie 
jakt całości, jak i jej poszczególny en I. s^ipćiniach i operacjach strategi'-̂  
c.“riyi.'h.

Teoria strategii w sposób całkowi uzasadniony oceniała 
zadania poszczególnych rodzajów sił zbrojji.ych i rodzajów wojsk we współ « 
czesnej wojnie. Odrzucała ona i słusznie krytykowała rozmaite jedn.ostro:.ni| 
burżuazyjne teorie wojenne, nadające największe znaczenie Jakiemuś jecly 
nemu termicznemu środkowi vmlki i wyz>-aiczając główną rolę "w wojnie 
błyskawiczn^^f^T^^diioczesnie^^i^dkr^^ że Związek Radziecki wyzna ->
cza czołową rolę w przyszłej wojnie wojskom lądowyia, z którymi powinjL:.y 
współdziałać marynarka wojenna i lotnictwo, mające możność, w razie po - 
trzeby .proy/adzenia również saiiiodziulnych działali.

Rząd radziecki, wierny polityce pokoju nigdy nie stav/iał str?i 
tegii żadnych agresywnych celów ni.ezgodnych z istotą państwa r:.,d̂ J.e"■ki-jg. 
które nie zamierzało prowadzić zaborczych wojen. Jednocześnie ss tym rc. - 
dzioci;a strategia była gotowa zadać cios każdemu napaśtnilcowr, ( czyiu 
świadczy odparcie japońskiej agresji na Dalekim Wschodzie w lato.ch 1930- 
-1939 i doświadczenia v/ojny radziecko - fińskiej 1939/1940 r. Wzrost 
sił 2. możliwaśv'-i Związku Radzieckiego pozwalał w wypadku rozpętania 
wojjiy wyznaczyć strategii zdecydowane cele zmierzające do całkcvi/itago 
rozgromienia agresora na jego własnym terytorium.

Głóv»/nym’rodzajem działiań v/ojennych prowadzących do osiągnięcia
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"tego celu było nabapciej na ktorego teoretyczne rozpracowanie 
zwracano szczególną uwagę. Przez natarcie rozumiano sumę Jednoczesnycii 
i kolejno następujących po sobie operacji frontowychi wspartych zna-cz»» 
n^mi siłami lotnictwa^ a na kierunkach nadmorskich prowadzonych przy 
współudziale . marynarki wojennej.

Operacje tego rodzaju powinry być podporządkowane Jednemu 
celowi strategicznemu i z niego v/ynikaó» Radziecka nauka wojenna 
ostrzegała Jednocześnie o niebezpieczeństwach ogólnego natarcia»

Uważając natarcie za główną formę prowadzenia działań 
wojennych, strategia radziecka odrzucała zarazem twierdzenia ni,ektó - 
rych bui'zuazyjnych teoretyków wojskowycl^ o  rzekomej jsłabości obrony i 

nieudolności op^^ą_s.lę_wpp^czesnym środkom i metodom walki za 
czepnej« Oceniając krytycznie pierwsze doświadczania drugiej wojny 
sv/iatov/e'J' radz'ie'Cka t-eoria wojenna wskazywała słusznie, że sukcesy 
niemieckie w Polsce i Francji w latach 1939 “ 1940 tłumaczą się tyrr?.,
Ż8 wojska hitlerowskie nie napotykały na twardy i zorganizowany 'pór, 
a zaple-za ich przeciv;ników uległy rozkładowi na skutek działań 
"piątej kolumny”, uważaj ąc

Strategia radziecka obronę za niezbędny rodzaj walki 
zbrojnej,podkreślała Jednocześnie JeJ podrzędną rolę w stosunłru do 
natarcia. Radziecka teoria wojenna nie w pełni Jednak zbadała próbie— 
m I działań obronnych, Uznav/ała ona prowadzenie obrony na poszczegól ■=> 
nych kierunkach za konieczne i możliv/e, ale nie przev/idywała możliw-'ś -.I 
i konieczności prowadzenia jej aventualnie na całym froncie strategicz - 
n,. m, W zasadzie strategia radziecka przev/idywała możliv/ośó wymuszonego 
odwrotu na poszczególnych odcinloach frontu, ale pod warunkiem, że bę — 
dzie to zjawisko przejściowe, związane Jedynie z przygotowaniami do 
natarajia. Nic rozpracowano problemu wyprowadzania wojsk spod groźby ok­
rążenia przez nieprzyjaciela. Również wbrew bogatym dośv/iadczeniom z 
wojny domowej 1918 - 1920 r. do czasu Wielkiej Wojny Narodowej nie zba­
dano dokładnie problemu przeciwnatarcia, Jako szczególnej fox-ray ofensy­
wy;, strategicznej,

otrategia radziecka właściv>rie rozstrzygnęła problem roli od - 
wodów strategicznych we współczesnej wojnie, mając na uwadze nie tylŁ.o' 
kontyngenty ludzkie konieczne dla iizupełnienia strat na froncie i nowe 
Jednostki i związki wojskowe, lecz również wszelkie zasoby materialne 
umożliwiające prowadzenie v/oJny długotrwałej.

Istota strategii radzieckiej znalazła wyraz w nast.:^pujących 
wyjątkach z projektu Regulaminu Polowego z 1939 roku.
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, eh"Ha każdą agresję nieprzyjaciela Zv/iązek Radziecki Sccja-

listycznych Re«i>publik odpov/ie druzgocącym uderzeniem wszystkich, swoich 
sił zbrojnych*

Wojna z napastnikiem będzie najbardziej sprawiedlivi/ą spośród 
wszystkich wojen, jakie znają dzieje ludzkości#

Jeżeli nieprzyjaciel narzuci nam wojnę,^^Armia Czerwona bę - 
dzie najbardziej aktywną ze wszystkich l^edykolwiek napadających 
ariui.io

Wojnę będzie ona prowa^dzic metoda^ zaczepną, przenosząc ją 
na terytorium nieprzyjaciela*

^Irmia Czerwona będzie prowadzić niszczycielskie działania 
bojowe celem całkowitego rozgromienia nieprzyjaciela i osiągnięcia 
decydującego zvjrcięstv/a ceną jak najmniejszych ofiar"^^.

Wszystkie te sformułowania były w zasadzie słuszne z wyjątkiem 
tezy o zdobywaniu zwycięstwa małym kosztem. Teza ta była sprzeczna z 
charakterem współczesnej wojny, wymagającej wielkich ofiar. Jednakże 
wskutek niev/ystarczającego praktycznego i teoretycznego Y/yszkolenla 
w i d u  wyższych dowódców;, wytyczne projektu Regulaminu Polov;ego przyj - 
raowano zbyt dosłownie i w sposób dogmatyczny. Ha przykład, wycdiodząc s 
założenia, że radzieckie siły zbrojne w v;ypadku agresji państy; impe. «
1 balistycznych będą prov;adzic wojnę na ich terytorium, nie liczono z 
możliwością głębokiego wtargnięcia v;ojsk nieprzyjaciela w gi'anic-- 
Związku Radzieckiego# Duatego też przesięwzięcia obronne w rejun-a.'.h 
przygranicznych prowadzono niezbyt energicznie, szczególnie z dala od 
granicy*-,

Hie było również całkowitej zgodności poglądów, jeżeli chodzi 
o ocenę charakteru początkov;ego okresu wojny* Hiektórzy autorzy prac 
■wojskowo — teoretycznych u^ważali, że dzia,łania wojenne tak jak w ?;wjn8.ch 
ninii nyc-łi zostaną poprzedzone mobilizacją i strategicznym rozwijaniaiu 

zbrojny^ obydwu stron* Hie uwzględniono natomiast możliwości skry^ 
tej mobilizacji i rozwinięcia sił zbrojnych przez nieprzyjaciela przed 
ewentualnj^m wypowiedzeniem wojny i rozpoczęciem działań wojeiinych,

Z założeń teoretycznych strategii wypływało również ros ~ 
str^^^ygnięcie problemu wykorzystania w toku wojny wielkich z'v;iązk<5w ope»- 
nacyjnych wszystkic!^^rodzajów sił zbrojnych* Badaniem tych prcblemow 
zajmowała się radziecka sztulea operacyjna.

Sztuka operacyjna, jako część składowa teorii i praktyki szt^uki 
wojennej rozwijała się przede wszystkim vj radzieckich siłach zbrojnych*
W zakres jej "wchodziło zbadanie problemów organizacji i prov/adzenia 
operacji przez Pronty i armie. Duże zasługi w opracowanie teorii sztuk.i
x/ Regulamin Polowy 1939 r. /projekt a. 9/*
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operacyjnej położył H.W. Frunze, który dokładnie zbadał nowe zja - 
wiska v/ojskowości w pierwszym ćwierćwieczu IX stulecia,

W Alcademii Y/ojskowej imienia LI,V7. Frunze już w 1928 r, 
wygłoszono cykl wykładów poświęconych operacji armijnej, W v/ykładach 
tych określono, że "operacja jest to połączenie manev/róvir i walk na 
danym rejonie teatru działań wojennych, zmierzających do osiągirięwla 
wspólnego celu końcowego w danym okresie kampanii. Prowadzenie opera­
cji stanowi przedmiot sztuki operacyjnej, stanowiącej szczebel poś ° 
średni pomiędzy taktyką i strategią".

Radziecka teoria sztuki operacyjnej w okresie swego 
ksz'i.ałtowania się została przedsta?/iona w sposób najbardziej harmo •» 
nijny w książce Y/«K, Trandafiłłowa pt. "Charakter operacrii współ ^ 
czesiiych armii". Książka ta odegrała ważną rolę w szkoleniu, opera ==> 
cyjnym kadry.dowódczej Armii Czerwonej, szczególnie wyższego szczebla«

Dalszym etapem rozwoju teorii radzieckiej sztulii opera^cyjnej 
było rozpracowanie problemu "prowadzenia operacji na dużą głębokość” 
z jednoczesnym zbadaniem analogicznego problemu taktycznego "prowa - 
dzenia v/alki v; głębi".

Istota problemu "operacji na dużą głębokość" polegała na 
rozstrzygnięciu zadań zwrązanycn z prowadzeniem natarcia metodą wyko =■ 
nywania druzgocących uderzeń na całą głębokość ugrupowai:il.o. w„:,.j3k 
nieprzyjaciela, celem całkowitego jego zniszczenia. Prowadzenie 
cji zaczepnych na dużą głębokość miało pozwolić na miiknięcie ryb­
nych \Yalk, charakteryzujących się krwaviymi stratami a przynosz.ący :-:h 
nikłe rezultaty szczególnie w okresie pierwszej wojny światowo^ 
kiedy nie potrafiono stosować na szeroką skalę potężnych juź wówczas 
środków manewrov/ych,

W okresie międzywojenn^-m pojawiły się środki, pozwalające 
przekształcić szybko przełamanie taktyczne w operacyjne, Należały do 
nich czołgi, lotnictwą, v/ojska powietrznogdesantowe.

Zmasowane użycie v/ielkich zv/iązków pancernych współdziałaj 
cych z piechotą zmotoryzowaną, lotnictwem i wspieranych przez artylr::: 
rię dalekonośną w znacznym stopniu ułatwiało natarcie. Użycie lotni:^twa. 
dawało możliwość wykonyy/anra zadań o zna.czeniu operacyjnym, utrudiid.ać 
manewr odwodom nieprzyjaciela i zadawać im straty oraz wspierać dział, 
nia własnych związków pancernych i zmotoryzowanych uderzeniami bombo «» 
wymi r ogniem z broni pokładowej, Wojska powietrzno ~ desantowe mogły 
opanowywać ważne obiekty w głębi nieprzyjaciela i ułatwiać manewr 
własnych wojsk szybkich. Dzięki du.żemu wzmocnieniu arty3.erią można było 
obezwładniać obronę nieprzyjaciela podczas wszystkich etap-ów. jej prze­
łamywania«.
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Zgodnie z omówionymi wyżej zasadami prowa^dzenia głębokiej 
opc-i’acji zaczepnojnftaktycziią strefę obrun^^ nieprzyjaciela przeł£imy7.rać 
miały korpusy pieclioty, zaó związki taktyczne wojsk pancernyck, pj.e ^ 
cłioly zmotoryzowaiiej i kavmlerii współdziałając z piechotą powirny 
były włemiywać się śmiało w głąb strefy taktycznej i operacyjnej głę - 
bokości obrony nieprzyjaciela* Szybkość rozwijania przełamania miało, 
przewyższać tempo odac-otu broniącej się piechoty nieprzyjaciela.
\7ojska szybkie miały v/yprzedzo.ć wycofujące się jednostki nieprzyja 

i cieia, nie pozwalać jego odwodom na umacnianie obrony na rubieżach
pośrednich» wychodzić na jego skrzydła i w ten sposób stv/arzad v/arunki 
d3.a oskrzydlenia lub okrążenia całego zgrupowania nieprzyjaciela,

Była to w zasadzie nowa teoria prov/adzenia natai'-cia pi'v.oz 
dc.brz -,' tecbnj oznic; wyposażoną armię odpowiado.jącą konkretnym warunkom 
walk-, zbrojnej, Jednalv.że w teorii radzieckiej sztuki operacyjnej ni.e 
v;szystko było doprlicowane do końca i jak pokazała przyszłość, 
wszystkie założenia były słu.szne.

Przede y/si^gtkim sp^noh-Jupx'oszczony oceniano charakter ma =■
newrowy przyszłej wojri¿", Kie odróżnis-no w istotny sposób mcnewrowości 
pocz-ątkOY/e,go'^oIa'e^iriyĆ^ od działali m.anewrowych w ogóle, szczególnie 
w dalszych jej etapach, Wskutek tego zbyt wielką uwagę przywiązywano 
d; iu-inowrcYcgo rozpoczęcia operacji zaCi^epnej /podejścia do obrony 
nic:przyjiaciela i v/aik spotkcuiiowyc.tj/ -Organizacja natarcia w v/£u:'vuu<:ach 
bezpośredniej styczności z nieprzyjacielem była zbadana 'w sposób nie - 
dostateczny,: ilie doceniano też siłę oruz trwałość obrony nieprzyjacie-la* 

Dużym m.anlcamentem w szkoleniu operacyjnym víyzszej kadrj?' det» 
v’ódcsej ;\rmii Czerwohaj w przededniu wojny bŷ ł brak odpowiednich instru­
kcja lub ofncyeyviu przyjętych pom naulcov/ych. Braki te częściowo 
z3.i,k-widowa.ła narada wyższych dowódców w'ojskowych w końcu grudnia 1940 

r,, która w znacznym stopniu pmyczyniła się do rozwoju radzieckiej 
sztuki operacyjnej,. Ha naradzie tej rozpatrzono doświadczenia wojny 
r-idziecko - fińskiej oraz doświadczenia z działań bojovych v/ Euiupie 
IV lataeii 1939 “ 1940*  Jednali.że w gmidniu 1940 r, opublikov/ano tylko 
pi-zc-mowrenre koixcowe wygłoszone na tej naradzie przez Marszałka Związku 
Racziockrego 3,h. ?r:no3Scnl-ro. Zostały w nim podsumowane rezultaty detyfah- 
czc.sov.'ej pracy oraz sformułowane wytyczne, mające na celu rozwinięcie 
to;.-Tma operacji saczepno'ch i obronnych Frontu i armii. Wytyczne te udes- 
tęp.ń-.:n© początkowo tylko niektórym osobom pracującym w sztabach z wiąz ~ 

i p«r¿w:yjn̂ i-cli, lub dowodzących wielkimi związkami operacyjnymi, 
D;:tarry cne do v/ojsk dopiero na czteiyipięć miesięcy przed wybuchem 
Wnelkiej Wojny ITarodowej i nic mogły być w pełnej mierze wy'korzystane 
przez całą kadrę dowódczą Armin Czerv/onej,
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własnych środków słabnących w toku v/alki 
z każdym rzutem obrony nieprzyjaciela*

Podstawową rolę w operacji zaczepnej przeznaczono ”armii 
uderzeniowej‘% armii o zwiększonym stanie liczebnym, która powir^a 
była prowadzić działania na głównym kierunku w składzie i^-grupowania 
uderzeniowego Prontu. dwie

Pozostałe armie nie mające środków Y/zmocnienia, lub wzmoc= 
niftfie ninir w nieznacznej ilości nazywano "^mi^i^wiążc^mi, lub armią^Ei

Raczeniu”* Przeznaczone one były do prowad^^enia działali 
zaczepnych na kierunkach drugorzędnych*

•krmia uderzeniowa powinna była się składać z 3-4 korpusów 
piechoty /12 « 15 dywizji piechoty/, 1 - 2 korpusów wojsk zmechanizo«. 
'rf&jZ'j-zhf lub korpusu kav/alerii, 3-4 dywizji lotnictwa, 10 - 12 pułków 
ai-tylerii, kilku pułków czołgów bezpośredniego wsparcia piechoty, kilku
batalionów saperów, pododdziałów wojsk obrony przeciwlotniczej i przeciw­
chemicznej itp*

Normy gęstości Operacyjnych potrzebne dla przełamania obrony 
nieprzyjaciela na kierunku głównego uderzenia były następujące: dyv/izja 
piechoty na 2 - 2,5 kilometra; 50 - 100 dział i 50 - 100 czołgów na 
jeden kilometr frontu przełamania. Uważano przy tym, że czołgi mogą 
częścirwo zastąpić artylerię i przy posiadaniu ich w dostatecznej iloś«
Cl nasycenie artylerią mogło byó mniejsze* Na początku lat trzydzies - 
tych, kiedy we wszystkich krajach artyleria przeciwpancerna dopiero za--= 
-zynała się rozwijać zasada ta była słuszna. Jednanże już doświadczenia 
walk 7 wojskami japońskimi na rzece Chałchin=.Goł dowiodły potrzeby 
zwiększenia zakresu zadarł artylerii, do zadali tych włączono m.in.problem 
obezwładnieni- systemu obrony przeciwpancernej nieprzyjaciela w związku 
7 tym a nie uopuszczano do zmniejszania jej nasycenia*

2iS5£i£ić^operac^i^zacze£ne^^Prontu^miała^W2-n^

Ogólna szerokcśó pasa nataz^cia I?rontu w operacji zaczepnej 
ni. gła się wahać w gi^anicach 150 - 300 kilometrów, a armii uderzeniowej 
yO - ao kilornet2*ow. ¿aerbkośó odcinka przełamania dla wo^sk Prontu 
miała wynosić ¿0̂ -^ 8C^kra^^a_^dla_^armii__uderzer4 owe kilometrów.

natarcia jednostek piechoty wchodzących w skład Frontu i armir" 
miało wynosić przeciętnie IO-I5 kilometrów na dobę, zaś ich wojska szyb­
kie miały nacierać z prędkością 40 - 50 kilometrów na dobę.

Pront, według ówczesnych poglądów, mógł wykonywać uderzenie 
siłami jednej, dwóch, a niekiedy trzech armii uderzeniowych, które prze­
łamywały obronę nieprz;, jwciela na jednym wspólnym kierunku. Takie zgrupo- 
’̂ anie armii uderzeniowych rozmieszczonych na skrzydłach przylegających do
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cwccii ^rontów Zcuaierzano wykorzystać do szGPokiego przGła^ 
mania <|brony nieprzyjaciela w pasie 120 I50 kilometrów* \T celu
px'zełaniania obrony nieprzyjaciela na kilku kierunkach i rozbicia 
lici j.-i.xlj{.a czyści jego ugrupowania obronnego Pront mógł y/ykonywać ude=> 
rz-mie swoimi armiami uderzeniowymi również na różnych odcinkacah®

Armia uderzeniowa mogła wykonywać uderzenia środkiem swe« 
go zgrupowania, jednym ze skrzydeł, lub w wypadku prowadzenia dzia = 
lali w pasie o niewielkiej szerokości wszystkimi siłami w całym pasie 
natarci®.. Tak na szczeblu armii jak i Frontu przewidywano róv/nież 
możliv/ośd wykonania uderzeń dwoma skrzydłami na zbieżnych kierunkach 
celem okrążenia i zniszczenia zgrupowania nieprzyjaciela siłami jed»» 
nej armii, lub siłami jednego Frontu,

Operację zaczepną miało poprzedzać artyleryjskie przygoto-» 
wanie ataku piechoty i czołgów. Przełamanie całej taktycznej głęboko = 
ś-.j. obrony nieprzyjaciela uważano za najbardziej dogodny moment dla 
vvproi(iiadzenia do bitwy grup szybkich Fronju lub armii i rozwinięcia 
poY/odzenia w głębokości operacyjną^

Drugie rzuty armii i F mntu wykorzystywano zv/ykle dla ok- 
r^ążenia nieprzyjaciela, rozszerzenia wyłomu, lub rozwijania natarcia 
w głębi obror^’ przeciwnika.

Zgodnie z przewidywanym manev/rowym charakterem ?/ojny miały 
byc rozstrzygane również bitwy spotkaniowe. Uważano, że bitwy spotka­
niowe będą Y/ystępować nie tylko Vi, początkoY/ym okresie wojny kiedy 
brak jest ZY/ykle ciągłego frontu lecz i v/ czasie dalszych jej etapóv/j) 
px"zede v/szystkim v/ czasie działali v/ głębi obrony nieprzyjacioj. a 
szczególnie w chv/ili nav/i.ązywania styczności z jego silnymi odwodami® 
Przez bitwę spotkaniową rozumiano natarcie v;yprzedzające j
nieprzyjaciela v/ rozv/ijaniu Yiojsk i pośpieszne przejście do obrony 
strony3 która nie zdążyła rozwinąć s'.ych sił®

Zagadnieniom organizacji i proY/adzenia operacji obronnygsh 
poŚYiięcano o v;iele mniejszą/iwagę, aniżeli operacjom zaczepnym® Obrona 

uważana była za tymczasov/y sposób działań stosowany w róż­
nych celach i v/arunkach.* i^.in® na kierunkach drugorzędnych dla ekonomii 
sił w czasie przygotowania do natarcia na kierunku głównym; w warunkach 
przGYiTagj. nieprzyjaciela celem uzyskania czasu niezbędnego dla zmiany 
stosunku sił i osłabienia nacierającego nieprzyjaciela przed przejś - 
ciem własnych \iOjsk qo natarcia# Z tego wynika, że obrona uważana była 
za pomocniczy sposob działań mający umożliwić natarcie.

Teoria operacji obronnej zalecała organizowania obrony 
głębokiej, wyposażonej w umocnienia fortyfikacyjne, zapory inżynieryjne 
i zapory przeciwpancerne® Ugrupowanie operacyjne Frontu v/ obronie md.ało
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Sir̂ ładać v/ zasadzie z "armii pomocniczego przeaiiiaczenia**, fc>t'̂-no- 
\7iących pierwszy rzut operacyjny^odwodów Frontu.

Struktura obrony armii miała zapewnić odparcie natar*cia 
. ■ilnych zgrupo?/an wojsk nreprzyjaciela na ważnych kierunkach. Jedn.a-̂ ' 
kźe wymagała ona użycia takiej ilości sił i środków, na które trudno
było Irczyó. Problem ten decydował o słabości i niepraktyczności
teorii obrony.

Armia w obronie miała mieć skład nast<s^pujący : około 10»12 
dywizji piechoty, 1-2 brygady pancerne^ 5 •> 6 pułków artylerii i moź­
dzierzy odwodu Naczelnego Dowództwa , 5«6 batalionów saperów i 1-2 
ĉ 'wiẑ .i lotnictYtia o mieszanym składzie.

Ą-rmia vy wypadku orgajaizowania obrony bez styczności z nie ■= 
pri'^yjacierem powi,nna była organizować p-zedni, operacyjny pas zapór 
-inzynj-eryjnjch o głębokości 2.5 <= 50 kilometrów^, broniony przez od - 
działy z dywizji, pieclioty pierwszego rzutu. Za nią rozbudowywano 
taktyczną strefę obrony zwaną również główną strefą oporu. Miała ona 
głębokość 20 - 30 kilometrów i obejmowała główny i drugi pas obrony.
Na piervvszym i drugim pasie obrony' rozmieszczano główne siły armii 
po„owej, a rnianoY/icie. dywizje jej pierwszego rzutu i odwody korpuśne. 
Kolejnymi elementami systemu obrony armii były: tzw. strefa manewru 
vu..";viuv/ armijrych craz tyłowa armijna rubież obrony o ogólnej głębo - 
kości również 2 0 - 3 0  kilometrów,

«V ten sposób głębokość obrony armii polowej bez przedniego 
pciacyjnego pasa saper inżynieryjnych powinna była wynosić 40 - 60 kilo-

5gH2fei$^Hsa_£bror^_armii_^w;^nosiła_80«100^ki
Szerokość pasów obrontiych dywizji broniących się nn kiorun-

-a glovvnych wynosiła 6 - 10, zaś na drugorzędnych kierunkach 12 - 16 
k-llometrów.

hyiCvnywanie zadań zYsriązanych z prov/adzeniem operacji obron- 
r-j w rcznych cv/iczeń i gier wojennych sprowadzało się często do
lin.i..o,/3g,.. ugivpcwania wojsk. Prawie wszystkie siły armii v/ykorzystywane
byiy innny głćwnegti pasa obrony, zaś do odwodu w skali armii wydzie­
la.!; o dynie dywizje.

• orona miała na celu odparcie natarcia znacznych sił nieprzy- 
ŝ l̂ tywnie wspieranych przez działanie lotnictwa. Powinna ona 

byic:. >.«hezpieczyc siłę żywą i sprzęt przed ogniem artylerii nieprzyja - 
ciGia, odeprzeć zmasowane uderzenia jegc czołgów oraz przeciv7stavYić się

atakom z powietrza, ol^rona miała odznaczać się dużą aktyw - 
nos-....̂.ą 1 być zdolną nie tyiio do odparcia natax'cia dużych sił nieprzy -
.jaciela, lecz również winna mieć możliwość zadania mu druzgocących ude­
rzeń cdwetowycL*
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Obroaa ponadto mua~Ł>ała byd przeciwpancernas Obejmowała 
GQa Łzspeg przedsięwzięć zmierzających, do iiiszG,zeriża czołgów 
przeciwnika. Były to m.inj bombardowanie z powietrza i ostrzeliwa-^^^e 
ogniem artylerii czołgów na pozycjach wyjściowych do natar^ciaj 
budowa zapór przeciwpancernych łącznie ze stawianiem pół minowych; 
niszczenie nacierających czołgów ześrodkov/anym ogniem artylerii w 
czasie podchodzenia ich do głównego pasa obrony; użycie własnych 
czołgów we współdziałaniu z lotnictwem^ artylerią do prowadzenia 
kontrataków i przeciwuderzeń oraz roz,mieszczanie odwodów przeciw »' 
pancernych w Sł^^^^^rony na kierunkach zagrożenia pancernego®,

Słabą tak organizowanej obrony przeciwpancernej było 
wykorzystanie do ognia na wprost jedynie specjalnej artylerii przeciw- 
pai*cernej. Pozostałe środki artyleryjskie do zwalczania czołgów 
miały prov/adzic jedynie mało skuteczny ogień ze stanov/isk zakrytych® 
Nasycenie artylerii przeciwpancernej /10 dział na 1 km frontu/ było 
niewól starczające do prowadzenia .'waj..ki z nacierającymi czołgamii^ 
s^sCZególnie wtedy* gdy ich nasycenie przekraczało 100 wozóv/ bojowy h 
na 1 km frontu przełamania® Tymczasem zgodnie z radziecką teorią 
proTi/adzenia operacji zaczepnej i doświadczeniami pierwszego okresu 
II wojny światowej należało przewidzieć takie nasycenie czołgów^' 
na 1 km frontu. Innym istotnym brakiem rozpatrywanego systemu obro== 
ny przeciwpancernej było to* że środki przeciwpancerne^ a przede 
wszystkijn aJctyŁgrati artyleria przeciwpancerna miała być rozmiesz «> 
czana nie w przeciwpancernych puhk;tach i węzłach opoi"’u na k,ieruruęauk 
dostępnych dla czołgow* lecz miała być koncerj.trowana dla obrony rej ■=> 
nów niedostępnych dla czołgów* celem tworzenia tzw® bastionó?/§ kto ^ 
rych zasadniczym celem było zachowanie rozmieszczonych nich sił i 
środków® Stwarzało to groźbę ich obchodzenia i wymijania przez 
GZvłgi, które w ten sposób mogły przenikać w głąb obrony i na tyły 
broniący',ii się oddziałów i jednostek taktycznych®

?y^.phięg bątwy^ obronnej miał mieć przebieg następujący® 
Zwalczanie nieprzyjaciela należało rozpocząć jeszcze na przedpolu głcw= 
nego pasa obrony. Całk-ig^ite rozwinięcie sił obrony powinno było nastą­
pić w toku przeciwstawiania się próbom nieprzyjaciela zmierzającym do 
przełamania głównego pasa.obrony i rozwijania uderzenia w głąn. w cza­
sie dalszego przełamywania obrony przez wojska nieprzyjaciela należało 
je rozproszyć i wylerwawić.

W celu całkowitego rozgromienia nacierających wojsk nieprzy­
jaciela dowództwo Prontu powinno było skoncenfować w przygotowanym re » 
j.wi-,̂ « w wystarczającej ilości śv/ieże siły i przygotować potężne przeciw-
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uderzenie« Przeci^rud er zenie to, y^ykonane w skrzyd-ło ¥/ykrwav/ionego 
nieprzyje-ciela powinno było zakończyć zwycięsko mistrzoy/sko prze- 
prowadzonąfóperację obronną«
’ Wymaganiom sztuki operacyjnej odpowiadała również i
takc.ylca Armii Czerwonej « Zasady taktyki opierały się na uznaniu de­
cydującej roli siły żywej v/ toku walki i przywiązywaniu szczególnie 
ważnego znaczenia do czynnika moralnego i wysokiego poziomu wyszko­
lenia bojov/ego i dyscypliny wojsk#

W myśl radzieckich regulaminów przedwojennych zwycięstwo 
w walce mcgło być osiągnięte tylko wspólnymi wysiłkami wszystkich 
rodzajów wojsk«

Za podstawowe rodzaje walki uważano natarcie i obronę«
Pc.ha. oś-Lono przy tym, że tylko zdecydowane natarcie, zakończone ok-. 
rążeiiiem może doprowadzić do całkowitego zniszczenia nieprzyjaciela«

V/ toku natafcia główny wysiłek kierowano na przełamanie 
głównego pasa obrony nieprzyjaciela, przy czym uderzenie miało być 
wykonane na całą głębokość ugrupowania jego związków taktycznych 
/obezwładnienie całej głębokości obrony nieprzyjaciela/«

Szerokość pasa natarcia dyy/izji piechoty wynosiła 3-4»5 
kilometra, a korpusu piechoty od 8 do 12 kilometrów«

Zgodnie z regulaminem ugrupowanie bojov/e wojsk dywizji 
zarówno w natarciu, jak i obronie miało się składać z grupy uderze­
niowej i grupy wiążącej, przy czyra w skład grupy uderzeniowej v/cho - 
dziło do dwóch - trzecich wszystkich sił. Głębokie ugrupowanie wojsk 
w obronie uważano za podstawowy warunek powodzenia walki obronnej#

W działaniach zaczepnych dywizji piechoty wszystkie od - 
działy i pododdziały, począwszy od plutonu miały być ugrupowane w dvva 
rzuty« Wskutek takiego ugrupowania znaczna część sił i środków dy - 
wizji nie brała udziału w natarciu na przedni skraj obrony nieprzy - 
jaciela, a wproY^/adzana była do walki stopniowo.

W obronie dużą uY/agę zYYracano na utrzymanie głównego pasa 
obroiiy, który stanov/iąc główny element taktycznej strefy obrony /głó?/- 
nej strefy oporu/ był obsadzony i broniony przez dywizje piechoty 
pierwszego rzutu korpusu /armii/«

Przedwo jeime regulaminy radziecki p» p-i <«ar‘hntę,
jako najważniejszy rodzaj wojsk, poniey/aż tylko piechota, ponosząc 
główny ciężar walki, mogła opanować i utrzymywać teren« Uważano też, że 
piechota bez wsparcia innych rodzajów wojsk nie jest v/ stanie prowadzić 
skutecznie współczesnej walki« Działania piechoty miały być wspiLerane 
Y/szystkimi środkaiui ogniowymi i v/ysiłkami innych rodzajóvi wojsk, łącz­
nie z lotnictwem#
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O miejscu i roli czołgów w toku działań bojowj'Ch świad == 
csył fakt, że przewidywano iż będą one mogły wykonj^^waó zadania 
jedynie we współdzo^ałaniu z innyirii rodzajaiai® W natarciu dywizji pi&-=> 
choty i korpusu, czołgi winny były działać bezpośrednio w ugrupowaniu 
bojowym piechoty biorąc adział w przełamaniu, natomiast w obronie 
zalecano używać je dla wykonywania kontrataków i przeciwuderzeria

W działaniach związków taktycznych v/ażną rolę wyznaczano 
artylerii« Uważan;>, ze “‘‘lyl.Ło' ̂ artyleria, posiadając ~na.1 większy za-sięg 
i siłę ognia może utorować drogę sv/ym wojskom w natarciu i zagrodzić 
drogę nieprzyjacielowi 'w obronie,

UY/agi p_Qsv/ięcano też,,,jie!sŷ iat̂ \vaniu artyleryjskiemu 
natarcia, które miało naruszyć sy;s_tęm ognia_obrony przeciwnika i 
utorować przejsexe w jego zaporach inżynieryjnych. Równie ważne zna« 
czenre przypisywano wsparciu ax"ł-ylerii, które miało zabezpieczyć atak 
piechoty i czołgow r miało 'uniózliwić ich natax'Gie w głębi cbrcny ml“,-» 
przyjaciela# i/7 zależności od chaj*akteru obrony nleprzyja,cis la yib%»íh: 
cie artyleryjskie mogło być prowadzone w postaci wału ogniowego  ̂ lub 
kolejnego ześrodkowania ognia najważniej_Bze obiekty, Obie ^  metody 
można było też łączyć3

Rczpracc¿j4̂ v^an® ̂ zasady użyciâ  artylerii w walce posiadały 
jednak szereg istotnych wa.:i r braków# W szczególności zbyt małe zna •» 
ezenre przywiązywano d • probn.emu ciągłego wsparcia pieoho-ty i czolgó'w 
zmasowanym ogniem artylerii na całą głębokość walki. Równi.eż n«rmy 
nasycania artylerii w natarciu celem dokonania przełamania i-broiy 
przeciwnika były zbyt niskie#

Przedstawil.;,śmy w ogólnych zarysa/dn radzieckie zasady 
s.iituki operacyjnej i iaktykr, na kt-cu-fê, .„pierc .szkolenie kadry 
czej Ai'mx.i Gzerwon^sj w p-rzededniu wojny. Te zâaudy teoretyczne wywpływ.a« 
jące z oceny chai^akteru przyszłych walk i operacji były jednak destoso - 
wane do. zwykłych i w gruncie rzec.zy ..v.jDmdziej dogodnych dla radziec - 
kich wojsk warunków prowadź r̂..,la -iiftiałań̂

Głównym niedś.i.i^ągnięcaam radzieckiej teorii sztuki operacyj« 
nej i taktyki był na.emâ'.l .zupełny brak rozpracoY/ania ogólnych z_asąd-.,i 
SÍ* ormułowa^ d  o ty c-zą_- •-ychj ^ ^ c i w o ś  ci przygotowania i prowg4zenią_walk 
i okresie v/ojny, ï/skutek tego válele z głoszcii/ch
tez i zasad radzieckiej sztuki operacyjnej i taktyki nie znalazły pot « 
v/ierdzenxa w pcczątk-.wiiyni oki-esie Wielkiej Wojny Narodowej i stały w 
sprzeczności z powstałą sytuacją na frontach walki, W myśl założeń teore« 
tycziiycn przewidywano takie materiałowo - techniczne zabezpieczenie wojsk, 
które y/ początkowym okresie y/ojny z szeregu przyczyn nie mogło być zapew­
nione •
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Radziecka doktryna wojenna nie uwzględniała również w pełnej 
mierze właściwości v/ojny manewrowej. Sztaby nie uczyły się dowodzić ■ 
wojskami w warunkach takiej wojny. Również zbyt małą uwagę zwracano na 
wyposażeniarmii v/ środki przev/ozowe. Poważne braki istniały też w 
rozpracov/aniu problemu organizacji łączności związkach operacyjnych. 
Wykorzystanie oddziałów odwodów Naczelnego Dov/ództwa dla zapewnienia 
łączności Naczelnego Dowództwa ze sztabami Frontów uważano za niece =■ 
lewe i przypuszczanej że łączność ta v/ czasie wojny będzie mogła być 
utrzymywana za pomocą linii i v/ęzłćw stałych »istniejących w okresie 
pokojowym«

Radziecka nauka v/ojenna uy/ażała, że w przyszłej wojnie lot«=
n.ivtwo odegra poważną rolę i że zv/ycięstwo w całej wojnie, jak i v/ po=>
sz 'Wogólnych operacjach w znacznym stopniu będzie zależ od użycia
sił powietrznych. Zgodnie z tyra opracowano teorię sztuki operacyjnej
sił powietrzrych i taktykę działań poszczególnych rodzajóy/ lotnictwa«niszczenie sił zbr.nplaPodstawowym przeznaczeniem lotnictwa miało być/^ ścisłym współdziała = 
niu z wojskami lądowymi i marynarką wojemią ,

Projekt nowego regulaminu polowego Armii Czerwonej wydany 
już w czerY/cu 1941 reku przewidyv/ał, że głóv/nym zadaniem lotnictwa 
jest zabezpieczenie walki i operacji wojsk naziemnych a także zdoby­
cie panoY/ania w powietrzu. Oprócz współudziału w walkach i operacjach 
naziemnych siły powietrzne mia,ły wykonywać róv/nież zadania samodzielne# 
Zadania te polegały na wykonywaniu uderzeń na v/ażne ośrodki polityczne, 
gospodarcze i wojskov/e oraz ośrodki na głębokich tyłach nieprzyjaciela. 

Szczególnie duże znaczenie przypisywano aktywnemu udziałowi 
Ictnictwa w operacjach zaczepnych, a v; pierv/szym rzędzie operacjach 
prowadzonych na dużą głębokość. Uważano, że w operacjach tych siły po- 
Y/ietrzne będą v/alc-zyć o panowanie w powietrzu, współdziałać z wojskami 
lądowymi na polu walki v/ czasie przełamyv/ania obrony nieprzyjaciela, 
rsłaniać własne wojska i obiekty, w^ikonywać uderzenia na odwody opera - 
cyjne i strategiczne oraz obiekty na tyłach nieprzyjaciela, osłaniać 
Y/ejśż.ie w wyłom rzutów rozwijania powodzenia, wspierać ich działania w 
głębi operacyjnej obrony nieprzyjaciela, wspierać desanty powietrzne, 
£a.vpatryv/ać- wojska drogą powietrzną i prowadzić rozpoznanie lotnicze.

Uważano też, że współdziałanie lotnictwa z v/ojskami lądoYyyrai 
charakter taktyczny lub operacyjny. Przez współdziałanie ta­

ktyczne rozumiano współdziałanie Yiojsk lądowych z lotnictY^em na polu 
walki celem zniszczenia siły żywej, sprzętu i organÓY/ dov/odzenia nie­
przyjaciela, Zaś Y/spółdziałanie operacyjne lotnictwa z wojskami lądo - 
Y/yrni polegało na przekształceniu sxikcesów taktycznych w operacyjne i
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umożliwieniu osiągnięcia celów operacji głębokiej przez ©bezwład ==> 
nienie odwodów nieprzyjaciela i naruszenie jego systemu zaopatrywania 
i dowodzenia*

Siły powietrzne współdziałające z wojskami lądowymi dzie ==■ 
liły się na lotnictwo 5*rontowe i armijne* W praktyce taki podział 
nie zdał egzaminu* Prowadził on do rozproszenia sił lotnictwa i 
uniemożliY/iał skoncentrowanie jego wysiłków zgodnie z wymaganiami 
sytuacji i utrudniał scentralizowane dov/odzenie siłami powietrznymi«)

W operacjach obronnych siły powietrzne miały wykonywać 
następujące zadanias udaremnić natarcie nieprzyjaciela przez lotni« 
cze kontr przygotowanie; zwalczać lotnictwo nieprzyjaciela; v/spół «= 
działać aktywnie z wojskami lądowymi w walkach o utrzymanie rubieży 
i pasów obronnych; wspierać działania bojowe drugich rzutów taktycz^ 
nych i operacyjnych; niszczyć odwody nieprzyjaciela; yjspierać k©ntr= - 
ataki i przeciwuderzenia wojsk lądowych oraz niszczyć włamujące się 
na tyły zmotoryzowane związki nieprzyjaciela i jego desanty powietrznej, 
a także prov/adzić rozpoznanie lotnicze*

Jednym z v/ażniejszych zadań sił powietrznych było zdobycie 
panowania w powietrzu» które w myśl panujących poglądów mogło być 
osiągnięte w skali strategicznej i operacyjnej®

Uv/ażano też» że na kierunkach głównych uderzeń wojsk ląd©= 
v/ych L ,i panowanie w powietrzu można było zdobyć tylko wspólnym wy= 
siłkiem sił powietrznych dwóch, lub kilku sąsiednich î rontÓY/, lotnictwa 
Naczelnego Dowództwa i naziemnych środków obrony przeciwlotniczej^

Walkę z lotnictwem nieprzyjaciela zamierzano prowadzić 
przez niszczenie samolotów na lotniskach i jednoczesne v/ykonywanie 
uderzeń na tyły lotnicze /bazy Frontowe, urządzenia remontowe, składy 
paliwa, amunicji itp/ oraz niszczenie lotnictwa nieprzyjaciela w wal“ 
kach powietrznych*

Na podstawie doświadczeń z działn wojennych w Hiszpanii« 
niszczenie lotnictwa nieprzyjaciela w walkach powietrznych miało być 
podstawowym sposobem osiągnięcia panowania w powietrzu* Chociaż ta «= 
ktyka działań przeciwko lotniskom nieprzyjaciela została zbadana, 
wykonywanie takich uderzeń uważano za bardzo trudne i mało 

.. skuteczną..»
W walce o zdobycie panowania w powietrzu głóv/ną rolę przyz­

nawano lotnictwu myśliwskiemu* W regulaminie bojowym lotnictwa myśliws­
kiego z 1940 r* określono, że lotnictwo myśliwskie stanowi główny ele­
ment walki z siłami powietrznymi nieprzyjaciela i powinno je zniszczyć 
w powietrzu i na ziemi* Lotnictwa bliskiego i dalekiego zasięgu
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zaiuierzano użyć w celu niszczenia samolotów nieprzyjaciela na lot = 
niskach oraz wykonywania uderzeń na jego wielkie bazy lotnicze, 
ośrodki szkolenia wojsk, składy palivî a, amunicji^u-rządzenia remon̂ to=.
we f

Skuteczne użycie sił powietrznych wymagało wykonania nies= 
podziewanych uderzeń oraz zmasowania wysiłków lotnictwa i prowadzenia 
ciągłej walki nieprzyjacielem w dzień i w nocy we wszelkich warunkach 
afcmosf erycznych.

Hegijilaminy sił powietrznych i wojsk lądowych Armii Czerwo •=■ 
ne;j określały prawidłowo na ogół podstawowe zadania taktyczne, sposoby 
prowadzenia działań bojowych, ugrupowanie bojowe i formy dowodzenia 
każdym rodzajem lotnictwa.

Duże znaczenie przywiązywano zagadnieniom prowadzenia roz­
poznania lotniczego,W projekcie regulaminu polowego twierdzono,’ze lot- 
nictwo stanowi jeden z głównych środków prowadzenia rozpoznania, utrzy= 
raywariia łączności i obserwacji pola walki”.

Obok problemów współdziałania lotnictwa z wojskami lądowymi 
i marynarką wojenną zostały również zbadane problemy organizacji i 
prowadzenia przez siły powietrzne działań samodzielnych. Już w 1936 r. 
wydana została instrukcja tyraczasov/a ustalająca zasady samodzielnych 
działań sił powietrznych Armii Czerwonej. Zgodnie z tą insti*ukcją 
siły powietrziie powinny były w początkowym okresie wojny i na dalszych 
jej etapach prowadzić operacje powietrzne ~ celem zniszczenia głównych 
sił lotnictwa nieprzyjaciela i zburzenia jego wojskovAO - przemysłowych 
:i. administracyjnych ośrodków, zakłócenie transportów kolejowych, mors­
kich, rzecznych i samochodowych oraz niszczenia marynarkj wojennej nie 
przyjaciela na morzach, w portach i buzach. Organizacją takich opera.- 
cji powietrznycM miało siQ zajmować Dowództwo Naczelne lub dowództwa 
Nrontów. Dla prowadzenia samodzielnych operacji powietrznych twcB;‘zono 
wxf*.lk±e letnicze związki takt^^czne /korpuiiy lotnictwa/ i operacyjne 
/.irmie lotnicze Odwcdu Naczelnego Dowództwa/. Przed samą wojną zorga- 
ij:i'/vwan'. lotnictwo bombowe (fleltiego zasiągu Naczelnego Dowództwa,
V/ skiad kióreg wchodziły korpusy i samodzielno dywizje lotnj.cze, 
pr>.-»c.jj.uczone glownue do prowadzenia działań samodzielnych.

Uadziocka sztuka woJerxna w okresie miydzywojomylmy zbadała 
u i':yć di kładjjie i prawidłowo podstawowe pî oblerny teox’ii sztuki opoi-a- 
yjnej sił powietx’zjû 'ch - taktyki poszczególnych rodzajów lotnictwa. 

Jednakże teoria wykorzystania sił powietrznych nie uwzględniała możli­
wości zdobycia przez nieprzyjaciola panowania w powietrzu już od po - 
czątku działań wojeainych.
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Założenia teoretyczne olcredlająoe przed wybuchem Vil«lia*j 
Wojny Narodowej zadania i sposoby użycia radzieckiej marynarki wojen­
nej opierały się na podstawowych zasadach radzieckiej nauki wojennej 
i zakładały, że we współczesnej wojnie zwycięstwo osiągnięte zostanie 
wspólnym vQrsiłkiem wszystkich rodzajów sił zbrojnych, prowadzących 
działania według jednolitego planu i pod jednym dowództwem.

Zgodnie z tą zasadą działania bojowe floty i flotylli po­
winny byó prowadzone w ścisłym współdziałaniu z wojakami lądo»ymi i 
lotnictwem. Samodzielne zadania na morzurfloty mogły wykonywać tylko 
dla osiągnięcia wspólnych celów wszystkich sił zbrojnych.

Głównym założeniem regulaminów i Instrukcji marynaiki wo= 
jemaej było prowadzenie działań zaczepnych. Siłę uderzeniową miały 
Stanowic łodzie podwodne i samoloty a spośród okrętów nawodnych- 
lekkie jednostki morskie, a szczególnie kutry torpedowe.

W rejonach działań operacyjno'ch flot morskich miało być 
zorganizowane 1 prowadzone rozpoznanie, a w rejonach baz morskich 
służba patrolowa, obrona przeciwko okrętom podwodnym, obrona prze,.!,, 
minowa, przeciwlotnicza, przeolwkutrowa i przeciwchemiczna.

Walkę z okrętami, obiektami brzegowymi i morskim transportem 
nieprzyjaciela zalecano prowadzić za pomocą systematycznych dilałań 
bojowych lekkich sił floty, metodą krótkich 1 niespodziewanych uderzeń 

połączeniu z masowym stawianiem zapór minowych miało doprowadzi.ó 
do zniszczenia mai-ynaiki wojennej nieprzyjaciela.

W celu zakłócenia 1 udaremnienia przewozów morskich iń.eprzy, 
jaciela zamierzano prowadzić na jego komurtikacjach morskici. sam ,cziel..e 
operacje siłami okrętów podwodnych, lotnictwa 1 okrętów nawoditycŁ, 
które miały byc Jednocześnie gotowe do osłony swych transportów ges - 
podar-czych 1 wojskowych w warunkach aktywnego przeciwdzltóania nieprzy­
jaciela na morzu. Wiele uwagi poświęcano również pr^zygotowanlu opera ‘ i 
desantowych i przeciwdesantowych oraz prowadzeniu ciągłych i krótkolrw«- 
łych działań bojowych mających na celu bezpośrediile wsparcie 1 osłonę 
Skrzydeł wojsk lądowych działających na klorurrkach nadmorskich, w re - 
jcmacli natlrzecanyoh i nad jeziorami*

Duże znaczenie przypisywano też ntałej gotowości podstawo - 
wych sił floty do wykonuiiia manewru na morskim teatrze wojny. Miało to 
pczwclic na Skoncentrowanie zawczasu .mdcsymalnych wysiłków nu decydują­
cym kierunku celem rozgromienia nieprzyjaciela oraz wzbr-onienia manewru
3±ł i orodk(5v/ marynai-ki woieiinoi «m s iro .. • ^j iinoj piaeoclwnika k, jednego niorsiciego teatru
wojny na drugi*
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Teoria sztuki wojennej marynarki wojennej uwzględniała 
wzrost znaczenia lotnictwa w działaniach na morzu# Jednakże stan 
jeJcosciowy lotnictwa morskiego nie pozwalał na wykonanie stawianych 
mu zadań# Dane taktyczno-techniczne wodno -samolotóv/ stanowiących 
znaczną część lotnictwa morskiego nie odpowiadały bowiem współczes« 
r̂ ym wymaganiom# Siły powietrzne marynanki wojennej posiadały zbyt 
mało lotnictwa bombowego i lotnictwa torpedowo-minowego#

\l latach 1940/1941 opracowary został i wprovfadzony w 
życie nowy system operacyjnej gotowości flot i flotylli, który w 
znctcznym stopniu przyczynił się do podniesienia gotowości bojowej 
Wozystkach sił marynarki wojennej#

Podstawowe założenia teoretyczne sztuki operacyjnej i ta - 
ktyki radzieckiej marynarki wojennej przedstawione zostały w reguła « 
minie bojowym marynarki y/orjgnnej /1937/ i w tymczasowej instrukcji o 
prowadzeniu operacji morskich /1940/# Dokumenty te określały ogólne 
zasady przygotow£uiia i prowadzenia samodzielnych i wspólnych operacji 
marynarki v;ojennej#

Zgodnie z ogólnym kxiorj{iiHkaLżaL kierunkiem rozv^oju marynarki 
■Vr0 ĵenriej w drugiej pięciolatce v; regulaminie bojowym marynarki wojen­
nej v/iele uwagi posv/ięcono metodom wykorzystania okrętóv/ podwodnych, 
lotnictv/a i kutróv/ torpedowych w zależności od rodzaju działań bojo— 
v/ych#

Tymczasowa instrukcja o prowadzeniu operacji morskich była 
pierwszym dokumentom podobnego rodzaju i w zasadzie konkretyzov/ała 
ówczesne poglądy operacyjne. W Myśl tej instrukcji do typowych zadań 
marynarki wojentiej należały s prowadzenie walki z nieprzyjacielem na 
komunikacjach morskich; działania przeciv/ko bazom i obiektom nadbrzeż­
nym nieprzyjaciela; opanov^nie archipelagów vi/ysp i punktów oporu nie­
przyjaciela; zapewnienie sprzyjającej sytuacji na morskim teata?ze v/ojny. 
Do zadań typowych, wymagających wspólnych działań z wojskami lądowymi 
instrukcja zaliczała: operacje mające na celu osłonę skrzydła armii lą­
dowej 4 operacje desantowe i operacje przeciv/desantov;e oraz działania 
przeciwko obiektom nadbrzeżnym przeciwnika#

Instrukcja k-cadła również nacisk na samodzielne operacje 
związków taktycznych floty morskiej prowadzone we współdziałaniu z lot­
nictwem i okrętami podwodnymi# Główn5'’m zadaniem floty - było prowa,dzenie 
działań na komunikacjach morskich przeciwnika# Zadanie to przede wszyst­
kim v;ykonyv/aó miały okręty podwodne.
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W przededniu Wielkiej V/ojny Narodowej sztuka 
wojenna radzieckiej marynarki wojennej osiągnęła znaczny 3?oz\v6j , 
Określała ona rolę, miejsce i metody wykorzystania flot i flotylli 
w składzie Sił Zbrojnych Związku Radzieckiego, ustalała zasady ich 
organizacji i system bazov/ania na morskich teatrach wojny i wiel~ 
kich rzekach przygranicznych oraz określała podstawowe zasady 
teoretyczne ich wykorzystania bojov/ego.

Radziecka marynarka wojenna nie posiadała jednak włas=* 
nych aktualnych doświadczeń bojowych wskutek czego jej sztuka 
Y/ojenna nie odpowiadała w pełni współczesnym v/ymaganiom*

Tłumaczył V/, Szenman
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Ŵ ’kaz

nr 1

nr 2
nr 3 -

ni' 4. ,
ni* 3 ■
m.‘ b i
nr 7 '
nr 8 1

9 ^

Operacja zaczepna Frontu i Airoii Uderzeniowej w/g poglądów
z 1929 r.
Głęboka operacja zaczepna Frontu w/g zasad z lat 1939/1940. 
Głęboka operacja zaczepna Armii Uderzeniowej w/g zasad 
z lat 1939/1940.
Struktura obrony Armii v//g zasad z lat 1939/1940.
Struktura obrony KA. w/g zasad z lat 1940/1941.
Ugrupowanie obronne KA w/g zasad z lat 1940/1941.
Ugrupowanie obronne DP w/g zasad z lat 1940/1941.
Ugrupowanie zaczepne DP w/g zasad z lat 1940/1941.
Głębokość zadań bojowych DP i KA oraz ugrupowanie zaczepne KA 
w/g zasad z lat 1940/l941*

Całość przygotował do druku 

mjr dypl. Stanisław ^eret

Egz. nr 1-150*Bibl.Szkoleniowa 
Egz. nr 151-165-Katedra 
Wyk. mjr dypl. St. Feret 
Druk JDjdn. 8.11.61 r. 
nr k»s. 471A>?W.
Kor.JS-HS



Szkic nr 1

OPERACJA ZACZEPNA FRONTU / ARMU UDERZEN/OWEJ
Qn/G POGLĄDÓW Z  1929 R )

FR O N T
Skłdd- -  8'9 armii (i/i/ tym 5-6 szturmo\Nych)

- pas natarcia ^QOkm
'  przptamonie w pasi9 150-200km
- działania wiążące w pasie 200-250km
- do przełamania 5 6̂ A Szturmowych- cLo wiązania 5-4 Armie.

Armia Szturmowa
Skład-. - i2-/8OP (tj d-5 kPiech)

- 16-20 pułków artylerii (tj A-5 dywizji artylerii)
- d- 12 batalionów czołgów
- grupa lotnictwa armii

w składzie • - 2 es kadry samolotów rozpozn.
- tf-5 eskadr samolotow myśliwskich 
przeznaczonych do osłony wojsk.

V

w u ko na no iS5 eoz





>zkic nr 3

GŁĘBOKA OPERACJA ZA  CZEPNA ARNU UDERZENIOWEJ W/G ZASAD Z  LAT m jm o

A
O

Z '

75-/00k m

Odcinek przełam ania

K Piech

KPiech

\

KPiech

30'60 km

■went 
’ grupa 
szybka

o !  20

50'80 km

-30km

Skład armii-
-12-i5 O P (A -5 K P iech )
-10-12 pułków artulerii 
' 6 ' 8  B. czołgów 
' 2 - 5  dg wizje lo tnie twa
'mekiedy grupa szybkół (KZmech lub KKawalerii)

Formu operacji armijnej

- uderzenie w centrum pasa natarcia

- uderzenie jednym ze skrzrydeł

' uderzenie ca łe j m asy wojsk przy natarciu  
w wąskim pasie

~ uderzenie koncentryczne skrzydłam i arm ii 
na zbieżnych kierunkach

Tempo natarcia piechoty 10-15 km na dobę
wojsk szybkich AO -50 km na dobę

l j  w/w ugrupowanie stosowano w przełamywaniu przygotowanej obrony npŁa,

2)  prz przełamywaniu obrony doraźnej w pierwszym rzucie operacyjnym mogły być ugrupowane zwLO^ki pdneerne i zmechanizowane^

\konano i66 eaz.



\kic n r 4

STRUKTURA OBRONY ARNU M//(9 ZASAD Z  LA T ?3Q-i940

m

25-50km

r̂—2 0 -5 0 k m

= r \

k O - 6 0  km-

20-50km  
/  /  /

Operacyjna strefa zapór 
inżynieryjnych

gtómy pas obrony 
h - 6 k m

olrugk pas obrony 
3  5 km

Taktyczna strefa obrony (główna strefa 
oporu)

rejony roimieszczenia
odwodów

armijnych

/ A--------------- -—

tytowa arm ijna rubież 

obrony

SO-WOkm

skonano 165 eaz.












