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T-SHATs '«Waznigjsis® s”™gatoienla rozwoju mysli wojskowej
w liuropl© i Staxxacii zjednoczonych Ameryki Pdinocnej
w XXX wieku«

sm&t

Wstep®
Gzesd I® Teoretyczna mysl wojskowa w Memczech /poglady

Soharnoharstaj Gnaisenana”™ Boyena™ Steina,
Olauéewitza™ 'Moltheg©”™ Schlichtinga, Schlief?-

fana i1 Goltza na prowadzenie wojny/® _

GzeSo II® Teoretyczna mysl’'wojskowa we prancji®
/Toglady JominiegOj, Lévala i Langlais na
prowadzenie wojny/® o

€®es6 11I® Teoretyczna mysl wojskowa w Eosji# m
/poglady Leeréa, Lragomierowa, Hichniewicza
I Makarowa na prowadzenie wojny/*

&esd I?”® Teoretyczna mysl wojskowa wAnNnlii*
/poglady ifiomba na prowadzenie wojny/*
Teoretyczna mysSl wojskowa w Stanach ZjednoS
~Mzonych Ameryki -Poinocnej *

/poglady B* Mahana, U* Granta, n* Leea i
g* t"ahana/*

ZakOiié5eni #*
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'Wielka Eewolueja Frsacuska /1789?1795r,/ oraz wojny
ftapolaoilakis stanowity pot%aay bodziec rozwoju burzuazyjnej
nauki wojaaaej, Bewolucja wywarta ogromny wpltyw na rozwoj’
wszystkich dziadzia zycia politycznego, spotecznego i ekog.
nomiezasgo pranej! 1 wielu innych panstw, t czasie jej trwar
nia zostaty obalone istniejgce dotad absolutne ustroje polis
tyczne, sleccans bezwzglednie sztucnne podziaty graniczne
narodow i »borzono feudalny porzadek zycia w Suropie,
Przeobrazenia te wywarly z kolei gteboki wplyw na wojne,
Wprzeciwienstwie do feudalnych wojsk-monarchii absolutnych,
wojska fewoluef™ej Francji ©wiana patriotyzmem oraz przenl!-
knilsfrs de gtebi wolg zwyciestwa Odrzucity kunktatorstwo wos
deei» ori'w« sztywna eslsnsastowieszne ogranl!c|jéia dziatant m
IctAisrze francuscy gotowi byli walczydé zawsze i wfzedzie,
gdy tylko jaarysowsta slIf szansa pobicia przeciwnika*
Wc'lez-yll przy tysji *1» zwazajgc na braki w zaopatrzeniu, umung
g«rowaniu i »yzywientu z najwyzszym posSwieceniem, SewolucyjP
«y.'h dosédeow ni# powstrzymywaty od kontynuowania walki nawet
najwleka»« straty, gdyz do ich dyspozycji staty rezerwy categ

Udziat saarckish mas ludowych « waloe rewolucyjnej
| c.'oidrsiedlice cels SuyE&Iliicji wywarly ogromny wplyw na speg

f-.fikc «sies, i ii« Wrezultacie zmienit sie charakter
| £C8tit dskoiiany rewolucyjny przewrdét w sposobach
Ji%rsadtisuig »sjay, s wie® .w strategii i taktyce.

Francuski narod wykasat w tym czasie gigantyczna,
ri»'»sl:asyj».g tworoz-6ai s i-iladsinis s~tuki wojennej, Przebu©

d**a> ealf stret™gu- i taktyki, zerwat ze starymi
1 wotsnnyml i stworzyt nowa, rewolucyjna,
narodowa orais nowo metody prowauzenla wojny, J tym

w r . } t ww-»ano za obowigzujacg metode szybkie-
oraz szukania bitwy, zapewniajgcej
g-:*.", a tym samym osiggnieci* celu wojny,
rQ- 1 3 na polach bitew masowej armii oraz

iwlekstenla tempa .dziatan, wymagaty
ge “ordynowanej pracy sztabow,
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doktadnos$ci wykonywanych poruszen w terania ora”™ posiadanie
ustalonych zwigs&kow organizacyjnych« i~latego we francjl

a haatepnie w innych panstwach wprowadzono organizacje
dywizyjng, korpusng i armijng« jednoczeSnie zaopatrzenie
wojsk zaczeto opierad nio tylko na odlegtych magazynach,
laez takza i na zasobach miejscowych”

Z<anierzf*armii francuskiej, ktory bronit z poswiecei?
niem i entuzjazmem zdebyczy j~ewolucji mozna byto.w petni
zaufad'« Zamiast wiec stosowanych dotychczas natar6 W zmaso”®
wanyoh zwartych szykach, zotnierze francuscy nacierali tyrasS
lierami wykorzystujgc dogodne warunki terenowe w celu zbli©
zenig sie do nieprzyjaciela, by tym skuteczniej razid go
Ogniem i przygotowad warunki do wykonania ataku'«

Przeobrazeniami sztiakl wojennej w okresie Rewolucji
kierowata burzuazja francuska* Stworzyta ona nie tylko witasng
armie 1 nowe sposoby walki, lecz wysiuieta takze swoich do©
wabdcow, z ktérych najwybitniejszym byt Napoleon Bonaparte«
Wiadnie on najlepiej zrozumiat zmiany, jakie dokonaty sie
wustroju spotecznym i politycznym oraz w armii, ocenit
wszystkie ich dodatnie strony i doprowadzit do doskonatosci
nowe metody prowadzenia wojny wysuniete przez Rewolucje«

Sasady sztuki wojennej Napoleona, wyptywajace z jego
dziatalnosci praktycznej, wywarty ogromny wplyw na rozwdj
burzuazyjnej nauki wojennej, na wojny prowadzone w XIX wieku
oras na teoretyc”g laysl wojskowa'« Witasnie w oparciu o poff*
glady teoretyczne odzwierciadlajgce epoke napoleod$kg zostac
li wychowani najwybitniejsi dowddcy XIX wieku, a nawet poi?
czatku XX wieku« Dowodcy ci przyjeli sztuke wojenng Napoleona
tylko w jej zewnetrznej formie i prébowali odtworzyd jej
wzory w witasnej praktyce bojowej*

Jednakze schematyczne kopiowanie napoleonskich koneepS*
cji strategicznych i taktycznych, niezaleznie od zmiany
srodkébw walki, oaiggaied w zakresia transportu i tgcznosci
I w ogo6la w oderwaniu od innych przeobrazen wptywajgcych na
wiasciwosci bojowe wojsk, prowadzito czesto do katastrofy

na polach bitew«
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napoleoilekiej sztviki wojermej na”ladoi?
wali Napoleona jedynie w fomach manewru 1 stosowanych przez
niego szykach bojowych® Dgzac do analizy wojen napoleonskich,
do znalezienia przyczyn zwyciestw Napoleona burzuazyjni
teorei&ycy wojstowi nie brali pod uwage tej waznej okoliczno”?
sci™ ze cif/jialaMOI™ tego wybitnego wodza miata miejsce w okrei
Sie b~ zliwej epoki tamania ustroju feudalnego oraz narodzin
nowego cztowieka”™? przed ktdrym stato zadanie e zniszczenia
faudalizi-au i absolutyzmu”™ Nie uwzgledniali tego, ze wykop

rzystal wszystkie atuty,, ktére data mu rewolucja to jest
nowa armie, uzbrojenie ©raz taktyke 1 strategie zalezng od
8f,anu przemystii i tealmiki wojennejt

Tak wiec teoretycy wojskowi XK wieku w zasadzie nie
i"dawali sobie sprawy %tego, ze w nowych warunkach wojen,
sztuka wojenna moz# i powinna mied imy charaktery
TO wiannie uwarunkowato ogromny wplyw napoleonskiej sztuki
wojennej na ksztattowanie sie teorii wojennych kapitalizmu
pr&edmon@poliilyoznsg#o 1 rezultacie teorie te sprowadzaty
8ie w wielu wypadkach wytgcznie do propagowania pewnych
zasad sztuki wojennej, ktore miaty zapewni¢ powodzenie w
kazdej sytuacji-?.

dozwdj mysS$li wojskowej w wieku -zapoczatkowali
meoretycy taj miary, co domini i wlauiN?itz® Ich dziatat*
nos¢ teoretyc”noMojskowa wywarta dominujacy wplyw na
charakter' mysli wojskowej drugiej potowy XIX wieku«

Pod jej wplywem, a takze pod wplywem wydarzen polityk
Cii,ny'sh drugiej potowy wieku mysl wojskowa weuropie

sie wkilku odr™nych kierunkach« jeden z kierun?*

k'5wn reprezentowata grupa nremieckloh teoretykéw wojs”cowych
/Meltk®s Golfca, sehlMlcMIBs», schlinsffe.oV, leoretyoy cl w

oiiiTTiu a (©Tig”~ytiausewltza gtosili kojacepc.le "wojny
led .koirisatej™a px-owadson®1 wytgoanl© wojskami lgdowymi«
rr'40@I»i»jdstwa® t® kaacepeji byta angielsko ?

ar9xykahska «'teoria wojny morskie}'". Jej &oy - kontr?
admirat Mahan~Ttantradtairal colomb gtosili koniecznos$é
prowaaieaia wojny wyitgcijois" na morsu. Jednak i oni w znacz?
ny«. s-sopaiu opierali sie na zatozeniach teorii Clausewitza
I * prak.yee ogtaalezyli sie do przeniesienia jego zasad
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prowadsaiiia a lagdu na mo™"m»
Odrebny kie||mak rozwoju mysSli WEZssn \
i veorObycy irumns”jt gon« La”gloi?™ i
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W sumie te®©retyoma mys$l wojskowa w ::IX wioku
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wojm i w ~naoznym s”opnlM ssrdinieowata e Ifj rAsph
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Za$ armia p”BisKa, opiekaty sie na »aytSa&ta iiyj-ftrjf'liw->sKSeii
fr byly %& niasrlaliJ# emi« aejsmita» S5ssu;|gee lis«*
aiTviv, skofiity ssyk bojowy i to wszyBFk®, oo wigaatO' sig as
aziuk™j iso'®o0i>8 foadgln™.pd okrof-U wGjsSj.* 2® prsBstsssal®
feudalna «gsady budoanict«'« armii i saTpoki wojennej musiaty
zataiiiai s"Me poa 3l©«ami rowolunyjnej siali frissesiskiej
kierujgc.isj ».ifs st-rategiag 1 aewii, 'taEtyka,
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««yiieczine” i "niezmienne*” zasady fryderycjaiiskiej sztidcl
wojennejl Slepe postuszeiistYio szeregowych poddanych nie**
ludzkiej™ brutalnej dyscyplinie™ wszystko to legto wgrur
zach na polach bitew pod Jeng i Auerstidt w 1806 r®
Wrezultacie zwyciestw Napoleona zarozumiata genera*
licja pruska uswiadomita sobie wreszcie role i znacgnie
oraz walory nowej armii i nowej sztuki wojennej® W tych
warunkach grupa postepowych dziataczy f* oficerow i1 polityr
kéw pruskich gtéwnieNj&a™-Soharnhorst™ Gneisenau”™ Boyen i
Stel» podjeta dziatiS'2T'majagca na celu przeksztatcenie
zacofanej pruskiej armii catkowicie odizolowanej od spoter
czeSatwa niemieckiego w narodowg armie obywateli®
Postepowi dziatacze pruscy obserwujgc liczne zwycie*
si/Wa Napoleona u$wiadomili sobie koniecznos$¢ zreformowania
armii w oparciu o wzory armii francuskiej™ by w ten sposéb
przysi;.osowa¢ jag do wojen i wymagaii XIX wieku® Zdawali s0??
ble przy tyra sprawe”™ Ze swe dalekosiezne plany moga zrea*
lizowa¢ jedynie na bazie rewolucyjnych przeobrazen ekono*
micznc:**'8potecznych i politycznych® k wiec innymi stowy na
drodze rewolucji burzuazyjnej dokonanej m ©kreslonych
granicach za zgoda a nawei& inspiracjg czynnikéw rzadowych®
Wmysl tych zatozen podjat sie tej misji Karol,yos”™ «
Stein /1757*7M1851/g wybitny pruski polityk i dziatacz
Manatwowy™ minieter finansow Prus oraz nieprzejednany
wrog Napoleonag, za co po bitwie pod Jeng 1 AuerstSdt
zos'tat na j™go zadanie usuniety z rzadu® Stein dazyt do

odbudowania sit rozgromionych Prus oraz do stworzenia
war'onkéw walki o nie podlegto$¢® Przeprowadzit on szereg

reform w ~uchu liberalno”biArzuazyjnym®
Od I8C8r® przebywat w Pradze i kierowat tajng dziatalno*
I©ig nlemisekieb. patriotow prsseelw Napoleonowi*. w 18I12r,
znalaft sie wRosjt i petnit obowigzki doradcy rzadu
rosyjskiego« Wtym czasie utworzyt “Komitet Niemiecki”,
ktory zorganizowat u boku armii rosyjskiej niemiecko,.
pruski legion«

Stein w iOku swej dziatalnosSci spetnit doniostg
rol*e w walce wyzwolericzej Prus spod panowania Napoleona.
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Najwazniejszym pociggnieciem Steina ora® pracujgcej
z nim grupy reformatordw pruskich™ byto uwtaszczenie
chtopéw,™ Reforma uwitaszczeniowa przeprowadzona zostata w
duchu liberalnog?burzuazyjnym® W ten spoadb dokonano rewofe
lucji antyfeudalnej odgornie w mys$l planow rzadu pruskiego*
Btepromieowos$d oraz ograniczono$¢ ideologiczna pruskich
reformatorow wynikata z tego”™, ze dagzyli cni do zespolenia
burzuazji i szlachty oraz do utrzymania monarchii, kosztem
rozwoju kapii®allzmu*

Mimo tego historycznag zastuga reformatoréw pruskich
byto to, ze w zastepstwie burzuazjl dokonali rewolucji
burzuazyjnej i ideologicznej zaktywizowali caty nardd i
pchneli g® do walki ¢ niezalelno$¢ narodowg utatwiajgc
tym przeprowadzenle reform wojskowych p<”jetych przez
Scharnhorsta™ Gneisenau i Boyena*

gerhsTd v®a SehaCTthoraz- /1755glfll5r»/ w 1777 r.
ukoilczyt szkote wojskowg i stuzyt w armii hannowerskiej,
a od 1801r 9 w armii prsaklej'« Byt wyktadowca w szkole
artylerii™ a nastepnie Akademii Wojskowej w Berlinie*
Petnit funkcje szefa sztabu korpusu i armii a takze szta?
bu generalnego* W 1806 r* uczestniczyt w bitwie pod
AuerstSdt, za$ w 1808 e iSIO r* byt dyrektorem departa??
mentu w ministerstwie wojny* PO zwolnieniu z tego stanowi*
ska Scharnfeorst™ rozpoczat przygotowanie armii do wojny
narodowoifwyzwoleiiczej przeciw Napoleonowi*

" Scharnhorst byt twdrcg nowoczesnej pruskiej nauki
wojennejg, napisat szereg prac teoretycznych miedzy innymi
@ wykorzystaniu artylerii, o fortyfikacjach poiowych i o
elementarnej taktyce piechoty i kawalerii* WI18I3 r*
Scharnhors”™t zostat Smiertelnie ranny i wkrétce umart*

Najwiekszych osiggnie¢ dokonat on w lateoh 1807 *
18089 gdy stat na czele komisji reorganizujgcej armie
pruska® celem tej pracy byto przeksztatcenie pruskiej
armii najemnikéw” ktorej wartos¢ bojowa ugruntowata byta
gtownie na despotyzmie, w narodowg armie obywateli?V’
Wtym celu Oprowadzit on ustawe o powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej opracowang przez najblizszego wspoife

pracownika r Boyena®
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HNiedgy innymi ograniczono mcnopcl smlaohty na Bianawiska
©'flotrskl# oras zaostrz on© w™-mnki awansowania ofioorow
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wenojag® Potwierdza t© wyjatkowa, bezwzglednos$¢ w stosunku
d® generatéwg, ktérych liczba 173 ~ 1806r® umniejszona
S'0O™Mtata to 8 w IBIMr©.

Etalizacje tych dalekosieznych zmii®™mn i planéw
“Mhamo”aty postanowies;!® pokoju w Tylzy /180?r®/ JednakzSf
Oh06 armia zostat« to 4a tysiecy zoinierzy

© pcjrs™chnym -r™Mwtazku. stuzby wojskowej obowigh
nadal pruskie asiawcda”stwie wojskowym®
h'fdata02# pruscy p©ik-afiii usungd i tg dodatkowsg trud?*
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Ozy«i©&a toiatca*k©#i « ¢nors”™iu a«»93 araii pro?
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Od 1786r® Blutjl on warmii pruskiej« W 180?r. powotamy

»of3”™al do kemisjij kl?6ra miata “reorganijsowad armie” od
tag® cs;asu p”aoowat nad odrodzeniem pruskiej potegi woj*
skdwej 1 wy*iif©leni@m Prm® spod okupacji Pranej 1® Byt Ini?*
cjatorem siniesienla kary chtosty ©raz byt jednym » twoOro6w
powszechnej stuzby wojskowej® W latach 1813U1815) aktywnie
walczyt przeciwko wojskom napoleoiiskim®

Gneisenau jest uwazany za jednego z najwybitniejszych
wodzdw pruskich z ©kresu wojen napoleodskich* Byt on glow??
nie praktykiem konsekwentnie wprowadzajgcym w zycie kon?f
eepeje Olausewit™ia® Dzieki pracy Gneisenaua armia pruska
ssylfek® ©irzasneta sie z przestarz”atych metod wojowania
1 zOBtata feak zmodernizowana pCd wzgledem.organizacyjnym
1 doktrynalnyng ze juz od 18I3r® mogta decydujgco wptywac
na toczgce sie walki®

Szczegodlnie doniostym osiggnieciem Gneisenaua, byto
»formowani# dla obrony Slaska / w 18133%/ okoto 60 batar
llonow obrony krajowej”™’powigzanych terytorialnie z poszcze*
golnymi obszarami kraju oraz popieranie samorzutnie rozwi®
3ejac@go sie ruchu «™wolnych strzelcow**® W wzmacnianiu
armii pruskiej aktywnie uczestniczyt réwniez Herman von
Boyen /I77LrIS48r®/g” pruski generat i teoretyk wojskowy,
dyrektor departamentu ogolnego w?pruskim ministerst®*wie
wojny, cztonek ki”isji wojskowej reorganizujgcej armie
pruska i wreszcie minister-wojny Prui w 1814r® oraz
latach 184IgfIS47® Wihasni© €n byt twodrcg pruskiej Landehry
@ pospolitego ruszenia powotanego d® obrony kraju®
Wedtug zalecen BoT”na do landwehry powinien naleze¢ kazi?,
dy obywatel sidolny do noszenia broni, ktory odbyt obowigzf>*
kowag stuzbe wojskowg w armii si®atej i w rezerwie® Stuzba
w Landwehrze miata trwac 14 lat® W ciggu pierwszych 7 lat
landwefhrzjSci podlegali tzw® pierwszemu powotaniu, zas
w nastepnych 7 latach drugiemu powotaniu® T0 pociggniecie
Boytna w rzecsywtstosct przeksztatcito ludnosS¢ Niemiec
w *Marod pod bronig*®®

jw suffila Wie© Scharaherst, Gaelsenau, Boyen i ste a
«refomowalt arate pruskg 1 utworayli sity sbrojae o chaf

raksera© wybitats narodowym opart© aa malC3 llcsabale
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armii Statejj masowej Latowehrze, wolnych strzele«®”i haf?
tallonaeh obrony krajowej® Dzieki temu przy formalnym zachQOiS
wanlu litery traktatu tylzyckiego Prusy posiadaty liozng i
dobrze wyszkolong armie» ktora w wojnie z Napoleonem w latflxsh
1815«1815;'« odegrata wybitng role®.]

a/ POglady 6,lflage«l-tza an ~rfiwMkLasle-aB.jnaA

Generat Carl ven olausewit* urodzit sie w 1780r®
w miescie BurgrwT792r* wstapit do poczdamskiego puitk«
piechoty» W nastepnym roku walczyt przeciw wojskom rewoluS
eyjnej Francji» W 1801r» powotany zostat do szkoty Wojennej
« Berlinie» jednoczes$nie uczeszczat do Berlinskiego Kolee
gium Medycznego na wyktady e filozofiij ktore prowadsit
Kant« po ukoiiezeniu studiéw zostat w Berlinie® Wtym czasie
nawigzat wspotprace z czasopismem "Nowa .Bel#na"s W ISOSr®
brat udziat w bitwie pod auerstldt i wraz z czesScig armii
dostat sie do niewoli francuskiej® Po powrocie z niewoli
pracowat w ministerstwie wojny poczatkowo w stopniu kapitana
a nastepnie Mjora® W latach 18l0%«18la?(y» byt wyktadowca
strategii 1 taktyki w Szkole Wojennej ‘w Berlinie® W 18lar®
wra® z wieloma ofioerami armii pruskiej opuscit Prusy i
zaciggnat sie do armii rosyjskiej, by uchroni¢ sie od
stuzby pod rozkazami Napoleona® Wojna 18lar®, w ktorej
©graniezyt sie do roli obserwatora byta dla Clausewltza

doskonatg szkotg® « czasie jej trwania zapoznat sie z ope»
ra®jaml o wielkim rozmachu 1 réznorodnym charakterze®

* ISljr® juz w stopniu putkownika wrocit do kraju i az do
18I5r® uczestniczyt w«nio przeciw Francji. Wlatach
1815 g 1818 przebywat wKoblencji jako szef sztaba Okregu
Kerpusu® W istor® mianowany zostat generalemcmajorem 1
skierowany na stanowisk® Komendanta Szkoty Wojennej s

Berlinie® Na tym stanowisku przebywat do 1830r. prowadza©
jsdaooBes$nie intensywnag prace naukowg, wynikiem ktdrej

byto powssanie dzietaJ*O”M"Njafa" /“Vom Krieg*«/® Wnurc
iIsjlr® clausewifc* zostat*szefem sztabu specjalnej grupy

wojsk przeznaeaonsj d© ewentualnej interwencji w wypadku
rozszerzenia sie powstania listopadowego®
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ieg©z totu soa$at Wroctawia i eu ssssart

na cholere®

Olausewi”™s wychowany zostat m fryderjcjailsikich
za”aiiach strategii 1 taktyki® napoleohakim”™ mwiec re**
wolucyjnym eyeisem#m prowadzenia wojny zaporaat sie w czai®
Sie kauipanii 1806r® Pa'przykrych ao-Swiadczeniach kleski
pod (Jeng | zdecydowanie potepit pruskich genef?
ratdw trzymaje”~cych sie kilril%ow@ przezytych form i ni™ rozu?*
miejgeyeh ducha ciia@Uo ~ihikliwym swyn umyatemg, pazntl;
Napoleonie najwieter*ego wspotczesnego wodza i €ho0 geniusz
jog© zachwycit tym niesmiaj dziatania Napoleona
krytycznie i bezstronnie®

alaueewiti napisat wiele prac w©j3kOwO©A\is;orycsnych®
Najwazniejsze ni“h t¥ygrawa wlo-aka Hap©leoiia%Nit©l
17997% "Hok 2B06"% I8I12'*" oraz wydane juz po' jogo Smler™*
ci znana powazechnia dziato 0 w o jnie ktor© przynicn™M©
mu Swiatowg stawf®

Dzwieki tej pracy w Hiemchech i ua catym przez
dtugi okraa czasu deusewit™ byt najwiekszym aue.ory\;otem
wdziedzinie_“trategii i chod obecnie stracita ona na

aktualnosScig jej autor do dzi$ uwazany jest za klasyka we*™»
dzy © wojnie®
Dziet© Glausewitza”™ byto pierwszym teoretycznym

studium o wojnie 5 w ktérym autor ni® ijylko doiart d© zrodet
wojny i przedstawit jej istote”, lecz ca wazniejsze SweWori’yt
podstawy naukowe metod badawczych przydatnych dla kazdej z
epok tysigcletniej historii wojskowosai® la nieprzemijajgca
metodologiczna9 filozofiezna i polityczna aktualn”~sd sta”

nowi d@ dzid o nieza-iH”azalnej wartosci dzieta wojnie"®
Dziet© to sktada sie z szeregu keigg / ™0 na"tur
WOMY- N i e d310G1HAW 000N 3

A ity zhrojn®g, 0"i.i;.r©nai wrgIECO MjatanvO#VV oras
notatekg™ ktore miaty  tandwi 6 pods iawe jeg© rozwiniecia” e
w ksiegach tych Olausewitz przedstawit catoksztatt paglg?”
'‘dow teorotycznyohg, ktore ztozyly sie ~ wypracowang przez
nieg® ~Nlteorie wojny-
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Wksiedze 4 natur  Wojny™ w8god iixielu zagadnien
ogdlIxijch na pierwsze miejsce wyeuiigt sswigzek wojny i poli™.
m\ki® Zagadnienia to™ ni® fcyk® w literaturze wojskowej -

czyttks nowym® gdys wczesSniej zajmowali sie nim -Modrz®*
waki”™ Tarnowski™ gen® Btlow i jopiini® Clausewitz ujal .
jednak#,® ten problem gtebiejJ® Pisat on™ ze jest

tylko dalszym ciggiem polic,-yki prowadzonej innymi Srodkami
®R® wojna jest nie tflko czynem politycznym” lecz i praw™
dziwym narzedziem polityki 3 dalszym ciggiem stosmksw
poli tycznych g przeprowadzeniem ich innymi érodkami!2y
Opierajag© eie na doswiadczeniach wojen napoleoi®skicLg) wyf
ciggMat on wniosek”™ ze *Wojna jJ®st’ narzedziem pCli="
tyki i E koni0O©»@$©i muai misé jej charakter i mierzyd-
jej miarag® Kierowanie wojng jest wiee politjkgi» ktora
umilenia pior© na ~ nie przestajgc rozumowae wedtug
rivwch witasnych pravv"gg\1

Clau”swit”™: uwazaty ze woj.ua Jj@st czyms oderwanyn,
Ba.madzielnym” lecs jest fragmentem st-oaunkéw politycznych
miedigy rzgdami i narodami® Fo rozpoczeciu wojny etos™unki
te nla EforwanSg, laczi-sg kontynuowane %% pomoca
innych Srodkow® Polityka wywiera m wojne nieustanny wphyw?
daw®y@ wojny nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu Cd suoeun”-
kow politycznychg, gdys Jest ona czynem dok©n|nym przess

padatwo i przySwieca j®J) cel polityczny®
Takie wyraza® i gtebokie ©kreslsrd® istoty wojny
I jej %polityka dat porai' pisrw-s*P historii

burzuazyjnsj nauki wojennej Glauitwit"®
Za to wiasni® wysoko ocenit go© Lenin® I- pracy
walc® p.rzeoiiika wojnie imperialistycznej®® f pisat oni
jAst powiedzenie jednego z najstynui©jszych
plia®rgy %dziedziny filozofii wojen i historii wojen ? |j
Qlaumrnifém” ktory gtosit, dWojna jest kontynuowaniem
polityki im-ymi $rodkami«®" sentencja ta wyszta spod pidra
ktory badat historie wojen i wysunat z niej
nauki TilQ"QTi“"me wkrotc# po ©Kkresie wojen napoleoii?»
ski€Eh® Pilarz ktorego gtéwne mysli staty sie dzis

niewatpliwi#. MIB.Ban?GIA_kazdego mnyélazcego cztowieka”
FM» "'« S« » ABCMM B &> m » « « <« t

7:/7cit?l ¥R Clausswie*, "O wojnie«* * 1 farseewa 1958r®s«32
sos/ 2amie, t« a S® 255
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walcz?Mjt juz w pierwezej potowi® XIX z tgnorauoklm
przessg™iRg, 3aki|)j wojue mozna byto oddziélté od politjyki
odpotiiadnich aezaddw i klaa”™ jakoby wojne mozna byto kiedyi?
kolwlak rozpatrywaé¢ jako zwykly napad naruszajacy pokojg
I nastepni® przywrdeania tego p@koju*y

Clauiewit™ twierdzitg, za wojna jest Scidla zwigzana
z poprzedniiSi Eyolm paodstwa i nigdy nie wylttl*ie nagle”
a tym bardziej nieoczekiwanie oraz™ ze sad o szkodliwym
wptywie polityki na kierownictwo wojskowe jest btedny«
Szkode wyrzadzi¢ Maze bowien?, nie wplyw polityki na kieg
rowniotw© wojskowe”, lecjs polityka btedna i fatszywa« Natos™
mia™t pélityka celowa tylko kor”yi-~nie oddziatywuje na
przebieg dziatai¢ wojemych«

udaniem olausewitza polityczne eele wojny powinny
byé uwzgledniane przy powzieciu decyzji strategicznej |
dlatego w toku wojnyg, nalezy mawsze mieC je na uwadze«
W zadnym wypadku™ nie moze jednak nastgpiC przerost roli
czynnikéw politycznych i dlatego polityka ze swej strony”
powinna liczy¢ sie z istotg praw i specyfikg warunkow
dziatajgcych na wojnie®

Obok zwigzku “wojny i polltykl**Glausewitz sprecyzog?
watMWirozenia ~wojny totalnej«s™Mg, wojny”™ z zastoj
eowaniem przemocy posunietej do ostatecznych grani©” bez
dobrowolnego ograniczenia sit lub srodkow” W mys$l tych
goatozeh wojna jest aktem bezwzglednej przemocy majgcej na
celu zmuszenie przeciwnika do spetniania narzuconej nu
woli® Gel ten powinien byC osiggniety droga przemoey fizyi?
oznej "bm liczenia sie z miedzynarodowymi prawami i wzgleg?
darni humanitarnymi®

W ©elu pokonania przeciwnika nalezy wiec mzyC swych
sit w maksymalnych granicach i jednoczesSnie bezwarunkowo
©drzu@i¢ mozliwos¢ sztucznego rozbrojenia lub pokonania
przeciwnika bez zadania mu wielu ran® W rzeczach tak
niabezpiecznychg, jak wojnag, najgorszymi sg btedy wypty«ai?

jq&@ w dGbr©dusznosdlateg®© jedynie stronaj ktéra uzy®

@ « 8 5

% Olauwewits pisat wojnie absolutnejtermin “wojna
totalna”™ sprecyzowany zostat dopiero w okresie poéz

niejazym”™®






sprzymieriSCli@w pokonanege- panstwa® Stad ttd po yojsbiciu
armii nieprzyjaciela i opaMwaniu jag© kraju®, nalezy dazyd
d© zawarcia by w sposob sparalizowa¢ wole dal©
szego oporm i zrealizowac¢ planowany zamiar wojny®

tej czesci pracy Claneewits zanalizowat réwniez
zagadnienie ducha bojowego® Jego zdaniem duch bojowy t©
zbiorowy wyeitek sit duchowych skierowany w okreslonym Kkie**
runkiig) jakim sg dziatania wojenne® Duch bojowy

wystepuje jedynie u wybitnych jednostek®

Natomiast u narodow os$wieconych”™ w ktorych masy porywane
sg d@ walkig, jedynie w warunkach nieuniknionej konieczno©
§ci duch "©jowy jest zjawiskiem czestpa® -

Z duchem bojowym Olausewitm powigzat nierozerwalnie
geniusz wCdi:a® Dowodzit oY\ ze wsérdod ludéw dzikich”™ ni® -
spotyka sie prawie nigdy lub nadzwyczaj rzadko jednostke
genialng pod wzgledem wojskowym® Natomiast w krajach cywi©
lizowanyeh istniejg dogodne warunki® dla wyroSniecia jed©
nostki genialnej i dlatego sytuacja przeieta“wia sie zupek©
nie inaczej®' m - -

Cgromji'- wproat rola ««wodza™-wystepuje szczegdblnie
w czasie wojny® Zdaniem alausewitza trzy czwarte liegOg, na
czym Opierajg sie dziatania wojenneg, znajduje sie we mgle
niewiedzy i nieokresimosci® Wojna jest sferg niepewnosci
1 przypadku™ do ‘'tego dochodzi jeszcze gra roznorodnych moz©
liwoscij) prawdopodobienstwag, szczesScia i nieszczesScia®
ijjorientowaC sie w catym zywiole wojny moz@j jedynie wyjat©
kowa sita moralna i umystowa © geniuss dowodcy® Dlatego
witasnie ulausewitz przypisywat ogromne zlaaczenie takim
©echom wodza jaks irozuiitt sity duchowe rakter i sita

Mywarda wola dumnego ducha © pisat on ©stoi wsrod
sztuki wojennej g jak obelisk™ do ktérego zbiegajg "i§

gtowne ulice Wywody na temat wodza oraz nad tyny,
6> moze zostaC ««genialnym wodzem« Glauaewitz zakonczyt
stwierdzeniem” zes ©brone ojczyzny fia jle p ie ™

rzyé¢ ffiora umyst©m~raczej badawczymg niz twdrcgymg ra©zej
"Mgolniajgoym” niz jednostronnie wdajagcym sie w.s™zegOty
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wresacl@ gtcmm alatodnym,” nié aapalonym*

w N t#3 O0”7eiol pracy Glaua©»ita nadzwycssaj ~
interesujgco przedstawit wiez wojny i polityki, nakresli!
istote zasaiaru wojny onaz ogolne zatozenia wojny totalnej.
Zaatrzeienla, w tej czeSci pracy budzg jedynie wywody.
tyczgce wgenlaineg”wod”aif, byty to bowiem idealiatyczne
poglady inajgc«™ praktycznie mato wspédlnego a warto»
sciowg czeScig dzieta. - '

k kaledse «"Teoria wojny« Clausewitz odrzucit idealil*
styczne i1 metafis®y™*ne ©graniczenia i dazyt do wyjasnienia
latoty "teorii wjéy-' mozliwosci jej praktycznego
zastosowania. Wyjasniajg® istote «teorii wojny« Clausewitz
potwierdzit znany po”aj™aclmie, ©hod w prakt||oe rzadko
uwzgledniany fakt™ &# ~S'iystkie praktyczne czynnosSci zwig»
zane z przygotowanii®m i prowadzeniem wojny posiadajg strone
teoretyczng, lak wiec przygoto?ianiam oraz wykorzystaniem
wyszkolonych i zaopatrzonych sit zbrojnych, dla celow wojny
zajmuje sie «teoria -

ZdmUm «teoria wojny« w zadnym wypadku,
nie moze byo zwezos™ rozwazali zwigzanych wytacznie z
bitwag. Kusi uwzglednia¢é marsze, obozy”~jroznorodne czynnosSci
nierozerwalni?” zigigzana z Mtwga, ktore wykonywujg wojska.

«Teoria wojny« pojawita sie w okresie, gdy zaczeto
rozwaza¢ praktyc”.ng-strone wojen i uogoélnia¢c dosSwiadcze»
nia wojenne. llopiero wdwczas opracowano okre$lone zasady,
reguty a nawet cate systemy prowadzenia wojny. Wszystkie te
improwizowane teorie Olausewitz4 zdecydowanie ndrzucit,
poniewaz sg w nich ujmowane jedynie czynniki materialne,
sa$ sity duch©™ /wrogie uczucia, mestwo, ® bicja i pycha
ora™ talent wodw/, sg pominiete.

«xeorla wojny«, nie i#ze byo doktryna, to znaczy
wakaaaMse deiatan, Isez jedynie forag ogélnych rozaazad
© priiygotowanlu %prowadzeniu wojny. Teoria wojny jest
nierozerwalng czes$cig sktadowa sztuki wojennej, ktora w
dostownym tego stOWe baczeniu oznacza umiejetnosc

x/ Giausewitz op.clt. T.l, s. 69®
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postugiwania sie sitami abrojnymi w czasie
W sensie ogélnie jssjra nal«zy zaliczyd do nSi»J i6iaorodne
czynnosci zwigzane z przygotowaniem wojnj erms MPganizacje
sit zbrojnych, uzbrojenie i szkolenie wojaic, e teltze zaopaS?
trzenie i mobilizacje«

adaaiem satukg wojeima sie na
strategie i takt™e«”™Strategia jest naukg o pyonadzeniu
bitew 1 wykorisystaniu ich wynikow, dla osiggttlecia celow
wojny. ~aktyka. ~g$ jes “auka o uzyciu wojak w walce,
leoretycsna c”e€0 sstuki wojennej, to jest ~teoria wojny”
dzieli sie n@ ~teorie strategii” i «Heorifl taktyki”»
"ITeoria strategii* zajmuje sie nieokrelJtOie”™ blizej
zagadnieniami wytyczajagcymi droge do osiggniecia zwyciestwa»
Poniewaz tymi »agadaieniami zajmuje sie ¢tédwnle wodz, ta
czedO6 "teerii wojny” ogranicza sie jedyato do najogdélniejr®
szych rozwaza”-. Natomiast "t@oria taktyki® zajmugre sie
szczegbtowo roznorodnymi zagadnieniami taktycznymi»

"Teoria wojny” stanowi wedtug Glausewfttza rozumne
rozwazania o sposobach prowadzenia wojny i witasnie dlatep
go wyklucza z tej dziedziny dogmaty i szaklwy, ktore
mnoza sie jedyni® wowczas, gdy brak jest roziminej «teorii
wojny” » W oparciu o te teze wyrazat on zdecydowany sprzef"
ciw wpbec tendencji propagowania w sztuee wojennej dogmat?
tbw i szablonow, mimo ze sam w szeregu wypadkach ulegat
taj tendencji»

dausewitz w tej czesSci pracy okreS$lit takze sposéb
wykorzystania przyktadéw historycznych dla teorii wopiy,
gdyz jego zdaniem stanowig one najbardziej przekonywujacag
argumentacje okreslonych twierdzez» Na przyktady his tory?"
czne mozna powotad sie wcelu objasnienia swych mysli i w
takim wypadku, bedzie to jedynie pobiezna wzmianka o dal!
nym przyktadzie historycznym» Czesto jednak mozna powoty??
wal sie na przyktady historyczno w celu poparcia wysuniec
tej tezy oraz udowodnienia okreslonych zjawisk lub pra*
widtowosci, a takze sprecyzowania pewnych Praw» \? tym
wypadku przyktady historyczne beda stanowi¢ podstawe realfe
nego dowodu opartego na faktach historycznych#
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Przyktady h i s nal e zy dobiwa®™ w nasadzie
z najnowszej historii wojen™ gdyz posiadajg on© |ajwyzsza
wa”tosd* 'Wszystkie zagadnienia ™ ktdre teoria ma poznad,
podtrzymacC lub ohocby tylko wyjasnid”™nalezy zanalizowa¢ na
podstawi© krytycznego.uogdlnienia doswiadcz©” i Kkrytycznego
badania okresSlonych zjawisk zachodzacych w wojnach prowa”
dzonych nawet w odlegtym okresie® Dlatego nie przypadkowym
jest fakt, zO Clausowit™ opart sw© te”y na naukowych kryte*
riach orajs rozlegtej basSi@ historycznej, gdyz przestudi©.*
Wat wnikliwie 130 kampanii prowadzonych nawet w odlegtym
okresie historycznym®

i ksiedze  ~strategii w ogCle™ Clausowitz dokonat
analizy weztowych problemow strategii® Wedlug jego wczeSi*
niejszego okresSlenia **8trategla jest nauka o prowadzeniu
i wykorzystaniu bitwy dla celow wojny” ®Praktyka strategii
zajmuje sie jedynie bitwg i czynnoSciami zwigzanymi z nig®
Natomiast jej teoria uwzglednia réwniez site Ifbrojna, ktora
uczestniczy w bitwie oraz inne czynniki wywierajagc© wpltyw
na jej przebieg®

Strategia wytycza cel eate! wojai©, zajmuje sie opra*
cowanSem planu wojny ora™ zarysu poszczegOlnych kampanii,
a ponadto, gdy wymagajg tego warussi™i konkretnej sytuacii,
troszczy sie o dokonanie zasadniczych poprawek w planach®

Wsréd rozpatrywanych przez olausewitza zagadnien
s zakresu strategii, szczegOlng wartos¢ zachowaly rozwaza*
nia dotyczace wojen .koalicyjnych® Zdaniem autora dzieta
&0 wojnie«, przed panstwem prowadzgcym wojne przeciwka
koalicji stage problem podjecia bardzo waznej.decyzji, na
ktérego z wrogow ”~ stabego czy tez silniekszego ” nalezy
pr~rdde wszystkim uderzy¢® Przy podejmowaniu tej brzamlen”
noj w nastepstwa decyzji nie mozna w zadnym wypadku
straci¢ z pola widzenia wiezi, bedacej podstawg sojuszu
wrogich panstw, gdyz jej zerwanie powinno by¢ jednym z
gtdwnych kierunkéw uderzenia® Decyzja rozbicia stabszego,
czy tez silniejsz€g4;> przeciwnika moze ulec modyfikacji
ze wzgledu na rézne okolicznosSci®
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Jednak nalezna bedzie ild koniecznosci znalezienia
glbwnego  tgczgcego ogniwa w koalicji nieprzyjacielskiej,
przeciwko ktoremu nalezy skierowad gtéwne sity i SrodKki

a wiec skierowad gtowny wysitek« W zaleznos$ci od konkretnej
sytuacji giowne ogniwo moze byd rdéznie umiejscowione«
Wwiekszosci wypadkow gtdwnym Ogniwem bedg sity zbrojne
najpotezniejszego przeciwnika lub tez wiez taczaca r podstar
wa sojuszu wrogich paostw« Natomiast w wojnach narodowych
gtbwnym ogniwa moze byd opinia publiczna, dominujgce na*
stroje i dazenia walczacego narodufj gtad unicestwienie
dgzed narodowych takze moze byo celem wojny«

Analizujgc bitwe z punktu widzenia strategii Qlause?:
Witz wskazatl na konieczno$¢ powigzania jej z nastepujacymi
czynnikami®™ * moralnymi /geniusz wodza> duch bojowy wojsk,
zapat, odwagiT~faF~Mratyzm zotnierzy/} -~izycznymi /stan
sit zbrdjnychj ich skiad oraz stosunek liczbowy réznych
rodzajéow wojsk/} matematycznymi /linie operacyjne, ruchy
dosrodkowe i odsrodkowe oraz inne formy manewru/} r geogra*
ficznymi /charakterystyka teatru dziata¢ wojennych/}

e atartys-tycznymi /$rodki utrzymania i zaopatifywania wojsk/«
Wszystkie t© czynniki wywierajg bowiem decydujacy wplyw

na wyniki bitwy« Ich znaczenie mozna poznad tylko wdéweczas,,
gdy rozwaza sie je w scistym powigzaniu i w warunkach wza*
jemnego uzaleznienia'« -

Z czynnikami tymi Clausewitz powigzat zagadnienie
przewagi liczbowej, ktora jest jngo zdaniem tak w strategii,
jak 1 w taktyce najwazniejsza zasadg zapewniajacg osiggniecd
O zwyciestwa« Przewaga liczebna, nie tylko réwnowazy
korzystne warunki sytuacji bojowej, jakie moze zapewnic
sobie nieprzyjaciel przez obsadzenie dogodnych pozyciji,
lecz stwarza takze przestanki pobicia jego sit i dlatego
powinna by0 znaczng«

Z zagadnienia przewagi liczebnej wynika stosowana
tak wnatarciu, jak i obronie zasada ekonomii sit ff
zasada masowania sit i srodkéw na gtdbwnym kierunku
dziataC« ijoniostg rol™ obok tej zasady spetnia na wojnie
zaskoczenie«



A 21 A

AE.aliz»ujgc istote zaskocjsenia Olausewitz podkresSlity
ze jest ona Srodkiem osiggniecia przewagi nad przeGiwnikiem»
Zaskoczenie stanowi podstawe wszelkich bez wyjatku przedP
siewzieé« 0 jego powodzeniu dfdyduja w powaZMym stopniu ta*
kie czynniki jak: tajemnica i szybkos¢» Z tego wzgledu catko?
wite zaskoczenie na szczeblu strategicznym udaje sie bardzo
rzadko i dlatego, nie mozna liczy¢ na to, ze dzieki niemu uda
sie zbyt wiele o0slaggngcS»-

Zaskoczenie strategiczne jest wyjgtkowo trudne do
osiggniecia, poniewaz pri&ygotowanla do wojny rozcigga sie
na okres wielu miesiecy i prowadzone jest na znacznych prze?

w tych warunkach przeciwnik moze tatwo ustalic

przeciw komu skierowane beda ewentualne dziatania wojenne,
no i oczywiscie wczesniej zorganizuje przeciwdziatanie»

W przeciwiejdstwie do zaskoczenia strategicznego zas*
koczenie taktyczne moze byC osiggniete bardzo tgtwo» W tym

wypadku w gre wchodzi jedynie niewielka przestrzed, k~¢|iki
okres czasu oraz stosunkowo mate sity, dzieki temu zachb?

Wanie tajemnicy przygotowan do dziatan nie stanowi problemu»

Z zaskoczeniem $ci$le wigze sie nodstep” ktcry
chociazby w nieznacznym stopniu tkwi w kazdym wypadku
zaskoczenia» Stosuje sie go najczeSciej do ozywienia dzia*
talnosci strategicznej w warmkach dysponowania ograniczong
iloScig sit, dlatego dowddcy powinni-bra¢ to pod uwage»

Wiele uwagi poswiecit Glausewitz problematyce odwodéw
strategicznych» Jego zdaniem odwody strategiczne nalezy
organizowaé¢ po to, by mie¢ znaczne sity ™0tow@ d© uszycia
w i3 le nieprzewidzianych wydarzen» TB <«nieprzewidziane
wydarzania™ dostrzegat jednak wytgcznie w dziataniach obron?
nych i dlatego zalecat wydzielenia do tego celu znacznych
sit od 1/3 do 1/a stanu catosci posiadanych wojsk» Natomiast
w dziataniach maczepnych, nie dostrzegat koniecznos$ci two?
rzenia jakiohkolwi”™ odwodoéw strategicznych»

W wypadku ewentualncg© niepowodzenia dziattéo zaczep?
nych, w celu opanowania niekorzystnej sytuacji na jednym
kierunku strategicznym wystarczy, zdaniem Clausowitza,
przerzucenie sit z innych kierunkéw, na ktorych oalggnie?
to sukcesy» W ten apoadb w rezultacie odpowiedniego manewru
w zupetnosci mozna obejsS¢ sie bez odwodéw strategicznych»
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natomiast gté«nodowotegey dlatego fitasnie nie ma, ani prawa,

ani obowigjBIPii organizowania odwodow strategicznych w dzial!?-
tanieoh zaezepnych»

iywody Clausewitza odnoszgce sie do: istoty strategil,
zaskoczenia strategicznego oraz wplyw réznorodnych czynni?®
kow na osiggniecie zwyciestwa w bitwie, a takze istoty
odwodow strategicznych, wczesci tyczacej dziatan obronnych,
sg jednak najbardziej stuszne, natomiast budzg powazne zar
strzezenia w czesSci odnoszgcej sie do dziatan zaczepnych#

Wksiedze Clausewitz zajat sie zagadnieniami
bezposSrednio zwigzanymi z prowadzeniem dziatan wojennych#
Analise tych zagadnien rozpoczat" Wjasnienia pojecia bitwy,
kt~re ogélnie biorgc mogag byd zaczepne lub obronne# | jedne
i drugie sa S$ciSle ze soba powigzane, nie ma bowiem natarr
cia bez obrany, zas obrona z zasady zawiera w sobie elemeni®
ty natarcia# “/"Bitwa'®wedtug Olausewitza jest dziataniem sik
zbrojnych majacych na celu pokonanie przeciwnika, przez
zmuszenie go do kapitulacji a w ten sposéb do zaprzestania
dalezej walki albo do catkowitego zniszczenia jego sit w
wypadku odrzucenia propozycji kapitulacji# Celem bitwy moze
by6é takze opanowanie lub obrona waznej miejscowosSci,-rozpogf
znani# nieprzyjaciela i YYa&'zci© dziatanie demonstracyjne#

Szczegolni# wnikliwie zanalizowat Clausewitz tak
zwang "%itwe ws8In%!V wmktorej biorg udziat gitowne sity
walczgcych stron# Ze wzgledu na znaczenie tej bit*y nalezy
jego zdaniem maksymalni© wytezy¢ sity, by ze vnszelXa
cene osiggna¢ wniej zwyciestwo# Wyniki ®&tbitwy walnej™
zwanej takze «™wojng skonjifntrowang'% wywierajg natychmiast
przemozny wpltyw na sity zbrojne, rzad a takse caty narod
& czesto przesagdzajg losy danej kampanii, a nawet catej
wojny# Dlatego witasnie z chwilg wybuchu wojny, dowodztwa
powinno dazy¢ do stoczenia ™bitwy walnejby w krotkim
czaei# rozgromié¢ przeciwnika i zmusi¢ go do zakonhczata
wojny#

Snujgc dalsze rozwazania Clausewitz ostrzegat
przed niebezpieczenstwem prowadzenia “*bitwy walne
-jednoczed$nie na dwodch frontach# Bowiem dziatanie w takich
warunkach paralizuje swobode walczgcych wojsk a w wypadku
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niepowodsseni® wyklucza mozliwos¢ ich odwrotu i potgu”o
straty#

PrsikMomowym momentem “bitwy walnej’* jest opanowanie
wyjatkowo wa”ego obiektu, lub tez zdezorientowanie i
rozproszenia sit nieprzyjafiela w takim stopniu, ze nawet |
wprowadzenie do walki powaznych odwodéw nie powinno dopros
wadzié do odtworzenia pierwotnej sy~uacji#

¥ troeoe o przysSpieszenie rozstrzygniecia 4bitwy
walnej® Olamse”itz zalecial wykonanie uderzenia w skrzydto
I tyty nieprzyjaciela oraz podjecie, z™~im energicznego
pos$cigu /B«tge®aik iir 3G( 1 to od ehwiU, gdy iozpecznie
&a ©dwjfst» Przegrana bitw« przynosi przeciwaikowt powazne
istraty 4 B«la®y.3e jego wartcsd moralna» jednak ni® doprowa“
daa sadl«a«] mu kleski do takich ogromnych rozmiaréw do
jakich doprowadzi¢ aicz# poscig wykonany po zakonczeniu
bitwy ®

JQ natystimisistow&go poscigu za wycofujgcym aie nieprzy*
jaslelem najczesciej przechodza zwiagzki ka*alfiryjskl* lub
silne oddziaty wydzielone» ztozona z rdznych rodzajow
wojska rzadziej de poscigu przechodzi cata zwjcieska armia®
w takim wypadku posetg moze byé wykonywany w formie zwy~
ezajneg® marszu w Slad za wycofujacym sie przeciwnlkieE»
lub tei « formie nieustannego atakowania cofajgcych sie
wojsk eelsm przoksztatosnla ich odwrotu w ucieczke®

Ksjskutoosniajszg formg poscigu wykonywanego przez
®atg armie jO“t ¢daniem Clausewitza poseig rownolegty»
S esasta jego trwania wojska wymijaja cofajac® sie oddziaty
ai#j.rzyja#i®la, celem uchwycenia na trasie ich odwrotu»
waznych obiektéw i rubiezy terenowych, odciecia Im drog
odwrstu 1 ©statecznego rozgromienia ich

wazng zasade strategii» i"st konsewentne

gr&ffiick®!« niaprzyjaclela w czasie bitwy generalnej;oraz
« ©Kkresie poscigu C.leusewitz naswleillt tak przekonywuja.-
©e, ze aia nEx® om budald i dzisiaj powazniejszych watpli-

Orgaidzacje wojsk oraz ‘;agednienia wigzace sie z
pojeciam sit zbrojnych, Clausewltz zanalizowat w ksigdze
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**Sity zbrojULO™» Na wstepie wyja”iiit pojecie teatru dziataj!
wojennych’. Jego zdaniem jest to obszar terytorium ostoniety
fortecami lub wielkimi przeszkodami jaatwalnymi, a wiec
odizolowany do tego stopnia, ze nie wptywajg na niego
dziatania prowadzone poza nim®

Z teatrem dziatajl wojennych ScisSle powigzane jest
armia, to jest okreSlona ilos¢ sit, dziatajacych pod wspolr
nym dowodztwa, na wyznaczonym obszarze® Armia stanowi
zwigzek operacyjny wojsk liczgcy 8~ dywizji piechoty, kaz®
da po 4-5 brygad piechoty i tysiecy zoinierzy®
/Zatgcznik nr 2/®

Ciekawym jest to, ze Glausevtiitz rozpatrujace organi
zacj™e wojsk wskazat na bezcelowosSC tworzenia szczebla
kOrpfSnego, twierdzad, ze jeg® istnienie hamuje szybkos$¢
I doktadnos¢ przekazywania'rozkaz¢®, to za$ opédznia oraz
utrudnia dowodzenie i ogranicza role dowcdoy armii®

Analizujgc wartos¢ i przydatnos¢ roznych rodzajow
wojsk wchodzacych w sktad armii, Glausewitz wysoko ocenit
piechoteg, ktdéra stanowi jego zdaniem podstawowy i najbar:-
dziej samodzielny rodzaj wojsk® Artyleria, choé bez niej
w zasadzie ni# moz# sie o0>bej$6 ani piechota, ani kawaleria,
stanowi zupeinie niesamodzielny rodzaj wojska® Najtatwiej
natomiast mozna obejS¢ sie w dziataniach wojennychl3z
ka«al«rti'®Jednakza tylko potgczona dziatania 'BEzyskichi
rodzajow wojsk przynosi najlepsze wyniki i stwarza dla
przeciwnika najwiekszg grozni®

Stad wynika wniosek o koniecznosci rownomiernego
rozwoju poszczego6lnych rodzajow wojsk, niezaSieznie cd
kosztow, jakie to za sobg pocigga® Chociaz bowiem utrzy*
manie bai~alionu piechoty /800 zotnierzy/, szwadronu
kawalerii /150 zotnierzy i 150 koni/ oraz osSmiodziatowej
baterii wynosi tyle sam®, wartos¢ tak roéznych liczebnie
pododdziatow rownowazy sie w walce® Bardzo czesto sg
propagowane szkodliwe tendencjo rczwijania tych rodzajow
wojsk, w ktéorych uwidaczniajg sie efekty liczbowe /pies®
chota/® lakie tendencje sg zdaniom Glausewitza szkodliwe,
1 dlatego powinny by¢ bez?%vzglednie odrzucane, gdyz moga
odbi¢ sie ujemnie na dziataniach wojennych®
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w 0zasot Glaus6D?it2 dokonat lakz© aD;alizy
ugrupoS»aniia bojoi*ego wojsk« Jego zdaniem powinno ono zapew?
nid celowy podziat sit* wykorzystanie dogodnych warunkéw
terenowych”™ zabezpieczenie skrzydet i tyldbw oraz ciggte
zaopatrzenie wojsk. Ugrupowanie bojowe zwykle sktada sie
z zasadniczej masy wojsk stanowigcych gtowne sity armii®
oddziatéw czotowych odwodu oraz zgrupowad ostonowych wydziel?
lonych do zabezpieczenia odstonietych skrzydet /Zat« nr 4/*

W czasie marSIU wojska ugrupowujg sie w zblizony
spos6b z tg réznicag, za gtdwne iferupowanie maszerujgce w
zwartych kolumnach e wydziela procz ubezpieczen czotowych
i bocznych takze straz tylng« Odlegto66 w marszu miedzy
poszczegeinymi elementami ugrupowania bojowego Olausewitz
uzaleznit @& mozliwosci bojowych dywizji piechoty« Wyszedt
©n z zatozenia™ ze dywisja piechoty liczgca 8rl2 tysiecy
zotnierzy moze pr~ez kilka gadzin z pelnym powodzitem
prowadzio walke z przewaza3s”cff*iozebnie sitami przeciwnika«
Dzieki temu dywizja piechttyi jako ubezpieczeni© czotowe
lub boczne moze byo wysuwana na odlegtos¢ kilku godzin
marszu od sit gidwnych« jednakze z takim wyliczenieffi® aze*
by istniata mozliwoBO szybkiego zmasowania wojsk na okres
Slonym kierunku”™ gdzie zaistniaty warunki przeprowadzenia
rozs'trzygajacej bitwyc

Bardzo ciekawe wnioski sformutowat dausewltz w
odniesieniu do zaopatrzenia wojsk w zywnos$¢ i1 pasze«
jego zdaniem zaopatrzeni© armii nalezy opr™ed™" "
staniu tego wszystkiegogi co moga dostarczyc'oVjet© dziata-
niami wojennymi« Wiasciwie powinno on™ by¢ prowadzone®

roznymi sposobami, a mianowicie przez zywienie
sie zoinierzy u mi©jsc©?«ej ludnoscig drogg rekwizycji deko-.
nywanych bezposrednio prz©" walczace wojska oraz droga
regularnych rekwizycji dokonywanych przez specjalne organa
I wresz/aie droga zaopatrzenia wprost z magazyntw«
Najbardziej praktycznym wariantem zaopatrywania wojsk 1

olej stosowanym jest jednoczesne korzystanie z

wszystkich czterech metod zaopatrywania armiic
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W dalszych rozviatiiiilach Claus™”™itiZ viyjaanil wigzace
sie z zagfi<iii™iJNo£i |®/patry«ilaiila r pojecie (“peraoyjnéj’«
I «ainii operacyjnej*® Poniewaz wojska prcviadzac© dziatania
wojann© muszg pozostawaC w statej zaloznosSoi od zZrodet
swego wyzywiania i uzupetnienia™ dlatego utrzymujg z nimi
bezposSrednig wiez™ zachowujac dzieki temu podstawe swego
istnienia”™

vfiez miedzy armig i zrédtami zaopatrywania sproviadza
sie w zasadzie do utrzymywania tacznos$ci z **bazg ©peraoy3na®%
to Jest z pewnym obszarem terenu”™ na ktérym pod ostona,
twierdz rozwiniete zostaty wszelkiego rodzaju sktady i meaga?-
zyny oraz instytucje regulujagc«® zaopatrzenie”™ uzupetnieni©
a takze 1 ewakuacje®

Z "*bazg operacyjna*’ scisle wigz© sie pojeci© "linii
cperaoyjnejto Jest jednej Imb kilku dréog komunikacyjnych
taczacych wojska dziatajgce w okreSlonym rejonie ze zrodiami
zaopatrzenia® **Linia operacyjna*’ stuzy d© zaopatrywania wojsk
w zywno$¢”™ amunicjeg, uzbrojenie a takze do uzupetniania
rezerw i ewakuowania rannych® Natomiast w wypadku niepowodze**
lila stanowi ona zasadniczga droge odwrotu® "Linia operacyjna”
powinna byd starannie si”“rzezonai szczegOlnie, gdy biegli©
przez kraj nieprzyjacielski 1 gdy istnieje grozba atako'“ania
JeJ przez oddzialy partyzanckie lub powstancow® Cd JeJ dobron
go funkcjonowania zalezy bardzo czesto powodzenia wojsk pro?*
wadzgcych dziatania wojenna®

Rzeczowe rozwazani© Glausawittza dotyczgce zasad.orga*
nizacjl wojska ich ugrupowania i zaopatrzenia oraz wyjasf?
nienie takich pojed Jaks "ba'sa operacyjna’* i "linia operat*
cyjna” w zasadzie wyos.-a.rpaj'tres¢ zagadnien tej czesci
praoy®

Problemy zwigzane m prowadzeniem ©brony Glausewitz
r m w ksiedza Obrona® W oparciu o specyfiazng sytuf:.
acje wjtdiej znalazty sie Pruey-w ©l™eeie J©go dzietalnc”Sci
teoroi?yozn.el, wysungt on idee masowej obrony, powszechnego
w niej udziatu catego narodu, na wzor wojny hiszpanski© j

przeciw Napoleonowi®



Taka obrona jest w stanie jego »daniem zréwnowazy¢ nize*

Bzo6d militarng napadnietego kraju czynnikiem ilosciowym«

jednak azeby rzeczywiscie mogta sprostad sile przeciimika®

musi stad na tak wysokim pozii*i© technicznym” jak natarcie«
przeciwnym wypadku sam czynnik ilosciowy nie wystarczy

I obrona zakoilczy sie niepowodzeniem«

Samg idee masowej obrony nalezy rozumied”™ jak twierr
dziat ClausewitZi ni© jako itagromadzenie ludzi i skierowani©
ich na pole walki™® lecz jako maksymalng mobilizacje wszystr
kich sit i Srodkéw w celu obrony kraju /idea wojny totalnej/«

Clausewitz dowodzit, ze celem obrony jest przetrwania
okresu stabosci virtasnych sit zbrojnych« 2 tego tez wzgledu
obrona jest dogodniejszg formg prowadzenia wojny, niz dzia®
tania zaczepne« Obrona stwarza ponadto mozliwos¢ wykorzysta?
nia dogodnych rubiezy terenowych, twierdz, obozow warownych
I wreszcie umozliwia zmobilizowani© do walki wysitku catego
narodu«

Choé obrona jest dogodniejszg formag prowadzenia wojny,
jej cel jest mimo wszystko pasywny /przetrwanie/, dlatego
mozna jga prowadzi¢ jedynie do czasu, gdy sity wilasne nie
zostang wzmocnione» Gdy to nastgpi i gdy wojska okrzepng
oraz' uzyskajg przewage nad przeciwnikiem, obronng formj;.,
wojny nalezy natychmiast zastgpi¢ zdecydowanymi dziataniami
zaczepnymi, glyz jedyni© dzieki nim mozna osiggnhgé¢ zwy?

Cs .
0<>0hCyy .st-rategiesne.i armia przechodai zdaniem
wi««zas, gdy istnieje grozba uderzenia przema.”
liozsbni® sit uieprzyjaclela lub tez» gdy #ttraj
posiada zbyt stabe zasoby, by prowadzi¢ dziatania zaczepne.

W obu wypadkach obrone strategiczng nalezy prowadzic
» oparciu © twierdse, fortece i naturalne przeszkody tereno”
18 umozliwiajgce wyczerpanie przeciwnika, a co za tym idzie,
t wyrownanie dysproporcji sit. Wchwili gdy zostanie to
osiggniete, broniagc® sie «ojskr. po*#inny przejs¢ do "btyskag
«lozayeh uders«4 odwttowyoh to joss do przeciwnatarc
stanOwi gcycjri uajsilnie js?:? forme ©trony.
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bitwie obronnej w szczegdlnosci spetniajg silne odwody
wydzielone na wszystkich szc”~blach”™ tgcznie z odwodem
strategicznym® Witadnie one zdaniem Glausewitza decydujg o
ostatecznym” korzystnym rozstrzygnieciu bitwy obronnej®.
Dlatego tez utworzenie ich w sktadzie 1/j do 1/2 posiadanych
sit oraz odpowiednie wykorzystanie w bitwie obronnej posiada
donioste znaczenie®

Wiele uwagi w swych rozwazaniach poswiecCit-Clausewitz
©bronie w specjalnych warunkach terenowych /géry™ lasy”
©brona rzeki/® anali zujac warunki obrony w gorach podlO‘es|?.
lit z# w tak dogodnym dla ©brony terenie nawet drobne
pododdziaty moga z pelnym powodzeniem walczyd z duzymi sita*
mi nacierajacych wojsk nieprzyjaciela®

Obrona w gérach /zatgcznik nr 5/? moze byé prowadzona
po uprzednim obsadzeniu drobnymi oddziatami dogodnych” le©z-
drugarzednych przejs¢ przez gory przy jednoczesnym zeSrod”.
kowaniu wiekszosci sit na zasadniczym kierunku dziataaS niee
przyjaciela ®al™m rozgromienia gtdwnego zgrupowania jego
WOjSk®

Gzest© dla ostony poszczegdlnych przejsé mozna wydzief?
li6 jedynie drobne oddziaty™ za$ gtowne sity 7/ 1/3 lub llfe
stanu/ zgrupowal poza gorami®™ celem atakowania posze”egol* ?
ny©h ktébumn nieprzyjaciela™ w chwili®, gdy przekroczg one gory*

Rozpa-trujgo ©brone rubiezy wodnej ciausewits zwrocit
uwage na réznorodnos$¢ wariantéw dziatan /zataczniknr s/«
Rzeki mogg broni¢ na przyktad gtowne sity™ wcelu rozgrofe
mienia nabierajacych wojsk nieprzyjaciela albo sity drugoe
rzfdneg, w celu zahamowania i“h dziatania® Wojska mogg ponads
t# prowadzi¢ pozorng obrone rzeki wcelu zdezorientowania
nieprzyjaciela®

Bardzo skuteczng formag dziatah obronnych jest tzw®
«%esp0srednla obrona rzeki*% w ktdorej wojska nls dopuszff
czaja do zorganizowania przeprawy przez nieprzyjaciela
nilsiozat jego sity na przeprawach® len w4riant obrony jest
mozliwy do zastosowania tylk© nad wielkg przeszkoda wodng®
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Obsone nad ~aslcg raekg ptyngcg P”zsz rozlegta doline
nalepy zoreanizoi?a<5 zupetnie inaczej* W tych warunkach
bezposrednio nad rzeka rozmieszezine eg drobne

ubezpieczajgce, «aa gtowne sity rozwijajg sie w P®»®3

Ktosol Od niej 1 prowadza t,z«."posSrednig obrone przesz
wodnej«* Wchwili, gdy wojska nieprzyjacielskie dokon”ujage
przeprawy zostang rozdzleione pr>29z przeszkode wodng &w
wyniku sity ich ostabig sie, armia
udsrzyé niespodziewanie gromiac te sity, ktore sep. P
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wyezerpeulu nieprzyjaciela rozpocssety zdecydowane dziata*
nia zaczepne«

sumie warod roznorodnych zagadnieii obejmujgcych
problematyke dziatan obronnych, uwidacznia sie ze szcza?*
golng jaskrawosScig wyjagtkowe zdecydowanie 1 aktywnos$¢ obro*
ny niezaleznie od rét-norodnych warunkéw terenowych oraz
umiejetne powigzanie dziatan obronnych wojsk regularnych
z dziataniami partyzanckimi i powstaniami na tytach wroga®
Wreszcie, wyjatkowo #it©reeiijag€g jest idea przygotowania i
przeprowadzenia kontrofensj”j, 4™a.zoixa w rozwazaniach
0 &”obronie posredniej™*®

W ksiedze tarcie* dausewitz zanalizowat szereg
zagednien. zwigzanych z dziataniami zaczepnymi® Jego zda*
LAam @ziktani® stanowig stabszg forme prowadze!*

nia wojny™ mimo t*go wytacznie dzieki nim mozna pokonac
przeciwnika i stworzy¢ warunki szybkiego zakonczenia wojny®

Bzigtania zaczepne Dalezy bez?iarunkow®© rozpatrywac
w Scistej tgcznosci z dziataniami obronnymi, gdy niezstanf*
ni© przeplatajg sie z nimi® Czesto rownole”e z dziatania**
mi zaczepnymi prowadzone sg dziatania obronne®! Wynikajg
one takze w ©Kkresie licznych przerw w toku trwania dziatan
zaczepnych® wreszcie w wypadku, gdy dziatania zaczepne ni©
doprowadzg do szybkiego rozgromienia nieprzyjaciela 1 podykff
towania mu warunkdéw pokoju moga zakonczy¢ sie wymuszong
obrcag® -

Analizujag® dziatania zaczepna Olausewits wykazat, ze
zaczepna forina wojny przynosi wiecej korzysci dla nacief* »
rajacycti wojsk, gdyz ponoszg one w zasadzie mniejsze straty
w sitach zywych, aia wcjska bronigce sie* Armia bronigca
sie smuszona ii® cdwrotn traci magazyny i zaktady zbroje-
niowa craz znaci-ns obszary kreju a co za tya ildzle #
eze$6 Srddet utrzymania® TO wszystko zyskuj® w wyniku
wojska nacierajagc<e®

lale tg natarcia jest takze i to, ze armia prowadzg?*
ea taka forme dziatan doprowadza do izolacji rozbitych
zgrupowan nieprzyjaciela i szybkiej ich likwidacji, sukce-
sy uzyskane w wyniku zaskoczenia 1 gwattownosci di®atan
Aogag spowodowaé ofiiegnywa”e sie sprzymierzencow
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pokonaneg© juz sojusznika”™ a to stanowi j€ ;ng a
dalszych korzyscig jakie przynoszg zdecydowane -'iiatania
zaczepne ®

2iacsepna forma dziatarl wojennych jest wiec z wielu
wzgledow optacalng mimo™ ze isi,nieje szereg czynnikow wptyr
wajgcych ujenmie na natarcie® ;daniem olausewitz® na ostat?*
hienie mocy natarcia wplywa konieczno$¢ wydzielenia powaz“
nyeh sit do do ostaniania linii komu??
nikacyjnyohj, gdyz natarcie prowadzone jest zwykle na terer
naoh zarniesakatych przez wrogo nastawiong ludnos¢-®
Ostabieni© sity natarcia moze nastgpi¢ takze wrezultacie
poczatkowych ktore mjednej strony doprowadzajg do
ostabienia ducha bojowego nacierajgcych wojsk upojonych
sukcesami a b drugiej strony moga doprowadzi¢ do wzrostu
natezenia, walki bronigcego sie przeciwnika®

Bardzo grozng w skutkach staje sie niezdolnos$¢ wykoi* *
rzy stania sukoasow w dziataniach zaozepnychg, gdyz prowadzi
zwykle do przewlekania sie wojny™ a takze do ingerencji
armii innych panstw zaintar©sO¥iianych w utrzymaniu okreslo™*»
neg© uktadu sil:®

Organizujg© dziatania zaczepne /zatgcznik nr- 7/
nalezy zdaniem ylausewitza wykorzysta¢ wiedze © taj forml®
dziatah w calu wyeliminowania ujemnych stron.natarcia®
Mozna..tQ, ©siggngC przes ssSybkie rozstrzygnieci® wojny w
“walng™™v /generalnej/ bitwie® ifyarunkiem osiggniecie 2wy
ciestwa w generalnej bitwie jest jednoczesne rzucenie d©
dziatali maksymalnej ilo$ci sit i Srodkbw® Sity te ugrupOf?
wane m jednym rzucie strategicznym powinny tiykcnac
btyskawiozn® uderzenie na okreSlonym kierunku” z zasady
w skrzydto i tyty przeciwnika® W ozasi© dziatan naciera“
jace wojska nie powinny zatrzymywac sie i zbacza¢ z wytyr
©zonego kierunku” baz dostatecznych powoddw® Poniewaz sama
bitwa przynosi nacierajgcym wojskom powazne”™ a nawet bardzo
powazne straty” powinny one natychmiast p® jej rozstrzyp
gnieoiu przejs¢ do zdecydowanego poscigu™ ©elam dopetnien
nia kleski nieprzyjaciela®

'lak wiec rezultatem troski Glausewitza majacej na
celu uBToniecie u,jemych stron natarcia bylo zrodzenie sie
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konoapoji krdotkotSrataj wojny, to jest wojny ssaczepnej za
jednym pociggnieciem# Wwojnie takiej natarcie miato byc,
wedtug Glausewitza podobne do ‘“szybko mknacej strzaty a nie
do badki mydlanej, ktéra pecznieje az do pekniecia™#
Rozpatrujgc prowadzanie dziatad zaczepnych w rdzno”
rodnych warunkach terenowych Clausewitz zalecat, by silnie
umocnione pozycje atakowacC gtownymi sitami ze skrzydet
przy jednoczonym wigzaniu czotow”™”™, wymiajac twierdze,
gdyz zdobycie ich jeat bardzo trudne# Czasem jednak obleze**
nie, a nawet szt™m twierdzy, stanowigcej wyjatkowo wazny
punkt oparcia dla nieprzyjaciela bedzie sige mimo ewnnxiualr
nyoh strat i~ptacat, gdyz przyspieszy kleske nieprzyjaciela#
W (turnio, ksiega “«Natarcie®S ze wzgledu na zawartg
w niej koncepcje wojny krotkotrwatej stanowita, dla miliff
tarystow niemieckich p~stawe rozwazaé teoretycznych#
Olausewit™ stat Bie pod wplywem wojen napoleonskich zwolenr
niklem natarcia, gtosicielem teorii zaskoczenia, uprzedzenia

przeciwnika i pokonania jednej decyilujacej bitwie#
poglady alaua”™wit,a atanéwity uogodlnienie doSwiaaf®
czeC tuki kapitalizmu przedmonopollstyczne go#
1 podet:"- teoretyc”j wielu niec
" wojskowych# W swej dziatalno?
yo H sie cn- CJIq:bcll €Iausc.e.witza
ogranie ~ Ja twor czoso ' Jfltie i© EOzv?ijaaia

i POJE3itér5<SX-iiyos v  JSHOIRC pr.z8 Esiego
s<rtagt 'ourzuaayjag saske noiesp

sl gwhas'sci-S lik fi.Envo'h "gEjt))- 1 ttajogolsiej
¢*3 poii3dtasi> 4ostarozyt niewykle bogatych
N oortatgn studioi.asia fioSiiadczeii historii
smtuki wojenu”ji# o _ _
Studiuj obiela VvQjnie™ warto zastawie dwie
sebU postaoi™ dause”itsa i !3apoleosa.
37?sgl sa*«t aia »i«4aiat « Istnlesiu pi«kn*»8«g0, tas za$
aMallaotto poiltyczm i -«ojskowe pociggniecia

Kapol«aaa, be-igc daleki ?ard«mo od przesadnego eiituzja™mo--

isasia sie jsgo pQW5:xeahaie uzsaaa wislKOSeiag, jak i od
I®ke®«azeiiia lub pomsl: ]J3"<asta roli jetoego s najwiekszych

HodwW h i i #
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Obu lud”™l wysuneta na arene historii opoka v/iels
kisi HewOlu'*3i Fran©ueki@3 doskonatego wod™a 1 polityka
wojskowego wielkiegoj ehod wspdicssesnie prawie nieznali
neg© ™ wojskowego nyslitielt™ % ozaBem dopiero uznanego za
klasyka wieds™y © wojnie” autorytet» ktdrjj przez cate
dziesigtki lat nir™ miat godnego nastepcy*

3/

w drugiej potowie-XIX wieku nastgpit intensywny rozf*
wéj mysli wojskowej WNiemosa™h« Jednym z czotowyoh taor©*
tykdw niemieokich tago okraeu byt feldmarszatek Eelniuth
Molika /1SOO 1891/« Byt @n na.ooznym $wiadkisn i uozestni.®
kiem szeregu waznyoh wydarze$S w tyciu politycznym Niemiec
w ©kreei© zjadtaoozenia narodowego oraz ich przejsScia nt
droge imperializmu«

Studia wojskowe lloltka ukonczyt-w I8i7r® w Berlinskiej
Szkolg Woleanal kierowanej przal% olausewitza« roku 1357
diSS nigdy nie kierowat dziataniami wojenaym#” ani na”et
nie brat ud-~atu w bitwach, zostat szefem pruskiego sztabu
generalnego i to, az Tia okres 35 lat® Irzez, c-aty ten czas
m pra-ty H4el opierat eie na poglagdach Glausavfitza i kon-sekif
wea™ni# da”yt do wprowadzenia ich w zycie»

Stojac na omlIB -sztabu generalnego Mcltk© dokonat
Jego reorgani™.aclij kiadac szczegdlny nacisk na znaczone
rozszerzenie istniejgcych wydziatow ©raz wprowadzenia nowych
/np* wydziat kolejowy/® JednoczesSnie napisat i opublikowat
Nzerag prac, wktorych przedstawit swdj poglad na prowadzep
nie wojny w warunkach drugiej potowy XIX wieku® y/azniejsze
mnich to§ wojskowe” /l-lilljlriBche -

«tstudia siai hlsfeOiig wogea i taktykag“ ~“tudlan -;ur KiaafT*
OdegratpQwai™ng role w ksztattowaniu sie niemiec 5
doktryny wojeB.ne] w okresie wkraczania na droge imper}zg
lizmu®

i*,~alizujac pochodzenie wojny Moltk®© uwazat, z |&
ona zjawiskiem odwiecznym i nieodzownym elementem zycia
ludzkosSci i wyjasnit Je3 pochodzenie prawami odwi™geznej
walki o bytg- Chciat on w ten sposob zatrzed klasowy
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ctiarakter oras ligruntowaz powszashae przokoaaaie 0 nieug

chro&etfei 1 aiacznos$el wojen.«, W dazeniu wyrazat zabory
int™*rdsy pruskich klas rzad™jacyeh«; Usitowat ai© tylko w
teorii™ looE- i w praktyoe oderwao wojne od polityki twieri™

dagb6| w przeoiwiaiistwi© do Glausewitza™ z© polityka panstwa
»10 ma i NiB moza miad zadnego wplywu na przyczynyirodzace
wojne oraz na 33 przebieg®,
VV dziedzinie strategii poglady MolLtk|lego w znhacznym
stopniu pokrywaty sie z pogladami
CTOlennikami *wojny k™ tkot37Mel©3*S -Sse
jednym pociggnieciem®. Podobnie jak Glausewitiijloltke gtof*
sit konlecznodd rozstrzygniecia kazdej wojny w jednej
~generalnej bitwie™ i zniszczenia w ni,0j glownycb. sit przefT
aiwnika® Pow-&arz;at wiec teze aktualng przed pOrciu laty
mimo, z© wojny kon©a XIX wWR) roznity sie grimtownie od wojen
prowadzonych w poczatku tegoz wiekuj, Byly bowiem prowadzone
z udziatem wielu masowych armii wyposazonych w nowoczesny
sprzei® /stalowe dziata, mitraliesy itp/ przez doskonale
prosperujacy przemyst miodych panstw imperialistycznych®
Wszyato to uwidocznito coraz wyrazniej roznice
wojen prowadzonych d© potowy XIX wieku i w drugiej potowi©
tegoz wieku® 1M ostatnie toczyty sie juz w okresie bezpo.f*
Srednio poprzedzajgcym wojny maszynowego ©kresu® Moltke
gtoszgc mozliwoo6d uzyskania zwyciestwa nad przeciwnikiem
w bitwie generalnej w warunkach, gdy uzbrojenie, liczebnos¢
I organizacja wojsk, a tym samym i charakter wojny ulegty
powaznym zmianom, ni© uwi”glednit zupetnie zaleznosSci sura?*
tORii Od czynnikdbw ekonomicznych, politycznych i moralnych®
jego zdaniem w A©jnach nowego okresu /tj® konca
'/IX w/ nie nalezy wyzi®ao”™a6 celu strategicznego poniewaz

zsiUm ai® t77&o si,rat.agicznej, ale i1 politycznej sytuaC
cji walczacych stron« M takim spadku wyznaczony uprzednio
eel strategi®is&y moze byd w praktyce nieosiggalny. | dalej
lioltks fflierdzit, ze isobec zwyclest« taktycznych nikng

strategii, ktdra przystosowuje sig do nowowytwo?
rzonesO potozenia. Wrezultacie negowat on istote strategii
I rezygnowat s planowego kierowania operacjami.
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ITak wiec catg straiegle i w ogole dziatania wojenne”™Moltka
sprowadzat do jednej bitwjr podporzadkowujac w wyniku
strategie f* taktyce« Strategia jego zdaniem nie Kkieruje
taktykg a jest jedynie”™ dla niej oparciem« 2ej tezie za*
przeczyta jednak rzeczywistodd, bowiem juz wojny francusko”
pruska /1870?~71r./, a nastepnie rosyjskogfturecka /1B77”Bt/
wykazaty niemozliwos¢ uzyskania rozstrzygniecia w jednej
gsneralmej bitwie« -

W pogladach Moltktego powazng role spetniata t«zw# -
*Heoria rozwiniecia mobilizacyjnego*\ Uzasadniata ona moz*
liwos¢ uzyskania btyskawicznego zwyciestwa w jednej generat*
nej bitwie 5pod warunkiem odpowiedniego rozwiniecia wiekszor
lei posiadanych sit, jeszcze przed wybuchem wojny«; Rozwin
nieeie sit miato nastgpi¢ na planowanym giownym Kkierunku
dziatali w celu jednoczesnego rzucania ich do bitwy«

««reoria rozwiniecia mobilizacyjnego" opierata sie
wiec na uznaniu mozliwolci prowadzenia "wojny btyskawicznej"
oraz na ©elowosSoi prowadzenia dziatas w jednorzutowym ugrupoe

waniu strategicznym a wiec odwoddéw strategicznych«!
Koncepcja tt nie byta stuszna, gdyz uzyskanie powodzenia w
wojnach kcnca w« bez gtebokiego urzutowania sit byto w

zasadzie nie do pon~”llenia« Bowiem szybko wzrastat zasieg
dziatas, wktéorych bralty udziat armie liczgce setki tysiecy

a nawet miliony zotnierzy«
Moltke fatszywie ocenit ztozone zj~awiska wojny kosSca

KIK wieku i na tej podstawie wysunagl) teze o niepoznawalnolci
zjawisk wojny« Z tezy tej wynika, ¢e kierowanie dziataniami
wojennymi w diuzszym okresiej niz stoczenia pierwszej
bitwy jest niemozliwe,

ijojna wedtug jego twierdzenia jest szeregiem odreber
nych, niepowigzanych ze sobg zywiotowych wydarzen, a stra*
tegia eystemem nie dajgcych sie blizej okreSli¢c wybiegdw«
Za jadyne Kkryterium orientacji wsrdod tych nieznanych zjaui
wisk u«tawat on jedynie "geniusz" wodza«

Moltke nie dostrzegat takze koniecznosci koordyno??
Wania dziata$ wojennych oraz zorganizowanego kierowania
walkg i to wowczas, gdy rozmach dziatas w wojnie francusko”

pruskiej wyraznie wzrést,



5 57 M

Rosyjski teoretyk g Pu”yriewski analizujgc przebieg tej
wojny wykaisat, ze nie lisi®enis sie¢ Moltk*ego z sytuacja
operacyjng spaczyto system kierowania operacjami, doprowa”
dzito do decentralizacji dowodzenia i samowoli dziatali oraz
do rezygnacji z przedsiewzie¢ rozpoznawczych®
Charakteryzujgc prowadzani© dziatah zaczepnych Molfe©
azczegdtowo zanalizowat ro6znorodne formy man||nwu®
Jednak jako jedyny, mozliwy do przyjecia, najszybciej prowaf
dzgoy do osiggniecia zwyciestwa, uwazatl manewr oskrzydla?"
jacy. _ . . i s
Zdaniem feldm® Moltk© dowoddca powinien nakredlio
jedynie o0g06lng manewru, za0 jej sprecfiowanie or#z
realizacja spoczywa na wojskach dlatego, ze wplyw dowodcy
na dziatania wojenne jest w znacznym stopniu ograniczony®
Ta nierealna teza Moltka™*go o niemozliwosci kierowania walkg
t dowod™eniu wojskami w ©kresie realizowania ~*idei™ “newru
na ©krazenie wynikta >z gtoszonej przez niego ‘'tezy © niepop
téawalnosoi zjawiek-wojny®
InterelSjaga© i ciekawi©, choc marginesowo zanalizowat
MCli“ke wptri brani palnej na zmia-"y w sztuce wojennej®
liliprowateeni# na u;sbr©jenie TOjsk ulepszonej broni palnej
doprowadzit© jego zdaniem io tego, Z© obroSa na szczeblu
taktyoznym zyskata przewage nad dztdéaniam!| zaczepnymi®
Uws&glednisjac to-fOltke :aieca+ Prowadzeni© dziatan zaczepi
nych d©pl©ro po uprzadniaj ©br-onia i zatamaniu kilkakrotnych
a wie# p© wykrwawieniu i wyczerpaniu
teoier©,jg©y©h MO®k nieprzy; jaciel*®
S-Ja usiasadnieni® tej tezy ,0™M|gnat on do dziatan
w isy0 r® W Oong wojnie fO©jska pruski«, jak twieraslt
tks nasiaraty naclierety L.s*et aa silniejsz®
pOM'3je aieprziiaei«!« t zdebyT.'alty j® osig”fty to jednak
eeae ogrotrych strat. Stiat tyc-ix tat®o mozna byto
uklkngd, gdyby usagleodaiaiie udoskonalong bron przeciwnika
I Eorganisewano dzii“tanla zaczepne dcptero po uprzedniej
obronie. Ta cenna teaa wyroznia sie « catoksztatcie™poglg?
déw feUm, MolU®'i podnosi tlejsatpl*wi® .ich ««rto$o

»«. » M W K «» /protowt
'karabinu maesynceg®#» nz-l«t« «%aio»e *»P*
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Ocena lifptywu techniki wojennej na umiany w sistuce wojennej
dokonana w oparciu o konkretne pr2yki8dy historyczne jest
rseczywiscie bardzo oenna« Jednak zagadnienie to tak ciekg?
wie ujete nie wywarto wplywu na podstawowe zatozenia teorii
wysunietej przesz feldm« Moltke®

ausni© poglady feMm« Moltk® byty w zasadzie Inter?
pretacjg /ese$Cflowo f8tszywa/j azeregu tez wysunietych
przez Clausewitza® Potwierdza t© miedzy Innymi niadoatrze?
ganie zwiazku wojny i polityki ©-a szerzenie tezy o0 nieu?
chronno$oi i f~iecsnosSci wojeng, lekcewazenie roli i znaczenia
strategiij propagowanie wiecznyeti i niezmiennych praw wojny e
itp® niedorsecanych koncepcji®

4 » Brewadsanie woinv?

Powazny roEWQOj niemieekiej mys$li wojskowej naGtapit
w okresie wkroczenia Niemiec na droge imperializmu® *» ty®
czasie wystapili na widownie nowi niemieccy teoratycy «ojgf
skowij kontynuatorzy pogladéw Claueawitza i Moitl™*ego gen,
Schlichtlng feldm® Schlieffen oraz felto® Golfe®

Gen® Schliohting./1825™ 1504i™ stuzyt przez wiele'lat
w armii niemieckiej petnigc odpo?iiedzialne funkcje w szta?
bie generalnym® Napisat ki'l|[fa, prac traktujacych © sztuce
Niojeme) 1 hisi,oril wojen® Najwazniejsza z nich«™ " astdy
w'r-potesesnej strategii i taktyki*-~ /”atkieche und strat©**
giach® GrundeSt-z® der GO||fenwart/1 ©partt zostata przede
wszyotklm na d©sviiadc-zeniacut wojny frs.nousko?prBski8t

w pracy tej Schliohting gloryfikowat poglady Maltkfi®e*-
go twierdzac, ze mg on© jedyng d© przyjecia wspotc«asng
teorig wojny® Jego zdaniem sztuka wojem® ni© moz© hj6
wieczna i niazmienna® Wynika ona z ogolnych waruskéw 1
aktualnie bedacych w dyspozycji Srodkow walki® xak wxeo™
en© rozwazania Sohllchtiaag sprowadzit do okreSlonej “poki
I okreSlonego wodfa i w wyniku”z przekonaniem pepularyzer-
wat poglady MoltkSego®

Wadtug sctilichtinga podstawo”™i*a sasada sztuki wojennej
tyczgca zarowno strategii, jak 1 taktyki sprowaazitG' slg
do tego, z© dziatania obronsi© powinny byc zawé&ze @kscan,,
tryczne, t© znaczy prowadzone na kierunkach ©dsrodkowycn®
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Natomiast dziatania saczepne powinny byd koncentryczne
a wiec prowadzone na kierunkach dos$rodkowych /zat* nr s/* o

Schlichting roz.winagt teze feldm. Moltke dotyczaca
dziatan majacych na celu oskrzydlenie przeciwnika. Jego m
zdaniem oskrzydlenie jest jedyng, uniwersalng formg manef?-
wru w strategii i taktyce» Inne formy manewru a szczegdlnie
czotowe uderzenie zupetnie*lekcewazyt Uzasadniat to
stwlerdz€niem, ze tajemnica kazdego zwyciestwa strategicz«
nego, badz tez taktycznego, tkwi mumiejetnym zorganizowac*
niu dziatan majacych m celu uchwycenie skrzydet przeciw”
ntka a wiec oskrzydlenia i zmuszenia jego sit do walki w
niedogodnej sytuacji bojowej i w miare mozliwos$ci na nledo?*
godnych pozycjach.

konsekwentne pomniejszianie przess Schlichtinga
roli 1 zisaczenia dziatan majacych na celu przetamanie
obrony przeciwnika -oraz catkowicie btedne ujecie tego
zagadnienia wynikto dlatego, ze wraz ze wzrostem sity og*™
nla, uwaruadkcwanym wprowadzeniem karabindéw gwintowanych
z magss?”ynkami i pojawieniem sie karabinébw maszynowych oraz®
udoskonaleniem artylerii poiowej *doszto d® bardzo powazé"
n#go wzmocnienia obrony« Wrezultacie skomplikowata nie
Organizacja przetamania”™ Schlichting obserwujgc zacho-«
dzac# zjawiska zrezygnowat po prostu z.poszukiwania rozf“
wigzania tego trudnego problemu, jaki stangt przed dowod**
cami i teoretykami wojskowymi.

Zaczat on nawet gtosid teze, ze jesli wczasie

na obrone niaprzyjacielai typu polowego w ot*
terenie * nie m”zna przeprowadzi¢ oskrzydlenia,
to przej$¢ d® »7/® ~oblezenia™%

Wazystko d© Swiadczy o tym, ze Schlichting pozoc*
atat daleko w tyle od wymagan praktyki i poszedt po
nal|lz#j8i~ej drodM, rezygnujac z opracowania teorii przet?
tamani« obrony nieprzyjaciela, gdyz przerastato to jego
mozliwosci.

Rozwazajagc obowigzki kierownictwa wojskowego
Schlichting stwierdzit, ze jezeli potrafi ono w natarciu
kierowac do jednego ptonktu, a w czasie odwrotu roz-

rzucaé je p© liniach la to Swiadczy to o
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peldm, SetLlieffea kierujgc praca sztabu generalnego
gajttowat sie takze dziatalnoScig teoretycznoffwojskowa,

W opjiroiu o wybrane przyktady z historii wojen oraz dosSwiad?*
czenia wojny austriaeko”rusklej /18667 i francusko-pruskiej
/1870g71r/ napisat powszechnie znane dzieto

Wdziele tym przedstawit swe pahstwo jako kraj OSes
ozony przez licznyeh wrogow, ktérzy ptong nienawiscig do
narodu niemieekiego i sa w kazdej chwili gotowi do dokonania
aa ten ‘»bezbroia&y narod« zbrojnej napasci. Ka poditozu tej
«groznej« dla Niamiee sytuacji zalecit prowadzenie szerokiej
akcji uswiadamiajgcej wsrod mas pracujgcych, majacej na celu
ukazanie niedogodnego potozenia kraju oraz nieustanne zagros
zenie przez agresywnych sasiadow.

W trosce o bezplsozenstw®© Niemiec Sehlieffen zalecat
zorganizowanie i utrzymani® armii n||®tyle licznej, ile
pewnej 1 przepojonej wiarg wW® wlasn® mozliwosci oraz oddanej
ostkowiele wzniostym ideom «obrony zagrozonej ojczyznyx,

w'dziel® «Kanny” Sehlieffen Rozwinat teorie wojny
krotkotrwatej /btyskawieznsj/. ?i~at on, ?2© sogna rozpoczeta
5i;Twiosne., powinna do jesieni zakoaezyo sie petnym zwycler
Stwsffl nad przeciBaikiem* Propagujac idee wojny btyskawicznej
sehilaffen byt ledaoczeSaie zdecydowanym przeciwnikiem stég

*cjn¥., gdyz jest ©na jeg© zdaniem ni® pomyslenia w koneu
111 wieku® Oiaoaiaz.bi’ ~2gle’
wej am ii pochtania ogromne, miliardowe sw i stad przecigt

gani® wojny po prostu ale Optsea sie. ?flasnle dlatego
gchliefien zalecat osiggnigeci® zwymestwa Wgeneralnejto -
F -ea3ae®S PduU«*«. Jeg© siari&m w Bt e “ takiej
nalezy '*gzy/ keprisyjeci«!« i *adaii. mu zdecydowang kleske,
by w ten sps™db daprowadzl6 do szybkiego zakorzenia wojny.
Sehlieffen byt zdeers/dowanym przeciwnikiem naUrcia
ezctoweg®© i twierdzit, z2® bezposrednie r frontalne uderzenie
NA pozycje nieprzyjaciela moz© czasem Swietnie sie udao.,,
jednak'rezultat osiagniety w wyniku takich dziatan jest
w najlepszym wfpadku jedynie bardzo ograniczony.. NleprzyjaC
ciele co prawda odrzuca ste, lecz .po pewnym czasie moze on
wznewii w innym misjseu przejSciowo zaniechany opor i
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kampania whbrei?-in-ceMjom nacieraja™oego przeciggnie sie,
moze nawet przeksztatci¢ sie w diugotrwatg wojfre~fyczerpaniel

Schlieffem uwazatly Ze dla uzyskania decydujgcego suk?
cesu wwojnie koniecznym jest prowagi®enie natarcia na Kkilku
kierunkacla ? od czota i na skrzydta przeeiwnikaT”Za klaaycz?
ny przyktad takich dziatan uwazat on—~natarcie Hannibala pod
[Oimami w tl6r” ktéry sitami dwukrotnie mniejszymi
okrazyt i zniszczyt rzyms™ka armie Warrona® Wedtug Schliaffena;
d® takiego witasnie -roizstrzygnieoia nalezy tazwzglednia dazyon
Uzasadniajg© te teze pisat zes"'cho¢ po dwodch tysigcach
lat od historysznej bitwy pod Eannami”™ broit i sposoby prowa?
dzenia walki zmienity -sie zupetnie g t© war:™ki prowad#&nia
wojny pozostaty w zasadzi® nSezmienione”™ dlatego bitwe nisz?
czgcg mozna ”~>|Cciy¢ rowni®K Sbeon:  wedtug planu Hannibala
sporzgdzonego % zamierzchtych czasach®

Schli*"~Mfen ni© uwzgledniat wiec faktu”™ ze w okresie®
gdy prowadzeni# wejigy i walki radykalni# sie zmienito?
brani© lekcji szsuki wojennej @ Hannibala oznaczato nego?
Wani# jej rozwoju w mysl metafizycznej koncepcji o odwlecz?

nosci I niezmiennosci zas™ad sztuki wcjemej™ a wiec byl©
nierealne®

Now© lJakclciow® armia wyposazone w najnowszg broh”
wspotczesne Srodki komunikacji i tgcznosci a I zupe#t?

ni# inny- charakter wajny™ wszystko to kontrastowat© z pogla®
darni Schlieffena”™ a szczegdlni® 1z jego oSwiadezeni%m” ze
technika wojenna doazt© d© kresu swego rozwoju”™ z0 bszuzy?
tecznym jenit stawiani® konstrui(torom zadan p zakresu-projekt®?
Wania nowego uzbrojenia™ gdyi nic lepszego w porownaniu p
tym ©a jest rzekoma nie

Od Hannibala Schlieffen wzigt ni© tylko

takze ferme ugrujgawania bojowego® W bitwie p-od kannami
mniej-gg;e liczebni# lecm umiejetnie ugrupowane sity Hanniba*»
1# ©dniosty zwyciestw® n#d silniejszym lecz Zle, nieekono?
micpni# ugrup.owanjm przreciwnikiem, w bitwie tej Hannibal
dziatat d© pewnego stopnia koncentrycznie i nie tyBc®
O©ite”sdt obydwa skrzydtaj, ale takz© wyszedt na tyty przeciwnika

TO zwyciestw®© stabszych sit nad silni©jezyii przeciw?
niklem* zostal© osiggniete dlatego, z© obiektem gtdwnego
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natarcia armii kartagladekiej nia byt caty front nieprzyjaS?
cielg a jedyni© jego skr:&ydta® Wiadnie na skrzydtach Hannii?
bal zgrup05?at gléTO© eity oraz odwody i tam wykonal owocnhe
w skutkach uderzcie®

Na podstawi© doswiadczeh bitwy pod Kannami feldm®
Schlieffen sformutowat wniosek w mysl ktérego natarcie na
skrzydta jeat jedyng receptg na osiggniecie zwyciestwa rdw”
nie”, wwojnach w”?6t€zeenych®

Obok uderzeil ekrzydtowych za powazng przyczyne zwyd
ciestwa armii kartagifiskiej uwazatl on nieudolne dziatanie
przeciwnikaktdry zbyt gteboko ugrupowat swe sity® Na
podstawie t%go sformutowat na.stepny wniosek w mysl ktérego
niezbednym warunkiell osiggniecia ~arx™ Av pojeciu catkowi”,
tego rozgromienia prMciwnika/ Jest™glebokie ugrupowanie
przeciwnika i t© na waskim froncie® Sakie ugrupowanie zwie??.
ksza bowiem ilud& bezci*ynnych zoinierzy niaprzyjaciela i
stwarza mozliwosc, tatwego okrgzenia ich®

W oparciu o te wilasni© dosSwiadizania bitwy pod Kannami
Schlieffen zalecit stosowani© linearnego ugrupowania strate”™?
giomegOg, by uchroni¢ ewe wojska przed *Kannaml*% to jest
przed grozba okrgzenia® Wyrasito sie to w jego propozycji
wysunigcia wszystkich oddziatdow do pierwszego rzutu i jedtoo*

uzycia ich wrozetrzygajgcej bitwie™ oczywiscie m

mlekBzosel do natarcia skrzydtowego®

KresSlac przebieg manewru majgcego na celu oskrzydle?*-
ni© Schlieffen zalecatgi by kolumny podchodzac© d© pola
bitwy z marszu rozwijaty aie na wyznaczonych im odcinka”
frontu® J@dn# t nich nacierajgc w ©kreSlonym kierunku na
skrajnym skrzydl# po™inny szybciej wysuwa¢ sie do przodu®
mas inne powinny robi¢ %o wolnie jg, w wfriku czego nastapi
©skrzydlenie p~rzetlwnikaKazdy zwigzek powinien wchodzio
do bitwy eamod”Iniej bes liczenia na mozliwos¢ zwieksze-
nia ji*go sity uderzenia %gtebi z tego wzgledu™ Zze natarc
@© prowadzane jt~t w linearnym ugrupowaniu strategiczcnym®
Eozpoozety w czasie dziatan manewr powinien by¢ zdaniem
Schlieffena wykonywany automatycznie® Nawet «wodz*™ nie

reagowa¢ na jego przebieg i gdy raz powziagt **genialr
ng dacymje™ majac na celu oskrzydlenie nieprzyjaciela
/ta tylko takag ferme manewru Schlieffen uznawat/, powinien

na opatri®osSci** r na zywiotowy przebieg

driat™ ®
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Wiele uwagi SchlieBen posSwiecit zagadnieniu rozbuff
dowaaia i wykorzystania ta*» «wewnetrznych linii operacyjR
nyeh«j to jest dwutorowych Ilt.ii kolejowych przecinajgcych
obssas Hiemiec w kierunku rdwSiSleznikowym» Linie owe posiaS
dajg jogo zdanie» aiestychan® wazne znaczenie dla narodu
niemieekiegOj ktdry jest eteczeny przez wrogie mocarstwa <
Anglie, Francje i Kosje» Koalicje tych pahstw zagrazajacych
istnieniu Niemiec, mozna sozgromid jedynie w wyniku kolejf?
nych uderzen, po uprzedni« przerzuceniu wojsk z jednego
teatr® dziatan wojennych na drugi® lo zan jest mozliwe do
zrealizowania tylko w wypadku istnienia doskonale rozbudog
wanej wieel "wewnetrznych linii operacyjnych”.

Gtosza© gwe poglady Sehlieffen, jak wiadem®©, petnit
funkcje szef® sztabu generalnego i dzieki temu mogt konseks
wentnl® wetelan j® w zyei®» 1 rezultacie przed pierwsza
wojng Swiatowg cate Niemcy przecinatl© trzynascie dwutoroa
wych linii kclejewyeh blagagcysh w kierunku réwnoleznikowym.

Woparciu O istniejgcg sisé “wewnetrznych linii opeg
racyjnyeh” Sehlieffen opracowat plan kolejnego gromienia'
nieprzyjaciela /zataczniknr 9/* 1 tak w pierwszej kolejfS
nosci w e-igga krotkiego 6, tygodniowego czasu zaktadat rozg
gremienis armii francuskiej w wyniku poteznego uderzenia
akrzydicweg© gtownych sit armii niemieckiej. Nastepnie, po
zmuszeniu Francji do kapitulacji zaktadat przerzucenie gtdéws
tych sit na wschdéd eelesi rozgromienia armii rosyjskiej 1
zmuszenia Kosjl do zawarcia pokeju. Jak wynika z rozwazan
Schlieffena w przysztych dziataniach donicatg r©le miaty
spetni¢ "weirsneirzn® | ial® operacyjne”, eo zresztg pog
twierdzita w petni wojna 1914*1918r,

Sehlieffen wyjasnit takze pojecie "wodza” w warunjcach
wojen kon©a XIX w. Jeg© zdaniem wodzem moze byo petnowartog
Seiowa jednoetk® skupiajgca petnie wiladzy wojskowej i pos
litycznej, innymi stowy jednostka zdolna do realizowania
nieograniczonej dyktatury wojskowo-politycznej« W jednej
z rbzpraw Sehlieffen zdecydowanie wystgpit przeciwko
stosowaniu eksperymentu zastepowania "wodza” "trumwlratemc,
jak to miato miejsc® w wojnach 1364gl8?Ir. Owczesny
"trumwirat” t kanclerz Bismark /kierownictwo polityczne/,
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byto Ws t% kioi@wdlotwo polity@si5.o0 i wojskowe znaje
dowato w wn”z*ch reteoh e a tego za wszelkg oene nalepy
unlkEa<"0'

W poglady Sohlieffojsia okreslaty ekarakber B-iee
mieokitj d@k%rysy m przetomie XIX t XX w® 1 jako
ii®kie fflflaaty odbioie w planie pieriwiz®] wojny
Swiatow#!" N
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mi «psa®® iiNiarfealissyaiiaych Nlami®® 4® *40T»yeta osta$S

WICaRy® P4 Bled®«®*/. | aapewsia3s® pisy tya
N U m ..M o« ....».«J) «IBIl. o
iyski I z*¢édto taai«j sity To\immi%
F®ilgdf B«® Golts wytozyt w pra®ys "Karod
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GrOltzSi TIHOBy M prssys2+©sai prOTSacis-on© beda
prisez-. **u”br©jony Malszy nadmienid, zo pod pojecieiu
Y$a rozumiat oii a@tki tysifoy”, a nawet miliony zoinierzy
wyetanyoh na wojne w ©siu przelania krwi w intOTooaoh prusi?
kiego Junkitrstwa i wielkiej bwzuanji®

GrOlts ©hiiiMrwujg© wypadki Komuny Paryskiej podobnie jak
wielu wspét©zeanyoh mu teorei*ykow zywit gtebokg obawe przed
macami ludowymi”™ Jednocze$ni# jednak zdawatl sobie sprawe” ze
idea stworzenia silnej™ masowej armii™ bes posiadania lic™B
nych”™ dobrze wyaszkolanycb rezerw”™, bedzie fikcjg i dlatego
zaleaatj, by mimo wszystko powotano pod bréd szeroki© rzesze
mezczyzn'c Przypominat przy tym ostrzezeni© Moltk~ego”™ ze
«wiatwo jest wyda-- karabiny”™ ImeE trudniej przewidzled”, jak
zostang on® uiyvs«% By sie przed przykrymi nie”sip©*
dziankaml| domagat aie intensywnego rozwijania propagandy
szowinistycznej ws$rod mas oraz scistego izolowania korpusti
ofiaerekiaga i padoficerskieg®© &d «»szkadliwych wplywow
polityki«®.*,-- -

Peldm. Goltz gtosit «Heorle™* nienawisci d© ludzi*%
teorie uprawniajacg do biologicznego wyniszczenia przeniwgf-
nika®) d© uzycia ~'wazystk”™ Srodkéw zaréwno materialnyebi,
jak 1 moralnyck™ w c#lu zmuszenia g© d© poddania sie
lub zniszczenia w czasie oporu® U podstaw jego pogladow
legta gt©szona przez teoretykdw nieml8cki©h wczes$niejszego
okr#gyu teoria wwojny btyskawicznej«*® *lak™ jak i ©ni wypof!'
wiedziat przeciwko organizowaniu odwodow a”-rategicznycli®
Iwisrdzit przy.tym”j z# wydzielanie icb. jest niecelowe”

a na”et szkodliwe”™ gdyz powoduje ostabienia sit konoen._
trowanych d© roza-trzygajaceg© uderz ania®

Uegaws”ie znaczenia 1 r©Ili odwodow s jijradegics.ny-"ii
dcprowad'Eit© i'#idn® Goltz d© propagowania tesfto malejgcej
eile natarcia"™ Wmysl tej t@'y sita kaz-d©g© natarcia, w
miare jeg© poawa”ia sie w gtgb kraju nieprzyjaciela, musi
wzglednie maled. I© btedna twierdzenia byl© niaunitoionya
nastepstwem lekcewazenia roli odwodow, bowiem ich wprewaP
drenie d© walki w odpowiednim momencie umozliwitoby nici
mtylk® utrzymanie, lecs nawat zwiekszenie sity natarcia
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w gtebi pozycji obronnych przeciwnika® Jednakze feldra®

Goltz wierny pogladom swych poprzednikow” nie potrafit zdad
sobie % tego sprawy i dlatego propagowat absurdalne tezy®
Lekcewazyt catkowicie b sztuke wojenng innych armii i w
rozwazaniach swych ograniczat sie viytagczni© do kregu tendenf*
cyjnie komentowanych doswiadczeil wojny francuskof~ruskiejT
Byt on dobrym propagatorem pogladéw swych poprzednikow

I ch@4 wysung”™ z witasnej inicjatywy teorie «biologicznego
wyniszczenia przeciwnika** tym niemniej ¢ nie odwazyt sie
wymmad zgdania o koniecznosci utworzenia odwodow strategicz?
nyoh dzieki ktorym mozna byto rozwi|*4 zdecydowane dziata*
nie zaczepne w gtebi nieprzyjacielskiego kraju®

w sumie mysl wojskowa w Niemczech w W. powaznie
ssie rozwineta® jezeli jednak twdrczos$¢ claueewitza stanom

pi*ayktad rewolucyjnego tamania starych pogladow w
sEtue® wojennej, to dziatalnosé innych teoretykow nlemieo?”
kich p©zosvas4ta pod tym wzgledem wiele d© zyczenia®
surowadsatt sie bowiem do réznorodnego interpretowania tez
,Ultw ch p,l.« pro.a..p-
nia wojny na po®™agvku 1 w koncu XIX w® tyty zupetnie roz»®

Szereg rzadow panstw europejskich wprowadzit© wo»r
czaa usaaw4 © powszechnym obowigzku stuzby wojskowej® noprc
wadzito to wrezultaeia do szybkiego wzrostu iloSci przesz?
kelonyeh rezerw. Szybko postepujgca w tym czasie rozbudowa
przemystu zbrojeniowego umozliwita uzbrojenie i wyposazenia
w sprzet bojowy kontygentéw zbrojnych powotywanych”™do stuz.,
bf 4uz w czailix wojny, Dasd dobrze rozbudowana siec linii
k®lelowy®b stwarzata «azliwosSet szybkiego kierowania na
froal peSpieaznie formowanych jednostek rezerwowych®-
W wyaiku tego p«aznle wzrosta rola odwodow strategicznyc
zarowno dla strony bronigcej sie, jak i nacieraDge 3®
1 rezultacie rozstrzygniecie wojny w jednej
bitwie, tak jak pragneli tego niemieccy teoretyoy «Ojskowl
stat© sie w praktyce nieosiggalnac
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w wa2evimka@ii “di®eyd©waM mozna byi®
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Paryski#|V
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konieozBonci prowadj™ania sitami ma®
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w# francji | wra”™ z pogladami gen® jomlIni obrazujg-catos

k~statt rozwoju iliyéli wojskowej w@ Pranej 1 w XIX wieku®
1/ poglady”jen. -E¢iEaidiafiad«SE«fcaia.

- fem™ni / 1179M8693i*/ urodzit sie w Szwajcarii i od
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1% wowezas zyskat popularno$é” jako teoretyk, wojskowy.
Dowiedziat sie o nim takze Napoleon. TO zapoznaniu sie z

dzietem przeniost go do swego sztabu”™ a to w znacznym
iI“topniu utatwito J®miniemu kontynuacje praty teoretyczno*
wojskowej.

W 18I13rt Jomini porzucit stuzbe v armii francuskiejj
pr€«gzedt do armii rosyjskiej 1 zostat doradcg w sprawach
:-.5;rategii Aleksamdra 1$ a nastepnie Mikotaja 1« Jednocze$”
ai# kontynuowat dalej prace teoretyczno”™wojskowg. W tym
o-~aaie napisat szereg dziet. Wazniejsze z nich toi **Kryty,"
©isna wojskowa hiBtoria.wojen_rewol /15 lanmbm/”™ -
&polityczna i wojskowa dziatalnos¢ Napoleona”~”~Osiggniecia
,Stuki wojennej™ 1 wreszcie wydane w 1837 r. kapitalne
drsieto 0 smm%nnejﬁ”\. Y

Prace Jominieg© obrabowaly atan sztuki wojennej konca
dliii i poczatku XIX wieku.-* dwlardzit w nich™ se sztuka
eA'ojenna istniata w# wszystkich czaaach”™ ale ukryta byta
w gtowach wielkich dowodcow i nit byta aystematycznie ujeta
2 jedn@j kaigzce. Istniejgce”™"Tiezne prace”™ O©Opisywaty tylk©
fragmenty rotoych systeméw i ©mawiaty gtéwnie drugorzedne
¢.rgbiemy wojennej dotyczac® przewaznie taktyki.
Dlatego witasnie JOrnini postawit sobie za zadanie stworzy¢
takg fesorifg ktéra obejmowataby wszystkie strony nauki
wojamejj szti™i wojennej i wojny®

Przede wszystkim Jomini twierdzity ze istnieje nier
wielka ilo$¢ podstawowych zasad wojny i niewiele praktyes*
nych r®gut ich stosowania. Odnosi sie to jednak tylko do
dziedziny strategii» ktora jego zdaniem fbyta tama sama
za cezara» jak i1 za Napoleona

leoria wojny™ zdaniem gen® jomini nie powinna krepOs™
wat¢ dfiatah dowodcy» poniewaz na wojnie dziata tysigce
przyczyn moralnych i fizyofjSiych, ktérych nie mozna

d© wyliczen materialnych. Dlatego biedem je.rt przy”
puszczenieze z pomocg teorii wojny mozna sprowadzic
wszystkie operacji do bezbtednych ~blicz-eh.

Wyjaéniajac przyczyny wojen jomlni etwierdzitj® Z€
moda one byé prowadzone w imie nastepujacych celowi



g od”yska”iia lub obrony swoich praw wobec zaborcéw|
¢ zaspokoj™Jiia wazuych interesow spotecznych| handlom.
wych| przemystowych i innych|
poparcia sasiadow”™ ktorych byt jest konieczny dla
bezpieczenstwa panstwa lub dla podtrzymania réwnor
wagi politycznejl
r wypetnienia zobowigzan sojuszniczych przewidziat
nych przez uktady]
} rozszerzenia swoich wplywow lub potegi drogg
zaborowl
—obrony zagrozonej niepodlegtos$ci panstwowej*®
J®go isdaaism cele wojny wywierajg wptyw na charakter
prowadzonych dzlataji. W zwigzku z tya wypowiedziat ciekawg
teze, z® sprawcy wojny ni® zawsze udaje sig prowadzi¢ wojne
zaczepnag» Czasem strona, ktéra ma by¢ napadnieta, moze
uprzedzi¢ przeciwnika, uchwyci¢ inicjatywe i sama dziatac
zaczepnie. Bowiem zamiast biernego oczekiwania napasci
agresora, bardziej korzystne jest przejeci® inicjatywy 1
zdecydowane zaatakowanie jego sit o ile oczywiscie jest sie
przy,.Otowanym do wojny. Szczegolnie eptaealnym dla kraju
o trwatym ustroju panstwowym, ktéry nie musi obawiaé sie
wasni wewnetrznych jest przeniesienie dziaian na tery«or um
nieprzyjasi®!®. aztgKi. temu unika sie bowiem zniszczenia
Witasnego terytorium oraz uzyskuje sie efekty moralne pod.
noszac® ducha wojsk wiasnych i powodujgce jego upadek «

nieprzyjaciela, wojne prowadzi sie ponadto na rachunek
nieprzyjaciela. przeciw-
jomini uwazat, zZ® nalezy doktadn.i i r
niM, z ktorym bedzie sie walczy¢,
lata. .0« ui,s. pita-i-i ‘o

Nale”y tatze braC pod uwage charakter -

I dowodcow armii oraz oddziatywanie rzadu lub rady woje .

: . wolnv irzeba wiedzie¢, jakim za'i‘adom
nsj na prowadzenie wojny, X wlinlee
nieurzyjaclelski sztab generalny, znaC rcznlice

lepr eografie wojskow
wsk}adzrl]e pl u%jorojeniu obu armii oraz aeograi % J @



t@go krajug, do ktdérego zamierza sie wkroczyc¢, a takze znac
wszelkiego rodzaju przeszkody, kydre mozna tam napotkac«
jomini interesowat sie takze organizacjg wyk<s> Piarwszeil”:
stwo Oddawat organizacji opartej na statych dywizjach i
korpusach, nie za¢ na oddzielnych izolowanych putkach stano(
wigcych samodzielne garnizony®

Uwazat ©n, z© poniewaz ushrojenie stale sie zmienia
I doskonali ®& kraj, ktory uchwyoi inicjatywe w tej dziedzii
nie zapewni sobie powazng przewage« Jegom”aniem zmiany
w uzbrojeniu wywotujg zmiany w taktyce, bowiem wszelkie
nowe uzbrojenie pocigga za scbg pojawienie sie nowych spop
sobdw taktycznych« z”Masady strategii pozostajg natomiast
niesmienns, bowiem nie zalezg ©na od witasciwosci uzbrojen
nia ©ran @ ©rganizacji wojsk i wedtug jomini©go, byty one
jednakowe za Cezara, Piotra |, za Fryderyka i Napoleona®

Twierdzac, ze zasady Si,ra™@gii sg niezmienne Jomini
pomijat konkretne war®3aki prowadzenia dziataC wojennyci®-
W ~wyoh rozwazaniach wzigt pod uwage czynniki moralne i
zalicMyt je d® czynnikow decydujgcych © zwyciestwie®

Na C'irynniki moralne sktada sie jeg© zdaniem zapat-
I duch wojny® "ap.at okreslajg przekonania polityczne lub
religijne i umitowanie ojczyzny, natomiast na ducha
wojennego ludnos$ci i armii najwiekszy wplyw wywiera rzad
i dowodca® tapat i duch wojenny daja w wyniku entuzjazm,
ki“ory mozna wzbudzi¢ w kazdej armii, drogg roznych spos®?*
bow ® - .

tasadniezym czynnikiem, ktory moze porwaé¢ armie do
walki, sg bliskie narodowi, zrozumiate dian przyczyny
wojny i wzbudzajacy zaufanie wddz., okrjjty stawg zwyciezcy®,.

Mimo togo wysokiego ducha wojennego narodu i armii
nie da sie o0siggnaC bes diugotrwatego wychowania, nagra.?
dzanla cndét zotnierskich r mestwa 1 bohaterstwa, okazywa-"
nia szacunku «”meznemu zotnierzowi”, ktory nie waha sie
poswieci¢ w obronie ojczyzny swego zycia, zdrowia lub
dobytku”® lak wiec zdaniem Jominiego ducha wojennego armii

ksztattuj© sie w pracy i walce, przez wysoka dyscypline
I wpajanie zoinierzom poczucia przewagi nad przeciwnikiem®
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Nigdy nie wolno przy tym niedoceniaC przeciwnika, gdyz w
razie zacietego oporu z jego strony s&an moralny wiasnych
zotnierzy moze sie obnizy¢,

Viyrazem wysokiego ducha moralnego armii i narodu jest
nieztomnoso nie w okresie sukcesow, lecz podczas odwrotu,
jomlni ~a wzér stawiat armiei-rosyjska, ktéra w krytycznym
okresie wojny 1812r, staneta na wysokosSci zadania;

VV swych pracach wystepowat ostro przeciwko nadaniu
wojnie charakteru narodowego, przeciwko ruchowi partyzan-
ckiemu i z obawg wspominat wyprawe hiszpanskag 1808 r,,
kiedy to chtopi, ksieza, kobiety i wyrostki organizowali
w catym kraju walke partyzanckag przeciwko armii francuskiej.
Tak wiec swe wznioste rozwazania teoretyczne oderwat od
klasycznego przyktadu wysokiego ducha wojennego narodu,
zrodzonego ze sprawidliwych celéw wojny,

analizujgc istote strategii i taktyki Jomini podob|~ie,
jak i jego poprzednicy uwazaly ze strategia zajmuje sie
sprawami wojagr, jako catosci r taktyka za$, problemami
konkretnej walKki,

AStrategia jest sztuka prowadzenia wojny na mapie,
sztuka obejmowania catego teatru wojny** **Takwyka zqs
jest sztukg walczenia w terenie, w ktorym rozgrywa sie
starcie oraz sztukg rozmieszczenia swoich sit odpowiednio
do warunkéw terenowych*’ «

jomini dzielit taktyke na wyzszg i elementarna,
pod pojeciem wyzszej taktyki rozumliiat kierowania
bitwami tj« zdecydowanymi starciami dwoch armii, a przez
taktyke elementarng r uszykowanie wojsk do walki i kiero-
wanie dziataniami pododdziatow i oddziatbw oraz pojedyn-
czymi zoinierzami,

précz tago Hydzielit js.zcze jedng dziedzing sztu-
ki wojennej r logistyke, czyli praktyczng sztuke doi»odze-
nia armia, t.zn, technike wykonywania marszoOw, rozmieszcze?
nia wojsk, uszykowania ich do walki itp»

vie wszystkich rozwazaniach gen, Jominl przebijata
sie konsekwentnie dgzno$¢ do zniszczenia armii nieprzyja?
cielckiej wgeneralnej bitwie 1 zapewnienia sobie rozs”rzyp

gajacego zwyciestwa«
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Realng mozliwodd osiggniecia takiogo cslu miato zapewnic

pr™;®atrzOganie okraclonych zasad strategii« Przede wszystkim
wieof gtowne sity sialez;alo stopniowo kierowa¢ do kluczowych

teatru dziatah wojennych o ile moznos$ci na linie
komsimikaeyjno prseciwnikai. bez odstaniania™ a zatem i bez
narazania wiasnych linii komunikacyjnych®

wojskami powinien byC¢ przeprowadzony w taki

spos6b”™ azeby glowne" sity miaty przeciwko sobie tylko cze$o
Eit nieprzyjaciela®™ Ponadto manewr potP?inien wyprowadzic¢
gtdbwne sity na odcinek™ ktory najbardziej nadaje sie do
przetamas”™iac Ruch wojsk powinien by¢ tak skoordynowany”
azsby gtéwne sity™*ni© tylko doszty do wyznaczonego rejonu

azeby szybko i rownocze$nie weszty do bitwy, zapewniar-
jao t® osiggniecie zmasowanego WysHku®

Konsekwentne przestrzeganie ogoélnych zasad stratee*
gii ni© zawss© zapewnig osiggniecie zwyciestwa? szczegodlnie
je,zeli pominiete ~.ostang warunki konkretnej sytuacji bojowej«

ta JomlInl zanalizowat kilka wariantow

eytuacjl bojowej w jakiej moga znalez¢ sie wojska walczg?? _
©ych stron i dla kazdego z nich wskazat dokladne rozwigzac*
ni© /zatgcznik nr 10/«

| tak w wypadku™ gdy kilka zgrupowali wojsk nieprzyr
laGiela prowadzi nieskoordynowane dziatania zaczepne? ;alaf*
zy, wowozaB zajg6 gtownymi sitami podstawe wyczekujacg?
a nastepni© wykona¢ zdecydowane uderzenie w celu rozgromief*
nia tego zgrupowania nieprzyjaciela? ktore zajmuj© potoze*
ni® centralne w stosunku do swych sgsiadow”™ W tych warunr
ka©li® w wypadku osiggnietego powodzenia? skrzydtowe zgru*
powania nieprzyjaciela zostang izolowane i zmuszone do
odwrotu na kierunkach odsrodkowych® Wowczas rozgromienie
pozostatych zgrupowac nieprzyjaciela? o ile zastosowana
zostanie zasada bicia nieprzyjaciela czeSciami nie bedzie
prz©dstavjiad powazniejszej trudnosci®

Wsytuacji? gdy wojska wiasne zostang otoczone przez
kilka silnych zgrupowaC nieprzyjaciela? dow™dzfcwo powinno
zastosowaC »zasade czesciowego zwyciestwa*'® Takag zasade
mozna s powodzeniem zrealizowaé¢ dzieki temu? ze armia



zajmujgca potozenie centralne w stosunku do nieprzyjader
laj moze z peing swobodg dziata¢ po wewneiirznych liniach
operacyjnych« Paja jej to mozliwo$¢ uzyskania zdecydowanej
przewagi sit i Srodkow na wybranym kierunku gtéwnego udar
rzenia® lo z kolei stwarza dogodna warimki gromienia por
szczegOlnych zgrupowan nieprzyjacieia™Zz cza$ciamii albo tez
swobodnego wycofania sie po rozgromieniu jednego z nich®
Zdaniem gen® jomini wewnetrzna dyslokacja wojsk jest barr

dziej wygodna od ugrupowania obchodzacegoj bowiem sprzyja
szybkiemu skoncentrowaniu wojsk w decydujacym punkcie i w

decydujagcym momencie®

Natomiast w wypadku, gdy wojska jednej i driigiej
stroimy skoncentrowane zostaty w zwartych masach na ni©wielr
kiej przestrzeni, gen® Jominl zalecat wydzielenie czeSci
sit do czotowego wigzania oraz wykonania jednoczesnego
uderzenia gtownymi sitami w jedno ze skrzydet i tyty prze*
ciwnika celem zmuszenia go do bitwy z odwrdéconym frontem,
a wiec w jak najbardziej niedogodnych warunkach®

przytoczone wyzej poszczegOlne rozwigzani© “dopasor
wana” do konkretnej sytuacji bojowej gen® jomini podciggnat
pod nazssg «zasad ogoOlnych«, ktére byty po prostu zbiorem
kilku sizablon0Wo Bowiem, cho¢ w kazdej sytuacji rozpatrywac

przez ge-. Jomini istniato kilka prawidtoaycH roawia:

zan widziat on tylko jedno i witasnie jego zastesoweaie

bezwzgl.ednle zalecat®
powazne miejsc© w roewazanlach gen» jaaini zajeta

t.zw, e'teoria zwigzku", tyczgca obrony 1 natarcia to jest
zasadniczych form dziatan wojennych» Analizujac jednocze,
sae prowadzenie dziatah zaczepnych i obronnych JomInl wykar
gat ze w okrasi© kiedy prowadzone jest "strategioaa® a»*?
tarcie”, moze byd prowadzona jedynie "taktyczna obronac,

I odwrotnie w wypadku, gdy prowadzona jest "strategiczna
obrona", moze aled miejsce jedynie "oaktyczn© natarcie’'-,
prowadzenie dziatan w taki sposéb uwarunkowane byto kof
nlacznoscig stosowania "zasady ekonomii sit? a.takze

specyfikg nowego okresu wojen*
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w swych pracach jomiai rozprawit sie z pogladami
teoretycznymi drugiej potowy ZYIIl wieku, o mozliwosci
zwyciezenia przeciwnika bez: bitwy® Ostro skrytykowat obof?
wigzujgcy wowczas "piecioprzemarszowy system zaopatrzenia**
I wysunat koncepcje "kombinowanego systemu zaopatrzenia**,
ktéry byt oparty na dwoch podstawach, na rekwircwanych
zasobach miejscowych oraz na zasobach dowozonych z maga?
Zynow*

W sumie poglady gen® Jomini posiadaty ogromng wartosc
I to niezaleznie od tego, ze w wielu~"wypadkach ten kon?
sekwentny wielbiciel Napoleona usitowat za wszelkg cene
uzasadni¢ wiecznos¢ i niezmiennoS¢ zasad napoleoilakioi
sztuki wojennej®

Bogactwo i realnos¢ szeregu tez wysanietych przez
gen® jomini zyskata nmu wwielu pahstwaeh, szczegolnie we
Franci!i ogromng popularnos$é, ktéra dopiero w drugiej poto**
wie w®przyémiona zostata posSmiertng popularnosciag
I stawg Clausewltza®

W tym czasie wszelkie koncepcje gen® jomini, zagi?
nety w powodzi literatury o Olausewitzu i dyskusji na
temat Jego «teorii wojny**, ktora Ogarneta déwczesng Europe®

Ten stan rzeczy ostatecznie utrwality wydarzenia
Komuny Paryskiej, doprowadzity one do tego, ze Kkierunek
teoretycznej mysli wojskowej nakresSlony przez gen® jomini
zostat ostatecznie odrzucony®

2/ poglady. gen,JLeval™ na “prowadzenie. wojny\iL

Gen® Levai /1823 ? 190Sr/ uczestniczyt we wszystkich
wojna™prowadzonych przez Napoleona Il11# Od 1865r# byt
ministrem wojny i Jednocze$nie zajmowat sie dziatalnosScig
t~oretycznorwolskowg® Opublikowat on szereg prac, ktorych
Wazniejsze tos «Strategia marszu** /strategie de marche/

I **Bitwy strategiczne** /Strategie de combat/® ™ pracach
tych usitowat dowies¢, ze zasady, 1 reguty sztuki wojennej,
nie sa niezmienne a ich warto$¢ zalezy od praktycznego

zastosow ania®
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Levai wystgpit przeciwko gotowym receptom jrcTsi-
dzenle dziatali tojoviych* Twierdzit, ze w sztuc VYWEHA
potrzQbny jest przede wszystkim zwykly zdrowy rozsadek i
prawidiowa kalkua.acja mozliwemateriatowych” vTiaé--ie
dlatego nauka wojenna powinna zajmowa¢ sie c”raocwanieni
probleméw organizacji i prowadzenia dziatali bojowyrh.

Analizujac zagadnienie przemarszu wojsk Levai spre**
cyzowat miedzy innymi swe pcglady tyczace sposobu ergar
nizowania i prowadzenia marszow oraz koncentrowania dnzych
wojsk w okresSlonych rejonrach« flarsz kolumn: putkowyon,
dywizyjnych i korpusnych do wyznaczonych rejonéw koncen*-
tracji powinien sie odbywad wedtug okreslonego systemu
zwanego technikg marszu i1 to najlepiej po drogach o KkIB-
runku dosrodkowym*

Levai scharakteryzowat takze sposOb rozwijama
wojsk do dziatas 1 jednoczesnego wprowadzenia do bitwy.
Gtosit, ze wraz z rozwojem techniki dziatania wc”enue beda
sprowadzaty sie viytagcznie do prostblihijnego ruc, moraz
do czotowego starcia “'cgromnych5 skoncentrowany n me?,
wojska”, przy czym jakikolwiek manewr oskrzyd.”a”gOv
bedzie mogt byc stosowany.

pracach swych Levai wysunagt nowag orygina”,ng kon®*
copcje prowadzenia wojny, rozng od koncepcji niemie”ki-h,
przede wszystkim z tego wzgledu, ze naktadat prewaa”™”
uderzenia czotowego, a wiec formy dziatan, ktérej nismiaosr
Ncrl~fretycy wojskowi w ogéle nie rozpatrywali w swych
pracach. AT

Podobnie jak inni francuscy teoretycy wc33xXowj>

giej potowy XIX w. Levai szukat odpowiedzi na pytar-iaj
dlaczego armia francuska poniosta kleskf w wojnie w ,-sku,

1870-1871, b rezultacie doszedt do wniosku, ze przyczyna
tej kleski lezata wnieumiejetnos$ci dowodztwa frarov-kiego
«kierowania sie metodami r~ukowymi», podczas, gij iA”woas-
two niemieckie /Eoltke/' dziatato Scisle wedlug saukairyali
koncepcji wysunietych przez Clausewitza.

Levai twierdzit, ze w okresie szybkiego r;zwt”™u
pi”™stu oraz wiedzy teobnicznej znikita potrze:a utrzy.-
.mywania masowej armii. Bowiem jej miejsce z pow.aze”*em
imoze zajgd mata liczebnie, lecz dcskonale wyposaz”a te.a
inicznie armia zawodowa oddana bezgranicznie swemu rzgaowi.



r 58 r

Udaniem Lévala w nowych warunlsach koiica XIX wieku
skonczyt sie wpltyw polityki na wojne, rowniez czynnik
moralny ugracit catkO7>%icie swe niegdysS powazne znaczcie«
witasnie w zwigzku z tym pogladf® Levai widziat jedyng droge
stworzenia 'Wspoitczesnej nauki wojennej” w #0czyszczeniu
strategii od pasozytniczych narosli**, pod ktérymi rozumiat
czynniki polityczne i moralne« Spoteczny charakter tej
teorii byt az nadto wyrazny« W okresie ogromnej aktywnosci
mas ludowych oraz umacniania sie proletariatu. Levai dazyt
do stwcrz&nia takiej teorii wojny, ktora zapewnitaby zupetr
nie igncrowanie roli narodu”™ umozliwia™igc prowadzenie wojen
bes lio siania S jago interesami«

VV sumie w rozwazaniach Leialala szczegblnego podkre*
$§lenia wymagajg dwa zagadnienia« Pierwsze z nich zastugur
jaoe; ze wszech miar na pozytywng ocene zwigzane byto z pro*<
wadzeniem dziatan zaczepnych w formie poteznego uderzenia
azotowego« Natomiast drugie, zastugujgce wytacznie na ocene
negatywna zwigzane byto z dazeniem Lévala do przedstawienia
strategii w oderwaniu od czynnikdbw politycznych i moralnych«
x0 btedne ujecie tego waznego problemu w powaznym stopniu
obnizyt© wartosd jego pogladow, ktore mimo tego, gidwni©
ze wzgledu na cenne tezy zostaty z aplauzem przyjete we
Francji«

A Rea”™ Langlois_ na nrow.adzes.ie wii.i"«.

W tjrm samym okresie co gan« Levai dziatat™inny
teoretyk francuski ” gen« Langlois z wyksztatcenia
artylerzysta« Przez szereg lat wyktadat taktyke artylerii
w Francuskiej Szkole viojar™ej, cieszac sie stawg wybitnego
specjalisty wtej dziedzinie.

Catag dziatalnos$¢ taoretycznonwojskowa posSwiecit
przede wszystkim zagadnieniom taktyki i techniki artylerii«
W pracy noszacej tytut: “Nauki wyciggniete s dwdch minio”
nyoh wojen” /anseignemeut de deux guerres recentes/ gen«
Laigglois w oparciu o dosSwiadczenia wojny rosyjsko
tureckiej /1877 * 78r/, a czeSciowo i angielskofbursklej
/1B99T 1902~/ podjat probe okreslenia drogi dalszego
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rocwcju taktyki zasadniczych rodzajowi v™o”sk, zaleznie cd
szyhkiegOj; iloéoicwegc i jakcSciowego rozwoju artylerii®
Gen« Langlois przypisywat szczegdlng role te€hni©ii) ar /&
leryjskiej o Uwazat jg za czyii“ik decydujacy © cat”™j wiedzy
wojskowej i usitowat objasnié wszystkie zjawiska wojny jedy*
nlo doskonaleniem techniki artyleryjskiej a ni© ogdélnym
rozwojem technikic
—" Langlois uwazaty ze rczwoj techniki artyleryjskiej,

a takze wynalezienie prochu bezdymnego atworzyto mozliwosé
zastgpienia armii masowej niewielkg armig zawodcwac J®ge
zdaniem proch bezdymny miat uchroni¢ burzua™™ przed kof*
nieczncscig uzbrojenia -rbrckloh mas a wrezultacie i przed
grozbg rewolucji«

~Przecenianie znaczenia techniki artyleryjskiej dopros
wadzito gen® Langloie do fatszywego wniosku o mozliwosci
rozwoju artylerii wprzysztosci« iwierdzit on, ze dzieki
wynalezieniu prochu bezdymnego, sita ognia artylerii tak
sie zwiekszyta, ze zaistniata mozliwoso stworzenia ckresSloneg?
go typu uniwersalnych dziat szybkostrzelnych matego kalibru
/73 mvj, zdolnych d© wykonania na polu waUcl wszystkich
bez wyjatku zadah© Pod zadaniami tymi Langlois rozumiat
wytaczni© zniszczenie sity zywej nieprzyjaciela™ Natomiast
takich typowych zadali stojgcych przed artylerig, jak zni«
szczenig umocnieh poiowych i sx;atych umocnieh for tyfika**
cyjnych nie brat on absolutnie pod uwage* Uczynit to dla®
tego, 2© podobnie, jak wielu innych teoretykéw uwazat,
ze przyszto wojny bedag kr4tkotrv/ate i w zwigzku z tym
wojska nie bedg ™ stanie rczbudcwa'i na polu walki zadnych
umocnieh poiowych a tym bardziej statych umocnieh forty?
fikacyjnych i dlatoge liczyt, ze wiele typowych zadah
stojacych przed artylerig nie bedzie po prostu aktualne*

Konieczno$¢ wprowadzenia na uzbrojeni™ armii wytgcz?
nie armat 75 mmgen* Langlois uzasadniat takze wzgledami
ekonomicznymi« Przytoczyt pswnego rodzaju przenosnie,
w mysl ktorej uzycie artylerii ciezkiej do zwalczania sity
zywej mozna porowna¢ do absurdalnej proby zabicia komara
przy pomocy maczugi*



r eQ

Wedtug gen™ Langlois rezultaty takiego bardzo kosztownego
eksporymentUg beda bardzg watpliwa« Dlatego tez po
co zabija¢ koinara iezell praktyczniej i wygodniej
mezna zrobid to ozyzis lekkim* innymi stowy, po co w armii
artyleria ciezka ™ jezeli armaty 75 mmsg bardziej ekonomi?"
czne i wygodniejs# w uzyoiUe io uzasadnienie byto bezr
sprzecznie stuszre. jadynia w wypadku™ gdyby odnosito sie do
wykorzystania artylerii ciezkiej celem zwalczania odpowied-
nich dla niej celcTw, jednakze Langlois przytoczyt je w
zupetnie innym celu™ dlatego w tym ujeciu jest ono absurf*
cam

Praktyka wojny krymskiej /1855“5"/i francusko-prusr
kiej /1870“7Ir*/ i rosyjskortureckiej /1877*78r«/, na
ktdryoh gen* Langlois sie dpierat *ykaza”, ze jego pogla.-
d" sg btedna™ Wwaltooh pod Sewastopolem, Paryzem i Plewng
zaistniata bowiem keniecznosd statego zwiekszania iloici

raz mocy artylerii w celu uzyskania mozliwosci zniszczej
nla umcenien polcwyrb 1 statych umocnien fortyfikacyjnych
a takze zywy sit z o™Nivinika N

Langlois wysur.gt takze teze o mozliwoSci zastgpie-
nia cztowieka tectmika wojenng przez odpowiednie nasycenie
armii artylerig* ”“prowadzenie uniwersalnych ujednoliconych
dziat kalibru 75 mm stwarza mozllwosd zwiekszenia i utatwie-
nia ich produkcji* VW rezultacie zostaje zapewniona mczlir
WS6 zastapienia cztowieka przez technike* la koncepcja
Langlois, jak wyka™aly wojny poczatku ZZ wieku nie wy-
trzymata proby praktycznej,i zostata odrzucona*

Langlois nie dowierzat piechocie francuskiej i w

zwigzku z tym wskazywat, ze powinna ona dziatac¢ tylko

: Js I, b, . »POSi.
sprawna kioeowani® -JfoSskaml oraz \vyelimtiiowanxe niapgza?

danej inicjatywy cCstnierzy, 'I'ego rodzaju koncepcja byta
niczym innymj Jsk mechanicznym przeniesieniem szyku bojor
wage z ckresra gtadkcdufowej broni palnej do warunkow

korica X.X W-9ICU i dlatego nie 4yla realna. _
W sumie gei-. Langlois propagowat koniecznos$¢ intan

sywnago rozwoju artylerii lekkiej i1 JednoczeSnie nego-
wat rozwoj artylerii ciezkiej i houblcznej.



Na tsj podstQ™V'i® wysunat nierealng koncepcjg zastepcwania
piechoty zwigzkami artyleryjskimis to zas stanowito za?
czatek "teorii wojny technicznej" w sensie zastopowania
cztowieka technikac _

2eay gehe Langlois @ wykorzystani« B rozwoju arty?
lerti lekkisj mimo nieroalnoieS zostaty przyjft® przyehy”
Bia warmii franouaklej. + przetrwaty az do pierwBzej wojny
SwlatoweSc Doplero woéwczas okazato SIe™ ze *'«niw®rsaln®"
, X 75 - R G
ttiej ukrytej w transzejaeh'{ »I® ®oORB7 wykona¢ zadan
typowych dla artylerii ciezkiej 1 strometorewejc

S

yeoretyozna mys$l wojskowa we Francji reprezentowana
- - przez: gen. Jomilni, N

Langlois
n.
Bich reprezentowat s®»« a
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Francuscy teoretycy wojskowi drugiej potowy xIx wieku
ignorowali doswiadczenia wspoétczesnych im wojen i wrezultat
cle przeszli obojetnie cbok szeregu nowych zjawisk w sztuce
wojennej lab tez interpretowali ja fatszywie i to witasnie
stanowito najpowazniejszy mankament ich dziatalnosci
tooretyczno”™ojskowej,

Cze$¢ 111, Teoretyczna mysl wojskowa w R 0sji
Kriis tt m t-m f

W W * «aaibbs«k> etM> o *

Leera™”™agomierowa, Michniewicza 1 Makarowa.

Teoretyczna mys$l wojskowa w Kosji znalazta sie w
pierwszej potowie XIX wiekn pod przemoznym wpltywem wojen
aapcl™ons”icsh» Gane Jcminl przebywajgcy wowczas w Rosji
wydat kilka swyoii pra- -0 napclecdskiej sztuce wojennej I w
ten sposob doprowadzit do jej ugruntowania sie w armii
r 0 S y j S k I e N

Sasady sztuki wojennej wytozone, w jego prlacach doml?"
n2>waly w Rosji prawie do potowy xIX wieku» v/6wczas dopiero
prawo pierw!cjzenstwa iadcfeyty sobie poglady gtoszone przes
gen» Glausewitza i inn”reh niemiackich teoretykdéw wojskowych»

M tym czasie wRoaji uwidocznity sie z calg ostroscig
wptywy kapitatu anglo,*»francuskiego oras systematyczne umac*
laanie sie agentur imperializmu ulemiecki-;*gc» Agentury te
opieraty sie na niemiaokich elemeata-sh usadowionych na
dworze carskim oraz na sile niamieoklego kapitatu finanse,??
wego. Miaty one swych zwolennikéw w rosyjskim burzuazyjnym
cbazie prawicowoffmonarchistycznym» Dzieki temu wywieraty
wplyw na cara i ministrow oraz walczyly o wplyw w armii
i nawC@ wojennej, rozpowszechniajac wymyslong przez zaduff.
fanyoh w sobie jiuikréw pruskich teze o nieudolnos$ci narodu
rosyjskiego do samodzielnego rozwoju tvidérczego»

tych warunkach rosyjscy teoretycy wojskowi propa?
gujacy koniecznosé rozwoju rodzimej mysS$li wojskowej napotyr
kali na liczne przeszkody w tym nawet na nieched cara®
ktory byt oparciem dla reakcyjnych kieruJ®w m~S$li wojsko.*
wej, walczacych przeciwko narodowej szkole wojennej w.Rosji»
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mimo tQgo w drugie”j potowi© xIx wieku tea postepowy nurt
rozwoju sztuki wojennej stopniowo ozywiat sie i nabierat
coras wiekszrego rozisachu«

| tak Milutin ~i:rosyjski minister wojny z lat 1861s
1881 przeprov”adzit reforme wojskowg /1874r*/ w mysl ktorej
wprowadzono zasade utrzymysRania w czasie pokoju matej liczebf*
nie armii rozwijanej <4do najwiekszych rozmiarow** dopiero w *
czasie wojny* W programie reform Milutix:*e przewidziano znier
sienie dotychczasowego systemu uzupetrdaaia armii i wprowar
dzono powszechny obowigzek stuzby wojskowej, jednocsSesnie
skrocono stuzbe czynna warmii ~ 15 do 6 lat oraz zObowigza*
no rezerwistow do stawiania “ie w armii wciggu 10 lat od
chwili zwolenienia ze stuzby czynnej* Milutin wprowadzit w
armii nauke czytania i pisania oraz c™wcrzyt sied 2 i 3 I®tf?
nich-szkot oficerekich. Wszystkich swych zamierzen nie.
tal jednak wprowadzi6 w zycia, gdyz pod naciskiem reakcyj-
nych két zostat zmuszony dc ustgpienia z zajmowanego star
nowiska*

Obok praktycznej dziatalnosci Milutina stwarzajgcej
grunt dla rozwoju rodzimej mys$li wojskowej,.powazng role
spetniat Puzyriewski publicysta i pamletnikarz, ktory w
licznych p~ublikacjach i pamietnikach cplsjwat bohaterstwo
zotnierzy rosyjskich i wskazywat teoretykom wojskowym kor.
niecznoSG oparcia ich twdrczoséci na bogatych trad™ ™M™

narodowych*
W poszukiwaniu drog rozwoju Kiysli wojskowej wkosjl
jedni z pisarzy radzili isc w Slady francuskiej) Irtera™-ury

wojskowej uwazajac jg za najlepszg na Swiecie, inni radzili
zwrocié sie do dziet I™Moltkllego* Niektdérzy, wrecz nawolywa-
li & odnowienia fryderycjanaklich m&radytjl i porzadkow
krzewionych w okresie pawtowgkim i mikotajs-Ni‘skim* Przedsta-
wiciele tych pogladéw byli profesorami Akademii~Sztabu General!
neg” a gen* Loer, ktéry uwazat, ze w sztuce wojen.-
nej istniejg wieczne, niezmienne zasady#

przeciwko tym konserwatywnym teoriom hamujgcym
woj sztuki wojennej, toczyli nieprzejednang walke najwybit--
niejsi przedstawiciele " rosyjakiej szkoty narodow'IOJ f



r 3»agomlre®5 MakaroWj Mlehaiawic* i iralc w swych psacach
BSvt@~kry«.yk”~ali oiii eudzoeiams”e doki/tysy wojenna i
potepiali przedstawicieli grupy akadenickiej, za ich
<'metodyzm” « za to" usitowali sprowadzid sztuke wojenng
do Ezehlcndwc 2e swej strony przeciwstawiali 1j& suworewska
taktyke”™ scisle zwigz”™g z konkretnymi waruokamij wynikajaca
z# skomplikowanej i roznorodnej sytuacji bojowejt

Najwybitniejsi przodstawioiele rosyjskiej nauki
wejasnej starali sie wykorzystaC to najlepsze™ co stworzyta
rosyjska sztuka wojenna w p>rzasztosci; odredzié tradycje
sfwsrcwski© 1 rozwijaC rosyjska nauke wojenng, czesto
jel,”“ /& b®s' powodzenia, feswiea pasujgca reakcyjna kasta
&ziaeh®skOf*burzuazyltéa usiis.la hamowata rozwodj rosyjskiej
ssfuki wojennej i woeras wiekszym stopniu ulegata wplywoe
wl €bS@ mysli wojskowajc

(Pia¢ Lear /1829?'1904r«/ byt wybitnym pisarz«® i
vs;r©,4"kiGffl wojskowym drugiej potowy kIX wieku® M ISA8r»
tkonczyt szkote Inzynieryjng a w szesS¢ lat pdzniej
jfikai-smie Sztabu uenaralnsgo. w ktdrej przez pewien czas
byt wykladowcg wk«?ykic JednoczesSnie byt wyktadowcag histos
ril wojska wakademii Inzynieryjne” ~20%©g0lnte ozywiong
miziatainsSC przejawit w okresie wojny franeuakorpra”iej
/1370!;71jp®/c Wygtosit wowczas cykl wykladow o strategii
I. taktyce oparty na koakrstnych. przyktadach historycznych;
e ktir-y&h bezkrytycznie przedetawit pruskg sztiste -wojenng;

dostrsegejao bledow Moltteege i innyrtt prusmioh
ibwidcCws ktorzy swe »»yciestwo zawdzieczali przede
me . zysikim beznadziejnej -.'labosci armii francuskiej. Za te
wias&ie Laer byt ostro krytykowany p”~R«* grupe postepowych

weoretykOWi"
w isiarc leer »u; P
'u'®oral3™go i byli 5h 188 A (o ,10St do czasU| gdy

a03ai6siN35N zostat w f
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czasie stuzby Le”r napisat szereg prac wojskew”ff
teoretycznych* Wazniejsze a nich to: *<Piotr Wielki, jako
dowddca**, **Probl©iny mojny w XAl wieku*”®, *0 szykach bojoi?
wych piechoty** i wreszci® wydana pod koniec jego twdrczosci
znana powszechnie w Kosji praca noszaca tytut "Strategia*/N*

Wpracy tej gen. Leer w oparciu o wnikliwe studia
minionych wojen oraz o niektOre tezy wysuniete przez gen*
jomlni, clausewitza i innych teoretykéw podjat probe
uogolnienia strategii koaca XIX wieku* Dokonat tego w celu
umochienia ustroju politycsinego i oddania na stuzbe temu
ustrojowi armii zref©romowanej w duchu burzuazyjnym.

Oen* Leer propagowat podobnie jak jomini **wieczne
I niezmienne** prawa w sztuce wojennej i z tej pozycji
analizowat poszczegolne zjawiska zachodzace w wojnach drus™
giej potowy XIX wieku"; Dlatego witasnie, nie dostrzegat istote
nych czynnikow wptywajacych na rozwoj myaxi wojskowej*
Miedzy innymi ignorowat pojawienie sie nowoczesnych dziat
dalekiego zasiegu, linii kolejowych, telegrafu oraz wielu
innych waznych osiggnie¢ technicznych wywiera”jgcych zasade
niczy Wplyw na zmiany strategii ” i&ak™yki*

Xakie idealistyczne stanowisko Leerd spotkato sie
rowniez z ostrg krytyka* Przedstawiciele szkoty narodowej
udowadniali mu, ze jego poglady sa oderwane Od lycles ze
poszczegOlne tezy wysunat on, nie na podstawie wnikliwej
analizy doawiadczed wojennych, a jedynie w oparciu o cder?
wan®, oddzielne wydarzenia i t© gtdwnie z ©kresu wojen
napoleonskich* Krytyka ta oczywiscie jest m wszech mier
stuszng, lecz tym niemniej nie odnosi sie cna
twdrczosci Leara, ajedynie do btedéw wynikajgiych \WiagpD
metafizycznego stanowiska*

9 pracy swej Le®i rozpatrzyt szereg réznorodnych
problemow zwigzanych z ia.ctg wojny oraz 3® planowani**,
przygotowaniem 1 prowadzenient™

podobnie jale Clausowitz dostrzegat powigzani* vy
z politykg Jdwykazat, ze powodzenie na wegrieW znaczy»
stopniu zalezne jest od czynnikbw politycznych, tak wNec
byt on zwolennikiem podporzgdkowania strategii celom

pclltyc iimyst
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Samg strategie pcdzieli na trzy czeSci« Mianowicie
strategie “metodyczng'c ~moOtafi2z5yczng” i '“awanturnicig”*

jedyna do przyjecia jest jego zdaniem “strategia
metodyezt™«% gdyz jest ona oparta na naukowych podstawach
I zawsze uwzglednia potozenie | sytuacje w jakiej znajdujg
sie wojska wiasne i nieprzyjacielac Strategie metodyczng
podzielit Leer na strategie szybkiego dziatania oraz na
strategie wyczerpywania i znuzenia przeciwnikab5 czyli innymi
stowy na strategie zaczepng i strategie obroima®

Strategia zwana przez Leera ~Metafizyczng“ uwzglednia
potozenie i sytuacje w jakiej znajdujg sie wojska, lecz
poza kilkoma gotowymi rozwigzaniami nie uznaje podstawowych

sz-tuki wojennej, i 3 gotowa rozwigzania nie zawsza
mogty odpowiada”™ wjfniogom konkretnej sytuacji bojowej™ dla*
tego Leer ostrzegat rosyjski sztab generalny przed jej
przyswajaniem”

Wreszcie strategia zwana przez Leerd "awanturniczg“,
nie uwzglednia potozenia wojsk, ani podstawowych zasad
sztuki wojennej i dlatego jesi; zupetnie nieprzydatna w
‘i.rarunksch wojes. drugiej potowy XIX wieku«

Obok rzeczowej klasyfikacji strategii Jeer dokonat
analizy charakteru Yeg© zdaniem istniejg dwa rojj*
dzaj-™ wojeng inwazyjny i meiodycznec Hodzaj wojny w kaz*
dym wypadku zalezny jest- od pahstwa przeciwko ktéremu jest

prowadzona©

Wojna inwazyjna prowadzona jest zwykle przeciwko m

twom despotycznym /gtownie wkzji/, w ktérych miesz*
kail©y sg wrogo ustosunkowani do swej wiadzy i z zasady nie
biorg dobrowolnego udziatu w obronie zagrozonego panstwa®.
# ~vcjnie przeciwko panstwu despotycznemu wystarczy zda”®
ulem gen., Leara rozgrcmlonie armii nieprzyjacielskiej w
jednej generalnej bitwie a nastepnie szybkie rozwiniecie
dziatan wgtgb kraju, celem zmuszenia przeciwnika do
natychmiasiowa”i”-kapitulacji. Wwsojnie tego rodzaju o
powodzeniv™ nie decyduje konsekwentne przestrzeganie
sztuki wojennej™ lecz szybko$¢ i zdecydowany cha*
raktar dziatan, przyspieszajacy chaos i dezorientacje
kraju nieprzyjaciela*
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W tym wypadku gen. Leer podobnie jak Olausewitz propago
wat koniecznodo prowadzenia wojny btyslcawiczne

Natomiasy wegnaj®todyczna, kt inj csegéini3 VWED
uwagi poSwiecit Leer prowadzona [@s't naiQzaS©iS" IT Europie,
przeciwko panstwom posiadajacym. rzgd re;puOlikarhokl, siiissar
cy sie poparciem catego narodu® W takim wypadku ciestw©
w bitwie generalnej, nie jest w Bt&hie zatama¢ ducha mcral*
nego narodu i skionid go d© zaprZAEEnia wa w u
z tym nalezy wowczas bezwarunkowo prowadzi¢ wojne
dyczng zwigzang z systematycznym gromieniem nieprzyjaciela,
umocnieniem opanowanych obszarow i rczbraijtniem miejscom
wej ludnosci.

Analizujgc przygotowania d© dziatan woj6.~nych <dO
wojny metodycznej/ Leor domagat sie ©*sprawnienia
zacji wojsk pod katem dostosowania jej do konkretnych wyr
megow pola walki. JednoczesSnie zagdat utworzenia basy operar
cyjnej, zorganizowania tytow, rozbudowania linii komunikat
cyjnych oraz przygotowania podstaw wyjacicwycli do prowadsa-
3tia dziatan zaczepnych,

przygotowanie do dziatan zaczepnych, a szczegdlni©
rozbudowa podstaw wyjsciowych powinna bys prowadeh- a w
my$l zatlozen planu wojny. Wadtug Leerda plan uaki powinien
byé lak najbardziej prosty i odpowiadac przy tym*nvg?m
konkretnego potozenia. Plan powinien zawierat cgtLny zamiar
operacji, rejon koncentracji sit, kierunek gtownego udarzet-
Qia, sposOb ugrupowania wojsk 1 wreszcie ogblne cele ope?
racji i1 szczegotowe zadania na najblizszy okres dziatan.

Ksalizowanie planu wojny nalezy zdaniem Leera
poczagd Cd skoncentrowania maksyme.lnej ilosci s™t na
lonvm kierunku gtownego uderzenia, .aleznie od kOtkre.ne,
sytuacji sity «e mogg by.. skierowana na Jedno ze skrzydet

lub w centrum ugrupowania nieprzyjaciela, a wies na kta,”
runek, ktéry doprowadzi pouonania niep.”./.

'nmtANAnalizujge dziatania zaczepne gen. Leer szczegOlnie
doktadni© sprecyzowat nasady natarcia metodycznego,

/Zatacznik nr [1/»
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prowa”zQXil® nax”™arcia wymaga jogo zdaNiioia utworze?*
nia dwoch armiis liniowej /600 tysiecy zoinierzy/ i rezeriior
wej /400 tysiecy zoinierzy/«
chwili wybuchu wojny armia liniowa, to jeat pierwszy

rzut strategiczny, powinna wykonad szybkie uderzenie, celem
zaskoczenia przeciwnika i pokonania jego wojsk ostonowych
é2az udaremnienia préby zorganizowania obrony* Sukcesy
armii liniowej natychmiast utrwala czeso6 sit armii rezerwop
wej /200 tysiecy zoinierzy/, czyli swego rodzaju odwody
blizsze* Odwody te natychmiast po rozpoczeciu natarcia por
winny przesuwacC sie bezposSrednio za armig liniowg w gotowor
§ci do rozwiniecia powodzenia lub zabezpieczenia skrzydet i
tyt*w pierwszego rzutu oraz do oczyszczenia opanowanych
obszarow s oddziatow nieprzyjacielskich, blokowania jego
twierdz i wreszcie do rozbrojenia miejscowej ludnosSci*

pozostata czeso- armii rezerwowej /20C tysiecy zo#tr
nierzy/ a wiec swego rodzaju odwody gtebsze”~powinna znajdor
wa'i sMe w odlegtosci 3*6 przemarszow dziennych od aafmii
liniowej wrejonie »bazy operacyjnej™ z zadaniem umocnienia
Jjsj oraz przygotowania dogodnych rubiezy terenowych do obrony,
na ktorych gtowne sity bytyby w stanie w wypadku niepowodzeir
nln zatrzymad ewentualne natarcie nieprzyjaciela*

P© ©Smlu dniach dziatan zaczepnych w mysl przewidyr
waa gen* Leara armia liniowa powinna przerwad natarcia,
azeby ositonid przesuniecie bazy operacyjnej do nowego rejoi?
nu oraz zorganizowacC odpoczynek i wreszcie zaopatrzy¢ odir
dziaty wnowy, osmiodniowy zajias zywnosci i amunicji#

Gdy po kilkudniowej przerwie oddziaty armii rezerwowej
rozbudujg nowg taw* posSrednig baze operacyjng, wowczas
armia liniowa powinna wznowi0 natarcie i prowadzidé je wwv
identyczny sposOb, az do ostatecznego rozgromienia przep*
Giwnika i opanowania cat*go padstwa*

f dziele "Strategia” gen. Leer poswiecit nieco uwagi
zagadnieniom ©brony* Charakteryzuja© dziatania obronne,
twierdzit on, ze w miare moznosci obrona i to aktywna,
powinna byo prowadzona w oparciu o0 istniejgce twierdz© i
umocnienia oraz dogodne rubieze terenowe wczesSniej przygo??
'‘towant d© walki obronnej pod wzgledem inzynieryjnym*



Leer sBdawat sobla dcskonale sprawe z tego, Z2© obrona
zapewnia mozliwosrS y”~i“‘czerpania | wykrwawienia przeciwnika®
Mimo tego bardzo 6”7enit natarcia, gdyz stwarza ono mozllwosd
uchwycenia i utrzymania inicjatywy oraz skoncentrowania
maksymainej ilosci sit celem uzyskania zdecydowanej prgewa?*-
gl nad przeciwnikiem” stanowigcej podstawe osiggniecia rozr
strzygajacego zwyciestwa®

W sumie gen* Lear mimo i”“zablonowego nasSwietlenia
zasad natarcia, a takza celowego pominiecia znaczenia tachp
niki wojennej w tych dziataniach opracowat witasng, wysoce
oryginalng teorie wojny. Charakteryzuje jg przede wszystkim
rdzne od niemieckiego «Blitzkriegu'~ natarcie metodyczni,
prowadzone z udziatem odwodow strategicznych, ktorych kof*
niecznosci- tworzenia nie potrafili przewid:MMt4 wspotci&”Ss,i
mu teoretycy WOjSkOWi® wiasni® mimo matafizycznej 1:
pretacji wielu istotnych “agadniejii podnosi wartosS teorii
gen® Leera i wsrdd licznej rzeczy teoretykow wojskowych
XIX wieku zapewnia nmu nalezne miejsce*

2/ pasiuai 1«

Michai4 Dragomhrow A3402:3.906¢7 byt jednym s pr—-sad?
stawlciell grupy iaoretykow rosyjskich dgzacych do rozwis
niecia mysli wojskonej w oparciu o doSwiadczenia narodew®,
Do wopska ws™gp™ w bardzo mdodym wieku 1 waded®
Akademie Sztabu weneraluego. Ps ukoniczeniu stuliék, p«tait
w armii réznorodna funktje, miedzy innymi aftach*
wego przy amii pruskiej™aa funkcje SyVSBRE3:apgubematora
" okregi T inowskogpodsskormolyry> -kiego» »1 stan spoczynku prze*
niesiony zostak dopiero w i19o”*»

if okresi® diugotrwadej stuzby wojskonej Dragomirox
napisat 1 opublikowakd szereg prac. Wazniejsze s nich to:
«Oczarki aus trogpruskoj wWojs,y 1366 g«, «Jezavalk taktiki
dla wojennych uczlliszsa" 1 «Opyt rukawdstwa dla pddgotowe
kt czastdej k boju™. W pracach tych Dragomirow zajmowed
sie glomni® zagad uieniaml taktyki, pomijajac jednoczesni™
Zzagadnienie s»ratsgit. 3*s1 bowiem JBRgo zdaniem
bardziej domeng psychologiil niz strategi|“l
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Na wojni©” twierdialt on, wystepuj© tak ogromna iloSo rozno*
rodnych 2ag|dni®jd i zgota nieoczekiwanych zjawisk, ze po
prostu niemazliwoscig jest sprecyzowanie jakichs konkretr
nych zasad strategii« Jezeli tak jest, to poznanie réznych
kombinacji strategicznych mozliwe jest do osiggniecia, nie
dzieki teorii wojny, lecz dzieki historii wojen™ Stagd wnio*
eek™ ze zajmowanie sie strategig jest czynnoS$cig nie przyno'
szgog pozytku dla armii I po prostu nie optaca sie*

Dragomirowa, podobnie jak wielu innych wspotczesnych
mu -(.eoretykdw wojskowych pociggata idea rozstrzygniecia
wojny, przy jednoczesnym zachowaniu “neutralnosci witasnego
narodu®’« Poniewaz, jednak wspOiczesna armia sama przez sie
przeksztatcata sie wnardd pod bronig, zaistniata koniecz?*
nos$6 zapewnienia postuszenstwa i dyscypliny wsréd milionéw
rezerwistow*

Zagadnieni© to uragomirow chciat rozwigzad za pomocg
kadrowej armii istniejgcej w czasie pokoju i stanowigcej
swego rodzaju transmisje prowadzgcg do ogromnej masy
reerwistoii« W wysigpleniach swych domagat sie nie i»ylko
przymusowej dyscypliny, ale i dobrowolnej moralnej ulegto?*
§ci mas zoinierskieh* kzecz jasna, ze nie miat na mysli
Azarzenia osSwiaty pcli*ycznej w armii, lecz domagat sie
lakiego stosunku miedzy oficerem i zoinierzem, jak miedzy
ajcem i synem, C»hociaz rozumiat, ze Swiadomo$o rekrutow
jest uwarunkowana ich bytem cywiLym w okresie przedpcboror
wymj byt przekonany, ze kilka lat madrego i serdecznego
wychowania, zimg w koszarach, a latem na obozach Owiczeb*
nyeh przezwyciezy w zotnierzu carskim gorzkag Swiadomosc,

zycia na wsi r- bez praw i bez ziemi*

Bragomircw twierdzit, ze wychowanie zotnierzy jest
wazniejszej™ niz wszystkie inne sprawy zwigzane z ich
przygc.owaniem dc wa:ki« Dlatego w ®TQdreczniku takt™i*
zagadnienia wychowania zotnierzy zostaty wnikliwie
zanalizowane i wydzielone w osobnym rozdziale™*

Rowniez szeroko potraktowal Dragomirow zagadnienie
~/s”™zkolenla zotnierzy w duchu patriotycznych, narodowych
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tradycji; X«lerddit ¢0 z~otmlers powl&itii byd &ia tylko
Edysoyplixiowa&ym| laos i doskonale wyszkolonym”™ zapoznany
z tym wszystkim co potrzebne mu bidzie na wojnie« tolc»»lem
Bragomirowa szkolenie zotnierzy powinno byd systematyczne
I cO najwazniejsze prowadzone rdznymi metodami, miedzy
innymi drogg organizowania pokazdw i1 zaj8% pogladowy

W proponowanym programie wysizkolenla Bragomirow
znacznie wyzej stawiat walke na bagnetYf niz walke ogniowa,
a tym samym wyraznie lekcewazyt role i znaczenie-dwczeanej
tecliniki. Uwidooznito sie to takze w wystepowaniu sragosr
mirowa przeciw wprowadzeniu nowych wzordw dziat, prowads™e®
uiu ognia z zakrytych stanawisk ogniowych i w ogdéle przeciw
postepowi tachnl®sznamu w armii®

Ka podstawie dozwiadoztf wojny krymskiai Dragomlrot
wysunat program utworzenia @ niwersalneplecnOi”y tg 6%
Cfj ogleil 1 uderzenia w jednych rekach® Viiys'unleoie taklef”
go programu byto w warunkach Hosji rzeczywiscie k@nlecanoe
§cig zycioiag. Bowiem w sytuacji, gdy wszystkie armie «
powodzeniem stosowaty na pcla-*h walk ty~alitry strze”™.ts™kie
w armii rosyjskiej upor®*wi# dzielono piechote m
przeznaczonag do prowadzenia ognia i cze$Sd przeznaczong
do wykonywania uderzenia, 00 wrezultacie komplikowato
dziatania 1 przvT:iOfik© sur.aeznt ptraty® swych pravcach
Dragomirow ostro walczyt ~ tym anachronizmem 1 was"Si.!\®
za to byt wysoko oceniony®

il sumie jednak, mimo wielu pozytywnych stron swych
pogladéw, Dragomirow podobnie jak gen® Leer nie dostrzegat
zasadnio™ych t™ynnikow wptywajg-~ych-na roiw-6j mysli wojsksr
wej® Ignorowat szybko rozwijajacag sie t™hnike
oraz ostro walczyt z przenikajgcg do armii mysla
1 wreszcie negowat istnienia jakichkolwiek praiidta™c,s."t
w sztuki; wojeimej® Bgzgo do umocnienia istniejgcego ustroju
politysznag®©, naolBTB.1 roznica klasvW”™ « armii gic'=?zae,
za miedzy oficerami i zotnierzami powinny k="ztattow«l
I-;tos-unki, jak miedzy ojoam 1 oynem® la, jak inn™
zaaady pedagogiki wojskowej ])ragomircwa, byty ujt3 w
duchu idealistycznym®
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WsIT.8iki% podstawy i metody nauczania przeksztatcit ok fcowiem
w dagmaty, uwazajac je za niezmieime we wszystkich czasach
niezaleznie od konkremcnych warunkéw historycznych*

Tych kilka podstawawych, przytoczonych wyzej brakéw
W pcwaznym stopniu obnizyto wartodo pogladow Dragomirowa,
zreszta bez szkcdy dla j©go popularnodci w oczach kot rzagz
dzgsyah* Bowiem, gdy w 190ar* wybuchta wojna rosyjsko
japonski witasnie DragcxI§rowa, znajdujgcego sie w stanie
&p02zy:1”™ku postanowiono powotaé na stanowisko naczelnego
dowddoy* W ostatecmym wyniku nie doszto do tego, gdyz
przeszkodzit temu zty stan zdrowia i rychta Smierd delikff

W*
5/ POg™ady Mlohniewicza na prowadzenie woj.ny”

N Obok Dragomirowa i léilutina pod koniec XIX wieku
r-wzwirsgt ozywiong dziatalnoSc¢ teoretyczaoi*ewojskowg .
Micbn.iewlc™* Jak i jego wspottowarzysze, byt on zdecydowanym
zwolennikiem rozwijania narodowego nurtu mys$li wojskowej

a WAL

4 pracy ™MS'lrat3gia” //~Strategija*V wysunat szereg
oieke.wj,5h, a<szkolwi@k nie koniecznie nowych zagadnieii*
iwierdzit ©n, ze miedzy strategig i politykg istnieje Ocis»,
frla wiei oraz, ze powodzenie na wojnie, jest w réownym stop?*
niu zalezne &d kierownictwa politycznego i kierownictwa
w jakow ego*

Michniewicz utozsamiat teorie sztuki wojennej ze

s-“v?rategig. Silit sie przy tym na okreSlenie podstawowych
zaaiad sztuki w”ojennej /strategii/* W centrum zagadnieh,
kK';"6rymi zajmuje sie strategia stawiat on plan wojny*
Poi pojeiiiiem tjm rozumiat podziat sit i Srodkow niezbednych
do osiggniecia poszczegdlnych celéw, problemy strategiczne!?
g© rozwinigeciia armii oraz inne przedsiewziecia obejmujagce
przygotowanie d© wojny*

Liichniewicz scharakteryzowat w swej pracy sposoby
strategicznego rozwijania wojsk i dokonat dosy¢é szczegdtom
wsj analiscy dwooh zasadniczych rodzajéow dziatah wojennych

C obrony i r~taroia*

N\
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PonadliO interesowat sie zagadnieniem organiaaoji wojsk, ;
przygctcwaniem aea&ru wojny do dziata¢, mobilizacja wojsk
I ix;nymi,

Rozpatrujac rdzne sposoby prowadzenia dziatan wojenr
nych w rdznych warunkach sytuacji technicznej i bojowej
Michniewicz: robit to w ¢en sposdb, ze w pierwszej kof*
iejnosci dazyj do sprecyzowania strony teoretycznej, a
nastepnie dazyt do praktycznego uzasadnienia przyktadami
z histerii wojen« lo nierealne wyjasnianie istoty dzia**
taiS a takze odwotywanie sie do praktyki wojen, czesto
z odlegtego okresu wynikato stad, ze Michniewicz nie
potrafit przewidzieC drogi rozwoju sztuki wojen*
nej w maszynowym okresie wojan* B™«wo¢j sztuki wejannej
wigzat on bowiem nie z p©3tep#m t™-"~hnlcznym armii 1
wszystkimi zmianami w sposobach prowadzenia walki a zatem
I wojny, lecz z zdeaktualizowanymi doswiadczeniami minio¥*,
nych wojen«

Wiele uwagi poswiecit Mlchniewic® wyjasnieniu roli
czynnika ekonomicznego i jego wplywu na wojne« zda®
niem Rosja w swaj gospodarc;i narodowej ma wszysxko, co jest
niezbedne do osiggniecia zwyciestwa ekoncmiicznego i zwyf*
ciestwa militarnego w otwartej bitwi® w czasie dziatan
wojennych« V/arunki ekonomiczne Rosji zapewniajg bowiem
mozliwos¢ utrzymania ogromnej armii /prsynasi®i®j dwu*
krotni® iicsssbnie”szej od istniejgcej/ 1 stwarzajg prset"
stas-ki iiz-yskerLia zdecydoaatel) j2S«wagi. £«4 aieprzy”™acie*
lenia

Jezeli mozliwo$ci %konomi%”se™ni© zostang maksymau®
nie X@korzy8lan© w celu utworzenia masowej armii, v w
przysztej viojnie moze zaistnied k®nleczMs$c roitpoczeoia
dziatan wojennych od obrony, tak jak tO byto za karoca XII
ns pcczatku T illl wieku i m i®apoleom na poczatku. XIX
vi8ko.« Jpr dgi© wobu wypadkach naréd rosyjski osiggna
zYiyciestwo, leoz” jedynie kosztem bardz™o strac
w ludziach i straszliwego »niszczenia Kraju«
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Xak tragicznych nastepstw Piotr Wielki 1 Aleksander |
mogli tatwo uniknaé, gdyby posiadali potezniejs&e armie
I nia dopuécili do prcwadsenia przewlektych dziatan na
terenie wiasnego kraju*

W sumie Michniowicz przyczynit sie powaznie do ozywieg;
nia rodzimej myali wojskowej w Rosji I stworzyt warunki
jej rozwoju w nowym, historycznym okresie*

Obok Learal Dragomirowa 1 Mchniewlcza $ teoretykow
zajmujacych sie wytacznie dziataniami armii lgdowej wyr
stgpit wiceadmirat Makaréw, dclikcnaty dowddca marynarki
I wybitny teoretyk morskiej sztuki wojennej*

Makary?a na urowa WoO.iMt

0" Makarow /1848"7i904re/ byt jednym z najlepszych
dcre™Mykéw morskich XIX wieku* Po ukonczeniu szkoty mor* ’
fckiaj w Mikotajewie nad ¢iniurem, ptywat na szeregu okrer
tSiuh wojennych«! 1890r* mianowany zostat kontradmiratem
I jednocze$nie objat stanowisko Inspektora artylerii mor*
sklej,* W1894r* zostat dowddcg rosyjskiej eskadry SrodP
zImnomorskiej, a wkilka lat p6zniej dowddcg rosyjskiej
flety Oceanu Spokojnego* Zginagt w I1904r* w czasie wypro?
wadzarda floty z port Artura*

Petnigc obowiazki inspektora artylerii morskiej
Maksrow prowadzit intensywne prace na ulepszeniem poc:is?
kvi® do dziat artylerii morskiej, jednoczesSnie rozpoczat
ozywiong dziatalnosC teoretycznofrwajskowa* Szczegodlnie
Interesujgcymi byty jego wystgpienia “a tamach czasopisma
N'Morakoj Sbornik”’, w ktorym wytozyt swe mysli w sprawie
stosujaku do ™Mzasad’'* sztuki wojennej*

Wiele uwagi posSwiecit anglo*amerykailskiej teorii
wojny morskiej cpraiowanej przez MahaWa i Ciolomba#
Analizujagc ich prace Makarow radzit zwroci¢ sie dO© tych
teoretykéw, lecz caferzegat, zeby nie uwazaC ich wnioskow
Opartych na przyktadach apoki floty zaglowej, za bezwzgled®
nie stuszne ’w wieku maszyn i elektrycznos$ci*’'« Jednoczesff
nia ©str© krytykowat liczne tezy teorii Mahan i Colomba#
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w 1897re llakarow opu”™likbéwat wybltiig prace: "Sasg
razdtenija po woprcsam mcrskcj tak.\,ik;i"» w prasy spra*
cyaowat dafinieje «iaktykl mcrskiej?, o ktérej pisat, ze
Jest OM ”saTika o boju merskin” oraz, #baia e>j.emsr.]
sktadajgca sie ca site bojowg okretu®, takz« sp»3gi-/
uajkorzystnisjseSgo isb uzycia wrozcorodcyck »aruckac**,
ponadto ©pracewat roznorodne zagadnierdg tycoagc© marynarki
wojennej, miedzy iimymi budownictwa okretow, broni morskiej,
wychowania i wyi-zkolenla personelu morskiego oraz zasad
taktyki morskiej.

w pracy swej Eakarow wyszedt s zatozeil suwerewsk”sgo
pojmowania zadan przygotowawogyeh ©Kkresa pakojewess.
Prowadzit uporczywa walke o odrzuseni® w”izysokiago, so od-
olggato wojska od wykonania zadan, bojowych i propagowat
system szkolenia wojskowego i wychowania, jako c"z”cle
wojny i walki. Jako przyktad wskazywat to, ze manewity N
marynarki wojennej w okresie pokoju ?3 zupetni® nlapocy- A#
do tego, co wypadnie uczynido na wojnie»

Odrzucajac wszystko to, co jest bezuzyteczne i szkods
llwe w sensie bojowym Makarow pragnat ts*9t niawie]dkie®
wojskewostechniczne zagadnienia kierowania ckretsm przekr
eztadcidé w zagadnienia o wielkiej wadze sasadnU®e3»”"
Zadat, aby zaweze we wszystkich okoliczno$ciach, I
uwage gtdwi”g role marynarki wojennej cran, zeby Me zap-0s
minao, ze ptywanie w okresie pokoju je™t szkotg pr™ygo.®»
Wania do wojny« . g M- r

w wywodach swych Makaréow wysungt hastor pamietaj
wojnie". Kasto to ostrzegato przed stcsowaslea btednyr,h
metod szkolenia 1 przed bezczynno$cia oraz eamentowato
w jedng catcsi mnogosi. roznorodnych probleméw m,-r.-ark

tj* sl»s.=,0k ..losW «.it«'»» =
S Im .i-1. nu doaent.t N
znaczema KSZ >L“rk!<‘f$h ﬂ)lﬁ marynarki wojennej | f?’Jﬁc.-q«%iS
zyt konieczno$6 tworzenia odwodoéw w
lak wiec S.0. Makaréw w swej doskon-ate”®, © waw A~

stawie pracy o taktyce morsktaj rozwingt szereg waznych
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probleméw, ktore nurtowaty w kojlcu XIX wieku rosyjska

I inne marynarki wojenne* Krytycznie ocenit poglady Colomba

I Kahana na prowadzenie wojny, lecz ~tym niemniej i z ich

prac potrafit wydoby¢ racjonalne wnioski, ktore pomogly

mu w uogodlnieniu doswiadczeil, nie tylko rosyjskiej, lecg

I angielskiej oraz amerykanskiej marynarki wojennej*

Makarow byt jednym z przedstawicieli postepowej

grupy T-eoretykow reprezentujgcych rosyjskg szkote narodowsa,
cak 1 oni siegat on w swej twodrczosci do tradycji

suwcrowakich i ostro krytykowat tych wszystkich, ktérzy

nie wilfcizieli mozliwosci rozwoju rodzimej mysli wojsko?i/ej

w Rosji*

X

W sumie P~N“znaczng czeSC XIX wieku mysl wojskowa
w Rosji znajdowata sie pod wplywam francuskiej, bgdZz nie®
mieckiej doktryny wojernej» popiero w drugiej potowie
XIX wieku istniejgcy stan rzeczy ulegt zasadniczej zmianie,
I? tym czasie w Rosji ukai&ato sie szereg prac t"eoretyczno?*

jakowych, ktore ozywity rodzima my$l wojskowa* Owczesni
ro£'yjscy teoretycy wojskowi zdecydowanie walczyli‘przeciwr
k© szerzeniu w kraju niemieckich, czy francuskich teorii
© nieudolnosci narcd?u rosyjskiego do twdrczego rozwoju
craz i» wrogoscig kot rzadzacych zwalczajgcych postep w
armii i nauce wojennej*

W licznych pracach opublikowanych pod koniec xIx
wiekz, Leeri|" Pragomirow, Makaréw i Michniewicu popetnili
Njzereg powaznych bledoéw* INigjwazniejsze z nich to: lekcar

postepu technicznego w armii /Leer, Pragomirow/|
fczsrzenis szablonow i dogmatow w sztuce wojennej /Leer/8§
negowanie istnienia jakichkolwiek prawidtowosSci w sztuce
wojennej /Michniewicz/, przecenianie roli i znaczenia
walki na bagnety /Pragomirow/ i wreszcie niedocenianie
roli odwodéw i~aktycznyc4 /Zs8karow/*

Mn?3) tych powaznych teoretycy rosyjscy wysur

ni#»wyki« i.u..areo';koncepcji*
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Wazniejsi© nicli tJ*i propoz.ycoe ut??or2enia i ?;ykor*ysta*
nia d~iataiiiach sacisapiAych odaod(BiAi strategickiiiyc]i /Leer/,
Oparcie sit k*toojuych ua mat?®j. licssebnie armii kadrowej
powigzanej % mllionowynii r."eezami razerwisl*dw /E”ilucin

i Dragomirow/ Qra;) ‘;decydowanie i aktywno$¢ w walce na -
mor~u /Makaréw/« Pr~yiccnone' wyzej koncepcje ora”™ rozlie
czne zagadnienia rriniejszej wagi w ogoélnym zestawieniu
przyczynity sie powaznie do rozwoju mydli wojskowej w
nowya historycznym, maszynowym oKkresie wojen«

retyczna mysl wojskowa wlAglii#

Eag.lIAZ2-keatgadmirg?,* Qolomb” na

yiybitnie morskia potozeni® Anglii uwarunkowal© wyr
ksztattowani® ele w tym panstivie swoistego kleruaku mysli
wojskowej stanowiAcego przeciwienstwo wszystkich. t@®Bii
prov;adzenia wojny v»ytgoznis na Sigdzie™ jakie w XIX wieku
zostaty op!™aoowans na kontynencie europeji™kim«

fieprez-entant tego kierunku mysSli wojskowej kontr*
admirat Golsmb w swyeh rozwazaniach zajgt sie zagadnienia!
mi prowadzenia wojny wytgczni® na morzu»

1/ colomba n« prowadzenie aojlUt«.

Kentradmirat Philip Oolomb wystgpit na widownie
dziejowg w drugiej potw-le XIX wieku» Przez szereg lab byt
«ktadowcyg strategii 1 taktyki w morskiej Akademii wojennej
a areawieh, zajmowal &te dziatalnosScig teor®-
t-y@ss©”wp3Sko'*a» Miedzy innymi napisat prace, «fojka
moiHka i J®3 podstawowe zasady i dosStiiadazenia” /seafher
ssssnea prinoipl&B and perience/, w ktorej przedstawit
Bwa o?stavi'iOtdg taorie ub mersu*e

poglady kontradmirata Golomba ’'wywodzity sie z za*
miardw wielkiaj burzua~r~cji angielskiej, dgzacej do pro*
wad”esia ”“eaborosych wojen kolonialnych®
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Ponadto byty one uwarunkowane specyfikg potozenia Anglii'*
Witasnie to zdecydowato o charakterze angielskich sit
zbrojnych* Wich sktadzie na c”solowe miejsce wysuneta sie
silna flota wojenna» natomiast armia lgdowa byta niewielka
armig zawodowg™ przeznaczong do wykonywania zadad kolonialnoti
policyjnych* letniejagcy stan rzeczy odbit sie na pogladach
iENomba tak powaznie» ze zignorowat on w ogdle istnienie
armii lgdowej«

Kontradmirat Golomb twierdzit, ze jego teoria powinna
bycS uznana za uniwersalng» a zarazem za gidwng wytyczng
polityki oraz dziatania wazniejszych paodstw morskich*
wszystkie panstwa podzielit w swej teorii na ”~morskie”

I ™*ladowe% i w wyaiku sitom mor;ykim przeciwstawit sity
ladowe, lekcewazgac przy tym ioh role i znaczenie*

t swej ™Muniwersalnej™ teorii Oolomb propagowat
istnienie "wiecznych i niezmiernych™ praw rzgdzacych
wojng na morzu*

Rozwijajgc tezlj. ««teorii panowania na morzu« /zacC.
tacznik nr 12/ iJolomb twierdzit, ze najwazniejs™m zadaniem
w wojnie morskiej ,je™t zniszczenie gtownych sit morskich
nieprzyjaciela w jednaj generalnej bitwie, by w ten sposob
doprowadzi¢ do szybkiego zakonczenia wojny* Realng mozli??. .
mosd- osiggniecia takiego celu warunkuje jego zdaniem uprzer
dnie zablokowanie gtownych portéw przeciwnika» wykluczajgce
doptyw nowych sit na ««pole bitwy*« i doprowadzajgce do
odciecia okretom nieprzyjaciela drogi ewentualnego odwrotu*
S repiltaoie zablokowani' partow nieprzyjaciela stwarza
sie mozliwos¢ catkowitego zniszczenia floty nieprzyjaciela*
Wdziataniach morskich jest takze waznym zdecydowanie i
Smiato$S¢ a takze jednorzutowe ugrupowanie sit*

podstawowe zatozenia ««teorii wojny morskiej«, zaskor
czenie, bitwa generalna i jednorzutowe ugrupowanie Golomb
opart na pogladach Clausewitaa* Jednakze ael wojny okras-
lit wupOinie inaczej* Jego zdaniem wytgcrsnym celem wojny
powiimo by¢ zdobycie panowania na morzu, poniewaz panowaniu
na morzu nie sga w stanie zagrozi¢ nawet najpotezniejsze

armie lagdowe*
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A Osigg2iieci9 N Mgenerallie]” bitwie morskiej
prowadzi za”™'~yozaj do jsnisgiczeiila floty przeciwnika oraz
&apewnin/i"-a hegemonie na morzach i to witadnie zdaniem
Golomba jest celem wojny* "wszelkie wywody Colomb popierat
przyktadami historycznymi z wojen morskich prowadzonych
przez Anglie”™ i8 Hiszpanig i Niderlandami /XYl i X711 w/,
dodwladczenia tych wojen przenosit mechanicznie do warunkéw
kohca XIX wieku nia uwzgledniajgc zdobyczy technicznych
zarowno w dziedzinie zbrojen morskich /nowoczesne okrety
parowe/, jak i lagdowych, jakie w tym czasie osiggnieto w
licznych panstwach i tworzyt z nich zasady majace obowlazy?*
wac wszedzie i w kazdej sytuacji®

Historia wojen morskich, a wtasciwie zbidér odpowiedP
nio dobranych faktéw historycznych potrzebny byt colombowl
w celu uzasadnienia jego oderwanych od rzeczywistosSci
koncepcji strategiczxiych®

w sumie Colomb w swym dziele zajat sie zagadnieniami
wigzacymi sie z prowadzeniem wojny na morzu* W swych rozi?
wazaniach ulegt on przemoznym wptywom pogladow,Glausewttza,
lees tym niemniej «1® odstgpit <o teorii wojny morskiej"™

colomb tak jak i inni teoretycy wojskowi doceniat
wartosd jego teorii i starat sie jak najwiecej zasad
Glausewitz-owsklch wigczydé do swych pogladéw. Dlatego nie
. przypadkowo jego pOglaniy « bardzo powaznym stopniu odzwier?
ciadlajg id«® Glausewltza*

al, kit I»p9r».llstjcz»9j eminslil tsorla
»10.6. tyl. -P«-» ai.oe,klw . Imparlallabl a»ei*l=cy
»tada3goy ogromé&yiai posiadtodeiami, byli 3alc
stistatiaao'a»' e uttiymabia poSiiByob ' :
»Oh Jt. »ttijmahU . yy»abt >»1»»“ °T
tloh .ilaW . ko*onikac,ikyoh. Dlatego t.i «i.
bylo oflojelh. PiWibOl«

O« . ,de«yao.e». MSta.lehi. si, « pteyselej "OJU» e -
glée.h.3 »leyee o. dsUla-Is «aryharhl .0jeonoj.
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Gzano j~eorotyczna my”l wojskowa w Stanach Zjednoczonych

Ameryki Péinocnej,*

Ulyaseaa. Granta”\ Eoberta

Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej przeszty specyr
ficzng droge rozwoju historycz.nego* Uie przezyty one okresu
feudalnego w toj klasycznej formie, jaka istniata w panstwach
europejskich® Stosunki burzuazyjne wytworzflfy sie tam juz
w XVIlI wiekUj petny jednak rozwdj kapitalizmu przemystowego
rozpoczat sie dopiero po wojnie o niepodlegtos¢ /1778 ?
1785/<s> Na poczatku XIX wieku w Stanach Zjednoczonych powstat
juz wielki przemyst i stopniowo w swyia roiswoju nabierat roz*
ifeachu®

Burzuazja amerykanska w koncu X?1HM#H#Kku 1 na poczatku
XIX wieku nie wydata wybitniejszfsh teoretykow wojskowych®
Ttumaczy sie to tym, ze nie widziata ona w tym okresie
korzyo”™l z“prowadzenia wojen, gdyz na kontynencie istniaty
Ogromne wolne terytoria, bogate Zrodta surowcow i tania
sita robocza®

Mynl wojskowa mogta rozwijacS sie w oparciu o doswiadr
czenia wojny © niepodlegtosd przeciw kolonializmowi angiel«
skiemu /utworzono narodowg armie, wprowadzono nowy szyk
bojowy fTutyraliere iStrzeleckg/, szczegdlnie zas w oparciu
O doswiadczenia wojny domowej /1861?f.1865r/® Wojna ta
dostarczyta, dla mys$li wojskowej bogatych materiatow do
analizy i uogolnien® Wczasie jej trwania poraz pierwezy
uzyto w szerokim zakresie, dla celow wojskowych kolei zelazf?.
nej i pociggbw pancernych, rozwineta sie flota opancarzoi*.
na i bron strzelecka ©gwintowanej lufie, ponadto na
uzbrojenie wprowadzono karabiny z magazynkami i dokonano
innych oaiggnieo technicznych® Na polu walki w szerokim
zakreeie uzyto wielkich mas kawalerii™ stosowano rajdy
kawaleryjskie i1 toczono boje ppotkaniowe®
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Wazystiko to wywart© viplyv« na rozwdéj mysli wojskor”
Waj®

'do wojxxy domowej w Stanaoh Zj©dnoczo"
nyeh nia byto "wyblti®inNjsMyeii teoretykow wCjskonsrycla®
Rozwojem my'ill wojekowej zajmowat sie jedynie Dennis Mahan,
a w ©kreai© wojny domowej gan® Lee i gen® Grant® Dopiero-
pod kEni@© XIX wieku, gdy w Stanach ¢jednoczonych nastapit
gwattowny rozwdj kapitali*«mu, zacheto wszelkimi mozliwymi
Srodkami propagowadé wojne i ekspansje i wtedy to na arene
hiatoryezng wystapit Alfred Mahan ze swa ostawiong ~teorig
aity morskigj™*®

1/ lerj I Ulyssesa. Grunta.

N'©joiec znanego, teor6tyka wojny morskiej
przes czi«stei«Soi sze$é lafc /1826?1B71/ cztonkiem
zespotu wyktadowcoéw Akademii Wojskowe] w WeaSSPoinl?,
podobnie, jak jomIni, 3« Mahan zdobyt swojg wiedze o wojnie
ze studidéw sad dzietami dawsyeb teorecykC« | nad minionymi
wojnami®

Ka tej podstawi® B» Ealian twierdzit« zs zasad
sa-rokl wojennej pawlKniamy szuka¢ przede wszystkim w
Listorii w&jst«, Wreiialtasi» wnlkliwyeh studiéw minlonycL”
wcjOn stat sie @a »d€syd©*saya zwolennikiem dziatan zaczep-
n/olic jag© zda3.i®ffi '«taiai« takie dziatania, uwalniajg mysi
wojskowg @d dsgaiatyziaa, t© j«®t od cajgrozniejszego czynff
alka Lamujacego i*i rozwdj« ». Hahan zalecat koniecznos$é
rS*ko*<ania nieprzyjaciel®, gdyi nie jest on przygotowany
m wteony gdyz « «sii,Fbk©Ssd jest tajemnicg powodzenia me
Fsnad«© zdesydowane dstiatgcla zacse”™ne prowadzg najczesi

& pr»«J.8sienia «cjny na terytorluffi nieprzyjaciela,

jest najp9«nie jszym sposobem ztozenia

3» Kahaa gtosit konieczno$¢ stosowania zasady
ekonomii sit ?. zasady zadania nieprzyjacielowi, jak
otrat prs: jak najanlejszych stratach witasnych,
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Stosowanie tej fasady spotkato sie w Stanach ;jednoczonych
% pelnym nznanieag, gdyz oOwczesna armia amerykanska byta
tak stabag) ze czesto nie byta zdolna do utrzymania w postufe
szahstwia tubylcow”™ nie méwigc juz o prowadzeniu wojny', dla*
tego w tych warunkach nalezato bardzo ostroznie gospodarowad
swoimi zasobami®

Warto wreszcie zaznaczy¢”™ ze 2® Mahan, tak jak wielu
innych teoretykow wojskowych”™ gtosit, ze wojna jest czyms$
odrebnym od polityki, ze na to co dzieje sie na polu bitwy
nic nie moze mied wohwu® i’a btedna teza Ili® Mahana w pewnym
stopniu obnizyta wartood jego pogladéw, lecz tym niemniej
nie Ograniczata ©gw”eg© wptywu Mahana na ksztattowanie
~ie doktryny wojennej w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej®

Odn®©ai eig¢ t© gtownie do koncepcji ~zdecydowanych
dziatan zacz©Opnych®% ktora stata sie podstawag doktryny
ofensywnej przyjetej przez amerykanskie sity zbrojne bez
zastrzezen® Prawie nikt w X1X wieku nis wywart tak duzeg®
I trwalefeo wplywu na amerykanska mysi wojskowa, jak Dennis
MahalUg, ehOSiaz © dziw© jest on prawie nieznanym w amerykan®
skioh kronikach wojskowych®

Obok D® Mahana powaznie przyczynili -sie do rozwoju
mydli wojskowej w Stanach Zjednoczonych, Ameryki Pdétnocnej
Jtg© wychowankowie gen® Robart Lee 1 gsn® Ulysses Grant,
najwybii-ni®jai dowddcy amerykanscy z okresu wojny domowe®

SEm®. -Roberl. Lte e w latach 1823 r* 1829 ukontgyt-
Akademie Wojskowg w Weet-Point @zasia wojny amerykansko”-
meksykanskiej Robert La®.konsekwentny realizator zasad
propagowanych przez B® Mahana wyroznit sie nwietnymi -
pociggnieciami o charakterze organizacyjnym® P® zakonczef?
niu wojny peinit rézn® fulMtcle w armii amerykanskiej
zostat nawet wys-uniety na stanowisko naczelnego dowodcy®
poniewaz w tym czasie wybuchta wojna domowa /1861?fl8'55r/
gen® Lee podat sie do dymisji i przeszedt na strone armii
konf©derackiaj® WKkrotce zostat dowddcag milicji stanu
Wirginia, a nastepnie naczelnym wodzem armii konfederaci!

klej'®



n 83

Dysponujagc mniejszymi liczebnie sitami gen* Lee
odnosi szereg wspaniatych zwyciestw nad armig federacyjna
i wrezultacie zdobywa stawe doskonatego dowddcy«

Prowadzac nieustanne walki gen« Lee konsekwentnie
pracowat nad utworzeniem zdyscyplinowanej, regularnej armii
zdolnej do walki z przewazajagcymi liczebnie sitami przeciwe
nikaf 2 ttumu uzbrojonych ochotnikéw utworzyt w wyniku
doskonale zorganizowang site zbrojng stanowigcg dla armii

wyjatkowo gror™nego przeciwnika#

@5 gon« Lee byt zwolennikiem zdecydowanych dziatah
zaczepnych, potrafit stangd na wysokosci zadania rowniez w
kierowaniu innymi rodzajami dziatah® i"“muszony okolicznosc,
eiami do obrony prowadzit mim© wszystko dziatania aktywne
odnoszac sukctey w krytycznych sytuacjach« Edwniez w
czasie odwrotu umiejetnie kierowat dziataniami, zalecat
budowanie silnych umocnith i obsadzat je matymi oddziatami,
ktore z powodzeniem walczyty z przewazajgcymi sitami nier
przyjaciela ziuaoznie opdzniajac temp© jego natarcia

W sumie' gemx Lee doskonaty dowodca i inzynier wykazat;
ze sitami armii nieregularnej zwyciestwa nie uda sie o0sigg¢
nagd a takze, ze naetawieni© wytgcznie na dziatania zaczepne
pry jednoczesnym pomijaniu obrony oraz dziatan odwrotowych

jak najbardziej--btedne« N _

gran.t. /isas ¢ 1885/ ukonczyt Akademie
"Wojskowg w Vlest™oint'« W 185Ilr« BF® wybuchu wojny domowej
wtagpit do armii fsdMalM S, ktorej petnit rézne funkcje
do nacgelnego dowodcy witgcznie«

Swietnymi wynikami osiggnietymi w czasie toczacych
sie dziatan gen® aranfc przekonat Owczesnego prezydenta R
Lincolna, niezbedna jsat jeandil'-dowodzenia* Swymi
snerglcznymi dziataniami dcwicdt, ze zdecydowana dziatania
Escaepn® prowadf/cr® na'kierunku gtownego ~wierzenia sitami
z-masciganych Og ng forma™ zapewniajacg osiggniec
ei@ powodzeniacx Wszelkie blokowanie twierdz, czy tez
catyeh prowincji i cdwlekanie rozstrzygajgcego starcia
jest «9 wszech miar niekorzystne, bowiem prowadzi do

znacznych strat oraz do demoralizacji wojsk.
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Tak wiec w czasie praktycznej dziatalnosci Grant doszedt
do stusznego wnioseku, z@ prowadzenie wojny polega nie na
zajmowaniu waznych punktéow geograficznych, lecz na niszczeli
niu sity zywej nieprzyjaoiela'«»

Grant gtosit konieczno$¢ maksymalnego zwiekszenia
liczebnoSci armiig, by w ten sposob zapewnié¢ sobie uzyskac
nie zdecydowanej przewagi nad przeciwnikiem oraz uzyskanie
mozliwosci rownoczesnego prowadzenia dzlatah zaczepnych na
wszystkich frontach*

Dzieki konsekwentnemu stosowaniu tycib zasad gen*
Grant rozgromit armie konfederacji i w ten sposob uwarunf*
kowat zrodzenie sie amerykahi®kiej doktryny zniszczenia*

W sumie B® Mahan. L@a i Grant przyczynili sie
pcwaznie do rozwoju mysli Woj ‘o w Stanach Zlednoczo?*
nych Ameryki Poinocnej® Wprawdzie zaden z nich nie opubli®
kowat powazniejszej pracy traktujgcej o sztuce wojennej®
fym niemniej ich dziatalnos¢ praktyczna w Akademii ¥o0js
skowej g w Minieterstwie Wojny oraz na najwyzszych stanowis-*
kach dowddczych stworzyta P'Odstawy zrodzenia sie amerykacig
sklej doktryny ofensywnej ograniczajgacej dziatania wojene
na przed® wszystkim dO":bitew na ladzie®

Poglady-wybitnych myslicieli wojskowych D* Mahana,
R® Lee i U® Grania zostaty w znacznym stopniu zdeaktuali®™®
zowan# pod koniec XIX wieku® Yi tym czasie Stany Zjednos
ozon® w rezultacie gwattowny® rozwoju przemystu wkrojr
czyty na droge imperializmu® Wybitni politycy i dowddcy
reprezentujgcy kota burzuazffji imperialistycznej zaczeli
gwattownie domaga¢ sie na tamach pracy oraz w réznych
publikacjach dokonywania podbojéw celem zapewnienia sobie
nowych zyskoéw i dochodow® y odpowiedzi na apel kot impaf*
rialistycznych wystgp-it Alfred Mahan z ~Heorig sity morr
ekiej™g, usprawiedliwiajacg zab(”~l*sg polityke Stanow
Zje dnoczonyeh

I 2/

Alfred Mahan /1840rl914r/ kontradmirat amerykanski,
teoretyk wojskowy i wybitny historyk morski, wystapit
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ze swymi pogladami w driigiej potowie ZIX wieku» WKkroétce

tez ostateCKfii® sprecyzowat ie ajty JhiorakAei™ -ktéra
stata sie eficjalag doktrysg wojenng StanOw zjetooczonych
Ameryki potnoensjj gdyz odzwleroiadlata polityke i zaborcae
plany két rzadgaeyeb.®

«leorie sity morskiej** oraw rozwazania ujmujace
dziatani*-, floty wsjea$®j Standéw zjednoczonych admirat
Mahan sprecyzowat w dssisles *Wplyw sit morsisien na histOw
rie wojen**» /ith® Influence ©f S®a Po»*.r upea History/.

"i" dziele tymlSahaa postawit sobie m uzasadnienie
mp&UMiu, decydujacym
0 panowaniu na mor&aeh, a zatem i na swiscie» --

Zdaniem Mahana Stany zjednoczone miaty wszelkie dane
ku temu, by zostaé¢ Swiatowym imperium ksloaialnymj ‘zabezg
Pieozajgcya ro®wd]) polifeyosay i ekonomlezny krajow, do
ktorych, ni* dotarta jeszcsCe cywilizacja**®

Ula urzeczywistnienia takiego planu powinny one
apanowad- szlaki wojenne, by to ugrantowad panowanie
aa morgach® .» tym celu Mahaa zaleoat* Zz®by r™ad przystapit
do realisiacji wielkiego programu budownictwa morskich sit
ibrojjnyoh. Bowiem pof«*i» sity morskie stanowia podstawe
ANialcgenia panowania na morsach ora™ umozliwiajg kontroi?
lowania morskich sslakéw komunikacyjnych, »o za$ zdan
ffiahana stanowi gtdbwny essynaik warunkujacy potege i roi*w t

w calu uzasadnienia swej teorii Eahan sieg?aat do
torii Anglii 1 na tej podstawi® stwierdzit, ze mozlie

mmi® psetendowasia 4o »«al Rt MIBKMeH zalezna Jest
gtowni® &d wyaplasskiags potozenia kraju i korzyi»t.nel
linii wybrsieza marrdcieg® obfitujacej w naturaln@f na ajac
aie na porty zatoki» Pak wiec czynniki
nowig wdani«« Mahen. .pMatawowg przestanke Qg <«<<«<™ U

Kontradmirat Mahan podobnie jak wielu europejskich
tsoretykow wojskowych zgdat zlikwidowania swobod demokra?
t.cMnyoh w to-ajn sra”™ podporzadkowania catego paistwa
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dyktaturze wojskowej™ gdyz zdawat sobie sprawe, ze jedynie
rzgdy dyktatorskie sg w stanie umozliwid szybkie osiggniec
cia zaborczych celéw, jakie stawiat przed rzadem Stanow
Zjednaczonyeha m- ~

Istota ~Heorii sity morskiej»* wykraczata wiec poza
ramy doktryny wojennej™!' Bowiem teoria ta byta ideologlcze
nym umotywowaniem agresywnych planow, jakie roztaczat
przed ewym rzagdem Mahan oraz usprawiedliwieniem zapocCzatkoST
wanej w koocu XIX wieku zaborczej polityki kolonialnej
Stanéw Zjednoczonych»

Na strategiczne poglady Mahana powazny wplyw wywarta
niemiecka doki“ryna-wojenna, szczegOlnie za$ poglady
Clausewitiia» Uwidocznit© sie to w twierdzeniu Mahana, ze
wojne na mo'Ezu nalezy’rozpoo”™iad nagle, wykosjzystujgc czyns
nik zaskoczenia /zatgcznik nr Lt/® Gtowne sity floty
wojennej powinny isatychmiast przystgpid do zdecydowanych
dziatali zaczepnych, by maksymalnie wykorzystad wszystkie
atuty, jaki#- zapewnia niespodziewane uderzcie».

Mahan gtosit koniecznosS¢ prowadzenia dziatad wylgczf*
ni# zaczepnych® Domagat sie osiggniecia zwyciestwa w decyr*
dujgcej bitwi# w mydl,niemieckiej teorii »wojny btyskawicz$S
nej'w i ~”generalnej bittww*™*" po uprzednim skoncentrowaniu
wszystkich sit mor~lch w ©kreSlonym rejonie i ugrupowaniu
ich w jednym rzuci# strategicznym®

udaniem MahaM jedyng sita zapewniajacg osiggniecie
zwyciestwa w wojnie sg sity-m©rskie /»”™larynarka wojenna’Vv»
Dlatego rzad stanow Zjednoczonych powinien rozbudowad
bazy morski# /iia floty wojennej na wszystkich wazniejsz-ych
szlakach morskich oras' wykcs?zystad je, jako punkty ostony,
zaopatrzenia i tgcznosci, niezbedne w prowadzeniu wojny
morskiej 1 wywalcsseniu zwyciestwa»

Wcelu uzasadnienia tezy, ze panowanie na morzu
byl© i jest decydujagcym czynnikiem wplywajacym na ogolny
przebieg dziatali wojennych, Mahan siegnat do przyktadow
his torycznych® Miedzy innymi stwierdzit on,-ze w drugiej
wojnie punickiej /111 w® p«n»e»/ w jej ostatecznym wyniku,
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kleske poniosta Kartagina jedynie dlatego, ze Rzymianie
przez' caty okrea jej trwania posiadali zdecydowang przewage
na morzu* Jego zdaniem podobny wypadek zaistniat w okresie
wojen napoleotdokich.-Ostateczne.zwyciestwo, jak wiadomo
odniosta Anglia, wobec ktorej Napoleon byt bezsilny, gdyz
nie posiadat silnej floty i wrezultacie nie moégt zdobyo
panowania na morzu, by zagrozi¢ najgrozniejszemu wrogowi
Anglii* - '

Mahan powotywat sie rowniez na inne przykiady histo”?
ryczne* jednak wo wszystkich wypadkach pomijat istotne
Warunki dziatad, konkretne fakty naginat do swej koncepcji,
zapominajagc ©roli wojsk lgdowych, ktora przeciez w bitwie
pod Zamg /sOa p,n,©,/ 1w bitwie pod «iTaterloo /1815r./
m;decydowaty o0 ost-afeecgnya gwyciestwie panstw «chodzgcych
za potegi morskie'®

W sumie poglady kontradmirata llISahana w znacznym stop*"
nlu zostaty oparte na zatozeniach niemieckiej doktryny
wojennej, przy czym szereg tez"wysunietych przez Glaus©u>
Witza zostato «przeniesione z ladu na morze«*

lISatiah w swej teorii nie uwzglednit tego, zZ© w koncu
XIX wieku marynarka wojenna ni© stanowita jedynej sity
desydujgeeS besapelaoyo zwyciestwie wwojnie. Sitg
decydujgcg © zwyciestwie, bylty w dwczesnych warunkach
potezne arial™ lgdowe. Ka«onit-as)| flota wojenna wykonywata
jedynie gadania o charakterze specjalnym, ktor® stanowity
GzasSS strategicznego planu wojny danego panhstwa,

lak. wie3 uznanie przez Mahana sit morskiej za
d&«ydujgag site Wwojnie, Swiadczyto o jednostronnym rozwoju
las-sli wojskowej oraz o negowaniu dominujgcej wowczas roli
wojsk ladowych*

Amerykanska teoria wojny morskiej wediug pogladéw
Mahana" najmowata w mysli wojskowej XIX wieku szczegblne A~
miejsce, gdyz byta pierv.szg probg uogdlnienia dosSwiadczen

m wojen morskich oraz wypracowania okresSlonych zasad prowa*
dzeuia wojny na morzu*
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Mahan ~"stmat w tej teorii szereg z gruntu fatszywych
t«z /np, prymat sit morskich nad wojskami lgdowymi niezar*
leznie od Srodowiska geograficznego/ i w wyniku zatamata
sie ona juz w wojnie amerykahskorhiszpahsklej /1898r./
a wiec w pierwszej praktycznej probie,. lym niemniej teoria
ta stanowita podstawe dalszych rozwazan mozliwosSci prowa?”
dzenla dziatan na morzu w nowym maszynowym okresie woien
I ©Jest wyraisem jej powaznej wartosci*

Nakosczn e

Wielka Rewolucja Francuska /V?Q9tr/ oraz wojny napo”
leosSskie kojd”™ XVIII 1 poczatku XIX wieku doprowadzity do

szybkiego rozwoju sztuki wojennej™ Jednoc2e$ni© cata plef»
jada teoretykow wojskowych podjeta intensywna prace w celu”
podbudowania teoretycznymi zatozeniami szybko rozwijajgcej
sie praktyki sztuki wojskowej”

wrezultacie ich intensywnej pracy nastgpit bardzo
powazny rozwo0j myoli wojskowej® RozwoOj ten w znaczj™m
stopniu uwarunkowany byt specyfika konkretnych warunkéw
spotecznych”™, politycznych i ekonomicznych oraz potozeniem
geograficznym pos”gczegolnyeh panstw* Wphjpt réznorodnych
warunkédw na rozwo0j teoretycznej mysli wojskowej doprowai?
dzit do powaznego jej zroznicowania i wrezultacie powstato
szereg kranoowo'réznych teorii wojny*

RozwoOj mysli-wojskowej w XIX wieku zainicjowat
gen* Jomini* Wswej teorii zaktadajacej zdecydowane i
konsekwentne dgzenie do zniszczenia sit nieprzyjaciela,
rozprawit sie bezlitoSnie zrroznorodnyml pogladami taoregf
tykdw epoki feudalnej* jomini dazyt do przeksztatcenia
wysuniet*ych przee- siebie te”z w nienaruszalna dogmaty, co
prowadsit© w rezultacie do zastj¢cfoju w rozwoju mysli woj™,
skowej i w znacznym stopniu zdyskredytowato ich wartoso*

Z gruntu inaczej sprecyzowat swe poglady na prowa*
dzenie viojny generat Clausewitz* | on takze interesowat
sie réznorodnymi zagadnieniami Owczesnej sztuki wojennej*
Jednak w swych rozwazaniach nie tylko umiejetnie uogolinit
doswiadczenia minionych wojen lecz ponadto realnie ocenit
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szereg Istotitycii zag&fiiiiexi x:eoretycznych i ctworzyt
«teorie wojny** tak wszechstronna, ze przez cate dziesigtki
lat eharakteryzcwalt sie ona aktualnoS$cia.

'm eatok:?Ltattu problematyki wysunietej przez clau”™e?
ititm szczegodlny wplyw na ksztattowanie sie i rozwoOj mysli
wojskowej w XIX wieku wywarta Jogo koncepcja prowadzenia
«wojny btyskawicsnsj«. Koncepcja ta sprowadzata sie do
przeprowadzenia poteznego, w miare mozliwosci niespodziewa:"
nsge uderzenia znacznych, lecz. ugrupowanych w Jednym rzucie
strategicznym wojsk w skrzydto i tyty nieprzyjaciela
calem rozgromienia ich i szybkiego zako$ezenla wojny,

Rszwazanla Clausewltz® tyczace «wojny blyskawicznej«
rozwineli i uzasadnili oraz podniesli do mia3aa doktryny
swojennej ©bowigz-ujacej « Kiemezech Jago nastepcy g Moltko,
3ehli@ff®n, SehlichtiXig; i Goltz. hzieki nim w ciggu
dzlesig-tek lab teorii tej beakrytycznie hotdowato wielu
teoretykéw wojskowych @mréznych panstw,

m “aopiero w oata.nich latach XIX wieku rosyjski generat
Lser wyprasowat odrebng, wysoce oryginalng koncepcje
prcwadzenia*«ojny mtodycznagr. Koncepcja ta zaktadata
prowadzani« dziata-n saczepnych sitami ugrupowanymi w dwoch
rzutach + powtarzajacymi sie co osiem dni
i przerwami, x calu .y..«mavycznego umachiania opanowanych
; obszarow 1 przag”™-dsieci« basy operacyjnej, .ak wiec teoria
«wejsgr mebodytiznej" neera pcwaznia réznita sig oa
teorii nikmt®oki«ge «Blltzkiegu« i w praktyce byta Jej

(gTFSCiwitd0. WA
O'bsk fests”sl wojny btyskawicznej gen, alausewibm

Inak;-t«llit najegwniej.--i woj y t I ] s
UjrT 1 «.t.go
«rote . 6™» ., H l« *«w» =" “ 0 px* ]

»]K?%" =1tIn.5 1 uza=.d»il f,l.a. ~oltd
r > «.« M °-u0|oel'0»»««» B ; "
\/\Mr-|’>l|fC|eU«"® ﬂilause’\ !PZA | G g‘%@ gwolousIHala

fé: naro /wielomliionowg

|B fia zeala wojn/ *si-iami ca’fo nar

Umi% / byli i niemieccy oraz rosyjscy 1 amerykanscy
lt«oi-®tysy .sUj-ks'si druglsj potowy XIX wieku.



lieorla *wo3iiy podobnie jak ~Hooria ivojny
btyskawicznej«* miata zdecydowanych przeciwnikéw* Nalezeli
da-nich gtéwnie-francuscy wojskowi gen* Levai i gon*
Langlois* Teoretycy ci pod wptywem wydarzejd Komuny Parysr
kiej wysuneli teorie prowadzenia ograniczonej wojny”
sitami matojg) doskonale uzbrojonej i bezgranicznie oddanej
rzadowi”™ zawodowej armii* Wedtug pogladow teoretykéw franc-
cuskich nieliczna armia zawodowa /wyposazona przede wszystkim
wedtug gen* Langioia w armaty 75 nar/ z petnym powodzeniem
moze przeciwstawiC sie masowej armii nieprzyjaciela opartej
na zasadzie powszechnego obowigzku stuzby wojskowej* Dlatego
tez ich zdaniem racje bytu ®a nit **Heoria wojny totalnej”,
lecz "teoria wojny ©graniczonej«**

Clausewitz stworzyt takz-t podstawy "teorii wojny
partyzanckiej®«* Rozwinieciem tej teorii zajeli sie przede
wszystkim polscy teoretycy wojskowi /patrz oddzielny skrypt/*

Teoria wojny partyzanckiej ni© byta w zasadzie w koli®
zji z pogladami teoretykéw i dlatego poza gen® Jomini nie
znalazta ona przeciwnikéw* .- , <

W Ogolnym rozwoju mysli WOjSkOWGj, wszystkie najbarr
dziej rozpowszechniont na kontynencie europjskim teori©
wojny ««btyskawicznejc«metodycznej”, ”totalnej®«, ® ograr
niczonej«« i partyzanckiej«« tworzyty jeden wspolny kierunek,
ktory zajmowat sie wytgczni# zagadnieniem prowadzenia
dziatali wojennych na lgdzie*

Obok tegp kierunku rozwoju mysSli wojskowej w drugiej
potowi© XIX-wieku wyksztattowat sie odrebny jej nurt
zajmujacy sie prowadzeniem dziatan wojennych wytgcznie na
morzu*

Kierunek ten noszacy nazwe "teorii wojny morskiej««
reprezentowany by” przez kontradmirata Goiomba i Mahana,

a w pwnym stopniu i Makarowa, ktorzy -teorie te opracowali
w Oparciu # zatozenia "wojny bilyskawicznej«« Glausewioza, co
bynajmniej ni© wptyneto na zatarcie odrebnosci tego kierunku

mysli wojskowej*®



W sumie mysi wojskowa w xIX wieku roj*wijata sie pod
przemoznym wptywem teorii Glausewitza, poglady jego legty
u podstaw wiekszosci Owczesnych teoretyko?/ wojskowych#
Nawet przeciwnicy Clausewitza /gen* Levai, Langlois/ zwalezar
li jedynie niektOore jego tezf, opierajgce sie jednoczeSnie
na innych# zwolennicy i przeciwnicy pogladow Clausewitza,
jak rowniez on sam, eho6 powaznie wz||Ogacili dorobek teorer
tycznej mysSli wojsko?v»ej, mimo wszystko popetnili w swych
rozwazaniach wiele powaznych biedow#

| tak szereg teoretykow wojskowych pomijato role mas
ludowych w wspotczesnych wojnach, dazac do oderwania armii
od narodu i przeksztatcenia jej w rekach burzuazyjnego
rzadu w postuszne narzedzie niezbedne do realizacji zaborczej
polityKi#-

Inni teoretycy wojskowi obserwujac narastanie i zaor
atrzanie sie walki klasowej w koncu XIX wieku, wysuneli
t~ze O koniecznoSci zastgpienia niepewnych masowych armii,
potega najnowszej, udoskonalonej broni# Dazenia te wystepoi™
waty szczegolnie jaskrawo w angloramerykanskiej »Heorii
wojny morskiejJ®" ora”™ w francuskiej ~Heorii wojny techniezr-
nej»#

Wadliwa ocena doniostych przemian drugiej potowy XIK
wieku oraz niedoatrzaganie perspektyw rozwoju sztuki wojennej
doprowadzito wielu 6éwczesnych teoretykow wojskowych na droge
usztywnienia i dbgmatyzacji przestarzatych lub fatszywych
przyktadéw historycznych zaczerpnietych z p#aktyki minio.*
nyoh wojen ora”™ sktonito ich do preparowania «wiecznych,
niezmiennych zasad prowadzenia wojny«#

Odrywanie sztiiki wojennej od warunkéw spotecznych,.
ekonomicznych i politycznych oraz od konkretnych warunkéw
pola walki dopx'owadzito d© wypracowania sprzecznych z rzes»

zywisto$cig konca XIX wieku,réznorodnych koncepcji prowa*

dz wojny» gdjE iila zapewniaty on® rozwigzania nowych.
aasadnisn sztuki wojtnnej, jaki® zrodzity sie na przetomie
I XX wisku. _ OPKACOWAL; _
ino W S5! 1/ XKEADOWCA K&TBURY NS i1
Kat#nr :
~ng3,a« 13M20 bibl.jawna RANIKIISWIca e mjr dypl.
ty k ,maznlktawifis mjr dypl, -

1xuk> OH, dnia 5.10.591". Br5S5/hW






7flk™ nznlk nr 1

wykiB zrodet i opracowan

a/ Zrodta

1. Clausewitz ¢ «O wojnla” r Warszawa 1958r» /Von Kriege®*
’ Barlia 1906r./

o Feldzuge voa 1799 Italiea ua-d
der Schwein®« Berlin 1904r"

r ««per Feldztéog is18 in Russland und die

Befreiungskriege son 1813?*i6i>" - Berlin
1906r«
R» Golomb P Z *Mor3ka wo3na® /b eve/
aoit a® f* «Das Volk in Waffen®« r Berlin 1883r*

fi“Rosshaoh und Jenac Berlin 1883r«

f* ABlicher und Bonaparte«« * Stuttgart
1913r«

A F ««QObras rozbiorowy przednie3szych kombi®
4N Jomiin H . . : .
naci i wojny« Parpzl835r« /na jezyk
polski przetozyt Wincenty Kieszkoc/«

? ««Historie ©ribiiue et militaire dee N
compagnes de la Eeirolutions faisont suiic
on ««iraite«« de arandes Operations mlh*
taties«« ¢ Paris 18l6r®

N N«Historie critique ét militaire des
cguerree-de Frederic 1™ comparées*««

® ««Historie critique et militaire des
guerres de re”'oiutions-« ®

1R¢1 Introduction r Parie IBSOr®
T2 ««ilampagne de 1792 ™ Paris 1820r«
1793 r Paris 1820

T 1796 r Paris 182U
1797 f Paris 1820
d 1799 N Paris 1821
i 1800 t®Paris 1822
d 1800 r Paris 1824
1 4 1801 f! Paris 1824
ti 1802“*1803 & Paris /b,r
5» XSAgIGis ««L™artillerie de campagne en liaison

ovec-les autres armes«« e Paris

««Enseignements de deux guerré
Guerres lurce ®Russe et Anglo"~oer
Pai'la/b«r»/ N

A £ arilleries de campagne de I“Europe
en 3814« r Bruksela 1875r*

««les artilleries de campagne de I'Europe
IS71 * Bruksela f' 1875r«



IJ'I
6» Leer © «*Strategija” f* Pietrierburg 1898r*

7* Levali

-

«*SSrat»egie de marche” ff Paris /b«r*/
NStrategie de combat” ff Paris /b*r#/-

T "La veillee dolana, Titude de strategie
de combat” fS-Paris /b*r*/

) =S

8# Mahan "The influence of sea power upon history
1660-1783*" ™ Londyn 1890r,

e "#lijanije morskoj sity na istoriju”
Moskwa 1896r®
9« Moltke r "Militljrischa Werke”  Berlin 1896r.
r ««Strategie und Pi>litik” p Ptsdam 1936r,

f««Studiea s?ur Kriegsgeschichc und Taktik”
BerlinVbc*>r

10® Schlieffen |i U «Hianna®" e Berlin 1905r®
A 7Kanny'«!' Moskwa p 1936r®

ir® Sohlichtin™' "Laktiesiie taW attisch© Grunds!
der Gegsnwari™ f>Berlin 1897r®

b/ Opr anowania,!

1* Bieskrcii-iinjj ~ "0cnsrki_po. is l0lsnikowi©di@nju wojennoj
ietorii Boa3i” P Moskwa 1957/®-

2B BallOK~ 3 A esr® p -'“Clausewit™ contra Bfcow p Londyn' 1956r*
3® swie-"\QsNin p "3Ew©lua$'la wojennogo iskisiwa” ~ Moskwa

4 DMbr|jn p. "Ist;Cria_wojennogo iiskustwa_ w ramkach
- pollti©z©sk istorii” /t®.-7/ Moskwa 1936r®
5® Leszczyn”i S “Crach ideologii wojennej imperializmu
L® >niemieckiego” ®
6®Miitztejn i Stobodienko fF "0 burZuasggn% nauce wojennej”
Warszawa 1950r

7® Razim £i, » «Historia sztuki wojennej” TN&L p Sztuka
wojenna okresu- niewolniozego p Warszawa
1955X®

8® Skopin * "Mili“aryzm®  Warszawa 1958r®@ m

9® Smith «Doktryna wojenna p Warszawa 1957r.



[IRGfINIZnCOfl RRMII MEDIUG CLAUSEVITZR

a»

ZaN. Nk2

M5 dJt M

L.C-Ojc.»Qd cv

SioMO. cik-j,j»>vijv “ O - t-i -2LV|/r2. WKLriXj
BXYOAG —z'soo AQVHMIdvY

0ic’YX boucUotac- ~ OOU

stosc”U. jJHGwbac® oto ‘w3

StoAN2cNU. ped\sdiA oo |>ainy —

A.~s5 0l-iPO/t rrcvy iOUU


















OBRONA W GORACH UCDtUG CLflUSEVITZA

Zcr Nr 5
W urartrurrxUo™cla ;6Viaieilawoi. cJve™Nw
~ J0Um
A
2/ W clexr'urxUatVl »3visgycemO prcjsCVe'
] / )
/ /
Ki'oumae
I
g 1
e QX<
14 cTowoundane™
&AORALYD prdVsyAG/
VWHLIGE! [

MO Quor X\?UAONC. £ dC
RENmaoMa ot CovEy  MQd'

>— <Prxedvisd"Wv  c"orsup






OBRONA RUBI

=/\/ UODN

CLA

=3 UE

I&b

USEVITZA

4 obrono”® RSNzt cj-a®n”
i QI t ilroinn.£,
1
2/ R>;reolrii-cv FEIMCKM
*IN oo eleod @
1>
R erzew
2m DXV X

3/ OtV pr-iCejc. 2cj v

DHUG

Zci Nr 6

vyl -

do rotedaar












ZAISTIDV OZIfIHON UtOtUG SCHLICHTINGR

Zc\i- Nr- 8

2./ Obrnorxo - tixkoHfonnvov  e-Usc'«'iai i wd(Q<












ASHONICZE. . . OZHIfIN weohug
JIMINIEH) ZoX. Nk

[ 14 crrupdketU ¢ YxAEMX<oor</EArAE>czrathY X460070  M*vct Manadir<a® UAVUcAr cjrop -

- perdograilsy <xdIroue *

2 / WuKjpiaKikc” dadr»erakKai™ okire&lroiac™o jarte«  «AeIXG'
idcel'0 —1l X sdMiUilr c/4°sHitOgmr™o - atci/MCAOWo'
N /
//
A

3/ 14 crejpriMilen  titat<slicdwavo® ravtfp.rxcjitofce’lar cj- Achatthiwx.  xcjre M p-rBCLXX¥N
N I 2<3lkSai<ciol' wab*IK «fcje"J0ieC «'|

fOtj"rxe,
i0c4j-rx” 1 :

3 ay

N&NNE


















