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ti 2 eT-SŁlATs ’«Waźniejsis® s^ ga to ien la  rozwoju m yśli wojskowejw liuropl© i  Staxxacii zjednoczonych Ameryki Północnej w XXX wieku«
sm&ŁWstęp®Gzęśd I® ‘Teoretyczna myśl wojskowa w Memczech /poglądy Soharnoharstaj Gnaisenana^ Boyena^ S te in a , Olauéewitza^ 'Moltheg©^ S c h lic h t in g a , S c h lie f? -  fana i  G o ltza  na prowadzenie wojny/® _Gzęśó II® Teoretyczna m y ś l’wojskowa we prancji®/Toglądy JominiegOj, Lévala  i  L a n g la is  naprowadzenie wojny/®- ą, • •€®ęś6 III®  Teoretyczna myśl wojskowa w E o sji#  ■/poglądy Leerá, Lragomierowa, H ichniew icza i  Makarowa na prowadzenie wojny/*& ę śd  I?'® Teoretyczna myśl wojskowa w A n lii*/poglądy ifiomba na prowadzenie wojny/*Teoretyczna myśl wojskowa w Stanach ZjednoS ^^zonych Ameryki -Północnej *./poglądy B* Mahana, U* Grant a , n'* Leea i

¡¡¡̂ * t^ahana / *ZakOii é !5 €? n i  # .*



fe 3'il s t ę JP*M  W luja « » -I«  w í ■a»’Wielka Eewolueja Frsacuska /l789?1795r,/ oraz wojny ftapolaoïlakis stanow iły pot%àay bodziec rozwoju burżuazyjnej nauki w o ja aa ej, Bewolucja wywarła ogromny wpływ na rozwój' w szystkich d z ia d z ia  ży cia  p o lity c z n e g o , społecznego i  ekog. nomiezasgo p ra n e j! 1 w ielu  innych państw, t  cz a sie  j e j  trwar n ia  zo sta ły  obalone is t n ie ją c e  dotąd absolutne u s tr o je  p o l i s  tyczn e, sleœans bezwzględnie sztucńne p od ziały  graniczne narodów i  »borzono feudalny porządek ży cia  w S u ro p ie ,Przeobrażenia te wywarły z k o le i głęb o ki wpływ na wojnę, W przeciw ieństw ie do feudalnych w ojsk-m onarchii ab solu tn ych , wojska fe w o lu e f^ e j F r a n c ji ©wiana patriotyzmem oraz p rzen l!- knlsfrs de g łę b i wolą zwycięstwa O drzu ciły  kunktatorstwo wos dæi» orí'«« sztywna eslsnsastow ieszn e ogran !c|jêia d z ia ła ń t ■ Ic łA is r z e  francuscy gotowi b y l i  walczyó zawsze i  w fzę d zie , gdy ty lk o  ¡aarysowsła s l f  szansa p o b ic ia  przeciw nika*W«'lez-yll przy tysji *«.1» zważając na b ra k i w za o p atrze n iu , umung ą«rowaniu i  »yżywłentu z najwyższym poświęceniem, Sew olucyjP «y..'h dosódeow ni# powstrzymywały od kontynuowania w alki nawet najwlęka»« s t r a t y ,  gdyż do ic h  d y sp o zy cji s t a ły _ rezerwy c a łe gU d ział sá a rck ish  mas ludowych « wa lo e  rew olucyjnejI c.'oïôrsiedli«e c e ls  SüÿÈ&liïcj i  wywarły ogromny wpływ na speg f - .f ik c  «síes, i  ii« W r e z u lta c ie  zm ienił s ię  charakterl  ŁC8ti,ł dskoiiany rew olucyjny przewrót w sposobachj,i%rsadŁisuią » s ja y , s w4ę® .w s t r a t e g i i  i  ta k ty c e .Francuski naród wykasał w tym c z a s ie  g ig a n ty czn ą , ri»'»sl:asyj».ą twóroz-óáí s i- i la d s in is  s~ tuki w ojennej, Przebu© d**a> e a l f  stre t^ g ü - i  t a k t y k i , zerwał ze starym i1 wotsnnyml i  stw orzył nową, rew olu cyjn ą,narodową oráis nowo metody prowauzenla w ojny, J  tymw r . } t  w*-»a.no za obow iązującą metodę s z y b k ie -
r O,.-; -r

oraz szukania b itw y , zapew niającej g-:*.', a tym samym o s ią g n ię c i*  c e lu  w ojny, 
-3 na polach bitew masowej arm ii oraziw lęk sten la  tempa .d z ia ła ń , wymagały■A Sa ^ . ^ordynowanej pracy sztabów ,



B ^ tdokładności wykonywanych poruszeń w teran ia  ora^ p osiadanie ustalon ych zwiąs&ków organizacyjnych« i^latego we f r a n c j l  a h aatępn ie w innych państwach wprowadzono o rg a n iza cję  dyw izyjną, korpuśną i  arm ijną« jed nocześn ie zaopatrzenie wojsk zaczęto  opierad n io  ty lk o  na odległych magazynach, la e z  takża i  na zasobach miejscowych^Ż< anierzf^arm ii fr a n c u s k ie j , który b ro n ił z poświęcei? niem i  entuzjazmem zdębyczy j^ew olucji można było.w  p e łn i zaufaó'« Zam iast więc stosowanych dotychczas nataró w zmaso^ wanyoh zwartych szykach, żo łn ie rze  fran cu scy n a c ie r a l i  ty ra S  lie ra m i w ykorzystując dogodne warunki terenowe w c e lu  zbli©  żenią s ię  do n ie p r z y ja c ie la , by tym sk u te czn ie j ra z ió  go Ogniem i  przygotowaó warunki do wykonania ataku'«Przeobrażeniam i sztiakl wojennej w o k resie  R ew olucji kierow ała bu rżu azja francuska* Stw orzyła ona n ie  ty lk o  własną armię i  nowe sposoby w a lk i, le c z  wysiuięła także swoich do© wódców, z których najw ybitniejszym  był Napoleon Bonaparte« Władnie on n a jle p ie j  zrozumiał zmiany, ja k ie  dokonały s ięw u s tr o ju  społecznym i  politycznym  oraz w a r m ii, o c e n ił w szystkie ic h  dodatnie stro n y i  doprowadził do doskon ałości nowe metody prowadzenia wojny wysunięte przez Rewolucję«Sasady s z tu k i wojennej Napoleona, wypływające z jego d z ia ła ln o ś c i p ra k ty c z n e j, wywarły ogromny wpływ na rózwój burżu azyjnej nauki w ojennej, na wojny prowadzone w XIX wieku oras na t e o r e t y c ^ ą  layśl wojskową'« ‘Właśnie w oparciu o poff* glądy teoretyczn e o d zw ierciad la ją ce  epokę napoleodśką z o sta ć  l i  wychowani n a jw y b itn ie js i dowódcy XIX wieku, a nawet poi? czątku XX wieku« Dowódcy c i  p r z y ję l i  sztukę wojenną Napoleona ty lk o  w je j  zewnętrznej form ie i  próbowali odtworzyó je jwzory w w łasnej praktyce bojowej*Jednakże schematyczne kopiowanie napoleońskich koneepS* c j i  s tra te g ic z n y c h  i  taktyczn ych , n ie z a le ż n ie  od zmiany środków w a lk i, oaiągaięó  w za k re sia  transportu  i  łą c z n o ś c i i  w ogóla w oderwaniu od innych przeobrażeń wpływających na w łaściw ości bojowe w ojsk , prow adziło cz ę sto  do k a ta stro fy  na polach bitew«



Iti;’napoleoilekiej sztviki wojermej na^ladoi?w ali Napoleona jedynie w fom ach  manewru i stosowanych przez niego szykach bojowych® Dążąc do a n a liz y  wojen nap oleoń skich , do z n a le z ie n ia  przyczyń zwycięstw Napoleona bu rżu azyjni teorei&ycy wojstowi n ie  b r a li  pod uwagę t e j ważnej okoliczno^? ści^  że cif/,iałaMOi^ń tego wybitnego wodza m iała m iejsce  w okrei 
Sie b^^zliw ej epoki łamania u s tro ju  feudalnego oraz narodzin nowego człowieka^? przed ktdrym s ta ło  zadanie • zn iszcze n ia  faudalizi-au i  absolutyzmu^ Nie u w zg lęd n ia li tego , że wykop r z y s ta l w szystkie a tu ty ,, k tó re  dała mu rew olucja to je s t  nową arm ię, u zbrojenie ©raz taktykę 1 s tr a te g ię  zależn ą od 
87j,anu przemysłii i  tea lm ik i wojennejtTak więc teoretycy wojskowi X K  wieku w zasadzie n ie  i^dawali sobie sprawy % te g o , że w nowych warunkach wojen, sztuka wojenna moż# i  powinna mied im y  charaktery TO włańnie uwarunk,owało ogromny wpływ napoleońskiej sz tu k i wojennej na kształtow anie s ię  t e o r i i  wojennych kap italizm u  pr&edmon@polii|yoznsg#o 1 r e z u lta c ie  te o rie  te sprowadzały 8ię w w ielu wypadkach wyłącznie do propagowania pewnych zasad s z tu k i w ojennej, k tó re  m iały zapewnić powodzenie w każdej sytuacji-?.dozwdj m yśli wojskowej w wieku -zapoczątkowali ■^eoretycy ta j m iary, co domini i  wlauiN^itz® Ich  d z ia ła ł*  ność teoretyc^noM ojskow a wywarła dominujący wpływ na charakter' m yśli wojskowej d ru g ie j połowy XIX wieku«Pod j e j  wpływem, a także pod wpływem wydarzeń p o lity k  Cii,ny'.sh d ru g ie j połowy wieku myśl wojskowa w europies ię  w k ilk u  od r^ n ych  kierunkach« jeden z kierun?* k'5w reprezentow ała grupa nrem ieckloh teoretyków wojs^cowych /MelŁk®s Golfca, sehl^lcM lBs», s c h li» ffe .o V , leo retyo y c l  w oiiiTTiu a ¿© T ią ^ y łia u se w ltz a  g ł o s i l i  kojacepc.1ę ''wojny led  .koirisałej^a px-owad son® ,1 wyłąoanl© wojskami lądowymi« rr'40©l»i»jdstwa3S t ®3 k a a c e p e ji była an gie lsk o  ?  air,9xykahska «'teoria wojny m orskie}''. J e j  -t»<5roy -  k o n tr?  admirał M ahań~Tłantradtairal colomb g ł o s i l i  konieczność prow aaieaia wojny wyłącijois" na morsu. Jednak i  on i w zn acz? ny«. s-sopaiu o p ie r a li s ię  na za ło żen ia ch  t e o r i i  C lau sew itza i  * p rak .yee o g ta a le z y li  s ię  do p rz e n ie s ie n ia  jego zasad



6 ^prowadsaiiia a lądu na mo^m^Odrębny kie||m ak rozwoju m yśli l i  veor0bycy iru m n s^ jt _g©n« La^gloi?^ i ''■?>* Z'-- ssn \iissiałający pod bo^pośieednim la::''yBkisj^wysim ęll oni konc^^poję ^ar mi i  ̂  doskonale uzbrojonej i  %aô %%T̂ ô Jk5  ̂ pr jdo przeprowadzenia kr4 -^kO-'óMałe;i - woj.ay ' ■ Wres^cle^ prawi^  ̂ sst^pełMe odrebn.y ki ur.î .k m yśli wojskowej rapr^^antow ali :roey3ae:f Tt^ori^^y ĵ? - Tak np® gen# I ^ r  opracował wyaooe o ry g to a lte  motodyossnej, k ra a o o »  ^ózną od ino5.yeb'i^apałc2;©r;Py’?u ;;- d<S#5, W sumie te ©rety om a myśl wojskowa w ::IX  wioku laęla s ię  bardi^® poważnie« P rsossł^  ona dirogę liir wojm i  w ^naoznym s^opnlM ssrdinieowała e l f j  r.^sp^stii^ ała   ̂ ^aaadg^i# poa pr^a®?&y^ wpłŷ issm poglącici^ Cla^ ’̂'^^fiits5a i   ̂ '^ięks^^ści wypadki5̂  sprowadg^ała s ię  do towaMa kc-MapCiji i  wyauniętyeb tęgat#arovyki-i>
^  iiŃ> T-eoreiyc^na myśl wojskowa'  ̂ /"F̂ o-g' '-:dyi»»c«ie«ł»to-*s<i«eak̂i«»MEr:«̂ł®®5k«tejsi»«ByeBŚBeka**.«er««5» SB.asłaL-;:r”<SŁ."?-<!łB-(r’i5»htę)--?r.iE$$:* TT-M.-.-ij. ;■■ ■...' ■r::̂ ,-Si^ha^tUior^ta.^; G n ei^m ausi Boy®na«Holtkśgo^ S o h lit h t fc r  ; :̂is:::.̂i* t5 ■■*». * »  «Sflg» SW *J1. •*i  G-elięŁ'-.«/'1U' ¿j â r:kow,c!;tsiCŁ9iyc..2Aa A?i.v;< -5 rriucaf.i£Ł.. JjŁ a h Jg S M ^ -a .JiM U ^ ia ja A J^.IiiGEA/v.,llS..,^»Ka pos£a:Ł ' ■■ -u Łi© vył/ ti' pad“

s'̂v>iaiA aarodoftj'-;», i, ; ,,. " ■,’ .•.¿aj Kacc "isiij i liiŁy.»ty  3ia wiwla i  m lę s m , l<̂ lt 3 d se iS g iiB o A śiZaś armia p^BisKa,, opiekały s ię  na »ayłtSa&ta iiyj-ftrjf'1łw->sKSeii fr były  %& n iasrlaliJ.#  e m i«  aejsmita» S5ssu;|ąee l i s « *aiTviv, skofiiiy ssyk bojowy i  to wszyBFk®, oo włąaałO' s ią  ,a<s aziuk^fj iso'®oi>8_ foadgln^.pd okr©f-'U wG.jsSj.* 2® prsBstsssal®  feudalna «gsady budoanict«'« arm ii i  saTpoki wojennej m usiały załaiiiai s^lę poa 3l©«ami row olunyjnej s i a l i  frissesiskiej kierując.isj ».ifs st-ra te g ią  i  aewii, 'taEtyką,



.?? 7««yiieczine” i  ’’niezmienne*^ zasady fry d e ry c ja iisk ie j sztidclwojennejI ślep e posłuszeiistYio szeregowych poddanych nie**lu d zk iej^  b ru ta ln ej d yscyp lin ie^  wszystko to le g ło  w gru rzach na polach bitew pod Jen ą  i  A u e rstld t w 1806 r®W r e z u lta c ie  zwycięstw Napoleona zarozumiała genera*el i c j a  pruska uświadomiła sobie w reszcie ro lę  i  znacznie oraz walory nowej arm ii i  nowej s z tu k i wojennej® W tych warunkach grupa postępowych d z ia ła cz y  f* oficerów i  p o lit y r  ków pruskich głównie^j&a^-Soharnhorst^ Gneisenau^ Boyen i  S t e l»  p od jęła  d z ia ł iS '2 T 'm a ją c ą  na c e lu  p rze k szta łce n ie  zacofanej p ru sk ie j arm ii całk o w icie  odizolowanej od sp o łer cześatwa niem ieckiego w narodową armię obywateli®Postępowi d z ia ła cze  pruscy obserwując lic z n e  zw ycię* si/Wa Napoleona uświadom ili sobie konieczność zreformowania arm ii w oparciu o wzory arm ii fra n cu sk ie j^  by w ten sposób przysi;.osować ją  do wojen i  wymagaii XlX  wieku® Zdawali so?? ble przy tyra sprawę^ źe swe d alekosiężn e plany mogą zrea* lizow ać jedynie na bazie rew olucyjnych przeobrażeń ekono* micznc:**'8połecznych i  politycznych® k więc innymi słowy na drodze re w o lu cji burżuazyjnej dokonanej m ©kreślonych granicach za zgodą a nawei& in s p ir a c ją  czynników rządowych® W myśl tych założeń p odjął s ię  te j m is ji  K a ro l,y o s^  • S te in  ./1757*̂ '1851/g, wybitny p ru ski p o lity k  i  d z ia ła c z  ^^ańatwowy  ̂ m inieter finansów Prus oraz nieprzejednany wróg Napoleonag, za co po bitw ie pod Je n ą  1 AuerstSdt zos’.ta ł na j^go żądanie u su n ięty  z rządu® S t e in  dążył doodbudowania s i ł  rozgromionych Prus oraz do stw orzenia war'onków w alki o nie podległość® Przeprow adził on szeregreform w ^uchu liberalno^biArżuazyjnym®Od l8C8r® przebywał w Pradze i  kierow ał ta jn ą  d z ia ła ln o *  i©ią nlem isekieb. patriotów  prsseelw Napoleonowi*. vY 1 8 l2 r , z n a la fł  s ię  w R o s jł  i  p e łn ił  obowiązki doradcy rządu ro sy jsk iego «  W tym czasie  utw orzył ‘'Komitet N iem iecki” , który zorganizował u boku arm ii r o s y js k ie j niemiecko,.pruski leg io n «S te in  w iOku swej d z ia ła ln o ś c i s p e łn ił  d o n io słą  rol^ę w walce wyzwolericzej Prus spod panowania Napoleona.



e  8Najważniejszym  pociągnięciem  S te in a  ora® p racu ją cej z nim grupy reformatordw pruskich^ było uw łaszczenie chłopów,^ Reforma uwłaszczeniowa przeprowadzona z o s ta ła  w duchu liberalnog?burżuazyjnym® W ten spoadb dokonano rewofe l u c j i  an tyfeu d aln ej odgórnie w myśl planów rządu pruskiego* Btepromieowośd oraz ograniczoność id e o lo g iczn a  pruskich reformatorów wynikała z tego^, ze d ą ż y li cn i do zesp o len ia  b u rżu a z ji i  sz la ch ty  oraz do utrzymania m onarchii, kosztem rozwoju kapii^allzmu*Mimo tego h isto ryczn ą zasługą reformatorów pruskich było t o , że w zastępstw ie b u rżu a z jl dokonali re w o lu c ji burżuazyjnej i  id e o lo g iczn e j zaktyw izow ali ca ły  naród i  p ch n ę li g® do w alki c n ie z a le ln o ś ć  narodową u ła tw ia ją c  tym przeprowadzenle reform  wojskowych p<^jętych przez Scharnhorsta^ Gneisenau i  Boyena*ąerhsTd v®a SehaCTŁhoraż- / l7 5 5 glfll5 r» /  w 1777 r .  ukoilczył szk o łę  wojskową i  s łu ż y ł w arm ii hannow erskiej, a od 1801r ,9 w arm ii prśaklej"« Był wykładowcą w szk o le  a r t y le r i i^  a następnie Akademii Wojskowej w B e r lin ie *  P e łn ił  fu n kcję  s z e fa  sztabu korpusu i  arm ii a także s z ta ?  bu generalnego* W 1806 r* u c z e stn ic z y ł w b itw ie  pod A u e rstS d t, zaś w 1808 e  iS lO  r* był dyrektorem departa?? mentu w m in isterstw ie  wojny* PO zw olnieniu z tego stanow i* ska Scharnfeorst^ rozpoczął przygotowanie arm ii do wojny narodowoifwyzwoleiiczej przeciw Napoleonowi*’ Scharnhorst b y ł twórcą nowoczesnej p ru sk ie j nauki wojennejg, n a p isa ł szereg prac teoretycznych między innymi @ w ykorzystaniu a r t y l e r i i ,  o fo r t y f ik a c ja c h  poiowych i  o elem entarnej taktyce p iechoty i  k a w a le rii*  W I 8I 3 r*  Scharnhors^t z o s ta ł śm ie rte ln ie  ranny i  wkrótce umarł*N ajw iększych o sią g n ię ć  dokonał on w lateo h  1807 *  I 8O89 gdy s t a ł  na cz e le  k o m isji re o rg a n iz u ją ce j armię pruską® celem  te j pracy było p rz e k sz ta łce n ie  p ru sk iej arm ii najemników^ k tó rej wartość bojowa ugruntowała była głównie na despotyzm ie, w narodową armię obywateli^’W tym c e lu  Oprowadził on ustawę o powszechnym obowiązku s ł u ż b y  wojskowej opracowaną przez n a jb liż s z e g o  współfe pracownika r  Boyena®



9 teWpr«wdsi© j^ ohó t obMiąsT^ał wdnaaas«e wi^T^ystkioh a t%m%fmim%QŚ%% i^ ^ ę k
t«mu ^ iążk i& im  ^ h m t ą z k m i podltgała tylko 
osęść lMsiośc4 o MłodiBi arystokî aiyeaaogo p m h o ć , z B ^
iŁlftg, mogli feądś wykî pid się od słutfey nojskowaj a Ogdle/ bądś ifcoż pr»ads'i.awld %% op łatą siastępodt»© Hatomiaat w 
Fruoaek wszyscy m łodsi męic^jEElg, E ie^ a le żn io  od foohote 
daosŁia i s^aim mają^kwogo^ musloli odbywad słmib§ w wojgi? 
sko® Pod względom ątmiB. praska mogła byd mwaia^a m  
aajbaifdssioj obywa eolską̂  BaJbard^ioJ narodową armię wdrdd arm ii iw csoenoj Jiwopy^

Obok d#m@kra^y^«o3 ustawy 0 powssacimym obowiązku B lu th f wojsk#w@|g Ś0U I #  M ią z a n o j s r# form ipi epołeoz^ 
isymi i polity0smfmt 4©k©̂ aB® w arm ii ptzmaki#J pod kierowyei^ rsgu  radykalr^ych pooiągmifd mają^ ©yoh Ba ©Olu podBl^si©m.i© w artości kadry dOTdd©zt|@H^iędgy innymi ograniczono mcnopcl smlaohty na Bi^anawiska ©'flotrskl# oras zaostrz on© w^-mnki awansowania ofioorów pTzm> wprowad^©Bi^ obowiązkowych egzaminów® Podjęto decyzję  o u sun ięciu  z arm ii oficerów  niezd oln ych  oraz s innych względów n it  nadających s ię  do p e łn ie n ia  służbyg, a tak ie  dokonano innych posunięó realizow anych 2. żelazn ą koneek® wenoją® Potw ierdza t© wyjątkowa, bezwzględność w stosunku d® generałówg, których lic z b a  1^3  ̂ 1806r® umniejszona S'0^tała to  8 w IBl^r©.E t a l iz a c ję  tych dalekosiężn ych zm ii^^m ń i  planów ^Mhamo^ały postanowies;.!^ pokoju w Tylży /180?r®/ JednakżSf 0h0ó armia z o sta ł«  to  4a ty s ię c y  ż o łn ie rz y© pcj^s^^chnym -r^^wtązku. słu żb y wojskowej obowią^ nadal p ru sk ie  asiaw cda^stw ie wojskowym® h'fdała02# pruscy p © ik -afiii usunąd i  tą  dodatkową trud?* m M o S^ h atn M riit w ncw'9| s y t u a c ji  zastosował słu ż^b f krótk©t3>wałą Pmięki t ^ u  ^ warunkachmałej s^ał^Jg, w r e z u lt a c ie -c s fa t y c h  po^nmcy^i r#kf^u#ów w iększa esęśó poddanychplfiSSkiSte- Łi"S i-tó® S/gzkSliSE-iiaOży«i©&ą tóiał«a*k©#i « ¿ n o r s ^ iu  a «»93 a r a i i  p ro?w a fe ił



m 10 sOd 1786r® B lu Ł jl on w arm ii p r u s k ie j« W 180?r. powołamy »oß^al do k e m is jij  kl?öra m iała ^reorganijsowad armię^ od tag® cs;asu p^aoował nad odrodzeniem p ru sk ie j p o tęgi woj^ skdwej i  wy*iif©leni@m Prm® spod oku p acji Pranej 1® Był Ini?* cjatorem  sin iesien la  kary ch ło sty  ©raz był jednym » twöroöw powszechnej służby wojskowej® W la ta ch  1813Ü1815) aktywnie w alczył przeciwko wojskom napoleoiisklm®Gneisenau je s t  uważany za jednego z n a jw y b itn ie jsz y ch  wodzdw p ruskich  z ©kresu wojen napoleodskich* Był on głów?? n ie  praktykiem  konsekwentnie wprowadzającym w ż y c ie  kon?f eepeje Olausewit^ia® D zię k i pracy Gneisenaua armia pruska ssylfek® © irząsnęła s ię  z przestarź^ałych metod wojowania i zOBtała feak zmodernizowana p©d względem .organizacyjnym  
1 doktryna lny mg> że ju ż  od 18l3r® mogła decydująco wpływać na to czą ce  s ię  walki®S zcze g ó ln ie  doniosłym o siągn ięciem  Gneisenaua, było »formowani# d la  obrony Ś lą sk a  / w 18133?«/ około 60 ba t a r  llonów obrony krajow ej^ ’ powiązanych te r y t o r ia ln ie  z  p oszczę* gólnymi obszarami k ra ju  oraz p op ieran ie samorzutnie rozwi® 3ejąc@go s ię  ruchu «^wolnych strzelców**® W wzmacnianiu arm ii p ru sk ie j aktywnie u c z e stn ic z y ł również Herman von Boyen /l77LrlS48r®/g^ pruski generał i  teoretyk wojskowy, dyrektor departamentu ogólnego w?pruskim ministersł^wie wojny, członek k i ^ i s j i  wojskowej re o rg a n izu ją ce j armię pruską i  w reszcie m inister-w ojny P ru i w 1814r® oraz la ta c h  184lgf.lS47® Właśni© ©n był twórcą p ruskiej Landehry g?. p o sp o litego  ru szen ia powołanego d® obrony kraju®Według za leceń  BoT^na do landwehry powinien n ależeć każ i?, dy obywatel sidolny do noszenia b r o n i, k tó ry  odbył obowiązf?  ̂kową słu żbę wojskową w arm ii si^ałej i  w rezerwie® Służba w Landwehrze m iała trwać 14 lat® W cią g u  pierwszych 7 l a t  la n d w e fh rzjści p o d le g a li tzw® pierwszemu powołaniu, zaś w następnych 7 la ta c h  drugiemu powołaniu® To p o cią g n ię c ieBoytna w rze csy w tsto śct p r z e k s z ta łc iło  ludność Niemiecw *^nar ód pod bronią*®®jw  suffiia Wię© S ch a ra h e rst, G aelsen au , Boyen i  s te  a «refo m o w alł a r a łę  pruską 1 u tw o ray li s i ł y  sbrojae o c h a f raksera© w yb itałs narodowym opart© aa mał©3 llc s a b a le



ff 11 iiarm ii S Ł a łe jj  masowej Latów ehrze, wolnych strzele«®  i  haf? ta llo n a e h  obrony krajowej® D z ię k i temu przy formalnym zachOiS wanlu l i t e r y  tra k ta tu  ty lż y ck ie g o  Prusy posiadały lio z n ą  i  dobrze wyszkoloną arm ię» która w wojnie z Napoleonem w latflxsh
1815«1815;'« odegrała wybitną rolę® J
a /  P 0glady_6,lflage«l-tza an ^rfiwMŁa s l e - aB.jnaAGenerał C a rl ven o lau sęw it* u ro d z ił s ię  w 1780r® w m ieście B u rg rw T 792r* w stąp ił do poczdamskiego pułk« piechoty» W następnym roku w alczył przeciw wojskom rewoluS e y jn e j F ra n c ji»  W 1801r» powołany z o s ta ł do szk oły  Wojennej « B e rlin ie »  jednocześnie u częszczał do B e rliń sk ie g o  K o le e  gium Medycznego na wykłady e f i l o z o f i i j, które prowadsił Kant« po ukoiiezeniu studiów z o s ta ł w Berlinie®  W tym c z a s ie  nawiązał współpracę z czasopismem "Nowa .B e l# n a "s  W ISOSr® brał u d zia ł w b itw ie  pod a u e r s t ld t  i  wraz z c z ę ś c ią  arm ii dostał s ię  do n iew o li francuskiej®  Po powrocie z n iew o li pracował w m in isterstw ie  wojny początkowo w stopn iu  kapitana a następnie M jora®  W la ta c h  18l0?«18la?(y» był wykładowcą s t r a t e g ii  i  ta k ty k i w Szkole Wojennej 'w Berlinie®  W 18lar® wra® z wieloma ofioeram i arm ii p ru sk ie j o p u ścił Prusy i  zaciągn ął s ię  do arm ii r o s y js k ie j ,  by uchronić s ię  od służby pod rozkazami Napoleona® Wojna 18lar®, w k tó r e j ©graniezył s ię  do r o l i  obserwatora b yła  d la  Clausew ltza doskonałą szkołą® « c z a s ie  je j  trw ania zapoznał s ię  z ope» ra®jaml o w ielkim  rozmachu 1 różnorodnym charakterze®* ISljr®  ju ż w stop n iu  pułkownika w ró cił do kraju  i  aż do 18l5r® u c z e s tn ic z y ł w « n i o  przeciw F r a n c j i .  W la ta c h  1815 g  1818 przebywał w K o b le n c ji jako s z e f  sztab a Okręgu Kerpusu® W istór® mianowany z o s ta ł generałemcmajorem 1 skierowany na stanowisk® Komendanta Szkoły Wojennej s  Berlinie®  Na tym stanowisku przebywał do 1830r. prowadzą© jsdaooBeśnie intensywną pracę naukową, wynikłem k tó re j było powssanie d z ie ła J^ O ^ ^ ja fa "  /“ Vom Krieg*«/® W n u r c «  is jlr®  clausew ifc* został^szefem  sztabu s p e c ja ln e j grupy wojsk przeznaeaonsj d© ewentualnej in te rw e n cji w wypadku ro zszerzen ia  s ię  powstania listopadowego®



B laieg©ź toŁu soaśał Wrocławia i  eu ssssarłna cholerę®Olausewi^s wychowany z o sta ł m  fry d e rjc ja ils ik ich  za^aiiach s t r a t e g i i  i  taktyki® napoleohakim^ m więc re** wolucyjnym eyeisem#m prowadzenia wojny zaporaał s ię  w czai® S ie  kauipanii 1806r® Pa 'przykrych ao-świadczeniach k lę s k i pod (Jeną i  zdecydowanie p o tę p ił pruskich genef?rałdw trzymaję^cych s ię  kiJri!%ow@ przeżytych form i  ni^ rozu,?* m iejąeyeh ducha ciia@Uo ^ihikliwym swyn umyałemg, pazntJ; Napoleonie najwięter^ego współczesnego wodza i  €hoó gen iu sz jog© zachw ycił tym n iesm iaj d z ia ła n ia  Napoleona k ry ty czn ie  i  bezstronnie®a ia u e e w iti n a p isa ł w iele prac w©j3k©w©Ą\is¿orycsnych® N ajw ażn iejsze ni^h t ¥ y g r ą w ą  wło-aka Hap©leoiia^% '̂iŁ©l 
1799 %̂ '̂’Hok 2B06̂ % I8l2'*  ̂ oraz wydane już po' jogo śmler^*c i znana powazechnia d z ia ło  '^̂0 w o j n i e któr© przynicn^ł© mu światową sławf®Dźwięki t e j  pracy w Hiemchech i  ua całym przezd łu g i okraa czasu d e u se w it^  był największym aue.ory\;,otem w d z ie d z in ie _ ^ t r a t e g ii  i  chód obecnie s t r a c i ł a  ona na ak tu aln o ścią  j e j  autor do d ziś  uważany je s t  za k lasyk a wie**» dzy © wojnie®Dzieł© Glausewitza^ było pierwszym teoretycznym studium o wojnie 5 w którym autor ni® ijylko do i; ar ł  d© źródeł wojny i  p rzedstaw ił j e j  istotę^, le c z  ca w ażniejsze SweWorî ył podstawy naukowe metod badawczych przydatnych d la  każdej z epok t y s ią c le t n ie j  h i s t o r i i  wojskowośai® la  n ie p rze m ija ją ca  m etodologiczna9 f i lo z o f ie z n a  i  p o lity c z n a  aktualn^śd sta ^  nowi d@ dzid o n ie za -iH ^ a za ln e j w artości d z ie ła  wojnie^®Dzieł© to składa s ię  z szeregu k e ią g  / ’*0 na "turt^.ątegii^w  ogól®  ̂3,wo^ny-  ̂ .... .................... ........... .................... .....~̂̂g i ł y  zhrojn® g, 0"i.i;.r© nai wrg’S!E>©l© 4̂jatarv©i#̂ V̂  oras notatekg^ k tó re  m iały ^  tanów i  6 pods î awę jeg© rozw in ięcia^  • w k się g a ch  ty ch  O lausew itz przedstaw ił c a ło k s z ta łt  paglą?^ 'dów teorotycznyohg, które z ło ż y ły  s ię  ^  wypracowaną przez nieg® ^.^'Iteorię wojny-



?  15 *W k sięd ze  ♦’fO na tur Wojny^  ̂ wśgód ii«ielu zagadnień ogdlxïjch na pierw sze m iejsce wyeuiiął sswiązek wojny i  p oli^ . ■ęykî  Zagadnienia to^ ni® fcył® w l i t e r a t u r z e  wojskowej - czyttkś nowym  ̂ gdyś w cześniej zajmowali s ię  nim -Modrz®* waki^ Tarnowski^ gen® Btlow i  jopiini® Clausew itz u jâ l  . jednak#;® ten problem głębiej®  P is a ł  on  ̂ ze je s tty lk o  dalszym ciągiem  polic,-yki prowadzonej innymi środkami ®®«® wojna j e s t  n ie  t f lk ó  czynem politycznym^ le c z  i  praw -̂ dziwym narzędziem p o li ty k i 3, dalszym ciągiem  stosm kśw
2 yp o li tycznych g, przeprowadzeniem ic h  innymi środkami! Opierają© e ię  na dośw iadczeniach wojen napoleoi^skicLg) wyf 

ciągMął on wniosek^ ze *̂ wojna j®st’ narzędziem p©li=̂ ,ty k i i  E koni0©»@ś©i m,uai misé j e j  charakter i  m ierzyd- je j  miarą® Kierowanie wojną je s t  więe p olitjkąi»  która ‘umilenia piór© na n ie  p r z e s ta ją c  rozumowaé według3̂3̂ iriwyc h własnych pr aw ̂Clau^swit^: uważały że woj.ua :j@st czymś oderwanym ,̂ Ba.madzieInym  ̂ le c s  je s t  fragmentem st-oaunkéw p o lit y cznych międigy rządami i  narodami® Fo rozp oczęciu  wojny etos^unki te n la  Ê orwanSg, laczi-są  kontynuowane %% pomocąinnych środków® P o lity k a  wywiera m  wojnę nieustanny wpływ  ̂dlatw*®g@ wojny n ie  można rozpatrywać w oderwaniu ©d suoeun^- ków politycznychg, gdyś Je s t  ona czynem dok©n|nym przess padatwo i  przyświeca j®J c e l polityczny®Takie wyraża® i  głębokie ©kreślsrd® is t o t y  wojny i  je j  % p o lity k ą  dał porai' pisrw -s^^P h i s t o r i iburżuazyjnsj nauki wojennej Glauitwit^®Za to właśni® wysoko o ce n ił g© Lenin® I- pracy walc® p.rzeoiiika wojnie imperialistycznej®® f  p is a ł  oni j^ s t  powiedzenie jednego z najsłyn u i© jszych  p lia^ gy  % d zied zin y  f i l o z o f i i  wojen i  h i s t o r i i  wojen f? j Qlaumrnifém^ który g ło s ił , «’'Wojna je s t  kontynuowaniem p o lit y k i  im-ymi środkami«®  ̂ se n te n cja  ta wyszła spod p ió ra który badał h is t o r ię  wojen i  wysunął z n ie j nauki îilQ ^ Q îi^ m e  wkrótc# po ©kresie wojen napoleoii?» ski€h® P i la r z  którego główne m yśli s ta ły  s ię  d z iśniewątpliwi#. MlB.BnQâûlA każdego m yślącego człowieka^<3£ ffin «» '« «S « ». .«■ îife. «. m-m. i®-«?. «»' «» m m » « « «. te te te
î:/” ciî?l ▼SR Clausswie*, "O wojnie«* î* Ï farseewa l958r®s«32 sos/ 2ami,e, t« a s® 255



i  ' 14 fewalcz^jł ju ż w pierw ezej połowi® XIX z tgnorauoklmprzessą^tiRg, 3akü|)j wojuę można było o d d ziô lté  od p o litjy k i odpotiiadnich aeząddw i  klaa^ jakoby wojnę można było kiedyi? kolw lak rozpatrywać jako zwykły napad n aru szający pokój g,i  następni® przywróeania tego p@koju*^yC la u ie w it^  tw ierdziłg, ża wojna j e s t  ś c ió la  związana z poprzedniïSi È yolm  paóstwa i  nigdy n ie  w y ltt l^ ie  nagle^ a tym b a rd zie j nieoczekiw anie oraz^ że sąd o szkodliwym wpływie p o l it y k i  na kierownictwo wojskowe je s t  błędny« Szkodę wyrządzić Maże bowiem ,̂ n ie  wpływ p o lity k i na k ie g  rowniotw© wojskowe^, lecjs p o lity k a  błędna i  fałszywa« Natos^ mia^t p é lity k a  celowa ty lk o  kor^yü-^nie oddziaływuje na p rzebieg działaić wojemych«udaniem olausew itza p o lity cz n e  e e le  wojny powinny być uwzględniane przy powzięciu d e c y z ji  s tr a te g ic z n e j i  d latego w toku wojnyg, n ależy  ■ zawsze mieć je  na uwadze«W żadnym wypadku^ n ie  może jednak n a stą p ić  p rzerost r o l i  czynników p o lity czn y ch  i  d latego  p o lity k a  ze swej strony^ powinna lic z y ć  s ię  z is t o t ą  praw i  sp e cy fik ą  warunków d z ia ła ją c y c h  na wojnie®Obok związku ^^wojny i  polltykl**G lau sew itz sprecyzog? wał^'Wł^ożenia ^wojny totalnej«s^^g, wojny^ z z a s t ó jeowaniem przemocy p osu niętej do ostatecznych grani©^ bez dobrowolnego ogran iczen ia s i ł  lub środków^. W myśl tych goałożeh wojna je s t  aktem bezwzględnej przemocy m ającej na c e lu  zmuszenie przeciw nika do sp e łn ia n ia  narzuconej mu woli® Gel ten powinien być o s ią g n ię ty  drogą przemoey fłz y i?  oznej "bm lic z e n ia  s ię  z międzynarodowymi prawami i  wzglęg? darni humanitarnymi®W ©elu pokonania przeciw nika n ależy  więc mżyć swych s i ł  w maksymalnych granicach  i  jednocześnie bezwarunkowo ©drzu@ić możliwość sztucznego ro z b ro je n ia  lub pokonania przeciw nika bez zadania mu w ielu  ran® W rzeczach tak niabezpiecznychg, jak  wojnag, najgorszym i są błędy wypły«ai? jąo® w d©br©dusz n o ś d l a t e g ©  jed yn ie  stro n a j która uży^«e «K «B 4»%/ Olauwewits p is a ł  w ojnie a b s o l u t n e j t e r m i n  ^wojna to taln a^  sprecyzowany z o s ta ł dopiero w okresie  póż© niejazym^®





sprzymieri5©li©ów pokonanege- państwa® Stąd ttó  po yojsbiciu  arm ii n ie p r z y ja c ie la  i  opaMwaniu jag© kraju^, należy dążyd d© zawarcia by w sposób sparaliżow ać wolę dal©szego oporm i  zrealizow ać planowany zamiar wojny®t e j  c z ę śc i pracy C laneew its zanalizow ał również zagadnienie ducha bojowego® Jego zdaniem duch bojowy t© zbiorowy w yeiłek s i ł  duchowych skierowany w określonym kie** runkiig) jakim  są d z ia ła n ia  wojenne® Duch bojowyw ystępuje jed yn ie u wybitnych jednostek® Natom iast u narodów oświeconych^ w których masy porywane są d@ walkig, jedynie w warunkach n ieu n ik n io n ej konieczno© ś c i  duch ^©jowy je s t  zjaw iskiem  częstpa® -Z duchem bojowym Olausewitm powiązał n iero zerw aln ie  gen iu sz w©di:a® Dowodził on̂ , że wśród ludów dzikich^ ni® - spotyka s ię  prawie nigdy lub nadzwyczaj rzadko jednostkę ge n ia ln ą  pod względem wojskowym® Natom iast w k ra ja ch  cywi© lizowanyeh i s t n i e j ą  dogodne warunki^ d la  w yrośnięcia jed© n o stk i g e n ia ln e j i  d latego sy tu a c ja  p r z e ie t a “wia s ię  zupek© n ie  inaczej®'  ̂ ■ - -Cgromji'- wproat r o la  ««wodza^^-występuje szcze g ó ln ie  w c z a s ie  wojny® Zdaniem alau sew itza  tr z y  czwarte liegOg, na czym O p ie ra ją  s ię  d z ia ła n ia  wojenneg, zn ajd uje s ię  we mgle niew iedzy i  n ieok reślm ości®  Wojna je s t  s fe r ą  niepewności 
1 przypadku^ do 'tego dochodzi je s z c z e  gra różnorodnych moż© liw ościj) prawdopodobieństwag, s z c z ę ś c ia  i  nieszczęścia®  ¡¡¡orientować s ię  w całym żyw iole wojny moź@j jed yn ie wyjąt© kowa s i ł a  moralna i  umysłowa © ge n iu ss dowódcy® D latego  w łaśnie u la u se w itz  przypisyw ał ogromne zlaaczenie takim ©echom wodza jaks irozuiiłt s i ł y  duchowe rak te r  i  s i ł a

^^rwarda wola dumnego ducha © p is a ł  on © s t o i  wśród s z tu k i wojennej g, ja k  obelisk^  do którego z b ie g a ją  ^ i§  główne u l ic e  Wywody na temat wodza oraz nad tymg,k%ś> może zostać ««genialnym wodzem« G lauaew itz zakończył stwierdzeniem^ żes ©bronę ojczyzn y f i a j l e p i e ^rzyć ffio^a umysł©m^raczej badawczymg, n iż  twórcgymg ra© z ej "M gólniająoym ^ n iż  jed nostronn ie wdającym s ię  w .s ^ z e g ó ły



17 X/wresacl@ g t c m m  alałodnym,^ nié aapalonym*W  ̂ t#3 ó^ ęiol pracy Glaua© »ita nadzwycssaj ~in te re su ją co  przedstaw ił więź wojny i  p o l i t y k i ,  n a k r e ś li!  is t o t ę  zasaiaru wojny onaz ogólne zało żen ia  wojny t o t a ln e j .  Z a a tr z e ie n la , w te j c z ę ś c i pracy budzą jed yn ie wywody. tyczące wgenlaineg^wod^aif, były to bowiem id e a lia ty c z n e  poglądy inając«  ̂ praktycznie mało wspólnego a warto» ściową c z ę ś c ią  d z ie ła . - 'i« kalędse «^Teoria wojny« Clausew itz o d rzu cił id e a lil*  styczne i  metafis^y^^ne © graniczenia i  dążył do w yjaśnienia ia to ty  ” t e o r i i  w jé y -' m ożliw ości j e j  praktycznegozastosow ania. Wyjaśniają® is t o t ę  « t e o r i i  wojny« C lau sew itz p otw ierdził znany po^aj^aclmie, ©hoó w prakt||oe rzadko uwzględniany fakt^ â# ’̂S 'iy stk ie  praktyczne czynności zw ią» zane z przygotowanii^m i  prowadzeniem wojny p o siad ają  stron ę te o re ty czn ą , la k  więc przygoto?ianiam oraz wykorzystaniem wyszkolonych i  zaopatrzonych s i ł  zb ro jn ych , d la  celów wojnyzajmuje s ię  « te o ria  -Zdm Um  « te o ria  wojny« w żadnym wypadku,nie może byó zwężos^  ̂ rozważali związanych w yłącznie z b itw ą. K usi uwzględniać m arsze, obozy^jróżnorodne czynności nierozerwalni?^ zigiązana z M tw ą , k tó re  wykonywują w ojska.«Teoria wojny« p ojaw iła s ię  w o k r e s ie , gdy zaczęto  rozważać praktyc^.ną-stronę wojen i  uogólniać doświadczę» n ia  wojenne. IJopiero wówczas opracowano określone zasady, reguły a nawet c a łe  systemy prowadzenia w ojny. W szystkie te improwizowane te o r ie  01ausew itz4jŁ‘ zdecydowanie n d r z u c ił , ponieważ są w n ich  ujmowane jedynie czy n n ik i m a te ria ln e , saś s i ł y  duch©^^ /wrogie u c z u c ia , męstwo, ® b ic ja  i  pychaora^ ta le n t  wodw/, s ą  p o m in ięte .«xeo rla  wojny«, n ie i# że byó doktryną, to  znaczy wakaaaMsœ d e ia ła ń , Ise z  jed yn ie fo ra ą  ogólnych rozaażad © priiygotowanlu % prowadzeniu w ojny. T eoria wojny je s t  nierozerw alną c z ę ś c ią  składową s z tu k i w ojennej, k tó ra  w dosłownym tego sŁOWe b a c z e n iu  oznacza um iejętnośćx/ G iau sew itz o p .c l t .  T . I ,  s .  69®



e  18 ??posługiw ania s ię  s iła m i abrojnymi w c z a s ie  W se n sie  ogólnie jssjra n a l« ży  z a lic z y ó  do nSi»J ió iao rod n e czynności związane z przygotowaniem w ojnj erms M Pganizację s i ł  zb rojn ych , u zbrojenie i  szk o le n ie  wojaic, e teltże zaopaS? trzen ie  i  m o b ilizację «adaaiem satukg wojęima s ię  nas tr a te g ię  i  ta k t^ ę « ^ S tr a te g ia  j e s t  nauką o pyonadzeniu bitew 1 wykorisysta n iu  ic h  wyników, d la  o sią g ttlę c ia  celów wojny. ^aktyka.__^ąś je s  ^auką o użyciu wojak w w alce, le o re ty csn a  c^ę€ó sstu k i w ojennej, to je s t  ^ te o ria  wojny” d z i e l i  s ię  n@i ^ teo rię  s t r a t e g i i ” i  «Heorifl ta k t y k i” »” !Teoria s t r a t e g i i*  zajmuje s ię  n ie o k r e J łO ię ^  b l iż e j  zagadnieniam i wytyczającymi drogę do o s ią g n ię c ia  zwycięstwa» Ponieważ tymi »agadaieniam i zajmuje s ię  ¿Łównle wódz, ta  częóó ” t e e r i i  wojny” ogranicza s ię  jed yato  do n ajo gó ln ie jr^  szych rozważa^-. Natom iast ” t@oria taktyki®  zajmugre s ię  szczegółowo różnorodnymi zagadnieniam i taktycznym i»” Teoria wojny” stanowi według Glausewfłtza rozumne rozważania o sposobach prowadzenia wojny i  w łaśnie d la te p  go wyklucza z t e j  dzied zin y dogmaty i  s z a k lw y , które mnożą s ię  jedyni® wówczas, gdy brak je s t  roziminej « t e o r i i  wojny” » W oparciu  o tę  tezę wyrażał on zdecydowany sprzef" ciw wpbec te n d e n cji propagowania w sztuee wojennej dogmat? tów i  szablonów , mimo że sam w szeregu wypadkach u le g a ł ta j ten d en cji»d a u s e w itz  w te j c z ę ś c i pracy o k r e ś lił  także sposób w ykorzystania przykładów h isto ryczn ych  d la  t e o r i i  w opiy, gdyż jego zdaniem stanowią one n a jb a r d z ie j przekonywującą argum entację określonych tw ierdzeź» Na przykłady h is  tory?" czne można powołaó s ię  w c e lu  o b ja śn ie n ia  swych m yśli i  w takim  wypadku, będzie to  jed yn ie  pobieżna wzmianka o daJ! nym p rzyk ład zie  historycznym » C zęsto  jednak można powoły?? waó s ię  na przykłady h isto ry czn o  w ce lu  poparcia wysunięć t e j  tezy oraz udowodnienia określonych zjaw isk  lub p ra * w idłow ości, a także sprecyzowania pewnych Praw» V? tym wypadku przykłady h isto ry czn e będą stanowić podstawę realfe nego dowodu opartego na fak ta ch  historycznych#



e  19Przykłady h i s n a l e ż y  dobiw a^ w nasadzie z najnowszej h is t o r i i  wojen^ gdyż p o sia d a ją  on© |ajw yższą wa^tośd* 'Wszystkie zagadnienia  ̂ ktdre te o ria  ma poznad, podtrzymać lub ohoćby ty lk o  w yjaśnid^należy zanalizow ać na podstawi© krytycznego. u o gó ln ien ia  doświadcz©^ i  krytycznego badania określonych zjaw isk  zachodzących w wojnach prowa^ dzonych nawet w odległym okresie® D latego n ie  przypadkowym je s t  f a k t ,  ź0 Clausów it^ oparł sw© te^y na naukowych k r y te *  r ia c h  orajs r o z le g łe j baś§i@ h is to r y c z n e j, gdyż przestudi©.* Wał w nikliw ie I 3O kampanii prowadzonych nawet w odległym okresie historycznym®lii księdze ^ s tr a te g ii w ogćle^^ Clausow itz dokonała n a liz y  węzłowych problemów stra te g ii®  Według jego wcześi* n ie jsze g o  o k reśle n ia  **8trategla j e s t  nauką o prowadzeniu i  wykorzystaniu bitwy d la  celów wojny” ® Praktyka s t r a t e g i i  zajmuje s ię  jed yn ie bitwą i  czynnościam i związanymi z nią® Natom iast j e j  te o ria  uwzględnia również s i ł ę  Ifbrojn ą, k tó ra u cze stn iczy  w b itw ie  oraz inne czyn n ik i wywierając© wpływ na j e j  przebieg®S tr a te g ia  wytycza c e l eałe!^ wojai©, zajmuje s ię  oprą* cowanSem planu wojny ora^ zarysu poszczególnych kam panii, a ponadto, gdy wymagają tego warussl^i konkretnej s y t u a c j i ,  tro szczy  s i ę  o dokonanie zasadniczych poprawek w planach®Wśród rozpatrywanych przez o lau sew itza zagadnień s zakresu s t r a t e g i i ,  szczegó ln ą wartość zachowały rozważa* nia dotyczące wojen .koalicyjnych®  Zdaniem autora d z ie ła  «’0 w ojn ie«, przed państwem prowadzącym wojnę przeciwka k o a l i c j i  sta g e  problem p o d ję cia  bardzo w ażnej. d e c y z ji ,  na którego z wrogów ^ słabego czy też s iln ie k s z e g o  ^ n a le ży  pr^dde wszystkim uderzyć® Przy podejmowaniu t e j  brzamlen^ noj w następstwa d e c y z ji  n ie  można w żadnym wypadku s t r a c ić  z pola widzenia w ię z i, będącej podstawą soju szu  wrogich państw, gdyż j e j  zerwanie powinno być jednym z głównych kierunków uderzenia® D ecyzja r o z b ic ia  s ła b sze g o , czy też silniejsz€g4;> przeciw nika może u le c  m o d y fik acji ze względu na różne okoliczności®



r  20 mJednak należna będzie ild konieczn ości z n a le z ie n iagłównego łączącego ogniwa w k o a l i c j i  n ie p r z y ja c ie ls k ie j ,  przeciwko któremu należy skierowaó główne s i ł y  i  środ ki a więc skierowaó główny wysiłek« W za le żn o ści od konkretnej s y t u a c ji  giówne ogniwo może byó różnie umiejscowione«W w iększości wypadków głównym Ogniwem będą s i ł y  zbrojne n a jp o tę żn ie jsze g o  przeciw nika lub też więź łą czą ca  r  podstar wa soju szu  wrogich paóstw« Natom iast w wojnach narodowych głównym o gn iw a może byó op in ia  p u b licz n a , dominujące na* s tr o je  i  dążenia walczącego narodufj gtąd  u n icestw ie n ie  dążed narodowych także może byó celem wojny«A n a liz u ją c  bitwę z punktu w idzenia s t r a t e g i i  Qlause?: Witz wskazał na konieczność powiązania j e j  z następującym i czynnikami^ *  moralnymi /geniusz wodza> duch bojowy w o jsk , z a p a ł, odw agiT^faF^f^atyzm  żo łn ie rzy / } -^ fizyczn ym i /stan  s i ł  zbrójnychj ich  skład oraz stosunek liczbow y różnych rodzajów wojsk/} matematycznymi / l in ie  o p eracyjn e, ruchy dośrodkowe i  odśrodkowe oraz inne formy manewru/} r  geogra* ficzn ym i /charakterystyka te a tru  d z ia ła ć  wojennych/}•  atartys-tycznymi /środki utrzym ania i  zaopatifywania wojsk/« W szystkie t© czynn iki wywierają bowiem decydujący wpływ na wyniki bitwy« Ic h  znaczenie można poznaó ty lk o  wówczas,, gdy rozważa s ię  je  w ścisłym  powiązaniu i  w warunkach wza*jemnego u z a le ż n ie n ia ’« -Z czynnikami tymi C lausew itz powiązał zagadnienie przewagi lic z b o w e j, która je s t  jngo zdaniem tak  w s t r a t e g i i ,  ja k  i  w ta k ty ce  n ajw ażn iejszą  zasadą zapew niającą o s ią g n ię ć  
cim. zwycięstwa« Przewaga lic z e b n a , n ie  ty lk o  równoważy korzystne warunki s y t u a c ji  bojow ej, ja k ie  może zapewnić sobie n ie p r z y ja c ie l  przez obsadzenie dogodnych p o z y c ji , le c z  stw arza także p rze sła n k i p o b ic ia  jego s i ł  i  d latego powinna byó znaczną«Z zagadnienia przewagi lic z e b n e j wynika stosowana tak w n a ta r c iu , ja k  i  obronie zasada ekonomii s i ł  ff zasada masowania s i ł  i  środków na głównym kierunku d z ia ła ć «  ijo n io słą  ro l^  obok te j zasady sp e łn ia  na w ojnie zaskoczenie«



^  21 ^AE.aliz»ując is t o t ę  zaskocjsenia O lausew itz p o d k re śliły  że j e s t  ona środkiem o s ią g n ię c ia  przewagi nad przeGiwnikiem» Zaskoczenie stanowi podstawę w szelkich  bez wyjątku przedP sięw zięć« 0 jego powodzeniu dfdydują w powaŻMym stopniu  t a *  k ie  czyn n ik i ja k : tajem nica i  szybkość» Z tego względu c a łk o ?  w ite zaskoczenie na szczeb lu  strategiczn ym  udaje s ię  bardzo rzadko i  d la te g o , n ie można l ic z y ć  na to , że d z ię k i niemu uda s ię  zbyt w iele oslągnącS»-Zaskoczenie s tr a te g ic z n e  je s t  wyjątkowo trudne do o s ią g n ię c ia , ponieważ pri&ygotowanla do wojny ro z cią g a  s ię  na okres w ielu m iesięcy i  prowadzone je s t  na znacznych p rze ?w tych warunkach przeciw nik może łatwo u s t a l ićprzeciw komu skierowane będą ewentualne d z ia ła n ia  wojenne, no i  oczyw iście w cześniej zo rg a n izu je  p rzeciw d ziałan ie»W przeciw iejdstwie do zaskoczenia stra te g iczn e g o  z a s*  koczenie taktyczne może być o s ią g n ię te  bardzo łątwo» W tym wypadku w grę  wchodzi jed yn ie  n iew ielk a  p rze strz e d , k^ć|iki okres czasu oraz stosunkowo małe s i ł y ,  d z ię k i temu zachb?Wanię tajem nicy przygotowań do d z ia ła ń  n ie  stanowi problemu»Z zaskoczeniem ś c i ś l e  wiąże s ię  nodstep  ̂ ktćry  chociażby w nieznacznym stopn iu  tkwi w każdym wypadku zaskoczenia» S to su je  s ię  go n a jc z ę ś c ie j  do ożywienia d z ia *  ła ln o ś c i  s tr a te g ic z n e j w warmkach dysponowania ograniczoną i l o ś c i ą  s i ł ,  d latego  dowódcy pow inni-brać to pod uwagę»Wiele uwagi p ośw ięcił G lausew itz problem atyce odwodów stra te giczn y ch »  Jego zdaniem odwody s tr a te g ic z n e  n ależy  organizować po to , by mieć znaczne s i ł y  -̂|^ótow@ d© uszycia w i'5̂ 1 e nieprzew idzianych wydarzeń» TB «̂’nieprzew idziane wydarzania^^ d o strzegał jednak w yłącznie w d z ia ła n ia ch  obron? nych i  d latego  z a le c a ł w yd zielenia do tego c e lu  znacznych s i ł  od 1/3 do 1/a stanu c a ło ś c i posiadanych wojsk» Natom iast w d z ia ła n ia c h  maczepnych, nie d o strze g a ł k o n ieczn ości two? rżen ia  ja k io h k o lw i^  odwodów stra te g iczn y ch »W wypadku ewentualncg© niepowodzenia d z ia łtó  zaczep? nych, w ce lu  opanowania n ie k o rzy stn e j s y tu a c ji  na jednym kierunku strategiczn ym  w ystarczy , zdaniem C lau so w itza , przerzucenie s i ł  z innych kierunków, na których o a lą g n ię ?  to sukcesy» W ten apoaób w r e z u lta c ie  odpowiedniego manewru w zu p ełności można obejść s ię  bez odwodów stra te giczn y ch »



e  22 g?natom iast głć«nodowoteąey d latego  fiła śn ie  nie ma, ani prawa, an i obowiąjBlPii organizowania odwodów s tra te g ic z n y ch  w dzia!?- łan ieoh  zaezepnych»iywody Clausew itza odnoszące s ię  do: is t o t y  s t r a t e g i i ,  zaskoczenia stra te g iczn e g o  oraz wpływ różnorodnych czynni?^ ków na o s ią g n ię c ie  zwycięstwa w b itw ie , a także is t o t y  odwodów s tra te g ic z n y c h , w c z ę ś c i ty c z ą c e j d z ia ła ń  obronnych, są jednak n a jb a rd zie j s łu szn e , natom iast budzą poważne za r s trz e ż e n ia  w c z ę ś c i odnoszącej s ię  do d ziałań  zaczepnych#W k sięd ze C lausew itz z a ją ł  s ię  zagadnieniam ibezpośrednio związanymi z prowadzeniem d zia ła ń  wojennych# A n a lisę  tych zagadnień rozpoczął" W ja ś n ie n ia  p o ję c ia  b itw y , kt^re ogó ln ie  b io rąc mogą byó zaczepne lub obronne# I  jedne i  drugie są  ś c i ś le  ze sobą powiązane, n ie  ma bowiem n a ta rr  c ia  bez obrany, zaś obrona z zasady zawiera w sobie elemeni^ ty natarcia#  ‘'^Bitwa’® według O lausew itza je s t  działaniem  s ik  zbrojnych mających na c e lu  pokonanie przeciw nika, przez zmuszenie go do k a p it u la c j i  a w ten sposób do zap rzestan ia  d a le z e j w alki albo do całkow itego zn iszcze n ia  jego s i ł  w wypadku odrzucenia p ro p o zycji k a p itu la c ji#  Celem bitwy może byó także opanowanie lub obrona ważnej m ie js c o w o ś c i,-rozpogf znani# n ie p r z y ja c ie la  i  Y r̂a&̂ zci© d z ia ła n ie  demonstracyjne#Szczegó ln i#  w nikliw ie zanalizow ał Clausew itz tak zwaną ^%itwę w§ln%!V w ■ k tó rej b io rą  u d ział główne s i ł y  w alczących stron# Ze względu na znaczenie te j b it^ y  n ależy jego zdaniem maksymalni© wytężyć s i ł y ,  by ze vnszelXą cenę osiągnąć w n ie j  zwycięstwo# Wyniki ®*bitwy walnej^^ zwanej także «^wojną skonjłfntrowaną’% wywierają natychm iast przemożny wpływ na s i ł y  z b ro jn e , rząd a taksę ca ły  naród & cz ę sto  p rzesąd zają  lo sy  danej kam panii, a nawet c a łe j  wojny# D latego w łaśnie z chw ilą wybuchu wojny, dowodźtwa powinno dążyć do sto cze n ia  ^^bitwy w a l n e j b y  w krótkim  czaei#  rozgrom ić przeciw nika i  zmusić go do z a k o ń c z a ła  wojny# Snu jąc d a lsz e  rozważania C lau sew itz o strzeg ał przed niebezpieczeństw em  prowadzenia ^*bitwy walne -jedn ocześnie na dwóch frontach# Bowiem d z ia ła n ie  w ta k ich  warunkach p a r a liż u je  swobodę w alczących wojsk a w wypadku



e  25niepowodsseni® wyklucza możliwość ic h  odwrotu i  pot^gu^o straty#PrsiK ł̂omowym momentem ” bitwy w aln ej’* je s t  opanowanie wyjątkowo w a^ego o b iek tu , lub też zdezorientow anie i  rozproszenia s i ł  n ie p r z y ja f ie la  w takim  sto p n iu , że nawet j wprowadzenie do w alki poważnych odwodów n ie  powinno doproś wadzió do odtworzenia pierw otnej sy^^uacji#\ff troeoe o p rzyśp ieszen ie  r o z s trz y g n ię c ia  ♦’bitwy walnej® Olam se^itz zaleciał wykonanie uderzenia w skrzydło i  ty ły  n ie p r z y ja c ie la  oraz p o d ję c ie , z ^ im  energicznego pościgu /B«łąe®aik iir 3(i( 1 to od e h w iU , gdy io zp e czn ie  &a ©dwjfśt» Przegrana bitw« przynosi przeciwaikowł poważne ¡straty 4 B«ła®y.3e jego  wartcśd moralną» jednak ni® doprowa“  daa sadl«a«J mu k lę s k i do ta k ic h  ogromnych rozmiarów do ja k ic h  doprowadzić aicż# p o ścig  wykonany po zakończeniu bitwy ®JQ natysłimisistow&go p ościgu  za wycofującym a ię  nieprzy* ja s le le m  n a jc z ę ś c ie j przechodzą zw iązki k a * a lfir y js k l*  lub s i ln e  od działy  wydzielone» złożona z różnych rodzajów wojska r z a d z ie j de pościgu przechodzi ca ła  zwj’c ię sk a  armia® w takim wypadku pośełg może byó wykonywany w form ie zwy~ ezajneg® marszu w ślad  za wycofującym s ię  przeciw nlkieE» lub t e i  « form ie nieustannego atakowania co fa ją cy ch  s ię  wojsk eelsm  p rzo k ształo sn la  ic h  odwrotu w ucieczkę®K sjsk u to o sn ia jsz ą  formą p ościgu  wykonywanego przez ®ałą armię j 0 '-*t- ‘¿daniem C lau sew itza p ośeig  równoległy»S e sa sła  jego trwania wojska w ym ijają cofając®  się  od działy a i# j.rzy ja # i® la , celem uchwycenia na t r a s ie  ic h  odwrotu» ważnych obiektów i  ru bieży terenow ych, o d cię c ia  Im dróg odwrstu 1 ©statecznego rozgrom ienia ich«ważną zasadę s t r a t e g ii»  i^ s t  konsewentnegr&ffii«®!« n ia p r z y ja c le la  w c z a s ie  bitwy g e n e r a ln e j; oraz « ©kresie pościgu C.leusew itz n a ś w le il l ł  tak przekonywują.- ©e„ że a ia  m©ż® om  budaló i  d z is ia j  pow ażniejszych w ą tp li-O rgaid zację  wojsk oraz '¿agednienia wiążące s ię  z pojęciam  s i ł  zb rojnych , C lausew ltz zanalizow ał w ksiąd ze



r  24•*Siły zbrojULO’*,» Na w stępie w yja^iiił p o ję c ie  te a tru  d z ia ła j! wojennych’.  Jego zdaniem je s t  to obszar terytorium  o s ło n ię ty  fortecam i lub w ielkim i przeszkodami jaat w a ln y  m i, a więc odizolowany do tego s to p n ia , że n ie  wpływają na niego d z ia ła n ia  prowadzone poza nim® .Z teatrem d z ia ła jl wojennych ś c iś le  powiązane j e s t  arm ia, to  je s t  określona i lo ś ć  s i ł ,  d z ia ła ją c y c h  pod wspólr nym dow ództw a, na wyznaczonym obszarze® Armia stanow i związek operacyjny wojsk l ic z ą c y  8^  d y w izji p ie c h o ty , każ^ da po 4.-5 brygad piechoty i  ty s ię c y  żołnierzy®/Z ałączn ik  nr 2/®Ciekawym je s t  to , że Glausevtiitz rozpatrujące o rg a n i“  zacj^ę wojsk wskazał na bezcelowość tworzenia szcze b la  kO rpfśnego, tw ierdząd, że jeg® is tn ie n ie  hamuje szybkośći  dokładność przekazywania'rożkazć® , to zaś opóźnia oraz utrudnia dowodzenie i  ogranicza r o lę  dowćdoy armii®A n a liz u ją c  wartość i  przydatność różnych rodzajów wojsk wchodzących w skład a rm ii, G lau sew itz wysoko o c e n ił piechotęg, która stanowi jego zdaniem podstawowy i  najbar:- d z ie j sam odzielny rodzaj wojsk® A r t y le r ia , choć bez n ie j  w zasad zie  ni#  moz# s ię  o>bejś6 an i p ie ch o ta , an i k a w a le ria , stanowi zupełnie niesam odzielny rod zaj wojska® N a jła tw ie j natom iast można obejść s ię  w d z ia ła n ia ch  w ojennychJ3ez k a « a l« r ł i ‘® Jednakża ty lk o  połączona d z ia ła n ia  'BEzyskicłi rodzajów wojsk przynosi n a jle p sz e  wyniki i  stwarza dlaprzeciw nika najw iększą groźni®S tą d  wynika wniosek o ko n ieczn o ści równomiernego rozwoju poszczególnych rodzajów w ojsk, niezaSieżnie cd kosztów , ja k ie  to za sobą pociąga® Chociaż bowiem u trz y *  manie bai^alionu p iechoty /800 ż o łn ie r z y / , szwadronu k a w a le rii / 15O żo łn ie rz y  i  I 5O koni/ oraz ośm iodziałowej b a t e r i i  wynosi ty le  sam®, wartość tak różnych lic z e b n ie  pododdziałów równoważy s ię  w walce® Bardzo czę sto  są propagowane szkodliw e tendencjo rcz w ija n ia  tych rodzajów w ojsk, w których uw idaczniają s ię  e fe k ty  liczbow e /pies® chota/® la k ie  tendencje są zdaniom Glausew itza szkodliw e,
1 d la te g o  powinny być bez?%vzględnie odrzucane, gdyż mogą odbić s ię  ujemnie na d z ia ła n ia ch  wojennych®



ef- 25 ^w oząśot G lau s6D?it2 dokonał lakż© aD;alizyugrupo5»aniia bojoi^ego wojsk« Jego zdaniem powinno ono zapew^ nid celowy p odział s ił^  wykorzystanie dogodnych warunków terenowych^ zabezpieczenie skrzydeł i  tyłów oraz c ią g łe  zaopatrzenie w ojsk. Ugrupowanie bojowe zwykle składa s ię  z zasadniczej masy wojsk stanowiących główne s i ł y  armii^ oddziałów czołowych odwodu oraz zgrupowad osłonowych wydziel? lonych do zabezpieczenia o d słon iętych  skrzydeł /Zał« nr 4/*W c z a s ie  marSIU wojska ugrupowują s ię  w zb liżon y sposób z tą  różnicąg, ża główne iferupowanie m aszerujące w zwartych kolumnach ę w ydziela prócz ubezpieczeń czołowych i  bocznych także s tra ż  tyln ą« Odległoóó w marszu między poszczegeinym i elementami ugrupowania bojowego Olausew itz u z a le ż n ił ©d m ożliwości bojowych d y w iz ji piechoty« Wyszedł ©n z założenia^ że dyw isja p iech o ty  l ic z ą c a  8 rl2  ty s ię c y  żo łn ierzy  może pr^ez k ilk a  gadzin z pełnym pow odziłem  prowadzió walkę z przeważa3s^cff^łiozebnie s iłam i przeciwnika« D zięki temu dyw izja p ie c h łty i jako ubezpieczeni© czołowe lub boczne może byo wysuwana na o d legło ść k ilk u  godzin marszu od s i ł  głównych« jednakże z takim wyliczenieffi^ aże* by is t n ia ł a  możliwoBÓ szybkiego zmasowania wojsk na okres ślonym kierunku^ gdzie z a is t n ia ły  warunki przeprowadzenia rozs'trzy g a ją c e j bitwy«Bardzo ciekawe w nioski sformułował d a u s e w ltz  w o d n ie sien iu  do zaopatrzenia wojsk w żywność i  paszę« jego  zdaniem zaopatrzeni© arm ii n ależy opr^^ed^^^ ^ sta n iu  tego wszystkiegogi co mogą dostarczyć'oVjęt©  d z ia ła ­niam i wojennymi« W łaściwie powinno on^ być prowadzone^ różnymi sposobami, a m ianowicie przez żywienie s ię  żo łn ie rz y  u mi©jsc©?«ej ludnością drogą re k w iz y c ji deko-. nywanych bezpośrednio prz©^ w alczące wojska oraz drogą regularnych re k w iz y c ji dokonywanych przez sp e c ja ln e  organa i  wresz/aie drogą zaopatrzenia wprost z magazynćw^« N ajb ard zie j praktycznym wariantem zaopatrywania wojsk i o le j stosowanym j e s t  jednoczesne ko rzystan ie  z w szystkich  czte rech  metod zaopatrywania arm ii«



26W dalszych  rozvíatiííiiach Claus^^itíZ víyjaán il wiążące s ię  z zagfí<iíii^iJ^io£i |®^patry«üaiiia r  p o ję c ie  (^peraoyjnéj’«i  « a in i i  operacyjnej^*® Ponieważ wojska prcviadząc© d zia ła n ia  wojann© muszą pozostawać w s t a łe j  zalo żn o śo i od źródeł swego wyżywiania i  uzupełnienia^ d latego  utrzymują z nim i bezpośrednią więź^ zachowując d z ię k i temu podstawę swego is tn ie n ia ^vfięź między armią i  źródłam i zaopatrywania sprovíadza s ię  w zasadzie do utrzymywania łą c z n o ś c i z **bazą ©peraoy3ną®% to Je s t  z pewnym obszarem terenu^ na którym pod osłoną, tw ierdz ro zw in ięte  zo sta ły  w szelkiego rodzaju składy i  maga?*'- zyny oraz in s ty tu c je  regulując«® zaopatrzenie^ uzupełnieni© a także i  ewakuację®Z ^*bazą operacyjną*’ ś c i ś l e  wiąż© s ię  pojęci© ’’ l i n i i  c p e r a o y j n e j t o  Je s t  jednej Imb k ilk u  dróg komunikacyjnych łączących  wojska d z ia ła ją c e  w określonym rejo n ie  ze źródłami zaopatrzenia® **Linia operacyjna*’ służy d© zaopatrywania wojsk w żywność^ amunicjęg, u zb ro je n ie  a także do uzupełniania rezerw i  ewakuowania rannych® Natom iast w wypadku niepowodze** iiia  stanowi ona zasad niczą drogę odwrotu® ’’L in ia  operacyjna ’̂  powinna byd sta ran n ie  si^rzeżonai s z c z e g ó ln ie , gdy b iegli©  przez k ra j n ie p r z y ja c ie ls k i  i  gdy is t n ie je  groźba atako'^ania J e J  przez od działy  p artyzan ck ie  lub powstańców® Cd Je J  dobr©^ go funkcjonowania za le ży  bardzo często  powodzenia wojsk pro?* wadzących d z ia ła n ia  wojenna®Rzeczowe rozważani© G lau saw łtza dotyczące za sa d .o rg a * n i z a c j l  wojską ic h  ugrupowania i  zaopatrzenia oraz wyjaśf? n ie n ie  ta k ic h  pojęó Jaks ’’’ ba'sa operacyjna’* i  ’’l i n i a  operat* cy jn a ” w zasad zie  wyos.-a.rpaj'"treść zagadnień te j c z ę ś c i praoy®Problemy związane m prowadzeniem ©brony G lau sew itz r m  w księdza ’̂Obrona’*® W oparciu  o sp ecy fiazn ą sytuf:. ac ję  w j t ó i e j  zn a la z ły  s ię  Pruey-w ©l^eeie J©go d zieła ln c^ ści teoro¿?yozn.eJ, wysunął on id eę masowej obrony, powszechnego w n ie j  u d zia łu  całego narodu, na wzór wojny hiszpański©,j przeciw Napoleonowi®



Taka obrona je s t  w sta n ie  jego »daniem zrównoważyć niżę*Bzoóó m ilita r n ą  napadniętego k ra ju  czynnikiem ilościowym« jednak ażeby rzeczyw iście  mogła sprostaó s i l e  przeciim ika^ musi stad na tak wysokim pozii^i©  technicznym^ ja k  n a ta rcie «  przeciwnym wypadku sam czynnik ilo ścio w y n ie  w ystarczy i  obrona zakoilczy s ię  niepowodzeniem«Samą ideę masowej obrony n ależy  rozumieó^ jak  tw ierr d z ia ł C lausew itZi ni© jak o  iŁagromadzenie lu d z i i  skierowani© ic h  na p ole walki^ le c z  jako maksymalną m o b iliz a c ję  w szystr k ic h  s i ł  i  środków w c e lu  obrony k ra ju  /idea wojny to ta ln e j/ «C lausew itz dow odził, że celem obrony je s t  przetrw ania okresu s ła b o ś c i virłasnych s i ł  zbrojnych« 2 tego też względu obrona je s t  dogodniejszą formą prowadzenia wojny, n iż  dzia® ła n ia  zaczepne« Obrona stw arza ponadto możliwość w ykorzysta? nia dogodnych ru bieży terenowych, tw ie rd z , obozów warownych i  w reszcie umożliwia zmobilizowani© do w alki w ysiłku całego narodu«Choó obrona je s t  dogod n iejszą formą prowadzenia w ojny, je j  c e l  j e s t  mimo wszystko pasywny /przetrw anie/, d latego można ją  prowadzić jed yn ie  do cz a su , gdy s i ł y  własne n ie  zostaną wzmocnione» Gdy to  n a stą p i i  gdy wojska okrzepną oraz' u zysk ają  przewagę nad przeciw nikiem , obronną form|;., wojny należy natychm iast z a s tą p ić  zdecydowanymi d zia ła n ia m i zaczepnymi, g ‘lyż jedyni© d z ię k i nim można osiągnąć zwy?C tS tIP o ą

0<?v:>o'br©SAy .st-rategiesne.i armia przechodai zdaniemw i««zas, gdy is t n ie je  groźba uderzenia przema.”  liozsbni®  s i ł  u ie p r z y ja c le la  lub też» gdy łtraj posiada zbyt słabe zasoby, by prowadzić d z ia ła n ia  zaczepne.W obu wypadkach obronę s tr a te g ic z n ą  n ależy  prowadzić » oparciu  © tw ierd se, fo r te c e  i  n atu raln e przeszkody teren o " 
198 um ożliw iające wyczerpanie p rzeciw n ik a, a co za tym i d z i e ,  t  wyrównanie dysp roporcji s i ł .  W c h w ili  gdy zo sta n ie  to o s ią g n ię te , broniąc® s ię  «ojskr. po*#inny p rz e jść  do " b ły sk ąg «lozayeh uders«4 odwttowyoh to  jo s s  do przeciw natarć stanów i  ącycjri ua j s i ln ie  js?:? formę ©trony.



D oniosłą fo lę  w d z ia ła n ia ch  obronnych w ogóle a w b itw ie obronnej w szczeg ó ln o ści s p e łn ia ją  s iln e  odwody wydzielone na w szystkich s z c ^ b la c h ^  łą c z n ie  z odwodem strategicznym® Właśnie one zdaniem G lausew itza decydują o ostatecznym^ korzystnym ro z strz y g n ię c iu  bitwy obronnej^®. D latego też utworzenie ich  w sk ła d zie  l / j  do I /2 posiadanych s i ł  oraz odpowiednie w ykorzystanie w b itw ie obronnej posiada doniosłe znaczenie®W iele uwagi w swych rozważaniach poświęć i ł -C lau sew itz ©bronie w sp ecja ln ych  warunkach terenowych /góry^ lasy^©brona rzeki/® àna l i  żując warunki obrony w górach podlO‘eś|?. l i ł  ż# w tak dogodnym d la  ©brony te re n ie  nawet drobne pododdziały mogą z pełnym powodzeniem walczyó z dużymi s i ł a *  mi n a cie ra ją cy ch  wojsk n iep rzy jacie la®Obrona w górach /za łączn ik  nr 5/? może byó prowadzona po uprzednim obsadzeniu drobnymi oddziałam i dogodnych^ le©z- drugarzędnych p rze jść  przez góry przy jednoczesnym ześrod^. kowaniu w iększości s i ł  na zasadniczym kierunku działaaS n ie e  p r z y ja c ie la  ®@l̂ m rozgrom ienia głównego zgrupowania jego  wojsk®Gzęst© d la  osłony poszczególnych p rzejśó  można wydzief? l i ó  jed y n ie  drobne oddziały^ zaś główne s i ł y  / I /3  lub IJlfe stanu/ zgrupowaó poza górami^ celem atakowania posze^egól* ? ny©h któumn n ie p rz y ja c ie la ^  w chwili^, gdy przekroczą one góry*Rozpa-trująo ©bronę rubieży wodnej c ia u se w its  zw rócił uwagę na różnorodność wariantów d z ia ła ń  / z a łą c z n ik n r  s / « R zeki mogą bronić na przykład główne s iły ^  w c e lu  rozgrofe m ienia n a b ie ra ją cy ch  wojsk n ie p r z y ja c ie la  albo s i ł y  drugoe rzfdneg, w c e lu  zahamowania i^h działania®  Wojska mogą ponads t# prowadzić pozorną obronę r z e k i w c e lu  zdezorientow ania n iep rzy jacie la®Bardzo skuteczną formą d z ia ła h  obronnych je s t  t*zw® «%esp0śred n la  obrona rzeki*% w k tó r e j wojska n ls  dopuszff c z a ją  do zorganizow ania przeprawy przez n ie p r z y ja c ie la  n ls io z ą t  jego s i ł y  na przeprawach® le n  w 4riant obrony j e s t  możliwy do zastosowania tylk© nad w ielką przeszkodą wodną®



r  29 •Obsonę nad ^ąslcą raeką płynącą P^zsz r o z le g łą  d o lin ę  nalepy zoreanizoi?a<5 zupełnie in a c z e j*  W tych warunkach bezpośrednio nad rzeką rozm ieszezine eą drobne u b e zp ie cza ją ce , «aá główne s i ł y  ro z w ija ją  s ię  w P®f»®3 ■■■K ło śo l Od n ie j  1 prowadzą t ,z « ." p o ś r e d n ią  obronę przeszwodnej«* W c h w ili , gdy wojska n i e p r z y ja c i e ls k i e  dokon^ująeprzeprawy zostaną rozd zleion e pr>29z przeszkodę wodną & w ,  wyniku s i ł y  ic h  o sła b ią  s i ę ,  armiaudsrzyó niespodziew anie gromiąc te s i ł y ,  które s ę p .  Pw iły p rze55 przeszkodę wo-iną® , ^4-,»« o a . . l =  « i s t .  «O E, '>ro«M »«««=  “p t i v j e c l . l s k l »  w . 9g-.>. I« «  a o p o s z c i.lo s  i® 7-P l .  .  .y p ,a k . ,  g l ip r « ,a d « » la  « d l . l . á  i.acidp«yPŁ i ,  gdy ■>« p rp y c k «  ^
Iph .d o P y « ) . P0.1PM  d y i « !•  B le p p sy ja d id l«  » y JS .M, „ . d c i . i . i d w i «  d . sdr i  i»=y.  .o jd ld  d p « » i . J ł  '» ! « •  H b r c . -r j . .  0 1 . » , . . » -  O ' . - «  “ “  ; ” jM, W M  » ł s o . i d .« ,  8dyi » i .p y s y j « » » ' .  “

• « ..y « y  1 . Í “  »>•'>'* “ “ p“ “ 5d ’ 7dogdd». » a ia o ltl »  p t o « « « - “ »  d ila ł« !!' ”v OM m o ill.o d d  o d e ra a n i. ai% Odo d .ro 6 » .y c b , » Ł . -  . „ « r t t l  ,m g a » ld o .a n l«  d U a p « !jii«przyjse3-®d® s..w8rzn3ąd»i^wanego uderzenie edwebOweg * pełnym powodze?mogą byó w reszcie wykorzystane a p em /» f  É.a.=y mogą y r-«w<=r,ania crganiz«wan@S0isiem, ja k s  podst-awa opera'' c i e lą  lub jako ©środki, y ł , t ó  « .d la ia ia d y .»  « 3 » ’  ̂ » » P P « ! « » ! »
r ú r r o fa fk » .,! « n a » . ! ü t r r c .« P o » y  o . a . d - j d , . 3W e z ís ie  stosowanie obrony tego ro d zaju  aowoa«nikeó generaln ej b itw y , aż do czasu , gdy M  g jas-annS« wnikao ge» d« ,» « .'-skowane ic h  ni®-» l.p p d y ja d i.1 «  .yddd^^P»« ‘sv îiai® gyozU© klę.3ką*





31 rwyezerpeulu n ie p r z y ja c ie la  rozpocssęły zdecydowane d z ia ła *  nia zaczepne«sumie wáród różnorodnych zagadnieii obejmujących problematykę d zia ła ń  obronnych, uw idacznia s ię  ze szcza?* gólną jaskraw ością wyjątkowe zdecydowanie 1 aktywność obro* ny n ie z a le ż n ie  od rół-norodnych warunków terenowych oraz um iejętne powiązanie d zia ła ń  obronnych wojsk regularnych z działaniam i partyzanckim i i  powstaniami na ty ła ch  wroga® W reszcie, wyjątkowo #it© reeiiją€ą je s t  idea przygotowania i  przeprowadzenia k o n tr o fe n s j^ j, 4^a.żoixa w rozważaniach o ♦^obronie pośredniej^*®W księdze tarcie*'^ d a u s e w itz  zanalizow ał szereg zagednień. związanych z d z i a ł a n ia m i  zaczepnymi® Jego zda*LÁam €t’z ik ła n i^  stanowią s ła b s z ą  formę prowadzę!*nía wojny^* mimo t^go w yłącznie d z ię k i nim można pokonać przeciw nika i  stworzyć warunki szybkiego zakończenia wojny®B z ią ła n ia  zaczepne Da le ży  bez?iarunkow© rozpatrywać w ś c i s ł e j  łą c z n o śc i z d ziałan iam i obronnymi, gdy niezstanf* ni© p r z e p la ta ją  s ię  z nimi® C zęsto  rów n ole^ e z działania** mi zaczepnymi prowadzone są d z ia ła n ia  obronne®! Wynikają one także w ©kresie lic z n y c h  przerw w toku trwania d z ia ła ń  zaczepnych® w reszcie w wypadku, gdy d z ia ła n ia  zaczepne ni© doprowadzą do szybkiego rozgrom ienia n ie p r z y ja c ie la  i  podykff towania mu warunków pokoju mogą zakończyć s ię  wymuszoną obrcaą® -Analizują®  d z ia ła n ia  zaczepna O lau sew its w ykazał, że zaczepna forina wojny przynosi w ięcej k o rzy śc i d la nacief*  ̂ra jącycłi w ojsk , gdyż ponoszą one w zasad zie  m niejsze s tr a ty  w s iła c h  żywych, a iá  wcjska b ro n iące s ię *  Armia broniąca s ię  smuszona íí;®' cdwrotn t r a c i  magazyny i  zakłady zbroje- niowa craz znaci-ns obszary k re ju  a co za tya ildzle ł  ezęśó śr4deł utrzymania® TO wszystko zyskuj® w wyniku wojska nacierając<e®la l e  tą  n a ta r c ia  je s t  także i  t o , że armia prowadzą?* ea taką formę d z ia ła ń  doprowadza do i z o l a c j i  ro zb ity ch  zgrupowań n ie p r z y ja c ie la  i  szyb k ie j ic h  l ik w id a c j i ,  sukce­sy uzyskane w wyniku zaskoczenia i  gwałtowności d i^ ałan  Aogą spowodować ofiiegnyw a^e s ię  sprzymierzeńców



K..pokonaneg© już sojusznika^ a to stanowi j€ ¿ną a d alszych  korzyścią ja k ie  przynoszą zdecydowane -'¿iałania zaczepne ®2iacsepna forma działarl wojennych je s t  więc z w ielu względów opłacalną mimo  ̂ że is i ,n ie je  szereg czynników wpłyr wających ujenmie na natarcie® ¿daniem olausewitz® na osłaŁ?* h ie n ie  mocy n a ta rc ia  wpływa konieczność w ydzielenia poważ“  nyeh s i ł  do do o sła n ia n ia  l i n i i  komu?!?nikacyjnyohj, gdyż n a ta rc ie  prowadzone j e s t  zwykle na te r e r  naoh żarnie saka łych  przez wrogo nastawioną ludność-®Osłabieni© s i ł y  n a ta rc ia  może n a stą p ić  także w r e z u lta c ie  początkowych które m jednej strony doprowadzają doo sła b ie n ia  ducha bojowego n a cie ra ją cy ch  wojsk upojonych sukcesami a b d ru giej strony mogą doprowadzić do wzrostu natężenia, w alki broniącego s ię  przeciwnika®Bardzo groźną w skutkach s t a je  s ię  n iezd olność wykoi* * rzy sta n ia  suko asów w d zia ła n ia ch  zaozepnychg, gdyż prowadzi zwykle do przewlekania s ię  wojny^ a także do in g e r e n c ji  arm ii innych państw zaintar©sO¥iianych w utrzymaniu określo^*» neg© układu sil:®Organizują© d z ia ła n ia  zaczepne / z a łą cz n ik  nr- 7 / n ależy zdaniem ylau sew itza wykorzystać wiedzę © ta j forml® d z ia ła h  w c a lu  wyeliminowania ujemnych stron .natarcia®Możną..t©„. ©siągnąć p rzes ssśybkie rozstrzygnięci®  wojny w^walnaj^^  ̂ /gen eraln ej/  bitwie® ifYarunkiem o s ią g n ię c ie  zwy.?f cięstw a w gen eraln ej b itw ie je s t  jednoczesne rzu cen ie d© d z ia ła li maksymalnej i l o ś c i  s i ł  i  środków® S ił y  te ugrupOf? wane m jednym rz u cie  strategiczn ym  powinny tiykcnać błyskawiozn® uderzenie na określonym kierunku^ z zasady w skrzydło i  ty ły  przeciwnika® W ozasi© d z ia ła ń  n a c ie r a “  ją c e  wojska n ie  powinny zatrzymywać s ię  i  zbaczać z w ytyr ©zonego kierunku^ baz dostatecznych powodów® Ponieważ sama bitw a przyn osi nacierającym  wojskom poważne^ a nawet bardzo poważne stra ty ^  powinny one natychm iast p® j e j  ro z strz y p  g n ię o iu  p r z e jś ć  do zdecydowanego pościgu^ ©elam dopełnień n ia  k lę s k i n iep rzyjaciela®'lak w ięc rezu ltatem  tr o s k i G lausew itza m ającej na c e lu  uBTonięcie u,jem ych stro n  n a ta r c ia  było zrodzenie s ię



^ 55 rkonoapoji krótkotSrałaj wojny, to  je s t  wojny ssaczepnej za jednym pociągnięciem# W wojnie ta k ie j n a ta rc ie  m iało b y ć , według G lausew itza podobne do ‘^szybko mknącej s tr z a ły  a n ie  do badki m ydlanej, która p ęczn ie je  aź do pęknięcia^#R ozpatrując prowadzanie d z ia ła d  zaczepnych w różno^ rodnych warunkach terenowych C lau sew itz z a le c a ł , by s i l n i e  umocnione p ozycje atakować głównymi s iła m i ze skrzydeł przy jednoczonym  w iązaniu czołow^^, wymiając tw ierd ze , gdyż zdobycie ic h  je a t  bardzo trudne# Czasem jednak oblęże** n ie , a nawet s z t^ m  tw ierdzy, stanow iącej wyjątkowo ważny punkt op arcia d la  n ie p r z y ja c ie la  będzie s ię  mimo ewnnxiualr nyoh s t r a t  i^płacał, gdyż p rzysp ieszy  k lęskę n ie p rz y ja c ie la #W (turnio, k sięg a  ^«Natarcie^S ze względu na zawartą w n ie j koncepcję wojny krótkotrw ałej stan o w iła , d la  m iliff  tarystów niem ieckich p^^stawę rozważać teoretycznych# 01ausewit‘̂  s t a ł  Bię pod wpływem wojen napoleońskich zwolenr niklem n a ta r c ia , g ło s ic ie le m  t e o r i i  zaskoczen ia , uprzedzenia przeciw nika i  pokonania jed n ej decyilującej bitwie#poglądy alaua^w it¿a a tanów i ł y  u ogóln ien ie  doświaaf® czeć tu k i k a p ita lizm u  pr zedmonopolls tyczne go #..i podet:^- t e o r e t y c ^ j  w ielu  n ie « ̂ wojskowych# W swej d z ia ła ln o ?y o 'Hogranie ̂ J ą s ię  cn- tw or cz os o ' c.j.lądacJi €lausewitza jflŁie i© E0zv?ijaaia 
jsi-Oiiycli pr,z3!s siegoi  po.j£3it'śr5<SX-iiyos v-~»

li« f i.i£iv;oi'li 'sojOSłjt.jj. i ttajogólsiej
s<,rtaął 'ourżuaayjaą saskę n o iesp*»¿1 gwła s'sci-S •¿*3 poii3ta 5i> 4 o staro zył n ie w y k le  bogatych,^ ; .r ł a ł 4 ^  stu d io i.a s ia  fiośi^iadczeii h i s t o r i ismtuki wojenu^j#S tu d iu j o b ie la  .vQjnie^  ̂ warto zastaw ie dwiese b U  postaoi^ d a u s e ^ it s a  i  !3apoleosa.3 ?sg l s a * « t  a ia  » i« 4 a ia ł  « I s t n le s iu  pi«n*»8«g0, ta s  zaś aM allaołtó  p o ilty c z m  i  -«ojskowe p o cią g n ię ciaK apol«aaa, bę-iąc d a le k i ?.ard«mo od przesadnego eiituzja^mo-- isasia s ię  jsgo pQW5 ;xeahaie uzsaaą w islK O Śeią , ja k  i  od l®ke®«ażeiiia lub pomsl: .]3‘̂ <asta r o l i  jetoego s najw iększychii O d W  h i i #



34Obu lu d ^ l wysunęła na arenę h i s t o r i i  opoka v/ielsk i s i  Hew0 lu'^3 i  Fran©ueki@3 doskonałego wod̂ â 1 p o lity k a  wojskowego w ie lk ie g o j ehod wspdłcsseśnie prawie nieznaineg© ^ wojskowego n y ś li^ ie lt^  % ozaBem dopiero uznanego za k lasyk a wieds^y © wojnie^ a u to r y te t» ktdrjj przez ca łe  d z ie s ią t k i  la t  nir  ̂ miał godnego następcy*3/ w d ru g ie j połow ie-XlX wieku n a s tą p ił  intensywny rozf* wój m yśli wojskowej W Niemosa^h« Jednym z czołowyoh taor©* tykdw niem ieokich tago okraeu b ył feldm arszałek Eelniuth M olika /ISOO 1891/« Był ©n na.ooznym św iadkisn i  uozestni.®kiem szeregu ważnyoh wydarześ w ty c iu  politycznym  Niemiec w ©kreei© zjadtaoozenia narodowego oraz ic h  p r z e jś c ia  nt drogę im perializm u«Stu d ia  wojskowe llo ltk a  ukończył-w I8i7r® w B e r liń s k ie j Szkolą WoJeanaJ kierowanej prza!%- olausew itza« roku 1357 ch©<S nigdy n ie  kierował d ziałan iam i wojenaym#^ an i na^et nie b ra ł ud-^lału w bitw ach, zo sta ł szefem pruskiego sztab u  generalnego i  t o ,  aż Tia okres 35- lat® Irzez, c-ały ten czas 
m pra-t ŷ H'4‘eJ o p ie ra ł e ię  na poglądach G lausavfitza i  kon-sekif wea^tni# dą^ył do wprowadzenia ic h  w życie»S to ją c  na o m l B  -sztabu generalnego Mcltk© dokonał Jego reorgani^.acJ i j  kładąc szczególn y n a cisk  na znaczone ro zszerzen ie  is tn ie ją c y c h  wydziałów ©raz wprowadzenia nowych /np,* w ydział kolejowy/® Jednocześnie n ap isał i  opublikował ^.zerag p ra c , w których przedstaw ił swój pogląd na prowadzep n ie  wojny w warunkach d ru giej połowy XlX wieku® y/ażniejsze 
m n ich  to§ wojskowe^ /l-Iillj lr iB c h e  -«tstudia siai h lsfeO iią  wogea i  ta k ty k ą “ ^^tudlan -¿ur KiaafT* tf-a!seiiiefiiv8 -coia s a k ttk / . Wyłożona w tyeh pracach t-ec-riaiT5>. ¿jib's* 1 Q,O d e g r a ł pQwaí^ną ro lę  w k ształto w an iu  s ię  niem iecl doktryny wojeB.neJ w o k resie  wkraczania na drogę im periallizmu®i*,^ alizu jąc pochodzenie wojny Moltk© uważał, ż^ |£- ona zjaw iskiem  odwiecznym i  nieodzownym elementem ży cia  lu d zk o ści i  w y ja śn ił Je 3 pochodzenie prawami odwi^ąeznej w alki o by tg- C h c ia ł on w ten sposób zatrzeó klasowy



ffc

e  35 r-

ctia ra k te r o ra s  ligruntowaź powszashae przokoaaaie  o n ie u g  
chro&etfei 1 a ia c z n o ś e l wojen.«, W dążen iu  w yrażał zabory  

in t^ rd sy  p ru s k ic h  k la s  rząd^jącyeh«; U s iło w a ł ai© ty lk o  w 
te o r ii^  looE- i  w p ra ktyo e  oderwao wojnę od p o l i t y k i  twieri^ 
daą6| w przeo iw ia iistw i©  do Glausew itza^  ż© p o lity k a  państwa 
»10 ma i  n iB  moża miad żadnego wpływu na p rzyczyn y  i rodzącewojnę oraz na 3̂ 3 przebieg®,V/ d z ie d z in ie  s t r a t e g i i  poglądy MoJLtk||ego w znacznymstopniu pokrywały s ię  z poglądamiCTOlennikami ’^wojny k^tkot3^^el©3*S -Ssejednym pociągnięciem®. Podobnie ja k  G la u se w itiijlo ltk e  głof* s i ł  konlecznodd ro z s trz y g n ię c ia  każdej wojny w jednej ’̂gen eraln ej bitwie^’ i  z n isz c z e n ia  w ni,0j głownycb. s i ł  przefT aiwnika® Pow-&arz;ał więc tezę ak tu aln ą przed pOrciu la t y  mimo, ż© wojny kon©a XIX w®;, r ó ż n iły  s ię  grimtownie od wojen prowadzonych w początku tegoż wiekuj, Były bowiem prowadzone z udziałem  w ielu masowych arm ii wyposażonych w nowoczesny sprzęi?9 /stalow e d z ia ła , m itr a lie s y  itp /  przez doskonale prosperujący przemysł młodych państw im perialistycznych®  Wszyato to uw idoczniło coraz w yraźniej różnicę wojen prowadzonych d© połowy X lX  wieku i  w d ru giej połowi© tegoż wieku® 1  ̂ o sta tn ie  to czy ły  s ię  już w ok resie  bezpo.f* średnio poprzedzającym wojny maszynowego ©kresu® Moltke gło sząc możliwoóó uzyskania zwycięstwa nad przeciw nikiem  w b itw ie  gen eraln ej w warunkach, gdy u z b ro je n ie , licze b n o ść i  o rg a n iza cja  w ojsk, a tym samym i  ch arakter wojny u le g ły  poważnym zmianom, ni© uwi^ględnił zupełnie za le żn o ści sura?* t©Rii Od czynników ekonomicznych, p o lity czn y ch  i  moralnych® je g o  zdaniem w .4̂ ©jnach nowego okresu /tj® końca '/IX w / nie n ależy  wyzi^ao^aó c e lu  s tra te g ic zn e g o  ponieważzsiU m  ai® t 7^&o s i,ra t .a g ic z n e j, a le  i  p o lity c z n e j sytuaC c j i  w alczących stron« Vi takim  sp a d k u  wyznaczony uprzednio e e l strategi^is& y może byd w praktyce n ie o s ią g a ln y . I  d a le j lio ltk s  f f l ie r d z i ł ,  że isobec zw yclęst« taktycznych niknąs t r a t e g i i ,  ktdra przystosow uje s ią  do nowowytwo? rzones0 p o ło że n ia . W r e z u lta c ie  negował on is t o t ę  s t r a t e g i i  i  rezygnował ss planowego kierowania operacjam i.



36!Tak więc c a łą  strai^eglę i  w ogóle d z ia ła n ia  wojenne^Moltka sprowadzał do jednej bitwjr podporządkowując w wyniku s tr a te g ię  f* taktyce« S tr a te g ia  jego zdaniem n ie  k ie r u je  taktyką a je s t  jedynie^ dla n ie j oparciem« 2 ej te z ie  za* p rzeczyła jednak rzeczyw istoód, bowiem już wojny francusko^ pruska /l870?^71r./, a n astęp nie rosyjskogfturecka /1B77^Bt / wykazały niemożliwość uzyskania r o z s trz y g n ię c ia  w jed nej gsneralm ej bitw ie« -W poglądach M oltktego poważną ro lę  sp e łn ia ła  t«zw# - *Heoria ro zw in ięcia  m obilizacyjnego*\ U zasadniała ona moż^1iwość uzyskania błyskawicznego zwycięstwa w jed n ej ge n era ł* nej b itw ie  5pod warunkiem odpowiedniego ro zw in ięcia  w iększor l e i  posiadanych s i ł ,  je szcze  przed wybuchem wojny«; Rozwiń n ię e ie  s i ł  miało n astąp ić na planowanym głównym kierunku d zia ła li w c e lu  jednoczesnego rzucania ic h  do bitwy«««reoria rozw in ięcia  m ob ilizacyjn ego " o p ie ra ła  s ię  więc na uznaniu m ożliw olci prowadzenia "wojny b łyskaw iczn ej" oraz na ©elowośoi prowadzenia d z ia ła ś  w jednorzutowym ugrupoę waniu strategiczn ym  a więc odwodów strategiczn ych«! Koncepcja t t  nie była s łu szn a , gdyż uzyskanie powodzenia w wojnach kcnca w« bez głębokiego urzutowania s i ł  było w zasadzie n ie  do pon^llenia« Bowiem szybko w zrastał z a s ię g  d z ia ła ś , w których brały u d zia ł armie l ic z ą c e  s e tk i ty s ię c y  a nawet m ilio n y żołn ierzy«M oltke fałszyw ie o cen ił złożone zj^awiska wojny kośca KIK wieku i  na te j podstawie wysunąJ tezę o n iep oznaw alnolci zjaw isk wojny« Z tezy te j wynika, ¿e kierowanie d zia ła n ia m i wojennymi w dłuższym o k re sie j n iż  sto cze n ia  pierw szej bitwy je s t  niem ożliw e,io jn a  według jego tw ierdzenia je s t  szeregiem  odręber nych, niepowiązanych ze sobą żywiołowych wydarzeń, a s t r a *  te g ia  eystemem nie dających s ię  b l iż e j  o k r e ś lić  wybiegów«Ẑ a jadyne kryterium  o r ie n t a c ji  wśród tych nieznanych zjaui wisk u«tawał on jedynie "gen iu sz" wodza«M oltke n ie  d o strzeg a ł także ko n ieczn ości koordyno?? Wania d z ia ła ś  wojennych oraz zorganizowanego kierow ania walką i  to wówczas, gdy rozmach d z ia ła ś  w wojnie francusko^ p ru sk ie j wyraźnie w zró sł, ^



5 57 mR o sy jsk i teo retyk  g  Pu^yriewski a n a liz u ją c  przebieg te j wojny wykaisał, ze n ie  lisi^enis s ię  Moltk^ego z s y tu a c ją  operacyjną spaczyło system kierow ania operacjam i, doprowa^ d z iło  do d e c e n t r a liz a c ji  dowodzenia i  samowoli d zia ła li oraz do re zy g n a cji z przedsięw zięć rozpoznawczych®Charakteryzując prowadzani© d zia ła h  zaczepnych Molfe© azczegdłowo zanalizow ał różnorodne formy man||rwu®Jednak jako jed yny, możliwy do p r z y ję c ia , n a jsz y b c ie j prowaf dząoy do o s ią g n ię c ia  zw ycięstw a, uważał manewr oskrzydla?"ją c y . Zdaniem feldm® Moltk© dowódca powinien n akreólió  jedynie ogólną manewru, zaó j e j  s p r e c f¿owanie or#zr e a liz a c ja  spoczywa na wojskach d la te g o , że wpływ dowódcy na d z ia ła n ia  wojenne je s t  w znacznym stopn iu  ograniczony®Ta n ie re a ln a  teza Moltka^go o niem ożliw ości kierow ania walką t dowod^^eniu wojskami w ©kresie realizow an ia ^*idei^* ^ n ew ru  na ©krążenie wynikła »z głoszonej przez niego 'tezy © niepop tóawalnośoi zjawiek-wojny®I n t e r e lS ją a ©  i  c ie k a w i© , c h o c  m argin eso w o  zanalizow ał M©li^ke w p ł^ i b r a n i  p a ln e j  na zmia-^y w s z t u c e  wojennej® liiiprowateeni# na u;sbr©jenie TOjsk u lep szonej broni p aln ej d o p ro w ad ził©  jego zdaniem io  t e g o ,  ż© obroSa na szczeb lu  taktyoznym zyskała przewagę nad d z tó a n ia m l zaczepnymi® Uws&ględnisjąc to -f© ltk e  z a l e c a ł  Prowadzeni© d z ia ła ń  za cz e p i n y ch  d©pl©ro po u p r z a d n ia j  ©br-onia i  załamaniu k ilk a k ro tn y cha wię# p© w ykrw aw ieniu i  wyczerpaniuteoier©,ją©y©h M©j®-k nieprzy; jaciel^®S-Ja usiasadnieni® te j tezy ,.o^M|gnął on do d z ia ła ń  w isyO r® W ©w©j wojnie f© jska p ru s k i« , ja k  tw ie r a s lłtks n a s ia ra ły nac ie r e ły  Ł.s*et aa s i l n i e j  sz®p©M'3 je  a ie p r z i ia e i« !«  t zdebyT.'ały j®«. o s ią ^ fty  to jednak eeaę ogroŁr.ych s t r a t .  S t i a t  tyc-ix łat®o można było uŁlknąd, gdyby u saglęóaiaiie  udoskonaloną broń przeciw nika i  Eorganisewano dzii^łanla zaczepne dcpłero po uprzedniej ob ro n ie . Ta cenna teaa wyróżnia s ię  « ca ło k ształcie ^ p o glą?  
d6w fe U m , M olU® ' i  podnosi Łlejsątpl^wi® .ic h  ««rtośó  ^» « . » l i j M W k « »  / p ro to w t'karabinu maesync^eg®#» nz-l«ł« «%aio»e *»P*



L-1 38Ocena lifpływu tech n ik i wojennej na umiany w sistuce wojennej dokonana w oparciu  o konkretne p r2;ykł8.dy h isto ryczn e je s t  rse czy w iście  bardzo oenna« Jednak zagadnienie to tak  c ie k ą ?  wie u ję te  n ie  wywarło wpływu na podstawowe zało żen ia  t e o r i i  w ysuniętej przesz feldm« Moltke®ausni© poglądy feMm« Moltk® były w zasad zie In te r ?  p r e ta c ją  /esęśCflow o f§ łs z y w ą / j  azeregu tez  wysuniętych przez Clausewitza® Potwierdza t© między Innymi n ia d o a trze ?  ganię związku wojny i  p o lity k i ©i-'â  szerzen ie  tezy o n ie u ?  chronnośoi i  f^iecsności wojeng, lekceważenie r o l i  i  znaczenia s t r a t e g i i j  propagowanie wiecznyełi i  niezmiennych praw wojny • itp® niedorsecanych koncepcji® », Brewądsanie woinv^4 G tą p ił  ^ ty®cy «ojgfgen,
Poważny roEWÓj n iem ieekiej m yśli wojskowej na w ok resie  wkroczenia Niemiec na drogę imperializmu® c z a s ie  w y s tą p ili na widownię nowi niem ieccy teo ra ty  skow ij kontynuatorzy poglądów Claueaw itza i  M oitl^ego S c h lic h t ln g  feldm® S c h lie f fe n  oraz felto® Golfe®Gen® S c h lio h t in g ./ 1825^  1504i  ̂ s łu ż y ł przez w ie le 'la t  w arm ii n ie m ie ck ie j p e łn ią c  odpo?iiedzialne fu n k cje  w s z ta ?  b ie  generalnym® N ap isał ki'.l|fa, prac tra k tu ją cy ch  © sztu ce  ^'iojemej i  h is i ,o r i l  wojen® N ajw ażniejsza z nich«  ̂ ^^¿astdy w'^-półesesnej s t r a t e g i i  i  taktyki*-^ /^atkieche und strat©** giach® GrundeSt-z.® der G©||fenwart/1  ©partt z o sta ła  przede wszyotklm na d©śviiadc-zeniacuł wojny frs.nousko?prBski8tw pracy t e j  S c h lio h tin g  g lo ryfik o w ał poglądy Maltkfi^e*- go tw ierd ząc, że mą on© jedyną d© p r z y ję c ia  współc«asną t e o r ią  wojny® Jego  zdaniem sztuka wojem® ni© moż© hj6  wieczna i  niazmienna® Wynika ona z ogólnych warusków 1 a k tu a ln ie  będących w d y sp o zy cji środkow walki® xak wxęo  ̂ew© rozważania Sohllchtiaag sprow adził do określonej ^poki i  określonego wodfa i  w wyniku.^z przekonaniem pepularyzer­wał poglądy MoltkSego®Wadług s c łilic h tin g a  podstawo^i^a sasada s z tu k i wojennej tycząca zarówno s t r a t e g i i ,  ja k  i  ta k ty k i sprowaazitG' s lą  do te g o , ż© d z ia ła n ia  obronsi© powinny byc za.w&ze @kscan,„ try c z n e , t© znaczy prowadzone na kierunkach ©dśrodkowycn®



59Natom iast d z ia ła n ia  saczepne powinny byd koncentryczne a więc prowadzone na kierunkach dośrodkowych /zał* nr s/* o S c h lic h tin g  roz.winął tezę feldm . M oltke dotyczącą d zia ła ń  mających na ce lu  oskrzyd len ie  p rzeciw nika. Jego ■ zdaniem oskrzydlenie je s t  jedyną, uniw ersalną formą manef?- wru w s t r a t e g i i  i  taktyce» Inne formy manewru a szcze g d ln ie  czołowe uderzenie zu p ełn ie*lekcew ażył. U zasadniał to stwlerdz€niem , że tajem nica każdego zwycięstwa s tr a te g ic z «  nego, bądź też taktycznego, tkwi m umiejętnym zorganizować* niu  d ziałań  mających m  ce lu  uchwycenie skrzydeł przeciw^ nłka a więc oskrzydlen ia i  zmuszenia jego s i ł  do w alki w niedogodnej s y t u a c ji  bojowej i  w miarę m ożliwości na nledo?* godnych p o zy cja ch .konsekwentne pomnie jszianie przess S c h lic h tin g a  r o l i  1 zisaczenia d zia ła ń  mających na ce lu  przełamanie obrony przeciw nika -oraz całkow icie  błędne u ję c ie  tego zagadnienia wynikło d la te g o , że wraz ze wzrostem s i ł y  og** n la , uwaruadkcwanym wprowadzeniem karabinów gwintowanych z magss?^ynkami i  pojawieniem s ię  karabinów maszynowych oraz  ̂udoskonaleniem a r t y l e r i i  poi owe j  ̂doszło d® bardzo poważć  ̂n#go wzmocnienia obrony« W r e z u lta c ie  skomplikowała nię O rgan izacja przełamania^ S c h l i c h t i n g  obserwując zacho-« dząc# zjaw iska zrezygnował po p rostu  z . poszukiwania ro zf“ w iązania tego trudnego problemu, ja k i stan ął przed dowód** cam i i  teoretykam i wojskowymi.Zaczął on nawet g ło sid  te z ę , że j e ś l i  w c z a s ie  na obronę n ia p r z y ja c ie la i typu polowego w o t*  te re n ie  *  nie m^żna przeprowadzić o sk rzy d le n ia , to  p rz e jść  d® »7 ®̂ ^^oblężenia^%Wazystko d© świadczy o tym, że S c h lic h t in g  pozoć* a ta ł daleko w t y le  od wymagań p ra k ty k i i  poszedł po na|lż#j8i^ej d ro d M , rezygn ując z opracowania t e o r i i  przet? łamani« obrony n ie p r z y ja c ie la , gdyż p rze ra sta ło  to jego m ożliw ości.Rozważając obowiązki kierow nictw a wojskowego S c h lic h t in g  s tw ie r d z ił , że j e ż e l i  p o tr a fi  ono w n a ta rc iukierować do jednego ptonktu, a w c z a s ie  odwrotu ro z­rzucać je  p© lin ia c h l a  to świadczy to o





Ę 41 epeldm, S e tL lie ffe a  k ie r u ją c  pracą sztabu generalnego gajttował s ię  także d z ia ła ln o ś c ią  teoretycznoffwojskową,W opjiroiu o wybrane przykłady z h i s t o r i i  wojen oraz doświad?* czenia wojny a u s tr ia e k o ^ r u s k le j /l866/ i  fran cu sk o -p ru sk iej /I870g71r/ n a p isa ł powszechnie znane d z ie łoW d z ie le  tym p rzed staw ił swe pahstwo jako k ra j OSes', ozony p rzez liczn y e h  wrogów, k tó rzy  płoną n ien aw iścią  do narodu niem ieekiego i  są w każdej ch w ili gotowi do dokonania aa ten ‘»bezbroia&y naród« zb ro jn ej n a p a ś c i. Ka podłożu te j «groźnej« dla Niamiee s y t u a c ji  z a le c i ł  prowadzenie sz e ro k ie j a k c j i  uśw iadam iającej wśród mas p ra cu ją cy ch , m ającej na c e lu  ukazanie niedogodnego p ołożenia k r a ju  oraz nieustanne zagrosżenie przez agresywnych sąsiadów .W tro sce  o bezplsozeństw© Niem iec S e h lie f fe n  z a le c a łzorganizowanie i  utrzymani® arm ii n||®tyle l i c z n e j ,  i l e  pewnej 1 przepojonej w iarą w® własn® m ożliwości oraz oddanej osłkow iele wzniosłym ideom «obrony zagrożonej o jczyzn y«, w 'dziel®  «Kanny” S e h lie f fe n  Rozw inął te o r ię  wojny kró tko trw ałej /b ły sk a w ie zn sj/ . ? i^ a ł  on, ?.© sogńa rozpoczęta 5¡T w i o s n ę ,  powinna do je s ie n i  zakoáezyó s ię  pełnym zw yclęr Stwsffl nad przeciB aikiem * Propagując id eę wojny błyskaw icznej s e h i la f f e n  był led ao cześaie  zdecydowanym przeciw nikiem  s tó g
*cjn¥., gdyż je s t  ©na jeg© zdaniem ni® pomyślenia w koneuI I I  wieku^ Oiaoaiaż.bi’ ^2glę'we¡ a m i i  pochłania ogromne, m iliardow e s w  i  stąd  p rzeciął gani® wojny po prostu  a le  Opłsea s i ę .  ?fłasnle d lategog c h lie f ie n  z a le c a ł  osiągnięci®  zwycięstwa w g e n e r a l n e j t o  -

' “   „ J£ _ 4t -Ł-«ni 4 A 4"-ii' %,-e.a3ąe®S » iu « * « . Jeg© sianiem  w b itw ie  t a k ie j  n a le ży  ' ^ ą ż y /  k e p r is y je c i« !«  i  *adaii. mu zdecydowaną k lę s k ę , by w ten sps^^ób daprowadzló do szybkiego z a k o r z e n ia  w ojny.S e h lie f fe n  był zdeer/dowanym przeciw nikiem  n a U r c ia  ezcłoweg© i  t w ie r d z ił , ż® bezpośrednie r  fro n ta ln e  uderzenie 
na pozycje n ie p r z y ja c ie la  moź© czasem św ietn ie s ię  udaó., je d n a k 'r e z u lt a t  o sią g n ię ty  w wyniku ta k ic h  d z ia ła ń  j e s t  w najlepszym  wfpadku jedynie bardzo ograniczony.. N lep rzy ja C  c ie le  co prawda odrzuca s t ę ,  le c z  .po pewnym c z a s ie  może on wznewii w innym m isjseu  przejściow o zaniechany opór i



k,kampania wbrei?-in-ceMjom nacieraja^oego p rze cią g n ie  s i ę ,  może nawet p r z e k s z ta łc ić  s ię  w długotrw ałą w o jf^ ę ^ fy cze rp an ieJ S c h lie ffe m  uważały źe d la  uzyskania decydującego suk? cesu w w ojnie koniecznym j e s t  prowąi^enie n a ta r c ia  na k ilk u  kierunkacla ?  od czoła i  na skrzydła przeeiwnikaT^Za k la a y c z ?  ny przykład takich  d zia ła ń  uważał on~natarcie Hannibala pod lOimami w t l6 r ^  który s iła m i dwukrotnie m niejszym iokrążył i  z n is z c z y ł rzyms^ką armię Warrona® Według S c h lia ffe n a ; d® takiego właśnie - roizstrzygnięoia należy tazw zględnia dążyó^ Uzasadniają© tę  tezę p is a ł  żes"’ choć po dwóch ty s ią c a ch  la t  od h i s torysznej bitwy pod Eannami^ broił i  sposoby prowa? dzenia w alki zm ieniły -się zupełnie g, t©’ wa,r':^nki prowad#&nia wojny p o zo stały  w zasadzi® nSezmienione^ d latego  bitwę n is z ?czącą można ^>|©ciyć równi®-̂ ki 5be on: według planu H annibalasporządzonego % zam ierzchłych czasach®Sch li''^ ffen  ni© uw zględniał więc faktu^ że w okresie^ gdy prowadzeni# wejigy i  w alki radykalni#  s ię  zm ieniło^ brani© l e k c j i  szsu k i wojennej ©d H annibala oznaczało nego? Wani# je j  rozwoju w myśl m etafizyczn ej k o n ce p cji o odw lecz? ności i  niezm ienności zas^ad s z tu k i w cjem ej^ a więc był© nierealne®Now© JakcJciow® armia wyposażone w najnowszą broh^ współczesne środki kom unikacji i  łą c z n o śc i a i  zu p e ł?ni# inny- charakter wajny^ wszystko to kontrastował© z poglą® darni S c h lie ffe n a ^  a szczególni®  z jego oświadezeni%m^ że technika wojenna doazł© d© kresu swego rozwoju^ ż© bszu źy?tecznym je ^ it  stawiani® konstruktorom za d a ń  p zakresu-projekt® ?«Wania nowego uzbrojenia^ gd yi n ic  lepszego w porównaniu p tym ©a je s t  rzekoma n ieOd Hannibala S c h lie f fe n  w ziął ni© tylko  także fermę ugrująawania bojowego® W bitw ie p-od kannami mniej-gg;e licze b n i#  lecm u m iejętn ie  ugrupowane s i ł y  Hanniba*^1# ©dniosły zwycięstw® n#d s iln ie js z y m  le c z  ź le , nieekono? micpni# ugrup.owanjm przreciwnikiem, w b itw ie te j Hannibal d z ia ła ł  d© pewnego sto p n ia  koncentrycznie i  n ie  tyBc®©ite^sdł obydwa skrzydłaj, a le  takż© wyszedł na ty ły  przeciwnika TO zwycięstw© słab szych  s i ł  nad siln i© je zy ii p rzeciw ? niklem * został©  o s ią g n ię te  d la te g o , ż© obiektem głównego



^ 43 mn a ta rc ia  arm ii k a r ta g lá e k ie j n ia  był ca ły  fro n t nieprzyjaS? c ie lą  a jedyni© jego skr:&ydła® Władnie na skrzydłach Hannii? b a l zgrup05?ał głóTO© e iły  oraz odwody i  tam wykonał owocne w skutkach u derzcie®Na podstawi© doświadczeh bitwy pod Kannami feldm® S c h lie f fe n  sformułował wniosek w myśl którego n a ta r c ie  na skrzydła je a t  jedyną recep tą na o s ią g n ię c ie  zwycięstwa rdw^ nie^, w wojnach w^?ół€zeenych®Obok uderzeil ekrzydłowych za poważną przyczynę zwyd cięstw a arm ii k a rta g iñ s k ie j uważał on nieudolne d z ia ła n ie  p r z e c iw n ik a k t d r y  zbyt głęboko ugrupował swe siły® Na podstawie t%go sformułował na.stępny wniosek w myśl którego niezbędnym warunkiell o s ią g n ię c ia  ^̂ Kann«̂  ̂ /w p o ję c iu  całkowi^, tego rozgrom ienia prM ciw nika/ Je st^ g łę b o k ie  ugrupowanie przeciw nika i  t© na wąskim froncie® Sakie ugrupowanie zwię??. ksza bowiem ilú d á  bez,ci^ynnych żo łn ie rz y  n ia p r z y ja c ie la  i  stwarza możliwość, łatwego okrążenia ich®W oparciu o te  właśni© dośw iadizania bitwy pod Kannami S c h lie f fe n  z a le c ił  stosowani© lin earn ego  ugrupowania stratę^? giomegOg, by uchronić ewe wojska przed *^Kannaml*% to je s t  przed groźbą okrążenia® W yrasiło s ię  to w jego p ro p o zy cji w ysunięcia w szystkich  oddziałów do pierwszego rzu tu  i  jedtoo*  ̂u ży cia  ic h  w ro z e trz y g a ją c e j bitwie^ oczyw iście m mlękBzośęl do n a ta rc ia  skrzydłowego®K re ślą c  p rzebieg manewru mającego na ce lu  oskrzydle?*- ni© S c h lie f fe n  zalecałgi by kolumny podchodząc© d© pola bitwy z marszu ro z w ija ły  a ię  na wyznaczonych im o d cin k a ^  frontu® J@dn# t. n ich  n a c ie r a ją c  w ©kreślonym kierunku na skrajnym skrzydl# po^^inny s z y b c ie j wysuwać s ię  do przodu^ maś inne powinny ro b ić  %o wolnie jg, w wf^iku czego n a stą p i © skrzydlenie p ^ rzetlw n ikaK ażd y związek powinien wchodzió do bitwy e a m o d ^ ln ie j  bes l ic z e n ia  na możliwość zwiększe­nia ji^go s i ł y  uderzenia % g łę b i z tego względu^ że n a ta rć  ©i© prowadzane j t ^ t  w linearnym  ugrupowaniu strategicznym® Eozpoozęty w c z a s ie  d z ia ła ń  manewr powinien być zdaniem S c h lie ffe n a  wykonywany automatycznie® Nawet ««wódz*̂  n iereagować na jego p rzebieg i  gdy raz powziął **genialr ną dacymję^  ̂ mając na c e lu  oskrzyd len ie  n ie p r z y ja c ie la  /ta  ty lk o  taką fermę manewru S c h lie f fe n  uznawał/, powinien na opatri^ości** r  na żywiołowy p rzebiegd ̂  i  a ł  ̂  ®



's  44-W iele uwagi S c h lie ß e n  p o św ięcił zagadnieniu rozbuff dowaaia i  w ykorzystania ta*» «wewnętrznych l i n i i  operacyjß  nyeh«j to  je s t  dwutorowych l l t . i i  kolejow ych p rze cin a ją cy ch  obssas Hiem iec w kierunku rdwSiSleżnikowym» L in ie  owe p o sia S  d a ją  jogo zdanie» aiesłychan® ważne znaczenie d la  narodu niem ieekiegO j ktdry je s t  eteczeny przez wrogie mocarstwa <? A n g lię , F ran cję  i  Kosję» K o a lic ję  tych pahstw zagrażających  is t n ie n iu  N iem iec, można sozgromid jed yn ie w wyniku k o le jf?  nych uderzeń, po uprzedni« p rzerzu cen iu  wojsk z  jednego teatr®  d z ia ła ń  wojennych na drugi® lo  zań je s t  możliwe do zrealizo w an ia  ty lk o  w wypadku is t n ie n ia  doskonale rozbudog wanej w ieel "wewnętrznych l i n i i  operacyjnych” .Głoszą© gwe poglądy S e h lie f fe n , ja k  wiadcm©, p e łn ił  fu n k cję  szef® sztabu generalnego i  d z ię k i temu mógł konseks wentnl® w ełelań j® w żyei®» 1 r e z u lta c ie  przed pierw szą wojną światową ca łe  Niemcy przecinał©  trzy n a ście  dwutoroa wych l i n i i  kclejew yeh blagaącysh w kierunku równoleżnikowym.W oparciu  0 is t n ie ją c ą  s is é  “ wewnętrznych l i n i i  opeg racyjn yeh ” S e h lie f fe n  opracował p la n  kolejnego grom ienia' n ie p r z y ja c ie la  / z a łą c z n ik n r  9/* 1 tak w pierw szej ko le jfS  n o ści w e-iąga krótkiego 6 ,^  tygodniowego czasu za k ła d a ł ró z g  grem ienis arm ii fra n c u sk ie j w wyniku potężnego uderzenia akrzydłcweg© głównych s i ł  arm ii n ie m ie c k ie j. N a stęp n ie , po zmuszeniu F r a n c ji  do k a p it u la c j i  zakład ał przerzucenie głów s Łych s i ł  na wschód eelesi rozgrom ienia arm ii r o s y js k ie j  1 zmuszenia K o s jl  do zawarcia p o k e ju . Ja k  wynika z rozważań S c h l i e f fena w p rzyszłych  d z ia ła n ia c h  don icałą r©lę m iały sp e łn ić  ”węi»nęirzn® l i a l ®. operacyjne” , eo z re sz tą  pogtw ie rd z iła  w p e łn i wojna 19 l 4*'19l 8r ,S e h lie f fe n  w yjaśn ił także p o ję c ie  "wodza” w warunjcach wojen koń©a XIX w. Jeg© zdaniem wodzem może byó pełnow artog śeiowa jednoetk® sk u p ia jąca  p e łn ię  władzy wojskowej i  pos l i t y c z n e j ,  innymi słowy jednostka zdolna do realizo w an ia  n ieo g ran iczo n e j dyktatury w ojskow o-politycznej« W jednej z rbzpraw S e h lie f fe n  zdecydowanie w ystąp ił przeciwko stosow aniu eksperymentu zastępowania "wodza” "trumwlratem«, ja k  to m iało miejsc® w wojnach Iß 6 4 g l8 ? lr . Ówczesny "trum w irat”  t  kan clerz Bismark /kierownictwo p o lity c z n e / ,



wmt ssta b u  gmetalnęg© f#Mm® M oitke two wojeeko^t/ te tfl I  /@§sy^Bdk kow dy^ująoy/ stm ąlow;f îrtwdi,io E® i^yeokoi©! mAmn.lsi@ ^ym ujeim ą jogobyło Ws t% kioi@w2ilotwo polity@si5.o i  wojskowe zna j e  dowało w wń^z^ch ręteoh e  a tego za wszelką oenę nalepy unlk£ą<^0'
W poglądy Sohlieffojsia o k re ś la ły  ekarakber B-ieem ie o k itj d@k%rysy m  przełom ie XIX t  XX w® 1 jakoii®kie f f l f la a ł y  od bioie w p la n ie  pieriwiz®j wojnyświatów#!"^6/ 0>©lfe1ga-_Bą pgObok i  iM y o k  ni€isi©©kfeb teoretykóww© jakowy ©li w k©si©'is w® n^ak^ywnił dsiałam # ódfeMM.® oola^r ¥®ii 4(§3S' Cg<§)l%s / 1 8 4 3 ^ 1 9 W 1 ^ 3  3?® z o s ta ł ©m wyełany d© Jak© n ie m ie o k itj m is j i  wojskoweji  kierował r#©rgas-.iif-@ją arm ii W la ta e k  pierw^.

mmi światowej /4® 1916r®/ dowodsił armią tm reok#ni#^i''^©ką w P # r^ ji i  Met-^potamii i  ia d a ł wdw©Mt- w ojskmtngieli^kim  Bzereg powaznyek k lfik ® ’feldm® w ©@aiii@ pobyti. w n a p isa ł szeregpgWj, Ł«jw®żSLi®.igss % a o s iła  msx&& p@d taeaią«®/Dag l@ lk iŁ  Sgffi#®/®i  ®*agi®8 g t f  p is a ł  w m ą  koł® saądaąc® Hlemla® p@g@Ste,a*iłf a@-««<5d®W'm Bl®ml®ekieBm aadaai® pssygstowaBla s i ł  rt»©#feyek p®d « « g lfA ta  ^®®sga»l®aQjlii wys®k®l@»iag, tłgfes@J*aia i  * fp e s a i« s ia  l@®fesi@saeE@ 4® w@S»f® Postaw iły taki® sBadaBi® cp3p»§®w«isi® dokęsyBy wo^e«®! U8® sa4»iają« 
m i  «psa®® ii^ ia rfe a lissy a iia y ch  Nlami®® 4® *4oT»yeła o s ła S  wi©a®g® P®4 Błed®«®*/. i  aapew sia3%«® p is y  ty a, ^ U m  . . . M ,  .  « . . . » . « J  . « I B l .  oiy s k i  i  ź*ćdło t a a i« j  s i ł y  To\immi%F® iląd f B«® G o lts  w yłożył w pra®ys "Karódp@d spsowadsały s l«  o®* do g©są©(? propagowan@JId^a ®@3fE®£i.o«a®ia sasowaj arm ii ora«, k i lk u  tsa  3 .aB®wiąS '‘®yc.Ł t e o r i i  m m  vo%almi, k tó re  spreoyaował^ Już



i? 46 ?!GrOltzSi TliłOjBy M prssys2.ł©śai prOTSacis-on© będą prisez-. **u^br©jony nardd®'̂ ® M alsży nadm ienid, żo pod pojęcieiu 
1̂ 3na rozum iał oii a@tki tysifoy^, a nawet m ilion y żo łn ie rz y  wyełanyoh na wojnę w ©siu p rz e la n ia  krwi w intOTooaoh prusi? k iego  Ju n kitrstw a i  w ie lk ie j bw żua^ji®GrOlts ©biii^rwują© wypadki Komuny P a ry sk ie j podobnie ja k  w ielu  współ©zeanyoh mu teorei^yków żyw ił głęboką obawę przed macami ludowymi^ Jednocześni# jednak zdawał sobie sprawę^ że idea stw orzenia s iln e j^  masowej armii^ bes posiadania lic ^ B  nych^ dobrze wyaszkolanycb rezerw^, będzie f i k c j ą  i  d latego  za le a a łj, by mimo wszystko powołano pod bród szeroki© rze sze  mężczyzn'^ Przypominał przy tym ostrzeżeni©  Moltk^ego^ że «»łatwo je s t  wyda-- karabiny^ ImęĘ tru d n ie j przewidzled^, jak  zostaną on® uiyvs«% By s ię  przed przykrymi niê sip©!*dziankaml domagał a ię  intensywnego ro zw ija n ia  propagandy szo w in isty czn ej wśród mas oraz ś c is łe g o  izolow ania korpusti o fia e r e k ia g a  i  padoficerskieg©  ©d «»szkadliwych wpływów polityki«®.*,-- ■ -Peldm . G o ltz  g ł o s i ł  «Heorlę^* nien aw iści d© ludzi*% te o r ię  upraw niającą do b io lo g iczn e g o  w yniszczenia przeniwgf- nika^) d© u ż y cia  ^ 'w a zy stk ^  środków zarówno m aterialnyebi, jak  i  moralnyck^^  ̂ w c# lu  zmuszenia g© d© poddania s ię  lub  z n isz c z e n ia  w c z a s ie  oporu® U podstaw jego poglądów le g ła  gł©szona przez teoretyków nieml8cki©h w cześniejszego okr#gyu te o r ia  «»wojny błyskawicznej«*® *lak  ̂ jak  i  ©ni wypof!' w ied zia ł przeciwko organizowaniu odwodów a^^-rategicznycli® Iw is r d z ił  przy.tym^j ż# w ydzielanie icb. je s t  niecelowe^ a na^et szkodliwe^ gdyż powoduje o sła b ie n ia  s i ł  konoen._trowanych d© roza-trzygająceg© uderz ania®Uegaws^ie znaczenia i  r© li odwodów s ¡¿jraóegics.ny-^ii dcprowad'£ił© i’#idm® G o ltz  d© propagowania t e s fto  m a le ją ce j e i l e  natarcia"^ W myśl te j t@^y s i ł a  każ-d©g© n a ta r c ia , w miarę jeg© p oaw a^ia s ię  w głąb  k ra ju  n ie p r z y ja c ie la , musi w zględnie m aleó. I© błędna tw ierdzenia był© n ia u n ito io n y a  następstwem lekcew ażenia r o l i  odwodów, bowiem ic h  wprewaP drenie d© w alki w odpowiednim momencie umożliwiłoby nici ■tylk® u trzym anie, lec^s nawat zw iększenie s i ł y  n a t a r c i a



2̂- '4’7 Sw g łę b i p o z y c ji obronnych przeciwnika® Jednakże feldra®G o ltz  wierny poglądom swych poprzedników^ nie p o t r a f ił  zdad sobie % tego sprawy i  d latego  propagował absurdalne tezy® Lekceważył całkow icie  b  sztukę wojenną innych arm ii i  w rozważaniach swych o g ran icza ł s ię  viyłączni© do kręgu tendenf* c y jn ie  komentowanych doświadczeil wojny fran cu skof^ ru skiejT  Był on dobrym propagatorem poglądów swych poprzedników i  ch@4 wysuną^ z własnej in ic ja ty w y  te o rię  «biologicznego w yniszczenia przeciwnika** tym niem niej g, n ie odważył s ię  wymmąd żądania o konieczn ości utw orzenia odwodów stra te g icz?  nyoh d z ię k i którym można było rozwi|^4 zdecydowane d z ia ła *  n ie  zaczepne w g łę b i n ie p r z y ja c ie ls k ie g o  kraju®
w sumie myśl wojskowa w Niemczech w w. poważnie ssię rozwinęła® j e ż e l i  jednak twórczość claueew itza stanom pi^aykład rew olucyjnego łam ania starych  poglądów w sEtue® w ojennej, to d z ia ła ln o śó  innych teoretyków nlemieo?^ k ich  p©zosvas4ła pod tym względem w iele d© życzenia® surow adsałt s ię  bowiem do różnorodnego interpretow ania tez„ U l t w c h  p , ! . «  p r o .a . .p -n ia  wojny na po® .̂ąvku 1 w końcu XIX w® t y ły  zupełnie róż»®  Szereg rządów państw eu ro p ejsk ich  wprowadził© wó»r czaa usaaw4 © powszechnym obowiązku służby wojskowej® ń o p rc  wadziło to w r e z u lta e ia  do szybkiego wzrostu i l o ś c i  p rze sz? kelonyeh rezerw . Szybko postępująca w tym c z a s ie  rozbudowa , przemysłu zbrojeniowego um ożliw iła u zbro jen ie  i  wyposażenia w sp rz ę t bojowy kontygentów zbrojnych powoływanych^do s łu ż ., b f  4uż w cz a ili«  w ojny, Daśd dobrze rozbudowana s ie c  l i n i i  k®le1owy®b stw arzała «a żliw o śe ł szybkiego kierow ania na f r o a l  p eśp ieazn ie  formowanych jed nostek rezerwowych®- W wyaiku tego p « a ż n le  w zrosła r o la  odwodów stra te g iczn y c zarówno d la  stro n y b ro n iącej s i ę ,  ja k  i  nacieraD ąe 3®1 r e z u lta c ie  r o z s tr z y g n ię c ie  wojny w jed nejb itw ie , tak  ja k  p ra g n ę li tego niem ieccy teoretyoy «Ojskowlstał© s ię  w praktyce n ieo siąga ln a«



i  mw wa2evmka©ii ^di®eyd©waM można był®osiągnąć Jedyni® w wyniku Bm m gu 3rdm©ltglo pi?®wads©Eyek Imb naefeępmją©y®ii p® oobio b i l e t  i  @pe3?a®Ji jfosg^ywanyoh mą m^l%gŁfQh d s ia ła ^  wojennyebi® ^ h ara k ie ry s^ y c^ jmt®g® prssykładem była wojna r©syJ®kosiw®@ki /2B77‘*lB78j^/^ w ©Mei<i k|ó^#J Jedn®©ss©sn® ©pMaoJ® ‘̂©^©iągały Bią nm 40© km f 3Ton®i® 1 s ię g a ły  głfbokoś® ! p®ad 400 km®P@giądy nitm ieokiah  f.sore^ykćt w^Jskowy^k mawiały więo w p r ś ^ i  d w©jEa f f ‘an© m ik® i^ra*a2) ani r®syjsk®g|«#©kai^ a n i w©Jnys am e^fkatiako&ia^paiiika i  angi©Ia>k©^bug^a ni# doe laro ^ y ły  . przykładów swy©ię^lta mzyekanepg® w jed n ej gen eraln ej b i lwi®  ̂ b@s k©ni#@4in®ś®i organizowania odwodów siraiegiogny©k!® Prs>®©iwni®g) w^^jyslki# I# wojny wyka*? «>ały lendoTOjt dal̂ ^^®g® ©więksseni® rozM Okn ©ras n a ra sta n ia  naiężeni®  w alki i  J®| iriania©la k  wię© ni®ffii®©^y |®©rtiy©y pewnymi wyjąlkamiw Eaeadsie n ie  n w ^ ,Ię to ia lt  w iw óretoóoi doniosły®przemian d n agiej p@ł@wf I I S  *® ż<a *©|na f  ;i.aMS«is p lo t  pieprj^ewidzianyełi o k o l i © i  przypadków® że o wynikE wojny de©yduj® Iflk®  genitaa© w©d i s i n i e n i i  praw ri^ądząoyoii r©sw©Jem wojen i  s z u k a li lajemx.śigi ey 6iiy@i#s5i«« *  « i«9 zto r^  Ble»aienny«łŁ easadaah as-jittki wojenniij® g @1<6̂ 8 si^  ¡s.aw®'fe 8® gnać!/-''®.!®® i  r©l^ ezysnijsa ©k©a©ml'śS2Ł®g@ i  ro zp atiyssali J® « oderwaniu @dg y ta a -sji w sw ja paiSatsi®"!.Poglądy ieerefejfeśw a ia m ltA le b , hołdują@® przed© n ssy sę k la  fcłyska«l8snym d z i a ł a n i a  aaeaepaya, ff®wad*8S.ym siiłam l mas©w@,| arm ii ląd©*@3 ugrugowanej w jedmpi r®"4si® s tr a  »agiezni® z o s ta ły  uznaB,® w j®3£@ © flsojSlMdok.ryffiJi w@J®sna k@-i@a XIX *•=> I  adscyds^ały ® powstaniu l@@rłi w©Jfef &ł© odpa*ladaJą©©1 ncwya wymogę® m m m m m ig© ©te:'®3'3. wajsiy -? ^  .D0''W©i»'i teg© pierw sza woj^^a świaltow® /191%*'19l 8r/ w ©Msi® idea a.iemie®ki@3 *®|ny teóśke-ferwał®j*r®E#,«rzygają,©®: fcltwy g@aerala®3 ««az s t r a t e g i i  lin e a rn e j załi®*ł® '* ®«2L®3 ro*eląsł© ii@ lt



& ^ ś 6  IX^ ïa o ira ty ciia a  mi^sl wojskowa we P ran ej iSBigiwiłaife-̂ajgKiMataBBgaB̂a»*»«» «B:sB«5««B«i«B3ŵ®8e»««-«*.' , ', ! Ł';r; %., ^ fei.- iy. ' * i; ,/p o gląd / gea^ gen® X e v a la  i  gen® L a n g lo ie /«»«5..'®®» «tose aP'Sï«a8i3»!*9B-.*»a» emuT^oretyo^:Xi^ m yśl wojskowa w X ÎX  w® w© p ran ej i  przeî*^ s z ła  drogę poważnego rozwojn® Uwarmskowałj j ą  d o n io słe  w /darzenia b la io ry o z n e ^  ez-csególai@  zaá wojny n a p o le o ń sk ie  i  Komma Farjm ka^ W ła-ieiwia pod wpływem b u rzliw ego  okresu n ip o la o ń s k i^ g o  gen® jo a iin i opracow ał t e o r ię  prow adzenia zdeo jdowanyob dsiiałsiń wojenny eh s i ł a s i i  mas owy eh armii® ‘r e o r i 'i  ta  o p a rta  na *iaísadaoh n a p o le o ń s k ie j s z t u k i  wojennejg, b y ła  ta k  przekonyiująea;^  ż t  jedyni©  z pewnymi^ m inim alnym i gm ianam l| ©bowią^^ywała we P r a n e j i |  aż do Kote^nyP a r y s k i# |VW ydarzania r©»i©luoyjne 187Ir® z a sa d n ic z y  sposóbw p łynęły na dals^-y rozw ój asyáli wojskowej^® Ów cześni te  ore?? tyey r^ gam® i  Ł ^ te M i3 ,.^ b a w ia ją © -s ię , by uzbro«j©ny p r ^ e t a r i ^ t  w p r z y s tó o ś c i  ponownie n ie  sk ie ro w ał b r o n i p rie c iw k o  r^-.ądawi bu rtu ar/jn em u  zao i^ ęli gł®^i^ t e o r ię  @ k o n ie o zB o ń ci prowadj^ania s i ła m i ma®ł©jg, b e z g r a n ic im ie  oddanej, rządow i a rm ii zawoaowej® -p o g lą d y  gem® L á v a la  Î  gen® L a n g lo is  wywarły poważnywpływ na k ssitałtaw an i#  # i f  o f i c j a l n e j  doktryny w ojennej w# f r a n c j i  I  wra^ z poglądam i gen® jo m ln i obrazuj ą - c a ł o sk ^ s t a ł t  rozw oju  ïïiyéli wojskow ej w@ P ran ej 1 w X IX  wieku®
1  / p o g l ą dy^j^en. - ..^E¿íEáí4iáfiáá«S£«fcáía.- îem^^ni / l .'’ 79^18693í*/ u r o d z ił  s i ę  w S z w a jc a r ii  i  od1798 r® r o z p o c z ą ł .B łu ż b ę  wojskową® W 18Û4 roku w s tą p ił  ̂d© a r m ii f r a n c u s k ie j  i  tam z o s t a ł  mianowany szefem  sz^aouKorpusu m a rsza łk a  L e y - ê « ,  ̂ ,w m l f i . J  p o szcz e g é la y m l kan^ai^iami a ïa k z e.  .■ > ■-■-■■■-im Toiaini inten sF^n i©  pracow ał nad teor©=*

4 woiennej® « ^ ró tce  p rzy znaćzpp3 ̂ .„.,,^»1. H<7.i3ła «*û w ielk ich  operacjachp&m &r aiarsaàikft .'.fai« a z i^ i^  _____----^ - - ---------------------- 7-* 0l 8kc«iych«. D i le ł«  to  opracował ua podstawie doświadczę ^ - ^ ^ ¿ P 5 a o l e .h i e j  / W 6 -6 5 W  i  pierw ssych .o j e a  n a p o le .«hM. .-««adzio nia d^^kończył g c , tym aienm e j



50 e
¿11% wówezas zysk ał popularność^ jako teoretyk, wojskowy. Dow iedział s ię  o nim także N apoleon. To zapoznaniu s ię  z dziełem  p rze n ió sł go do swego sztabu^ a to w znacznym i^topniu u ła tw iło  J®miniemu kontynuację praty teoretyczno*w ojskow ej.W 18l3rt Jom ini p o rz u cił służbę v arm ii fra n cu sk ie j j, pr^€«gzedł do arm ii r o s y js k ie j i  z o s ta ł doradcą w sprawach :-.5;rategii Aleksamdra 1$ a następ nie M iko łaja  1« Jednocześ^ ai# kontynuował d a le j pracę teoretyczno^wojskową. W tym 
0 -^.aaie n a p isa ł szereg d z ie ł .  W ażniejsze z n ich  to i **Kryty,.  ̂©isna wojskowa hiB toria ..w ojen_rew ol /l5 lomóm/̂  -«'‘p o lity c z n a  i  wojskowa d z ia ła ln o ść  N a p o le o n a ^ ^ O s ią g n ię c ia  .¿stuki wojennej^"' i  w reszcie wydane w 1837 r .  k a p ita ln e  drsieło o sztu ce  wojennej'’̂ . vLiiMJiwi II P'<iwnff»n»m» ifTimx.  ,T...Prace Jominieg© obrabowały atan  s z tu k i wojennej końca d l i i i  i  początku XlX wieku.-* d w lard ził w nich^ se sztuka •A'ojenna is t n i a ł a  w# w szystkich czaaach^ a le  ukryta była w głowach w ie lk ich  dowódców i  n i t  była aystem atycznie u ję ta  źi jedn@j k a ią ż c e . Is tn ie ją c e ^ " T i e zne prace^ ©pisywały tylk© fragmenty rótoych systemów i  ©mawiały głównie drugorzędne ¿.rąbiemy wojennej dotycząc® przeważnie t a k t y k i .D latego w łaśnie J '̂Ornini postaw ił sobie za zadanie stworzyć taką fesorifg która obejmowałaby w szystkie strony nauki w o ja m e jj s z t i ^ i  wojennej i  wojny®Przede wszystkim Jom in i tw ie rd ziły  że is t n ie je  n ie r  w ielka i lo ś ć  podstawowych zasad wojny i  n iew iele  p rak ty e s* nych r®guł ic h  stosow ania. Odnosi s ię  to jednak tylko  do d zie d zin y  s t r a t e g i i»  która jego zdaniem fb y ła  tama samaza cezara» ja k  i  za Napoleonale o r ia  wojny^ zdaniem gen® jom in i nie powinna krępOs^wać d fia ła h  dowódcy» ponieważ na w ojnie d z ia ła  ty s ią c e  przyczyn moralnych i  fizyofjSiych, których  nie możnad© w yliczeń m a te ria ln y ch . D latego błędem je..^t przy^ p u s z c z e n i e ż e  z pomocą t e o r i i  wojny można sprowadzićw szystkie o p e ra c ji do bezbłędnych ^blicz-eh.W yjaśn iając przyczyny wojen jo m ln i etw ierdziłj^ zemogą one byó prowadzone w im ię następ ujących  celowi



g» od^yska^iia lub obrony swoich praw wobec zaborców| g? zaspokoj^Jiia ważuych interesów  społecznych| handlom. wych| przemysłowych i  innych|poparcia sąsiadów^ których byt je s t  konieczny dla bezpieczeństw a państwa lub dla podtrzymania równor wagi p o lity c z n e j Ir  w ypełnienia zobowiązań so ju szn iczy ch  p rzew id ział nych przez układy|ł  ro zsze rze n ia  swoich wpływów lub p o tę g i drogą zaborówI— obrony zagrożonej n ie p o d le g ło śc i państwowej*® j®go isdaaism c e le  wojny wyw ierają wpływ na charakter prowadzonych d z la ła ji . V7 związku z tya wypowiedział ciekawą te z ę , ż® sprawcy wojny ni® zawsze u daje s ią  prowadzić wojnę zaczepną» Czasem stro n a , k tćra  ma być napadnięta, może uprzedzić p rzeciw n ik a, uchwycić in icja ty w ę i  sama d z ia ła ć  z a cz e p n ie . Bowiem zam iast biernego oczekiwania napaści a g re so ra , b a rd z ie j korzystne je s t  przejęci®  in icjatyw y 1 zdecydowane zaatakowanie jego s i ł  o i l e  oczyw iście je s t  s ię  przy,.0towanym do wojny. S zcz e g ó ln ie  epłaealnym dla kraju  o trwałym u s tr o ju  państwowym, k tć ry  n ie  musi obawiać s ię  waśni wewnętrznych je s t  p rz e n ie s ie n ie  d z ia ia ń  na tery«or urn n iep rzyjasi® !® . a z tą K i. temu unika s ię  bowiem zn iszcze n ia  Własnego terytoriu m  oraz uzyskuje s ię  e fek ty  moralne pod. nosząc® ducha wojsk własnych i  powodujące jego upadek «  n ie p r z y ja c ie la , wojnę prowadzi s ię  ponadto na rachunekn ie p r z y ja c ie la . p rzeciw -jo m in i uw ażał, ż® n ależy  dokładn.Ji i rn l M ,  z którym będzie s ię  w alczyć,. . .  l a t a .  . 0«  u i , s .  p i t a - i - i  “ “
^ a le ^ y  tą tż e  brać pod uwagę charakter -i  dowódców arm ii oraz oddziaływ anie rządu lub rady woje .A wolnv irzeb a w ie d z ie ć , jakim zasadomnsj na prowadzenie wojny, x „/ ¿n le en ie u r z y ja c le ls k i  sztab  gen eraln y, znać rćz n lcę  niepr y j g e o g ra fię  wojskowąw s k ła d z ie  1 u zb ro jen iu  obu arm ii oraz geograi ę



st@go krajUg, do którego zamierza s ię  wkroczyć, a także znać w szelkiego rod zaju  przeszkody, kyóre można tam napotkać« jo m in i interesow ał s ię  także o rg a n iz a c ją  wojsk<s> Piarwszeil^: stwo Oddawał o r g a n iz a c ji opartej na sta ły ch  dyw izjach i  korpusach, nie zać na oddzielnych izolowanych pułkach stano( wiących samodzielne garnizony®Uważał ©n, ż© ponieważ u sh rojen ie  s t a le  s ię  zmienia i  d oskon ali ®o k r a j ,  który uchwyoi in ic ja ty w ę  w te j d zied zii n ie zapewni so b ie  poważną przewagę« Jegom ^aniem  zmiany w u zb ro jen iu  wywołują zmiany w ta k ty c e , bowiem w szelkie nowe u zb ro jen ie  pociąga za scbą pojaw ienie s ię  nowych spop sobdw taktycznych« z^asady s t r a t e g i i  p o z o sta ją  natom iast niesm ienns, bowiem nie za le ż ą  ©na od w łaściw ości u zbrojeń  n ia  ©ran ©d © rgan izacji wojsk i  według jomini©go, były one jednakowe za C ezara , P io tr a  I ,  za Fryderyka i  Napoleona® Tw ierdząc, że zasady Si,ra^@ gii są niezmienne Jom in i pom ijał konkretne war®3aki prowadzenia d z ia ła ć  wojennyci®- W ^wyoh rozważaniach w ziął pod uwagę czyn n ik i moralne izalic^^ył je  d® czynników decydujących © zwycięstwie®Na C'ir,ynniki moralne składa s ię  jeg© zdaniem zapał- i  duch wojny® ^ap.ał o k re ś la ją  przekonania p o lity czn e  lub r e l i g i j n e  i  umiłowanie o jczy zn y , natom iast na ducha wojennego ludności i  arm ii najw iększy wpływ wywiera rząd i  dowódca® łap ał i  duch wojenny d a ją  w wyniku entuzjazm , ki^óry można wzbudzić w każdej a r m ii, drogą różnych spos®?* bów ® - ■łasadnięzym  czynnikiem , k tóry  może porwać armię dow a lk i, s ą  b l is k ie  narodowi, zrozum iałe dian przyczyny wojny i  wzbudzający zau fan ie  wódz., okrjjty sławą zwyciężcy®,. Mimo togo wysokiego ducha wojennego narodu i  arm iin ie  da s ię  osiągnąć bes długotrw ałego wychowania, nagra.? dzanla cn ó t ż o łn ie rs k ic h  r  męstwa 1 bohaterstw a, okazywa-^ n ia  szacunku «'̂ mężnemu żo łn ierzo w i” , k tó ry  nie waha s ię  pośw ięcić w obronie ojczyzny swego ż y c ia , zdrowia lub dobytku”'® la k  więc zdaniem J ominie go ducha wojennego armiikształtu j©  s ię  w pracy i  w alce , przez wysoką dyscyp linę i  w pajanie żołnierzom  poczucia przewagi nad przeciwnikiem®



e  ^3 i?Nigdy n ie  wolno przy tym niedoceniać przeciw nika, gdyż w r a z ie  za cię te g o  oporu z jego strony s&an moralny własnych żo łn ie rzy  może s ię  obn iżyć,Viyrazem wysokiego ducha moralnego armii i  narodu je s t  niezłomnoso n ie  w okresie sukcesów, le cz  podczas odwrotu, jom ln i ^a wzór staw iał arm ięi-rosyjską, która w krytycznym o k resie  wojny 18 l 2r ,  sta n ę ła  na wysokości zadania;V/ swych pracach występował ostro przeciwko nadaniu wojnie charakteru narodowego, przeciwko ruchowi p artyzan­ckiemu i  z obawą wspominał wyprawę hiszpańską 1808 r , ,  kiedy to c h ło p i, k s ię ż a , k o b iety  i  w yrostki organizow ali w całym k ra ju  walkę partyzancką przeciwko arm ii fr a n c u s k ie j . Tak więc swe wzniosłe rozważania teoretyczne oderwał od klasycznego przykładu wysokiego ducha wojennego narodu, zrodzonego ze sprawidliwych celów w ojny,a n a liz u ją c  is t o t ę  s t r a t e g i i  i  ta k ty k i Jom ini podob|^ie, ja k  i  jego poprzednicy uważały że s tr a te g ia  zajmuje s ię  sprawami wojagr, jako c a ło ś c i r  taktyka z a ś , problemamikonkr e t n e j w a I k i ,’̂S tr a te g ia  je s t  sztuką prowadzenia wojny na mapie, sztu k ą obejmowania całego te a tru  wojny**, **Takwyka zqś je s t  sztuką w alczenia w te r e n ie , w którym rozgrywa s ie  s ta r c ie  oraz sztuką rozm ieszczenia swoich s i ł  odpowiedniodo warunków terenowych*’ «jo m in i d z i e l i ł  taktykę na wyższą i  elem entarną,pod pojęciem  wyższej ta k ty k i rozumliiał kierowaniabitwami t j«  zdecydowanymi sta rciam i dwóch a rm ii, a przez taktykę elem entarną r  uszykowanie wojsk do w alki i  k ie r o ­wanie d ziałan iam i pododdziałów i  oddziałów oraz pojedyn­czymi żo łn ie rz a m i,p rócz tago H y d ż ie lił  ¡s .z c z e  jedną dziedziną s z tu ­k i  wojennej r  lo g is ty k ę , c z y l i  praktyczną sztukę doi»odze- n ia  arm ią, t .z n ,  technikę wykonywania marszów, rozm ieszczę?nia w ojsk , uszykowania ic h  do w alki itp »vie w szystkich  rozważaniach g e n , Jom inl p r z e b ija ła  s ię  konsekwentnie dążność do zn iszcze n ia  arm ii n ie p r z y ja ?  c i e lc k i e j  w gen eraln ej b itw ie 1 zapewnienia sobie rozs^rzyp gającego  zwycięstwa«



«o tr54Realną możliwodd o s ią g n ię c ia  takiogo c s lu  m iało zapewnić pr^;®atrz0ganie okraćlonych zasad s t r a t e g ii«  Przede wszystkim więof główne s i ł y  sialeź;ało stopniowo kierować do kluczowych te a tru  d z ia ła h  wojennych o i l e  możności na l i n i e  komsimikaeyjno prseciw nikai. bez odsłaniania^ a zatem i  bez narażan ia własnych l i n i i  komunikacyjnych®wojskami powin ie n  być przeprowadzony w t a k i  sposób^ ażeby główne" s iły  m iały przeciwko sobie ty lk o  częśó E ił  nieprzyjaciela^^ Ponadto manewr potP?inien wyprowadzić główne s i ł y  na odcinek^ który n a jb a r d z ie j nadaje s ię  do przełamas^iac Ruch wojsk powinien być tak skoordynowany^ ażsby główne siły^ni©  ty lk o  doszły do wyznaczonego rejonuażeby szybko i  równocześnie weszły do bitw y, zapewniar- jąo t® o s ią g n ię c ie  zmasowanego wysiłku®Konsekwentne p rzestrzegan ie  ogólnych zasad strateę* g i i  ni© zawss© zapewnią o s ią g n ię c ie  zwycięstwa? szcze g ó ln ie  je ,ż e l i  pom inięte ^.ostaną warunki konkretnej s y t u a c ji  bojowej« tą Jom lnl zanalizow ał k i lk a  wariantówe y tu a c jl  bojowej w ja k ie j  mogą znaleźć s ię  wojska walczą?? _ ©ych stro n  i  d la  każdego z n ich  wskazał dokładne rozwiązać* ni© / z a łą cz n ik  nr 10/«I  tak  w wypadku^ gdy k i lk a  zgrupowali wojsk n iep rzy r la G ie la  prowadzi nieskoordynowane d z ia ła n ia  zaczepne? ¿alaf* ży, wówozaB zająó  głównymi s iła m i podstawę wyczekującą? a następni© wykonać zdecydowane uderzenie w c e lu  rozgromief* n ia  tego zgrupowania n ie p r z y ja c ie la ?  które zajmuj© położę* ni® ce n tra ln e  w stosunku do swych sąsiadów^ vi/ tych warunr ka©li  ̂ w wypadku o siągn iętego  powodzenia? skrzydłowe zgru* powania n ie p r z y ja c ie la  zostaną izolowane i  zmuszone do odwrotu na kierunkach odśrodkowych® Wówczas rozgrom ienie p ozostałych  zgrupować n ie p r z y ja c ie la ?  o i l e  zastosowana zo stan ie  zasada b ic ia  n ie p r z y ja c ie la  częściam i nie będzieprz©dstavjiaó pow ażniejszej trudności®W s y tu a c ji?  gdy wojska własne zostaną otoczone przezk i lk a  s iln y c h  zgrupować n ie p r z y ja c ie la ?  dow^dzfcwo powinno zastosować »‘zasadę częściowego zwycięstwa*'® Taką zasadę można s powodzeniem z r e a liz o w a ć  d z i ę k i  temu? że armia



zajm ująca położenie ce n tra ln e  w stosunku do n ie p r z y ja d e r  la j  może z pełną swobodą d z ia ła ć  po wewnęiirznych lin ia c h  operacyjnych« P aja  j e j  to możliwość uzyskania zdecydowanej przewagi s i ł  i  środków na wybranym kierunku głównego udar rżenia® lo  z k o le i stwarza dogodna warimki gromienia por szczególn ych  zgrupowań nieprzyjacieia^ź cząściam ii albo też swobodnego w ycofania s ię  po rozgrom ieniu jednego z nich® Zdaniem gen® jom ini wewnętrzna d y slo k acja  wojsk je s t  b arr d z ie j wygodna od ugrupowania obchodzącegoj bowiem sp rzyja  szybkiemu skoncentrowaniu wojsk w decydującym punkcie i  w decydującym momencie®Natom iast w wypadku, gdy wojska jednej i  d riig ie j stroimy skoncentrowane zo sta ły  w zwartych masach na n i ©wie I r  k ie j  p r z e s tr z e n i, gen® Jom in l z a le c a ł w ydzielenie c z ę ś c i s i ł  do czołowego wiązania oraz wykonania jednoczesnego uderzenia głównymi siła m i w jedno ze skrzydeł i  ty ły  p rze* ciwnika celem zmuszenia go do bitwy z odwróconym frontem , a więc w ja k  n a jb a rd z ie j niedogodnych warunkach®przytoczone wyżej poszczególne rozwiązani© ’̂dopasor wana” do konkretnej s y tu a c ji  bojowej gen® jom ini podciągnął pod nazssą «zasad ogólnych«, które były po prostu zbiorem k ilk u  sizablonóWo Bowiem, choć w każdej s y t u a c ji  rozpatryw aćprzez g e - .  Jom ini is t n ia ł o  k ilk a  prawidłoaycH roawią:zań w id z ia ł on ty lk o  jedno i  w łaśnie jego  zastesoweaiebezwzgl.ędnle zalecał®poważne miejsc© w roeważanlach gen» ja a in i  z a ję ła  t .z w , •'te o r ia  zw iązku", tycząca obrony 1 n a ta rc ia  to j e s t  zasadniczych form d z ia ła ń  wojennych» A n a lizu ją c  jednoczę, sae prowadzenie d z ia ła ń  zaczepnych i  obronnych Jom ln l wykar gał że w okrasi© kiedy prowadzone je s t  "strategioaa®  a»*? t a r c i e " ,  może byd prowadzona jed ynie "taktyczn a obrona«, i  odwrotnie w wypadku, gdy prowadzona je s t  "s tr a te g ic z n a  obrona", może a le d  m iejsce jed y n ie  "oaktyczn© n a ta rc ie '- , prowadzenie d z ia ła ń  w ta k i sposób uwarunkowane było k o f n la c z n o ścią  stosowania "zasady ekonomii s i ł ?  a .ta k ż e  sp e c y fik ą  nowego okresu wojen*



fe 56 ew swych pracach jo m ia i rozpraw ił s ię  z poglądami teoretycznym i d ru giej połowy Z Y I I I  wieku, o m ożliwości zw yciężenia przeciw nika bez: bitwy® Ostro skrytykował obof? w iązujący wówczas "pięcioprzem arszowy system zaopatrzenia** i  wysunął koncepcję ’’kombinowanego systemu zaopatrzenia**, k tó ry  był oparty na dwóch podstawach, na rekwircwanych zasobach miejscowych oraz na zasobach dowożonych z maga? zynów*W sumie poglądy gen® Jom ini p o siad ały  ogromną wartość i  to n ie z a le ż n ie  od te g o , że w wielu~”wypadkach ten kon? sekwentny w ie lb ic ie l  Napoleona u siłow ał za wszelką cenę uzasadnić wieczność i  niezmienność zasad napoleoilakiois z tu k i wojennej®Bogactwo i  rea ln o ść szeregu tez  wysaniętych przez gen® jo m in i zyskała mu w w ielu  pahstwaeh, szcze g ó ln ie  we F r a n c ji  ogromną popularność, która dopiero w d ru g ie j poło**i.,wie w® przyćmiona z o s ta ła  pośm iertną popularnością i  sławą Clausewltza®V7 tym c z a s ie  w szelkie koncepcje gen® jo m in i, z a g i?  nęły w powodzi l i t e r a t u r y  o O lausew itzu i  d y sk u sji na temat Jego « t e o r i i  wojny**, która Ogarnęła ówczesną Europę®Ten stan  rzeczy  o sta te cz n ie  u tr w a liły  wydarzenia Komuny P a r y s k ie j , doprowadziły one do tego , że kierunek teo rety czn e j m yśli wojskowej nakreślony przez gen® jo m in i z o s ta ł  o sta te cz n ie  odrzucony®
2/ poglądy. ge n ,JL ev a J^̂  na ^prowadzenie. wojnŷ iLGen® L ev a i /l823 ?  190Sr/ u c z e s tn ic z y ł we w szystkich  wojna”̂“̂ prowadzonych przez Napoleona I I I#  Od 1865r# b y ł m inistrem  wojny i  Jednocześnie zajmował s ię  d z ia ła ln o ś c ią  t^oretycznorwoJskową® Opublikował on szereg p ra c , któ rych  W ażniejsze tos « S tra te g ia  marszu** / s tr a te g ie  de marche/ i  **Bitwy strategiczne** / S tr a te g ie  de combat/® ^  pracach tych u siłow ał dow ieść, że zasady, 1 regu ły  s z tu k i w ojennej, n ie  są niezmienne a ic h  wartość za le ży  od praktycznego zastosow ania®



57Levai w ystąp ił przeciwko gotowym receptom jrcTsi-Vn W -S 'SA-idzenle działali tojoviych* T w ierdził, że w sztu c potrzQbny je s t  przede wszystkim zwykły zdrowy rozsądek i  prawidłowa kalkua.acja m o ż liw e m a te r ia ło w y c h ^  vTiaé-'-ie dlatego nauka wojenna powinna zajmować s ię  c^raocwanieni problemów organ izacji i  prowadzenia działali bojowyrh.A n a liz u ją c  zagadnienie przemarszu wojsk L e v a i spre** cyzował między innymi swe pcglądy tyczące sposobu erg ar nizowania i  prowadzenia marszów oraz koncentrowania dnżych wojsk w określonych rejonrach« îlarsz kolumn: pułkowy on, dywizyjnych i  korpuśnych do wyznaczonych rejonów koncen*- t r a c j i  powinien s ię  odbywaó według określonego systemu zwanego tech niką marszu i  to n a jle p ie j po drogach o k lB -  runku dośrodkowym*L ev a i scharakteryzow ał także sposób rozwi^jama wojsk do d z ia ła ś  1 jednoczesnego wprowadzenia do bitw y. G ł o s i ł ,  że wraz z rozwojem te ch n ik i d z ia ła n ia  wc^enue będą sprowadzały s ię  viyłącznie do prostb lih ijn e g o  ruc„ m oraz do czołowego s ta r c ia  ^'cgromnych5 skoncentrowany n ma?, wojska” ,  przy czym ja k ik o lw ie k  manewr oskrzyd.^a^ąOv będzie mógł byc stosowany.pracach swych L e v a i wysunął nową orygina^,ną kon®* copcję prowadzenia wojny, różną od koncepcji n iem ie^ k i-h , przede wszystkim z tego w zględu, że nakładał prew aa^^ uderzenia czołowego, a więc formy d z ia ła ń , k tó rej nismiaosr ^ c r l ^ r e t y c y  wojskowi w ogóle n ie  rozpatryw ali w swychp racach . ^  ,Podobnie ja k  in n i fran cuscy teoretycy wc33x̂ .owj>g ie j  połowy XIX w. Levai szukał odpowiedzi na pytar-iaj dlaczego armia francuska p on iosła k lę s k f  w w ojnie w „-sku, 
1870- 1871 ,  1» r e z u lta c ie  doszedł do wniosku, że przyczyna te j k lę s k i  le ż a ła  w n ie u m ie ję tn o ści dowództwa fr a r o v - kiego «kierowania s ię  metodami r^ukowymi», podczas, g i j  iA^woas- two niem ieckie /Eoltke/' d z ia ła ło  ś c iś le  według saukairyali k o n ce p cji wysuniętych przez C la u se w itza .Levai t w ie r d z ił , że w okresie szybkiego r;zw t^u p i ^ s ł u  oraz wiedzy teobn icznej zn ik ła  p o trze :a  u trzy .- .mywania masowej a r m ii. Bowiem j e j  m iejsce z pow .aze^em  imoże zająó mała l ic z e b n ie , le c z  dcskonale wyposaz.^a t e .a  in icz n ie  armia zawodowa oddana b ezgran iczn ie  swemu rząaow i.



r  58 rUdaniem Lévala w nowych warunlsach koiîca XIX wiekuskończył s ię  wpływ p o lit y k i  na wojnę, również czynnik moralny u g r a c ił  całk07>?icie swe niegdyś poważne z n a c z c ie «  w łaśnie w związku z tym p ogląd f^  L evai w idział jedyną drogę stw orzenia ’W spółczesnej nauki w ojennej” w ♦’ oczyszczeniu  s t r a t e g i i  od pasożytniczych n aro śli** , pod którymi rozumiał czyn n iki p o lity cz n e  i  moralne« Społeczny charakter te j t e o r i i  był aż nadto wyraźny« W o k resie  ogromnej aktywności mas ludowych oraz umacniania s ię  p r o le ta r ia tu . Levai dążył do stw crz&nia ta k ie j t e o r i i  wojny, która zapewniłaby zu p ełr n ie  igncrow anie r o l i  narodu^ umożliwia^^iąc prowadzenie wojen bes l io  siania s jago interesam i«V/ sumie w rozważaniach Leíala la  szczególnego podkre* ś le n ia  wymagają dwa zagadnienia« Pierw sze z n ich  zasłu gu r jąoe; ze wszech miar na pozytywną ocenę związane było z proi*< wadzeniem d z ia ła ń  zaczepnych w form ie potężnego uderzenia azołowego« Natom iast d ru g ie , za słu g u ją ce  wyłącznie na ocenę negatywną związane było z dążeniem Lévala do przedstaw ienia s t r a t e g i i  w oderwaniu od czynników p o lity czn y ch  i  moralnych« x0 błędne u ję c ie  tego ważnego problemu w poważnym stopn iu  obniżył© wartośd jego poglądów, k tó re mimo te g o , główni© ze względu na cenne tezy z o s ta ły  z aplauzem p rzy ję te  we F r a n c ji«3̂  Rea^__Langlois_na nrow.adzes.ie_wii.i^,«.W tjrm samym okresie co gan« L evai d z ia ła ł^ in n y  teo retyk  fra n cu sk i ^ gen« L a n g lo is  z w ykształcenia a r ty le r z y s ta «  Przez szereg la t  wykładał taktykę a r t y l e r i i  w F ra n cu sk ie j Szkole v ío jar^ ej, c ie s z ą c  s ię  sławą wybitnego s p e c ja l is t y  w t e j  d z ie d z in ie .C a łą  d z ia ła ln o ść  taoretycznonwojskową pośw ięcił przede wszystkim zagadnieniom ta k ty k i i  te c h n ik i a r t y le r i i«W pracy n o szącej t y t u ł :  ’’Nauki w yciągnięte s dwóch mini o,  ̂nyoh wojen” /anseignemeut de deux guerres recen tes/  gen« Laigglois w oparciu  o dośw iadczenia wojny ro syjsk o  tu r e c k ie j /1877 *  7 8r/, a częściow o i  a n g ie lsk o fb u rsk le j /lB 99T l902^/ podjął próbę o k re śle n ia  d ro gi dalszego



r  5 9rocw cju ta k ty k i zasadniczych rodzajowi v^o^sk, za le żn ie  cd szyhkiegOj; iloéoicw egc i  jakcściow ego rozwoju a r t y le r i i^Gen« L a n g lo is  przypisywał szczególn ą r o lę  te€hni©ii) ar «y.®* le r y js k ie j  o Uważał ją  za czyii^ik decydujący © ca ł^ j wiedzy wojskowej i  u siłow ał objasnió w szystkie zjaw iska wojny jed y* nlo doskonaleniem tech n ik i a r t y le r y js k ie j  a ni© ogólnym rozwojem tech n iki«—'' L a n g lo is  uważały że rczwoj te ch n ik i a r t y le r y js k ie j ,  a także w ynalezienie prochu bezdymnego atworzyło możliwośó za stą p ie n ia  arm ii masowej niew ielką armią zawodcwąc J®ge zdaniem proch bezdymny miał uchronić burżua^^j^ przed kof* n ie c z n c ś c ią  u zb ro jen ia  - rbrckloh mas a w r e z u lta c ie  i  przed groźbą rew olu cji«^Przecenianie znaczenia te c h n ik i a r t y le r y js k ie j  doproś wadziło gen® L an glo ie  do fałszyw ego wniosku o m ożliw ości rozwoju a r t y l e r i i  w p rz y sz ło śc i«  iw ie r d z ił  on, że d z ię k i w ynalezieniu prochu bezdymnego, s i ł a  ognia a r t y l e r i i  tak s ię  zw iększyła , że z a is t n ia ła  możliwośó stworzenia ckreśloneg? go typu uniw ersalnych d z ia ł  szyb kostrzeln ych  małego k a lib r u  
/73 mm/j, zdolnych d© wykonania na polu waUcl w szystkich  bez w yjątku zadah© Pod zadaniami tymi L a n g lo is  rozum iał wyłączni© zn iszcze n ie  s i ł y  żywej n ie p rz y ja c ie la ^  Natom iast ta k ich  typowych zadali s to ją cy ch  przed a r t y le r ią , ja k  z n i«  szczen ią  umocni eh poi owych i  sx;ałych umocnieh fo r ty fika*“ cyjnych n ie  brał on ab so lu tn ie  pod uwagę* U czyn ił to dla® te g o , ż© podobnie, ja k  w ielu innych teoretyków uw ażał, że p rzy szło  wojny będą kr4tkotrv/ałe i  w związku z tym wojska nie będą  ̂ sta n ie  rczbudcwa'i na polu w alki żadnych umocnieh poiowych a tym b a rd z ie j s ta ły ch  umocnieh fo r t y ?  fik a c y jn y c h  i  d lato ge l i c z y ł ,  że w iele typowych zadah sto ją cy ch  przed a r t y le r ią  n ie będzie po prostu  aktualne*Konieczność wprowadzenia na uzbrojeni^  arm ii w yłącz? nie armat 75 mm gen* L an glo is  uzasadn iał także względami ekonomicznymi« P rzy to czy ł pswnego rod zaju  p rzen ośn ię , w myśl k tó re j u życie  a r t y l e r i i  c ię ż k ie j  do zw alczania s i ł y  żywej można porównać do absurdalnej próby z a b ic ia  komara przy pomocy maczugi*



r 6QWedług gen^ L an glo is  r e z u lta ty  takiego bardzo kosztownego eksporymentUg będą bardzą wątpliwa« D latego też poco z a b ija ć  koinara ¡ e ż e l l  p rak ty czn ie j i  wygodniejmężna zrobid to ozyziś lekkim* innymi słow y, po co w arm ii a r t y le r ia  ciężka  ̂ j e ż e l i  armaty 75 mm są b a rd zie j ekonomi?" czne i  w ygodniejs$50 w użyoiUe io  uzasadnienie było bezr sp rzeczn ie s łu s z r e . jadynia w wypadku^ gdyby odnosiło s i ę  do wykorzystania a r t y l e r i i  c ię ż k ie j  celem zw alczania odpowied­n ich  dla n ie j celcTw,, jednakże L an glo is p rzytoczył je  w zupełnie innym celu^ d latego  w tym u ję c iu  je s t  ono absurf*oam̂ i Praktyka wojny krym skiej /1855“5^/i fran cu sko-p rusr k ie j  /I870“7 lr*/  i  r o s y js k o r tu r e ć k ie j /1877*78r«/, na ktdryoh gen* L an glo is  s ię  d p ierał ^ y k a z a ^ , że jego poglą.- dj" są  błędna^ W waltóoh pod Sewastopolem, Paryżem i  Plewną z a is t n ia ła  bowiem keniecznośd sta łe g o  zw iększania i l o i c i  :ra z  mocy a r t y l e r i i  w ce lu  uzyskania m ożliwości z n is z c z e j n la  umcenien polcwyrb 1 s ta ły c h  umocnień fo r ty fik a c y jn y c h  a także żywy s i ł  z o^ivinika ^L an glo is wysur.ął także tezę o m ożliw ości z a s tą p ie ­nia człow ieka tectm iką wojenną przez odpowiednie nasycenie arm ii a r ty le r ią *  ^^prowadzenie uniw ersalnych u jednoliconych d z ia ł k a lib ru  75 mm stwarza możllwośd zw iększenia i  u łatw ie­nia ich  p rod ukcji* V/ r e z u lta c ie  z o sta je  zapewniona m cz lir  W0Ś6 z a stą p ie n ia  człow ieka przez technikę* la  koncepcja L a n g lo is , jak wyka^.ały wojny początku ZZ wieku n ie  wy­trzym ała próby p ra k ty c z n e j, i  zo sta ła  odrzucona*L an glo is nie dow ierzał p ie ch o cie  fra n cu sk ie j i  w związku z tym wskazywał, że powinna ona d z ia ła ć  ty lk o  .  J s l .  b , .  » p o s i .sprawna kłoeowani® -Jfośskaml oraz \vyelimłiiowanxe niap ązą? danej in icja ty w y  ć s łn ie r z y , 'l'ego rodzaju koncepcja była niczym innymj Jsk  mechanicznym p rzeniesieniem  szyku b o jo r wagę z ckresra gładkcdufow ej broni palnej do warunkówkońca X .X  W-9ÎCU i  d latego  nie 4 yla  re a ln a . _W sumie gei-'. L an g lo is  propagował konieczność in ta nsywnago rozwoju a r t y l e r i i  le k k ie j i  Jednocześnie nego­wał rozwój a r t y l e r i i  c ię ż k ie j  i  h ou b lczn ej.



Na t s j  podstQ^v'i® wysunął n ie re a ln ą  koncepcją zastępcwania piechoty związkami a r ty le r y js k im i5 to zaś stanow iło za? czątek " t e o r i i  wojny te ch n iczn e j"  w sen sie  zastopowania człow ieka technikąc
2eay gehe L an glo is  @ w ykorzystani« i rozwoju a r ty ?  l e r ł i  le k k is j  mimo n ie ro a ln o ie S  zo sta ły  przyjft®  p rzy e h y ^  Bia w arm ii fran o u ak lej. ł  przetrw ały aż do pierwBzej wojny śwlatoweSc Dopiero wówczas okazało się̂  że *'«niw®rsaln®"

„ X  7 5  -  “ “ “ r "łtie j u k ry te j w tran szejae h ''{  »i® ®o®3:7 wykonać zadańtypowych d la  a r t y l e r i i  c ię ż k ie j  i  strometorewejcs
yeoretyozna myśl wojskowa we F r a n c ji  reprezentowana -  - ; przez: gen. Jo m ln i,  ̂ L an glo isn .  .B ich  reprezentow ał s®»« a. « a d . i .  B . « k l  o p .k i
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Francuscy teoretycy wojskowi d ru gie j połowy x lx  wieku ignorow ali dośw iadczenia współczesnych im wojen i  w rezu ltat c le  p r z e s z li  o b o jętn ie  cbok szeregu nowych zjaw isk w sztu ce wojennej la b  też in te rp re to w a li ja  fa łszy w ie  i  to w łaśnie stanow iło najpow ażniejszy mankament ic h  d z ia ła ln o ś c i tooretyczn o^ o jsk ow e j ,Część I I I ,  Teoretyczna myśl wojskowa w R o s jiw w *  « a a ib  b s « k> K r ii s  ł t  m t - m f  etM >  • *L ee ra^ ^ a go m ie ro w a , M ichniewicza 1 Makarowa.
Teoretyczna myśl wojskowa w K o s ji  zn alazła  s ię  w pierw szej połowie XIX wiekn pod przemożnym wpływem wojen aapcl^ons^icsh» Gane Jcm in l przebywający wówczas w R o s ji  wydał k i lk a  swyoii pra-“̂ -o n a p cle cd sk ie j sztu ce  wojennej i  w ten sposób doprowadził do je j  ugruntowania s ię  w arm ii r o s y j s k i e ^Sasady s z tu k i wojennej wyłożone, w jego pracach doml?"In‘2>wały w R o s ji  prawie do połowy x lX  wieku,» v/6wczas dopiero prawo pierw!cjzenstwa iadcfeyły sobie poglądy głoszone p rzes . gen» G lau sew itza i  inn^reh niem iackich  teoretyków wojskowych»M tym c z a s ie  w R o a ji uw idoczniły s ię  z ca łą  o s tr o ś c ią  wpływy k a p ita łu  anglo,*»francuskiego oras system atyczne umac* laanie s ię  agentur im perializm u ulemiecki-;^gc» Agentury te o p ie ra ły  s ię  na niem iaokich elemeata-sh usadowionych na dworze carskim  oraz na s i l e  niam ieoklego k a p ita łu  finanse,?? wego. M iały one swych zwolenników w rosyjskim  burżuazyjnym cb a zie  prawicowoffmonarchistycznym» D z ię k i temu wywierały wpływ na cara i  ministrów oraz w alczyły o wpływ w arm ii i  nauvC@ w ojen n ej, rozpow szechniając wymyśloną przez zaduff. fanyoh w sob ie jiuikrów p ru skich  tezę o n ieu d o ln o ści narodu r o s y js k ie g o  do samodzielnego rozwoju tviórczego»tych  warunkach ro s y js c y  te o re ty cy  wojskowi propa? gu jący koniecznośó rozwoju rodzim ej m y śli wojskowej napotyr k a l i  na l ic z n e  przeszkody w tym nawet na niechęó cara^ k tó ry  był oparciem d la  reakcyjnych kieruJ^^w m ^śli wojsko.* w ej, w alczących przeciwko narodowej szk o le  wojennej w .R o sji»



•̂ 3'mimo tQgo w drugie^j połowi© x lx  wieku tea postępowy nurt rozwoju s z tu k i wojennej stopniowo ożywiał s ię  i  n a b ie ra ł coras większrego rozisachu«I tak M ilu t in  ^ i:ro syjski m in iste r  wojny z la t  I861s 1881 przeprov^adził reformę wojskową /l874r*/ w myśl której wprowadzono zasadę utrzymysRania w c z a s ie  pokoju małej liczeb f* n ie  arm ii rozw ijanej ♦’ do najw iększych rozmiarów*^ dopiero w  ̂c z a s ie  wojny* W programie reform  Milutix:*e przewidziano z n ie r  s ie n ie  dotychczasowego systemu uzupełrdaaia arm ii i  wprowar dzono powszechny obowiązek służby wojskowej, jednocśeśnie skrócono służbę czynną w arm ii  ̂ 15 do 6 la t  oraz zÓbowiąza* no rezerw istów  do staw iania ^ię w arm ii w c ią g u  10 l a t  od ch w ili zw olenienia ze służby czynnej* M ilu tin  wprowadził w arm ii naukę czy ta n ia  i  p isa n ia  oraz c^twcrzył sied  2 i  3 l®tf? n ic h -s z k ó ł o f ic e r e k ic h . W szystkich swych zamierzeń n i e . ł a l  jednak wprowadzió w ż y c ia , gdyż pod naciskiem  re a k c y j­nych kó ł z o s ta ł zmuszony dc u stą p ie n ia  z zajmowanego s ta r  nowiska*Obok p raktyczn ej d z ia ła ln o ś c i M ilu tin a  stw arzającej grunt d la rozwoju rodzim ej m yśli wojskowej,.poważną ro lę  s p e łn ia ł  Puzyriew ski p u b lic y sta  i  pam letn ikarz, który w licz n y ch  p ^ u b likacjach  i  pam iętnikach cp lsjw ał bohaterstwo żo łn ie rz y  ro s y js k ic h  i  wskazywał teoretykom wojskowym kor. niecznoŚG op arcia  ich  tw órczości na bogatych trad^^^c^^^n narodowych*W poszukiwaniu dróg rozwoju Kiyśli wojskowej w k o s j l  je d n i z p isa rz y  r a d z i l i  is c  w ślady francuskiej) Irtera^^-ury wojskowej uważając ją  za n a jle p s z ą  na ś w ie c ie , in n i r a d z i l i  zwróció s ię  do d z ie ł  I^IoltklJego* N ie k tó rzy , wręcz nawoływa­l i  dŝ  odnowienia fry d e ry cja ń a k lch  ■&radytjl i  porządków krzewionych w okresie pawłowgkim i  mikołajs-^i^skim* P r z e d s ta ­w ic ie le  tych poglądów b y li  profesoram i Akademii^Sztabu General! neg^ a gen* L o e r, który uważał, że w sztuce wojen.-nej i s t n i e j ą  w ieczne, niezmienne zasady#przeciw ko tym konserwatywnym teoriom  hamującym wój s z tu k i wojennej , t o c z y li  nieprzejednaną walkę najw ybit-- n i e j s i  p rz e d sta w ic ie le  ^^rosyjakiej szkoły narodow' p, j f I



r  3»agomlre®5 MakaroWj Mlehaiawic* i  ira lc  w swych psacach 9s,vt@~ k r y « .y k ^ a li o iii eudzoeiam s^e doki/tysy wojenna i  p o tę p ia li p rzed staw icieli grupy akadenickiej, za ich <"metodyzm'’ <i za to^ u siłow ali sprowadzid sztukę wojenną do Ezehlcndwc 2e swej strony przeciw staw iali 1j& suworewską taktykę^ ś c iś le  zw iąz^ą z konkretnymi waruokamij wynikającą z# skomplikowanej i  różnorodnej s y tu a c ji bojowejtN ajw yb itn iejsi przodstawioiele ro sy jsk ie j nauki wejasnej s t a r a l i  s ię  wykorzystać to najlepsze^ co stworzyła rosyjska sztuka wojenna w p>rzaszłości; odredzió tradycje sfwsrcwski© i  rozwijać rosyjską naukę wojenną, często je i,“ /śk b®s’ powodzenia, feswiea pasująca reakcyjna kasta &ziaeh®skOf*burżuazyJtóa u siis .la  hamowała rozwój ro sy jsk ie j ssfu k i wojennej i  w oeras większym stopniu ulegała wpływoe wl ©b©@j myśli wojskowajc
(Piać Lear /I829?'l904r«/ był wybitnym pisarz«® i  vs;r©,4''kiGffl wojskowym drugiej połowy kIX wieku® M lSĄ8r» tkończył szkołę Inżynieryjną a w sześć la t  później jfi.kai-smię Sztabu uenaralnsgo. w której przez pewien czas był wykładowcą w«k«?ykic Jednocześnie był wykładowcą h is to s  r i l  wojska w akademii Inżynieryjne ̂   ̂‘2)0 % ©gólnłe ożywioną■iziałainsść przejaw ił w okresie wojny franeuakorpra^iej /1370!;71jp®/c Wygłosił wówczas cykl wykładów o s t r a t e g ii  i. taktyce oparty na koakrstnych. przykładach historycznych; ę ktir-y&h bezkrytycznie przedetawił pruską sztłśłę -wojenną;dostrsegejąo błędów Moltte^ege i  innyrtł prusmioh ibwidcćws którzy swe »»’ycięstwo zaw dzięczali przede ■.•.:,.zysikim beznadziejnej -.'labości armii fra n cu sk ie j. Za te wiaś&ie Laer był ostro krytykowany p^R«* grupę postępowychweoretykóWi"w is ia r c  le e r  »-u; i?'u'®oral3^go i  byli 5  ̂ 18̂ 8r<-.  ̂ ćo , a03ai6si^35^ z o s ta ł w f iost do czasU| gdy



e 65 ec z a s ie  służby Le^r n ap isał szereg prac wojskew^ff teoretycznych* W ażniejsze a n ich  to : *<Piotr W ie lk i, jako dowódca**, **Probl©iny mojny w X?II wieku*^, *’0 szykach bojoi? wych piechoty** i  wreszci® wydana pod koniec jego tw órczości znana powszechnie w K o s ji praca nosząca ty tu ł "Strategia*^*W pracy te j gen . Leer w op arciu  o wnikliwe stu d ia  minionych wojen oraz o n iek tó re  tezy wysunięte przez gen* jo m ln i, c lau sew itza  i  innych teoretyków p odjął próbę u o gó ln ien ia  s t r a t e g i i  koáca XIX wieku* Dokonał tego w c e lu  umocnienia u s tr o ju  p o l i tycsinego i  oddania na służbę temu u strojow i arm ii zref©romowanej w duchu burżuazyjnym.Oen* Leer propagował podobnie jak  jom in i **wieczne i  niezmienne** prawa w sztu ce  wojennej i  z te j p o z y c ji an alizow ał poszczególne zjaw iska zachodzące w wojnach druŝ - g ie j  połowy XIX wieku"; D latego w ła śn ie , n ie  d o strzegał is t o t ę  nych czynników wpływających na rozwój myáxi wojskowej*Między innymi ignorował pojaw ienie s ię  nowoczesnych d z ia ł d alekiego  z a s ię g u , l i n i i  kolejow ych, te le g r a fu  oraz w ielu innych ważnych o sią g n ię ć  technicznych wywiera^jących zasadę n icz y  Wpływ na zmiany s t r a t e g i i   ̂ i&ak^yki*Xakie id e a lis ty c z n e  stanowisko Leerá spotkało s ię  również z o strą  krytyką* P rz e d sta w icie le  szkoły narodowej udow adniali mu, że jego poglądy są oderwane Od ly c le s  że poszczególne tezy wysunął on, n ie  na podstawie w nikliw ej a n a liz y  doáwiadczeá wojennych, a jed yn ie  w oparciu  o cder? wan®, oddzielne wydarzenia i  t© głównie z ©kresu wojen napoleońskich* Krytyka ta oczyw iście j e s t  m  wszech mie.r s łu s z n ą , le c z  tym niem niej n ie  odnosi s ię  cna tw órczości L ea ra , a jed yn ie do błędów w ynikająiych w Jegom etafizycznego stanowiska*9 pracy swej Le®i ro zp a trzy ł szereg różnorodnychproblemów związanych z i a .c t ą  wojny oraz 3®i planow ani**,
przygotowaniem i prowadzeniem*podobnie jale Clausow itz d o strzeg a ł powiązani* wojny z p o lity k ą  1 w ykazał, że powodzenie na wojnie w z n a c z y »  stop n iu  zależn e je s t  od czynników p o lity cz n y ch , tak  więc był on zwolennikiem podporządkowania s t r a t e g i i  celomp c l lt y c  iî nysnt



66Samą s tr a te g ię  p c d z ie li  na trz y  części«  M ianowicie s tr a te g ię  ’̂metodyczną'^ ’̂m0tafi25yczną” i  ’^awanturnicią” * jedyną do p r z y ję c ia  je s t  jego zdaniem “ s tr a te g ia  metodyezŁ^«% gdyż je s t  ona oparta na naukowych podstawach i  zawsze uwzględnia położenie i  sy tu a c ję  w ja k ie j  zn ajd u ją  s ię  wojska własne i  n ie p rz y ja c ie la «  S tr a te g ię  metodyczną p o d z ie lił  Leer na s tr a te g ię  szybkiego d z ia ła n ia  oraz na s tr a te g ię  wyczerpywania i  znużenia p rzeciw nika5 c z y l i  innymi słowy na s tr a te g ię  zaczepną i  s t r a t e g ię  obroimą^S tr a te g ia  zwana przez Leerá ^M etafizyczną“ uwzględnia p ołożenie i  s y tu a c ję  w ja k ie j  zn ajd u ją  s ię  w ojska, le c z  poza kilkom a gotowymi rozwiązaniam i nie uznaje podstawowych sz-tuki wojennej, i 3 gotowa rozw iązania nie zawsza mogły odpowiada^ wjfniogom konkretnej s y t u a c ji  bojowej^ d la *  tego Leer o strze g a ł r o s y js k i sztab  generalny przed je j  przyswajaniem^W reszcie s tr a te g ia  zwana przez Leerá “ aw anturniczą“ , n ie  uw zględnia położenia w ojsk, an i podstawowych zasad s z tu k i wojennej i  d latego jesi; zupełnie nieprzydatna w '¡.rarunksch wojes. d ru g ie j połowy XIX wieku«Obok rzeczowej k l a s y f i k a c j i  s t r a t e g i i  Je e r  dokonał a n a liz y  ch arakteru  î reg© zdaniem i s t n i e j ą  dwa rojj*dzaj-^ wojeng inwazyjny i  meiodycznec Hodzaj wojny w k a ż*  dym wypadku zależny jest- od pahstwa przeciwko któremu je s t  prowadzona©Wojna inwazyjna prowadzona je s t  zwykle przeciwko ■twom despotycznym /głównie w k z j i / ,  w których m iesz* kail©y są wrogo ustosunkowani do swej władzy i  z zasady n ie  b io rą  dobrowolnego u d zia łu  w obronie zagrożonego państwa®.'// ^vcjnie przeciwko państwu despotycznemu w ystarczy zda^ ulem gen., Leara rozgrcm lonie arm ii n ie p r z y ja c ie ls k ie j  wjed nej gen eraln ej b itw ie  a n astęp n ie  szybkie ro zw in ięcie  d z ia ła ń  w głąb  k r a ju , celem zmuszenia przeciw nika do n atych m iasiow a^ i^ -k ap itu lacji. W wsojnie tego rod zaju  o powodzeniv^^ n ie  decyduje konsekwentne p rzestrzegan ies z tu k i wojennej^ le c z  szybkość i  zdecydowany cha* ra k ta r  d z ia ła ń , p rzy śp ie sza ją cy  chaos i  d e zo rie n ta cję  k r a ju  n ie p r z y ja c ie la *



-  67 fe
kt, Jim j c s e g ć ln i3 ’V. i/'. ÍZ5 0Üast na ¡QząŚ©iS'‘ 1T Europie,. r ząd re p u 01 ikarhókl, s iiis s ą rV/ takim wypad ku cięstw©' B RT ie załamać ducha m cral*7̂ Z'5< ¿0* Wania wa w u i

W tym wypadku gen . Leer podobnie ja k  Olausewitz propagó wał koniecznoáo prowadzenia ’^wojny błyslcawiczneNatomiasy w egnaj® todyczna, k uwagi p o św ięcił Leer prowadzona ja s ' przeciwko państwom posiadającym  rząd re; cy s ię  poparciem całego narodu^ W takim w b itw ie  g e n e r a ln e j, n ie  je s t  w stan ie  nego narodu i  skłonid  go d© zaprzdawani, z tym należy wówczas bezwarunkowo prowadzić w©jnę dyczną związaną z systematycznym gromieniem n ie p r z y ja c ie la , umocnieniem opanowanych obszarów i  rczbraijtniem  miejscom wej lu d n o ś c i.A n a liz u ją c  przygotowania d© d zia ła ń  woj6.~nych <̂d© wojny m etodycznej/ Leor domagał s ię  ©*sprawnienia z a c j i  wojsk pod kątem dostosowania j e j  do konkretnych wyr megów pola w a lk i. Jednocześnie żądał utworzenia basy operar c y jn e j , zorganizowania tyłów , rozbudowania l i n i i  komunikat cyjnych oraz przygotowania podstaw wyjácicwycli do prowadsa-3Łia d z ia ła ń  zaczepnych,przygotow anie do d z ia ła ń  zaczepnych, a szczególni©  rozbudowa podstaw wyjściowych powinna byś prowadeh- a w myśl założeń planu wojny. Wadług Leerá plan uaki powinien byó la k  n a jb a rd z ie j p rosty  i  odpowiadać przy ty m ’ł;nvg?m  konkretnego p o ło że n ia . P lan  powinien zaw ierał cgłLny zamiar o p e r a c ji , re jo n  k o n ce n tra c ji s i ł ,  kierunek głównego udarzet- Q ia , sposób ugrupowania wojsk 1 w reszcie ogólne c e le  ope? r a c j i  i  szczegółow e zadania na n a jb liż s z y  okres d z ia ła ń .K salizow anie planu wojny należy zdaniem Leerá począó Cd skoncentrowania maksymę.Inej i l o ś c i  s^ł na .lonvm kierunku głównego u d erzen ia , .a le ż n ie  od kOŁkre.ne„ s y t u a c ji  s i ł y  «e mog.ą by.: skierowana na Jedno ze skrzydeł lub w centrum ugrupowania n ie p r z y ja c ie la , a więs na k t a ,^  runek, k tóry  doprowadzi pouonania niep.^./.'^ '"''^ ^ A n alizu jąc d z ia ła n ia  zaczepne gen . Leer szcze g ó ln ie  dokładni© sprecyzował nasady n a ta rc ia  metodycznego, /Z a łą czn ik  nr l l/ »



e  6& eprowa^zQXil® nax^arcia wymaga jogo zda^iioia utworze?*nia dwóch arm iis lin io w ej /600 ty s ię c y  żo łn ierzy /  i  rezeriio r wej /400 ty s ię c y  żołnierzy/«c h w ili wybuchu wojny armia lin io w a , to je a t  pierwszy r z u t  s tr a te g ic z n y , powinna wykonaó szybkie u d erzen ie , celem zaskoczenia przeciw nika i  pokonania jego wojsk osłonowych é2?az udaremnienia próby zorganizowania obrony* Sukcesy arm ii lin io w ej natychm iast utrw ala częśó s i ł  arm ii rezerwop wej /2OO ty s ię c y  ż o łn ie r z y / , c z y l i  swego rodzaju  odwody b liż s z e *  Odwody te natychm iast po rozp oczęciu  n a ta rc ia  por winny przesuwać s ię  bezpośrednio za armią lin iow ą w gotowor ś c i  do ro zw in ięcia  powodzenia lub zabezpieczenia skrzydeł i  tył^w pierwszego rzu tu  oraz do oczyszczenia opanowanych obszarów s  oddziałów n ie p r z y ja c ie ls k ic h , blokowania jego tw ierdz i  w reszcie do ro zb ro jen ia  m iejscowej ludności* ' p o zo stała  częśó- arm ii rezerwowej /2OC ty s ię c y  ż o łr0nierzy/ a więc swego rodzaju  odwody głębsze^powinna zn ajdor wa'í s l̂ę w o d le g ło śc i 3*6 przemarszów dziennych od aafmii lin io w e j w r e jo n ie  »bazy o p e ra cy jn e j’  ̂ z zadaniem umocnienia j s j  oraz przygotowania dogodnych ru bieży terenowych do obrony, na których główne s i ł y  byłyby w sta n ie  w wypadku niepowodzeir nln zatrzymaó ewentualne n a ta rc ie  n ie p r z y ja c ie la *P© ©śmlu dniach d z ia ła ń  zaczepnych w myśl przęw idyr waá gen* Leara armia lin iow a powinna przerwaó n a ta r c ia , ażeby osiłonid p rze su n ię cie  bazy operacyjnej do nowego rejoi? nu oraz zorganizować odpoczynek i  w reszcie zaopatrzyć odir d z ia ły  w nowy, ośmiodniowy zaji^as żywności i  amunicji#Gdy po kilkudniow ej przerw ie od d ziały  arm ii rezerwowej rozbudują nową taw* pośrednią bazę op eracyjn ą, wówczas armia lin iow a powinna wznowió n a ta r c ie  i  prowadzió je  w identyczny sposób, aż do ostatecznego rozgrom ienia przep* (3iwnika i  opanowania cał^tgo padstwa*f  d z ie le  ’’S tr a te g ia ” g e n . Leer p ośw ięcił n ieco  uwagi zagadnieniom  ©brony* Charakteryzują©  d z ia ła n ia  obronne, tw ie rd z ił on, że w miarę możności obrona i  to aktywna, powinna byó prowadzona w oparciu  o is t n ie ją c e  twierdz© i  umocnienia oraz dogodne rubieże terenowe w cześniej przy go??'to w ant d© w alki obronnej pod względem inżynieryjnym *



Leer sBdawał sobla dcskonale sprawę z te g o , ż© obrona zapewnia możliwosrS y^i^czerpania i  wykrwawienia przeciwnika® Mimo tego bardzo 6^ en ił n a ta r c ia , gdyż stwarza ono możllwośd uchwycenia i  utrzymania in ic ja ty w y  oraz skoncentrowania maksymainej i l o ś c i  s i ł  celem uzyskania zdecydowanej prgewa?*- g l  nad przeciwnikiem^ stanow iącej podstawę o sią g n ię c ia  ro z r  strzy g a ją ce g o  zwycięstwa®W sumie gen* Lear mimo i^zablonowego naśw ietlen ia  zasad n a t a r c ia , a takża celowego pom inięcia znaczenia tachp n ik i  wojennej w tych d z ia ła n ia ch  opracował własną, wysoce o ry g in a ln ą  te o rię  wojny. Charakteryzu je  ją  przede wszystkim rdżne od niem ieckiego « B litz k r ie g u ’  ̂ n a ta rc ie  metodyczni, prowadzone z udziałem  odwodów s tr a te g ic z n y c h , których kof* nieczności- tw orzenia n ie  p o t r a f i l i  przewid:^lt4 współci&’̂ śs,iwłaśni® mimo m atafizyczn ej 1:mu teo rety cy  wojskowi® p r e t a c ji  w ielu  is to tn y ch  ^agadniejii podnosi wartośS t e o r i i  gen® Leera i  wśród l ic z n e j  rzeczy  teoretyków wojskowych XIX wieku zapewnia mu należne m iejsce*2/ p a s iu a i 1«.
Michaił Dragomłrow /L840?»3.905r/ był jednym s pr-sad? 

stawlciell grupy iaoretyków rosyjskich dążących do rozwis 
nięcia myśli wojskowej w oparciu o doświadczenia narodew®,
Do wojska wŝ ąp̂ ł w bardzo młodym wieku i wkrd̂fe©®
Akademię Sztabu weneraluego. Ps ukończeniu stulić«, p«łaił 
w armii różnorodna funktje, między innymi aftach* 
wego przy armii pruskie j^^aa funkcję Sĝ 5̂5&3:agguberna tor a 
'okregiT̂ ińowskogpodslskorwołyń»:kiego» »i stan spoczynku prze“
niesiony został dopiero w 1 9 0 ^»

idf okresi® długotrwałej służby wojskowej Dragomiro« 
napisał i opublikował szereg prac. Ważniejsze s nich to: 
«Oczarki aus trogpruskoj w9js,y 1366 g«, «-Jezw-balk taktiki 
dla wojennych uczlliszsa" i ♦’Opyt rukawudstwa dla pddgotowe 
kt czastłej k boju’”. W pracach tych Dragomirow zajmował 
się główni® zagaćLuieniaml taktyki, pomijając jednocześni* 
zagadnienie s »ratsgił. 3*si bowiem j®go zdaniem
bardziej domeną psychologii niż strategi|“l



70 CNa wojni©^ tw ierdialł on, występuj© tak ogromna ilo ś o  różno* rodnych 2ag|dni®jd i  zgoła nieoczekiwanych z ja w isk , że po prostu  niem ażliw ością je s t  sprecyzowanie ja k ic h ś  ko nkretr nych zasad s t r a t e g ii«  J e ż e l i  tak j e s t ,  to poznanie różnych kom binacji stra te g iczn y ch  możliwe je s t  do o s ią g n ię c ia , nie d z ię k i t e o r i i  wojny, le c z  d z ię k i h i s t o r i i  wojen^ Stąd wnio* eek^ że zajmowanie s ię  s t r a t e g ią  j e s t  czynnością n ie  przyno' sząoą pożytku dla arm ii i  po p rostu  n ie  opłaca s ię *Dragomirowa, podobnie ja k  w ielu  innych współczesnych mu -(.eoretyków wojskowych p o ciąg a ła  idea ro z s trz y g n ię c ia  wojny, przy jednoczesnym zachowaniu ‘̂n e u tra ln o ści własnego narodu®”« Ponieważ, jednak współczesna armia sama przez s ię  p rz e k sz ta łc a ła  s ię  w naród pod b ro n ią , z a is t n ia ła  koniecz?* nośó zapewnienia posłuszeństwa i  d yscyp lin y  wśród milionów rezerwistów*
2fagadnieni© to uragomirow c h c ia ł  rozwiązaó za pomocą kadrowej arm ii is t n ie ją c e j  w cz a s ie  pokoju i  stanow iącej swego rod zaju  tran sm isję  prowadzącą do ogromnej masy re^erw istóii« W wysi^ąpleniach swych domagał s ię  nie i»ylko przymusowej d y scy p lin y , a le  i  dobrowolnej moralnej uległo?* ś c i  mas żo łn ie rsk ie h * kzecz ja s n a , że n ie  miał na m yśli ;̂‘zarzenia oświaty p cli^ y cz n e j w a r m ii, le c z  domagał s ię  lakiego stosunku między oficerem  i  żołnierzem , ja k  między ajcem i  synem, C»hociaż ro zu m iał, że świadomośó rekrutów je s t  uwarunkowana ich  bytem cywiL^ym w okresie przedpcboror wymjj był przekonany, że k ilk a  l a t  mądrego i  serdecznego wychowania, zimą w ko szarach , a latem  na obozach ówiczeb* nyeh przezw ycięży w żo łn ie rzu  carskim  gorzką świadomość, ż y c ia  na wsi r- bez praw i  bez ziem i*Bragomircw t w ie r d z ił , że wychowanie żo łn ierzy  je s t  ważniejszej^ n iż  w szystkie inne sprawy związane z ic h  przygc.owaniem  dc w a:ki« D latego w ®TQdręczniku t a k t ^ i “ zagadnienia wychowania żo łn ie rz y  z o s ta ły  w nikliw ie zanalizow ane i  wydzielone w osobnym ro zd zia le ^ *Również szeroko potraktow ał Dragomirow zagadnienie ^/s^zkolenla żo łn ie rz y  w duchu p a tr io ty c z n y c h , narodowych



fc 71 fet r a d y c j i ;  X«lerd2i i ł  ¿0 ż^ołmlers powl&itii byd &ia ty lk o  Edysoyplixiowa&ym| la  os i  doskonale wyszkolonym^ zapoznany z tym wszystkim co potrzebne mu b id z ie  na wojnie« tólc»»lem Bragomirowa szk o len ie  żo łn ie rz y  powinno byd systematyczne i  co n ajw ażn iejsze  prowadzone rdżnymi metodami, między innymi drogą organizowania pokazdw i  z a j§ ‘5 p ogląd owy W proponowanym programie wysizkolenla Bragomirow znacznie wyżej sta w ia ł walkę na bagnetYf n iż  walkę ogniową, a tym samym wyraźnie lekcew ażył r o lę  i  znaczenie-dw czeanej t e c lin ik i . Uwidoozniło s ię  to  także w występowaniu sragosr mirowa przeciw  wprowadzeniu nowych wzordw d z ia ł ,  prowads^e^ u iu  ognia z zakrytych stanaw isk ogniowych i  w ogóle przeciwpostępowi tachnl^sznamu w armii®Ka podstawie doźw iadoztf wojny krym skiai Dragomlrot wysunął program utworzenia ®‘t* n iw e rs a ln e p le c n O i^ y  ł ą 6>̂ ii|?f C f j  ogleil 1 uderzenia w jednych rękach® Viiys'unlęoie taklef^ go programu było w warunkach H o s ji rzeczyw iście  k@nlecanoe ś c ią  życioiaą. Bowiem w s y t u a c j i ,  gdy w szystkie armie «  powodzeniem stosowały n-a pcla-^h walk t y ^ a l i t r y  strze^.ts^kie w arm ii r o s y js k ie j  upor^^wi# d zie lo n o  p iech o tę  m  przeznaczoną do prowadzenia ognia i  częśd przeznaczoną do wykonywania u d erzen ia , 00 w r e z u lta c ie  komplikowało d z ia ła n ia  1 prz;vT:iO£iił© sur.aeznt p traty® swych pravcach Dragomirow ostro w alczył  ̂ tym anachronizmem 1 właś̂ Si.!®za to  był wysoko oceniony®iii sumie jednak, mimo w ielu  pozytywnych stro n  swych poglądów, Dragomirow podobnie ja k  gen® Leer n ie  d o strze g a łzasadnio^^ych t^^ynników wpływają-^ych-na roiw-ój m yśli w ojsksr wej® Ignorował szybko r o z w ija ją c ą  s ię  t^^hnikę oraz ostro  w alczył z p rze n ik a ją cą  do arm ii myślą 1 w reszcie negował is t n ie n ia  jak ich k o lw iek  pra’iidła^c,ś.^t w sztuki; wojeimej® Bążąo do umocnienia is tn ie ją c e g o  u s tr o ju  p olityszn ag© , naolBTB.1 ró żn ica  klas.v'W  ̂ « arm ii głc'=?ząe, ża między o fice ra m i i  żołn ierzam i powinny k=^ztałtow«l i-;tos-unki, ja k  między ojoam 1 oynem® l a ,  ja k  inn^zaaady pedagogiki wojskowej ])ragomircwa, były u j t 3  w duchu idealistycznym®



72Ws!T.8iki% podstawy i  metody nauczania p r z e k s z ta łc ił  oŁ fcowiem w dagmaty, uważając je  za niezmieime we w szystkich  czasach n ie z a le ż n ie  od konkre■cnych warunków h istoryczn ych *Tych k ilk a  podstawawych, przytoczonych wyżej braków w pcważnym stop n iu  obniżyło wartodo poglądów Dragomirowa, z re s z tą  bez szkcdy dla j©go popularnodci w oczach kół r z ą 2* dząsyah* Bowiem, gdy w 190ąr* wybuchła wojna ro sy jsk o  jap oń ski właśnie Dragcxl§row a, zn ajdującego s ię  w s ta n ie  &:p02zy:I^ku postanowiono powołać na stanow isko naczelnego dowódoy* W ostatecmym wyniku nie doszło do te g o , gdyż p rze szk o d ził temu zły s ta n  zdrowia i  rych ła  śmieró d e lik ff'y Sł *5/ P.Og L̂ądy Mlohniewicza na prowadzenie woj.ny^ ̂ Obok Dragomirowa i  ló ilu tin a  pod koniec XIX wieku r-wzwirsął ożywioną d z ia ła ln o ść  teoretyczaoi*ęwojskową . Micbn.iewlc^.* Jak  i  jego  w spółtow arzysze, był on zdecydowanym zw olen nikiem  ro zw ijan ia  narodowego nurtu m yśli wojskoweja ■f -“4V't>»  ̂cic 9'•fii pracy ^^S'I;rat3gia” / ^ S tr a te g ija * V  wysunął szereg oiekę.wj,5h, a<szkolwi@k n ie  koniecznie nowych zagadnieii* iw ie r d z ił  ©n, że między s t r a t e g ią  i  p o lity k ą  is t n i e je  ócis», £r:ła w ięi o r a z , że powodzenie na w o jn ie , je s t  w równym stop?* n iu  zależne ©d kierownictwa p o lity czn e g o  i  kierownictwa w jaków ego*M ichniew icz utożsam iał te o r ię  s z tu k i wojennej ze s-^v?rategią. S i l i ł  s ię  przy tym na o k re śle n ie  podstawowych zaaiad s z tu k i w^ojennej / s tr a t e g ii/ *  W centrum zagadnieh , k';'órymi zajm uje s ię  s tr a te g ia  sta w iał on p lan  wojny*Poi pojęiiiiem tjm rozum iał p o d zia ł s i ł  i  środków niezbędnych do o s ią g n ię c ia  poszczególnych celów , problemy stra te g iczn e !?  g© rozw inięciia arm ii oraz inne p rzed sięw zięcia  obejm ujące przygotow anie d© wojny*Liichniew icz scharakteryzow ał w swej pracy sposoby  ̂s tra te g ic z n e g o  ro zw ija n ia  wojsk i  dokonał dosyć szczegółom  wsj analiscy dwóoh zasad niczych  rodzajów d z ia ła h  wojennychC obrony i  r^ ta ro ia *



ft ' 73PonadliO interesow ał s ię  zagadnieniem o rg a n ia a o ji w ojsk, ;przygctcwaniem aea&ru wojny do d z ia ła ć , m o b iliz a c ją  wojsk i  ix;nymi,R ozp atru jąc rdżne sposoby prowadzenia d zia ła ń  wojenr nych w rdźnych warunkach s y t u a c ji  tech n iczn ej i  bojowej Michniewicz: r o b ił  to  w ¿en sposób, że w pierw szej kof*. ie jn o s c i dążyj do sprecyzowania strony te o r e ty c z n e j, a następnie dążył do praktycznego uzasadnienia przykładami z h i s t e r i i  wojen« lo  n ie re a ln e  w yjaśnianie is t o t y  dzia** łaiS a także odwoływanie s ię  do p ra k ty k i wojen, często  z odległego okresu wynikało s tą d , że M ichniew icz nie p o t r a f i ł  przew idzieć drogi rozwoju s z tu k i wojen*nej w maszynowym ok resie  wojan* B^«wój s z tu k i wejannej w iązał on bowiem nie z p©3tęp#m t^-^hnlcznym arm ii 1 wszystkim i zmianami w sposobach prowadzenia w alki a zatem i  wojny, le c z  z zdeaktualizowanym i doświadczeniami minio*, nych wojen«W iele uwagi p o św ięcił Mlchniewic® w yjaśnieniu r o l i  czynnika ekonomicznego i  jego  wpływu na wojnę« zda®niem R osja  w swaj gospodarc;i narodowej ma wszysxko, co je s t  niezbędne do o s ią g n ię c ia  zwycięstwa ekoncmiicznego i  zwyf* cięstw a m ilita rn e g o  w otw artej bitwi® w c z a s ie  d zia ła ń  wojennych« V/arunki ekonomiczne R o s ji  zapewniają bowiem możliwość utrzymania ogromnej arm ii /p rsyn asi^ i^ j dwu* krotni® iicsssb n ie^ szej od i s t n i e ją c e j/  1 stw arzają prset" słas-ki iiz-yskerLia zdecydoaaŁeJ j2S«wagi. £«4 a ie p rz y ^ a c ie *  lenia J e ż e l i  m ożliwości %konomi%^se^ni© zostaną maksymau® nie xv3/kor zy 81 an© w ce lu  utw orzenia masowej a rm ii, w o w p rz y s z łe j viojnie może z a is tn ie ó  k® nleczM śc roitpoczęoia d z ia ła ń  wojennych od obrony, tak ja k  tO było za karoca X I I  ns pcczątku T i l l l  wieku i  m  i^apoleom  na początku. XIX;v i  8 ko.« 'Jp r d £i© w obu wypadkach naród r o s y js k i o s ią g n ą  zYiycięstwo, leo z“ jedynie kosztem bardz^o s tr a ć  w lu d ziach  i  stra szliw e g o  » n iszc ze n ia  kraju«



C 74 SXak tragiczn ych  następstw P io tr  W ielki 1 Aleksander I  m ogli łatwo uniknąć, gdyby p o s ia d a li p o tężn iejs& e armie i  n ia  d o p u á c ili do prcwadsenia przew lekłych d zia ła ń  na tere n ie  własnego kraju *W sumie Michniowicz p rzy c zy n ił s ię  poważnie do ożywię; n ia  rodzimej m yáli wojskowej w R o s ji  i  stw orzył warunki je j  rozwoju w nowym, historycznym  okresie*Obok LearaI Dragomirowa 1 M ch n ie w lcza  S* teoretyków zajm ujących s ię  w yłącznie d zia ła n ia m i arm ii lądowej wyr s t ą p ił  wiceadmirał Makarów, dclikcnały dowódca marynarki i  wybitny teo rety k  m orskiej s z tu k i wojennej*Makary?a na urowa wo.iMt0̂  Makarów /1848"^i904r•/ był jednym z n ajlep szych.dcre^^yków morskich XlX wieku* Po ukończeniu szkoły mor* ’ fckiaj w M ikołajew ie nad ¿iniurem, pływał na szeregu okręr tśiuh wojennych«! 1890r* mianowany z o s ta ł kontradmirałem i  jednocześnie o b jął stanow isko Inspektora a r t y l e r i i  mor* sk le j,*  W I894r* zo sta ł dowódcą r o s y js k ie j  eskadry śródP zl^m nom orskiej, a w k ilk a  l a t  p ó źn ie j dowódcą r o s y js k ie j f le t y  Oceanu Spokojnego* Z g in ą ł w l904r* w c z a s ie  wypro? wadzarda f lo t y  z port Artura*P e łn ią c  obowiązki inspektora a r t y l e r i i  m orskiejdMaksrow prowadził intensywne prace na ulepszeniem  poc:is^ kviî  do d z ia ł  a r t y l e r i i  m o rsk ie j, jednocześnie rozpoczął ożyw ioną d z ia ła ln o ś ć  teoretycznofrwajskową* S zcze g ó ln ie  In te resu jącym i były jego w ystąpienia ^a łamach czasopisma ^"Morakoj Sbornik^’ ,  w którym w yłożył swe m yśli w sprawie stosujaku do ^^zasad’* s z tu k i wojennej*Wiele uwagi p o św ięcił anglo*am erykailskiej t e o r i i  wojny m orskiej cpraiowanej p rzez MahaWa i  Ciolomba# A n a liz u ją c  ich  prace Makarów r a d z ił  zwrócić s ię  d© tych teoretyków , le c z  caferzegał, żeby n ie  uważać ic h  wniosków Opartych na przykładach apoki f lo t y  ża g lo w ej, za bezwzględ^ nie słu szn e ’*w wieku maszyn i  e le k try cz n o ści* ’ « Jednocześff n ia  ©str© krytykował lic z n e  tezy  t e o r i i  Mahan i  Colomba#
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w 1897re llakarow opu”̂ lików ał wybltiią pracę: "S asg  r a z d łe n ija  po woprcsam m crskcj tak.\,ik;i''» w prasy spra“  cyaował d a f in ie ję  « ia k ty k l m c r s k ie j? , o k tó r e j p is a ł ,  że Je s t  OM ”s.aTiką o boju mer s k in ” o ra z , #■•© b a ia  e>j.em;sr.tj sk ła d a ją ca  s ię  ca  s i ł ę  bojową okrętu®, takz« sp»3gi-/ u a jk o rzy stn is jsE S g o  isb  u ży cia  w różcorodcyck »aruckac**, ponadto ©pracewał różnorodne zagadnierdg tycoąc© marynarki w ojennej, między iimymi budownictwa okrętów, broni m o rsk ie j, wychowania i  wyi-zkolenla personelu morskiego oraz zasadta k ty k i m o rsk ie j.w pracy swej Eakarow wyszedł s założeil suwerewsk^sgo pojmowania zadań przygotowawogyeh ©kresa pakojew ess. Prowadził uporczywą walkę o odrzuseni® w^izysokiago, so od'- o lą g a ło  wojska od wykonania zadań, bojowych i  propagował system szk o le n ia  wojskowego i  wychowania, jako c^z ;̂cłę wojny i  w a lk i. Jako przykład wskazywał t o , że manewity  ̂marynarki wojennej w o k re sie  pokoju ?ą zupełni® nlapocy- do te g o , co wypadnie uczynió na wojnie»
Odrzucając wszystko t o , co je s t  bezużyteczne i  szkodsllw e w sensie bojowym Makarów pragnął Ł s*9t niawie]JŁiê  

wojskewostechniczne zagadnienia kierow ania ckrętsm p rzekr 
eztałció w zagadnienia o wielkiej wadze sasadnU®e3» ̂Ż ą d a ł, aby zaweze we w szystkich  o k o lic z n o ś c ia c h , Iuwagę główi^ą ro lę  marynarki wojennej cra n , żeby M e  zap-os minaó, że pływanie w o k re sie  pokoju je ^ t szk o łą  pr^^ygo..®»Wania do wojny« .. ą  ̂ - r*w wywodach swych Makarów wysunął h asło r pam iętajw o jn ie " . K asło  to o strze g a ło  przed stcso w aslea błędnyr,hmetod szk o le n ia  i przed bezczynnością oraz eamentowałow jedną c a ł c ś i  mnogośi. różnorodnych problemów m ,-,r.-ark

t j *  s l» s .= ,o k  . . l o s W  « .it« '» »  =S l m .i - 1 . n u  d o a e n t.ł  ^r-ł v c7 - 'r ^ k ic h  d la  marynarki wojennej i  _akce a», znaczenia baz >u.r...kicn, uxa . r-*T.-k«a-5ży ł koniecznośó tworzenia odwodów wla k  więc S .O . Makarów w swej doskon-ałe^, ©  ̂ w a.w ^sław ie pracy o tak tyce  m orsktaj rozw inął szereg ważnych



7S ^problemów, k tó re nurtowały w kojlcu X lX  wieku ro sy jsk ą  i  inne marynarki wojenne* K rytyczn ie  o ce n ił poglądy Colomba i  Kahana na prowadzenie wojny, le c z  t̂ym niem niej i  z ich  prac p o t r a f i ł  wydobyć ra cjo n a ln e  w n ioski, które pomogły mu w u ogólnieniu  doświadczeil, nie ty lk o  r o s y js k ie j ,  le c ą  i  a n g ie ls k ie j oraz amerykańskiej marynarki wojennej*Makarów był jednym z p r z e d s ta w ic ie li postępowej grupy T-eoretyków rep rezen tu jących  ro sy jsk ą  szkołę narodową, ¿ak i  oni s ię g a ł  on w swej tw órczości do t r a d y c ji  suwcrowakich i  ostro krytykował tych  w szystk ich , k tó rzy  nie w ilfcizieli m ożliwości rozwoju rodzim ej m yśli wojsko?i/ej w R o s ji*
2 X

X"w sumie P ^ ^ ‘̂ znaczną część X lX  wieku myśl wojskowa w R o s ji  znajdowała s ię  pod wpływam fr a n c u s k ie j , bądź nie® m ieckiej doktryny w ojernej» popiero w d ru giej połowie XIX wieku is t n ie ją c y  sta n  rzeczy u le g ł  zasad n iczej zm ian ie , i? tym c z a s ie  w R o s ji ukai&ało s ię  szereg prac t^eoretyczno?* jakowych, które ożywiły rodzimą myśl wojskową* Ówcześni ro£'yjscy teo retycy  wojskowi zdecydowanie w a lc z y l i ‘p rzeciw r k© sze rzen iu  w k ra ju  n iem ieck ich , czy fran cu skich  t e o r i i  © n ieu d o ln o ści narcd?u ro s y js k ie g o  do twórczego rozwoju craz i» w rogością kół rządzących zw alczających postęp w arm ii i  nauce wojennej*W lic z n y c h  pracach opublikowanych pod koniec x lx  w iekz, Leeri|" Pr agomirow, Makarów i  Michniewicu p o p e łn ili  ^jzereg poważnych błędów* IŃiaj ważni e j sze z n ich  to : le k c a r  postępu technicznego w arm ii /Leer, Pragomirow/| fczsrzenis szablonów i  dogmatów w sztu ce wojennej /Leer/§ negowanie is t n ie n ia  jak ich k o lw ie k  praw idłow ości w sztuce wojennej /M ichniew icz/, p rzecen ian ie  r o l i  i  znaczenia w alki na bagnety /Pragomirow/ i  w reszcie nied ocen ianie r o l i  odwodów i^aktycznyc 4-i. / Ża & karów/*Mim?3) tych poważnych teo rety cy  ro sy jscy  wysurni#»wyki« i . u . . a r e o ' ; k o n c e p c j i *



mm nr) mi / t.W ażniejsi©  n ic  Ii tJ^ i propoz.ycóe ut?^or2.en ia  i  ?;ykor^y s t a *n ia  d ^ ia ła ii ia c h  sacisapiAych od«vod(5iAi s tra te g ic k iiiy c]i /Leer/, O p arcie  s i ł  k*tooj.uych ua mał^j. lics se b n ie  a rm ii kadrowej pow iązanej % m llionow ynii r."eezam i razerwisl^dw /E^ilućin i  Dragomirow/ Qra¿J '¿decydowanie i  aktywność w walce na - mor^u /Makarów/« Pr^^yiccnone' wyżej koncepcje ora^ r o z l ię  czne z a g a d n ie n ia  rrin ie jszej wagi w ogólnym zestaw ieniu p rzy czy n iły  s i ę  poważnie do rozwoju mydli wojskowej w nowya h i s torycznym , maszynowym o k resie  wojen«i3zęŚG rr® teoretyczn a myśl wojskowa w lA g li i#<SBAeai9B«VB8%aoaei«s'Eag.lAŻ2-keaŁgadmirg?,^ Qolomb^ na
yiybitnie morskia położeni® A n g li i  uwarunkował© wyr kształtowani®  e lę  w tym państłvie sw oistego kleruaku m y śli wojskowej stanowiĄcego przeciw ieństw o wszystkich. t@®Bii prov;adzenia wojny v»ył.ąoznis na Siądzie^ ja k ie  w XIX wieku z o sta ły  op!^aoowans na kontynencie europeji^klm«fieprez-entant tego kierunku m yśli wojskowej kontr“  adm irał Golsmb w swyeh rozważaniach z a ją ł  s ię  zagadnienia! mi prowadzenia wojny wyłączni® na morzu»

1/ colomba n« prowadzenie aojlUŁ«.Kentradm irał P h il ip  Oolomb w y stąp ił na widownię dziejow ą w d ru g ie j połw -le XIX wieku» Przez szereg lab  był «kładow cą s t r a t e g i i  1 ta k ty k i w m orskiej Akademii wojennej a areaw ieh, zajmował &łę d z ia ła ln o ś c ią  teor® -t-y@ss©*’wp3Sko'*ą» Między innymi n a p is a ł p racę, «fojka moiHka i  j®3 podstawowe zasady i  dośtiiadazenia” /seafher ssssnea prłnoipl& B  and p e rie n c e / , w k tó rej p rzed staw ił Bwą o?słavi'iOtóą ta o rię  ub mer su * •p o g lą d y  k o n tra d m ira ła  Golomba ’.wywodziły s ię  z za*miardw w ie lk ia j  burżua^r^cji a n g i e l s k i e j ,  dążącej do pro* w ad^esia ^•aborosych w ojen k olon ialn ych®



C  78 rPonadto były one uwarunkowane sp e cy fik ą  położenia A n g lii'*  Właśnie to zdecydowało o ch arakterze a n g ie ls k ic h  s i ł  zbrojnych* W ich  skład zie  na c^sołowe m iejsce wysunęła s ię  s i ln a  f lo t a  wojenna» natom iast armia lądowa była n iew ielk ą  armią zawodową  ̂ przeznaczoną do wykonywania zadad kolonialnoti p o licy jn y ch *  le tn ie ją c y  stan  rzeczy  od bił s ię  na poglądach i£^lomba tak poważnie» że zignorował on w ogdle is t n ie n ie  arm ii lądowej«Kontradm irał Golomb tw ie r d z ił , że jego te o ria  powinna bycS uznana za uniwersalną» a zarazem za główną wytyczną p o lit y k i  oraz d z ia ła n ia  w ażniejszych paóstw morskich* w szystkie państwa p o d z ie lił  w swej t e o r i i  na ^^morskie” i  ^*lądowe'’% i  w wyaiku siłom  mor;ykim p rzeciw staw ił s i ł y  lądowe, lekceważąc przy tym ioh ro lę  i  znaczenie*t  swej ^^uniwersalnej^^ t e o r i i  Oolomb propagował is t n ie n ie  '̂’wiecznych i  niezmiernych^^ praw rządzących wojną na morzu*R o zw ija jąc tezlj. ««teorii panowania na morzu«« /zaC. łą c z n ik  nr 12/ iJolomb t w ie r d z ił , że n a jw a żn ie js^ m  zadaniem w wojnie m orskiej „ je ^ t zn iszcze n ie  głównych s i ł  morskich n ie p r z y ja c ie la  w jednaj gen eraln ej b itw ie , by w ten sposób doprowadzić do szybkiego zakończenia wojny* Realną możli??. . mośó- o s ią g n ię c ia  takiego c e lu  warunkuje jego zdaniem u przer dnie zablokowanie głównych portów przeciw nika» w ykluczające dopływ nowych s i ł  na ««pole bitwy*« i  doprowadzające do o d c ię c ia  okrętom n ie p r z y ja c ie la  drogi ewentualnego odwrotu*S r e p i lt a o ie  zablokow ani' partów n ie p r z y ja c ie la  stw arza s ię  możliwość całkow itego z n iszcze n ia  f lo t y  n ie p r z y ja c ie la *W d z ia ła n ia c h  morskich je s t  także ważnym zdecydowanie i  śm iałość a także jednorzutowe ugrupowanie s i ł *podstawowe zało żen ia ««teorii wojny m o rsk ie j« , zaskor c z e n ie , bitwa generalna i  jednorzutowe ugrupowanie Golomb oparł na poglądach Clausew itaa* Jednakże a e l  wojny o k ra ś- l i ł  wupOłnie in a c z e j*  Jego zdaniem wyłącrsnym celem wojny powiimo być zdobycie panowania na morzu, ponieważ panowaniu na morzu nie są  w s ta n ie  za g ro zić  nawet n a jp o tę ż n ie js z e  armie lądowe*



> •
m n n m%.iL- I  y  te-i'

A O siąg2iięci9  ̂ ’̂g e n e ra lJie j” b itw ie  m orskiejprowadzi za^'^yozaj do jsnisgiczeiila f lo t y  przeciw nika oraz &apewnin/i''-a hegemonię na morzach i  to władnie zdaniem Golomba j e s t  celem wojny* "wszelkie wywody Colomb p o p ie rał przykładami historycznym i z wojen morskich prowadzonych przez A nglię^  í8 H iszp an ią  i  Niderlandam i /XYl i  X 7 II w/, dodwladczenia tych wojen p rze n o sił m echanicznie do warunków kohca XIX wieku n ia  uw zględniając zdobyczy technicznych zarówno w d z ie d z in ie  zbrojeń morskich /nowoczesne okręty parowe/, ja k  i  lądowych, ja k ie  w tym c z a s ie  o sią g n ięto  w lic z n y c h  państwach i  tw orzył z n ich  zasady mające obowlązy?*wac wszędzie i  w każdej sytuacji®H is to r ia  wojen m orskich, a w łaściw ie zbiór odpowiedPnio dobranych faktów h isto ry czn y ch  potrzebny był colombowl w c e lu  uzasadn ien ia jego oderwanych od rzeczy w isto ści k o n ce p cji s trategiczxiych®w sumie Colomb w swym d z ie le  z a ją ł  s ię  zagadnieniam i wiążącymi s ię  z prowadzeniem wojny na morzu* W swych rozi? ważaniach u le g ł  on przemożnym wpływom poglądów ,Glausew łtza, le e s  tym niem niej «1® o d s tą p ił <io t e o r i i  wojny morskiej'* colomb tak jak  i  in n i teo retycy  wojskowi doceniał wartośd jego  t e o r i i  i  s ta r a ł  s ię  ja k  n ajw ięcej zasad Glausewitz-owsklch włączyó do swych poglądów. Dlatego nie . przypadkowo jego pOglą^iy « bardzo poważnym stopniu  odzw ier?c ia d la ją  id«® Glausew ltza*a l ,  k i ł  l» p 9 r» .lls Ł jc z » 9 j •■ in slil tsorla» i o . 6 .  t y l .  - P « - »  a i . o e , k l w .  Im parlallábl a»ei*l=cy »łaóa3ąoy ogrom&yiai posiadłoáeiam i, b y li  3alc s tista tia a o 'a » ' • uttíym abia poSíiByob '  "» O h  J ł .  » t t i jm a h U  .  yy»abŁ >‘ »1»»“  ° T.t l o h  . i l a W .  k o *o n ik a c ,i« y o h . D latego t . i  « i .b y lo  o f l o j e l h .  P iW ib O l«
0« .  ,d e « y a o .e » . M S t a . l e h i .  s i ,  « p te y s e le j " O JU »  •  ■g lé .h .3  » le y e e  o . d s U l a - l s  «aryh arh l .o je o n o j .



r  80 “Gząńó j^eorotyczna my^l wojskowa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej,*
U ly a s e a a . G ran ta ,̂ Eober ta

Stany Zjednoczone Ameryki Północnej p rze szły  specyr fic z n ą  drogę rozwoju historycz.nego* U ie  p rzeżyły  one okresu feudalnego w to j k la sy czn e j fo rm ie , jaka is t n ia ł a  w państwach europejskich® Stosun ki burżuazyjne wytworzflfy s ię  tam ju ż w XVII wiekUj pełny jednak rozwój k a p ita lizm u  przemysłowego rozpoczął s ię  dopiero po wojnie o n iep od ległość /l77§ i? 1785r/<s> Na początku XIX wieku w Stanach Zjednoczonych powstał ju ż  w ie lk i przemysł i  stopniowo w swyia roiswoju n a b ie ra ł ro z *  ifeachu®Burżuazja amerykańska w końcu X ?III^ # ł# k u  i  na początku XIX wieku n ie  wydała w y b itn ie jsz fs h  teoretyków wojskowych® Tłumaczy s ię  to tym, że nie w id ziała  ona w tym okresie korżyó^l ż “prowadzenia w ojen, gdyż na kontynencie is t n ia ł y  Ogromne wolne t e r y t o r ia , bogate źródła surowców i  tan ia  s i ł a  robocza.®. Myńl wojskowa mogła rozwijacS s ię  w oparciu  o doswiadr czen ia  wojny © niep od ległośd przeciw kolonializm ow i a n g ie l«  skiemu /utworzono narodową arm ię, wprowadzono nowy szyk bojowy fT utyralierę iS trzeleck ą/ , sz c z e g ó ln ie  zas w oparciu O doświadczenia wojny domowej /I861?f.l865r/® Wojna ta d o s ta r c z y ła , d la  m yśli wojskowej bogatych materiałów do a n a liz y  i  uogólnień® W c z a s ie  j e j  trw ania poraź pierwezy użyto w szerokim  z a k r e s ie , d la celów wojskowych k o le i żelazf?. nej i  pociągów pancernych, rozw inęła s ię  f lo t a  opancarzoi*. na i  broń strz e le c k a  © gwintowanej l u f i e ,  ponadto na u zb ro jen ie  wprowadzono karabiny z magazynkami i  dokonano innych oaiągnięo technicznych® Na polu  w alki w szerokim  zakreeie  użyto w ie lk ich  mas k a w a lerii^  stosowano ra jd y  kaw alery jsk ie  i  toczono b o je  ppotkaniowe®



B I  eWazystiko to wywarł© viplyv« na rozwój m yśli wojskor^waj® 'do wojxxy domowej w Stanaoh Zj©dnoczo"nyeh n ia  było "wyblti^i^js^yeii teoretyków w©jskonsrycJa® Rozwojem m y'ill wojekowej zajmował s ię  jed yn ie Dennis Mahan, a w ©kreai© wojny domowej gan® Lee i  gen® Grant® D o p iero - pod k©ni@© XIX w ieku, gdy w Stanach ¿jednoczonych n a s tą p ił  gwałtowny rozwój kapitali^«mu, zachęto wszelkim i możliwymi środkami propagow aó wojnę i  ekspansję i  wtedy to na arenę h iato ry e zn ą  w ystąp ił A lfr e d  Mahan ze swą osławioną ^ te o riąa i ł y  morskiej^*®
1/ lerj i  U lyssesa. Grunta.

^"©joiec znanego, te o r6tyka wojny m orskiej p rzes c z i« s t e i« Ś o i  sześć lafc / l8 2 6 ?lB 7 l/  członkiem  zespołu wykładowców Akademii Wojskowej w WeaSSPoinI?, podobnie, ja k  jo m ln i, 3« Mahan zdobył swoją wiedzę o wojnie ze studiów sad dziełam i dawsyeb teorecykć« l  nad minionymiwojnami®Ka t e j  podstawi® B» Ealian tw ie rd ził«  żs zasadsa-rokl wojennej pawlKniamy szukać przede wszystkim w L is  t o r i i  w&jsŁ«, W r e iia lta s i»  wnlkliwyeh studiów minlonycL^ wc.j©n s t a ł  s ię  @a »d€syd©*saya zwolennikiem d zia ła ń  zaczep- n/oli« jag© zda3.i®ffi '« ła ia i«  ta k ie  d zia ła n ia , u w aln iają  mysi wojskową ©d dsgaiatyziaa, t© j«®t od c a jg ro ź n ie jsz e g o  czynff a lka Lamującego i * i  rozwój« » .  Hahan z a le c a ł konieczność .rS*ko*<ania n ie p rz y ja c ie l® , gd yi n ie  je s t  on przygotowany m  wteony gdyż «« «sii,Fbk©śd je s t  tajem nicą powodzenia ■«- Fsnąd«© zdesydowane dstiałącla  zacse^ne prowadzą n a jc z ę s i  & p r » « J .8 s ie n ia  « cjn y  na terytorluffi n ie p r z y ja c ie la ,
-r,' je s t  n a jp 9'«nie jszym sposobem zło żen ia

3» Kahaa g ł o s i ł  konieczność stosowania zasadyekonomii s i ł  ?. zasady zadania n ie p r z y ja c ie lo w i, ja kja k  n a ja n le js z y c h  stra ta c h  własnych,•trat prs;;



r  82Stosowanie te j  fasady spotkało s ię  w Stanach ¿jednoczonych % pełnym nznanieag, gdyż ówczesna armia amerykańska była tak słabag) że często  n ie  była  zdolna do utrzymania w posłufe szahstw ia tubylców^ nie mówiąc ju ż  o prowadzeniu wojny', d la *  tego w tych warunkach n a le ż a ło  bardzo ostro żn ie  gospodarowaó swoimi zasobami®Warto w reszcie zaznaczyć^ że 21® Mahan, tak ja k  w ielu innych teoretyków wojskowych^ g ł o s i ł ,  że wojna je s t  czymś odrębnym od p o l i t y k i ,  że na to co d z ie je  s ię  na polu bitwy n ic  n ie  może mied wpływu® i ’a błędna teza Ii® Mahana w pewnym stopniu obn iżyła wąrtoóó jego poglądów, le c z  tym niem niej nie O graniczała ©gw^eg© wpływu Mahana na kształtow anie ^ ię  doktryny wojennej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej®Odn©ai e ię  t© głównie do k o n ce p cji ^^zdecydowanych d z ia ła ń  zacz.©pnych®% która s ta ła  s ię  podstawą doktryny ofensywnej p r z y ję te j przez amerykańskie s i ł y  zbrojne bez zastrzeżeń® Prawie n ik t  w X1X wieku n is  wywarł tak dużeg® i  trwałefeo wpływu na amerykańską mysi wojskową, ja k  Dennis MahaUg, ehOśiaż © dziw© je s t  on prawie nieznanym w amerykań“ skioh kronikach wojskowych®Obok D® Mahana poważnie p r z y c z y n ili  -się do rozwoju m ydli wojskowej w Stanach Zjednoczonych, Ameryki Północnej Jtg© wychowankowie gen® Robart Lee 1 gsn® U lysses G ra n t, najw ybii-ni® jai dowódcy amerykańscy z okresu wojny domowej®SŁm®._-Roberl. Łt.e er w la ta c h  1823 r* 1829 u k o ń tg y ł-Akademię Wojskową w W eet-Point (5̂z a s ia  wojny amerykańsko^-meksykańskiej Robert La®. konsekwentny r e a liz a t o r  zasad propagowanych p rzez B® Mahana w yróżnił s ię  ńwietnymi - p o ciągn ię cia m i o ch arak terze  organizacyjnym® P® zakończef? niu  wojny p e ł n ił  różn® fulMtcJe w arm ii amerykańskiej z o sta ł nawet wys-unięty na stanow isko naczelnego dowódcy® ponieważ w tym c z a s ie  wybuchła wojna domowa /l861?fl8'55r/ gen® Lee podał s ię  do d y m isji i  p rzeszed ł na stronę arm ii konf©derackiaj® Wkrótce z o s ta ł dowódcą m i l i c j i  stanu W irg in ia , a następnie naczelnym wodzem arm ii konfederaci! klej'®



n 83Dysponując m niejszym i lic z e b n ie  s iła m i gen* Lee odnosi szereg wspaniałych zwycięstw nad armią fed eracy jn ą  i  w r e z u lta c ie  zdobywa sławę doskonałego dowódcy«Prowadząc nieustanne w alki gen« Lee konsekwentnie pracował nad utworzeniem zd yscyp linow an ej, reg u larn ej arm ii zdolnej do w alki z przeważającym i lic z e b n ie  s iła m i przeciw e n ik a f 2 tłumu uzbrojonych ochotników utworzył w wyniku doskonale zorganizowaną s i ł ę  zb ro jn ą  stanowiącą d la  arm ii wyjątkowo gror^nego przeciwnika#Ch@<5 gon« Lee był zwolennikiem  zdecydowanych d ziałah  zaczepnych, p o t r a f i ł  stanąd na wysokości zadania również w kierow aniu innymi rodzajam i działah® i^muszony okoliczność, eiam i do obrony prowadził mim© wszystko d z ia ła n ia  aktywne odnosząc sukctey w krytycznych  sytuacjach« Eównież wc z a sie  odwrotu u m iejętn ie  kierow ał d z ia ła n ia m i, z a le c a ł  budowanie s iln y c h  umocnith i  obsadzał je  małymi od działam i, k tó re  z powodzeniem w alczyły z przeważającym i s iła m i n ie r  p r z y ja c ie la  ziuaoznie o p óźn iając temp© jego n a ta rcia «W sumie' gem« Lee doskonały dowódca i  in ży n ie r wykazał; że s iła m i arm ii n ie re g u la rn e j zwycięstwa n ie  uda s ię  o s ią g ć  nąd a ta k ż e , że naetawieni© w yłącznie na d z ia ła n ia  zaczepne pr^y jednoczesnym pom ijaniu obrony oraz d z ia ła ń  odwrotowychjak  najbardziej--błędne«  ̂ _grąn.t. / is a s  ć  1885/ ukończył Akademię'Wojskową w Vlest^^oint'« W 185Ir«  P® wybuchu wojny domowejw t ą p i ł  do arm ii f s d M a lM S , k tó re j p e łn ił  różne fu n k cjedo naczelnego dowódcy w łącznie«Świetnymi wynikami osiągn iętym i w c z a s ie  toczących s ię  d z ia ła ń  gen® aranfc przekonał ówczesnego prezydenta R L in c o ln a , niezbędna js a t  jeandil'-dowodzenia* Swymi snerglcznym i d ziałan iam i d cw ićd ł, że zdecydowana d z ia ła n ia  Escaepn® prowadf/cr® na'kierunku głównego ^wierzenia s iła m iO cą ną forma  ̂ zapew niającą o s ią g n ię ćz-ma.ściganychei@ powodzenia« W szelkie blokowanie tw ie rd z , czy też całyeh  p ro w in cji i  cdwlekanie ro z strz y g a ją ce g o  s ta r c ia  j e s t  «9 wszech miar n ie k o rzy stn e , bowiem prowadzi do znacznych s tr a t  oraz do d e m o ra liz a c ji w ojsk.



84Tak więc w c z a s ie  praktycznej d z ia ła ln o ś c i Grant doszedł do słusznego wnioseku, ź@ prowadzenie wojny polega n ie  na zajmowaniu ważnych punktów g e o g ra ficzn y ch , le c z  na n isz c z e li niu  s i ł y  żywej nieprzyjaoiela'«»Grant g ł o s i ł  konieczność maksymalnego zw iększenia licz e b n o ści armiig, by w ten sposób zapewnić sobie uzyskać nie zdecydowanej przewagi nad przeciw nikiem  oraz uzyskanie możliwości równoczesnego prowadzenia d z la ła h  zaczepnych na w szystkich fron tach*D z ię k i konsekwentnemu stosowaniu tycib zasad gen*Grant rozgrom ił armię k o n fe d e ra c ji i  w ten sposób uwarunf* kował zrodzenie s ię  amerykahi^kiej doktryny zn iszczen ia*W sumie D® Mahan. L@a ipcważnie do rozwoju m yśli w oj ! gjj.
Grant p r z y c z y n ili  s ię  w Stanach ZJednoczo?*nych Ameryki Północnej® Wprawdzie żaden z n ich  n ie  op u bli^  kował pow ażniejszej pracy tr a k tu ją c e j o sztu ce  wojennej® fym niem niej ich  d z ia ła ln o ś ć  praktyczna w Akademii ¥ o js  skowej g w M in ieterstw ie  Wojny oraz na najwyższych stanowis-“  kach dowódczych stw orzyła P'Odstawy zrodzenia s ię  amerykaćią s k le j  doktryny ofensywnej o g ra n icz a ją c e j d z ia ła n ia  wojene na przed® wszystkim dO'':bitew na lądzie®Poglądy-w ybitnych m y ś l ic ie l i  wojskowych D* Mahana,R® Lee i  U® G rania zo sta ły  w znacznym stopniu zdeaktuali^^ zowan# pô d koniec XIX wieku® Yi tym c z a s ie  Stany Zjednos ozon® w r e z u lta c ie  gwałtowny® rozwoju przemysłu wkrojr czyły  na drogę imperializmu® W ybitni p o lity c y  i  dowódcy rep re zen tu jący  koła b u rżu azffji im p e ria lis ty c z n e j z a c z ę li  gwałtownie domagać s ię  na łamach pracy oraz w różnych p u b lik a c ja c h  dokonywania podbojów celem zapewnienia sobie nowych zysków i  dochodów® y/ odpowiedzi na apel k ó ł impaf* r ia lis ty c z n y c h  wystąp-ił A lfre d  Mahan z ^Heorią s i ł y  morr ekiej^^g, u sp raw ied liw iającą  zab(^l*są p o lity k ę  Stanów Zje  dnoc z ony ehi 2/ A lfr e d  Mahan /l840rl914r/ kontradm irał am erykański, te o rety k  wojskowy i  wybitny h is to r y k  m orski, w ystąp ił



{?• 85 Sze swymi poglądam i w d riig ie j połowie ZIX wieku» Wkrótceteż ostateCKfii® sprecyzował ię  ajły,JłiorakAei^^ -któras ta ła  s ię  e f i c j a l a ą  doktrysą wojenną Stanów zjetooczon ych  Ameryki p ó łn o e n sjj gdyż od zw leroiad lała  p o lity k ę  i  zaborcae plany kó ł rządgąeyeb.®•«1‘e o r ię  s i ł y  morskiej** oraw rozważania ujm ujące działańi*-, f lo t y  wsjea$®j Stanów zjednoczonych admirał Mahan sprecyzow ał w dssisles **Wpływ s i ł  morsisieh na histOw r ię  wojen**» /i!h® In flu e n c e  ©f S;®a Po»*.r upea H is to r y / .'i"  d z ie le  tymlSahaa p ostaw ił sob ie  m  uzasadnienie ■p&UMiu, decydującymo panowaniu na mor&aeh, a zatem i  na św iście» - -Zdaniem Mahana Stany zjednoczone m iały w szelkie dane ku temu, by zo stać światowym imperium ksloaialn ym j ‘'zabezg P ie o z a ją c y a  ro®wóJ polifeyosay i  ekonomlezny krajów , do których, n i*  d o ta rła  jeszcsće cywilizacja**®U la u rzeczyw istn ien ia  takiego planu powinny one apanowad- s z la k i  wojenne, by to  ugrantowad panowanieaa morgach® .» tym ce lu  Mahaa z a le o a ł*  ź-®by r^ąd p r z y s tą p ił  do r e a lis ia c j i  w ielk iego  programu budownictwa morskich s i ł  ¡brojjnyoh. Bowiem p o f« * i»  s i ł y  morskie stanow ią podstawę ^ ^ ¡a lc g e n ia  panowania na morsach ora^- um ożliw iają kontroi? lowania m orskich sslaków kom unikacyjnych, »o zaś zdań ffiahana stanow i główny essynaik warunkujący potęgę i  roi^w tw c a lu  uzasadnienia swej t e o r i i  Eahan sięg?aął do t o r i i  A n g li i  1 na te j podstawi® s tw ie r d z ił , że m o zlie■ . 4.  roŁ'i,2t  mor akie j zależna Je s t■mśS psetendowasia d© »« a I  po<»?gŁ mor.,5.B.A'3̂główni® ©d w yaplasskiags p ołożen ia k ra ju  i  korzyi»t.neJl i n i i  wybrsieża marrdcieg® o b f it u ją c e j  w naturaln@f na a ją ca ię  na porty zato ki»  Pak więc czy n n ik inowią wdani«« Mahen. .pMatawową przesłankę poa«gi ««  ̂ UKontradm irał Mahan podobnie ja k  w ielu eu ro p ejsk ichtsoretyków wojskowych żądał zlikw idow ania swobód demokra? t.cMnyoh w to-ajn sra^  podporządkowania całego paistw a



fe 86 Sdyktaturze wojskowej^ gdyż zdawał sobie sprawę, że jed y n ie  rządy d yk tato rsk ie  są w s ta n ie  umożliwid szybkie o s ią g n ię ć  c ia  zaborczych celów , ja k ie  staw iał przed rządem Stanów Zjednaćzonyeha ■ - ~Is t o t a  ^Heorii s i ł y  morskiej»* wykraczała więc poza ramy doktryny wojennej^!' Bowiem te o ria  ta była id e o lo g lc z e  nym umotywowaniem agresywnych planów, ja k ie  r o z ta c z a ł przed ewym rządem Mahan oraz uspraw iedliw ieniem  zapoćzątkoST wanej w koócu XIX wieku zaborczej p o lit y k i  k o lo n ia ln e j Stanów Zjednoczonych»Na stra te g ic z n e  poglądy Mahana poważny wpływ wywarła niem iecka doki^ryna-wojenna, szczeg ó ln ie  zaś poglądy Clausew itiia» Uwidocznił© s ię  to  w tw ierdzeniu Mahana, że wojnę na mo'£zu n a le ż y ’rozpoo^iąd n a g le , wykosjzystuj ąc czyn s n ik  zaskoczenia / za łą cz n ik  nr Lt/® Główne s i ł y  f lo t y  wojennej powinny isatychmiast p rzystąp id  do zdecydowanych d z ia ła li zaczepnych, by maksymalnie wykorzystad w szystkie a t u ty , jaki# - zapewnia niespodziewane u d e r z c ie » .Mahan g ł o s i ł  konieczność prowadzenia d z ia ła ó  wyłączf* ni# zaczepnych® Domagał s ię  o s ią g n ię c ia  zwycięstwa w decyr* d u jącej bitw i#  w, mydl „n iem ieckiej t e o r i i  »^wojny błyskaw iczS nej'w i  ^^generalnej bitwy**  ̂ po uprzednim skoncentrowaniu w szystkich  s i ł  m o r^ lch  w ©kreślonym r e jo n ie  i  ugrupowaniu ic h  w jednym rzuci#  strategicznym®udaniem MahaM jedyną s i ł ą  zapew niającą o s ią g n ię c ie  zwycięstwa w w ojnie są  siły-m © rskie /»^Iarynarka wojenna’V» D latego rząd stanów Zjednoczonych powinien rozbudowad bazy morski# /iia f lo t y  wojennej na w szystkich ważniejsz-ych szlak ach  morskich oras' wykcs?zystad j e ,  jako punkty o sło n y , zaop atrzen ia i  łą c z n o ś c i, niezbędne w prowadzeniu wojny m orskiej i  wywalcsseniu zwycięstwa»W c e lu  uzasadnienia te z y , że panowanie na morzu był© i  je s t  decydującym czynnikiem  wpływającym na ogólny p rzeb ieg  d z ia ła li wojennych, Mahan s ię g n ą ł do przykładów h is torycznych® Między innymi s tw ie r d z ił  o n ,-ż e  w d ru giej wojnie p u n ic k ie j / I I I  w® p«n»e»/ w je j  ostatecznym  wyniku,



r  87 ek lę sk ę  p o n io sła  K artagina jed yn ie  d la te g o , że Rzymianie przez' cały  okrea je j  trwania p o s ia d a li zdecydowaną przewagę na morzu* Jego zdaniem podobny wypadek z a is t n ia ł  w ok resie  wojen n a p o le o tó k ich .-O sta te czn e .zw y cię stw o , jak  wiadomo od niosła A n g lia , wobec k tó re j Napoleon był b e z s iln y , gdyż n ie  posiadał s i l n e j  f lo t y  i  w r e z u lta c ie  n ie  mógł zdobyó panowania na morzu, by za g ro zić  najgroźniejszem u wrogowiA n g lii*  - 'Mahan powoływał s ię  również na inne przykłady h isto ^  ryczne* jednak w© w szystkich wypadkach pom ijał is to tn e  Warunki d z ia ła ó , konkretne fa k ty  n agin ał do swej k o n c e p c ji, zapominając © r o l i  wojsk lądowych, która p rzecież w b itw ie  pod Zamą /sOa p ,n ,© ,/  1 w bitw ie pod «iTaterloo / I8 l5 r ./  ■¿decydowały o ost-afeecgnya gwycięstwie państw «chodzącychza p o tę g i morskie'(9W sumie poglądy kontradm irała llSahana w znacznym stop*" n lu  zo sta ły  oparte na zało żen iach  n iem ieckiej doktryny w ojennej, przy czym szereg tez"w ysuniętych przez Glaus©u> Witza z o sta ło  «p rzeniesione z lądu na morze«*llSałiah w swej t e o r i i  n ie  uw zględnił te g o , ż© w końcu XIX wieku marynarka wojenna ni© stanow iła jedynej s i ł y  desydująeeS b e s a p e l a o y o  zw ycięstw ie w w o jn ie . S i ł ą  decydującą © zw ycięstw ie, były w ówczesnych warunkach potężne arial^ lądowe. Ka«onił-as)| f lo t a  wojenna wykonywała jedynie gadania o charakterze specjalnym , któr® stanow iły GząśS s tra te g ic zn e g o  planu wojny danego państwa,lak. w ię<3 uznanie przez Mahana s i ł  m orskiej za d&«ydująaą s i ł ę  W w o jn ie , św iadczyło o jednostronnym rozwoju las-śli wojskowej oraz  ̂ o negowaniu dominującej wówczas r o l i  wojsk lądowych*A m ery k ań sk a  te o ria  wojny m orskiej według poglądów Mahana" najmowała w m yśli wojskowej XIX wieku szczególne  ̂m i e j s c e ,  gdyż była pierv.szą próbą u o gó ln ien ia  doświadczeń ■^wojen morskich oraz wypracowania określonych zasad prowa*dzeuia wojny na morzu*



* “  88 e?Mahan ^ s tm ą ł w te j t e o r i i  szereg z gruntu fałszyw ych t«z  /np, prymat s i ł  morskich nad wojskami lądowymi niezar* le ż n ie  od środowiska geo graficzn ego / i  w wyniku załamała s ię  ona ju ż  w wojnie am erykahskorhiszpahsklej / I8 9 8 r./  a więc w pierw szej p raktyczn ej p ró b ie ,. lym niem niej te o ria  ta stanow iła podstawę d alszych  rozważań m ożliwości prowa?“ dzenla d z ia ła ń  na morzu w nowym maszynowym ok resie  woien ©‘'J e s t  wyraisem j e j  poważnej w arto ści*î a k o ś c z n eWielka Rewolucja Francuska /V?Q9’r/  oraz wojny napo^ le o ś s k ie  kojd’̂  X V II I  i  początku XIX wieku doprowadziły do szybkiego rozwoju sztu k i wojennej^ Jednoc2.eśni© cała  plef» jada teoretyków wojskowych p o d jęła  intensywna prace w celu" podbudowania teoretycznym i założen iam i szybko ro z w ija ją c e j s ię  p rak tyk i s z tu k i wojskowej^w r e z u lta c ie  ich  intensywnej pracy n a s tą p ił  bardzo poważny rozwój m yóli wojskowej® Rozwój ten w znaczj^m stop n iu  uwarunkowany był s p e c y fik ą  konkretnych warunków społecznych^, p o lity cz n y ch  i  ekonomicznych oraz położeniem geograficznym  pos^gczególnyeh państw* Wpłyjpt różnorodnych warunków na rozwój te o re ty czn e j m yśli wojskowej doprowai? d z ił  do poważnego je j  zróżnicow ania i  w r e z u lta c ie  powstało szereg krańoowo'różnych t e o r i i  wojny*Rozwój m yśli-w ojskow ej w XIX wieku zain icjo w ał gen* Jo m in i* W swej t e o r i i  za k ła d a ją ce j zdecydowane i  konsekwentne dążenie do z n isz c z e n ia  s i ł  n ie p r z y ja c ie la , rozpraw ił s ię  b e z lito ś n ie  zrróżnorodnyml poglądami taoregf tyków epoki fe u d a ln e j*  jo m in i dążył do p rze k szta łce n ia  wysunięt^ych przee- s ie b ie  te ẑ w n ien aru szaln a dogmaty, co prowadsiił© w r e z u lta c ie  do zastjçfoju w rozwoju m yśli woj^, skowej i  w znacznym stopn iu  zdyskredytowało ich  wartośó*Z gruntu in a cze j sprecyzował swe poglądy na prowa* dzenie viojny generał C lau sew itz* I  on także interesow ał s ię  różnorodnymi zagadnieniam i ówczesnej sz tu k i wojennej* Jednak w swych rozważaniach nie ty lk o  u m iejętn ie  u o g ó ln ił doświadczenia minionych wojen le c z  ponadto r e a ln ie  o c e n ił



89szereg Isto titycii zag&fiiiiexi x:eoretycznych i  ctw orzył « te o r ię  wojny** tak w szechstronną, że przez całe  d z ie s ią t k i  la t  eharakteryzcw ałt s ię  ona a k tu a ln o ś c ią .!■ eało k:?Łtałtu  problem atyki w ysuniętej przez clau ^ e? it it m  szczególn y wpływ na kształtow anie s ię  i  rozwój m yśli wojskowej w XIX wieku wywarła Jogo koncepcja prowadzenia «wojny b ły sk a w ic sn sj« . Koncepcja ta  sprowadzała s ię  do przeprowadzenia potężnego, w miarę możliwości niespodziewa:" nsge uderzenia znacznych, lecz. ugrupowanych w Jednym rz u c ie  strategiczn ym  wojsk w skrzydło i  ty ły  n ie p r z y ja c ie la  calem rozgrom ienia ic h  i  szybkiego zakośezenla wojny,V  Rszważanla Clausewltz® tyczące «wojny błyskaw icznej«ro z w in ę li i  u z a s a d n ili oraz p o d n ie ś li do mia3aa doktryny •wojennej ©bowiąz-ującej « Kiemezech Jago następcy g  M oltko, .3ehli@ff®n, SehlichtiXíg; i  G o lt z . h z ię k i nim w ciągu  dzlesią-tek  la b  t e o r i i  te j beakrytyczn ie hołdowało w ieluteoretyków wojskowych «■ różnych państw,■ “ aopiero w oa ta ..nich la ta c h  XIX wieku r o s y js k i generał' Lser wyprasował odrębną, wysoce o rygin aln ą  koncepcję ¡ prcwadzenia’*«ojny m to d y cz n ą r . Koncepcja ta zakładała .prowadzani« działa-ń saczepnych s iła m i ugrupowanymi w dwóch ‘ rzu tach  ł powtarzającym i s ię  co osiem dnii przerwami, x  ca lu  .y...«m avycznego umacniania opanowanych ; obszarów 1 przą^-dsięci« basy o p e ra c y jn e j, .a k  więc teo ria  «wejsgr mebodytiznej" neera pcważnia ró ż n iła  s ią  oá _t e o r i i  ni«mt®oki«ge « B lltz k ie g u «  i  w praktyce była Je j(jT f’S'C' iwitó0. ;iW<̂a£,40'bsk fesłs^sl wojny błyskaw icznej gen , alausewibm ln ak;-t«llił n a je g w n ie j .- - i  woj y t i  j sU j ^ T  1 « . ł .g o« r o t e  .  6^1» „ „ H i « * « « » - “ “ “ “ » **.» jK ?  ,= . t l n .5  1 u za = .d » il f , l . a .  ^ o ltdr  >  .« .« M  •■uoioeło»»««» ° ' “ f * .  "r. 1 i-iZA i  Golt& a gwoloiislHaia*Whr-i? l i f c ie ‘U«''® u lause^iiiz« i  uuxu-a«p r -y ja c i  .a  całego narodu" /wielom liionową¡pro-fiadzeaia wojn/ * si-iami c.ało,..o narU;mi% / b y l i  i  niem ieccy oraz ro sy jsc y  i amerykańscylt«oi-®tysy .süj-ks'si d ru g lsj połowy XIX wieku.



lieorla  *”wo3iiy podobnie ja k  ^Hooria îvojnybłyskawicznej«* m iała zdecydowanych przeciwników* N a le ż e li  d a-n ich  głów nie-francuscy wojskowi gen* Levai i  gon*Lan glo is* Teoretycy c i  pod wpływem wydarzejd Komuny P arysr k ie j  w ysunęli te o rię  prowadzenia ograniczonej wojny” s iła m i małojg) doskonale u zbrojonej i  b ezgran iczn ie  oddanej rządowi^ zawodowej arm ii* Według poglądów teoretyków fra n ç- cu skich  n ie lic z n a  armia zawodowa /wyposażona przede wszystkim według gen* Lan gioia w armaty 75 nam/ z pełnym powodzeniem może przeciw staw ić s ię  masowej arm ii n ie p r z y ja c ie la  opartej na zasadzie powszechnego obowiązku służby wojskowej* D latego też ich  zdaniem r a c ję  bytu ®a n i t  *^Heoria wojny t o t a ln e j” , le cz  ” te o r ia  wojny ©graniczonej«**C lau sew itz stw orzył takż-t podstawy ” t e o r i i  wojny partyzanckiej®«* Rozwinięciem  t e j  t e o r i i  z a j ę l i  s ię  przede wszystkim p o lscy  teo rety cy  wojskowi /p atrz oddzielny skrypt/* T eoria wojny p arty za n ck ie j ni© była w zasadzie w k o li^  z j i  z poglądami teoretyków i  d la te g o  poza gen® Jom ini nie zn a la z ła  ona przeciwników* . - . , <W Ogólnym rozwoju m yśli w ojskow ej, w szystkie n a jb a rr  d z ie j rozpowszechniont na kontynencie europjskim  teori© wojny ««b łysk aw iczn ej««m eto d yczn ej” , ” totalnej®«, ®^ograr niczonej«« i  partyzanckiej«« tw orzyły jeden wspólny k ieru n ek , który zajmował s ię  wyłączni# zagadnieniem prowadzenia d z ia ła li wojennych na lą d z ie *Obok tegp kierunku rozwoju m yśli wojskowej w d ru g ie j połowi© XIX-w ieku w ykształtow ał s ię  odrębny je j  nurt zajm ujący s ię  prowadzeniem d z ia ła ń  wojennych wyłącznie na morzu* Kierunek ten noszący nazwę ” t e o r i i  wojny morskiej«« reprezentowany by^ przez kontradm irała Goiomba i  Mahana, a w p-̂ wnym stopn iu  i  Makarowa, k tó rzy  - te o r ię  tę  opracow ali w Oparciu # za ło żen ia  ” wojny błyskawicznej«« Glausew ioza, co bynajm niej ni© wpłynęło na z a ta r c ie  odrębności tego kierunku m yśli wojskowej*®



w sumie mysi wojskowa w x lX  wieku roj^wijała s ię  pod przemożnym wpływem t e o r i i  G lau sew itza , poglądy jego le g ły  u podstaw w iększości ówczesnych teoretykó?/ wojskowych#Nawet przeciw nicy Clausew itza /gen* L e v a i, L a n g lo is/  zw alezar l i  jed ynie n iek tó re  jego t e z f ,  o p ie ra ją ce  s ię  jednocześnie na innych# zwolennicy i  p rzeciw n icy poglądów C la u se w itza , jak  również on sam, ehoó poważnie w z||O gacili dorobek te o re r  tyczn ej m yśli wojsko?v»ej, mimo wszystko p o p e łn ili  w swych rozważaniach w iele poważnych błędów#I  tak szereg teoretyków wojskowych pom ijało r o lę  mas ludowych w współczesnych wojnach, dążąc do oderwania arm ii od narodu i  p rz e k sz ta łce n ia  je j  w rękach burżuazyjnego rządu w posłuszne narzędzie niezbędne do r e a l i z a c j i  zaborczej p o lity k i# -In n i teoretycy wojskowi obserwując n arastan ie  i  zaor a trza n ie  s ię  w alki klasow ej w końcu X lX  wieku, w ysunęli t^zę O k o n ieczn o ści z a stą p ie n ia  niepewnych masowych a r m ii, potęgą n ajn ow szej, udoskonalonej broni# Dążenia te występoi^ wały szcze g ó ln ie  jaskrawo w an gloramerykań skiej »H e o rii wojny morskiej®^ ora^ w fr a n c u s k ie j ^H eorii wojny techniezr- nej » # Wadliwa ocena d oniosłych  przemian d ru giej połowy XIK wieku oraz n ied oatrzagan ie perspektyw rozwoju s z tu k i wojennej doprowadziło w ielu  ówczesnych teoretyków wojskowych na drogę usztyw nienia i  dbgm atyzacji p rz e sta rz a ły ch  lub fałszyw ych p rzy k ła d ó w  h isto ryczn ych  za czerp n ięty ch  z p# aktyki minio.* nyoh wojen ora^ s k ło n iło  ic h  do preparowania «w iecznych,niezmiennych zasad prowadzenia wojny«#Odrywanie s z t iik i wojennej od warunków społecznych,.ekonomicznych i  p o lity czn y ch  oraz od konkretnych warunków pola w alki dopx'owadziło d© wypracowania sprzecznych z rzes» z y w isto ścią  końca XIX w i e k u , różnorodnych k o n ce p cji prowa*dz wojny» gdjÈ iilâ  zapewniały on® rozw iązania nowych. aasadnisń s z tu k i w o jtn n e j, jaki® z ro d z iły  s ię  na przełom iei  XX w isku.ino w OPKACOWAŁ;S5!,’.i/XKŁAD0WCA K&TBURY NS i1Kat#nr
^g3,a« 13̂ 120 b ib l.ja w n a  ł y k , ■H aźnlkław ifis mjr d y p l, . ■ 
■ .»■uk» OH, dnia 5 .10 .5 9 1 ’ , Br5S5/łW

RA^NIKIlSWIca e  mjr dypl.





7.flł;^nznlk nr 1
wyküB źródeł i  opracowań

a/ ŻródŁa 1 , C la u se w itz  C

B. » Golomb P a o it  o®
4  ̂ Jom iiii H

5» X’SÄ glG is

f* «̂ 0 w ojnla” r  Warszawa 1958r» /Von Kriege®* Barl i a  I 906r . /•* Feldzuge voa 1799 I t a l i e a  ua-dder Schwein®« B e r lin  1904r^
r  ««per F e ld z tó g  I B l B  in  Russland und d ie  B e freiu n g sk rie ge  son I8l3?*iôi>" -  B e r lin1906r«Z *Mor 3 ka- wo 3 na ®* /b ♦ w • /f* «’Das V o lk  in  Waffen®« r  B e rlin  1883r* fi^Rossbaoh und Je n a ’  ̂ B e r lin  1883r«f* ’̂Blücher und Bonaparte«« * S tu ttg a r t  19l3r«F- ««Obras rozbiorowy p rzed n ie3szych kombi® naci i  wojny«« Parpżl835r« /na język  p o ls k i p rz e ło ż y ł Wincenty Kieszkoc/«?  ««Historie © rib iiu e e t  m il i t a ir e  deecompagnes de la  Eeirolutions fa is o n t  suiic on ««iraite«« de arandes Operations m lli^  täties«« •  P a r is  I8l6r®^ ^«Historie c r it iq u e  ê t  m il i t a ir e  des ¿guerree-de F re d e ric  II^  comparées*««® ««Historie c r it iq u e  e t m il i t a ir e  des guerres de re^'oiutions-« ®1P«,1 In tro d u c tio n  r  P a r ie  IBśOr®T^2 ««üampagne de 1792 ^ P a r is  1820r«

1793  r  P a r is  18201796 r  P a r is  182Û
1797 f* P a r is  1820 
1799  ^ P a r is  1821T «î

1

ÄÄ f >

îî 1800 t®, P a r is  1822«I 1800 r  P a r is  1824
«1 1801 f! P a r is  1824ti 1802“*1803 Sf. P a r is  /b ,r« « L ^ a rtille rie  de campagne en l ia is o n  o v e c -le s  au tres armes«« e P a r is««Enseignements de deux guerré Guerres lu rce  ® Russe e t Anglo"^oerP a i'lâ / b « r » /  ^a r i l l e r i e s  de campagne de l^Europe en 3814«« r  Bruksela 1875r*««Les a r t i l l e r i e s  de campagne de l'E u ro p e  IS7 I  * B ru ksela  f" 1875r«



Li’6» Leer 7* L e v a i
8# Mahan

© « *S trateg ija” f* P ie tr ie r b u r g  1898r*r  «*Sśrat»egie de marche” ff P a r is  /b«r*/r  ^ S tra te g ie  de combat” ff P a ris  /b*r#/-ÎT ”Lâ v e i l le e  dolana, Îïtude de s tr a te g ie  de combat” fS-Paris /b*r*/” îhe in flu e n ce  o f sea power upon h isto ry  1660-1783*'  ̂ Londyn I890r,e  ” # l i ja n i je  morskoj s i ł y  na i s t o r i j u ” Moskwa 1896r®9« M oltke r  ” M ilit l|r is c h a  Werke” f*. B e rlin  I896 r.r  ««Strategie und P i> litik” p  Ptsdam 1936r,f««Studiea s?ur K riegsgesch ich c und T ak tik ”.BerlinVbc*>r10® S c h l ie f  fen  | i  ü «Hianna®  ̂ e B e r lin  1905r®
^ ”Kanny'«' Moskwa p  1936r®ir® S o h lich tin ^ ' ” Laktiesiie taM4 a tt is c h ©  Grunds!der Gegsnwari^ f?- B e r lin  1897r®b/ Opr anowania,! 1* Bieskrcñ-íínjj,2® BallOK^ 3 Á  3®. swie-^Qs în4® D ^ lb r|j^

^ ”0 cn srki po. i s l 0üsnikowi©di@nju wojennoj i e t o r i i  Boa3 i ” P Moskwa 1957r'® -ęsr® p -'^Clausewit^ contra Bfcow p Londyn' 1956r*p ^3Ew©lua$'Ja wojennogo isküsiw a” ^ Moskwap. ” Ist;C ria  wojennogo iiskustw a w ramkach - pollti© z© sk©3 i s t o r i i ” /t ®1-7/ Moskwa I 936r®S ^ICrach id e o lo g i i  wojennej im perializm u L® > niem ieckiego” ®
6 ® M iiü z te jn  i  Słobodienko fT- ”0 burżuasyjnaj nauce w ojennej”Warszawa 195ör®• « H isto ria  s z tu k i w ojennej” T\®1 p  Sztuka wojenna okresu- niew olniozego p  Warszawa 195SX®* ”M ili^ a ry ’zm” Warszawa 1958r® ■«Doktryna wojenna USA®’ p  Warszawa 1957 r .

5® L e s z c z y n ^ i
7® Razim £i,
8® Skopin 9® Smith
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brx|ĉ3 \»r,U J

. 1 ■ iS3S
L. C-Oj c .  »Q. d  c v
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OBRONA W GÓRACH UCDtUG CLfiUSEVITZA
W urartrurrxUo ĉJa ¿ôViaieiawoi. cJ'vê Vw' Z c .r  Nr 5

ñSfO<uJrn.̂

2 /  W c-J’cxr'urxUatVl »3Vrx¿

klí'ourraeŝÍ!'-1

rxv«-v»vO p.r̂ c.jsC'VC»'' '/  '
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CLflUSEVlTZfl
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4 j  obrono^ rĉ >i>ni-z.î  cj-a^n^j
i OuT̂ (Z- t>i'l ilrOi^n,£,1
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2 / R>¿reolrii-cv fc'Ĉ bwtropwC'KM*ï̂  oobcb* • lao at<?r"<-*-
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/  1 4  c * r u  p d k c t U ć ^  Yx^€^fX<oor<^€^r^ć>czrat^YX4e0O^o ^ * v c % l ^ a n a .ir < a ^  U À V U c 4 r  c j r o p -~ jx*r«Äo»cjrtaiU<»’ <-x̂  * '*dOIr CA'lfrXl̂

2 /  W uKjpiaKikc  ̂ okröî »era.K5î  okire&lroiac^o jar^e«» «rÄ̂ ejxrxcj'¡d̂ c.̂ el'O — fl X̂ sdMiUïlr c.̂ 4̂ sJ)tOcjrm̂ o atci/MC-v̂ öWo'^  /

/ /

A
3 /  14 crcjp^ïM il«^ tít.at»<»líc3wavo  ̂ ravtf.p .rxcji^ofce'la^  cj- ^ c^ a ^ t^ w x .  xcjrc^^p-'"  ̂ 1̂  2<3lkSai<cioi' wa5*łK«fcje^^J0ięC,«'| <ßCLJXt̂ ¥X.¥<̂
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