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Władysław HRÓZ

MPRONAOZENIE DO DYSKUSJI

Witam na kolejnym konwersatorium, które dzió poświęcamy dyskusji nad 
przemianami polityczno-wojskowymi, jakie zachodzę w Europie, oraz nad 
ich wpływem na bezpieczeństwo naszego państwa. Szczególnie serdecznie 
witam przedstawicieli tych instytucji, któte stale z nami współpracują, 
a więc Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych, Akademii Nauk Społe­
cznych, a takie tych z państwa, których po raz pierwszy gościmy w murach 
naszej uczelni, mianowicie przedstawicieli Zakładu Globalnych Problemów 
Współczesności Instytutu Krajów Socjalistycznych Polskiej Akademii Nauk. 
Witam przedstawicieli Sztabu Generalnego WP 1 Instytucji Centralnych MON.

Przemiany, jakim uległa sytuacja polityczna już nie w ciągu lat, ale 
miesięcy, a nawet dni, a także perspektywa rozwoju na nowych zasadach 
stosunków między poszczególnymi państwami i układami polityczno-wojsko­
wymi wymuszają konieczność analizowania 1 oceniania na bieżąco ich wpły­
wu na bezpieczeństwo naszego kraju. Nie bez znaczenia są tu również prze­
miany dokonujące się w naszym kraju oraz w Innych państwach Europy Wschod­
niej.

Nie będzie więc przesady w stwierdzeniu, iż jesteśmy świadkami rodze­
nia się nowych stosunków w życiu narodów nie tylko Europy, lecz świata, 
a jeśli tak, to sposób oceniania i rozwiązywania problemów, jakie niesie 
ze sobą dzień dzisiejszy, musi być na miarę nowych wymagań i potrzeb. 
Problemy, o których mowa, szczególnie żywo interesują nas wojskowych, 
bowiem od właściwej oceny sytuacji zależy trafność decyzji podejmowanych 
przez kierownictwo naszego resortu.

Nowe podejście do spraw międzynarodowęgb bezpieczeństwa, a w tym do 
bezpieczeństwa naszego kraju jest szczególnie ważne dla uczelni wobec 
oczekujących ją organlzacyjno-strukturalnych przekształceń. Od nowego 
bowiem roku akademickiego na bazie Akademii Sztabu Generalnego WP i
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kulturalnej i innych. Można zaobserwować wyodrębnianie się coraz to no­
wych mutacji tego bezpieczeństwa, jak na przykład bezpieczeństwo żywno­
ściowe czy bezpieczeństwo ekologiczne,

3ak zatem należy rozumieć pojęcie bezpieczeństwa narodowego? Sędzę, 
że jest to poczucie pewności państwa w środowisku międzynarodowym, wyni­
kające tak z braku zagrożenia zewnętrznego i wewnętrznego, jak też z po­
siadania odpowiednio zorganizowanej ochrony przed tym zagrożeniem. W sen­
sie ogólnospołecznym bezpieczeństwo obejmuje zapewnienie: istnienia, pew­
ności przetrwania, stabilności, tożsamości (identyczności), dobrobytu i 
zadowolenia.

Bezpieczeństwo jest podstawową potrzebą zarówno jednostki, jak i grup 
społecznych, a także pojedynczego państwa oraz całych systemów międzyna­
rodowych. 3ego brak wywołuje niepokój i poczucie zagrożenia.

Potrzeby i interesy bezpieczeństwa narodu wyraża i realizuje jego 
organizacja polityczna, jaką jest państwo, podejmując określone przed­
sięwzięcia zapewniające ochronę przed zagrożeniem w takich podstawowych 
sferach działalności, jak: wojskowa, gospodarcza, polityczna, naukowo- 
-techniczna, kulturalna, dyplomatyczna i inne. Taka rozległość zakreso­
wa przedsięwzięć mających na celu zapewnienie bezpieczeństwa narodowego 
wynika z wszechogarniającego charakteru zagrożenia i jest odbiciem ros­
nącej współzależności rńźnych dziedzin życia współczesnych państw.

U podstaw wszelkich poczynań mających zapewnić bezpieczeństwo narodo­
we leży przede wszystkim określenie istniejących oraz prognozowanie przy­
szłych zagrożeń. Oczywiste jest, że nasze zainteresowanie, a więc zain­
teresowanie wojskowych, koncentruje się głównie na zagrożeniu w sferze 
militarnej. Q zagrożeniach w tej sferze, tak naszego państwa, jak i państw 
Układu Warszawskiego, traktuje wiele opracowań. Studia prowadzone w Szta­
bie Generalnym WP i innych Instytucjach Centralnych MOH oraz w naszej 
uczelni umożliwiają wszechstronne jego poznanie. Na podstawie dokonanych 
analiz podejmowane są przedsięwzięcia mające na celu zachowanie odpowied­
niej zdolności bojowej naszych sił zbrojnych, które wspólnie z armiami 
sojuszniczymi utrzymywana są w gotowości do odparcia niespodziewanej 
agresji.

Ale zagrożenie ciągle się zmienia; stąd konieczność aktualizowania 
oceny jego wpływu na nasze bezpieczeństwo. Na przykład: istotny wpływ 
na bezpieczeństwo wojskowe mają trendy pokojowe przede wszystkim w Eu­
ropie. Nie rozwijają się one jednak bez oporów i zahamowań, choćby ze 
względu na różnice w podejściu do spraw rozbrojenia. Postępowanie wielu 
państw NATO cechuje w ̂ ym względzie swoisty dualizm: z jednej bowiem 
strony oświadczają one, że wojna jądrowa jest niedopuszczalna, a z dru-



giaj uważają broń jądrową za "gwarancję bezpeczeństwa"; godzą się na roz­
mowy rozbrojeniowe, a jednocześnie stawiają na modernizację swoich armii 
i militaryzację kosmosu.

Zależność istniejąca pomiędzy polityką a działalnością w sferze woj­
skowej zmusza nas do śledzenia wszelkich zmian zachodzących w tej płasz­
czyźnie. Ocenianie, a szczególnie prognozowanie rozwoju sytuacji polity­
cznej we współczesnej Europie jest niezmiernie trudne. Tempo przemian 
jest tak gwałtowne, że zaskakują one nawet wytrawnych politologów. Ośmie­
la mnie to w pewnym sensie do wypowiadania sądów o zaistniałych faktach 
politycznych i analizowania ich związków ze sferą wojskową.

Spośród wielu wydarzeń mających ostatnio miejsce w Europie, istotnych 
z punktu widzenia naszego bezpieczeństwa narodowego, należy w pierwszym 
rzędzie wymienić zarysowującą się możliwość zjednoczenia Niemiec. Wpraw­
dzie minister Skubiszewski w swoim wystąpieniu w Sejmie mówił, ża zjed­
noczenie Niemiec nie nastąpi ani jutro, ani pojutrze, jednak nie zwalnia 
to od obowiązku zachowania czujności. Szczególnie my, Polacy, powinniśmy 
pamiętać, że w przeszłości dwukrotnie postulatom zjednoczenia Niemiec 
towarzyszyły tendencje ekspansjonistyczne, które stawały się zarzewiem 
tragicznych dla naszego narodu wydarzeń.

Uzasadniony nasz, niepokój budzić musi sformułowany przez kanclerza 
Kohla 10-punktowy program zjednoczenia Niemiec. Fakt, że program ten 
został ogłoszony bez porozumienia się z sojusznikami, a raczej z cztere­
ma zwycięskimi mocarstwami, ani też z NRD świadczy o wielkiej pewności 
siebie kanclerza, a pominięcie milczeniem kwestii przyszłych granic zjed­
noczonych Niemiec nie nastraja optymistycznie. Nie ulega bowiem najmniej­
szej wątpliwości, że zaprezentowane poglądy nie były dziełem przypadku.
Ani późniejsze deklaracje, ani przebieg wizyty w naszym kraju nie są w 
stanie zatrzeć niepokojącego wrażenia.

Oczywiste jest, że niezależnie od dalszego rozwoju stosunków między 
obydwoma państwami niemieckimi państwo nasze nigdy nie uzna rewizjonis­
tycznych roszczeń co do kształtu granicy polsko-niemieckiej.

W sferze wojskowej konsekwencje zjednoczenia dwu państw niemieckich 
mogą być następujące: czynności proceduralne zostaną najprawdopodobniej 
poprzedzone wycofaniem wojsk radzieckich z NRD. Nie sądzę jednak, aby ZSRR 
zgodził się wycofać swoje wojska bez jednoczesnego opuszczenia przez woj­
ska NATO terytorium RFN. Niewykluczone,' że wojska ZSRR zostaną również 
wycofane z Polski. Może też dojść do rozwiązania układów militarnych lub 
podjęcia innych przedsięwzięć mających na celu rozrzedzenie zbrojeń (przy­
najmniej w strefie najbardziej zmilitaryzowanej, jaką stanowi Europa 
środkowa). Jak można tego dokonać^wskazuje Plan Jaruzelskiego.



zjawisko redukowania zbrojeń 1 sił zbrojnych w Europie Jest bez wąt­
pienia ze wszech miar pozytywne 1 z pewnością zyska ogólne poparcie. Cho­
dzi Jednak o to, aby redukcją objęte zostały armie wszystkich państw - 
przynajmniej w Europie środkowej.

Zjednoczeniem Niemiec bez redukowania ich armii stanowi dla nas wzrost 
zagrożenia. Będziemy mieli bowiem do czynienia nie tylko z Niemcami zjed­
noczonymi gospodarczo, ale również ze zjednoczoną armią niemiecką.

Konsekwencje wojskowe ewentualnego .zjednoczenia Niemiec bardziej 
szczegółowo omówi profesor Madejski. Ja pragnę Jedynie zwrócić uwagę 
na fakt, że zjednoczone Niemcy - to 70 milionów obywateli mieszkających 
na powierzchni 356 milionów kilometrów kwadratowych, produkujących wię­
cej od nas: aluminium - 16 razy, tworzyw sztucznych - lA razy, stall - 
3 razy, surowców energetycznych - 1,5 raza itd. Może to więc być pod każ­
dym względem najsilniejsze państwo w Europie.

Na kształtowania się stosunków w Europie ogromny wpływ będzie miał 
rozwój sytuacji w ZSRR. Z własnego doświadczenia wiemy, że przebudowa 
wiąże się z wieloma trudnościami gospodarczymi. W ZSRR trudności te potę­
gowane są waśniami narodowościowymi. Mogą więc wystąpić okresy, w których 
państwo to będzie musiało skupić cały wysiłek na rozstrzyganiu swoich 
wewnętrznych problemów i nie zdoła poświęcić należytej uwagi niekorzys­
tnym procesom zachodzącym w Europie.

Wreszcie Jeszcze Jeden problem mający - moim zdaniem - związek z bez­
pieczeństwem nie tylko naszego kraju. Jest to projekt wypracowania no­
wych organizacyjnych i politycznych strUktur Jedności dwunastu państw 
Europy Zachodniej, który przyjęto w 1906 roku 1 ratyfikowano w 1987 roku 
Jako "Jednolity Europejski Akt", mający wejść w życie w ^992 roku. W wy­
niku Jego realizacji powstanie olbrzymi rynek, obejmujący 320 milionów 
mieszkańców 12 państw; zniesienie granic umożliwi swobodne przemieszcza­
nie się ludzi, towarów i technologii, co stworzy nową sytuację również 
dla pozostałych państw Europy.

Z punktu widzenia bezpieczeństwa naszego państwa i innych państw Ukła­
du Warszawskiego Jest to problem b istotnym znaczeniu. Powstanie bowiem 
grupa państw dysponujących olbrzymim potencjałem gospodarczym, który bę­
dzie się bardzo szybkp rozwijał. Sprawi to, że zjednoczone państwa, na­
wet po dokonaniu ustalonych redukcji, zdolne będą do szybkiego utworze­
nia (odtworzenia) silnej nowoczesnej armii.

Ponadto należy wziąć pod uwagę i tę możliwość, że zjednoczona Europa 
nie pozbędzie się łatwo swoich sił zbrojnych. Sugeruje to następujące 
zdanie wypowiedziane przez Margaret Thatcher 20 września w Brugii:



"Europa musi nadal utrzymywać awoJq niezawodną obronę poprzez NATO. Nie 
może zaistnieć kwestia osłabienia naszych wysiłków, nawet gdy oznacza to 
podejmowanie trudnych decyzji 1 ponoszenie kosztów. Pokój, który utrzy­
mujemy od przeszło 40 lat, zawdzięczamy NATO".

Jest jeszcze jeden problem, na który pragnę zwrócić uwagę. W ostat­
nich latach odbyło się wiele ważnych spotkań i konferencji tnlędzynarodo- 
wych. Podjęto na nich szereg istotnych decyzji, mających bez wątpienia 
wpływ na złagodzenie napięć między państwami przeciwstawnych ugrupowań 
społeczno-politycznych; dokonano redukcji broni rakietowej órednlego 1 
mniejszego zasięgu - jednak w rezultacie tych bardzo efektownych poczy­
nań potencjał wojskowy państw NATO nie o wiele się zmniejszył.

Obok wzniosłych słów, obok poczynionych deklaracji politycznych istnie 
je więc realna rzeczywistość, która w zakresie militarnym niewiele ma 
jeszcze z nimi wspólnego.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości. Że priorytetowym problemem naszych 
czasów jest rozbrojenie. W obecnie kształtującej się sytuacji jesteśmy 
świadkami przechodzenia od wyścigu, który doprowadził do zbrojenia ponad 
wszelkie potrzeby, do redukcji zgodnie z zasadą niezbędnej wystarczalno­
ści obronnej, jeśli proces ten będzie kontynuowany, powinien w najbliż­
szej przyszłości doprowadzić do:

- zawarcia układu o 50-procentowej redukcji strategicznych zbrojeń 
ofensywnych z zachowaniem układu o obronie przeciwrakietowej;

- opracowania konwencji o likwidacji broni chemicznej;
- podpisania układów w sprawie redukcji sił zbrojnych i zbrojeń 

w Europie.
Istotne są ponadto problemy ekonomiczne, ekologiczne i humanitarne 

w szerokim tego słowa znaczeniu. Wszystkie one mają bowiem wpływ na stan 
zagrożenia, poczucie bezpieczeństwa międzynarodowego i tym samym bezpie­
czeństwa naszego kraju.

Sądzę, że każdy z tych problemów znajdzie swoje odzwierciedlenie w 
toku dzisiejszej debaty.

W świetle przemian, jakie dokonują się obecnie na arenie"międzynaro­
dowe j , należałoby określić warunki niezbędne do zagwarantowania bezpie­
czeństwa naszego kraju. W moim przekonaniu należą do nich:

1. Umacnianie sojuszu Polski ze Związkiem Radzieckim przy jednoczesnej 
intensyfikacji procesu rozpoczętych reform społeczno-politycznych i gos­
podarczych.

2. Przyspieszenie działań zmierzających do ograniczenia zbrojeń (mięr 
dzy innymi przez realizację Planu Jaruzelskiego).



3. Zapewnienie dobrosąsiedzkich stosunków ze wszystkimi krajami Eu­
ropy i świata; wcielenie w życie układu o normalizacji stosunków między 
Polską a RFN; przeciwdziałanie próbom podważania Istniejącego obecnie 
ładu europejskiego.

4. Przywrócenie pozycji Polski w ogólnoeuropejskim systemie bezpie­
czeństwa i współpracy.

5.. Utrzymanie naszego systemu obronnego na poziomie niezbędnej wys­
tarczalności.
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Andriaj MADEJSKI

SIAN I TENDENCJE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE UZBROJENIA 
WOJSK NATO I UKŁADU WARSZAWSKIEGO

Można 2 dużym prawdopodobieiistwem 8twlerd2lć, że żyjemy na pogranlc2u 
dwóch epok. Jedna schodzi ze sceny dziejowej - druga się rodzi 1 kształ­
tuje. Idee charakteryzujące tę nową epoką - jak zresztą na ogół zawsze- 
są piękne. Byó może uda się nowy świat lepiej i bardziej po ludzku ufor­
mować; bez wojen i bez granic; świat ludzi wolnych, współpracujących w 
imię dobra całej ludzkości, wyzbytych z nienawiści narodowościowych, 
klasowych, religijnych - świat będący "wspólnym domem" wszystkich ludzi. 
Trzeba w to wierzyć, trzeba temu nie tylko sprzyjać, ale w tym uczestni­
czyć na miarę sił 1 możliwości, a już z pewnością nie wolno przeszkadzać. 
Być może jesteśmy świadkami tylko pewnych zmian w sferze doboru środków 
przemocy stosowanych do osiągania określonych celów politycznych. Nie­
wątpliwie formy przemocy pozazbrojnej stają się w dzisiejszym i będą w 
jutrzejszym świecie coraz powszechniej stosowane, gdy tymczasem niektóre 
przynajmniej rodzaje przemocy zbrojnej (broó masowego rażenia), jako nie­
skuteczne w osiąganiu racjonalnych celów politycznych, coraz wyraźniej 
tracą na praktycznym znaczeniu. W każdym razie jest taka ewentualnoiić, 
że w praktyce realizacji pięknych Ideałów, cała sprawa sprowadzi się 
do marzeó 1 nowych form wypaczeń. Słowa bowiem mogą być piękne, ale czy 
nie ważniejsze są czyny i uzyskiwane rezultaty?

Spójrzmy zatem, jaka jest rzeczywistość w dziedzinie zbrojeń.

I. Problem wierygodnoścl źródeł

Dane o ilościowym 1 jakościowym stanie sił zbrojnych otaczane są za­
zwyczaj tajemnicą, a ponadto stan ten ulega ciągłym, niekiedy, szybkim 
zmianom. Uzyskanie o nim pełnej, obiektywnej i aktualnej informacji, 1 
to w skali dwóch wielkich układów militarnych, praktycznie nie jest moż-
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Iłwe. Jednym ze źródeł w miarę szczegółowych danych o sprzęcie i uzbroje­
niu, dostarczanych przy tym systematycznie oraz terminowo jest The Mill- 

tary Balance, wydawany przez Instytut Badań Strategicznych w Londynie. 
Aczkolwiek często spotkać się można z zarzutem, że zawarte w nim informa­

cje nie są obiektywne, to jednak trudno znaleźć inne źródła całkowicie 

od tego mankamentu wolne.
Chcąc określić stopień wiarygodności The Military Balance, porównajmy 

na jego podstawie dane za okres 1988-1989 z oficjalnymi: z komunikatów 
NATO "̂  ̂ z listopada 1988 i Układu Warszawskiego^ ze stycznia 1989 r. 

(tabela 1).
Treść załączonej tabeli wymaga wyjaśnień;
1. Ujęto w niej tylko te rodzaje broni, które uwzględniają wszystkie 

porównywane źródła. Pominięto głównie naziemne środki OP i marynarkę wo­
jenną (komunikat NATO pomija, jak sądzić należy, marynarkę wojenną w ca­

łości).
2. W komunikacie UW i The Military Balance w pozycji "artyleria" wymie­

nia się także wyrzutnie rakiet taktycznych (i operacyjno-taktycznych) z 
głowicami konwencjonalnymi; w komunikacie NATO są one prawdopodobnie po­

minięte.
3. Do grupy "transportery opancerzone" zaliczono w komunikatach NATO

i UW wszystkie rodzaje tego sprzętu, natomiast w obliczeniach wg The Mi­
litary Balance ujęte są tylko BWP, transportery opancerzone piechoty, do 
przewozu moździerzy i ppk oraz samochody pancerne.

4. W pozycji "ppanc" komunikat UW ujmuje tylko ppk, The Military Ba­
lance zazwyczaj również artylerię ppanc i granatniki, podobnie (prawdo­
podobnie) jak komunikat NATO (przynajmniej w odniesieniu do sił zbroj­

nych UW).
5. W pozycji "samoloty" dane opracowane na podstawie komunikatów NATO 

i UW ujmują tylko samoloty przeznaczone do walki bezpośredniej z celami 
powietrznymi i naziemnymi oraz samoloty WRE i rozpoznawcze.

6. Powyższe odnosi się też do "śmigłowców", z tym, że w tej rubryce 
wg danych opracowanych przez nas na podstawie The Military Balance ujęto
także śmigłowce tzw. wielozadaniowe.
, 7. Komunikaty NATO i UW - jak można sądzić - obejmują wyłącznie sprzęt 

znajdujący się aktualnie w Europie oraz na przyległych morzach i oceanach; 
dane opracowane w oparciu o The Military Balance obejmują natomiast dwie 
trzecie sił zbrojnych ZSRR, USA i Kanady. Wielkość ta (2/3) - jeśli cho­
dzi o ZSRR oraz marynarkę wojenną USA - bliska jest informacjom szczegó-

i/'wqBiuietynu PAP nr 26/765 z 23-30 czerwca 1989 r., s. 25.
2/ Trybuna Ludu nr 25 z 20 stycznia 1989 r., s. 6.
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iuwym Ilu; Military Oaiance, odbiega natomiast od aktualnyct; danych o 
siłach lądowych i powietrznych rozlokowanych w Europie.

ti. Przy obliczaniu potenc.^^ału ra>'enia stosowano nastąpugące przelicz­

niki :
a/ dla sprzętu NAtU: czołgi 1,6; artyleria 0.65; wyrzutnie rakiet 2,1; 

trop. 0,34; ppanc 0,57; samoloty 4,68; śmigłowce 1,39;
b/ dla sprzętu UW: czołgi 1,37; artyleria 0,71; wyrzutnie rakiet 0,75; 

trop. 0,32; ppanc 0,63; samoloty 3,49; śmigłowce 1,68.
Przeliczniki te zostały obliczone jako średnie dla rdżnych marek 

sprzętu występującego w proporcjach takich, jakie podaje The Military 
Balance. Przyjęto je także w odniesieniu do danych zawartych w komunika­
tach NATO i UW, które przecież, pomijając szczegóły, przedstawiają ogól­
ną liczbę danej broni. Ponieważ jednak The Military Balance niekiedy 
ogranicza się do wymienienia tylko marek sprzętu (nie określając jego 
liczby), średnie wskaźniki jakościowe tego sprzętu mogą byd przynajmniej 
częściowo nieprawdziwe.

Wskaźniki te, jako średnie, odnoszą się również do armii wielu państw 
"peryferyjnych", takich, jak: Grecja, Turcja, Portugalia. Zatem dla naj­
ważniejszych państw w obu blokach wojskowych są one znacznie zaniżone.

Mimo to, wszystkie powyższe zastrzeżenia i uwagi do treści tabeli 1, 
naszym zdaniem, nie pozbawiają zestawienia porównawczego jego oczekiwa­
nej wymowy i umożliwiają wyciągnięcie w miarę obiektywnych wniosków na­
tury ogólnej. Przedtem jednak dokonać należy jeszcze jednego porównania, 
a mianowicie: danych o stanie sił zbrojnych poszczególnych państw.

Danych takich niestety nie zawiera dostępny nam materiał oparty na 
komunikacie NATO z listopada 1989 r. Ograniczymy się zatem do informa­
cji oficjalnych UW i The Military Balance. Są to dane dość szczegółowe. 
Pełne zestawienie danych zajęłoby zbyt wiele miejsca. Porównajmy więc 
tylko obliczone na ich podstawie (i przy zastosowaniu wskaźników jako­
ściowych) ogólne potencjały rażenia, jakimi państwa, wg opinii autorów 
obu opracowań, dysponowały w roku 1989.

Tabela 2
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wyższe od zawartych w pozostałych źródłach (przecież chodzi o rozbroje­
nie, a nie o zastraszenie i wywarcie presji).

Pozytywce odczucia wzbudzają również te informacje The Milltary Ba- 
lance, ktdre Wydają sią być bardziej sprzyjające potrzebom polityki 
państw UW niż NATO i w tej dziedzinie idą dalej niż sami zainteresowani. 
Zwróćmy uwagę np. na ocenę stosunku sił w samolotach, śmigłowcach, środ­
kach ppanc, a także ogólnej liczebności armii NATO i UW; na ocenę poten­
cjału sił zbrojnych CSRS, Rumunii, Węgier, a z drugiej strony - RFN, 
Holandii oraz Grecji.

Z całą odpowiedzialnością można zatem stwierdzić, że The Milltary 
Balance jest materiałem, który należy w naszych ocenach w pełni - choć z, zachowaniem dozy ostrożności, jak przy korzystaniu z wszystkich in­
nych źródeł - wykorzystywać.

3. Można przyjąć za pewne, że:
- w takich rodzajach broni, jak czołgi, artyleria, transportery 

opancerzone UW ma zdecydowaną przewagę nad NATO, natomiast w środkach 
ppanc, samolotach i śmigłowcach uzbrojonych przewagę ma NATO, a w naj­
lepszym razie istnieje w tej dziedzinie równowaga;

- jeśli zastosuje się możliwie obiektywne wskaźniki jakości sprzętu, 
wówczas występuje zjawisko pewnego spłaszczania nierówności, polegają­
cej na tym, że maleje przewaga UW w broniach lądowych, ale wyraźniejsza 
staje się przewaga NATO w lotnictwie;

- interesująco również przedstawia się obraz stosunków sił w dynamice 
- w funkcji czasu.

II. Ocena stanów uzbrojenia w dynamice

Dla określenia trendu rozwojowego sił zbrojnych państw i układów mili­
tarnych wystarczy - naszym zdaniem - porównać dane sprzed pięciu lat z 
aktualnymi. W tym celu, wobec braku innych danych, posłużyć się musimy 
wyłącznie informacjami z The Milltary Balance (tabela 3 1 4 ) .

Analizując na podstawie danych zawartych w tabelach 3 1 4  sytuację 
w minionym pięcioleciu można stwierdzić, że:

1. Wzrost potencjału rażenia nie musi iść w parze ze wzrostem liczeb­
ności armii i odwrotnie; wielkość tego potencjału staje się coraz bar­
dziej uzależniona od wprowadzania nowoczesnego sprzętu oraz redukcji 
sprzętu moralnie starzejącego się, np. liczebność armii NATO zmalała
o ponad 52 000 osób, a potencjał rażenia wzrósł o ponad 40 tys. jedno­
stek przeliczeniowych.

2. W UW przy niewielkim wzroście liczebności sił zbrojnych obserwuje 
się wyraźny (o ponad 5\) spadek potencjału rażenia. Warto jednocześnie
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zaznaczyć, że siły zbrojne Z5KK zmniejszyły swój potencjał o ponad lOS, 
natomiast główne paóstwa środkowoeuropejskie należfjce do tego układu - 

zdaniem autorów The Mllltary Balance - znacznie swój potencjał zwi^kszy- 

łyi Polska i Czechosłowacja o 26-20'^, a NRD aż o 5A,5H! Jeśli Istotnie 
tak jest, można by to wytłumaczyć albo zamiarem odciążenia obarczonego 
nadmiernymi zbrojeniami ZSRR (jest to mało sensowne, gdyż chodzi o zu­

pełnie nieporównywalne potencjały), albo też próbą przeciwstawienia się 
Polski, Czechosłowacji i NRO szybko rosnącej przewadze europejskich państw 

NATO, głównie RFN.
Porównane wybiórczo potencjały rażenia niektórych państw w minionym 

pięcioleciu (państw dobranych celowo z myślą o zagrożeniu wojennym Pol­

ek l) przedstawia tabela A.
W Europie Środkowej siłą wyraźnie dominującą jest potencjał rażenia 

RFN. W ciągu 5 ostatnich lat przewaga tego państwa, w szczególności nad 

Polską i nad Czechosłowacją, nieco zmalała, mimo to jest wciąż jeszcze 
dostatecznie niepokojąca. Dopiero wliczenie po naszej stronie sił NRD 
zapewnia uzyskanie równowagi. Czyżby zatem ten nieznaczny spadek prze­

wagi r>ad RP I CSRS leżał u podstaw zbrojeń RFN?
3, W NRD stacjonują potężne siły Armii Radzieckiej. Jednakże są to 

siły państwa wyraźnie redukującego swój potencjał rażenia, w tym także 
liczbę wojsk rozlokowanych w NRD. Czyżby ten systoma tycznie zmniejszany 
przecież potencjał stanowił groźbę usprawiedliwiającą zl)rojenia RFN?

A. Rozwój sytuacji każe przypuszczać, że w przyszłości nastąpi wyco­
fanie wojsk radzieckich z NRD, amerykańskich, brytyjskich, francuskich 

l innych - z RFN, u także połączenie Niemiec. Wówczas Polska będzie bez­

pośrednio graniczyć ze zjednoczonymi Niemcami. Nie musi to nastąpić 
szybko 1 nie musi być groźne. Ale może nastąpić i być groźne. Połączenie 
alę obu państw niemieckich spotęgowałoby ogólną przewagę nad sąsiadami. 
Siły zbrojne Polski l Francji razem wzięte równoważą zaledwie 7D\ poteti- 
cjału rażeniu Nlomców, l to przy toiuloncjl spadkowej. Dopiero łączne si­
ły zbrojne Polski, Francji l Dzoclioa ł owac j l zdolno są dziś zrównoważyć 
siły połączonych państw nlBmlocklch. Wariant być może na razie jest 

ubsurilalny, ale jakże wiele mówiący, lego nie należy lekceważyć.
lymczasem jednak z wypowiedzi mężów statiu l prasy można by sądzić, że 

dla Polaki sprawą najważniejszą josti czy kanclerz Kohl l llundestag za 

gwarantują nlenuruezu 1 ność naszych granic, czy nie. Otóż gwarai\cje nie­
mieckie zawsze były w Ititocle tylko kawałkiem papieru. Niemcy dziś za- 
gwuruntują - jutro sami swe gwarancje połlepczą. Zawsze tiy 1 1 bowiem ml 
Mtrzuml kamuflażu l lawirowania. Ufać można tylko faktom, reahiej r/e 
czywlstoścl. Jeśli budujemy "zjednoc/oną" luro(ię, jeśli rezygnujemy
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r siły zbrojnej, róbmy to po obydwu stronach jednakowo i to w skali po­
szczególnych państw. Porównywanie bowiem tylko bloków (NATO i UW) dłużej 
nie wystarcza, bo byó może ich lata są policzone.

5, RFN stanowi drugą co do wielkości potęgę gospodarczą i militarną. 
Jest przy tym państwem, które w ostatniej wojnie poniosło klęskę i stra­
ciło połowę swego dawnego terytorium. Nie ma w Europie, a może i w świę­
cie, drugiego państwa, które miałoby z jednej strony takie możliwości,
8 z drugiej - tak wielkie powody do ewentualnego odwetu. Polska jest jedy­
nym w Europie państwem, które w wyniku ostatniej wojny przejęło tak wie­
lkie połacie byłego terytorium Niemiec. Jeżeli kiedykolwiek Niemcy, po­
dobnie jak dotychczas w historii, zbudzą się do czynu zbrojnego, pier­
wszą ofiarą ich uderzenia będzie nasz kraj. Nie można oczywiście autory­
tatywnie twierdzić, że Niemcy, RFN i NRD kiedykolwiek przekształcę się 
w państwo agresywne. Ale nie można też nie brać pod uwagę takiej możli­
wości, w związku z czym należy uznać nasze państwo za szczególnie zagro­
żone. 0 tym, jak szybko wybuchają nastroje szowinistyczne w Niemczech, 
świadczą wydarzenia ostatniej jesieni.

III. Prognozy

Istnieje możliwość, że w 1990 r. państwa NATO i UW dojdą do porozumień 
rozbrojeniowych w dz.iedzinie zarówno jądrowej, jak i konwencjonalnej, 
i już w 1991 r. rozpoczną ich realizację na dużą skalę. Tę ewentualność 
- bardzo prawdopodobną - na razie pomijamy, ograniczając się do rozpa­
trzenia możliwych wariantów rozwoju sytuacji w latach 1990-1991, gdy 
rozmowy rozbrojeniowe jeszcze nie zostaną zakończone pozytywnie. Wówczas 
możliwe wydają się następujące scenariusze:

1. Wariant najbardziej prawdopodobny: państwa UW zrealizują swe dekla 
racje rozbrojeniowe z 1988-1989 r. w całości, natomiast NATO będzie kon­
tynuować dotychczasowe zbrojenia, deklarując przy tym współpracę, dobrą 
wolę oraz, tak jak dotychczas, starając się o utrzymanie dobrej atmo­
sfery międzynarodowej.

2. Wariant skrajny, niekorzystny z punktu widzenia nowych, pokojowych 
trendów w polityce europejskiej 1 światowej: w ZSRR proces rozbrojeniowy 
wraz z "plerestrojką" załamanie się, a pozostałe państwa UW i NATO kon­
tynuować będą zbrojenia w takim tempie, jak w latach 1984-1989.

3. Wariant skrajny, najbardziej radykalny: do rozbrojeniowych kroków 
państw UW dopasują się praktycznie państwa NATO, rezygnując z dalszego 
wzrostu swego potencjału.

Konkretne wyniki realizacji tych trzech prawdopodobnych scenariuszy 
przedstawia tabela 3.
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Zawarte w tabeli 5 kalkulacje wymagają komentarza. W tym celu pozwala­
my sobie przytoczyć wyniki dokonanej przez nas oceny wielkości współczyn­
ników efektywności potencjału wojskowo-ekonomicznego wybranych państw. 
Wskaźniki te są odzwierciedleniem relacji pomiędzy potencjałem wojskowo- 
-ekonomicznym danego państwa a potencjałem rażenia jego sił zbrojnych.
Ola państw europejskich, w których relacja ta jest najkorzystniejsza, 
przyjęto współczynnik 1; natomiast dla państw o warunkach najmniej ko­
rzystnych - współczynnik 0,5. Dla wszystkich pozostałych - odpowiednio 
wielkości między 0,5 a 1,0^^.

średnie wielkości współczynników w latach 1982-88 rozkładały się nas­
tępująco:

Austria i Finlandia - 1,00 Holandia 0,iS7

Francja - 0,99 NRD, CSRS, 
i Pdlska 0,63

Wielka Brytania - 0,98
Włochy - 0,96 Węgry i 

Jugosławia 0,59
Hiszpania i Norwegia - 0,89 ZSRR i Bułgaria - 0,54
USA, RFN i Belgia - 0,80
Oania i Rumunia - 0,78 Grecja i Turcja - 0,50

Kanada ponad 3,5 (poza roz­
ważaniami )

W rozważaniach przyjmujemy, iż współczynnik poniżej 0,80 nie rokuje 
siłom zbrojnym powodzenia, a poniżej 0,60 prowadzić musi, po jakimś 
czasie, do katastrofy.

Zatem wariant 2 jest w pewnym sensie pozorny - realny, jeśli chodzi 
o państwa UW jedynie w ramach krótkotrwałego wysiłku, 2-3, może 5 lat. 
Później musi raczej nastąpić załamanie, gdyż niezależnie od wielkości 
wysiłków, potencjał rażenia gwałtownie zacznie spadać, a gospodarka za-N
łamie się pod ciężarem zbrojeń. Sądzimy więc, że nie mamy możliwości 
swobodnego wyboru. Musimy, obok wszystkich innych poczynań zmierzających 
do uzdrowienia gospodarki, odciążyć ją, rezygnując ze zbrojeń na skalę, 
jaką narzuca nam świat zachodni, nawet kosztem pewnego ryzyka. Chodzi 
jednak o to, aby nie przekroczyć granicy oddzielającej to sensowne ryzy­
ko od braku rozwagi i odpowiedzialności.

Oest rzeczą bardzo istotną, aby obniżanie potencjału rażenia szło 
w parze z unowocześnieniem armii, a jednocześnie, aby nie prowadziło do

3/ Warto zwrócić uwagę na to, że przy takiej metodzie obliczania państwa 
nawet bardzo silne ekonomicznie, posiadające jednocześnie wielką armię, 
uzyskają wskaźniki stosunkowo niewysokie (np. USA, RFN), a państwa 
gospodarczo słabe, dysponujące również słabą armią, mogą mieć wskaź­
niki całkiem niezłe (np. Rumunia).
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rozwiązań, ktdre uniemożliwiałyby odbudowę w razie potrzeby siły wojsko­
wej. Nowocześnie uzbrojoną armię łatwo "zdemontować" - jej ponowne przy-| 
gotowanie nie jest jednak łatwe i wymaga lat.

jest rzeczą rdwnie istotną, aby restrukturyzacja sił zbrojnych sprzy~| 
jała odbudowie gospodarki i jej rozwojowi w kierunku nowoczesności.

Za problem arcywaźny należy uznać obniżenie poziomu ryzyka związane 
z rozbrajaniem się. Można je uzyskać drogą przemyślanej polityki zagra­
nicznej i wewnętrznej. Zdajemy sobie sprawę z tego, że era "osiągania 
celdw politycznych środkami przemocy zbrojnej" przemija. Stopień rozwo­
ju cywilizacji doprowadził do wyłonienia się sposobdw znacznie skutecz­
niejszych. Są one skuteczniejsze, bo lepiej dopasowane do potrzeb i ce­
ldw, a jednocześnie mniej niebezpieczne, nie grożące wyrwaniem się rozwo-| 
ju wydarzeń spod kontroli, w kierunku niszczącego cywilizację kataklizmu] 
W pełni uznajemy za jedynie rozsądny i godny ludzkości kurs na "wspdlny 
europejski dom" i szerzej, w dalszej perspektywie - na "świat, będący 
wspdlną ojczyznę ludzi". Ale marzenia i praktyczne kroki w kierunku ich 
realizacji nie mogą nam przesłaniać istniejących realldw. Nie można w 
polityce dostrzegać świata tylko przez pryzmat wymogdw etyki i moralno­
ści. Nie można bez reszty zawierzyć pięknym słowom. Nie można "nie pa­
trzeć na ręce" zardwno tym, z ktdrych strony może naszemu narodowi 1 
państwu coś grozić, jak i wszystkim innym.

Na razie (1 to zdaniem nie tylko naszym, lecz przede wszystkim auto- 
rdw The Military Balance) sytuacja kształtuje się następująco: redukują 
swe siły zbrojne od kilku lat ZSRI Kanada, nieznacznie Francja i Węgry. 
Wszyscy inni zbroją się; w tym także ci, ktdrzy od lat są uznawani za 
dalekich od agresywności, jak np.t Włochy, Holandia, Grecja. Zbroją się 
przede wszystkim USA i RFN, a to może nas niepokoić.

Sądzimy, że jak na razie w interesie Polski leżą: możliwie najdłuższe] 
istnienie NRD; pobyt wojsk radzieckich i amerykańskich w Niemczech; po­
siadanie jak najlepszych stosunków z najbliższymi sąsiadami, w tym także] 
z drugiej strony Bałtyku, ale przede wszystkim z Rosjanami, Litwinami, 
Białorusinami, Ukraińcami, niezależnie od najlepszych nawet stosunków 
z Brytyjczykami czy Francuzami.

Wszelkie nieporozumienia z najbliższymi sąsiadami, nawet jeśli są ku 
temu jakieś powody (a oczywiście są), oraz nadmierne poddawanie się emo-] 
cjom w ostatecznym rachunku źle służą polskiej racji stanu. Szczególnie,] 
jeśli emocje te udzielają się posłom i senatorom.

Wreszcie problem możliwych wielkości redukcji zbrojeń w rezultacie 
pozytywnego zakończenia rozmów wiedeńskich. Znane są nam na razie dwa 
projekty rozwiązań: projekt państw UW z maja br. i kontrprojekt prezy-
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denta USA z września tegoż roku. W dziedzinie pułapu ilościowego głów­
nych rodzajów broni lądowych obie propozycje są zgodne: po 20 000 czoł­
gów, 28 000 transporterów opancerzonych, do 24 000 dział i moździerzy. 
Rozbieżnośó dotyczy liczby samolotów bojowych, tzw, taktycznych. UW pro­
ponuje pułap 1500 aparatów, natomiast Bush - zmniejszenie o 15% w sto­
sunku do obecnego stanu lotnictwa NATO.

Należy założyć, że redukcja sprzętu objęłaby najstarsze jego typy i 
marki, reprezentujące najniższe wskaźniki jakości. Przyjmując za podsta­
wę średnie wskaźniki jakości sprzętu 2-4 najnowszych aktualnie typów 1 
marek, można szacunkowo założyć, że wskaźniki te byłyby następujące: 

czołgi UW - 2,00 NATO - 2,30
samoloty - 5,00 - 5,55
artyleria - 0,08 - 0,83
transportery - 0,48 - 0,62
Zatem w jednostkach przeliczeniowych pułapy uzbrojenia wg propozycji 

parlstw UW 1 wg propozycji USA mogłyby być takie, jak w tabeli 6.

Tabela 6S B a ź R S s s B B s a a a s n t t a t t s a :
!! Projekt UW

i s a e B a t s s t s a a e B f l t B a B s s B a s s B S a s B B B t t s
Rodzaj broni'

tSaBBBBBBBBaaBBBBBSai i
Prolekt USA !!ff"......

i NATO UW NATO wII
'• 1 
¡1 40 000
!l 21 000
1; 13 000 
!! 7 500H

i s B s s s i i s a « :
45 000 
20 000 
17 000 
8 300

i s s &3s s s « s s ; «s v ^ Ei s a &» 9 f l i a a BBBBB» a a a s
czołgi
artyleria
transpgrtery opancerzone 
samoloty taktyczne

¡ a a s a ^ a s B a :
40 000 
21 000 
13 000 
33 000

5 ''tBBBBBBSBal*
45 000 !!Ił
20 000 ¡! 
17 000 !!H
37 000 sl 81 500l l B a s BB Bs e a a : 90 300¡ s B a a . s a a x B : razem! S B a s « S B S S S | i a S S S S S ( B » e B « S K S S S r S S B S ! 107 000t S S B B B B S S S ! 119 000 ¡1I BB BB S S BB ^

Z powyższego wynika w istocie jeden wniosek: projekt USA zapewnia si­
łom zbrojnym NATO' dodatkową przewagę, wynikającą z faktu jakościowej wyż­
szości Ich samolotów bojowych. Trzeba przy tym uwzględnić fakt, że oba 
projekty zupełnie nie dotyczą sił morskich, a w tym ich lotnictwa, za­
równo brzegowego, jak i pokładowego, w którym niewątpliwie przewagę ma­
ją paóstwa zachodnie.
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D Y S K U S J A

Franciszek PUCHAŁA

W swoim wystąpieniu chciałbym przedstawić problem bezpieczeństwa na­
szego kraju poprzez pryzmat jego geostrateglcznego położenia.

Zapoczątkowany w drugiej połowie lat osiemdziesiątych głównie przez 
państwa Układu Warszawskiego, a w szczególności przez radzieckie "nowe 
myślenie", proces odprężenia w stosunkach międzynarodowych, zwłaszcza 
w kontaktach Wschód-Zachód, nabiera nowego kształtu i oddala groźbę kon­
frontacji militarnej w Europie.

Obecne złagodzenie konfrontacyjnych kursów obu przeciwstawnych sobie 
bloków wojskowych - Paktu Północnoatlantyckiego i Układu Warszawskiego 
- spowodowały szereg pozytywnych zmian w sytuacji międzynarodowej, i zna­
czne odprężenie militarne.

Przypomnę, że w pierwszej połowie lat osiemdziesiątych rozwój sytuacjil 
międzynarodowej biegł wartko i w bardzo niebezpiecznym kierunku - rysując| 
raczej ponure perspektywy. )

Wiadomo, że los okazał się łaskawy i przyniósł w .drugiej połowie lat 
osiemdziesiątych istotny zwrot w kierunku odprężenia i rosnącej szansy 
poważnego ograniczenia zbrojeń, a nawet wyeliminowania, w dającej się 
przewidzieć przyszłości, broni jądrowej.

My wojskowi winniśmy dostrzegać również drugą stronę, niezbyt chętnie 
przez propagandę NATO eksponowaną. Mianowicie powinniśmy widzieć to, że 
Zachód przenosi główny kierunek swych poczynań z płaszczyzny militarnej 
na płaszczyznę polityczną, ekonomiczną, ideologiczną 1 naukowo-techni­
czną .

W okresie pokoju przejawem tych działań jest między innymls udziela­
nie, zwłaszcza przez Stany Zjednoczone i pozostałe państwa NATO, wspar­
cia politycznego siłom i ugrupowaniom opozycyjnym w ich walce o oficjal­
ne zaistnienie na arenie politycznej w państwach socjalistycznych, a 
następnie w ich walce o władzę; wywieranie pośrednich i bezpośrednich 
nacisków na kierownicze organy państw socjalistycznych, aby wprowadzone 
przez nie reformy były zgodne z oczekiwaniami Zachodu; uzależnianie po­
mocy gospodarczej od kierunków zmian i ich trwałości; zakaz sprzedaży 
wybranych nowoczesnych technologii; utrudnianie normalnej wymiany han­
dlowej.

W sferze militarnej w NATO nadal obowiązuje strategia "elastycznego 
reagowania", przewidująca możliwość eskalacji działań wojennych z wyko-
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rzystaniem wszystkim rodzajów broni jądrowej, będąca w swej istocie 
szantażem jądrowym. Ponadto państwa NATO, jako strona pierwsza, zastrze­
gają sobie prawo użycia broni jądrowej. '

Pochodną tej strategii jest NATO-wska strategiczno-operacyjna koncep­
cja "zwalczania drugich rzutów i odwodów", która zakłada przeniesienie 
działań bojowych, już w początkowym okresie wojny w głąb terytorium 
państw socjalistycznych, m.in. na terytorium Polski.

Państwa NATO, opowiadające się za kontynuowaniem rozmów rozbrojenio­
wych w Wiedniu, dbają jednocześnie o dalsze rozwijanie potencjału bojo­
wego sWoich sił zbrojnych. Świadczy o tym m.in. wypowiedź prezydenta 
Busha z 15 września br. w Waszyngtonie: "poparcie udzielane reformom w 
państwach socjalistycznych nie oznacza rezygnacji z rozbudowy sił NATO".

Bezpieczeństwo naszego kraju uwarunkowane jest głównie jego geostra- 
tegicznym położeniem i systemem sojuszy.

W przeszłości Polska niejednokrotnie ucierpiała z powodu swego geo- 
strategicznego położenia - włącznie z utratą niepodległości, a nawet 
państwowości. Wynikało to ze ścierania się na naszym terytorium sił mo­
carstw, walczących o wpływy w Europie.

Obecnie zagrożenie Polski wypływa z obiektywnych sprzeczności między 
dwoma przeciwstawnymi blokami polityczno-militarnymi, których konsekwen­
cją jest rozmieszczenie na terytorium Europy silnych zgrupowań wojsk 
oraz arsenałów ciągle doskonalonej broni jądrowej i konwencjonalnej, 
a także wciąż jeszcze nie przezwyciężony brak zaufania w stosunkach 
międzynarodowych.

Fakt, że od potencjalnego nieprzyjaciela oddzielają Polskę - poza 
wybrzeżem marskim - terytoria dwóch państw i stacjonujące na nich siły 
Układu Warszawskiego, ma Istotny, korzystny wpływ na bezpieczeństwo na­
szego kraju. Musimy jednak uwzględniać i to, że terytorium Polski - jako 
strategiczny obsząr tranzytu i rozmieszczenia odwodów, a także lotnisk, 
składów i urządzeń tyłowych oraz innych elementów infrastruktury wojsko­
wej wojsk własnych i sojuszniczych - od chwili wybuchu wojny będzie nara­
żone na zmasowane uderzenia lotnicze.

Zagrożenie dla Polski stanowi także możliwość wykonania desantów po­
wietrznych i morskich zwłaszcza w strefie wybrze.ża morskiego. Z morza 
prowadzi bowiem najkrótsza i bezpośrednia droga do wtargnięcia sił prze­
ciwnika do Polski 1 rozwijania operacji zaczepnych w głąb terytorium na­
szego i ZSRR.

Tak przedstawia się zagrożenie aktualne. Czy będzie się ono zmieniać 
1 w jakim kierunku?
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tiijdzę, í8 patrząc tylko pizez piryziiiHl położenia geoa tr»tęgi czttopa 
Polski należałoby rozpatrywać to w czterech podstawowych aspek lach. t, j , I 
rozwo.^j środkćw walki i koncepr.:)l militarnych, realizacji planów pogię 
bioriej integracji państw Europy Zachodniej, zjednoczenia obydwu państwj 
niemieckich i przemian zachodzących w krajach Układu Warszawskiego.

Rozwól techniki wojskowej i koncepcji militarnych obecnie ma negatyl 
ny wpływ na stopień bezpieczeństwa naszego państwa. Chodzi tu zwłsszczl 
o wprowadzenie clo uzbrojenia głównych państw NA10 pocisków i bombowcówi 
dalekiego zasięgu, rakiet z głowicami jądrowymi o walorach techniczno-l 
'bojovíych przewyższających rakiety likwidowane w siłach lądowych zgodni 
z układem z 1987 roku o likwidacji broni jądrowej średniego i krót3zeg| 
zasięgu.

Rokowania w Wiedniu mogą przynieść konkretna osłabianie napięć w stl 
Runkach Wschód-Zachód, ale patrząc z naszego punktu widzenia, powinniól 
zdawać »obie sprawę, że zmniejszenie sił dwóch głównych potęg wojakowyl 
może wytworzyć nowy rodzaj rywaliZBcjł, tj. dążenie do jakościowej model 
nizscjl 8łł w kierunku oodniesisnia zdolności do przeprowadzenia niespl 
rizlewanega ataku rakletowo-iotrslczego, Taki rozwój sytuacji nie byłby kl 
rzyatny dla Polski. Niewątpliwie, im mniej będzie uzbrojenia po obydwuj 
Ottonach, tym większe będzie bezpieczeństwo, ale jest jeszcze sprawa 
sposobu działania, wykorzystani« sił i pokojowych działalności sił 
zbrojnych.

Nieprzypadkowa Plan Jaruzelakiego dotyczący zmniejszenia zbrojeń 1. 
zwiększenia zaufania w Europie proponuje wepóin« działania zmlerzajgcaj 
do takiej ewolucji treści doktryn militarnych, aby mogły one zostać 
wzajemnie uznane za ściśle obronne. Właśnie z inicjatywy naszego krajul 
na początku przyszłego roku w Wiedniu zoatanle przeprowadzona aemlnarlj^ 
na ten temat z udziałem 35 państw KBWE.

Integracja państw Europy Zachodniej będzie miał» znaczący wpływ na 
dalszy rozwój oytuacji polityczno-militarnej. Z punktu widzenia bezpiel 
czeństwe 1 Interesów Polski problem ten jest ważny tym bardziej, że gł| 
nym Inspiratorem procesów Integracyjnych jest Republika Federalna Nie« 
która - posiadając największą siłę ekonomiczną 1 mlllterną w Europie Z| 
chodriiej - coraz wyraźniej umacnia swą rangę jako główny sojusznik Staj 
Zjednoczonych.

Problem integracji państw Europy Zachodniej wiąże się ściśle z probj 
mem zjednoczenia Niemiec, który w ostatnim czasie nabrał szczególnej 
ostrości. Mimo źa oficjalne stanowisko naszego rządu w tej sprawie, wyj 
żona w Sejmie przez ministra Skubiszewskiego sprzyja uspokojeniu polskj 
opinii publicznej, to jednak realna i trzeźwa ocena procesów polltyczr
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zachodzących w Europie środUowej, szczególnie w NRD, powinna skłaniać do 
pewnych głębszych refiaksjl. Trudno mianowicie przewidzieć tempo i kie­
runki dalszego rozwoju tych procesów, a co za tym idzie, widzenie sprawy 
zjednoczenia Niemiec w odległej i bliżej nieokreślonej przyszłość! - jak 
ocenia to m.in. Skubiszewski - może okazać się złudne.

Trudno jest również jednoznacznie określić chażaktar przyszłych soju­
szy wpjakowo-poiitycznych, system wzajemnych powiązać .1 gwarancji państw, 
a co Z9 tym idzie - układ sił w Europie środkowej. Zjednoczenie Niemisc, 
w skrajnie niekorzystnej sytuacji, może spowodować powstanie drugiego 
supermocaratwa w Europie, co wpłynęłoby ujemnie na bezpieczeństwo Euro­
py, w tym przede wszystkim Polski.

Przemiany zachodzące w państwach Układu Warszawskiego, jak dotąd, są 
dostrojone do rozwoju współpracy w Europie i dostosowane do zmieniające­
go się modelu stosunków Wschód-Zachód.

Polska podkreślała oraz podkreśla znaczenie i zależność swago bezpie­
czeństwa od utrzymania ścisłego związku pomiędzy bazpiećzeńetwem Europy 
H potencjałem obronnym UW. Niezależnie od zmian na polskiej scenie poli­
tycznej sprawę bezpieczeństwa naszego kraju nadal nierozłącznie wiążemy 
z koalicyjnym systemem obronnym. Uczestnictwo w sojuszu jest fundamentem 
naszej polityki bezpieczeństwa.

Zdajemy sobie doskonale sprawę, że głównym gwarantom bezpieczaństwa 
w Europie, w tym bezpieczeństwa Polski,jest Układ Warszawski.

Nasuwa się pytanie, czy w związku z zachodzącymi zmianami strategicz­
nymi jedność UW zostanie zachowana i czy może dojść do konfliktu zbroj­
nego pomiędzy państwami socjalistycznymi w Europie? Wydaje się, że prze­
obrażenia zachodzące w Europie środkowej, w tym przechodzerłio Układu 
Warszawskiego z układu o charakterze wojskowo-politycznym na polltyczno- 
-wojakowy, mogą spowodować pewne rozluźnienie współpracy, a nawet wystą­
pienie niektórych państw ze struktury wojskowej układu.

Zasadniczą przyczyną mogą być zbyt duża różnice w orientacjach poli­
tycznych, ekonomicznych i Ideologicznych, powstało na tle zachodzących 
przemian. Stąd możliwe jest również zbrojne starcie pomiędzy państwami 
socjalistycznymi w Europie. Wprawdzie istniał pogląd o niemożliwoócł 
konfliktu zbrojnego między państwami socjalistycznymi, ale radziecko- 
-chlńskle incydenty zbrojna w 1969 r. 1 agresja zbrojna Chin przeciwko 
Wietnamowi dowiodły, że groźba konfliktu zbrojnego pomiędzy państwami 
socjalistycznymi może wystąpić wówczas, gdy w kręgach kierowniczych któ­
regoś z nich dojdą do głosu nacjonalistyczne, szowinistyczne, military- 
styczne tendencje, a także może dojść do konfliktu w wyniku zewnętrznej 
inspiracji 1 fiasilanla się sprzeczności interesów na różnym tle pomiędzy 
sąsiednimi krajami.
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Nu churukter ł rozmiar zagrożeniu militarnego naszego kra;)u ma wpływ 
flzereg czynnlkdw. Zmiany zachodzące aktualnie w Europie, a przede wezye 
tkim przeobrażenia dokonujące elą w Europie Środkowo-Wschodniej, pocią­
gają za sobą Istotne, korzystne zmiany w nastawieniu Zachodu wobec dru­
giej czą^ci kontynentu.

Rzecz w tym, aby zmiany te dokonywały slą ewolucyjnie, stopniowo 1 
nie przybrały kierunku niekorzystnego dla Intereedw Polski. Chodzi zwła 
szcza o to, abyśmy znów nie znalefll slą pomiędzy dwoma supermocaratwami 
rywalizującymi o wpływy w Europie.

RozwdJ stosunków w śwlecle wkraczającym w XXI wiek powinien być przej 
miotem stałego zainteresowania polityków, historyków, ekonomistów, Bocjj 

logów 1 wojskowych.
Jedynie systematyczne badania 1 ciągłe analizowanie sytuacji w różny 

dziedzinach może dawać podstawy do określania stanu bezploczertstwa Pols
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ZdzlsłaM ŻARSKI

W wystąpieniu swym prapną poruszyć kilka zugadnlei! otinoszących slq do 
tematu drIsle.lazago naszego spotkania. Dqdą to sprawy głdwnle z zakresu 
bezpleczoństwa naszego kraju w ćwletle zmian polityczno-militarnych, do­
konujących slą w Europie 1 na ćwiecle.

Na początku wspomnę o kryteriach, ktilryml kierujemy się w naszej dzla- 
łalnodcł służbowej przy rozstrzyganiu problemdw z dziedziny obronności 
kraju. Są to sprawy związane ze zmianami w otrukturzo organizacyjnej 
Sił Zbrojnych RP, wyposażeniem, przygotowaniem wojak do dzlaład nu współ­
czesnym 1 perspektywicznym polu walki, ze zmianami w sztuce użycia 1 dzla- 
jlanla wojsk w układzie narodowym 1 koalicyjnym w warunkach zachodniego 
teatru dzlałaó wojennych. . .
czeóstwa narodowego, wypadałoby zastanowić się nad założeniami dominują­
cymi obecnie w stosunkach między koalicjami paóstw 1 poszczególnymi paó- 
stwaml. Zastanowić się trzeba również nad rolą naszego piadstwa w kształ­
towaniu tych założeó.

Jest to czynnik o szczególnym znaczeniu dla przebiegu ewolucyjnych 
zmian polltyczno-ustrojowych w krajach Układu Warszawskiego, w łonie 
paóstw Europy Wschodniej.

Jest to również zasada, którą często określa się Jako nową koncepcję 
polityczno-militarną lub nowo myślenie polityczne. Pierwszym owocem 
wcielania tej zasady w życie była wspólna deklaracja paóstw sojuszni­
czych, opublikowana w 1987 r., na temat podstawowych założeó obronnej 
doktryny wojennej paóstw - stron Układu Warszawskiego.

Niebagatelny wpływ wywarła ona również na postawę paóstw-stron Układu 
NATO i pozostałych paóstw Europy - sygnatariuszy KBWE wobec problemów 
bezpleczeóstwa międzynarodowego 1 współżycia narodów naszego kontynentu.

Patrząc na rzegz w' przekroju historycznym, podejmowane w przeszłości 
1 aktualnie przez nasze paóstwo - samodzielnie lub we współpracy z paó- 
stwami sojuszniczymi - konkretne kroki i przedsięwzięcia o charakterze 
politycznym, a nawet często militarnym, oraz wysuwane odpowiednie propo­
zycje stanowią istotną przesłankę również dla własnego bezpleczeóstwa.

Wszystkie te przedsięwzięcia w swej intencji są zgodne z nową koncep­
cją polityczną. Zakłada ona rozstrzyganie wszelkich problemów międzyna­
rodowych, w tym także problemów o charakterze wojskowym, za pomocą środ­
ków politycznych, środkom tym - w stosunku do wojskowych - nadaje prio­
rytet absolutny.

Celem działania naszego paóstwa na polu zmiany stosunku w układzie 
międzynarodowym do problemu bezpleczeóstwa narodowego Jest przede wszy-
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stkim zmniejszenie stopnia zagrożenia wojennego, zwłaszcza zagrożenia 
użyciem środków masowego rażenia, zmniejszenie tempa, a w przyszłości 
całkowite wyeliminowanie wyścigu zbrojeń, zwiększenie wzajemnego zaufa­
nia między państwami oraz zapewnienie warunków gwarantujących bezpieczny 
i dostatni byt narodu polskiego.

Aktywna i twórcza postawa Polski na arenie międzynarodowej widoczna 
była w ostatnich dziesięcioleciach w wielu jej inicjatywach. Charakte­
rystyczne przy tym jest to,iż najistotniejsze z.nich wpisywały się zawsze 
w decydujące etapy politycznego rozwoju naszego kontynentu. Miały one 
bezpośredni wpływ na proces budowy bezpieczeństwa własnego i wspólnoty 
europejskiej lub, jak to się przyjęło obecnie, wspólnego europejskiego 
domu.

Przykładem tego mogą być propozycje tworzenia strefy bezatomowej w 
Europie z 1957 r. lub zamrożenia zbrojeń jądrowych z 1964 r. Propozycje 
te wyraźnie przyczyniły się do podjęcia dialogu na naszym kontynencie, 
wówczas jeszcze bardzo spolaryzowanym.

Propozycja zwołania ogólnoeuropejskiej konferencji poświęconej prze­
dyskutowaniu i uregulowaniu całokształtu spraw europejskich była prekur­
sorska dla Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, która rze­
czywiście od kilkunastu lat odgrywa rolę stabilizującą w wielostronnych 
i dwustronnych stosunkach między państwami Wschodu i Zachodu.

Rząd polski w latach 1987-88 w nocie i w oświadczeniu sprecyzował swe 
stanowisko w sprawie bezpieczeństwa zbiorowego w Europie z uwzględnie­
niem nowych uwarunkowań, których głównym czynnikiem stał się radziecko- 
-anierykański układ o likwidacji rakiet średniego i krótszego zasięgu.

Żywotność i pryncypialność naszego stanowiska w kwestii bezpieczeń­
stwa szczególnie wyraźnie występują na tle zmian polityczno-ustrojowych, 
jakie zachodzą obecnie w takich krajach sojuszniczych jak: Węgry, NR0, 
Czechosłowacja, Bułgaria i ZSRR. Przekonujący jest głos Polski wobec wy­
darzeń związanych z problemem zjednoczenia narodu niemieckiego. Pełne 
troski o nienaruszalność granic zachodnich Polski wystąpienie ministra 
spraw zagranicznych K .Skubiszewskiego w Sejmie jest tego dowodem.

W tym miejscu chciałbym, przy okazji podzielić się własną refleksją, 
która nasuwa mi się w związku z aktualną sytuacją, jaka rozwija się wo­
kół problemu niemieckiego, a zwłaszcza traktowania zachodniej granicy 
Polski. Uważam, iż niedomówienia lub wywlekanie przy innych okazjach 
sprawy granicy na Odrze i Nysie - jako problemu - są dla nas wielce sym­
ptomatyczne .

Moje doświadczenia życiowe i praktyka zawodowa podpowiadają potrzebę 
większej czujności z naszej strony w odniesieniu zarówno do spraw o
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charakterze politycznym, jak i przedsięwzięć w zakresie redukcji wojsk 
i uzbrojenia oraz restrukturyzacji Sił Zbrojnych RP. Wydaje się, że 
szczególne-zastosowanie w tym wypadku powinna mieć zasada wystarczalno­
ści obronnej naszego państwa.

Dające się odczuć przejawy nacjonalizmu niemieckiego - tak wielce 
złowrogiego dla narodu polskiego zjawiska, gwałtowny rozwój sytuacji 
i zdecydowana postawa stron zainteresowanych zjednoczeniem Niemiec, nie­
przypadkowe pominięcie w 10-punktowym programie kanclerza Kohla niezwy­
kle drażliwej sprawy wschodnich granic niemieckich, wyraźne popieranie 
przez jednych i niezdecydowane stanowisko innych sojuszników autora 
programu - jeszcze bardziej utwierdzają mnie w przekonaniu o konieczno­
ści zwiększenia naszej czujności wobec problemu niemieckiego.

Przy rozstrzyganiu spraw bezpieczeństwa narodowego obecnie szeroko 
uwzględniane są uwarunkowania gospodarcze i społeczne, które stanowią 
główny czynnik zdolności obronnej państwa.

Sytuacja polityczno-militarna w Europie i na świecie, mimo wielu za­
biegów ze strony wielu krajów, również i naszego, pozostaje nadal zło­
żona. Obok faktów pozytywnych dla sprawy bezpieczeństwa narodowego, jak 
np. wspomniany układ radziecko-amerykański lub jednostronnie podejmowa­
na przez państwa - strony UW redukcja wojsk i uzbrojenia, restrukturyza­
cja wojak pod kątem badania im cech wybitnie obronnych, nadal dają znać 
o sobie stereotypy z okresu zimnej wojny. Trwa podział świata na dwa 
wielkie obozy polityczno-militarne. Wciąż podnoszony jest na jakościowo 

• wyższy poziom stan zbrojeń na świecie i doskonalona jest broń jądrowa. 
Nie ma postępu w zakresie użycia i likwidacji broni chemicznej. Stale 
zaznaczające się na Zachodzie i popierane przez liczące się siły tenden­
cje rewizjonistyczne - w tym odnoszące się do naszych granic zachodnich, 
ostatnio na tle kwestii zjednoczenia Niemiec - stają się coraz ważniej­
sze.

Dlatego też odpowiedzialne myślenie o bezpieczeństwie narodowym w 
aktualnych warunkach polityczno-militarnych w Europie ściśle wiąże się 
z niepodważalnym i niekwestionowanym naszym udziałem w sojuśzu obronnym 
- Układzie Warszawskim, którego siła jest gwarancją bezpieczeństwa Pol­
ski.

Współczesne rozumienie bezpieczeństwa narodowego wiąże się również 
nierozerwalnie z prżygotowaniem i odpowiednim wyposażeniem w środki bo­
jowe naszych sił zbrojnych. Przygotowanie do skutecznych działań obron­
nych na terytorium własnego kraju, koordynacja wysiłków sił zbrojnych 
z układem wewnętrznym, obejmującym w części militarnej siły przeznaczone 
do bezpośredniej obrony terytorialnej, to przedsięwzięcia, które muszą
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być realizowane pod kątem doskonalenia parametrów jakościowych zarówno 
w odniesieniu do środków walki zbrojnej, jak i do sposobów prowadzenia 
walki i operacji lub do rozwiązań teoretycznych, organizacyjnych i in­

nych .
Podejmowane obecnie z myślą o bezpieczeństwie kraju przedsięwzięcia 

realizowane są pod kątem zasady rozsądnej wystarczalności obronnej, od­
powiedniej do stopnia zagrożenia wojennego. Oest to jedna z podstawowych 
zasad aktualnej doktryny wojennej naszego państwa.

Zgodnie z tą zasadą prowadzone są prace nad zmianami w strukturze 
organizacyjnej wojsk, redukcją wojsk i uzbrojenia.

W ramach restrukturyzacji sił zbrojnych ujednolicana jest organizacja 
wszystkich związków taktycznych. W Wojsku Polskim występuje jedynie dy­
wizja zmechanizowana, składająca się, oprócz jednostek wsparcia i zabez­
pieczenia, z trzech pułków zmechanizowanych (po dwa bpz i dwa bez, w każ­
dym). Ponadto zmniejszana jest liczba pułków lotniczych i dywizjonów 
ogniowych wojsk OPK, ogólna liczba samolotów lotnictwa myśliwskiego i 
lotnictwa rozpoznania taktycznego. Wybrane związki taktyczne przekształ­
cono w bazy materiałowe przeznaczona do mobilizacyjnego rozwijania wojsk. 
Poważnym zmianom ulega szkolnictwo wojskowe.

Zmianom organizacyjnym towarzyszą również zmiany w działalności wycho­
wawczej, oświatowej i socjalno-bytowej w wajsku pod kątem podnoszenia 
zdolności armii do wykonywania zadań obronnych, doskonalenia jej spraw­
ności i wartości oraz uatrakcyjnienia służby wojskowej.

Takie są, moim zdaniem, podstawowe założenia bezpieczeństwa państwa 
polskiego, którymi kierujemy się w naszej działalności służbowej.
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Julian KACZMAREK

Każde państwo, a więc 1 nasze, ma obowiązek troszczenia się o niena­
ruszalność granic swojego terytorium oraz bezpieczeństwo obywateli. Na­
kazuje to konstytucja PRL, w ktćrej artykułach 10 i 92 stwierdzono, że 
powinniśmy "stać na straży suwerenności i niepodległości Narodu Polskie­
go, jego bezpieczeństwa i pokoju, ... a obrona ojczyzny jest najświę­
tszym obowiązkiem każdego obywatela .

Ważną rolę w umacnianiu bezpieczeństwa państwa spełnia nauka o obron­
ności. W ramach tej nauki wykrywa się i bada prawidłowości funkcjonowa­
nia państw (koalicji), formułując na ich podstawie prawa, zasady, reguły, 
formy i sposoby działalności obronnej, a następnie określa się kierunki, 
cele i zadania państwa (koalicji) w tym zakresie.

Podstawy nauki o obronności państwa zostały już dość dawno sformuło­
wane. Stały się one fundamentem naszego systemu obronnego, który do tej 
pory zapewniał realizację przedstawionych na wstępie ustaleń konstytu­
cyjnych. Na ksżtałt systemu obronnego istotny wpływ wywierają rozwiąza­
nia polityczno-obronne;. W naszym wypadku uwzględniają onet 1/ istniejący 
w Europie podział terytorialny ustanowiony w Jałcie i Poczdamie; 2/ po­
dział naszego kontynentu na dwa przeciwstawne systemy społeczno-polity­
czne (kapitalistyczny i socjalistyczny); 3/ istnienie w każdym z syste­
mów potencjału wojennego (moralnego, gospodarczego i wojskowego) równo­
ważącego potencjał strony przeciwnej.

W rozwiązaniach tych uwzględnia się, że:
- linia podziału przebiega wzdłuż granicy między dwoma państwami nie­

mieckimi - RFN i NRD;
- każdy z systemów powołał do życia organy polityczno-militarne 

(NATO i UW), w których potencjały wojenne przez całe minione A5-lecie 

stale rosły;
- pokój na naszym kontynencie utrzymywany był głównie na zasadzie 

równowagi strachu.
Wprawdzie przyjęte założenia przez ponad 45 lat przyczyniały się do 

utrwalenia pokoju, to jednak trzeba zadać pytanie: czy należy je nadal 
respektować? Otóż okazuje się, że nie. Wynika to z wielu przyczyn, z 
których najważniejsze krótko przedstawię.

Pierwsza orzyczyrią jest nagromadzenie wielokrotnie przerastającego 
realne potrzeby potencjału wojskowego. W swojej książce pt. Bitwa o 
przetrwanie"^'^ starałem się przekonać Czytelników, że przy takim poten­
cjale wywołanie wojny jądrowej w Europie grozi zagłada życia biologicz-

1/ Wyd. MON, Warszawa 1988 r.
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nego nie tylko na naszym kontynencie. Z kolei generał J.Użycki w publi­
kacji pt. "Wojna konwencjonalna w Europie" udowodnił, iż ten rodzaj 
konfrontacji zbrojnej również grozi kataklizmem. Nikt rozsądnie myślący 
nie powinien zatem dopuścić do wywołania na naszym kontynencie ani wojny 
jądrowej, ani konwencjonalnej. Trudno jednak wykluczyć wojny domowe 
(przykład - Rumunia) lub krótkotrwałe (błyskawiczne) konflikty zbrojne 
(Grenada, Panama). Przy odrobinie wyobraźni i przywołaniu przykładów 
historycznych - jak np. aneksja Austrii i Sudetów w 1938 r., czy też 
Czech i Moraw w 1939 r. - nie można tego rodzaju działań również obecnie 
uznać za niemożliwe. Tak rozpoczynało się przecież zwiększanie "Lebei^- 
raumu" przez III Rzeszą. Nie wolno też zapomnieć o wałkach, zwanych 
powszechnie niezbrojnymi (ekonomiczna, dyplomatyczna, psychologiczna, 
informacyjna, naukowo-techniczna i cały szereg Innych), umożliwiających 
realizacją założonych celów politycznych metodami pokojowymi.

Za dnma orzvczvne należałoby uznać zapoczątkowany w ostatnim okre­
sie proces zmniejszania się różnic między (powiedzmy to wyraźnie) anta- 
gonistycznymi dotychczas systemami społeczno-politycznymi. Powoduje to, 
z jednej strony, możliwość zwiększenia zakresu współdziałania (we wszy­
stkich obszarach) poszczególnych państw kontynentu, z drugiej zaś 
zmniejszenie istniejących dotychczas sprzeczności.

Koleina istotna przyczyną są ostatnio nasilające się dążenia narodu 
niemieckiego do zjednoczenia. Oznacza to, że istnieje realna możliwość 
powstania jednego państwa niemieckiego. Trzeba sobie jednak w tym wypadku 
zdać sprawą z tego, że wówczas w miejsce dwóch państw niemieckich, na 
których terenie stacjonują dotychczas zwycięskie wojska alianckie (ra­
dzieckie, amerykańskie, brytyjskie i francuskie), powstanie w Europie 
nowe mocarstwo o największym (po ZSRR) potencjale wojennym.

Przedstawione czynniki stwarzają nową sytuacją, która pod jednymi 
względami ułatwia, pod innymi natomiast utrudnia sprecyzowanie reguł 
postępowania gwarantujących niepodległość, suwerenność, bezpieczeństwo 

i pokój wszystkim narodom Europy.
Powstanie państw demokracji paćlamentarnej w Europie Wschodniej jest 

niewątpliwie czynnikiem sprzyjającym utrzymaniu bezpieczeństwa. Zniknę­
ły, a przynajmniej poważnie zmniejszyły się, ideologiczne przyczyny 
pogłębiające sprzeczności między państwami i koalicjami, co ułatwi nie­
wątpliwie budowanie wspólnego europejskiego domu. Sytuacja ta skłania 
do przyspieszenia rozwiązania najpilniejszego problemu, jakim jest lik­
widacja broni jądrowej oraz ograniczenia zbrojeń konwencjonalnych do 
stanu, w którym żadne z państw nie będzie zdolne do agresji, pozostawia-

2/ Wyd. MON, Warszawa 1989 r.
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jąc jedynie eiły i środki zapewniające skuteczną obroną (jak to już 
obecnie zakłada polska doktryna obronna). Należałoby więc dążyć do tego, 
aby wszystkie państwa europejskie przyjęły podobne założenia i na nich 
oparły swoje systemy obronne. Pierwszy krok w tym względzie może zostać 
dokonany na wiedeńskim spotkaniu szefów sztabów armii państw europej­
skich, mającym się odbyć na początku bieżącego roku.

Największą niewątpliwie przeszkodę w rozwiązywaniu problemu międzyna­
rodowego bezpieczeństwa stanowi kwestia niemiecka. Za wszelkie poczynania 
w tym względzie odpowiedzialność ponoszą przede wszystkim cztery mocar­
stwa będące zwycięzcami w drugiej wojnie światowej (ZSRR, USA, Wielka 
Brytania, Francja). Należy jednak wziąć pod uwagę również stanowiska 
państw bezpośrednio zainteresowanych (RFN i NRD oraz sąsiadów mającego 
powstać mocarstwa). Dla nas Polaków jest to problem niezwykłej wagi. Je­
go istota zawiera się w pytaniu: co zrobić, aby Niemcy nie stały się po 
raz trzeci przyczyną wybuchu wojny? Sądzę, że niezbędne jest poczynienie 
kroków mających na celu integrację państw europejskich. Wspólny dom eu­
ropejski - to przecież nie tylko dążność do współpracy w płaszczyźnie 
ekonomicznej, ale również troska o zagwarantowanie nienaruszalności gra­
nic oraz bezpiecznego bytu obywateli każdego państwa znajdującego się na 
naszym kontynencie.

W tym wspólnym domu my, Polacy, nie chcemy wykonywać czynności niewol­
ników, ani zajmować pomieszczeń dla służby. Nie możemy również dopuścić, 
aby kraj nasz odgrywał rolę li tylko surowcowego zaplecza 1 aby przez 
wyniszczenie oraz zdegradowanie środowiska naturalnego zasługiwał sobie 
na miano "śmietnika" Europy.

Wspólny europejski dom - to ponadto stworzenie warunków, w których 
niemożliwe będzie posiadanie przez jakiekolwiek państwo sił zbrojnych 
zdolnych do dokonania agresji. To również sytuacja, w której znikną róż­
nego rodzaju walki niezbrojne. Chodzi w sumie o to, by nie dopuścić do 
powtórzenia się wydarzeń, którymi nasze stulecie zapisało najkrwawszą 
kartę w dziejach ludzkości.
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3ulian SKRZYP

Przemiany polityczne i gospodarcze dokonujące się w padstwach Układu 

Warszawskiego spotęgowały wzrost nastrojów nacjonalistycznych. Widoczne 

to jest nie tylko w Związku Radzieckim i innych krajach naśzego obozu, 
lecz także w Jugosławii,w której Słowenia przeciwstawia dię dominacji 

politycznej Serbii.
Zjawisku temu w wielu krajach towarzyszą żądania rewizji granic, któ­

re w wyniku II wojny światowej uległy dośó istotnej zmianie. Ma to miej­
sce nie tylko w państwach Europy południowej, lecz także środkowej. Sy­
tuacja ta budzi niepokój, szczególnie w Polsce, gdyż granica na Odrze i 
Nysie Łużyckiej do dnia dzisiejszego nie została ostatecznie potwierdzo­
na przez RFN.

Podstawą do obaw naszego społeczeństwa stwarza nie tylko wzrost nastro­
jów nacjonalistycznych w NRD, lecz przede wszystkim przyspieszony proces 
zbliżania się zjednoczenia obydwóch państw niemieckich. Może on bowiem 
spotęgować wybuch nacjonalizmu w zjednoczonych już Niemczech, a w ślad 
za tym chęć ich odbudowy w granicach z 1937 r.

Musimy jednak zdawać sobie sprawę z tego, że dążenie do zjednoczenia 
się narodu niemieckiego jest nie do powstrzymania. Zjednoczenia chce wię­
kszość Niemców i procesowi temu nie możemy przeszkodzić. Jednak pragnie­
nie Niemców do życia w jednym państwie musi wyzwolić odruch obronny u 
ich sąsiadów, zwłaszcza w naszym kraju. Istnieje więc uzasadniona po­
trzeba śledzenia rodzącego się zagrożenia militarnego i przeciwdziała­
nia temu zagrożeniu.

Innego rodzaju zagrożeniem dla Polski jest zarysowująca się możliwość 
utraty przez nasz kraj suwerenności gospodarczo-technologlcznej. Wynika 
ono z narodowych ambicji niemieckich, zmierzających do zbudowania cen­
tralnego rynku zachodnioeuropejskiego oraz peryferyjnego rynku wschodnio­
europejskiego z Polską i Związkiem Radzieckim włącznie. Realizacja tego 
dalekosiężnego celu odbywa się m.in. droga koncentracji w RFN naszego 
zadłużenia. Już na początku lat osiemdziesiątych 40\ długu przypadło na 
RFN, co czyniło ją głównym decydentem w sprawie warunków jago spłaty.

W chwili obecnej banki RFN skoncentrowały blisko 80\ naszego zadłuże­
nia ("Wprost" z 16 lipca 1989 r.), co oznacza, że była to długofalowa i 
przemyślana strategia polityczno-gospodarcza.

Realne zagrożenie tkwi więc nie tylko we wzroście nacjonalizmu w 
dziedzinie politycznej, lecz przede wszystkim w możliwości najpierw 
gospodarczego, a następnie kulturowego wchłonięcia Polski - za pełnym
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przyzwoleniem naszego społeczeństwa. Niebezpieczeństwo to potęgowane 
Jest możliwością wykupu majątku narodowego przez mniejszość niemiecką, 
czemu nie może przeszkodzić bariera prawna w postaci obcego obywatelstwa. 
Prawdopodobieństwo takiego wariantu rozwoju wydarzeń zależy więc nie od 
nas, lecz od udziału sił RFN w finansowaniu mniejszości niemieckiej przez 
skoncentrowanie w JeJ rękach naszego zadłużenia.

Reasumując można stwierdzić, że procesy społeczno-gospodarcze zacho­
dzące w Europie wschodniej i środkowej, a zwłaszcza zjednoczenie Nie­
miec, zwiększają zagrożenie Polski w dwćch płaszczyznach: militarnej i 
gospodarczej. Zagrożenie militarne Jest przedmiotem ciągłych studiów 
odpowiednich komórek Sztabu Generalnego WP, a także ASG WP; wyłania się 
natomiast potrzeba szerszego niż dotychczas zbedania zagrożenia ekono­
micznego, a mówiąc ogólniej - niezbrojnych form walki.
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Longin MUCHA

Różnorodność współcześnie występujących zagrożeń bezpieczeństwa naro­
dowego wskazuje na konieczność ich kompleksowego rozpatrywania. Dziś już 
bowiem nie można się ograniczać do uwzględniania jedynie zagrożeń natury 
militarnej. Bezpieczeństwa narodowego rozumianego w sposób komplesowy 
nie można zapewnić wyłącznie drogą zbrojną. ,

Do podstawowych zagrożeń bezpieczeństwa narodowego należy współcześ­
nie zaliczyć: biologiczne, ekonomiczne, cywilizacyjno-kulturowe,a także 
wszelkie zagrożenia państwa jako formy dezorganizowania narodu. Stopień 
ważności tych zagrożeń stale się zmienia, lecz wszystkie one, wzajemnie 
na siebie wpływając, powodują znaczne zmniejszenie naszego bezpieczeń­

stwa narodowego.
Sądzę, że współcześnie największe zagrożenie naszego społeczeńętwa 

występuje w sferze biologicznej. W obecnej dekadzie skrócenie życia sta­
tystycznego Polaka o lat 10, degradacja środowiska naturalnego oraz gwał­
towny wzrost chorób z tym związanych wskazują, iż wszystkie inne zagro­
żenia muszą być uznane za drugorzędne.

Do wzrostu zagrożenia życia biologicznego narodu przyczynia się w du­
żym stopniu kryzys ekonomiczny. Niemożność pobudzenia aktywności produk­
cyjnej oraz spożytkowania rezultatów pracy (m.in. wskutek przepływu zys­
ków do naszych wierzycieli) powoduje, niezależnie od podejmowanych wysił­

ków, dalsze ubożenie narodu.
Głównie więc na tle ekonomicznym rodzą się z coraz większą ostrożno­

ścią zagrożenia społeczne, postępuje dezintegracja narodu, wynikająca 
ze sprzeczności interesów poszczególnych grup i warstw, a także ż róż­
nicy poglądów na sposoby przezwyciężania zaistniałych trudności. Prowadzi 
to do coraz bardziej agresywnych zachowań różnych zespołów ludzi (zwła­
szcza młodych), do opuszczania kraju przez najbardziej produktywnych, 
wykształconych na koszt społeczeństwa, do wzrostu przestępczości itp.

Z punktu widzenia bezpieczeństwa narodowego niezwykle groźny jest ros-*- 
nący dystans cywilizacyjny i kulturowy między naszym społeczeństwem a 
społeczeństwami krajów rozwiniętych. Przejmowanie modelu życia świata za­
chodniego, chęć bogacenia się za wszelką cenę i jednocześnie zanik etosu 
pracy powodują dalszy regres cywilizacyjny i kulturowy.

Zasygnalizowane powyżej zagrożenia stwarzają bar^izo niekorzystne wa­
runki do funkcjonowania państwa, ograniczają jego możliwości w zakresie 
nie tylko sterowania rozwojem, ale nawet kontrolowania przebiegu zacho­
dzących procesów. Osłabienie państwa stwarza określone zagrożenia zew-
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nętrzne i wewnętrzne. Podstawowym zagrożeniem zewnętrznym jest dążność 
innych państw do zmiany ustalonego porządku terytorialnego w Europie, 
a zwłaszcza naszych granic zachodnich. Podstawowym natomiast zagrożeniem 
wewnętrznym jest coraz bardziej widoczna anarchizacja życia społecznego 
w dziedzinach: politycznej, społecznej, ekonomicznej i w innych.

Przeciwdziałanie zagrożeniom państwa - zarówno tym zewnętrznym, jak 
i wewnętrznym - należy do podstawowych obowiązków sił zbrojnych. Sądzę, 
że wojsko zawsze spełniało i dalej będzie spełniać nie tylko funkcje 
zewnętrzne, lecz także wewnętrzne, jako narzędzie w ręku sił politycz­
nych sprawujących władzę w państwie. Wojsko jest częścią narodu i należy 
sądzić, że jeszcze przez dłuższy czas będzie miało wpływ na przemiany 
zachodzące w kraju, chociażby przez kształtowanie świadomości młodych 
obywateli, ich przysposobienie do życia społecznego, wspomaganie władzy 
w wysiłkach na rzecz stabilizacji sytuacji wewnętrznej itd.

Obecnie istniejące, jak też dopiero saę pojawiające, zagrożenia bez­
pieczeństwa narodowego mogą być eliminowane drogą niezbrojną, w zmaga­
niach prowadzonych zarówno w sposób konfrontacyjny, jak i nlekonfronta- 
cyjny, a dopiero w ostateczności drogą walki zbrojnej. Walka niezbrojną 
prowadzona konfrontacyjnie polega na przeciwstawieniu się działaniom 
szkodliwym dla narodu różnymi dopuszczalnymi przez prawo sposobami. Nie- 
konfrontacyjna walka'polega natomiast na wspólnym wyeliminowaniu wystę­
pujących zagrożeń przez wszystkie siły społeczne i organizacje w jedna­
kowym stopniu narażone na niebezpieczeństwo.

Uwzględniając to, iż bezpieczeństwa narodowego nie można już osiągnąć 
wyłącznie drogą zbrojną, konieczne staje się poszukiwanie nowych sposo­
bów prowadzenia walki niezbrojnej i to we wszystkich dziedzinach, a nie 
tylko w dotychczas penetrowanych. Niezależnie jednak od podejmowania 
badań nad problematyką walki niezbrojnej konieczne staje się poszerze­
nie analiz problematyki współzawodnictwa (konkurencji) oraz współdziała­
nia, jako innych niż walka niezbrojną form ludzkiej działalności zmie­
rzających do zapewnienia bezpieczeństwa narodowego.
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Henryk DZIUBIŃSKI

W krajach Europy Wschodniej zachodzą obecnie olbrzymie przemiany.
W ich wyniku bezpieczeństwo Polski znacznie sią zmniejszyło. Decydują 
o tym zarówno czynniki zewnętrzne, jak i wewnętrzne, jeżeli oceniać sy­
tuację na podstawie składanych deklaracji, to mamy wielu sojuszników i 
przyjaciół, ale wydaje się, że podstawy tych przyjaźni są stosunkowo 
kruche. Tak w sytuacji zewnętrznej, jak i wewnętrznej zachodzą obecnie 
procesy dla Polski niekorzystne. W kraju następuje pogłębiająca się 
dezintegracja społeczna, W Niemczech zanotować należy integrację i tego 
chyba się nie da uniknąć, na przykład: ostatnia wizyta kanclerza RFN 
H.Kohla w Polsce dowiodła, że jesteśmy obecnie słabi, a realne nasze 
działania sprzyjają zjednoczeniu Niemiec. Kilka dni temu rzecznik rządu 
M.Niezabitowska stwierdziła, że po pewnej euforii władza zdała sobie 
sprawę z tego, że z przychylnością społeczeństwa bywa różnie. Narasta 
np. niezadowolenie wśród chłopów. W razie wybuchu na szerszą skalę nie­
pokojów społecznych obecny rząd z pewnością nie zawaha się przed użyciem 
armii jako siły porządkowej. Ewentualne wykorzystanie armii do takich 
celów może być dla wielu wojskowych poważnym dylematem moralnym.

W bezpośrednim związku z bezpieczeństwem naszego państwa pozostaje 
niewątpliwie sprawa zjednoczenia Niemiec. Powinniśmy zatem dążyć do te­
go, aby wojska pozanarodowe nie zostały wycofane z terytoriów obu państw 
niemieckich. Przykładowo: wyprowadzenie żołnierzy radzieckich z teryto­
rium Czechosłowacji czy Węgier spowoduje nasilenie tego rodzaju żądań 
również ze strony NRD, a to z kolei będzie "wodą na młyn" planów zjed­
noczeniowych Niemiec. Wszelkie podsycanie nastrojów antyradzieckich 
w Polsce powoduje obniżenie poziomu naszego bezpieczeństwa. Również po­
lityka ekonomiczna Polski zmierza w kierunku totalnej wyprzedaży majątku 
narodowego. Wkrótce znaczna część tego majątku może być wykupiona przez 
Niemców, co może również wpłynąć na osłabienie bezpieczeństwa naszej za­
chodniej granicy, albowiem dostarczy Niemcom argumentu, że na ziemiach 
polskich posiadają swój majątek narodowy. Rząd, jak na razie, nie prze­
ciwstawia się.temu.

Dużo emocji i.dyskusji wzbudza przypuszczalna skala reprywatyzacji. 
Badania wskazują, że społeczeństwo nie popiera tego zjawiska i to co 
najmniej z dwóch powodów. Pierwszym jest obawa, że w tym wariancie bo­
gacić się będzie tylko mała grupa Polaków, drugim zaś to, że zakłady 
zostaną wykupione przez kapitał zagraniczny, a w związku z tym w Polsce 
będzie rządził Niemiec, Francuz, Anglik itd., ale nie Polak. Być może 
powinno być rozpisane referendum w sprawie ewentualnej korekty planu 
Balcerowicza. Zachód dostrzega problem destabilizacji bezpieczeństwa 
Polski i zapewne pomocy na szerszą skalę nam nie udzieli.
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Miesibaw BAŚ

W wystąpieniu swoim zamierzam przedstawić wybrane aspekty obronności 
naszego paristwa na tle przemian zachodzących ostatnio zwłaszcza w Euro­
pie środkowej. Na podstawie obserwacji tych przemian można stwierdzić, 
że o ile w sferze politycznej nastąpiło pewhe złagodzenie kursów kon­
frontacyjnych między przeciwstawnymi systemami, to w sferze militarnej 
fakty wyglądają, nieco inaczej. Państwa NATO dążą bowiem nadal do zma­
terializowania swoich koncepcji strategiczno-operacyjnych głównie drogą 
systematycznego zwiększania konwencjonalnego potencjału sił zbrojnych. 
Przejawia się to w doskonaleniu struktur organizacyjnych wojsk oraz 
wprowadzeniu do ich wyposażenia najnowocześniejszych rodzajów uzbrojenia. 
Potwierdzeniem tego może być, między innymi, dążenie USA do usprawnienia 
przerzutu wojsk na kontynent europejski, przez utworzenie ze składu 3 KA 
stałej grupy operacyjnej oraz rozbudowę systemu składowania uzbrojenia i 
sprzętu dla sił wzmocnienia na ETW. Nie bez znaczenia pozostaje także 
formowanie korpuśnych grup lotniczych w 5 i 7 KA.

Określoną wymowę ma również przewidywana w armii RFN piąta z kolei 
restrukturyzacja sił lądowych, według tzw. "struktury sił lądowych 2000", 
nadająca im bardziej uniwersalny charakter.

Dynamiczny rozwój sytuacji politycznej w państwach UW stworzył jakoś­
ciowo nową sytuację w Europie Środkowej, Z pełną jaskrawością odżyła 
kwestia niemiecka. W tym względzie charakter stosunków! RFN - NRD - Polska 
może stać się w wymiarze europejskim problemem centralnym, wykorzystywa­
nym w procesach przetargowych między przeciwstawnymi formacjami politycz­
no-wojskowymi.

W związku z kształtującą się sytuacją, jak również z faktem zwiększa­
nia potencjału bojowego przez siły zbrojne NATO powstaje pytanie: Jak w 
takiej sytuacji powinniśmy postępować?

Zachowanie dotychczasowego potencjału naszych wojsk wpłynie zapr nfe 
na dalszą eskalację zbrojeó i to w znacznie szerszym wymiarze niż dotych­
czas. Z przyczyn często ekonomicznych nie jesteśmy w stanie uczestniczyć 
w tym procesie. Natomiast podjęcie rozbrojenia w wymiarze jednostronnym 
wydaje się zbyt ryzykowne. Nie ma bowiem gwarancji, że fakt ten nie zos­
tałby wykorzystany przez stronę przeciwną do osiągnięcia własnych celów 
w tym regionie świata.

Należałoby się również zastanowić do czego powinniśmy przygotować na­
sze siły zbrojne? Czy przygotowanie ich do realizacji priorytetowego, 
jak dotychczas , zadania, którym jest prowadzenie aktywnych działań w 
strategicznej operacji obronnej (udział w przeciwuderzeniu lub przeciw-
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natarciu), wynikającego z miejsca i roli frontu w koalicyjnym systemie 
obronnym, będzie w warunkach "rozsypania się" muru berlińskiego nadal 
aktualne? Nie ma natomiast wątpliwości co do tego, że należy je przygo­
towywać do odpierania zmasowanych ataków z powietrza. Oznacza to ko­
nieczność poświęcania szczególnej uwagi problematyce wojsk OPL, sił WRE, 
a także systemów rozpoznania i dowodzenia, ponieważ ich właściwe działa­
nie rzutować będzie na funkcjonowanie całości sił zbrojnych oraz zaplecza.

Nie jestem w stanie zająć się wszystkimi problemami wpływającymi bez­
pośrednio i pośrednio na funkcjonowanie naszych sił zbrojnych. Ograniczę 
się tylko do tych, które szczególnie są mi bliskie z racji zajmowanego 
stanowiska, a mianowicie do rozpoznania dowodzenia oraz szkolenia wojsk.

Kształtująca się sytuacja stawia nowe wymagania w zakresie organizacji 
i prowadzenia rozpoznania przez system frontowy poza linią granicy pań­
stwowej, Wobec tego, że główny wysiłek rozpoznania spoczywać będzie na 
siłach i środkach rozpoznania strategicznego, szczególnie wywiadu ope­
racyjnego i systemów rozpoznania radioelektronicznego, uruchomienie fron­
towego systemu rozpoznania, z możliwością wyjścia poza granice kraju, 
nastąpi najprawdopodobniej dopiero za zezwoleniem ND na ZTDW z chwilą 
wybuchu konfliktu zbrojnego. Rozwiązanie takie jest niewystarczające w 
stosunku do naszych potrzeb. Wynika z niego bowiem, że głównym źródłem 
informacji o przeciwniku będą środki sąsiadów, a w w_y,pądkjj_ ich braku 
trzeba będzie liczyć na ograniczone możliwości własnych środków. Stąd 
wniosek, że dalszy rozwój potencjału rozpoznania powinien być ukierunko­
wany na rozbudowę takich systemów, które umożliwiają zdobywanie wiary­
godnych informacji jeszcze w okresie pokoju oraz zapewnię ciągłość roz­
poznania w wypadku wybuchu konfliktu zbrojnego.

Nowe uwarunkowania wymagają innego spojrzenia na problemy dowodzenia 
wojskami. Zastanowienia wymaga fakt, czy obecny system dowodzenia spełnia 
pokładane w nim oczekiwania. Aby mógł on należycie spełniać swoje zada­
nia, powinien być zintegrowany i przygotowany już w okresie pokoju,, co 
oznacza konieczność dalszego jego doskonalenia.

Zjawiskiem pozytywnym jest tendencja do automatyzacji systemu dowo­
dzenia. Proces ten rozwija się pomimo pewnych uciążliwości natury eko­

nomicznej.
Niezbędne jest rozbudowywanie stałej infrastruktury systemu dowodze­

nia. Proces ten jednak wymagał będzie szerokozakresowego i długotrwałego 

działania.
Wiele uwagi poświęcić również należy sprawie zachowania żywptnoścl 

przez system dowodzenia. Istnieje potrzeba opracowania i wdrożenie no­
wych i skuteczniejszych środków osłony, urządzeń łączności, jak również 
odpowiadających współczesnym wymaganiom środków transportowych.

46



Podstawą skuteczności działania wojsk jest ich wyszkolenie.
Z punktu widzenia obronnego charakteru naszej doktryny wojennej nie - 

ktdre właściwości przyjętego obecnie modelu szkolenia wojsk są oczywiście 
chwalebne; jego cechy obronne uzyskały uznanie w ocenach obserwatordw 
NATO i państw niezaangażowanych. jakie jednak korzyści można uzyskać z 
ćwiczeń prowadzonych permanentnie na obszarach poligonów, przyjmując w 
nich jako stronę przeciwną nieodmiennie wojska własne?

Uważam, że można się pokusić o wyjście poza obręb poligonów. Chodzi 
bowiem o przygotowanie ZT i oddziałów do działań z realnym przeciwnikiem 
i na rzeczywistych kierunkach prowadzenia działań obronnych.

Zasygnalizowane przeze mnie problemy są jednymi z wielu. Chodzi o opra­
cowanie całościowego programu przygotowania naszych wojsk do realizacji 
zadań jakościowo nowych, jest ich wiele 1 każde mogłoby stanowić oddzielny 
temat szeregu sesji naukowych. Sądzę, że dzisiejsze konwersatorium nada 
twórczy impuls kolejnym dociekaniom w omawianym przedmiocie, przyczynia­
jąc się do wypracowania szeregu konstruktywnych propozycji i rozwiązań.
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Bezpleczertstwa pailstwa nie należy rozpatrywać tylko i wyłącznie w as­
pekcie militarnym. Przemiany, zachodzące we współczesnym ćwiecie, zmu­
szają, jak nigdy dotychczas, do traktowania problemów bezpieczertstwa 
państwa (PBP) w kategoriach systemowych. Systemowe bowiem ich ujęcie 
umożliwi identyfikację zarówno podstawowych elementów (podsystemów),two­
rzących system bezpieczeństwa państwa (S0P), jak i zasadniczych czynników 
wpływających na jego funkcjonowanie. Podejście systemowe umożliwi także 
ocenę i prognozowanie zachowań SBP, a w szczególności przewidywanie sy­
tuacji kryzysowych (stanów krytycznych). Wybiórcze, fragmentaryczne i 
okazjonalne traktowanie PBP należy uznać za podstawowy błąd metodolo­
giczny. Sądzę, że problemy te nie zawsze traktowane były z należytą uwa­
gą. Widzeniu ich towarzyszyły często złudzenia, emocje i dogmatyczne 
uwarunkowania. Był to więc ogląd daleki od naukowego. Mniemam, że pilną 
potrzebę - zarówno bieżącą, jak i długofalową-jest naukowe rozwiązanie 
PBP. Sprzyjać temu przedsięwzięciu powinna koncentracja potencjału nau­
kowego, jaka nastąpi w ramach powstającej Akademii Obrony Narodowej.

Jednym z najpilniejszych zadań nowo powstającej.akademii powinno być 
opracowanie swoistego rodzaju "mapy'' problemów bezpieczeństwa państwa.
Jest to niezbędne z dwóch powodów. Po pierwsze - dlatego, aby zapoznać 
decydentów (kierowniczą kadrę administracji państwowej i gospodarczej) 
oraz środowisko naukowe z charakterem, zakresem i stopniem złożoności 
PBP i - po wtóre - aby efektywnie kierować podjętymi w tym zakresie pra­

cami N-B.
Teoretyczne i praktyczne PBP nie były, jak dotychczas, w, stopniu 

adekwatnym do ich znaczenia prezentowane 1 artykułowane w opracowaniach 
naukowych. Sądzę więc, że celowe byłoby wydawanie zeszytów naukowych . 
(biuletynów) o zasięgu ogólnokrajowym, pt. "Problemy Bezpieczeństwa 
Państwa"_lub "Problejny ObF_pny Narodowej". _  -----

Treścią proponowanych wydawnictw powinny być rozważania poświęcone 
teoretycznym i praktycznym problemom bezpieczeństwa państwa. Specjalne 
ich edycje mogłyby mieć charakter problemowych lub tematycznych ekspertyz.

W kontekście naukowego podejścia do PBP zwrócić pragnę uwagę na pilną 
potrzebę podjęcia prac N-B z zakresu oceny tego bezpieczeństwa, a w szcze­
gólności oceny potencjałów wojskowych. Paradoksem bowiem współczesności 
jest to, że ilościowemu zmniejszeniu sił i środków walki towarzyszy jed­
noczesny istotny wzrost ich potencjału bojowego. Tradycyjna więc ilościo­
wa ocena potencjałów wojskowych jest dalece nieadekwatna do rzeczywistej 
ich wartości.
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CzesłSM STACINA

W swoim wystąpieniu pragnę skupić uwagę przede wszystkim na kwestiach 
świadomościowych.

Z badań przeprowadzonych przez ośrodek, którym kieruję, wynika, te 
sprawy te są w ostatnim okresie bardzo zaniedbane, że stan świadomości 
naszego społeczeństwa pozostawia wiele do życzenia. Powszechnie wiadomo, 
że te same fakty są przez ludzi różnie oceniane, zaś w sprawach świado­
mości wygląda to jeszcze gorzej. Dostrzegać należy określone wynikające 
stąd zagrożenia i czas najwyższy, aby nastąpiło otrzeźwienie społeczeń­
stwa. Niepokoi mnie problem rozpadu świadomości państwowej w Polsce. 
Problem ten dotyka wielu płaszczyzn i wielu środowisk. Przez ostatnie la­
ta społeczeństwu wmawiano, że nasze państwo jest złe, panujący system - 
totalitarny i że jego organy trzeba zniszczyć. Odgłos tego, co się mówi 
w różnych gremiach, przenosi się na ulice i do więzień. Prawie nikt nie 
zaprząta sobie dziś głowy polską racją stanu, szczególnie w kontekście 
bezpieczeństwa^

Wyniki badań prowadzonych wśród żołnierzy służby czynnej dowodzą, że 
tylko 12\ żołnierzy dostrzega zagrożenia dla Polski. Ten sposób myślenia 
dominuje w prasie, radiu, telewizji, a także w rozmowach intelektualistów 
' Jestem przekonany, że Istnieje ko^nieczność bardzo wnikliwego dostrzegania 
potrzeby prowadzenia działalności wychowawczej. Wymaganiem naszych cza­
sów jest wychowanie w duchu świadomości państwowej. Dostrzegam potrzebę 
przywołania kategorii polskiej racji stanu. W niedawnej przeszłości 
mówiliśmy dużo o wychowaniu internacjonałistycznym i ono poniosło poraż­
kę. Niepokojącym zjawiskiem jest fakt, że osłabła świadomość potrzeby 
przynależności Polski do Układu Warszawskiego (gdy w roku 1988- 32H żoł­
nierzy służby zasadniczej uważało, że Polska powinna należeć do Układu 
Warszawskiego, w rokii obecnym wskaźnik ten obniżył się zaledwie do 20*^ 
Trzeba więc większą uwagę zwracać na te kwestie podczas prowadzenia prac 
wychowawczych.

Innym niepokojącym zjawiskiem jest to, że straciliśmy kontakt ze śro­
dowiskami intelektualistów, artystycznymi, literackimi, dziennikarskimi.
0 wojsku trzeba rozmawiać mądrze i rzeczowo z wszystkimi gremiami opinio­
twórczymi. Należy przede wszystkim przedsięwziąć wszechstronne działania 
prowadzące do nawiązywania właściwego kontakt^i ze środowiskiem dzienni­
karskim.
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Można przyjqd, że obecnie, niejako "na naszych oczach", zapoczątkowany 
został proces jednoczenia Niemiec. Należałoby zatem się zastanowić, czy 
istnieją siły mogące ten proces udaremnić lub przynajmniej zahamować.

W moim przekonaniu rolę taką mogłyby odegrać:
1. Stany Zjednoczone, gdyby chciały utrzymać w Europie status quo 

(wydaje się, że pragną one wpłynąć na losy naszego kontynentu bez poro­
zumienia się ze Związkiem Radzieckim);

2. Europejska Wspćlnota Gospodarcza, gdyby zamierzała utrzymać RFN 
pod swcją kontrolą;

3. Związek Radziecki, gdyby Stany Zjednoczone nie chciały z nim współ­
pracować .

W tym ostatnim bowiem wypadku Związek Radziecki może nie dostrzegać 
własnego interesu w utrzymywaniu podziału Niemiec, Może on również plano­
wać modernizację swojej gospodarki przy pomocy jednego z czterech najsil­
niejszych partstw (Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Japonii lub 
właśnie Niemiec). Myślę, że rząd nasz popełnił pewne błędy w polityce z 
Niemiecką Republiką Demokratyczną, Fakt, że granicą na Odrze i Nysie nie 
wydaje się być obecnie problemem, nie oznacza jeszcze zniknięcia zagro­
żenia ze strony naszego zachodniego sąsiada. Sprawą problematyczną staje 
się bowiem obecnie nasze bezpieczeństwo ekonomiczne, a więc i nasza su­
werenność w nowych warunkach. Chodzi o rolę Polski w międzynarodowym po­
dziale pracy. Podczas ostatniego wyjazdu prof. Trzeciakowskiego do Bruk­
seli Neylor wyraźnie powiedział, że Polska płaci zbyt dużo na system soc­
jalistyczny. Jeżeli wydatki polskie przyjąć za 100%, to dla Czechosłowacj 
wynoszą one 57%, dla NRD 63%, a dla Węgier 80%. Cywilizacją przyszłości 
jest cywilizacja "kupiecka". Ważne jest zatem, jak nasza gospodarka się 
w nią "wpisze". Wchodzimy w obszar, w którym nie potrafimy się poruszać. 
Nawiązując do wątku: bezpieczeństwo narodu a bezpieczeństwo państwa - 
uważam, że naród poza państwem nie może się realizować. Bezpieczeństwo 
państwa jest zatem problemem numer jeden, którego nie widać jednak w 
myśli politycznej naszych reform dotyczących uwłaszczenia przemysłu. Ten 
kardynalny problem nie jest u nas dyskutowany, a może on stanowić impuls 
do realizacji wszystkich celów przez najbliższych sto lat.

Jaką rolę będzie w przyszłości spełniać armia? Myślę, że powinna ona 
bronić naszych interesów na arenie międzynarodowej, a także stać po 
stronie rządu realizując jego politykę. Polemizując z głosem w dyskusji 
profesora Czesława Staciwy odnośnie do polskiej racji stanu pragnę 
stwierdzić, że ostatnia na konferencji w Poznaniu politolodzy, dyskutując
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Geneza tej koncepcji jest zrozumiała. Otdż państwa zachodnie, nie mo­
gąc sprostać państwom Układu Warszawskiego pod względem liczebności sił 
zbrojnych, a jednocześnie mając przewagę technologiczną, postawiły na 
jakość sił zbrojnych i większą "wydajność" środków walki. Takim najbar­
dziej wydajnym środkiem okazała się broń jądrowa. Stąd też groiba jej 
użycia stała się najważniejszym elementem doktryny wojennej mocarstw za­
chodnich. Dopóki tylko jedna strona bronią tą dysponowała, koncepcja 
mogła mieć racjonalne uzasadnienie. Obecnie, gdy obie strony zgromadziły 
ogromny potencjał nuklearny, a jego wykorzystanie jest zgubne dla całej 
ludzkości, trzymanie się nadal koncepcji odstraszenia ijądrowego uznać 
należy za oparte na co najmniej wątpliwych podstawach. Odstraszenie jądrc 
we we współczesnych warunkach stało się hamulcem ogólnospołecznego roz­
woju .

Prawdą jest, że w epoce jądrowej nie doszło do wojny między supermo­
carstwami. Czy jednak rzeczywiście było to następstwem "równowagi stra­
chu"? Być może - choć nie jest to teza do udowodnienia. Nie można bynajmj 
niej wykazać, że gdyby w Europie nie było broni jądrowej, to doszłoby do| 
wojny. Ponadto, co jest chyba ważniejsze, zauważamy, że jeśli rzeczywiś­
cie brak wojny był rezultatem odstraszania, to "życie ze śmiercią w 
oczach" było ciągłym balansowaniem na krawędzi całkowitej, obustronnej 
zagłady. Można to porównać do sytuacji, w której dwóch przeciwników znajj 
duje się na równoważni, mając przy tym jeszcze założone pętle na szyję.
W tych warunkach nawet najmniejszy ruch któregokolwiek z nich jest nie­
bezpieczny dla obydwu. Trzeba stać nieruchomo. Takie ograniczenia w mak­
roskali wprowadza broń jądrowa, świat żyje, ale bez wykorzystania w peł­
ni swoich możliwości rozwojowych. Każdy gwałtowniejszy rozwój wywołuje 
niepokój po ątronie przeciwnej. Pozbycie się broni jądrowej niewątpliwie| 
wyzwoliłoby trwoniony dotychczas lub zamrożony potencjał rozwojowy.

Rozważając problem odstraszania jądrowego z polskiego punktu widzenial 
należy wyraźnie stwierdzić, że dla nas szczególnie niebezpieczne i w żadj 
nym wypadku nie do zaakceptowania są wszelkie koncepcje odstraszania se-| 
lektywnego, pośredniego. Zakłada się w nich możliwość prowadzenia wojen 
z ograniczonym użyciem broni jądrowej, o małej lub średniej intensywnoś-| 
ci, zgodnie z tezą, że jakaś "mała" wojna jądrowa (nie obejmująca tery­
toriów supermocarstw)- jest do przyjęcia. Zdajemy sobie sprawę, że w ta­
kiej ewentualnej wojnie właśnie Polska (razem z innymi zresztą państwami| 
środkowoeuropejskimi) znalazłaby się w centrum pobojowiska. j

Innym następstwem doktrynalnym zwiększającej się luki technologicznej| 
między państwami NATO i UW oraz wyższej jakości uzbrojenia i sprzętu 
wojskowego armii państw NATO jest przyjmowanie możliwości zwycięskiego
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prowadzenia wojny konwencjonalnej w Europie, To założenie doktrynalne 
patistw zachodnich ma co najmniej dwa aspekty. Po pierwsze - podwyższanie 
progu jądrowego może stwarzać przesłanki do prćb rozstrzygnięć zbrojnych, 
zwłaszcza o ograniczonym rozmachu ozasowo-przestrzennym (kampanii lokal­
nych, błyskawicznych). Dla supermocarstw takie zjawisko może być do przy­
jęcia, jako swoisty zawdr bezpieczeństwa, lecz dla Polski, ktćrą taka 
wojna mogłaby dotknąć bezpośrednio, jest to koncepcja równie groźna jak 
inne. Tym bardziej, jeśli zestawiamy ją z dużymi możliwościami współczes­
nej broni konwencjonalnej, zwłaszcza broni precyzyjnej, a także z kon­
cepcjami operacyjnymi bitwy powietrzno-lądowej i uderzeń na drugie rzuty 
w głębi TOW.

Drugi aspekt omawianego założenia doktrynalnego polega na traktowaniu 
go jako dążenia do uzupełnienia odstraszania jądrowego odstraszaniem 
konwencjonalnym. W pewnym sensie za pozytywny element tego założenia 
można uznać fakt, że stwarza ono możliwość stopniowego odchodzenia od 
koncepcji odstraszania jądrowego 1 stymuluje redukcję broni jądrowej. 
Należy jednak zdawać sobie sprawę z tego, że zastępowanie odstraszania 
jądrowego odstraszaniem konwencjonalnym nie zmienia istoty rzeczy. W dal­
szym bowiem ciągu musiałaby to być równowaga strachu, która nie tylko 
nie eliminuje, ale wręcz stwarza i podtrzymuje podstawową potencjalną 
przesłankę wojny, jaką jest obawa o własne bezpieczeństwo. Aby takie 
właśnie obawy eliminować, potrzebne jest jednoczesne redukowanie poten­
cjałów jądrowych i konwencjonalnych. Nie można bowiem redukować broni 
jądrowej pozostawiając na obecnym poziomie zbrojenia konwencjonalne ani 
też redukować zbrojeń konwencjonalnych przy pozostawieniu potencjałów 
jądrowych. Byłoby to tylko rozwiązaniem połowicznym, dającym bardzo nie - 
znaczne korzyści ekonomiczne i nie powodującym zmniejszenia zagrożenia 
możliwością totalnej zagłady.

Na zakończenie,chciałbym stwierdzić, że w dobie ewolucji stosunków 
polityczno-militarnych i przekształcania naszej doktryny wojennej w jed­
noznacznie obronną najważniejsze znaczenie mają problemy budowy wzajemnego 
zaufania oraz eliminowania źródeł obaw o bezpieczeństwo.Podstawową w tym 
rolę odgrywają kwestie rozbrojenia, tiależałoby zatem oczekiwać w doktry­
nach państw zachodnich koncepcji rozbrojeniowej podobnej do zawartej w 
"Planie Jaruzelskiego", tzn. łączącej w jeden system rozbrojenie jądrowe 
z konwencjonalnym i postulującej zastępowanie mechanizmów odstraszania 
mechanizmem wzajemnego bezpieczeństwa wojskowego, opartego na utrzymaniu 
sił zbrojnych jedynie na poziomie wystarczalności obronnej, tj. w stanie 
zapewniającym obronę, ale wykluczającym możliwość dokonania niespodzie­
wanej agresji.

55



Jestem przekonany, że model takiej właśnie doktryny wypracować można 
tylko wspólnym wysiłkiem przedstawicieli wszystkich zainteresowanych 
państw. Stwarzajmy warunki do takiej wspólnej pracy. Myślę, że szukanie 
tego co wspólne, eksponowanie wspólnych celów, rozumienie obaw i celów 
partnerów - nie przeciwników - to marsz w dobrym kierunku. Tylko bowiem 
bezpieczeństwo w systemie ogólnoeuropejskim - nie na zasadzie jakichś 
sojuszy, bloków z kimś przeciwko komuś - jest wizją do przyjęcia dla 
Polaki. Nawiązując do myśli prof. Kaczmarka o "wspólnym europejskim domu" 
wydaje mi się, że nawet sposób myślenia o tym domu trzeba unowocześnić, 
trzeba mieć na myśli nie dom XIX w. lecz dom wieku XXI. Profesor Kacz­
marek powiedział, że chodzi o to, abyśmy nie znaleźli się w pokoju dla 
służby. Przepraszam bardzo - tp znaczy, że miałby to być dom ze służbówką 
i ktoś jednak w takim pokoju musiałby mieszkać. Moja filozofia jest inna 
- to ma być dom, w którym nie będzie w ogóle pokoju dla służby. ,

56



Macław STANKIEWICZ

Trudno Jest prowadzić badania naukowe w zakresie bezpieczeństwa państwa 
chociażby z tego względu, że nie mamy nauki o bezpieczeństwie państwa.
Nie mamy również wystarczająco rozwiniętej teorii bezpieczeństwa państwa.
W małej Encyklopedii Wojskowej brak jest nawet definicji bezpieczeństwa. 
Czy jest to więc pojęcie oczywiste (którego nie ma potrzeby definiować), 
czy też nieważne? Chyba nie. Zagrożenie i bezpieczeństwo są pojęciami 
alternatywnymi. Nie ma jednak również jednoznacznej i wyczerpującej de­
finicji zagrożenia. Wszystko to powoduje, że zarówno zagrożenie, jak i 
bezpieczeństwo można zrozumieć różnie, a'dyskusje prowadzić na różnych 
płaszczyznach. 3est to z jednej strony źle, z drugiej dobrze. Dobrze, bo 
każdy kto chce, może się włączyć w nurt rozważań; żle, bo bardzo trudno 
jest w takiej sytuacji rozmawiać. Występuje brak metajęzyka, którym można 
by scalić to różnowątkowe i wielopłaszczyznowe myślenie. Bezpieczeństwo 
państwowe jest pojęciem stosowanym w odniesieniu do wysoce złożonego 
systemu, który nie daje się opisać językiem nauki. Sądzę, że budowa te­
orii bezpieczeństwa państwa jest zadaniem stojącym przed Akademią Obrony 
Narodowej.

W materiałach, jakie zostały rozesłane uczestnikom konwersatorium, 
nie wszystkie sprawy poruszone w dzisiejszej dyskusji zostały zasygnali­
zowane. Pominięto na przykład problematykę bezpieczeństwa wewnętrznego. 
Dotychczasowa wymiana poglądów rozszerzyła zakres rozważań o ten właśnie 
wymiar. Autorzy materiałów przyjęli też pewne ograniczenia, stwierdzając, 
że interesują nas tylko zjawiska militarne i polityczne zachodzące w 
Europie. Pewne wątki dyskusji rozszerzyły to pole do wymiaru globalnego. 
Również, chyba zresztą celowo, aby nie ograniczać swobody wypowiedzi 
uczestników, nie został spcecyzowany horyzont czasowy rozważań.

Sądzę, że w dyskusji o takim obiekcie, jakim jest bezpieczeństwo pań­
stwowe, pomocne może być udzielenie odpowiedzi na kilka elementarnych 
pytań. Mogą być nimi na przykład:

VKto?" - pytanie o podmiot - chodzi o Polskę, czyli państwo samodziel­
ne, należące do Układu Warszawskiego. Jest to jednak tylko jeden aspekt 
zagadnienia. Należy więc dostrzegać również irinne, a więc możliwość za­
istnienia różnych relacji, np.: Polska - Niemcy, Polska - inni sąsiedzi, 
Układ Warszawski - Niemcy, Układ Warszawski - europejskie państwa NATD.
W relacjach tych występują różne możliwe sprzężenia i różne zależności.

"Co?" - pytanie o przedmiot. Jakie procesy i zjawiska należy badać, 
aby suma rezultatów tych badań określiła bezpieczeństwo państwa? Istnieje 
potrzeba wygenerowania zbioru przedmiotów rozważań. Procesy te można roz-
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patrywać w wielu płaszczyznach, np. dezintegracji i integracji, postępu 
naukowo-technicznego, roszczerl terytorialnych, ekologii itd.

"Gdzie?" - pytanie o teren badań, o przestrzeń. Trzeba uzmysłowić 
sobie,co jest otoczeniem bliższym, a co dalszym?

"Kiedy?" - pytanie o czas. Mocniejsi jesteiśmy w rozważaniach dotyczą-! 
cych np. XXI wieku, w horyzoncie czasowym kilkunastu lat. Dednak ostatnil 
wydarzenia dowodzą, że nie wolno zaniedbać horyzontów bliskich. Jeżeli w| 
porę nie przewidzimy wydarzeń dnia dzisiejszego to znaczy, że w obser­
wacji został popełniony błąd.

Do badań symulacyjnych można przyjęć kilka scenariuszy. Mogą to być;
1. Stopniowe przewartościowanie status quo w Europie

W scenariuszu tym zmiany następowałyby ewolucyjnie. RFN dąży do zjedno~| 
czenia w perspektywie przekraczającej rok 2000, NRD pozostawałaby do teg| 
czasu państwem w pełni suwerennym. Integracja zmieniłaby kierunek, a 
Polska z trudem szukałaby płaszczyzn współpracy ekonomicznej. Wzrosłoby 
zadłużenie Polski wobec kapitału RFN, a jej bezpieczeństwo i słabłoby po­
woli. Jest to wariant wysoce prawdopodobny.
2. Konfederacja Niemiec

Scenariusz ten może być analizowany w dwóch wariantach;
a/ przy zachowaniu obecnych struktur NATO i Układu Warszawskiego;
b/ przy naruszeniu istniejących struktur NATO, a przeide wszystkim 

Układu Warszawskiego. Różny mógłby być przy tym stopień eskalacji zagro-| 
żeń (od całkowitego braku zagrożenia, którego prawdopodobieństwo wynosi 
zero, poprzez kolejne stopnie zagrożenia, aż do stanu totalnego zagroże-| 
nia, możliwego do określenia, jako stan "atomowego spazmu", którego 
prawdopodobieństwo również jest zerowe). - '
3. Zjednoczenie Niemiec

Scenariusz ten może być rozpatrywany w trzech wariantach;
a/ przy neutralizacji Niemiec;
b/ bez neutralizacji Niemiec;
c/ przy różnych losach gospodarczych i politycznych Europy.
W takim scenariuszu rośnie liczba wrogów Niemiec. Zjednoczone Niemcy 

stałyby się bowiem zagrożeniem nie tylko dla Europy,ale również dla 
świata, a więc nie tylko zagrożeniem dla Polski.
4. "Bałkanizacja"

Według tego scenariusza nastąpiłby rozpad bloku wschodniego między 
innymi przez usamodzielnienie się szeregu państw, w pierwszym rzędzie 
np. narodów Litwy i Ukrainy. Wiele podmiotów starałoby się osiągnąć swojj 
cele; odżyłyby rozmaite roszczenia. Zaistniałaby możliwość występowania 
lokalnych konfliktów gospodarczych, politycznych, a nawet militarnych.
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5. Krach "pierestrojki” w Związku Radzieckim
W wypadku takim mdgłby nastąpić powrćt do neostalinizmu lub do po­

lityki neobreźniewowskiej »
Wariantem najgorszym dla Polski i dla jej bezpieczertstwa byłby ewen­

tualny pakt rosyjsko-niemiecki (porozumienie sią tych partstw "ponad" i 
poza Polską).
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Henryk KOZŁOWSKI

W profesjonalnej publicystyce można znaleźć stosunkowo niewiele po­
zycji poświęconych rozważaniom nad ,strategią b~ezpieczeil8twa. Na Zachodzie 
jest to bardzo popularne. W całej historii ludzkości dominuje walka. 
Przyczyną tej walki są sprzeczności interesdw. W dobie nam współczesnej 
główna sprzeczność interesów występowała na osi: Wschód-Zachód. W ostat­
nich latach obie strony zaczynają rozmawiać, dostrzec można pierwsze 
kroki w kierunku odprężenia. W 1988 r. zespół amerykajlskich autorów pod 
kierownictwem Brzezióskiego i Kisingera opracował: "Strategię zróżnico­
wanego rozpraszania". Autorzy dochodzą do wniosku, że świat przestał być 
dwubiegunowy, a obok Związku Radzieckiego i Stanów Zjednoczonych wyła­
niają się nowe potęgi, takie jak Japonia, Chiny oraz Zjednoczona Europa. 
Rozpatrywany horyzont czasowy sięga do 2020 roku, a z analiz wynika, że 
wojna globalna między Wschodem a Zachodem jest mało prawdopodobna i że to 
prawdopodobieóstwo maleje. Obechie głównych zagrożeń należy się spodzie­
wać w rejonach peryferyjnych, a więc w Afryce, Azji, Ameryce Południo­
wej óraz Ameryce Środkowej.

Kolejne spotkania; Gorbaczow - Reagan,a następnie Gorbaczow - Bush 
wskazują, iż dwa wielkie mocarstwa mają wiele interesów wspólnych. Brak 
jest jednak wyraźnych poczynań odprężeniowych w dziedzinie militarnej. 
Nieważne są deklaracje i zamiary, ważne są realne możliwości, jakie 
państwa posiadają, środki, jakimi dysponują. Nie obserwuje się, aby żad­
ne z głównych państw zrezygnowało ze swoich programów badawczych. Może 
tylko w zakresie SOI tempo prac nieco zmalało. W budżetach wojskowych 
wydatki przeznaczone na badania stale rosną. I tak np., jeśli w Stanach 
Zjednoczonych w roku 1985 przeznaczono na badania 10,9% budżetu wojskowe­
go, to w roku 1989 wskaźnik ten wyniósł 13%.

W momencie powstania Paktu Północnoatlantyckiego przewidywano, że 
główna linia obrony będzie na Renie. W kolejnych latach przesunięto ją 
na Łabę, w 1984 r. lansowano koncepcję uderzeń w głąb terytorium prze­
ciwnika (wysunięte rubieże), a od 1988 r. obowiązuje koncepcja wysunię­
tych rubieży morskich. Zachód godząc się na pewne ustępstwa w dziedzinie 
politycznej i wojskowej pragnie jednocześnie zachować argumenty militar­
ne. Nie jest też pewien sukcesu "pierestrojki" w Związku Radzieckim.

Strategia elastycznego reagowania przewiduje eskalację uderzeń jądro­
wych. W tym wariancie sytuacja Polski jest najgorsza, ponieważ prawdopo­
dobnie pierwsze uderzenia jądrowe zostaną wykonane właśnie na nasz kraj.
W ostatnim okresie odżył też problem niemiecki. Niemcy dla państw zachod­
nich stanowią głównie zagrożenie ekonomiczne, ale dla Polski jest to
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również zagrożenie terytorialne. Problem ten istnieje i będzie istniał. 
Wydaje się, że w tej sytuacji utrzymanie Układu Warszawskiego i Paktu 
NATO traktować należy jako czynnik stabilizujący sytuację w Europie. Inny 
czynnik będący swoistym hamulcem awanturniczych zamiarów RFN stanowi z 
pewnością Unia Zachodnioeuropejska. Jest to instytucja, której polityczna 
rola w obecnym okresie wzrasta.
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Bezpieczeństwo państwa zależy od wielu czynników opisujących stan je­
go sił zbrojnych, funkcjonowanie gospodarki oraz uwarunkowania społeczno- 
-polityczne. Do określenia poziomu bezpieczeństwa państwa niezbędna jest 
znajomość danych opisujących stan tych czynników. Konieczne staje się 
również sformułowanie kryteriów, umożliwiających określenie poziomu bez­
pieczeństwa w zależności od stanu poszczególnych czynników.

Celowe wydaje się traktowanie bezpieczeństwa państwa jako bezpieczeń­
stwa zbiorowego. Wiąże się to z potrzebą uwzględnienia ln.teresów wszyst­
kich państw koalicji własnej, a także koalicji przeciwstawnej. Rozważa­
nia dotyczą Europy. Zachodzi więc potrzeba dysponowania danymi w odnie­
sieniu do państw Układu Warszawskiego i Paktu Północnoatlantyckiego.

Czynnikiem decydującym o bezpieczeństwie państwa są jego siły zbrojne, 
a zatem dalsze rozważania dotyczyć będą sił zbrojnych.

Przedstawię metodę oceny wpływu na bezpieczeństwo państwa potencjal­
nych zmian polityczno-wojskowych w Europie. Dane opisujące aktualny stan 
sił zbrojnych w Europie są dostępne. W rozważaniach swoich posłużę się 
danymi zawartymi w Oświadczeniu Komitetu Ministrów.Obrony Państw-Stron 
Układu Warszawskiego "0 liczebnym stosunku sił zbrojnych i uzbrojeniu 
Układu Warszawskiego i Paktu Północnoatlantyckiego w Europie i przylega­
jących akwenach".

Najpierw rozpatrzę wpływ na bezpieczeństwo państwa zmian w strukturze 
układu militarnego, polegających na jego przejściu z jednego układu do 
drugiego (przeciwstawnego) lub też uznaniu się za neutralne. Ponadto 
rozważę wpływ na bezpieczeństwo państwa redukcji uzbrojenia w państwach 
należących do układów militarnych.

Przyjmę, że za bezpieczny można uznać taki stan sił zbrojnych prze­
ciwstawnych układów militarnych (zwany dalej stanem równowagi), w którym 
stosunek sił jest równy jedności, a wskaźniki wyrażające liczbę ich 
środków ofensywnych są jednakowe. Poziom bezpieczeństwa przy zastosowaniu 
powyższej zasady można zwiększyć w wypadku równoczesnej redukcji przez 
koalicje określonej liczby środków walki oraz zwiększenie w posiadanym 
potencjale udziału środków walki o charakterze obronnym. Stosunek^sił 
jest znanym 1 powszechnie używanym wskaźnikiem, dlatego zdefiniuję tylko 
wskaźnik ofensywności państwa (koalicji). Wskaźnik ten podaje stosunek 
potencjału środków ofensywnych do potencjału środków obronnych, będących 
w posiadaniu państwa (koalicji). Wskaźnik ofensywności będziemy wyliczać 
według następującej zależności:
Wskaźnik ofensywności = P.otencjął sił., i środków ofensywnych 

 ̂ potencjał sił i środków obronnych62



Przy obliczaniu potencjału globalnego koalicji (państwa) wagami są 
współczynniki jakości środków walki. Podobnie jak potencjał globalny 
oblicza sią potencjał środków ofensywnych i potencjał środków obronnych 
według poniższej zależności.

Potencjał = E  (liczba środków walki x współczynnik jakości śr. walki), 
gdzie: I jest zbiorem indeksów (numerów rodzajów środków 
walki), obejmujących, zależnie od obliczanego potencjału 
bądź wszystkie środki walki, bądź też środki ofensywne 
lub obronne.

Podział sił i środków na siły i środki ofensywne i obronne oraz współ­
czynniki jakości sił i środków przedstawione zostały w tabeli 1. Dane ta 
należy traktować jako przykładowe.

Tabela 1
Mspółczynniki jakości sił i środków

Nazwa Środki
ofensywne

Środki
obronne

Ludzie 0,1 0.1
Czołgi 1.8 -
BWP i transportery opancerzone - 0,7

Przeciwpancerne zestawy rakietowe - 0,6

Wyrzutnie rakiet taktycznych 20 -
Artyleria rakietowa, działa 75 mm, 
moźdz. 50 mm - 0,7

śmigłowce bojowe 2,0 -
Samoloty uderzeniowe 4,0 -
Samoloty przechwytujące - 10,0

Lotniskowce 18,0 -
Okręty z poc. manewrującymi 15,0 -
Okręty desantowe (powyżej 1200 t) 9,0 -
Inne okręty nawodne 11,0 -
Okręty podwodne (bez poc. balistycznych) 16,0 - -
Okręty podwodne o nap. atom. (bez poc. 
balistycznych) ' 18,0

Potencjał globalny oraz wskaźniki ofensywności dla UW i NATOj i państw 
należących do tych układów (obliczone według powyższych wzorów) przed­
stawiono w tabelach 2 1 3 .
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Potencjał i »fskainik ©fenaywnoścl państw UW

Tabela 2

Państwo
Potencjał Wskaźnik
globalny ofensywności

Bułgaria 23 906 0,96

Węgry 18 129 0,91

NRO 33 596 0,94

Polska 51 005 0,93

Rumunia 35 719 0,8.4

ZSRR '■ A72 211 1,04

Czechosłowacja 37 282 1,31

UW 671 848 1,02

Potencjał i wskaźnik ofonsywności państw NATO

Państwo
Potencjał Wskaźnik
globalny otensywnoścl

Wielka Brytania 50 629 0,89

RFN 73 839 1,06

Francja 69 503 0,90

Norwegia 7 632 0,73

Dania 6 842 0,62

Belgia 14 398 0,78

Holandia 18 023 0,36

Luksemburg 115 0,83

Włochy 58 984 0,82

Grecja 30 614 0,93

Portugalia 10 330 , 0,98

Hiszpania 39 379 0,92

Turcja 88 324 0,85

USA (w Europie) 103 937 1,13
Kanada (w Europie) 2 654 1,16

NATO 575 203 0,93

Tabela 3
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Aktualny stan układów militarnych w Europie opisują dane zawarte w 
tabeli 4. Z danych tych wynika, że ofensywnośó UW jest większa niż NATO. 
W rzeczywistości tak nie jest, gdyż Układ Warszawski posiada dużą prze­
wagę nad NATO w środkach obrony przeciwlotniczej, które są środkami ob­
ronnymi, a nie są uwzględnione w rozważaniach. Ozieje się tak dlatego, 
że środki te nie występują w danych zawartych w Oświadczeniu Komitetu 
Ministrów Obrony Partstw-Stron Układu Warszawskiego, z których korzystam,

Tabela 4

Stan aktualny UW i NATO wg Oświadczenia Koaitetu 
Ministrów Obrony Partstw-Stron UW

Układ Potencjał Potencjał Potencjał Wskaźnik Stosunek
militarny globalny śr.ofens. śr.Obr. ofens. sił

NATO 575 203 277 827 297 376 0,93 0 ,86:1

UW 671 848 339 161 392 687 1,02 1,17:1

Dla porównania podaję w tabeli 5 dane opisujące układy militarne z 
uwzględnieniem środków przeciwlotniczych. Według tych danych przewaga 
państw UW jest większa niż poprzednio, natomiast siły państw NATO okazują 
się bardziej ofensywne. Dane dotyczące środków przeciwlotniczych wzięte 
zostały Ź Military Balance z 1989 r. W dalszych rozważaniach posłużę się 
wyłącznie danymi zawartymi w Oświadczeniu Komitetu Obrony Państw-Stron 
Układu Warszawskiego.

Tabela 5

Stan aktualny UW i NATO wg Oświadczenia Koaitetu Ministrów 
Obrony Paóatw-Stron UW uzupełnionego danywi z Military Balance

Układ
militarny

Potencjał
globalny

Potencjał
śr.ofen.

Potencjał 
śr. Obr.

Wskaźnik 
ofens.

Stosunek
sił

NATO 608 176 277 828 330 348 0,84 0,78:1

UW 778 665 339 161 439 504 0,77 1,28:1

Załóżmy, że mogą zachodzić zmiany w układach militarnych. Przyjmuję 
zatem, że w wyniku zmiany struktury UW Węgry stają się krajem neutralnym, 
Sytuację uwzględniającą tę zmianę opisują dane przedstawione w tabeli 6.
W tym 'wypadku stosunek sił wynosi 1,13:Ijnatomiast wskaźniki ofensyw- 
ności wkładów pozostają bez zmian - patrz tabela 4.
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Tabela 6

Stan UW i NATO w przypadku neutralności Węgier

Układ
militarny

Potencjał
globalny

7
Potencjał 
śr. ofen.

Potencjał 
śr. Obr.

Wskaźnik 
ofens.

Stosunek
sił

NATO
UW

575 203 
653 719

277 827 
330 506

297 ”376 
323 213

0,93
1,02

0,88:1
1,13:1

Załóżmy, że zmiana stanu aktualnego układów militarnych będzie inna. 
Przyjmuję, że w wyniku zmiany struktury UW NRD z niego występi i przyłę- 
czy się do NATO. Sytuację po tej zmianie opisuję dane zaWarte w tabeli 7.

Tabela 7

Stan UW i NATO po odłęczeniu NRD od UW 1 przyłączeniu Jej do NATO

Układ
militarny

Potencjał
globalny

Potencjał 
śr. ofen.

Potencjał 
śr. Obr.

Wskaźnik 
ofens.

Stosunek
sił

NATO
UW

608 799 
638 251

29A 1A2 
322 846

314 657
315 405

0,93
1,02

0,95:1
1,05:1

Zmiany przedstawione w powyższych przykładach spowodowały zmniejszenie 
się stosunku sił na niekorzyść UW, natomiast wskaźniki ofensywności uk­
ładów pozostały bez zmian. W celu zbliżenia się do stanu, równowagi ko­
nieczna Jest zmiana struktury uzbrojenia państw UW - redukcja środków 
ofensywnych. Przyjmuję za wyjściowy stan aktualny i zakładam^że nastąpi 
redukcja środków walki w armiach ZSRR i CSRS Jak w poniższym zestawieniu. 
ZSRR wycofuje z uzbrojenia armiit

- 10000 czołgów;
- AOO wyrzutni rakiet taktycznych;
- 776 samoititów.

CSRS wycofuje z uzbrojenia armii:
- 1000 czołgów;
- 20 wyrzutni rakiet taktycznych.
Sytuację po przeprowadzeniu tej redukcji opisują dane zawarte w tabe­

li 8.
Tabela 8

Stan po redukcji uzbrojenia ZSRR i CSRS

Układ Potencjał Potencjał Potencjał Wskaźnik Stosunek
militarny globalny śr. ofen. śr. obr. ofens. sił

NATO 575 203 277 827 297 376 0,93 0,90:1

UW 640 544 307 857 332 687 0,93 1,11:1
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Hanna SYROCZYtłSKA

lrB(Jycy,V’o rorumletilfi boupiBCzoilatwn narodowsgo, ograniczona do ofory 
nilllturnoj, ulngło zaaadnlczoj ewolucji 1 obajmujo wspdłczsdnle szarag 
Imiych dzlndzln, m.ln. takich, Jaki akonomlcznq, ekologiczny, npołeczny 
itp. Jest to nltiwytpliwlo zwlyzane z coraz powszechnieJazy akoeptacjy 
zasad pokojowego wspdłIstnlenla. Rozstrzyganie spordw 1 konfllktdw mly- 
dzynarodowych na płaszczyźnie militarnej Jeet zwlyzane ze zbyt daleko 
Idycym ryzykiem egzystencjalnym nie tylko w sferze globalnej, ale rdw- 
nleż coraz czydclej regionalnej. Z tego tytułu dyźenle dg zwlykszerila 
stopnia bozpleczniintwa narodowego powoduje wzrost znaczenia zwłaszcza 
sfery ekonomicznej. Chodzi w tym wypadku o stworzenie harmonijnego układu 
wewnętrznych stosunkdw okonomlczno-epołocznych sprzyjaJyoych zrdwnowa- 
Zonemu wzrostowi gospodarczemu 1 umacnianiu potencjału gospodarczego. 
WaZnym Instrumentem w realizacji tych zadad Jest aktywna polityka zagra­
niczna, ktdra bierze pod uwagę przede wszystkim rozwdj korzystnej mię­
dzynarodowej wspdłpracy ekonomicznej.

Ten krdtkl zarys przedstawionej powyZeJ problematyki niesie ze sobę 
szereg postulatdw badawczych, zwłaszcza w zakresie funkcji padstwa. Mu­
szę one uwzględniać z jednej strony wewnętrzne uwarunkowania, a z drugiej 
system wspdłzaleZnodci międzynarodowych. Tworzy go zardwno struktura ukłe* 
ddw regionalnych. Jak 1 globalnych.

Ta z konieczności bardzo pobieZna 1 skrótowa analiza powinna, w moim 
rozumieniu, prowadzić do generalnej konkluzji. Ze kategoria bezpleczod- 
stwa narodowego nie moZe być traktowana statystycznie, podlega dynamicz­
nym przeobrażeniom 1 przewartościowaniom różnlęcym Ję zdecydowanie od 
dotychczasowego tradycyjnego traktowania.
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P«Mdl WIEC/HKEK

K w n n t U  okonomlaznych ln.pHkno.11 prznbiidnwy polonu.lałdw mlllti.rMycb 

w kl«runku d«f«n«ywnym «tonowi >.l«n z wo^aojozych w,lkrtw dynkun.H na 

t«m«t poiqd«nych zm U n .  >kl... podlopud powinny o H y  /brojno NAK) I bW w 
U t n c h  dzlewl.jc5dzlofllqlyah. Kluczown pytani« br/ml mi«typu.)qoo, czy 

op-rclo obrony n«rodowo.1 n« «truktucHCb nloof«..«ywnych «twor/y r«nln« 
przonłankl do zna.l«.1«ZHnla wlolkoAcl « U  zbro.lnycb 1 lloAcl poHl«dan«uo 
przoz n U  nzbro^nl«, « w konnokwono^ wydatkdw wo.1»kowyoh nr«/ prndukc.H 

zbrolHiilow«), czy IBOZO.I wynt^pl« z.l«wl«ka odwiutn«?
MoZllwu^oly zmnlo>z«nlB «k«H nbcUZod, >kl« atwar/alg d U  pnapn 

.jarki ponzozoo.11nycb padatw prou.-.y «.mtarna, /a lnt«.— .wann a, zappwnn 
wnzyatkl« kr«)«, w ty- zwlaazcza padatwa HW. lU.lycbnzaa prowadzona bada 
n u  empiryczna dotycząca zwUzkdw mUdzy akalg zbrojad a iampam rnzwo.m 
Boapodarczago nie dały Jednoznacznych wynlkdw. trudno Jaat uznad, ia 
Błdwng przyczyną kryzysu ekonomlczno-apołBCZnego, w Jakim znalazły a U  
wszystkie padstwa UW, są ptzadsląwzlgcla podejmowano w sferze wojskowej. 
Nie ulega Jednak wątpliwości, źe stagnacja gospodarki Związku Radzlockio- 
Oo, ktdrej wyraine symptomy zaczgły alg ujawnlad w pierwszej połowie lat 
siedemdziesiątych, została pogłgblona przez konsekwencje poważnego zaan­
gażowania slg ZSRR w zbrojenia. Gospodarki pozostałych padstw UW również 
dotkliwie odczuwają clgżary związane z realizacją programów militarnych. 
Problem ten, w mniejszym lub wlgkszym stopniu, dotyczy także krajów NATO.
' Zdecydowana wlgkszośó specjalistów Jest zgodna, że system obrony nie- 
ofensywnej Jest tadszy od systemu bazującego na strukturach ofensywnych.
Na poparcie powyższej tezy przytoczyć można kilka argumentów.

Wprowadzenie struktur nloofensywnych powinno działać w kierunku za­
hamowania niezwykle kosztownego obecnie wyścigu zbrojed. Krytycy doktry-, 
ny elastycznej reąkcji wskazują, że chgć utrzymania wiarygodności tej 
doktryny rodzi dążenia do stałego doskonalenia wszystkich elementów poten­
cjału militarnego NATO. Wywołuje to, rzecz oczywista, określone działa­
nia ze strony UW. Tym samym obowiązujące aktualne doktryny wojenne sta­
nowią wyraźny stymulator wyścigu zbrojed 1 są przyczyną szybkiego wzrostu 

budżetów wojskowych.
Inną kwestią wymagającą rozważenia stanowią nowa techniki militarne, 

powstające na bazie szczególnie szybkiego obecnie postępu naukowo-tech­
nicznego. W tym kontekście powstaje pytanie,czy system^obrony nleofen- 
sywnej wymagać będzie wprowadzenia do uzbrojenia nowych, bardzo kosztow­
nych, systemów broni. Nie rozstrzygając tego problemu podkreślić należy, 
że nowa generacja broni pojawi się w aosenałach NATO 1 UW niezależnie od
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tego czy potencjały militarne obu koalicji będą miały charakter ofensyw­
ny, czy stricte defensywny. Nowe zaawansowane technicznie systemy uzbro­
jenia wywierają coraz wyraźniejszy wpływ na strukturę sił zbrojnych NATO 
i UW. Struktura ta ulegnie w latach dziewięćdziesiątych istotnej modyfi­
kacji, dlatego pojawi się unikalna szansa przebudowania całego systemu i 
obrony - ktdry i tak przecież będzie musiał być przebudowany - w kierun­
ku defensywnym.

Bronie stricte defensywne są z reguły znacznie tańsze od systemów, 
które można wykorzystywać do zadań ofensywnych. Na przykład samolot myś­
liwski F-15, przystosowany do misji ofensywnych kosztuje .około 42 min 
dolarów, natomiast F-16 przeznaczony do obrony powietrznej kosztuje dwa 
razy mniej. Nowoczesna rakieta przeciwlotnicza typu "Patrłot", broń bar­
dzo skuteczna w zwalczaniu tego rodzaju samolotów, kosztuje jedynie 1 
min doi. Mniej skomplikowany sprzęt bojowy wymaga prostszego serwisu 
technicznego. Niższe są jego koszty eksploatacji i utrzymania.

Obrona nieofensywna wymagać będzie znacznie mniej rozbudowanego - a 
więc tańszego - zaplecza logistycznego (lotniska, ruchomy serwis tech­
niczny, system zaopatrzenia w paliwo i amunicję itp.). Będzie ono miało 
charakter statyczny, a więc nie będzie musiało być. przystosowane do 
szybkiego rozwijania za postępującymi wojskami.

Koszty utrzymania armii będą także niższe. Wynika to z faktu, że ob­
rona nieofensywnś wymagać będzie mniejszej liczby żołnierzy w siłach 
czynnych. Po drugie, szkolenie wojsk będzie mogło się odbywać w większym 
niż dotąd stopniu w formie krótkotrwałych ćwiczeń, a nie długotrwałej 
służby wojskowej.

Wszystko to pozwala sądzić, że utrzymanie i funkcjonowanie systemu 
obrony nieofensywnej będzie znacznie tańsze niż utrzymanie aktualnie 
istniejących potencjałów militarnych, zorientowanych na działania ofen­
sywne. Według niektórych szacunków budżety wojskowe będą mogły być w 
związku z tym obniżone o co najmniej 30\. Możliwe będą również poważne 
redukcje w wielkości sił zbrojnych. Pociągnie to za sobą zmniejszenie 
zamówień wojskowych i produkcji zbrojeniowej.

Zmniejszającym się zamówieniom na uzbrojenie powinien towarzyszyć - 
zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania - odpowiedni wzrost pro­
dukcji przeznaczonej na rynek cywilny. W ten sposób dochodzimy do prob­
lemu konwersji. '

Wyraźny wzrost zainteresowania problematyką konwersji datuje się od 
połowy lat siedemdziesiątych. Związany był on z ogólnoświatowym kryzysem 
gospodarczym i umacniającym się przekonaniem, że jedną z istotnych przy­
czyn trudności ekonomicznych wielu państw są wielkie zbrojenia. Szcze­
gólną aktywność w tym względzie przejawiają związki zawodowe.
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Działalność ta jest o tyle ważna, że polityczno-psychologiczne bariery, 
na jakie napotkać może proces konwersji, najsilniej wystąpią na szczeblu 
przedsiębiorstw. Dotyczy to zwłaszcza tych firm, ktćre realizują duże 
kontrakty wojskowe. Trudno oczekiwać, aby - wobec groźby utraty dobrze 
płatnej na ogćł pracy - pracownicy zatrudnieni w tego typu firmach nie 
przejawiali wobec idei konwersU uczuć ambiwalentnych.

Kwestią do dyskusji jest,czy w państwach UW istnieją odpowiednie warun­
ki do powstania i funkcjonowania kompleksów militarno-przemysłowych.
Błędne byłoby jednak założenie, że redukcja sił zbrojnych oraz zmniej­
szenie wydatków wojskowych i zakupów uzbrojenia nie wywoła żadnych opo­
rów ze strony pracowników sektora militarnego. Zamieszczane w prasie wy­
powiedzi pracowników zakładów zbrojeniowych wskazują na ich obawy doty­
czące przyszłego statusu materialnego.

Najważniejsze problemy, komplikujące proces konwersji, związane są ze 
specyficznymi cechami produkcji zbrojeniowej. Wskazać tu można na nastę­
pujące elementy:

- wysoka specjalizacja techniki militarnej; współcześnie używane sys­
temy broni są wytwarzane w oparciu o wyspecjalizowane techniki i techno­
logie, odbiegające w coraz większym stopniu od rozwiązań wykorzystywanych 
w produkcji na rynek cywilny;

- koncentracja pródukcji zbrojeniowej w wybranych gałęziach przemysłu 
oraz wybranych regionach geograficznych;

- specyficzna struktura zatrudnienia; w przemyśle zbrojeniowym pracuje 
relatywnie większa liczba pracowników z wyższym i średnim wykształceniem 
niż w sferze cywilnej;

- deformacje w mechaniźmie funkcjonowania przedsiębiorstw realizują­
cych duże kontrakty wojskowe; są one efektem specyficznych warunków or­
ganizacyjno-finansowych, w jakich działa przemysł zbrojeniowy; firmy 
zbrojeniowe nie sę na ogół zmuszane do przywiązywania dużej uwagi do 
kwestii wysokości kosztów produkcji, natomiast w wypadku pracy na rzecz 
rynku cywilnego problem cen wyrobów nabiera innego znaczenia; realizacja 
kontraktów wojskowych oznacza w wypadku danej firmy posiadanie gwarancji 
zbytu wytworzonej produkcji; odmiennie wygląda sytuacja w gospodarce 
cywilnej, gdzie przedsiębiorstwa przeważnie muszą o klientów zabiegać.

Wymienione czynniki odegrają swoją rolę również w wypadku konwersji 
polskiego przemysłu zbrojeniowego (obronnego - według stosowanej w Polsce 
terminologii). Analizując problem trzeba jednak pamiętać, że:

1. Polski przemysł obronny ma stosunkowo skromne rozmiary. Udział 
produkcji zbrojeniowej (specjalnej) w globalnej produkcji przemysłowej 
Polski nie przekracza 3%. Status przedsiębiorstw przemysłu obronnego ma 
w Polsce jedynie kilkadziesiąt zakładów oraz ośrodków badawczo-rozwojowych.
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Roman KULCZYCKI

W świetle przemian, jakie obecnie zachodzą na świecie, sądzą, iż nikt 
sią nie zdziwi, jeśli sformułuję hipotezę: przyszedł czas, aby zjawisko 
walki zbrojnej (wojny) w jej klasycznej (clausewitzowskiej) formie potrak­
tować jedynie jako jeden z wielu rodzajów walk prowadzonych na naszym 
globie w ramach różnych form rywalizacji. "Rywalizacja" jest więc nad­
rzędnym pojęciem w odniesieniu do pojęcia walki (wojny). Rywalizujące ze 
sobą systemy, państwa, społeczeństwa czy też narody będą dopiero wówczas 
korzystały ze zbrojnych (orężnych) form pokonywania przeszkód na drodze 
do osiągnięcia celu, gdy niezbrojne (nieorężne) formy rywalizacji nie 
przyniosą oczekiwanych rezultatów. Przemiany w Europie dowiodły, że bar­
dziej efektywnymi od walk orężnych^^ w osiąganiu celów rywalizacji stały 
się walki nieorężne, szczególnie walki gospodarcza i psychologiczna. Każ­
da z tych walk ma swoją mutację, charakteryzującą się cechami, które opi­
sane zostały w literaturze przedmiotu zarówno krajowej,jak i zagranicznej.

Istotą tak, jak powyżej, rozumianej rywalizacji jest osiągnięcie przez 
strony założonych celów.We współczesnych warunkach głównym celem jest 
przede wszystkim zapewnienie państwu i jego społeczności ciągłego rozwoju, 
jego brak w dynamicznie rozwijającym sią świecie oznacza przegraną, a w 
konsekwencji wyeliminowanie słabszego w wyścigu o dostęp do warunkujących 
przetrwanie i rozwój deficytowych zasobów. Uważam, że zapewnienie ciąg­
łości rozwoju każdego narodu powinno być dla niego celem strategicznym..
W braku tej ciągłości upatruję największe zagrożenie RP.

Aktualnie w Europie istnieje bardzo duża konkurencja w rywalizacji o 
dostęp do zasobów deficytowych, zapewniających rozwój poszczególnych 
społeczeństw. W ostatnim pięćdziesięcioleciu wiele państw bardzo wzmoc­
niło swoje potencjały militarne, ekonomiczne i informacyjne. Będą one 
chciały wykorzystać te potencjały do zapewnienia sobie-w ciągle rywalizu­
jących systemach polityczno-ekonomicznych (kapitalistycznym i socjalis­
tycznym) - jak najszerszego dostępu do żywności, surowców, taniej siły 
roboczej, obszarów ekologicznie czystych itp.

Nie można mieć żadnych złudzeń co do tego, iż w procesie rywalizacji 
państwo silniejsze będzie się liczyć z potrzebami państwa słabszego i że, 
jak tylko nadarzy się okazja, uczyni wszystko, aby słabszego partnera 
wykorzystać, a nawet "wchłonąć" terytorialnie.

Polska w następstwie ustaleń Konferencji Poczdamskiej jest - jak żadne 
państwo w Europie - zagrożona terytorialnie. Konstytuujące się za jej

1/ Zbrojne wojny - synonim orężne wojny.
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zachodnią granicą poigine ekonon^icznie i n,ilitarnie z:^ednoczone padstwo 
niemieckie będzie za wszelką cenę dążyd początkowo do pokonania nas środ­
kami nieorężnymi.^a jeżeli cel nie zostanie osiągnięty - nie zawaha się 
przed wywołaniem wojny dla uzyskania utraconych obszarów. Sądzę, iż 
problem ten trzeba dostrzegać, eksponować i uświadamiać społeczerlstwu,
a przede wszystkim władzy, która nim rządzi.

Tego zadania powinna się podjąć AON, a w niej Wydział Strategiczno- 
Obronny, który - prowadząc badania podstawowe i stosowane nad systemem 
obronnym - powinien na bieżąco analizować sytuację polityczno-ekonomicz­
ną i militarną paóstw otaczających Polskę i na tej podstawie prognozować 
jej zagrożenie oraz opracowywać metody i sposoby zapobiegania i przeciw­
działania skutkom, które to zagrożenie Polakom może przynieść. Niedoce- 
nienie tego problemu może w konsekwencji doprowadzić do unicestwienia 
naszego paóstwa. Polska aktualnie jest słaba militarnie, a jeszcze słab­
sza ekonomicznie. Ponadto społeczeństwo nasze jest zaślepione sukcesami 
formacji kapitalistycznych, negując wszystko, co wiąże się z socjalizmem. 
Nie docieka istoty problemu. Nie przyjmuje do wiadomości prawdy, że aby 
dojść do efektywnej gospodarki kapitalistycznej, kraje socjalistyczne 
muszą się jej uczyć od podstaw, tracąc cenny czas w rywalizacji między­
państwowej. jestem przekonany, że kapitalistyczny sposób gospodarowania, 
obecnie najbardziej efektywny, może być zastąpiony jeszcze efektywniej­
szym. Wymaga to jednak usilnej pracy naukowców, badań na modelach, innymi 
słowy, całkiem nowego spojrzenia na problem dalszego rozwoju świata. 
Jednak w sytuacji, w której żyjemy, uzasadniona może być hipoteza, że 
państwa kapitalistyczne dążą do kapitalizacji państw socjalistycznych, 
aby doprowadzić do obowiązującej na Zachodzie wolnej gry rynkowo-kapita­
lowej i w rezultacie, zgodnie z literą prawa, w zależności od potrzeb, 
przesądzić o naszym istnieniu lub też unicestwieniu w walce konkurencyj­
nej. Należy zatem zdawać sobie sprawę z faktu,że "kapitalizowanie" naszej 
gospodarki niewątpliwie zapewni jej rozwój, i to jest cenne, ale jedno­
cześnie uczyni nas "uczniami" Zachodu, którym niezwykle trudno będzie 
dorównać mentorom w sztuce kierowania na zasadach kapitalistycznych gos­
podarką państwową, co może doprowadzić do ogromnego od nich uzależnienia. 
Sądzę, że również i tp trzeba Polakom wyraźnie powiedzieć.

Myślę, że w uzdrawianiu Polski, jej gospodarki oraz całej sfery spo­
łeczno-politycznej należy kierować się dużą rozwagą. Nie dążyć do tego. 
aby za wszelką cenę niszczyć wszystko, co powstało w czasie budowania 
systemu socjalistycznego. To,co jest dobre, oraz to, co da się naprawić 
należy pozostawić i udoskonalić. To natomiast, co jest nieefektywne, 
zmienić, kierując się dobrymi doświadczeniami (rozwiązaniami) innych
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państw, w tym także kapitalistycznych. Należy więc dążyć do stworzenia 
państwa polskiego jako "hybrydy", łączącej w sobie wszystko, co jest 
dobre w socjalizmie i kapitalizmie, W żadnym wypadku nie wolno nam się 
cofać w rozwoju, zaczynając się uczyć od podstaw mechanizmćw kapitalis­
tycznych, ktdre państwa zachodnie wykształciły 50-100 lat temu. Nie po­
winniśmy bezkrytycznie - jako kraje o odmiennym systemie polityczno-gos­
podarczym - sterować swoją polityką pod dyktando państw kapitalistycz­
nych, gdyż, jak już wcześniej zasygnalizowałem, w wyniku bezmyślnego po - 
stępowania możemy jako słabsi ekonomicznie być wyeliminowani z gry w rywa­
lizacji o deficytowe, życiodajne zasoby świata.

Kraje socjalistyczne, aby przetrwać, żyć i stanowić konkurencję dla 
państw kapitalistycznych, powinny wypracować swój własny system gospoda­
rowania (niekoniecznie jednakowy w każdym państwie), efektywniejszy od 
kapitalistycznego, bowiem w przeciwnym razie społeczności państw socja­
listycznych, jako słabsze ekonomicznie, niezależnie od tego, czy znajdą 
się we wspćlnym "domu europejskim", czy też poza nim, na zawsze pozos­
taną uzależnione od wielkiego kapitału.

W tym właśnie miejscu chcę podkreślić, że nie podzielam zdania, iż 
nie jest ważne, kto rządzi i dla kogo się pracuje, byleby dobrze żyć; że 
można być obywatelem Europy. Oestem przekonany, że każdy nardd powinien 
mieć swoją ojczyznę i za wszelką cenę zapewnić jej istnienie i rozwdj. 
Powinien to być cel nadrzędny dla każdego Polaka.

Popularyzacja w społeczeństwie innego myślenia stanowi dla Polski ko­
lejne jej zagrożenie.

Zagrożeniem dla naszego kraju staje się ostatnio rdwnież brak posza­
nowania dla wojska. Nie zawsze było ono właściwie traktowane przez rządy 
komunistyczne, czyniące z nas najniżej opłacane w UW swoje "niezbrojne 
ramię", używane do wszystkiego i wszędzie - rdwnież często tam, gdzie 
wojska być nie powinno. Jednak obecny rząd nie czyni nic, by istniejący 
stan rzeczy zmienić. Przeciwnie, prasa, radio i telewizja bardzo skrupu­
latnie wyłapują z życia wojska wszelkie potknięcia istniejące w każdej 
większej organizacji, przesadnie je eksponując, akceptując przy tym ko­
nieczność rozbrojenia za wszelką cenę. Często odnosi się wrażenie, iż 
siły zbrojne Polsce są niepotrzebne. Nie zdarzyło się, aby np. w "Gazecie 
Wyborczej" ukazał się przynajmniej jeden artykuł mdwiący z troską o si­
łach zbrojnych, o ich kłopotach, trudzie żołnierskim, pracy wojska na 
rzecz państwa, czy też o życiu rodzin wojskowych w zielonych garnizonach.

I jeszcze, mimo iż w obecnej sytuacji międzynarodowej zagrożenie mili­
tarne Polski wydaje się być mało prawdopodobne, to jednak wielką nieroz­
wagą byłoby lekceważenie tego problemu wyrażające się w obniżeniu zdol-
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ności obronnej. Z analiz ilościowych wynika, że nasze siły zbrojne w 
przeliczeniu na Jednego mieszkarfca oraz wielkość powierzchni zajmowanej 
przez nasz kraj dysponują znacznie mniejszym potencjałem obronnym ani­
żeli większość państw Polskę otaczających. W odniesieniu np. do RFN po­
tencjał ten, bez udziału po obu stronach wojsk sojuszniczych, wynosi Jak 
1:3, a w razie połączenia obu państw niemieckich - Jak l!5. Nie postuluję 
oczywiście, aby przy istniejącym stanie naszej gospodarki nagle przystą­
pić do eliminowania istniejącej różnicy potencjałów przez dozbrojenie 
się, ale w toku rozbrojenia należy tę przewagę widzieć. Powyższe oznacza 
konieczność dostrzegania faktu, iż zagrożenie Polski Jest cięgle aktual­
ne. Należy zatem przeciwstawić się nieorężnym formom walki i być gotowym 
w każdej chwili do podjęcia w obronie ojczyzny walki orężnej.
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Piotr SIENKIEWICZ

Refleksje, ktcirymi ośmielam się podzielió z uczestnikami konwersato­
rium, nie mają charakteru jednoznacznie metodologicznego, aczkolwiek są 
wyrazem jednoznacznej postawy epistemologiczno-metodologicznej. Wspomnę 
w tym miejscu, aby nie powtarzad głoszonych od z górą dziesięciu lat de­
klaracji,że jest to podstawa systemowa, czerpiąca inspiracje z wielu 
źródeł racjonalistycznej myśli metodologicznej. Wyraziłem ją zresztą w 
sześciu książkach oraz kilkudziesięciu artykułach i referatach. Ten przy­
długi wstęp wynika z obaw o dopatrzenie się w niniejszej wypowiedzi eg­
zaltacji, jakże ochoczo przejawianej w przełomowych momentach także na 
pruncie nauki.

Co jest zasadniczym obiektem rozważań? Państwo i jego siły zbrojne? 
Naród i jego armia? A może ziemski glob jako pewien megasystem z cechu­
jącymi go podziałami i sprzecznościami (politycznymi, ekonomicznymi, kul­
turowymi)? Czy też bezpieczeństwo, równowaga sił, niezawodność itp. - a 
więc pewne cechy systemowe określonych obiektów złożonych, systemów spo­
łecznych? Powyższymi pytaniami pragnę zwrócić uwagę na kwestię zasadni­
czą, tj. identyfikację przedmiotu badań i konceptualizację, czyli to, co 
musi poprzedzać podjęcie czynności analitycznych, związanych z modelowa­
niem obiektów rzeczywistych (systemów, procesów) i - ewentualnie - kompu­
terową realizację tych modeli. Takie stawianie sprawy może wywołać po­
mówienie o "scjentyzm", "przeteoretyzowanie" itp. Nie budzi jednak chyba 
wątpliwości stwierdzenie, że "polityka jest konkretna". Jeżeli tak, to 
co powiedzieć o dotychczasowym podejściu naukowym do spraw "wojny i poko­
ju", bezpieczeństwa i zagrożeń; do analiz, w których pełno było sloganów 
ideologicznych, haseł politycznych, sentymentów i resentymentów zamiast 
dążenia do obiektywizacji sądów i wniosków? Hasła typu; "walka o pokój" 
zastępowały autentyczne "badania nad pokojem". Wielu autorów'bardziej 
dbało o odzwierciedlenie "bogactwa" i "głębokości " myśli przełożonych 
i polityków aktualnie znajdujących sią w rządzącej ekipie niż o głębię 
naukową swych prac. Jakże ceniona "dyspozycyjność" maskowała braki metodo­
logiczne. Nie twierdzę, że te negatywne zjawiska cechowały wszystkie 
opracowania "pseudobadań". Bez trudu można wymienić prace, które prze­
trwały "zakręty polityczne", czyli były po prostu pracami naukowymi.

Formułuję powyższe sądy, gdyż nader często dostrzegałem przejawy "ły- 
senkizmu" w politologii i, ekonomii i naukach wojskowych, zarówno wiele 
lat temu, jak i niewiele miesięcy temu. Sądzę również, że bez pełnego 
uświadomienia sobie "niepełnego" dotychczas postępowania poznawczego w 
dziedzinie procesów społecznych (politycznych, ekonomicznych, kulturowych,
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militarnych) nie może być mowy o efektywnych modelach 1 sensownych ana­
lizach obronnych, politycznych, ekonomicznych itp. Matematyczne modele 
dowolnych obiektów są nieczułe na ideologiczne zaklęcia, lecz mogą być 
wykorzystywane do formułowania sądów zgodnych z życzeniami różnych zle­
ceniodawców. W tym miejscu ostrzec należy przed nadmiernym upraszczaniem 
istoty wielu zjawisk społecznych. Można oczywiście bez koóca posługiwać 
się deterministycznym, liniowym modelem, lecz nie można nie mieć świa­
domości idealizacji kryjącej w sobie niebezpieczertstwo deformacji sensu.

Być może powyższe uwagi nie są konieczne, gdyż, tak naprawdę, to nie 
wiemy, czy nauki społeczne (a do nich, podkreślę to, zaliczamy polito­
logię i nauki wojskowe) są w ogóle w stanie formułować twierdzenia ogólne, 
spełniające formalne rygory, jakim czynić mają zadość prawa nauki. Można 
natomiast zgodzić się z tezą S. Amsterdamskiego^'^, że: "wprawdzie możli­
wość formułowania w naukach społecznych twierdzeń ściśle uniwersalnych 
jest wielce wątpliwa, to jednak wydaje się, że warunkiem wystarczającym 
po temu, by twierdzenie miało moc predykcyjną, jest epistemologiczna 
otwartość klasy zdarzeń czy procesów, których ono dotyczy". Nie dysponu­
jemy ani w skali globu,,ani tym bardziej w skali lokalnej takimi teoriami 
obiektów (systemów, procesów) społecznych, które mogłyby stanowić metodo­
logiczną podstawę różnorodnych przewidywań (prognoz, predykcji). Nie wiem 
nawet, czy sformułowanie takich teorii jest możliwe. Temat to zresztą do 
odrębnych rozważań.

Niedawno spotkałem się z pretensjami, jakobym stawiał teorię systemów 
nad sztukę wojenną. Otóż nigdy bym do takich porównań nie był skłonny, 
gdyż są to dziedziny nieporównywalne. Pomijam kwestię sensu takiego za­
biegu, a więc i sądów wartościujących. Dodam tylko, że wśród licznych 
teorii systemów znaleźć można takie, które na pewno spełniają formalne 
rygory naukowości na gruncie nauk formalnych.

Nie odrzucając zatem tego, co wartościowe w badaniach społeczno-poli­
tycznych i obronnych, należy wyraźnie oprzeć działania poznawcze na sys­
temowych podstawach metodologicznych. Najpierw stworzyć podstawy nowo­
czesnej, systemowej "teorii pokoju" (bezpieczeństwa), a następnie budo­
wać modele umożliwiające przewidywanie biegu określonych zdarzeń. Takie 
są możliwości współczesnego instrumen‘carium i takie są światowe tendeh-

1/ S. Amsterdamski: Nauka a porządek świata, PWN, Warszawa 1983, s. 162.
2/ Np. P. Sienkiewicz: Inżynieria systemów kierowania,PWE, Warszawa 1988.

Wpracy tej dokonano analizy różnych koncepcji i teorii systemów.
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A myślenie "magiczne" o pokoju (typu "walka o pokdj" - oczywiście 
niezłomna, konsekwentna, pryncypialna itp.) pozostawić należy zawodowym 
politykom, którzy i tak z tego przywileju nie zrezygnują. Mogą natomiast 
podejmować decyzje trafniejsze niż w wypadku,i gdy nie dysponowano mo­
delami systemów w sytuacjach konfliktowych oraz metodami analizy bezpie- 
czeóstwa narodu znajdującego się w określonych warunkach systemowych.

1/ Cz. Mesjasz; Applications of Systems Modelling in Peace Research. 
Journal of Peace Research, vol, 25 no. 3, 1988.
P. Sienkiewicz: Conditions of conflict and Security - Situational 
Systems Model. Materiały konferencji w UMCS, grudzień 1989.
J. Gogolewski, P. Sienkiewicz; Analiza systemowa a problemy bezpie­
czeństwa międzynarodowego. Referat na VIII Warszawskim Sympozjum Cy­
bernetyki, listopad 1989 r.
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Jrt̂ ef ZUBEK

Nn prrestrzRHl mi jn.^ąaonn 19R9 roku w wielu pailstwach Europy - 7wła9^ 
cza firoiikowe.) i wschntlnl e.1 - zasz 1 y hnrrizo istotne zmiany. Icii charakter, 
zakres i tompo wyznaczały w szczepiłlnoici uwarunkowania ekonomiczne (pos 
po(iarczo), społeczno (zwłaszcza postawy ludzkie) 1 polityczno (szeroko 
rozumiane). W swoim wystąpieniu zajmę się dwoma spoilrdd trzech wymlenln- 
nycli uwarunkowali, tj. ekonomicznymi 1 społecznymi.

Pozwolę sobie sformułować tezę, te autorami i bezpośrednimi wykonawca­
mi przemian zachodzących aktualnie 1 zarysowujących się na przyszłość, 
będzie człowiek (prupa społeczna, społeczedstwo, narćd). 0 wartości i 
trwałości przemian decydować będą takie czynniki Jakościowe, Jak: kwali­
fikacje, postawy oraz sprawność organizacyjna zespołćw ludzkicti.

Podobnie Jest w armii. 0 Jakości stanćw osobowych sił zbrojnych decy­
dują przede wszystkim: wyszkolenie, morale 1 sprawność organizacyjna 
wojsk. Dlatego tet w badaniach nad Jakością stanćw osobowych sił zhroj- 
nyclł paćstw NATO 1 UW warto posłużyć się analizą podstawy matorlolnoj 
o tej Jakości decydującej. Podstawę tę stanowią zwłaszcza wielkość do­
chodu narodowego danego paćstwa i Jego budżet obronny. Jeżeli ponadto 
uwzględnić liczbę ludności oraz liczebność armii poszczegćlnych paćstw 
(na podstawie rocznika "Mllltary Balanco"), to możliwe stają się pewno 
zestawienia i analizy. Zawierają Je tabele 1 1 2. Analiza danych zawar­
tych w obu tabelach oraz przeprowadzone na ich podstawie obliczenia upo­
ważniają do sformułowania następujących spostrzeżeć:
■ - dochćd narodowy brutto na 1 mieszkaćca w krajach kapitalistycznych
Jest o wiele wyższy niż to ma miejsce w grupie paćstw socjalistycznych, 
na przykład: NORWEGIA - 21 475 USD; DANIA - 20 937 USD; RFN 19 696 USD; 
USA - 19 441 USD (najmniej TURCJA - 1 120 USD i PORTUGALIA - 3 563 USD) 
wobec: CSRS - 9 216 USD; ZSRR - 6 602 USD; NRD - 5 837 USD (najmniej 
PULSKA - 1 677 USD; WĘGRY - 2 221 USD). Tak więc baza materialna dla 
kształtowania odpowiednio wysokiego poziomu Jakościowych czynnlkćw sił 
zbrojnych w paćstwact: Paktu Atlantyckiego Jest potężniejsza od bazy, kić- 
rą dysponować mogą dla tych celćw paćstwa należące do UW. Inną (lecz nie 
drugorzędną) sprawą Jest efektywność wykorzystania środkćw materialnych;

- za pewnego rodzaju prawidłowość uznać należy fakt, że procentowy 
udział armii w ogćlnej liczbie ludności zawiera się dla paćstw NATD w 
przedziałach: od 0,55 - l,58łi (średnio 0,82%); dla UW 0,86 - 1,48%
(średnio 1,11%);

- innego rodzaju, ale rćwnie znaczącą prawidłowość stanowi procentowy 
udział budżetu obronnego w dochodzie narodowym brutto, ktćry dla paćstw
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do NAIO kształtuje się w (.iranlcach od 3,yA - U,53\ (śr-.dnio 
6 , 3 5 %)  wohRC 1,22 - 1?,3H^ (bredni A,R1%) dla padstw Układu WarsznwskIb r o ;

- padstwa bogatsze przeznaczają większą częild dochodu narodowogo na 
budżet obronny (wskazują na to wyliczenia wydatkdw obronnych na 1 mlesz- 
kadca). .Test tak zardwno w<5rdd krajdw należących do Paktu Pd łnocnoa 11 an- 
tycklegf), jak 1 do Układu Wi.rszawsk i ego;

- liczebność armii poszczogd1nych padatw pozostajo w zasadzie propor­
cjonalna do ogdlnej liczby ludtiodol, z kilkoma bardzo symptomatycznymi 
wyjątkami. Utdż padatwa niezamożne (o najniższym waka/nlku dochodu naro­
dowego na l rnloBZkadca) z reguły posiadają armie llcznlojszo (powyżej 
średniego stopnia militaryzacji). Przykładami w NAIU są lurcja 1 Urecjn, w 
Układzie Warszawskim - Bułgaria i Polska.

Podstawą zaprezentowanej analizy są dane liczbowe. Nie oznacza to 
wcale, iż liczby wyrażają wszystkie zależności i są jedynym wskaźnikiem 
rozwoju wszelkich zjawisk społecznych. Sądzę, że nawet ścisłe obliczenia 
(oparte na wiarygodnych danych) są wartościowe i przydatne tylko wdwczas, 
i tylko o tyle, o ile uzasadniają tok logicznego rozumowania. Wychodząc 
z takich założed 1 na podstawie analizy jakościowej oceny standw osobowych 
wojsk, można sprecyzować następujące whioski:

1. Kraje najsilniejsze ekonomicznie (najbogatsze) ponoszą na zbrojenia 
stosunkowo najwyższe koszty (budżet obronny padstwa).

2. Kraje słabsze ekonomicznie starają się zrekompensować niższą jakość 
sił zbrojnych (wynikającą między innymi z braku możliwości przeznaczenia 
odpowiednich kwot na szkolenie i cele socjalne) większą ich liczebnością. 
Dotyczy to niektdrych padstw NATO 1 większości padstw Układu Warszawskiego

3. Kraje o wysoko rozwiniętej gospodarce i posiadające mniejszą li­
czebnie armię, niżby to wynikało z ich możliwości demograficznych, przez­
naczają stosunkowo dużą część budżetu obronnego na sprawy związane z 
wyszkoleniem wojsk oraz na cele socjalne (USA-25%). Padstwa te rdwnież 
przeznaczają znaczne sumy pa nowoczesne technologie (w tym badania i roz- 
wdj), np. USA - około 20% budżetu obronnego.

4. Restrukturyzacja i podnoszenie poziomu uzawodowienia armii w kra­
jach słabszych ekonomicznie powinny być procesem długotrwałym tak, aby 
ewentualne redukcje standw liczebnych sił zbrojnych realizowane były w 
tempie co najmniej rdwnym wzrostowi ich jakości.

5. Humanizacja życia wojskowego i służby jest jednym z najlepszych i 
najskuteczniejszych sposobów na podnoszenie morale armii.

W dalszych badaniach związanych z oceną jakości standw osobowych armii 
należałoby uzyskać i przeanalizować dane dotyczące szczegółowego podziału 
budżetów obronnych, ilości ćwiczed na różnych szczeblach (w ciągu roku)
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Dózet STĘPAK

Poprawa stosunków między supermocarstwami, proces rozbrojeniowy i Je­
go perspektywy, wygaszanie konfliktów światowych, rozwój sytuacji w kra­
jach Europy środkowo-wschodniej, likwidacja Paktu NATO i Układu Warszaw­
skiego, koncepcja integracji Eurooy, ewentualność zjednoęzenia obu państw 
niemieckich - to najistotniejsze wydarzenia, procesy i perspektywy zwią­
zane z przemianami polityczno-wojskowymi na świecie i w Europie. Dynamika 
dokonujących się przemian ma niejednokrotnie charakter rewolucyjny. Powo­
duje tó duże utrudnienie prognozowania rozwoju sytuacji nie tylko na 
najbliższe lata, ale nawet miesiące (a niejednokrotnie i tygodnie).

W związku z tym odpowiedź na pytaniat Jaka będzie przyszłość naszego 
kraju, naszego narodu, Jakie powstaną warunki Jego rozwoju, a Jakie za - 
grożenia,wydaje się bardzo trudna. Możliwe są różne warianty rozwoju sy­
tuacji. A w związku z tym kolejne pytanie: czy będą one dla naszego kraju 
i społeczeństwa pomyślne? Zwłaszcza, że przemianom tym towarzyszą nie­
korzystne zjawiska natury ekonomicznej, społecznej, a także niektóre uwa­
runkowania międzynarodowe.

To wszystko sprawia, że dotychczasowe pojęcia oraz przyjmowane pod­
stawy naszego bezpieczeństwa przewartościowuJą się. Ten stan rzeczy, w 
połączeniu z analizą sytuacji bieżącej oraz prognozą ewentualnego rozwo­
ju sytuacji (głównie na naszym kontynencie), zmusza do ponownego rozpat­
rzenia nadrzędnego dla nas wszystkich problemu. Jakim Jest bezpieczeń­
stwo państwa. Rozwiązania tego problemu należy szukać m.in. na płaszczyz­
nach; politycznej, naukowo-badawczej, militarnej, wychowania społecznego 
oraz przygotowania infrastr-'- tury obronnej.

Na płaszczyźnie politycznej, a zwłaszcza w polityce zagranicznej, 
chodzi o zagwarantowanie bezpiecznych granic. Przez to pojęcie należy 
rozumieć granicę,.za którą znajduje się kraj sojuszniczy lub zaprzyjaź­
niony, a Jeśli nie - to przynajmniej neutralny, nie roszczący żadnych 
pretensji pod adresem naszego państwa i społeczeństwa. Cel ten m.in. moż­
na osiągnąć przez:

- doprowadzenie do uznania przez społeczność międzynarodową nienaru­
szalności granic;

- szybkie doprowadzenie do wyjaśnienia wszelkich zaszłości historycz­
nych typu; "białe plamy" oraz roszczenia do odszkodowań wojennych;

- odpowiednią politykę wewnętrzną, sprzyjającą nawiązywaniu przyjaźni 
przez nasze społeczeństwo z innymi społeczeństwami (przede wszystkim z 
sąsiadami).
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Za najpilniejsze w sferze naukowo-badawczej należy uznać:
- prognozowanie zagrożenia bezpieczeństwa naszego kraju w różnych 

możliwych wariantach rozwoju sytuacji polityczno-wojskowej na kontynen­
cie europejskim;

- badanie wpływu czynników geograficzno-fizycznych na warunki obrony 
terytorium naszego kraju;

- określenie poziomu "niezbędnej wystarczalności" sił zbrojnych do 
obrony naszych granic w różnych wariantach rozwoju sytuacji polityczno- 
wojskowej w Europie i na świecie.

Wydaje się, że komórką organizacyjną predysponowaną do,prowadzenia 
tego typu badań naukowych będzie w przyszłości Akademia Obrony Narodowej.
W perspektywie najpilniejszym jej zadaniem będzie określenie, jakie siły 
zbrojne musimy posiadać, ażeby odpowiadały one przyjętym parytetom roz­
brojeniowym oraz nie stanowiły zagrożenia dla krajów ościennych .i nie 
były zbytnim obciążeniem dla budżetu państwa.

0 kształcie przyszłych sił zbrojnych będzie między innymi przesądzać 
ustawa o powszechnym obowiązku obrony RP. Wydaje się, że we współczesnych 
realiach niezbędne jest dalsze doskonalenie tej ustawy w kierunku stworze­
nia wielowariantowych możliwości spełniania obowiązku obrony przez obywS" 
teli naszego kraju, a także uatrakcyjnienia form jego realizacji.

w zakresie stanu i organizacji sił zbrojnych dążenie do uzawodowienia 
naszej armii wydaje się z punktu widzenia możliwości ekonomicznych kraju 
przedwczesne. Niemniej jednak system obrony militarnej tak, jak to jest 
przyjęte w wielu krajach świata, oprzeć należy na armii czynnej i siłach 
obrony narodowej.

Trzonem sił zbrojnych powinna być armia czynna, składająca się z żoł­
nierzy zawodowych (wszystkich rodzajów korpusów osobowych), słuiuy okre­
sowej (korpusu oficerów, chorążych, podoficerów i szeregowych), służby 
czynnej (części korpusu podoficerów i korpusu szeregowych). Stan i uzbro­
jenie armii czynnej powinny odpowiadać wielkościom ustalonym normami 
międzynarodowymi oraz zapewnić odparcie niespodziewanej napaści na nasz 
kra j.

Uzupełnieniem armii czynnej powinna być obrona narodowa (obrona tery­
torialna, gwaria narodowa itp.), przy czym obronę narodową należy widzieć 
jako formacje zorganizowane w czasie pokoju z miejscowej ludności cywil­
nej, posiadającej w miejscu zamieszkania (lub p|.|cy) niezbędną ilość wy­
żywienia, umundurowania, wyposażenia specjalistycznego (a może i broni?). 
Pododdziały obrony narodowej spełniałyby różnego rodzaju funkcje pomoc­
nicze i bojowe, np.: obserwacyjno-meldunkowe, patrolowe, ochrony obiektów, 
rozbudowy inżynieryjnej, ratownictwa technicznego, załóg niektórych urzą-
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dzert wojskowych (łączności, radiolokacyjnych), a nawet bojowych 
dział artylerii nadbrzeżnej, systemów przeciwlotniczych, załogi rejon w 
umocnionych itp.,). Służba w takich formacjach powinna być regulowana 
ustawą o powszechnym obowiązku obrony z uwzględnieniem proporcji uciąż­
liwości w stosunku do służby czynnej, jak i innych form spełniania przez 
obywateli obowiązku obrony Kraju. Może też być dodatkowo preferowana, np. 
możliwością wyboru miejsca zatrudnienia, jego atrakcyjnością, przydziałem 
mieszkania służbowego, wyższymi zarobkami itp.

Wiele jest do zrobienia na płaszczyźnie wychowania społecznego. Uwa­
żam, że' problem ten w aspekcie bezpieczeństwa naszego kraju i aktualnej 
sytuacji polityczno-wojskowej jest najważniejszy. Efektem jego rozwiąza­
nia powinno być wysoko zorganizowane społeczeństwo, zdolne do stawienia 
czoła wszelkim zagrożeniom. Będą to jedyne atuty, które można osiągnąć 
bez większych nakładów materialnych, w ewentualnej integracji z wysoko 
rozwiniętymi krajami Europy. Dobrze zorganizowane, zdyscyplinowane i 
świadome społeczeństwo może być dla nich liczącym się partnerem, inaczej 
bowiem skazane,zostanie na spełnienie podrzędnej roli. Ten stan rzeczy^ 
będzie o wiele trudniej osiągnąć innymi sposobami. Słaba gospodarka p o ­
trzebuje dość długiego okresu odbudowy i dużych nakładów materialnych, 
natomiast rola armii jako czynnika bezpieczeństwa będzie systematycznie 
maleć. A w związku z 'tym wszystkim wychowanie obronne obywateli naszego 
kraju powinno być wszechstronne, przy szczególnym położeniu nacisku na:

- wychowanie młodzieży szkół podstawowych, zawodowych i średnich 
(sprawy bezpieczeństwa naszego państwa, potrzeby jego umacniania, zna­
czenia tegoż bezpieczeństwa dla naszego kraju itp. powinny być m.in. 
rozważane na lekcjach: wychowawczych, z języka polskiego, historii, geo­
grafii, wychowania obywatelskiego, wychowania obronnego, wychowania fi­

zycznego itp.);
- pracę w organizacjach młodzieżowych (np. ZHP), które powinny być 

szkołą wychowania patriotycznego i przysposobienia do działania w tzw. 

"trudnych warunkach";
- oddolną integrację miejscowej ludności do walki z klęskami żywio­

łowymi, zagrożeniem ekologicznym itp.
Im większy będzie udział społeczeństwa w tego rodzaju przedsięwzię­

ciach, tym większa będzie jego integracja, 'a tym samym odporność na 
wszelkiego rodzaju zagrożenia zarówno wewnętrzne, jak i zewnętrzne. Du­
żą rolę w tym zakresie powinny odegrać zreferowane organa administracji 
terenowej, które za pomocą różnorodnych metod oddziaływania powinny wyz­
wolić energię do społecznego działania i odpowiednio je ukierunkować.
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w przygotowaniu infrastruktury obronnej obok resortu MON powinny 
uczestniczyć organa administracji partstwowej 1 czynniki społeczne, Ważnq 
rolę administracji terenowej i czynnika społecznego należy widzieć w 
realizacji takich przedsięwzięć, jak: budowa drdg, systemów wodociągowych 
na wsi, sieci telefonicznej, obiektów o podwyższonych właściwościach 
obronnych przed środkami rażenia, przepustów i mostów przez niewielkie 
przeszkody terenowe itp.

Wszystkie wymienione i podobne przedsięwzięcia powinny doprowadzić 
do zbudowania w możliwie krótkim czasie systemu bezpieczeństwa naszego 
kraju, nie stanowiąc jednocześnie zagrożenia dla jakiegokolwiek społe­
czeństwa sąsiedniego. System ten byłby gwarantem zabezpieczenia przed 
każdym, kto chciałby na większą skalę ingerować w sprawy wewnętrzne na­

szego kraju.
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Ryszard SOBIERAJSKI

Jesteśmy prawie na codzietl świadkami wystąpień prasowych, radiowych 1 
telewizyjnych niektórych .ludzi mianujących się prawie "mężami ocalenia" 
lub "ludźmi opatrzności". I nic by się nie stało, gdyby mówiący o rze­
czach doniosłych, czy wzniosłych mieli uzasadnienie lub chociaż:pokryóie 
w realiach współczesnej rzeczywistości. Jest jednak inaczej i w tym widzę 
zagrożenie. Jest ono o tyle niebezpieczne, że prowadzi w konsekwencji do 
uśpienia czujności, a nawet wręcz przekonania, że "nam nic i nikt nie 
jest w stanie niczym zagrozić".

Tymczasem faktem jest, że eksperci zachodni uważają środkowoeuropejski 
rejon strategiczny (czy TDW) za dogodną "bramę" dla sił zbrojnych przecho­
dzących z Europy Zachodniej na Wschód. W związku z tym dowództwo połączo­
nych sił zbrojnych NATO wyznaczyło określone siły oraz strefy działań 
bojowych i komunikacji. W strefach działań bojowych rozmieszczono główne 
siły operacyjne NATO, a w strefach komunikacji ogniwa systemu zaopatry­
wania i ewakuacji. W tym rejonie przebiega bezpośrednia lądowa i morska 
'linia rozgraniczenia między państwami paktu NATO a UW. Obszar ten stanowi 
bazę wypadową do agresji na państwa socjalistyczne.

0 znaczeniu ŚE TDW i rejonu cieśnin bałtyckich w planach wojennych 
NATO świadczy ich operacyjne przygotowanie. Znajduje się tu około 600 
lotnisk, 17 baz morskich, około 50 dużych i średnich portów, ponad tysiąc 
magazynów z zapasami wojennymi, w tym 137 z bronią rakietową i amunicją 
■jądrową, 140 bateryjnych Stanowisk startowych rakiet plot w składzie 
540 wyrzutni Hawk i 528 Nike-Hercules, 50 stanowisk dowodzenia, 1400 
węzłów komór minowych, ponad 1400 obiektów koszarowych itd.

Przygotowanie operacyjne określonego rejonu (np. państwa lub grupy 
państw) jest przedmiotem zainteresowania wielu instytucji i sztabów woj­
skowych.

Głównym zadaniem przygotowania operacyjnego ,ŚE TDW do działalności 
sił powietrznych państw zachodnich jest rozbudowa sieci lotnisk, która 
umożliwiłaby utrzymanie w Europie Zachodniej olbrzymiej liczby samolotów. 
Dąży się do zagwarantowania sprawnego manewru lotniskowego, odpowiednich 
warunków rozśrodkowania oraz przyjmowania dodatkowych sił spoza Europy. 
Wszystkie państwa znajdujące się na tym obszarze dysponują potężnym lot­
nictwem komunikacyjnym. Przypadająca na 10 tys. km* powierzchni liczba 
lotnisk w poszczególnych państwach Europy Zachodniej jest duża; w RFN - 
16,7; w Belgii - 14,1-; w Holandii - 7,5; w Luksemburgu - 11,6. Na 27 
lotniskach w omawianym rejonie bazują samoloty-nosiciele broni jądrowej 
i znajdują się magazyny tej broni. Dowództwo NATO czyni starania o unie-
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zależnienłe lotnictwa od stałych lotnisk przez budowę samolotów zdolnych 
do startu i lędowania z lotnisk polowych o krótkich pasach startowych lub 
umożliwiajęcych start pionowy.

W zintegrowanym systemie obrony plot. NATO na terytorium RFN rozbudo­
wano 2 pasy osłony rakietowo-przeciwlotniczejj

- pas stanowisk startowych rakiet HAWK - wzdłuż granicy z NRD i CSRS;
- pas stanowisk startowych rakiet plot Nike-Hercules leżący bardziej 

na zachód od pierwszego.
Nasycenie tego obszaru rakietami wynosi;
- w pasie Hawk - jedna bateria (6-9 wyrzutni) na 12 km frontu;
- w pasie Nike - jedna bateria (9 wyrzutni) na 13 km frontu.
Ponadto w RFN z 13 dywizjonów rakiet Nike-Hercules (52 baterie) utwo­

rzono pas plot. oddalony od granicy wschodniej około 80-230 km.
System stanowisk dowodzenia i kierowania (zbudowany w latach .1955-76) 

jest ciągle doskonalony. Oego przeznaczeniem jest zapewnienie nieprzer­
wanego dowodzenia wojskami oraz zarządzania państwami w czasie wojny ją­
drowej. W 5 państwach NATO ŚETOW znajduje się ponad 50 stanowisk dowodze­
nia, w tym ponad 40 w RFN. Najgęściej występują one na zachód od rubieży: 
Ditmund, Frankfurt na Menem, Statlgart oraz koło W^helmshaven i Szlezwi- 
ka-Holsztyna.

Europa nie jest samowystarczalna pod względem zasobów surowcowych. W 
związku z tym płyną olbrzymie masy towarowe (szczególnie ropy naftowej, 
węgla i żelaza) do portów Belgii, Holandii, RFN i Danii. Tak więc dla 
europejskich państw NATO komunikacja morska posiada doniosłe znaczenie.
Z baz znajdujących się w Ameryce, Afryce i Azji każdego dnia do portów 
NATO przywozi się około 500 tys. ton ładunków.

Według ocen amerykańskich specjalistów wojskowych pokrycie potrzeb 
sił zbrojnych N_AT0 w Europie zachodniej z zasobów miejscowych jest moż­
liwe tylko w 50%. Pozostała połowa środków materiałowych i techniki woj­
skowej musi być dostarczona z innych kontynentów. Prowadzi to do koniecz­
ności magazynowania olbrzymich zapasów. Aktualnie na ŚE TDW znajduje się 
ponad tysiąc magazynów z zapasami wojennymi NATO (w RFN ponad 800,' w 
Belgii ponad 100, w Holandii około 60). W magazynach USA i Bundeswehry 
utrzymuje się zapasy,umożliwiające prowadzenie wojny w ciągu 90 - lOOdni, 
a w pozostałych państwach 45 - 60 dni. Czyni się starania, aby zwiększyć 
posiadane zapasy wystarczające na 120, a nawet 150 dni wojny.

Składy paliw płynnych w państwach NATO (ŚE TDW) przekraczają liczbę 
250 (w RFN jest ich 180, w Belgii i Holandii - po 30). Są to składy woj­
skowe i cywilne. Ogólnie w RFN baza składów powiększa się, przekracza 
ostatnio pojemność 40 min m*, co pozwala utrzymać rezerwę paliw na 120
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Mieczysław PELC

Kluczowym zagadnieniem ściśle związanym z kwestią bezpieczeństwa euro­
pejskiego, rozumianego w szerokim kontekście, jest sprawa zjednoczenia 
Niemiec. Cokolwiek byśmy dzisiaj na ten temat powiedzieli, pozostanie to 
tylko w sferze hipotez, ktńrych weryfikacji dokona życie. Stare przysłowie 
chińskie mńwi: "jeśli wiesz już wszystko, to znaczy, że zostałeś żle 
poinformowany". Wydaje się, że w tej sprawie trudno znależń dobrze poin­
formowanych. Można tylko snuć przypuszczenia, dokonywać myślowych speku­
lacji.

Faktem jest, że zbliżenie obu społeczeństw NRD i RFN spowodowane ot­
warciem zachodniej granicy NRD stanowi początek procesu zjednoczeniowego.
A jeśli tak, to ewentualne zjednoczenie Niemiec musi budzić niepokój nie 
tylko w Polsce, ale także i we Francji czy Wielkiej Brytanii. Co, więcej 
- problem niemiecki ma wymiar nie tylko ogólnoeuropejski, ale także w 
określonym sensie odnosi sią do polityki globalnej, za którą są odpowie­
dzialne wielkie mocarstwa. Troska o Niemcy nie jest więc wyłącznie naszą 
sprawą. Wszystkich ich sąsiadów musi nurtować pytanie: co by było, gdyby 
w centrum Europy powstało mocarstwo o olbrzymim potencjale ekonomicznym 
i demograficznym? Czy zagroziłoby to bezpieczeństwu Europy, o ile zos­
tałaby zachwiana równowaga europejska? Spośród wielu stanowisk w sprawie 
zjednoczenia na uwagę zasługuje pogląd prezydenta Stanów Zjednoczonych 

przedstawiony w Brukseli na konferencji poświęconej wynikom "szczytu 
maltańskiego". G. Bush skrytykował te elementy programu H. Kohla, które 
uzależniają współpracę gospodarczą z NRD od wypełniania określonych warun­
ków ustrojowych. Bush powiązał procesy zjednoczeniowe z dalszym rozwojem 
stosunków: Wschód - Zachód oraz postępem w przezwyciężaniu podziału Europy. 
Podkreślił, że może to nastąpić pod warunkiem przynależności RFN do NATO 
i Wspólnoty Europejskiej oraz nienaruszalności granic. Również stanowisko 
M. Gorbaczowa w tej kwestii jest zdecydowanie negatywne. Trudno więc so­
bie wyobrazić zjednoczenie Niemiec jako cel łatwy do zrealizowania w 
najbliższej perspektywie.

W przeszłości Polska do problemu zjednoczenia Niemiec podchodziła róż­
nie. Na przykład: w latach pięćdziesiątych byliśmy wśród tych, którzy 
zjednoczenia chcieli, mając na myśli Niemcy zneutralizowane i demokratycz­
ne. Później odstąpiliśmy od tej formuły, uważając, że oba państwa powinny 
realizować swoje zadania w dwóch różnych ustrojowo organizmach państwo­
wych. Rząd premiera T. Mazowieckiego deklaruje uznanie prawa do samosta­
nowienia wszystkich narodów, a więc również i Niemców. Warto jednak, jak 
sądzę przypomnieć stanowisko ministra K. Skubiszewskiego, który stwier- 
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dził, że prawo do samostanowienia w przypadku Niemcdw nie będzie reali­
zowane ani w prdżni politycznej, ani terytorialnej. Podstawę polskiej 
racji stanu stanowi prawo do życia w bezpiecznych granicach. Granica na 
Odrze i Nysie jest częścią porządku europejskiego i - mimo że w planie 
zjednoczeniowym kanclerza Kohla z 28 listopada 1989 r. potwierdzenie jej 
nie zostało wyartykułowane - nie podlega dyskusji. Należy zatem oddzielić 
problem granic w Europie od kwestii jedności niemieckiej. Takiego zdania 
powinni być wszyscy sygnatariusze Aktu Końcowego KBWE łącznie z RFN, 
ktćra go rdwnież podpisała.

Nieco inaczej przedstawia się problem ekonomiczny. Już dzisiaj wręcz 
zabiegamy o zwiększenie zaangażowania kapitału zachodnioniemieckiego w 
Polsce, Czy takie działania nie stanowią zagrożenia dla polskiej gospo­
darki narodowej? Czy warunki naszej współpracy z Republiką Federalną nie 
stworzą możliwości ingerencji w proces jej odbudowy i czy z czasem nie 
stanie się to instrumentem walki politycznej? Rząd RFN postuluje np. 
ażeby część zaległych spłat przeznaczona została na wsparcie niemieckiej 
mniejszości w Polsce. Niewątpliwie w sprawach niemieckich potrzebne nam 
jest nowe myślenie. Okazuje się jednak, że niełatwo jest zmienić system 
gospodarczy, trudno polityczny, ale najtrudniej dokonać przekształceń w 
sferze świadomości. Trzeba się zdobyć na przezwyciężenie zakodowanego w 
naszej świadomości strachu, aby skorzystać z zaoferowanej nam przez Niem­
cdw pomocy kredytowej i finansowej.

Ze sprawami bezpieczeństwa naszego kraju wiąże się ściśle problematy­
ka walki niezbrojnej. Sytuacja jest o tyle skomplikowana, że walki nie- 
zbrojns przebiegają w wielu wzajemnie się przenikających płaszczyznach, 
jak np,: politycznej, ideologicznej, gospodarczej, naukowo-technicznej 
itd. Walki te prowadzone są bez wypowiedzenia, często w sposdb zakamuflo­
wany, skryty, a ich skutki niedostrzegalne w krdtkim przedziale czasu, 
mogą doprowadzić do znacznych jakościowych zmian sytuacji. W wyniku stop­
niowego osłabienia państwa drogą niezbrojną możliwe są, moim zdaniem, 
trzy hipotetyczne scenariusze rozwoju wydarzeń:

- uzyskanie zwycięstwa w wyniku walki niezbrojnej;
- doprowadzenie do stanu rozkładu państwa atakowanego, a następnie 

sięgnięcie po środki przemocy zbrojnej;
- doprowadzenie do stanu, w ktdrym osłabione państwo pierwsze użyje 

środków przemocy zbrojnej (wiedząc, że przegra sposobami niezbrojnymi),
W związku z powyższym powinniśmy poświęcać wiele uwagi niezbrojnym 

działaniom państw, które mogą Polsce zaszkodzić. Zabiegiem pomocnym w 
ich badaniu może się stać model walki niezbrojnej. Jednak, zanim przys­
tąpimy do modelowania walki niezbrojnej, stwćrzmy dobrą teorię, w myśl
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twierdzenia, żet nie ma nic bardziej praktycznego Jak dobrą teoria. A 
teorii rozwiniętej na wystarczającym poziomie aktualnie nie posiadamy. 
Rozpoczęte w tym zakresie praco, których wynikiem jest między innymi 
publikacja pt.: "Podstawy teoretyczne walki niezbrojnej", należy w spo­
sób pogłębiony kontynuować. 3est to jeden z ważniejszych tematów, ocze­
kujących na opracowanie przez gremia naukowe Akademii Obrony Narodowej. 
Istotą walki jest bowiem przeszkadzanie, a nie pomaganie. Jeóli więc 
paóstwa (narody, organizacje) wspólnie działają w jakimś celu, to nie 
jest to walka, lecz współpraca (współdziałanie) bądź współzawodnictwo. A 
więc są to inne obszary działalności społecznej. Moim zdaniem,każda walka 
prowadzona jest w sposób konfrontacyjny, co wynika z jej istoty odzwier­
ciedlonej w definicji.

Na zakończenie chciałbym ustosunkować się polemicznie do poglądu płka 
L. Muchy na problem konfrontacyjności w zjawisku walki. Otóż uważam-, że 
żadna walka nawet niezbrojna nie może być prowadzona w sposób niekonfron- 

tacyjny.
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Władysław MRÓZ

PODSUMOWANIE DYSKUSJI

Żadne z dotychczasowych konwersatoriów, jakie odbyły się w Instytucie 
Badań Strategiczno-Obronnych, nie cieszyły się zainteresowaniem tak dużym, 
jak dzisiejsze. Spowodowane jest to zarówno aktualnością tematu, jak i 
rzeczowością dyskusji. Gdyby nie ograniczeni a,czasowe mielibyśmy jeszcze 
wiele interesujących problemów do omówienia.

W naszych rozważaniach można wyodrębnió dwa zasadnicze wątki. Pierw­
szy z nich dotyczy bezpieczeństwa zewnętrznego, drugi ~ bezpieczeństwa 
wewnętrznego państwa.

Istotną cechą dyskusji było bezpieczeństwo państwa rozpatrywane w as­
pekcie przygotowania i prowadzenia walki niezbrojnej. Problemy z tym 
związane zajęły więcej miejsca niż zapewnienie tego bezpieczeństwa przy 
wykorzystaniu sił zbrojnych.

W wątkach, które dotyczyły bezpieczeństwa zewnętrzengo nie bez powodu 
bardzo mocno wyeksponowany został problem niemiecki. Jest to zrozumiałe, 
gdyż nam, Polakom; niełatwo podzielió pogląd kanclerza Kohla, z którego 
wynika, że na przestrzeni dziejów stosunki między Polską i Niemcami 
układały sią poprawnie oraz że te dwa sąsiadujące ze sobą narody prze­
ważnie żyły w zgodzie. Nie ma potrzeby jątrzenia starych urazów, ale 
historia mówi coś innego. Zbyt często muśieliśmy się bronić przed naporem 
germańskim. W RFN nie cichną ani na chwilę tendencje rewizjonistyczne. 
Nasze Ziemie Zachodnie przez wiele grup społecznych RFN traktowane są 
jako odwiecznie niemieckie.

Popieramy mandat zaufania udzielony zachodnim sąsiadom, ale nas jako 
Polaków interesują nie deklarowane intencje, lecz konkretne poczynania 
obydwu państw niemieckich. Wydaje się, że nie przez przeoczenia w dzie-
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sięciopunktowym programie zjednoczenia Niemiec przedstawionym przez kan­
clerza Kohla pominięto sprawę granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Zwróci­
li na to uwagę przywódcy innych państw. Tego rodzaju przemilczenia nie 
są przypadkowe.

W imię pokoju powinniśmy szukaó płaszczyzny porozumienia, wyciągając 
jednocześnie wnioski z historii oraz bacznie obserwując i oceniając z 
narodowego punktu widzenia wszystko, co ma związek z bezpieczeństwem 
zewnętrznym.

Niezmiernie istotne jest nasze bezpieczeństwo wewnętrzne. Musimy mu 
poświęcić dużo uwagi. Jest to nie tylko bezpieczeństwo w sferze gospo­
darczej, ale również społecznej, ekologicznej itp. Chodzi także o to, 
żeby mieć siły zbrojne na odpowiednim poziomie i o uświadomienie tej ko­
nieczności społeczeństwu.

W minionych latach nie przywiązywaliśmy należytej wagi do wszystkich 
aspektów bezpieczeństwa naszego państwa. Dotyczy to m.in. szkolenia ob­
ronnego społeczeństwa, a przede wszystkim kierowniczych kadr administra - 
cji państwowej - ludzi, którzy powinni byó przygotowani do kierowania ob­
ronnością w czasie wojny. Krótkotrwałe szkolenia organizowane m.in. w 
naszej akademii nie rozwiązały tego problemu. Nigdy np. nie szkoliliśmy 
dziennikarzy w zakresie znajomości problematyki obronnej, jak to ma 
miejsce w innych państwach. Właśnie oni kształtują opinię społeczną rów­
nież i w tej dziedzinie.

Po czerwcu br. problematyka obronna nie cieszy się popularnością. 
Problem ten zbyt często jest traktowany marginesowo, a odpowiedzialnością 
za stan obronności obarcza się wyłącznie wojskowych.Nie dostrzega się 
tego, że decyzje mające na celu zapewnienie bezpieczeństwa powinny byó 
podejmowane przez polityków, przez władzę. Nie bez winy są tu środki ma­
sowego przekazu. Prezentuje się w nich problemy obronne peryferyjnie, 
najczęściej jako sensacje dotyczące wojska. Sprawy istotne dla obronności 
spychane są na plan dalszy lub przemilczane. Nie tak dawno najbardziej 
popularne były propozycje redukcji budżetów wojskowych i sił zbrojnych, 
zgłaszane bez uwzględnienia ich skutków w zmieniającej się sytuacji poli­
tyczno-wojskowej w Europie.

Z przebiegu dyskusji nasuwają się następujące podstawowe wnioski:
1. Należy zintensyfikować badania nad problemem bezpieczeństwa naro­

dowego, rozumianego jako kompleks przedsięwzięć podejmowanych w poszcze­
gólnych dziedzinach działalności. Ma to na celu zrozumienie jego istoty 
oraz sprecyzowanie dróg wiodących do zmniejszenia zagrożenia i ochrony 
przed tym zagrożeniem. Proszę zwrócić uwagę,że precyzyjne określenie 
definicji bezpieczeństwa narodowego - sprawiało nam dziś niemałe trud­
ności .
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2. W przyszłości powinniśmy rozszerzyć grono uczestnikdw naszych kon- 
wersatoridw. Należy zapraszać więcej osćb ze środowisk cywilnych. Sygna­
lizują one wiele ciekawych spostrzeżert dotyczących obronności państwa,
a ponadto mogą doskonale popularyzować tę problematykę w swoich środo­
wiskach. Problematyką obronną powinniśmy rćwnież w większym stopniu zain­
teresować środowisko dziennikarzy, zapraszając ich na nasze spotkania.

3. Zanim powstanie Akademia Obrony Narodowej, a w jej ramach Wydział 
Strategiczno-Obronny, należy rozwinąć szczegółowe badania z zakresu ob­
ronności na rzecz kierownictwa resortu obrony narodowej oraz decydentów 
centralnego aparatu władzy. Już dziś powinniśmy popularyzować tę proble­
matykę udostępniając materiały z dyskusji szerokim kręgom odbiorców.

Dzisiejsze konwersatorium osiągnęło wysoki poziom merytoryczny i mia­
ło ciekawy przebieg, głównie dzięki aktywności jego uczestników. Poglądy 
w sprawach zasadniczych były zbieżne. Jest to następstwo tego, że jako 
naród mamy wyrobione zdanie na problemy obronności, bez względu na róż­
nice dzielące nas w innych kwestiach. Jest to dobry prognostyk. Zdecydo­
wana większość dyskutantów dostrzegała potrzeby zapewnienia bezpieczeń­
stwa państwa i narodu sposobami zbrojnymi i niezbrojnymi. Jest to zgodne 
z duchem czasu. Chcemy żyć w pokoju i dobrze, że możliwość zagwarantowa­
nia bezpieczeństwa dostrzegamy nie tylko nrzy wykorzystaniu sił zbroj­
nych.

Dziękuję wszystkim za udział w naszym spotkaniu i zapraszam na podobne 
w przyszłym roku.

- k i
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