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Problematyka za^warta w n in ie js zym  opracoi#anlxi Jest dość powszeobnie 
znana zarówno wśród teoretyków , Jak i  praktyków s ztu k i w o jen nej. Stanowi 
Ją bowiem, w p rzew a ia ją ce j w ięk szośc i, Jeden z n a js ta rszych  dylematów 
wojen, d z ia łań  bojowych i  s ta rć  zb ro jnych  p rze ja w ia ją c y  s ię  w stałym  

•szukaniu n a jw łaśc iw sze j odpow iedzi na p y tan ie  rodzące s ię  u u c ze s tn i­
ków t e j  n iezm iern ie  bezkompromisowej r y w a l iz a c j i  sp o łec zn e j, k tó re  
brzm i: Jak n a jb a rd z ie j t r a fn ie ,  n a jb a rd z ie j prawdopodobnie ocen ić p rze ­

c iwn ika, k tó ry  Jest po prostu n iep rzy ja c ie lem  i  k tórego  n a le iy  za 
w szelką cenę zw yciężyć? Trzeba p rzy  tyra o tw arc ie  p ow ied zieć , że  na py­
ta n ie  to  u dzie lon o  ju ż  dotychczas ty s ią c e  odpow iedzi. Znaczna zaś ich  
część b y ła  b ezsp rzeczn ie  tra fn a , gdyż um ożliw ia ła  skuteczno prowadzenie 
d z ia ła ń  bojowych /wojen/. Jest to  z r e s z tą  ła tw e do sprawdzenia. Znajdu­
j e  bowiem p otw ierd zen ie  w odn iesionych  zwycięstwach na polach  w a lk i, 

w bitwach, na ca łych  wręcz fron ta ch  ro z le g ły c h  n ie ra z  zmagań zbro jnych .
I s t n ie j e  Jednak nadal w ie le  n iezm iern ie  ciekawych k w e s t ii  zarówno 

szczegółowych, Jak i  ogólnych, k tórych  wykładnię starano s ię  p rzed s ta ­
w ić w n in ie jszym  opracowaniu. Zdecydowano s ię  zaś na dość niekonwencjo­
nalne, bo bardzo un iw ersalne, u ję c ie  tego  specy ficzn ego  wykładu o oce­
n ie  n ie p r z y ja c ie la .  Bezpośrednim powodem zastosowania ta k iego  rozw ią­
zan ia  Jest brak m onograficznego opracowania na ten temat. N ie  ma te ż  
m ateriałów charak teryzu jących  rozpatrywane zjaw isko  i  p rzedstaw ia jących  

a n a lity c zn ie  Jego elementy składowe. Czynności wchodzące w skład tych  
elementów charakterystycznych  i  metody zna jdu jące zastosowanie podczas^ 
r e a l i z a c j i  ja k ie jk o lw ie k  oceny n ie p r z y ja c ie la  w o b o ję tn e j s y tu a c ji i  
warunkach. Spotkać bowiem można ra c ze j wydawnictwa, n ierzadko )?oradni- 
k i /nabywane te ż  c zęs to  metodykami/, og ra n ic za ją ce  s ię  do ogólnych o p i­
sów oceny n ie p r z y ja c ie la  z podkreśleniem  JeJ znaczen ia w p ro ce s ie  p rzy ­
gotowania i  prowadzenia d z ia łań  bojowych oraz usiłowaniam i wym lenienis



wszystkiego, oo w ooonlo n iep rzy jac ie la  należy rozpatrzyć. Powstawały 
tym samym swoiste •»przewodniki*’ po ooenie n iep rzy jac ie la , które przed­
staw iają  kolejno poszczególne części przedmiotu oceny, mające być roz - 
patrzonymii w tym procesie, aby w efekcie uzyskać wyniki przydatne i  
oczekiwane w czasie przygotowywania i  prowadzenia dzia łań  bojowych. 
Takie przewodniki, chociaż na jczęśc ie j niezwykle drobiazgowe, mają Jed­
nak, przy pewnych swych zaletach d la  przeprowadzania oceny, i  swoje 
wady. Wyrażają s ię  przede wszystkim w tym, że s ta ra ją  s ię  być zawsze 
swoistą in strukcją  oceniania n iep rzy jac ie la ; n ie precyzują zaś nigdy 
istn ie jących  prawidłowości i  zależności występujących w tym procesie. 
Wymagają pamięciowego opanowania /Jeże li nie chce s ię  korzystać zawsze 
bezpośrednio z owego przewodnilea podpowiadającego każdy kolejny krok 
oceny/ w ielu  drobnych elementów występujących w procesie oceny nieprzy­
ja c ie la .  Stwarzają także po prostu zagrożenie poddania s ię  szablonowe­
mu rozumowaniu podczas wyciągania wniosków; bezwolnie w atosunku do 
sztywnego schematu zawartego, chcąc nie chcąc, w takim przewodniku 
/ in stru k c ji/ , I  J eże li tego typu przewodnik Jest do p rzy jęc ia  w ruty­
nowym szkoleniu wojsk, i  to na niższych szczeblach dowodzenia, to Już 
zupełnie nie nadaje s ię  on Jako m ateria ł do studiowania spec ja lis tycz ­
nych zagadnień d la  słuchaczy wyższych szkół wojskowych i  akademii.

Is tn ie ją ce  brak i w wiedzy o ooenie n iep rzy jac ie la  były Już dostrze­
gane od dłuższego czasu i  różnie starano s ię  im zaradzić. Zawsze Jed­
nak n iestety  poprzez opracowywanie n ieraz Jeszcze bardz ie j szczegóło­
wego n iż poprzednio, a le  Jednak w końcu kolejnego '•przewodnika”. To 
oczywiście n ie mogło przynieść pożądanych rezultatów. Oceny n ieprzy ja - 
c ie lą  nauczono w sposób podająoo-naśladowozy * /rób 1 powtarzaj, to co 
Ja/. Brak było opracowań charakteryzująoyoh to zjawisko wszechstronnie 

i  koBą>leks<ywo , & Jednocześnie uniwersalnie. Utrudniało to tym samym zna­
cznie samodzielne studiowanie zagadnień związanych z ocenianiem n ie­
p rzy jac ie la .

Trzeba Jeszcze dodaó, że is tn ia ły  tendencje do Jakby odchodzenia 
od zajmowania s ię  Is to tą  omawianego zjaw iska na rzecz ujmowania go w 
Jakby szerszym kontekście pracy informacyjnej prowadzonej przez organa 
rozpoznawcze s i ł  zbrojnych w ramach zabezpieczenia dzia łań  bojowych.
To ś c is łe  w iązanie oceny n iep rzy jac ie la  tylko ze specjalistam i od roz­
poznania nie Jest właściwe. Ocena n iep rzy jac ie la  bowiem w swym najbar­
d z ie j Istotnym przeznaczeniu Jest czynnością przeprowadzaną nie tylko  
przez kadry rozpoznania wojskowego; w niedużo mniejszym stopniu i  z n ie-

1/ Por. B.Szulct N iektóre problemy unowocześniania procesu nauczania
w ASO VP, Zeszyty Naukowe ASO WP 198? a»270



dxi*o m niejszą sprawnością muszą s ię  w tym w zg lęd z ie  orientowaó^ dowódcy 
/ sze fow ie  spooja l i e tycznych komórek sztabowych/» Tálete i  In n i,  n ieVaz 
nawet 1 n iezb y t eksponowani u czes tn icy  w a lk i zb ro jn e j,  t e *  muszą umieć 

sprawnie i  t r a fn ie  ocen iać n ie p r z y ja c ie la .
Stąd, aby rozw iązać trudności w ystępujące w obszarze  dydaktyk i 1 

dostarczyć m ateria łu  teo re tyczn ego  sttidiującym  sztukę wojenną /głów n ie 

«tudiując>'m taktykę i  sztukę operao>Jną wojsk lądowych/, z a is tn ia ła  
konieczność nap isan ia  odpowiedniego opracowania. Starano s ię  p rzy  tym 
u jąć  W nim w odpowiedni sposób w yn ik i w cześn ie js zyćh  badań nad oceną 
n ie p r z y ja c ie la .  Zdecydowano tak*e,- *e  ocena n ie p r z y ja c ie la  zo s ta n ie  
oddzie lona od problem atyk i pracy in fo rm acy jn e j, z k tó rą  Ją dotychczas 
praw ie zawsze łączono w t r e ś c i  różnorodnych opracowań. 0 tyra ostatn im  
p rze są d z iły  w łaśn ie  w yn ik i o s ta tn ich  badań nad oceną n ie p r z y ja c ie la ,  
k tó re  xjw idoozn ily złoZoność tego  procesu. Ponadto automatyczne łą c zen ia  
oceny n ie p r z y ja c ie la  z praoą in form acyjną powodowało «rezerw ow an ie”
Jakby tajników przeprowadzenia rozpatrywanego procesu tylko d la epeoja' 
listów rozpoznania wojskowego, a to Jest zjawiskiem wysoce niepożąda­
nym. W sumie n in ie jsze  opracowanie ujmuje ocenę n ieprzy jac ie la  jako 
proces konieczny do przeprowadzenia na kaZdym szczeblu dowodzenia, w 
kaZdym rodzaju wojsk i  s i ł  zbrojnych oraz w kaZdym rodzaju działań bo­
jowych. Z tyra, Ze w poszczególnych przypadkach niektóre Jego elementy 
mogą ulec redukcji, a w innych cechować się konieczną roz leg ło śc ią  do­

ciekań.
Starano s ię  p rzy  tym tak  przedstaw ić w iedzę o omawianym zjaw isku , 

aby n ie  powodować trudności w JeJ przyswajaniu i  praktycznym wykorzys­
tywaniu. Na końcu zam ieszczono algorytm , według k tórego  moZe p rz e b ie ­
gać jakakolw iek  ocena n io p r z y ja c io la ,  a tworzący Ją proces pow inien 
mieć wtedy w szystk ie  elem enty i  coolty opisane w poszczegó lnych  częśc iach  

opracowania.
N ie  raoZna Jednak n ie  przyznać, Ze w największym stopniu opracowanie 

n in ie js z e  powinno być przydatne o ficerom  wojsk lądowych; wśród n ich  
zaś o ficerom  ogólnowoJakowym, a n a jb a rd z ie j -  mimo wszystko «  zwiadow­
com. ¥ sumie powinno Jednak p rzyczyn iać  s ię  do lepszego  przysw ajan ia  

zasad sztu k i wojennej p rze z  Ją stud iu jących .



CHARAKTERYSraCA. OCENY - NIEPRZYJACIELA

Mimo ra o zo j dość jodnoznacznogo rozum lonia terminu "ocena n iep rzy ­
j a c i e l a "  •wydaj© s ię  być celowo po® lu*on lo s ię ,  J « *  >» początkowej c z ę ś c i 
t©eo ro zd z ia łu , d e f in ic ją  słownikową rozpatrywanego z jaw iska . Wśród 
is tn ie ją c y c h  zaś ź ró d e ł n a jb a rd z ie j wyczerpująco o ocen ie  n ie p r z y ja c ie ­
la  trak tu j©  Leksykon Wiedzy Wojskowej. P rzedstaw ia on dwa znaczen ia 
oceny n ie p r z y ja c ie la .  Po p ierw szo , że j e s t  to  " . . .  jeden  z elementów 
oceny s y tu a c ji ,  w a rto śc iu ją cy  główne s i ł y  i  m ożliw ości n ie p r z y ja c ie la  
stanow iący podstawę do sprecyzowania wniosków d la  skutecznego d z ia ła ­
n ia  dowództw, sztabów i  w ojsk  własnych w ok res ie  przygotowania i  prowa­
dzen ia  w a lk i, b itw y i  o p e ra c ji  Po drvigie natom iast, * e  Jest to
" . . .  c a ło k s z ta łt  pracy organów rozpoznawczych podczas zb ie ra n ia , oprą-p /
cowywania 1 przekazywania zdobytych in fo rm a c ji o n lop i^ zy jao ie lu ’' •

Powyższe d e f in ic jo  terminu "ocena n ie p r z y ja c ie la " ,  aczko lw iek  n a jle p ­
sze z is tn ie ją c y c h , n ie  są bynajm niej id ea ln e . N a jw ięce j zaś p r e te n s ji  
można mieć do d ru g iego , k tó ro  w ręcz utożsamia ocenę n ie p r z y ja c ie la  z 
rozpoznaniom wojskowym w o gó le . Tymczasem chociaż w rutynowej d z ia ła l ­
n ośc i rozpoznawczej w ystępu je n iew ątp liw i©  ocena, gdyż organa rozpozna"«—I 
oz© muszą wyrażać w form i© u stn e j lub pisemnej sąd o w a rto śc i . . .
n ie p r z y ja c ie la ,  terenu , warunlców m eteoro log icznych  w r e jo n ie  d z ia ła ć  

bojowych, to  Jednak n ie  można tw ie rd z ić ,  i ż  ic h  d z ia ła ln o ś ć  ogran icza  

s ię  ty lk o  do oceny. Z re s z tą  czasami podczas rozpoznawania /wykrywania/ 
n ie  potrzeba  ocen iać , a Jedynie bezpośredn io przekazać dostrzeżone 

fa k ty .
B l iż s z e  n iew ą tp liw ie  natom iast ty tu ło w i n in ie js z e g o  opracowania Jest 

p ierw szo  zn aczen ie  oceny n ie p r z y ja c ie la  zdefin iow ane w cytowanym lek sy ­
k on ie . Wynika to  z p rzezn aczen ia  tego  opracowania, którym Jest p rzed -

1/ Leksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 1979, ,s.258.
2/ Tamże. i «iC
3/ Słownik Języka polskiego t ,2 , PWN, Warszawa 1979, s.ą3o*



sta ‘w len le  oootty n ie p r z y ja c ie la  pojmowanej Jako składn ik  oceny s y tu a c ji.
V tak ich  bowiem przypadkach oceną n ie p r z y ja c ie la  zajm ują s ię  n ie  ty lk o  
o fic e ro w ie  rozpoznan ia , a le  i  dowódcy / sze fow ie/  odp ow iedz ia ln i za p rzy -  
£fotowanle i  prowadzenie d z ia ła ń  bojowych w s k a l i  odpow iadającej s zc zeb lo ­
w i dowodzenia, k tó iy  rep rezen tu ją . J e 4 e li  chodzi natom iast o p re ten s je  
ja k ie  moina byłoby mleć do w cześn ie j p rzy to czon e j d e f i n i c j i  tak rozu­

mianej oceny n ie p r z y ja c ie la ,  to  w yn ikają  one z te go , te d e f in ic ja  ta  
j e s t  za wąska. P rzedstaw ia  ona bowiem, iZ  ocena w a rto ś c iu je  głów n ie 
s i ł y  1 m o tllw ośc i n ie p r z y ja c ie la  oraz d a je  podstawę do sprecyzowania 
wniosków d la  skutecznego d z ia ła n ia  dowództw, sztabów i  wojak własnych 
w ok res ie  przygotow an ia 1 prowadzenia w a lk i, b itw y i  o p e ra c ji .  Odnósi- 
łaby s ię  zatem wtedy ocena n ie p r z y ja c ie la  Jodynie do w artościow an ia u 
n ie p r z y ja c ie la  tego  co on ak tu a ln ie  sobą p rzedstaw ia , ja k ie  ma ak tu a ln ie  
m ożliw ośc i. Tymczasem potrzeb y  p rak tyk i przygotow ania w a lk i, b itw y i  
o p e ra c ji wymagają od oceny czegoś w ię c e j ;  wymagoją m ianow icie sform uło­
wania prognozy co do charakteru p rzysz łych  d z ia ła ń  bojowych n ie p rz y ja ­
c ie la .  Tak ie  przewidywania bowiem jo d yn ie  mogą staó s ię  podstawą do 
planowania w a lk i, b itw y  i  o p e ra c ji  wojsk własnych. N a leża łoby  zatem 

mówić. Ze:

Ocena n ie p r z y ja c ie la  to  Jeden z elementów oceny s y tu a c ji,  
w którym w a r to ś c iu je  s ię  s i ł y  i  aktualne m ożliw ości n ie ­
p r z y ja c ie la ,  takZe te ren  i  warunki m eteo ro log iczn e  w re ­
jo n ie  p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych, oraz form u łu je  progno­
zę  co do charakteru  p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych n iep rzy ­

ja c ie la .

I  w łaśn ie  ten  o s ta tn i element /prognoza/ oceny n ie p r z y ja c ie la  Jest 
n a jb a rd z ie j p rzydatny w planowaniu p rzysz łych  d z ia ła ń  bojowych wojsk 
własnych. .

Na zakończen ie wprowadzenia do ch a rak terys tyk i oceny n ie p r z y ja c ie la  
trzeba  je s z c z e  nadmiehió. Ze w n in ie jszym  opracowaniu b ęd z ie  ona p rzed ­
stawiona w aspekcie  czynnościowym. Aspekt wynikowy oceny n ie p r z y ja c ie ­
la  -  sposób p rzedstaw ian ia  rezu lta tów , wniosków z oceny n ie p r z y ja c ie la  
-  b ęd zie  je d y n ie  zasygnalizow any, gdyZ is tn ie ją c e  w tym w zg lę d z ie  u sta­
le n ia  w p e łn i za sp ok a ja ją  obecne potrzeby i  oczek iwan ia p rak tyk i dowód­
czo-sztabow ej .



1. Zwaozeaie oceny n ie p r z y ja c ie la  d la  przygotot?anlet 1 pro-wadg;enia, d zla «.
łań  bo.jo-wyoh /przyfyotoTtfanla s i ł  zbro.jnych do »o .jay  1 pro-wadgenia

łŁpJLgy/

S tw ierd zen ia , ż© ” . . .  ocena n ie p r z y ja c ie la  Jeot złożonym procesem 
m yślowym ...” \  można spotkać w w ie lu  publilcaojaoh i  opracowaniach. 
Świadczy to  jednak przede*w szystk im  o docenian iu możliwych trudności 
w przeprowadzaniu oceny n ie p r z y ja c ie la .  Ni© owsi zaś to  być równoznacz­
ne z uznawaniem samej ważności oceny n ie p r z y ja c ie la  Jako określonego 

elementu w ystępu jącego w p ro c e s ie  przygotow ania d z ia ła ń  bojowych /woj­
ny/ t Jak również w prowadzeniu d z ia ła ń  bojowych /wojny/. Jednak ocena 
n ie p r z y ja c ie la  Jako hasło  wywoławcze pewnej aktywności spo łeczn e j zw ią­
zanej z wojną, wojskiem , p rzed s ięw zięc iam i m ilita rn ym i u jawnia, możne 
by p ow ied zieć  Już samą swoją t r e ś c ią ,  okreś lone uznanie d la  JeJ Ważno­
ś c i .  Saun n ie p r z y ja c ie l  z res z tą ,J a k ik o lw iek  by był,zawsze b ęd z ie  powodem 
określonych  em oc ji; chociażby d la te go , że  Jest naszym zywalem w zmaga­
n iach  o n a jc z ę ś c ie j  niepewnym wyniku. Jego ocena zaś wymaga potraktowa­
n ia  go bardzo rozw ażn ie /zarówno tak, aby s ię  go n ie  p rze s tra s zy ć , Jak 
i  żeby go n io  zb aga te lizow ać/ . Ton o s ta tn i warunek powoduje, że  sp ec ja ­
lis tó w  zajm ujących s ię  p ro fe s jo n a ln ie  oceną n ie p r z y ja c ie la  tra k tu je  s ię  
n a jc z ę ś c ie j  z pewnym uznaułem. Mają on i te ż  wśród w łaściwego im o to c ze ­
n ia  niekwestionowany a u to ry te t . Świadczyć to  może pośredn io o uznawa­
niu n iem ałej ra n g i oceny n ie p r z y ja c ie la  Jako czynności, a le  i  Jako wy­
niku pewnych przem yśleń , k tó re  n ie  każdy z k o le i  -  według potoczne j 
o p in i i  -  j e s t  w s tan ie  przeprow adzić szybko i  poprawnie.

A le  co bezpośredn io nadaje wysoką rangę ocen ie  n ie p r z y ja c ie la ?  Trud­
no Jest zn a leźć  na te  odpowiedź w m ateria łach  i  opracowaniach oraz na­

wet w dokumentach normatywnych. Traktu j©  s ię  to  bów*iem ra c z e j Jako 
oozyw istość  n ie  wymagającą udowodnienia, an i tym b a rd z ie j s zerszego  
tłum aczenia . Czy zatem można uważać um iejętność dokonywania oceny n ie ­
p r z y ja c ie la  w d z ia ła n ia ch  bojowych za Jedną z w ażn ie jszych  składowych 
w iedzy tw orzące j sztukę wojenną?

W prak tyce  ocena n ie p r z y ja c ie la  lok u je  s ię  zawsze w p ro ce s ie  wypra­
cowania d e c y z j i .  J es t Jego o zę śo ią  składową 1 Jemu Jednocześnie s łu ży .
V Jak i Jednak sposób? Można pow iedzieć  bez w ą tp ien ia , że  w zasadniczy, 
bo zawsze praw ie j e s t  wymieniana w p ie rw sze j k o le jn o ś c i wśród czynno­
ś c i  zw iązanych z podejmowaniem d e c y z j i  /czasami poprzedza Ją ty lk o , wy­
m ieniana Jako p ierw sza , a n a liza  zadania/. J es t zaś na pewno ocena n ie -

Fr.Januszew ski: Metodyka oceny n ie p r z y ja c ie la ,  wyd. ASG ¥P, Warsza­
wa 1980, S.5*
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prsByJaolola i*a4inyiii ozynnlkiom um ożlitiłającym  p o d ję c ie  wl:a.4ołi«eJ decy- 
B j l .  DoÓKladoxeitti p rak tycy p is z ą  np. , t e  "WypraocrManle d e c y z j i  stanowi 
leyjątkowo odpow iedzia lny i  tw órczy proces dowódcy i  p od leg łych  mc o f i ­
cerów. W d e c y z j i  ogn isku je  s ię  sztuka k ierow an ia  skutecznym dzia łan iem  
wojsk. Wypracowanie i  p o d ję c ie  d e c y z j i  . . . ,  wymaga w w ięk szośc i wypad­
ków s i ln e j  w o l i ,  r o z le g ł e j  w iedzy, obiektywnego ro zp a trzen ia  różnorod­
nych i  przeciwstawnych czynników zw iązanych z is tn ie ją c ą  i  przewidywa­

ną sytu acją , W warunkach bojowych Jest to  n iezw yk le  skomplikowany p ro­

ces, w którym n a leży  uwzględnić d z ia ła n ie ,  ... iiimii ^
-  J .Z ./ , dążącego w szystk im i s iła m i do bezwzględnego zrea lizo w a n ia  w łas­

nej d e c y z j i ,  a w ięc o s ią g n ię c ia  wytyczonych celów ” . •
Rola oceny n ie p r z y ja c ie la  wynika jednak bezpośredn io przede wszys­

tkim z p otrzeby  zapewnienia zrea lizo w a n ia  ce lu  oceny s y tu a c ji,  Jako 
Jednego z f i la r ó w  podejmowania d e c y z j i ,  którym je s t  ” . . .  wszechstronne 
przestud iow an ie warunków, w k tórych  p rzygotow u je s i ę  opera c ję  / także 
Jak ieko lw iek  d z ia ła n ia  bojowe, ozy te ż  w ręcz wojnę -  p rzyp . J .Z ./ , i  
ic h  wpływu na o rga n iza c ję  i  prowadzenie o p e ra c ji oraz w y c ią gn ię c ie  
wniosków d la  p ow zięc ia  w łaśc iw e j d e c y z j i .  Do głównych problemów sk ła ­

dających  s ię  na ocenę s y tu a c ji n a leży  z a l ic z y ć :
-  p o ło żen ie , stan, m ożliw ości i  przewidytmny cloarakte r  d z j^ l^mjjŁ 

i^ iep rzyJao łe lą> ««  /podk reś len ie  -  J .Z ./ ”
Stąd niebezpodstawne Jest skwitowanie r o l i  i  znaczen ia  oceny n ie ­

p r z y ja c ie la  słowami jednego ze s ta rszych  zwiadowców, k tó ry  tw ie rd z i,
że  «Ocena n ie p r z y ja c ie la  ma szczegó ln e  zn aczen ie , ponieważ na JeJ pod-

„7/
staw ie dowódca podejmuje d e c y z ję , . .

W sumie zatem duże znaczen ie  oceny n ie p r z y ja c ie la  w iąże s ię  z dwoma 
aspektami rozpatryw an ia problem atyki m il i ta rn e j .  Po p ierw szo -  z JeJ 
wynikami k o ja rzy  s ię  podejmowanie d e c y z j i  w d z ia ła n ia ch  bojowych /pod­

czas wojny/ d la  o s ią g n ię c ia  zakładanych w cześn ie j celów / zrea lizow a n ia  
postawionych zadań/. W tym aspekcie  ocena n ie p r z y ja c ie la  Jest ważną 

c zę ś c ią  składową oceny s y tu a c ji 1 p rzez  n ią  p rzyczyn ia  s ię  w łaśn ie  

do k szta łtow an ia  d e c y z j i .  ^
Natomiast w drugim aspekcie  duże znaczen ie oceny n ie p r z y ja c ie la  wy­

nik^ z tego , że  Jest ona, powinna przynajm niej być, elementom prak tycz-
5/ T.Urbańozykj W ystąp ien ie o tw ie ra ją c e  sympozjum naukowe na toroati

"T eo r ia  podejmowania d e c y z j i ” , Zeszyty  Naukowe ASG WP nr '4/ąO/,

6/ K.Nożkoi Problemy tak tyczn o-operacy jn e  rozpatrywane p rzez  dowódcę 
i  sztab  a rm ii w o p e ra c ji  zaczepnej a rm ii, Z eszyty  Naukowo ASG WP 1976  nr 1/8/, s .U l.

7/ K.Cupryniak: Praca s ze fa  wydziału  rozpoznawczego sztabu d y w iz j i
/ s ze fa  rozpoznania pułku/ podczas planowania i  organizowania n a tar­
c ia ,  Z eszyty  Naukowe ASG WP 1977 nr 1 /12/, s.102.
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-  przostry-orrnnJ n tornrl nowo/iol podcr.ns dokonyi^anlBi ocorry nloprxyjo-  

o 1. o 1 n ;
-  nv.yakîwanio wynik/łw ai^ôjnyoli ;
-  fornniłowanlo viynlkVi^̂  ooony nlopr^-yjnciola >r spoaób syntetyczny 

/zwarty/.
'l'ycli siecletn ■wyniô jów skupia Jodnoczaónie ■wszystkie oczekiwanie i  na-’ 

dzlo jo  Jakie zdołano uzyskać od orconizatorćw działań bojowych. Nie mo 
powodów, liy wyiti;j(;anln to n!o zadowalały odpowiedzi a 1 nych za przy(;o towa- 
nla do prowadzenia dziaiańi bojowych w większej ska li ,  ot do wojny 
włącznie. Są one z pewnością reprezentatywne 1 uniwersalne dla oceny 
nieprzy jac ie la  dokonywanej na pbjętym szczeblu dowodzenia. I  nie są to 
wynin(7anJ.a udreaowono wyłącznie do specjalistów od rozpoznania /szefów 
sztabowych komórek rozpoznawczych/. Autorzy tych wymaeaii adresują Je 

takie do s ieb ie  samych. Chodzi tutaj o dowódców, którzy -- Jak ju*  
wspomniano -  równio*, niezależnie od ocen dokonywanych przez podloclych 

im specjalistów , oceniają nieprzy jacie la  i  powinni się tyra samym do 

takich wymacali dostosować, aby wyniki ich ocen dawały podstawę do kon­
struktywnej "dyskusji" ze wspomnianymi specjalistami.

Piei'wezo cztery wymacania fornaiłowane w stosunku do oceny nieprzy­
ja c ie la  przekształcono zostały w treści niniejszeco opracowania wręcz 
w zasady, a ich omówieniu poświęcony został oddzielny rozdzia ł, hato- 
mittst pozostałe trzy wymacania mają rancç kryteriów noraiatywnych od­
noszących s ię  do treśc i i  formy końcowych efektów oceny nieprzy jacie­
la . Stąd Już obecnlo zostanie im poświęconych nieco wyjaśnień, które 

przedstawią interpretację  liaseł firmujących wymieniono wymoci.
Terminowość oceny n io p rz Y . la c ie la  Jest n a jb a r d z i e j  przekonywającym  

i  można p o w iedz ieć , ,  że zrozumiałym Jakby "samo p rzez  s i ę ” wymogiem.

Jego dotrzymanie Jednakże w praktycznej dzia ła lności nie Jest łatwe. 
Powoduje on, że poczynania oceniającego są w dużym stopniu "popędzane 

terminami narzucanymi przez warunki przeprowadzania oceny sytuacji.
Od wyników oceny n ieprzy jac ie la  bowiem, ich ujawnienia i  ostatecznego 

przyjęcia  po dokonanej ocenie sytuacji za podstawę pracy zależy prze­
cież rozpoczęcie planowania działań bojowych przez innych specjalistów. 
Stąd nad oceniającymi n ieprzy jac ie la  ciąży nieodłącznie odpowiedzial­
ność za sformułowanie oceny tra fne j, a le  i  sprostanie krótkiemu naj­
częście j terminowi j e j  sporządzania. -Tworzy się wtedy niezwykle prosta, 
a le  i  niebezpieczna zależność: konieczność sprostania terminowi może 
być powodem pobieżnego przeprowadzania oceny n ieprzy jac ie la . Wyniki 
zaś takiej oceny bywają wtedy najczęście j obarczone określonymi, mniej­
szymi lub większymi, błędami. Poddawanie s ię  tej zależności może spo-



p re s ja  o so b is ta j odp ou lad z la ln ośo l o cen ia ją cych , k tó ra  tiynlka 

ae świadomości, ±9 p raekroozen io  term inu, nawet prasy późn iejszym  o tra y *  
manlu wyników b a rd z ie j prawdopodobnych, bo uzyskanych w oparciu  o ao- 
l id n ie  przeprowadzoną ocenę n ie p r z y ja c ie la ,  mo*e spowodować ic h  n ie ­
przydatność; b ęd z ie  przyczyną opóźnień w p od jęc iu  d e c y z j i .  Zatem t e r ­
minowość oceny ma 1 swój podtekst w p o s ta c i wyraofiru, k tó ry  p o lega  na 
rzetelnym , choc iaż n iezb y t długim , przeprowadzeniu omawianego procesu . 
Można zatem 1 n a leży  wymóg term inowości oceny n ie p r z y ja c ie la  in te rp re ­
tować następu jąco I oeena n ie p r z y ja c ie la  powinna ł>yć przeprowadzana w 
nakazanym te rm in ie , a le  muszą być Jednocześn ie zachowane w szys tk ie  
warunki r z e te ln o ś c i i  s o lid n o ś c i,  k tó re  w znacznym stopn iu  decydują o 

JeJ t r a fn o ś c i.
Spójność eoeny n ie p r z y ja c ie la  J est tym wymogiem, k tó ry  ma wykluczać 

JeJ wewnętrzną sprzeczność. Chodzi tu ta j p rzede wszystkim  o wynik 
oceny n ie p r z y ja c ie la ,  a le  i  o w c ze śn ie js zą  poprawność i  system atyczność 

rozumowania, k tó re  są t e j  n iesp rzeozn ośo l gwarantem. Spójność bowiem 
Jest synonimem zgodności poszczegó lnych  elementów tworzących wynik 
oceny n ie p r z y ja c ie la ,  k tó ra  to  zgodność odpowiada uznanym /a w cześn ie j 
poznanyto/ i  przyjmowanym zasadom s ztu k i wojennej n ie p r z y ja c ie la ,  l o g i ­
cznemu c iągow i mogących nastąp ić  wydarzeń, m ożliwościom  technicznym 
sprzętu  i  fizyczn ym  lu d z i ozy te ż  w res zc ie  naturalnym prawom sp o łecz­
nym. Spójność w dużym stopniu rzu tu je  na w iarygodność oceny n ie p rz y ja ­

c ie la  i  JeJ przekonywający charakter.
N ie  można Jednakże przedkładać wymogu sp ó jn ośc i ponad wymowę faktów  

1 r z e t e ln ie  formułowanych na loh  podstaw ie wniosków. J e ż e l i  bowiem 
w ynikn ie, w tr a k c ie  oceny n ie p r z y ja c ie la .  Jakaś n iespó jn ość  w stosunku 
do znanych rozw iązań o rgan izacy jn ych , taktycznych, operacyjnych  czy 
te ż  innych u n ie p r z y ja c ie la ,  k tó rą  w różnorodny sposób p o tw ie rd za ją  
fa k ty ,  posiadane in fo rm ac jo , to  n ie  można poddawać s ię  b ezw o ln ie  wyma­
ganiom spó jn ośc i oceny i  ewentualny paradoks usunąć z wyników / n ie  braÓ 
pod uwagę, n ie  u jawniać i t p ./ .  Konieczne Jest a lbo  sprawdzić tok  ro ­
zumowania, a lbo  szukać innego w y jaśn ien ia . Trzeba bowiem pam iętać, że  
wojna, walka zb ro jn a  ob fitow ać  może w n iespodzian k i trudne n ie jed n o ­
k ro tn ie  do zrozum ien ia i  w y jaśn ien ia . Są to  w yn ik i wysiłków  n ie p rz y ja ­
c ie la  k ie ru jącego  s ię  Jedną z podstawowych zadad sztu k i wojennej -  dą­

żeniem do uzyskania zaskoczen ia .
Syntetyozność przedstawiania wyników oceny n iep rzy jac ie la  przycho­

dzi w sukurs wymaganiom związanym z terminowością oceny, a le  nie ty l­
ko oczywiście. Wymagania z tym związane dotyczą także łatwości zrozu­
mienia sensu i  is to ty  wyników oceny n ieprzy jac ie la , oo Jest możliwe
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p rzy  4o j zt«artG.4ol /-w sen s ie  nlero!zrwIeklośol/> a to  p rz e c ie ż  p rzyc zy ­

n ia  a lę  do zaoszczęd zen ia  ozasn. Mniej potrzeba go n le iłą tp llK lo  na 
p rzed s taw ien ie  oceny s yn te ty c zn e j, a p rzy  tyra ła tw ie j  wtedy uchwycić 
n a jb a rd z ie j Is to tn e  rz e c zy  w n ie j  zaw arte. Ł a tw ie j s ię  te *  do oceny 
spó jn e j 1 zw a rte j odwołać czy  te *  zaczerpnąć okreś lone  stw ierdzen ia , 
w ie lk o ś c i,  ozy chociażby p rzypuszczen ia  ty lk o . Stąd erudycja  1 fachowo 
przygotow an ie ocenlającefijo powinny s ię  p rze jaw iać  n ie  ty lk o  w tra fn o ­
ś c i  formułowanych wniosków, szybkości m yślenia , n leap rzeozn ośc l wypo­
wiadanych sądów i  ocen, a le  i  w zw ięzłym  /ayntetycznyią/ wypowiadaniu 

1 formułowaniu wyników oceny n ie p r z y ja c ie la .  W sp iera ją  omawiany wymóg 
rów n ie* pewne w zględy p sych o log iczn e . Rzeczy ro zw lek łe  bowiem, ohocla*- 
by nawet b y ły  słuszne i  w artościow e, z góry  z ra ża ją  1 zn iech ęca ją  
/aczko lw iek  ttrudno sob ie  w yobrazić  zn iechęconego dowódcę, k tó ry  s t o i  
w c za s ie  prowadzenia d z ia ła ń  bojowych przed  problemem wykonania okreś­
lonego zadania/. Tym n iem niej Jednak, n ie z a le ż n ie  od m otywacji, ludzka 
wytrzym ałość psych iczna ma swoje g ra n ice . T o też  reak c ja  na ro zw lek le  
u ję t e  i  przedstaw ione w yn ik i oceny n ie p r z y ja c ie la  n ie  musi s ię  ob ja ­
w iać klasycznym zdenerwowaniem i  wykazaniem braku za in teresow an ia .
Może n ią  być także n ledostrzeżenle rzeczy istotnych i  w konsekwencji 
podjęcie niew łaściwej decyzji.

Syntetyoznośó przedstawiania wyników oceny n iep rzy jac ie la  Jest cen­
ną um iejętnością oceniającego, k tóra, J eże li Jest wsparta Innymi umie­
jętnościam i, może stanowić o mistrzowskim opanowaniu przeprowadzania 

tego elementu oceny sytuac ji.

Wymogi stawiane ocenie n iep rzy jac ie la  regu lu ją  w dużym stopniu pos­
tępowanie oceniającego 1 wpływają oczywiście bezsprzecznie na sposób 

Jego rozumowania. Ocena n iep rzy jac ie la  bowiem nie Jest procesem prze­
prowadzanym d la  niego samego i  stądytoimo niewątpliwych utrudnień, Jakie 
wymienione wymogi niosą, stanowią one Jednocześnie czynniki •’uszlachet­
n ia jące" omawiane zjaw isko; bez nich ocena n iep rzy jac ie la  mogłaby 
stać s ię . J eże li oczywiście w ogóle byłaby potrzebna, zbędnymi rozwa­
żaniami. Is to ta  walki zaś czyni z n ie j proces sprawnego i  skutecznego 
myślenia, a u przeprowadzających Ją wyrabia rzutkośó, wyobraźnię, 
wnikliwość, szybkość myślenia i  przewidywania oraz uzbraja w umiejęt­
ność puentowania, w krótkich sentencjach, złożonych nieraz zależności 
1 przyczyn, związków 1 stanów zachodzących w procesach walki.
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Docenianie r o l i  i  nnaozonia nrra«sań formułowanych w etoeunku do 

„ceny n lepm y jao lo la  n ie  muel matem woale wynikać tylko z motywćw e lu t -  
howo-funkcyjnych /m obowiąmkćw ietn le jących  na najmowanym atanowl.ku/, 
a le  rćwnlet n omyeto ambicjonalnej chęci doskonalenia samego a leb le . 
zyskiwałyby one tym samym na łatwoćcl loh mapamlętywanla 1 uwnglfdnla- 

nia podczas dokonywania oceny.

3. Uwamnkowanla ooeny
z nasygnallmowanego rileoo womećnlej faktu , i *  ocena n l.prm yjacle la

nie Jest autonomlcmnym mjawisklem prmeprowadmanym prm.n wojskowych Je­
dynie np. d la  relaksu cmy te i treningu umysłowego, wimlkać musi prny- 
pusnozsnle 00 do rćinorodnyoh uwarunkowań mwlązanyoh nie tylko n JeJ 

wystipowanlom Jako zjawiska w ranach podejmowania decyzji, a le  i  spo­
wodowanych rćtnorodnymi powiązaniami mającymi miejsce podczas JeJ 
przeprowadzania. J eZe ll zać Is tn ie ją  tak ie uwarunkowania, to Jest z ro - 

'zumlałe , te  wywierają one z pewnością określony wpływ na samą ocenę 
n iep rzy jac ie la . Uwarunkowania to należałoby zatem znać. aby z pełną  
świadomością móo Je uwzględniać /tzn. aby uniknąć lub zminimalizowa , 
loh  negatywne skutki, a le  aby wykorzystywać rćwnlez mogące z nic wy­
pływać korzyści/. Ogólnie zaś trżoba s ię  orientować. Ze uwarunkowania 
te można podz ie lić  na zewnętrzne, c zy li oddziaływające z zewnątrz na 

przebieg 1 wyniki oceny n iep rzy jac ie la , oraz wewnętrzne, o ży li te 
tkwiące W samym procesie. Zarówno Jedne, Jak 1 drugie są w zasadzie  
nie do uniknięcia- twórz, s ię  bowiem wśród realiów  przeprowadzania 
oceny n iep rzy jac ie la , a więc obiektywnego istn ien ia  i  występowania 
różnorodnych zśleZnoścl, utrudnień 1 uwikłań n ie do wyeliminowania. 
Jedyne co Jest możliwe, to zmniejszenie ujemnych skutków tych 
w X  przy czym uniwersalnej recepty na to nie ma 1 nie będzie. Wszystko 
zalety  cd ogólnej' sy tu ac ji oraz wypełniających Ją szczegółów będącyc 
głównym Źródłem przedstawionych poniżej 1 omówionych krótko uwarunkc-

woń.
ł

3. 1 . Uwarunkoiapia zewnętrzna
Do uwarunkowań zewnętrznych występujących podczas jak ie jkolw iek  

ooatiy n iep ray jao la la  zalioayó naloiyt
-  sta iy  niedobór wyossorpująoyoh lni*oniiao j i }

«  ogfranlostony ossas }
-  zależności wynikające ze specyfik i zadania bojowego,
-  s ly l  pracy 1 um iejętności przełożonych, współpracowników i  po -

«  ładnych; . . j ą , .
.  warunki materialno-techniczne dokonywania oceny n leprzy jao le la .
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s ta ły  p iedobór •wyogierptijących informacji 1 b ęd z io  Jednym z n a jt ła it iie j-  
szyoh utrudnień *w przeprowadzaniu oceny n ie p r z y ja c ie la .  Jedynym zaś 
rozw iązaniom  w Jego m ininmlizowaniu mo^e byś dobrze zorganizowany i  
sprawnie funkcjonu jący system rozpoznan ia. Tak4e s ta ła  otw artość i  
c ią g ło  w y s iłk i ocen ia ją cego  skierowane na uw zględn ian ie w szystk iego , co 
J est mu niezbędne 1 dostępno, może w Jakimś stopniu zw iększyć bazę da­
nych / in fo rm a c ji/ . O cen iający musi w za sadz ie  Jednak być świadomy fa k ­
tu, że n ie  doświadczy n igdy komfortu dokonywania oceny n ie p r z y ja c ie la  
p rzy  braku Jak ichkolw iek  p o trzeb  w za lcres ie  określonych  in fo rm a c ji 
/danych/. Jest to  u tru dn ien ie  n ie  do wyelim inowania i  z góry  trzeba  
być przygotowanym na ocen ian ie  p rzy  n iepe łn ych  danych, skąpych nawet 
in form acjach  w yjściowych .

Ograniczony czas dokonywania oceny n ie p r z y ja c ie la  wynikał b ęd z ie  
zawsze z kon ieczn ośc i Jak na jszybszego udostępn ien ia  JeJ wyników d la  
p lanu jących  i  o rgan izu jących  d z ia ła n ia  bojowo. Podejmowanie d e c y z j i  
musi zawsze wyprzedzać znaczn ie  p rzeds taw ien ie  przewidywanego w ocen ie  

rozwoju itfydarzeń. Stąd w ła śn ie , mimo ran g i i  znaczen ia  oceny n ie p rz y ja ­
c ie la ,  czasu na JoJ przeprow adzenie b ęd z ie  mniej n iż  o cen ia ją cy  mógłby 
wymagać d la  JeJ w n ik liw ego zrea lizo w a n ia . Jest to  u tru dn ien ie  w yn ikają­
ce bezpośredn io z re a lió w  planowania d z ia łań  bojowych.

Z a leżn ośc i w yn ikające ze s p e c y fik i zadania bojowego ujawniano będą 
n a jc z ę ś c ie j  w wytycznych dowódcy / sze fa / . N ie n a leża łoby  zaś ra c z e j 
z a l ic z a ć  ic h  do u trudn ie ii; wręcz odw rotn ie -  wytyczne powinny i  mogą 
ukierunkować oraz pomóc w przeprowadzeniu oceny. Uwarunkowania zw ią­
zane z za leżn ośc iam i wynikającym i ze s p e c y fik i zadania bojowego wszak­
że  nakazują n ie  ignorować związku procesu przeprowadzania oceny n ie ­
p r z y ja c ie la  z t r e ś c ią  zadania bo jow ego ,d la  k tórego  ta  ocena Jest doko­
nywana. A to  znaczy, że  n ie  n a leży  ra c z e j s i l i ć  s ię  na dokonywanie oce­
ny bez zapoznania s ię  z wytycznym i, gdyż g r o z i  to  rozm inięciem  s ię  wy­
ników z oozeldLwaniaml podejmujących d ecyz ję  do d z ia ła ń  bojowych. Z to ­
go te ż  względu kon ieczność uw zględn ien ia  za le żn o ś c i oceny n iep rzy ja ­
c ie la  od t r e ś c i  zadania bojowego n ie  powinno być traktowane w łaśn ie  
Jako u tru d n ien ie . Trzeba sob ie  zdawać sprawę z fak tu , że  za leżn ość  ta ,  
ujawniona w wytycznych, może s ię  p rzyczyn ić  do spraw n iejszego  p rzep ro ­

wadzenia oceny n ie p r z y ja c ie la .
S ty l  prący 1 u m ie ję tn ośc i p rze łożonych « współpracowników i  podwład­

nych. Uwarunkowanie to  tworzy ze sp ó ł czynników k sz ta łtu ją c y ch  k lim at 
tow arzyszący ocen ie  n ie p r z y ja c ie la .  Jogo warunki mogą być naprawdę 
różnet od n a jb a rd z ie j sp rzy ja ją cy ch , aż do u trudn ia jących  znaczn ie 
d z ia ła n ia  oceniającym . Wydaje s ię ,  że  n a jb a rd z ie j potrzebnym d la  w y e li-
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mino>iania z ł e « o  «p ływ u o toozan la  ua ooaniAjącegro Jeat «y r o b ie n io  u n io -  
go odporności p sych iczn e j na destru kcyjn e  oddzia ływ an ie  o to c zen ia . By­
łoby n a jw łaśc iw sze, by postawa ocen ia ją cego  mogła bazować na s o lid n e j 
w iedzy o n ie p r z y ja c ie lu  oraz znajdowała o p a rc ie  w Jogo s ty lu  p rak tycz­
nego d z ia ła n ia . Musi on być odporny rów n ie* na niepowodzenia o sob is ­
te  /k tóro  mogą być ty lk o  pozornymi z r e s z tą  niepowodzeniami/ ozy wręcz 
za rzu ty  /formułowane n ie ra z  w sposób zaczepno-agresywny/. Jedyn ie wtedy 

bowiem mo*o on z zimną k iw ią  1 bez negatywnego wpływu zdenerwowania

rea lizow ać  w ła śc iw ie  swojo zadania.
Ja±ell chodzi zaś o uwarunkozanla w yn ika jące z u m ie ję tn ośc i o to c ze ­

n ia , to  w tym w zg lę d z ie  Joat o w ie le  w ię c e j do z r o t le n ia .S z c z e g ó ln ie  

J e i e l i  chodzi o dowódców /azefów/ czy  toZ ezefów  komórek rozpoznaw- 
ozyoh, to  mogą on i n iew ą tp liw ie  handze aktywnie wplywaó na te  n m le ję t-  
n ośo l. Jedynym sposobem Jest skuteczno rea liz o w a n ie  s zk o len ia , k tó ro  
może przygotować zarówno współpracowników. Jak 1 podwładnych na wyma- 

ganym poziom ie.
m ateria ln o-teohn iozpe^dokonywania oceny. n lę££ z g : j .a o i^  

w za sadz ie  równie* pozostaw ia ły  n a jc z ę ś c ie j  w ie le  do ty c z en ia . N ie do 
wyobrażenia Jeat tu ta j spokój salonów i ‘ d osto jn ość  gabinetów mogących 
hyó kojarzonym i z® skomplikowanym próoosem rozumowania, Jakiego wymaga 

ooena n ie p r z y ja c ie la .  Tym n iem niej Jednak chodzi te *  o rÓtnorodn© 
urządzen ia , z techn iką mikrokomputerową w łą czn ie , k tó re  znakom icie wy­
rę c z a ją  w żmudnych n ie ra z  czynnościach ew idencyjnych, p isa rsk ich  i t p .  
Przew idu je s ię ,  *e  w p r z y s z ło ś c i mogą powstać nawet jakby " la b o ra to r ia
rozpoznawcze", k tó re  znaczn ie usprawnią pracę in form acyjną, a tym

^ 10/
samym i  omawianą ocenę n ie p r z y ja c ie la .

3.2. twarunkowania wewnętrzne
Do uwarunkowań wewnętrznych oceny n ie p r z y ja c ie la  z a l ic z y ć  należyJ

-  subiektyw izm ;
-  ogran iczoność w ynikającą z zawężonego s p o jr z en ia ;

-  s top ień  w y szk o len ia ;
-  posiadane dośw iadczen ie;
-  sprawność in te lek tu a ln ą ;

-  w yob raźn ię ;
-  zdolność k o ja rzen ia  fak tów ;
«  p rec y z ję  m yślenia 1 wnioskowania;

-  zm ęczen ie ; '

10/ P o rgJ .Z ie liń sk it  P rzysz ło ść  rozpoznania wojskowego, 
1988 nr 7, s . 57-62.

Myśl Wojskowa
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-  a p a t ię }

-  motywacje.
Subiektywizm skupia w sob ie  w szy s tk ie  za le *n o ś c i w yn ikające z JLndy- 

w idua lnośo i oceniająceg^o. T o też , choc iaż tw ie rd z i s ię ,  że  stosowanie 
Jednorodnych metod p rzy  uw zględnian iu  tych  samych in fo rm a c ji /danych/ 
powinno prowadzić do uzyskiw ania podobnych wniosków, pewne ró żn ic e  mo­
gą powstać w łaśn ie  z wymienionego powodu, Xoh w ie lk ość  i  wymowa b ęd z ie  
o c zyw iśc ie  u za leżn iona od cech osobowych i  fachow ości o cen ia ją cego , 
k tó re  można zawrzeć w ok reś len iu  "sub iektyw izm ". Zn iekszta łcen iom  spo­
wodowanym subiektywizmem zapob iega s ię  p rzez różne formy kon fron ta ­

c j i  bądii to  ca łych  wyników oceny n ie p r z y ja c ie la  /meldunek oceny n ie ­
p r z y ja c ie la  przedstaw iany p rzez s z e fa  komórki rozpoznawczej dowódcy/, 

bądź te ż  poszczegó lnych  wniosków w tr a k c ie  dokonywania oceny /odpowie­
d z i na pytan ia  dowódcy w tr a k c ie  prowadzenia oceny/.

Ograniczoność w ynikająca z zawężonego sp o jrzen ia  b ęd z ie  m iała zaw­
sze m ie jsce  podczas oceny n ie p r z y ja c ie la ,  gdyż, ja k  Już wspomniano 
w c ze ś n ie j,  ocena b ęd z ie  następowała n a jc z ę ś c ie j  p rzy  "n iedoih form owa- 
n lu " . Ponadto na ogran iczoność tę  w p łyn ie  p o ło żen ie  o cen ia ją cego , k tó re ­
mu n iew ą tp liw ie  b a rd z ie j dostępne będą in fo rm a c je .p o zos ta ją c e  w z a s ię ­

gu Jego s zc zeb la  dowodzenia. Na jw iększe za g ro żen ie  n ie s ie  ograniczoność 
sp o jrz en ia  mająca wpływ na dooielcania co do przewidywanego ce lu  p rzysz­

ły ch  d z ia ła li bojowych n ie p r z y ja c ie la .  Błędne, z powodu ograniczonego 
rozezn an ia , sfoimiułowanle /p rzew idzen ie/  tego  ce lu  p oc ią gn ie  bowiem za 
sobą błędność za sad n icze j /podstawowej/ d la  p ó źn ie js zy ch  u s ta leó  c zę ­
ś c i  oceny. Wynika z te go , i ż  b ęd z ie  w ie lk im  mankamentem ocen ia ją cego , 

gdy skupi s ię  na in form acjach  z obszaru dzd.ałaó bojowych s i ł  i  środków 
w a lk i, d la  k tórych  dokonuje oceny. Jedynym sposobem na tę  ograniczoność 
b ęd z ie  s ze ro k ie  "s p o jr z e n ie "  o cen ia ją cego , k tó re  powinno mu daó n ie  
ty lk o  dobro rozezn an ie  ogó ln e, a le  i  p o tw ie rd zen ie  Już dokonanych usta­

leń  szczegółow ych .
S top ień  w yszko len ia  ocen ia ją cego  n a leży  do uwarunkowań zrozum iałych 

także "samo p rzez  s ię " .  J es t paz*alelny uwarunkowaniom zewnętrznym od­
noszącym s ię  do u m ie ję tn ośc i o to czen ia  o cen ia ją cego , k tó re  z o s ta ły  Już 
w cześn ie j p rzedstaw ione.

Posiadane dośw iadozen ie Jest pewną wyższą formą poprzedn iego uwarun­
kowania. Oznacza ono, że  o cen ia ją cy  może byó n ie  ty lk o  dobrze p rzygo to ­
wany pod względem fachowym Jednak głów n ie  p rzez opanowanie w iedzy 
teo re ty c zn e j,, a le  żo  znaczen ie  ma 1 to ,  czy skon frontow ał on i  ugrun­
tow ał Już swoje przygotow an ie teo re ty c zn e  w p rak tyce . N a jc z ę ś c ie j w ią­
że s ię  to  z  tym, ozy w zbogac ił Jo Już o pewne trudno do pozyskania w
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• tra k c ie  k sa ta ło en ia  teoretyoanoeo  u ra ie jętńośo l i  czy  le g itym u je  s ię  
talezbędnym "obyciem  rozpoznawczym". ^

Sprawność in te lek tn a ln a  Jest zb iorem  indywidualnych cech /aktywność, 
p rzed s ięb io rc zo ś ć , zaradność, in te l ig e n c ja / ,  k tó re  stanow ią Jednocześ» 
nie' ważkie a tryb u ty  ocen ia jącego* Pomagają one s zc ze g ó ln ie  w sytuacjach  
tarudnych i  k rytycznych  rozw iązać ok reś lony problem. Sprawność in te lek «- 
tualna Jest- Jedną z  w ażn ie jszych  cech osobowości mających znaczen ie 
d la  p rzeb iegu  procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  j powinna ona być w ręcz k ry­
terium  kw a lifikacy jnym  d la  s p e c ja lis tó w  angażowanych do ocen ian ia  n ie ­

p r z y ja c ie la *  *
Wyobraźnia to  um iejętność przew idywania skutków no. podstaw ie p rzy ­

czyn będących dostępnymi oceniającemu ty lk o  w p o s ta c i in fo rm a c ji o n ie -
• p r z y ja c ie lu  / «ą  to  p rzes łan k i Jego rozumowania/. Na wyobraźn ię ocen ia ­

ją cego  sk ład a ją  s ię  zarówno nabyte, Jak 1 wrodzone u m ie ję tn ośc i p rze ­
widywania oraz w iedza cperacy jn o -tak tyczn a  /znajomość związków i  z a le ż ­
n ośc i wyetępująoych na polvi w a lk i/* Może ona być system atyczn ie  ro zw i­
jana i  k ez ta lo on a j j i s t  n iezbędną cechą p rzys tęp u jącego  do o-oeny n ie -  

p rtsy jao le la .
Zdolność k o ja rzen ia  faktów  j e s t  tym uwarunkowaniem występującym pod­

czas oceny n ie p r z y ja c ie la ,  k tó re  u ła tw ia  w ykorzystan ie  n ie ra z  di’obnyoh 
i  z  pozoru mało ważnych in fo rm a c ji /danych/. Uwarunkowanie to  w spiera 
przede wszystkim  szczup łą  bazę in fo rm a c ji /danych/. Opiera s ię  te ż  w 
dużej m ierze na w iedzy fachow ej, a ponadto wynika również z tak ich  
cech ooen ia jącogo , Jaki d oc iek liw ość , system atyczność, drobiazgowość. 
Zdolność k o ja rzen ia  faktów  p rzyczyn ia  s ię  do sprawnego rozumowania i  
znaczn ie podnosi w iarygodność przedstaw ianych w ocen ie  rozw iązań .

PrępyzJa m yślenia 1 wnioskowania zapob iega g łów n ie  n iesp ó jn o śc i wy­
ciąganych wniosków i  ro zw lek ło ś c i wyników oceny n ie p r z y ja c ie la .  W spio- 
ra Ją pedantyoznośó ocen ia ją cego  w za k res ie  poprawnego rozumowania 1 
ta k ie  Jego oeohyi ja k : w n ik liw ość , dokładność, r z e te ln o ś ć . P recy z ja  

m yślenia i  wnioskowania ma n iezw yk le  pożądany wpływ na proces oceny 
n ie p r z y ja c ie la *  Brak p r e c y z j i  w myśleniu i  wnioskowaniu może spowodo­
wać znaczną rozb ieżn ość  wniosków, p rzed łu żać  ocenę, a 1 dać w końcu 

mało tra fn e  wynik i*
Zmęczenie w d z ia łan ia ch  bojowych rzadko n ie  b ęd z ie  m iało m iejsca* 

Jego wpływ na ocenę n ie p r z y ja c ie la  n ie  wymaga szerszych  komentarzy. 
Chociaż Jednak zm ęczenie Jest uwarunkowaniem wewnętrznym,to zapob iec 
mu może Jedno z p rzed s ięw zięć  zw iązanych z uwarunkowaniami zewnętrzny­
mi, a m ianow icie s t y l  pracy sztabu /kolektywu/. Opanowanie zmęczenia 
Jest także możliwe p rzez  samego ocen ia ją cego  -  za le ż y  ono bowiem od Je 
go kon dyc ji f i z y c z n e j ,  zdrow ia i  etanu psych icznego,



A p a t ia , Ni© mo^na t©go ©tanu liyk liiozyć k  pewnych aytnacjach  po la  
w a lk i /wojny/. Wywrze, J e ż e l i  z a is t n ie je ,  n iezm iern i©  destruktywny 
wpływ na ocenę n ie p r z y ja c ie la ;  tym b a rd z ie j ,  *© Je|^ sy tu ac ja  b ęd z ie  
wtedy prawdopodobnie o w ie le  lepsza* Trudno Jest zn a leźć  lekarstw o na 
a p a t ię ,  gdy Już z a is t n ie je .  Trzeba zatem za w sze lką  cenę ni© doptićció 
do JeJ w ystąp ien ia .

M otywacje. To z  k o le i  muszą k on ieczn ie  występować. Są bowiem w s ta ­
n ie  zniwelować dwa, wymienione bezpośredn io  w c ze śn ie j, uwarunkowania, 
a i  w niemałym stopniu  m o b ilizu ją  do wyzwalania ener^^ii i  ch ęc i d z la -

M ' *•
ła n ia  oraz wywołanie optym istycznego n as tro ju . Motywacje zw iązane bę­
dą z sy tu ac ją  społeczno-zawodową ocen ia ją cego  oraz kreślonym i p rzez  
n iego  planami sw o je j d a ls z e j p r z y s z ło ś c i .  N ierzadko wynikać mogą z  po­
budek w yższe j ra n g i: patriotyzm u , obow iązkowości, a o lld n o śo i. V tym  ̂

ostatn im  przypadku ic h  w artość b ęd z ie  najw iększa  i  w iększa b ęd z ie  
także ic h  trw a łość .

Omówienie uwarunkowań występu jących  podczas oceny n ie p r z y ja c ie la  
zamyka tę  część  opracowania, k tó ra  wprowadza w zagadn ien ia  b a rd z ie j 
pi*aktyozne. Tym n iem niej Jedx^xk n ie  n a le ży  są d z ić , że  dotychczas 
p rzedstaw iane fa k ty  są mniej is to tn e .  T reść  n in ie js z e g o  ro zd z ia łu  bo­
wiem dość s p e c y fic z n ie  w iąże  s ię  z u s ta len iam i zasadniczym i n in ie js z e ­

go opracowania. T o też  b ęd z ie  za ch od z iła  p o trzeb a , w t r a k c ie  zapoznawa­
n ia  s ię  z  dalszym i ro zd z ia ła m i, powrotu n ie jed n ok ro tn i©  do punktów 
charak teryzu jących  ocenę n ie p r z y ja c ie la .  B ędzie  to  wynikało bądź z 

indywidualnych za in teresow ań  każdego z  zapoznających s ię  k o le jn o  z 
t r e ś c ią  poszczegó lnych  ro zd z ia łów , bądź te ż  z  Innych motywów — np. 
o ryg in a ln ego  przysw a jan ia  sob ie  is to tn y c h  elementów zawartych w n in ie j ­

szym opracowaniu.
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,ZAKRES, FORMY I  METODY OCENY NTEPraYJACIELA.

P r z e jś c ie  do p rzedstaw ien ia  szczegółowych  u sta leń  związanych z oce­
nianiem n ie p r z y ja c ie la  w ią±e s ię  z zaprezentowaniem w n astępnej, po
o h a ra k tery s tyo e ,k o le jn ośo i trze ch  oryg in a lnych  elementów tego  procesu ,

a B la n o « lo le .  aakresu, form  1 metod. Sft to  boalom jodnooeoAolo ta k ie  
przejaw y p rak tyk i ocen ian ia  n ie p r z y ja c ie la ,  k tó ro  śm iało mo*na nazwa 
kategoriam i a p e o ja lia ty o zn e j w iedzy u ła tw ia ją o e j zrozum ien ie 1 szybk ie  
p rzysw o jen ie  sob ie  u m ie ję tn ośc i sprawnego 1 skutecznego przoprowadzania 
rozpatrywanego p rze d s ię w z ię c ia  w ramach przygotowywania lub prowadza- 

n ia  d z ia łań  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/.

1. Zalcrea oceny n ie p r z y ja c ie la
Zakres oceny n ie p r z y ja c ie la  Jest Jednym z is to tn ie js z y c h  warunków 

rzu tu jących  bezpośredn io na w yn ik i dociekań o prawdopodobnym charakte­
rz e  Jogo p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych. In tu ic y jn ie  Ju* wyczuwa s ię  p rze ­
c ie * ,  1* ma on bez w ą tp ien ie  znaczen ie  zarówno d la  sku teczności p roce­

su oceny. Jak i  t r a fn o ś c i uzyskiwanych wyników. Przede wszystkim  d la ­
te go , *6  n ieob o ję tn a  Jest r o z le g ło ś ć  obszaru, z k tórego  zb ieran o  są 
i  zestaw iane fa k ty  uwzględniano podczas w yciągan ia  wniosków. Przypusz­
czen ia  co do z a le ln o ś e l  wyników oceny n ie p r z y ja o io la  od zakresu oceny 
wynikają zaś n iew ą tp liw ie  bezpośredn io ze  znaczeń o k reś len ia  "z a k re s " ,

którym i są:
"1 .  gran ica  zas ięgu  danego z jaw iska , fak tu  i t p ;  d z ied z in a  o b ję ta

tymi granicam i.
-  / flsa .- te c h ./ : g ra n ice , w k tórych  «śmienia s ię  dana w ie lk ość .
-  / lo g ./ t  a b ló r  w szystk ich  desygnatów nazwy; denotacja

Opis zakresu zatem pow in ien  s ię  op ierać  na dwóch podstawowych para- 

metrach:
-  gran icach  r o z le g ło ś c i  /zgodn ie z wymową pkt. 1 1 2 / ,

1/ Słownik języka  p o lsk ie g o , PWN, Warszawa 1981 t-3  s .9 l6 *
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-  podaniu H o ś o i  >iystępu.Jących w nira o zę śo l składowych, w ie lk o ś c i,  

z ja w isk  /według pkt.3/*
S tosu jąc wymogi słownikowej d e f i n i c j i  o k reś len ia  zeOicres do oceny 

n ie p r z y ja c ie la  n a lega łoby  zatem podać ro z le g ło ś ć  obszaru t e j  oceny, co 
byłoby bezpośrednim uwzględnieniom  p ierw szego  parametru ch a rak te iy żu ją ­

cego zakres w o gó le . Natom iast ze  względu na różnorodne elementy w ystę­
pu jące w danym, konkretnym przypadku ocen ian ia  n ie p r z y ja c ie la  w łaściw e 
byłoby o d n ie s ie n ie  s ię  do s topn ia  szczegó łow ośc i rozpatrywanych zagad­
nień oraz przedstaw ianych  wyników. Ma to  bezpośredn io uchwytne znacze­
n ie  p rak tyczno; etanow i wslcazówkę o charak terze  uniwersalnym d la  p rzys ­

tępu jącego  do oceny. Może zapob iec  niepotrzebnym wysiłkom skierowanym 
na zdobywanie in fo irraacji ze  zb y t dużego obszaru oraz dociekaniom zbyt 
ro z leg łym  p rze s trz e n n ie . Powinno zabezp ieczyć  Jednak także przed  zado­
walaniem s ię  in form acjam i /danymi/ z obszaru zbyt małego /gdyż tyra sa­

mym wnioskowanie o p rzys z ły ch  d z ia łan ia ch  bojowych n ie p r z y ja c ie la  odby­
wałoby s ię  w ” za ciasnych gran icach ”/ ; w yn ik i tak przeprowadzonej oce­
ny n ie p r z y ja c ie la  mogłyby bowiem być n ie t ra fn e .

Zarówno w pierwszym, ja k  j, w drugim przypadku o właściwym za k res ie  
oceny n ie p r z y ja c ie la  decyduje także szczegółow ość formułowania wnios­
ków. Wpierw Jednak sprecyzowaniu u le gn ie  r o z le g ło ś ć  obszaru, z k tórego  

n a leży  uwzględniać in fo rm ac je  /dane/ podczas dokonywania oceny n iep rzy ­
ja c ie la .  U oz leg łość  ta w iąże s ię  ś c iś le  z is tn ie ją c y m i normami co do 
prowadzenia d z ia ła ń  bojowych p rzez s i ł y  środk i w a lk i s zc zeb la  ocen ia ­
ją cego , Normy to  w różnorodny sposób ,z k o le i  zh le żą  od rodzaju  prowa­
dzonych d z ia ła ń  bojowych. To pośredn ie u za le żn ie n ie  zakresu oceny n ie ­
p r z y ja c ie la  od rodzaju  d z ia ła ń  bojowych Jest znaczącą i  ważną p raw id ło ­

w ością . J e j u jaw n ien ie  n ie  wydaje s ię  wprawdzie na p ierw szy rzu t oka 
rew e lacy jn e . A le  gdy porówna s ię  różnorodne w cześn ie js ze  próby o k re ś le ­
n ia  zakresu oceny n ie p r z y ja c ie la  zarówno za pomocą rodzaju  d z ia ła ń  bo­
jowych, Jak i  s zc zeb la  dow odzen ia-szozeb la  struktury o rga n iza cy jn e j 
s i ł  i  środków w a lk i /z pimktu w id zen ia  ocen ia ją cego  posługiwano s ię  
szczeblem  dowodzenia, d la  k tórego  p o trzeb  dokonywano oceny n ie p rz y ja ­

c ie la ,  natom iast r o z le g ło ś ć  przedm iotu oceny n ie p r z y ja c ie la  starano 
s ię  wyrażać szczeblem  stru ktu ry  o rga n iza cy jn e j Jego s i ł  i  środków w a l- 
la / "/ ,  łatw o można docen ić znaczen ie tego u s ta len ia  u ję te go  w taką 

praw idłowość. N a jb a rd z ie j zaś w yraźn ie uchwytnym przykładem potw ierdza­
jącym tę  praw idłowość j e s t  to , że  inny zakres b ęd z ie  musiała mieć n ie -

2/ Przykładem może być tre ś ć  cytowanego Już artyku łu  M .W iliń sk iego  i
W,Tomaszewskiego: Praca in form acyjna organów rozpoznawczych na szoze
b lach  taktycznych , c y t .w y d ., s .20 .
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« ą t p l l » l e  oo¿na p ro«,d^ona K obrop ts . a Inny «  n atarc iu  d la  oboJetneso 
aao^ebla dogodzen ia. 0 r o z le c ło ^ o l  tego  zakresu dooydOKać poninna K l e i ­
n ie  w ie lk ość  / ro z le g ło ś ć /  paaa prowadzonych d z ia łań  bojowych /etoaowa- 
ne w tym w zg lę d z ie  normy k a lk u la cy jn o -o r ien ta cy jn e/ . Podobnie ma s ię  
ap/awa z zakresem oceny n ie p r z y ja c ie la  prowadzonej p rzez  odpowiednich 
dowódców /szefów/ w ramach planowania u ty c ia  w w alce / o p e ra c ji,  wojn ie/

rodzajów w ojsk , rodzajów  s i ł  zb ro jn ych .
. MoZna Jednak i  trzeba  Jeszcze  p r e c y z y jn ie j  u jąć za lo tn ość  zakresu 

od r o z le g ło ś c i  prowadzonych d z ia ła ń  bojowych, ahy mogło to  być prak­
ty c zn ie  wykorzystywane. R o z le g ło ś ć  zakresu oceny n ie p r z y ja c ie la  powinna 

bowiem być bez w ą tp ien ia  w iększa  r i t  r o z le g ło ś ć  pasa d z ia ła ń  bojowych, 

głębokość zadań s zc zeb la  o cen ia ją cego  czy  t e t  ugrupowania s i ł  i  środ­
ków w a lk i n ie p r z y ja c ie la  /w przypadku ob-rony/. z którym b ęd z ie  s ię  w a l­
c zy ło . N ie baz znaczen ia  Jest 1 p ro s to ta  w yraten ia  ta j  z a la tn o ś o i.

~V suiiio aTina s tw le r d it ó 7  *e  uzyskan ie w łaściwych  wyników 
podczas ocen ian ia  n ie p r z y ja c ie la  w ią te  s ię  z prowadzeniem 
tego  procesu w .takim  za k re s ie ,  aby Jego r o z le g ło ś ć  odpo­
w iada ła  co najm niej /co do szerokości/  r o z le g ło ś c i  pasa 
prowadzonych p rzez  s i ł y  1 ś rodk i w a lk i ooeo la ją cego  oraz 
równorzędnych mu sąsiadów d z ia ła ń  bojowych i ta k ie  w głąb  
w ie lk ość  r o z le g ło ś c i  /zasięgu/ togo zakresu powinna być w 
ta k ie j samej p ro p o rc j i  w iększa od g łęb ok ośc i własnych zs -  
dań /g łęb okośc i ugrupowania s i ł  i  środltćw n ie p r z y ja c ie la  
będącego właściwym p rzeo lw n lk ieo  d la  b ron iących  s ię  wojsk 

własnych/.

Ze względu Jednak na to , żo w tak  określonym za k res ie  różna może 
być szczegółow ość, głów n ie podczas forBmłowania wniosków w c za s ie  ooe^ 

ny n ie p r z y ja c ie la ,  trzeba  s ię  orientować w Jeszcze Jednej sp iaw ie . 
Chodzi o występowanie dwóch s t r e f  szczegó łow ośc i w za k res ie  J a k ie jk o l­
w iek oceny n ie p r z y ja c ie la .  P ierw sza z n ich  Jest s t r o fą  oceny szczeg: ł o -  

wej i  wyznacza ona g ran ice  szczegółowych  dooielcań jakościow o 
wych odpowiadających potrzebom przygotowywanych lub prowadzonych d z ia ­
łań bojowych p rzęz s i ł y  i  ś rodk i w a lk i s zc zeb la  o cen ia ją cego . Druga 
natomiast m ieśc i s ię  między g ran icą  s t r e fy  p ie rw sze j i  ogólnym zakre­
som oceny n ie p r z y ja c ie la  zdefiniowanym w cześn ie j. Dla d ru g ie j s tr e  y 
w łaściwo je s t  formułowanie wniosków b a rd z ie j ogólnych /można pow ie­
d z ie ć , że  o eó ln o o r ia n tu ją o yo V . Schemat 1 p rzedstaw ia  praw idłow ości 

zw iązane z zakresem oceny n ie p r z y ja c ie la .
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Schemat 1

ZAKRES OGÓLNEJ I  SZCZEGÓŁOWEJ OCENY NIEPRZYJACIELA

/

eakres
oceny
n le -
prsryja-j
o le la

W

\

ggkrea oceny o^ólned 

iasakree ooeooy 8 «ogeg6łow ej

Równorzędny
sąs iad

jako obszar, z któregro 
poohoazą Inforraaoje/dano/ 
wfzijlędnlano podczas 
oopny ( n ieprzy Jąo lo ^ *
Jako roz leg łość  obazarUj^  
oo do iHórego formuło- /J\̂
wano oą wnioski ^  oo^e^l__
ny s i ł  i  środków oraz  u
p ro ^oza  oo do przyszłych  
dzia łań  n iep rzy jac ie la

S zczeb e l
o cen ia ją cy

S zczeb e l
nadrzędny

\
i

Równorzędny
sąs iad

ffłębokośó zadań strony 
o c e n ia ją c e j /d la  d z ia ła ń  
ofensywnych/ 
głębokość ugrupowania 
s i ł  i  środków, k tórych  
a tak  odp iera  w obron ie 
strona  o cen ia ją ca

W racając zaś do szczegó łow ośc i jako d rugiego  parametru zakresu oce­
ny n ie p r z y ja c ie la ,  można s tw ie rd z ić ,  że  pow inien on odpowiadać p o trze ­
bom przygotowywanych lub prowadzonych d z ia ła ń  bojowych ox^z i s t n ie ją ­
cym warunkom stra teg iczn ym , operacyjnym lub taktycznym 1 s y tu a c ji«
W przypadku prowadzenia wysokomanowrowyoh d z ia ła ń  zaczepnych /np. od­
pow iednio do d z ia ła ń  ra d z ie ck ich  grup szybkich  w d ru g ie j w o jn ie  świa­
tow ej , d z ia ła ń  rajdowych^/ w stosunkowo s zerok ich  pasach, potrzeby  oo 
do s zc zegó łow ośc i oceny n ie  będą zbyt d u że .* In a c ze j w przypadku d z ia ­
łań  np. w re jonach  zurbanizowanych, gd z ie  ramy s t r e fy  oceny s zc ze gó ło ­
w ej wyznaczą g ran ice  za in teresow an ia  pojedynczym i środkami ogniowymi 

nawet g rz e z  wyższo s zc ze b le  dowodzenia.
Por. S t .K o z ie j ;  Rajdy bojowe, Wyd. MON, Warszawa 1986.
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Od przedstawionych nstaloń ogólnych co do zakresu oceny n ieprzyja­
c ie la  mogą być oczywiście wyjątld występujące w sytuacjach nietypowych 

Ynietypowe ugrupowanie, zadania, szczególne wananki terenowe/. Wtedy 
to przedstawioną zależność ogólną korygowały będą /zawężając lub zani­
żając rozległość zakresu prowadzonej oceny n ieprzyjaciela/ potrzeby 
wynilcająoe z przygotowywanych lub Już prowadzonych działań bojowych

/operacji, wojny/.
Także rozległość pasa prowadzonych działań bojowych /operac ji , woj­

ny/ Jest tutaj pewnym hasłowym, uniworsalnyTn okraśleniem, któro nn. 
w obronie należałoby interpretować następująco: przed frontem włtisnoj 
obrony i  frontem działań bojowych równorzędnych sąsiadów na głębokość 
ugrupowania s i ł  i  środków walki n ieprzy jac ie la  rozwiniętych na takiej  
głębokości obszar^, jaka wynilm z wymogów zakresu oceny nioprzyjacio la ,

2. Formy oceny nleprzyją^cle la
Przedstawiona w poprzednim punkcie, a konieczna do ^mzględnleiiia 

w procesie oceny n ieprzy jac ie la , zależność zakresu od rodzaju prowa­
dzonych działań bojowych /operac ji , wojny/ Jost plem.szą zewnętrzną 
cechą charakterystyczną i  prawidłowością jednocześnie tego procesu. 
Forma zaś Jest drugim elementom tworzącym ważną cechę zewnętrzną oceny 

nieprzy jacie la .
Wyróżniania konkretnych form oceny n ieprzy jac ie la  wiąże s ię  bezpo­

średnio z uwzględnianiem znaczenia togo słowa; forma bowiem to; 
zoTinętrzny kszta łt , postać, wygląd czegoś,

-  układ skoordynowanych elementów, stmdctura, u stró j,  przejaw, od

miana,
-  ogół stosunlców, w jalcichś coś is tn ie je ,  a coś poznajemy, sposób 

ułożenia szczegółów w Jakąś całość, k sz ta łt ,  postać, figxira, wygląd,
, h/zarys, sposób” , r

Bazując na powyższym oraz na wynilcach analiz  obserwowanych procesów
przeprowadzania oceny niepr-zy ja o ie la  w sztabach, można wyróżnić nas 

tępująoo formy przeprowadzania togo procesu:
1° -  indywidualna oceną dokonywana przez dowódcę /sze fa/ , szefa  

sztabu, szefa komórki rozpoznawczej i  innych zainteresowanych, która 
kończy s ię  konfrontacją wniosków /n]^ meldunek o f i c e r ^  roa^oznawczego
wysłuchiwany w ozasie ooeny sytuacji przez dowódcę /szefa/ Je®i 
oio poró^mywaniem zawartych w nim wniosków z wnioskami ifyoiągaięty- 

'mi przez samego dowódcę /szefa/ odnośnie oceny n ieprzy jac ie la  w 

oie analizy zadania i  osobiście dokonanej ocenie sytuacji/ .

h/ Słownik Języka polskiego, cyt.wyd. t .1 , a,602,
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2® -  kolektywna ocena n ieprzy jac ie la  prowadzona przez dowódcę / sze­
fa/ z ticlzialem spec ja lis ty  od rozpoznania /preferowana w równoleglytn 

modelu wypracowania decyzji/ .
3° ocena n ieprzy jac ie la  prowadzona z wykorzystaniom mikrokompute­

ra i  symulacji komputerowej, która je s t  jeszcze w naszych warunkach 

formą przyszłościową, ^
Najbardziej rozpowszechnioną dotychczas je s t  ohyba"  ̂ forma pierwsza, 

której is to tę  stanowi w zasadzi© samodzielna, równoległa ocena n ie ­
p rzy jac ie la  dokonywana początkowo oddzielni© przez dowódcę /szefa/, 
sp ec ja lis tę  od rozpoznania i  poszczególnych oficerów sztabu. Do oceny 
wykorzystywane są informacje /dane/, dostępne każdemu z wymienionych 
zainteresowanych, napływające ze szczebla nadrzędnego, od sąsiadów, 
podwładnych, elementów rozpoznawczych oraz innych źródeł, które po 
opracowaniu 1 uogólnieniu dają możliwość stworzenia względnie pełnego 
obrazu sytuac ji  taktycznej /operacyjnej, strategicznej/  n ieprzy jac ie la .  
To zaś pozwala na wyciągnięcie w dalszej kolejności także potrzebnych 
wniosków prognostycznych /wniosków dotyczących przyszłych działań bo­
jowych n ieprzy jac ie la/ . Końcowym etapem oceny n ieprzy jac ie la  prowadzo­
nej w sztabie  w te j formie je s t  konfrontacja wniosków wyciągniętych 
przez poszczególnych oceniających /najczęście j je s t  to jedynie konfron­
tac ja  wniosków dowódcy /szefa/ 1 o ficera  rozpoznania odpowiedniego 
szczebla dowodzenia/ oraz przyjęcie  w efekcie ostatecznej w ers ji  oceny 
nieprzy jac ie la  mogącej być podstawą szczegółowego planowania działań  

bojowych /opoi’a c j i ,  wojny/.
Inny praiobłog na fom a  koloktywnsj oceny n iop ray jao lo l* . Uw igl,dnia  

ona po«no nantanenty ooonianla Indyalduatoogo koAonąooso »1 « konfnon- 
tao ją  wnloskAw. Mankanonty ta n ja im la ją  nastfpojąoa apootraotenla n j « -  

ta praen unnanyoh toor.tyków pracy dowódono-antabowoj «  wydanej p r»o *  
niob  kalnioo w takt .poaóbi "Hle obodnl prny tyn o akładanie prnaa n ieb  
/ofloorów aatabu -  prnyp. J .Z ./  donódoy obanamyoh pof.rat6«-neldnnk6w, 
a l .  Jodnoonaaną *  dowódcą ooen, po lotan la* / . SnoacRÓlnla «aá »  dyna- 
nionnlo roCTiJ.Jąoyoh .1 ,  daia łan laoh bojewyob p re fe ru j. elę.łO ' dowódoa, 
ju *  «  onaele oceny ey tu aoJ l,«y e łu ob l»a ł krótkich neldunkón -  cdponledal

5/ 'ŻaItrż^żen io  "chyba" «ynllca a faktu, i *  Jeat to forma dość tradyoyj-  
na i  chociaż dąży s ię  do zastąpienia j e j  przez kolektywną ocenę nie­
p rzy jac ie la  przeprowadzaną jeszcze przed podjęciem z a^ a ru ,  to jed ­
nak nie rezygnuj© s ię  mimo wszystko z konfrontacji wniosków z oceny 
n ieprzy jac ie la  przed podjęciem decyzji, lub nawet przed formalnym 
nadaniem wcześniej podjętemu zamiarowi rangi decyzji, która w is to ­
cie  je s t  w równoległej metodzie podejmowania decyzji,

6/ Z.Gołąb, St.Kołcz: Współczesne dowodzenie wojskami. Wyd. MON, War­
szawa 197^, S.139*
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7Jna pytan ia  k tó ro  go w zasada lo  »aoasósólnl© In to roa u ją  • Zastooowanio 

koloktyw joJ oo©xjy n lo p r z y ja o io la  okraoa proc©» przygotow an ia d z ia łań  
bojowych /op© raoji/* J®J i » t o t ą  Jost wopóŁna praca dowódcy / sze fa/  ze  
s p e c ja l is tą  od rozpoznan ia na stanowiokn dowodzenia, w Jec5nym m ie js c « } 
pozwala to  na b ie ią o e ,  koloktywno w łaśn ie  wyciągau io wniosków. Specja­
l i s t a  od rozpoznan ia odpowiadać na p y tan ia  dowódcy dotyczące za­
równo s z o z e ^ łó w , Jak i  problemów komp loka owych, k tó re  są d la  dowódcy 
n ie ja sn e , i  Jednooześnie ro zw ija ó  indywidualny tok  rozumowania z pra­
w ie áse równoczesnym nanoszeniom na mapie rob ocze j u s ta leń  powstałych 

na podstaw ie w yo ią^n yoh  p rze z  n iC i^  wniosków.
Nadal natom iast Jeszoz© p rzysz ło śc iow ą  formą je s t  wykorzystywanie w 

p rooes ie  oceny n ie p r z y ja c ie la  mikrokomputerów i  programów u m oż liw ia ją » 
oyoh symulaoJe komputerową, P rzys z ło śó  ta  zw iązana Jest ni© ty lk o  z 
powszeolmym wyposażeniem stanow isk dowodzenia różnych s z c z e b l i  w m ikro­
komputery o raz z  niezbędnym pootępom w fo r m a l iz a c j i  t r e ś c i  nauk w oj­
skowych, um ożliw ia jących  stw orzon io  programów symulacyjnych p o la  w a lk i. 
Wprawdzie Już obecnie.,?Dużą wagę p rzyw iązu je  s ię  do środków zobrazowa­
n ia  przekazywanych In fo rm a c ji,  Wprowadza ® i§ do wyposażenia przenośne 
drukarl^ w ierszowo, urządzen ia  te lekop iow e  do przekazywania szk iców , 
t a b l ic ,  map i  innych dokumentów g ra fic zn ych , u rządzen ia  odb io rczo  in ­
fo rm a c ji ze s t a c j i  rad io lok acy jn ych , p lon ozo ty  u m ożliw ia jące  zobrazowa­

n ie  p o ło żen ia  obiektów  n ie p r z y ja c ie la  i t p , , a lo  są to  dop iero  Jas­
k ó łk i dość skoK^likowanego systemu, k tó ry  dop iero  ijow sta jo . Bowiem,aby 
e fek tyw n ie  wykorzystywać EMC do obróbk i in fo n c a o ji  /danych/» potrzebno 
są odpowiednie programy /ujmując© np. Jednoznaczne k r y te r ia  e o le k o j i  
in fo rm a c ji /danych/. Obecnie za ś , Jak wynika z  dostępnych m ateria łów , 
symulacja Jest w toku badań projek tow ych . Brak je s zo zo  wyników badań 
podstawowych nad wieloma złożonym i za leżn ośc iam i tfyotępująoym i w d z ia ­

łan iach  bojowych /operacjach , w o jn ie  w o gó le/ . I s tn ie ją c e  przypadki 
wykorzystywania mikrokomputerów o g ra n ic za ją  s ię  do wylconywania p rostych
zestaw ień , ka^lkulaoji i  o b lic z e ń ; wymagają one znaoznogo^udzlału o z ło -
w ieka w wyprowadzaniu końcowych wniosków. N iem niej pozwala to  i  tak 
znaczn ie skraoaó czas dokonywanej oceny n ie p r z y ja c ie la  i  podejmowania 

d e c y z j i  do d z ia ła ń  bojowych, u życ ia  ep eo ja lia ty c zn yo h  a l ł  i  środków 

w .d z ia łan iach  bojowych, o p e ra c ji ,  w o jn ie .
Zaprezentowane t r z y  fon sy  oceny n ie p r z y ja c ie la  mają zarówno z a le t y ,  

jak  i  wady, Powiimy one byó dob ierane w za le żn o ś c i od konkretnych po­
tr ze b , dysponowanego czasu i  p r z y ję te g o  /stosowanego/ modelu pracy do-

8/ C ^ ^ ó h a l ,  L. W io ro iń sk ii Rozpoznanie wojskowe, Wyd. MON, Warszawa
1975» «*• 2 ^ *
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w6<loy 1 sztalm. Zastosowana forma ooony n iep rzy jac ie la  musi bowiem za­
pewniać przede wszystkim uzyskanie trafnych wyników w bardzo najoz^ćoiej 
o^raniozonym czasie«

Moiizna zakładać, ¡te w przyszłych działan iach  bojowych /operacjach, 
wojnach/ stosowana będzie kolektywna ocena n iep rzy jac ie la  z wykorzysty­
waniem mikrokomputerów« Byłaby to zatem Jakaś forma pośrednia« 0 JeJ 

utrwaleniu s ię  przesądzi n iewątpliw ie praktyka pracy dowódczo-sztabowej« 
Na pewno mikrokomputer n ie wyręczy natomiast człowieka w twórczym wnio­
skowaniu i  podejmowaniu swoistych decyzji informacyjnych, za Jakie uwa-

9/ża s ię  często ocenę n iep rzy jac ie la  '  « Stąd n ieza lo to le  od utrwalenia  
s ię  w p rzysz łośc i tak ie j formy. Jak ocena n iep rzy jac ie la  dokonywana 
kolektywnie z wykorzystaniom mikrokomputera, n ie  będzie miało na pewno 
miejsca bezwolne podpoirządkowemle s ię  wynikom obliczeń tych iirządzeń« 
Kluczowa ro la  człowieka w procesie walki będzie w pe łn i "respektowana” 
takie podczas dokonywania ooony n ieprzy jaciela^®/.

3* Metody wykorzystywane podczas oceny n iep rzy jac ie la

Umiejętne stosowanie odpowiednich metod podozas dokonywania ooeny 
n ie p i^ J a o le la  pz*zyozynia s ię  bez wątpienia w największym stopniu do 
osiągn ięc ia  poprawnych wyników« Zapewnia pełne wykorzystanie posiada­
nych inform aoji /danych/ i  sprawne przeprowadzenie ooeny w wymaganym 
ozasle« Stosowanie określonych metod podozas ooeny n iep rzy jac ie la  w ią- 
ie  s ię  Jednak z ustaleniem wplezw Jakiegoś uniwersalnego wzoru /szablo ­
nu/ postępowania« I  to byłoby Jut swoistą metodą ogólną« Ponadto Jednak 
trzeba dysponować metodami szozogółowymi, pomoonyioi przy obróbce kon­
kretnych inform aoji /danych/ lub ioh zbiorów oraz wyciąganiu wniosków 
prognostycznych« JnaozeJ mówiąct metoda ogólna narzuca sposób postępo­
wania stosowany podozas o a le j ooeny n iep rzy jac ie la , dzie ląo  Ją np« na 

etapy i  formułuje przeznaczenie każdego z nioh /także^ tmiwersalne i  
ogólne oele konieczne do osiągn ięc ia  w każdym z tyoh etapów/« Natomiast 
metody szczegółowe stanowią narzędzia przeznaczone do bezpośredniej 
obróbki inform aoji /danych/ lub przesłanek powstałych w trakoie ooeny 

n iep rzy jac ie la  w poszozególnyoh etapach«
Metoda ogólna,Jaką należy stosować do przeprowadzenia omawianego 

przedsięwzięcia, polega na r e a l iz a o j i  kolejnych etapów, którymi sąt 
wstępna ocena infonaao.li« wnioskowanie przygotowąwoze, wnioskowanie ż » -  
sgdniozet zestawienie wyników wnioskowania /d la  sformułowania meldpnkp

9/ W.Drużynln, D, Kontorows Idea, algorytm, decyzja, Vyd. MON, Warsza­
wa 1975, ®. 73.

10/ Por. J.Kunikowsklt Człowiek na współczesnym polu w alk i, Wyd« MON, 
Warszawa 198^«
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ooePY nlepr»v.1aole3La Xnh ty lk o  w iloeków -  odpowlodjaĴ  S to -
aowaol« t e j  metody wtąsko s ię  é o l é lo j  «  praktyoamysii przeprowadzam le a  
Ju* ooony n ie p r z y ja c ie la  1  b ęd z ie  omówione azozoffółowo w d a ls z e j o zęó o i 
opraoowania« Obecni© zaá zo s ta n ie  ty lk o  o g ó ln ie  soharaktoryzowana d la  
zrozum ien ia JeJ is t o t y .  Jedną z w a to ie js zy o h  zaś w łaśo iw ośo i p rzedsta ­
wionego układu Jest odpowiednie przeprowadzanie dwóoh n iezbędnych d la  
oceny n ie p r z y ja c ie la  procesów , a m lańow ioieł samej ooeny i  wnioskowa­
n ia  /występujące w ostatn im  e ta p ie  ooeny n ie p r z y ja c ie la  zes taw ian ie  
wniosków Jest Ju* ty lk o  ozynnośoią porządkującą uzyskane w yn ik i w po­
p rzedn ich  etapach i  Jego r o la  / tego  zes taw ien ia/  p o zo s ta je  w za sadz ie  
pomoonioza. P rzy  tym wymienione tu Jako prooes «o o e n ia n le ” sprowadza 
s ię  do k la s y f ik a o j i  posiadanych in fo n a a o ji  /danych/ d la  s tw orzen ia  z  
n ioh  w artośc iow ej bazy p rzes łan ek  d la  da lszego  w yciągan ia  wniosków. 
N a le*y  p rzy  tym p o d k re ś lić , 4e n a jb a rd z ie j Ą s t otne d la  procesu ooeny 

n ie p r z y ja c ie la  sta.le a le  wnioskowanie ,  k tó re  pozvfąla._na podstawią 
is tn ie jg o y o h  faktów  /pozyskmiYoh w różnorodny ejjosób i  dQst ^ oz^ x S5> 
udostępnionych ooenia.iaoomu/ p ry.njść do s tw ierd zeń  ołm rakto3^^u,lag2^ 

p rzy s z ły  stan przedm iotu ooeny o s ^ l i  n ie£ rgyJL̂ o.L<aa^ 
d z ia ła ń  bojowych i  warunków m eteoro log ioznyoh  tam p.ąnU)la2 XS^*

Dla zrea lizo w a n ia  przedstaw ionych  etapów ooeny n ie p r z y ja c ie la  po­

trzebne są konkretne metody szczegó łow e , k tó re  zostaną obecn ie omówio­

ne 1 przedstaw ione b l i t e j *  Do metod tych  nalecą?
ró^caanie. ew a log ia . wnioskowanie redukcyjne, wnioskowanie .dedu l^^
Przed szczegółowym Jednak przedstaw ien iem  wykorzystywania w p ro ce s ie  
ooeny n ie p r z y ja c ie la  wymienionych metod trzeb a  Jeszcze s tw ie rd z ić ,  że 
do poszozególnyoh  etapów ooeny n ie p r z y ja c ie la  przyw iązane są p oszoze- 
gó lne metody szczegółow e odpowiednio do lo h  w łaśc iw ośc i lo g ic zn ych ,S a ­
ma metoda ogólna bowiem zaw iera  Już pewną, determ inu jącą u życ ie  
każdej z  metod szczegółow ych , myśl przewodnią. Wymieniany np. w p ierw ­
s z e j k o le jn o ś c i etap ma um ożliw ić s tw orzen ie  bazy pxzoslanek  /uporząd^. 

kowanej/ z  dostępnych in fo rm a o ji /danych/. Etap ten nazwano wstępną 
oceną in fo rm a o ji i  w ykorzystu je  s ię  w nim przede wszystkim  a n a liz ę  i  
syn tezę . Następn ie przeprowadza s ię  wnioskowanie nazwane.przygotowaw 
ozym, k tórego  k ierunek p rzeb iega  Jakby "od szc zegó łu  do ogó łu " / "s z c z e ­
g ó ł"  stanowią różnorodno in fo rm ac je  /dane/, k tó re  s ta ją  s ię  przesłanka­
mi wnioskowania, a "o g ó ł " ,  do k tó rego  zmierzamy na tym e ta p ie ,  model sy­
tu a c j i  tak tyczn e j / o p e ra cy jn e j, s tra te g ic z n e j/  n ie p r z y ja c ie la  1  domnie­
mywany /antycypowany/ o o l Jogo p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych / o p e r a c j i , 
wojny/. V tym e ta p ie  s to su je  s ię  przede wszystkim im loskowanie reduk,- 
oy jne i  a n a lo g ię . O stateczne zaś w yn ik i ooeny n ie p r z y ja c ie la  uzysfcuje-
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my po zm ian ie kierunku wnioskowania» Jaki Jo®t m ożliwy po okroś len iu  oe- 
lu  Je^^o p rTyazłyoh  d z ia ła ń  bojowych 1  s tw orzen iu  względni©  pełnego i  
szczegółow ego obrazu Jego okładu i  p o ło żen ia * K ierunek wnioskowania w 
tym e ta p ie  p rzeb iega  wtedy Jakby od "ogó łu  do s zc zegó łu " / "o g ó ł” » k tó ry  
powoduje zmianę kierunku wnioskowania Już znamy «» Jest nim wspomniany 
model i  o e l ,  "szczegó łem " natom iast s ta ją  s ię  ceohy zamiaru p rzysz łych  
d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c j i ,  wojny/ n ie p r z y ja c ie la ,  k tó ry  ma zapewnić mu 
z rea liz o w a n ie  domniemywanego p rze z  ooen ia jąoego  ce lu .

Ogólny układ p rzeb iegu  wnioskowania w p ro ce s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la ,  
wraz z  wyróżnianymi Jego etapami i  stosowanymi w n loh  metodami, p rzed ­
staw iono na sohemaoi© 2 .

Przechodząc zaó te ra z  do szozegółow yoh metod oceny n ie p r z y ja c ie la  
trzeb a  s tw ie rd z ić ,  że  są to  metody p r z e ję t e  b ozpośred tlo  z  obszaru lo ­
g ik i  i  m e to d o lo g ii nauk* lo h  praktyczną przydatność potw ierdza  io h  uni­
w ersalność* Jedyny zaś wniosek. Jaki może z  togo  fa k tu  wynikać, to  ten , 
że  n a le ży  dążyć do swobodnego wykorzystywania tych  metod i  um iejętnego 
io h  stosow ania podczas oceny n ie p r z y ja c ie la *

A n a liz a : /według słownika to  "• • *  myślowe, po jęc iow o wyodrębnien ie 

cech, o zę ś o i lub składników badanego z jaw iska  lub przedm iotu } badanie 
cech elementów lub etruktinry czegoś o raz zachodzących między n im i 

związków"^^^* V lo g ic e  oznacza stosowani© "• *•  lo g ic zn ych  środków do 
k o n t r o l i  sensowności lub praw dziw ości tw ierd zeń , do k o n t r o l i  popraw­
n o śc i rozumowań lub w y jaśn ian ia  p o jęć  w term inach za czerp n ię tych  z  lo ­

g ik i*  **"^^^* Stosowanie a n a liz y  podozaa oceny n ie p r z y ja c ie la  oznacza ło  
b ęd z ie  wyodrębnianie faktów  elem entarnych z  posiadanych in fo rm a c ji /da­
nych/. Np. z  t r e ś c i  meldunku: "V r e jo n ie :  / x ,y ,z /  ześrodkowujo s ię  
ponad 30  ozołgów  "ok reś lon ego  typ u ", można wyodrębnić 00 na jm n iej k ilk a  
faktów  elem entam yoh /trwa p roces zośrodkowania czo łgów } «  c z o łg i  z a j ­
mują okreś lony  w meldvsnku re jo n : / x ,y ,z / } -  ozołgów  Jest ponad 30 /bę­
d z ie  to  najprawdopodobniej b a ta lio n ? / } -  typ  ozołgów  może świadczyć o 

io h  p rzyn a leżn ośc i do konkrotnej axmiii*
Stosowanie a n a liz y  może te ż  być zw iązane ze sprawdzaniem sensowności 

lub praw dziw ości danej in fo rm a c ji*  ¥ tedy  k ry te r ia m i potw ierdza jącym i 
sensowność lub prawdziwość będą sk ła d n ik i s p e c ja l is ty c z n e j w iedzy o 
n ie p r z y ja c ie lu *  Np. a n a liza  in fo rm a c ji zaw a rte j w meldinaku o t r e ś c i :
"W dirugorzutowym, korapanijnym punkcie oporu zna jdu ją  s ię  śmigłowe® 
szturmowe okopano na stanowiskach ogniot^ych", musiałaby apowodowaó wy­
k lu czen ie  t o j  in fo rm a c ji Jako n iew iarygodn ej p rzede wszystkim  na podsta*

1 1 / Słownik język a  p o ls k ie g o , tom p ierw szy , PWN, Warszawa 1988, s , 49* 1 2 / Mała encyk loped ia  lo g ik i ,  Wyd. Ossollnemum, Wrocław 1970, s . 10.
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w ie zaianyoh. epooobów wykonsystywania śndL^łowoów pr^zooiwpaiioerjciyoh/osBttir- 

raotfjroh/ w obron ie«
Anallssę na p io r «a z y  sposób wykorsBystywalo s ię  będssl® ^łóicn le do dbo- 

fo rm a o jl konsplekoowyoh d la  wyodrębnien ia a n io b  Is to tn ych  faktów  ©1©~ 
raontamyoh« Natom iast na d rugi sposób a n a liz ę  wykorzystuj©  s ię  główni© 
podozas wartoóoiow an ia in fo m sa o ji jednostkowych /prostych , n ie z ło to  -  
nyoh/ 1 w/odrębnlonyoh z  In fo rm a o ji złoijonyoh faktów  cząstkowych«

Synteza j e s t  metodą przeciwstawną a n a l iz ie  /według słownika to  
łą c z e n ie  różnych  elementów w oh łoóó , ujmowanie z jaw iska  jako oa~

13/lo ś c i  po zbadaniu jo g o  składników «•«*• # W ocen ie  n ie p r z y ja c ie la
zn a jdu je  zastosow an ie podczas rozpatryw an ia  g łów n ie pojodynozyoh ,drob­
nych in fo rm a o ji,  s tw ierdzonych  fak tów , k tó re  same n io  sp ec ja ln ego  n ie  
mówią a lbo  mówią bardzo n ie w ie le .  D opiero p o łą c ze n ie , syn teza  w ie lu  
faktów  da w e fe k o io  in fon n ao ję  przydatn4 d la  da lszego  procesu oceny 
n ie p r z y ja c ie la «  Np. dysponujemy in fo rm ac ją  o s i ln io  strzeżonym  r e jo -  
n ie :  / x ,y ,z / ;  wiomy, żo do ro jonu i / x ,y ,z /  n astępu je  dowóz anrunioji 
s p e c ja ln e j;  namierzono ra d io s ta c ję  zna jdu jącą  s ię  w r e jo n lo i  / x ,y ,a / »  
k tó ra  wymienia sygna ły  o utrzymywaniu gotow ości do wykonania udei^eń 

b ron ią  jądrową«
Każda z  tyoh  in fo rm a o ji z osobna /no, może poza tr z e c ią /  n ie  ma spe­

c ja ln e j  w a rto ś c i. Natom iast syn teza  tyoh  in fo rm a o ji pozwala s tw ie rd z ić  
n iedwuznaczn ie, że  w ro jo n lo t  / x ,y ,z /  ześrodkowano ś rod k i p rzenoszen ia  

b ron i Jądrowej.
A n a liza  1 syn teza  wykorzystywane są -  .Jak ju ż  wspomniano -  p rzede 

wszystkim  na © tapio wstępnej oceny in fo rm a c ji«  Wynika to  g łów n ie z  ic h  
porządku jące j r o l i .  W yniki a n a liz y  i  syn tezy  są bowiem mimo wszystko 
uzyskiwano w sposób "m ecłianlozny" / ro zb ió r  in fo rm a o ji lub io h  łą c z e n ie / , 
a le  o to  w łaśn ie  chodzi p rzy  tw orzen iu  s o lid n e j bazy p rzesłan ek  d a ls ze ­

go w yciągan ia  wniosków; n ie  powinno na tym e ta p ie  następować ta k ie  
p rze k s z ta łca n ie  in fo rm a c ji /danych/ źródłow ych, aby z a g r o z i ło  to  zn ie ­
k szta łcen iem  ic h  sensu -  lub spowodowało n ie o p a trzn ie  io h  w ie lo zn acz­
ność mogącą być w dalszym wnioskowaniu różnorodn ie  Interpretowany^

A n a log ia « To "• • •  zgodność, rów noleg łość oeoh, podobieństwo" • 
Rozumowanie /wnioskowanie/ p rze z  a n a log ię  można z a l ic z y ć  do p ierw szego 
z  tr z e c h , poza dedukoją i  wnioskowaniem redukcyjnym, poważnie w sp iera­
jącego  p roces oceny n ie p r z y ja c ie la  i  um ożliw ia jącego ju ż  w yc ią gn ięc ie  
praktycznych  i  konstruktywnych wniosków m erytorycznych. Ma cna zastoso ­
wanie w drugim e ta p ie ,  nazwanym wnioskowaniem przygotowawozym, i  e ta p ie

1 3 / W ł.K op a liń sk i! S łownik wyrazów obcych i  zwrotów obcojęzycznych .W ie­
dza Powszechna, Warszawa 1975» »*

^k/ S łownik ję zyk a  p o ls k ie g o , o y t .w y d ., s . 50*
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trasoodUn mawaijym wjiioskowajiiem •s^oad^iossyra. ¥xiiookowanio pr^os aw alo- 
fflę  praiebl©©» wedlw^ »óbematu: ” od ©scozogólti do s x o s o s6 l«"  . BaaoaoJ 
mówiąo, WioKiy, ±ę w kontorotayołi wanjratooh a io p r s y ja o lo l  asaohoma-

» i ę  tak  i  tak  /np. , i;® bata liom  broD l ro^onu o xfym±kraolx r  x łfy- 
konuj® kow tratak, o:dy ®ilty t ‘;iorKąo0 jo^o  p iorw szy  rzu t utrzym ują joa zozo  
rutoioż obroay swoimi, odwodami/, to  e<Ly z a ia tn io ją  podotoo waruaki, joero 
d z ia ła tii©  ni®  hęd z le  Anno* Ana lo ijia  da jo  podsta ’C'ry do formu-iowanla wnio- 
sk6w dotyoząoyoh zor6>#no u sta leń  lub uzupolu ioń w o d n ie s ien iu  do i s t n lo «  
jąoogo składu i  p o ło żen ia , Jak i  oo do p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych /pro­
wadzania o p e ra c ji ,  wojny/ n ie p r s y ja o io la .  Z tym, że  w tym drugim p rzy ­
padku o zę ^ o lo j ustępuj®  ona m ie jsca  wnioslw>;^aalu dodukoyjnemuj można- 
nawet e tw ic rd ż ió , i ż  ra c z e j w sp iera wtedy rozuasowonie dedukcyjne n iż  / 

J©fft sa iaodzio la io  wykorzystywana*

W nlostowaala TOd»teoy.tao /,1slio. JL̂ 9̂ ^ j ; 3 Ł J S S a 2 ^
" * . *  rożuraowani® p o le ga ją c e  na wyprowadzaniu miiosków og6.1n|oh z  p rze ­

słanek  będących szczególnym i przypadkami tych  w n iosków **." • P r z o o ie -  
ga zatem ,według soheraatui '"od  szczegó łu  do ogó łu "* V yróżn ia  s ię  dwa xa- 
•sudnioze ro d za je  tego  rozumowania, a m ianow icie: tłui^iaozonio i  dowodze­
n ie .  O góln ie podczas oceny n ie p r z y ja c ie la  wykorzystywany jo s t  schemat 
wnioskowania redukcyjnego p o le ga ją cy  na dob ieran iu  ra o ^ ł do następstwa* 
Z tego  podczas tłum aczenia dobiorasiy ra c ję  do naatęp.otwa eleąddnąd uzna- 
negó za prawdziwe, Możony np. dyoponowaó pojod>'nov^^mi Anformaojami a 
g łę b i  ugrupowania n ie p r z y ja c ie la ,  k tó ro  wbrow naszosi^u ogólnemu, i  
wcześni©jszecRi, zorien tow an iu  w tym, żo n icp t^ y ja c - ie l n a c ie ra , mówią, 
i ż  je go  ob iek ty  ©ą przom ieozesano vr g łąb  ugrupowoajia /w tym ozęóó s i ł  
i  środków wcliodzącyoh w sk ład  drnigich rzutów/, TłKomaozyó to  można w 
t®a sposób, że  n a ta rc i®  n ie p r z y ja c ie la  c łabn lo  i  że  przygotow u je s ię   ̂

oa ju ż  do zmiany ugrupowania aa obronno.
Z k o le i  dowodzeni© b ęd zie  dobioraaiom  do danego następstwa r a c j i ,  

poprzednio uznanej za prawdziwą. Tak ie  rozumowenio n:a zastosow anie do 
ok reś lan ia  okładu i  p o ło żen ia  n ie p r z y ja c ie la *  O cen ia jący może np. do­
w odzić , ż® n ie p rz y ja o ifc l na skutek w cześn ie j wykonanego kon trata lo i 
/przooiw uderzeaią/ j e s t  ugrupowany w joden rzxit,pon ieważ in fo rm acjo  
/dane/ napływając® a różnych ź ró d e ł p o tw ie rd za ją  rozm loszozen i©  wszy­
s tk ich  występujących w je go  struktura® o rga n iza cy jn e j olessontów ogó l^  
nowojskowyoh s i ł  i  środków im llc i w b ezpośred a lo j s ty c zn o śc i z  naszymi

*r
wojskami* ^

15 / T* K ota rb iń sk i: Elementy t e o r i i  poznania, lo g ik i  fo rm a ln e j i  laoto- 
d o lo g i i  nauk, PUN, Warszawa 19 8 6 , s* 2 2 5 - 2 2 o.16/ Słownik język a  p o ls k ie g o , cy t* w yd ., e . 78*».
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Ro^uino^fanl« roduTcoyJno -  Jałto aizcasogólisy przypadek In d u k o jl «  raa 
zaatoiiowanle w n tfep rzyJao le la  przed® wezyistklw w etap i®  waaio-
•kowania przygotowawozeffo, ld.®dy ooen la ją oy  bazuij© na rótoorodnyoJa in -  
form aojaoh  /dany^oh/ co do po»zozog61ny®łŁ fraipia©nt6w okładu i  p o ło ­
żen ia  n ie p r z y ja c ie la  i  musi z  nloh. «tw orzyć  model Jego tagmipowania bo­

jowego lub oporaoyjnogo.
Vnloakowarle dedukcyjne -  ” ••• metoda rozcmsowenla p o lega ją ca  na 

uzasadn ien iu  Jakiegoś zdan ia p rze z  wakazani® ta k ie go  zdania prawdziwe­
go , z  k tó rego  ono lo g ic z n ie  wynika} wnioakowanio zgodno z  klortrakiem 
wynikania l o g i c z n e g o ' * D a w n i e j ,  gdy dedukcji p rzec iw »taw ian e  in ­
dukcję, mówiło S3lę, *o  dedukcja j e s t  wyprowadzaniem sądów «z o z e -
gółowyoh z  sądów ogó lnych , przechodzeniem  Od ogółu  do szc zegó łu " « 

W ynikało to  s tąd , *o  bazą do wnioskowania dedukcyjnego bywały n a jc zęś ­
c i e j  tw ie rd zen ia  ogó ln e } to  uznawano za najpraw dziwsze, pewne, godne 
do wyoiągBinia z n loh  wniosków szozegółow yolu  V r z e c zy w is to ś c i w de­
d u k c ji mają zastosowaiii©  regu ły  odrywania, p rzestaw ian ia  1, zastępowa­
n ia ,  k tó re  tHHOżllwiaJą na przechodzen ie  od Jednego tw ierd zen ia  praw­
dziwego 'do innego na podstaw ie skonstruowanego wynikanlftp ¥aa^o o tym 
w ied z ie ć  d la te g o , że podczas ooony n ie p r z y ja c ie la  zachodzi pozorni® 

Jakby z jaw isko  mogące sprawiać podobne w rażen ie , Jak dawniej sądzono,
0 dedukcji* C e l p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych n ie p r z y ja c ie la ,  J «gc 
aktualny sk ład  1 p o ło żen ie  oraz posiadana o nim w iedza stanow ią p rze ­
c ie ż  p rze s ła n k i rozumowania dedukcyjnego w e ta p ie  wnioskowania zasad­
n ic z e g o . Są to  Jednocześn ie p rze s ła n k i o charak terze  i  cechach ogó l­
nych, w stosimku do typowyoh p rzes łan ek  poprzedn iego etapu wnioskowa­
n ia  w o cen ie  n ie p r z y ja c ie la *  Stąd Już łatw o można sąd z ić , i ż  roztanowa- 
n lo  dedukcyjne te ż  zawsze p rzeb iega  od ogó łu  do szczegó łu . Tymczasem 
ta k i k lein inek wnioskowania w ystępu je ty lk o  podczas w yciągan ia wnios­
ków prognostycznych  co do d z ia ła ń  n ie p r z y ja c ie la  i  Jest to  szczegó ln y  
przypadek rozumowania dedukcyjnego, t j .  przypadek bazu jący przede wszy­

stkim  na przesłankach  ogólnych  /o charak terze  uogóln ień/*
Wśród rozumowania dedukcyjnego p r z y ję ło  s ię  w yróżn iać wnioskowani®

1 sprawdzcuaie.
Vnlostojwaniem’ ’ / p n iy j f ł o  » 1 ,  nazywać ta k i «  roKuaiowanle dedukoyln«, 

k tó ra  p o lega  na dob ieran iu  naotępatw do r a o j i  uprzedn io uznanej za

17/ Tamże, s , 366*

19^ W * t ^ ’ przypadku zakres nazwy wnioskowanie Jest o p : ^ i o z o ^
^  do ^ ? p ^ k ó w  p rzeb iega ją cych  według “ P o d ­

b ie ra n iu  następstw  do r a c j i  uprzednio uznanej za prawdziwą, W oa 
łym podręczn iku natom iast używa s ię  wnioskowania jako synonimu ©- 
annaowanla i  Jako synonimu w yciągan ia  wniosków w ogó e*
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prawdsslwą. J est to  najbajc-dzi©j k lasyczny przypadek rozumowania p rzob l® - 
ga jąoy wodługf niezawodnego schematu \#Mioskowania. D la przeprow adza ją­
c e j  ocenę n ie p r z y ja c ie la  ma to  duto zn aczen ie . P rak tyczn ie  za4, j y  
okreś lono , fte n a jb a rd z ie j prawdopodobnym celem  p rzy s z ły ch  d z ia ła ń  bo­
jowych / o p e ra c ji ,  wojny/ n ie p r z y ja c ie la  b ęd z ie  n p . : utrzymywanie okre­
ś l o n e j  re jonu  i  n iedopu szczen ie  do przerw an ia s ię  p rzec iw n ika  w k io -  
runkut x ,y  oraz j y  znany je s t  sk ład  i  poło& en ie n io p r z y ja o lo la  / jako 
wynik wnioskowania p rzy  jto w a w o ze  j / , a także znane są jedn oozośn ie  
sposoby d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la  podczas r e a l i z a c j i  t a k i e j  c e lu  / rea ­
l i z u je  » i ę  j  n a jc z ę ś c ie j  przechodząc po prostu  do obrony/, to  i  na -  
stępstwo t a k i e j  wnioskowania, jako j e d n e j  z wyników t e j  etapu, b ę- 

d z le  znane ' •
D r u j  odmdLana rozumowania d e d u k c y jn e j,  sprawdzenie, p o l e j  na do ~ 

b ieran iu  do r a c j i  następstwa, skądinąd u z n a n e j za prawdziwe. Ocenia­
ją cy  n ie p r z y ja c ie la  sprawdza p r z y ję tą  koncepcję prowadzenia d z ia ła ń  bo­

jowych / o p e ra c ji ,  wojny/ p rzoz n ie p r z y ja c ie la  uznaną za prawdziwą / p rzy ­
ję t ą  za podstawę do planowania własnych d z ia ła ń  bojowych, o p e ra c j i ,  woj­
ny/ kon fron tu jąc  jo  z© s ta le  napływającym i nowymi in form acjam i /danymi/ 

o nim /zjaw isko  mające s ta le  m ie jsce  na polu  w a lk i, w o jn ie/ •
Można i  in acze js  O cen iający z a ło ż y ł ,  ż© n ie p r z y ja c ie l  w dniu ” x ” o 

j d z *  " y ” p r z e jd z ie  do n a ta rc ia , A j e ż e l i  tak , to  ton wniosek muszą 
potw ierdzać taki©  fa k ty ,  jak : wysunięci© a r t y l e r i i ,  dowóz anm nioji na 
stanowiska, osniowo, p rzesu n ięc i©  stanow isk dowodzenia, rozpoczęc i©  p rze ­
grupowania na ru b ież  ataku i t p .  Fakty to  jednak b ęd z ie  mógł sprawdzić 
znaczni© p ó ź n ie j,  n iż  p r z y ję ta  zo s ta n ie  d la  p od ję c ia  d e c y z j i  ocena n ie ­

p r z y ja c ie la  i  j e ^  p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych.
Rozumowanie dedukcyjne ma zastosowani© w o ta p io  oceny n ie p r z y ja c ie ­

la  nazwanym wnioskowaniem zasadniczym, p rzy  czym n a jw iększe  zastosowa­
n ie  ma p ierw sza odmiana rozumowania d e d u k c y jn e j -  wnioskowanie.

Na zakończen ie n a le ży  je s z c z e  wspomnloć o dokonywaniu porównań pod­
czas prowadzenia oceny n ie p r z y ja c ie la .  Jest to  metoda pomocnicza mająca 
zastosowanie we w szystk ich  etapach ocen ian ia  n ie p r z y ja c ie la .  Funkcja 
pomocnicza t e j  metody p o l e j  na u tw ierdzan iu  s ię  p rze p ro w a d za ją c e j 
ocenę w przekonaniu o poprawności wyników rozinaowania uzyskanych za 

pomocą wymienionych metod zasadn iczych .

20/ P rzedstaw ien ie  tu ta j ro zw in ię tego  przylc ładu  \inioskowania Z a ję ło b y
znaczn ie w ię c e j m i.ejsoa, aby mogło odpowiadać śc is łym  regułom wnio­
skowania log ioznego# V d a ls z e j c z ę ś c i opracowania pośw ięconej p rze ­
b iegow i ooeny n ie p r z y ja c ie la ,  zosteo iie  to  zagadn ien ie  opisane sze ­
r z e j  W fo rm ie  u ła tw ia ją c e j zrozum ien ie potx*zeby zastosowania i  wy­
korzystyw ania tego  typu roztuaowania podczas ooeny n ie p r z y ja c ie la .
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Np* na e ta p ie  wstępnej ooeny In fo n a a o jl dokonuje e lę  porównań z  po­
dobnymi eytuaoJamlI a zare jestrow an ym i, n ie  zawsze z r e s z tą  zb y t o d le -  
i f le ,  wóród doówladozeń; mod:e to  zapob iec  z l^ o ro w a n lu  n ie ra z  z  pozoru 

mało wa±nej In fo r z ta o jl*
Ve wnioskowaniu przyffotowawozym porównanie Jegfo wyników z  wzorami 

rozw iązań , będącymi rów n io* swoistym "bankiem In fo rm a c ji" ,  a stanowią­
cych najnowsze dośw iadczen ia , n ie  musi od razu  wykluczać prawdziwości 
uzyskanych wyników* Może Jednak spowodować uznanie ic h  z  określonym 
stopniem prawdopodobieństwa, lub spowodować powtórne sprawdzenie praw­
d z iw o śc i /poprawności/ p rzeo lon ek , ewentualn ie ic h  u zupełn ien ie*

Podobnie w p ozos ta łych  etapach wnioskowania podczas ocen ian ia  n ie ­
p r z y ja c ie la  dokonywanie porównań mo*e być w le lo e  przydatną metodą d la  

ca łego  procesu*
Na zakończen ie p r e z e n ta c ji  metod stosowanych podczas oceny n iep rzy ­

ja c ie la  trzeb a  o tw io rd z ió , że  doskonalen ie s ię  w znajom ości l o g ik i ,  
o rien tow an ie  s ię  w dorobku m e to d o lo g ii nauk ma dużo znaczen ie  d la  do­
brego opanowania u m ie ję tn ośc i dokonywania oo«3y n ie p r z y ja c ie la .  Stąd 
1 n in ie js z y  p rze g lą d  tych  metod stanow i bez w ą tp ien ia  Jedną z  w ażn ie j­
szych  o zę ś o i opracowania* Zrozm nionie zaw a rte j w n ls j  t r e ś o l  powinno 
Jednak n ie  ty lk o  Tłłatw ić ooen lan le  n ie p r z y ja c ie la ,  a le  powinno także 
zaohęoać do sam odzielny oh studiów nad dokonaniami wymienionych wcześ­
n ie j  d yscyp lin  naukowych, k tó rych  dorobek można by ło  w n in ie js zym  opra­
cowaniu w ła śc iw ie  ty lk o  zasygn a lizow ać, a k tćryoh  znajomość-Jako dyscy­
p lin  nadrzędnych i  tin iw orsa lnyoh -Jest p r z e o le ż  n iezbędna wykształconemu 

na poziom ie akademiokim o fic e ro w i*
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ZASJilJY OCENY N335PRZYJACIELA.

Zasady, jako Bpooyfloaaae k a te g o r io  ,jjakl©Jkolwi©k w iodzy, »tanow ią  
aawsze Je j n o jla ^ to tn le js zą  ozęśó, tta jbayrdzlo j w artościową ayn tezę.B rak  
zasad d ysk w a lifllk u jo  n a jo z ę ś o io j w oczaoh  fachowców w artość danej w ie ­
dzy rozum ianej jak o  o p is  i  w yjaśn ien i©  oł.creślonego wycinka rzec zyw is ­
to ś c i*  T o te ż  dążiy s ię  zawsze do ic h  forraułowonia w różnorodnych p rze ­
jawach aktywnośoii spo ieozn o j -  szozogóh iii©  aktywności In te le k tu a ln e j*  
p rzy  czym trzeb «, s ob ie  zdawać sprawę z  trudności sformułowania zasad 
traktowanych n a jc z ę ś c ie j  jako sw o isto  r e g u ły  niezawodne. Musi jo  po­
przedzać -  gdy oltioe s ię  sfonntiłować r z e c z y w iś c ie  zasady rozumiano jako 
uniw ersalne reguhy niezawodno -  poznani© p raw id łow ośc i występujących 
na idenym wycinku r z e c z y w is to ś c i,  a nawet piraw rządzących  zachodzącymi 

tam procesam i i  z jaw iskam i.
Podobole ma si\? sprawa z  oceną n iop rzy j^ ao io la . Podstawą do wyodręb­

n ie n ia  zasad b y ło  o k re ś le n ie  p raw id łow ośc i, z a le żn o ś c i 1 w łaśc iw ośc i 
oceny n io p rzy  ja c ie  l a  jako ważnego d la  prz.ygotowania i  prowadzenia d z ia ­
łań  łtojowyoh / o p e r a c j i ,  wojny/ z jaw iska  / c z y l i  ta k iego  wycinka rz e c zy ­
w is to ś c i s p o łe c zn e j, którym są d zia łan ia , bojowe, oi>eraoje wojskowe 1 
wojna w ogó le/ * Stan tych  charak terystycznych  elementów rozpatrywanego 
wycinka r z e c z y w is to ś c i z o s ta ł  p rzedstaw iony w dwóch głównych c zęśc ia ch  
n in ie js z e g o  cpraoowaiaia* T era z  zatem n a le ży  p rzedstaw ić  w łaśn ie  zasady 
oceny n ie p r z y ja c ie la ,  k tó rych  p r z e s tr z e g a n ie , wraz z  uwzględnianiem  
wskazówek dotyczących  zakresu , form  1 metod oceny n ie p r z y ja c ie la ,  po­
winno um ożliw iać ziiie ty lk o  j e j  przeprowadjsanie, a le  i  zapewnić u zysk i­
wanie tra fn ych  wyników, p rzy  czym sform ułowanie "w yn ik i t r a fn e "  n a le ża ­
łoby  odczytywać jako n a jb a rd z ie j prawdopodobne do z a is tn ie n ia *

V sumie wyodrębniono o z te ry  zasady ooeny n ie p r z y ja c ie la ,  k tórym i sąt 
1*̂  -  D ążenie do bazowania na in form acjach  pewnyoh 1 w iarygodnych.
2^ -  Dążenie do tiw zględn lan ia  w szystk iego  oo potrzebne p rzy  stałym

otw arciu  na p r z y ję c ie  1 uw zględn ian ie  nawet najnowszyoh in fo rm a c ji 

/ danych/.
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3^ -  Dążcnio d c  wyników Jodnos ¿uaoiOTyoh,

-  Dążenie do i*ors:5u.lowa3ii\a wniosków i  o ©on ss n a lo ży tą  1 potrzebną 
0zos5o^ółov;c>óoią.

Wymneania wyn ik a ją o o  es prw.©ciatawionyc h ssaraad, n lo iza loża i©  od konleoK«. 
n oóo i uw sG lędnim iia innych zs ile żn o ó o i w^yatęprająoyoh w Ooonio n io p rw y ja « 
o io la  -  n a rzn ca ją ) oooniająooatu dodatkoTfo, będąc© wprawdzie ncŁjbardzisJ 
osólnyrai, Itry t o r i i  a. Z tym, żo wymowa ty ch  saaad, z powodu ioJi o^ó.lnoiśoi 
i  u n iw oroa ln oóo i, j e s t  doóć oliciralct©3rj'’styo2a3a. N io  p rooyzu ją  ono laot^iera 
konkretn i©  x iio lk o ^ o i ozy pareuaotrów, a wakaztiją ty lk o  lilo ru n k i sposobów 
postępowania /rozumovionia/ podozas ooexiy n ie p rz y ja o io Ł a , ¥ io h  t r o ś o i  
wyraża s ię  to  przodt> wozyst^dm użyoiem  sform ułowania: ”dążon±© do 
E lastyoznoóó vr}'miei)ic‘nyoh za sad  n io  ncxkazuje p rzy  tym osią/^anira oe.lu 

p rze z  n ie  wytyezanosQ' zaxozo stopn iu  bozwzerlędnym /^np- zo  s z c z e g ó ło ­
w ością do n a jd ro b n ie js z y c h  olomontów/. T ak i stan rz e o zy  wynika, n ie  t y l ­
ko z o gó ln ośc i i  uniw orsalnoś o i  tych  zas'ad, a lo  takż>© z pewnych wymagań 
p rak tyczno-form alnyoh , k tó ro  nakazu ją,by zasady m ia ły  postać kr»5tką, 

praw io żo loasłową /po3.% zasady. aztuTci opoz'aoyjn o j , tiaktylci/* Stąd p rzed ­
staw iono zasady muszą taioó jo s z o z o  swojo r«i>zw3nięoiei, in tex*pr© taoję  ja k ­
by, k tó rą  i^ównioż trzob a  znać i  rozum ieć« S’ama tre ś 6  zasady w ystępu jąca 

w p o s ta c i hasła  Jest zatom w praktyoo jakby pro teles tera do przy’‘Woł^mia 
z  pam ięci j o j  in to r*p ro tao j3*. i  to  powoduj© dop ioro  uw zględnian i©  J©J 
is t o t y  w realnym postępowaniu ocen ia ją cego  n ie p rz y ,jaoie.'La, R ozw in ię ta  
tro ś ć  wymionionyoU zasad o oony n io p rzy  ja o ie la  1 lo ’h in torp i*e tao  ja  zo ­
s ta n ie  zatem to ra z  przodstcvwlona jako niozbędn© ro zw in ię c i©  o f or*)mułowa«

1
nyoh hasłowo zasad,

1- Pgżon io  do bazowania na i'.nform aojach pewnych 1 w iarygodnych

0ozyxri3tość  t o j  zasady n ie  wyn^aga w io to o i©  koraontarzy. N iem niej 
trzoba  zdawać sob io  spraWę , i ż  "pewność i  w iarygodność" in form a­

c j i  mają w warunkach proxiadz.ania d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c j i ,  wojny/ 
wartość w dużym stopn iu  xizględną. Wynika to  zaś przed© wszystkim  z mo­
gących następować s ta ły c h  zmian w s y tu a c j i .  Ponadto aa względną pewność 
i  w iarygodność posiadanych in fo rm a c ji /danych/ o n io p r z y ja c ie lu ,  t e r e ­
n ie  i  warvjnlmoh m oteoro log iozn yoh  tom panujących wpływ mają także ź ró ­
d ła  tych  in fo rm a c ji /danych/. Nawet n a jb a i 'd z ie j bowiem wyszkolony i  
sprawny zdobywaniu i  przekazywaniu in fo rm a c ji element rozpoznawczy 
może, czasami nawet n ieśw iadom ie, wprowadzić do in fo rm a c ji coś, oo ni© 
Jest potw ierdzonoi ttżyć w ie loznacznego  o k reś len ia  mogąo©aK> być z  k o le i  
ró żn ie  intexrpretowonym p rze z  odb io rcę  i t p ,  W większym stopn iu  o w zględ­
n e j pexmośoi i  w iarygodności In fo rm a o jl mogą p rzesą d z ić  elem enty r o z -

ko



pozxiawoze f ormułujląoe J© w spoeób poáredn i, jale rozpoznanie raclioelelc- 
troniozn© /np» w trak c ie  in t e rp r e t a c j i  wyników narálax*u ozy też p rz e -  

chwyttł/*
Przekonani© przeprowadzającogo oconę o pownoáci i  w iarygodności 

posiadanych in fo n a a c ji  nnjisi być w zasadzi©  z g:óry obarczone pewnym stop­
niem n ieu fn o śc i /podejrzeń  jakby/, Z k o le i  jednak je s t  n iodopuszozal -  

no ) by w ogó le  ni© przystępować do oceny n io p rz > 'ja c ie la , gdy s tw ie r  -  

dzono, ż© ni© posiada s ię  dostateczn i©  pewnych in fornsaoji /danych/, 
Wystąpić wtedy musi dostosowani© s ię  do r a o j i  wyższej kon iooznośc i,k tó ­
ra  zmusza do wykonania omawianoj czynności nawet w skrajnym przypadku  

dużych braków w zak resie  in fo rm ac ji wiarygodnych i  pewnych*
Zasada nakazująca bazować podozas dokonywania ocony n ie p rz y ja c ie la  

na inform aojaoh pewnych i  wiarygodnych je s t  tą  normą, k tó ra  zmusza za­
tem do s t a le  krytyczaogo i  ana litycznego  rozpatrywania poaiatlanyoh in ­
fo rm ac ji /danych/w Odnosi s ię  ona więc przodo wszystkim do początkowej 
fazy  procesu oceny* Zapewnia »tw orzen ie  p rzesłanek  wnioskowania gwaron- 
t^jjącyoh, przynajm niej w tym w zg lędz ie , uzyoloani© / j e ż e l i  ni© popo ln i 
s ię  oczyw iście  błędów w rozumowaniu/ wyników trafnych . Stąd można ją  

też naawaó zasadą wstępną oceny n ie p rz y ja c ie la ,  bo będzie  ona uwzględ­
n iana przede wszystkim jeszcze  przed px’zystąp ień lera do w yciągan ia w łaś­
ciwych wniosków stanowiących o wynikach ostatecznych ooony n ie p rz y ja ­

c ie la *
Można jeszcze  nastęjm jąoo ihtorpretow aó tę zasadęs m ianowicie, że 

j e j  ni© w p o ln i respektowanie może w znacznym stopniu  zafa łszow ać wy­
n ik i»  D la  przeprowadzającego ocenę oznacza to , ż© gdy śtiiadomi© bazu je  

na inforimaojaoh /danych/ niepewnych lub mało wiarygodnych /bo np. n ie  

dysponuj© innymi/, to wiarygodność tym eaurym uzyskanych wyników też  

będzie, pozostaw ia ła  w io le  do życzen ia, Aby zatem ni©  dopuścić do ‘’ka­
t a s t ro fy ” trzeba  w tak ich  px'*zypadkaoh s t a le  ponawiać w y s iłk i na rzecz
pozostaxiranla w ozu jiiości i  szybko wychwytywać -nav/et na krótko przed

\ , 
zaistn ien iem  krytycznych faktów, z jaw isk  - b łędy  oceny, by móc zapo­
b iec  mogącym n astąp ić  "wydarzeniom”, np, innym działan iom  wojsk w łas­
nych.

Stosowanie zatem zasady mówiącej o bazowaniu na i n f oxmiacjaoh  pew­
nych i  wiarygodnych n ie  po lega  na traktowaniu j e j  jako sw o iste j wy­
roczn i co do togo czy przeprowadzać, ozy też n ie , ocenę n ie p rz y ja c ie ­
la ,  Zasada ta  wymaga bowiem bazowania na in f oxmuxoJach /danych/ pewnych 
1 wiarygodnych, a le  w przypadlcu gdy tak ni© Jest,''a ,lbo  Jest ty lko  w 

c zęśc i, dopuszcza ona uświadomienie sob ie  konsekwencji togo i  mimo 

wszystko dokonanie oceny w imię nadrzędnej r a o j i  wynileająooj z potrzeb  

przygotowywanych lub prowadzonych d z ia łań  bojowych; tłyamsza także o z u j-
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noi&ó 1 rfymagsi tak loh  d2slal:ań, aby mimo małego n ie ra z  prawdopodobieńatwa 
z a is tn ie n ia  wydarzeń, k tó re  p rzew id u je  aformułowcuna pro£p30zay motoa by­
ło  dokonać w odpowiednim c za s ie  korek t i  n ie  dopućolć tym samym do upór- 
ozywe^o i  bezkrytyczn ego  trw an ia w i l u z j i  b łędnych ocen w ozećn ie jszyoh .

2» Dążenie do uw zględn ian ia  w szystk iego  co potrzebne p rzy  stałym  otwar­
c iu  na p r z y ję c ie  i  uw zględn ian ie  nawet najnowszych in fo rm a c ji

Ta zasada Jest uzupełn ieniem  zasady nazwanej "wstępną” i  p rzedstaw ić» 
n e j w ozeón le j* Uwzględnia ona w dużym stopn iu  r e a l ia  przygotowywania 
1 prowadzenia d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/. V s zo zegó ln oóo i zaó 
to ,  że  napływ in fo rm a c ji /danych/ o n ie p r z y ja c ie lu ,  te r e n ie  i  wamm- 
kach m oteoro log iozn ych  w r e jo n ie  d z ia ła ń  bojołirych je s t  w dużym stopn iu  
n ie za le żn y  od cyk lu  czynnoćol w ystępujących  podczas przygotowywania i  
prowadzenia d z ia ła ń  boJo\<yoh / o p e ra c ji ,  wojny/. Ich  napływ, aczko lw iek  

s ta ły ,  b ęd z ie  m ia ł charak ter zdarzeń  losowych / s zc ze g ó ln ie  j e ż e l i  cho­
d z i o po jedyncze Infox'roaojo/’ o nierównomiernym ro zk ła d z ie  w c za s ie .
Stąd -  mimo występowania etapu, w którym system atyzu je s ię  in form acjo  
/dane/ mające stanow ić p rzes ła n k i wnioskowania podczas oceny n iep irzy- 
ja o le la  -  n ie  można tw ie rd z ić ,  że po nim przeprow adzający ocenę "zamy­
ka s ię  w s o b ie "  i  n ic zego  ju ż n ie  przyjm u je do wladomoćoi. J es t w łaćn ie 
oeohą k o le jn ą  omawianogo procesu , że  p rzeb iegać  on powinien p rzy  s t a ł e j  
go tow ości uw zględn ian ia  najnowszych danych, a nawet p rzy  s ta ły c h  w y s ił­
kach i  dążen iach do togo , aby ta k ie  dane uzyskiwać. N ie  j e s t  to  oozy- 
w lś o le  wygodno d la  o cen ia ją cego , a le  j e s t  kon ieczne d la  uzyskania n a j­
b a rd z ie j tra fn ych  wyników podczas oceny n ie p r z y ja c ie la .  Zapewnia bowiem 
uw zględn ian ie  w szys tk iego , a w tym i  skuteczne wyłapywanie ewentualnych 

błędów oceny.
Ftmkojonowanie omawianej zasady ro zc ią g a  s ię  na o a ly  proces oceny 

n ie p r z y ja c ie la  rozum ianej jako przygotowywanie prognozy p o trzeb n e j do 
p o d ję c ia  p rze z  dowódcę / sze fa /  d e c y z j i .  To znaczy, że  o cen ia ją cy  musi 
s ta le  uwzględniać nakaz w ynikający z  t e j  zasady podczas w yciągania 
wniosków zarówno na e ta p ie  wnioskowania przygotowawczego, jak  1 zasad­
n ic z e g o . A le  musi uwzględniać nakaz w ynikający z t e j  zasady i  półśniej; 
rzadko bowiem b ęd z ie  on mógł bazować — ja k  ju ż  zaznaozono — na in fo r — 
maojaoh bezw zg lędn ie  pewnych i  w iarygodnych. I  w łaśn io ta  zasada zabez­
p iec za  p rzed  bezkrytycznym  przyjmowaniem w szystk ich  wyników oceny n ie ­
p r z y ja c ie la  za b ezw zg lędn ie  pewne. V tym w zg lęd z ie  zasada n in ie js z a  n ie  
ty lk o  uzupełn ia zasadę "w stępną", a le  i  tw orzy z  n ią  sw o is ty  zespó ł kry­
te r ió w  koniecznych do respektowania podczas dokonywania oceny n iep rzy ­

ja c ie la .
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3* D ftżen l» do uzyaldLwanlą irytilk6v JecŁooggaoziayoh

Jeifceli dwie poprziednle Kaaady od n os iły  s ię  do elementów zo^oiętrssnyob. 
warunkujący oh popzi^wnoóó praeprowadzaala oceny n lo p rz ry ja o io la , to  n±- 
n ie js s a  j e s t  p lerw azą z dwóoh regu lu jących  wewnętrzny proces fom tułowa« 
n la  wniosków p rze z  ooen ia jąoego* Zmusza go ona do w ysiłków , aby w ynik i 
uzyskiwane p rze z  n iego  podczas wnioskowania pozbawiono b y ły  w ie lo zn acz­
n ośc i •» by b y ły  w m iarę m ożliw ośc i jednoznaczne. J est to  o c zyw iśc ie  rów­
n ie ż  wymóg n ie ła tw y  do sp e łn ien ia  p rze z  o cen ia ją cego . Stanowi on jednak 
za b ezp ieczen ie  przed  możliwymi ’’laaikarai” w formułowaniu wyników wygod­
nych lub n ie  wymagających zw iększonego w ysiłku  in to lo k tu a ln o go . Prezen­
towana obecn ie zasada w iąże s ię  n iew ą tp liw i©  z wzięoiora p rzez  o c e n ia ją «  
óego c ię ża ru  odpow iedz ia ln ośc i i  zcoisza go ona, bez w ą tp ien ia , do od­
ważnego obstawania przy^byó może n ie jed n o k ro tn ie  śm iałych i  n ie  zawsze 
d la  w szystk ich  oczyw istych ,w yn ikach  oceny. Analogicznym  przyk ładem ,któ­
rym można s ię  tu ta j posłużyć d la  w y jaśn ien ia  i s t o t y  rozpatr>'wanoj zasa­
dy, Jest m ito lo g ic zn a  wyrocznia d o lf io k a ,  k tó rą  to ż  proszono zawsze o 
przepow iedn ie, c z y l i  sw o iste  prognozy. JoJ nieom ylność l - o o  za tyra 
id z ie -s ła w ę  za b ezp ie cza ła  jednak w ie loznaczność wypowiadanych sądów i  

Inne machinacje in to rp u n k oy jn o -in to rp ro taoy jn e . Dla prooesxi p rzygo to ­
wywania i  prowadzenia dzia ło jś  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/ brak jedno- 
znacznośoi w ocen ie  n ie p r z y ja c ie la  oznacza zawsze kon ieczność w ie lo ­
wariantowego przew idywania u życ ia  s i ł  i  środków w a lk i, a to  z k o le i  
u trudnia skupien ie w ysiłku  i  w e fe k c ie  powoduj© niookónomiozne wyko­
r z y s ta n ie  p o ten c ja łu  bojowego, n ie  mówiąo ju ż  n io  o zagrożen iu  spowodo­
wania p od jęc ia  d e c y z j i  zu pe łn ie  b łęd n e j.

Trzeba Jednak pz*zyznaó, że  uzyskiwani© wyników jednoznacznych pod­
czas dokonywania oceny n ie p r z y ja c ie la  n ie  zawsze jo s t  m ożliwo. T o te ż  
i  t r e ś ć  zasady n ie  wymaga bezw zg lędn ie  jednoznaczności, a nakazuje 
dążyć do wyników jednoznacznych. C z y l i ,  j e ż e l i  j e s t  to  m ożliwo, to  na­
kazu je unikać dwu** i  w ie lo zn aczn ośc i.

Przykładem zaś typowej w ie lo zn aczn ośc i /a w łaściw i©  dwuznaczności/ 
w wynikach z  przeprowadzonej ooeny n ie p r z y ja c ie la  j e s t  c zę s to  stosowa­
ne następu jące s tw ie rd zen ie  o cen ia ją cego  podczas og ła szan ia  p rze z  n ie ­
go wyników swoich dociekań nad n ie p rz y ja c ie le m , któjry p rzech odzi do 
obronyj "N ie p r z y ja c ie l  w wypadku u tra ty  p ie rw sze j ru b ieży  obrony d ąży ł 
b ęd zie  do wykonania kontrataku s iła m i d rugiego  rzu tu  lub u ży je  go do 
obsadzenia k o le jn e j ru b ieży  i  p og łęb ien ia  obrony". J es t to  d^mznaoznośó, 
k tóra  wydaje s ię  n io  do wyelim inowania, gdyż tak n a jc z ę ś c ie j  postępu je  
s ię  W obron ie . Obrońca p rzew idu je  wariantowe u żyo lo  odwodu /drugiego  
rzuttv^ -  ozasami nawet w tr ze ch , c z te re ch  wariantach. Al© p r z e c ie ż  w



rzoozywiffltośoi u *yo io  tocjo odwodu /dringio/go rsctstu/ saastąpl, wodługf jed ­
nego !6 zaplanowonyoli wariantów. I  w łaónie  ten w arian t, Tctóry b fd z lo  

przez n ie p rz y ja o io la  z roa lizow an y , powinien byó wyniltiein przewidywań o© 

do jego  p rzysz łych  d z ia ła ń  bojowych. Tu zaczynają  s ię  jednak nicjedn©~  

k ro tn ie  w ą tp liw ośc i, k tó re  w yra*a ją  Is t o tę  k ry tyk i wązystklch  ataków na 

taką In te rp re ta c ję  omawisxnoj zooady. Sądzę jednak, *© n ie  je s t  trudno 

odeprzeć te  a ta k i i  przekonać o zasadności t a k ie j in t e rp r e t a c j i  zasady
0 uzyskiwaniu podczas oceny n ie p rz y ja c ie la  w;yników jednoznacznych. Oce­
n ia ją c y  p rzec ież  n ie  dążąc w omawianym pi*zypadku do uzyskania wyniku 

jednoznacznego co do wykorzystania przez n ieprzyjao ieJja  swojego od­
wodu /drtigiogo rzutu/,, w is t o c ie  uchyla s ię  od oceny, od wspomnianej 
w cześn ie j odpow iedzią,lności. N ie  opowiada s ię  bowiem za jednym z m ożli­
wych do w ystąp ien ia  rozw iązań. J e ż e li  zaś ocena n ie p rz y ja c ie la  je s t  n ie ­
jednokrotn ie  porówiyv/ana do podeJmowania d e c y z ji inform acyjnych, to oce­
n ia ją c y  w danym przypadlcu jakby n:lo podejmował ta k ie j d e c y z ji . Może s ię  

jednak łatw o pomylić -  powie ktoś Tak, oczyw iśc ie , to może n astąp ić .  
Jednak ryzyko pomyłki je s t  tyra m niejszo, im większa je s t  fachowość i  

kompetonoje ocenia jąoego, a to Jest w łaśn ie  celom -  między innymi -  

n in ie js z e g o  opracowania. Ma ono dać możliwość z g łę b ie n ia  is to ty  oceny 

n ie p rz y ja c ie la  i  um ożliwić tym aairyTn j e j  spra^fne przepro^jradzania. Oma­
wiano zasady zaś stanowią re gu ły , którymi ocen ia jący  powinien s ię  k ie ­
rować, Dążenie do uzysliiwania wj'nilców jednoznacznych Jest z tych re gu ł  
n a jt ru d n ie js z ą  być może. Jej respektcwanie jednakże, przy uwzględnieniu
1 istnych wskazóv/ok,' zapewni formułowani© wyników n a jb a rd z ie j praydat -  

nyoh w p roces ie  podojtaowania d oo yz ji w d z ia łan ia ch  bojowych.
Trzeba jednakże także i;>rzyznać, żo spe łn ian i©  t e j  re gu ły  ”na » i łę * * ,  

kiedy fak tyczn ie  n ic  raa podotaxi, by dać ocenę jednoznaoznąę trzeba  t ra k ­
tować jako rzeczyw isto  i>2:zo^iinlenie przeciw  to j zasad z ie . Jest to bo­
wiem mało potrzebne szafowani© xiłasną rutyną i  pozorami pewności. Ni©  

wymaga zaś tego chyba tre ść  zasady, k tó ra  brzrals "dążenie  do uzyskiwa­
n ia  wyników jednoznacznych". N ie  można zatem sąd z ić , i ż  oznacza toi 
uzyskiwani© zawsze i  "na s i ł ę "  wyników jednoznacznych. Oznacza bowiem 

w łaśn ie  owo "d ążen ie ", p rzez ro zp atrzen ie  i  w izględn ion i©  wszystlclego 

/druga zasado/ i  oparo ie  si©  na in form acjach  /danyoł\/ pewnych i  w iary­
godnych / p ie n łsz a  zasada/, ’ opoprzestawani© w w ysiłkach  mających na 

ce lu  uzyskanie wniosków /wyników/ jednoznacznych.
Przykładem na niem ożliwość sform ułowania wyników jednoznacznych mo­

że być sy tu ac ja , w k tó re j n ie p r z y ja c ie l  przygotowuj© n atarc i©  i  c h c ie l i ­
byśmy o k re ś lić  dokładni© czas samego ataku. Bez konkretnych faktów /np. 
zeznania jeń ca , p rz e ję te  dokumenty bojowe -  a i  to n ie  zawsze/ trudno 

s i l i ć  s ię  na jednoznaczne, precyzyjne przy tym u s ta le n ie  tak iego czasu.
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Byioby to  w ia t o o io  w dwftyitt »to jm iu  «gadyweaalem, tym bardsai®;?, *0  i  a i©  
jo a t  to  po p rostu  potraoba© w obroni© d la  p o d ję c ia  deoyssji. Co ian@e:o 
okreś len i©  o r ien ta cy jn ego  o^asu^ od k ied y  moitna s ię  ta k ie go  ataku apo«» 

dale^aś?
Jednossnaossność wyników ©oeny n lep r^sy jao ie la  /zarówno w j e j  o zę śo l 

" fo to g ra flo a a ie j" ,  ja k  1 prognostyozn© j/ j e s t  bardzo pożądanym z ja w is - ' 
kłem oboo ia* z  pewnością n iełatwym  do z rea lizow a n ia *  J e j n led op e łn l® « 
n ie  jednak, p rzy  Is tn łe ją o y o h  w tym w zg lęd z ie  m otliw ośo laoh , J®st trud­

ne z  k o le i  do u sp raw ied liw ien ia ,

D atgalo  do f  ormułowanią _ ^ ioaków i_ .o o < C T „a _n a le tx t^

szozegó łow ośo ia

N in ie js z a  zasada, podobnie ja k  poprzedn ia , zapob iec  isa p rzed  "u n i-  
katsi” ooen ia jąoego  p rze jaw ia jącym i s ię  w z b y tn ie j o gó ln ośc i formułowa­
nych sądów, k tó re  dopuszczałyby w ramach ta k ie j  o gó ln ośc i zb y t w ie le  
wariantów /od zupełn i©  n ic  n ie  znaczących, do n iosących  za g ro żen ie  n ie ­

wykonania zadania/* 3:;asada ta  zmusza zatem do skru pu la tnośc i, p r e c y z j i ,  
a le  i  o s trzega  p rzed  zagubieniem s ię  wśród drobiazgów* Lokuje ona oce­
n ia ją cego  a lbo  in a c ze j -  każe mu utrzymywać pewną s ta łą  p o zy c ję , aby 
m iał n a le ż y te  rozezn an ie  zarówno wśród rzeo zy  ogólnych , ja k  i  różnorod­
nych szozegółow . Wszystko po to , aby w stimie w wynikach oceny n iep rzy ­
ja c ie la  w yrazić  odpowiednio fa k ty  ogólne -  stanow iące n ie ja k o  ramy 
ooeny, jak  i  s z c z e g ó ły , k tó re  zakreś lony  p rzez  te  ranty obszar w ypełn ia­

ją?
K iedyś starano s ię  formalnymi u sta len iam i sztywno regulować np* za­

równo ro z le g ło ś ć  /ogó lność/ , ja k  i  szczegółow ość za in teresow ań  ocen ia ­
jącego* Wywoływało to  n iezam ierzone s z tu czn ośc i, k tó re  na dodatek n ie  
sprawdzały s ię  w różnych, m ożliwych do z a is tn ie n ia  sytu ac jach  na polu  
w a lk i /podczas wojny w ogóle/* N in ie js z a  zasada u za le żn ia  j^równo o g ó l­
ność, ja k  i  szczegółow ość od p o trzeb  występujących na s zc zeb lu , d la  k tó ­
rego dokonuje s ię  ooeny* Bowiem głów n ie potrzebam i wynikającym i z  p rzy ­
gotowywanych lub prowadzonych d z ia ła ń  bojowych /ope irao ji, wojny/ musi 

s ię  kierować ocen ia ją cy  przeprow adzający rozpatrywane w n in ie js zym  

opracowaniu p rzed s ięw z ię c ie *
J e ż e l i  np* ocena n ie p r z y ja c ie la  dokonywana je s t  w jed n e j z  form  na- 

ta ro ia  jaką je s t  p ośo ig , to  r o z le g ło ś ć  obszaru, na którym prowadzone 
są d z ia ła n ia  bojowe, zmusza do o g ó ln ie js z e g o  potraktow ania przedm iotu 
ooeny -  n ie z a le ż n ie  od s zc zeb la , na którym prowadzona j e s t  taka ocena* 
Odwrotnie zaś, np* w n a ta rc iu  w warunkach szczegó ln ych , g d z ie  pasy na­
ta r c ia  u le g a ją  znacznemu zm n ie jszen iu , za in teresow an ia  ocen ia ją cego  
tym samym muszą skupić s ię  na drobnych n ie ra z  szczegółach*
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PRZEBIEG OCENY NIEPRZYJACIELA.

Nleasalo&nle od przedetftw ionyoh za le iM oA oi wywtępująoyoh w ocen ie  
c le p r z y  J ec ie  la  i  vymagaA w stoaimku do n ie j  Yommłowanyohi n a jb a rd z ie j 

Is to tn e  i  znacząco w c za s ie  j e j  przoprowadzania Jest bezpośredn ie  
decydowanie s ię  na w yc ią gn ięc ie  określonych  wniosków i  sform ułowanie 
w e fe k c ie  zarówno prognoz cząstkowych, jak  i  prognozy o gó ln e j co do 
p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/ prowadzonych p rze z  nie™ 
p r z y ja c ie la *  W rz e c zy w is to ś c i to  j e s t  w łaśn ie  "prowadzeniem oceny n ie «  
p rzy ja c ie la "^ '^  «  w odróżn ien iu  od w szystk ich  czynności w cześn ie js zych ,2/k tó re  w za sad z ie  przygotow ują ty lk o  do przeprowadztjnia ooeny^ n iep rzy ­
ja c i e la ,  nawet roztwaianoj szeroko /wraz z  gromadzeniem, porządkowaniom 
i  k lasyfikow aniem  In fo rm a c ji /danych/ o n ie p r z y ja c ie lu  /potencjalnym  
n ie p r z y ja c ie lu / , te r e n ie  i  warunkach m eteoro log icznych  w r e jo n ie  d z ia ­
łań  bojowych / o p e ra c ji ,  te a t r z e  d z ia ła ń  wojennych/* Jednak i  sam w łaś­
ciwy proces prowadzenia oceny n ie p r z y ja c ie la ,  m yślenia o nim, n ie  j e s t  
jednńrodny* Ma -  ja k  to  Już nadmieniono w c z ę ś c i pośw ięconej metodom

1/ "Prowadzenie oceny n ie p r z y ja c ie la "  traktować trzeb a  ju ż  jako sam 
proces m yślenia o nim, o je g o  m ożliw ościach , zamiarach* Wtedy, Jak 
p is z ą  V. Drużynln i  D* Eontorow w cytowanej ju ż  k s ią żc e  " Id e a , aX- 
gortyss, d e c y z ja " ,  "• ••  n ie  ma problemu g łęb szego , b a rd z ie j pasjonu­
jącego  i  w ażn ie jszego  z  punktu w idzen ia  oddzia ływ an ia  na postęp  /w 
naszym przypadku na o d n ie s ien ie  sukcesu w d z ia ła n ia ch  bojowych / ope­
r a c j i ,  wojn ie/ -  przyp* -  J*Z*/ n iż  m yś len ie ", oyt#wyd*, s* 125*
Mówi s ię  to ż  w ręcz, że  "• • •  ocena n ie p r z y ja c ie la  j e s t  złożonym pro­
cesem myślowym* "* -  Fr* Januszewski} Metodyka oceny n ie p r z y ja c ie la ,  
wyd. ASG WP, Warszawa 1980, s* 5.

^  Ocena n ie p r z y ja c ie la  j e s t  czynnością n iew ą tp liw ie  z ło żon ą  zarówno 
w aspekcie  rezu ltatowym , jak  i  czynnościowym /wykonuje Ją n a jc zę ś ­
c i e j  k ilku/* Czyn z ło żon y  zaś j e s t  pasmem akordów, ozynpośoi / sp lo ­
tem d z ia ła iV »  2! k tó rych  ozęśó b ęd z ie  czynnościam i przygotowującym i 
do w łaśo iw ej oceny* -  Por* T* K ota rb iń sk i} Tjraktat o dob re j robo­
c ie ,  wyd. Ossolineiua, Wrocław 1973» »*  3-7^*
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3/oceny n iepras^Jaolela -  d a jące  s ię  w yróżn ić otapy “̂ '̂  « Za liczam y do n loh f 
wymienione Jut rów n ie* w ozeón ie jt watępną ooenę In fo rm a o ji «  Icońotącą 
s ię  w y c lą ^ ię o ie m  i  sformułowaniem wniosków p ierw otnych  /dotyoaąoyoh 
przede wszystkim  znaczen ia  posiadanych in fo rm a c ji /ianyoh)(>raz ic h  
p rzyd a tn ośc i w dalszym  p ro c e s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la j  wnloskowenie 
przygotowawoze -  k tó re  powinno byó zakończone stworzeniem  modelu i s t ­
n ie ją c e g o  składu i  p ó łc ie n ia  n ie p r z y ja c ie la  o ra z  określen iem  ce lu  Jego 
p rzy s z ły c h  d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/’, ostatn im  zaś etapem 
procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  Jest wnioskowaiaie zasadn icze  -  c z y l i  p rze -  
W o rz e n ie  danych okreś lonego  modelu s y tu a c ji  bojow ej / o p e ra cy jn e j,wo­
jen n e j/  n ie p r z y ja c ie la  i  u w zg lędn ien ie  wsponsnlanego c e lu , p rze z  w yoią - , 
g n ię o ie  wniosków, w prognozę ostatoozną^^j w tr a k c ie  wnioskowania dolro- 
nywonego w tym e ta p ie  oceny n ie p r z y ja c ie la  mote z a is tn ie ć  potrzeba usz— 
o zegó łow ien ia  lub u ogó ln ien ia  odpowiednich fragmentów stworzonego wcześ­
n ie j  modeluj trzeb a  to *  b ęd z ie  przygotować dane do poprzedzen ia  wyników 
ooeny mających formę prognozy o s ta te c zn e j zw ięzłym  opisem is tn ie ją c e g o  
stanu r z e c z y ,  a le  to  Ju* ra c z e j b ęd zie  celom czynności przygotow ują «  
oyoh tr e ś ć  meldunku ooeny n io p r z y ja o io la  -  swoistym porządkowaniem wy­

c ią g n ię ty c h  wniosków, w którym ujmuje s ię  zarówno sw o is tą  f o t o g r a f ię

3/ Na o z ę ś o i składowo oamogo rayślonia wskazują to *  l i c z n i  au torzy
zywająo Jo np* podprooesaml m yślen ia lub lin ia m i m yślen ia i  wyróż­
n ia ją  następu jące; . / ^ , 0..»  ̂ ^
-  p ierw sza  l in ia  / “ In io ja o ja "/  -  p rzysw o jen ie  sob ie  faktów  op isu ją ­

cych zjaw iska  przedm iotowe, lo h  k o le jn a  abstrakoyzao ja  na rożnym 
poziom ie /a* do poziomu f i l o z o f i i ,  ogólnych  id e i / 5

-  druga l in ia  -  porównanie abstrakcy jn ych  wyobrażeń na różnych po­
ziomach, w ykrycie  a n a lo g i i ,  wspólnych cech m iędzy różnymi 00 do 
sensu 1 f i z y c z n e j  t r o ś o i  zdarzen iam i;

-  trzecia  lin ia  -  synteza, stworzenie Jakościowo nowyoh modeli 
abstrakcyjnych na podstawie wykrytych analogii- Tu też następuje 
skok Jakościowy przez połączenie w Jednolity model różnych części
różnych  m odelij . . - .

-  czw arta l i n i a  /uziem ian ie  s ię/  -  p r z e jś c ie  od abstrakcy jnych  mo­
d e l i  do konkretnej s y tu a c j i ,  JeJ d e t a l iz a c ja  i  przedm ietyzaoJa
.  V, Djrużynin, D. Kontorow, o y t,w yd *, s* oO* J.Admar z  k o le i  wi 

' " Is s led o w a n ijo  p s io b o ło g i i  prooessa i z o b r i e t i e n i ja  w o b ła s t i  ma- 
t ie m a t ik i" ,  Moskwa 1970, a. 2 5 6 , mówi o m yśleniu Jako *o p ro ce s ie  
twórczym 1 wyróżn ia  c z te r y  Jego stad ias przygotow an ie , dojrzew a­

n ie ,  o lś n ie n ie ,  f i n a ł .  O lśn ien ie  zaś według n iego  Jest ozjnani^em 
in tu icy jn ym , opartym na mnogości procesów podświadomie dokmiująoyoh 
s ię  syn te z . Ocenę n ie p r z y ja c ie la  t e ż  c zęs to  n a ^ a  s ię  p j^ ea em  o 
ch a rak terze  studyjnym /badawozym/, a w ięo w yb itn ie  
W illń s k lt  Metodyka ooeny p rzec iw n ika  na szczeb la ch  taktycznych  i  
operacyjnych . Z eszy ty  Naukowe ASG WP, Warszawa 1976 

k/ N a jis to tn ie js z y m  celem  ooeny n ie p r z y ja c ie la  j e s t  w łaśn ie  sformuło 
' wanle p r o g n o z i e  do Jego p rzy s z ły ch  d z ia ła ń  bojowyohj

Jest bowiMi zbiorem przewidywań wyrażających Jak w danym obszarze 
rzeczyw istości może byó w przyszłości.
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elcJŁadu 1 po łożen ia  n io p rfsy jao ia la , JaTc i  prasawidywania oo do obarakt©«» 
ru Jogo praryezłyoh d z ia ła ń  bojowyoh / o p o ra o jl,  wojny/®

O stateoznle zatem ocena n ie p rz y ja c ie la  powinna da.6 w wyniku zb ióg  

ustaleń ząyótfno oo do Is tn ie jąo o g o  atann jrgeogyy ja k  _i__p.3;*.zQX4ń3^^ 

do c e lu , zcuttiarów i  sposobów prowadzenia przez n ie p rz y ja c ie la  p rzy ­

sz łych  d z ia łań  bojowyoh /opeyao^1it,,,?̂ <>,j1̂ L̂,.,̂ .,
Prognozę taką przedstaw ia ® if  najozęfśo ie j w form ie  g ra f ic z n e j na m «  

p ia  i  uzupełn ia  t r e ś c ią  meldunku oceny n ie p rz y ja c ie la .  Coraz c z ę ś c ie j  
Jednak szlcio g ra fic zn y  na mapie, p rzedstaw ia jący  w sposób sobematyczny 

wyniki ooeny n ie p rz y ja c ie la , znajduj©  swoje o^upo ln len ie  ty lko  lub  

zin terpretow an ie  w odpowiedziaob na pytan ia  zadawane szefow i komórki 
rozpoznawczej odpowiedniego szczeb la  p rzez dowódcę / sz e fa/  podczas ooe­

ny s y tu a c ji .

1. C e l oceny n ie p rz y ja c ie la  i  potrzeba  Jego wyodrę.bnia^ _ a _
\

Samo przeprowadzanie oceny n ieprzyJacieilA  wymaga dokonania na samym 

początku is to tn ego  u s ta le n ia «  Chodzi o o k re ś len ie  oe lu  przeprowadzani®  

tego proooBu^^. U s ta le n ie  to będz ie  rzuto^mło zasadniczo na sposób p rze ­
prowadzenia samej ocony, szczegółowość oraz formę przedstaw ian ia  JeJ 

wyników.
Można nawet stw ie rd z ić  autorytatyw n ie , ż© przeprowadzeni© oceny n ie ­

p rz y ja c ie la  musi być koniecznie poprzedzone uświadomieniem sob ie  przez  

ocenia jącego c e lu , który  praw ie zawsze wynikał będzie  bezpośrednio a 

zadania bojowego / operacyjnego, s trateg iczn ego/  danego szczeb la  dowo­
dzenia / rodza ju  wojsk, rodza ju  s i ł  zbrojnych/« P© ^7“  dop iero  można 
przeprowadzać ocenę n ie p rz y ja c ie la  bez zagrożen ia  z e jś c ia  z zasadnicze—

5/ J e ż e li ,  Jak Już stw ierdzono w cześn ie j, is to tn e  w ocenie n ie p rz y ja ­
c ie la  /potencja lnego  n ie p rz y ja c ie la /  je s t  decydowanie s ię  na w yoią- 
fin ięo ie  określonych wniosków, a w n iosk i są typowym przypadkiem In fo r ­
m acji, to proces ooeny n ie p rz y ja c ie la  Jest w rzeczyw isto śc i podejrao- 
wanlem d e c y z ji inform acyjnych. Zaś decyzja  to ”o . .  Jeden z n iezbęd ­
nych momentów d z ia ła n ia  w o li . . .  1 sposobów j e j  wykonania. D z ia ła n ie  
w o li.z a k ła d a  uprzedni© uświadomienie sob ie  celów i  środków d z ia ła n ia ,  
myślowe rozegran ie  d z ia ła n ia  poprzedzającego d z ia ła n ia  faktyczne,m y­
ślowe rozpatrzen ie  uzasadnień przem awiających ”za " i  "przeciw** i t p . "
»  W® Drużynin, D® Kontorow, oyt.wyd®, s® 18-19«

"Każde d z ia ła n ie  lu d zk ie , aby mogło powstać i  is tn ie ć  Jako ca łość  
organ izacy jna , musi być dzia łan iem  oelowyra, tj® posiadającym  okreś­
lony c e l  i  skierowanym na Jego o s ią g n ię c ie "  -  J® K um ał: Zarys t e o r i i  
o rg a n iz a c ji  i  za rządzan ia , PWE, Warszawa 1970, s« 102®

"P rzez  c e l  d z ia ła n ia  rozumie s ię  zwykle rz e o z  lub zd a rzen ie , k tó ­
re  Jest pożądane p rze z  d z ia ła ją c e g o  lub d z ia ła ją o yo h  i  na k tó rego  
ó s ią g n ię o le  d z ia ła n ie  Jest skierowane" -  J® K um ał, oyt® w yd ., 
s® 102® >
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go nurtu /pominięciem istotnych problemów/ rozwaitań, wyznaczanego po­
trzebami przygotowywanej walki /operaoji, wojny/. Poprawnie uówiado -  
miony c e l  oceny n ieprzyjaciela  zapobiega marnotrawieniu ozasu i  wysił­
ku na docielcania zbędne zarówno oo do zakresuf jak 1 szozegółowoóol 
rozpatrywanych problemów.

Jednak c e l  prowadzonej oceny nie je st  elementem koniecznym do ujmo­
wania w treóol je j  wyników. Potrzeba jego formułowania zaó ftmkojonuje 
i  powstaje Jedynie w świadomości prowadzącego /prowadząoyoł/ ocenę.Nie 
ma ani InstrukoyjnegO| ani tym bardziej regulaminowego wymogu formuło­
wania go oraz utrwalania jako formalnego elementu procesu przygotowa­
nia walki /op eracji, wojny/^/. Niemniej je st  on w rzeczywistości uświa­
damiany przez praktyków i  są na to realne dowody»

uświadamianie sobie potrzeby formułowania celu oceny iaiepr^jaóieiA  
ujawnia się  n a jczęście j wtedy, gdy potrzebny jest argument w naprowa­
dzaniu na właściwe tory rozumowania^ np. gdy wysłuchujący oceny dowód­
ca /szef/  n ie  zgadza się  z n ią, to wtedy n ajczęście j właśnie odwołuje 
się  do celu  te j oceny, aby wyegzekwować poprawne rozumowanie i  wniosko­
wanie oceniającego, Poniewat jednak rozpatrywanego oelu ooeny nieprzy­
ja c ie la , który dowódca uświadamia sobie na podstawie analizy i  po zro­
zumieniu postawionego nni zadania, n ie musiał on wcześniej ujawniać,mo­
że zaistn ieć w tym zakresie rozbieżność między nim a szefem komórki 
rozpoznawozej oraz innymi osobami frakcyjnymi dokonującymi ooeny nie­
p rzy jacie la , Szczególnie przy stosowaniu metody równoległego planowa­
nia działań bojowych /op eracji/, gdy ocena n ieprzyjaciela  dokonywana 
w różnorodnych aspektach następuje właściwie przed ogłoszeniem przez 
dowódcę /szefa/ zamlaru' '̂ .̂

Ta mogąca wystąpić wtedy rozbieżność w uświadamianym oelu ooeny n ie­
p rzyjaciela  n ie może nie pozostawić śladu na uzyskanych wynikach oceny# 
Wyniki to n ie będą wtedy najprawdopodobniej odpowiadały w najlepszym 
wypadku potrzebom przygotowywanej walki /op eracji, wojny/ lub Je j pro­
wadzeniu oo do zakresu, jak 1 szczegółowości, W najgorszym natomiast 
wypadku nie będą trafno -  tzn, będą błędne we wszystkich poszozegóŁ- 
nyoh oeohaoh 1 w ielkościach istotnych dla stworzenia obrazu przyszłych  
możliwości oraz sposobów ioh realizowania przez n ieprzyjaciela.

Mniejsze zagrożenie rozminięcia się  uświadamianymi sobie celami oce­
ny n ieprzyjaciela  występowałolt>y przy tradycyjnej metodzie wypracowania

6/  Potwierdza to tr e ś ć  obowiązujących regulaminów 1 Instrukojl#
7/  Por. Dowodzenie wojskami armii w operacji. Zasady ogólna, ozęśó I,^

podręcznik ASO WP, Warszawa 1985, »•  Mł-^5#
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daoyasjl pr*©a dowódcę /»«©f»/ ,  gdy ocenę aytnaoji / »  w tym 1 ocenę nie* 
^rasyjaclola/ pcprmedasa ogloesenie mamlaru ± wydani® wytyoaaiyoh do prsy- 
gotowania danych do deoyaji. V wytyoanyeh bowiem dowódca /s*o f  /  ma 
motllwoóó praodotawionia celu oceny n ieprzyjaciela , Jaki oobi® nówia- 
domil w trakcie dokonanej wozeóniej analizy zadania.

Jeifceli» Jak a tw ie rd z o n o ^ i^ e ó n ie j, c e l  prowadzonej oceny n ie p r z y ja ­
c ie la  wynika praw ie zawsze bezpośredn io  z  zadan ia bojowego danego s zc ze ­

b la  dowodzenia /danego rod za ju  wojsk» rod za ju  s i ł  zbro jnych/» ^c mojfcna 
pow ied zieć » de b ęd z ie  nim zawsze aforam łowanie -  wym ienionej woześniej. 

.lako prognoza ogólna -  proanogy oe lu  1 zamiarów Jego zrea lizow gm ia  pr z e z 
konkretne s i ł y  i  ś rod k i w a lk i n ie p r z y ja c ie la . ^ konkretnych zaś warun »  
kaoh ok reś lon e j s y tu a c ji  bo jow ej / o p e ra cy jn e j, s tra t© g ioa ® e j/  t r e ś c ią  
tak iego  ce lu  b ęd z ie  afom tułowanio, w p o s ta c i prognozy, zamiaru d z ia ła ń  
rea ln ych  s i ł  i  środków w a lk i konkretnego n ie p r z y ja c ie la ,  np, konkretnej 
brygady, d y w iz j i ,  korpusu i t p . , prowadzących d z ia ła n ia  bojowe /opera­
c ję/  w określonym r e jo n ie ,  ob sza rze , Jak np. w obron ie  m iasta , na k ie ­
runku operacyjnym ozy ted na obszarze  Pomorza, M eklem burgii i tp *  Z ko­
l e i  d la  s p e c ja lis ty c zn e g o  rodza ju  wojsk, Jak np. d la  s i ł  i  środków OPL, 
celem prowadzonej ooeny n ie p r z y ja c ie la  b ęd z ie  p rzew id zen ie  zarówno i lo ś «  
c i  samolotów, Jak i  sposobów o raz kiortraków nalotów  i  wykonywania p rze z  
n ie p r z y ja c ie la  uderzeń z  p ow ie trza . Dla wojsk in żyn ie ry jn ych  natom iast 
celem  prowadzonej p rze z  s ze fa  tego  rod za ju  wojsk, obo ję tn ego  s zc zeb la  
dowodzenia, ooeny n ie p r z y ja c ie la  mogą być przew idywania /w p o s ta o i p ro­
gnozy wyrażanej w przyjmowanej w tym rod za ju  wojsk form ie/  co do u życ ia  
i  wykorzysteinia p rze z  n iego  zapór, minowania /zarówno k lasyczn ego , jak  

1 zdalnego/, rozbudowy in ż y n ie ry jn e j i t p .
N a jb a rd z ie j o gó ln e , a le  i  nadrzędne o e le  prowadzonej ooeny n iep rzy ­

ja c ie la  będą typowe zawsze d la  dowódoów ogólnowoJakowych /w pownyoh sy­
tuacjach  d la  dowódoów rodzajów  s i ł  zb ro jnych , Jak np. d la  dowódcy s i ł  
m orskiot^ i  podporządkowanych im szefów  komórek rozpoznawczych. Posta - 
wiocny zaś lub sforsmłowany p rze z  to  osoby funkcyjne o e l oceny n iep rzy ­

ja c ie la  rzu tow ał b ęd z ie  zawsze w sposób bezpośredn i na c o lo  prowadzo­
n e j -  chociażby ty lk o  w określonym aspekcie  /np. za b ezp ieczen ia  w a lk i, 
z rea lizow a n ia  c z ę ś c i zadania ogólnego px°zez n iż s zy  s zc ze b e l dowodzenia/ 
-  ooeny n ie p r z y ja c ie la  p rze z  inne za in teresow ane osoby ftm koyjne, i  to  
zarówno wtedy, gdy o e l  ton zo s ta n ie  im ujawniony, Jak i  wtedy, gdy będą 
s ię  go Jedynie domyślać na podstaw ie znajom ości zadania ogólnego /cho­
d z i o zadanie d la  ogólnowOjskowego s zc zeb la  dowodzenia/•

Można zatem p ow ied zieć , i ż  na każdym szczeb lu  dowodzenia tworzy s ię  
Jakby h ie ra rch ia  oelów ooeny n ie p r z y ja c ie la ,  k tó ra , gdy Jest podporząd-



kowana c e lo w i nadr*ędnejnxi ~ priBy^wlecaJącemu ooen ie  prowadasonej na da­
nym ezoasoblu p rzea  dowódcę ogó lnego  i  w sp iera jącego  go w tym za k res ie  
ssBoasególowymi ka lk u lac jam i i  dooielcaniam i emefa komórki rozpoaaiawossej

-  gwaranttije »pó jnoóć wyników ocen wykonywanych d la  potraeb  o a -_______
ło k s z ta łtu  wysiłków  zw iązanych z  przygotowaniem  w a lk i / o p e ra c ji,  wojny/* 

Tworzące bowiem tę  h ie ra rc h ię  ce l®  determ inu ją bezpośredn io zarówno 
ocenę ogó lną n ie p rT y ja o ie la ,  ja k  i  w sze lk ie  j e j  s p e c ja lis ty c zn e  uszcze­
gó łow ien ia . Zapob iega ją  zbaczaniu  z  nurtu głównych problemów s to ją cych  
p rzed  przygotow ującym i /prowadzącymi/ walkę /opet*aoję, wojnę/. Gwaran­

tu ją  uzyskanie n ie  ty lk o  wyników n a jb a rd z ie j tra fn ych , a le  i  p o trzeb ­
nych, n a jb a rd z ie j przydatnych  d la  wypracowania d e c y z j i  u4;ycia główni® 

własnych s i ł  i  środków, a poza tym do przygotow ania w a lk i / o p e ra c ji ,  
wojny/ we w szystk ich  tworzących to  p rzygotow an ie p łaszczyznach  i  as­

pektach*
Spotytame «  praktyoa n louKypuklan i« p o trzeb y  wyrafeieeo form ułow ani, 

i  p rzedstaw ian ia  podwładnym oelu  oceny n lop rm yjao io ln  spowodowano Jest 

chyba pewnym niodooonianiem  togo problemu. Trudno oczekiwać bowiem, 
ozy te z  tw ie rd z ić  w ręcz. Ze gwarantom w łaćo iw lo  forriułowanogo o e lu  oce­
ny n ie p r z y ja o lo la  są ogólno obow iązk i osób funkcyjnych  odpow iedz ia ł -  

nyoh za  przygotow an ie  w a lk i / o p o ra o jl,  wojny/ i  Jo j przoprowadzonio , 
gdyż, ja k  ju ż  nadmieniono, n ie  ma w n loh  form alnego zap isu  w p o s ta c i 
wymogu form ułowania ta lclogo oe lu  w tr a k c ie  wypracowania d e c y z j i ,  Wymo- 
g i  co do okroć-lanla oó ta  oceny n ie p r z y ja c ie la  n ie  muszą Jednak woale 
być zagwarantowano zapisem formalnym w dokumentaoh norma ty  wnyol^ Muszą 

być natom iast z pownoćoią składnikiem  s p a ć ja lis ty o zn o j w iedzy /kate­
go r ią /  o ra z  przede wszyetklm  wykorzystywaną u m io jftn o ćo lą  praktyczną,

2* Wgtgpaa ooeaft i n f orataoji

Po ućwladomienlu sob ie  lub zapoznaniu a l f  z  celem  m ającej nastąp ić  
oceny n ie p r z y ja c ie la  / j e ż e l i  o o i  ta k i z o s ta ł  sformułowany/ możliwo je s  
wykonanie n iezbędnych  ozynnoćol zw iązanych p rzede  wszystkim  z  oceną ■ 

posiadanych In fo rm a c ji /danych/ «  n ie p r z y ja c ie lu .  Czynnoćoi t e  n a ^ ^ e  

wetonns ocena in fo r m ą c j^  V ic h  sk ład  wchodzi, ocena « “ f  
n y o r in fo r m a o j l  /dan yc iv , m ożliwego w ykorzystan ia  ^ o h  ^

m acji / d a n ych , sform ułowanie n a jh a rd z ie j ogólnych  wniosków 
ukierunkowujących następu jące po n ich  szczegółow e doo lekan ia  ocen iaJą- 

oego, zm ierza ją c e  do okręć le n ia  składu 1 p o ło żon ia  n ie p r z y ja c ie la .
Ocena w a rto ćo i posiadanych in fc m a c j l  /danych/ og ra n ic zy  s ię  w ła ć c i-  

w i .  wpierw do wyodrębnien ia in fo rm a c ji podstawowych 
p e łn ia ją o y ch  1 innych, tzn . tak ioh . k tó re  według rozeznan ia  
oego n ie  hędą m ia ły , p rzyna jm n iej na r a z ie ,  wpływu na przepro
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ooeny n iop rsay jao ie la , w.4ró<3l iM form aoji podstawowych za4 I n f o r m o j i  
kompleksowych 1 jednostkowych /o pojedyraessyoh fa k ta ch , ooohach ± w łaś » 

o lwośoiaoh  prssedmiotn oceny/•
Tr|-Ponnaoje podstawowe /sBasądnloaBę/ o charak terze  kompleksowym słu żyć  

ittoffą do w yciągania wniosków, główni© p rze z  a n a lo g ię  / takt©  dokonywa- . 
n ie  porównaĄ/ al©  i  wnioskowani© redukcyjno, co do ogó lnego  składu i  po « 
ło je n ia  n ie p r z y ja c ie la *  Z k o le i  in fo rm ac je  podstawowe /zasadn icze/  o 
charak terze  jednostkowym będą u m oż liw ia ły , główni® p rze z  rozumowanie 
redukcyjne, formułowani© zarówno wniosków ogólnych  o »k ła d z ie  i  p o łoZ e « 
a iu  n ie p r z y ja c ie la ,  ja k  i  będą p o tw ie rd za ły  sformułowane jusk w n iosk i 

ogólne*
N a jb a rd z ie j typowym przykładem in fo rm a c ji podstawowych o ch a rak terze  

kompleksowym mogą byó wn ioski z  ooeny n ie p r z y ja c ie la  zam ieszczane w po­
czątkow ej c z ę ś c i zadania bojowego /rozkazu bojow ego, operacy jn ego , dy­

rektywy operacy jn e j/  i  za rządzen ia  rozpoznawczego} b ęd z ie  n im i t e *  n ie ­
w ą tp liw ie  tr e ś ć  komunikatu rozpoznawozego* Z tego  typu in form acjam i 
ocen ia ją cy  b ęd z ie  m ia ł do o zyn ien ia  w pewnych o łia rak terystycznych  mo­

mentach d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/, np. w c za s ie  ocen ian ia  n ie ­
p r z y ja c ie la  przed  p rze jśc iem  do n a ta rc ia  / o p e ra o jl za czep n e j, ro zp oczy­
nania wojny lub wznawiania d z ia ła ń  wojennych/, «  takt© w c za s ie  przecho­
dzen ia  do obrony* Natom iast w sytu ac jach  doraźnego przeprowadzania oce­
ny n ie p r z y ja c ie la ,  np* w tra k c ie  w cześn ie j ro zp oczę tych  i  ju *  prowadzo­
nych d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/, ni® b ęd z ie  s ię  r a c z e j dyspono­
wało infomtaojasni podstawowymi o oharakterz©  kompleksowym* O cen ia jący , 
zarówno dowódca /szefow i©  rodzajów  w ojsk, rodzajów  s i ł  zb ro jn ych / » ja k  
1 o fic e ro w ie  sztabu , będą dysponowali wtedy p rzede wszystkJUa in fo n a a o ja -  
mi /danymi/ jednostkowymi, g łów n ie w p o s ta c i meldunków od własnych e le ­
mentów rozpoznawczych, k tó re  podczas wstępnej oceny zostaną w łaśni©  po­
d z ie lo n e  na podstawowe /EBsadnioz©/ i  u zu pełń ia jąoe* D alsza ocena zatem 
w tak ich  warunkach b ęd z ie  bazowała wtedy na in form acjach  /danych/ pod­

stawowych o charak terze  jednostkowym.
W reszcie  In form aoje  u zu p e łn ia ją ce , k tó re  będą n a jc z ę ś c ie j  in form a­

cjam i Jednostkowymi i  będą s p e łn ia ły  fisnkoję pomocniczą w formułowaniu 
zarówno wniosków c e ln y c h ,  ja k  i  szczegółow ych , dotyczących  składu 1 po- 
ło * e n ia  n ie p r z y ja c ie la *  Będą to  n a jc z ę ś c ie j  konkretno dane o poło*©n lu  
obiektów w ugrupowaniu n ie p r z y ja c ie la  /np* re jco iy  rozm ieszczen ia  środ ­
ków WBE, l> a te r ii  OPL, lądowiska śmigłowców itp */  -  t a ^ e  obiektów  te r e -  
nowyoh,które mogą być stcuteczni® wykorzystywane w d z ia ła n ia ch  bojowych 

/opez^ojaoh, d la  celów  railltam yoł\/* In form ac jo  /dano/ u zu p ełn ia ją ce  
mogą dotyczyć  tak  obszaru, na którym wojska dokonujące oceny prowadzą
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działania bojowe /operację,' dzlałamia wojenne/, ja'k i  obleictów epoza 
te^o obazaru. '

Natomiast trzecią  gnipę informaojl /danych/, jalele mo^ być wyodręb^ 
nlone we wstępnej ocenie, stanowić będą te , które wedłtig wstępnych sza- 
otinków oceniającej^ n ie będą mu przydatne* Szacunki wstępne nie powinny 
jednak spowodować całkowitej rezygnacji z tych Informacji /danyoły^i po­
winny one pozostać w stałym zasięgu oceniającego* Tmtdno bowiem będzie 
nlejednolcrotnle z gćry przesądzić we wstępnej ocenie o całkowitej n ie­
przydatności określonych Informacji /danyolv^*

Informacje /dane/ zakwalifikowane jako nieprzydatne dotyczyć będą 
n ajczęście j obiektów spoza obszaru prowadzonych działań bojowych /ope­
r a c ji ,  działań wojennych/* Będą*to n ajczęście j dane odbierane z rozpo­
znania lotniczego oraz część inform acji zawartych w komunikacie roz­
poznawczym*

Ifstępna ocena Informacji będzie krótkotrwałą czynnością oceny n ie­
p rzyjaciela  mającą jednak specyficzne znaczenie dla dalszego je j prze­
biegu; moZe ona bowiem w dutej mierze zadecydować o trafności uzyska­
nych wyników* Wynika to zaś z tego, ±±  w efekcie je j  przeprowadzenia 
stworzy się  bazę inform acji /przesłanek/ służących *a podstawę wnios­
kowania* Umiejętność szybkiego przeprowadzania wstępnej oceny Informa­
c j i  bez popełniania pomyłek polegających na niewłaściwym zakwalififcowy- 
wanlu którejś z nich, np* informacji podstawowej jako uzupełniającej 
Itib nawet n ie is to tn e j, je st  sztuką zdobywaną przez znakomite opanowa­
nie wiedzy z zakresu sztuki wojennej 1 utrwalaną w praktyoaaoym przepro­
wadzaniu oceny niepi?zyjaoiela, np* w różnorodnych ćwiczeniach wojskowych 
okresu pokojowego /nauka w czasie wojny je st  juii zbyt kosztowna/«Trudno 
seatem podać w tym względzie tanlwersalne wskazówki zapobiegające pomył­
kom* Wstępna, ocena inform acji musi być wsparta przede wsssystklm wyo­
braźnią taktyczną /operacyjną/ i  umiejętnościami przewidywania rozwoju 
wydarzeń na dłuZszą metę* Musi jednak także trafnie przewidzieć potrze­
by Informacyjne mogące umożliwić wyoląganle 1 formułowanie wniosków 
co do prssyszłyoh działań n ieprzyjaciela , które będą p©trao‘hne i  w naj­
b liż sze j perspektywie*

Wynllcl przeprowadzonej we wstępnej ocenie Informaojl k la sy fik a cji  
powinny wyrobić u oceniającego również koncepcję Ich wykorzystania w 
dalszej ocenie* Informacje zakwalifikowane jalco podstawowe /ssasadnloze/, 
a mające charakter kompleksowy, są niejako z góry przessnaozone do stwo­
rzenia ram ogólnych, zownętrsoiyoh modelu składu i  położenia nieprssyja- 
olela; ssBozegółowe natomiast-do wypełniania ram tego modelu cechami i  
wielkościami ukonkretnlająoyml opis składu i  położenia jego s i ł  1 środ­
ków walki*



Sohmnsit 3

PODZIAJL H iFO im CJI /DAKYCHt/ DOKONYWANY PODCZAS WSTĘPNEJ OCENY 
V PROCESIE OCENY NIEPRZYJACIBIA

InforunaoJ® /d««ae/ uzupełn ia jąc®  mogą być przydatna natom iast zarów­

no do budowy /tw orzen ia/  ram modelu, Jak 1 ok reś lan ia  Jego ezozogćłów , 
W sumie wstfpna ooena in fo rm a c ji trajożliw ia oooniająoonm atworzeaaie so­
b ie  uporządkowanych pakietów  in fo rn ia o ji i  tak iego  z  n ich  k orzys tan ia  
/doboru in fo rm a c ji z  każdego z  n iob/ , aby uzyskać oczekiwano w yn ik i.
W praktyce przeprowadzania wstępnej oceny in fo rm a c ji moZe e ię  to  p rze ­
jaw iać w© wręcz fizyczn ym  zes taw ien iu  takich, tr ze ch  pakietów  in form a­

c j i  /danych/, Jak to  p rzedstaw ia  schemat
9

• Schemat k

TABELA ROBOCZA DO ZESTAWIENIA 
WYNIKbW WSTęPNEJ OCENY INFORMACJI /DANYCH/

jj5-j-.ass«axre*==B!a»aas»is=sa!»sas:s:asssss5S!ss!a;=!S=:s|t3s:ss«asssissii!3=s*s;sss:s®s:issi3asss!!is*sa3^

P ak iet in fo rm a c ji j
podstawowych /zasadniczych/ ,

(U - ---------          -•
I

lajss

I i
Ii kompleksowych
j js a a a a a a a a a a a a a a a a s s

P a k ie t in fo n u a o ji u zu pełn ia -}} 
Jąoyoh }}

Jednostkowych i ]|
jaaaaaasasjaaaaaaaasaasasaaasaaaaaaaa—~aa^

I

sa a a a a a s s :
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Sohensat 5

SCHEMA.TYC2INE U jęCIE PRZEZNACZENIA POSZCZEGÓLNYCH 
GRUP INFORMACJI /DANYCH/ SKLASYFIKOVANYCH ¥B 

ySTęPNEJ OCENIE

Z b ió r  in fo rm a o ji 
/danych/ podatawowyoli 

Icomp lolca ovry oh
Model 

sTcładu i  położę^ 
n ia  nioprssyja« 

o io la

Z b ió r  in fo rm a c ji 
/danych/ podotawowyoh 

joonostko wyoh
Z b ió r infoi>raaoji 
/danycli/ uarupeiniający<

J o » t  faktem  oczyw istym , *o  wstępna ocena in fo rm a c ji »1® je s t  bezna­
miętnym, praw ie że meohanioznym segregowaniem ty lk o  posiadanyoh in fo r -  
m aoji /danych/ o n ie p r z y ja c ie lu .  O cen ia jący podczas j e j  przeprowadza­
n ia  musi n ie jed n o k ro tn ie  głęboko wniknąć w ic h  treóó  m erytoryozną/zro- 
zumieó ic h  sens/, ^íusi to  tym samym wywołać Ju* p ierw sze  r e f le k s je  oce­
n ia ją c e g o , spowodować w yc ią gn ięc ie  p rze z  n iego  p ierw szych  wniosków oo 

do te go , oo s ię  b ęd z ie  d z ia ło .  Jaki mo*e być charak ter p rzys z ły ch  d z ia ­
łań  n ie p r z y ja c ie la ?  Są to  r e f l e k s je  n iezw yk le  cenne i  pożądane,Ukierun­
kowują one bowiem proces p rzy s z łe g o  rayćlenia o n ie p r z y ja c ie lu ,  u w ra ż li­

w ia ją  o cen ia ją cego  na oharakt o irystyczne z jaw isk a , fa k ty ,  k tó re  będą mu­
s ia ły  być p rzede wszystlcim uw zględnione; odo lążą  proces p rzys z łe go  my­
d len ia  od ba las tu  zbędnych rozważań. Już chociażby ogó lne zorien tow an ie  

s ię  podozas wstępnej oceny ozy w p r z y s z ło ś c i n ie p r z y ja c ie l  b ęd z ie  s i f  

b r o n i ł ,  ozy to ż  n a c ie r a ł  j e s t  ro zs trzygn ię c iem  istotnym .
¥ p ro c e s ie  z  k o le i  dorainogo ocen ian ia  n ie p r z y ja c ie la  n ie  b ęd zie  

wprawdzie tak  radykalnych ro z s tr z y g n ię ć ,  a le  i  tak  w yrob ien ie  sob ie  
ju ż  wtedy wstępnych poglądów na charak ter p rzys z ły ch  d z ia ła ń  n ie p rz y ja ­
c ie la  n ie  p ozostan ie  bez zn aczen ia . J e ż e l i  np, doraźna ocena n ie p rz y ja -
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o l e i »  bęctele prowatoona «  t r a l « . io  » a t a r o la ,  to  «top o low e  o a ra a ta o lo  » a .  
g r o le o ia  wykonaola prae® o lep r^ sy lao le la  to o tra ta k u  / p ra e c lw «d e r * «u W  
«O ie  być ujawnione pneoe oooo la jąoeeo  odpowiednio w oeećn le j preen s ta ­
łą  e e le k o j«  rćinorodnyoh napływająoyoh do n ieg o  In fo n e a o j l .  B fdeto  to  
w ładnie r e fle ls a ja ,  k tć ra  u n o il iw i dokonanie b a rd z ie j ozozogółowyob ocen 
“  p l e ^ e z e j  k o l e j ^ ć o l  oraz p r .e d e lp w z l,ć  organlzaoyJnyoU «.J ą o yo b  p ^ -  

d o s ta w ić  s ię  takim dzia łan iom  n ieprzy^ iao lftla  ^ d a ls z e j k o le jn o ś c i.
C z y li *  punkt« w id zen ia  procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  zakończy s ię  p r z e «  

prowadzam w tych  waruntooh w stępm  oeena /danych/* __
’  K oa^^ t5 jąo~ t^ oba  p od k reś lió  Jeszcze ra z  kluczowe znaczen ie  wstępnej 

oceny U a fonaao ji d la  oał.®^ procesu oceny n ie p r z y ja c ie la .  Po p ierw sze  
d la te go , w tratcoi® j e j  trwania wybiera s ię  składowe basy sztezegó lo « 
wyob rcswa&ań i  dociekań o n ie p r z y ja c ie lu ,  k tó ro  zadecydu ją p ó ^ l e j  o 
kcńcowycb wynikach przeprowadzanej oceny. Po drugi.® zaś d la te g o , ¡te 

chcąc n ie  chcąc ocen ia ją cy  wyrabia sob ie  w tr a k c ie  k la sy fik ow an ia  po« 
«Jadanych in fo rm a c ji /danych/ o n ie jp rzyJac ie lu  p ierw sze  poglądy o nim 
i  ustaw ia wstępnie swoje d a lsza  m yślen ie nad możli.wym rozwojem wydarzeń.

3» Wnioskowanie..
¿nioskowanie przygotowawcze powinno zapownió, Jak zaznaczono 

w cześn ie j, s tw orzen ie  modelu składu i  p o ło żen ia  n ie p r z y ja c ie la  oraz 
o te e ś le n ie  ce lu  Jego p rzys z ły ch  d z ia ła ń  foojowyoh. Użyte tu ta j po ra z  
k o le jn y  okreś len i®  model ni© b y ło  dotychczas s z e r z e j omawisne, a i  ni© 
występuje ono w sp ec ja lis tyesa se j l i t e r a tu r z e  przedm iotu , t j ,  l i t e r a tu r  
rzo  d o tyczące j oceny n ie p r z y ja c ie la .  Jego u życ ie  Jednak w n in ie js zym  
podręczniku odpowiada rozwiązaniom i  wymogom p rak tyk i przygotowania 
d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/j Jest także adelo^atne do poczynań 
występujących podczas k ierow ania ic h  prowadzeniem. V tedy to  bowiem w 
form ie  op isow e j, g r a f ic z n e j  lub n a jc z ę ś c ie j  o p is o w o «g ra fio zn e j od« 
zw ie rc ie d la  s i ę ‘ « t a l e  sytu ację*bo jow ą /a w tym i  sy tu ac ję  n ie p r z y ja c ie «  

la/ z  określonym uogóln ien lsm  /np. co do szczeb la/  i  uproszozehiem  
/ tzn . w ykorzystu jąc umowne znaki tworzące soheniaty g ra f ic z n e  modelu/. 
Zgodnie z  talcissi w łaśn ie zasadami przeprowadza » i ę  m odelowanie,któro 

zawsze związane Jest z przedstaw ianiem  uproazozenogo, w Jakimś stopn iu , 
wycinka rz e c zy w is to ś c i.  Model od zw ie rc ied la  n a jc z ę ś c ie j  n a j i s t o t n ie j «  

sze  cechy, elem enty r z e c zy w is to ś c i \
Można p rzy ją ć , że  na model s y tu a c ji  bo jow ej / o p e ra cy jn e j, s t r a t e g ic z -

S / ^ P ^ B riT ^ ^ B ir iu k o w  i  J .S .G e l le r i  C y b e m e ty ^  w naukach h i a ^ i s t y c z «  
nyoh, tłum. .z  J. rop. J. Sam a, wyd. Ossolineum, Wrocław 19»3,
« .  37-52.
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n o j/  jn ioprscyjaolo la  twoirzonago w praktyo® dovódosso-@ztabotfeJ ok łada ją  
s ię  następu jące elom ontyj

-  sk ład  i  p o łożen i©  wojsk / s i ł  1 /¡Środków w a lk i tworaąoyołi najróitno<» 
rodnlejssse elem enty ugrupowania bojowogo/j tak&e o b iek ty  zsająoe scna -  
oząoy wpływ na d z ia ła n ia  bojowe wojsk;

~ stan wojsk;

-  ze s p ó ł za is tn ia ły ch , czynników /warunków/, z ja w isk ;
-  zachodzące p rocesy .
Tworzeni© modelu is t n ie ją c e j  s y tu a c ji  bo jow ej / o p e ra cy jn e j, s t r a te ­

g ic zn e j/  n ie p r z y ja c ie la  odbyim s ię  w łaón ie p rze z  o k reś la n ie  wymienio»" 
nyoh elementów. P rak tyczn ie  dokonuje e ię  tego  na podstawi© in fo rm a o ji 
/danych/ z  różnorodnych :śródeł, zakw alifikow anych  w cześn ie j jako pod­
stawowe lub u zu p e łn ia ją ce , p rze z  w yciągan ie konkretnych t^ ioeków . 
O cen ia jący ma tu ta j,  poza przedstaw ionym i w cześn ie j regułam i p rzepro­
wadzania oceny, możliwość dokonywania porównań z posiadanym i wiadomoś­
ciam i /w iedzą w ogó le/  o n ie p rz y ja c ie lu #  Stąd tak i©  znaczen ie d la  oce­
ny n ie p r z y ja c ie la  ma wszollca w iedza o n ie p r z y ja c ie lu  zgromadzona wcześ­
n ie j#  Stanowią ją  zarówno wiadomości o o r g a n iz a c ji  s i ł  zb ro jnych  i  two­
rzących  jo  związlcach oporaoyjnyoh, taktycznych  ozy. jednootlcaoh, Jak i  
sposobach prowadzenia d z ia ła ń  bojowych, o p e ra c ji ,  wojny wraz z różno­

rodnymi danymi spoo ja lie tyczn ym i#  *
Is tn ie j©  tendencja , wyniicająca z too to io zn ych  m ożliw ośc i o raz z  po­

stępu w in form atyce i  w naukaoh wojskowych, by sytu ko ję  bojową /opera­
cy jn ą , s tra te g ic zn ą /  opisywaó parametrami /wslca'^nikami/ liczbowym i#iia- 
ją  one bo%iloia uchwytne w a rto śc i wymiomo i  mogą być wykorzystyx/?ane w 
różnorodnych kallcu laojaoh  operacy jn o-tak tyczn ych  wykonywanych p rzy  po­
mocy ETO / n a jc z ę ś c ie j  raikrolcomputerów/# Zaawansowane są prace nad wy­
korzystywaniem  sym u lac ji komputerowej do sw o istego  "eksperymentowania* 
w sztabach  walczących  w ojsk, um ożliw ia jącego  "wypróbewywanie* p o d ję te j 
d e c y z j i  i  zapoznawanie s ię  z  możliwymi e fek tam i wprowadzania j e j  w ży­
c ie .  D la ta k ich  p o trzeb  opisyw anie s y tu a c ji  bo jow ej / o p e ra cy jn e j, s tra ­
te g ic z n e j/ ,  a w ła śc iw ie  j e j  modelu^wymiernymi parametrami Jest n ie ­

zbędne#
J e ż e l i  natom iast chodzi o n a jb a rd z ie j typowe warunki przeprowadzania 

oceny n ie p r z y ja c ie la ,  to  przed  i  w c za s ie  j e j  trwan ia do oeen ia jąoego  
napływać będą różnorodne in fo rm ac je  /dane/, k tó ro  poddawane będą op isa ­
n e j w cześn ie j s e le k c ji#  V za le żn o ś c i od s zc zeb la  dowodzenia różne będą 
rozmlarry obszaru , z  k tó rego  napływały będą te  In form ac je  /dane/. Cha­
ra k te r  lo h  b ęd z ie  ponadto za leżn y  także od s y tu a c ji  s tron y  ocen ia ją ce j#  
V wypadku np# p rzechodzen ia  do n a ta rc ia  / o p e ra c ji zaczepnej/  po p od e jś -
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o iu  a f f łę b l do ooen ia jąoego  będą napływały -  Jak ju ż atwioiMaono woz©ś* 
n lo j  -  w w ifkszoiSoi wypadków in fo rm acjo  komplokoowe /ni© ty lk o  podsta­
wowe o oharaktorzo ogólnym 1 kompleksowym, a le  nawet zb io ry  in fo r n ^ o j i  
zarówno o charak terze  kompleksowynt» Jak i  Jednostkowych/« Źródłom ic h  

bę<!jlą np* wojska w s ty c zn o śc i} a le  i  nadrzędny s zc ze b e l dowodzenia do­
s ta rc zy  danych o n ie p r z y ja c ie lu  n a jc z ę ś c ie j  Ju* z  wynikami oceny prowa­
dzonej na tym szczeb lu  /a w ięc prognozą Jego p rzys z ły ch  d z ia ła ń  b o jo  -  
wyęh w s k a l i  odpow iadającej zainteresowaniom  tego  s zc zeb la  dowodzenia/«
V ta k ie j  o y tu a o ji wnioskowanie przygotowawcze o cen ia ją cego  b ęd z ie  bar­
dzo uprosaozone* W tw orzen iu  zarówno modelu is t n ie ją c e j  s y tu a c ji  b o jo ­
wej / o p e ra cy jn e j, s tra te g io z n e j/ ,  Jak 1 p r z y s z łe j  prognozy bowiem mc±na 
będzid  bazować na praw ie kompletnych danych o sk ła d z ie  i  p o ło żen iu  n ie ­
p r z y ja c ie la  uzyskanych od wojsk walczących w s ty c zn o śc i i  opracowanych 

Już te ż  przez^ sztab  nadrzędny« To pośredn ictw o odc iąży  n iew ą tp liw ie  
o cen ia ją cego  od żmudnego n ie ra z  rozszyfrow yw ania danych źródłow ych, 

k tórego  dokonają, ohoąo n ie  ohcąo, wym ienieni pośredn icy «
V przypadku ocen ian ia  n ie p r z y ja c ie la  w tra k c ie  prowadzonych d z ia ła ń  

bojowych / o p o ra o ji,  wojny/ wnioskowanie przygotowawczo b ęd z ie  b a rd z ie j 
pracochłonne, a um iejętność je go  poprawnego przeprowadzania ważyć bę­

d z ie  n ie  ty lk o  na t r a fn o ś c i wyciąganych wniosków co do składu i  p o ło ­
żen ia  n ie p r z y ja c ie la ,  a le  i  na tenmlnowośoi Jego przeprowadzania w 
o gó le « W iększość uzyskiwanych in fo rm a c ji /danych/ o n ie p r z y ja c ie lu  bę­
d z ie  wtedy bowiem -  Jak Już rów nież wspomniano -  in form acjam i jednostko­
wymi /np« od własnych elementów rozpoznawczych, własnych elementów ugru­
powania bojowego /operacy jn ego/ , lo tn ic tw a  i tp «/ «  Wtody to  run ie jętnośo i 

o cen ia ją cego  co do w łaściwego doboru w cześn ie j Już w stępn ie pogrupowa­
nych in fo rm a c ji /danych/, k o ja rzen ia  fak tów  i  sprawnego w yciągan ia  wnio­
sków pozwolą na zbudowanie wiarygodnego modelu składu i  p o ło żen ia  n ie ­

p r z y ja c ie la *
Podczas precyzowania wymienionych elementów s y tu a c ji  b o jow ej /opera-

9/ ¥ różnorodnych ćw iczen iach  czasu pokojowego e lim in u je  s ię  to  z ja w is ­
ko pomocy "pośredników" we wnioskowaniu przygotowawczym podczas oce­
ny n ie p r z y ja c ie la  p rze z  p rzedstaw ian ie  ćwiczącym sy t ira o ji zaszyf.ro» 
wanej n ie p r z y ja c ie la ,  t j .  iak , Jakby ćw iczący otrzym yw ali "surowe" 
in fo rm ao je  /dane/ bezpośredn io z  p o la  w a lk i« Ta sztuczność ma p rze ­
de wszystkim zaprawić ćw iczących w wykonywaniu wspomnianego wnios­
kowania przygotowawczego i  w zasadz ie  w is to tn y  sposób n ie  deformu­
j e  re a lió w  przygotowyweuiia d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji/ . Może Jednak 
wywołać zw ą tp ien ie  co do s łu szn ośc i t r e ś c i  opracowania. Stąd n in ie j ­
szy p rzyp is  ma za zadanie w yjaśn ić C zy te ln ik ow i mogące s ię  u n iego  
pojaw ić w ą tp liw ośc i co do m ożliw ości pom in ięcia  lub ogx*anicz©nia 
wnioskowania przygotowawczego w p ro ce s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la .
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10/oydnej, s tra to g io z iio j/  n io p rz ry ja o lo la  postępuj©  s ię  następu jąco»
Dla u s ta len ia  składu 1 p o ło żen ia  n iep rg ry ja o io la  b ęd z ie  s ię  w yciąga ło  

wniosłdL i  porównywało różnorodne, otrzymywane n a jc z ę ś c ie j  w dodatku w 
różnym, aczk o lw iek  n ie zb y t ro z leg łym , ozaai® , in fonnaoj®  /dane/ uznane 
za podstawowe o p o ło żen iu  oałyob, elementów ugrupowania oasy te ż  poszoze- 
gó lnyo li nawet s i ł  i  środków w a llc i, z  danymi zawartym i w t r e ś c i  w cześn ie j 

zgromadzonej w iedzy.
B ędzie  to  m iało pootaó rozszy frow yw an ia is tn ie ją c e g o  ugrupowania s i ł  

i  środków w a lk i n ioprzyJaoieJ-a, Podstawę zaś do tego  stanow ić będą m el- 

dvinki o- p o ło żen iu  tworząoyob to  ugrupowanie elementów, k tó re  pozwolą 
wyciągnąć w n iosk i i  dokonać porównań ze  znanymi struktxirarai o rga n iza - 
oyjnym i i  sposobami tw orzen ia  p rze z  n ie p r z y ja c ie la  ugrupowania bojowe-» 

go /operacyjnego/ w poszozogólnyoh  rod za jach  d z ia ła ń  bojowych,
0 s k ła d z ie  p ierw szego  rzu tu  np, możemy oxri50kaó na podstaw ie oceny i  

w ykorzystan ia  in fo rm a c ji /danyoli/» «  różnych ź r ó d e ł,  o poszczegó lnych  
elem entach t e j  w a żn e j składowej ugrupowania bojowego /operacyjnego/,

I  tak:
-  własne s i ł y  i  ś rod k i w a lk i mogą meldować o ro zb ic iu  np, kompanii

zmoohanizowaneJ z n—togo b a ta lion u }
- ś rod k i rozpoznan ia radio©lok tron iozn ogo  o wykryciu stanowiska do­

wodzenia te go ż  b a ta lion u  roznd.esZozonego tak , i ż  wskazuj® to  bezpośred­

n io  na je go  u życ ie  w pierwszym r zu c ie ;
-  dane o innych elem entach tworzących p ierw szy  rzu t mogą w tym wy­

padku p otw ie rd zać , w różnym stopnixi, sk ład  t e j  ważnej c z ę ś c i ugrupowa­

n ia  bojowego,
O ugrupowaniu Jodnorzutowym z k o le i  można wnioskować na podstaw ie 

braku in fo rm a c ji o rozm ieszczen iu  s i ł  i  środków w a lk i n ie p r z y ja c ie l®  
w g łę b i ;  p otw ierdzać  zaś ten wniosek mogą s ta l©  napływając© inform a­
c je  szczegółow o o sk ła d z ie  p ierw szego  rzu tu , k tó ry  wyklucza is tn ie n ie  

s i ł  i  środków w a lk i n ie p r z y ja c ie la  w g łę b i ,
Orzotem le o rozin ieszozeu iu  rm le js zyo li elemsntów usrapoWBBla lub po­

jedynczych  «11 1 środków w a lk i /obiektów/ m otliw o bfdaile n ie jed n o k ro t­
n ie  bez Jak losokolw iok  porównywania danyob 1 wnioskowania, a ty lk o  na 

podstaw ie bezpośredn leeo  odczy tan ia  t r e ś o i  neldunku rozpoznawczego, 
bojowego i t p .  »o ty o zy ó  to  moZe np. p o ło żen ia  b a t e r i i  a r t y l e r i i ,  ra k ie t  
p rzeo iw lo tn io zyo h , zespołów  środków zak łóca jących  i t p .  laałyoh obszaro-

io 7 ” p rży ” ópraóowywaniu t o j  o zp śo l podrooznika wykorzystano m t » t ó ł y
' p i l ^ g ^ C a n r p r z s z  R. Szpyrp w rea lizow a n e j p rze z  n ^ e o

?o S raw y  d o k to rs k ie j p t . : -Usprawnianie procesu oosny
Ó?e?Tw natarciu 1 ¿bronie /DZ, DPano/ z zastosowaniem teo r ii de-

' o y z j i  in fo n n a o y jn o j” ,
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wo «bi®kt6w. ¥ »uKłl® »krwpwlatíi® sebiarani.®, po^óiíoywanl© 1 tsiitoskovB»- 
íal® powinno doprowatí»i6 do roassasyTrowanla In ta res ijją cych  ooanla,jąoogo 

o iom on t^  «grupowania toejowa<^ /op®raoyJn®ero/. Przy czym o cK çéo i ® 
tyoh olomontów b^dzl® on m6«l pow iadzieó b okroálonym prawdopodobioń« 

atwom, raat©Kd,a®t c z ę ś c i z 'n ic h  będzl© w zasadzi©  s ię  dom yślał /^dir 
n i «  otr®y»sa ifcadnyoh meldunków o ich  rozm ieszczan iu , a brak będzl®  pod­
staw do ic h  wyklxiczania np. na podstaw ie w cze śn ie j»ze^ o  ic h  obezw ład- 

fel^SlJLa lub znisKOzania/a
PoeasytmnJla eo®nlające«io povlnny oczyw iście  do minimum ograniozyó  

l lo é é  dosaniaKO'wanyoh jedyni®  elementów, tworzących model sk ładu i  p o ło -  
±»niM. ocenianegro n ie p rz y ja c ie la «  Jednym ze sposolyó-w na to będzi®  

woaeśiaiej®®® ¡sapewniani® aob le  napływu in ioriBacJi, co wią*® s ię  Jednak- 
* 0  S5 problematyką o rg a n iz a c ji i  prowadzenia rozpoznania«

Trzeba posa tym sdawaó ®obi® sprawę z t®(gOg l i  u sta len i®  składu i  

połot^enia n ie p rz y ja c ie la  d la  potrzeb tworzonego modelu s y tu a c ji  dokorsy- 
wane będz ie  sawsse »  względną ak tua lnośc ią « Praktycznie dane o po łoże ­
niu dotyczyć będą zawsze togo co by ło , Tylko sprawność m yślenia i  d z ia ­
ła n ia  ora® wyobraźnia ocen ia jącego , także "św ieżość" otrzymywanych 

p r«© » n iego in fo rtuao ji /daisyoh/, może tę względność zm niejszyć, Tym ®a- 
mym ba*a , podstawa p rz y sz łe j prognozy będzie  b a rd z ie j lu b  mniej w ia ry ­
godna, a sama prognozą t r a fn ie js z a  lub  n iezbyt pewna. N ieza leżn i®  od 

tego w i® !«  elementów tworzących model składu i  po łożen ia  n ie p rz y ja c ie la  

będsi®  m iało aktualność bezwzględną, np. ob iek ty , k tóre  rozpoznana ni®  

ziaienlą po łożen ia  do czasu przeprowadzenia oceny. Tak samo może być ® 

roKtaiaszozeiaisia a r t y l e r i i ,  k tó re j kolumnę rozpoznał 1 p rzekaza ł w od­
powiednim oząai® w t r e ś c i  meldunku element rozpoznawczy, podczas gdy 

lany zameldował późn ie j o Jej roarwijaniu s ię  w określonym m iejscu na 

atanowiśkaoh ogniowych« Sama technika zmiany stanowisk ogniowych a r ty ­
l e r i i  i  ozaa pozostawania w re jo n ie  pozwolą na okroślen i®  ak tua lnośc i 
położen ia  tego ©lementii ugrupowania. Podobnie może być z bazowaniem  

śmigłowców, rozmieezozełiieia stanowisk dowodzenia itp »  Mogą to być 

przykłady o znaczeniu ko ja rzen ia  różnorodnych faktów ze s t a łą  bazą w ia—X
domości o n ie p rz y ja c ie lu  d la  zapewnienia sob ie  aktualnych danych o Je­

go sk ład z ie  1 położen iu«
Z k o lo i stan wojsk n ie p rz y ja c ie la  będzie  s ię  także o k re ś la ło  przez  

wnioskowanie redukcyjne i  porównywanie posiadanych /a w cześn iej o trzy ­
manych z różnych ź ró d e ł, często  w niejednakowym czasie/  In fo rm ac ji  
/danyoł\/ o stan ie  tych wojsk ze znanymi oznakami tego stanu,zawartym i 
w t re ś c i  wiedzy o n ie p rz y ja c ie lu , jaką  dysponuje ocen ia jący . Na etan  

wojsk n ie p rz y ja c ie la  zaś sk ładać s ię  będz ie : stop ień  ukorapletowania,

61



goto^iośó boJoTfa, » ta n  zapasów m ateriałowych, a lo  t a k i«  1 Jago stan rao- 
r a ln o -p o llty o z n y , aktualno zdotorm inowanio, zmęozonlo i  duch bojowy«' 
O gó ln ie  można p ow ied z ieć , *o  b ęd z ie  s ię  tu wykorzystywało dwa sposobyt 

szacunkowy i  ozozogółowyoh k a lk u la c j i .
C zęs tsze  zastosow an ie b ęd z ie  m ia ł sposób szacunkowy i  to  zarówno 

d la  o lareólan ia w ie lk o ś c i i  cech wymiernych, Jak i  niewymiernych /stan  
m o ra ln o -p o llty o zn y , zdoterm inowanie w ojsk  n ie p r z y ja c ie la  i t p ./ .  W od- 

'n ie s ie n iu  zaś do s topn ia  ukompletowania b ęd z ie  s ię  p rzy  zastosowaniu 
tego  sposobu odczytyw ało /np, z  przygotowanych w cześn ie j tabe l/  śred­
n ie  s t r a ty  ponoszono pr^BOz n iopi’z y ja ó ie la  w poszczegó lnych  etapach 
/dniach/ d z ia ła ń  bojowych. W od n ies ien iu  natom iast do oech wymiernych 
b ęd z ie  s ię  szacowało, np. na podstaw ie i l o ś c i  p r z y ję ty c h  dezerterów , 
zachowanie s ię  ż o łn ie r z y  n ie p r z y ja c ie la  /stanu umundurowania, za b ezp ie ­
c zen ia  bytowego/ ó o g ó ln ie  dobrym, przeciętnym  lub oałym duchu bojowym.

Sposób szacunkowy b ęd z ie  m iał zastosow an ie prssy skąpych 1 mało p ro - 

oyzy jnyoh  in form acjach  /danych/ o n ie p r z y ja c ie lu ,  krótkim  c za s ie  na 
przoprowadzenio oceny; także podozao przeprowadzania wstępnej oceny 
pirzoz dowódcę d la  o k reś len ia  zantiamj ro zegran ia  mających nastąp ió  d z ia ­

łań  bojowych / o p e ra c ji/ .
Szczegółow e k a lk u la c je  natom iast bi?dą bazowały na b a rd z ie j p re c y z y j­

nych danych i  um ożliw ią a lb o  p o tw ie rd zen ie  wyników uzyskanych sposobem 
szacunkowym /lub  ty lk o  ic h  zw ery fikow an ie/ , a lb o , j e ż e l i  będą jedynym 
wykorzystywanym sposobom , d os ta rczą  dość p recyzy jn ych  w ie lk o ś c i 
co do ' s topn ia  ukompletowania czy to  c a ło ś c i s i ł  i  środków w a lk i n ie ­
p r z y ja c ie la ,  ozy te ż  Jodynie wybranych elementów ugrupowania. W p rzy­
padku oeoh wymiernych szczegółow e kaJku laćjo  mogą s ię  op leraó  na g łęb ­
szych  a n a liza ch  zeznań Jońców, porównywanlaoh ic h  t r e ś c i  z  sy tu ac ją  
bojową /operacyjną/ , zewnętrznych zachowaniach s ię  stanu osobowego n ie ­
p r z y ja c ie la  przekazywanego w meldunliaoh od elementów rozpoznawczych 
1 będą dokonywane na szczeb lach  operacyjnych  /w s z ta b ie  a rm ii, f l o t y  

s i ł  morskiolV •
Ocena stanu wojsk n ie p r z y ja c ie la  b ęd z ie  znaczącym uzupełnieniem  oce­

ny jo g o  s y tu a c j i  w o g ó le , gdyż tworzyć b ęd z ie  n a jb a rd z ie j is to tn e  
prnsesłanki do s tw orzen ia  w p ie rw sze j k o le jn o ś c i w zg lędn ie  szczegółow e­
go modelu je g o  składu i  p o ło żen ia  oraz przypuszcza lnego ce lu  je g o  
p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych, a w d a ls z e j k o le jn o ś c i p rzyczyn i s ię  w 
sposób is to tn y  do formułowania szczegółów  prognozy sk ład a ją ce j s ię  ną 

osta teczn y  wynik oceny n ie p r z y ja c ie la .
T r z e c i  element s y tu a c ji  bollowej /operacy .ln e j. s tra te g ic zn e j/ , n ie ­

p r z y ja c ie la  w iąże  s ię  z  przedstaw ien iem  czynników zewnętrznych w spół-
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tcrwarzyazącyoh prowadsnojrym praesj n iego  dininlaniora bojoifym / o p o ra o ji,  
w o jn ie/ . Chodr.l tu n a jo g ó ln ie j o warunki toronowe i  raatooro logiczno.
On© to  bowiem tw orzą ” xosp6ł z a is tn ia ly o b  czynników /warrinków/” wyrale- 
nionyoh wóród składowych s y tu a c ji  w o g ó le . Realni© zaó tw orzyć te  
z a łs tn ia io  warunki będą zarówno różnorodne zjaw iska  p rzyn a leżne  do t©'™ 
renu, Jogo p ok ryc ia  /nattira lnogo 1 sztu cznego/ , nawot slcutlci ewentual­
nych k lęsk  żyw iołowych /pożary , za lan ia/ . Jak i  czyn n ik i zw iązano z 
warunkami «letooro log lozn yra i /wammlci normalno, nsidmierno opady óniegu, 

m róz,' upały, suszo I t p ,/ .  Pirzy tyra w p rak tyce  ocony n ie p r z y ja c ie la  
ni© chodzi ty lk o  o sucho o d zw io ro ied len io  towarzyszących dzia łan iom  
bojowym n ie p r z y ja c ie la  czynników toronow o-m eteorolog icznyoh , a o uohwy* 
ceni© związanych z ic h  wyatępowonlcra u ła tw ień  lub u trudnień, im jącyoh 

różnorodny z  k o le i  wpływ na Jogo sy tu a c ję  i  p rzy s z ło  poczynania,
Wiadomo n p ., że  » ła b o  ro zw in ię ta  d rożn ia  bozpoóredn io wi>ływe na 

u trudn ien ia  w dokonywaniu nmnowru; podobny wpływ b ęd z ie  m iała giruba 
pokrywa śn ieżna, ro z top y . D ługotin iałe mrozy róxinlo* n io  u ła tw ią  p ro -M
wadzenia d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/, a w ie lk o ś c i utrudnień 
wynikać będą talcfco ze  s topn ia  obn iżen ia  tempomtui^y i  JeJ d łu go trw a ło ­
ś c i .  Pożary, powodzie pozwolą również na w yc lą grjięo io  Jednoznacznych 

wniosków i  uw zględn ien ie  ic h  w wynllcach oceny n ie p r z y ja c ie la .  Typowe 

zatem zjaw iska  m eteoro log iozn o-teren ow e nl® stwai-zają trudności w od­
czytywaniu ic h  wpływu zarówno na sy tu ac ję  bojową / op era cy jn ą -s tra t© — 
g lczn ą/ , Jak i  na p rzy s z ły  charak ter poczynań n ie p r z y ja c ie la .  Progno­
zy natom iast co do p rzy s z łe g o  obrazu po la  w a lk i p rzew idu ją  m ożliwość 
w ystąp ien ia  b a rd z ie j,  złożonych  warunków i  zw iązanych z tym utrudnień 
w ic h  p rec y zy jn e j ocen ie  1 ok reś lon iii tym aacrym ic h  wpłyxru na sy tu ac ję  
n ie p r z y ja c ie la  w o gó le . Wymienia s ię  tu g łów n ie czyn n ik i mogące wystą­
p ić  w związku z użyciem BMR oraz w id o c zn ie js ze , nawet w o k res ie  poko­
jowym, skażenia przemysłowa.

Proces pokojowego s zk o len ia  wojsk powodować pow inien gromadzenie 
różnorodnych doświadczeń oo do znajom ości czynników mogących w ystąp ić  
na określonym obszarze /TDW/, ¥ c za s io  prowadzenia d z ia łań  bojowych 
/ o p e ra c ji,  wojny/ ta  "baza" danych b ęd z ie  s łu żyć  do porównywania na­
pływ ających in fo rm a c ji /danych/ z in forniaojam i bazowymi i  formułowania 
na t e j  podstaw ie potrzebnych wniosków oo do z a is tn ia ły c h  czynników w 
r e jo n ie  prowadzonych d z ia łań  bojowych / o p e ra c ji/ , na określonym tea ­
t r z e  d z ia łań  wojennych.

0 skażeniach przeuiy słowy oh np. może św iadczyć stan przyrody /padło 
zw ie rzę ta « ś n ię te  ryby, "zwarzona" ro ś lin n o ść/ ,a  o pożama.ch,powodziach 
-  bezpośrednia obserwacja. R oz leg ło ść  występoxłanla omawianych czyn n l-
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k6v /tiarunków/ Jest ni© ranioj ważna, ^ y ż  stanowić może o stopnln 

utrudnlori, obnlżonin możllwoćoi bojw^ryoh n iep rzy jac ie la .
Zespól za istn ia łych  czynników /woinjnków/ musi być rozpatrywany w 

czasie  prowadzenia oceny n ioprzy jao io la  w miarę kompleksowo, poszoze- 
grólno czynniki wespół x sobą, i  naatępnie kojarzony as wynllmmi wnios­
kowania, na podstawie których uzyskano obraz pozostałych elementów sy­
tu ac ji n iep rzy jac ie la  w ocóle. Wtedy tylko można będzie być pewnym 
uohłrycenla za istn ia łych  zależności i  «formułowania poprawnych wniosków,

J o że ll np, oceniamy sytuację^gdy n ioprzyjaoto l znajduj© s ię  w tere­
nie erdzie występuje pożar, a Jednocześnie Jest to obszar podmokły, to 
konieczne Jo»t rmzfflędnionie małych możliwości rozprzestrzeniania « lę  
ognia. Nie powinno to zatem spowodować wyciągnięcia wniosków o powsta­
niu zrmczących utrudnień w prowadzeniu działań  bojowych przez nieprzy­
ja c ie la ,  który wczośnioj już imisiał Jakoś uwzględnić warunki terenu^ 
podmokłego. Wystąpienie zaś pożaru w tyra teren ie ni® sprawi lau z pewno­

śc ią  trudności w Jogo opanowaniu.
Kompleksowo rozpatrywani© czynników /wan-mków/ towarzyszących dzia­

łaniom bojoifym /operacjom, wojnie/ n iep rzy jac ie la  ma duże znaczenie w 
tzw. warunkjEich szczególnych prowadzenia działań  bojowych, gdzie z a rs t -  
n ia ło  dodatkowo czynnDci mogą znacznie «komplikować warunki i  tyra samym 

sytuację. np. długotrwałe deszcze w górach, w teren ie podmokłym. A le  
odwrotnie, s iln y  mróz w teren ie podmokłym może znacznie polepszyć wa- 
runici przejezdności terenu; s iln y  mróz w normalnych z k o le i warunkach 
na pewno utx-udni rozbudowę fo rty fik acy jną  obrony organizowanej de­

ra ’i.nie.
Ostatnim wreszclo elementem sytuaęM -boJ ow eJ^^  

prloznoj/ n iep rzy jac ie la  potrzebnym do stworzenia omawianego modelu eą 
zachodzące procesy. Ton ru:i.Jbardziej dynamiczny składnik działań  bojo­
wych /operac ji, wojny/ trudno Jest Jednocześnie uchwycić w stałym 
obrazie modelu. Odzwierciedla on na jbardzie j potencjalne możliwości 
n iep rzy jac ie la  i  trudno uchwytne zależności wynikające z różnorodnych 

realizowanych przez Jego s i ły  i  środki wallci, a wcześniej przyjętych, 
zamiarów. Zachodzące procesy odczytuje s ię  /rozszyfrowuje/ najczęście j 
w spoaób pośredni. Podstawą do tego są określone wcześniej skład i  po­
łożenie oraz stan s i l  i  środków walki /wojsk w ogóle/ n iep rzy jac ie la , 
Jak również zespół za istn ia łych  czynników /waxomków/ w re jon ie  dzia­
łań  bojowych /klerunlcu operacyjnym, teatrze działań  woJetmycV«

W precyzowaniu zachodzących procesów u n iep rzy jac ie la  posługujemy 

s ię , podobnie jak  przy określaniu poprzednich elementów sytuac ji bojo­
wej /operacyjnej, strategicznej/, wnioskowaniom redukcyjnym i  porówny-

6'ł



'wandLom ■»łyoi.ągtilętycb w ton sposób •wnloskó’«  /o Jo£jo poi-ożoniu, skiadzslo 
i  zespolo czynników /warunków/ z pewnymi ustalonymi wczoónioj i  uzna­
nymi za olinraktei^ystyczne ftytuacjaml wzorcowymi -  n a jle p ie j reprezen­
tującymi dynamiczno procesy walki. Mówimy np. o tym, n iop rzy jac je l
prowadzi natarcie, obronę, pościg, wycofuje s ię  na podstawie wniosków 
okreólającycb różno szozogóły Jego położenia i  składu, chociaż rzeczy­
w isty obraz ca ło śc i s i ł  i  środków walki możo byó bardz ie j złożony 
/część może prowadzić natarcie, część możo być zatrzymana lub nawet 
bronić s ię  -  np. na skrzydle większego zgjnjpowonia wojsk/. V celu zaś 
bardzie j precyzyjnego, mimo wszystko, przedstawienia zocbodzących pro­
cesów dąży s ię  do \«chwycenia pewnych pośrednich ich otanó̂ Ĵ, Np. o tym, 
że n ieprzy jac ie l trac i powodzenie, lub że Jego natarcie zostało  za­
trzymane na rubieży /co oztwcza, że n iep rzy jac ie l nlo prowadzi Już na­
ta rc ia , a le  też nie przeszedł jeszcze do obrony/, wnioskujemy no pod­
stawie przede wszystkim składu i  położenia piorwszorz\itowych s i ł  i  
środków w alk i. Zastosowanie zaś w wojskach OPL lub OPK stw ierdzenia, 
że n iep rzy jac ie l u t ra c ił panowanie w powietrzu Jest również ucliwyce- 
niom 1  wyrażeniem pewnego stanu pośredniego będąoogo n iestab iln ą  ay- 
ttiacją rozw ijającego s ię  procesu, w wyniloj którego n iep rzy jac ie l może 
zarówno odzyskać, jak  i  nie odzysl<ać wtrąconego panowania w powietr-zu.

Is tn ie je  pewna grupa pt^ocosów mająca względnie dużą stabilność cza­
soprzestrzenną, której zmiany re a lizu ją  się  przede wszystkim w sferze  
we*rfnętrzDoJakościowoJ przodiniotu oceny /wojsk nieprzyjoclele»/. Należy 
do nich np. proces odtwarzania zdolności bojowej, j>i'Ooes osiągania go»» 
towośol do wykonania viderzeń BMR, organizacja i  rozbudowa obrony. 0 
stanie tych procesów orzekamy, podobnie Jak o poprzodniob, na podstawie 
wnioskowania »o znanych cech cliai^akterystycznyoh związanych z zachodze­
niem tych procesów, otrzymywanych w tre śc i meldunków rozpoznawczych i  
innych. Np. wzmożony ruch pojazdów w okolicy s iln ie  strzeżonych re jo ­
nów magazynowania amunicji specjalnej i  lci.erowanie się  ich do rejonów 
stanowisk ogniowych w połączeniu z zagrożeniom rozbicia  określonego 
zgrupowania wojsk n iep rzy jac ie la  możo być podstawą do przypuszczeń, 
że trwa proces pr-zygotowoń do użycia BMR.

Główna faza wnioskowania pi^zygotowawczego powinna przynieść w efek­
c ie , Jak przedstawiono wcześniej, model sytuacji bojowej/oporocyjnej, 
strategicznej/ n ieprzy jac ie la , który je s t  Jakby " fo to g ra fią ” . Do tego 
Jednak wyłącznie etap ten się nie ogranicza, aczkolwiek Jest to Jego 
zasadnicze przeznaczenie. Podobnie bowiem jak  w etapie poprzednim, tak 
1  podczas szczegółowego opisywania składu, położenia oraz stanu s i ł  i  
środków walki n ieprzy jacie la  tworzą się  Już podstawy do ogólnego zary-
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so^anlA /aformułoiłałiia ^łstępnaj koaoepojl, ^yrobiania sobi© ogólnych 
poglądów/ charakteru przyszłych działań n ieprzyjaciela, czy li określe« 
nia Jakby ifstępnej prognozy.

Realnie bowiem wyciąganie wniosków oo do is tn ie ją c e j sytuac ji bo jo ­
we /operacyjnej, strategicznej/  n iep rzy jac ie la  nie będzie przeoie± me­
chaniczne. 25 góry motna 1 trzeba zakładać wyrobienie sobie przez oce­
niającego także podstaw do wstępnych przypuszczeń o tym, Jak będzie  

n iep rzy jac ie l d z ia ła ł .  Wszystko to zaś odbywa’ s ię  albo wobeo re a liz a ­
c j i  własnych celów w alki /operac ji, wojny/, albo przy znanym zadaniu, 
d la  którego podejmowana Jest decyzja, w ramach której z ko le i prowa­
dzi s ię  w łaśn ie ocenę n iep rzy jac ie la .

Kształt te j wstępnej prognozy będzie oczywiście Jeszcze dość ogólny. 
Może np. wyrażać się  tylko w określeniu ogólnego charakteru przyszłych 
działań n ieprzyjaciela. Tzn. stwierdzać czy będzie to kontynuacja do­
tychczasowego charakteru działań, czy toż nastąpi zmiana tego charak­
teru /od sTadykalneJ, np. natarcia w obronę, aż do niew ielkiej tylko/. 
Najbardziej Jednak cenne w ewentualnej wstępnej prognozie, k tóra może 
powstać w wyniku przeprowadzania wnioskowania przygotowawczego prowa­
dzonego w trakcie oceny nieprzyJaoioia. Jeat określenie prawdopodobn_e- 
go celu przyszłych działań bojowych /operacji, wojny/ n ieprzyjaciela . 
Znaczenie zaś togo pierwiastka motywów i  hipotetycznej podstawy wszel­
kich przyszłych poczynań n ieprzyjaciela wynika z zakładanej racjonal­
ności Jego wysiłków. Trudno bowiem przyjmować, że postępowanie kieru­
jących /dowodzących/ siłami i  środkami walki n ieprzyjaciela będzie 
nieracjonalne bezcelowo. Na to po prostu trudno liczy ć  -  aczkolwiek 
i  takiego wypadku. Jak dowodzi h istoria  sztuki wojennej, wykluczyć 
całkowicie nie można. Byłby to Jednak bez wątpienia wypadek wyjątkowy 
i  Jego zaistn ien ie , przy poprzedzających go ooenaoh zakładających ra­
cjonalność /a więo i  w Jakimś stopniu optymalność/ rozwiązań oo do 
prowadzenia działań bojowych /op eracji, wojny/ przez n ieprzyjaciela, 
musiałoby ułatwić niewątpliwie wykonanie zadania stronie oceniającej. 
Nie mogłoby w niczym spowodować zagrożenia niewykonania zadań /własnych 
celów/ przez stronę oceniającą.

Zachodzi Jednak pytaniei Oo umożliwia odczytanie /sformułowanie/ , 
przyszłego celu działań bojowych /op eracji, wojny/ nieprzyjaciela Już 
po tym etapie wnioskowania? Można stwierdzić, że główni© uchwyceni© i  
ustalenie celu realizowanego aktualnie, t j .  celu wynikającego z poło­
żenia, składu i  aktualnego stanu s i ł  1 środków walki n ieprzyjaciela. 
Cel przyszły będzie Jednak wynikał w różnym stopniu z tego celu bie­
żącego, Poza tym bowiem będzie on wynikał z aktualnej sytuacji ogólnej
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oi^az z położenia i  stany nadrssędnyoh ii stosnnlcu do ocenianych s i ł  i  

środków walki n iep rzy jac ie la .
0 oeln przyszłych działalni bojowych /operac ji, wojny/ n iep rzy jac ie la  

"decydować” będzie także zadani© strony ocen iającej. Wynika to z og^ól- 
nych współzależności i  szczególnej ly w a liz ao ji występującej na polu 
w alk i: każde przedsięwzięcie jednej z© stron walczących /a takim je s t  
właśnie zadanie, d la  którego zrealizowania przeprowadza s ię  ocenę 
przy jac ie la/  pociąga za sobą odpowiednie dostosowanie s ię  do togo dru­
g ie j strony. Oczywiście każda ze stron walczących będzie dążyła do 
stosowania uniwersalnych zasad sztuki wojennej, z których zaskoczeni© 

mogłoby być najważniejszą z mogących burzyć twierdzenie, iż  na ce l 
przyszłych działań  bojowych /operac ji, wojny/ n iep rzy jac ie la  wpływ ma 
rea liza c ja  zadań przez własne s i ły  i  środlct wallcL. 1  rzeczywiści© mogą 
być takie pi’zypadkl, w których oceniający nie będzie, w pe łn i świado­
mie, rrwzględniał, że n iep rzy jac ie l w przyszłych działaniach bojowych 
/operac ji, wojnie/ będzie miał możliwość w połn i realizować ce l po le - 
gajfjcy na świadomym przeciwstawieniu się  naszym z k o le i działaniom.
Al© Jest to przecież także w rzeczywistości uwzględnianie przy odczy­
tywaniu /domyślaniu się/ przyszłego celu działań  bojowych /operac ji, 
wojny/ n iep rzy jac ie la  warunków r e a liz a c ji  własnego przyszłego zadania, 
tzn. warunków realizowania go przy zalcladanym precyzyjnie wykalkulowa- 
nym zaskoczeniu /wiąże się  to niewątpliw ie z zamaskowaniem różnorod­
nych swoich poczynań/. Jest to uwzględnienie podczas formułowania praw­
dopodobnego celu przyszłych działań  bojowych n iep rzy jac ie la , ż© ni© 
będzie mógł on przewidzieć naszego dz ia łan ia . Będziemy zatem tw ierdzić, 
ż© ce l przyszłych działań  bojowych /operac ji, wojny/ n iep rzy jac ie la  
będzie inny, niż gdyby mógł on przewidzieć nasze dz ia łan ia .

Sytuacja wpływu własnych zadaii na ce l przyszłych działań  bojowych 
/operac ji, wojny/ n ieprzy jac ie la  może odleć toż i  bardzo, Jak s ię  wyda­
je ,  paradoksalne zależności, np. wtedy, gdy przechodzimy do przeciw - 
uderzenia w trakcie operac ji obronnej.N iep rzy jac ie l, prowadzący dzia ­
łan ia  zaczepne, będzie miał powodzenie i  tak zostanie rozszyfrówany 
w trakcie wnioskowania przygotowawczego przez kierujących siłam i i  
środkami walki mającymi zrealizować przeoiwuderzenie. Z tym, żo w per­
spektywie mającego nastąpić natarcia /przeoiwuderzenie będzie przecież  
dla Je wykonujących natarciem lub nawet operacją zaczepną/ oceniający  
nie powinni liczyć , że n iep rzy jac ie l da s ię  całkowici© zaskoczyć przez 

s iły  przeoiwuderzająoe i  ni© p rze i^ ie  na kierunku, na któirym będzie  
wykonywany ten zwrot zaczepny, swojego natarcia. Oceniający będzie 
przewidywał, iż  n iep rzy jac ie l uchwyci dogodną rubież i  przygotuj© się
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do odparcia przool-wuderzonla «a^a*aJącego  Jego 'wojskom /a mo-żo i  ro« 

a l iz a c j i  am bitniej szych celów/* Mo*© to te* Ju* zostaó wskazano oce~ 
niającemu przez sztab nadrzędny, który powinien zresztą zakłodaó /oce- 
niaó/ zatrzymanie natarcia n iep rzy jac ie la  na określonej rubio*y, by 
ułatw ió wcześniejsze skoncentrowani© tam np. a r t y le r i i  i  nmożliwió 
zabezpieczenie rozw inięcia s i l  wykonujących przsoiwuderzonie, Wato-  ̂

miast oceniający w tak ie j sytuacji /bezpośrednio z treśc i zadania 
sformułowanego dla Jogo s i ł  i  środków walki/ tao*e łatwo odczytać cel 
przyszłych dzia łań  bojowych n iep rzy jac ie la . Chodzi oczywiście o tego 
n iep rzy jac ie la , który znajdzie s ię  w pasie przez niego prowadzonych 
dzia łań  bojowych. Tyra celom będzie z pewnością utrzymani© opano­
wanej rubie*y  i  niedopuszozonie do przerwania s ię  w głąb  opanowanego 

przez niego obszaru. Taldl ce l zaś będzie potwierdzało ogólne położenie 

n iep rzy jac ie la , o więc nie tylko s i ł  i  środków znajdujących s ię  na 
kierunlcv, przeciwuderzonia, a le  i  s i ł  oraz środków, które realizować  
będą zadania zaczepne i  których colom będzie bez wątpienia dalszo ich  
rozw ijan ie . Jest to Jednocześnie typowy przykład na współzależność 
różnych celów -  t j .  celów diam etralnie róZnych wprawdzie, a le  ze,wzglę­
du na to, *e realizowanych w innych wymiarach /przez inne szczeble do­
wodzenia/, to Jednak współgrających z sobą, wzajenmio s ię  uzupełnia­

jących.
Oczywiście na ce l przyszłych działań  bojowych /operac ji, wojny/ 

n iep rzy ja c ie la  wpływ będą miały i  inno czynnilei. Taicie np. , Jak; stan 
Jego s i l  i  środków walki /który może niejednokrotnie zweryfikować 
ambitnie określony, na podstawie wcześniej wymienionych czynnikó^^, ce l/ j 
właściwości terenu,na którym prowadzone są dz ia łan ia  bojowe /operacja, 
wojna/; panujące tam warunki meteorologiczne; morale wojsk n ieprzyja­
c ie la ;  poniesione stra ty  itp . Wszystkie one Jednak mogą i  powinny być 
ujawnione w trakcie wnioskowania przygotowawczego, tzn. mogą wynikać 
ze stworzonego, w wyniku przeprowadzonego wnioskowania przygoto'iławczego, 
modelu sytuac ji bojowej /operacyjnej, strategicznej/  n ieprzy jac ie la .

W e fek c ie ,n ieza leżn ie  od dostarczenia danych o położeniu i  składzie  

n iep rzy jac ie la  oraz jego stan ie , wnioskowani© przygotowawcze powinno 
pozwolić na sformułowanie wstępnej prognozy. Obraz te j prognozy zaś 

powinny tworzyć;
-  ogólne stw ierdzenie co do charakteru przyszłych działań  bojowych 

/operac ji, wojny/ n iep rzy jac ie la  /np. natarcie, obrona, dzia łan ia

opóźniające/ ;
-  sformułowanie celu przyszłych dzia łań  bojowych /operac ji, wojny/ 

niepiTzyJaoiela.
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Przykładowa trość tak ie j pro(?nozy mo*e brzmieć: w najbliiazym  cza­
s ie  n iep rzy jac ie l p rze jdzie  do natarcia , a Jeffo celom będzie rozc ięc ie  

«grupowani« naazyoh wojak 1 oponowanie utraconych wcaaJnleJ obsaarAw.

U« Wnioskowanie zasadnicze
Przeprowadzeni© dwóch poprzednich etapów procesu oceny n iep rzy jac ie ­

la  dostarcza dość zasadniczych wniosków. V is to c ie  Jednak ich treść do­
tyczyć będzie tego co Jest -  pozwoli orientować s ię  w sytuac ji i  powin­
na Jednocześnie dość precyzyjnie charakteryzować n iep rzy jac ie la  ze 
śzoaegółowośoią potrzebną danemu szczeblowi dowodzenia / lub rodzajowi 
wojsk, rodzajowi s i ł  zbrojnych/. Celem podstawowym Jednaki:e oceny n ie­
p rzy jac ie la  -  Jak przedstawiono Już wcześniej -  Jest sformułowanie pro­
gnozy oo do charakteru Jego przyszłych dz ia łać  bojowych /operac ji, woj­
ny/ i  związanych z tym szczegółów. Stąd n a jis to tn ie jsze  i  najważniej­
sze jednocześnie usta len ia  powinny zapaść dopiero w trzecim etapie naz­
wanym wnioskowaniem zasadniczym. Składać s ię  na nie powinny przede 
wszystkim przewidywania co do tego, Jak n iep rzy jac ie l będzie prowadził 
przyszłe dzia łan ia  bojowe /operację, wojn ę/.

Wyjściowym punktem dociekań prognostycznych oceniającego w ramach 
omawianego etapu będą dwa ostatn ie stwierdzenia z poprzedzającego wnlo«^ 
kowanie zasadntoz© etapu wnioskowania przygotowawczego} a w tym przede 

wszystlclra wstępne przewidywania co do celu, Jaki prawdopodobnie przed 

swoimi siłam i i  środkami walki n iep rzy jac ie l będzie staw iał. Cel bo­
wiem je s t  najistotniejszym  czynnikiem mogącym być podstawą wyjściową 
dalszych szczegółowych dociekań mających ujawnić w szczegółach, Jak 
ten domniemywany przez oceniającego ce l n ieprzy jac ie la  będzie re a liz o ­
wany. Odpowiednio.zatern do tego, jak w poprzednim etapie wykorzystywa­
no różnorodne informacje /dane/ o n ieprzy jacie lu  /zarówno Jednostkowe, 
jak  i  kompleksowe/ dla stworzenia aktualnego obrazu /modelu jego sy­
tuac ji bojowej, ewentualnie operacyjnej lub stra teg iczn e j/ , tak w trak-* 
oie wnioskowania zasadniczego wychodząc z p rzy jęte j przesłanki / t j .  ce­
lu przyszłych działań  bojowych /operacji, wojnyj n ieprzy jacie la/  -  dą­
żyć się  będzie do usta len ia  szczegółów realizacyjnych tego celu . Zes­
pół tych szczegółów określa s ię  w praktyce zamiarem przyszłych działań  

' bojowych /operac ji, wojny/ n iep rzy ja c ie la .
W dociekaniach prognostycznych etapu oceny n iep rzy jac ie la  nazwanego 

wnioskowaniem zasadniczym będzie chodziło zatem o określenie zamiaru, 
według którego realizowane będą przyszłe dzia łan ia  bojowe’ /operacja, 
wojna/ n iep rzy jac ie la , tak aby mógł on zrealizować antycypowany przez 
oceniającego ce l. Jednocześnie Jednak w etapie tyra szulcać s ię  będzie  
stAle argumentów potwierdzających ten ce l, gdyż -  Jak wiadomo -  by ł on
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SKolstą  h ip o te zą  sformułowaną na podstaw ie wyników uzyskanych w e ta p ie  
wnioskowania przygotowawczego. Zasada oceny n ie p r z y ja c ie la ,  k tóra wy­
maga s t a łe j  o tw a rto śc i ocen ia ją cego  na najnowsze dane i  in fo rm ac je , 
musi być tu ta j o c zyw iśc ie  w p e łn i uwzględniana. ¥ tra k c ie  wnioskowania 
zasadn iczego zaś in fo rm ac je  /dane/ mogą napływać, a ic h  wpływ na wcześ­
n ie js z e  u s ta len ia  może być różnorodny /mogą go potw ierdzać , burzyć lub 
powodować n iew ie lk ą  ty lk o  jo go  korek tę/ . W iększy wpływ  ̂ dostarozane 
in fo rm ac je  /dane/ będą m ia ły na pewno na s zc zegó ły  powstających u sta leń  
prognostycznych , t j .  na d e ta le  dotyczące  prawdopodobnego zamiaru n ie -  

p r z y ja c ie la .
J e ż e l i  zaś chodzi o elem enty rozpatrywanego zamiaxnj,to z a l ic z a  s ię  

do n ioh  n a jc z ę ś c ie j :
— przypuszczen ia  co do p rzy s z łe g o  ugrupowania s i ł  1 środkćw w a lk i 

/elementów ugirupowania bojowego, operacy jnego , rozm ieszczen ia  zasadn i­

czych  zgrupowań s i ł  zbrojnych/ n ie p r z y ja c ie la  j
— przypuszczen ia  co do w ykorzystan ia  elementów ugrupowania bojowe­

go /operacy jn ego , s tra te g ic zn ego / , c z y l i  sposobu ich  d z ia ła n ia , r e a l i ­
z a c j i  zadań cząstkowych sk ładających  s ię  na przypuszcza lny zam iar n ie ­

p r z y ja c ie la ;  ,
— przypuszczen ia  co do kiei*unku /rejonu , obszaru/ skupien ia główne­

go w y s iłk u ;
— p rzypuszczen ia  co do elementów ugrupowania mogąęyoh mieć zasadn i­

cze  znaczen ie  d la  zrea lizo w a n ia  domniemywanego ce lu  n ie p r z y ja c ie la  
/elementów, k tórych  zn is zc ze n ie  lub obezw ładn ien ie naruszy w znacznym 

stopn iu  je g o  m ożliw ości bojow©/»
— przyp\iszczenią co ¿|o rodzaju  i  charakteru manewiru s iła m i i  środ­

kami w a Ik i;
— przypuszczen ia  co do możliwych d z ia ła ń  n ie p r z y ja c ie la  mogących 

spowodować zaskoczen ie  naszych w o jsk ;
— pj?zypuszczenia co do czasu o s ią g n ię c ia  p rzez n ie p r z y ja c ie la  go to ­

w ości / ro zp oczęc ia/  oczekiwanych d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/.
Całość wymienionych w yżej przypuszczeń uzupełn ia s ię  szczegółowym i 

w y lic zen iam i s i ł  i  środlców w a lk i, jalclm l n ie p r z y ja c ie l  b ęd z ie  mógł dys­

ponować.
Podstawą do wnioskowania i  p r z y ję c ia  ro zs tr zy g n ię ć  w w yżej wymienio­

nych szczegó ła ch  zamiaru n ie p r z y ja c ie la  są, poza domniemywanym celem 
i  p rzy ję tym  przypuszczalnym  rodzajem  prowadzonych p rzez n iego d z ia łań  

bojowych / o p e ra c ji/ , znano p rzez  nas zasady taktyld. i  s t r a t e g i i  n ie ­
p r z y ja c ie la ,  a k tu a ln ie  posiadane doświadczenia i  spos trzeżen ia  oo do 
zmian dokonywanych p rzez  n iego  w tak tyce  1 s t r a t e g i i ,  w łaśc iw ośc i kon-
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kretnego terenw /kierunku operacyjnego, teatru dislałań ^iojennych/, na 

którym prowadzone będą dz ia łan ia  bojowe /operacja, wojna/ 1  mogące tara 
panować warunki meteorologiczne, oraz oozywióci© tak*© uzyskano w 
trakcie wnioskowania przygotowawczego wyniki co do aktualnego składu 

i  położenia n iep rzy jac ie la .
Wymienione poprzednio elementy prognozowanego zamlan.i n iep rzy jac ie la  

zawsze będą b ra ły  początek w ustalonym dla n iep rzy jac ie la  celu jego  
pi'zyszłyoh działań  bojowych oraz ogólnie przewidywanym rodzaju tych 

przyszłych działań bojowych /operac ji/ *
Frzypussoaenia co do przyszłego ugrupowania s i l  1  środków walki 

n ieprzy jac ie la . J eże li wnioskujemy, że celem n iep rzy jac ie la  będzie 
opanowani© olcreślonego obszaru /rejonu, rubieży/, ^wywalczenie przewagi 
w powieti’Zu lub nawet panowania, to konselcwoticją tego powinny być 
przypuszczenia o zaczepnym Jego ugrupowaniu 5 dalsze szczegóły tego 
ugrupowania będą wynikały z© znajomości prowadzenia natarcia przez 
n iep rzy jac ie la , ustalonego w© wnioskowaniu przygotowawczym aktualnego 

składu i  położenia 'jego s i ł  t środków walki oraz z za istn ia łych  czyn­
ników /warunków/ i  zjaw isk.
'■ Podobnie rejon /klerunelc/ slcuplenla głównego, wysiłku wynikać powi­

nien bezpośrednio z określonego wcześniej przyszłego celu działań  bo­
jowych /operac ji, wojny/ n iep rzy jac ie la  oraz stanu jego s i ł  i  środków 
walki. Ugrupowanie n iep rzy jac ie la  i  slaijjieni© przez niego głównego wy­
siłku  powinny być pierwszymi ustalonlam.! wnioskowania zasadniczego 
uzyskanymi za pomocą dedukcji w tym okresie oceny n ieprzy jac ie la . One 
bowiem dopiero umożliwiają z ko le i wydodukowanle, który z elementów 
ugrupowania będzie n^ał zasadnicze znaczenie d3a zrealizowania przez 
niego domniemywanego celu. Dotyczy to także określenia elementów ugru­
powania, których zniszczeni© lub obezwładnieni© narriszy w znacznym 
stopniu możliwości bojowe n iep rzy jac ie la . u|jrupowanio n iep rzy jac ie la  
i  skupieni© przez niego głównego wysiłku umożliwia także sformułowanie 
przypuszczeń 00 do rodzaju i  charakteru manewru siłam i i  środkami wal­
ki w przyszłych działaniach bojowych /operac ji, wojn ie/, czasu rozpo­
częcia tych działań  bojowych /operac ji, wojny/ i  poczynań niepx’zy jac ie -  
la , które będą mogły spowodować dokonanie zaskoczenia naszych wojsk. 
Schemat wnioskowania zasadniczego w trakcie oceny n iep rzy jac ie la  i  ro­
dzaje ustaleń mających być jego wynikiem prz^odstewiono na sohoraacio 7«

W efekcie tego, jak  pokazano na schemacie, wnioskowanie zasadnicze 
przebiega, biorąc pod uwagę oczekiwane i  zakładano do osiągn ięcia wy­
n iki tego wnioskowania, w trzech podetapaoh. Pierwszy je s t  krokiem do 
sformułowania, wynikająoych bezpośrednio z przesłanek wnioskowania /cel
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Schemat 6

PRZESŁ4NKI UWZGLęONIANE PODCZAS WNIOSKOWANIA ZASADNICZEGO DLA. 
OKREŚLENIA SZCZEGÓłjóW ZAMIAIKJ PRZYSZŁYCH DZIAŁAŃ BOJOWYCH /OPE­
RACJI, WOJNY/ NIEPRZYJACIELA

Prawdopodobny c e l  
p rzy s z ły ch  d z ia ła ń  
bojowych / o p e ra c ji 

wojny/
^ n iep rzy ja o io la

Model ak tu a ln e j s y tu a c ji  bo jow ej / o p e ra cy jn e j, s tra teg io fl» }e j/ ^  
n ie p r z y ja c ie la1 I

I  Rodzaj dotychczas prowadzonych d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji/  
J___________________________ n ie p r z y ja c ie la  _______________________________

> Warunki terenowe i  m eteoro lo ffiozne w r e jo n ie  d z ia ła ń  bojo « 
 ̂ wyoh /na klerunlcu operacyjnym , te a t r z e  d z ia ła li xfojennyoh/
-------------------------  ,............  ^  J

,-------------------------i— i-------------- -̂------------ A _
Taktyloa i  s t r a te g ia  n ie p r z y ja c ie la

Najnowsze dośw iadczen ia i  poglądy n ie p r z y ja c ie la  ńa prowa­
d zen ie  d z ia ła li bojowych, o p e ra c j i ,  w o jn y _______________T

\ i .
Najnowsze in fon iia o jo  /dane/ o n ie p r z y ja c ie lu  w o gó le---------------  ̂ ^ ^

S zczegó ły  dotyczące  
z a m i a r u  

zrea lia îow an la p rzo z  n io p rzy  ja o io l i  
o e 1 u_______  ■-

p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych lub o p e ra c ji ,  a lbo  te i; wojny, model stanu 
i  p o ło żen ia  s i ł  1 środków walki/, u s ta leń  podstawowych, t j . ; ugrupowa­
n ia  s i ł  i  środków w a lk i oraz m ie jsca  /sposobu/ skupien ia p rzez n iego  
głównego w ysiłku . Dnagi podotap ma zaś daó p o zo s ta łe  u s ta len ia  podsta­
wowe, k tó re  Jednak ju ż  pośredn io w yn ikają  z w y jś c io wych p rze s łanek t e -  
"go wnio^kowaniarOstV^^ krokiem wnioskowania zasadn iczego j e s t  p r z y ję ­
c ie  u zu p ełn ia ją cych  u s ta len ia  prognostyczne tego  etapu l ic z e ń  s i ł  i  
środków n ie p r z y ja c ie la  oraz sform ułowanie przypuszczeń oo do jo go  s i l ­

nych i  słabych  stron .
Etap wnioskowania zasadn iczego pow inien p rzyn iośó  w yn ik i tworzące 

elem enty składowe poszviklwanej w c za s ie  ca łego  procesu oceny n io p rzy ja “
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c íe la  prognoary Jego przyszłych dzia łań  bojo>»yoh /operac ji, Tiojny/. Ele-» 
menty to Już tworzą pewien uporządkowany układ. Mogą Jednakże wymagać 
Jeszcze pewnego dopracowania; zarćwno uogólnienia, Jak i  poszerzenia
0 szczegóły w zależności od wymagań bądź to wyznaczonych układem mol- 
duńktj, bądź też  udzielonymi wcześniej przez dowódcę /szefa/ wytycznymi.
Ta ostatnia uwaga dotyczy specjalistów  od rozpoznania, którzy przedsta­
w ia ją  wyniki oceny n ieprzy jac ie la  dowódcom /szefom/. Tym samym potrzeb­
ne Jest Jeszcze dokonanie pewnych czynności i  przemyśleń, które pozwo­
lą  wyniki wsżystkloh etapów oceny n iep rzy jac ie la  przedstawić w sposób 
syntetyczny, a Jednocześnie spójnie i  przekonywającą. Te przemyślenia
1 czynności tworzą ostatn i Już etap procesu oceny n iep rzy ja c ie la -

5. Zestawienie wyników wnioskowania meldunek oc,gny_njLgjBi^^ .

Podstawowym przeznaczeniem tego etapu Jest ostateczne uporządkowa­
nie wyników uzyskanych podczas oceniania n ieprzy jac ie la  w poprzednich 
etapach. Dokonujący oceny n iep rzy jac ie la  szef spec ja listycznej komórki 
rozpoznawczej, obojętnego szczebla dowodzenia, rodzaju wojsk czy też 

rodzaju s i ł  zbrojnych może w tym celu wykorzystywać is tn ie ją c e  wzorce 
układów raeldpnków; ewentualni^ może uporządkować sformułowane przez 
sieb ie  wniosldL według wyiuagań zawartych wcześniej w wytycznych dowćdoy 
/szefa/. Ten drugi przypadek oznacza na jczęśc ie j ograniczenie s ię  w 
prezentowanych wynilcaoh do samych przewidyt^ań co do charakteru przysz­
łych  działań  bojowych /operac ji, wojny/ n iep rzy jac ie la  /a więc progno- 
¡uy/, a czasami tylko do wybranych elementów tych przewidywań.

Niemniej \istalonia przyjęte w procesie oceny n iep rzy jac ie la  
nie u lega ją  zapomnieniu. Po pierwsze dlatego, że ich treść / is to ­
ta zawartych w nich ustaleń/ zostanie utrwalona w innych doliumentach 
bojowych /operacyjnych/; będą też przez to wykorzystywano Jako podsta­
wa planowania własnych działań  bojowych /operac ji, wojny/. Wymienić tu 
można: wnioski z oceny n iep rzy jac ie la  w rozlcazie bojowym /operacyjnym, 
dyrektywie operacyjnej, specjalistycznych zarządzeniach rozpoznawczych, 
mapę z decyzją dowódcy /szefa/, plany użycia s i ł  i  środków rodzajów 
wojsk itp . Trzeba Jednak pamiętać, iż  ostatecznym decydentem w spra­
wie prognozy co do przyszłych działań  bojowych /operac ji, wojny/ n ie­
p rzy jac ie la  Jest zawsze dowódca /sze f, głównodowodzący/, toteż w do­
kumentach bojowych /operacyjnych/ zostaną utrwalone te usta len ia , 
które, nawet tylko w sposób czysto foimaalny, uzyslcają akceptację dowód­
cy /sze fa , głównodowodzącego/. Formą zaś starania s ię  o tę akcepj_acjf----
Jest właśnie meldowanie przez~szefa spec ja listyczne j komórki rozpozna­
wczej %ryników przeprowadzonej przez niego ooeny n iep rzy jac ie la , a więc

I
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Sohenia t 7

PODETTAPY VN10vSK0WANIA ZASADNICZEGO I  UZYSKOiANE ¥ NICH WYNIKI

Prawdopodobny o o l 
p r z y s z ły  cli d z la -   ̂
łau  bojowyoli /ope­
r a c j i ,  wojny/ I 
n iep ra sy ja o ie la  J

Model aTctnalneJ 
o y tu a o jl bojow oj /op©» 
ra o y jn o j,  e tra tea :lca -  
no j/  n ie p r z y ja c ie ­

la  i

Przypuazozen la  oo do ogólnego 
oliaraktoru p rzyo z łyob  d z ia ła ń  
bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/ j 

n ie p r z y ja c ie la _________ ^
Znajoraoóć ta k tyk i 1 s t r a t e g i i  
_______n ie p r z y ja c ie la _________ ^

Na jnowaze d ośw ia d c zen i^

/I^Tiypuszoaenia oo 
/ do ugrupowania n le -  
V p r z y ja c ie la

Przypuszozen ia  oo- \  
do slcupionia głów— | 
nogo wysiłlcu J

Elementy ugimpo- 
wania mogąoo 
mioć zaoadn loze 
zn aczen ie  d la  
z rea lizo w a n ia  
p rzez  n ie p rz y ­
ja c ie la  dontnie- 
^ntywanego oolu

Przypuszcza lny 
czas rozp oozę- 
o ia  d z ia ła ń  
bojowych, /opo- 

^ t »a o j i ,  wojny/^

Przypuszczen ia  
oo do d z ia ła ń  
n ie p r z y ja c ie ­
la  mogących 
spowodować 
zaskoczen ie  

Vnaszych  wojsk

^P rzypu szozon ia  oo do ro d za ju ^  
i  oharakteru raanowru s iła m i i  ^

. środkami w a lk i

ww ^ 
o »̂1 H W
>  CS3

-*d C-ł

 ̂ (iii <i o  t H

H H ^

H Ł? H
38^

w w5» N 
O O
^ y
H Ó 
w <J Q coo -«i ^

H> Js 1» p o 
«  H P

H 3is N co

iis  SVco «ts 
o t-»
Pł 10 
N D

[y 3 8
C2? te P<Jo W :* o  
-sj o H 
H te te w w «  
p o <s o H co 
CU te

r sb Ś8
w co te 3 o N H o  
H te H
g ^ l
b I :s
te (s !S]

3K co /o a o o .At CU ^

Przypuszczen ia  oo do 
s lln y o h  i  s łabych  stron  

n ie p r z y ja c ie la

W y lic zeń te  s i ł  i  ś rod>  
ków w a lk i n lep rzy ja « 

o ie la IS
UO (h
O co

te
S .d 8

H C3 o te o H
^ ^ te (0 O fu o «i P H co
g te <3
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nawet przy meldowania ty lk o  n a jb a rd z ie j skrótowych wniosków z oceny 
n ie p r z y ja c ie la  mo*e z a is tn ie ć  potrzeba , w przypadku w ystąp ien ia  u wye~ 
sinobująoeeo /wysłuchujących/ w ą tp liw o śc i, ro zs ze rzen ia  wypow iedzi o 
niezbędne u zasodn ien ia , k tó ro  będą bazowały na różnych wnioskach s zc ze ­
gółowych uzyskanych w cześn ie j w tr a k c ie  poszczegó lnych  rodzajów  wnios­

kowania podczas oceny n ie p r z y ja c ie la .
Zatem meldunek oceny n is p r z y ja c io la , przygotowywany z r e s z tą  ty lk o  

p rzez szefów specJa lis tyczn ych  komórek rozpoznawczych, j e s t  s yn te ty c z ­
nym i  uporządkowanym zestaw ien iem  n a jw ażn ie jszych  wniosków sformułowa­

nych podczas oceny n iep rzy ja c ie la ,-  a w przypadkach ogran iczen ia  togo 
meldunku do odpow iedzi na pytan ia  s ta je  s ię  Jeszcze b a rd z ie j okrojoną 

w ers ją  zes taw ien ia  wyników rozpatrywanego wnioskowania.
Meldunek spe łn ia  jednak , n iew ą tp liw ie  ważną r o lę ,  gdyż musi zapoznać 

dowódcę /sze fa/  oraz uczestników oceny s y tu a c ji z n a jis to tn ie js z y m i 
usta len iam i dokonanymi podczas przeprowadzonej p rzez s p e c ja l is t ę  oceny 
n ie p r z y ja c ie la .  D latego te ż  etapu zestaw ian ia  wyników dokonanej oceny

n ie p r z y ja c ie la  ni© można b a g a t e l i z o w a ć tak  samo Jak n ie ..
ożyć oceny n ie p r z y ja c ie la  do przygotowania meldunku oceny n iep r^ y ja o i^ -  
la .  P ien vszy  przypadek mógłby spowodować zop rzopaszczon ie  wyników dość 
żmudnej i  trudnej oceny. Drvigl natom iast mógłby spowodować podanie wy­
ników nieprawdziwych z w szystk im i togo konsekwencjami d la  przygotowywa­

nych lub prowadzonych d z ia ła li bojowych / o p e ra c ji,  wojny/.
J e ż e l i  chodzi o sam meldunek oceny n ie p r z y ja c ie la ,  to w swej

11/
k lasyczn e j p o s ta c i sk łada ją  s ię  na n iego  dwa punkty . P ie i ’wszy 
z n ich , k tó ry  składa s ię  z dwóch podpunktów, j e s t  w c a ło ś c i poświęcony 
p rzedstaw ien iu  modelu is tn ie ją c e j  s y tu a c ji bojow ej / o p e ra cy jn e j, s tra — 
te g io zn a j/  n ie p r z y ja c ie la .  Można go uznać za -  jak  ju ż  wspomniano -  
sw oistą  " f o t o g r a f i ę ” . Dane do tego  punktu otrzym uje s ię  przed© wszys­
tkim w wyniku prz©px*owadzonego wnioskowania przygotowawczego oraz część 

w wyniku wnioskowania zasadn iczego. W tyra punkcie bowiem podaje się, 
te ż  n a jc z ę ś c ie j  także s i ł y  i  ś rod k i, k tó re  mogą zos tać  wprowadzone w 
re jo n  d z ia ła ń  b«.jowych /na k ierunek operacy jny, t e a t r  d z ia ła ń  wojennych/ 

zna jdu jący s ię  w za k res ie  przeprowadzanej oceny. Dane o tyra są uzys­
kiwane Już w wyniku wnioskowania prognostycznego, a w ięc  przewidywań 
co do możliwego rozwoju wydarzeń. Typowym przypadkiem j e s t ,  p rzy  oce­
ni© prowadzonej np. w n a ta rc iu , przew idywanie wykonania kontrataku w

11/ Mowa o raoldunlcu oceny n ie p r z y ja c ie la ,  któiy-f będąc c zę ś c ią  w ystąp ie ­
n ia  s ze fa  komórki rozpoznaw czej, j e s t  w stosunku do układu ca łego  
w ystąp ien ia  k ró ts zy  o punkt dotyczący zadań rozpoznawczych. C z y li 
c a łe  w ystąp ien ie  / ca ły  meldunek/ m iałby t r z y  punkty, z czego dwa 
zestaw ia jąc©  w yn ik i dokonanej p rzez n iego oceny n ie p r z y ja c ie la .
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naszym p as ie  n a ta rc ia  p rzed  odwód/diajgi rzu t/  n ie p r z y ja c ie la  «  odtwa­

rzany a k tu a ln ie  poza pasem naszego n a ta rc ia .
Dwa podp\łnkty pierwszegro punktu meldunku oceny n ie p r z y ja c ie la  od­

z w ie r c ie d la ją  p rzedstaw ione w cześn ie j dwa zakresy oceny n ie p r z y ja c ie la .  
P ierw szy podpunkt ’’ ogó lny charak ter d z ia ła ń  i  stan s i ł  i  środków n ie ­
p r z y ja c ie la *  uzysku je s ię  w wynilcu rozpatryw an ia n ie p r z y ja c ie la  w za ­
k re s ie  objętym  oceną ogólną, a d ru g i /stan  s i ł  i  środków w p as ie  p ro­
wadzonych d z ia ła ń  bojowych/ w za k res ie  pasa prowadzonych d z ia łań  b o jo ­

wych / o p e ra c ji ,  wojny/ szczeb la  o cen ia ją cego .
Drugi natom iast punkt meldunku oceny n ie p r z y ja c ie la  zestaw ia  wynik i 

wnioskowania prognostycznego i  rozpoczyna s ię  zawsze od .przedstaw ien ia  
przewidywanego ce lu  p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/ n ie -  
p r z y ja b ie la .  W d a ls z e j natom iast c z ę ś c i j e s t  p rzeds taw ien ie  p rzew idy­
wanego sposobu zrea lizo w a n ia  tego  ce lu  — c z y l i  zamiaru n ie p r z y ja c ie la .  

Ostatnim elementem tego  punktu j e s t  p rzeds taw ien ie  i l o ś c i  s i ł  i  środ­

ków n ie p r z y ja c ie la  /nazywano te:t nasycenlony' jakim  b ęd z ie  on dyspono­
w ał podczas prowadzenia p rzys z ły ch  d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/, 
aby z rea lizo w a ć  przedstaw iony w cześn ie j c e l . .

Układ meldunku j e s t  umowny. P r z y ję to  go w wyniłni zdobytych doświad- 
OBeń w pracy dow ódczo-sztabow ej, a konkretn ie  rótaorodisyoh rozw iązań 
pow stałych  podczas ro zra s ta n ia  s ię  sztabów /a w tyra 1  s z ta b o ^ c h  ko­
mórek rozpoznawczych/^^ IdLedy ro zs trzygan o  problemy jak  n a jlep s ze go , 

n a jb a rd z ie j efektywnego w łączen ia  s p e c ja lis tó w  w proces przygotowywa­
n ia  d e c y z j i  p rze z  dowódcę. W u k ład zie  raeldvinku stosowanym w Wojsku 
Polskim  1 armiach państw s tron  Ulcładu Warszawslciego można t e *  odnalei^ó 
pewne elem enty ogólnego dorobku i  doświadczeń ludzkości p rze ja w ia ją ce  
s ię  w tym, 1 *  posiadaną p rzez  n ią  w iedzę przekazu j©  s ię  kolejnym  poko le­
niom zgodn ie  z kierunkiem ; od ogółu do szczegó łu  , ®aś w yn ik i oceny n ie ­
p r z y ja c ie la  są bez w ą tp ien ia  Jakimś zasobem s p e c ja l is ty c z n e j w iedzy 
będącej w posiadaniu  ocen ia ją cego , a meldunek oceny n ie p r z y ja c ie la  
oryginalnym  sposobem zapoznawania z tą  w iedzą zainteresowanych,

V stosunku do ca łego  procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  meldunek Jest 
jakby w izytówką tego  procesu j n ie  ma oh jednak w iększego wpływu na ten 
p roces. Z re s z tą  umowność układu meldunku, zastępowanie go bardzo często  

je s z c z e  zw ięź le js zym  sposobem prezentowania wyników oceny n ie p r z y ja c ie ­
la  p rze z  odpowiadanie ty lk o  na p y tan ia , przesądza o w zględnej trw a ło ­

ś c i  tego  układu. Można nawet p ow ied zieć , że  sam m eldujący może w do­
wolny Sposób, k ie ru ją c  s ię  swoim doświadczeniem i  um iejętnościam i,

12/ Por. J ,Z ie l iń s k i ;  T eo r ia  rozpoznania wojskowego, rozpływa doktorska 
ASG WP, Warszawa 1986, s . 13-^6,
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p rzed s ta v lć  tfyn ik l dokonanej oceny n ie p r z y ja c ie la  1, J e * o l i  zadoofala 
to  do«6dOf / aze fa/ , to  do oceniaJąoeeo n ie  powinno być w zaaadz le  *ad- 
„yoh p ra te n o jl form alnych ,gdyt układ meldunku n lo  j e s t  narzucony uata- 

len lam l dokumentów normatywnych /regu lam iny, In s tru k c je/ .
Spotyka s ię  n ierzadko tw ie rd zen ia , Ze wykształconemu o f ic e r o w i 

/a tald-m b ęd z ie  zawsze dowódca okroólonego szczeb la/  powinna w ysta r- 
ozyó ocena n ie p r z y ja c ie la  przedstaw iona na mapie, uzupełn iona ty lk o  
niezbędnym komentarzom /niezbędnym znaczyłoby t y le ,  co nie^wiellcl 
T o też w n in ie jszym  opraoewanln zagadn ien ie  to  n ie  zn a jd z ie  swojego 
azorazogo omówienia, aby n ie  powleJeó JuZ Is tn ie ją c y c h  oo do meldunku 
oceny n ie p r z y ja c ie la  u sta leń . Jedyn ie w oprocowanym a lg o ry tm ie  ooeny 
n ie p r z y ja c ie la  z o s ta ł  zaprezentowany typowy układ tak iego  meldunku. 
A lgorytm  zaó Jest tr o ó o lą  następnego, i  JuZ C sta to lo go , ro zd z ia łu  n l-  

n lo js zogo  opracowania.

ALOORTTM OClSNY NIEPIRZYJACIELA,

W Y Z N A C Z Y Ć

m ającej nastąp ić  ooeny n ie p r z y ja c ie la  
z nim lub sformułowanie go.

C E L
p rzez  zopoznanio s ię

Podczas wyznaczania CELU oceny n ie p r z y ja c ie la  uw zględn ić:

-  p otrzeby  wynilcająoe z przygotowywanych
d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/, a określone na podsta­
w ie  otrzymanego lub rea.lizowanego zadania ;

-  aktualne zorientow ani©  w is tn ie ją c e j  s y tu a c ji bojow ej /ope­
ra c y jn e j,  s t r a te g ic z n e j/ ;

-  ewentualno wytyczne dowódcy / sze fa / . ___________________ ______ _

P R Z E P R O W A D Z I Ć  
WSTęPN .̂ OCENę INFORMACJI

1. Ocenić wartość posiadanych in fo rm a c ji /danycłi/ uwzględ­
n ia ją c :
-  ź ród ło  pochodzenia In fo n n a c jl,
-  w iarygodność in fo rm a c ji,
-  rod za j in fo rm a c ji /kompleksowa, Jednostkowa/.

2* Uporządkować in fo rm ac je  /dane/ poddane ocen ie , na:
-  in fo rm acje  podstawowe o znaczeniu zasadniczym d la p rze ­

prowadzanej oceny,
-  in fo rm acje  u zu p ełn ia ją ce ,

. -  in fo rm acje  n iep rzydatne.
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3. Sform yłoiłać ogó lne w n iosk i, na podstaw ie przeprowadzonej
oceny posiadanych in fo rm a c ji /danych/, odnośnie do:
-  charakteru  aktualnych d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/ 

prowadzonych p rze z  n ie p r z y ja c ie la ,

-  p o trzeb  /braków/ in form acyjnych  z punktu w idzen ia  d a ls ze ­
go przeprowadzania oceny n ie p r z y ja c ie la ,

-  wyznaczyć zakresy oceny n ie p r z y ja c ie la  /zakres oceny 
o gó ln e j i  zakres oceny s zczegó łow e j/ .

\ P R Z E P R O W A D Z I Ć  
WNIOSKOWANIE PRZYGOTOliAWCZE

1. O k reś lić  sk ład  i  p o ło żen ie  s i ł  1 środków w a lk i n le p r z y je -  
c ie la  pod lega jących  zakresow i oceny ogó ln e j*

2. O k reś lić  skład i  p o ło że n ie  s i ł  1 środków w a lk i n ie p r z y ja ­
c ie la  pod lega jących  zakresow i oceny szczegó łow e j.

3. O k reś lić , p rze z  uporządkowanie rozszy frow anego skłAdu^ 
p o ło żen ia  s i ł 1̂ środków w a lk i n ie p r z y ja c ie la ,  charak terys­
tyczne elem enty Jego ugrupowania bojowego /operacy jnego , 
s tra te g ic zn ego /
/chodzi o w yodrębn ien ie s i ł  i  środków tworzących p ierw szy, 
d ru g i r zu t, zgrupowanie a r t y l e r i i ,  i t d ./ ,

h. O k reś lić  stan zarówno s i ł  i  środków w a lk i, Jak i  wyodręb­
nionych, charak terystycznych , elementów ‘ ugr\:powanla n ie ­
p r z y ja c ie la .

5, O k reś lić  zachodzące p rocesy na polu w a lk i /na kierunku ope-?
racyjnyra, te a t r z e  dzia ła ili wojennych/, po s tr o n ie  n ie p rz y ja ­
c ie la .  /

6 , O k reś lić  is tn ie ją c e  c zyn n ik i /warunki/ i  z jaw iska występu­
ją c e  na polu  w a lk i /kierunku operacyjnym , te a t r z e  d z ia ła ń  
wojennych/ w r e jo n ie  prowadzonych lub p rzys z ły ch  d z ia ła ń  
bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/,

7, O k reś lić  n a jb a rd z ie j prawdopodobny c e l  i  charak ter p rzysz­
ły ch  d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji ,  wojny/ n ie p r z y ja c ie la  na 
podstaw ie:
-  ce lu  ak tu a ln ie  rea lizow an ego  p rzez  n ie p r z y ja c ie la ,
-  ak tu a ln e j s y tu a c ji  bo jow ej / o p e ra cy jn e j, s tra te g ic z n e j/  

n ie p r z y ja c ie la ,
-  charakteru nowego, lub ak tu a ln ie  rea lizow anego  zadania 

p rzez  s tronę o c e n ia ją cą ,
-  stanu s i ł  i  środków w a lk i n ie p r z y ja c ie la ,
-  w łaśc iw ośc i terenu w r e jo n ie  d z ia ła ń  bojowych, na k ie ­

runku operacyjnym , te a t r z e  d z ia ła ń  wojennych.

P R Z E P R O W A D Z I Ć  
WNIOSKOWANIE ZASADNICZE

................... ..................... .......................................... *  '* ' .. ............................................ '

1, Dokonać bezpośredn ięh  u s ta leń  podstawowych:
1 ,2 . U s ta lić  p r z y s z łe  ugrupowanie bojowe /operacyjne/ n ie ­

p r z y ja c ie la  , u w zg lęd n ia ją c :
-  c e l  Jego p rzys z ły ch  d z ia łań  bojowych / o p e r a c j i ,wojny/,
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Skład 1 ucrijpowanlo n lep r^ ry jac le la  tiporTsądko-waó nas- 
tęp^ijącym porządku:

-  oc6 lnoivoJskowe s i ł y  1  iśrodki w a lk i / lub podstawowe dla 
danego rodza ju  w ojsk, rodza ju  s i ł  zb ro jnych , k tó ry  p rze ­
prowadza ocenę/,

-  system dowodzenia i  WRE,
-  órodk i rak ie tow e i  a r t y le r ia ,
~ środk i przeciw pancerne,
-  lo tn ic tw o ,

-  środk i p rzenoszen ia  BMR .
3 . SfortmilowBÓ taktyczną /operocyjną/ ch arek terystykę  terenu 

w r e jo n ie  d z ia ła ń  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/ i  warunków me­
te o ro lo g ic zn ych  tam parnijącyoh.

U. Określii'- prawdopodobny charak ter p rzysz łych  d z ia łań  b o jo ­
wych / o p e ra c ji ,  wojny/ n ie p r z y ja c ie la  w oparciu  o następu­
ją c e  elementy ch a rak terys tyczn e j
-  c e l  p rzysz łych  d z ia łań  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/ n ie ­

p r z y ja c ie la ,
-  przewidywano d z ia ła n ie  je g o  s i ł  i  środków w a lk i /posz­

czegó lnych  elementów ugrupowania/ w etapach /okresach/ 
d z ia ła ń  bojowycli / o p e ra c ji,  wojny/,

-  re jo n , kierunek, ru b ie * lub sposób skupienia głównego wy- 
s iłk v i,

-  s i ln e  i  s łabe s tron y  n ie p r z y ja c ie la ,
-  olonienty ugrvipowania n ie p r z y ja c ie la  /ob iek ty/ , k tó i'e  

p rzed s ta w ia ją  na jw iększe znaczen ie  i  k tórych  zn iszczen i©  
mo-żo u ła tw ić  wykonani© zadania s tro n ie  o c e n ia ją c e j,

-  zo s ta w ien ie  wyników o b lic z e ń  co do i l o ś c i  s i ł  i  środlców 
w a lk i, którym n ie p r z y ja c ie l  b ęd z ie  dysponował w całym 
p as ie  d z ia ła ń  s trony o c e n ia ją c e j,  ja k  również w poszcze­
gólnych w ariantach  od zw ie rc ied la ją cych  ważne, etapy d z ia ­
łań bojowych / o p e ra c ji,  wojny/.

Z E S T A W I Ć
UPORZĄDKOWANE WNIOSICE I  USTALENIA W TREŚĆ 

MELDUNIiU OCENY NIEPRZYJACIELA

N in ie js z y  a lgo iy tm  zestaw ia  poszczegó ln e  etapy postępowania ocen ia­
jącego  n ie p r z y ja c ie la  oraz w yszczegó ln ia  podstawowe czynności, k tó re  
w ramach tycłi etapów trzeba  wykonać. J est on w ięc te ż  formą w yjaśn ien ia  
t r e ś c i  n in ie js z e g o  opracowania, swoistym ogólnym scenariuszem p rak tycz­

nego i>rzeprowadzania oceny n ie p r z y ja c ie la .  Trzeba jednakże pamiętać.
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że •• rekwizytem " niezbędnym, a le  i  w ie lc e  pomocnym, ka^.dej oceny n iep rzy ­

ja c ie la  j e s t  mapa. Na n ie j  to  bowiem utrwala s ię  w sposób obrazowy 
w ie le  wyników i  u s ta leń  w tra k c ie  przeprowadzania oceny n ie p r z y ja c ie la .  
Dotyczy to  zarówno u s ta leń  z^viązanych z formułowaniem modelu aktualno- 
go składu i  p o łożen ia  n ie p rz y ja o io 3 a , Jak i  formułowanej prognozy Je­
go p rzysz łych  d z ia łań  bojowych / o p e ra c ji,  wojny/. 0 część poświęconii 
mapie opracowanie n in ie js z e  je s t  n iew ą tp liw ie  uboższe, z tym, * e  uspra­
w ied liw ien iem  w ,tym w zg lęd z ie  Jest fa k t ,  1* co do wykorzystywania mapy 
w ocen ie n ie p r z y ja c ie la ,  mają zastosowanie w szys tk ie  zasady obowiązu­

ją c e  w s łu żb ie  sztabów. Ic h  znajomość zatem w p e łn i w ystarcza , by 
sprawnie posługiwać s ię  mapą w c za s ie  przeprowadzania procesu, któremu 

to  opracowanie Jest poświęcone.
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ZAKOŃCZENIE

Ocena n ie p r z y ja c ie la , »  Jak Ju* wspotirnlano we w stęp ie  -  do^ó 
powszechnego w środowisku wojskowym rozum ienia zai'ówno j e j  znaczenia 

Jak i  p rze zn a czen ia ,n ie  zn a jdu je  zbyt w ie le  m iejsca w l i t e r a tu r z e  f a ­
chowej. I s t n ie ją  wprawdzie nawet dość wyczerpu jące -  Jak s ię  wydaje -  
m etodyki, k ilk a  prac dyplomowych i  artykulćw  to  Jednak n ie  ro zp a tru ją  
one n a j is to tn ie js z y c h ,  w sen s ie  n a jb a rd z ie j uniwersalnych, cech i  e le ­
mentów oceny n ie p r z y ja c ie la .  Każda z tych  p o z y c ji,  występująca w ramach 
k tóregoś  z wymienionych typów p u b lika c ji,m a  bowiem zawsze określone 
b rak i. N a jb a rd z ie j odczuwają Je p r o fe s jo n a l iś c i ,  k tórych  sprawne p rze ­

prowadzenie oceny n ie p r z y ja c ie la  in te re s u je  na co d zień , zarówno ze 
względu na uczestn ictw o w ćw iczen iach  /reprezentowani©  odpowiedniego 
poziomu u m ie ję tn ośc i fachowych, k tó re  um ożliw ia łyby skuteczne d z ia ła ­
n ie  na wypadek z a is tn ie n ia  ta lc ie j p o trzeb y/ , Jak i  z powodu r e a l i z a ­
c j i  np. procesu dydaktycznego / szk o len ia  wojskowego/ oraz prowadzenia 
d z ia ła ln o ś c i  naukowo-badawczej. Są podstawy by tw ie rd z ić ,  że  w ie le  

ro z te r e k  ocena n ie p r z y ja c ie la  powoduje u stud iu jących  sztukę wojenną.
W is t o c ie  bowiem brak Jest m ateria łów , a w tym przede wszystkim  pod­
ręczn ika , w szechstronn ie charak teryzu jącego  ocenę n ie p r z y ja c ie la  Jako 

p roces , z k tórego  można by si^ po prostu t e j  oceny uczyć. Z togo 
względu róivnież i  n au czyc ie le  alcademiocy n ie  mają czego" polecać 
studiującym  sztukę wojenną, którym p rz e c ie ż  niezbędne Jest opanowanie 

dość trudnej s ztu k i ocen ian ia  n ie p r z y ja c ie la .
Podobno problemy występu ją w dowództwach i  sztabach, gd z ie  o ią g le  

doskona li s ię  wprawdzie um iejętność ocen ian ie  n ie p i^ y ja o ie la  na i-óż- 
nych szczeb lach  i  p rzez różno osoby funkcyjne w k o le jn o  przeprowadza­
nych ćw iczen iach . A le  bazu je s ię  wtedy na usta lonych  schematach. Jed­
nym z n ich  Joet układ meldunku oceny n ie p r z y ja c ie la .  Jego przydatność 
zaś Jako uniwersalnego schematu rozumowania Jest zawodna. N ie można 
na Jego podstaw ie nauczyć poprawnego przeprowadzania oceny n iep rzy ja -
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o ie la .  Meldunok oceny n io p r z y ja c io la  j e s t  po prostu tym,czym j e s t ,  to 
znaczy układem zestaw iającym  w n ioski z oceny n ie p r z y ja c ie la .  Trudno 
s ię  zatem d z iw ić , że ocena n ie p r z y ja c ie la  j e s t  zawsze na jtrudn ie jszym  
elementem w p ro ce s ie  podejmowania d e c y z j i .  P rze jaw ia  s ię  to  w g łęb o ­
k ich  rozterkach  i  wahaniach występujących przy decydowaniu s ię  na o s ta ­
teczną w ers ję  t e j  oceny, mającą być podstawą do szczogółow eep  zap lano­
wania u życ ia  własnych s i ł  i  środków w a lk i. Trudno wprawdzlo oczek iwać, 
że ocena n ie p r z y ja c ie la  s tan ie  s ię  k iedyś tak łatw o, i ż  w ogó le  n ie  
b ęd zie  spraw ia ła  trudności an i praktycznych, an i dydaktycznych. Tak 
n ie  b ęd z ie  chociażby d la te go , że w ynik i nawet n a jb a rd z ie j poprawnie 
przeprowadzonej oceny n ie p r z y ja c ie la  mówią o tym Jak być może, a n ig ­
dy jak  b ęd zie  na pewno. Stąd zawsze w ynik i to  będą ty lk o  w określonym 
stopniu prawdopodobno i  co za tym id z ie  będą zawsze r o d z i ły  okreś lone 
niepewności dowódców /szefów /. Chodzi jednak o to , by była to  niepew­

ność świadoma, by oparta była  na rozeznaniu  wartmków, w Jakich dokonuje 
s ię  oceny n ie p r z y ja c ie la ,  by ocen ia ją cy , n ie  ty lk o  dowódcy i  n ie  t y l ­
ko zwiadowcy, m ie l i  świadomość, że  bazując na dostępnych im in form a­
c jach  /danych/ i  wspioz'aJąo rozumowanie swoją w iedzą /miojmy n a d z ie ję  
że wyższą n iż  p rzec ię tn a/  o n lo p rz y ja c io lu  oraz przeprowadzając ocenę 
przy pomocy skiitecznych metod, mogą zizyskać n a jt r a fn ie js z e  z możliwych 
w danych warunltach wyniki/*^. Jest to Już dużo, chociażby dl o samej pro­
cedura lnej strony wypi'acowanla d e c y z j i  do użycia  Jak ichkolw iek  s i ł  i
środków wallci. Ponadto stosowanie przedstow ionych w n in ie jszym  opraco-

«
waniu metod‘ i  innych warunków towai'zyszących ocen ie n ie p r z y ja c ie la  po­
winno zapob iec popełn ian iu  rażących pomyłek, a to te ż  znaczy w ie le  dla 
innych p rzed s ięw z ięć , k tó re  na wyniltach oceny n ie p r z y ja c ie la  bazu ją.

V o s ta tn ich  zdaniach uio można lów n ioż nio w.spomnieć 

że czas przeprowadzania oceny n ie p r z y ja c ie la  n ie  b ęd z ie  d łu g i w r e a l ­
nych, konkretnych warunkach. K on fron tac ja  tego fak tu  z t r e ś c ią  opraco­
wania może wzbudzać n ieu fn ośc i i  p od o ji’zen ia s zc ze g ó ln ie  u zawsze wy­
czulonych na te  sprawy ^praktyków” , o pi’ze tooro tyzow an ie  zagadn ien ia . 
Opracowanie jednak przedstaw ia omawiany proces bardzo a n a lity c zn ie .
Ma ono p rzy b liż y ć  studiującym  zjaw isko  tak, aby uwidocznić • wszy.stkie

1/ Jest to  ważne również ze  względu na to^ że "b łąd  je s t  w łaściw y Icaż- 
doj d z ia ła ln o ś c i -  możemy go ty lk o  zw iększyć lub zm n ie jszyć ".
" . . .  p o tęp ia ją c  b łąd, nadając mu k a te go r ię  moralną "w iny" zw iększa- 
oiy go, wytwarza s ię  bowiem lę k  przed błędem, bęk przed błędem zaś 
powoduje n iechęć do rozpoznania własnego błędu, czy te ż  przyznania 
s ię  do n iego , c z y l i  b łąd powtórny, w iększy od poprzedn iego" -  Zb.Pa- 
l e s k i : . Podstawy pracy zmysłowej i  sam okształcen ia. Wyd. W ojewódzkie­
go Uomu Kvłitui’y w Legn icy i  Państwowego Zaocznogo Studium Oświaty i  
Kultury Dorosłych w Warszawie, Legnica-Warszawa 1981  ̂ s.10^.
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J«jfO 2sło*onośo l 1 a a w ilo ś o i. Pói^.cjioJ, k iedy  doskonalący s ię  ł» ocen ie 

n ie p r z y ja c ie la  poznają i  zrozum ie ją  o co ch odzi, będą o czyn i^ c ie  ■« s ta ­
n ie  przeprowadzać rozpatrywany proces zispodnie z wymaganiami rea liów  
metod stosowanych podczas podejmowania d e c y z j i  w w a lce , o p e ra c ji i  
w o jn ie . Stąd is tn ie ją c a  rozb ieżn ość  obszernośo i opisu oceny n ie p rz y ja ­
c ie la  z krótkotrwałym  n a jc z ę ś c ie j  czasom w Jakim s ię  ta k i proces p rze ­

prowadza. Można z r e s z tą  Jeszcze dodać, że  w n in ie jszym  opracowaniu 

zn a jd u je  s ię  e lem ent, k tó ry  p rzedstaw ia  Jego tr e ś ć , is t o t ę  ooeny n ie ­
p r z y ja c ie la  na jed n e j s tro n ie , Jest to  scheo^t 2 na s.33« Reszta zaś 
Jest Już ty lk o  wprowadzeniem i  komentarzem do id e i  w tym schemacie 

za w a rte j.
Sądzę, Ż.O s p e c ja l iś c i  zajm ujący s ię  od la t  ooiawianą w opracowaniu 

problem atyką n ie  będą m ie l i  trudności zarówno w zrozum ieniu tego  sche­
matu, Jak i  docenianiu Jago znaczen ia  d la  p r z y b liż e n ia  ooeny n iep rzy ­

ja c i e l a  tym, k tó rzy  s ta r a ją  s ię  Ją m istrzowsko opanować.
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