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Od autora

Oddawana obecnie do rgk Czytelnika w Kilku zeszytach «Metodyka wo,~ko-
wych badad naukowych« jest juz trzeéito opracowaniem wydanym pod ty® sac
mm tytutem. Pierwsze jako projekt podrecznika ukazato sie w latach 19B1/
1982, drugie juz jako podrecznik * w 1983 roku. Miedzy projektem podrecz«™
nlka a podrecmiklem uptynat zaledwie rok/ pierwsze wydasite podrecznika
oddziela od obecnego, drugiego jego wydania okres pieciu lat. Odpowied-
nio do roznych interwatdéw czasowych ksztattujg sie réznice miedzy projek-
tem a pierwszym wydaniem podrecznika oraz miedzy ples”zym a drugim /ni-
niejszym/ jego wydanie®,

Pierwsze ~j~anie podrecznika r6znito sie od jego projektu catkiem nie-
znaczni®. RoOznice miedzy podrecznikiem z 19B3 roku a podrecznikiem obec-
nym z 19B8/19B9 roku sg duzo wieksze. Przed ich omoéwieniem trzeba ir*zak-
ze stwierdzi¢, ze generalnie'«Metodyka wojskowych bada¢ naukow.- - >ko
podrecznik akademicki, tak bowiem byta od poczatku pomys$lana i cha-
rakter zachowuje, wytrzymata prébe czasu, wykazald swojg przydai™™w
praktycznym uzytkowaniu. Dlatego tez nie ulegt zmianie ogélny jej zakres
i zrab tresciowy. >

Podstawg do licznych zmian, jakie do obecnego wydania zostaty wprowa-
dzone, byly przed® wszystkim doswiadczenie nabyte w wieloletniej pra-
cy dydaktycznej zaréwno autora, jak i wspoétautora poprzedniego wydania »
dra K. JagieHty, a takze pogitebiona wiedza uzyskana dzieki prowadzonej
przez nich pracy badawczej w zakresie metodologii 1 metodyki. Uwzglednio-
no tez opinie o podreczniku kadry naukowej Akademii Sztaby Generalnego
WP, a zwilaszcza opinie doktorantéw, uczestnikow studiéw doktoranckich,
kurséw spec jalizecyjnych i kurséw pedegogizacji, dla’'krtérych podrecznik
jest przede wszystkim przeznaczony. Wzieto ponadto pod ui>“ge okolicznosé,
ze podrecznik stat sie czescig wiekszego opracoimnla, ktdrego inna czesé
pt. "Metody matematyczne w wojskowych badaniach naukowych" ukazata sie



w 1937 roku 1 ma by¢ niebawem z odpowiednimi poprawkami ~wznowiona.

Ninie,jsze wydanie "Metodyki wojskowych badan naukowych" mozna z prze-
konaniem okresli¢ Jako wydanie poprawione, uzupetnione, rozszerzone 1
przerobione,

Poprawki dotycza w zasadzie catego tekstu 1 odnoszg sla do sfonnuto-
wan, ujaé¢, wyjasnien 1 uzasadnien. Chodzito przede wszystkim o wiekszg
precyzje. Jasnos¢ i komunikatywnosé, a zarazem pogiebione ujecie przed-
stawianych tresSci.

Uzupeinienia majag dwojaki charakter; dotycza poszczegélnych, w zasa-
dzie wszystkich, partii materiatu istniejgcego, sa wiec zarazem tego me-
teriatu rozszerzeniem, wyrazajg tez we wprowadzeniu do podrecznika npwych
partii materiatu, ktorych poprzednio nie zawierat. Dobitnym tego przykia-
dem Jest obecny nowy rozdziat pierwszy.

Na szczegllne podkreslenie zastuguje znaczne rozszerzenie 1 przerobie-
nie materiatu dotyczacego materialistycznej metody dialektycznej. Byt on
w starym wydaniu nader szczupty, ogdlnikowy, a Jego przyswojenie sprawia-
to Czytelnikowi wiele tmdnosci. Znacznie rozszerzona zostata rdéwniez
ogllna charakterystyka woJskowdrch badarn naukowych. Jak i szczegétowa cha-
rakterystyka poszczegélnych metod, zaréwno metod-sposobéw podejscia. Jak
i metod-sposobdéw dziatania, bardziej wyczerpujgca Jest nadto szczegétowa
charakter3rstyka procesu wojskowych badan naukowych.

Zmienit sie nieco ukiad podrecznika. Ogélng charakterystyke metod woj-
skowych badann naukowych i procesu tych badan zawarto obecnie w rozdziale
pt, "Wojskowe badania naukowe". Pozwolito to yszechatronnled 1 peiniej
przedstawi¢ te badania 1 JednoczesSnie wiasciwie przygotowaé Czytelnika
do odbioru szczegétowych tresci dalszych rozdziatéw pracy. Rozdziat
"Wojskowe badania naukowe" zawiera wilasnie w duzym stopniu ujete ogolnie
tresci, ktdre sg poOzniej rozwijane w nastepnych rozdziatach. Podrecznik
Jako catosé Jest wiec teraz znacznie konsekwentniej zbudowany zgodnie z
zasada - od ogétu do szczegébtu,

Z pierwszego, niejako wprowadzajgcego rozdziatu Czytelnik dowiaduje
sie, czym Jest metodyka wojskowych badari naukowych. Przy tym metodyka
zostata przedstawiona na dosyd szerokim tle metodologicznym. Czytelnik
uzyskuje dzieki temu pewien niezbedny. Jak sie wydaje, zasOb wiedzy me-
todologicznej 1 zrozumienie, ze metodyka rma swoje podioze teoretyczne.

Drugi rozdziat zazna,Jamla Czytelnika z wojskowymi badaniami nauko-
wymi, a wiec z tym procesem poznawczym, ktérego metodyka dotyczy 1 do
ktérego sie odnosi. Wojskowe badania naukowe zostaty opisane 1 scharak-
teryzowane ze wzgledu na Ich przedmiot, cele,rodzaje, metody 1 strukture.
Rozdziat ten stanowi zasadniczg podstawe ogdlnag do zrozumienia i przyswo-
jenia tresci kole”~ych rozdziatow.
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Rozdziaty te oo-BHIUg w miare szczegbtowy opis i zasady stosowania me-
tod poszczegolnychl marksistow©kiei metody dialektycznej, metod«sposobow
podejscia i metod-sposobéw dziatania, najpierw empirycznych, nastepnie
teoret3TCznych, w tym heurystycznych.

Koncowy rozdziat pracy zostat poswiecony procesowi wojskowych badan
naukowych. Przedstawiono w nim dosy¢ wyczerpujgco poszczeg6lne etapy pro-
cesu, czynnosci i cele kazdego z nich oraz zwigzki i uwarunkowania wyste-
pujace miedzy nimi. Zwrécono przy tym szczeg6lng uwage na wysuniecie i
sprecyzowanie problemu naukowego, a tal”™e na postawienie i uzasadnienie
hipotezy.

¥ obecnym wydaniu zrezygnowano z tych partii materiatu, ktére dotyczy-
tyi drobigzgovrych porad praktycznych /w teksScie piatego rozdziatu poprzed-
niego “anla/, zasad organizacji dziatalnolci naukowej /caty byty roz-
dziat sz6sty/, metod matematyczn3ifOh /pinkt w dawmym rozdziale trzecim/«
Uczyniono tak, poniewaz pierwsze dwie wyeliminowane partie tresci swoim
instruktazowo-instrukcyjnym charakterem odbiegaty wyraznie od reszty ma-
teriatuj~tekst dotyczacy metod matematycznych zostat zas usuniety dlate-
go, ze powstata odrebna czes¢ **Metodyki®* wylgcznie tym metodom poswieco-
na. Doda¢ mozna, ze kierowano sie ponadto zasada, aby wzbogacenie tresci
podrecznika nie spowodowato znacznego zwiekszenia Jego objetosci.

Podrecznik zostat obecnie wyposazony w graficzny materiat ilustracyj-
ny. Nalezy sie spodziewaé, ze utatwi on Czytelnikowi odbior tresci odpo-
wiednich rozdziatéw pracy.

Tres¢ i ukiad podrecznika w zasadzie odpowiadajg programowi tematycz-
rnemu z metodyld. wojskowych badan naukowych nauczanej w Akademii Sztabu
Generalnego WP. Jest to do pewnego stopnia zamierzone i ma utatwié zaréw-
Nno nauczajacym. Jak 1 nauczanym korzystanie z podrecznika. Nie oznacza to
\vcale, Zze do zaspokojenia potrzeb programowych sprowadza sie przeznacze-
nie "Pfetodyki wojskowych badari naukowdrch". Jest ona dostatecznie nieza-
lezna od aktualnych potrzeb dydaktycznych i moze by¢ wykorzystyv/ana
przez y~zystklch zainteresowanych poznaniem wiedzy o badaniach naukowych
walki zbrojnej.

Obecne wydanie ukazuje sie w czterech zeszytach. Jest to wylacznie
zabieg techniczny, wywolany checig wygrania na czasie, d”enlera do szyb-
szego dotarcia do Czirfcelnika.

Autor przygotowat drugie wydanie "Metodyki” w pojedynke. Nie aaaczy
to, ze nie wykorzystat materiatéw, ktdére przygotowali do poprzedniego
wydania Jego 6wczesni v~pétautorzy, dr.dr J.Nowakowskl i K. JagieHo,
zwlaszcza ten ostatni. To trzeba zupeinie wyraznie stwierdzi¢ i skwito-
wat z wdziecznoscia.



Autor pragnie takze podziekowa¢ tym wszdrstkim, ktérzy sprzyjatj Jago
pracy 1 dopomagali wniej; szczegdélne Jednak podziekowania skitada profe*
sorowl doktorowi habilitowanemu Julianowi Kaczmarkowi 1 doktorowi Mieczy-
stawowi Pelcowi. Tenmu ostatniemu ponadto za ponoc w pracach redakcyjno*
technicznych zwigzanych z przygotowaniem "Metodyki" do druku.



I. WPR) ¥AD:®NIE do metodyki woskowych BADAfl NALKOAYCH

Pojecie metodyki, szelki®]j metodyki, w tym takze metodyki wojskowych
badan naukowych, ktéra jest tematem podrecznika, kojarzy sie nieodtgcz-
nie ze wskazaniami, wytycznymi, zasadami, zaleceniaaii czy nawet normami
dotyczacymi sposobéw postepowania podczas wykonywania okreslonego celowe-
go dziatania. Takie skojarzenie jest trafne. Wyraza sie w nim przekonani®,
ze metodyka, jesli nma spetnia¢ swoje przeznaczenie, roasi odznaczac¢ sie
duza praktycznag przydatnoscia. Praktyczng przydatno$¢é metodycznym wskaza-
niom, wytycznym itd. moze zapewnié¢ wytgcznie ich wywledzenie w posta-
ci dostatecznie uzasadnionych uogélniern z doswiadczenia, w nas23’¥? przy-
padku z pracy naukowo-badawczej.

Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze wskazania metodyczne wywodzone,
nazwijmy to umownie, chalupniczo i rzemlesiniczé 2 bardzo wasko pojmowa-
nej empiril badawczej nauk wojskowych juz dosy¢ dawno przestaty tym nau-
kom wystarczaé, wiasnie ze wzgledu na ich ograniczong x~aktyczna przyda-
tnosc »

Aby wspoétczesna metodyka wo;~kowych badan naukowych mogla dobrze spet-
nia¢ Swoje przeznaczenie, zawarte wniej zalecenia i wskazania powinny
mie¢ znacznie bardziej przekonywajace uzasadnienie, stanowigce wynik na-
ukowego poznawania procesu badawczego, powinny zatem mie¢ u swoich pod-
staw naukowg teorie metod i badann naukowych w ogéle oraz by¢ tej teorii
praktycznym wdrozeniowym przetozeniem.

Autor w takim zakresie, w jakim byt w stanie to uczynié¢, opart "I"to-
dyke wojskowych badan naukowych” na wspotczesnych osiggnieciach nauk o
nauce, metodologii nauk, zwlaszcza metodologii nauk wojskowych.

Biorgc to pod uwage i Kierujgc sie przekonaniem, ze informacje o nau-
kowsTh podstawach” teoretycznych wiedzy metodycznej pozwolg Czytelnikowi
lepiej zrozumie¢ wiasciwg treS¢ podrecznika, umozliwig nmu widzenie i uje-
cie jej w szerszym kontekscie, autor postanowit zawrze¢ w rozdziale



pierwszym nie tylko pewne bazowe stwierdzenia wyjsciowe bezposrednio nie-
zbedne do rozwiniecia tresdci tematu« lecz takze informacje ogdlniejszej
natury, ktore powinny wiasnie przyczyni¢ sie do zrozumienia prawdy, ze
uzytkowe wiedza o metod3rcznej stronie dziatalnosci naukowej musi byé po-
wigzana obecnie z rozlegtym systemem wiedzy naukowej o tej dziatalnosci
1 o nauce w ogole, ze na nim powinna sie opiera¢ i z niej wjrrasta¢, jeze-
li ma wiasciwie speiniaé, przypisywane jej zadania. Chodzi wiec o rozpa-
trzenie metodyki wojskowych badan naukowych na tle, w kontekscie i w
zwiazku z metodologig nauk, a zwlaszcza metodologia nauk wojskowych.

Dlatego we "Wprowadzeniu« zostaty za”~rte 1 rozwazone nastepujace za-
gadnienia: czym jest metodyka wojskowych badarn naukowych, jakie jest zna-
czenie wiedzy o metodach wo,jskowjK;h badari naukowych i jakie sa podstawy
naukowe praktycznej wiedzy metodycznej, z jakiego wiedzy nauko-
wej ona wyrasta i czym ten system sie charaktery” je:,

N e PkreSlenie metodyki wo.jskowych badarn naukowych-, znaczenie wiedzy
o metodach wojskowych badan naukowych

Termin "metodyka" jest uzywany powszechnie w dwéch zreszta bardzo
zblizonych do siebie znaczeniach. Rozumie sie ja jako zbidr /zespo6t/ za-
sad i sposobéw /metod/ praktycznego wykonywania jakiej$s pracy, i zmierza-
nia do okreslonych celow, jako szczegétowe normy postepowania wiasciwe
danej nauce, a takze jako wykiad, dzieto omawiajgce metody pracy, badan
naukowych itpj'~ Ze wzgledu na charakter niniejszego podrecznika to dru-
gi© znaczenie metodyki wydaje sie bardziej przydatne, ~co nie oznacza od-
rzucenia pierwszego znaczenia, jest bowiem oczywiste, ze dzieto czy wy-
kfad zawiera w sobie takze i witasnie zbidér zasad i sposobéw /metod/.

Aby pojecie "metodyka wojskowych badan nauko”™™h" byto w catosci wia-
Sciwie i jednoznacznie rozumiane przez Czirtelnika, nalezy jeszcze wyjas-
ni¢, jaka tres¢ kryje sie w pojeciu "wojskowe badania naukowe'« 0 wojsko-
wych badaniach naukowych traktuje wprawdzie macroie obszerniej drugi
rozdziat pracy, ale samo pojecie w zwigztoa z metodykg wskazane jest juz
w tym miejscu wyjasni¢. Po pierwsze, pojecie "badania naukowe" nie jest

1/ Patrz m.in. Encyklopedia PM\, t,7,. Warszawa 1%3,* Stonik poprawnej
polszczyzny, PAN Warszawa 1977, s*33"] Stowar russkogo jazYka, lzd,
mSowietskaja enciktopiedida”, Moskwa 1970, s«340] Stowrisik"wyrazow
obcych. Wiedza Powszechna, Warszawa 1967, b ABZ~ Stowriik wyrazéw ob-
cych, PWN, Warszawa 1960, s,47 I«



tozsame z pojeciem ”praca naukowa'* To drugie oa szerszy zakres, pier*
wsze za$ uzna¢ nalezy za oznaczajgce najbardziej istotng strone pracy na»
ukovej.

Przez badania naukowe w ogdle rozumieé¢ bedziemy ze”p61,zabiegbéw_jgpznaw"
czych /dziatadé i czynnosci/ stosowanych w nauce w calu_.wykry¥@ ™"

o0 oblektywiei rzeczywistosci, ich uzasadniania 1 przedstaydanla w postaci
pole¢, twierdzen T teo~n Pojeclem”badania naukowe" autor
obejmuje wszvctkie mozliwe ich rodzaje. Przymiotnik "wojskowe"oznacza w
tej pracy badania naukowe prowadzone w ramach przedmiotowych zakreslonych
przez nauki wojskowe, odpowiednio do ich cel>a, wlasciwymi dla tych nauk
metodami i we witasciwej dla nich organizacji. Przymiotnik ten nie oznacza
natomiast /chociaz czesto sie go tak uzywa i stad niezbedne zastrzezenia/
wszelkich- badan naukowych prowadzonych w wojsku i dla potrzeb wojska lub
szerzej - obronnosci panstwa. A zatem wojskowe badania naukowe tp ges
zabiegobw poznawczych /dziatan i czynnosci/ stosowanych w naukach woJgMr
wych V celu wykrywania prawd o walce zbrojnej« ich uzgsadni ania
stawienia w postaci pojeé, twierdzen i teorii naukowych.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan i przyjetych okreslen przyj»
mijmy, ze prezentowana w pracy Czytelnikowi metodyka. wp.jgko;w]gh_bg »
ukowych jest opierajacym sie na teoretycznych ustaleniach metpdglpgti
nauk Yfujskowych i na doswiadczeniach praktycznych usystematyzowan-~, zMo*
rem i wkladem y/iadomosci o zasadach 1 swoistych metodach postepowania
w wojskowych badaniach naukowych.

Nauki wojskowe, podobnie jak w zasadzie wszelkie nauki, rozwijajg sie
pod wphywem zapotrzebowania spotecznego”tj.konkretnie, w odniesieniu do
nauk wojskowych, pod wplywem potrzeb praktyki wo;Jskowej. Zaspokoj:nie
tych potrzeb jest racja istnienia i Umkcjg spoteczng nauk wojsko\yych.
Funkcja ta w naukach wojskowych eksponuje sie wiec szczego6lnie silnie»

2/ Stosowane sa powszechnie trzy pojecia? "praca naukom", "dziatalnosc¢
naukowa", "badania naukowe" /czasem jeszcze w wariancie - "praca, dzia»
talnos¢ naukowo-badawcza'/. Sa to pojecia bliskoznaczne, czesto utozsa»
sniilane, uzywane zamiennie. Wydaje sie jednak, ze dwa pierwsze sg boga-
tsze znaczeniowo, np. dziatalnos¢ naukowa oWjjmije taliie dziatalnos¢
w zakresie organizovmnia nauki i ksztatcenia kadr naukowych. Istotg
wszystkich tych poja» dziatania prov/adzace do zdobywania nowej wie-
dzy, Pojeci©® "badania naukowe" poza ten zakres nie siega, jest za-
tem wezsze, I

3/ Czasem okre$la sie badania naukowe bardziej lapidarnie, co nie oznacza,
ze nietrafeie. Na przykiad ¥.1. Beveridge w pracy "sztuka badan nauko-
wych" /P2ZWL, Warszawa,1950, s.9/ stwierdza - "badania naukowe to po
prostu szukanie nowej wiedzy", J, Pieter zas - "praca badawcza ix>lega
na zdobywaniu nowych prawd o Swiecle*VMetodologia pracy naukowej, PWfiN
War®zawali97s, s,i5,/



ZapotrzebowBJnle spoteczne, bedac bardzo silng 1 konieczng dzwignig rozwo-
~ nauk wojskowych, nie stanowi Jednak sity wystarczajgcej do wrzwolenla
odpowiednich twdrczych dziatan w tych naukach*

Rozwijajac sie pod przemoznym wptywem potrzeb praktyki wojskowej sg
one zarazem systemem wzglednie wyodrebnionym, autonomicznym rzadzacym
sie wihasnymi prawami, systemem w duzej mierze samokleruJacyra sie i samo«
regulujacym. Co to oznacza? Oznacza to m.In™ ze rozwéj nauk wojskowych,

a wiec i ich zdolno$é do wiasclv/ych reakcji na potrzeby praktyki wojsko-
wej wyrazajgca Sj.e mozliwoscig rozwlgz3?wania nurtujgcych te praktyke pro**
bleméw zalezy od takich czynnikéw,Jaki wytworzony pirzez nauki wojskowe
zas6b wiedzy naukowej, zdolnosci tworcze, talent, umiejetnosci ludzi,kto-
rzy nauki wojskowe uprawiaJa, przerézne waiunki ich uprawiania, a takze
zas6b i warto$¢ metod, sposobéw badan stosowanych do zdobywania nowej wie-
dzy naukowej* ~

Jednym z bardzo waznych wymienionych czynnikéw wewnetrznych rozwoju
nauk wojskowych sa witasnie metody, sposoby uzyskiwania nowej wiedzy. Nie
trzeba dowodzi¢, ze Im lepsze sa te metody, tym wieksze sga mozliwosci
nauk wojskowych. Trzeba przy tym zauwazyC, ze czynnik metod Jest SciSle
zwigzany z innymi czynnikami, wnich i przez nie sie przejawia. Jest ich
nieodtgczng czescig skiadowa.

Nauki wojskowe. Jako wytworzona wiedza, to nie tylko system nalezycie
uzasadnionych twierdzen 1 hipotez zawierajgcych mozliwie adekwatng wiedze
o zjawiskach 1 pravd.dtowosclach walki zbrojnej, lecz réwniez wiedze o spo-
sobach JeJ badania”Wiedza ta dla badacza wojskowego powinna mie¢ row-
norzedne znaczenie z wiedza o zjawiskach i prawidtowosciach walki zbroj-
nej. Bez nalezytego poziomu tej pierwszej, trudno oczeki%#a¢ wiekszych
rezultatdw w tworzeniu drugiej*

Twoércami zaréwno wiedzy o zjawiskach i prawidtowosciach walki zbrojnej.
Jak 1 o metodach sa wojskowi pracownicy naukowi. Sa oni /czy powinni by¢/
nie tylko JeJ twércami, lecz zarazem Krzewicielami , | od tego, na ile
nimi sg, zalezy takze postep nauk wojskowych 1 stopien zaspokojenia po-
trzeb praktyki.

Jezeli analizuje sie czynnik ludzki - wojskowych pracownikéw naukowych,
to stwierdza sie, ze nie mniej wazne niz tworzenie, znajomos¢ i krzewie-
nie wiedzy metodycznej Jest umiejetnos¢ postugiwania sie ta wiedzg w pro-
cesie badawczym* W procesie tym zasadniczg role odgrywa umiejetno$¢ pracy
4/ 0 takim przedmiotowym rozumieniu nauki patrz m.in.j Wielka Encyklope-

dia Powszechna, PWN, t.7,Warszawa, s.643, a takze N.JachiJel™ Socjolo-

gia nauki, Partlzdat, Sofia,h1975, przekiad rosyjski - Moskwa, Progrless,
1977, 8*8* 11-15.
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twoérczej, ale nie Jest on i by¢ nie moze pozbawiony wielu znamion pracy
zrutynlzowaned, "rzemies$lniczej””™a druga nie wyi™worzy sama przez sie zad*
nych nowych wartosci. Jednak niezbednie towarzyszy pracy twérczej, utatc
wia, przyspiesza, warunkuje uzyskanie wertosciovrego wsmiku naukowego.
Dlatego witasnie tak Istotne sa umiejetnosci metodyczne nie tylko w zakre-
sie twoérczosci w sensie dostownym, lecz réwniez te "rzemieS$lnicze", tech-
niczne.

Tworczosci naukowej w sensie dostownym nie sposéb wttoczy¢é w szt3nwe
rygory zasad. Wielka nawet erudycja i doskonata znajomos¢ formalna zasad
pracy nauko™ed nie wystarczg w zadnym razie do osiggania twdrczych wyni-
kéw. Potrzebny Jest Jeszcze szczegdllny typ unsrstowosci, szczegdlne predy-
spozycje psychiczno-um3™towe. Rézni ludzie w r6zn3m stopniu sa nimi obda-
rzeni. 0 tym. Jak wistocie przebiega proces twérczego myslenia, nauka
wie Juz coraz wiecej /ps¥*hologla twérczosci, neuroflzjologia moézgu, he-
urystyka/, ale wciag& Jeszcze nie za wiele. Mozliwe Jest Jednak opracowy-
wanie schematéw postepowania sprzyjajacego twdérczosci /metody heurdrstycz-
ne/. Jest Jednak oczywiste, ze zadne metodologie, metodyki, zadne porady
i pouczenia metodyczne nikogo nie ucz3nii™ twércg, nie nauczg tv/dérczej
pracy naukowej, ale moga ustrzec od btedéw, utatwié nawet tworcze mysSle-
nie. | takie Jest ich przeznaczenie. Dobra znajomos¢ metod to zngjomosé
"rzemiosta"naukowego. A dobre "rzemiosto" Jest nauce talcke bardzo potrzeb-
ne.

Odkad dziatalno$¢ naukovw/a przestata byé szczegdln3m powotaniem 1 sta-
ta sie dos¢ powszechnym swoistym zawodem, odtad nauke uprawiajg w znacz-
nej mierze ludzie $rednio i calkiem przecietnie utalentov/ani /to nie
krytyczna ocena wartosciujgca, lecz stwierdzenie faktu/. Bez nich,
podobnie Jak bez wybitnych twércéw, nauka nie moglaby sie rozv/iJaé. Oni
w codziennym zmudnym 1 zazv/yozad mato zauwazalnym trudzie zespotowym wy-
konuja "czarng robote" naukowa, przerabiajg "tony okruchow" naukowego
Surowca, ktéry potem stanowi tyrorzywo dla wielkich syntez, uogélnien, kon-
cepcji i odkry¢ naukowych. Od tego, z Jakim znawstwem i wprawg metodycz-
Nna ci szeregowi przede wszystkim pracowiicy naukowi beda wykonywali swdj
zawod, zwilaszcza u poczatku drogi naukowej, zalezy bardzo wiele. Ich do-
chodzenie do znawstwa 1 wprawy metodycznej sposobami "cechowymi”, metodg
"préb i bledéw" Jest ze spotecznego punktu widzenia najbardziej kosztow-
ne, a zatem nie do przyjecia. Znawstwo metodycznego "abecadta" naukowego,
znajomos$¢ - nie wstydzmy sie uzywac¢ tych okreslenn - kard3dmaln3rch zasad
dobrego "rzemiosta" naukowego pozwala unikngé popetniania elementarnych
btedéw, szukania po omacku. Kazdy wykonujacy Jakakolv/iek prace - nie tyl-
ko naukowg - postuguje sie Jakimis metodami. Moze by¢ mniej lub bardziej
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tego Swiadom, moze-storowad ~ poprawnie, ze znawstwem lub zle, w sposdb
wyrafinowany lub prymitywnie, ale od metod ucieczki ni® ma,

wiedza naukowa wyodrebnita ale z wiedzy potocznej, naatepowato to w
diugotrwatym, zresztg stale trwajgcym, procesie coraz giebszego vffjikania
w istote badanych zjawisk za pomoca wciag: doskonataz3?ch i coraz bardziej
Swiadomie stosowanych metod mys$lenia i badad empirycznych ze stopniowym
zaostrzaniem rygorow dochodzenia do nowej wiedzy i Jed weryfikacji. Miejo
Ece postepowania i dowodu "zdroworozsgdkowego« typowych dla wiedzy ~to®
cznej, zajety postepowanie i dowod spetniajgce obowigzujgce w danym okre-
sie kryteria naukowosci. Ot6z mozna przyjgé niemal za pewnik, ze staba
znajomosé metodycznej strony badan naukowych prowadzi nieubtaganie ®
zgodni© z zasadagj zycie nie znosi pustki « do powrotu w mnie”~zym lub
wiekszym stopniu do myslenia i dziatania zdroworozsadkowego z Jego wszyst®
kimi stabosciami, bledami, putapkami i zwodniczoscig. Ni© trzeba udowad-
nia¢ miernosci wynikéw badann opartych w najlepszym razie na metodzle«mie-
szanej", w ktérej tzw, zdrowy rozsadek zajsnuJe wcale poczesne miejsce,
Zainiast wynikéw naukowych uzyskuje sie wéwczas wyniM pseudonaukowe, Nas-
tepuje marnotrawienie wysitkéw, a efektywnos¢ badan Jest pozorna. Niebez-
pieczenistwo to ”~est realne zwlaszcza w naukach wojskowych, ktére narazone
sg szczegOlnie na nie zawsze wiasciwe, ale bardzo natarczywe administra-
cyjne naciski praktyki 1 ktére majg do czynienia z wielce poznawczozio«
zonym i trudn3im przedmiotem.

Dobra znajomos¢ rzemiosta naukowego, wysoki poziom wiedzy metodycznej
wojskowego Srodowiska naukowego s*g w stanie te negatywne zjawiska zacz-
nie ograniczyé. Podstaw zawodu workowego pracoMiika naukowego trzeba sie
uczy¢ i trzeba ich naucza¢ tak. Jak kazdego innego zawodu, Jezeli sie
chce, aby byt on wykonywany poprawnie, ze znajomoscig rzeczy”skutecznie.
Taka wiedza nie otworzy automatyczni© nikomu drogi do artyzmu w zawodzie
ale uchroni¢ moze przed naukowym partactwem i dyletantyzmem. Czy ktos$
osigghie szczyty artyzmu w zawodzie, to ™z zupetnie inna sprawa'. Stowo
"artyzm" zostato uzyte rozmysinie, dlatego ze badania naukowe, Jak to
czesciowo nadmieniliSmy, sg nie tylko ztozonym dziataniem, w ktérym obo-
wigzujg Sciste rygory, zasady, lecz réwnoczesnie sg sztukg. Na ten nie-
odigczny aspekt badann naukowych zwraca sie powszechnie uwage - czasem
sie go nie docenia, czasem za$ przecenia. Raz wiec Jeszcze podkresli¢ wy-
pada, ze w "Metodsrce wojskowych badarn naukowych" nie ma i by¢ nie moze
recept na to. Jak uzyskiwa¢ wybitne czy nawet tylko Srednie wyniki nauko-
we. Jest natomiast okreslony zbior uzasadnionych zalecen, mjs"kazowek, Jak
zapobiega¢ elementarnym btedom w rzemios$le i sztuce wojskowych badan na-
ukowych, Jak swobodnie 1 ze znawstwem obchodzi¢ sie z ich skomplikowang
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materig. Z elementarnej znajomosci metod powinna z czasem, w praktyce ba-
dawczej wyrasta¢ ich znajomos¢ coraz doskonalsza, bez ktérej nie ma wy-
bitnych osiggnie¢ naukowych. Jakze czesto samo metodyczne ustawienie ba-
da¢ Jest nie mniej cenne niz ich Jednostkowy rezultat i przesadza w duzej
mierze nie tylko o nim, lecz o postepie bada¢ w danej dziedzinie w ogoéle.
Nauki wojskowe bez wilasciwych im skutecznych metod naukowych 1 bez ich
statego rozwo,”™ przestatyby by¢ w istocie naukami. Metody stanowig ich
nieodtgczny sktadnik. Wielu filozoféw, socjologéw i metodologdédw nauki
twierdzi z tego wiasnie wzgledu, odnoszac to twierdzenie do catej nau”,z_e
nauka to przed® wsSzZ“tkim metoda -

Czytelnik zapewne witasciwie zrozumie intencje zakoéczenia rozwazac¢ o
znaczeniu wiedzy o metodach naukowych dosy¢ szczegélng, ale bardzo wyra-
zistg 1 obrazowag refleksja. Nlko Jachijel, bulgarski socjolog, aby pod-
kresli¢ znaczenie zywego procesu bada¢ naukowych /tj.metod/. Jego ciag-
tosci 1 pokoleniowego dziedziczenia przytacza nasteiijacy wymowny przy-
ktad. Pisze oni "Gdyby przyja¢, ze w wyniku katastrofy na naszej plane-
cie ocalaty Jedynie mate dzieci, woOwczas,chociaz gatunek ludzki nie prze-
statby istnieé, historia ludzkosci nieuchronnie zostataby przerwmia. Skar-
by kultury istniatyby nadal w sensie fizycznym, lecz nie mialby kto od-
kry¢ ich wartosci nowym pokoleniom. Historia ludzkosci musiataby zaozgb
sie od nowa™. Ten katastroficzny obraz-przykiad mozna przedstawi¢ wnie-
co innym v-riancie. Gdyby przyja¢, ze w globalnej katastrofie ulegty zni-
szczeniu wszystkie nawarstwione przez wieki i utrwalone w pisSmie zasoby
wiedzy naukowej, ocaleliby natomiast ludzie /~réd nich uczeni/, to ludz-
kos¢ przezytaby wprawdzie straszliwy kataklizm, poniostaby niepowetov?ans
straty,ale ciggto$¢ rozwo;Ja nauki bytaby w istocie utrzymana, nie tylko
dzieki czesciowemu odtworzeniu wiedzy przedmiotowej zachowanej w umystach
uczonych, lecz gtéwnie dzieki ich zachowanej wiedzy metodologicznej i me-
todycznej oraz zachowanym umiejetnosciom metodycznym. Ten z pozoru 0SoO-
bliwy przyktad nma Jednak niezaprzeczalng zalete? wnaownie ilustruje zna-
czeni® wiedzy o metodach,zwlaszcza o metodach bada¢ naukowdrch, tj,wiedzy
o tym Jak tworzy¢ nauke.

5/ Te rozmyslenie Jednostronne niewatpliwie stwierdzenia sg wypowiadane
w wyraznej intencji - uwypiklenia rozstrzygajgcej roli metod w nauce,
Np. J.Bemal, charakteryzujgc cechy i aspekty nauki, na pierwszym
miejscu wymienia JeJ aspekt metodyczny i stwierdza, ze na nauke trze-
ba patrzeCc Jako na metode, tJ. na zbior sposobow odkrywania nowych
stron i pta\"ddlowosci przyrody i spoteczenstwa /Nauka w historil spo-
teczenstwa, Moskwa 1956, S.177? przekiad rosyjski z angielskiego/. Ra-
dziecki socjolog nauki, G.N.Wotkow pisze, ze ”... nauka to nie wiedza
sama w sobie, lecz dziatalnos¢ spoteczennstwa w zakresie wytwarzania
wiedzy, tzn.wytworczos¢ naukowa /Socjologia nauki, Moskwa 1968 s .|20-
121

6/ N.Ja’chijel - op.clt,s,i5
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Tepretyezne podstawy metodyki yo.jskowych badan naukowych, zwigzki
1 zaleznos$ci mlgdzy metodologia a metodyka t">ch badan

Kazda nauka w swoim rozwo.-Ju osigga poziom, na ktorym v.Je3 samorefleks;ja
metodyczna, t;), samowiedza o sjKJSobach uzyskiwania wiedzy we witasci-
wej dla niej dziedzinie staja sie naukowe; wytwarzana przez dang nauke
wiedza metodyczna przeksztatca sie z wiedzy wasko praktycznej w wiedze
naukowa, tj, powstaje w wyniku badan naukowych i speinia kryteria nauko-
wosci. Taki poziom osiggnety Jwz w zasadzie takze nauki wojskowe.

WspomnieliSmy w poprzednim punkcie, ze nieodigcznag, organiczng czescia
nauk wojskowych Jest wiedza naukowa o metodach t3i™h nauk, czyli innymi
stowy - metodologia nauk wojskowych. StwierdziliSmy tez, ze stopien me-
todologicznego i metodycznego przygotowania wojskowych kadr naukowych bez-
posrednio i w bardzo duzym zakresie wpltywa na rezultaty ich dziatalnosci
naukowej, mozna Jeszcze dodaé, ze wplywa takze na wybér kierunkéw badan,
ich problematyki 1 celéw. Dlatego bez nalezytego poziomu, statego i po-
mys$lnego rozwoju metodologii nauk wojskowych nie mozna obecnie uzyskad
wysokiego poziomu praktycznej wiedzy metodycznej /metodyki/ i umiejetno-
Sci metodycznych, a zatem niemozliwy Jest pozadany, szybki rozwdj nauk
wojskowych.

pz-zedmiotu i celéw.Matodo-
logla nauk wojskowych, podobnie Jak Inn© metodologie nauk szczego6towych,
nalezy do tych nauk, ktérych przedmiotem badari Jest takie swoiste zjawis-
ko spoteczne,.Jakim Jest nauka. Metodologia nauk, w tym i metodologia
nauk woJskow3TCh, badajg to wielce ztozone zjawisko w Jednym wiasciwym im
aspekcie - w aspekcie metod stosowanych w nauce. A zatem przedmiotem ba-
dan i poznania wszelkiej metodologii sg metody naukowe. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze przedmiotem metodologii nauk wojskowych sg metody w nich stoso-
>”/a. sama za$ metodologia nauk wojskowych Jest nauka o metodach tych nauke

Lecz takie krotkie 1 zwiezte, chociaz w zasadzie trafne, okresSlenie
przedmiotu metodologii nauk wojskowych i samej metodologii Jest zbyt ogoél-
ne 1 dlatego wyraznie niewystarczajgce. Mozna rg przypisa¢ rézng a nawet
sprzeczng konkretng szczeg6towag tresé. Mozna Je réznie interpretowac.
Takie mozliwosci sa realne i przejawiaja sie w rzeczywistosci, dzieje
sie tak, poniewaz pojecia "metoda naukova" i "nauka" sg z natury zlozone
1 wieloznaczne, przystugujg im rozne sensy, | trzeba to przy bardziej
Scistej charakterystyce /okresleniu/ metodologii nauk wojskowych i Jed
przedmiotu uwzglednia¢. Nalezy okres$la¢. Jakie sensy bierze sie pod uwa-

ga.
Termin "metoda naukowa” mozna rozumieé¢ wielorako - zostanie té



przedstawione szczegdtowo w nastepiym rozdziale. Tu wystarczy powiedzie¢
ze metoda naukowa nmoze by¢ traktowana bardzo szeroko ;)ako caty proces ba»
dan, ,lako zasada. ldea, dyrektywa* badawcza, Jako konkretna metoda rozwig-
zania poszczego6lnych zadann naukowych lub wreszcie- nawet Jako swoisty al-
gorytm postepowania naukowego.

Ponadto doda¢ nalezy, ze odréznia sie czesto metody odkry¢ ~zyskanla
nowej wiedzy naukowej/ 1 metody systematyzacji wiedzy uzyskanej. Wdru-
gim przypadku szczeg6lne znaczenie przypisuje sie logicznym zasadom 1
metodom ojraz Jezykowi nauki.

Z kolei pojecie "nauka" na w szczegdlnosci przedmiotowo-treSciowy i
Czynnoscélowo-jEUnkcJonalny sens, W pierwszym przypadku nauka Jest syste-
nmen wiedzy, w drugim - systemem dziatan w celu JeJ uzyskania.

Rozumie sie samo przez sie, ze przyjecie takiego lub innego sensu po-
je¢ "metoda naukowa" 1 "nauka",uwzgiednienle Jednego tylko lub kilku tych
lub innych ich senséw, innymi stowy - wezsze lub szersze rozumienie roz-
patrywanych poje¢ nieuchronnie prowadzi do wezszego lub szerszego rozu-
mienia metodologii nauk 1 Jel przedmiotu, w naszym przypadku - metodolo-
gii nauk wojskowych i JeJ przedmiotu. Tresciowego bogactwa raetodologlczno-
- metodycznych zagadnien nauk wojskowych nie sposdb ujaé w ramy zakreslo-
ne przez takie lub Inne waskie rozumienie metody naukowej i nauki, Organi-
czona do zbyt wesklch ram metodologia nauk woJskowdrch nie mogtaby skute-
cznie spetnia¢ zadania stymulatora wszechstronnego ich rozwo;>a. Dlatego
tez musi ona, niezaleznie od catej swoistosci, a zwlaszcza wyraznie sto-
sowanego, w ogolnosci praktycznego charakteru tych nauk, szeroko, ale
zarazem wyraznie 1 precyzyjnie ujmowa¢ swoéj przedmiot, tj. metody naukowe,
uwzglednia¢ rézne ich sensy oraz kierowac¢ sie zasada, ze nauki wojskowe
to nie tylko system Juwz wytworzonej wiedzy, lecz takze, a nawet przede
wszystkim, system dziatania w celu uzyskania nowej wiedzy naukowej.

Badajac metody nauk wojskowych w ich szerokim rozumieniu, metodologia
nie moze pozostawia¢ poza kregiem swojego zainteresowania problemoéw fi -
lozoficznych, formalno-logicznych i Jezykowych. Misi Je uwzglednia¢ 1
opracowywaé¢ we wlasciwym zakresie 1 odpowiednim dla siebie aspekcie,

W szczegdblnosci powinna z cata powagq traktowaé problemy tworzenia nle-
sprzecznych S3rstemow uzyskanej wiedzy. Ale JeJd gtdwny wysitek koncentro-
waC sie zawsze powinien na badaniach procesu i metod uzyskiwania nowej
wiedzy naukowej. Chodzi przy tym nie tylko o ujecia historyczne i oplso-
*we, ale réwniez o ujecia krytyczne, normatywne i proJek*fculdace. Bez tego
wszystkie inne wazne 1 niezbedne strony /dziaty/ metodologii nauk wojsko-
wych nie miatyby trwatej podstawy i uzasadnienia, a co nie mniej istotne,**
metodologia nie mogtaby stuzy¢ skutecznie pomyslnemu rozwojowi nauk woj-
skowych .
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Precyzujac przedmiot metodologii nauk wojskowych mozna zatem stwier-
dzi¢™ ze sg nim metody naukowe stosowane w tych naukach z uwzglednieniem
szerokiejaro rozumienia pojecia "metoda naukowa™ i »nauka.

Z kolei metodologia nauk wo.jskowch w sensie przedmiotowym Jest syste-
mem wiedzy naukowej o metodach wo.iakoyyoh badari naukowych”, tworzenia sy-
steméw wiedzy naukoy/ej o walce zbro.ine.l oraz wyrazania 1 utrwalania osia«
gnie¢ nauk wojskowych« Wiedza ta Jest przy tyis wieloaspektowa, wyrdéznia-
ja sie wniej zwiaszcza aspekty ,— historyczny, filozoficzny, formalno-
-logiczny. Jezykowy, charakteryzuja Ja ponadto ujecia opisowo--analityczna,
wyjasniaJaco-syntetyczne, krytyczne, normatywne i projektujac®,

W rozumieniu czynnosciowym metodologia nauk wo.iskowych Jest systemem
dziatalnosci poznawczej,zmierzajaced,do wytworzenia systemu wiedzy nauko-

metodach stosoy/anych w naukach wojskowych |,

Dziatalno$¢ ta dazy do osiggniecia takich celéw. Jaki opis metod, ich
cech i wiasciwosci, ujavmienie zwiazkéw i stosunkéw miedzy metodami, a
takze ustalenie prawidtowosci /zasad, norm/ ich skutecznego stosowania.

Mie.Jsce metodologii nauk wo.iskowych w systemie wiedzy metodologicznej

iMetodologia nauk wojskowych stanowi, Jak stwierdziliSmy, nieodtaczna,
organiczng czes¢ nauk wojskowych. Jednoczesnie Jest ona Jednym z wielu
elementéw systerraj metodologii nauk w ogéle. Celowe Jest system ten zwie-
zle przedstawié. Pozwoli to na zarysowanie rwigzkéw metodologicznych
nauk wojskowych z innymi naukami.

Jak wiadomo w metodologii nauk przewaznie wyi™*0znia sie 0g6lng metodo-
logie nauk i szczeg6towg metodologie nauk.

Ogélna metodologia nauk bada ogdlne metody pracy naukowej, przede
wS23rstkira za$ sposoby urabiania poje¢ i ich-wprowadzania w skiad nauki,
tworzenia i uzasadniania twierdzen naukowych oraz budowy systeméw nauko-
wych, analizuje pojecie rozumowania i wyrdznia zasadnicze Jego odmiany,
omawia dedukcyjng i indukcyjng metode badan i budowy teorii naukowych,
ponadto bada inne Jeszcze uniwersalne problemy postepowania badawczego
i Systemowego tworzenia zbiorow twierdzen, sktadajgcych sie na dorobek
nauki.

Szczeg6towa metodologia nauk, biorac za pinkt wyjscia klasyfikacje
nauk, rozpatruje metodyczne witasciwosci poszczegbélnych typoéw /grup/ nauk
/np, nauki formalne, realne, matematyczne, przyrodnicze, humanistyczne,
spoteczne Itp,/, opisude i wyjasnia faktycznie stosowana w réznych typach
/grupach/ nauk postepowania /metody/ i ustala normy, ktérym te dziatania
/metody/ powinny odpowiadaé. Szczeg6towa metodologia nauk dzieli sie na
metodologie réznych typow nauk.

Metodologia okreslonep;o typu nauk wykrywa czynnosci /metody/ typowe
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dla danej grupy nauk, anall2aije je,dg”y do zdefiniowania, na czym te czyn-»
noaoi polegaja, opisuje 1 wyjasnia proces badan, a taki® stara sie skody«
flkowad normy postepowania poprawnego, tzn.takiego, ktore sprzyja reali«
zacjl zadan nauk danej gnipy. Metodologia danego typi nauk obejnuje metoc
dologie poszczegolnych nauk wchodzgcych w sktad danej grupy nauk.

Metodologia poszczegolne.l nauki w sensie zakresu tresci w zasadzie zac
Wiera te same zagadnienia, co metodologia danej grupy nauk, lecz oczywi«
Scl® ujete Swoiscie i konkretnie stosownie do dane”™nauki.

Obecnie przewaza podziat nauk pod wzgledem metodyempjfret£dologigzn”
na dwie duze grupy: nauki formalne /dedukcyjne, aprioryczne/i nauki, re-
alne /indukcyjne, aposterioridrczae/, n

Nauki formalne obejmujg nauki matematyczne i logike. Nauki realne,
ktérych przedmioty istnieja rzeczywiscie * wszystkie w zasadzie pozosta«
te nauki. Nauki realne , juz zgodnie z kryterium przedmiotowym, chociaz
aspekt metodologiczny tez odgrywa tu wazng role « dzieli sie zazwyczaj
na nasteYujace typy nauki: prz-yrodnicze® humanistyczne i spoteczne.

Odpowiednio do tego wyréznia sie metodologie nauk formalnych i real»
nych, w ramach za$ tych ostatnich «nauk przyrodniczych, humanistircznych
1 spotecznych.

Uwzgledniajac przedmiot i cele nauk wojskowych oraz typowy dla nich
/in<takcyjny, hipotetycznordedukcyjny i analityczno«© yntetyczny/ obraz
procesu badawczego, nauki te zaliczy¢ nalezy do nauk realnytih, a w ich
sktadzie do nauk spotecznych, Wramach nauk spotecznych nauki wo;”kowe
najblizsze sa tym naukom, ktére podobnie jak one majg za swdj przedmiot
zorganizowane dziatania ludzkie i badajg je ze wzgledu na dazenia do
osiggniecia mozliwie najwiekszej ich skutecznosci. Ten aspekt efektywno«
Sclowy kaze jeszcze zaliczy¢ nauki wojskowe do nauk, ktére przyjeto okr@c«
slad praktycznymi.

Na tej podstawie metodologiczna “raatryka” lub metodologiczny “adres”
nauk wojskowych w s;j*temie wiedzy metodologicznej powinny brzemiedi w
” ogo6lnosci « metodoiogia nauk realnych 1 metodologia nauk spotecznych, w
wiekszym: przyblizeniu « rodzaj metodologii nauk o zorganizowanych dziatac
nlach ludzkich 1 metodologii nauk praktycznych /schemat i/,

Z tego wynika, ze ogo6lne podobieristwo wigSie nauki wojskowe 1 ich meto«
dologie z naukami realnymi i spotecznymi, szczegd6lnie za$ bliskie ~pokre*
wlenstwo*metodologiczne i metodyczne « z prakseologia, nauka organizaciji
i zarzadzania, z teoriami ekonomik gateziowych, a takze i zwitaszcza z
teoria wojny i wojska, z ekonomikg wojskowa, socjologia 1 psychologia
wojskowq itp, oraz ich metodologiami.

PrzedmiotowO«tresciowv sktad strukturalny metodologii nauk wo.lskowych,
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Na podstawie ustalenia™ czym ,jest metodologia nauk wojskowych, przecJsta-
wienia c@lovfosci i potrzeby szerokiego JeJ u>owania oraz zarysowania J&J
miejsca w systemie wiedzy metodologicznej i podobienstw do metodologii
Innych nauk tatwiej Jest zaprezentowac¢ zar3?sowg propozycje skiadu trescio-
wego metodologii nauk wojskowych. Propozycje, poniewaz metodologia nauk
wojskowych Jako dojrzata, rozwinieta dyscyplina naukowa o przejrzystej
strukturze, wyraznym zakresie og¢lnym ,i poszczegdlnych “wewnetrznych za-
kresach przedmiotowych Jeszcze nie istnieje, Mozna stwierdzi¢, ze znajdu-
je sie ona w stadium stawania sje". Istnieja do$¢ wartosciowe poszczeg6l-
ne czastkowe opracowania, ksztattuje sie pogiebiony pogiadT na to, czym
ona powinna byé, rosnie i upowszechnia sie sSwiadomos¢ o potrzebie Jed
intensywnego rozwo”, Ale wcigz Jeszcze Jest to dopiero poczatek drogi.
Propozycja polega na wyrdznieniu pieciu wzglednie autonomicznych dziatéw
problemowych /metodologii poszczegdlnych/ i przypisaniu kazdessA z nich
stosownego zakresu oraz zawartosci tresciowych, ktére tacznie odzwiercie-
dlajg zasade szerokiego ujmowania metodologii nauk wojskowych. Sg to na-
stepijgce dziaty.

Dziat pierwszy - Ogoélne,, problemy metodologii nauk wo.jakowych, 6kresla-
nie metodologii nauk vraJakowych, JeJ przedmiotu i celéw oraz stmktury
/skiadu/ i stosowanych metod naukowych.”~Poznaif~ze i oceniajgce metodolo-
giczne ustosunkowanie sie do nauk wojskowych, do ich struktury, dynamiki
rozwojowej, stosunku do rzeczywistosci itp.

Okres$lenie zvilg2kéw i zaleznos$ci metodologii nauk wojskowych z Innymi
naukami badajacymi nauki wojskowe /np, ekonomika nauki, socjologia nauki,
psychologia twdrczosci naukowej itp,/

Okres$lenie metodologicznego podobieristwa nauk wojskowych do innych
nauk. Wykorzystanie podobieristw w pracach nad rozwojem metodologii nauk
wojskowych.

Dziat drugi - Problemy /metodologia/ wo.jskowych badarn naukowych /pro-
cesu tworzenia nowej ydedzy naukowej o walce zbrojnej/

Metodologiczne badania procesu uzyskiwania nowej wiedzy naukowej o wal-
ce zbrojnej, ujawnienie Jego prawidtowosci, typowych etapoéw i czynnosci,
ich opis.wyjasniajgcy, zwigzki i stosupki miedzy nimi. Kodyfikacja norm
postepowania poprawnego. Systematyka metod wojskowych badar naukowych.
Badanie grup metod i metod poszczeg6lnych, ich opis, ujawniani® zwigz® »
kéw i zaleznos$ci miedzy nimi, sfer zastosowan, warunkéw efektywnosci uzy-
cia itp. Wypracowywanie zalecenn odnosni® do ich poprawnego stosowania.

Dziat trzeci « Problemy /metodologia/ tworzenia systemowych teorii
nauk wojskowych.

Wykrywanie prawidtowosci tworzenia /tudowy/ wojskowych teorii nauko-
wych, ustalanie ich elementéw i zwd.gzkéw miedzy nimij badanie metod budowy

18



systeméw wiedzy naukowe.] o walce zbro”~e”~ Jako logicznie ,i tresciowo upo-
rzagdkowanego nlesprzecznego zbioru terminow, okresled /definicji/,
twierdzen /praw, zasad/, hipotez i ich uzasadniern /dowodow/.

Dziat czwarty —Problemy /metodologia/Z kszta3itov;ania 1 uzycia, . zyka
nauk wojskowych.

Problemy formowania termindéw, po;je¢, okreslen, twierdzen, hipotez oraz
ich logiczne witasciwosci i zwigzki; syntaktyczne i semantyczne badania
jezyka nauk wojskowych; metody wyrazania w stowie i utrwalania w pismie
osiggnie¢ nauk wojskowych.

Dziat piaty - Metodologiczne problemy /metodyki?/ poszczegélnych dys-
cyplin /snec.ialnosci/ wchodzacych w skiad nauk wojskowych |,

Problematyka bazujgca gtéwnie na tresci dziatéw drugiego i trzeciego
odpowiadajgca swoistosci poszczegdlnych dyscyplin /specjalnosci/.

W proponowanym sktadzie metodologii nauk wojskowirch zaznacza sie wyraz-
nie stanowisko szerokiego jej rozumienia i dostrzegania wieiu réznych jej
aspektéw. Znajduje to wyraz w problematyce zawartej w dziale pierwszym
i czwartym, jak i przede wszystkim w problematyce zasadniczych dziatéw -
drugiego 1 trzeciego. Dzialy te uznaje sie za zasadnicze z tego wzgledu#
ze dotyczg one bezposrednio metod tworzenia wiedzy o walce zbrojnej oraz
metod ujmowania jej w system teorii naukowej.

Jest jednak zrozumiate, ze metodologia nauk wojskowych widziana wielo-
aspektowo moze jako catos¢ rozwija¢ sie witasciwie wylgcznie w warunkach
harmonijnego rozwoju wszystkich jej dziatéw. | to jest wazne a zarazem
bardzo trudne do rozwigzania zadanie™ ktére coraz wyrazniej wytania sie
przed wojskowym Srodowiskiem naukowym.

Zwiagzki 1 zaleznosci miedzy metodologia a metodykg wojskowych badan
naukotwch.

Teoretyczng podstawg dla metodyki wojskowych badan naukowych jest me-
todologia nauk wojskowych w ogéle. Ale jest to podstawa szeroka. Wuje-
ciu bardziej konkretnym podstawe bezposrednig stanowi dziat drugi i cze-
sciowo trzeci tej metodologii, tj.te dziaty,ktdre zostatly okreslone jako
zasadnicze. Metodyke wojskowych badarn naukowych bedziemy wiec odnosili
nie do metodologii nauk wojskowych w ogodle, lecz gtéwnie do jej dziatu
drugiego 1 czesciowo trzeciego. Wnich zawarte w metodyce reguty poste-
powania ze wzgledu na zatozony cel powinny znajdowaé¢ swoje giebsze uza-
satoiania i naukowe usprawiedliwienia. Im jest ich wiecej, timtitlszy
jest naukowy iundament metodyki. Autor wykorzystat okolicznospl, ze obec-
nie dziat drugi metodologii nauk wojskowych jest stosunkwo najlepiej roz-
winiety 1 istniejgcg w tym zakresie wiedze metodologiczng odpowiednio
przystosowat do tresci **Metodyki wojskowych badarn naukowych”. Uczynit to
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nawet z pevmag przesada, ale usprawiedliwia Jg drenie do wyrazniejszego
zarysowahia podstaw teoretycznych ustalei™® metodycznych w warunkach dotkli*
wego braku opracowan wytacznie na tematy metodologiczne. Praktyczna stro-
na "Metodyki” nie ucierpiata przy tym nadmiernie, a wiele JeJ wskazan i
zalecen Jest dzieki temu bardziej zroairaiatych i przekonywajacych.
Podkresimy w podsumowaniu ze metodologie wojskowych badarn naukowych
traktujemy Jako naukowa teorie metod stawiania i rozwigzywania problemoéw
w naukach wojskowych. Metodyke wo.Jskowych badari naukowych zas Jako wdro-
zeniowg konsekwencje metodologii tych badan. Przy czym metodologia czer-
pie materiat faktyczny z metodyki - z praktyki metodyki,przetwarza go
krytycznie i ujnuje w sposéb pogtebiony, zasilajac nim nastepnie metodyke,
dzieki czemu ta ostatnia moze coraz trafniej i precyzyjniej formi“towac
swoje wytyczne zalecenia i reguty.Tak rozumie¢ nalezy ogdllnie rdznice
oraz wzajemne zwigzki i uwarunkowania miedzy metodologia 1 metodyka woj-

skowych badan naukovrych,
11, WOISKONE BADANIA NALKOAE

Przypomnijmy, ze pod pojeciem "wojskowe badania naukowe" rozumiec¢ be-
dziemy typowy dla nauk wojskowych zesp6t zabiegéw poznawczych prowadza-
cych dzieki okreslonemu postepowaniu przy uzyciu odpowiednich sposobéw
/metod/ i Srodkéw do wykrywania prawd o walce zbrojnej, ich"uzasadniania
1 przedstawiania w postaci pojeé¢, twierdzen i teorii naukowych. Prz3nHiot"
nik "wojskowe" - przypomnijmy takze » znaczy w tym wypadku tylko tyle,
ze badania naukowe prowadzi sie w ramach przedmiotowych nauk wojskowych,
we wihasciwym dla tych nauk celu oraz stosownymi dla nich metodami i przy
stosownej organizacji badan.

Zwréémy ponadto uwage na to, ze tresci przypisana pojeciu "wojskowe
badania naukowe" stanowia w istocie zasadniczg tre$¢ pojecia "nauki woj-
skowe™ NN rozumianego w sensie czynnosciowym, tj, po.jmowania nauk wojsko-
wych Jako swoistej dziatalnosci w zakresie uzyskiwania nowej oryginalnej
naukowej wiedzy o walce zbrojnej. Gdy méwimy o wojskowych badaniach na-
ukowych, czynnosciowy aspekt, czynnosciowe rozumienie nauk wojskowych wy-
suwa sie wowczas zdecydowanie na plan pierwszy. Nie gotov® wiedza o wal-
ce zbrojnej Jako taka, lecz proces i sposoby JeJ pozyskiwania stajg sie
przedmiotem rozwazan. Rozwazania przenosza sie na taka ptaszczyzne meto-
dologiczno-metodyczng, gdzie zasadnicze pytania, na Ktore poszukuje sie
odpowiedzi, brzmig: Jak nalezy postepowaé,aby posigs¢ wiedze naukowg o
walce zbrojnej; Jakimi sposobami Ja zdobywac?

7/ Uzywajac w tym rozdziale polecia J'naukl_wojskowe" bedziemy.. Je Tozumie-
li prawie wylacznie w sensie czynnosciowym, prawie Jako synonim wojsko«
wych badan naukowych,
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Dla uzyskania podstawy do odpowiedzi na te pytania, trzeba rn.in,scha-
rakteryzowac¢ zasadniczo wojskowe badania naukowe pod wzgledem metodologi-
czno-metodycznyffi. Charakterystyka taka zawrze¢ w sobie powinna okreslone
Istotne cechy wojskowych badarn naukowych - jednostkowe, szczegélne i ogol”
ne, tj. takie, ktére z jednej strony wyrézniaja je jednostkowo i szczegél-
nie sposrdd innych badan naukowych, a zarazem - z drugiej strony - roz-
strzygaja o tym, ze sa one tylko jednym z rodzajéw badan naukov;ych w pgo-
le. Na podstawowe elementy takiej charakterystyki skladajg sies przedmiot,
cele i zasadnicze witasciwosci tych badan, ich porzadkujacy podziat klasy-
fikacyjny wedtug okreslonych kryteriéw, a takze metody i wilasciwosci
procesu badawczego.

Przedmiot i cele wojskowych badarn naukowych

Okreslenie przedmiotu

Zarébwno o metodologlczno*~etodyczn3dra podobieristwie wojskow3rch badan
naukowych do badann prowadzonych w innych dziedzinach nauki, jak i wyréz-
niajagcym je jednostkowo i szczegdllnie charakterze rozstrzygajg przede
wszystkim przedmiot i cele tych badan.

Przedmiotem wojskowych badan naukoyrych, ogdélnie rzecz ujmujac, jest
swoista 1 najistotniejsza strona zjawiska wojny - walka zbrojna. Walka
zbrojna, podobnie jak wojna w catosci, z punktu widzenia najogdélniejszej
jej charakterystyki jako przedmiotu badan stanowi jedno z wielce ztozo-
nych, wieloaspektowych specyficznych  zjawisk spotecznych. Zjawisko
to jawi sie jako celowe, swoiste dziatanie /proces dziatania/ w szczeg6l-
ny sposéb zorganizowanych /Zorganizacja wojskowa/ 1 wyposazonych /uzbro-
jeni”™ bojowy sprzet techniczny itp./ dwéch wzajemnie sobie wrogich zbio-
rowosci /sity zbrojne/, ktdre stosujac Srodki zbrojnej przemocy /walki
zbrojnej/ dazg do osiagniecia za ich pomoca przeciwstawnidrch celéw mili-
tarnych uwarunkowanych przez cele polityczne.

Walka zbrojna, jako dziatanie, jako dwustronny proces celowego, zorga-
nizowanego, konfliktowego /sprzecznego/ niszczacego dziatania, nie jest
sama przez sie obiektem materialnym. Nie wynika jednak z tego wniosek,
ze wojskowe badania naukowe majg do czynienia z przedmiotem i zjawiskami
niematerialnej natury. Takie rozumienie przedmiotu wojskows3rch badarn nauko-
wych bytoby bledne i prowadzito na manowce poznawcze. Walka zbrojna, nie
bedac formalnie materialna, wyraza podobnie jak- wszelkie dziatania, sta-
ny, zachowania, zmiany, zwigzki, stosunki itp, zachodzgce w catkiem kon-
kretnych 1 miedzy catkiem konkretnymi obiektami materialnymi, ktérymi
sg sity zbrojne 1 ich poszczegélne elementy, a takze materialne $rodowisko
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walki i materialne skutki, jakie walka zbrojna povfO(iuje.

Stwierdzajgc, te przedmiotem wojskowych badai® naukowsrch jest walka
zbrojna popetlniamy $Swiadomie pewng wygodng wprawdzie i dopuszczalna,lecz
mimo to niescistos¢. Niescistos¢ ta nie nma istotnego znaczenia dopoty,
dopcki towarzyszy jej odpowiednia Interpretacja, odpowiednie rozumienie
przedmiotu wojskowdrch badaé¢ naukowych. Interpretacja ta polega wiasnie
na tim te w Scistym ujaclu rzeczowym przedmiotem wojskowych badarn nauko«'

N sity zbrojne Zich poszczegdlne czesci/ obu stron walczacych we
whasciwym im niszczagcym ruchu /stanach”™ zmianach, zachowaniach« stosunc
kach i zwigzkach/« Obiekt badany przez nauki wojskowe jest zatem material-
ny. Jednakze wysitek poznawczy w wojskowych badaniach naukowych koncentru-
je sie na tym obiekcie w sposdb szczegdblny, nie przede wszystkim na nim
samym jako takim, jako na rzeczy /tzn.nie gtownie na jego skitadzie, budo-
wie, organizacji itp. - chociaz sie od tego nie abstrahuje i uwzglednia
w zalozeniach odpowiednio/, lecz na przejawianiu sie jego cech, wiasciwo-
sci, na zwigzkach i stosunkach, w jakich wystepuje, na przeobrazeniach,
jakie wnim zachodzg,podczas witasciwego «@a z natury /z przeznaczenia/
dziatania, tj.w walce zbrojnej.

Walka zbrojna jest warunkowana przez bardzo liczne zewnetrzne wobec
niej czynniki takie np., jak? polityczne, spoteczne, ideologiczne, ekono-
miczne, naukowo-techniczne, kulturowo-cywilizacyjne, demograficzne i in-
ne. Dla wszechstronnego , gtebokiego poznania zjawiska walki zbrojnej
niezbedne jest uwzglednianie w wojskowych badaniach naukowych tych uwa-
runkowan, tj. Innjrml stowy systemowych zwigzkéw walki zbrojnej w ramach
szerszego zjawiska wojny, Ale poszczegdlne zev/netrzne wobec walki zbroj-
nej czynniki, tak Istotne dla badania wojny w jej catoksztaitcie, sa
przez nauki wojskowe brane pod uwage jed3drnie ze wzgledu na ich wplyw
/ujemny, dodatni/ na walke zbrojng. Nie sg one jako takie przedmiotem
wojskowych badan naukowych. Jest to zrozumiate, jesli sie zwazy ich duzg
przedmiotowag swoistos¢ i ztozonosé, ich jakosciowa odrebnosé¢. Sa one ba-
dane przez inne nauki zajmujace sie w réznych aspektach zjawiskiem woj-
ny i we wiasciwy zakres zalntereso”s”™nn przedmiotowdrch wojskowych badan
naukowych nie wchodzg. Nauki wojskowe wykorzystujg w niezbednym dla sie-
bie stopniu i zakresie ustalenia t3rch innych nauk oraz zgtaszajg wobec
nich okreslone postulaty poznawcze, ale powtérzmy » same nie podejiouja
badan w obszarach sobie niewtasci-"rych.

Nie wyklucza to jednak, lecz odwrotnie - zaktada mozliwosé istnienia,
nawet licznych, probleméw stycznych, z pogranicza, ktérych rozwif*anle
przyniesie najwieksze efekty wowczas, gdy zajmowaé sie nimi beda wespét
z odpowiednimi innymi naukami nauki wojskowe. Dlatego tez na przedmiot.
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a co za tym idzie - na problematyke nauk wojskowych™ nalezy z tego wzgle-
du patrze¢ elastycznie, nie usitujgc sztdmno okresli¢ ich zakresu /ram/.
Pewna otwarto$¢ problemowa, pewne wzajemne przenikanie problemowe roznyoh
grup nauk, dyscyplin i specjalnosci naukowych badajgcych roézne aspekty
tego samego ztozonego przedmiotu poznania, w danym przypadku - wojny, sa
dla rozwo.Ju nauk wojskowych, dla rzeczywistej efektywnosci wojskowych ba-
dadé naukowych niezbedne. Sprzyjaja owocnej wspoétpracy naukowej, utatwia-
ja zapobieganie Istnieniu probleméw niczyich, tj« wazn3rch obszaréw przed-
miotowdrch przez nikogo nie poznawanych 3ub poznawanych powierzchownie.

Z punktu widzenia metodycznego za$ moga okaza¢ sie zrodiem inspiracji
tworczych i wartosciowych metodycznych zapozyczenn oraz sprzyja¢,doskona-
leniu i rozwojowi metod badawczych.'A wiec dosy¢ bliskie podobienstwo
nrzedmiotowo-metodyczne tgczy wojskowe badania naukowe z badaniami prowa-
dzonymi w ol~zarze nauk bedacych w réznych aspektach wojne /nauka o woj-
nie i vicjsku, politologia, ekonomika wojenna itp,/.

Doda¢ “wypada, ze wspotczesnie interayscyplinama wspoétpraca w zakresie
badania wojny, wtym i zwtaszcza walki zbrojnej, a szczegélnie JeJ total-
nie niszczacych skutkéw, wi”™e sie Scisle z badaniami pokoju, v/ runkdéw
Jego utrzymania i utrwalenia. Wydaje sie, ze nauki wojskowe, wojskowe ba-
dania naukowe nie powinny pozostawal poza kregiem tej Jakze istotnej dzia»
talnosci poznawczej bardzo licznych nauk.

Postulowana otwartos¢ problemowa u granic zakresowych przedmiotu ba-
darn nauk wojskowych nie powinna by¢é Jednak otv;artoscig blizej nie okres-
long. ?”si ona by¢ wyraznie podporzadkowana teniu, co stanowi istotny
przedmiot wojskowych badan naukowych. Zatem ogdlnie trafne st-wl,erdzenie
wyjsciowe, ze ich przedmiotem Jest walka zbrojna wymaga dalszego uscisle-
nia.

Nauki wojskowe, badajgc walke zbrojng wszechstronnie 1 gieboko, pewne
szczegllnie Jed aspekty, istotne z innego pjinktu widzenia, pozostawiajg
Jednak poza kregiem swoich zainteresowan badawczych. Poza t5mn kregiem
pozostajg na przyktad réznie rozumiane stosunki miedzyludzkie w walce
zbrojnej, psychiczna i moralna strona zachowan cztowieka - zotnierza
/walczacych zespotéw ludzkich/ itp, Zajnuja sie tyra inne dyscypliny i
specjalno$ci naukowe /m.in. Socjologia wojska i wojny, |:«ychologia woj-
skowa itp,/ Sprawy majg sie tu dosy¢ podobnie. Jak przy uwarunkowaniach
zewnetrznych walki zbrojnej. Podobne zatem wnioski nalezy odpowiednio
wysnu¢ odnosnie do otwartosci problemowej, wspotpracy naukowej i podo-
bienstwa przedmiotowo-metodycznego.

Przedmiot wojskowych badarn naukoyArch mozna. Jak sie wdag.len usclst
nastepujaco; Jest nim walka zbro.ina ujmowana przede wszystkim w aspekcie
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procesébw 1 prze.-)awia.lacych sie w nich r>ravddlowosci .lej tarzygotowania
teczne”™o prowadzenla. Lapidarniej“3eszcze przedmiot ten "wyra-
zi¢ .iaké technologie walki zbro.jne.l - dziatanie zoinierza, zorganizowa-
nych uzbrojonych zbiorowsci ludzkich w dwustronnym procesie niszczenia»
w walce zbrojnejyPowyzsze uscislajgce przedstawienie przedmiotu wojsko-
wych badann naukowych moze sie wyda¢ nazbyt waskie, ograniczone czy nawet®
uproszczone« Tak jednak nie jest« IJj?mije jedynie ono w spos6b zwiezty
przedmiot wojskowj-ch badari naukowych takim, jakim on jest w istocie. Po-
twierdza to wieloletnia praktyka wojskowa. Ujecie to dobrze,naszym zda-
niem, wyraza skiad treSciowy przedmiotu badan. Nauki wojskowe d”a do
odkrywania i wyjasniania prawidtowosci skutecznego przygotowania i prowa-
dzenia watki zbrojnej 1 w tym wiasnie aspiekcle walke zbrojng jako swdj
przedmiot traktujg. Takie potraktowanie przedmiotu $wiadomie pomija aspek«
ty mniej znaczace i wyodrebnia to, co jest sednem sprawy. Nie jest wiec
ani niewlasciwym ograniczeniem, ani tym bardziej uproszczeniem.
Okreslenie celu
Przedstawione okreslenie przedmiotu wojskowych badari naukowych jest
‘catkowicie zgodne z celem tych badan, z przeznaczeniem nauk wojskowych,
Przezneczeniem”™nauk wojskowych 1 ostatecznym celem praktycznym proy”dzo-
ramach badann jest opracowanie skutecznych zasad przygotowa-
Prowadzenia walki zferojne.l-oraz kierowania tymi procesami.' ' n
Do osiggniecia wszakze tego celu praktycznego prowadzi w obszarze
nauki tylko jedna droga « poprzez osiggniecie celu z natury wlasciwego
naukom, celu poznawczego,
PodStawowytfl celem nauk wojskowych /wojskowych badarn naukowych/, wia-
Snie dlatego, ze sg naukami A>adaniaml naukowymi/, jest cel poznawczy,
nry.mptna_wyra;1¢ krotko: poznawanie naukowe yalki zbrojnej, tj, odkry-
wanie i yryjasnlanie jej prawidtowosci oraz budowanie na tej podstawie
walki. Bez wlasciwego zrealizowania celu poznawcze-
go nauki wojskowe nie moga osiggna¢ ostatecznego celu praktycznego. Cel
poznawczy jest zatem kardpialnym wamnkiem koniecznym osiggniecia celu
praktycznego.
Scisty zwiazek miedzy obydwoma celami jest w naukach wojskowych i woj-
skowych badaniach naukowych konieczny i wyjgtkowo wazny® W poszczeg6l-
nych badaniach jeden z celéw moze sie wprawdzie bardziej albo mniej eks-

8/ A. Madejski np. formutuje ten cel podobnie? ~Szczegélnym punktem wi-
dzenia /wzgledem i celem/nauk o walce zbrojnej jest ,,, moze przede
ws:stkim wypracowanie regut postepowania zapewniajacych jej skutecz-
nos¢ w kazdych warunkach 1 w kazdej skali, a wiec I poczynan w zakre-
s:le jej przygotowania”/Podstawow'e problemy nauki wojennej, s,275/
Patrz takze? Osnowy metodlki wojenno-naucznogo Issliedowanija, s,9.
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pcnowaa. Wogéle logika i dialektyka zwigzkéw miedzy obydwoma celami woj-
skoxvych badan naukowych sa dosyé ztozone. Ale mozna ogdlnie stwierdzicj
ze wojskowe badania naukowe /zwilaszcza w ich konkretnych poszczegdlnych
przypadkach/ ze stabo zaznaczonym celem pbznawczym lub - co gorsze -
—w istocie bez niego przestajg byd naukoy/ymi. Z kolei badania celem
wytgcznie poznawczym bez x>06Zniejszego, mogacego sie zresztg przejawieni/”?
bardzo r6znej formie, "przetozenia« praktycznego tracag w rzeczy samej sens
spoteczny.

¥ zakresie celdw wojskowych badari naukowych nalezy sie wystrzegaé za-
rowno bezptodnego akademizmu, jak i przyziemnego praktycyzmu. Przed aka-
demizmem powinna ustrzegaé¢ Swiadomos¢, ze w wojskov/57ch badaniach nauko-
wych rozstrzygajgce znaczenie na w ostatecznym i”achunku ich praktyczna
przydatnosé. Przed przyziemn:irm, nie majacym wiele wspélnego z nauka
praktcyzmem za$ - ugruntowane przekonanie, ze bez wartosciowej wiedzy
naukoyrej nie ma skutecznej praktyki, ze normatywne teorie, tzn.- korzy-

stajac z okreslenia J*. Pietera —«uklady twierdzen co do racjonalnego
.urzeczirwistnienia okreslonych celow aby byly podstawg do skutecz-
nego dziatania, powinny mie¢ z kolei u swoich podstaw dobre teorie nauko-
we. ~ /

Jak jut stwierdziliSmy, w poszczegolnych badaniach moze sie silniej
lub stabiej przejawia¢ jeden z celéw. Ale cel poznawczy musi byé zawsze
wyrazony, cel praktyczny zas moze byé czasami celem wyrazonym ogdlnie
lub nawet domysin3?m

Cel poznawczy wysuwa sie na pierwszy plan przy badaniu i rozwigzywa-
niu problematyki np, z zakresu ogélnej teorii walki zbrojnej. Jest on
tez wyraznie widoczny woéwczas, gdy poszukuje sie odpowiedzi na p”/':anla;
jaka bedzie walka zbrojna” jej obraz i charakter, cechy, wtasciwosci, czym
beda one uwarunkowane, dlaczego bedg takie, a nie inne, tzn. jakie prawi-
dtowosci w nich sie przejawia. Jednak i w tym wypadku badania sg ukierun-
kowane nie na jakas abstarkcyjng walke zbrojng, lecz na te konkretna,
ktora moze sta¢ sie udziatem konkretnych sit zbrojnych, sposobigcych sie
do walki z konkretnym przeciwnikiem w miare konkretnie zarysowanych wa-
runkach przestrzeni i czasu.

Cel praktyczny bardzo wyraznie i jednoznacznie sie przejawia przy roz-
wigzywniu problemoéw, ktore mozna by zamkng¢ w Kkilku ogdlniejszych pyta-
niach i jak skutecznie walke zbrojna w okreslonej skali i warunkach przy-,
gotowywad, prowadzi¢ i sprawnie kierowa¢ nig. Bez uzyskania odpowiedzi
na pytania pierwszej gnipy, nazwijmy je podstawowymi? co wiecej -bez
u~wnienia konkretnych prawidtowosci przygotowania i prowadzenia walki
zbrojne.f oraz kierowania nig w réznej skali i réznorodnych warunkach sy-
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tuacjt, nie sposéb znalezé¢ odpowiedzi jia pytania z grupy dmglej, tzn.nie
spos6b okresli¢ doktrynalne zasady 1 sposoby prowadzenia walki zbrojnej,
organizacji 1 szkolenia sit zbro.jnych, zabezpieczenia dziatan wojennych
itp.

Jak wldaé, badania bardziej teoretyczne i badania majace sprzyjaé¢ bez-
posrednio rozwigzaniu konkretnych probleméw praktycznych wykazuja bardzo
bliskie zwigzki i uwarunkowania. Przy czym te drugie nie tylko opieraja
sie na pierwszych, lecz i same muszg wykrywa¢ 1 poznawa¢ okreslone empi-
ryczne prawidtowosci w zakresie i na poziomie sobie whasciwym, | z kolei
ich rezultaty stanowi¢ powinny baze dla szerszych i gtebszych uogoélnien,
dla badan pierwszego rodzaju,

Z tak rozumianych celéw wojskowych badan naukowych, biorgc jednoczes$-
nie pod uwage ich przedmiot, nalezy wysnué¢ kilka istotnych wnioskow.

Po pierwsze, nauki wojskowe badajgc zorganizowane zbrojne dzialania
ludzi - zoinierzy, majg najogélniej rzecz ujmujac ten sam rodzajowo przed-
miot badan - zorganizowane dziatania ludzkie, co i irme zainteresowane
tym szeroko pojetym przedmiotem nauki. Chodzi tu gtéwnie, lecz nie tylko,
o prakseologie i nauke organizacji i zarzadzania /kierownictwa/. Przyswie-
ca im przy tym podobny cel ogdélny? wypracowanie zasad dziatania sprawnego,
skutecznego. Dlatego tez metodologiczno-metodyczny dorobek i rozwdj tych
nauk trzeba pilnie $Sledzi¢ 1 adaptowaé tworczo, wykorzystujac wszystko,
co moze okaza¢ sie przydatne w wojskowych badaniach naukowych.

Po drugie, wojskowe badania naukowe sg badaniami o bardzo wyraznie
zaznaczonym.celu praktycznym. | znéw praktycznos¢ celu saisl skitaniaé nauki
wojskowe do poznawania metodyczno-raetodologicznych witasciwosci irmych
bardzo licznych nauk praktycznych, do ktérych pod t3"m wzgledem sa one
mniej lub bardziej podobne.

Po trzecie, co stanowi jedng z konsekwencji wniosku drugiego, o ©Ofek-
tyvffioaci wo,jskowych badan naukowych decyduje m,in, ich $Sciste powigzanie
z praktyka, dobre rozeznanie potrzeb praktyki i umiejetnosci wspdipracy
z jej przedstawicielami w toku procesu badawczego, zdolnos¢ do podejmowa-
nia i rozwigzywania w pore probleméw waznych z praktycznego punktu widze-
nia, umiejetnos¢ "przetozenia** probleméw praktycznych na naukowe i odwrot-
nie, - twierdzen teoretyczsiych na jezyk praktycznych zalecen i zasad.

11,2, Zasadnicze witasciwosci wojskowych badarn naukowych
Zasadnicze witasciwosci wojskowych badan naukowych %iynikajg przede
wszystkim z pewnych swoistych cech badanego przez nie przedmiotu. Diate- >

go tez omodwienie tych witasciwosci jest jednocze$nie rozwinieciem rozwa-
zann o przedmiocie wojskow3?ch badan naukowych.
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Do zasadniczych witasciwosci wojskowych badan naukowych ze wzgledu na

ich przedmiot odnies¢ nalezys
ztozonos¢ i wieloaspektowos¢ ich przedmiotu, n

». brak ciggtosci /statosci/ istnienia przedmiotu badan w catosci w
sensie fizycznym,

-niepowtarzalnos¢ przedmiotu poznania,w konkretnych Jego przejawach
zjawiskowych,

» szybkg 1 duzg zmienno$¢ przedmiotu badan.

Ztozonos¢ i wieloaspektoi-~$¢ przedmiotu bad™n. Przedmiotem wojskowych
badan naukowych Jest zaréwno walka zbrojna w catosci. Jak i poszczegdllne
Jej fragmenty /Zelementy, obiekty, zjawiska, procesy/. Ich mnogos¢ przy
bardzo duzym zréznicowaniu Jakosciowym sprawia, ze walka zbrojna rozumia-
na Jako ogoélny przedmiot wojskowych badan naukowych Jest w istocie wiel*.
kim zbiorem przedmiotéw poszczegélnych réznych Jakosciowo, o réznym stop-
niu ztozonosci, w sposdb wielce skomplikowany, hierarchicznie i wspot-
rzednie, strukturalnie i ilinkcJonalnie ze sobg powigzanych. Jest oczywi-
ste, ze naisi to powodowa¢ z kolei wielkg ztozono$¢ i wieloaspektonsé
badann przedmiotu o takich wiasciwosciach*

W miare zwiezte, a zarazem wyczerpujace i przejrzyste przedstawienie
systemu przedmiotéw poszczegélnych skiadajgcych sie ha ogélny przedmiot
nauk wojskowych, tj. rozcztonkowanie /roztozenie/ wedtug stosownych Kkry-
teriow ogolnego przedmiotu badan na okreslone rzedy, rodzaje, poziomy,
zespoty, grupy 1 Jednostki przedmiotéw poszczegélnych z przedstawieniem
logicznych i tresciowych zwigzkow /wspoétrzednosci, zaleznos$ci, wynikania
itp./ miedzy nimi. Jest zadaniem niezwykle trudnym. Jest ono réwnoznacz-
ne z opracowaniem zretu systematyki nauk v/oJskowych rozumianych przedmio-
towo /tresciowo/ z powaznym dalszym JeJ uszczegdétowieniem.

Prace nad systematyka nauk wojskowych trwajg nieprzerwanie i okresowo
nasilajg sie. Wclgfc Jednak ich wynikéw nie mozna uznaé¢ za wzglednie osta-
teczne, Na szczeg6lng uwage™naszymi zdaniem, zastuga Ja przede wszystkim
propozycje wspobiczesnej systematyki nauk wojskowych S.Zlemskowa, M
Oariejewa i A. Madejskiego. Czytelnikowi pragngcemu dokiladnie i gieboko
pozna¢ problemy systematyki nauk wojskowych warto zwilaszcza zaleci¢ pra-
ce A.MadeJsklego™. Nie ma w niej wprawdzie, i by¢ zresztg nie moze, do-
prowadzonego do szczego6téw rozcztonkowania przedmiotu nauk v;oJakowych na
przedmioty poszczegd6lne. Praca A, Madejskiego, aczkolwiek z tg sprawag
Scisle zwigzana, ma nieco inne przeznaczenie. Jej wartos¢ metodologiczna
polega Jednak na tym, ze prezentuje niezle.uargumentowanag metode podej-
Scia do rozwigzywania problemu systematyki nauk wojskowych oraz pi'Oi>onu-

9/ A,Madejski, Podstawov/e problemy systematyki nauki wojenne J.ASG, 1978 .
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logiczny' schemat podzlatsj grupy nauk workowych na dyscypliny i spec-
-5alj:)OScl« A jest przeciez, oczywiste, ze 'z& kazda dyscypling i specjalno-
Acig kryje sie wlasci'/” jej przedmiat badan, | w takim sensie systematy«
lka A,Madejakiego stanowi podziat ogolnego przedmiotu badari na przedmioty
drugiego /dyscypliny/ i trzeciego /specjalnosci/ rzedu. Do zadan pracow-
nikdéw naukowych reprezeni:ujgcych poszczegélne dyscypliny i specjalnosci
nauk wojskowych nalezy dalsze rozwijanie.podziatow we wlasciwych im za-'
kresach« Prace te sg prowadzone® Klerowiicy badan i poszczegdlni badacze,
obierajgc przedmiot Swoich zainteresowan badawczych, powinni uwzgledniac
aktualny stan prac nad systematyka nauk wojskowych 1 na jego podstawie
okresla¢ miejsce obranego przedmibtu badan w ztozonym skitadzie przedmio-
towym witasnej dyscypliny czy specjalnosci, jego zawarto$é wewnetrzng
oraz réznorodne uwiklania i“uwarunkowania zewnetrzne. Pozwoli to im wy-
cigga¢ wiasciwe v/-ilcskl odnosnie do przydatnosci, aktualnosci, znaczenia,
przedmiotu, celu'i procesu podejmowanych badan.

Rozcztonkowanie ogdélnego przedmiotu wojskowych badan naukowych na
przedmioty poszczegdlne jest w istocie opisaniem nauk wojskowych pod
wzgledem tresciowym /przedmiotowym/,tzn.opisaniem wiedzy juz i*ytworzon®©j,
Jak i przede wszystkim stanu niewiedzy. Wojskowe badania naukowe koncenc

.trujg sie, co oczywiste, w obszarach uprzedmiotowionej niewiedzy. Ale

obszary wiedzy stanoWla, po pierwsze, baze do badan obszaréw niewiedzy”™
po drugie, obszary wiedzy w naukach wojskowych muszg by¢ w dos$¢ duzych
nawet zakresach wzglednie szybko, z uwagi na zmienno$¢ przedmiotu, wery—
«flkovii®*ne, wzbogacane lub wprost rewidowane. Stad nie mogg pozostawaé
przez diuzszy czas poza polem penetracji badawczej.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze ta. penetracja badawcza zar6wno pionierska
/badanie catkiem no\gych probleméw/, jak i ponowna /badanie probleméw po-
przednio juz rozwigzanych, ktore z réznych przyczyn trzeba ponownie ba-
da¢/ moze by¢ podjeta w bardzo réznych aspektach - przedmiotowym, proce-
sowym, funkcjonalnym, czasowym Itp.

Nawigzu.jac raz jeszcze w tym kontekscie do is®pomnianych pi'opozycji
sy.stematyki nauk wojskowych warto zauwazy¢, zg difienle do uwzglednienia
w miare najpeiniej ztozonego 1 wieloaspektowego obrazu przedmiotu woj-
skowych badarn naukowych przejawia sie w nich w przyjmowanych podejsclach-
- aspektach.Gariejew wyrdznia podejscie przedmiotowo-problemowe.A.Madej-
ski —okresla je jako tylko przedmiotowe, ale wyodrebnia w nim trzy as-
pekty: hierarchiczny /strategia, sztuka operacyjna, caktyka/, ilmkcjonal«
ny /fUnkcje spetniane przez rodzaje sit zbrojnych i rodzaje wojsk itp./

i problemowy /dowodzenie, rozpoznanie, maskowanie, organizacja, uzbroje-
nie itp./.
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Nie negjijAc zasadniczej s3xiSzno;sci takiego podejscia stwierdzi¢ trze*
ba, ze wymaga Jednak ono usci$lenia i rozwiniecia» pozwoli to lepiej i
petniej rozcztonkowywac¢ ogélny ztozony "~przedmiot wojskowych badan nauko-
wych na przedmioty poszczegdlne- Propozycja zasadza sie na zatozeniu, ze
0goélny przedmiot wojskowych badan naukowych - walke zbrojng - rozpatruje
sie konsekwentnie Jako ztozone dziatanie, w ktérym, Jak\w kazdym ziozonym
zorganizowanym dziataniu, wystepijg hierarchicznie i ‘funkcjonalnie usze-
regowane: podmioty i przedmioty dziatajace oraz srodki i obiekty dziata-
nia /oddziatywania/"*®" W dziataniu zbrojnym podmioty i przedmioty dziata-
jace /zorganizowani, uzbrojeni i wyposazeni w srodki dziatania ludzie/
stosuja okreslone Jego formy i sposoby» Dziatanie toczy sie w takich lub
innych warunkach przestrzeni /srodowiska geograficznego/ i czasu, "ponad-
to ma Jeszcze inne rd6znorakie uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne. W
dziataniu wystepuje miedzy poszczegdlnymi Jego elementami wiele relacji
/procesdw/ - niszczenia, zasileniowych Zinformacyjnych, energetycznych/
itp. Przy tym,poniewaz dziatanie Jest dwustronne i przeciwstawnie nisz-
czace, to obiekt dziatania Jest réwnoczesnie podmiotem i przedmiotem
dziatajgcym, swoistym analogiem przeciwstawnego podmiotu i przedmiotu,
ktore sg z kolei dla niego obiektem. Nalezy ponadto wyr6zn3.aé przygotowa-
nie dziatania i dziatanie witasciwe.

Uwzglednienie wszystkich wymienionych elementéw i zwigzkéw zachodza-
cych miedzy nimi vAmega wyodrebnienia nie trzech, lecz wiekszej liczby
aspektow.

Proponuje sie wyréznia¢ aspekty:

- hierarchiczny /strategia, sztuka operacyjna, taktyka/»

- strukturalno-organizacyjny, ktory ma tez lub moze mie¢ podaspekt
funkcjonalny /sity zbrojne, rodzaje sit zbrojnych, rodzaje wojsk i stuzb,
zwigzki strategiczne, operacyjne,taktyczne, oddziaty,pododdziaty/»

- procesowy /procesy: dowodzenia, rozpoznania, zaopatrywania i inne
procesy charakterystyczne dla przygotowania 1 prowadzenia walki zbroj-
nej/;

- rodzajéw, form i sposobéw walki zbrojneJd/dziatania obronne, zaczep-
ne, operacje, walki 1 rézne ich formy, formy manewru, przesuniecia, prze-
grupowania itp/j
* - $rodkowiska naturalnego toczenia walki zbrojnej, tj, dziatan wojen-
nych w réznych warunkach geograficznych /walka zbrojna lgdowa, powietrz-
na, morska, dziatania bojowe w réznych v/arunkach terenowych itp./i

10/ Przyjeto tu za podstawe strukture procesu pracy, ale ze skiadu
srodkow wydzielono kierownikéw i wykonawcow dziatania.
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- czasowy /walka zbrojna w przesztoscig wspoéiczesna walka zbrojna,
walka zbrojna w przysztosci blizszej 1 dalszej/.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore”™ z tych aspektow stanowig rozwiniecie lub
uzupetnienie Innych. Mozliwe Jest takze dalsze wewnetrzne réznicowanie
aspektow, a nawet wyodrebnienie z nich kolejnych wzglednie autonomicznych
stron. Jest zrozumiate, ze wszystkie wymienione aspekty musza sie odno»
sl6 odpowiednio do obydwu stron przeciwstawnie dziatajgcych, tj, innymi
stowy = do sit wilasnych i do potencJalnego przeciwnika.

Na podstawie przedstawionej propozycji, uwzgledniajac « stosownie do
potrzeb i celu - catos¢ lub czes¢ wymieniondrch aspektéw, mozna okreslac
konkretnie poszczegdlne przedmioty badann oraz opracowywa¢ mniej lub bar-»
dziej rozwiniete uzyteczne usystematyzowane zbiory uszczegétowionych konc
kretnych przedmiotéw wojskowych badann naukowych, przedstawia¢ Je w posta-
ci macierzy, grafow/, siatek, dendrytéw /drzew/ itp. Zbiory takie moga
byri pomocne w umie.Jscowieniu danego przedmio-fea oraz w organizowaniu ba-
dan systemowych, interdyscyplinarnych i zespotowych, we wspétpracy ba-
dawczej, w powigzaniu poszczeg6lnkih badann; moga sprzy.ja¢ ustaleniu gtow-
nych kierunkéw badan, celéw i zadarn badawczych, sprecyzowaniu przedmio-
tu badan, probleméw weztow3d/ch /gtéwn3/ch/ ;1 pochodnych od nich itp.

Brak ciggtosci /statosci/ rzeczywistego Istnienia w catosci przedmio-
tuf badan. WoJny i w ich ramach walki zbrojne nie sag ciggltym i trw itym
stanem bytowania narodéw /spoteczenstw/ Vféigz, Jak dotad, stanowig nie-
-odlgczng czesé ich dziejow”™ale wystepujga okresowo przedzielone diuzej
lub kroce"J trwajacym pokojera. Jezeli sprawe rozpatrywC w odniesieniu
nie do Jednego iYistwa lub rejonu geograficznego, lecz w skali Swiatowej,
to czestotliwsé wystepowania wojen /walk zbroJn]?ch/ w ogo6le znacznie
sie zwieksza. Ale sa to wojny o cechach swoistych, szczegélnie zréznico»
wanych, czesto znacznie réznigce sie miedzy sobg pod wieloma istotnymi
wzgledami, 5rodowlsko njiukowe badajace problemy walki zbrojnej te_odleg-
te przestrzennie wojny tez w Jakim$ stopniu i pod pewnymi wzgledami inte-
resuja, pozwalajg bowiem na snucie blizszych lub dalszych analogii. Jed-
nakze praktyczny charakter nauk wojskowych znajduje wyraz réwniez w tym,
ze pracownikéw naukowych zgtebiajgcych problemy walki zbrojnej interesu-
ja, Jako zasadniczy przedmiot badan,gtdwnie, przede wszystkim i niemal
wytgcznie wojny /walki zbrojne/ tego regionu geograficznego,narodu i pan-
stwa, do ktérych naleza. Zas gtébwna osig czasowg tyoh zainteresowan Jest
zawsze wspoOtczesnosc.

Jezeli sie to uwzgledni, to trzeba stwierdzi¢, ze w okresie pokoju
wojskowy pracownik naukowy moze bada¢ wytgcznie walki zbrojne, ktore rze-
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czywiscie nie istnie.lg, t tylko te, Kktore przeszty .do”historii, i
te, ktoére mogg w bllzsze,1 lub dalsze,1 przysztosci zaistnieé . Te ostat-
nie na.jbardzie.l go interesuja. A wiec stwierdzi¢ wypada, Ze w okresie po-
koju * najbardziej sprzyjajacym badaniom « przedmiot poznania nauk woj-
skowych nie istnieje, nie stanowi obiektywnej rzeczdrwisto$ci /maja stano-
wi¢ dopiero w przysztosci/. Celem wojskowych badan naukowych Jest zatem
w istocie poznanie walki zbrojnej w przysztej wojnie. Wprawdzie nie idzie
tu o wojne w ogéble, lecz o wojne, ktéra konkretnie potencjalnie zagraza
danemu panstwu lub grupie panstw. Jednak nie zmienia to faktu, ze badane
zjawisko - walka zbrojna - w czasie poko;™ w rzeczywistosci w catosci nie
wystepuje. | tu stosownie bedzie zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ woj-
skowych badan naukowych ma mniej lub bardziej Wrrazny charakter progno-
styczny. Nawet wtedy, gdy uzywa sie nazw «wspoOiczesna wojnac, «wspotczes-
na walka zbrojna”,to przeciez nie odnoszg sie one do zjawisk realnie,rze-
czywiscie w danym czasie istniejgcych, lecz do zjawisk, ktdore moga - nie
tmjiszg - zaistnie¢ w stosunkowo bliskiej przysztosci.

Wczasie pokozatem w wojskowych badaniach naukowych pole rzeczywi-
stej, realnej praktyki Jest wyraznie ograniczone. Rzeczywdste procesy
walki zbrojnej badane by¢ nie moga. Ma tu miejsce swoisty paradoks - Jed-
na z najbardziej praktycznie ulcierunkowanych dziedzin wiedzy nie nma moz-
liv.~$sci budowania swoich teorii i tvderdzen na szerokiej bazie realnej
praktyki i nie moze sprawdzi¢ ich stusznosci w praktyce dopoéty, dopoki
nie wybuchnie wojna.

I chociaz wszystkie powyzsze stwierdzenia sa stuszne, odzwierciedla-
ja bowiem adekwatnie realnie istniejacy stan rzeczy, to ograniczonosé
badawcza nauk wojskowych w zadnym razie nie Jest zupetna. Wczasie poko-
ju wystepu Ja-przeciez i moga by¢'|nawet we wzglednie szerokim zakresie
badane poszczegdlne fizyczne obiekty /Zelementy/ walki zbrojnej: sity
zbrojne obydwu potencjalnych przeciwnikéw, ich uzbrojenie, wyposazenie,
rézne srodki zaopatrzenia materiatowego, teatr dziatan wojennych, Jego
operacyjne przygotowanie itp. - stowem wszystko lub niemal wszystko, co
Jest zwigzane z materialng strong walki zbrojnej» mogg by¢ takze badane
koncepcje militarne, poglady doktrynalne, procesy szkolenia wojsk i inne.

Wczasie pokoju trwa ponadto w istocie nieustannie przygotowanie przy-
sztej wojny X w szczegdllnosci walki zbrojnej. A nauki wojskowe zgodnie z
definicja badajg nie tylko procesy prowadzenia, lecz takze przygotowania
walki zbrojnej. | oczywiscie JeJ przygotowanie w czasie pokoju organicz-

11/ Wokresie wojny badacz nma do czynienia z rzeczywistg walkg zbrojna,
ale ze wzgledu na warunki, mozliwosci i potrzeby Jed poznawania Je-
go badania majg zwykle charakter dorazny, chodzi bowiem o szybkie za-
spokojenie pilnych potrzeb praktyki.
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nie wchodzi w zakres zainteresowan tych nauk, Dale.® - ze stanu,charakte-
ru i kierunkéw tych przygotowan nauki wo"\Jskowe wysnuwa,-)a wnioski odnos-
nie do obrazu przyszie,1 walki zbrojnej, na tej podstawie tworza JeJ hipo-
tetyczny obraz i ustalajag prawidtowosci dla niej wihasciwe.

Ograniczonos¢ 1 swoistos¢ rzeczywistej bazy praktycznej wojskowych ba-
dan naukowych, a co za tym idzie ograniczono$¢ 1 swoisto$¢ stosowanych
w nich podstawowych metod empirycznych: obserwacji i eksperymentu, nie
Jest wiec rownoznaczna z wszelkim brakiem tej pierwszej A>azy/ 1 catko-
witg niemoznoscig stosowania tych drugich /metod empirycznych/, Z przed-
stawionej Sytuacji nalezy wysnu¢ Jedynie stuszny pozytywny wniosek o po-
trzebie wyzyskania istniejgcych obiektywnie zawsze mniej lub bardziej
ograniczonych mozliwosci w stopniu Jak najwyzszym, o stat3mdateniu do
rozszerzania zakresu mozliwosci /oczywiscie nie przez wojne/ oraz o ko-
niecznosci uzupetniania uzyskanej w ten sposéb bazy faktéw ciggiem lo-
gicznych myslowych dociekan i sadéw, przewidywan o faktach, zjawiskach
i procesach niepoznawalnych bezposrednio.

Ograniczong wprawdzie, ale wielce wartosciowg baze praktyczng dla woj-
skowych badarn naukowych stanowig przede wszystkim ¢wiczenia i badania po-
ligonowe wszelkiego rodzaju /idzie tu o 6wiczenla w wojskach wiasnych,
moga one byd bezposrednim przedmiotem badan, ¢wiczenia w armiach obcych
sg poznawane z reguty posrednio/. Jej ograniczonos¢ wynika z oczywistego
faktu braku realnego nieprzyjaciela, z przewaznie ograniczonych ram ¢éwi-
czen, a takze po czesci z umownosci i uproszczen, ktére niemal zawsze
wystepjjg na ¢wiczeniach w dziataniach wojsk wlasnychridest zrozumiate,
ze im tych umownosci i uproszczen mniej, tym wieksza wartos¢ i przydat-
nos¢ badawcza c¢wiczen.

Chociaz obserwacja 1 eksperyment prowadzone na ¢wiczeniach, a takze
badania poligonowe z natury nie mogg dostarczy¢ wynikéw, ktére by swoja
wartoscig odpowiadaty danym pochodzagcym z rzeczywistej walki zbrojnej,
to trzeba zauwazy¢, ze dostarczaja informacji w okreslon3mstopniu zbli-
zonych do rzeczywistych, A trzeba tez uwzgledni¢, ze wojskowe badania
naukowe dotycza bardzo szerokiej gamy réznorodnych probleméw: wielkich
ale 1 catkiem drobnych. Pewna, wcale niemata ich grupa zwilaszcza tych
drugich, noze by¢ z duzym przyblizeniem do rzeczywistos$ci badana w drodze
obserwacji 1 eksperymentéw na éwiczeniach i poligonach, ldzie tu zwitasz- .
cza,ale nie tylko,o to elementy i procesy walki zbrojnej szeroko pojetej,
ktére umownie mozna nazwa¢ "praca bojowa dla pola walki" lub "pracg bojo-
wg poza bezposrednim polem walki" /np, prace dowddztw i sztabdow, prace
wykonywane w ramach wszelkiego rodzaju zabezpieczen, réznego rodzaju ru-
chy wojsk Itp/, ldzie ponadto 1 takze np, o sprawdzenie wiasciwosci bojo-
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wych broni* i bobowego sprzetu technicznego oraz w Jakle.l§ mierze 1 o
pewne elementy walki wiasciwej zwlaszcza na szczeblach taktycznym, w tym
szczegllnie ogniowej, azeoz Jasna, te rowniez w odniesieniu do tych ele-
mentow 1 proceséw walki zbrojnej mozna wySungd zastrzezenia, ze w rzeczy-
wistych warunkach przebiegalyby 1 przejawiaty sie Inaczej. Jest to zas-
trzezenie stuszne, ale jest takze stuszne, ze podobienstwo tych stron
walki zbrojnej w ich wydaniu éwiczlebnym /pokojowynm/ do ich rzeczywistego
obrazu Jest na ogo6t wieksze niz innych, ze nmozna tu przeciez w jakiej$
mierze uwzgledni¢, czasem dos¢ realnie, zaktbécajagcy wplyw pola walki.
Mozna zatem stwierdzi¢ - 1 to Jest bardzo istotne - ze wiele faktéw azys-
kanych w tym zakresie badarn Jest wystarczajgco konkretnych 1 w duzej mle-
,rze prawdopodobnych. Sa one w Istocie niezwykle wartosciowg czescig bazy
praktycznej 1 stanowig niezastgpiony lunkt wyjscia do dalszych badan.

woj™lInlonetL. Doswiadczenie to nie dociera do badacza bezposrednio »
/ktos Inny Je zebrat, przetworzyt i opublikowat/ 1 tylko posrednio /gtow-
nie'pi‘zez analogie/ dotyczy badanej tzw.wspoétczesnej walki zbrojnej. Ale
Jest to réwniez wartosciowa baza. Obecnie obejimije ona przede wszystkim
/lecz w zadnym razie nie tylko/ druga wojne Swiatowa i wojny lokalne
wspodtczesnego okresu /po Il wojnie swiatowej/. Doswiadczenia tych woJen
wiasciwie zbadane.uogdlnione 1 zinterpretowane stanowig cenny materiat
faktyczny i teoretyorny.na ktoérego podstawie mozna wysnu¢ wiele praktycz-
nych 1 teoretycznych wnioskdw, przydatnych we wspétczesnie prowadzonych
wojskach badaniach naukowych. W praktyce wo,Jskowyoh badan naukowych zda-
rza sie czesto, ze na podstawie obserwacji znacznej zmiennosci przedmio-
tu tych badan /0 czym nizej/ wysnuwa sie wniosek o znikomej przydatnosci
doswiadczen przesztosci. Badanie naukowe nad wspoiczesnoscig i w konsek-
wencji przysztoscig prowadzone sg wtedy bez wiekszego zwigzku z badania-
mi przesztosci, tj. dziejow walki zbrojnej. Takie ignorowanie doswiad-
czen historycznych uzna¢ nalezy za btgd metodyczny. Ahistorycznosc¢ badan
naukowych prowadzi bowiem, niezaleznie od stosowania w nich najnowszych
wspotczesnych metod z matematycznymi wigcznie, do zubozenia pola nauko-
wego widzenia, do waskiego, czesto Jatowego praktycyzmu, do odkrywania
na nowo y>rawd dawno odkrytych. Jezeli zignoruje sie historyczny rozwdj
.Jakiegokolwiek zjawiska walki zbrojnej, to wtedy trudniej Jest wniknaé
w Jego istote, pozna¢ umotywowania i uzaleznienia, powiazania z innymi
z,Jawiskaml; znacznie trudniej Jest zatem racjonalnie bada¢ .Jego stan
wspoétczesny 1 przewidywaé przyszly, trudniej Jest wreszcie opracowywac
wspotczesne zasady, formy 1 sposoby walki zbrojnej.

Historyczne zdeterminowanie wspotczesnej walki zbrojnej Jest wieksze
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i gtebsze niz z pozoru mozna by sadzi¢. Kazda kole™na wobma /i walka
zbrojna/ jest zarazem zaprzeczeniem, ale réwniez i kontynuacjg j™przed-
niej. V/prawdzie niemal v*Z3Btkie dosSwiadczenia historyczne, nawet z naj«
blizszego okresu, np. z wojen lokalnych toczonych wspétczesnie, nie moga
byé zastosowane wprost, bezposrednio i w tyra sensie ich wartos¢ jest ogra-
niczona. Ale ich v/artosci w ogoéle, gtebiej rozumianej zaprzeczy¢ nie spo-
sob, Stuzg one jako materiat poréwnawczy, do wnioskowania przez analogie”®
do ujawniania trwatych tendencji rozwojowych albo do stwierdzenia o przer-
waniu ciggu rozwojowego itp. 0 relatyvmie ograniczonej wartosci bezpo-
Sredniej doswiadczen historycznych decyduje przede wszystkim odmiennos¢
lub swoistos¢ konkretnych warunkéw dziatania, czasem bardzo istotne roz-
nice w srodkach walki,a ogdlnie rzecz ujmujac ta okoliczno$¢, ze kazda
walka zbrojna jako zjawisko sx>oteczne w konkretnym, jednostkowym przeja-
wie jest niepowtarzalna.

Niepowtarzalnos¢ konkretnych« realnych jednostkowych zjawisk walki
zbro.inej. Niepowtarzalnosé ta stanowi trzecig podstawowg swoistg ceche
walki zbrojnej jako przedmiotu \fOjsko'rtych badari naukowych. Nie byto i
nie bedzie dwoch identycznych wojen, operaciji, bitew, walk czy bojow. Kaz-
da konkretna realna walka zbrojna niezaleznie od jej skali jest jedyna
w swoim rodzaju, niepowtarzalna. Jednakze nieistnienie w zjawiskach wal-
ki zbrojnej powtarzalnosci tego typu, jaka wystepuje w zjawiskach przy-
rodniczych, zwiaszcza fizyko-chemicznych, nie jest wylaczng tejze walki
cecha. Swoistosé ta dotyczy bez mata wszelkich zjawisk spotecznych, w
ktérych zawsze niepowtarzalnie splata sie ze sobg bardzo wiele czynnikéw
subiektywnych i obiektywnych, W zjawiskach wojennych rysuje sie ona by¢
moze jeszcze bardziej Wyraziécie12 , Dla wojskowych badarn naukowsrch, po-
dobnie jak dla innych badan naukowych z dziedziny spotecznej, zasadnicze
znaczenie nma fakt, ze niepowtarzalne, rdzniace sie miedzy sobg w konkret-
nym wyrazie poznawane zjawiska /Zobiekty, procesy/ sa do siebie podobne
w tym, co istotne, ogodlne, typowe. Podobienstwo to jest tym wieksze, im
mniejszy jest przedziatl czasowy dzielgcy poréwnywalne | poréwnywane zja-
wiska oraz im mniejsze sg w ogéle réznice miedzy warunkami™w ktérych
przejawity sie. Za tym podobienstwem kryjg sie stanowigce jego uzasadnie-
nie obiektywne prawidtowosci /prawa walki zbrojnej/. Witasnie podobiens-
two zjawisk walki zbrojnej /obiektow, proceséw/ pod wzgledem istoty, be-
dace wyrazem obiektywnych prawidtowosci, daje podstawy do sformutowania

12/ Scisle sprawe ujmujac w przyrodzie w ogdle nie wystepijg identyczne
realne zjawiska. ¥ pewnych dziedzinach podobienstwo zjawisk moze byd
niezwykle duze, ale pelna ident3rcznos¢ nigdzie sie nie przejawia.
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wniosku bardzo waznego metodologicznie o tym, ze~z~ wj™kay;~ N
w swo,Je.l istocie sg powtarzalne« ze mozliwe ;jest dzieki temu ustalenie
Tch .-jednorodnosci i podobieiistwa w zakresie cech i zachowah istotnych,

mozliwe sg Ich typizacje i uogé6lnienia, mozliwe wreszcie - ujawnia-
nie prawidlowosci ich stawania sie, istnienia /zachowania/” rozwoju i za-
nikania, Innymi stowy - mozliwe jest ich badanie i poznawanie w spos6b
naukowy.

ni,-»« M szybka zmiennos¢ przedmiotu y”"sJeowyct jb™ Cecha
zmiennosci jest uniwersalne w odniesieniu do wszystkiego”™co realnie ist-
nieje. Ale przedmiot wojskowych badan naukowych wyrdéznia sie duzym nate-
zeniem tej cechy zaréwno w wymiarze zakresowym, jak 1 czasowym. | jest
to kolejna zasadnicza znamienna wiasciwos¢ walki zbrojnej jako przedzaio
tu wojskowych badarn naukowych. Badacz wojskowy tylko przez stosunkowo
krétki czas ma do czynienia z tym sanmym pod kazd>nhn wzgledem przedmiotem.
Po pewnym czasie przedmiot ulega takim zmianom, ze musi by¢ badany nie-
jako od nowa, ponownie. Czasem i z czasem zmiany sa tak daleko idace, ze
jest konieczne nie tylko rozwiniecie i uzupetnienie dotychczasowych usta-
len, twierdzen, sadéw i teorii, lecz ich “ntowne zrewidowanie, opraco-
wanie w istocie nowych teorii. Prz™zyna zasadniczej duzej i szybkiegj
zmiennosci przedmiotu wojskowych badan naukowych jest przede wszystkim
i gtébwnie, jak wiadomo, szybki rozwdj uzbrojenia i bojowego sprzetu tech-
nicznego. Im wiekszg sie on odznacza intensywnoscig, Im wieksze jakoscio-
we zmiany w nim nastepujag, tym wieksze powstajg zmiany w rozpatrywanym
przedmiocie badan - w walce zbrojnej. Okres po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej jest pod tym wzgledem szczegdllnie znamienny. Wprowadzenie do
uzbrojenia broni rakietowo-jgdrowej oraz inne jakosciowe przeobrazenia
materialnych sSrodkéw walki i1 technicznego wyposazania wojsk tak dalece
zmienity nie tyle w najgtebszej istocie /walka zbrojna stale ”“est przed-
miotem nauk wojskowych/, lecz w konkretnym wyrazie, w przejawach istnie-
nia, w wielu istotnych wiasciwosciach 1 cechach przedmiot wojskowych ba-
dann naukowych, ze nie bez podstaw okreslono proces tych zmian jako re-
wolucje w wojskowosci.

Proces przemian w materialno-technicznej bazie walki zbrojnej trwa
i nie stabnie. Ten sam ogdélny przedmiot wo.-*skow™ badarn naukowych zde-
cydowanie nie jest teraz takiTam, jakim byl jeszcze na poczatku lat
piec¢dziesiagtych. Réwniez obecnie stale sie przeobraza. Dla wojskowych ba-
darn naukowych sprawa bardzo wazng jest zarowno trafhe i pelne uwzglednia-
nie zmian w toku ich nastepowania, jak i trafhe przewidywanie ich dalsze-
go kierunku rozwoju,by na tej podstawie modyfikowa¢ i uaktualnia¢ wiedze
0 przedmiocie badan, a takze prognozowa¢ potrzeby dalszego rozwoju tej
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wiedzy« Jednoczesnie trzeba Jednak zdecydowanie wystrzega¢ sie odrzuca«*
nla lub nawet drugorzednego traktowania dorobku poprzednich badad”Nawet
bardzo duza zmiennos¢ przedmlotsi badan nie sprawia,ze Jest on catkowicie
rézny w poréwnaniu z tyra,czym byt w przesztosci «Nawet w najbardziej in-
tensywnym rozwoju zjawisk walki zbrojnej wystepujg réwnolegle dwa proce«
sy « zaprzeczenia ! kontynuacji «<Uwzglednienie tego faktu w wojskowych ba-
daniach naukowych, zachowanie dialektycznej ciggto$ci badan i narastania
wiedzy o ich przedmiocie,oparcie nowych badarn na metodycznymi i przedmio-
towym dorobku badan poprzednich ma dla poziomu ich naukowosci i efektyw-
nosci bardzo duze znaczenie«

Wreszcie do swoistych podstawowych wiasciwosci przedmiotu wojskowych
badarn naukowych nalezy zaliczy¢ wiasciwos¢ polegajgcg na tym, ze przed-
miot ten JestV Swojej istocie dwjstronnym procesem niszczenia /skrajnej
destrukcji/. Oprocz walki zbrojnej wystepuje w innych dziedzinach wiele
zjawisk kooperacji negatywnej, ale nigdzie indziej nie przejawiajg sie
one z takim natezeniem i takiej obnazonej skrajnej postacic Wwalce zbrdj«
ne.l czes¢ przedmiotu poznania obiekt niszczenia Jest zarazem podmiotem
niszczacym, Kktory w spos6b zorganizowany ! $Swiadomy:l/ przeciwdziata po-
znaniu, 2/razaco oddziatuje na drugg strone dziatajgca, ktérg traktuje
Jako obiekt niszczacego dziatania.Jezeli w odniesieniu dziatan do wojsk
wlasnych ma zastosowanie teza o ograniczonosci poznania /w tyra sensie,ze
przejav;ig sie one realnie i w petni dopiero w rzeczywistosci bojowej/,to
w odniesieniu do potencjalnego nieprzyjaciela stopien tego ograniczenia
Jest znacznie wiekszy, zar6éwno w okresie pokoju. Jak i tym bardziej woj™
ny. Poznanie potencjalnego nieprzyjaciela /pbézniej » rzeczywistego/ na-
stepuje przy zastosowaniu specyficznych metod /m.in. rozpoznania, wywia-
du itp,/ Dla badacza wojskowego wiedza o nieprzyjacielu Jest w duzej cze-
Sci wiedzg posrednig, o wiekszym zakresie niepewnosci i nieokreslonosci.
Jest to niewatpliwie wyrazne ograniczenie i utrudnienie badawcze* Jednak-
ze wiele faktéw o nieprzyJacieliA Jest dostatecznie pewnych lub wielce
prawd.opodobnych. Pozwalajg one tworzy¢ i rozwija¢é na podstawie naukowej
wiedze o nieprzyjacielu Jako o szczegélnej /Zale i nieodtgcznej/ czesci
przedmiotu wojskowych badarn nauko”ch, stosujgc w celu Jego naukowego
poznania tok postepowania badawczego taki sam w zasadzie. Jaki nma zasto-
sowanie do badania wojsk wiasnych.

Na zakonczenie omdéwienia swoistych zasadniczyrch witasciwosci wojsko- »
wych badann naukowych wynikajacych z wiasciwosci ich przedmiotu badan
trzeba stwierdzi¢, ze tych swoistych wiasciwosci nie nalezy wyolbrzymiaé,
przecenia¢ ! traktowa¢ Jednostronnie« Nie sg to wilasciwosci unikatowe.
Przedstawione cechy nie przystuguja wylacznie przedmiotowi wojskowych
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badarn naukowych i badaniom. Przejawiajg sie one takze, o czym juz
kilkakrotnie mimochodem wspomniano, w wielu Innych naukach spotecznych
stosowanych i nie tylko zresztg w nich. Inne jest ich nasilenie, inny
wyraz. Ale takich/ cech, jak zmiennos$¢, wieloaspektowosé, ztozonosé, a
nawet okresowe niewystepowanie realnie przedmiotu badan « mozna sie do-
szukaé w sporej iTczbie nauk. ldzie jednak o to, ze wymienione witasciwo-
sci przejawiajg sie w naukach wo;;kowych swoiscie i ze v/ynikajg z nich
rowniez szczegllne wnioski odnosnie do metod i procesu badarn naukowych;
uzasadniania i forsnutlowania wynikéw badan przedstawiania ich w postaci
twierdzenn naukowych. W dotychczasowej charakterystyce wojskowych badan
naukowych na pierwszy plan wysuwaliSmy to, co w nich swoiste, jednostko-
we i szczeg6lne. Ale juz\wyroznianie tego, co szczegOllne, jest poczat-
kiem poszukiwania tego,co wspdlne, co pod pewnymi szczegélnymi wzgleda-
mi sprawia, ze wojskowe badania naukowe sg podobne do badann naukowych
prowadzonych w okres$lonej innej grapie nauk. Na pewne bliskie i nawet
bardzo bliskie podobieristwa staraliSmy sie zwroci¢ uwage i wykaza¢ je
omawiajac przedmiot i cele wojskowych badan naukowych. Obecnhie chcieli-
bysmy ujaé¢ sprawe podobienstw wojskowych badan naukowych do badan w in-
nych naukach w spos6b bardziej catosciowy i ogolny.

V/ojskowe badania naukowe, wiasnie jako naukowe, muszga wykazywac pe-
wien koniecznie niezbedny zasdb cech wiasciwych wszelkim badaniom nauko-
wym Badania naukowe w ogoéle, wszelkie bez wyjatloj® majg wyraznie okres-
lony przedmiot i cel poznawczy /tj. naukowy/ oraz badajg ten przedmiot w
daS:eniu do celu metodami uznawanymi za naukowe. Przedmiot i cele poznaw-
cze wojskowych badan naukowych przedstawiliSmy w miare obszerne wyzej.
Na tej podstawie mozna wysnu¢ uzasadniony wniosek, ze przedmiotem tych
badann jest niewatpliwie okreslony fragment obiektywnej rzeczywistosci
spotecznej /jej szczegllny aspekt - walka zbrojna/ oraz ze bada sie ten
przedmiot po to, aby wykrywa¢ prawdy naukowe o nim /ujawnia¢ i wyjasniac
jego prawidtowosci/. Metody wojskowych badarn naukowych, jako zasadniczy
przedmiot niniejszej pracy, zostang rozpatrzone odrebnie, najpierw' ogol-
niej wdalszej czesci tego rozdziatu, pdzniej szczegétowo w kolejnych
rozdziatach pracy. Zawarta w nich tres¢ Swiadczy'dowodnie o naukowosci
tych metod.

Dla potrzeb i w kontekscie obecnych rozwazan wystarczy zauwazy¢, ze
cechg podobienstwa wojskowych badarn naukowych do wszelkich badan nauko-
wych jest stosowanie w wojskowych badaniach naukowych metod nazywanych
ogélnonaukowymi metodami teoretycznymi /np,metody analizy, syntezy, in-
dukcji, dedukciji, analogii, poréwnania, uogodlnienia, abstrahowania i
wiele innych/. Sa to metody ktére stosuje sie wobec vryjsciowego badawcze-
go materiatu faktycznego po pierwsze po to, by materiat ten uogélnic¢ !
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przeksztatci¢ w pojecia @ abstrakcje ,naukowe, po drugie ze. po to, by
przeprowadza¢ okreslone operacje myslowe postugujac sie tymi abstrakcja-
mi* Operacje te pod wzgledem swojej Istoty sg Jednakowe we wszystkich
naukach, *

W zdecydowanej wiekszosci nauk, ktére okresla sie Jako realne lub em
piryczne istnieje naturalna koniecznos¢ stosowania, ze wzgledu na rodzaj
badanych przedmiotéw, metod zwanych empirycznymi /obserwacja, eksperyment
itp,/W zakresie wymienionych nauk sg to metody stosowane powszechnie i w
takim rozumieniu sa one ogoéil-nonaukowe. | witasnie stosowanie w woJskow3rch
badaniach naukowych, réwniez ze wzgledu na-ich przedmiot, metod empirycz-
nych decyduje m.in. o ich podobienstwie do wszelkich badarn naukowych w
zakresie nauk realnych.

Podobienistwa .juz szczegélnie.jszej i blizszej natury tacza wojskowe ba-
dania naukowe z badaniami w zakrpsle nauk humanistyczn3*h w ogd6lnosci,

8 zwilaszcza i szczegodlnie w zakresie nauk spotecznych, w tyra gtéwnie na-

uk o zorganizowanych dziataniach ludzkich. Decyduje o tyra pewne podobien-
stwo rodzajowe przedmiotéw badari, podobne w zwi.azku z tym swoistosci uzy-
cia metod ogélnonaukowsrch, zaréwno teoretycznych, Jhk i empirycznych, a ,
takte i zwlaszcza podobne i w podobnym zakresie stosowanie takich metod.

Jak modelowanie, probabilistyczno-statystyczne, a ponadto wywiadu, ankie-
towanie, ocen ekspertéw, heur3?styC2ne i niektére inne,

Z badaniami prowadzonymi w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecz-
nych taczy nauki wojskowe desy¢ podobny stan w zakresie opisu”analizy i
kodyfikacji norm postepowania badawczego. Nauki te cechuje przede wszyst-
kim opisowo-werbalny sposéb przedstawiania zaréwno faktycznie stosowanych
norm postepowania badawczego. Jak i Jego wynikéw /tresci, systemu twier-
dzenn naukowych/, Sg to nauki, a wich liczbie nauki wojskowe, ktérych
tresci bardzo trudno poddajg sie formalizacji, nie tworza sformalizowa-
nych teorii, czy tez scislej przedstawiane przez nie fragmenty obiektyw-
nej rzeczywistosci nie stanowig modeli takich teorii.

Sprawa ta wigze sie ze stosowaniem w wojskowych badaniach naukowych
metod matematycznych, W badaniach tych, przede wszystkim ze wzgledu na
charakter ich przedmiotu, podobnie zresztg Jak w innych badaniach pokrew-
nych, metody matematyczne nie nalezg do powszechnie stosowanych. Ich sto-
sowanie napotyka na liczne trudnosci obiektywne, ktérych przezwyciezenie,
mimo coraz wyrazniej dostrzeganego postepu, nie bedzie tatwe i bedzie.
Jak nalezy p>rzewidywadj dtugotrwate. Postep zalezy nie tylko od czynnikow
tkwigcych w naukach wojskowych, lecz réwniez od czynnikéw tkwigcych w
szeroko pojetych naukach matematycznych. Pozostaje wiec prawdg stwierdze-
nie, ze Jedng z cech metodologiezno-raetodycznych wojskowych badan nauko-
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wych Jest stosunkowo ograniczone stosowanie w nich metod matematycznych*

Niekiedy na tej podstawie wojskowym badaniom naukowym usituje sie od-
mawia¢ waloru naukowego. Poglad ten reprezentowany przez tzw. rygorystéw
matematycznych, przy catkowitym docenianiu wielkiej wartosci metod mate-
matycznych i znaczenia ich upowszechniania, uwazaé¢ trzeba za btedny i
anachroniczny. Pouczajace pod tyra wzgledem sa niepowodzenia neopozyty-
wizrau /logicznego pozytywizniu/. To wiasnie absolutyzacja przezern metod
formalnych, w tym matematycznych, w poznaniu, kierowanie sie zasadag pry-
matu formy nad trescig, niecheé¢ do uznania réznic miedzy wiedzg matema-
tyczng i realng /przyrodniczg i spoteczng/,utozsamianie myslenia z jezy-
kowymi 1 Symbolicznymi formami jego wyrazania itp. zadecydowaly o t3®
niepowodzeniul A/. )

Gdyby ulegto sie formalno-jezykowym i logiezno-matematycznym pogladom
na nauke, to w zgodzie z nimi za niedojrzata naukowo lub wprost niena-
ukowg trzeba by uzna¢ zdecydowang wiekszos¢ wiedzy ludzkiej wytworzong
w obszarze nauk przyrodniczych, nie méwiagc ;”*z o naukach humanistycznych
i spotecznych,a zwiaszcza w ich liczbie o naukach o zorganizowanym dzia-
taniu ludzkim.Nauki humanistyczne i spoteczne maja bowiem do czynienia z
przedmiotami poznania podobnego typu. €O nauki wojskowe, podobnie je bada-
ja i wnioskujg o nich, uzyskujgac wynikt podobnego rodzaju

W zakresie badan w naukach realnych, szczegdlnie bpotecznych, w tym
wo,jskowychj trzeba, jak sie wydaje, kierowa¢ sie nastepujacg zasadg?
formalizacja wiedzy i metod jej uzyskiwania jest waznym, lecz zdeC3¥owa-
nie nie wystarczajgcym i nie gldwnym warunkiem rozwoju tych nauk. Zasada
ta zaklada prymat tresci nad forma, jakosci nad ilosciag, uznaje, ze na-
uki spoteczne rozwijajg sie przede wszystkim tresciowo, ze ich sformali-
zowany rozwo0j jest tylko stronag, wprawdzie wazng i niezbedng, ale tylko
strong ich tresciowego rozwoju. Rozwigzywanie wielce skomplikowanych pro«
bleméw nauk wojskowych wytgcznie na drodze formalizacji 1| metod formal-
nych nie jest mozliwe. Swoistos¢ sfery poznania wojskowych badarn nauko-
wych musi by¢ uwzgledniana przy stosowaniu obecnie i rozwoju stosovfania
w przysztosci metod formalnych, w tyra zwiaszcza matematycznych.

11 75. Rodzaje wojskowych badann naukowych

Nazwa "wojskowe badania naukowe" obejmuje swoim zakresem wiele desyg-

13/ Logika naucznogo poznanlja. Aktualnyje probllemy. Zb.pod red.D.P.
Crorskiego.Wyd."Nauka", Moskwa, 1987,s.il,

14/ Patrz m.in. na ten temat - A.K. Kozminski,A.M,Zawislak,**Teoria orga-
nizacji i zarzadzanie'. 0 przedmiocie i metodzie."Zarzgdzanie*/miesie«
cznik/. Warszawa, 11, nr 1/97,5.2A,

39



natéw pod pewiymi wzgledami podobnych do siebie, pod Innymi za$ réznig«
cych sie miedzy sobg» Te podobienstwa i rdéznice stwarzajg podstawe do
T)odziatu/éw/ wojskéwych badan naukov/ych na rodzaje. Celowos¢ /potrzebe/
podziatii/ow/ dyktujg zaré“mo wzgledy gnoseologiczne /metodologiczne/”
jak i administrgcyjno«organizacyjne. Wszelkie podziaty, jezeli tylko sg
racjonalne i wyczeri-ujace, utatwiajg orientacje w ztozonej catosci woj-
skowych badan naukowych, wnoszgc do niej czynnik tadu i sa przydatne w
palnowaniu, organizowaniu oraz prowadzeniu tych bddan,

Do wojsko™wych badarn naukowych majg zastosowanie bez mata wszystki.e
przyjmowane wspotczesnie zasady podziatlu n@ rodzaje badan naukowych w
ogole. Zasad tych jest wiele, kazda z nich stuzy wyr6znionesiu celowi i
obiera za podstawe okreslone kryterium /rzadziej kilka kryteriéw/-podzian-
iu, ktéorym jest z reguly pewien rodzaj cech /wilasciwosci/ badann nauko-
wych. Innymi stowy - kazdy podziat badann naukowych re- rodzaje charakte-
ryzuje je i wyodrebnia pod jakim$ przyjetym wzgledem. Trzeba jednak za-
uwazyé, ze prawie zaden z podziatéw nle Jest-catkowicie precyzyjny, w
tym sensie zwilaszcza, ze nie wyznacza bardzo $cisle granic oddzielajg-
cych jeden rodzaj badan od innych”~Ponadto rézne podziaty w wiekszos-
ci nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz uzupetniaja, charakteryasjgc bada-
nia naukowe w innych aspektach.

NajczesSciej za kryteria podziatu badan naukowych na rodzaje przyjmuje
stei ogdlny charakter i cel badan? logiczny tok /etspizacja/ procesu ba-
dawczego™ metody badan? charakter wiedzy uzyskiwanej w ich Wmiku] przed-
miot badann i stopien jego ztozonosci /wieloaspekto™s¢ badan/, okres,
ktérego badania dotycza? planowany czas trwania badan 1, niektére

Powszechnie uznaje sie, ze podstawowym kryterium podziatu badan nauko-

rodzaje jest Ich ogo6lny charakter i cel /przeznaczenie/. Czasem
jednak za takie kryteriutT~przyjmowanT”jesTTaka”?
metodolodzy nauki proponujg np, uznawa¢ za takie kryterium logiczny tok
/etapizacje/ badan, uzupetniajgc je w miare harmonijnie innymi jeszcze
kryteriami ">,

15/ P.t.Kaplca, Ekspierirnient. Tieorlja. Praktika. , * ¥
167A. 282 P ) Wil Moskwa

16 / Mozna np, spotka¢ sie z podziatem badann nai'kowych takze ze -wzgledu
na miejsce ich prowadzenia, S.Chaslakiewlcz i A, Tuszko w pracy pt.
) _dru%iej generacji” /v/iedza Powszechna, Warszawa
i /l?dyjrswélo-ll /dzielg badania naukowe na akademickie, tereno-we i pro-
u b

17/ Poglad taki reprezentuje m.in.M.Gatkin w artykule “Wojskowe badania
naukowe, wtasciwosci i charakter tarczy” /Wojennaja Mysl nr 1/1979.
S.32 /a takze A,T.Toskolanski w? "0 "tworczosci i piSmiennictwie na-
ukowo-technicznymi**, PWN, Warszawali 978, s.67-70.
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Pozostate wymienione kryteria traktuje sie zwykle Jako pomocniczemuzuc
petniajace. Stosuje sie Je do dalszego, bardziej szczegbétowego podziatu
badad, przewaznie odpowiednio do potrzeb ich organizacji*

Kryterium ogélnego charakteru i ce3u /przeznaczenie./ badan pozwala
wyrézni¢. Jak sie wydaje, najbardziej istotng ceche badan naukowych .Dla-
tego tez przyjete zostato za podstawowe w wie3u krajach, wtej liczbie
w Polsce, i nie nma zadnych dostatecznie przekonujacych argumentéw, aby
nie uzna¢ go za podstawowe rowniez w odniesieniu do wojskowych badan na-
ukowych

Ze wzgledu na ogo6lny charakter i cel /przeznaczenie/ wojskowe badania
naukowe, podobnie Jak inne badania naukowe, dzielg sie na "dstawowe”
stosowane* Wbadaniach podstawowych wyréznia sie Jeszcze ponadto Jadania
swbodne™/ zwane takze niekiedy wolnymi lub rozpoznav/czyrai/ i
uklerunkov/gne™*" e

yi badaniach podstawowych, niezaleznie od ich wewnetrznego zrdéznicowa-
nia, wyraznie dominuje cel poznawczy /poznanie? Jak Jest i dlaczego tak
Jest/* Zmierzajg one do rozwigzania fundamentalnych probleméw danej dzie-
dziny wiedzy naukowj /dyscypliny naukowej/, do wykrywania zasadniczych
prawidtowosci i forimtowania praw naukowych oraz tworzenia ogolnych
teorii /hipotez/ naukowych.

Badania podstawowe swobodne majag najczesciej charakter rozpoznawczyj
dotyczg ' kapitalnych probleméw danej nauki barjizo stabo Jeszcze rozpozna*
nychd ich cel, czas trwania, koricowy wynik, mozliwosci spotecznego zasto-
sowania uzyskanych wynikéw badz nie sg okreslone, badz tez sa okreslona
tylko orientacyjnie* Nierzadko badania swobodne pi‘owadza w sposéb insty-
tucjonalnie i organizacyjnie nieskrepowany indywidualni badacze ' wybit-
ni uczeni lub niewielkie ich zespoty*

Wbadaniach podstayrowych ukierunkowart®ich ich cele i Inne parametry sa
zazwyczaj znacznie wyrazniej okreslone i zwigzane z da&eniem do spozytko-
wania uzyskanych wynikéw w praktirce /najczesciej posrednio/. Badania ukie*
runkowane moga prowadzié nawet bardzo duze zespoty badaczy, wyposazone
w odpowiednie srodki finansowo-materiatowe. Z tego wzgledu wplyw na te

13/ Badacz radziecki B.M, Bondarlenko w pracy }yt, "sowriemlemaja nauka
i razwitlje wojennego dleta” MD SSSR, Moskwa, 1976. s.37*M0/ stosuje
nieco odmienny podziat. Oprécz badann podstavowych i stosowanych wy-
réznia tzw* badania posrednie uplasowane miedzy podstawowymi i sto-
sowanymi, Pisze oni "“Nie sg one badaniami podstawowymi, bowiem ich
Celem nie Jest odkrycie nowych praw.Jednocze$nie nie 53 one badania-
mi stosowanymi, albowiem nie rozwigzuja spraw bezposredniego, prak-
tycznego wykorzystania podstawowych praw przyrody“.
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badania adinlnlstrac,li naukowe,! i w ogdlle zleceniodawcy ,iest czasem bar«*
dzo powaznylgl .

W naukach wo.lakowych celem badarn podstawowych l!est wykrycie prawidto«*
WOScl walki zbro.ine,! i wyrazenie ich w postaci, praw lub podstawowych za-
sad te,! walki. Ma sie przy tym na uwadze prawidtowosci i prawa /zasady/
dotyczace zaréwno wiasciwe.! walki zbrojne,!, ,lak i szeroko pojetego jej
przygotowania. Uwzglednia sie ponadto nie tylko wykrycie nowych prawidto-
wosci, lecz réwniez ujawnienie mechanizméw dziatania w nowych warunkach
prawidtowosci juz dawniej poznanych, a takze okreslenie wynikajacych z
nich wymagan wobec praktycznej dziatalnosci wojskowej lub wytyczenie za-
sadniczych kierunkéw | celéw badann stosowanych.

Z tak po.jmowanego celu wo,!'skowdrch badan naukowych podstav/owych ptynie
wniosek o ich stosunkowo bliskich zwigzkach /wprawdzie niekoniecznie zaw-
sze bezposrednich/ z praktyka wo,!'skowg, co z kolei upo\~nla do stwier-
dzenia, ze w wo,!skowych badaniach podstawowych dominujg badania ukierun-
kowane, badania swobodne za$ naleza raczej do rzadkosci*

Badania naukowe stosowane zmierzajg do rozwigzania konkretnych proble-
mow, ktore wysuwa praktyka spoteczna? prze\VWaza w nich zatem cel uzytkowy,
praktyczny. Opierajg sie one na wynikach badarn podstawowych i stanowig
czesto swojego rodzaju aplikacje tych wjmikéw do rozwigzania problemoéw
istniejacych w danym przedziale praktyki spotecznej. Ich celem nie jest
poznanie zasadniczych prawidtovA5Sci i foraiutc\“nie praw naukowych, lecz
znalezienie odpowiedzi na pytanie? jak te prawidtowosci i prawa prze.ja-
wiaja sie w danej rzeczywistosci oraz ,ak je uwzglednia¢é w prakty*ce, aby
rezultatem byt pozadany skutek /pc~ytek/ spoteczny, Wodniesieniu do
nauk o ludzkim dziataniu badania stosowane majg w ostatecznosci na celu
wypracowanie tzw.praw empirycznych lub normatdnwmych teorii i zasad sku-
tecznego dziatania.

Wojskowe badania naukowe sg w przewazajgcej czesci badaniami stosowa-
nymi. zmierzajgcymi do rozwigzania probleméw, ktdére dyktujg aktualne i
perspektywiczne potrzeby obronnosci i sit zbrojnych. Ich celem w ogélno-
Sci jest opracowanie dostatecznie uzasadnionych naukowo normatywnych
teorii i zasad przygotov/ania ! prowadzenia walki zbrojnej /poszukujg one
odpowiedzi na pytanie: jak dziata¢ skutecznie oraz naukowo odpowiedzi te
uzasadniajga/. Zwiazek wojskowych badan naukowych stosowanych z praktyka
jest oczywiscie znacznie blizszy niz badan podstawowych, lecz réwiiez

19/ Patrz m.in. K.A, lachtin. Taktyka nauki, PAWN, Warszawali972, s,28?
S.Chaslakiewicz, A, Tuszko, op.clt,, s.lI0i J.L, Boworowski, Progno-
zowanie nauki i techniki. Politechnika Wroctawska, Skrypty, Wroctaw

1977, S.35,
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wyniki badan stosowanych - aby mogly ze skutkiem funkcjonowa¢ w obszarze
praktyki wojskowej i ksztattowaé ja - wymagaja czesto dalszych dodatko-
wych przetworzen. Przetworzen t3rch dokonuje sie w ramach tzw.prac rozwo-
jowych i wdrozeniowych. Prace rozwojov/e i wdrozenia wykraczajg poza za-
kres wojskowych badari naukowych, ale majg decydujace znaczenie dla wpro-
wadzania rezultatéw tych badan do praktyki wojskowej. Dlatego jest spra-
Wa bardzo wazng, aby wojskowe badania naukowe stanowity zawsze organicz-
na czes¢ tzw.petnego cyklu prac, obejmujacego badania naukowe, prace roz-
wojowe i wdrozenia /Zcykl B+R™"/, Z tego vrzgla¢n udziat badaczy wojskowych
w pracach rozwojowych i wdrozeniowych oraz ich sciste wspoétdziatanie w
ramach tych prac z praktykami wojskowymi sa bardzo w”tezane«

W v/ojakowych badaniach naukov/ych szczegélnie, jak sie wydaje, nie na-
lezy da™y6 do wytirczania zb3rt sztywnej granicy miedzy badaniami podstawo-
wymi i stosowanymi. Dostrzegajac niev/atpliwe v/Zalory podziatu badan na
podstawowe i stosowane, wyrazajace sie m,in. we wnoszeniu do badan tadu
tresciowego i systemowego, trzeba jednoczes$nie traktowac¢ taki podziat
elastycznie, uwzgledniajgc jego umownos¢ oraz istotne wiezi tgczgce oba
rodzaje badan. Nadmierne podkreslanie odrebnosci badarn podstawowych i
stosow*anych. moze przynies¢ szkode naukom wojskowym w ogéle. Badania sto-
sowane nie zasilane osiggnieciami badan podstawowych, nie opierajgce sie
na nich sg skazane na uwigd, na dziatanie w duzej mierze po ornacie; ba-
dania podstawowe za$ nie uwzgledniajgce dostatecznie potrzeb rozwojowych
badann stosowanych i ich wynikédw moga sie przeksztatci¢ w czcze teorety-
zowanie, ktore mrusi by¢ obce naukom wojskowym z ich natury, naukom tym
nigdy bowiem nie moze przyswieca¢ cel czysto poznawczy, luzriO powigzany
z rzeczywistymi, konkretnymi potrzebami sit zbrojnych.

Ze wzgledu na logiczny tok /Zetapizacje/ procesu badawczego wojskowe
badania naukowe mozna podzieli¢ na empiryczne i teoretyczne /lub - woj-
skowe badania naukowe empirycznego i teoretycznego etapéw badar/. Do
tego podziatu sg réwniez przydatne /dajg sie uwzgledniaé¢ réwnolegle/
takie kryteria, jak cel badan /lub charakter wiedzy uzyskiwanej w v/yniku
badarn/ i stosowane metody badawcze.

Powyzszy podziat i réwnolegte stosowanie uzupetniajagcych kryteridéw
sg uzasadnione z tego wzgledu, ze w naukach empirycznych, a takimi sg
V ogélnosci nauki wojskowe, typowy /Zniejako idealny, wzorcowy/ cykl pro-
cesu badawczego zawiera w sobie dwd wyraZznie rdznigce sie miedzy sobag
etapyi empiryczny i teoretyczny, a rdéznice miedzy nimi dotyczg celu ba-
dann i stosowanych metod.

Celem vojskowych badarn naukowych empirycznyjji jest uzyskanie bazy fak-
tdw o rzeczywistosci v/ojskowej i ich wstepne przetv/orzenie /uogélnienie.
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typizacja, klasyfikacja, systematyzacja itp«/. Przydatne sga do tego prze»
de wszystkim takie metody. Jak? obserwacja naukowa i eksperyment nauko-
wych oraz nlektdre inne metody uzyskiwania faktéw i opinii /np, ankieto-
wanie, wywiady/, ¥ wyniku badan emnlrycznych powstaje wiedza empir3Kizna,
konkretna, lecz Jeszcze niedostatecznie gleboko wnikajgca w Istote zja-
wisk

Celem wojskow™h badarn naukowych teoretycznych Jest tworzenie pojeé ,
twierdzen, praw /zasad/, hipotez i teorii na podstawie dalszego myslowe-
go przetworzenia bazy faktow uzyt“kanej w W.'niku badan empirycznych. Prze-
tworzenie to polega na ujawnieniu istoty badanych zjawisk 1 wykryciu trwac
tych zwigzkéw /prawidtowosci/ miedzy nimi oraz przedstawieniu ich w od-
powiednio uogolnionej /abstrakcyjnej/ postaci /pojecia, kategorie, zasa-
dy, prawa/. Wynikiem badann teoretycznych Jest wiedza teoretyczna - bar-
dziej ogo6lna /Zabstrakcyjna/ a Jednoczesnie gtebiej obnazajgca istote ba-
danej rzeczywistosci,

Nie sposéb nie zauwazyé, ze podziat wojskowych badan naukowych na empi-
ryczne i teoretyczne Jest pod pewnym wzgledem zblizony do podziatu tych
badarn na podstawowe | stosowane, ale wzadnym razie nie tozsamy z nim.
Podobieristwo wynika z faktu, ze zaréwno w Jednym, Jak i w drugim podzia-
le uwzglednia sie Jako kr3rterlum cel badan, ale cel nie Jest w kazdym z
nich rozumiany doktadnie tak samo /i stad réznice/,

Z poréwnania obydwu podziatdéw wynika nastepujgcy wnioseks badania sto-
sowane zwykle mieszczg sie w przedziale badan empirycznych i czesciowo
teoretycznych, wich nizszym poziomie; badania podstawowe za$ opieraja
sie na Wmikach badarn empirycznych, lecz mieszcza sie catkowici© w prze-
dziale badan teoretycznych /sa ich nadw3?zS2ym poziomem/.

Warto podad, ze Jeden ze zwolennikéw tego podziatu, wymieniony Juz
wczesniej M.Gatkin, w interesujgcy sposob réznicuje badania teoretyczne.
Wyréznia w nich mianowicie trzy kierunki.

Pierwszy zajmuje sie uogolnianiem nagromadzonego doswiadczenia prak-
tycznego oraz wykrywaniem istoty procesow walki zbrojnej, JeJ prawidtowo-
Sci, a takze ujmuje Je w postaci praw /zasad/. Drugi ujawnia mechanizmy
dziatania praw walki zbrojnej i przygotowania sit zbrojnych w warunkach
realnego ukiladu sit przeciwstawnych ugrupowann mili tarno-poli tycznych i
istniejacych $rodkéw walki zbrojnej oraz bada formy przejawiania sie tych
praw /zasad/« Autor uznaje badania w ramach tego kierunloa za najtrudniej-
sze i uzasadnia to twierdzenie koniecznoscia opracowania nowych teorii,
wykraczajgcych poza dotychczasowag wiedze, zwlaszcza empiryczng. Brak do-
Swiadczen uzycia nowych Srodkéw walki dodatkowo pogiebia trudnosci. Aby
Je ztagodzi¢, trzeba sie postugiwac logiezno-matematycznymt modelami

kk



walki zbro.jne.% Trzeci Hieninek obe;5Tmle badania pro~dzone na podstawie
wynikéw uzyskanych w obszarze dwoch poprzednich kierankév/. Zmierza;5« one
do okres$lenia charakteru przyszitej Ilvalki zbrojnej, jej podstawowych zasad
orzygotowania sit zbrojnych, v/ypracowdn.ia teorii proviadzenia walki zbroj-
nej wwojnie, okreslenia jej rodzajow, form itp. Badania na trzecim Kie-
runku autor nazywa koncowym etapem badan teoretycznych. Ich wyniki majag
stanowi¢ podstawe do ustalenn doktrynalnych, opracov”~nia regulaminéw”?i in-
strukcji zwiezle formutujacych wymagania w zakresie przygotowania sit
zbrojnych i prows-dzgnia walki zbrojnej«

Kie wdajac sie w rozwazania na temat kierunkéw badan teoretycznych no-
zna jednakze stwierdzi¢, ze taki ciag narastania wi.edzy "od géry do do3u"
z pewnoscig ma miejsce, ale nieustannie towarzyszy im inny ciagg » oddol-
ny. Zwiazki wynikania miedzy trzema kierankarai tedan teoretycznych sg
pewng systematyzujaca idealizacja, kténna - jak kazda idealizacja - nie
oddaje wiernie rzeczywistego toku V0jsko”™ch badan nauko\i?ych i tv/orzenia
wiedzy o walce zbrojnej.

Przy.lmujgo za krytsrium podzia3u odrebnoicl konkretnych przedmiotéw
badan, woJskovre badania naukowe mozna podziell6 na rodzaje odpowiednio do
dyscyplin /bib nawet specJalnpsel’_n”j:ajskmaroj”™ np. badania w dzie-
dzinie teorii strategii, teorii dowodzenia, teorii organizacji sit zbroj-
nych, teorii tytow itp/.

Jezeli za kryterium przyjg¢ natomiast ztozonodéd /lub Wleloaspektowoso
wiedzenia/ przedmiotu badan, to wdwczas wojskowe badania naukowe zazwy-
czaj dzieli sie na monodyscypllname 1JjLtglSISggMaaiSge J&* N @™ ***
nazw'wynika, badaniammonodyscypliname swoim zasiggiem nie .~kraozaja
poza zakres zainteresowan specjalistow reprezentujgcych Jednag dyscypling
naukowg nauk wojskowych, badania interdyscyplinarne natomiast ujmuja za-
zwyczaj wspolny przedmiot badan w wielu réznych aspektach, wasclwaroh
dla poszozegoéloych dyscyplin zajmujacych sie tym przedmiotem. Badania
interdyscyplinarne prov/adza w sposéb skoordynowany przedstawiciele roz-
nych dyscyplin naukowych, przy czym Jedng z dyscyplin uznaje sie za wio-
daca, nadajaca tym badaniom zasadniczy kierunek. Nalezy zaznaczy¢, ze w
podobny spos6éb mogg byd prowadzone badania monodyscypliname, wowczas
koordynacja i ukierunkowanie dotyczg oozywlncie specjalnosci wystapjja-
oych w ramach danej dyscypliny. Badania szczeg6lnie ztozone, przewaznie,
interdrrsoynllname, obejmujace wiele powigzanych ze soba probleméw /za-
rowno czysto teoretycznych. Jak 1 majacych znaczenie praktyczne/ okresla
sig czesto mianem badarn kompleksowych. Jezeli ztozony przedmiot badan
ujmuje sie w spos6b systemowy 1 systemowo organizuje sie Jego badania,
to takie badania nazywa sie zwykle .sbe.gjE}£glLI«



Kryterium ztozonosci badan'prze;5awla sie w szczegélny sposéb takz® w
podziale wo,jskov/ych badarn naukowych na indywidualne i zespotowe« Formalc
nyra kryterium .jest tu wprawdzie liczba oséb prowadz”3rch badaniaj® ale to
liczcbowe Kkryterium ma w duzym stopniu i najczesciej u swojej podstawy
ztozonos$6 badan /przedmiotu badan/» Badania indywidualne sg zazwyczaj
monody”*cypl#name” badania z&spolow zas * interdyscyplinarne lub mono*
3" cypliname wielospecjalnosciowec

Wypada stwierdzi¢, te we wspoéiczesnych wojskowych badaniach naukowych,
witasnie ze wzgledu na ztozonos¢ | wieloaspektowos¢ ich problematyki, prze»
wazajg badania zespotowe. Coraz czesciej do rozwigzania waznych proble-
miw naukowych jxswotuje sie bardzo nav?et liczne zespotly. Wiasciwa organi-
zacja pracy takich zespoldéw nm czasem bardzo duze znaczenie dla uzysima-
nia pozadanego rezultatu naukowego i staje sie wielce istotnym proble-
mem metodologii /metodyki/ badan naukows?ch.

Badania indywidualne w Scistym znaczeniu, to wytacznie badania zmie®
jrzajace albo do rozwigzania niev/ielkiego problsinu, albo badania prze\"™t®
nie o charakterze podstawowym prowadzone przez wybitnych specjalistéw w
ciagu dituzszego czasu, opierajgce sie na wieloletnim ich dorobki wasnym
oraz dorobku innych « uogdllniajgce i syntezujgca ten dorobek. Niemniegj
jednak rdowiiez badania prowadzona w zespotach naukowych przez poszczegol-
nych badaczy nie pDwinny nigdy zatraca¢, mimo zrozumiatych i niezbednych
ograniczen, charakteru indy~dualnego. Dobrze zorganizowane badania ze-
spotowe powinny by¢ skoordimowang syntezg badan indywidualnych, Oczywis-
cie ciezar gatunkowy skiladanikéw tej syntezy moze byé wielce zréznicowa-
ny, Nie zaprzecza to jednak wartosci indywidualnbgo wkltadu do uzyskanego
zespotowego wynilci naukowego.

Ze wzgledu na planowany czas badan, wojskowe badania naukowe mozna
podzieli¢ na krétkoteiminowe /nie wiecej niz 1-2 lata/ i diugoterminowa
/powyzej tego okresu/, Czas trwania badan pozostaje niewatpliwie w ko-
relacji z ich celem, zakresem ! ztozonosScig. Badania krotkoterminowe
obe,jmuja przewaznie badania czi“tkowe, prowadzone w ralEMCh badan zespo-
towych, i badania ind3rwidualne o omiejszej ztozonosci problemowej. Bada-
nia dtugoterminowe odznaczajg sie ambitniejszyral celami, wiekszag ztozo-
noscig i rozlegtoscia,

Z kolei ze wzgledu na okres, w ktorym rozpatruje sie przedmiot /przed-
raloty/ badan, wojskowe badania naukowe dadzg sie podzieli¢ nai worakowe
badania historyczne, wojskowe badania wspoétczesnych problemoéw sztuki wo-
jenne.l, wo.jskowe badanie prognostyczne, W kazdym z tych rodzajow badan
ich przedmioty sg, ogélnie rzecz ujimjgc, te: same, ale w pierwszimro-
dza.ju poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, jakie one byty i dlaczego.
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w drugim * >kie sg obecnie i dlaczego, w trzecim « siakie mogg by¢ w
przysztosci i dlaczego. Wymienione rodzaje badan réznig sie miedzy sobg
do pe™fmego stopnia takze stosowanymi metodami /szerzej na ten temat *w
nastepnym rozdziale/e

Niekiedy rodzajami wojskowych badari naukowych, aczkolwiek niescisle,
nazywa sie réwniez badania prowadzone w poszczegélnych dziedzinach szero-
ko rozumianych nauk wojskowych, tj, nauk uprawianych w wojsltu i dla po«
trzeb wojska, Wowczas wyréznia sie; v/oj3kowe badania techniczne, wojsko-
we badani© spolecane, wojskowe badani®, medycsiine, badiania scisle wojsko-
we /tJ, te wiasnie, ktére sg przedmiotem niniejszego opracowania/ itp,

I Metody VvK>.Jsko¥snch badarn naukowych

Oloreslenie pojecia. Punktem wyjscia do przedstawienia, opisania i
scharakteryzowania w systemowym ujeciu metod Jskov/ych. badari naukowych
musi by¢ w miare Sciste okreslenie, czym te metody sg, Metody wojskowych
badan naukowych, to innymi stowy metody naukov/e stosoviane w tych bada-
niach. Czym zatem sg metody naukowe? Nie spos6b odpowiedzie¢ na to pyta-
nie nie stwierdziwszy wpierw, czym sa metody w ogéle. Nie ma Jednak pros-
tej, scistej i Jednoznaczned odpo™edzi zarév/no na to ostatnie. Jak i na
interesujgce nas przede wszystkim i bezposrednio pytanie poprzednie.
Wynika to stad, ze,nazv/a’metoda™V2i greckiego methodos » badanie lub spo«
s¢b badania/ w procesie spoteczno-tiistorycznego uzytkowarsia stata sie
wieloznaczna. Najczesciej oznaczal sposéb postepov™nia Swiadomie i konsek«
wentnie stoso™”y z mozliwoscig powtdrzenia go we wszystlcich przypadkach
danego typi? zespo6t czynnosci | srodkoéw zastosowtmych w okreslony sposoéb
dla osiggniecia okreslonego celul sposob wykonyw™ania danego zadania prak-
tycznego lub rozwigzania problemj teoretycznego .

W nauce termin ”"raetoda naukowa*™ odznacza sie nie mniejsza, lecz Jesz-
cze wiekszg wieloznacznoscig? do wieloznacznosci wlasciwj nazwie **®eto«
w oglle doszty dalsze wieloznacznos$ci. Pewna ilustracja istniejgce-
go stanu rzeczy moga by¢ przykiady konkretnych okreslen «metody naukowej**.

1/ «Przez metode powned nauki /tJ.metode naukowg “e przyp, aut,/ rozu-
mie sie sposob Scistego i dajgcego sie skontrolowaé postepowania, ktore
prowadzi od przedmiotu badania do zrealizowania zadan poznawczych tej
nauki. Metoda “Kisieda charakter dwojaki; Jest to sposdb prowadzacy od
materiatlu do pojmowania zjawisk badanych. Jest to sposéb ujmowania zja-
wisk pojetych" /M, Handelsman; Historyka, Wyd.ll, Gebethner i Wolf,
Warszawa 1928 r., s,l6/.

20/ Patrz; Wielka Encyklopedia Pov;szechna Warszawa, 7, s.233]
a takze Stownik Wyrazéw Obcych,PVrN, V/arszawa, 1°0,s ,471*
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2/ "Pod po.jeciem “metoda bada-wc”a” rozumiemy zasady oraz sposoby sys*
teiTiat3rcmych dociekatS w celu poznania oblekty\¥nej rzecZ3irwistolei ««e« Me»
tody naukowe sg narzedziami pracy”™ za pomocag ktorych historyk opraco”je
zrddtap ustala i interpretuje falcty historyczne oraz odtv/erza bl<sg wypad»
Kéw dziejowych”« /B.Mickiewicz* Wstep do bedad historycznych.. PANK War-
szawa, Poznad, 1969 r., S,172~173/*

3/ "Wnauce termin "metoda naukowa’ oznacza sposOb poznawania obiek-
tywnej rzeczyv/istoCci, spos6b badania zjawisk prz3nrody i jl:ycla spolecz«
nego* Metoda stanowi zbiér okreslonych czynnosci i dlatego rétni sie od
czynnosci tak, jak cato$¢ rozni sie od czesci. Czynnosé jest momentem me-
tody”, /Praca zbiorowa? Podstawy metodyki wojskowych badarn naukowych,
Wyd. MOZSRR, Moskblva, 1969 r,, a,40/.

4/ “Metoda naukowa jest specyficzcnym narzedziem poznania. Jest t© we-
wnetrzna prawidtowo$¢ ruchu mysli ku po“znawanenm przedmiotowi? zbiér pra-
widet i czynnosci oraz lezacych u ich podstaw idei i zasad uwarunkowanych
przez obiektywne pra®ya odzwierciedlanej rzeczywistosci**, /A»PIDmitriewi
Typologia metod badan wojskowych* Wojennaja mysl, 197% r,, nr 8 ®,22/,

$/ 0 metodzie naukowej méwi sie w dwoch znaczeniach? 1, Jako
0 caloltsztatcie sposobéw docierania do prawdy i pojeciowego przedstawia-
nia prawdy poznanej, 2, Jako o sposobach uzyskiwania tzw, materialu nauko«
wego, czyli w znaczeniu roboczej metody badarn, Wznaczeniu pien<*zym me-
toda naukowa jest to o0gd6t czynnosci i sposobdéw niezbednych do rozwigzy«
Wamia probleméw naukowych, do pisania prac naukowych oraz do oceny wmi*
kéw tych dziatann, Wobrebie tak pojetej metody naukowej role podporzad»
kowanag odgrywaja metody wykonania badan w wezszym znacz”™lu tego zwro-
tu /J.Pieter? Zarys metodologii pracy naukowej. Warsza'«m,|9?%r.
8.24/,

6/ “Metoda jest to opracowany przez uczonego, tj, okreslony zgodni®
ze strukturg nauki, schemat uporzadkowanych kolejnosci operacji** /W.,¥,
Bykow? Metody nauki. Wyd, "Nauka”, Moskwa, 1974 r., s3S/.

1/ metoda naukowa /metoda badarn naukowych/ jest to sposéb rozwig-
zywania zadan naukowych /lub probleméw naukowych w najszerszym tego sto-
wa znaczeniu/" /R.\W, DzidZziant Metodologiczna analiza procesu odkrycia
1 procesu wynalazczego. Wydanictwo Uniwersytetu Erewanskiego, 174r,

Przytoczone okreslenia wkasa™jg niewatpliwie wiel® podobienstw, jednak

21/ Mozna by bez trudu przytoczy¢ co najmniej kilkadzisiat innych jesz-
cze w formalnym ujeciu definicji "metody naukowej", al© dla naszych
rozwazan jest to catkiem zbedne.



wystepuja miedzy nimi rowniez tatwo dostrzegalne rdéznice, czasem dosé _
istotne. Przyczyny tb5rch r6zni.c sg zapewne w jakiss$ stopniu i czesci su-
biektywne, ale te sa drugorzedne. Zasadnicze podtoze réznic jest obiek»
tywne. V/arto zauwazyd, ze poszczegllne okreslenia sg inne, jednak nie
wykazujg znamion wzajemnej sprzecznosci. Tak sie bowiem rzecz nm, ze terc
min "tnateoda naukowa*® zasadnie odnosi sie do wielkiego i nadto otwartego
zbioru poszczegélnych, jednostkov”~h desyignatéw pod pemymi wzgledmai,
rzecz jasna, do siebie podobnych /konieczny v~ronsk zaliczenia do zbioru/,
lecz »xad wdeloma innymi réznigcych sie miedzy sobagi co wiecej N desygnac
ty te dajg sie u.”owaé, na podstawie wyréznienia ich okreslonych cech
/wiasciwosci/, w grupy /podzbiory/, przy czym Kryteria tego gmpowego
/uogdlniajacego/ roznicowania moga by¢ wielorakie.

Ot6z, konkretne wystepujgce w literaturze metodologlczncmetodycznej
okreslenia terminu ”sietoda naukowa” réznig sie miedzy sobg przede viszy»
stkim dlatego witasnie, Zze ich autorzy przypisuja definiowanenai termino-
wi rézne /wezsze lub szersze/ zakresy znaczen stanowigce cze$¢ zakresu
terminu «metoda naukowa” w najszerszyta ujeciu,,uwzgledniaja i eksponuja
szczeg6lnie /lub nawet wytacznie/ pev~e wybrane cechy /wilasciwosci/ mex
tod. W kontekscie konkretnych rozwazann definicje takie, przewaznie vfgs«
kle, rzadziej szersze, lecz z kolei nazbyt ogdélne, sa w zasadzie popraw-
ne i spetniaja dobrze swojg role. Stajg sie one bledne jedynie wbdweczas,
gdy autor danej definicji, najczesciej za w”™"kiej, bezpodsta™”ie odmawia
wprost miana «metoda naukowa» innym desygnatom rozwozanego terminu nie
objetych jego okresleniem, a ktére to desyghaty wykazu.ja wszystkie zasad-
nicze cechy wiasciwe metodom naukowym.

Cechami tymi sas

«. przydatnos¢ do wykonywania pracy naukowej /badari najukowych,, przeja-
wiajgca sie w mozliwosci uzyskiwania okreslonych dajagcych sie wyodrebnié
wynikow naukowych;

« bycie: sposobem /forma/ pracy naukowej /badan naukowych , postepo-
wania naukowego/; czynnoscig ztozmg, tj. zbiorem /doborem/czymosci
prostszych, przy czym zbiorem uporzgdkowanym /systemem, ukitadem/l czyn-
noscig powtarzalng we wszystkich przypadkach podobnego typu i kcntrolo«
valna.

Nie od rzeczy bedzie zauwazyé, ze bycie sposobem postepowania, czyn-
noscig ztozona, powtarzalng i kontrolowalng jest wiasciwe wszystkim me-
todom nie tylko naukowym. Ale jest przeciez oczywiste, ze metoda naukowa
musi posiadaé¢ zasadnicze cechy przystugujagce metodzie w ogéle.

Metody naukowe réznig sie od siebie pod wzgledem:

« uniwersalnosci zastosowania, tj. przydatno$ci zastosov™nia przez
rézne nauki#
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- rozlegtosci zakresu zastosowania w pracy naukowej, /badaniach nauko-
wych/; zakres ten moze byi tozsamy z zakresem pracy naukowej /badad nau-

kowych/ najszerzej pojetej lub obejmowad wyrdznlone mniejsze lub wleksze
czesci te.i pracy /badarl/j

- przydatnosci do okreslonych prac naukowych Aadart naukowych/; rézne
metody naukowe sg przydatne do rdéznych prac /postepowan/ naukowych;

- stopnia ztozonosci, tzn.poszczeg6lne metody naukowe mogg byé czyn-
nosciami ztozonymi w mklejszyn lub wiekszym stopilu;

- sposobu wykonania tych samych prac naukowych /badah naukowych/;

- charakte™ 1 rodzaju czynnos$ci sktadajacych sie na poszczego6lne me-
tody naukowe /lub grupy metod naukowych/; metody naukowe mogg aled cha-
rakter wytacznie czynnos$ci myslowych lub by6é potgczeniem w rdznych pro-
porcjach czynnosci myslowych 1 fizycznych /przewaznie zlnstrumentallzo-
wanyoh/; mogg ponadto przybierad postad czynnos$ci zrutynlzowanyeh, dosyo
$§cisle przepisanych lub wyraza6é sie , twdrczych czynnosciach intelektua-
Inych,

Warto jeszcze krotko omoéwi¢ pewne sprav/y terminologiczne zwiazane z
okresleniem terminu «metoda naukowa" Tylko na podstawie podanych uprzedk.
nio okreslenn metody w ogdéle i metody naukowej w szczegdlnosci nietrudno
jest stwierdzi¢”™ te metoda, a zwiaszcza metoda naukowa, to przede wszyst»
kim sposéb postepowania, pracy itp., ale takze $rodek, narzedzie pracy,
badan, dociekan itp. oraz zbiér, catoksztatt, ogdt czynnosci, ale i
zbiér idei, zasad, prawidet, a nawet schemat operaciji.

Te rozne stowa uzywane wymiennie lub obocz-nie do okreslenia metody
naukowej sa nierzadko przycz>"g niejasnosci i odmiennych interpretacji.
Wydaje sie, te pomiedzy wyrazeniami "sposob postepowania« i "zbidr czyn»
noscl" nie tylko nie ma sprzecznosci, lecz wystepuje”korelacjas drugie
dopeSnia pierwsze. Sposéb, kazdy sposéb wykonania czynu zitozonego mozna
wyrazi¢ wytgcznie przez czynnosci poszczegblne skladajace sie nan, ktore
wiasnie wziete tgcznie sg zbiorem czynnosci. Mozna powiedzie¢, ze »spo®
sob" okresla metode catosciowo, ale bardziej og6lnie, »Zbiér czynnosci”
czyni w zasadzie to samo - traktuje metode réwniez catosciowo, jednak
dodaj© /uscisla/Z, ze jest to catos¢ nie jednorodna, lecz ztozona z posz-
czegblnych czesci * réznych czynnosci skitadowych.

Wyrazenia "sposob", "Srodek"”, "narzedzie” sa bliskoznaczne, al® ni©
tozsame. Metoda w swoim podstawowym sensie jest sposobem postepowania
/pracy itp./ Metoda rozumiana jako Srodek staje sie jednym z elementéw
tego wszystkiego, co utatwla,umozliwla dziatanie, I~dzieje sie wtedy tak,
ze 1 inne elementy « Srodki utatwiajgce,umozliwiajgce dziatanie nie bedg®
ce metodami w sensie wlasciwym tez,stosujac nie catkiem trafhg analogie,
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Okresla sie metody. Na przykiad wytworzong wiedze naukowa prawa”™

teorie naukowe traktuje sie jako metody naukowe, wprav;tizi8 najczesciej z
dodatkiem «w pewnym sensie". Wiedza, prawa, teorie sg niezbedne do rozwig-
zywania zadann naukow>™h, majg aspekt metodologiczno«®etodyczny, mozna je
uznawa¢ ze Srodki poznania, bowiem utatwiajg, umozliwiajg poznanie, jed»
nek nie sg one i nie mogg by¢ metodami naiskowymi w Scistym, wiasciwym zna-
czeniu, i n

Metode mozna rozumie¢ jako narzedzie, ale trzeba mie¢ Swiadomosé, ze
jest to rozumienie niesciste i wilasciwie przenosne, ¥ sensie Scistym na-
rzedzie jest urzadzeniem materialnym /rzecza/ umozliwiajgcym wykonywanie
jakiej$s pracy. Metoda za$ rzeczg, urzadzeniem nie jest, moze natomiast
by¢ zinstrumentalizowana « wymaga¢ zastosowania okreslonych urzadzen »
narzedzi.

Ota-eilenia metody nBulcows,1 jako ztilonj idei i zasad 3®Bt, naszym zda-
niem, uprawnione 1 walne. Uprawnione wszakze pdd waiunkiem. ze beda to
Idee 1 zasady postepowania, idee 1 zasady rozumiane czynnosciowo .lako
podstawovfe wytyczne, podstawowe normy, dyrektywy postepowania,. ponadto
uzywane nie w opozycji lub zamiennie wobec sposobu postepowania. Wazne -
poniewaz pozwala peiniej 1 konkretniej przedstawi¢ bogactwo tresci zawar-
te V terminie "metoda naukowa". 1 wreszcie okreslajgc metod? naukowg
Jako zblér prawidet toa sie na uwadze fakt, ze moze ona w ozgoi tub rza-
dziej w catosci aktada¢ »1? z czynnosci zrutyntzowanych, Sciste uregu o-
wanych /regut/s z kolei w stwierdzeniu, ze metoda naukowa Jest sciiematem
operacji zawarta Jest mysl, te metoda Jest konst™Kkcjg czynnosci «opera-
cja - czynnos¢/, te czynnosci sg ze sobg powigzane, uporzadkowane logicz-
nie i ze nalezy wykonywa¢ Je w okreslonej kolejnosci.

Po tych wystarczajagco szerokich, Jak sie wydaje, objasnieniach - skad
mwynika, na czym polega 1 w czym sl? wyraza wieloznacznos¢ terminu "meto-
da naukowa", mozna uogodlniajace stwierdzi¢, ze pod terminem tym przewaz-
nie rozuiaie sles

» sposCb postepowania wiasciwy naukom w ogdle»

spos6b postepowania wiasciwy danej dziedzinie nauk, danej nauce tub
dyacyplinla /specjalnosci/ naukowej®

« naczelne idee i zasady postepowania naukowego, tj. sposéb ujisowan a
badanego przedmiotu i podejscia do niego»

- sposob postepowania w celu konkretnego poznania badanego przedmio-
tu lub wyréznionych Jego czesci /stron, cech. wiasciwosci/.

wszystkie wymienione metody naukowe - sposoby przejawiajg slg gtowni*
Jako ztozone czynnosci umystowo-flzyczne lub ztozone czynnosci wylgozn
myslowe /operacje myslowe/, leoz czasem zawiera¢ w sobie mogg ponadto-
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szczegotowe przepisy /algorytmy/ postepowania? metoda w czwartym rozumie«
niu moze nav/et niekiedy przejawia¢ sie wytgcznie w formie takich przepi«

Dotychczasowe rozmnazania upowazniajg autora do takiego sformiowania
okreslenia terminu “rostoda naukowa*, ktdre bedac dostatecznie precyzyj«
nym i wyraznym, byloby jednocze$nie na tyle szerokim, aby obja¢ mogto
Swoim zakresem wszystkie metody godne miana naukowych niezaleznie od ich
duzego zréznicowania pod takim lub innym wzgledem* Za podstawe wilasnej
.definicji autor przyjat okreslenie terminu “metoda.* w 0gol© opracowac
ne przez prof« TrKotarbinnskiego* Odznacza sie ono bowiem duzg trafnoscia,
a metoda naukowa jest przeciez niczym innym, jak szczegdlnym rodzajem
metody w ogéle* T® Kotarbinnski stwierdza? **Hetoda, czyli system postepo»
wania, jest to sposdb wykonywania czynu ztozonego, polegajacy na okresc
lonym doborze i uktadzie dziatan sktadowych, a przy tym uplanowiony i na*
dajacy sie do wielokrotnego stosowania**.

Uwzgledniajgc przytoczong definicje mozna przyjgé, zes **Metoda naukox
wa, czyli system postepowania swoiscie naukowego, jest to sposéb wykony«
wania pracy naukowej /badarni naukowych/* polegajagcy na okreslonym doborze
i uktadzie czynnosci skltadowych oraz lezacych u ich podstaw przewodnich
idei i zasad* uwarunkoyianych przez obiektyygie prawa odzwierciedlanej
rzeczywistosci? a przy tym jest to sposéb plandw, dajacy sie kontrolo«
wa¢ | nadajacy sie do wielokrotnego stosowania»

Zasadnicze zwigzKki i uwarunkowania metody naukowej /schemat 2 /»W z® I«
ka metoda naukowa pozostaje w zasadniczych zwigzkach z podmiotem badajg«
cym™, przedmiotem badan 1 wiedza naukowa. To krétkie, lecz bogate w
réznorodne tresci stwierdzenie z rozmystem zostato sformitowan®© tak a
nie inaczej z tego wzgledu, ze przediaiotem omdwienia jest metoda nauko«
wWB i ja nalezato wyeksponowa¢. Jednakze przy uzasadnieniu i analitycz-
nym rozwazeniu danego twierdzenia nalezy pamieta¢, ze zawiera w sobie
okreslona umownos¢? stanowi forme hipostazy, a kazda hipostaza ni® musi,
ale moze byé i bywa przyczynag réznych bteddéw ro2umov®niae

Zwiazki, jakie wystei™ijg miedzy metoda naukowg a badaczem, przedmio-
tem badan i wiedzg naukowa, tak wazne dla gtebszego zrozumienia, czym
sa metody naukowe, dla ich opracowywania, doskonaleni® | postugiwania

22/ Trzeba jednak sie zastrzec, ze Scisty przepis postepowania nie nadac
je sie w zasadzie do rozwigzywania wtasciw”™h zadan naukowych«|K>zys®
iwania nowej oryginalnej wiedzy naukowej,

23/ Przez podmiot badajgcy rommieray ludzi prowadzacych badania naukowe?
rownowaznie i zamiennie bedziemy tez uzywali stowa **badacz® w rozu-
isieniu nie jednostkowego, konkretnego badacza, lecz badacza w ogoéle,
pojmowanego s|x>tecznie i historycsanie.
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file nimie sa zwigzkami szczegdélnymi, Metody naukowe i wiedza naukowa nie
sg tworami materialnymi» nie sa realnymi bytami /czasem» nawet czesto»
dotyczy to rowniez przedmiotu badani nb, metoda naukowa» stanowigca przed-
miot naszych dooieisann .-Jest tego pr*zykladem/« Sg tworami umystu ludzkie-
go, "Istnie;3g tylko w zwigzku z lud”™l i przez ludzi wystepujacych w
spotecznej roli badaczy» a jeszcze Scislej « "istnieja" w ludziach jako
stany ich $Swiadomosci, jako tresci /wiadomosci/ utrwalone w umystach
ludzkich. Metody naukowe "istniejg" ponadto w postaci ciggu zachowais ,
/postepowaé, czynnosci/ ludzi prowadzacych te badania. Metody naukowe,
wiedze naukowg /czasem i przedmiot bada¢/ mozna i nalezy traktowaé przed-
miotowo, ale nie mozne to by¢ wzadnym razie réwnoznaczne z ich rzeczowym
rozumieniem jako obiektow materialnych. One nie sg samoistne* Poza czto-
wiekiem, poza jego mysleniem i dziataniem nie istnieja» To nalezato gwo—
li unikniecia nieporozumle¢ | niejasnosci \"razni© stwierdzi¢l to trzeba
uwzglednia¢ rozi~trujgc doktadniej zwitki i uwarunkowania metody nauko-
wej.

W procesie badawczirm gtdwnym i dominujagcym zwigzkiem jest zwitek za-
chodzacy miedzy badaczem a przedmiotem badan. Ixfetoda naukowa i wiedza
naukowa sg jednakze nieodzownie niezbedne po to, aby ten zwigzek mogt w
ogole zaistnie¢, sg -wen organicznie wilgczone. Dlatego tez nalezy zda”n¢
sobie sprawe z tego, ze gdy méwi sie o zwigzkach i uwarunkowaniach metody
naukowej, o jej powiazaniach z badaczem, przedmiotem badan ! teoria na-
ukowa, to ma sie wistocie na mysli nadal zwigzek badacza z przedmiotem
badan jedynie nieco inaczej ujety | ze w tym innym ujeciu rozpatruje sie
jego poszczegélne elementy.

Jak juz stwierdzono, metody naukowa tworza badacze, ale ni® tworza
ich dowolnie, w spos6b niczym nieskrepowany. Opracowujg je przede ~zyst-
kim z mys$la o przedmiocie badann, w intecji jego poznania zgodnie z zato-
zonym celem. Metoda naukowa ma by¢ takim sposobem postepowania badawcze-
go, ktér® zapewni poznani© przedmiotu badan. A zatem musi by¢ do niego
dostosowana i odpowiada¢ mu. Oznacza to, ze w swej tresci i formie meto-
da naukowa powinna by¢ zawsze zwigzana z poznawang rzeczywistoscia, z
przedmiotem badan, z jego budowag, wiasciwosciami, zachowaniem oraz
uwzglednia¢ prawidtowosci,jakie wtym zakresie wystepujg. Metoda naukowa
pozostaje wiec w zwigzku zaleznosci od przedmiotu badan. Innymi stowy -
jest przezen zdeterminowana, a zdeterminowanie to wyraza sie w zwigzku
zgodnosci. Bedac ruchem mysli ku pr~zedmiotowi, metoda naukowa wyraza za-
razem mys$l o nim, stanowi jego swoiste odzwierciedlenie.



I wtakim sensie metode naukowg traktuje sie jako analog przedmlotu™

Informacje podmiotu badajacego o przedmiocie badai™ /szerzej nawet «

0 fragmencie rzeczywistoscia do ktérego przedmiot ten sie odnosi/ skiada-
ja sie na wiedze naukowg i niewiedzee W wiedzy wyrdzniajg sie dM& pozio-
my; empiryczny i teoretyczny. Wiedza naukowa na poziomie -eisspirycznym sta-
nowi zespo6t danych /faktéw/ o przedmiocie badan i jego otoczeniu, uzyska-
nych bezposrednio w poznaniu zmystowym» wiedza teoretyczna /teoria nauko-
wa/ jest wiedza gtebsza* istotng,ale i bardziej ogétaa# abstrakcyjna uzy-
skang na podstawie przetworzenia wiedzy empirycznej dzieki réznego rodza-
ju operacjom myslowym, . ,

Metoda naukowa jest zwigzana z wiedzg naukowg na obydwui jej poziomach
1 w réznorodny sposdb. Ogoélnie biorgc wiedza naukowa o przedmiocie badan
i jego otoczeniu stanowi dla metody naukowej baze i przestanke. Wylacz-
nie za posrednictwem wiedzy o przedmiocie badarn mozna zapewni¢ zgodnosc
metody naukowej z tym przedmiotem, A to oznacza nieodzowng zgodnos¢ me-
tody z wiedza naukowg* Metoda naukowa powinna Odpowiada¢ stanowi wiedzy
i by¢ jego czynnosciowym wyrazem. Metoda naukowa bedzie odpowiada¢ sta-
nowi wiedzy naukowej wéwczas* gdy zostanie z tej wiedzy niejako wyprowa-
dzona. | w takim sensie metoda naukov@ niewatpliwie jest od wiedzy nau-
kowej zalezna* pozostaje z nig w zwigzku zaleznos$ci. Im wiec bardziej
dojrzata i gleboka jest teoria, im bardziej jest zaawansowana w poznaniu
przedmiotu badan* Im trafniej odzwierciedla jego istote /istotne cechy*
stosunki 1 zwigzki/* tym lepsze i skuteczniejsze mogg by¢ metody. Ale
zaleznos$¢ miedzy wiedzg o przedmiocie badann i metodg naukowg nie jest
jednostronna. Réwniez wiedza /a scislej jej przyrost* rozwoéj~pokonani®
niewiedzy/ zalezy od metody naukowej. Jest catkiem zrozumiate, ze dosko-
nalsze metody pozwalajg szerzej i gtebiej poznawaé przedmiot, przezwycie-
za¢ niewiedze o nim i wrezultacie tworzy¢ rozleglejsza i dojrzalsza
wiedze.

Dla rozwazan tu prowadzonych szczegdélnie wazne jest stwierdzenie, ze
badacz' tworzgc metody naukowe wykorzystuje wiedze naukowg jako baze i
przestanki do opracowania wszelkich metod i tych rozumianych wa”™ko, !
tych rozumianych bardzo szeroko. Wiedza naukowa pozioiaa empirycznego
stuzy gtéwnie do opracowania poszczegdlnych metod empirycznych /poznania
zmystowego/. Wiedza naukowa poziomu teoretycznego jest przydatna przede
wszystkim przy opracowywaniu metod teoretycznych w postaci wyspecjalizo-

24/ F.Engels nazwal metode dialektyczng analogiem rzeczywlstosci/patrz;
K,Marks i F.Engels, Dzieta,t.20* s.367.wyd,ros,/A,Dmitriew* za kto-
rym cytujemy te wypowiedz, zauv”za trafnie* ze jest to podstawov”
cecha wszelkiej metody.



vmnych operac”ji myslowych lub tez w postaci metod *» sposobow podejscia«
Ponadto badacz dla celow metodycznoMfietodologicznych wykorzys”™je aparat
po,jeciowy naukowej wiedzy przedmiotoweje Slonent z teorii naukowej* ze
stwierdzenia* cz3m jest rzeczywistosé* badacz wysnuwa zespdél wnioskéw o
tyra, jak i w jaki spos6b jg bada¢ w obszarach jaszcze nie poznanych* wys»
iiuwa wnioski odnosnie do tworzenia metod zaréwno konkretnego, bezposred«*
niego poznawania praedmiotu, jak 1 przetwarzania myslowego uzyskanego za
posrednictwem zmystow materiatu« Z teorii przedmiotowej wyprowadza takze
podstawowe idee* dyrektywy przewodnie* zasady i zatozenia badawcze.

Nalezy dobitnie podkresli¢* ze spos6b badania obiektywnej rzeczywisto-
sci zalezy od przyjetej koncepcji jej pojowania. Tg za$s wyrazajg podsta-
wowe idee* dyrektywy przewodnie i zasady. Warto tu postuzy¢ sie obszer-
niejszym fragmentem pracy J, Serakowai Taka lub inna odpowiedz na pytanie
O ksztatt rzeezywa-stodcl irapllkuje nie tylko definicje przedmiotu*
takze od-powiednie metodyczne reguty poznania rzeczywistosci /podkresle-
ni® autora/

feoseologia jest zawsze naste]?®twe® przyjetych wyrazni© lub milczgco
zatloz.e6 ontologicznych. Bardzo trafnie okresla to Willard ¥an Orman Quine
W pracy punktsu widzenia logiki«i Ontologia* ktérg sie wyznaje* jest
podstawag catej aparatury pojeciowej, za pomocg ktorej interpretuje sie
wszelkie dane doswiadczenia » nawet najzwykle jsze".

Generalnie chodzi tu o to, czy zaklada sie rzeczywistos¢ zewnetrzna,
czy tez immanentnai czy rzeczywistos¢ pojmuje sie jako agregat licznych
faktéw* czy taz jako system prawidlowo powiazanych rzeczy i stanéwi w
pierwszym przyT~dku /agregat/ forma porzadkujgca jest wnoszona z zewnatrz
1 tworzy pewne superadditum samego intelektu i w drugim przypadt- /sy-
stem/ rzeczywistos¢ sama w sobie zawiera wewnetrzne prawidtowosci* uza-
sadniajace re”~ty postepowania badawczego” .

W oméwieniu zwigzkéw metody naukowej z wiedza naukowg nie sposéb nie
przypomnie¢* z@ wiedza naukowa zawiera nie tylko wiedze o przedmiocie
badaé* lecz rowniez wiedze o sposobach jego badania. Opracowujac metode
naukowg badacz korzysta z obu rodzajow wiedzy, tzn. réwniez z wiedzy meto-
dologie zno”raetodycznej, Poziom jego wiedzy z zakresu metodologii i meto-
dyki witasciwej nma dyscypliny wplywa wyraznie na warto$s¢ metod* ktdre uzy-
je w konkretnych badaniach.

Doda¢ wypada* ze sama metoda rauko\sra w stanie potencjalnym /nie sto-
sowana/ istnieje wytgcznie jako wiedza, w formie zapisu, zawierajacego
opisanie metodys jej przeznaczenia* czynnosci skladowych* sposobéw 1 ko-

25/ J. Semkow, Spér o metode,"” Warszawa* | 974*b,6,
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,le.lnoscl ich YnkoYwania, Itp,. Metoda nauko\m wstanie potencjalnym /”ako
wiedza/ realizv> w toku badann w sekwenc,-5i okreslonych czynnosci ba-
dacza - przy czym w stanie czynnym metoda naukowa w zasadzie nigdy nie
prze.lawia sie .jednoczesnie w catos$cis .jedne czynnosci badacza ustaja,
inne nastepujga po nich.

Te zapewne sprawy miat przede v~zy«tkim /chociaz nie tylko/ na mysli
A.P. Dmitrjew obrazowo charakteryzujgc teorie Jako metode naukowg w Spo-
czynku, wszelkag za$ metode naukowg - Jako teorie w dziataniu. Ponadto
wyrazit on mysl ogélniejszg o*tyra, z& kazda metoda naukowa Jest wynikiem
przeksztatcenia twierdzen /tez, ustalenn/ teorii widee /dyrektywy/ prze-
wodnie i sposoby bardziej konkretnego postepowania, naukowego,

W podsumowaniu rozwazann o zwigzkach i uwarunkowaniach metody naukowej
mozna wskazan, ze badacz. Jako twSrca metod naukowych, opracowujac lub
doskonalgc Je musi uwzglednln?

- czym Jest przedojiot badan i w Jakich warunkach istnieje, w Jakim
zakresie i Jak gteboko zostat Juz poznany /istniejaca wiedza o przedmio-
cie badann i warunkach Jego bytov~ia - wiedza przedmiotowa/»

» Jaki Jest obszar niewiedzy o przedmiocie badan, w czym sie ta nie-
wiedze wyraza. Jaki wycinek niewiedzy na by¢ poznany /problem do rozwia-
zania/ i w Jakim celu?

Nka Jest dotychczasowa ~d.edza o sposobach poznawania przedmiotu
badan /wiedza .metodologiczno-jnetodyczna/»

Ponadto badacz tworzgc metody nie moze abstrahowa¢ od obiektywnych
v*nmk.6w poznania przedmiotu oraz od mozliwosci ich uwzglednienia, i cze-
sto przezwyciezenia. Te czynniki mogg albo sprzy.ja¢ twérczosci metody-
cznej badacza, albo ogranicza¢ Ja, czasem nawet znacznie.

Wreszcie niewatpliwy wplyw na tworzenie, doskonalenie i zastoso”t"nie
metod naukowych maja inwencja tv;¢rcza, doswiadczenie i umiejetnosci me-
todyczne badacza. Zaleznos¢ Jest tu bezposrednia i wprost proporcJonalnas
Im sag wieksze, tym wieksze mozliwosci po~tiStania wartosciowych metod i
ich wydajnego zastosowania w pracy naukowej,

A zatem uprawnione bedzie ogo6lne stwierdzenie, Ze kazda metoda nauko-
wa Jest funkcjag lub wypadkowg? wiedzy przedmiotowej i ffletodycznej bada-
cza, Jego inwencji twdrczej, doswiadczenia i umiejetnosci metodycznych,
a takze celow i obiektywych warunkéw poznania przedmiotu oraz mozliwos-
ci uwzglednienia ich.

Skiad strukttiralno-ibnkcJonalny metody naukowej. Metoda naukowa, zgod-
nie z przyjeta definicjg. Jest systemem postepowania swoiscie naukowego,
A skoro tak, to skiadadé sie musi z okreslonych mniejszych catosci™elemen-
téow - czesci. CzesSciami tymi sa. czynnosci badawcze prostsze. Im'bardziej
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ztozona ,"est dana metoda naukowa, im szerszy na zakres, tym wiecej zawie-
ra w Swm sktadzie czynnosci relatywnie mniej ztozonych. Te relatywnie
mniej ztozone czynnosci skitadowe tvrorzg ukiad hierarchiczny - od bardziej
ztozonych czynnosci /ktéorymi moga by¢ metody jednostkowe lub nawet zesc«
pot takieh metod/ do czynnosci coraz bardziej prostych, zwanych niekiedy
technikami, operacjami lub czynnosciami elementarnymi. A wi.ec czynnosci
badawcze bardziej lub mniej ztozone okres$lajg sktad metody naukowe;.

Czynnosci wchodzace w sktad metody naukowej pod wieloma wzgledami réz-
nig sie miedzy sobg, czasem nawet do$¢ znacznie. Jednakze zasadniczo moz-
na je ujg¢ w dwie rodzajowo odratenne grupys

» czynnosci okres$lajgce sposoby podejscia do /sposoby ujecia/ przed-
miotu badan, tj. naczelne idee i dyrektywy badawczel

* czynnosci okreslajgce konkretne sposoby postepowania w celu bezpo-
Sredniego poznania przedmiotu i przetworzenia uzyskanej informacji wna-
ukowa wiedze o przedmiocie.

W poszczegblnych metodach naukowych wymienione”™ grupy czynnosci skia-
dowych wystepuja w zasadzie zawsze, ale nie sa reprezentowana w jednako-
wym stopniu. W jednych metodach zasadniczym komponentem bedg naczelne
idee 1| dyrektywy badawcze, ogélne wytyczne i przestanki badan /okresla-
ja one podstawowy pinkt wyjscia i kierunek dziatalno$ci poznawczej/» w
innych natomiast przewaza¢ beda, czasem dominujaco, sposoby postepowania,
wyrazajace porzadek konkretnych czynnosci badawczirch /technik, operacji/,
za pomocag ktérych rozwigzu je sie poszczegdlne zadania /problemy/ naukowe
z zakresu poznania przedmiotu badan.

Poszczegllne czynnosci badawcze wystepujac w metodzie naukowej jako
systemie pozostajg ze soba w okreslonych zwigzkach. Og6t tych zwigzkéw
wyraza strukture metody naukowej. roZ2iumianej jako zasada /prawo/ tgcze-
nia poszczegdélnych cz3rnnoscl naukowych w logiczne zwigzki. Przejawem
tego jest zwiaszcza okreslona”® kolejnos¢ wykonywania czynnosci, uwarunko-
wanie mozliwosci wykonania jednych czynnos$ci przez inne uprzednio wykona-
ne, organiczne w“tepowanie w okreslonym uktadzie prostszych czynnosci
w rafiach czynnosci bardziej ztozonych itp.

Glownym przeznaczeniem wszelkiej metody naukowej jest spotegowanie
intelektualnych mozliwosci badacza, utatwienie lub wrecz umozliwienie mu
wykonania badan naukowych,To ogélne zasadnicze przeznaczenie znajduje
ukonkretniony  wyraz w funkcjach spetnianych przez metody naukowe» Pole-
gaja one nai wyposazeniu badacza w naczelne zasady i zatozenia wyjsciowe,
zapewnieniu mu wiasciwej orientacji 1| ukierunkowaniu jego dziatalnosSci
poznawczej» wprowadzeniu $cistosci | naukowego rygom do postepowania
badawczego? zapewnieniu odpowiednich sposobéw i kolejnosci wykonania ta—
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kich konkretnych zadan, ~akj uzyskiwanie i uporzadkowane gromadzenie
Sclowego materialjj badawczego, naukowe opracowanie zgromadzonego materia-
tu /zbioru faktow/, przetworzenie go we witanciwle urobione podjecia oraz
dostatecznie uzasadnione twierdzenia, hipotezy | teorie naukowa* Nalezy
sie zastrzec, ze nie kazda poszczegélna metoda naukowa speinia wszystkie
wymienione na”~czescles spetnia tylko niektére z nich lub tylko
ledng flmkcje, a nawet Gdynie czes¢ Jedne;) iUnkcJl,

gZglg!l>,fgetod wojskowych badan naukowych i ich klasyfikacja /schemat 7/
W procesie poznania poszczegdlne metody nie wystepuja w izolacji, tworza
ztozony system logicznie ze sobag powigzanych, uzupeiniajgcych sie, warun-
kujacych i przenikajgcych wzajeiimie metod Jednostkowych, w ich ramach
za6 " oddzielnych czynnosci, technik, operacji. Im bardziej ztozony Jest
przedmiot badann, im donioslejszy Jest cel poznawczy, tym bardziej ztozo-
ny Jest zastosowany do tych badan system metod. Metoda naukowa rozumia-
na w szerokim zakresie, np. obejnujacym caty typowy dla danej nauki pro-
ces badawczy, z natury rzeczy skilada sie z bardzo wielu innych metod o
roznych mniejszych zakresach, ale te metody ni© mogg tworzy¢ luznego
zbioru, muszg stanowi¢ system. Aby sprawnie tv/orzy¢ system metod dla kon-
kretnych badan, trzeba operowaé¢ podstawowg analityczng i syntetycznag
wiedzg o systemie metod przydatnych i stosowanych w wojskowych badaniach
naukov/ych; trzeba znaé¢ rodzaje, istotne witasciwosci, charakterystyki, za-
kresy zastosov.'an, konkretng przydatno$¢ poszczegolnych metody’ trzeba
wreszcie na tej podstawie umie¢ Je konkretnie, w odpowiednich skojarze-
niach i kolejnosci stosowac.

Nauki wojskowe dysponujg obecnie bogatym zasobem metod. V/zrést on do-
strzegalnie w ciggu ostatnich trzydziestu lat. Wzbogacanie zasobu metod
i doskonalenie metod istniejgcych Jest naturalnym zjawiskiem wystepuja-
cym w rozwo.lu nauki w ogéle, kazdej JeJ dziedziny. Wodniesieniu Jednak
do nauk wojskowych na podkreslenie zastuguje wiasnie wyrazne zintensyfi-
kowanie przebiegu tego zjawiska w minionych trzech dziesiecioleciach.
To przyspieszenie bylo koniecznoscig, musiato nastgpi¢. Jezeli nauki woj-
skowe miaty sprosta¢ zadaniu naukowego poznania daleko bardziej ztozonp-
go niz dawniej przedmiotu badan, jakim Jest walka zbrojna w wojnie wspo6t-
czesnej, Moglo ono nastgpi¢ dzieki uzyskanemu uprzedni© poziomowi rozwo-
ju nauk wojskowych, dzieki dostatecznej liczbie Zrodet ich samorozwoju.
Jak tez - co sie zresztg z tym wigze - dziekt otwartosci nauk wojskowych
na tresciowe i metodologiczno-metodyczne zdobycze innych nauk, ktére to
osiggniecia nauki wojskowe twdérczo adoptowaly do swoich potrzeb.

Zasobu metod naukowych. Jakim obecnie dysponujg nauki*wojskowe.nie
nalezy traktowaé¢ Jako luznego zbiom. Stanowi on system metod, miedzy
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ktérymi wySteTW.lg okresSlone powigzania, uwarunkowania i zalezno$ci.

Opisanie i scharakteryzowaiiie tego systemu wymaga wyodrebnienia .jego
czesci skladowych ! przedstawienia istniejgcych miedzy nimi zwigzkéw
stn”~kturalno-funkcjonalnych. Trzeba zaznaczyé, ze system metod naukowych
przydatnych i stosowanych w wojskowych badaniach naukowych jest systemem
wielce ztozonym. Wystepuje wiec w nim co najmniej kilka czynnikow /zwigz-
kéow/ systemotwdrczych i mozna go rozpatrywac¢ z wielu punktow widzenia.

Whniniejszym opracowaniu przyjeto kryteria systemowego réznicowania
/systemowego ujeciaZ metod wojskowych badad naukowych, ktdérejak sie wy-
daje - sa kryteriami podstawowymi, uwzgledniajg bowiem istotne wiasciwo-
sci i sktad metod - réznicuja je na podstawie Istotnych cech zaréwno sa-
mych, metod, jak ! przedmiotu badan oraz procesu badawczego.

Kryteria te, sg nastepujace!

1, Stopien ogolnosci metod i uniwersalnosci /powszechnosci/ ich sto-
sowania?

2, Skiad metod?

3, Przydatnos¢ metod na poszczeg6lnych etapach procesu poznania, wy-
nikajaca z jego wewnetrznej logiki?

4, Przydatnos¢ metod do badania zréznicowanego w czasie gtownego przed’
miotu poznania, ich odpowiadanie zwigzanym z tyra warunkom ! zadaniom
'/celom/ badawczym.

Na podstawie pierwszego kryterium, stopnia ogd6lnosci metod i uniwer-
salnosci /powszechnosci/ ich stosowania w zbiorze metod wojskowych badan
naukowych wyodrebni¢ mozna trzy grupys

- materialistyczng metode dialektyczng?

- metody ogdélnonaukows /podejscia? historycznego, logicznego, syste-
mowego, strukturalnego, informacyjnego, cybernetycznego, jakosciowego,
ilosciowego, probabilistycznego itp.?'metody-sposoby dziatania! empiry-
czne » obserwacyjne ! eksperymentalne, metody badania sadéw Zopinii/ -
ankietowanie, wywiad itp, | metody - sposoby dziatania teoretyczne /logi-
czne/, jaks analiza, synteza, poréwnanie, uogélnienie, abstrahowanie,
analogia, indukcja, dedukcja itp,? a takze metody heurystyczne, metody
materaetyczne oraz niektére inne/l

« swoiste /specjalne/ metody nauk wo.jSkowych /gtéwnie specyficzne
dla badan wojskowych postaci metod empirycznych takich, jak obserwacja,
eksperyment, a takze modelowanie, przejawiajgce sie przede wszystkim w
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dostosowaniu i wykorzystaniu c¢wiczen wojskowych do celow badawczych™/.

Wielu metodologéw podziat metod naukowych wedtug ®topriia ich ogélnos-
ci uznaje za najbardziej oczywisty i naturalny« Jest to w duzej czesci
uzasadnione tysn, ze gtdbwne tresci metody naukowej sg™ jak juz moéwiliSmy”

~zdeterminowane przez obiektywne prawa rzadzgac© przedmiotem poznhania.
Prawa te, bardziej mniej fundamentalne /ogélne/, tkwia u podstaw
wszelkiej metody. Z tego wzgledu to pierwsze kryterium okres$la sie cza-
sem jako stopien ogélnosci praw lezacych u podstaw metod.

Powyzszy podziat jest podzialem pionowym, obrazuje okreslong hierar-
chie metod wojskowych badarn naukowych. Zwigzki wystepujgce miedzy wymie-
nionymi grupami metod sga przede ”~/szystkim zwigzkami subordynacjl. Sa to
zwigzki podstawowe. Metody ogolnonaukowe sa w istocie konkretyzacjg i

etnienlem marksistowskiej metody dialektycznej~~/, Metody swoiste /spec-
jak specyficzne uposteciowienie prze»
lo-

do»

jalne/ stanowig z kolei nic innego,
v;a.znie empirycznych metod ogolnonaukov/ych. Wystepuje wiec tu ro”siiez
giczny zwigzek wynikania.

W konkretnych badaniach gtéwna uwaga badacza niewatpliwie skucia sie

na .«atodaoh specjalnych. | na tej podstawie, prty powierzchownej anall-

tie zwigzkoéw miedzy poszczegOlnymi grupami metod, atona dojzi do wniosku
ze praktyka nie uzasadnia przedstawionego wyzej stwierdzenia, mozna utrzy-
®ywa.;, ze Jest wrecz odwrotnie - ze metody pierwszej 1 drugiej grupy sa
TOcporzadkowane metodom specjalnym 1 ze,Ich rola w badaniach Jest mnlej-
sta. Gilebsze wnikniecie w problem pozwala dowlei¢. ze Jest to pozér. Po-
s!L!'lI "l frzeczywisto$c¢ moze rodzié niebezpieczne w kon-
.ekwencjl przekonanie, ze o skutecznos$ci wojskowych badaé naukowych decy-
Je wy. gcznle lub prawie wylacznie opanowanie specjalnych metod tych
badaé, ze znajomo$¢ metod ogdlnonaukowych, a zwitaszcza marksistowskiej

26/ N'yola"NMzyLSu""p?zJ* z™My'|[t*y N innymi podzialami podobnego ty-
WgJ.BIauber¥ i E P Y ldwa),/ ktéreywyk%zuja pewnepodmiengnoégi,

temnogo P0dchéda*VW~»Nauka’*MLKAN @ MINPTA ®PJ?p?no8t_sis-io-
metodolo-

gli cztery warstw

terialu eropiryczneffo R 7 jednolitego i wiarygodnego nma—
pracy na s.l4

wymienia, siotu IaS™"k~ytlrlumo”~éinoJ, MAN
.1 P hni ttdrfllozfflizni. T 2 t j kia-
?ggiczneow’\szei%or%. «E.EW riioz —IlzT'\I?(é* r* ’l<lmwersalnenr%%et((:‘;g)l/“%gglno%Il

N oL yfzegS&IJi rozwlgzinlf po-
zbrptdelsSciriyl?2mowM ONz® raSeStizt sie nad zwla-

do wniosku, ze dltlektyka«Jest“fl+1l «“ M ® SeS?L"\\"r, TINSFFIIL\.
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metody dialektyczne;) nie nm znaczenia zasadniczego.

Zrozumiate Jest™ ze w szczegdtowych badaniach, szczegdllnie eraptrycz®
nych, swoistych dziedzin walki zbrojnej trzeba stosowad konkretne metody
specjalne, ale Jest tez prawda, ze bez opanowania metody dialektycznej
1 metod ogélnonaukowych ® sposobéw podejscia bardzo trudne lub wrecz niew
mozliwe Jest trafhe i wiasciwe *®ustawienie” badad, okreslenie Ich stra-
tegii, zasadniczego kierunku» bez dobrej znajomosci marksistowskiej me**
tody dialektycznej i ,teoretycznych metod ogélnonaukowych @& sposobéw dzia-
tania nie sposéb gtebiej wniknag¢ w przedmiot, opracowac¢ i zinterpretowac
wyniki badan, a zwlaszcza przedstawi¢ Je w formie dobrze uzasadnionej
teorii. Wskazania metody dialektycznej i niektdrych metod ogélnonaukowych
powinny wiec leze¢ u podstaw metod specjalnych, nasycaé¢ Je wiasciwymi
treSciami, metodologicznymi, stale ira towarzyszy¢, podobnie zresztg Jak
cgoélnonaukowym metodom teoretycznym - sposobom dziatania, ktore sa w za-
sadzie Jedyiiymi metodami przeicsztatcenia empirycznych wynikéw badan w
teorie naukowa.

Trzeba raz Jeszcze podkresli¢, ze metody specjalne sg w istocie skon-
kretyzowang postacig metod ogolnonaukowych. Trzeba tez wskaza¢, ze gtow-
na rola metod specjalnych polega w naukach wojskowych » podobnie Jak kaz-
dych Innych naukach empii'ycznych - przede vi®zystkim na uzyskaniu i wstep-
nym przetworzeniu /opracowaniu/ materiatu badawczego /bazy faktéw/. Jest
to niezwykle istotne. Bez te] podstawy wojskowe badania naukowe sg w 0go-
le nie do pomys$lenia» Jest to niewatpliwie bardzo mwzna, lecz mimo wszys-
tko tylko Jedna czes¢ dzieta. Wdrugiej czesci « w mySlowym przetworze«
rzeniu zgromadzonego materiatu faktycznego, w abstrakcyjnym mysleniu o
nim rola marksistowskiej metody dialektycznej i teoretycznych metod ogdl-
nonaukowych Jest rozstrzygajaca.

Przyjecie za podstawe klasyfikacji drugiego kryterium « skiadjji metod,
umozliwia podziat metod wojskowych badan naukowych na dwie metodyz«
* sppgobY podejscie Zujecia/ | na metody « sposoby dziatania.

StwierdziliSmy Jut wczesniej, ze metoda naukowa zawiera w swoim skita-
dzie zaréwno ogélne idee i naczelne dyrektywy badawcze, stanowdace spo-
soby "widzenia”, ujmowania przedmioWi badan, podejscia do niego, .Jak i
réznorodne konkretne czynnosci badawcze bardziej lub raniej ztozone /pra-
widta, techniki, operacji/, bedace sposobami konkretnego dziatania po-
znawczego. Ale stwierdziliSmy réwniez, ze w Jednych metodach naukowych
dominujg te pierwsze, w innych natomiast drugie, | chociaz w wielu posz-
czeg6lnych przypadkach $cisty podziat sktadu metody naukowej na dwie od-
mienne rodzajowo czesci Jest trudny, trudno zatem wywazy¢ proporcje mie-
dzy nimi 1 w rezultacie ustali¢ ogélny charakter metody, to Jednak sg /
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to trudnoacl do przezvAciezenia. Klasyfikacja metod naukowych wedtug ich '
sktadu Jest mozliwa i uzasadniona, Jest przy tym wielce przydatna metodo-
loglczno-metodycznle, bowiem charakter sktadu metody naukowej wyraza cha-
rakter iljnkcji przez nig spetnianej. Drugie kryterium klasyfikacyjne moz-
na wiec z pelnym przekonaniem uznad rév;niez za kryterium fdnkcJonalne,
Pierwsza grupa metod /sposobéw podejacia/ spetnia fUnkcJe "ustawienia”
poznawanego przedmiotu do badan, a w reailtacle i calego procesu badan,
druga grupa - iUnkcJe konkretnej realizacji poszczegélnych badan,

sie tym, ze okredlajat zasadni«
cza postawe, zasadnicze pozycje metodologiczno-metodyczne badacza, Jego
sposOb widzenia i rozumienia przedmiotu badan, myslenia o nimj stasowanie
takich a nia innych zatozen ontologicznych, postugiwanie odpowiednimi na-
czelnymi twierdzeniami i zasadniczymi pojeciami « okreS$lajg takze general-
ne ukierunkowanie f>rocesu badawczego.

Wsensie nadanym terminowi "metoda-sposob podejscia” metodg takg Jest
marl~istowska metoda dialektyczna, ¥e wlasciwym wezszym zakresie flnkcje
metod«®posobow podejscia spetniajg takze te twierdzenia nauk o wojnie i
wo,1sku, ktore sg przydatne do okreslenia charakteru i kierunku myslenia
o walce zbrojnej i do ustalenia zasadniczego podejscia do rozwigzywania
JeJ probleméw,

Ogéalnonaukowe metodyk posoty podejscia zostaly Juz «ymlenlone z nazwy
przy prezentacji grupy metod ogdlaonaukowyoh wyodrebnionej w klasyfika-
cji aa podstawie pierwszego kryterium. Nalezy Jedynie zauwazy¢, ze poda-
ne przyktadowo 1 Jak sie wydaje najprzydatniejsze w wojskowych badaniach
naukowych metody-eposoby podejscia nie wyczerpuja catego bogactwa tych
metod. Ich zbidér Jest w istocie otwarty.

Przyjeci© w badaniach tej czy innej metody-sposobu podejscia oznacza
albo opowiedzenie sie po stronie okreslonej~«filozofii« badawczej z jed
implikacjami ontologlcznymi 1 gnoseologlcznyml /eplstemoldglcznymi/.albo

ez ujecie /widzenie/ przedmiotu badann w szczegdlny sposdb zgodnie z na-
turalnymi witasciwosciami tego przedmiotu,
z«tlrfal!=*rJ T*"~ "filozofii- badawczej Jest przyjecie 1 zastosowanie
Prw Mterlallstycznej lub twierdzen teorii wojny i wojska,
rzyktadem zas ujecia /widzenia/ przedmiotu badann w szezegdlny sposdb
y moze kazda z poszozegdlnyoh metod zaliczanych do ogdin©naukowych rae-
tod-sposobdw podejscia /np. obranie podejscia systemowego bedzie ogdinle
oznaczato, ze Jakis fragment walki zbrojnej lub te walke w catosci trak-
«z I/ wynikajagcymi stad konsekwencjami bada-

tatwo zauwazy¢, ze podejscia, w ktérych przejawia sie okreslona -filo-
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zofla” badawcza, spetniaja role bardziej fundamentalng a zarazem bardziej
0gllng* Konkretniejsza rola, chociaz takze przy dos¢ Jeszcze wysokim po-
ziomie ogdélnosci, przypada podejsciom oznaczajacymi szczeg6lne widzenie
przedmiotu badaé. Bardziej skonkretyzowana szczegélno$¢ widzenia /ujmowa-
nia/ przedmiotu badan przejawia sie niemal z reguty w obraniu pe*ynego Je-
go aspektu /strony/, ktéra wylgcznie lub gtdéwnie bedzie sie uwzglednia-
to w badaniach. Na przykitad zastosowanie podejscia strukturalnego ozna-
cza, ze badacz skupi uwage gtdwnie na poznaniu struktury badanego przed-
miotu? obranie podejscia iloSciowego Jest réwnoznaczne z potozeniem naci-
sku na ilosclov/g strone badanych zjawisk, stosunkéw, proceséw itp.

Dla ogélnonaukowych metod-podeJds¢é Jest charakterystyczne, ze u podstaw
kazdej z nich tkwi przewaznie Jakas ogdélnonaukowa kategoria /pojecie/.

W podejsciu informacyjnym - pojecie informacji, w podejsciu cybernetycz-
nym « pojecie ukladu wzglednie odosobnionego i sprzezenia zwrotnego, w
podejsciu probabilistycznym « pojecie prawdopodobienistwa itd.itp. Ponad-
to «zapleczem« takich podejs¢ Jest zwykle Jakas teoria /dyscyplina nauko-
wa/, np, za systemowym podejSciem stoi teoria systeméw, odpowiednio za
probabilistycznym - teoria prawdopodobieristwa, za cybernetycznym - cyber-
netyka itd»

Przyjecie danego podejscia Jest rownoznaczne z postuzeniem sie podsta-
wowym aparatem pojecio™ym, zasadniczymi zalozeniami i twierdzeniami tej
teorii, ktéra tkwi u Jego podioza. Moze sie to tez wigza¢ z zastosowa-
niem metod szczeg6towych wiasciwych dla teorii stanowigcej «zapleczec
przyjetego podejscia. Nie Jest to Jednak regutg i warunkiem koniecznym.
Metoda - sposOb podejscia okresla przede wszystkim zasadniczo kierunek
myslenia badacza o przedmiocie badarn 1 nie przesadza Jednoznacznie o me-
todach szczego6towych. Jakie w ramach tego kierunkii zostang uzyte stosow-
nie do celu badan, v/tasciwosci przedmiotu itp.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w konkretnych badaniach moze by¢ zasto-
sowane /i nie Jest to wyjatkiem/ Kilka podej$¢ Jednoczes$nie lub tez w
Jednym etapie badan bedzie sie szczegélnie przejawiato Jakies Jedno po-
dejscie, w innym Jakie$s inne. Jedno podejscie najczesciej dopetnia inne.
Zastosowanie w Jednym badaniu naukowym Kilku podejs¢é wls”™e sie gtownie
Zz potrzebg rozpatrzenia rozwiazywanych probleméw wszechstronniej, z kil-
ku punktéw widzenia. Ale moze byé rowniez tak, ze do wilasciwego rozwig-
zania Jakiegos problemu bardziej nadaje sie Jedno podejsScie, natomiast
do rozwigzania Jakiego$s kolejnego probletnu to samo podejscie Jest mniej
przydatne 1 moze sie okaza¢ celowe zastgpienie go Zalbo tylko uzupetnie-
nie/ innym. Konsekwentne podejscie logiczne w zasadzie prawie zaupeinie
eliminuje podejscie historyczne. Ale z kolei podejscie systemowe nie
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tylko Kle wymaga I>ardzo wyraznego ograniczenia takich poden$¢n stru-

kturalne, itmkcjonalne czy probabilistyczne, lecz na odwrét » moze wrecz
wmusza<t ich zastosowanie, ;jako niezbednych uzupetnien.

Metody - sposoby dziatania okresla,lg konkretnie sposoby postepowania
badawczego /czynnosci, prawidta, operacie/ w procesie poznawania przedmio-
tu badan /”ego bidowy, cech, zachowari oraz istotnych prawldiowosciowych
zwigzkow wewietrznych i zewnetrznych/. Jedne stuza do bezposredniego lub
posredniego uzysklv~nia wiedzy empirycznej badanyra przedmiocie, inne
do je ! opracowania ,1 myslowego teoretycznego przetworzenia. Mogg one wy-
stepowa¢ w postaci ogoln©naukowej lub w postaci witasciwej li tylko woj-
skow,rtli badaniom naukowym. Wtej ostatniej postaci Wrstepujg gtéwnie meto-
dy « sposoby dziatania stosovmne do uzyskiwania faktéw naukowych w bezpo-
Sredniej empirycznej wiezi z badang rzeczywistosciag lub jej fizyczn™na
modelem /observéeja, eksperyment, ¢éwiczenia badawcze i niektére inne/,

N oler™/Eizej zas$ wysteirujg te wszystkie metody,dzieki ktérym sag ra</live
ri>2,nego rodza,ja procesy /operacje/ myslowe z gromad,zon3pa ! zgromadzonym
materiatem faktyczn/mj analiza, synteza, abstrahowanie, pordéwnanie, uogol-
nienie, analogia, indukcja, dedukcja itp. Doda¢ 'jeszcze trzeba, z© moga
on®© przejawia¢ sie jako «czyste" operacje myslowe najczesciej w zwigzku

z inng .metoda i w jej sktadzie, mogg tez wystepowa¢ jako wzglednie samo-
dzielne wielce ztozone ! rozl')udov™.ne metody naukowe.

/przydatnos¢ metod na poszczegélnych zasadniczych
etap&ch procesu poznania/ nrzyjrraije za podstawe najbardziej ogdlny po -
dziat procesu wo.jskowych badari naukowych na dwa eta,jys Gnpiryczny. w Kto-
rym chodzi gtéwcie o uporzadkowane zgromadzenie bazy faktéw /materiatu
badawczego/ i ,teor~"¢My, polegajgcy na przetworzeniu myslowym zgroma-
dzonego materiatu. Stgd tez stosuje sie takie nazwy, jak; metody empirv-
X31sSXx2 ~ badann. Jednakie podziat procesu woj-
skowych badari naukowych n® dwa stap>v bedacy w zasadzie trafny, odzwier-
ciedlajgc istote procesu poznawczego, nie czyni tego $cisle, wiele momen-
téw bardziej szczegbtowych procesu badann nie bierze pod uwage. Ustalenie
Scistego rozgraniczenia miedzy etapami, chociaz tresciowo'r6znig sTe'one
siebie wyraznie i zasadniozo, ni© jest wcale latwe. Zresztg nawet gdy
sie takag granice ustali, to nie znaczy to wcale, ze po jednej jej stronie
jest czjmta empiria, po drugiej zas - czysta wyabstrahowana teoria. W
etap empiryczny wpisane sg organicznie pewne czynnosci myslowe /tzn.
trzeba stosowad metody zwane teoretycznymi/i na etapie teoretycznym za$
badacz nie moze sie bardzo czesto obejs¢ baz czynnosci, a co za tym idzie
metod, empirycznych. Ponadto, chociaz w typowych wojskowych badaniach na-
ukowych przyjm je sie zasadnie, ze ich pierwszym etapem jest etap ©mpi-

N
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ryczny, to i tak tausi ten etap poprzedzi¢ praca polega.jaca na tzw.usta»
wieniu problensa» ktora nma wybitnie teoretyczny charakter i towarzyszag
Je.l odpowiednie teoretyczne metody.

Uwzglednia.jac ts zastrzezenia mozna ;jednak w ogdlnosci povdedzied™ ze
dla empirycznego etapu badan typowe sa metody empiryczne” jak metoda ob-
serwacyjna™ metoda eksperymentalna, badania poligonowe, wywiad, ankieto-
wanie i réznego rodzaju modelowanie fizyczne /np. w formie ¢wiczenn/. Na-
tomiast dla teoretycznego etapu badan beda z kolei typowe metody-sposoby
podejsScia, oraz teoretyczne metody»*sposoby dziatania, w tym tez metody me-
tematyczne.

Jezeli przydatnosci metod nie wigza¢ sztywno z najbardziej ogélnym po-
dziatem orocesu badan na dwa etapy, lecz niezaleznie od tego podziatu
uwzgledni¢ ich przydatno$¢ rozumiang jako speinianie pewnych podstawowych
ihnkcji, to wowczas mozna uzyska¢ podziat metod po prostu na metody empi”
rmczne i na metody teoretyczne. Jest to podziat fimkcjonalny mniej sztyw-
ny | nie wymaga czynienia odpowiednich zastrzezen.

Przyjete, w tym opracowaniu czwarte kr-yd“erium /przydatnosci metod do
badani® gr6znico\*a”ego ze v/zgledu na odmienny czas istnienia przedmiotu
badan/ wyréznia badania walki zbro.jnej przeszto$ci, wspédiczesnej walki
zbro.jnej i walki zbro.jnej w przysztosci. Zrdznicowanie w czasie przedmio-
tu badan pociaga za soba okreslong odmiennos¢ metodyczng wyzej wymienio-
nych badan. Na tej podstawi© uznaje sie istnienie metod badarn w zakresie
historii walki zbrojnej, metod badan wspétczesnej walki zbrojnej ! metod
badann przysztej v~Iki zbrojnej , Nie idzie tu przy tyra o jednoznaczne
zaliczenie poszczegdélnych metod wytacznie do jednej z wymienionych grup.
Podziat ten wyréznia jedynie pewne zbiory metod typowe dla danych dzie-
dzin. W zbiorach poszczegélne metody moga powtarzaé¢ sie, by¢ podobne,
ale wystgpig w réznych proporcjach, rdézne moga by¢ ich konkretne postac
cie 1 rbézne ciggi ich zastosowania, Kiedzy zbiorami vrysteeyije i msi wy-
stepowaé¢ niemate podobieristwo, lecz wystepujg tez i specyficzne zréznico-
wania, Rownice te dajg wiasnie podstawe do podziatu wojskowych metod na-
ukowych wedtug cz*mrtego Kkryterium.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze zaden z wyraienionych podziatéw
nie eliminuje innych. Kazdy z nich jest wryczerpajacy, tzn,nie pozostawia
poza Swoim zakresem czesci metod. | w takim sensie sg one od siebie nie-
zalezne. Sg i wspotzalezne bowiem wza.jetonie sie usiipetniaja. tacznie po-
zwalajg bardziej wyczerpujaco scharakteryzowaé¢ ztozony system metod woj-
skowych badan naukowych, przedstawi¢ go z réznych stron i panktow widze-
nia. Kazdy z podziatéw ma nie tylko znaczenie poznawcze, lecz i praktyc¢z-
ne ufatwia bowiem badaczowi korzystanie z metod odpowiednio do ich
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przeznaczenia i powigzan oraz pozwala wilasciwie dobiera¢ i konstnaowac

zespc¢t metod dla konkretnych badan*
W formie uzupetnienia nalezy v”pomnie¢ o dwcch spotykanych w litera«
turze metodologicznej i metodycznej podziatach metod naukowych! na meto*
N «a ,ywony-~Jasnlania naukowego oraz na metody od«
erdzen* Uporzadkowany opis przadmiCx
tu badan i wyjasnienie zjawisk poznanych sa kolejnymi etapami i celami
pi'ocesu badawczego* Podobnie najpierw dokonuje ©ie odkrycia naukowego.
P6zniej zas uzasadnia twierdzenia formalnie wyrazajagce to odkrycie.
W Jednym i drugim przypadku stosuje sie odpowiednie metody. Dlatego tez*
wymienione podziaty majg swoje podstawy. Wykorzystamy J@ w charakterysty-
ce procesu ™M.Jskowych badan naukowych. Jednakze przy opisie i charaktery«
styce metod poszczegdlnych w dalszych czesciach pracy postugiwaé¢ sie be-
dziemy Jako bardziej przydatnym pod wzgledem dydaktycznym ujeciem systec
matyzacyjnym metod opartym na scharakteryzowanych wyzej kryteriach ich
podziahj /z wylgczeniem kryterium czwartego/

11*5* Proces wojskowych badarnn naukowych

Jednym z naczelnych zagadnienn metodologii 1 metodyki «ojskowyoh badan
naukowych Jest zagadnienie procesu tych badan. taczy ono w sobie wszyst-
kie Istotne sprawy dotyczace Ich przedmiotu, celu, wihanolworioi 1 metod.
taczy przy tym w sposdb dynamiczny, czynnosciowy - wiasnie w procesie,
zagadnienie procesu wo.lskowych badan naukowych, to przede wszystkim py-
~“nla o to - czym Jest ten proces. Jaka Jest Jego struktura, etapy dzia-
talnosci poznawczej. Innymi stowy-Jaki Jest typowy schemat rozwigazywania
problemdéw naukowych w naukach wojskowych*

2iSCEIJisSIs.~E2JSS],Sjs. Wszelkie poprawie badanie naukowe stanowi logicz«
ny ciag czynnosci zaczynajacych sie od postawienia problemu i zmierzaja-
cyoh do Jego rozwiagzania. Rozwigzanie problemu Jest pozytywnym zakoncze-
niem procesu 1 zarazem Jego celem. W logicznym ciggu czynnosci badawcze
sa roztozone w czasie 1 wykonywane w pewnej kolejnosci, przy czym kazda
z czynnosci wczesniejszych po Jed zrealizowaniu stwarza warunki do wyko-
nywania czynnosci nastepujacych po niej. Mozna w zasadzie przyjaé, ze wy-
konanie kolejnej czynnosci badawczej z catego ciggu zatozonych ciynnoscl
przybliza pomysine wykonanie zadania naukowego - rozwigzanie problemu.
Tak pojmowane badanie naukowe stenowi okreslony proces poznawczy, polega-
jacy na stopniowym przechodzeniu od niewiedzy do wiedzy lub od wiedzy
mniej Istotnej do wiedzy bardziej istotnej,

mozna zatem okresli¢ .teko celowo
czynnosci badawczych, nrowadza-
wyniku naukowego- Wynlkiei(i tym Jest roz-

66



wigzanie problemu naukowego* ¥ wo.jakowych badaniach naukowych moze on po*
lega¢ na uzyskaniu nowej wiedzy naukowej o walce zbrojnej, innej Inter*
pretacji wiedzy dotychczas posiadanej o niej, a takze na stworzeniu na*
ukowej podstav#ty do skutecznego wykorzystania uzi¥rskanej wiedzy w dziata*
niach praktycznych.

Warto zauwazy¢, ze miedzy ©kresSleniem pojecia "wojskowe badania nauko*
we" a trescig pojecia "proces wojskowych badan naukowych" istnieje duze
podobierlstwo zesp6t zabiegéw poznawczych «*," * " *.cigg czynno$-
ci badawczych Podobienstwo to nie jest przyii~dkism. Okreslajac
bowiem proces wojskowych badari naukowych, okreslamy w pewien szczegdlny
spos6b same te badania. Uwypuklamy ich istotng ceche-v/tasciwosé bycia pro-
cesem.

Na jeszcze jednag sprawe warto zwréci¢ uw”ge. Przypomnijmy, ze w szero*
kim rozumieniu metode naukowg traktuje sie jako liroces badav/czy typowy
dla danej nauki /nauk/, A wiec méwigc o procesie wojskowych badann nauko*
wych, mdwimy o ogdlnej metodzie, ogdlnym sposobie postepowania typowym
lub wiasciwym dla nauk wojskowych. Stwierdzamy tym samym, ze istnieje
pewne typowe, charakterystyczne postepowanie, stanowiace znamienng wias*
ciwos¢ /ceche istotng/ tych badan, Z tego tez wymlka, ze uznajemy wyste*
powanie w wojskowych badaniach naukowych okreslonych prawidiowosci, ko*
niecznosci, ktore nalezy pozna¢ i uwzgledniaé organizujac i prowadzac
te badaniae

Typowe dla nauk wo,jakowych, odznaczajgce sie okresSlonymi witasciwoscig*
mi i prawidlowosciami postepowanie badawcze, zmierzajgce do rozwigzywa*
nla i zapewniajgce rozwigzywanie probleméw naukowych w obszarze ziozonego
zjawiska walki zbrojnej, bedzie wtasnie przedmiotem naszej ogdélnej ana*
lizy 1 zwieztej charakterystyki.

Trzeba od razu wyjasni¢ na wstepie, ze konkretne /poszczegélne/ woj*
skowe badania naukowe sg, co zrozumiate, nie tylko jednostkowymi egzem*
plifikacjami procesu typowego, ktéry jest ich uogéblnieniem, lecz takze
niemal z reguty * jego wariantem, modyfikacja o cechach jednostkowychj
szczegolnych, zdeterminowanych przez konkretnie dany przedmiot, rodzaj
problenai, cel badan, warunki poznawcze, witasciwosci konkretnie zastosowa*
nych metod itp. Oznacza to, Ze jednostkowe, konkretne procesy wojskowych
badan naukowych zawsze wykazywa¢ beda okreslone odmiennosci, beda sie
rozni¢ czym$ miedzy sobg i nie beda identyczne z procesem typowym, ale
kazdy z nich zawsze wykaze cechy, ktére pozwolg stwierdzié¢, ze jest on
typowy dla nauk wojskowych,

W wojskowych badaniach naukowych wystepuje i wystepowa¢ musi bogata
gama jednostkowych, czesto wzglednie niepowtarzalnych procesow tych
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badali* Sg one jednak nlepowtarzal-ne tylko pod pewnymi wzgledami, jak ze-
stawu czynnosci. Ich powigzania i przebiegu* Jednakze pewne konieczne i
wystarczajgce minimum istotnie typowych dla wojskowych badarn naukowych
cech 1 prawidtowosci przejawi sie w kazdym jednostkowym procesie tych ba-
dan, jezeli tylko beda to badania nie wycinkowe, czastkowe, lecz dosta-
tecznie rozwiniete*

Struktura i eta.pv* Istotne, typowe dla procesu wojskowych badan nauko-
wych wiasciwosci i prawidtowosci znajdujg wyraz w jego strukturze, na
ktérg sktadaja sie okresSlone zasadnicze czyrmoscl badawcze i ich wyniki
oraz wystepujace miedzy nimi zwiagzki. Struktura ta jest obiektywnie uwa-
runkov;ana, tzn* nie moze byé dowolnie tworzona, bez uwzgledniania prawi-
diowosci naukowego poznawania zjawisk walki zbrojnej. Najbardziej ogdlne
i zasadnicze prawidtowosci procesu wojskowych badan naukowych sg takie
same jak prawidtowosci dziatalnosci poznawczej wsz”tkich innych nauk
realnych, zwitaszcza spotecznych* Jest to zrozumiate, podobienstwo rodza-
jowe pod wzgledem przedmiotowym, metodycznym 1 celéw musi \r konsekwencji
wyrazi¢ sie takze w zasadniczym podobienstwie proceséw badawczych*

Wystepowanie w procesie wojskowych badari naukowych okreslonych prawi-
dtowosci, ktérych nie mozna nie uwzgledniaé, jezeli proces ten na byc¢
poprawnym i rokowac¢ uzyskanie pomyslnych wynikéw, oznacza, ze w jego skita-
dzie Euszg sie znalezé okreSlone zasadnicze czynnosci badawcze, ze ich
wykonanie musi speini¢ pewne warunki i przynosi¢ niezbedne odcinkowe re-
zultaty oraz ze miedzy poszczegdlnymi zasadnicz3gnt czynnosciami maja za-
chodzi¢ okre$lone zwiazki, ze czynnosci te maja nastepovia¢ we wiasciwej
kolejnosci - w przeciwnym bowiem razie rozwigzania problenu albo w ogéle
nie da sie uzyskac¢”albo droga do rozwigzania bedzie petna rozlicznych
zbednych trudnosci, na ktérych pokonanie trzeba poswieci¢ wiele dodatko-
wego wysitku 1 czasu.

Trudno np. wyobrazi¢ sobie sprawnie przebiegajace i owocne wojskowe
badania naukowe prowadzone w warunkach pobieznie wykon3rwanych czynnosci,
sprecyzowania problemu naukowego lub bez wysuniecia hipotez, czy tez
wtedy, gdy nie zgromadzono niezbednej bazy faktéw, nie przestudiowano
literatury przedmiotu lub zajeto sie tymi czynnosciami dorywczo 1 formal—
niejSIfoo pod koniec procesu badawczego Itp.

Obiektywne uwarunkowania struktury procesu wojskowych badan naukowych
sprawiaja, ze jakkolwiek rézni metodolodzy ujmuja ja w konkretnych przed-
stawieniach nieco odmiennie, to jednak wszyscy zachowujg pewien ogoiny
jej schemat, chociaz w poszczegélnych schematach’pewne elementy struktu-
ry eksponujg sie z rézng wyrazistoscig i sa réznie nazywane* U podstaw
ogolnego schematu lezy powszechne uznanie, jako typowego dla nauk wojsko-
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wych, takiego tryba postepowania badawczego™ ktory najogoélniej okresla
sie jako indukcyjny, precyzyjniej za$s jako indukcyjno~dedukcyjny lub hi**
potetyczno-dedukcyjny* Dodad nalezy, ze cechg wiasciwg takiego postepoc«
wanta jest réwniez datenie od konkretu do abstrakcji i od abstrakcji
znéw do konkretu oraz ze, twolrcza cze$¢ procesu badan polegajaca na poszuc
kiWaniach rozwijania problemu ma wyraznie charakter analityczno-synte«
tyczny. Wiasciwy dla nauk wojskowych proces postepowania badawczego za-
ktada, ogodlnie rzecz ujnnajac, najpierw nagromadzenie faktéw jednostko-
wych, ich opisowe uogélnienie, a nastepnie wyjasnianie, Kktére przybiera
posta¢ twierdzen /teorii/ i postepuje od wysu\ifania i formutowania hipo-
tez do coraz lepszego ich uzasadniania i sprawdzania  przez nowe fakty.

Dlatego tez proces wojskowych badarn naukowych dzieli sie zwykle naj-
ogl6lniej schematycznie dwojako, ale w obydvu przypadkach na dwie zasadni-
cze czesci skiadowe, W pierwszym wyréznia sie etapy empirve2ny i.,..teorer
tyczny, w drugim - etap opisu i etap wyjasniania. Sg to w istocie te sa-
me etapy, Tylko ze jeden sposob podziatu zwraca bardziej uwage na te
okolicznosé¢, ze w procesie badawczym postepuje sie od poznania zreystowe-
go /od empiril/ do poznania teoretycznego, ,drugi za$ na to, ze na eta-
pie pierwszym djy sie do opisania badanego przedmiotu /uzyskania odpo-
wiedzi na pytanie - jakim jest przedmiot wujeciu zmystowym?/ i taki
opis w rezultacie uzyskuje sie, na etapie drugim natomiast usituje sie
wyjasni¢ teoretycznie przejawy zjawiskowe przedmiotu badan, stworzydé
teorie wyjasniajacg budowe lub zachowanie, albo rozwéj przedmiotu badan,
badz tez wszystkie te elementy /przejawy zjawiskowe/ tacznie. Wyjasnie-
nie to nastepuje wiasnie przez wysuniecie hipotez i ich uzasadnianie,co
czestokro¢ wigZz® sie z ich modyfikacjg, uscislaniem, dopracowaniem lub
niekiedy nawet odrzucaniem jednych hipotez i przyjmowaniem hipotez no-
wych.

Hipoteza znajduje miejsce na styku dwodch wymienionych etapéw. Wyniki
pierwszego etapu sg warunkiem niezbednym, baza do jej wysuniecia. Drugi
etap zapoczgtkowuja czimnosci wysuniecia i sformutowania hipotezy. Hipo-
teza jest Swego rodzaju osia, gt6widnm zwornikiem catego procesu wojsko-
wych badan naukowych. Jej szczegdlng role bedziemy sie starali jeszcze
bardziej uwypukli¢ w dalszych rozwazaniach.

Zwroémy wszakze rowniez uv/age na to, ze w pewnej grupie badan poszcze-

gélnych hipoteza moze albo nie odgrywa¢ tak decydujgcej roli, albo ta
rola nie przejawia sie od razu nazbyt widocznie. Moze mie¢ to miejsce
wtedy, gdy np, zadanie badawcze, samo w sobie bardzo czaso- i pracochton-

ne i majace wyrazny naukowy walor poznawczy,sprowadza sie w zasadzie wy-
tacznie do poprawnego,spetniajacego kryteria naukOv/oscl zjawiskowego opisu
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przedmiotu badarl /pos~klwsnie odpowiedzi na P3rtania « ;jakl .jest przed®
miot?/, a wlec do-realizacji zadan etapu pierwszego. Ale i tu mjcze.-$ci@]
ealkiem ”czyBty” opis, pozbawiony elementéw wyjasniajgcych nie "atep”je®
Wyjasnianie odnosi' slg prze~/aznle woéwczas nie do catosci badan, lecz « do
poszczegcSlnych jego elementéw. | te <¢mate”™ poszczeg6lne hipotezy ® v*yja®
Snienia, Ni® mszg koniecznie tworzy¢ logicznego” nies prze€¢znago systenas
hipotez, co jest niezbedne przy tworzeniia teorii wyjasniajacej, moga m*db
ze sobg luzniejszy zvd.gzek«

Wnaukach v/ojskov/ych nie nalezg do rzadkos$ci, odwrotnie - sg’'czeste
taicie badania, ktérych rezultaty kohcowe ni® zatracajg zasadniczych cech
opisu-stanowia jednak tsw.opis wyjasniajgcy. Hola hipotez wuzyskaniu ta®
kiego opisu bedzie \wt niemata. z tym tylko zastrzezeniem,me beda to
wyjasnienia na poziomie empirycznym, ktére wbardziej rozwinietej teorii
same domaga¢ sie bedg-dalszych, gtebszych. Istotniejszych wyjasnien, 'wia®
Soiwych wyzszera? poziomowi teoretycznemu badan. Zwroécenie na to uwagi m
byto™ konieczne tym- bardziej, ze wiele lub nawet bardzo wiele rozpraw dok®
torsklch, czesciowo nawet' habilitacyjnych ma witasnie taki charakter /tj,
opisu “ijyjasniajgcego- na poziomie empiryczn><in/.

Podziat procesu V,o.jskowdrch badarn neukovn/ch na dwa etapy pozwala jedy®
nie na najbardziej ogdlne przedstawienie jego istotnych cech i strukl?®iry*
Zawiera nader zwieztg informacje o nim. Jest podzialem zgrubny®, pierw-
szym przyblizeniem do rzeczywistosci. Wiele waznych spraw oelowo pomija
i dla blizszego poznania istoty procesu wojskowych badarn naukowych jest
ni©wysta,rczajacyo

gt~tjkturalnei zawierajg z zasady taki©
istotne elementy procesu wojskowych badan naukowych, jak ; wysuniecie !
sprecyzov;anie probletia naukowego, krytyczjia analiza literatury przedmi©**
tu, pos-tawienie hii>otezy, nazywa sie jg czasem wstepia ! robocza, prze-
prowa-dzenie badarn witasciwych i opracowanie ich wynikéw, przetworzenie
wynikéw badan w teorie naukowa i nadanie jej formalnej postaci,. ™

23/ Patrz ra.in, Mietod

. otogija Wo'\}'lgnno««naucznogo poznani ta.Zb»t3dd red T P
uzawrowa i il.l.Gatklna, ~Wyd.

ZSRR, Moskwa, 1977»ss» INZa®
W),1skows3. ASO, 1976,S.12]

~ mietodach wojenno»naucznyoh issledowanij

A m
nenkSwsS? 3/1976, s .26 J.Pieter, Zarys metodologii pracy
?frrh Warszawa, 1351 AP, Dmitrijew* Roi obszczkauez®

. Metodow " issledow anijach wojennych Ja_wlem{.. Wojen®
naja My~l, nr 12/7i976, s™MS R®Z«Dzidzijan « Mi©t-odotogicz@skli analiz
izobretienija WydrUniteraytet ErT m [N Jr™ A

h!l3s@~1 ~ ~ ' Naucznaja tleorija® loskwa/ZICT,J.

70



z %i®i4 'mrifintOM bardziej rozwinietych podziatéw, ktére mozna znac
leEd w literataj.rze przedmiotu®™ wybraliSmy dla przykiadu i llustra®©,ji kil*
ka® dotycza one bezposredni© procesu wojskowych badadé naukowyehj, Jak tez
procesu badan naukowych realnych w ogéle»

Na przyktad w pracy zbiorowej **Mietodot0glJa woJasnonaucznogo poznac
niJa” /®512«336/ wyrdznia sie cztery nastepujac® skiadniki procesu woj®
skowyeh badan naukowych uJeta w logicznej kelajno$oi™ a mianowicie s
1/ wysuniecie i sformutowanie wojskowego problessa naukowego, 2/ uJawnie«
nie faktow rzeczywistosci wojskowej, ich interpretacja i uogdlnienie,

3/ sformutowani® i uzasadnienie wojskowej hipotezy naukowej, 4 / zbudowa®
nie teorii wojskowej i ©kreslenie drog Jed praktycznej reelizaG

Wartyloale pt, "Roi ©bszszanajjiczRyoh mietodow w sistleamych iseled®«
wanijach wojennych JawieniJ" A.,P«DiaitriJ@w, kladgc szczegdlny nacisk na
systemowe-podejscie i proces projektowania z wykorzystaniem modeli teor®«*
tycznych i EiC stwierdza, zs w systemowych wojskowych badaniach naukowych
wszelkiego rodzaju mozna wyodrebni6é ich stadia /Zetapy/|

® postawienie problemujsformutowanie zadan ©raz zagadnien glomyoh i
pomocniczych na podstawie dotychczasowej wiedzy nauko¥s\J | majomosci
faktow /potrzeb/ praktyki wo;”kowedl

« zbudowanie systemowych modeli teoretycznych badanych lub projekt©c«
waaych systemév/ wojskowychl

® analiza mbdeli i prowadzenie badarn na modelach?
® dodatkowe zbieranie danych faktycznych, poprzedzajgce stadium budo-
wania modeli | trwajace zaromo w toku ich budowania”™Jak i analizy oraz

prowadzenia na nich badan?

«* synteza uzyskanych wynikéw, sfoimitowanie zwartej teorii badahego sy-
©temu,venioskow i zalecern odnos$nie do najbardziej efektywnego wariantu
‘projektowanego systemu?

« ostateczna praktyczna weryfikacja propono-wanych rozwigzan problemuc

Interesuj«™® ujecie struktut™y procesu wojskowych badarn naukowych za-
wi.era praca JeZakrz.ews?kieg® "Wybrane zagadnienia dydaktyki wojskowej",

a takze artykut WhD, Riabcmks. "0 strakturz© i metodach wojskov”*ch badan
naukowych". J.Zakrzewski, referejgc zasady prowadzenia badan naukowych
w ramach i dla potrzeb dydaktyki workowej, omawia stnikture procesu ba-
dawczego, w ktérej wyréznial

* sformutowanie i analize tematu?

f - studiowanie literatury?

- organizacje badan?

29/ Uwaga? Wtym i w nasteimych przyktadach zachowano oryginalng terni’
nologie i sfonmitov/aaia autorow.
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« przeprowadzenie badan? -

« opracowanie wynikéw badan?

@ prace pisarska?

« rozpowszechnianie i wykorzystanie wynikéw badan,

Miffio te J,Zakrzewski snu;be rozwazania tylko na teiaat badan dydaktycz-
nych™ to przedstawiona przez niego sti“ktnra procesu badawczego ma walor
©golnie;sszy i moze byo odniesiona do wszelkich wo;sskowych badan naukowych,
Wartos¢ zaproponowanych przez J,Zakrzew®Kkiego rozwigzan jest tym wieksza
Z® poszczegblne przedstawione wyzej gtdwne czynnosci procesu badawczego
zostaty przez niego zdekomponowane na czynnosci bardziej elementarn® i
nastepni® dos¢ szczegbétowo scharakteryzowane,

Riabczuk wyrézniwszy w strukturze procesu wojsko™ch badan naukowych
czynnosci jego zdaniem zasadnicze, podzielit je ponadto na czynnosci
gtébwne i pomocnicze. Te pierwsze stanowig w istocie sedno badan, drugie
sa albo uwienczeniem tych pierwszych /Zopracowaniem, podsumowaniem ich
wynikéw/ albo, logicznie z nich wyitikajac, dotycza organizacji i piano»
wania badan. Kazda z czynnosci gtéwnych i pochodnych, podobnie jak u
Zakrzewskiego, zostata **obadowana’ szczegétowyis zestawem skiadajgcych
sie na nig roznego rodzaju czynnosci elementarriych, przy czym Rlabczuk
stara sie przedstawi¢ wszystkie te czynnosci, w ich powigzaniach i wza®
jemnych uwarunkowaniach.

Uktad zasadniczych czynnosci gtownych i pochodnych weditug ¥.D Riebezu»
ka zawiera przytoczona nizej tabela

Dla poréwnania warto jeszcze przytoczy¢ dwa przykiady struktury proc®.»
BU badarn naukowych w ogole autorstwa J,Pietera i R.Z.Dzidzijana. Pieter
charakteryzujgc tzw.inetode naukowg w szerszym rozumieniu /tzn,procesu
badan naukowych/ wymienia dziewie¢ jej elementéw w takiej oto kolejnoscii

“ uzasadnienie problemu ! wyluszczeni© zagadnien pochodn3rch]

krytyka probleDsu w Swietle dotychczasowych osiggnie¢ danej nauki
/zadanie czesciowo tozsame z tzw, analizg literatury przedmiotu/?

w zwigzki z uzasadnieniem problemu %tfy & cze?a® niezbednych zatozen
lub twierdzen, a w niektérych pracach hipotez?

« ustalenie metod roboczych, tj, metod badan w wezszym znaczeniu,
obejmij® to krytyke metod dotychczasowych ©raz wybor i konstrukcje nowych
metodl

« przeprowadzenie badan w wezszym .sensi® tego stowa, czyli wykonani©
czynnos$ci pochodnych od ustaw3,enia problefsu i wyboru /koastmkoji/ metod
roboczych!

». opracowanie szczegO6towa materiatdéw zebranych w toku badani?

opracov?anie syntetyczne wynikow badan na podstawi® opracowania szcze-
gotowego ?
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?jk . ' t-wem
“N I
Czynnosci gtéwne Czynnosci pochodne
1 Or tematu i wstepne studiowa--

3

go

nie literatury

a Opracowanie modelu badan
i planu pracy

Zbieranie 1 studiowanie
materiatow

b Analiza i1 uogdlnieni® ~ac
teoretycznych oraz danych i
doswiadczen praktycznych

I Wybor metod badail

c Sprecyzowanie kolejnosci i
tresci badan

Przeprowadzenie badan

d 1 Podsumowanie badan, formuto-
j wanie ich zasadniczych wynikéw

Spravfdzenle wnioskéw i
przeprowadzenie badari do-
datkowych

e Pisemne przygotowanie pracy

Wyniki badann 1 ich
realizacja

« pisarskie opracowanie wynikow badad™ t~« doprowadzenie pracy do sta-»
Jej percepcji?

“ krytyczne ustosunkowanie sie do przebleipi wilasnych badail i pisarskie-
ich opracowania.

R.Z. DzZidzljan po obszernej analizie dochodzi, jak to okresla®do

"szczego6towego schematu odkrycia naukowego”, ktéry jednoczesnie jest
"jednolitym systemem metod poznania naukowego'!

1. Postwlenie i sfonmiowanie probleusi, zbidor materiatéw i informacji

w zakresie badanego tematu.

2. Analiza zadania* poréwnanie, klasyfikacja /podzial/, abstrahowanie,

dedukcja wnioskow z przestanek, wykrycie zwigzkow 1 stosunkow.

3* Synteza wariantu rozwigzania! analogia. Indukcja niezupetna /w po-

szczegblnych przypadkach - metody indukcyjne/, uogélnienie, ideallzacja,
modelowMile, tworzenie koncepcji teoretycznej.

4, Sprawdzenie rozwigzania: wyprowadzenie "nastepstw z hipotezy - roz-

73



wigzania | ich konfrontacja z rzeczywistoi$cig poprzez obserwacje, ekspe«
ryment i wiarygodng wiedzg teoretyczna«

5* Cykliczne powtdérzenie punktéw w celu udoskonalenia i ostatecz-
nego uzasadnienia rozwigzania«

6 « Prezentacja /wraz z uzasadnieniem/ nowej wiedzy /zwigzek empirycz-
ny i prawo empiryczne, na poty empiryczna teoria, rozwigzanie w ramach
dotychczasowej teorii, sforautowanie w postaci nowej koncepcji teoretycz-
nej/«

Wdalszych rozwataniach o strukturze procesu wojskowych hadadé nauko-
wych zostanag wykorzystane krytycznie m.in« wymienione wytej warianty
stnaktury. Jednakt© zaden z nich nie zastuguj®. Jak sie wydaje, z rdéznych
wzgladoéw, by uznadé go za typowy dla procesu wojskowych badan naukowych«
Wie oznacza to kwestionowania ich trafnosci. Witasciwie odczytane wszyst-
kie sa w zasadzie poprawne, Ale zdecydowana Ich wigkszo$é niedostatecz-
ni® w przyjetych sformutowaniach eksponuje role hipotezy. Wszystkie w
zasadzie wiasciwi© to czyniag, lecz raczej lub czeSciowo domyslnie.

Struktura procesu wojskowych badan naukowych przyjeta w niniejszym
opracowaniu nie Jest i nie moze by¢ catkiem oryginalna, zasadniczo od-
mienng od innych. Jest to po prostu niemozliwe 1 niepotrzebne. Jest ona
Jednak swoistg, poniewaz ktadzie celowo duzy nacisk na hipoteze i czyni
to Jawnie, wyraznie, rowniez dzieki zastosowsaiym sfonmiowaniom. To ;zcz@*
g6lne wyeksponowanie hipotezy wynika z uznania roli. Jaka ona spetnia w
badaniach wojskowych, dzieki temu mozna lepiej uwzgledni¢ | przedstawic
obiektywng hipotetycznos$¢ wiedzy naukowej o walc® zbrojnej wogdle, a
zwitaszcza fakt, ze tworzy sie Ja 1 rozwija niemal z reguty przez sta*”
wlanie i nastepiie coraz lepsze uzasadnienie hipotez,

Wdociekaniach nad strukturg procesu wojskowych badarn naukowych nale-
zy koniecznie przyja¢ za podstawe te okolicznos¢, z@ proces 6w

JILgZ.-MMdnlcze.twory mys$lowe s problem, hipoteza, rozwigzani® proble-
mu, U poczatkéw procesu Jest problem, u konca - ”~ego rozwigzanie, tgczy
Je zas$ hipoteza « przy~Tzczalne rozwigzanie, ktéra mozna wysungé tylko
po dogtebnym zrozumieniu Istoty problemu, czego z kolei ni® mozna uczy-
ni¢ bez analitycznej myslowej pracy nad nim « Na podstawi© dotychczaso-
wej wiedzy teoretycznej | faktycznej ©raz po zgiebieniu problemu naste-
puje Jako niezbedny okres twdrczego myslenia, ktérego wynikiem Jest pro-
pozycja rozwigzania probleusi ® hipoteza. Najczesciej nma ona najpierw
posta¢ domystu niedostatecznie Jeszcze uzasadnionej idei, Jest ogdélnym
zarysem rozwigzania. ¥ miare pracy nad hipoteza-domystem. Jes$li Jest @n
trafny, hipoteza przeksztaica sie w hipoteze lepiej uzasadniong”™ ale
Jeszcze w stopaiu niedostatecznym i wcigz w zasadzie na podstawie dotych®
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czasowej wiedzy. Takg hipoteze, zwang czesto roboczg, przy;®,-5e sie do
sprawdzenia i uzasadnienia poprzez nowe fakty. Aby to mogto nastagpié,
trzeba wysnué¢ z hipotezy roboczej droga dedukcy,jng jej konsekwenc;se lo-*
glczne, ktore rmiszag by¢, czasem, wielostopniowo,doprowadzane do poziomu
empiryLnego ® do rzeczyt”istosci. Slowem - z hipotezy powinno wynikac,
ze wrzeczywistosci istniejg lub zaistnie¢ muszg catkiem okre$lone fak-
ty, Sprawdzanie trafnosci hipotezy to zatem droga dedukcji i empiryczne*
go potwierdzenia. Organizowane dla emplE-ycznego potwierdzenia hipotezy
badania,nazywa sie je czesto'jwlasciwymi,majg witasnie tych nowych oczeki-
faktow dostarczyé,

Czasem mogg tajawniad sie stabos$ci pierwotnej hipotezy “ domystu. Trze*
ba ja modyfikowa¢ lub zamienia¢ i ponownie sprawdzaé. Stabosci te mogg
wystgpi¢ ns réznych etapach sprawdzania. Rézny tez moze by¢ zakres mody-
fikacji hipotezy taczni© z catkowitym jej odrzuceniem i zastgpieniem nowa.
Sprawia to, ze cykl sprawdzenia moze sie potwarzaé¢ kilkakrotnie. Hipote-
za, ktéra wytrzymata wszelki© mozliwe proby jej sprawdzania jest znacznie
bardziej prawdopodobna niz w momencie jej wysuniecia,Staj© sie ona albo
dostatecznie uzasadnionym bardzo prawdopodobriym twierdzeniem /teoriga/
bjb, co w wojskowych badaniach znacznie rzadziej sie zdarza, tvd©rdzeniem
uznanym na danym etapie i-ozMoju nauki za pewne /twierdzeniem naukowymi,
teorig naukowg/, Je®t to vdec rozwigzanie problensu, ktére nalezy przedsta-
vfic ws wilasciwej naukowej postaci .Rozwigzanie problesw wymaga zatem tzw,
pisarskiego opracowania.

Po tym zwieztym, ale dostatecznie wyczerpujgcym przedstawianiu tres-
ci procesu wojskowych badadé naukovs™ch 2 wyraznym zaznaczeniem w nim
trzech we2 tovfych™momentéw /problem,' hipoteza, rozwigzanie probl? .u/ moz-
ne by nakresli¢ tréjcztomowa jego strukture, a mianowicie i

- wysuniecie i sprecyzowahnie problemu naukowego,

- postawienie hipotezy - propozycji rozwigzania,

* uzasadnianie i sprawdzanie hipotezy ¢ uz¥Skanie rozwiazania' probie-
mu

Tym trzem czionom « Otapora odpowiadaja trzy zasadnicze pytania, jakie
musi stawia¢ sobie badacz w czasie procesu badans

1, Na czym polega problem naukow™

2« Co moze stanowi¢ rozwigzanie problemu? /jakie prawdopodobnie jest
rozwigzani© problemu?/

3, Jakie jest rozwigzanie problemu? /co jest rozwigzaniem problemu?/

Trzyetapowe ujecie struktury procesu wojskowych badan naukowych obna-
za jej konstrukcje w jej gtebokiej istocie. Schemat trzyetapowy jest
znacznie w sensie tresciowym czytelniejszy niz przedstawiony na v/tepie
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dwuetapowym. Jednakze i trzyetapowy podziat niektére wazne sprawy nadal
poffil;58* trzeba sie ich domyslac. Dlatego tez pot-rzebne ;)est ;Jego dalsze
uscislenis™ bardziej rozwiniety schemat struktury wojskowych badari nauko-
wych,ukazujacy bezposrednio /jawnie/ inne zasadnicze czynnosci. Jaki©
nastep Jg miedzy trzema wyzej przedstawionymi etapami lub w ich ramach.

Uscislenie to noze przybraé¢ prezentowang nizej posta¢ schematu struktu*
ry typowego procesu wojskowych badarn naukowych .Bedziemy sie nig postugi-
wali w niniejszym opracowaniu.

Przyjmijmy, ze dla typowego procesu wojskowych badan naukowych witas-
ciwe sg nasteTu.jgce zasadnicze etatyy.

~* Ji3latainfed:“reezgg problenmu naukowego; poprzedza. Je zgro-
madzenie i studiowanie /nazywa sie Je czesto wstepnym studiowaniem/ ma-
teria3u teoretycznego i faktycznego uzasadniajgcego wysuniecie i umozli-
wiajgcego sprecyzowanie problemu naukowego poprzez Jego analize zakon-
czong syritetycznym ujeciem.

- domystu /bedziemy dalej nazy>®Ill Jg hipote-
zg wstepna// podstawg do postawienia hipotezy wstepnej sa te same ma-
t$rriaty teoretyczne i faktyczne, ktére postuzyly do wysuniecia i sprecy-
zow©.nia problemu naukowego? postawienie hipotezy wstepnej nastepuje w
drodze twoérczego myslenia, w ktérym intuicja odgryya nisposrednia role,

5% il9.KMy:On”.jArpzszerzone studiowanie istniejagcych materiatow t@-
r»oretycznych/~n» Nest to tworzenie soliSiiejszej podstawy do

..=teirtatoenla hipotezy «atepeej w hipoteze bardziej uzasadniong 1 pra-
oy..j..,nieJ wyrazona,

3:owanle hipotezy roboczej} nastepuje na podsta-
wie pogtebionego i rozszerzonego studiowania istniejgcych materiatéw
teoretycznych i bazy faktow oraz w wyniku twoérczego, odkrywczego mysle-
nia, wymaga czasem istotnej modyfikacji /przerdobki/ hipotezy wstepnej
Inb~nawet Jej odrzucenia i zamiany przez inng hipoteze.

> h inotez™- robocze.il w et««
pie tjida wydZikldjg sie nastepujgce podetapys

- okres$leni© sposobow i drog uzasadniania 4 sprawdzania hipotezy ro-
boczeJ|

- wysnucie drogg dedukcyjng konsekwencji logicznych /Msioskéw/ z
hipotezy roboczej;

- organizacja i prowadzenie badan wlasciwych w celu empirycznego
sprawdzenia hipotezy roboczej lub budowa raodeH teoretycznych i prowadze-
nie badan na modelach z ewentualnym pézniejszym czesciowym lub catkowitym
empirycznym sprawdzeniem uzyskanych wynikéow?

- szczego6towe opracowani© ~Mikoéw badan wilasciwych.

76



6, Zwarte u.jecie rozwiozania problemyL,n™kQwejgo,,> ™"
niem 1 zasadniczymi wnioskami /ostateczni e syntetyczne opracowanie i
sformutowanie i~lk<5w badaii/, ,

7. Rozwinieta prezentac.ia rozwigzania problemu naukowgjgOa. t,3. pisar-
skie opracowanie tematu naukowego w formie przydatnej do percepcji przez
wlasciwe srodowisko naukowe. ¥ postaci graficznej strukture /etapy/ proc
cesu wojskowych badai5 naukowych przedstawiono na schemacie 4,

Szczegdtowe omowienie tresci poszczegdlnych etapdw, jako rozwiniecie
zawartych w tym rozdziale rozwazali, nastgpi w koncowym rozdziale pracy.
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MIEJSCE METODOLOGII NAUK W OGOLNYM SYSTEMIE
WEDZY IETODOLOGICZNE]

METODOLOGIA NAUK

OGOLNA SZCZEGDEONA
METCDOLOAITA NVETODOLOGIA
NAUK NAUK

MBTODOLOGIE ROZMCH TYpOW NALK

METODOLOGIA METODOLOGIA NAUK
NAUK REALNYCH
FORVIALNYCH METODOLOGIA

NAUK SPOEECZNYCH

OGOLNA | SZCZEGOLOWE
METODOLOGIE NALK O ZORGANIZONANYCH
DZIALANIACH LUDZKICH

METODOLOGIA
NAUK WOISKOAWYCH

SCHEMAT 1
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SCHEMAT 5
SYSTEMATYKA METOD NAUK TOJSKOWYCH

ZBIOR METOD NAUK WOJSKOWYCH | JEOO PODZIAL
SYSTEMATYZUJACY WEDLUG KRYTERIOW

1, KRYTERIUM POWSZECHNOSCI /UNIWERSALNOSCI/ STOSOWANIA PETOD

1.1. MATERIALISTYCZNA 1.2. METODY 1,3. SWOISTE
METODA OGOLNONAUKOWE METODY NAUK
DIALEKTYCZNA WOJISKOWYCH

2« KRYTERIUM SKEADU STRUKTURALNEGO | PODSTAWOWYCH FUNKCJI P®TOD

2,1. METODY-SPOSOBY PODEJSCIA 2,2. METODY-rSPOSOBY’ DZIALANIA

3. KRYTERIUM PRZYDATNOSCI FETOD NA PODSTAWOWYCH ETAPACH PROCESU
WOJSKOWYCH BADAIi NAUKOWYCH

3.1. METODY EMPIRYCZNE 3.2, METODY TEORETYCZNE

4. KRYTERIUM PODZIALU ZGODNIE ZE ZROZNICOWANIEM W CZASIE JEDNAKOV®GO
OGOLNEGO FR2EDMIOTU BADAN ORAZ WARUNKOW | ZADAN /CELOw/ BADAWCZYCH

4.1. METODY BADAN 4.2. METODY BADAN n 4.3, METODY BADAN
HISTORIlI WALKI WSPOLCZESNEJ PRZYSZtEJ
ZBROJNEJ WALKI WALKI ZBROJNEJ

ZBROJNEJ
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