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2. NAUKI WO3ENNE - ZARYS SYSTEMATYKIAN®A
2%j-  9PQR52- DSilS-.ii21SGEXSt-,i-ly212t2iiyEi}

Oeznos¢ cztowieka do poznania 1 zrozumienia rzeczywiatos$-
cl oraz do Jej opanowania 1 przeksztatcenia odpowiednio do awo-
ich potrzeb - to najogélniejszy i podstawowy motyw kazdej dzia-
+alnodci naukowej. Jezeli za$ istnieje motywy« nastepuje pow-
stanie naukowych teorii« uksztattowanie sie systemow wiedzy«
uformowanie sie nauki /patrz przyp.2,1./.

Wojna« bedec zjawiskiem spotecznym« zawsze wywierata is-
totny, czestokrocidecydujecy wptyw na rozwdj lub upadak pan-
stw 1 narodow» nierzadko wyznaczata ery rozkwitu lub zatamania
cywilizacji. Nie mogta by¢ zatem pominieta w dziatalnosci poz-
nawczej czdowieka. Bydta przedmiotem wnikliwych obserwacji« ana-
liz, ocen, zmlerzajecych do wykrycia i1 zrozumienia jej wewnetrz-
nych tresci i mechanizméw ,oraz r6znorodnych zwiezkéw zewnetrz-
nych - z mysle o praktycznym wykorzystaniu osiegnietej wiedzy.

Mozna zatem’powiedziec¢, ze na aktualny dorobek nauk wo-
jennych /nauk o wojnie 1 wojsku/ ztozyty sie uogbélnione dos -
wiadczenia praktykow i oparte na nich dociekania teoretykow
wojennych wszystkich czasow - od starozytnosci az po dzien
dzisiejszy.

Teorie wojenne w swym catoksztatcie zawsze zajmowaty sie

/rozlegtym wachlarzem problemoéw odpowiednio do z4ozonosci zja -
wiska, jakim jest wojna, oraz do wymagan, jakie stawiata szero-
ko rozumiana wojenna praktyka.
Teoretyczne problematyke wojenne podejmowali ludzie roéz-
nych zawodéw i zainteresowan. Kazdy badat je w sobie whasciwym
zakresie 1 ze swojego punktu widzenia.
MySliciele i1 filozofowie dezyli do ujawnieni*a Istoty woj-
Ny sensu lub bezsensu, jej podstawowych prawiddtowosSci roz-
wojowych, zwiezkédw i zaleznosci zewnetrznych i wewnetrznych» do
okreslenia whasciwosci wojny jako zjawiska, dokonania®najogol-
niejszej jej systematyki I1td.~. 0gélne filozoficzne teorie
1/ Jak z dalszych rozwazan wynika, nauki, o ktérych mowa, ozna-
czane bede zamiennie terminami: “nauki wojenne” oraz “nauki
0 wojnie 1 wojsku”.

2/ Por. dzieta takich mySlicieli, dziataczy, publicystow, jak:
Sokrates, Arystoteles, Platon, Erazm z Rotterdamu, Machia-

velli. Frycz-Modrzewski, Munzer, Kartezjusz, Hegel, Marks,
Engels, Lenin i wielu innych.



wojny stanowity zawsze merytoryczne 1 metodologlczne podstawe
catego systemu wiedzy wojennej i wojskowej, rzutowaty na tresé
doktryny 1 wkasciwosci sztuki wojennej kazdej epoki historycz-
nej .

Historycy, a przede wszyetkim postugujecy sie historie
jako metode wyktadu teoretycznego wojenni praktycy - wielcy
wodzowie 1 przywodcy, dziatacze spoteczni 1 panstwowi - poza
samym opisom wydarzen usitowali zawsze dokona¢ mozliwie pelnej,
1 pouczajecej ich oceny; wyciegne¢ wazno dla wspétczesnych i
potomnych wnioski”.

Uczeni, uprawiajecy nauki Sciste,jgeografowie i podrozni-
cy, inzynierowie i technicy, rzemiesSknicy"”, lekarze swe wie-
dze 1 umiejetnosci wykorzystywali zazwyczaj nie dla tworzenia
wtasnych oryginalnych 1 pednych teorii wojny 1 sztuki wojennej,
lecz gt#ownie dla prac wybitnie uzytkowych 1 uzytecznych z punk-
tu widzenia wojennych i wojskowych potrzeb oraz dla tworzenia
teorii wojennych wycinkowych, wybitnie specjalistycznych™.

Obok dziet o charakterze Swiatopogledowo-fllozoficznym 1
historycznym, prac poswieconych epoteczno-humanistycznym, tech-

1/ Por,np.dziekta : Herodota, Tukidydesa, Ksenofonta, Pollbiusza,
Ariana, Oullusza Cezara, Tacyta, Plutarcha, Prokopiosa z Ce-
zarei, a w czasach znacznie p6zniejszych B.de Montluca, H.
Lloyda, R, Wilsona, L.Mierostawskiogo,F.Engelsa, Dragomiro-
wa. W,Tokarza i wielu innych.

2/ W przesztosci rzemiosto zajmowato szczegdlne miejsce wsrod
zawodow waznych z wojennego i wojskowego punktu widzenia.
Wystarczy przypomnieé, ze Jeszcze w XVI wieku dziata konstruo-
wali, odlewali i obstugiwali rzemiesSlnicy -puszkarze,a orga-i
nizacja artylerii noeita wszystkie wkasciwosci cechu rze-
mieslniczego.

3/ Konstrukcja 1 produkcja nowych broni; nowo systemy fortyfi-
kacji, 4ecznosci, transportu 1 komunikacji, zaopatrywania i
obstugi wojsk; nowe metody wykorzystania Srodkdéw technicz-
nych 1 broni w wojnie i w walce zbrojnej ; uzyteczne dla ce-
16w wojennych prace z zakresu geografii, kartografii, geo-
dezji, nowe metody i Srodki stuzby zdrowia itd. Por, na przy-
ktad prace: Archimedesa, Walturiusza, Tartaglio, Leonarda
da Vinci, Seblscha, Getkanta, Siemenowicza, Freytaga, S.da
Voubena, M.van Coehoorna, D. Mendelejewa. A_Nobla, a takze
Schnoebergera, Sarnickiego, Wapowskiego, Pirogowa, Gazykowa-»
L.Mierostawskiego, R.Umiastowskiego,B,Szareckiego i wielu
innych pizedstawicieli dzisiejszych nauk technicznych.s$cis-
+ych, przyrodniczych i1 medycznych.



nicznym, przyrodniczym, medycznym i innym szczegdlnym aspektom
wojny 1 walki zbrojnej, czesto zasadnicze miejsce w systemie
teorii wojennych i wojskowych zajmowaty opracowania posSwiecone
wybitnie sztuce wojennej, jako sztuce przygotowania 1 prowadze-
nia wojny, a w jej ramach walki zbrojnej.

Pierwsze znane nam wojenne teorie pochodze z potowy
pierwszego tysleclecla przed nasze ereM™” .

W starozytnosci prace tego typu nie wyodrebniaty sie wyraz-
nie z dziet filozoficznych 1 historycznychi stanowidty ich czes¢
organiczne. Dopiero w okresie schytkowym wyodrebnity sie w sst
modzielny gatunek, ktérego specyfike stanowito postugiwanie
sie opisami wydarzert historycznych dla zilustrowania lub udo-
wodfilenta okreslonych Pedny rozkwit prac poswieconych
sztuce wojennej datuje sie dopiero od XVII-XVIII wieku.

Ceche charakterystyczne teorii wojennych epoki Os$wiecenia
i pézniejszych zdecydowanie rozniece je od poprzednich. Jest
deznos¢ nie tylko do sformutowania regut, zasad oraz popartych
wiedze 1 dosSwiadczeniem przepisow poetepowaniOs, ale takze do
mozliwie pednego ich uzasadnienia,
W okresie tym zainteresowani teoretycy zaczynaje rozwazac
problem rangi naukowej teorii wojennych 1 wojskowych faukii
Od tego w zasadzie momentu datuje sie Swiadome spojrzenie na
stan wiedzy o wojnie 1 wojsku - poczetkl nauki o naukach wojen-
nych. Do najbardziej znanych antagonistow w tej kwestii naleze
H,Domini i C.Clausewltz*~"~, Pierwszy stat na etancwlsku, iz
teoria wojenna Jest - a w kazdym razie moze i powinna byc -
nauke; drugi natomiast uwazat, ze wobec nieokreslonosci i1 zmien-
nosci, a takze '"niepewnosci wszelkich danych"™ w dziedzinie
sztuki wojennej "nauka pozytywna jest niemozliwa
1/ Traktat "0 sztuce wojennej"” z "Siedmiokelegu™ Sun-tsy /V w,
p-n.e./j "Ksiega Manu" autora starozytnych Indii /napisana
miedzy XI1 a 111 w,p,n,e,/,
2/ Na przyktad: "Epitoma rei militaris" Wegecjusza lub "Stra-
tegikon" Peeudo-Marycjusza,
3/ Dak wynika z dostepnych zrodet problem naukowosci teorii
sztuki wojennej jako pierwsi podjeli Henry Lloyd /1720-1803/%
i Heinrich Dietrich von Buléw /1757-1807/, Obaj byli zwolenni-
kami oparcia sztuki wojennej na regutach matematycznych, a
przede wszystkim - geometrycznych.
juaj byli zwolennikami oparcia sztuki wojennej na regutach
matematycznych, a prr.iHe wszystkim - geometrycznych,

4/ Henri Domini /1778-i1809/; Carl von Clausewitz /1780-1831/.
“0 wojnie"™ C.Von Clausewitz, Wyd, MON 1958, t.I, s.l100,



Domini by# zwolennikiem daleko posunietej "matema-
tyzacji" sztuki wojennej, a matematyka bezapornie zawsze by*
la uwazana za nauke. Sted by¢ "hoze tatwos¢ uznania,iz rowniez
teoria sztuki wojennej Jeet nauke. W innej sytuacji znajdowat
sie Clausewitz. Pozostajec pod przemoznym wpdywem Filozofii
Hegla, gorecy zwolennik idealizmu i dlalektykl, zdecydowanie
na pierwszym miejscu stawiat elementy duchowe, niematerialne -
petne wewnetrznych sprzecznosci istote wojny, wielostronnosc¢
jeJ uwarunkowaé¢, zmiennos¢ tresci, bogactwo form. Wszystko to
ztozyto sie na przekonanie, iz nie moze teoria sztuki wojennej
by¢ nauke * oczywiscie nauke w rozumieniu Owczesnym/nauke
sclste/. Nie oznacza to Jednakze, iz Clausewitz negowat potrze-
be 1 mozliwos¢ sformutowania teorii wojny I rozwijania sztuki
wojennej. Sam stat sie twérce takich teorii. By+ wiec zwolen-
nikiem teorii, ale uwazat, ze nie moze ona by¢ zbiorem gotowych
regut 1 przepiséw postepowania obowiezujecych w kazdej sytuacji.
" zasady ... 1 reguty powinny raczej stuzy¢ zy -emu umystowi
Jako gtowne wytyczne Jego normalnych poruszen, niz wytyczaé¢ mu,
niby kotkami, droge wykonania**"" /.

Spor dotrwat whasciwie do naszych czaséw, ale Juz w for-
mie ezczetkowej. Trudno nawet z absolutne pewnosScie stwierdzic,
czy istnieje w tym wzgledzie wyrazne, zasadnicza roéznice po-
gledow nawet miedzy tak odmiennymi systemami naukowymi. Jak
burzuazyjny 1 socjalistyczny. ROznice dotycze raczej spraw po-
jeciowych i terminologicznych. Wiadomo na przyktad, ze Anglicy
i Francuzi tradycyjnie rezerwuje nazwe ‘“science** dla nauk
scistych, uzywajec Innych terminéw do okreslania nauk humani-
stycznych, technicznych, rolniczych, medycznych itp, Z kolei

1/ "0 wojnie™ t.1, S.102,



w USA rozréznienie to nie jest juz przestrzegane”™/, a w Innych
krajach - w tym takze i w Polsce - stowo nauka obejmuje zdecy-
dowanie wszystkie grupy i dyscypliny™/. Spory na temat nauko-
wosci teorii wojennych nie byty zreszte w dziejach nauki odosob-
nione, Kto wie, czy nie bardziej zaciete dyskusje toczyli zwo-
lennicy 1 przeciwnicy naukowosci filozofii, historii i innych
wspétczesnych nauk spotecznych, a takze technicznych, artystycz-
nych dzi$ juz powszechnie uznawanych?

2,2, ® wojskowe - tresc¢ goJ[g¢

Teoretyczna my$sl wojskowa socjalizmu nie podwaza rangi
naukowej oraz znaczenia 1 dorobku nauk wojennych i wojskowych.
Wrecz przeciwnie - wkasnie marksizm-leninizm, bedecy ideowo-
teoretyczne i metodologiczne podstawe socjalizmu, w pierwszym
rzedzie przyczynit sie do usuniecia watpliwosci w tej sprawie;
Jego to bowiem argumenty stanowity zasadniczg site, ktora do-
prowadzita do obalenia starej, monistycznej koncepcji nauki.
C7ednakze samo pojecie tych nauk nie jest jeszcze w panstwach
socjalistycznych rozumiane jednoznacznie i okreslane Jednoli-
cie.

Dla wyjasnienia istoty rodznicy pogladow w tej kwestii
trzeba przede wszystkim poswieci¢ chwile uwagi problemom natury
jezykowej i1 terminologicznej.

Poniewaz rozbieznosci,o ktérych mowa wystepuja nie tylko
w skali naszego wojska i naszego kraju, konieczne jest przede
1/ "Encyklopedia Britannica** z 1947 r. odsyta zainteresowanych

hastem "military science" do haset "strategia"™ i "taktyka".
Ta sama encyklopedia z 1961 r. Kkieruje czytelnika do hasta
military affairs” - sprawy wojskowe. '"Grande Larousse
Enciklopedlque™ z 1961 r, hasto to w ogdéle pomija, Oeat ono
natomiast uwzolednione i rozwiniete w "The Encyclopedia
Americana"™ z 1958 r. - "military science”" - nauka wojskowa
oraz w Der Grossa Brockhaus™ z 1955 r, "Krlegswissenschaften
- nauki wojenne. W najnowszych zas wojskowych leksykonach
przyjetych w NATO strategie na przyktad okresla sie Juz lako
i "tuke 1 nauke./"Strategy - /DOD, IADB/ The art and scien-

ce of developing and using political, economic, psychological,

NAN H "
9 WEE /. 8,6439 ®®® ®® necessary during peace and war ..."/.



wszystkim precyzyjne ustalenie polskich synomlnéw najwazniej-
szych dla dalszych naszych rozwazan terminéw obcojezycznyoh.j

W przesztosci nie zwrécono na te sprawe dostatecznie duzej uwa-
gi, co doprowadzito w efekcie do pewnych nieporozumien meryto-
rycznych. DosSwiadczenie uczy wiec, ze w prawidfowym rozwieza*
niu problemu niebagatelne role odgrywaje semantyka |i etymo-
Iogiall

0téz przymiotnik "wojenna" /"wojenny"/ pochodzi od stowa
"wojna", a "wojskowa"™ /"wojskowy"/ od etowa "wojsko" /sity
zbrojne/"". Pierwsze jest pojeciem zdecydowanie szerszym, roz-
leglejszym. Wojna prowadzi bowiem cate spoteczenstwo lub klasa
spoteczna wszystkimi dostepnymi Srodkami. Wolsko jest tylko
jednym ze Srodkédw prowadzenia wojny, a mianowicie Srodkiem wal-
ki zbrojnej, ktéra jest co prawda nieodtecznym elementem wojny,
ale przeciez nie jedynym.

W jezyku rosyjskim przymiotnik "wojennyj'" lub "wojennaja"
se bardziej uniwersalne i - formalnie rzecz biorec - oznaczaé
moge zardéwno to, co polskie "wojenna"™ lub "wojenny", jak i to,
co polskie "wojskowa", "wojskowy"™, z tyra, ze praktycznie uzywa
sie go przewaznie w rozumieniu drugim.Drugie tdumaczenie jest
zatem zdecydowanie blizsze, wierniejsze. WyrazZnie ujmuje tak
sprawe stownikIN"~? taka tez jest opinia Instytutu Rusycystyki
Uniwersytetu Warszawskiego4

1/ Semantyka /od gr.sema - znak, semantikos - oznaczejecy/:
a/ dziat jezykoznawstwa zajmujecy sie badaniem znaczenia wy-
razow /semasjologia/; b/ nauka badajece wyrazenia jezykowe
z punktu widzenia Ich scistosci znaczeniowej /s.logiczna/;
etymologia /od gr. etymon-prewda, ietota, znaczenie/ - nauka
0 pochodzeniu i pierwotnym znaczeniu wyrazéw /Stownik wyra-
z6éw obcych - PIW 1964, s.201 i 601/.

2/ "Maty stownik Jezyka polskiego™ Wyd. PWN 1968 r, , 8.905,i

3/ W jezyku rosyjskim wyraznie tdumaczy sie np."wojskowosc¢'nal
"wojenngla sistlema™, "wojennoje dieto"i "wojskowy”™ na
wojennyj” lub "wojennostuzaezczij" itd. '"Polsko-sirusekij sto-
war™, Wyd. Moskwa 1963, s.694-695. St.Szober w "Stowniku po-
prawnej polszczyzny"™ Wyd, Piw 1965 r. s.712 wsrod przyktadow
zwraca uwage, ze jedynie poprawne jest sformutowanle "komen-
dant wojskowy", a nie "komendant wojenny", cho¢ w rosyjskim
mowi sie "wojennyj komendant".

4/ Doc.dr M.Timoszuk - Konsultacja w dn.l5 wrzesnia 1976 r.



stawianie wiec znaku roéwnosci miedzy rosyjskim "wojennaja
nauka™ a polskim "nauka wojenna' Jest btedem wynikajacym z nie-
prawidtowego tdumaczenia.

Niestety od wielu lat wojskowi tdumacze bied ten popet-
niaja* co doprowadzito do wytworzenia eie zdtego, a nawet szkod-
liwego nawyku. Sprawa b#aha Jest tylko pozornie. Jako ze w
rzsczywietosci ma powazne konsekwencje merytoryczne. Uzewnetrz-
nia 9ie to przy rozwazaniu przedmiotu "wojennoj nauki' i
"nauki wojennej", bowiem - zdaniem wielu autoréow radzieckich -
uznanie, 11z przedmiotem "wojennoj nauki™ Jest wojna grozi wag-
skim profesjonalizmem, zdominowaniem naukowej problematyki woj-
ny przez wojskowych. Byd4oby to z wielu wzgleddéw szkodliwe dla
sprawy obronnosci, przede wszystkim dlatego, ze stwa-
rzatoby pozory przejecia catosci spraw wojennych przez
wojsko, co w owolety sposéb "zwalniatoby" inne nauki od obo-
wigzku czynnego uczestnictwa w budowle potegi obronnej panstwa,
a w kazdym razie stwarzato przestanki do moralnego prawa "umy-
cia ragk" przez uczonych niewojskowych. Dlaczego? Ano whasnie
dlatego, ze "wojennaja" rozumiana Jest Jako"woJskowa'. Dezeli
za$ przedmiotem nauk wojskowych Jest wojna, to mozna przyjac,
zatozenie, ze innym naukom nic do wojny, co bytoby juz zdecy-
dowanie rozwigzaniem btednym. A wiec przedmiotem "wojennoj
nauki' nie powinna by¢ wojna, lecz tylko walka zbrojna bedgca
domeng woJska w wojnie. Rozumowaniu tomu niepodobna odméwicé
rzeczowosci, zastuguje ono na uwage 1 uznanie™. Poszerzone
traktowanie przedmiotu "wojennoj nauki" Jest wiec w Jezyku
rosyjskim rozwigzaniem niewkasSciwym.

Oednakze w Jezyku polskim sprawa wyglada akurat zupednie
odwrotnie. Poniewaz polski termin "nauka wojenno" pochodzi od
stowa wojna, zawezanie przedmiotu tej nauki do problematyki
walki zbrojnej grozi takim samym niebezpieczenstwem waskiego,
wojskowego profesjonalizmu - tylko z odwrotnej strony. Stwarza
1/ M_in.gen.M_A. Garejew w artykule zatytutowanym "Sistiema

naocznych znanij o wojnie i armii” /Wojennaja MySl nr 8/1976/,
uzasadniajac koniecznos$¢ zawezenia przedmiotu zainteresowan
"wojennoj nauki' do spraw walki zbrojnej, pisze na str.33:

W naszym, og6lnie przyjetym leksykonie i we wszystkich

stownikach wyraz "wojennyj" uznawany Jest za pojecie zwigza-
ne tylko z sitami zbrojnymi, wojskowoscia 1 wojskowg stuzbg".



mianowicie przestanki do mylnej interpretacji zjawiska wojny:
Jezeli przedmiotem nauki wojennej Jest nie wojna tylko walka
zbrojna, to widocznie walka zbrojna wypednia catkowicie lub
prawie catkowicie tres¢ wojny, a jezeli tak - to na walce zbroj-
nej zna sie w istocie tylko wojsko. Rozumowanie takie znowu po-
ciega za sobe mozliwos¢ uznania, iz inne nauki sg "zwolnione”
od odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo kraju i narodu na wypa-
dek wojny. W warunkach Jezyka polskiego "zawezenie przedmiotu
nauki wojennej do ram walki zbrojnej Jest wiec rozwiezanlem
niewkasciwym, prowadzacym do bteddéw merytorycznych, cho¢ wyni-
kajacych z b4edbéw w istocie formalnych. Jezykowych.

Z powyzszego wynika, ze rosyjski termin "wojennaja nauka"
i polski "nauka wojenna" nie moge by¢ uznane za eynonizmy,bo-j
wiem oznaczaje 1 mueze oznacza¢ co$ innego. Odpowiednikiem ro-
syjskiej "wojennoj nauki' Jest natomiast polska "nauka wojskowa"
Jako ze przez termin ten rozumie sie to samo lub prawie to sa-
mo. Wydaje sie Jednak, ze - po pierwsze - uwzgledniajac oko-
licznos¢, iz nie chodzi tu o Jedne specjalnos¢ naukowe, lecz
o ich zbidér, system; po drugie - ze zwyczajowo przyjeto w nauce
polskiej zasade stosowania w nazewnictwie nauk z4ozonybh liczby
mnogiej ”~, bardziej precyzyjne nazwe Jest termin "nauki wojsko-

we

Znaczeniowo odpowiada termin "nauki wojskowe"™ takze:
serbskiemu - "vojnn nauka™, niemieckiemu - MIlltarwissenechaf-
fen", angielskiemu "milltary science”, francuskiemu - "érudi-

tion militaire” itd. Nie Jest on w Jezyku polskim nowy. Dotych-
czas Jednak stosowany by+ dos¢ dowolnie, zgodnie z osobistymi
odczuciami autoréw publikacji i wystepien. Oako okreslenie,
ktore Juz "zadomowidto sie" w naszym sdownictwie, se nauki woj-
skowe w nowym ich rozumieniu tatwe do przyjecia«

3ak w tym kontekscie nalezatoby sie ustosunkowa¢ do bar-
dzo przeciez w naszych sitach zbrojnych, a przede wszystkim w
wyzszym szkolnictwie wojskowym i wyzszych sztabach rozpowszech-
nionego terminu 1 pojecia: '"nauka wojenna"? Nawyki kojarzenia
polskiej '"nauki wojennej'" 2z rosyjske "wojennoj naukoj" se nle-
wetpllwie bardzo silnie zakorzenione. Nie mozna tego nie brac

1/ Por. nauki przyrodnicze, nauki humanistyczne, nauki tech-
niczne itp.
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pod uwage, bowiem - jak aedzi¢ nalezy - nawet wbrew logice,
wbrew wymaganiom semantyki i etymologii, wbrew merytorycznym
potrzebom, a takze ewentualnym terminologicznym ustaleniom i
nawet zarzedzeniom sdtuzbowym bede one dziataty Jeszcze diugo.
Termin ten w zmodyfikowanej postaci mozna by zastosowac¢ dla
oznaczenia zbioru, systemu nauk, ktorych przedmiotem zaintere-
sowanie jest wojna w catosci /a nie tylko walka zbrojna na tle
bardziej ztozonego zjawiska wojny/, brzmlec: "nauki wojenne"
lub "nauki o wojnie 1 wojsku" czy tez "nauki o wojnie i obron-
nosci" bytby sensowny semantycznie 1 etymologicznie jako Scisle
okreslajacy wktadanejwen tresci. Ze wzgledu na powiagzania
sojusznicze warto réwniez wzigé pod uwage propozycje autoroéw
radzieckich: "Slstiema znanlj o wojnie”™ co oznacza w wolnym
przektadzie "system wiedzy o wojnie”

Kazda z wymienionych propozycji ma pewne wtasoiwosSci
ujemne. Po prostu nie ma rpzwigzania ldealnego. Ujemnag strong
nazwy "nauki wojenne"™ jest na przyktad to. ze moze ona by¢ ro-
zumiana jako okres$rlajgca nauki uprawiane tylko w czasie wojny
- co bytoby oczywistym nonsensem. Ma ona takze pewien cien
wydzwieku pejoratywnego - moze mianowicie wbrew intencjom su-
gerowa¢ pewng agresywnos¢ postawy. Wobec pokojowych intencji
PRL, w sytuacji, gdy nawet proby gtoszenia haset antypokojo-
wych sg uznane za przestepstwo 1 prawnie zakazane, 1 ten manka-
ment moze mie¢ wage Istotng.

Terminy zaczynajace sie od stéw "nauki o ... itd." maja
z kolei ten niedostatek- ze sugeruja niejako, iz chodzi o dys-
cypliny wydgcznie poznawcze, a ponadto nazwa 'system wiedzy
o wojnie"™ mogtaby przywodzié¢ na mysl, iz rozlegty znaczeniowo
termin "nauka'" prébuje sie zawezié. Wiedza bowiem, to przeciez
nic innego jak jedno ze znaczen przypisywanych nauce”".

Nie usitujac przesadzi¢ wyboru warto jednak stwierdzic,
ze termin "nauki wojenne" wydaje sie by¢ najstosowniejszy, jako
blizszy staremu pojeciu /'"nauka wojenna"/,, krétszy i nie koja-
rzacy sie ogo6towi zodnierzy z czym$ bardziej odlegtym od ich
zawodowych zainteresowan, W niniejszej pracy proponuje sie wiec
jego przyjecie. Warto zwroci¢ przy okazji uwage, ze termin
nauki wojenne odpowiada Scisle niemieckiemu "Kriegswissenschaf-

nauka" .Moze tez by¢ swoistym synonimem

1/ Mowa tu o wiedzy naukoweJ bedecej wynikiem naukowego pozna-
nla, a nie o wiedzy w ogé

1



rosyjskiego :**8i9tiema znanij o wojnie” ,ale tylko wéwczas, gdy
oznacza system nauk o wojnie, jej zapobieganiu, przygotowywaniu,
prowadzeniu przy uzyciu wszystkich sit+ 1 metod zaréwno wojsko-
wych, Jak 1 niewojskowych.

W oparciu o dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzic,
ze nauki wojenne - to nauki, ktdérych przedmiotem badah Jest
wojna. Zestaw nauk wojennych tworze dyscypliny 1 specjalnosci
naukowe badajece wojne z kazdego, dowolnegt punktu widzenia
gtoéwnie w celu stworzenia racjonalnych podstaw 1 przestanek
dla poczynan praktycznych w dziedzinie przygotowania panstwa
/koalicji panstw/ do wojny /a w warunkach socjalizmu do odpar-
cia ewentualnej agresji/, skutecznego tej wojny prowadzenia
oraz zapobiegania wojennej napasci.

Wojna - Jak wiadomo - Jest zjawiskiem wyjetkowo z4ozonym,
wszechstronnym i wszechogarnlajecym, a jednoczes$nie konkretnym.
Wspdélnos¢ przedmiotu badan i wspolnos¢ celu powoduje, ze nauki
wojenne wyodrebniaje sie w wyrazny, aczkolwiek bardzo rozlegty
system nauk. Rézne spotka¢ mozna w literaturze przedmiotu sposo-
by ujecia tego systemu, jako ze roézne cele przyswiecaty probu-
jecym go okresli¢ autorom. Na ogét jednak wszyscy se zgodni
co do tego, ze tylko nieliczne sposréd znanych aktualnie ponad
2500 dyscyplin i specjalnosci naukowych moge nie angazowacC sie
w problematyke zwiezane z wojne, a uwzglednlajec funkcje war-
sztatowo-metodoloniczne i1 ustugowe mozna by whasciwie zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze wszystkie dziedziny nauki moge wspotczes-
nie i1 powinny stuzy¢é¢ potrzebom umacniania obronnosci kraju.

Trzeba Jednak stwierdzi¢, ze rola poszczegélnych dzle-
dzin nauki wsréd nauk wojennych zawsze byta i jest wysoce
ezrdznicowana o ile bowiem nauki wojskowe w catosci wchodze w
zakres nauk wojennych, a na przykdtad nauki techniczne w swej
znacznej czesci, o tyle, powiddzmy, nauki rolnicze lub arty-
styczne raczej tylko wycinkowo lub wcale. W tej sytuacji miejsca
nauk wojennych w bloku nauki w ogéle mozne by schematycznie
przedstawi¢ nastepujeco :
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uprzednio Otwierdzilismy, Zze aczkolwiek w partetwach ©ocja-
liBtycznych nie kweetlonuje eie istnienia nauk wojennych i ich
rangi naukowej, to nie se one jeszcze jednolicie rozumiane i
okreslane. Wsrd6d autordéw dostepnych aktualnie w kraju publika-
cji poswieconych socjalistycznym naukom wojennym i wojskowym
mozna wyodrebnié¢ w zasadzie trzy grupy rézniece sie pogledami
na systematyke nauk wojennych.

Grupa pierwsza - wypowiada sie zdecydowanie za wyréznie-
niem tych nauk 1 wyrdzniajecym ich nazwaniem. Naleze do niej
stosunkowo nieliczni autorzy prac gtownie etudyjnyc?!"”, choc

1/ Gen,lejt,Garejew - Informacja 5,8,75 r. wygtoszona na spotka-
niu z uczestnikami konferencji poswieconej rozwojowi mysli
wojskowej i1 wojskowej publikacji /sprawozdanie gen.bryg,M,
Bienias/i informacja 8.7.76 r. przedstawiciela Zarzedu Nauko-
wego Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej /sprawozdanie ptk
prof.dr. hab.D.Kaczmarka z konsultacji w Moskwie/.; ."Klasyfi-
kacja nauk wojennych i1 wojskowych” - opracowanie Katedry
Strategii ASG WP pazdziernik 1976 r.
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takze publikacji o charakterze polemicznym"n*

Grupa druga - nie rozwaza problemu wyodrebnienia i wyréz-
nienia nauk wojennych, ale w tresci swych wypowiedzi w Istocie
omawia ich problematykeZ/-

Grupa trzecia - nie wyodrebnia nauk wojennych, pomijajec
problem ich istnienia milczeniem, ogranicza sie w swych rozwa-
zaniach Jodynie do stwierdzenia, iz wojna Jest zbyt rozlegtym
zjawiskiem, aby mogta by¢ przedmiotem jakiejkolwiek jednej tyl-
ko nauki, a wiec ze Jest ona przedmiotem wielu réznych nauk,

Brok Jest co prawda opracowan,zawierajacych argumenty
przeciwko wyodrebnianiu systemu nauk wojennych, ale warto sie
zastanowié¢, po co wkasciwie eptrzebne Jest to wyodrebnienie i
czy ma ono Jakie$ znaczenie praktyczne. Wydaje sie, ze wystar-
czy przytoczy¢ tu argumenty gen.GareJdewa: "Klasyfikacja /nauk
wojennych - przyp.aut./ nis Jest celom samym w sobie. Pozwala
on,a natomiast okresli¢ w spos6b uzasadniony, na rozwoju kto-
rych nauk nalezy skupié¢ wysitki, aby uzyska¢ najwyzsze 1 whas-
ciwe efekty w dziedzinie obronnosci. Pozwala okresli¢ instytu-
cje 1 zaktady naukowe odpowiedzialne za rozw6j tych nauk i opra-
cowanie podstawowych probleméw naukowych, a takze ich /tych
instytucji i zaktadéw/ organizacyjng strukture oraz podstawowe

I/*Na"przyktad: "Istoto, tres¢ i wewnetrzna struktura nauki wo-
jennej" My$Sl Wojskowa 9/73 /niektére gtosy w dyskusji/Zr'VoJ-
na Nauka" Beograd 1971 r. /niektére gtosy w dyskusji/; Gen.
M.A.Garedew "Sistiema naucznych znanlj o wojnie i armili
Wojennaja Mysl nr 8/1976 r., ptk dypl. «.Michalski '"Nauki
wojenne /polemologiczne/ w systemie nauk o wojnie My$l
eWojskowa 9/76; pfof.dr A_Madejski "Aktualne problemy systema-
tyki nauk wojskowych"™ Mysl Wojskowa 11/76 i inni. Autorzy
tych publikacji roéznie omawiany system nauk nazywaja; nauka
wojenna, nauki o wojnie, nauki wojenne, sistiema naucznych
znanij itd. ; ) | « J
2. N.N_Azowcow; "W.l.Lenin a radziecka nauka wolekowa wyd,
"Nauka"™ Moskwa 1971 r. ; gen.armii W.Cz. od
Mysl 2/73 e.8-12; pdk prof.dr W_.Koztow; "W.Il.Lenin i KP ZSRR
o roli nauki w umacnianiu obronnos$oi"™ Wojennaja Mysl 11/74
8.8-9; gen.armii prof. A.RadziJewskiJ - Wojennaja Mysl 1/73
8.46; marsz, A.Greczko: '"VVooruzonnyJde sity sowietskogo gosu-
darstwa", Wyd. MO Moskwa, rozdziat poswiecony nauce i wspot-
czesnemu rozwojowi sit zbrojnych.
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wymagania w zakresie Ich funkcjonowania. Zapewnia moznos¢ za-

stosowania systemowego podejscia do spraw planowania prac nau-

kowo-badawczych 1 *eczenia wysitkoéw zespotdédw naukowych dla roz-
wiezania najbardziej ztozonych, trudnych i aktualnych kwestii.

I wreszcie zapewnia utrzymanie whasciwego kierunku w dziedzi-

nie doskonalenia programow nauczania i1 szkolenia wojsk"A"/.

Wyodrebnienie nauk wojennych ma Jeszcze jedno istotne
znaczenie - tym razem o charakterze naukoznawczym, metodolo-
gicznym: udatwia mianowicie definitywne ustalenie przedmiotu

1 zakresu zainteresowan nauk wojskowych, ktéry to problem wy-

wotywat jak dotychczas najwiecej kontrowersji i1 byt w istocie,

uwzgledniajgc wszystkie sploty okolicznosci i warunkéw, do roz-
wigzanie najtrudniejszy. "Brok wyraznego wyodrebnienia nauk
wojennych 1 nauk wojskowych powodowat, iz ogromna wiekszosé
autorow publikacji poswieconych naukom wojskowym, nie mogac -
wobec rozlegtosci 1 ztozonosSci zjawiska wojny - utrzymad sie

w ramach problematyki walki zbrojnej wkraczata /czesto bez-

wiednie/ w problematyke nauk wojennych. Na skutek tego liczne

publikacje odznaczaty sie brakiem precyzji, niescistosciag”
rozwazan i sformudowan. Niektdrzy autorzy, stwierdzajac poczagt-
kowo autorytatywnie, ze przedmiotem zainteresowan nauk wojsko-
wych jest wytacznie walka zbrojna, w dalszych rozwazaniach

/niekiedy dotyczgcych juz innej kwestii/ rozszerzali problema-

tyke tych nauk na sprawy daleko wykraczajgce poza zakres walki

zbrojnej~"~. Inni odwrotnie - podajac, ze przedmiotem zaintere-
sowania nauk wojskowych jest wojna, a w jej ramach takze walka
zbrojna, w rozwazaniach szczeg6towych czesto zawezali problema-
tyke tych nauk do spraw walki zbrojnej”~*"~, W obu przypadkach
powstawaty nieporozumienia: czytelnicy nie mogli pojac¢ intencji

1/ M.A.Garejew: "Sletiema naocznych znanij o wojnie 1 ormil**
Wojennaja Mysl nr 8 z 1976 r. s.33. THumaczenie whasne.

2/ Na przyktad: M.Smlrnow, S.Baz, S.Kozdtow, P.Sidorow "O ra-
dzieckiej nauce wojennej"™ wyd. MON 1962t 0.177-178, 183]
B.Kulinczyk "Rola nauki wojennej w rozwoju obronnosci kraju",
Mysl Wojskowa nr 1/1973, s.30-31,32.

3/ Na przyktad niektoérzy uczestnicy dyskusji w "Mysli Wojskowej*®
nr 8 1 971973 zatytutowanej "lIstota, tres¢ i wewnetrzna

struktura nauki wojennej" /Uwaga: terminem nauka wojenna
okreslano woéwczas zarowno nauki wojenne, jak 1 wojskowe/.
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autorow, zarzucajec Im - by¢ moze niestusznie - chwiejnos¢ po-
gladéw, brak zdecydowania i-Juz z pewnoscle stusznie - niepre-
cyzyjnos¢é sformutowan.Do tego w przypadku przektadéw z litera-
tur%)obcej dochodze jeszcze pewne roéznice pojeciowe 1 termino-
logiczne nie zawsze przez thumaczy dostrzegane, rozumiane i
wtasciwie ujmowanen"~.

Ustalenie, ze przedmiotem nauk wojennych jest wojna, po-
zwala bez uprzednich watpliwosci stwierdzié¢, iz przedmiotem
nauk wojskowych z kolei jest walka zbrojna. Walka zbrojna jest
bowiem domene wojska w wojnie. Stwierdzenie to zapewnia tak po-
szukiwanag dotychczas czystosé, precyzje 1 jednoznacznos$é efor-
mudpwanla przedmiotu nauk wojskov™ych. Przedmiot ten nalezy
oczywiscie rozumie¢ szeroko, a wiec » po pierwsze - na rozle-
gtym, wysoce skomplikowanym tle zjawiska wojny w catosci ;|
drugie - jako nie tylko czynnos$¢, dziatanie zbrojne, ale takze
ca”™y rozlegty zespét towarzyszgcych mu probleméw, ktdore nalezy
wszechstronnie zbadaé,« okresli¢ i1 rozwigza¢ celem przygotowania
tego dziatania w sposob jak najracjonalniejszy.

Stosunkowo nieliczna jest grupa autoréw prac posSwieco-
nych naukom wojskowym rozumiejacych ich przedmiot inaczej.
Znaczna czes¢, a moze nawet zdecydowana wiekszos¢, okreslata
odmiennie przedmiot nauk wojskowych na skutek nlewyodrebnlenia
uprzednio nauk wojennych. Widzieli oni w naukach wojskowych
/nazywanych bdednie naukg wojenna/ zbidr nauk zajmujacych sie
nie tylko walka zbrojng, ale takze wojna. Mozna wiec z duza
dozg prawdopodobienstwa stwierdzié¢, ze w sytuacji, gdy wojna
w catej jej ztozonosSci uznana zostanie za przedmiot nauk wojen-|
nych, zaistnieje pedna lub prawie pei#na zgodnos¢ pogladéw co do
1/ W pracach np. autorow radzieckich rozréznia sie pojecie

przedmiotu 1 obiektu badan. Zdecydowana wiekszo$¢ autoroéw
obiektem badan nazywa to, co w jezyku polskim nazywans jest
przedmiotem, a przedmiotem /prledmletom/ to, co w jezyku
fplskim nazywane jest raczej wzgleQem, punktem widzenia, cs-
<m lub nawet rezultatem dziatalnosci badawczej. Zdarza sie
tez, ze w pojedynczych przypadkach pojecia]te /obiekt 1
priedmiet/ bywajg uzywano w sposéb inny, nawet odwrocony

/np. w "Metooologicznych problemach teorii i praktyki wojsko-
wej" Wyd. MON Warszawa 1971 r., s.333 lub w "Mietodikie wo-

jenno-naucznogo Iseliedowanlja** Wyd. Moskwa 1959, s.5 oraz
w innych/.
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tego. 1z przedmiotem nauk wojskowych Jeet walka zbrojna - bada-
na wielostronnie, z kazdego punktu widzenia, w celach nie tylko
poznawczych, ale przede wszystkim z mysle o praktycznym rozwle-
zanlu wszystkich probleméw wszechstronnego przygotowania si#t,
srodkéw 1 warunkéw niezbednych dla skutecznego tej walki pro-
wadzenia.

Z catosci rozwazan nad przedmiotem nauk wojennych i woJskoT
wych wynika, iz nauki wojenne se czes$cie nauki w ogéle, a z
kolei nauki wojskowe stanowie organlczne czes¢ nauk wojennych.
Tak wiec poprzedni rysunek, llustrujecy usytuowanie nauk wo-
jennych w bloku nauki w ogélej, mozna uzupednié¢ nastepujeco:

Rys.2.

Po wyodrebnieniu z systemu nauk wojennych zbioru tworze-
cego nauki wojskowe pozostaje liczna grupa ro6znorodnych nauk,
ktére - nie pretendujec. do Scistosci - mozna ewentualnie naz-
waé¢ "ogélnoobronnyml™. Niektdérzy autorzy probuje z kolei doko-
nywa¢ podziatu nauk "ogdélnoobronnych", na przyktad gen.M._A.
Oarejew w cytowanych pracach studyjnych i artykule zamieszczo-
nym w 8 numerze "WoJdennoJd Mysli** /1976/ wyodrebnia w tym zbio-
rze: a/ roarkslstowsko-lenlnowske nauke o wojnie 1 wojsku; b/
nauki spoteczne, techniczne i1 przyrodnicze, spetniajece funkcje
ustugowe wobec walki zbrojnej /zabezpieczajece walke zbrojne/
oraz c/ nauki spoteczne, techniczne i przyrodnicze, badajece
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niewojskowe formy walki z przeciwnikiem™*~. W istocie Jednak po-
dziat ten pod wzgledem merytorycznym nie wnosi nic diametralnie
nowego, moze nawet prowadzi¢ do zbednych uscislen, bo krepuja-
cych swobode poczynahn. Trzeba bowiem zdawa¢ sobie sprawe z
faktu, ze granice miedzy naukami w ogdéle, a wiec takze miedzy
naukami wojennymi 1 wojskowymi sg czesto bardzo trudno uchwytne.
Nie wiadomo bowiem, w ktorym momencie na przyktad walka ideolo-
giczna lub ekonomiczna moze sta¢ sie czescig walki zbrojnej lub
odwrotnie; albo tez(dlaczego walka ekologiczna powinna by¢ uzna-
na za czes$¢ walki zbrojnej, a ekonomiczna lub jej pewne formy
nie? Sprowadzenie za$ rozwazan na te tory oczywiscie prowadzi
do nikad, jako ze niczego w zasadzie nie rozwigzuje.

Dotychczas moéwilismy o naukach wojskowych jako o zbiorze
nauk wyodrebniajacym sie dzieki wspélnosci przedmiotu badan.
Jakim jest walka zbrojna. Teraz sprobujmy spojrze¢ na nie z
innej strony.

Oesll celem systematyki jest tylko ogolne okresSlenie za-
kresu zainteresowan nauk traktujgcych o sitach zbrojnych jako
czynniku odpowiedzialnym za walke zbrojng, to kryterium przed-
miotowe mozna uzna¢ za wystarczajace, a jesSli chodzi o zaspoko-
jenie potrzeb polityki naukowej - raczej nie.. Rzecz w tym, ze
stosujac kryterium przedmiotowe /i tylko to Kkryterium/ mozna,

a niekiedy nawet nalezatoby zaliczy¢ do nauk wojskowych takze
takie nauki, jak: wojskowe nauki techniczne, medyczne lub huma-
nistyczne. Niektdére z nich nawet formalnie zwg sie wojskowymi
/medycyna v(ojskowa, socjologia wojska, psychologia wojskowa,
kartografia wojskowa Itd,/. Jednak takie jednostronne pojtrakto-
wanle wymienionych nauk mogtoby z wielu wzgledoéw by¢ nieko-
rzystne. Chodzi o to, ze bedgc wojskowymi nie przestajg one
jednoczes$nie by¢é technicznymi, medycznymi, humanistycznymi itp.
To, ze sa wojskowymi jest nawet ich whasciwoscia wtorng, jesli
nie drugorzedng. Z naukami macierzystymi /technicznymi, medycz-
nymi, humanistycznymi itd,/ *aczy je bowiem znacznie wiecej, a
1/ Formutujgc $cislej gen, Garejew wyodrebnia w naukach wojen-

nych; a/ M-L nauke o wojnie i wojsku; b/ nauki wojskowe

wraz z naukami pozawojskowymi, ale obstugujgcymi walke

zbrojng; c/ nauki badajace niewojskowe formy walki z prze-
ciwnikiem /Wojennaja Mysl 8/76, 8,19-20/.
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przede wszystkim wsp6lnos¢ warsztatu metodologicznego /metodo-
logii badad/. Inzynler-konstruktor wojskowy musi by¢ przsde
wszystkim Inzynlerem-konstruktorem. Lekarz wojskowy - przede
wszystkim lekarzem. Humanista wojskowy /socjolog, pedagoga
historyk, psycholog 1td,/ - przede wszystkim humaniste. Nauki
te teczy ponadto z macierzystymi takze wspolnos¢ przedmiotowal
Réznie bowiem mozna 1 trzeba widzie¢ oraz formutowaé przedmio-
ty Ich zainteresowah. Walko zbrojna - tak, oczywiscie! Ale to
tylko Jeden i to bardzo ogélny punkt widzenia. Gdyby chodzito o
wleksze precyzje, to nalezatoby stwierdzi¢, ze nie tylko i
czesto nawet nie tyle interesuje Je walka zbrojna, ile: medy-
cyne wojskowe - stan zdrowia cztowieka - zodnierza, i to nie
tylko bedecego w walce, na polu walki? - socjologie wojska -
spotecznos¢ wojskowa, roéwniez nie tylko na polu walki; - kar-
tografie wojskowi - sposoby sporzedzania i1 wykorzystania map
wojskowych itd. Itp.

Oderwanie tych 1 im podobnych nauk wojskowych od nauk ma-
cierzystych mogtoby by¢ szkodliwe. Oest to sytuacja dos¢ typowa
dla wielu nauk stykowych i interdyscyplinarnych. Budujec wiec
systematyke nauk z mysle o wyodrebnieniu specjalnosci nauko-
wych /np. "nomenklature specjalnosci naukowych"/, nalezatoby
do grupy nauk wojskowych zaliczy¢ tylko te, ktdére nie ee Jedno-
czesnie scisle lub scislej zwigzane z innymi 1 ktérych oderwa-
nie od nauk macierzystych nie bytoby szkodliwe dla postepu.

I to Jednak nie wyczerpuje kwestii. Gest bowiem Jeszcze
Jeden aspekt sprawy - tradycja, przyzwyczajenie, ktore nie
zawsze sie podporzadkowuje wymogom tak semantyki, Jak i1 epi- |
etemologii. Na przyktad dos¢ powszechnie stosowano Jest nazwa
historia wojskowa Jako og6lna dla historii wojen, sztuki wojen-
nej, wojsko, wojskowosci itd. Historia wojen oczywiscie wykra-
cza daleko poza przedmiot walki zbrojnej i poza zakres dziatal-
nosci sit zbrojnych. Tok stosowana nazwo "historia wojskowa"
nie spednia wiec wszystkich kryteridw i wymagan wyodrebniajg-
cych nauki wojskowe. Stad koniecznos¢ stwierdzenia,. ze mozna
spotka¢ sie ze stosowaniem pojecia nauki wojskowe w sensie za-
réwno Scistym. Jak i potocznym, A ponadto, ze sens Scisty uza-
lezniony Jest od celu systematyki.
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2,3* Systematyka nauk wojennych

Rezultat poczynan ayetematyzujecych - jak Juz by#a o tym
mowa - w gkdébwnej mierze uzalezniony jeat od ich celu. Cel
przeagdza bowiem o metodach aystematyzowanim, a przede wazyet*
kim o podstawowych kryteriach wyréznien.

Przedstawiona ponizej ayatematyka /patrz zatgcznik nr 1/
zostata sporzadzona w celu:

“ po pierwsze - zapoczatkowania prac w zakresie nauko*
znawstwa «rojakowego przez zbudowanie ayatemu podstawowych po*
jac¢ 1 nazw. niezbadnego dla dalszego rozwijania badan}

* po drugie * stworzenia podstaw dla usprawniania poll*
tyki naukowej .

Powstaty w wyniku systematyzowania zbidr nauk wojennych
jeat otwarty, jako ze nie ogranicza aig do. dyscyplin 1 Sfiaojal-
nosoi aktualnie w PRL uprawianych. Uwpgladnia aig w nim par*
epektywiczne potrzeby obronnoéci, a ponadto * w miarg mozliwos-
ci * takze: 1/ generalne ustalenia obowigzujgcej aktualnie w
PRL "Nomenklatury Specjalnosci Naukowych”~/ i "Nomenklatury
RWPG"™; 2/ poglady sojusznikéw na istotg, tres¢ i strukturg
nauk wojennych i wojskowych; 3/ podstawowe wymagania nauko*
znawstwa 1 logiki formalnej; 4/ wymagania i wkasciwosSci jazyka
polskiego, jego semantyki 1 etymologii; 5/ zwyczaje, rozwigza*
nia instytucjonalne, tendencje rozwojowe oraz realna mozliwos*
ci nauki polskiej.

W praktyce okazato aig, ze wymienione wymagania w nie*
ktoérych punktach ag za sobg sprzeczne, zaszta wiac koniecznosé
"pewnych kompromiséow.

2.3.  S8gtaiiitsai84-shii:alsiinytiY15g-B<iils"8548agxsitM
2,3,1. Nauki "og6lnoobronna"
WSrod nauk wojennych "ogdlnoobronnych™ na piarwazym
1/ Wyd . MNSzWiT w 1974 r, W .opracowaniu jeat jednakze juz nowa
"Nomenklatura...", ktorej forma i tres¢ nie jeet jednak

Jeszcze znana autorom niniejezago materiatu. i
2/ Tabelaryczne zestawienie nauk wojennych * zakgcznik 1,

20



miejscu wymieni¢ nalezy nauke o najwyzszym stopniu teoretyczne-
go uogo6lnienia 1 najwiekszym dla pozostatych nauk znaczeniu me-
todologicznym. Oost nie markalstowsko-leninowska nauka o wojnj*
i wolaku. 3eJ przedmiot badan stanowi wojna, analizowana przede
wszystkim Jako zjawisko spoteczne /ale z uwzglednieniem innych
aspektow 1 uwarunkowan/ w celu wykrycia prawidfowosci oraz
sformutowania praw rzedzecych wojne. Marksistowska nauka o
wojnie 1 wojsku Jest wsrdod nauk wojennych w istocie Jedyne
ujmujece problem wojny catosciowo.

Bedec czescie marksizmu-leninizmu marksistowsko-leninow-
ska nauka o wojnie i1 wojsku bada wojne w aspektach filozoficz-
nym, ekonomicznym i spoteczno-politycznym w makroskali, a uprg-
wiajecy te nauke badaje, oceniaj? i1 formutuje najogdlniejsze
pogledy na; Zrddda 1 istote zjawiska wojny; zwiezki wojny z
ideologie, polityke, ekonomike, nauke i technike; charakter
wojny i Jed typy; role wojny i sit zbrojnych w historii, role
czynnikéw obiektywnych i subiektywnych w rozwoju zjawiska woj-
ny; role mas 1 przywédcéw w wojnie; zrodta i1 whasciwosci mili-
taryzmu; ogo6lne problemy pokoju 1 wojny w epoce rewolucji so-
cjalistycznej; prawidtowosci organizacji 1 rozwoju systemu
obrony panstwa socjalistycznego; problemy umocnienia zwiezku
obronnego panstw socjalistycznych itd.

Marksistowsko-leninowska nauka o wojnie i1 wojsku Jest
wiec dla systemu nauk wojennych panstw socjalistycznych ogo6lny
teoria wolny. Wyniki badan, analiz i ocen dokonywanych w toku
jed uprawiania stanowie podstawe do formutowania twierdzen,
hipotez, regut itp. wysoce przydatnych w dziatalnosci teore-
tycznej 1 praktycznej.

Og6lna teoria wojny Jest wyjetkowo silnie zintegrowana z
naukami politycznymi /sama Jest nauke polityczne/, fTilozofie
/sama Jest po czesci organiczne skisdowe filozofii/, naukami
ekonomicznymi /Jednym z podstawowych elementéw markslzmu-leni-
nlzmu Jest przeciez ekonomia polityczng/i a takze powlezana z
naukami technicznymi, ergologlcznymi 1 wieloma innymi, z Kté-
rych dorobku merytorycznego i metodologicznego korzysta.

Nauka o obronnosci socjalistycznego panstwa - to nauko,
ktorej wyodrebnienie w PRL dopiero sie zarysowuje, 1 to zdecy-
dowanie na styku nauk politycznych i wojskowych. 3ak zwykle w
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takim przypadku - prace stanowlece dotychczasowy dorobek tej
nauki se pod wzgledem naukowej wartosci zréznicowane, a ponadto
maje charakter g#d6wnie przyczynkarski. Zawierany jest w nich
stosunkowo duzy +4adunek wiedzy empirycznej i praktycznej, choé
niekiedy ujmowanej zbyt jedndetronnie. Znacznie mniej liczne
se teoretyczne uogélnienia 1 prace o charakterze naukoznawczym.
Przyczyne tego Jest fakt, iz nauka ta nie znalazta dotychczas
instytucjonalnego partnerstwa w postaci zaktadu naukowego,
zdolnego catosciowo i1 intensywni® podje¢ trud jej rozwoju, duz
teraz jednak mozna wymieni¢ whasciwosci roézniece nauke o obron-
nosci socjalistycznego panstwa w wersji polskiej od rozwiezah
istniejecych na przyktad w ZSRRIJ, gdzie jest ona uprawiana ja-
ko czes¢ sktadowa naukowego komunizmu, a wiec - idec dalej -
marksizmu-leninizmu, czy tez - zdaniem Wielu2 - takze marksi-
stowsko-leninowskiej nauki o wojnie i wojsku. W konsekwencji
nie stanowi ona pod wzgledem formalnym wyodrebnionej , samo-
dzielnej dyscypliny naukowej, lecz czes¢ /element/ innej nauki,
a pod wzgledem merytorycznym charakteryzuje sie przerostem
tresci ogélno-politycznych i1 socjalnych oraz zbyt wielke skale
og6lnosci, co utrudnia wykorzystanie jej osiegnie¢ w praktyce,
W Polsce nauka o obronnosci socjalistycznego panstwa na-
biera wyraznie cech dyscypliny stosowanej, Bazujec na marksi-
stowsko-leninowskiej nauce o panstwie, o wojnie i wojsku oraz
korzystajec z osiegnie¢ nauk wojskowych, politycznych, praw-
nych, ekonomicznych 1 wielu innych,nie ogranicza sie ona do
wykrywania najoglélniejszych prawidtowosci rzedzecych rozwojem
obronnosci socjalistycznego panstwa. Poza problematyke naukowe
tego rodzaju, jak: zagadnienia wojny i pokoju w warunkach wspod-
czesnych; prawidtowosci obrony socjalistycznej ojczyzny; spo-
+eczno-polityczne ogélne zasady wojennej organizacji panstwa;
problemy kierowniczej roli partii; wojskowe aspekty strategii
politycznej ruchu komunistycznego, robotniczego i narodowo-
wyzwolenczego™"” - polska nauka o obronnosci socjalistycznego
panistwa podejmuje konkretne.problematyke wojennej organizacji
panstwa, spoteczenstwa 1 gospodarki narodowej; struktury organi-
1/ "Leninskoje uczenije o zaszczitie socjalisticzeskogo
otieczestwa".

2/ Np. gen, M.Garejew 1 inni,
3/ M.A.Garejew Wojennaja Mysl nr 8/1976, s.22.
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zacyjnej aparatu partyjno-politycznego, panstwowego i1 gospodar-
czego oraz ich funkcjonowania w czasie zagrozenia 1 wojny /w
tym sprawy: mobilizacji, ewentualnej reorganizacji, rozwinie-
cia 1 zapewnienia sprawnosci funkcjonowania systeméw kierowa-
nia panstwem, gospodarke i1 spoteczenstwem w czasie wojny, orga-
nizacji i wspétdziatania wszystkich sit obrony panstwa oraz
oeiegania przez nie gotowosci obronnej j synchronicznego rozwo-
ju 1 wykorzystania w celach obrony wszystkich zrodet sity so-
cjalistycznego panstwa i spodeczenstwa oraz wielo innych/.

Wazne miejsce w nauce o obronnosci socjalistycznego pan-
stwa zajmuje wypracowanie teoretycznych przestanek dla reali-
zacji przedsiewzie¢ z zakresu zapobiegania i przeciwdziatania
wojnie. Prace nad te problematyke maje dla panstw socjalistycz-
nych wartos¢ wprost bezcenne, Jako ze walka o utrzymanie poko-
ju Jest przeciez Jednym z podstawowych celdw ich polityki w
skali Swiatowej. Nie Je8t~to Jednak przejaw zle pojmowanego pa-
cyfizmu. Nie chodzi tu o pokdj za wszelke cene - “zebranie o
litosS¢".wrecz przeciwnie - Jest to wtasnie walka; OkresSlenie
powyzsze najwkasciwiej oddaje sens realizowanych w tym zakre-
sie poczynahn, polegajecych przede wszystkim na uzyciu sity
/oczywiscie nie sity zbrojnej i oczywiscie tylko w przenos$ni/.
Zmuszenie imperialistycznego przeciwnika do rezygnacji z wojny
Jest bowiem Scisle zwigzane ze stanem potencjatu wojennego za-
grozonych napascia panstw socjalistycznych”"~. Problematyka roz-
woju potencjatu wojennego wchodzi wiec rowniez w zskres nauki
o obronnosci socjalistycznego panstwa.

Nietrudno zauwazy¢, ze przedmiotem zainteresowan nauki o
obronnosci Jest nie tylko"wojna lub nie tyle wojna, ile panstwo
w wojnie lub panstwo przeciwstawiajgca sie wojnie, przy czym
stowo “panstwo”™ rozumie¢ nalezy szeroko/nie tylko Jako aparat
wkadzy, ale Jako cate spoteczenstwo - Jego wszystkie zasoby
ekonomiczne, moralne, techniczne, naukowe/. Badania ukierunko-
wane sg zarowno na wykrycie prawiddfowosci rzadzacych obronnos$-
cig socjalistycznego panstwa i sformutowanie w tym zakresie
praw naukowych. Jak tez /a moze przede wszystkim/ na zbudowanie

1/ Naturalng konsekwencje tego Jest sprawa przeciwdziatania
wyscigowi zbrojen.
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mocnych, naukowych podstaw dla rozwigzan praktycznych w dzle«
dzinie tworzenie, doekonalenia 1 umacniania systemu obronnego
pahatwa.

Z naukg o obronnosci socjalistycznego panstwa wigze sie
scisle strategia wojenna.

Przedmiotem jej badan Jest wojna, rozpatrywana z punktu
widzenia dziatalnosci najwyzszych whadz panstwa w” zakresie
przygotowania i prowadzenia wojny przy uzyciu wszystkich do-
stepnych sit, Srodkéw i metod, W pewnym sensie strategie wo-
jenng mozna traktowaé¢ Jako czes$é sktadowg nauki 6 obronnosci
socjalistycznego panstwa. Przeciwko takiemu rozvi/igzaniu syste-
matyzujgcemu przemawia jednak JeJ waga oraz rola i1 znaczenie
wshod wszystkich innych nauk wojennych,

W dostepnych systematykach nauk wojennych innych panstw
socjalistycznych strategia wojenna rozumiana Jako strategia
panstwa w wojnie nie Jest wyodrebniana. W radzieckich pracach
studyjnych”™”™ spotka¢ mozna Jednak prdbe wyréznienia nauki
nazwanej:"tieoria wojennoj polityki". Wydaje sie, ze przedmiot,
zakres 1 charakter obu tych nauk uzna¢ mozna za wielce zblizo-
ny. Natomiast w panstwach zachodnich wyodrebnia sie odpowied-
nik strategii wojennej pod nazwg "national strategy" Ilub
"great strategy", W leksykonie NATO okresla sie strategie na-
rodowg Jako "sztuke i nauke wykorzystania politycznych, eko-
nomicznych 1 psychologicznych si+ narodu +gcznie z sitami
zbrojnymi w czasie pokoju i1 wojny w celu osiagniecia narodowych
celow" "

W latach ostatnich coraz wyrazniejsze staje sie wyodreb-
nienie w samodzielna nauke teorii pracy partyjno-politycznej w
wolaku, w ktérej miejsce szczeg6lne zajmuje problematyka
pracy partyjno-politycznej podczas dziatah bojowych oraz za-
stosowanie Srodkéw i metod walki ldeologicznej, przede wszyst-
kim w oparciu o osiggniecia wspotczesnej psychologii.

Wszystkie te nauki, bedac wojennymi, sa Jednoczes$nie
naukami politycznymi, przede’wszystkim ze wzgledu na zwigzki
1/ Schemat struktury nauk wojennych, bedgacy dokumenteijj roboczym,

uzyskany w czasie konsultacji oficeréw Katedry Strategii w

Moskwie w llpcu 1976 r,
2/ THumaczenie A.M,
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z naukami, ktore mozna by nazwa¢ dla nich mecierzyatymi, Jak:
historia polityczna i1 historia doktryn politycznych, nauka o
panstwie, prawie panstwowym i1 miedzynarodowym prawie publicz-
nym, socjologia polityczna, filozofia polityczna, nauka o
stosunkach miedzynarodowych itd.

Prawo wolenne 1 wolskowe - to specjalnos¢ naukowa, Kktorej
przedmiotem zainteresowania Jest wojna i1 wojsko rozpatrywane z
punktu widzenia norm prawnych obowiezujecych w skali miedzyna-
rodowej /w tym takze strony prowadzace wojne/ i wewnetrzwoj-
skowej. Zaliczone do nauk wojennych nie przestaje by¢ prawo
wojenne i1 wojskowe Jednga z nauk prawniczych, a to przede wszyst-
kim ze wzgledu na wspd6lnos¢ punktu widzenia, celu oraz metod
badawczych.

WSrdd nauk humanistycznych Jako nauki wojenne kwalifikuja
sie przede wszystkim etyka zawodu wojskowego, a takze wojenna
1 wojskowa pedagogika, psychologia, socjologia i historia.

Etyka zawodu wojskowego - to nauka o moralnosci wojsko-
wej, 0Oed znaczenie wsrod innych nauk wojennych wynika w pan-
stwach socjalistycznych z wagi. Jaka przywigzuje sie do moral-
nej strony kazdej wojny i stuzby wojskowej, W warunkach Polski
Ludowej ranga tej nauki Jest szczegOlna takze ze wzgledu na
nasze tradycje narodowe. Troska o morale w polskich sitach
zbrojnych nigdy nie ograniczata sie do dbatosci o Jego naj-
prostszg forme, tzw, ducha bojowego zoknierza. Zawsze przywig-
zywano wage szczegoOlng do metod pobudzania zapatu bojowego, a
takze do ksztattowania takich na przykdad cech. Jak szlachet-
nos¢, nawet /a moze szczegbélnie/ wobec pokonanego wroga.
Zwracano toz baczng uwage”™ na whasciwy stosunek zoinierzy do
ludnosci /roéwniez kraju .wrogiego/l dbano aby by+ on nacechowa-
ny rycerskoscia w najelpszym rozumieniu tego stowa, a nawet
troska o los dzieci, kobiet, starcéow, o zachowanie dorobku cy-
wilizacyjnego 1 kulturalnego narodéw wobec druzgocacych ciosow
wojny. Nigdy w historii naszego wojska nie zderzydo sie bez-
karne pustoszenie zdobytych miast i wsi. Nawet wéwczas, gdy
powszechnie w innych armiach zezwalano masom zodnierskim na
pladrowanie zawojowanych obszaréw, czesto przeradzajgce sie w
rzez bezbronnej ludnosci, w polskich sitach zbrojnych regula-
miny grodzity ukaraniem kazdego gwadtu i grabiezy gardiem, czy-
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N 7 A .

li smiercie I nie byto to zazwyczaj pustym stowem! Hasto:

"Za wolnos¢ wasze 1 nasze" rovynlez nie byto tylko frazesem -

byto dewize walczacych mas zoknierskich. 1 wspétczesnie problem

moralnosci zodnierza Polski Ludowej jest obiektem szczegdlnej

troski whadz politycznych, panstwowych 1 wojskowych, a wiec i

przedmiotem badan naukowych, ktérych rezultaty maje zapewnic

podstawy naukowe dla praktyki w dziedzinie ksztattowania tej
moralnosci.}

Préba uznenia jakich$ innych poza etyke zawodu wojsko-
wego - nauk Tfilozoficznych za nauki wojenne nie ma uzasadnienia,
CO nie oznacza, ze mozna nie docenia¢ duzego, szczegOlnie meto-
dologicznego 1 Swiatopogladowego znaczenia filozofii dla catego
systemu nauk wojennych.

-Pedagogika wojskowa - to zaréwno jedna z nauk wojennych,

jak 1 organiczna czes$¢ pedagogiki w ogéle. Aktualnie znana 1

uprawiana jest w naszym kraju wydtgcznie pedagogika wojskowa

rozumiana jako nauka o wychowaniu i wyszkoleniu /szkoleniu,

nauczaniu/ zodnierzy. Wymagania wojny wspoOiczesnej 1ide jednak
znacznie dalej. Trzeba rozszerzy¢ obronng dziatalnos¢ szkole-
niowo-wychowawczg, uwzgledniajac potrzeby catego spoteczenstwa

w warunkach wojny oraz tegoz spoteczenstwa .obowigzki. Jest to

niezbedno z dwéch powodow: po pierwsze dlatego, ze w ewentual-

nej wspodczesnej wojnie nieuchronnie wezmie czynny i bezposSred-
ni udziat cate spoteczenstwo /i to nie, jak dotychczas, w cha-
rakterze sit zaplecza walczgcych wojsk, ale samo tworzac wew-
netrzny front wojny, samo bedac obiektem zmasowanych uderzen
przeciwniko/spo drugie dlatego, Zze zwigzek miedzy rezultatami
obronnej dziatalnosci pedagogicznej w wojsku i "w cywilu" staje
sie coraz S$cislejszy, coraz wyrazniej ta druga zaczyna warunko-
waé pierwsza.

Rozwigzania formalne moge by¢ roézne. Mozna obok dotych-
czasowej pedagogiki wojskowej wyodrebni¢ ogdélnospoteczng peda-
gogike wojenng, rozumiang w panstwie socjalistycznym jako peda-
gogika obronna”n/.

1/ Na przyktad "Artykuty hetmanskie" z 1609 r.

2/ Chcac unikna¢ stowa "wojenna".noszacego w sobie elementy pe-
joratywne, mozna te nauke nazwacC pedagogika obrony narodowej,
co prowadzi jednak do raczej zbednego mnozenia specjalnosci
naukowych. Mozna tez pozostawi¢ stara nazwe "pedagogika woj-

skowa", wzbogacajgc te specjalnos¢ o nowe tresci. Mozna wresz-
cie wprowadzi¢ nazwe nowg: pedagogika wojenna i wojskowa.
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Rozwazania,powyzsze w catosci odnosze sie rowniez do psy-
chologii wo.lskowe.l, ktérej znaczenie stale ros$nie, a mozliwos-
ci wydaje sie byé - w sensie praktycznym - co najmniej zastugu-
Jece na uwage. Zaniedbania w tej dziedzinie, szczeg6lnie za$s
niedostateczne uwzglednianie specyfiki wojny oraz ogromnych Juz
dzis mozliwosci oddziatywania na psychike cztowieka i1 catych
spoteczenstw - moge by¢ brzemienne w skutki. Uprawianie wiec
wytecznie psychologii wojskowej rozumianej Jako psychologia
sit+ zbrojnych i1 zawodu zodnierza. Juz obecnie staje sie ana-
chronizmem.

Socjologia wojny 1 wojska jest nauke stosunkowo mtode,
ale nader wazne w sensie zaréwno poznawczym. Jak 1 stosowanym.
Zajmuje sie badaniem problematyki spoteczenstwa w wojnie oraz
spotecznosci wojskowej we wszystkich mozliwych sytuacjach i
aspektach, a takze szeroko rozumiane problematyke spotecznych
przyczyn i skutkéw wojny. ,

W odroéznieniu od socjologii, poczetkl wojennej 1 wojskowej
historii Jako nauki tkwie w zamierzchtej przesztosci, W litera-
turze spotka¢ mozna ro6zne nazwy: historia wojen, historia woj-
skowosci, historia sztuki wojennej itd. Ostatnio najbardziej
rozpowszechniona w naszym kraju i najpedniej uzasadniona proéba-
mi systematyki Jest nazwa: historia wojskowa. Kazda nazwa Jest
rezultatem swoistej umowy. Jednakze wydaje sie, iz bardzo uza-
sadnione wymogami Jezykowymi byd4oby wprowadzenie do tej nazwy
takze przymiotnika; wojenna. Jako adekwatnie okreslajecego za-
kres zainteresowan catej nauki. Uznanie, iz historia wojskowa
zajmuje sie problematyke historyczne nie tylko wojska 1 Jego
dziatalnosci zbrojnej, ale takze ogromem wojennych spraw poza-
wojskowych Jest rozwiezaniem nie dos¢ precyzyjnym zardéwno z
Jezykowego, Jak i logicznego punktu widzenia.

Ekonomika wojenna /obrony/ i ekonomika wojskowa - to nauki
réownie mtode, Jak wazkie; nie tyle i nie tylko dla catego sy-
stemu nauk wojennych, 1ile dla wojennej 1 wojskowej praktyki.
Przedmiotem badan ekonomiki wojennej Jest wojenna gospodarko
panstwa, rozpatrywana w aspekcie JeJ przygotowania, postawienia
lub utrzymania w stanie gotowos$ci, funkcjonowania, a takze ewen-
tualnego "zdemobilizowania® po wojnie; natomiast przedmiotem
ekonomiki wojskowej Jest gospodarka prowadzona w wojsku.
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W niektérych panstwach ekonomike wojenne i1 wojskowe trak-
tuje ele Jako Jedne specjalnos¢ naukowe. Bez wzgledu Jednak na
odrebnosci formalne, a takze strukturalno-instytucjonalne pow-
szechne Jest przekonanie o ich ogromnym znaczeniu dla wojny 1
zwyciestwa, wynikajecym z roli materialnych przestanek i podstaw
w kazdym wojennym sukcesie*

Ekonomika wojenna i wojskowa - podobnie Jak )wymieniane
poprzednio inne naukiogélnoobronne”- se z jednej strony spe-
cjalnosciami ekonomicznymi /ich metody badawcze se metodami
typowymi dla nauk ekonomicznych cho¢ niekiedy specjalizowanymi
itd./, a z drugiej wojennymi /przedmiotem ich badan Jest co
prawda gospodarka, ale gospodarka wolenna itd./. Istotne znacze-
nie ma w tym przypadku takze akcentowana juz wyzej rola czynni-
ka ekonomicznego w wojnie wspodczesnej - bez ekonomiki wojennej
system nauk wojennych bydby wiec niepedny, chromy, niczego
nl,e zatatwiajecy ani w sensie’poznawczym, ani praktycznym.

Ogromno Jest roéwniez znaczenie wojennych nauk fizycznych,
chemicznych i przyrodniczych”/. 0 ile Jednak takie nauki. Jak:
chemiczne Srodki bojowe 1 ochrona wojsk przed skazeniami lub
geografia wojenna, a takze topografia i hydrografia wojskowa
maje pewne tradycje, o tyle wojskowa fizyka techniczna, geofizy-
ka wojenna i wojskowa, wojenna i wojskowa geologia, biologia,
biofizyka i1 biochemia - to nauki bardzo miode i kto wie, czy nie
znajdujece sie dopiero na progu "wielkiej kariery"». Rezultaty
prowadzonych w ich ramach badan moge przynies¢ odkrycia zdolne
zupednie zrewolucjonizowaé¢ sposoby /srodki i1 metody/ prowadze-
nia wojny /a moze doprowadzi¢ do niemozliwosci JeJ prowadzenia
I"w ten spos6b okazaé¢ zbawienny wpdyw na dalszy rozwdj ludzkiej
cywilizacji?/, 3edno Jest pewne - opdznienia w rozwoju tych
nauk moge okazac¢ sie wyjetkowo brzemienne w skutki, grozne dla
przysztosci Swiata.

1/ Nazwy se umowne. Przeciez, z powodzeniem nauki Tfizyczne i
chemiczne, a takze chociazby medyczne mozna by nazwac¢ przy-
rodniczymi. Dostosowano sie Jednak do terminologii przyje-

tej w "Nomenklaturze specjalnosci naukowych"™ MNSzWiT z
1974 r.
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Ogromny, szczeg6lnie wazny dziat stanowie wojskowe nauki
techniczne. Technika wojenna zawsze /a szczeg6lnie wspétczes™
nie/ Jest Jednym z czynnikéw decydujecych o zwyciestwie lub
klesce. Oednakze wyodrebnienie wojskowych nauk technicznych -
to sprawa szczeg6lnie trudna, gdyz - po pierwszo - nie ma w.
istocie nauk technicznych z wojskowego punktu widzenia obojet-
nych, a po drugie - czesto chodzi o bardzo weskie specjalnosci,
ktérych wymienianie w Jednym rzedzie z rozlegtymi dziedzinami
i dyscyplinami naukowymi zamiast porzedkowa¢ system prowadzi do
Jego zawiktania. Nawet takie naukowe specjalno$ci techniczne.
Jak na przyktad “elektrownie**”"/ /rozumiane nie Jako zak#tady
przemystowe, lecz Jako specjalnos¢ naukowa/, maje owe odpowied-
niki wojskowe w postaci "eiektrowni polowych®*,|Na wymienianie
wszystkich togo typu specjalnosci, podspecjalnosci i pod pod-
specjalnosci nie ma w naszych rozwazaniach miejsca. Wystarczy
ogolnie stwierdzié, Zze we«wszystkich wspoétczeSnie istniejacych
i stale powstajgcych nowych naukach technicznych istniejg ele-
menty wazne z punktu widzenia wojennegoi wojskowego, Oednak
niektore wojskowe nauki techniczne nalezatoby wyodrebnié¢, a
to ze wzgledu na ich szczegbélne aktualne 1 perspektywiczne zna-
czenie dla obronnosci kraju.

Przy zestawianiu zbioru wojskowych nauk technicznych
niezbedne Jest krotkie chociazby omowienie kilku probleméw.

Jednym z mankamentow strukturalnych Jest przy Jego
obecnej postaci, to,ze wojskowe specjalnosci szeregu nauk ogol-
nych usytuowane sg na tym samym “szczeblu** co te nauki. |1 tak
na przyktad w ogdélnym zbiorze specjalnosci naukowych, ktore
wyodrebnity sie w procesib rozwoju z mechaniki, istniejag takie
specjalnosci. Jak: budownictwo okretowe lub aparaty latalece.
Logicznie rzecz biorac, okrety wojenne lub samoloty i1 Smiotow-
ce JipJjjwe powinny by¢é wiec uznane za podspec.lglnosci. a zatem
zosta¢ "przesunigte“ o Jeden szczebel nizej. Istniejg Jednak
przeciwko temu przemawiajace przestanki, a mianowicie: dla
rozwoju nauki merytorycznie nie ma znaczenia JeJ formalne usy-
tuowanie, ma to Jednak znaczenie dla ludzi /moze mniej dla
uczonych, bardziej dla administratorow/. Umieszczenie niezwykle
waznych dla wojska, walki zbrojnej i wojny w catosci specjal-
nosci technicznych hierarchicznie nizej od innych grozitoby
1/ Specjalnos$¢ ta zostata w taki wHasnie sposob ujeta w “No-

menklaturze specjalnosci naukowych MNSzWiT*“.
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Ich zdeprecjonowaniem. Ktos mégtby to odczytaé Jako oznake ich
mniejszej waznosci niz na przyktad nawigacji wojskowej, budow-
nictwa wojennego i wojskowego itp. Bydtoby to wrecz grozne w
skutkach, o ile pociggnetoby za sobg posuniecia praktyczne w
dziedzinie na przyktad kadrowej, sprzetowej, TFfinansowej i ogél-
noadministracyjnej. W rzeczywistosci bowiem rola techniki i
uzbrojenia w walce zbrojnej|jest niezwykle doniosta. Wszelkie
hiorarchizowanie nauk podczas dokonywania ich systematyki jest
co prawda dziatalnoscig nie do unikniecia,ale w istocie bezprzed-
miotowg, jezeli prowadzi do poréwna¢ rzeczy nieporownywalnych.
Wieksza liczba “szczebli™ w naukach technicznych wynika po
prostu z bogactwa ich tresci, wiekszej rdéznorodnosci specja-
lizacyjnej, ale nigdy nie z mn“lejszej porownawczo waznosci .

Obronne planowanie przestrzenne jest organiczng czescig
planowania przestrzennego, bedacego jedna ze specjalnosci
architektury”*n zaliczonej z kolei do nauk technicznych. Znacze-
nie obronnego planowania przestrzennego jako nauki jest bardzo
istotne i stale rosnie. Z jednej strony bowiem mamy do czynie-,
nia z przyspieszonym tempem zagospodarowywania Kkraju i rosng-
cym znaczeniem obronnym usytuowania obiektéw, a z drugiej -
z rozbieznoscia wymaga¢ ekonomicznych czasu pokoju 1 wojny.
Zwykle tak niestety bywa, Zze rozwigzanie najlepsze w sensie
obronnym jest rozwigzaniem najdrozszym, najmniej sensownym z
ekonomicznego punktu widzenia /biorgc za podstawe warunki po-
kojowe/. Sprawy urastaja niejednokrotnie do rangi problemu i
to m.in, uzasadnia wysoka pozycje obronnego plonowania prze-
strzennego w systematyce polskich nauk wojennych. Rzecz jednak-
ze w tym, ze praktycznie sprawami obronnego planowania prze-
,strzennego zajmuja sie bardziej instytucje tzw, pionu opera-
cyjnego niz technicznego, w zwigzku z czym zaliczenie tej nauki
do nauk technicznych jest raczej rozwigzaniem umownym niz
wszechstronnie uzasadnionym.

Istotnych trudno$ci przyczynia "rozdzielenie" specjalnos-
ci naukowych z zakresu elektryki i mechaniki. Sg to niewagtpli-
wie nauki technicznej zrédet ich powstania szuka¢ nalezy w roz-

1/ Nomenklatura specjalnosci naukowych MNSzWIiT z 1974 r.i
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wojowym procesie TFizyki, z ktorej wyodrebnidty sie w samodzielne
dyscypliny naukowe, oraz w JeJ szczeg6lnych pokrewienstwach z
technike. Jednakze stosunkowo trudno okresli¢ zwiezkl *eczece
wymienione nauki z poszczegélnymi technicznymi specjalnosciami
wojskowymi. Nawet samo przyporzadkowanie tych specjalnosci

w systematyce nauk wojennych sprawia istotng trudnos¢: Jakze
bowiem bezbtednie odpowiedzie¢ na pytanie, czy specjalnos¢ taka.
Jak "samoloty 1 Smigtowce bojowe"™, "okrety wojenne"™ Ilub nawet
"uzbrojenie" - to czes¢ mechaniki, czy tez elektryki? Naj-
prostsze wydaje sie by¢ wyodrebnienie Jeszcze jednej dyscypli-
ny technicznej: elektromechaniki. Nie bytoby to zreszta ewene-
mentem w nauce» Jest Juz przeciez biofizyka, biochemia, fizyka
chemiczna, geofizyka itd. itp.

Kolejnym istotnym problemem w odniesieniu do wojskowych
nauk technicznych Jest kryterium wyodrebniania specjalnosci.
Nalezy nadmieni¢, ze specjalnosci w praktyce wyodrebniajg sie
same, niezaleznie od tego, czy ktos Jo formalnie uzna, czy tez
nie. Odrebny przedmiot, punkt widzenia, a szczegdélnie odmien-
nos¢ metod i1 aparatury badawczej - catego naukowego warsztatu,
decyduja o odrebnosci specjalizacyjnej. Ustalenia formalne mo-
ga by¢é z tym zgodne lub nie, przez co moga sprzyja¢ rozwojowi
danej nauki lub go namowac¢, ale nie maja znaczenia decydujace-
go. To dygresja. Sedno sprawy sprowadza sie bowiem do dylematu:
czy taczy¢ niektére bliskie specjalnosci, czy Je traktowacd
rozdzielnie. tgczenie prowadzi do swoistego uproszczenia struk-
tury systemu skrécenia listy nauk: udtatwia administracje, a
by¢ moze podejmowanie decyzji z zakresu polityki naukowej. Czy
Jednak rozwigzuje sprawe"merytorycznie?Czy mozliwe Jest Jedno-
czesne opanowanie specjalnosci z zakresu budowy samolotéw bo-
jowych 1 bojowych $migtowcoéw, a do tego Jeszcze ich osprzetunr™”?
Czy rzeczywistosé, twardo rzeczywistos¢ nie zmusza do ich odreb-
nego widzenia? Pytania te dopiero czekaja na odpowiedz.

Cybernetyka - to nauka bardzo mtoda, nauka o sterowaniu,
odznaczajgca sie wysokim stopniem teoretycznego uogélnienia.
Cybernetyka wojskowo stanowi Jedng ze specjalnosci cybernetyki
og6lnej. Istniejg Jednakze znaczne kontrowersje odnosnie do

1/ Sa to oczywiscie tylko przyktady.
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interpretacji pojecia» zakresu, tresci 1 znaczenia tej nauki
wsrod nauk wojennych i1 woJdskowych.WuJdeciu WATcybernetyka wojsko-
wa sprowadza sie przede wszystkim do nowoczesnej metody syste-
mowego rozwiezywania probleméw, W innych o$rodkach, szczegélnie
"pionu operacyjnego" /ASG, niektore centralne instytucje MON,
dowdédztwa i sztaby rodzajow sit zbrojnych i wojsk/, taklel rozu-
mienie™ cybernetyki wojskowej Jest nie do przyjecia, bowiem
systemy eksploatac.1il ETO - to raczej elektronika, a systemy
technicznego i1 materiatowego zabezpieczenia - zaopatrywa-
nie i1 obstuga wojsk. ~

Przy tak daleko idecych rozbieznosciach pogledéw najlep-
szym, by¢ moze aktualnie,rozwiezaniem bytoby ograniczenie sie do
wyodrebnienia cybernetyki wojskowej, bez JeJ dalszego, bardziej
szczegbtowego podziatu specjalizacyjnego. Mysl tym bardziej
zastugujece na uwage, ze zdaniem niektdrych autordéw w naukach
wojennych przysz4os¢ nalezy raczej nie do cybernetyki wojskowej,
lecz do informatyki. W JeJ bowiem osiggnieciach tkwie przede
wszystkim podstawowe mozliwosci dalszych organizacyjnych i
technicznych usprawnien systemow kierowania panstwem w czasie
wojny i dowodzenia wojskami, a takze upowszechnienia automatyki
w dziedzinie nie tylko dowodzenia, ale takze uzbrojenia, tran-
sportu, produkcji itd.itp.

Kolejny problem naukoznawczy etanowi nawigacja wolskowa.
Odrebnos¢ nawigacji wojskowej od nawigacji w ogole Jest stosun-
kowo nieznacznaj by¢é moze sprowadza sie do kierowania ruchom
zespotoéw okretdéw, samolotow ltp., uwzgledniania wymagan warun-
kow taktyczno-bojowych lub tp. W zasadzie mozna by uznac¢, ze
to nie wystarcza dla wyodrebnienia nawigacji wojskowej w samo-
dzielng nauke.Oest Jednak pewna istotna przemawiajgca za tym
okolicznos¢ a mianowicie:zadanio rozwijania nawigacji Jako nau-
ki, praktycznie spoczywa w PRL na uczelniach wojskowych:morskich
lotniczych,technicznych.Lotnictwo cywilne w catosci korzysta z
efektow szkoleniowych szkét wojskowych, uzyskujagc z wojska ta-
kze kadry pilotéw i nawigatoréw; marynarka handlowa - dotych-
czas ogranicza sie w swych szkotach do dziatalnosci dydaktycz-

4/ Por. tresc¢ tabeli - zatacznik 1.
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nej z zakresu nawigacji morskiej, nie podejmujec prac nauko-
wych. Wobec tego, ze dziatalnos¢ badawcza z zakresu nawigacji
koncentruje sie w sitach zbrojnych, wyodrebnienie nawigacji
wojskowej /dopdéki sytuacja w tym wzgledzie nie ulegnie zmia-
nie/ jest uzasadnione /w "Nomenklaturze specjalno$ci naukowych"
MNSzWIT nawigacja w og6le zreszta nie wystepuje/.

Zestaw nauk **ogélnoobronnych”bytby oczywiscie niepeiny,
gdyby poming¢ wojskowe nauki medyczne. Sa to nauki, ktoére
niegdy$s miaty charakter wysoce specyficzny /np. chirurgia
wojskowa/. Wspotczesnie jednak nauki te coraz bardziej zatra-
cajg swa wyrazng odrebnosé. Rany kombinowane, urazy /kontuzje/,
oparzenia, przypadki napromienienia, zatrucia, skazenia Itd.
niestety stajg sie coraz powszechniejsze, a ich leczenie /le-
czenie ich nastepstw/ przestaje by¢ wytacznie wojskowa specjal-
noscig medyczng. W $Slad za tym idzie Inne zjawisko - powszech-
nos¢ czynnego zaangazowania stuzby zdrowia w dziatania wojenne.
Minedy bezpowrotnie czasy, gdy rany byty rzecza normalna na
froncie, ale sporadycznie wystepowaty na zapleczu. Niegdy$
mozna by+o skoncentrowa¢ na przykdtad chirurgéw w szpitalach
wojskowych /i to g#déwnie polowych/, bez wiekszego uszczerbku
dla zaplecza. Dzisiaj sytuacja moze by¢ - w sensie potrzeb -
wrecz odwrotna, co powoduje, ze do skutecznego dziatania w cza-
sie wéjny trzeba przygotowa¢ catg stuzbe zdrowia, a nawet poszu<
kiwa¢ rezerw w organizacjach spotecznych /PCK/ i specjalnos-
ciach pokrewnych /np, weterynarie/.

2.3.2. Nauki wojskowe

Dak juz stwierdzilismy - przez termin nauki wojskowe ro-
zumie¢ bedziemy zbidr, system nauk, ktérych przedmiotem jest
walka zbrojna badana z réznych punktow widzenia w celu jej jak
najracjonalniejszego przygotowywania i1 - w razie koniecznosci -
prowadzenia.

Sprecyzowanie przedmiotu nauk wojskowych pozwala okres-
li¢ zakres zainteresowa¢ tej grupy nauk, a takze jej strukture.
Dednym z najstarszych podziatéw nauk zajmujgcych sie
walka zbrojng jest podziat na strategie wojskowa, sztuke opera-
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cyjne 1 taktyken"~, w ktorym kryterium etanowi skala badanych
probleméw,

W ramach strategii wojskowej bada sie wiec walke zbrojne
prowadzone przez cate sity zbrojne na wszystkich teatrach woj-
ny lub na okreslonym teatrze dziatan wojennych czy kierunku
strategicznym, z mysSle o oslegnieciu celu decydujecego o dal-
szym przebiegu i wyniku kampanii lub nawet catej wojny, Z ko-
lei przedmiotem zainteresowan sztuki operacyjnej se dziatania
sit zbrojnych mojece skale,range i rozmach operacji wojskowej,
a taktyki - walka,czyli dziatania bojowe prowadzone przez pod-
oddziaty ,oddziaty i zwiezki taktyczne wojsk. Podziat ten ze
wzgledu na réznice w skali dziatan,mozna okresli¢ jako hierar-
chiczny.

Wobec przewartosciowan zachodzecych w zjawisku wojny
/rozwéj Srodkow walki zbrojnej, zwiekszenie rozmachu i skali
dziatan, zmiany w formach i1 metodach ich prowadzenia/ rozréz-
nienie powyzsze przestaje obecnie wystarcza¢. W wyniku iloscio-
wego 1 jakosciowego rozwoju sit zbrojnych, a zatem ksztakttowa-
nia sie 1 przewartosciowywania ich struktury, wyodrebniaje sie
coraz to nowe nauki - dyscypliny i specjalnosci, W ich ramach
bada sie problematyke walki zbrojnej prowadzonej przez rodzaje
sit zbrojnych, rodzaje wojsk i1 stuzb z punktu widzenia pednio-
nych przez nie funkc.li. Podziat ten mozne by zatem okresli¢ ja-
ko funkcjonalny.

Okazuje sie jednak, ze i takie rozroéznienie nie odzwier-
ciedla dzis catosci problemu, W obrebie nauk wojskowych od daw-
no bowiem ksztattowaty sie 1 usamodzielniaty dyscypliny bada-
jace walke zbrojne nie tylko w wymienionych dwoéch aspektach
/skala, funkcje/, ale réwniez z punktu widzenia problematyki,
ktdre trzeba rozwieza¢, aby zapewni¢ jak najracjonalniejsze
tej walki przygotowanie 1 prowadzenie. Range nauki osiegnety
wiec: organizacja sit zbrojnych; stosunkowo niedawno wyodrebnio-
no teorio dowodzenia oraz - zdaniem niektdérych autoréw - teoria

1/ Oeet to podziat tradycyjny, w niniejszym materiale uwspot-
czesniony dzieki zastepienlu nieprecyzyjnego pojecia /i ter-
minu/: "strategia"™ pojeciami /i terminami/: "strategia wo-
jenna" - badajeca w aspekcie strategicznym cate wojne 1
"strategia wojskowa"™ - ograniczajeca swoje dociekania badaw-
cze do walki zbrojnej. Tak rozumiana strategia wojenna nie
wchodzi w sk#ad nauk wojskowych.
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uzbrojenia; rozwinety aie takze teorie z zakresu zabezpieczenia
dziatart boJ™owych i réznych form walki* Ten z kolei podziat z
uwagi na odrebnos¢ problematyki mozna okreslié¢ Jako problemowy%/
Jezeli spojrzelibysmy wiec na cate wspodczesne nauke o
walce zbrojnej jako no bryte w postaci szeScianu ~ patrz rys.3,
to moglibysmy w niej umownie wyodrebni¢ trzy plaszczyzny: hie-
rarchiczne /strategia wojskowa, sztuka operacyjna, taktyka/;
funkcjonalne /rodzaje sit zbrojnych, rodzaje wojsk i stuzb/oraz
problemowe /dowodzenie, organizacja sit zbrojnych, uzbrojenie,
rozpoznanie, maskowanie i dezinformacja, walka radioelektro-
nlczna, walka egzogenlczna i w kosmosie, walka ekologiczna/.

1/ Termin ten stosujemy umownie, zdajec sobie w pedni sprawe z
jego semantycznej niedoskonatosci, bowiem o rozwiezywaniu
okreslonych probleméw mozna roéwniez méwi¢ w ramach pozosta-
+ych wyréznianych podziatdéw, jednak lepiej odzwierciedlajacej
sens naszego rozumowania nazwy na obecnym etapie rozwazan
nie znajdujemy.
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Wszystkie przedstawione na rysunku ptaszczyzny wzajemnie
eie przenlkaje 1 zazeblaje, ro6zniec sie Jednak aspektem, w Ja-
kim badana Jest walka zbrojna. Tak wiec w ptaszczyznie hierar-
chicznej bedzie nim skala dziatan, w ptaszczyznie funkcjonalnej
podziat funkcji pomiedzy rodzaje eit zbrojnych, rodzaje wojsk
i stuzb oraz instytucje o zasiegu krajowym /i miedzysojuszni-
czym/, a w plaszczyznie problemowej - odrebnos¢ badanej proble-
matyki .

Przenikanie eie 1 zazebianie tresci zawartych w poszcze-
gélnych ptaszczyznach polega na tym, ze zagadnienia wkasciwe
dla kazdej z nich splatajg sie w sposOb nierozerwalny z zagad-
nieniami z dwoch pozostatych. 1 tak np,: w plaszczyznie proble-
mowej dowodzenie, organizacja sit zbrojnych, uzbrojenie oraz
wyodrebnione elementy zabezpieczenia dziatan - to nauki /dyscy-
pliny naukowe/ zajmujgce sie rozwigzywaniem wkasciwych im pro-
bleméw w skali strategicznej, operacyjnej i taktycznej /ptasz-
czyzna hierarchiczna/ w ramach wszystkich rodzajow sit zbroj-
nych, wojsk i1 stuzb /ptaszczyzna fTunkcjonalna/.

Oak zwykle w sytuacji, gdy w obrebie wielu nauk prowadzi
sie badania nad tym samym przedmiotem wraz z nimi ksztattuja
sie 1 rozwija Jakas teoria ogélna, ujmujaca dang problematyke
catosciowo, tworzgca podstawy dla studiow szczegotovyych w zakre-
sie dyscyplin i specjalnosci ukierunkowanych, a nastepnie
uogélniajgca ich osiggniecia.

Nauki wojskowe réwniez majag swojag teorie ogdlng. Deet
nig ogélno teoria nauk wojskowych lub inaczej ogdélna teoria
walki zbrojnej. Z pewnego punktu widzenia mozno te nauke uznac
jednoczesnie za element morksietowsko-leninowskiej nauki o woj-
nie 1 wojsku. Przedmiot JeJ zainteresowan stanowi walka zbroj-
na, o rezultatem wysidtkow badawczych ludzi te nauke uprawiaja-
cych Jest poznawanie prawidtowosci 1 Formutowanie praw walki
zbrojnej oraz podstawowych JeJ zasad. Prawa walki zbrojnej
stanowig merytoryczng podstawe dla wszystkich nauk wojskowych
/i nie tylko wojskowych/.

Og6lna teoria walki zbrojnej w zaprezentowanym przez nas
dla lepszego zilustrowania catosci problemu schemacie zostata
umieszczona w ptaszczyznie.problemowej, Stato sie tak po prostu
dlatego, ze na rysunku z przyczyn technicznych nie mozna przed-
stawi¢ czwartego wymiaru. Nalezy Jednak pamieta¢ o tym, ze
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teoria ogolna nie Jest Jedne z wielu nauk wyodrebnionych w ca-
+ym systemie wiedzy przy pomocy kryteridéw lezecych u podstaw

konstrukcji trzech wymienionych ptaszczyzn. Oest teorie uogdl-
niajece catos¢ problematyki badanej w zakresie nauk wojskowych.

2 ogo6lne teorie walki zbrojnej wie.ze sie ogélna metodolo-
gig nfluk yyojskowych,Zajmuje sie ona metodami naukowego dziata-
nia stosowanymi w pracach z zakresu nauk wojskowych. Oczywis-
cie kazda nauka, kazda specjalnos¢ i podspecjalnos¢ naukowa
maje swoje specyfike, zwykle takze dotyczece metod pracy. Wie-
le Jednak z tych metod ma podtoze wspdélne /réznice dotycze
czesto pewnych tylko szczeg646w/. Bliskim pokrewienstwem w za-
kresie metod dziatan naukowych odznaczaje sie szczegd6lnie nau-
ki zblizone do siebie pod wzgledem przedmiotu i celu. 0go6lno

.metodologia,nauk wojskowych Jest wkasnie nauke ujmujece komplek-
sowo podstawy metodologiczno oraz ogo6lne, wspdlne dla wszyst-
kich nauk wojskowych metody naukowego dzlstania. Szczegéty 1
odrebnosci metodyczne se natomiast przedmiotami zainteresowa-
nia poszczegolnych dyscyplin i specjalnosci.

Z metodologie Scisle zwiezane se takie ksztattujece sie
aktualnie specjalnosci, Jak prognostyka i statystyka wojskowa.

Prognostyka Jest nauke, ktérej przedmiot stanowi oparto
na naukowych przestankach przewidywanie przysztosci. Progno-
styka wO-1skowa obejmuje swoim zakresem badania dotyczece rdéznych
dziedzin zycia 1 dziatalnosci sit zbrojnych. Przyktadowo tylko
mozna tu wymienié¢ takie dziaty problemowo. Jak: rozwéj zjawiska
wojny 1 walki zbrojnej /Zich charakteru, wewnetrznych tresci,
zewnetrznych i wewnetrznych powlezahn i zaleznosci itd./, roz-
wéj techniki wojskowej, rbzwéj nauk wojskowych itp, W kazdym
z wymienionych dziatow poddaje sie analizie szereg problemow
szczeg6towych, 1 tak na przyktad prognozujec rozwdj nauk woj-
skowych trzeba mie¢ na uwadze zaroéowno kierunki oraz okreslone
putapy rozwoju tych nauk. Jak i efekty tego rozwoju, metody 1
techniki badawcze, problemy kadr 1 technlczno-warsztatowego za-
plecza kazdej nauki itd.itp,

I wreszcie statystyka wojskowa. Statystyka w ogdle to
specjalnos¢ naukowe powszechnie wiezana z naukami ekonomiczny-
mi - rozumiana niekiedy Jako metoda stuzeca nie tylko nauce,
ale, i1 to przede wszystkim, gospodarce /utatwlajeca podejmowa-
nia decyzji gospodarczych, kierowanie dzlatalnoscie gospodarcze/.
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Zastosowanie statystyki w innych dziedzinach dziatalnosci ludz-
kiej Jest wyraznie mniej rozpowszechniona. Ma ona Jednakze
ogromne znaczenie 1 przysz4os¢ w sitach zbrojnych. Z tego
wtasnie wzgledu, z mysle o dopingu wyodrebnienie statystyki
~wojskowej Jako samodzielnej specjalnosci naukowej moze okazacé
sie bardzo celowe. * ~’

Strategia wojskowa /militarna/ Jako nauka zajmuje sie w
walke zbroJdne_Ale walka zbrojna - to przedmio wielu nauk wojsko-
wych.Strategie wojskowe wyréznia sposrod nich przede wszystkim
specyficzny wzgled,punkt widzenia z Jakiego rozpatruje sie pro-
blemy walki zbrojnej ;on to okresla zakres.JeJ problematyki i
zainteresowan. A zatem przedmiotem zainteresowan strategii
wojskowej se poczynania najwyzszego kierownictwa politycznego
i wojskowego panstwa /koalicji/ w zakresie wszechstronnego
przygotowania walki zbrojnej i kierowania nie w toku wojny w
skali catego panstwa /lub w skali sojuszu/. Strategie wojskowe
mozna 1 nalezy widzie¢ Jako cze$SC strategii wojennej - catkowi-
cie JeJ podporzedkowane, ale Jednoczes$nie okreSlajece realne
mozliwosci tej ostatniej.

Dynamiczny rozwOj strategii wojskowej w czaele ostatniej
wojny 1 w okresie powojennym doprowadzit+ do wyodrebnienia sie
* Lgorli operacji strategicznych. Przedmiotem badan tej
specjalnosci naukowej Jest operacja strategiczna - JeJ przygo*?
towanie oraz kierowanie przebiegiem dziatan przez naczelne po-
lityczne i wojskowe whadze panstwa/koallcjl/oraz dowédztwo TDW.

Strategia wojskowa moze obejmowaé¢ wiele réznorodnych
teorii, ale w sensie efektédw praktycznych Jest Jedna 1 Jednoli-
ta dla wszystkich rodzajoéw sit zbrojnych. Teoria operacji stra-
tegicznej uwzglednia nie tyle odmienno$¢ rodzaléw sit zbrojnych.
ile odmienno$¢ teatréw dziatan wojennych. Inna bowiem musi byé
z natury rzeczy zaréwno teoria, Jak i1 praktyka operacji stra-
tegicznej prowadzonej na ledowym TDW, a inna na przyktad na
morskim.

Dopiero sztuka operacyHna, poza swe og6lne teorie, trak-
tujeca o og6lnych podstawach, zatozeniach i zasadach, przygoto-
wania oraz prowadzenia operacji, w pedni uwzglednia odrebnosé
Jjjoszczegélnych rodzajow sit zbrojnych. To wkasnie byto przyczy-

1/ Metodologia ogélna,prognostyka»statystyka wojskowa to Jednak
nauki z pogranicza nauk wojskowych iby¢ moze nalezatoby Je
umiesci¢ wsréd nauk "ogélnoobronnych™.
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na wyodrebnienia sie Jako specjalnosci naukowej sztuki opera-
cvlne.l wo|8k lagdowych obok eztukl operacvine.l wojsk lotniczych,
wojsk OPKT~marynarkl wolenne.l. Podziat taki Jest oczywiscie
umowny /podobnie zreszte Jak inne podziaty systematyki nauk/,
gdyz nie ma praktycznie '"czystych" operacji ledowych, powietrz-
nych, morskich, przeciwpowietrznych. Se to z regudy operacje
poteczone, w ktdérych biore udziat JesSli nie wszystkie, to w
kazdym razie rézne rodzaje sit zbrojnych.

Identyczne przyczyny staty sie powodem wyodrebnienia z
taktyki takich specjalnosci naukowych. Jak: taktyka wolsk lado-
wych. taktyka wolak lotniczych, a takze wojak OPK oraz marynar-
ki wojennej. Jednakze w tym wypadku specjalnosci te nalezy ro-
zumie¢ Jako taktyki ogo6lne poszczegélnych rodzajow sit zbroj-
nych, traktujece o walce, w ktorej biore udziat wszystkie lub
przynajmniej rozne rodzaje wojsk. Jest to o tyle konieczne, ze
obok tok rozumianych taktyk ogélnych ro6znych rodzajow sit
zbrojnych istnieje taktyki poszczegdlnych rodzajow wojsk i
stuzb. Nie zostaty one w naszej tabeli systematyzujecej nauki
wojskowe wyodrebnione, gdyz w catosci mieszcze sie w tresci
naukowych dyscyplin i specjalnosci poszczegélnych rodzajéw
wojsk.

Wydzielenie nauk poszczegélnych rodzajow sit zbrojnych i
rodzajéw wojsk zdaniem wielu prowadzi do niepozedanego liczeb-
nego rozrostu dyscyplin 1 specjalnosci naukowych. Jednakze ten
formalny punkt widzenia nie moze sie osta¢ wobec argumentow
przemawiajecych za.

Przede wszystkim nalezy Jasno zda¢ sobie oprawe z tego,
ze systematyka nauk jest nie tyle rezultatem dziatalnosci twor-
czej ile poznawczej: stwierdza sie w niej stan istnlejecy, usi-
tuje wyjasni¢ rzeczywistos¢ w badanej dziedzinie, wykry¢ prze-
stanki 1 przyczyny takiego, a nie innego kierunku rozwoju nauki
/nauk/. Spednia systematyka rowniez okreslone funkcje praktycz-
ne, a mianowicie: przewidujec skutki mozna 1 powinno sie w spo-
s6b racjonalny wprowadza¢ element uporzedkowanla, tworzy¢ okres-
lone podstawy dla poczynaé¢ organizujecych - intensyfikowac i

1/ Zdaniem niektérych autoréw nie ma sztuki operacyjnej wojsk
OPK; pogledy se wiec podzielone.
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ukierunkowywa¢ rozw0j nauki etoaownle do realnych mozliwosSci i
rzeczywistych potrzeb spotecznych.

Ponadto - Juz od dos¢ dawna zarysowata sie tendencja do
postepujecej specjalizacji, a wiec i dyferencjacji /rdbznicowa-
nia sie/ nauk. Trend ten utrzymuje sie w dalszym ciegu, nhawet
przybiera na sile. Jednoczes$nie w catej nauce Swiatowej obser-
wuje sie i1 Inne tendencje - do integracji, do kompleksowego-
rozpatrywania probleméw naukowych, kompleksowego ich badania i
rozwiezywanla.

Oba te trendy rozwojowe nowoczesnej nauki wzajemnie sie
uzupedniaje i1 oba staje sie zrodtem szczeg6lnych Jed mozliwosci.
Przeciwdziatanie im metodami administracyjnymi nie ma aensu, bo
nie moze by¢ skuteczne, 1 co gorsza - nie me tez pozytywnego
celu, Jako racjonalnie nieuzasadnione, zeby nie rzec szkodliwe,
opO6zniajece rozwdj.

Wyodrebnianie sie nauk poszczegélnych rodzajow sit zbroj-
nych, rodzajéw wojsk, stuzb itd., a z nich z kolei réznych spe-
cjalnosci Jest zgodne z tendencjami do dyferencjacji 1 integra-
cji oraz korzystne z punktu widzenia rozwoju nauk wojskowych.

Ujecie tych nauk w systematyce Jest zatem nie tylko
stwierdzeniem stanu faktycznego- bo takie zaréwno kompleksowe.
Jak 1 wysoce szczegOtowe teorie se rzeczywiscie tworzone 1 roz-
wijane™ - ale takze dowodzi uznania ich przydatnosci; dopinguje
do dalszego rozwoju.

Uznanie istnienia nauk poszczegélnych rodzajow sit zbroj-
nych i1 wojsk pozwala wreszcie rozwikta¢ od lat nekajecy roézne
rodzaje wojsk i sit zbrojnych oraz ich odpowiedniki naukowe
/katedry, wydziaty,szkoty/ problem nieadekwatnosci nazw sze-
regu dyscyplin 1 specjalnosci naukowych do ich rzeczywistych
tresci. Wszechogarnlajeca byta 1 Jest dotychczas nazwa: "tak-
tyka rodzajéw wojsk™. A trescle przedmiotu nauczania nazywanego
taktyke rodzaju wojsk Jest nie tylko taktyka, ale takze: proble-
my natury operacyjnej /a niekiedy strategicznej/, technicznej,
1/ Wystarczy rozejrze¢ sie w problematyce teoretycznej i prak-

tycznej /ale opartej: na teoretycznych przestankacn/ bedecej
przedmiotem zainteresowan dowddztw poszczegdélnych rodzajow
sit zbrojnych, wojsk, stuzb, a takze ogniw kierowniczych na

przyk+ad obrony cywilnej i innych tego rodzaju instytucji
centralnych.
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organizacyjnej, zagadnienia “etrzeleckie", dowodzenia lub za-
rzedzaniar-J~adrowe, szkoleniowe, metodyczne, problemy wykorzy-
stania do realizacji okreslonych zadah takze innych /nawet
wszystkich/ rodzajow wojsk, organizacji, przedsiebiorstw i in-
stytucji cywilnych /np. do prac inzynieryjnych, w zakresie pow-
szechnej OPL, OPChem 1itd, 1itp,/. Na rzecz uznania istnienia
nauk poszczegélnych rodzajéw sit zbrojnych i wojsk warto takze
przytoczy¢ argumenty cytowanego Juz uprzednio gen, M.A.
Garejewa, Otéz pisze on: "Wszystkie nauki wojskowe maje ztozo-
ne strukture. Wchodze one z sobe w silne zwlezkl. Proces dy-
ferencjacji 1 integracji nauk powoduje tez koniecznos¢ systemo-
wego rozpatrywania licznych nauk, teorii, probleméw zwlezanych
z wykorzystaniem rodzajow sit zbrojnych”™, 1 dalej: ™"Rodzaje

sit zbrojnych istnieje przeciez realnie. Ich zdozona dziatat «
nos¢ praktyczna, realizowana tak w czasie pokoju Jak i w toku
wojny, powinna i znajduje>swe odbicie w nauce. W kazdym z ro-
dzajoéw sit zbrojnych moge wyodrebnic¢ sie rézne specjalnosci
naukowe, 3est to proces typowy dla rozwoju kazdej nauki. Istnie-
je przeciez Jedna i Jedyna nauka marksistowsko-leninowska, co
wcale nie przeszkadzato w wyodrebnieniu sie takich JeJ czesci
sktadowych. Jak: filozofia, ekonomia polityczna, naukowy komu-
nizm, Istnieje caty system nauk biologicznych /zoologia, bota-
nika, medycyna i inne/, z ktérych z kolei kazda teczy w sobie
szereg innych nauk 1 teorii. Nauk o z4ozonej strukturze Jest
bardzo.duzo, 1 nie wywotuje to u nikogo obaw"™ /.,,/ "Nauki
wojskowe to tez ztozony, ale catosSciowy system,wzajemnie zwie-
zanych z sobe, ale wciez rozwijajecych sie nauk; w toku ich
rozwoju stale wyodrebniaje sie coraz to nowe specjalno$ci nau-
kowe, To zupednie prawidtowy proces rozwoju kazdej nauki. Trze-
ba umiejetnie nim sterowa¢, stosownie do potrzeb zycia spotecz-
nego 1 praktyki, nie nalezy natomiast probowa¢ formalnie uzna-
wa¢ lub nieuznawa¢ rzeczywistego istnienia tych czy innych nauk.
Jako ze one same powstaje pod naciskiem rzeczywistosci”

Mozna by tylko doda¢, ze uznane czy nie uznane formalnie nauki
to 1 tak realnie istnieje i bede sie rozwijaé- co najwyzej
mozna proces ich rozwoju zaburzyé, powodujec tym wzrost spo-
+ecznych kosztéw,

1/ M.GareJdew "Sistiema naocznych.znanij o wojnie i armii” Woj,
Mysl 8/76 S.28.
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O ile potrzeba wyodrebnienia, a co za tym idzie odpowied-
niego nazwania poazczeg6lnych dyscyplin wobec przytoczonych
argumentéw wydaje sie by¢ dostatecznie uzasadnione, o tyle
sformutowanie samych nazw tych dyscyplin przedstawia niekiedy
znaczne trudnos¢ i budzi kontrowersje. Czy mozna bowiem system
nauk. Jaki rozwijajag i Jakim postuguje sie na przyktad wojska
rakietowe 1 artyleria nazwa¢ wojskami rakietowymi i artylerie?
A jezeli nie, to Jak Je nazwac¢? Moze tradycyjnie naukami arty-
leryjskimi? aezeli za$ przyje¢ te konwencje, to co zrobic¢ z
podobnymi naukami w zakresie piechoty, wojsk pancernych i zme-
chanizowanych , desantowych i wielu, wielu Innych?

Problem ten na razie pozostaje otwarty, poniewaz nie uda-
40 sie dotychczas znalez¢ rozwigzania w pe#ni Jezykowo zadowala-i
Jecego. Na pocieszenie mozna Jednak doda¢, ze trudnosci z na-
zewnictwem ee do$é powszechne w nauce w ogéle. Swiadcze o tym
takie nazwy. Jak dla przyktadu: planowanie i polityka ekono-
miczna, antybiotyki, ochrona przyrody, budowa mostéw, technika
sanitarna, maszyny elektryczne, trakcja elektryczna, gérnictwo,
odlewnictwo, maszyny robocze ciezkie, hodowla roslin, rosliny
ozdobne, melioracja, zywienie zwierzat itd.itp. /nazwy wziete
zupednie na chybit - trafit z "Nomenklatury specjalnosci nauko-
wych™ MNSzWiT z 1974 r,/. Problem ma zreszta zasieg Swiatowy.
Bez trudu w projekcie zbioru specjalnosci naukowych UNESCO
/1975 r./ mozna znalez¢ taka na przyktad nazwe nauki Jak alu-
minium. Wymienione nazwy oznaczajg w Jezyku potocznym /i nie
tylko potocznym/ przede wszystkirn przedmioty, materiaty, zawo-
dy lub czynnosSci, a nie nauki. Mimo to Jednak sg one /réwniez/
uzywane Jako nazwy nauk. Wydaje sie, ze trzeba Je po prostu
traktowa¢ Jak swoisty kod i przejs¢ nad tym na razie do po-
rzadku.

Przedmiotem zainteresowania kazdej z dyscyplin naukowych
poszczegélnych rodzajéw sit zbrojnych i wojsk Jest - Jak Juz
o tym byta mowa - walka zbrojna, a Sscislej - okreslony Jed
przedziat, element, czes$¢ sktadowa. Chodzi mianowicie o to, ze
kazda z tych dyscyplin zajmuje sie nie walkg zbrojng .w ogole i
w catosci /Jest to bowiem prerogatywg tylko teorii ogo6lnej nauk
wojskowych/, lecz wytacznie udziatem danego rodzaju sit zbroj-
nych lub wojsk w te.l walce. Udziat 6w - to Jednak nie tylko
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bezposrednie zbrojne uczestnictwo, przeciwnie, to takze zespot
przedsiewzieC zabezpieczajecych dziatania innych wojskj zapew-
niajecych mozliwos¢ realizacji catoksztattu zadan danego rodza-
Ju sit zbrojnych lub wojsk w walce zbrojnej /np. ich organiza-
cja, uzbrojenie, wyposazenie, dowodzenie nimi itd./.

Kazda z nauk - odpowiednikéw rodzajoéw sit zbrojnych i
wojsk poza teorie ogOlne danej dyscypliny naukowej wydonita
z siebie”szereg specjalnosci naukowych. Istnieje w Istocie
zgodnosé co do tego, ze se to zawsze: teoria uzycia i dzia-
+ania danego rodzaju sit zbrojnych /lub wojsk, s4uzb itd./,
teoria organizacji, teoria dowodzenia lub zarzadzania, teoria
strzelania /bombardowania. uzycia broni podwodnej Itp./ teoria
uzbrojenia, teoria eksploatacji broni i sprzetu. Poza tymi
specjalnosciami wystepuje w ramach poszczeg6lnych /niektérych/
dyscyplin takze inne, specyficzne tylko dla nich", a wynikajace
z wtasciwosci danego rodzaju wojek /sit zbrojnych itp./, i
odwrotnie - se dyscypliny naukowe, ktore ze wzgledu na whasci-
wosci odpowiadajacego im rodzaju wojsk lub odpowiadajgcej im
dziedziny dziatalnosSci nie wyodrebnity z siebie wszystkich wy-
zej wymienionych specjalnosci tylko cze$¢ z nich lub inne.

Sposréd umieszczonych w tabeli /zatgacznik nr 1/ dyscyplin
wojskowych, wyodrebnionych weddug kryterium rodzajéw sit zbroj-
nych i1 wojsk dwie tylko moga budzié¢ watpliwosSci: zaopatrywanie
i obstuga wojsk oraz obrona cywilna™"~.

Pierwsza z nich- zaopatrywanie i obstuga wojsk - nie zaj-
muje sie oczywiscie problemami samej walki zbrojnej. Gej insty-
tucjonalne odpowiedniki w postaci organéw dowodzenia, instytu-
cji, zaktadow i Jednostek wojskowych poszczegdlnych sduzb kwa-
termistrzowskich 1 technicznych nie prowadza na ogét w sposéb
bezposredni walki zbrojnej z przeciwnikiem. Sa Jednak niezbedne
/ich dziatalnosé/, aby walka taka mogta by¢ prowadzona. Dotyczy
to Jednak roéwniez catego szeregu Innych specjalnosci rodzajéw
wojsk 1 stuzb /i odpowiednio systeméw instytucjonalnych/, ktéro
gtoéwnie zabezpieczajg walke, nie prowadzac Jej w sensie bezpos-

1/ Zgodnos$¢ wzgledna, gdyz przeciwnicy "uznania" tych dyscyplin
sa na ogot przeciwni wyodrebnianiu Jakichkolwiek specja#nos-

2/ Dyscypliny te. Jako najbardziej kontrowersyjne zostanq W
tym miejscu oméwione bardziej szczegdtowo.
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rednim /np. niektdére rodzaje wojsk inzynieryjnych, chemicznych,
wojska *gcznosci itp,/, W ogble trzeba stwierdzi¢, ze obecnie
granica miedzy walke zbrojne a JeJ zabezpieczeniem na skutek
rozwoju walki zbrojnej i1 sit Je prowadzecych staje sie coraz
bardziej ptynna, nieuchwytna, Oednocze$nie sity i Srodki zabez-
pieczajece. zaopatrujece. obedugujece walke zbrojne nabieraje
coraz wiekszego znaczenia, co powoduje, ze wyodrebnienie samo-
dzielnej dyscypliny, ktorej bytyby przedmiotem staje sie potrze**
be chwili.

Przedmiotem wiec nauki, ktére nazwalismy: zaopatrywanie

N...0b81We.JttOiJAIL, bedecej odpowiednikiem rosyjskiej “tieorii
Je®* @®*"'« walka zbrojna tylko JeJ wszechstronne ma-
teriatowe 1 sprzetowe /techniczne/ zasilanie oraz pedna obstu-
ga walozecych wojsk. Mozna tez te sarne mysl sformutowac nieco
inaczej: przedmiotem tej nauki Jest walka zbrojna badana w
aepekcie zaopatrywania wojsk 1 ich obstugi, A wiec wyrézniaje-
cym te nauke sposrdéd innych nauk wojskowych punktom widzenia
/wzgledem/ Jest zaopatrywani®© i obstuga wojsk /Zewentualnie
innych, niewojskowych sit uczestnlczecych w dziataniach/,

Z natury rzeczy zaopatrywanie i obstugo wojsk Jest dys-
cypline Scisle zvitlezane z jednej strony z naukami ekonomicznymi
i technicznymi, a z drugiej - naukami wojskowymi.

Zdaniem niektérych autordéw nauka ta obejmuje dwa zasadni-
cze dziaty: organizacji tydow i ich dziatalnosci™™. W Istocie
mozna ten podziat Jako najogdélniejszy przyjec¢, CJlednakze, JeSli
chodzi o wyodrebnlajece sie specjalnosci naukowe.trzeba péjscé
dalej, Z pewnoscle bowiem Juz teraz mozna zarejestrowal takie
specjalnosci. Jak: organizacja tytow, zaopatrywanie, obstuga
techniczna, eksploatacja i1 remonty, obstuga medyczna /tak zwa-
na dotychczas niezbyt precyzyjnie: organizacja i taktyka stuzby
zdrowia, cho¢ nie o taktyke wytecznie chodzi/, komunikacja
wojskowa, zarzedzanie 1 dowodzenie tykami.

1/ Gen.lejt,prof.dr I.Gotuszko. "0 tieorii tyta wooruzonnych
sit. Wojennaja mysl** 6/1974 e.l4.
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**Obrona cywilna"™ oczywiscie nie Jest rodzajem sit zbroj-
nych. ani rodzajem wojsk, nie Jest stuzbe w rozumieniu wojsko-
wym. nie prowadzi walki zbrojnej. Czy w ogdle nalezy do nauk
wojskowych? Przestanki formalne /uzewnetrzniajece sie chocéby

w nazwie/ wskazywatyby na to, ze nie mozna JeJ tak traktowac,

Se Jednak rowniez argumenty merytoryczne, a mianowicie: obrona
cywilna w istotny sposéb przeciwdziata skutkom walki zbrojnej;
do JeJ zada¢ nalezy usuwanie nastepstw tej walki. Ponadto za za-
liczeniem obrony cywilnej do nauk wojskowych przemawia niezwyk-
le wazny argument: tylko wsrod tych nauk 1 tylko w oparciu o

instytucje zawodowo zajmujeco sie problematyke obronnosci ma

"obrona cywilna"™ praktycznie rzecz biorec najlepsze aktualnie

warunki rozwojullo

Obrona cywilna Jest dyscypline naukowe. ktérej 2zrodia
co prawda tkwie w czasach nawet-dos¢ odlegtych, ale ktore

uksztattowata sie, usamodzielnita 1 rozwineta dopiero w latach

powojennych, a w Polsce g#déwnie w ostatnich kilku

lub najwyzej
kilkunastu latach.

"Obiektem zainteresowan obrony cywilnej Ja-

ko jednej z nauk wojskowych. Jest oczywiscie wojna. Oednakze

interesujv Ja nie wszystkie, Jakze roéznorodne zjawisko wojny i
walki zbrojnej, lecz te z nich przede wszystkim, ktore decydu-
je o charakterze i zasiegu oddziatywania przeciwnika na zaple-
cze, na terytorium catego kraju i1 ktdére trzeba uwzgledniac,aby
rozwieza¢ problemy Jego ochrony sitami i1 sSrodkami OC.

Inaczej
méwiec obrone cywilne interesuje te sity 1 Srodki

przeciwnika,

1/ Problem miejsca obrony cywilnej w systemie nauki polskiej
podsuwa nastepne, wymagajece w przysztosci rozwazenia. Jak
wiadomo istnieje w PRL Akademia Spraw Wewnetrznych, Wyzsza
Oficerska Szkota MO, Wyzsza Oficerska Szkoty Strazy Pozarnej.
Obok nauk posiadajecych wieloletnle i nawet wielowiekowe
tradycje /nauki prawne, polityczne, humanistyczne itd. , a w
zakresie specjalnosci, np. kryminalistyka/ w szkotach tych
/i w roznych instytucjach MSW/ rozwijane se nauki mtode,kto-
re dopiero ostatnio nabraty rangi specjalnosci i dyscyplin
naukowych. W naszym wykazie /tabela nr 1/ Jeszcze ich nie ma,
ale by¢ moze w niedalekiej przysztosci Juz sie znajde, Se to
na przykdtad nauki /specjalnos$ci/ z zakresu taktyki walki z
pozarami, obrony przeciwdywersyjnej. kontrwywiadu itd. Ich
specyfika wskazuje - Jak sie wydaje - na szczeg6lne zwiezki
merytoryczne z naukami wojskowymi, zwiezki silniejsze raczej
od tych. Jakie +*ecze Je z innymi/niewojskowymi/dziadzinami

/grupami/ nauk. 1 ten problem pozostaje przynajmniej na razie
otwarty.
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ktéro moge by¢ uzyte do atakowania miaat i1 obiektédw potozonych
w gtebi kraju. Dokonuje ona oceny mozliwych skutkéw ich oddzia-
dywania 1 opracowuje zasady realizacji zadan*"",

Ouz obecnie z teorii obrony cywilnej wyodrebnity sie i
usamodzielnity takie specjalnosci. Jak: sztuka operacyjna 1
taktyka obrony cywilnej, teorio ochrony ludnosci, organizacja
sit 1 systeméw obrony cywilnej, teoria kierowania 1 dowodzenia,
teoria wyposazenia OC i zaopatrywania.

WSsréd nauk wyodrebnionych z przestanek problemowych na-
lezy wymienié¢: nauki tworzece teoretyczne podstawy poczynan w
zakresie zabezpieczenia dziatan /rozpoznanie, walka radioelek-
troniczna, maskowanie i dezinformacja/; dowodzenie; uzbrojenie;
organizacje sit zbrojnych, a takze walke egzogeniczne i1 w kos-
mosie oraz walke ekologiczne,

Oak nietrudno zauwazy¢ z nauk wojskowych traktujecych o
zabezpieczeniu dziatan wojsk zostaty wymienione tylko niektdre.
Rozpoznanie, walka radioelektroniczna, maskowanie rzeczywiscie
nie wyczerpuje listy rodzajow zabezpieczenia wojsk, Ale - po
pierwsze - se to rodzaje zabezpieczenia, Kktdérych teoria rozwi-
neta sie najbardziej 1 daje pewne podstawy do méwienia Juz o
nauce; po.drugie - innymi rodzajami zabezpieczenia zajmuje sie
nauki uprawiane w ramach poszczeg6lnych rodzajow wojsk /np,za-
bezpieczenie inzynieryjne, obrona przeciwchemiczna, obrona
prze¢iwatomowa itd,itp/; po trzecie - se to rodzaje zabezpie-
czenia, ktorych teoria nabiera coraz wiekszego znaczenia ogo6l-
nego.

Wyodrebnienie sie i1 usamodzielnienie Jako dyscyplin nau-
kowych rozpoznania, walki radioelektronicznej i maskowania Jest
nastepstwem rozwoju sit zbrojnych, a takze zwiekszania sie po-
trzeb walki zbrojnej oraz mozliwosci technicznych. Nie tak
dawno Jeszcze dyscypliny to wystepowaty Jako czesci sktadowe
strategii, sztuki operacyjnej i taktyki, a takze innych nauk
wojskowych. Dednak okazato sie, ze wynikajecy z takiego ich
zaszeregowania zakres studidéw i badan nie Jest wystarczajecy,
nie zapewnia mozliwosci rozwiezania wszystkich problpméw, jakie
na porzedku dnia stawia praktyka, Konieczne stato sie podjecie

1/ Gen.ptk A_A¥tunin "0 tieorii grazdanskoj oborony"™ Wojennaja
Mysl 2/1974 s.30-40.
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ten epos6b okaleczy¢. Zreezte jest to niemozliwe. Oednakze ee

prawidtowosci i1 zasady jednakowo wazne dla procesow dowodzenia
w kazdej dziedzinie wojskowej dziatalnosSci. Te wHasnie prawi-

dfowosci i1 zasady powinna teoria dowodzenia bada¢ kompleksowo,
wykorzystujgc osiagniecia cybernetyki 1 innych nauk**"*/~_Stwier-
dzenie autora cytatu w catosci odnosi sie takze do pozostatych
nauk tej grupy Zuzbrojenie, organizacjo sit zbrojnych/.

Oest to wiec sytuacja podobna do tej, w jakiej nastepuje
wyodrebnienie sie uprzednio krétko scharakteryzowanych nauk:
rozpoznania, walki radioelektronicznej i maskowania.

Dowodzenie - to nauka bardzo mtoda, w istocie dopiero
sie ksztattujaca, ale juz teraz mozna przewidywa¢ jej donios-
+0s¢ dla dalszego rozwoju sit zbrojnych. Krgg zainteresowan
dowodzenia jako dyscypliny naukowej dostatecznie charakteryzuje
zestaw aktualnie uprawianych w jego ramach specjalnosci. Poza
ogélnymi podstawami teoretycznymi sg to: teoria proceséw infor-
macyjnych w dowodzeniu, wojskowe systemy kierowania, stuzba
sztabow /organizacja pracy organow dowodzenia w zakresie plano-
wania 1 kierowania dziataniami bojowymi/, teoria podejmowania
decyzji operacyjno-taktycznych, techniczne Srodki dowodzenia,
psychologia dowodzeniazl«

Uzbrojenie /teoria uzbrojenia/ jako dyscyplina naukowa
uprawiana jest dos¢ intensywnie - jak sadzi¢ mozna - w Armii
Radzieckiej. W Wojsku Polskim dotychczas nie rozwineta eie
jeszcze nalezycie, sa jednak podstawy do przypuszczen, iz be-
dzie to kwestia najblizszych lat, zbyt ewidentne sa bowiem
wynikajace stad spoteczne korzysci. Usytuowana na pograniczu
nauk wojskowych, technicznych 1 ekonomicznych spe#nia, poza
wszelkimi innymi, Tfunkcje czynnika koordynujgacego merytoryczne
wysidki w tych trzech dziedzinach /nie dopuszczajac np. do kon-
struowania systemoéw technicznych ,nie catkiem przydatnych z
punktu widzenia potrzeb strategii, sztuki operacyjnej lub tak-
tyki, a takze odwrotnie -do rozwoju koncepcji operacyjno-tak-
tycznych oderwanych od realidw techniczno-ekonomicznych/.

1/ M. Garejew: "Sistiema naocznych znanij o wojnie 1 ~rmii".
Woj.Mysl 8/1976. s. 27.

2/ Wystapienie szefa ID ASG na sesji naukowej Katedry Strategii
w 1975 r.
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Organizacja sit zbrojnych /teoria organizacji sit zbroj-
nych - to wojskowa dyscyplina naukowa, ktdéra stosunkowo dawno
Juz sie usamodziolnlta. 30J pedny rozwéj nastapit jednak dopie-
ro w warunkach armii socjalistycznych na naukowych podstawach
materializmu dialektycznego 1 historycznego. Dzieki niemu
zaistniata mozliwos¢é wykrycia prawidtowosci rozwoju sit zbroj-
nych socjalistycznego panstwa i1 sformudowania rzgdzacych tym
rozwojem praw™. Prawa rozwoju i funkcjonowania armii socja-
listycznej i1 wynikajace z nich zasady og6lne tworzag teorie
og6lng tej nauki. W samodzielne specjalnosci naukowe wyodrebni-
4y sie z niej natomiast; teorie organizacji poszczegdélnych
rodzajéw sit zbrojnych i1 wojsk, mobilizacja i gotowos¢ bojowa
wojsk, organizacja procesu przezbrajania wojsk, wojskowa poli-
tyka kadrowa. Warto zwréci¢ uwage na to, ze trzy ostatnie spe-
cjalnosci sa produktem ostatnich dziesiecioleci 1 szczegélnych
trendow w rozwoju sit zbrojnych, w rozwoju metod prowadzenia
wojny, g#déwnie zas walki zbrojnej.

Teoria walk*i egzogenicznej i w kosir.osie oraz walKki
ekologicznoj— ™Mo nowe,wkasciwie dopiero sie formujagce, ale
bardzo wazne dyscypliny. Zaniedbania w ich rozwoju moga okazac
aie bardzo brzemienne w skutkach. Z tego wzgledu celowe jest
ich ujecie w zestawie nauk wojskowych.

Miedzy naukami wojskowymi a "ogo6lnoobronnymi" zachodza
bardzo sSciste zwiazki 1 zaleznosci, czesto o randze uwarunko-
wan, Za przyktad moga postuzy¢ takie nauki wojskowe, jak

1/ K_Worobiow; "Tieorija stroitielstwa socjalisticzeskich armii
.-- "Woj-Mysl** 3/1976, s.13-25.

2/ Egzogeniczny - pochodzacy z zewnatrz lub wywodany przez przy-
czyny zewnetrzne - Sdownik Wyrazéow Obcych PIW 1964 s.175.
W geofizyce atmosfery istnieje pojecie egzosfery, oznaczaja-
ce najbardziej zewnetrzna czes$¢ atmosfery ziemskiej, usytuo-
wang jeszcze ponad jonosfere - 3.Flis, Szkolny stownik
geograficzny. WSIP 1977 s_198.

3/ Ekologia - nauka o Srodowisku /siedlisku/ organizméw.
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"teoria uzbrojenia" 1 "uzbrojenie" rozumiane jako nauka tech-
niczna. Przedmiotem pierwszej jest walka zbrojna w aspekcie
uzbrojeniaf przedmiotem drugiej uzbrojenie w sensie technicznym:
konstrukcja, technologia, eksploatadja Itd. 0 ile w ramach
pierwszej, bada sie, okresla, prognozuje fiotrzeby walki zbroj-
nej, wymagania jakie walka stawia przed systemami uzbrojenia

i wyposazenia sit zbrojnych, o tyle w zakresie drugiej wysidki
zmierzajece do zaspokojenia tych wymagan. Oczywiscie zwlezek
ten praktycznie nie jest tak jednostronny. W rzeczywistosci
bowiem pierwotna jest raczej zaleznos¢ odwrotna - osiegnlecla
nauk technicznych i techniki warunkuje rozwéj nauk wojskowych.
Ale mimo to ogromny jest wptyw wymagan sztuki wojennej, znaj-
dujecych swéj wyraz w teorii uzbrojenia, na kierunki rozwoju
nauk technicznych i techniki uzbrojenia.

Brak Scistego powiezania miedzy naukami wojskowymi sensu
strlicto a wojskowymi naukami technicznymi bytby bardzo grozny
w skutkach. Prowadzitby do rozwlezan nieprzydatnych - w rodzaju
skonstruowania radiostacji, uniemozllwiajecych porozumiewanie
sie bezposSrednio wspétdziatajecych w walce /bitwie/ rodzajéw
wojsk lub opancerzonych transporteréw piechoty zupednie nie
dostosowanych do struktury organizacyjnej postugujecych sie
nimi wojsk itd.

Przyktad powyzszy /zwiezkdw miedzy '"teorie uzbrojenia"™ a
"uzbrojeniem"™ rozumianym jako nauka techniczna/ celowo zosta#
uproszczony, a to dla bardziej jaskrawego wydobycia istoty
wzajemnych powlezan 1 uwarunkowan. W rzeczywistosci bowiem mamy
do czynienia nieomal z wszechzwlazklem i wszechuwarunkowaniem
wszystklch nauk. Kazda z nich uwzglednia¢ musi stan i osiegnie-
cia pozostatych, bedec jednym z elementédw warunkujecych ich
dalszy rozwéj. Nie jest to jednak wszechzwiezek chaotyczny.
Czynnikiem decydujecym jest jego celowos¢. WkasSciwe rozumienie
celu przesedza o kierunku realizowanych poczynan, W tym sensie
w skali catosci nauk wojennych i wojskowych za decydujece uwaza
sie cele polityczne, a w skali nauk wojskowych i nauk je obstu-
gujecych - cele wynikajece z potrzeb strategii, sztuki opera-
cyjnej 1 taktyki, z catoksztattu potrzeb sztuki prowadzenia
walki zbrojnej.

Zestaw nauk wojennych by#by niepedny« gdyby pomine¢ w
nim naukozpawstwo wojskowe. Zostawilismy te problematyke na za-
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korficzeni® z przyczyn natury zasadniczej, a mianowicie dlatego,
iz catos¢ rozwazan zawartych w niniejszym rozdziale - to ilu-
stracja przedmiotu i zakresu naukoznawstwa wojskowego. Niniej-
szy rozdziat®, traktujecy o naukach wojennych i wojskowych, Jest
prace z zakresu tegoz naukoznawstwa.

Przedmiotem naukoznawstwa wojskowego se wiec najogollniej
rzecz biorec nauki wojenne, a celem realizowanych w Jego zakre-
sie poczynan Jest poznanie i usystematyzowanie tych nauk oraz
stworzenie racjonalnych /naukowych/ podstaw dla polityki
naukowej, ktora z kolei moze wywrze¢ i wywiera istotny, czesto
decydujecy wpdyw na kierunki rozwoju nauki.

Oméwiony skrétowo zbidr nauk wojennych /"ogélnoobron-
nych” i1 wojskowych/ nie Jest zestawem zamknietym, W dobie rewo-
lucji naukowo-technicznej kazda préba statycznego ujecia Ja-
kiegokolwiek zbioru nauk skazana Jest z co6ry na niepowodzenie.
Zmiany nastepuje nieomal z dnia na dzien," Pojawiaje sie Jedne
nauki, obumioraje inne, W tych warunkach proponowany zestaw
nalezy traktowa¢ Jako prébe systematycznego ujecia nauk wojen-
nych,/bedece wytecznie przestanke dla rozwazah natury ogoélniej-
szej/, a takze - po uzupednieniu go przemy$Sleniami prognhostycz-
nymi - Jako teoretyczne podstawe poczynan praktycznych w dzie-
dzinie dtugofalowej polityki naukowej.

Systematyka nauk wojennych i wojskowych w powyzej przed-
stawionej wersji moze Jednak stanowi¢ podstawe dla ustalen
formalnych dotyczecych uprawnien poszczegolnych uczelni i in-
stytutéw naukowych w zakresie nadawania stopni 1 tytuddw nau-
kowych, Nie moze natomiast automatycznie przesedza¢ o tresci
tych ustalen. Bowiem poza przestankami merytorycznymi, wynika-
Jecymi z wymagah epistemologicznych ”~, musze one w sposéb pet-
niejszy uwzgledniaé¢ realia, tj, konkretne sytuacje w nauce
polskiej, Z tych wkasnie realidéw wynika koniecznos¢ dokonania
szczego6lnych posunieé organizacyjno-administracyjnych przeciw—
dziatajecych Jednostronnosci w rozwoju nauk wojennych.

Istnieje na przyktad uzasadniona obawa, ze ograniczenie
uprawnien uczelni 1 instytuéw wojskowych do nadawania stopni

1/ Epistemologia - /od gr,epi9teme - wiedza, i1 logos - stowo,
nauka/ nauka o wiedzy /poznaniu/ WEP t,3 8,455,
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doktora 1 doktora habilitowanego nauk wojskowych tylko w spe-
cjalnosciach zaliczonych do grupy nauk wojskowych doprowadzi-
+oby do zaniedbah w zakresie takich nauk, jak: ogdlna teoria
wojny, nhauka o obronnosci socjalistycznego panstwa, strategia
wojenna /grupa nauk politycznych/; geografia wojenna, topogra-
fia 1 hydrografia wojskowa; nawigacja wojskowa /grupa nauk
technicznych/ itp.

Rzecz w tym, ze nauki, o ktérych mowa dotychczas byty
uprawiane nieomal wytacznie przez uczelnie wojskowe. Wytworzy#
sie nawet nawyk, rzec by mozna ~omijania** wchodzgcej w ich za-
kres problematyki przez uczelnie /instytuty/ cywilne. Wynika
stad oczywista szkoda dla obronnosci panhstwa, bowiem formalne
usytuowanie tych nauk jako **nlewoj8kowych™ 1 brak odpowiednich
uprawnien uczelni /Zinstytutow/ wojskowych moze doprowadzi¢ do
stopniowego ich /tych nauk/ "obumierania**, upadku. W odniesie-
niu do takich nauk. Jak np. pedagogika wojenna 1 wojskowa
/gtéwnie za$ dydaktyka/; psychologia wojenna 1 wojskowa; histo-
ria wojenna 1 wojskowa istnieje nie tylko obawa, ale wrecz pew-
nos¢ wynikajgca z emplrli, ze rezygnacja z ich uprawiania w
wojsku 1 nadawania wojskowych stopni naukowych doprowadzi do
groznej w skutkach dla sit zbrojnych i obronnosci panstwa jed-
nostronnosci. Nauki te, bedac interdyscyplinarnymi, czyli nie-
jako "prosperujacymi™ na styku nauk politycznych lub technicz-
nych 1 wojskowych, cigazag ku roznym grupom nauk. Konkretny te-
mat, problem naukowy, zastosowane metody, szczegdty warsztato-
we, rezultaty wreszcie przesgdzajg w istocie o tym, czy w da-
nej pracy przewaza problematyka humanistyczna, polityczno-praw-
na, techniczna”przyrodnicza, czy tez wojskowa. Uprawianie wiec
tych nauk wydtacznie przez humanistéw, politologéw, technikéw,
przyrodnikow"™ itd, , stosunkowo gorzej przygotowanych w zakre-
sie nauk i realnych potrzeb wojskowych, grozitoby zaréwno jed-
nostronnoscig tematyczng /stad w nastepstwie zmniejszona przy-
datnos¢ dla wojskowej praktyki/, jak 1 niedoskonatoscig mery-
toryczng.

Wreszcie koniecznos¢ pedniejszego uwzglednienia realidw
w sensie mozliwosci 7skonsumowania" uprawnien przez uczelnie i
instytuty wojskowe. Wiadomo powszechnie, ze na przyktad wyzsze
szkoty oficerskie nie moga wykorzystaé¢ ewentualnych uprawnien
w zakresie nadawania stopni naukowych, a to ze wzgledu na nie-
wystarczajace kwalifikacje naukowe kadry dydaktycznej. Podobne
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trudnosci wystepuje w wielu instytutach naukowo-badawczych, a
nawet - w pewnych dziedzinach - w niektérych uczelniach aka-
demikich.

Wszystko to powoduje, iz zestaw specjalnosci doktoroéw
habilitowanych nauk wojskowych”"*” aktualnie musi odbiegac¢ od
zestawu dyscyplin i specjalnosci zaliczonych do grupy nauk
woj skowych,

2.4, Refleksje koncowe

W wyniku dotychczasowych rozwazan narzucaje sie sa-
moistnie wnioski dotyczece ogdlnych wkasciwosci systemu nauk
wojennych. Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na dwie tego
systemu whasciwosci; po pierwsze - jego 'partyjnosé¢"; po dru-
gie - jego "interdyscyplinarnos¢".

"Partyjnos¢" - to okresSlenie przydawane czesto szczegol-
nie w pracach autordow radzieckich, naukom wojennym dla okresle-
nia szczeg6lnych zwiezkéw #*eczecych te nauki z polityke, ich
swoistego przyporzedkowania polityce. Zwiezki te, o randze za-
leznosci, wynikaje - po pierwsze - sted, ze wojna jest dalszym
cieglem polityki, a po drugie - z powiezan wystepujecych miedzy
polityke a ideologie. Kazda przeciez klasa spoteczna ma swoje
ideologie. ldeologia ta rzutuje w spos6b najsilniejszy na za-
tozenia i tresci polityki tych klas, a takze ich panstw, naro-
déw.Kjzda wiec klasa spoteczna,panstwo.narod,a icislej moéwiec
"osrodki kierownicze"™ " reprezentujece ich interesy i wole,
okreslaje 1 prowadze wtasne polityke, buduje whasne- dostoso-
wane do swoich potrzeb i zamierzen teorie wojenne; uprawiaje
wkasne sztuke wojenne. W tym wiec sensie teoria wojenna nie mo-
ze by¢ uznawana za nauke ogo6lnoswiatowe, po prostu nie ma
ogolnoswiatowej, 1identycznej dla wszystkich teorii wojennej.
Poszczeg6lnych teorii wrecz nie mozna by uzna¢ za naukowe,gdy-
by nie uwzgledniaty odmiennosci i odrebnosci warunkéw i celow,
jakie determinuje ich tresci. Rézni sie wiec burzuazyjna teoria
1/ Tylko przy nadawaniu stopnia doktora habilitowanego okresla

sie j specjalno >; przy nadawaniu stopnia doktora okres-
la sie wytecznle grupu nauk /np. doktor nauk humanistycznych,

technicznych, wojskowych itp,/.
2/ "Podstawy nauk politycznych”™ Wyd. KiW 1975 r. s.Il.
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wojny 1 teoria sztuki wojennej od socjelietycznej ; wystepuje
wiec odrebnosci w tresci wojennych teorii poszczegélnych panhstw
i narodow. W przypadku panstw zblizonych ustrojowo i1 ideowo

nie maje te roznice charakteru zasadniczego, nie se bowiem na-
stepstwem odmiennosci podstaw ideologicznych i1 metodologicz-
nych. Se one wrecz znikome, gdy dane panstwa #eczy Scisty so-
jusz ideowy, polityczny i wojskowy.

Oednakze wszystkie wojenne teorie, a teorie sztuki walki
zbrojnej w szczegélnosci, powstawaty na bazie spotecznej prak-
tyki, ksztattowaty sie 1 wzbogacaty w ogniu doswiadczen. Ich
rozw6éj uwarunkowany by+ zawsze /i przede wszystkim/ zmianami
zachodzacymi w sferze materialnej, a gtownie przeobrazeniami
srodkow walki zbrojnej, metod i sposobow ich produkcji. Fakt
ten przesadza o istnieniu w tej dziedzinie tresci wspolnych
dla dorobku naukowego w skali sSwiatowej i w pednym przekroju
historycznym. W tym sensie wiec mozna i trzeba mowi¢ o ciggtos-
ci rozwoju historycznego nauk wojennych, o elementach wspol-
nych dla nauk wojennych wszystkich klas, panhAstw i1 narodéw. Ma-
terialno-instrumentalne uwarunkowania rozwoju kazdej wojennej
teorii przesadzajag bowiem o podobienstwie ich wielu podstawo-
wych postulatéw, zatozeh 1 twierdzeh. Mozna odnalez¢ bez trudu
podobienstwa w naukach wojennych i wojennych teoriach nawet
klasowo réznych spoteczenstw 1" panstw tej samej epoki histo-
rycznej .

A wiec sprzecznos¢ 1? Nietrudno przeciez zauwazy¢, ze
podobiehstwo Jest przeciwienstwem odmiennosci.Ale tak wkasnie
rzecz ma sie z naukami wojennymi, Jest to ich wkasciwosciag
dialektyczng, ich cechg szczegd6lng.

"Interdyscyplinarnos¢" byta zawsze 1 Jest whasciwoscia
statg wszystkich /cho¢ w réznym stopniu/ nauk podejmujacych
problematyke wojenng i wojskowa. Wynika ona zaréwno z komplek-
sowosci spojrzenia, ocen i wnioskéw teorii wojennych. Jak i z
sytuowania sie tych teorii i nauk na styku innych, czesto wie-
lu dyscyplin i dziedzin naukowych, a takze na styku innych,
czesto wielu dziedzin dziatalnosci ludzkiej. Tak dawno upra-
wiana specjalnos¢ naukowa. Jak na przyktad historia sztuki wo-
jennej zawsze zawierata roéwnie wielki +adunek tresci 1 histo-
rycznych , i teoretyczno-wojennych. Z kolei tak mioda specjal-
nos¢, Jak ekonomika wojenna /zwana tez ekonomika obrony/ Jest
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réwnie bliska 1 ekonomii,i strategii. Nawet tak wybitnie wojen-
ne nauki, Jesli mozna uzy¢ tego zwrotu. Jak strategia lub tak-
tyka walki stanowie w istocie Jedno z prazrddet wspétczesnej
prakseologii /przede wszystkim ogélnej teorii walki/ oraz teorii
organizacji 1 zarzedzania, a Jednoczesnie giteboko wnikaje w
problematyke wielu innych nauk i dziedzin ludzkiej dziatalnos-
ci: psychologiczne, pedagogiczng, propagandowg, techniczng,
gospodarcza, a nawet medyczng, sportowg, biologiczng, chemicz-
nag itd, itp,

Z duza doza pewnosci mozna utrzymywaé, ze: a/ nauki wo-
jenne stanowig Jeden z najstarszych zbioréw nauk interdyscy-
plinarnych; b/ wszystkie w#asciwosci nauk interdyscyplinarnych
odnoszg sie w pedni - choc w roznym stopniu - do wszystkich
nauk wojennych. Trzeba przy okazji stwierdzié¢, ze sg to wkas-
ciwosci wyjatkowo cenne, zgodne z powszechnym trendem rozwojo-
wym nauki Swiatowej, ktory najogélniej rzecz bioragc wynika z
faktu, iz najwieksze efekty przynie$s¢ moze wspétczesnie - z
jednej strony - kompleksowo$¢ badan naukowych a z drugiej”-
prowadzenie poszukiwan na styku wielu naukowych specjalnosci
Sa to - Jak nietrudno zauwazy¢ - dwie strony tego samego zja-
wiska.

Interdyscyplinarnos¢ lub po polsku miedzydyscyplinarnosé,
stykowosé, jBSt wynikiem wzajemnego przenikania sie réznych
dziedzin nauki, dyscyplin, specjalnosci, w zwigzku z czym
trudno Jest unika¢ **powtorzen™", a wiec podejmowania tych samych
probleméw przez kilka réznych nauk itd., o czym byda Juz mowa
w rozdziale poprzednim /2.3/, . Nie Jest to cecha wy#tgcznie
nauk wojennych. Odnosi sie bowiem do wszystkich nauk stykowych
“interdyscyplinarnych™. Nieprzypadkowo na przykt#ad biofizyka
i biochemia nawet w formalnej "Nomenklaturze specjalnosci nauko-
1/ Wspétczesnie wielkie odkrycia naukowe sg z reguty efektem

skoordynowanego wysidtku badawczego wielu uczonych roéznyc
specjalnosci, a takze technikéw, organizatoréw i licznego
aparatu administracyjno-ustugowego. Epoka samotnych geniu-

szow mineta bezpowrotnie - niepodzielnie zapanowata w nauce

zespotowosé dziatan, _ ) ) i 1 N J J
2/ "zapalne punkty, a wiec te dziedziny, w ktorych najpredzej

i z najwiekszg korzyscig powstaja nowe idee 1 najcenniejsze

osiggniecia, znajduja si¢ na styku wielu dziedzin nauki

A, Niesmiejanow, "Zycie 1 Nowoczesno$¢" nr 321 z 17,7,76-r,
3. 2,
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nauk bada sie i rozwlezuje problemy naukowe walki zbrojnej, ale
zadna z nich nie traktjjje zjawiska catosSciowo j wyodrebnia zen
wytecznie problematyke ‘“wkasnego** szczebla zainteresowan.

Naukoznawstwo wojskowe nalezy do stosunkowo zaniedbanych
dziedzin dziatalnosci badawczej. W naszych sitach zbrojnych
/i nie tylko naszych/ ograniczano sie na ogét dotychczas do
sporadycznych i wycinkowych prac, przy czym raczej o charakte-
rze publicystycznym, a nie par oxellence naukowym. Wciez Jesz-
cze daleko Jest do stworzenie naukowego systemu o wzglednej
choCby petnosci przemyslen i ustalen. Bardziej ambitne niz do-
tychczas wysitki podjeta w roku 1975 Katedra Strategii ASG.
Wyniki tych prac bede Jednak widoczne dopiero za lat kilka.
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PRZYPISY

Nauka

Nauka Jest zjawiskiem historycznym. Proces ksztattowania
sie J®J* Jako szczegdlnej formy intelektualnej aktywnosci czto-
wieka, rozpoczet sie Juz w starozytnosci. Po okresie rozkwitu
w starozytnosci - przede wszystkim w Grecji 1 Rzymie - oraz
po upadku w Sredniowieczu, nauka od epoki Odrodzenia, poczyna-
Jec, wkroczyta w ere narastajgcego i potezniejecego rozwoju;
stawata sie coraz pedniej 'zasadnicze instancje wiedzy o Swie-
cie 1 Jednym z g#déwnych czynnikéw kierowania dziataniem"/~"/.

Wielopostaciowos$¢, ztozonosé, ciegte przeksztatcanie sie
tego, co nazywamy naukowym poznaniem, a takze zmienno$¢ samego
pojecia: *“nauka"™ powoduje, iz w roznych opokach historycznych
roznie formutowano kryteria naukowosci. Wiek XVIII /Zepoka
Oswiecenia/ wyksztatcit tzw. monistyczne koncepcje rozumienia
nauki, uznajece Jeden tylko, obowiezujecy w naukach $cistych,
model naukowego poznania. Stosownie do wynikajecych sted kry-
teridow naukowosci nie uznawano na og6t wowczas za nauke ani
filozofii, ani historii; nie uznawano tez w ogéle nauk spotecz-
nych, Jako - Jak wéwczas sedzono - nie wykrywajecych obiektyw-
nych prawidtowosci rozwojowych i nie zdolnych do formutowania
praw naukowych. Podobnie traktowano nauki techniczne, ograni-
czajec ich mozliwosci wytecznie do praktycznego wykorzystywania
praw naukowych Juz wykrytych. Monistyczna koncepcja nauki obo-
wiezywata na ogét rowniez w wieku XIX, Dopiero na przedtomie,a
gtéwnie w XX wieku zostato ostatecznie obalona 1 w zasadzie
odrzucona, cho¢ sSlady JeJ pozostaty w postaci nie przezwycie-
zonych do konca tendencji i sentymentéw.

Wspodczesnie wsréd kryteridw naukowosSci wyrdézniagldecych
nauke sposrod innych pozanaukowych form dziatalnosci poznawczej
cztowieka /systeméw dziedzy opartych na innych zasadach niz kry-
terium prawdy .-sfory niekon trolowanej refleksji nad prawde .-wie-
dzy potocznej itd./ wymienia si¢ przede wszystkim:l/postepowanie
badawcze zgodne z metodami naukowymi, tj, takimi, ktére zapew-

1/ WEP t.7, 9.646.
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niaje racjonalny dobdr, uk#ad 1 merytoryczne poprawnos¢ czynnos-
ci; 2/ Jezyk pozwalajecy s$cisle 1 Jednoznacznie formutowac wy-
niki poznania, gwarpntujecy ich aprawdzalnos¢ i konfrontacje z
ietniejecymi pogledami; 3/ uznanie za naukowe tylko takich
twierdzen, ktore maje dostateczne uzasadnienie, pozwalajece
przyje¢ Je za pewne lub o duzym stopniu prawdopodobienstwa;

4/ wewnetrzne niesprzecznos¢ zbioru twierdzen i1 ich uporzedko-
wanie w systemy naukowe; 5/ krytycyzm wobec wszystkich wypowia-
danych tez, postawa ustawicznego sprawdzania, korygowania, re-
widowania i rozbudowy istniejecych systeméow wiedzy; 6/ twdrczy
charakter rezultatéw pracy naukowej wheczonych do Juz zastane-
go dorobku* Zbidor kryteriow naukowosSci nie Jest zamkniety*
Nieustannym zmianom ulegaje rowniez pogledy na wystepujece
miedzy elementami tego zbioru relacje oraz na zawarto w nim
tresci™*

Wiele istnieje wspotczesnych okreslen pojecia; '"nauka".
Jednak wciez nie ma precyzyjnej, jednoznacznej, nie budzece]j
zadnych wetpliwosci 1 ogoOlnie przyjetej Jego definicji, brak
Jest bowiem w tej kwestii pednej zgodnosci pogledow*

Odrzucajec okreslenia obciezone pozostatosSciami moni-
stycznej koncepcji nauki, mozna przyje¢, iz stowo nauka ma Kkil-
ka znaczen pokrewnych, a mianowicie: w sensie dydaktycznym -
oznacza ono czynnos¢ uczenia sie lub nauczania; w sensie insty-
tucjonalnym - Jest dyscypline uprawiane w roéznych zajmujecych
sie nauke instytucjach oraz wyktadane w szkotach /w tym sensie
nauke Jest wiec kazda dziedzina, dyscyplina, specjalno$¢ nauko-
wa, mozna zatem méwi¢ o naukach w liczbie mnogiej/; w sensie
tresciowym - to wytwér dziatalnosci naukowo-badawczej w postaci
systemu twierdzen i hipotez zawierajecych mozliwie adekwatne
w danej fazie rozwoju poznania naukowego i praktyki spotecznej
wiedze o zjawiskach 1 prawidtowosciach danej dziedziny rzeczy-
wistosci, 0 sposobach JeJ badania i praktycznego przeksztatca-
nia przez cztowieka /i w tym przypadku mozna wiec méwi¢ o wielu
naukach/; w sensie funkcjonalnym - Jest nauka ogétem czynnosSci
prowadzecych do wiedzy, realizowanych zgodnie z metodami zapew-—
niajecymi obiektywne, zasadne i uporzedkowane poznanie rzeczy-
wistosci ; wreszcie w sensie historyczno-socjologicznym - to
dziedzina kultury, obejmujeca: catoksztatt systematycznie
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uprawianej dziatalnosci poznawczej, wytwory tej dziatalnosci

w postaci systeméw wiedzy o rzeczywistosci 1 sposobach wyko-
rzystania tej wiedzy w interesie spotecznym, narzedzia i Srodki
dziatalnosci poznawczej, instytucje powotane do prowadzenia
dziatalnosSci naukowej, nauczania, ogtaszania i rozpowszechnia-
nia wynikéw tej dziatalnosSci™"~.

Powyzsze okresSlenie pojecia '"nauka" Jest by¢ moze nieco
zbyt obszerne, ale sposrod wielu innych odznacza sie istotnymi
walorami. Po pierwsze - najpedniej uwzglednia lezece u podstaw
nowoczesnej racjonalnosci postulaty marksizmu-leninizmu, a
mianowicie: $Scistos¢ .zwiezkéw teorii z praktyke; afirmacje
praktyki Jako zrodta, celu i kryterium prawdziwosci teorii;
poteczenie naukowego krytycyzmu i obiektywizmu ze Swiadomoscie
celdow 1 zaangazowaniem spotecznym; aktywny stosunek do badanej
1 poznawanej rzeczywistosci; dezno$¢ nie tylko do tego, aby
pozna¢ Swiat, lecz aby go zmieni¢ zgodnie z potrzebami ogolno-
ludzkimi. Po drugie - proponowane okres$lenie Jest pedne, obej-
muje zaréwno znaczenie potoczne pojecia nauki/rozumianej g#ow-
nie w sensie dydaktycznym 1 czesciowo instytucjonalnym/. Jak
tez Sciste.

1/ Opracowano w oparciu o hasto '"nauka"™ w WEP t.7, s.643. M.
in. pominieto stwierdzenie, iz nauke uprawiaje tylko uczeni,
wyodrebniajecy sie w osobne kategorie zawodowe. Takie stwier-
dzenie powoduje przesuniecie akcentow w strone formalizmu
kosztem rzeczywistych efektow pracy naukowej w stuzbie prak-
tyki. W rzeczywistosci bowiem bywaje mato wydajni naukowo,
ale utytutowani uczeni oraz ludzie nie posiadajecy stopni i
tytutdédw, a mimo to rozwijajecy i wzbogacajecy nauke. Rozsze-
rzono rowniez - w porownaniu z ujeciem encyklopedycznym -

e pojecie dziatalnosci naukowej, wkeczajec w Jego zakres sposo-
by wykorzystania wiedzy w interesie praktyki. W encyklopedii
-1 nie tylko w encyklopedii - Jest bowiem zauwazalna tenden-
cja do zawezania pojecia nauki, akcentowania przede wszyst-
kim dziatalnosci poznawczej w naukach podstawowych, przez
co pewnemu zdeprecjonowaniu ulega znaczenie nauk stosowanych,
a tym bardziej prac naukowych o charakterze wdrozeniowym
oraz prac rozwojowych. W efekcie nastepuje pewne ostabienie
zwiezkéw 1 wzajemnych zaleznosci wystepujacych miedzy nauke
a praktyka, ktére dla nas - wojskowych - majg znaczenie
szczegblne.
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Grupy nauk

Nauki polityczno
i prawne.

Nauki humanistyczne

Nauki ekonomiczne

Macierzysta dyscy-
plina ogélna

Naukoznawstwo

Nauki polityczne

Nauki prawne

} Filozofia

Pedagogika

Psychologia

Socjologia

Historia

Nauki ekonomiczne

TABELARYCZNE ZESTAWIENIE NAUK WOJENNYCH

Specjalnos¢ wch-idzeca w zakres nauk wojennych

Naukoznawstwo wojskowe; systematyka nauk wojennych,

metodologiczne podstawy
naTTk wojennych, nistoria nauk wojennych i inne.

Marksistowsko-leninowska nauka o wojnie 1 wojsku /og6lna teorig wojny/:
mor ks'i8 lowslco-leninowska iiiozo"fla wojny, prawTHTcT*osci 1 prawa wojny,

systematyka wojen, teoria doktryn wojennych i p.

teoria
teoria organiza-

Nauka o obronnosci socjalistycznego panstv/a: prognostyka obronna,
zapobiegania wojnie®, teoria rozvvoJu potencjatu obronnego,

cji, kierowa/tia 1 funkcjonowania systemu obronnego panstwa /koalicji/, teo”
ria mobilizacji i gotowosci obronnej panstwa /spoteczenstwa, gospodarki
itd./ 1 inne.

Strategia wojenna socjalistycznego pansty/a /teoria polityki wojennej
panstwa/

Praca partyjno-polityczna w wojsku

Prawo wojenne 1 wojskowe; podstawy prawne systemu obrony narodowej , wojskowe

fTrawo karne , raiedzynarédowe prawo wojenne,
wego 1 inne.

historia prawa wojennego

Etyka zavifodu wojskowego

Pedagogika wojenng 1 wojskowa; pedagogika obrony narodowej, dydaktyka i
metocylca szkolenia OC, teoria wychowania wojskowego, wojskowa dydaktyka i
metodyka szkolenia, inne.

historia wychowania wojskowego i

Psychologia wojenna 1 wojskowa ; psychologiczne podstawy systemu obrony na-
rodowej , psychologia~e~poilcze »twa w wojnie, psychologia walki zbrojnej,
psychologia osobowosci w warunkach sd4uzby wojskowej,
historia psychologii wojennej 1 wojskowej 1 inne.

Sociologia wojny, i wojska: socjologia spoteczenstwa w wojnie,
TuhkcJi woj3ka w spoteczenstwie, socjologia wojska,
ny i wojska i inne.

socjologia

Historia wojenna 1 wojskowa; powszechna
sztuki woden” ,

i polska, a takze woj en,woJskowosci

Ekonomika wojenna /obrony/;
moFTTizacJi
i inne.

teoria potencjatu obronno-gospodarczego,teoria
gospodarczej, tegria funkcJonowania systemu nspodarki wojennej

i wojsko-

psychologia dowodzenia,

historia socjologii woj-

Zatgcznik nr 1

Nazwa stopnia doktora
/nauk 1 uprawniony woj”
naukowy”

WoJ skowych - ASG ,WaA,V
Politycznych - WAP
Humanistycznych - WAP
Ekonomicznych - WAP
Technicznych - WAT
Medycznych - WAM
Przyrodniczych - WAM

Wojskowych - ASG
Politycznych - WAP

Wojskowych - ASG
Politycznych - WAP

Wojskowych - ASG
Politycznych - WAP

Politycznych - WAP
Wojskowych - V/AP,ASG

Humanistycznych - WAP
Humanistycznych - WAP
Woj skowych - ASG WSFBV

I-ijumsnistycznych « WAP
Wojskowych - WAP

Humanistycznych - WAP

Humanistycznych - WAP
Wojskowych - ASG,WSMW

Ekonomicznych - W&"
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we___ %
1f4aukt matfizyczne
1Nauki chemiczne
INauki przyrodnicza

i/
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JNOou¥Y techniczna

1

i

*» Nauki Tfizyczne

1 Geofizyka
i

i

} Nauki chemiczno

t

1 Geografia

1 Geologia

1 Biologia i~*

I Biofizyka & bioche-

imia

i Architektura

. Budownicfwe

Elektryka

TF et T PR

{ Geodezje i karto-
1 grafia

1 Mechanika

I

Cybernetyka

T e e

%Nawigacja

1 0

Ekonom-ka wciskowa: teoria kierowania gospodarke wojekowe, wojskowa ekono-
ini£aizi<olenia, woj okowa ekonomika zaopatrywania, v/ojskowa ekonomika eksplo-

lataqji, wojskowa ekonomika transportu, finanse wojska 1 inne

iWo—fskowa fizyka techniczna

1 Ekonomicznych - WAP

i

{Technicznych - WAT

| Geofizyka wo.lenna i wojskowa /ezezegdlnle w zakresie wykorzystania osiegnieé 1

f¥esjomologii-megnetologii, geodynaraiki, hydro i oceanologii, hydro

; 16w wojennych/.

}Ochrona przed skazeniami /ludnosci, wojsk, zwierzet, zywnosci, wody itp./

1Chemiczne srodki bojowe

1Geo‘WBfia wojenna i wojskowa

}Geolooia wojenna /szczeg6lnie geotaktonika i wuikanologia/

1 Biologia wojenna 1 wojskowa /bro6 biologiczna 1 Srodki ochrony/
1 Biofizyka wojenna 1 wojskowa

iBiochemia wojenna i wojskowa

1 0bronne planowania przestrzenna
1

1
}Budownictwa wojenne 1 wojskowe

1 Wojskowe systemy elektroniczne i hydroakustyczne
t-

i

} Laserowa technika wojskowa

} Eksploatacja wojskowych urzadzen elektronicznych

f

1 Geodezja 1 kartografia wojskowa; topografia i hydréj~fafia wojskowa
3‘ < W
¢ Samoloty i smigtowce bojowe; osprzet
}Uzbrojenie /klasyczne, rakietowe 1 inne/

rbkrety wojenne: /kadtub, pedniki, mechanizmy

Eksploatacja wojskowych urzedzeé mechanicznycn

- ———

%Wojskowa systemy komputerowe

%Systemy eksploatacji wojskowej ETO

. Systemy zabezpieczenia materiatowego i technicznego szkolenia i dziatad

¥ bojowych

iNawigacia wojskowa /lotnicze, moreka, kosmiczna/

i moreoro
logii dynamicznej, lotniczej i morskiej, klimatologii itp. dla obronnych ce-

I
¢

»Technicznych - vVAT,WIChiR
1Technicznych - WAT,WIChiR
JjWojskowych - ASG.WSMW*®

1

[ T

——

*

1

i Przyrodniczych - v,-AM,WIHid

»

iPrzyrodniczych - WAM.WIHiB

i Przyrodniczych - \VAIMWIHii®

{Technicznych - WAT
-Wojskowych

{Technicznych - WAT

iTechnicznych -i WAT »WSW;,

{WITU, WILt
{Technicznych - WAT

+ Technicznych - WAT,WITU,

{w i+, itvvl

s Technicznych - WAT

{Wojskowych - ASG.WSttW
{Technicznych - WAT,ITWL
L

»Technicznych - WAT,V/SM. <

{WITU, WITInzZ.

ITechnicznych - V/AT,WSMW

«Wojskowych - WAT.WSMW

{Technicznych - WAT,
IWITechniczna

{Technicznych - WAT
ETechnicznych - WAT

"~ «Wojskowych - WAT
{Technicznych - WAT

iTechnicznych - WAT

ASG ,WAT

{
I

— A

»

«

jWoj skowych-A3G ,\V3MW WOSWL {
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N~uki medyczne Biologia Biologia wo.lenna i1 wojskowa Medycznych - WAM_WIHIE \
Biochemia i bio- Biochemia 1 biofizyka wo.lenna 1 wolskowa 'ﬁ;a;cznyéﬁw:WQ/AQZWIMEEWw
fizyka
Higiena,epidemiolo- Wojskowa medycyna zapobiegawcza; epidemiologia.wojskowa, higiena wojskowa/ Medycznych - WAM.WIHIE
gia «ochrona zdrowia fizjologia pracy w wojsku .

Ochrona radiologiczna i1 toksykologia wojskowa Medycznych - WAM_WIHIE
Organizacja ochrony zdrowia wojsk, organizacja wojennej stuzby zdrowia Medycznych - WAM_WIHIE
Choroby wewnetrzne Interna potowa Medycznych - WAM
Chirurgia Chirurgia potowa Medycznych - WAM
Farmacja Farmacja wojskowa Medycznych - WAM
Medycyna lotnicza Wojskowa medycyna lotnicza i1 morska Medycznych - WAM,v;iML
1 morska
Wychowania fizyczne Wychowanie fizyczne i sport w wojsku Medycznych - WAM_WIHIE
[taaa»BaisacaBaaiac>i»i BananBaacta«nfliE| fImns«i«i SBBiaeBesiaBSBBsaBaaBaBaBassieaBBBMMSsaBsaBBBaiBBBitBaianBaBBMBBBBaBM aBB OvasiaaBBtattssEc sfs=s=sasssc<saBcass3 iss8 ssssssB«F
Grupa nauk Dyscyplina ~ Specjalnosc¢ Uczelnia uprawniajeca do |
nadawania stopnia doktora |
nauk wojskowych ) i
NanaBBaanaiBaasaBai t s 2 2 M f | i ¢ i B s n M B «Sasi90ao0KasvosaOc«saacaseattaesaetaOsaaa»saca»asOttcaas«»ask6||i9aaaBtt«BaoBBaeBsi SasSSassBsssssaBKBsassssisBB«”

Nauki wojskowe Ogolna toohla nauk Metodologia og6lna nauk wojskowych ASG. WSMw f
wo jskowych
Strategia wojskowa’ -Teoria operacji strategicznych ASG
Sztuk» operacyjna FSztuka operacyjna wojsk ledowych ASG

Sztuka operacyjna wojsk lotniczych ASG
Sztuka operacyjna wojsk.OPK ASG
Sztuka operapyjna marynarki wojennej WSMW. ASG
Taktyka Taktyka ogélna wojsk ledowych ASG
Taktyka ogélna wojek lotniczych ASG
Taktyka ogolna wojsk OPK i €
Taktyko og6lna marynarki wojennej s
Piechota, jwojska 'fuzycie i dziatenie piechoty, wojsk zmech,, panc. 1 desantowych ASG, WSMw
zmech,, pane, i de- ) ) S B .
santowe Teoria walki partyzanckiej 1 przeciwpartyzanckiej ASG
Teoria organizacji piechoty, wojsk zmech,, panc* i desantowych ASG, WSMW
Teoria dowodzenia ASG, WSMW
Teoria uzbrojenia piechoty, wojsk zmech,, panc* 1 desantowych ASG, WSMw
Teoria strzelania ASG

Eksploatacja uzbrojenia i sprzetu ASG,WSav2















