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Oddany do ręk czytelnika materiał atencwl plerwazę część 
opracowania pt. : "Nauka wojenna a ayatem obronny państwa^/. 
Oaat on rezultatem dociekać pracowników naukowych Katedry 
Strategii Akademii Sztabu Generalnego WP. Ideę przewodnlę ich 
procy - zgodnie z przyjętymi pierwotnie założeniami - miało 
być uporzędkowanie wiedzy z zakreeu nauki wojennej, przede 
wazyetkim na podatawie dotychozaeowego dorobku w tej dziedzi­
nie, celem uatalenla kierunków dalszych badać.

W toku pracy okazało się jednak, że oparcie rozważać 
wyłęcznis na dorobku dotychczasowym nie jest możliwe. Niektó­
re bowiem ustalenia w zakresie nauki.wojennej już się zdeza­
ktualizowały. Postęp we wszystkich dziadzinach naszego życia, 
a głównie zmiany zachodzęoa w stosunkach społeczno-politycz­
nych, w możliwościach gospodarczych 1 militarnych oraz doko- 
nujfoa się rewolucja naukowo-techniczna sprawiły, że na wiele 
spraw musieliśmy spojrzeć po nowemu. Niezbędne stało się więc 
poszerzenie frontu badać oraz zgłębienie niektórych problemów, 
co między innymi oznaczało konieczność sprecyzowania treści 
szeregu pojęć.

W niniejszym opracowaniu prezentujemy tylko zagadnienia 
wybrane, bowiem publikacja ta ma jedynie ułatwić orientowanie 
się w całości wiedzy o przedmiocie oraz Inspirować do samo­
dzielnych przemyśleć i wniosków. Przedstawione poględy potrak­
towane zostały przez zespół autorski jako rozwięzanla wstępne 
0 charakterze ogólnym.

me mą_ ________ ____
X/ Kolejne części opracowania akładajęce się na~^amkniętVca­

łość będę dotyczyły nauki wojennej, sztuki wojennej oraz 
doktryny wojennej, w drugiej kolejności /w latach 1978-80/ 
zostanę wydane dalsze części traktujęce o strategii wojen­
nej oraz eystsmie obronnym państwa.



Przy rozwlęzyw«ł»lu poszczególnych problemów otoeowaliśmy 
cały szereg metod badawczych. Podstawowę z nich była oczywiś- 
Cte,markel8towske dialektyka materlalistyczna.

W pracy nad badanę problematykę uwzględniliśmy obezernę 
literaturę przedmiotu* głównie radzieckę i polskę. Szczególnie 
cenne okazały eię dla nae oba wydania pracy ministra Obrony 
Narodowej ZSRR, marszałka Andreja GRECZKI: Woorużonnyje eiły 
sowietskogo goeudarstwa. Moskwa 1974 i 1975. Zawarte w niej 
ustalenia, dotyczęce badanej przez nae problematyki , etara- 
liśmy eię zaadaptować do warunków polskich /bibliografię do 
części 1-4 podaje się w niniejszym zeszycie/.

Żywimy nadzieję, że opracowanie to etanowić będzie dla 
oficerów naezych Sił Zbrojnych, a przede wszystkim nauczycie­
li akademickich i słuchaczy uczelni wojskowych swego rodzaju , 
"przewodnik" po tok rozległej, ważnej, a dotychczas niedosta­
tecznie zbadanej i uporzędkowanej dziedzinie wiedzy, Jakę 
Jest współczesna wiedza o wojnie.
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1,1, Ge2252-i!2l2Ii

Według szacunkowych danych od roku 3600 przed naazę erą 
do roku 1960 naszej ery ludzkość zaznała tylko 292 /słownie: 
dwieście dziewięćdziesięt dwa/ lata powszechnego pokoju. W 
cięgu pozostałych 5268 lat przeżyła 14513 wojen /konfliktów 
zbrojnych/, a straty w ludziach powstałe w ich wyniku wyniosły 
około 1240 milionów’'̂ , Oeślt natomiast wzięć pod uwagę czasy 
najnowsze, to według niektórych publicystów 30 kwietnia 1975 
roku - dzień zakończenia wojny w Wietnamie -był od 1 września 
1939 roku /to Jest od wybuchu drugiej wojny światowej/ pierw­
szym dniem, w którym na całym świecie zapanował pokój. Nic 
więc dziwnego, iż wojna - Jako zjawisko towarzyszęce ludzkoś­
ci niemal od zarania JeJ dziejów. Jako "produkt" zorganizowa­
nego społecznego, działania - zawsze pobudzała, pobudza i bę­
dzie pobudzać do głębokiej refleksji, Ludzie podejmuję próby 
wyjaśnienia przyczyn wybuchów wojen, wykrycia oraz określenia 
prawidłowości 1 praw rzędzęcych wojnę, ujawnienia powSęzań i 
zależności między poszczególnymi JeJ przejawami.

Na przestrzeni historii sformułowano cały szereg teorii 
o Jakże zróżnicowanym stopniu obiektywizmu, autentyzmu i nau­
kowej rzetelności, A zatem tak dawniej, Jak i dziś różne by-

będę poględy oraz kierunki rozwoju
k/ E.Osraańczyk; Encyklopedio spraw międzynarodowych i ONZ,PWN, 

Warszawa 1974, a.992.



teor»t^ycrnej «yśll woJ«kow$j„ W dobl« ob«cn*J n& plan piarw ̂  
ary wyauwaj« się dwa atanowlaka /grupy poglądów/ krańcowo l•ó4'• 
na. Wyraziciala Jadnago z nich badają rjawiako wojny w opar­
ciu o uatalenla nauki markaizmu-lenlnirmu, zwolonnicy drû jla** 
go - z rozmaitych nlamarkaiatowakich pozycji.

Na Zaohodzia w okraaie powojannym zyakało aobie popu> 
larnośó kilka taorll rzekomo zasadnie wyjaśniających przydî «̂* 
ny wybuchów wapółozaanych wojen. Naloty do nich zaliczyć si^<^ 
ria socjologiczna, według których tródał wojen trzeba szukać 
w polityce, rozpatrywanej jednak w oderwaniu od ekonomiki X 
baz uwzględnienia klasowego podziału społeczeństw^^; teorie 
psychologiczne, których twórcy dopatruję elę przyczyn wybii** 
chów wojen w psychice jednostek lub grup społecznych, w icH 
"instynktach agresji"; teorie biologiczne, przenoazęee włeó - 
ciwe świstu zwierzęcemu prawa walki o byt w dziedzinę etoeun- 
ków międzyludzkich^^'^; teorie geopoliiycznsy w których uza­
sadnia się konlaoznoać wybuchu wojen przyczynami geofizyczny­
mi i wiele, wiele innych.

Wspólną cechą nie tylko wyżej wymienionych, ale i s z e ­
regu innych niemarksietoweklch teorii jest ignorowanie przy 
analizie zjawiska wojny nlorozarwalnego sprzężenia, jakie za­
chodzi pomiędzy ustrojem społecznym, ekonomiką i polityką. To 
włsśnie różni je od teorii marksistowsko-leninowskisj, według 
której jedynie dostrzegając ten dialektyczny związek możnd 
trafnie określić przyczyny /źródła/ wybuchów wojen*

W myśl poglądów markeletowskieh wojna nie jeet zjawi - 
eklem wiecznym. Pojawiła sią wówczas, gdy wraz z rozwojem 
epołsczno-ekonomicznym powstały warunki do zdobywania i gro - 
madzenle dóbr materialnych oraz innych wartości. Deet więc, 
jako taka, zjawiskiem epołeczno-historycznym, co oznacza, że 
ukształtowała się na określonym etapie rozwoju społeczeństw 1 
może zaniknąć z chwilą likwidacji tych warunków społecznych, 
które ją zrodziły.

x/ Oedną z teorii socjologicznych jest np,teoria wojny per­
manentnej głoezona przez francuskiego socjologa Raymonda 
Arona, upatrującego źródeł wybuchów wojen wyłącznie w 
sprzecznościach nttury pol|it|î 6i5nej>,

XX/ Do tej grupy zalicza elą takie teorie, "teoria rae",
"teoria doboru naturalnego", "teoria przeludnienia" t in­
ne.



Oak wiadomo, na przestrzeni historii ulegajij zmianie 
stosunki produkcji i siły wytwórcze. W ślad za tyra zmieniają 
eię środki walki zbrojnej, a następnie sposoby wojowania, 
Przeraianom podlega więc i wojna - Jej charakter, sposoby przy­
gotowania 1 prowadzenia. Nie zmieniają się tylko zasadnicze 
przyczyny wojen - rodzi je bowiem zawsze klasowy ustrój spo­
łeczny» były 1 sę wytworem sprzeczności powstających i nara­
stających w łonie społeczeństw epok niewolnictwa, feudalizmu 
i kapitalizmu /szczególnie w stadium imperializmu/.

Jest więc wojna nierozerwalnie związana z powstaniem 
własności prywatnej, bowiem fakt ten przesądził o podziale 
społeczeństwa na antsgonistyczne grupy /klasy/ - wyzyskującą 
/posiadającą/ i wyzyskiwaną. W konsekwencji tego podziału gru­
pa posiadaczy utworzyła reprezentujący jej interesy aparat 
przemocy /państwo/, w którego ramach zacząła realizować swoje 
cele /polityka zewnętrzne i wewnętrzna/.

Ukształtowane na przestrzeni epołeczno-historycznego 
rozwoju ludzkości formacje ekonomiczno-społeczne różnią się 
między sobą formami zależności zachodzących pomiędzy przeciw­
stawnymi klasami, W każdej z tych formacji /niewolniczej^feu­
dalnej , kapitalistycznej, łmperislistycznej/ przyczyny wojen, 
traktołłsnych jako wytwór sprzeczności narastających w łonie 
apołeczeństwe klasowego, były generalnie tożsame. Niemniej 
jednak w obrębie poszczególnych informacji skonomiczno-spo - 
łącznych, obok wsfiólnych dla wszystkich zasadniczych przyczyn 
wojen, występowały przyczyny specyficzne dla każdej z nich.
I tak - o ilił przyczyną wybuchu wszystkich prowadzonych wojen 
było zawsze uzyskanie jakichś dóbr, o tyle w ustroju niewol­
niczym dobre owe stanowili niewolnicy oraz cenne przedmioty 
zdobywana w wyniku podbojów; w feudaliźmie - zawojowano obsza­
ry wraz z przypisanymi do nich chłopami; w ustroju kepitall - 
stycznym - źródła surowców i rynki zbytu, a w jego schyłkowym 
stadium - imperialiźmie - jeszcze ponadto korzyści płynące 
z zawojowania słabszych i mniejszych państw. Od momentu pow­
stania pierwszego państwa socjalistycznego do>'wymienionych 
przyczyn dołączyła się jeszcze dążność do likwidacji tej for­
my ustrojowej; co więcej, dążność ta wysuwa się na plan pierw­
szy w wojnie między państwami o różnych ustrojach społecznych.



Markeistowsko-leninowska metodologia naukowa - osadza * 
jijc zjawisko wojny w realnym otoczeniu, na które składa , eif 
określony układ stosunków społecznych - umożliwia wykryci# 
rzeczywistych przyczyn wybuchów zarówno wojen mających miej#« 
ce w odległej przeszłości. Jak i nam współczesnych. Czyż # 
zestawieniu z nię metodologie wszelkich teorii nleraarksistow- 
skioh nie wydaje si« uboga»Jednostronna? Podobnie Jak trodn# 
Jest Jedynie ze pomocą teorii instynktów, teorii doboru natu­
ralnego, czy teorii przeludniania wykryć rzeczywiste źródła 
wojen zaborczych prowadzonych przez Imperium rzymskie, tak 
też nls można uznać ze przekonywające podawanych przez nl# 
przyczyn wybuchu wojny w Wietnamie czy na Bilskim Wschodzie* 
Każda bowiem z tych teorii w konfrontacji z teorią warksiatow- 
sko-lsninowaką będzie Jedyni® •’krzywym zwierciadłem" znie-, 
kaztałcającym oczywista, niepodważalne fakty,

C2i2£i2-.Si2Jiny

Tarmin! "wojna" Jeat Jednym Z; najstarszyohisłów występu­
jących w Językach różnych narodów, ale aż po dzień dzisiejszy 
nie Jest rożumlsny Jednoznacznie. -Świadczy o tym chociażby 
mnogość podejmowanych prób Jego zdefiniowania /patrz przyp,
1,2. pkt, 1-8/. Autorzy niniejszego opracowania w oparciu 
o ustalenia markaiatowsko-leninowskiaj nauki o wojnie i woja­
ku, krytyczno-por^nawczą anelizę niektórych lanaowanych
wapółczaśnla taórll oraz własne przemyślenia usiłowali wyro­
bić aoble możliwie adekwatny do rzeczywistości pogląd ne zja- 
wieko wojny. Dokonanie definitywnych ustaleń w ty« względzie 
stało się obecnie potrzebą chwili, bcmism w lltereturzs facho­
wej nagromadziło się Już tyle beztrosko, wręcz nlaodpowiadzial- 
pls formułowanych pojęć i definicji wojny, iż w praktyce powo­
dują one wiele niejasności, a nawet poważnych nieporozumień.

Początkowo w czasopismach, później w wydawnictwach popu­
larnonaukowych , wreszcie w niektórych pracach naukowych zaczę­
to bez cudzysłowów operować tego typu terminami. Jaki "wojna 
dyplomatyczna", "wojna ideologiczna", "wojna psychologiczna",'



x/"wojno ekonomiczna** itp. 'Co więcej - zyskały sobie prawo oby­
watelstwa nawet takie określenia, jaks "zimna woj na "woj­
no nieoręźno".

Operowanie tego typu terminami i pojęciami powoduje za­
niżania w świadomości społecznej progu wojny. Zasadność,a na­
wet niezbędność tego niektórzy teoretycy usiłuję tłumaczyć ko- 
nlecznościę demonstracji siły /lub nawet ograniczonego jej 
użycia/ jeszcze w czasie pokoju, bowiem dla osięgnlęcie celów, 
jakie stawlaję sobie obecnie poezczególne państwa« czy koali - 
cje państw. Już nie wystarczaję - ich zdaniem - środki stoso­
wane w okresie pokoju; trzeba sięgać po "argumenty** znajdują»- 
ce elę na wyższym poziomie eskalacyjnym, a zatem środki oscy- 
lujęce rte krawędzi "zimnej" i "goręcej" wojny. Oednocześnie 
uważeję oni, że obawa przed skutkami użycia broni jędrowej pow­
strzyma każdę ze stron od jej wykorzystanie.

fiawt przy założeniu, że prawdopodobieństwo wybuchu woj- 
ny jądrowej jest bardzo małe, w żadnym wypadku nie można go 
ani ignorować, ani tym bardziej wykluczać. Nie wnikając zetem 
w intencje autorów propagujących zaniżenie progu wojny, na « 
leży stwierdzić, że działalność ideologiczną, dyplomatyczną , 
peychologlczną 1 ekonomiczną uprawiano od najdawniejszych cza­
sów, zarówno w okresie pokoju, jak i wojny ,1 nigdy dotychczas 
nie uznawano jej z® działalność wojenną /o ile nie towarzy « 
szyła jaj walka zbrojna/, aczkolwiek niekiedy działalność ta 
była bardziej uciążliwa dla państwa, wobec którego zoetsła 
zastosowana, aniżeli straty zadana w wyniku walki zbrójneĵ *̂̂ *'̂ * 

Proponowane Innowacje uznać należy więc nie tylko za 
zbędne, ele nawet za niebezpieczna* Oeżeli bowiem fakt uzna - 
nia działalności ideologicznej, dyplomatycznej, psychologicz­
nej lub ekonomicznej za rzeczywiste prowadzenie wojny ma słu­
żyć intensyfikacji zbrojeń i usprawiedliwianiu wezslklch aterć

z/ Terminami tymi autorzy Małej Encyklopedii Wojskowej okreś« 
l<>j9 zjawiaka społeczne, w których występuje walka o cele 
polityczne bez angażowania sił zbrojnych. "Mała Encyklope-

___ d̂ia .WpIskgwa" t*3, Warazawa 1971, a.495. ___
z«/ A.Bssufrst Wstęp 3o~strategii i strategia odstraszenia .. 

Warszawa 1968, a.144.
zxz/ Na przykład zastosowana w 1975 roku embargo na doetawy ro­

py naftowej dla niektórych państw przez kraje arabskie*



zbrojnych, to tego rodzaju argumentów nie można uważać za
* x/podstawę do rzeczywiotej zmiany kategorii zjawisk '. Nie wy - 

klucza to oczywiście oddziaływania ideologicznego, paycholo « 
glcznego, dyplomatycznego i ekonomicznego w czasie wojny ani 
też wyłęczenia tego rodzaju działania z podporzędkowanla kie­
rownictwa politycznego. Oednak dla określania działalności 
paóetwa w wymienionych płaszczyznach znakomicie nadaje eię 
termin "walka**, jako znacznie szerszy zakreaowo i bardziej od­
powiedni dla odzwierciedlenie sytuacji i zjawisk kształtuję - 
cych się w wyniku tej działalności. Oeśli bowiem jakisś pań « 
stwo prowadzi walkę ideologlcznę, psychologiczną, dyploma * 
tyczną lub skonomlczną, to nie musi się ono znajdować w sta - 
ple wojny. Ażeby więc można było mówić o wojnie warunkiem si­
ne qua non jest wystąpienie działań wojennych prowadzonych w 
formie walki zbrojnej przez siły zbrojnê ***̂ ,

Z drugiej strony sam fakt wystąpienia tn̂ lkl zbrojnej 
nie stanowi jeszcze podstawy do określania jakiejś sytuacji 
mianem wojny. Na przestrzeni historii pojawiały się bowiem 
takie formy walki zbrojnej, jak: wendetta, wróżda, zajazd, 
zbrojne przewroty pałacowe, wałki organizacji gangsterskich

x/ Deżeli stale znajdujemy alę w stanie wojny, to niezbędne 
jest nie tylko zbrojenie, lecz utrzymywanie wszystkich 
organów państw /koalicji/ w odpowiednio wysokim stopniu 
gotowości.

XX/ M.Fleming: Definicja agresji. Warszawa 1975, 8.14-15.^ Po­
dobnie potraktowało ten problem Zgromadzenie Ogólne Naro­
dów Zjednoczonych formułując w dniu 14 grudnia 1974 roku 
definicję agresji /napaści/. W czasie dyskusji uznano mia­
nowicie, że pojęcie "agfesja gospodarcza" jest rodzajowo 
różne od pojęcia "agresja zbrojna". Agresja gospodarcza 
nie stanowi bezpośredniego zagrożenia dla pokoju, nis Czy­
ni koniecznym wystąpienia Rady Bezpieczeństwa, nie uzasad­
nia użycie własnych sił zbrojnych w celu samoobrony ora* 
nie stanowi z reguły casus foederis w sojuszach wojskowych* 
Analogicznie oceniono "agresję ideologiczną" dokonywaną 
zwłaszcza przy użyciu nowoczesnych środków masowego prze­
kazu. Uwzględniając przedstawione racje, Zgromadzenie 
Ogólne Narodów Zjednoczonych wyłączyło walkę gospodarczą 
/ekonomiczną/ i ideologiczną z pojęcia aorftsji /patrz 
przyp. 1.3/.
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z utyolzm broni Itp«, ktdryob Al« zolloz« «If tfo «ro}«n« bo- 
<¥l«n ni« «f on« przejaw«« kontynuowania polityki partatw /koa« 
liojl/ czy kia« apołacznych.

Miana« wojny nia okraśla eię równlaź takich aytuacjl 1 
działań, która etanowi« wprawdzla kontynuacj« polityki jakla- 
0OÓ pańatwa ozy koaliojl przy uZyolu siły zbrojnej, jednak ni# 
dochodzi w nich do walki zbrojnej. 8« to «.in.wazalklago ro - 
dzaju Intarwanoja zbrojna, anektowania przy pomocy wojaka ja­
kiegoś tarytoriun lub nawet całego kraju /np.tzw. "Anachlue«“ 
Auatril, anakaje Nadrenii czy Kłajpedy dokonana przez hitle - 
rowakia Niemcy w okraaia przad XI wojn« światów«/,awantualnia 
Z«graśaj«ee wybuchem wojny zbrojna demonatraoja aiły /tzw. 
niadoazła wojna w rejonie Morza Karaibakiago, ożyli datnonetra^ 
oja aiły zbrojnej USA przeciwko Kubie/«

Z powyZazego wynika, iż w treści definicji pojęcia woj­
ny powinny byó ściśle wyrażone iatotna właściwości togo zja- 
wiaka, których zaapół jednoznacznie charakteryzuje wojnę i po«» 
zwala odróżnić j« od innych - w tym również podobnych - zja- 
wiak. Taka definicja będzie adekwatna do rzeozywietośoi -praw«» 
dziwa.

Do dziś godn« uwagi w ewolch ogólnych zaryaach i treści 
dafinieję wojny aforlaułował w XIX w. C.Clauaewitz. On to wy- 
głoaił zdaniat "Wojna jaat tedy aktem przemocy majęcym na ca­
lu zmuezania przeciwnika do «pełnienia naazej woli"^'.Clauee- 
Witz atwiardził ponadto, ża wojna jaat czynem politycznym, 
prawdziwym narzędziem polityki^ dalazym cięgiem atoeunków:' 
politycznych prowadzonych innymi środkami

Oafinloja Clauaawitza zoetała rozwinięta w apoaób kry - 
tyczno-twórozy przez klaayków markeizmu-laninlzmu.W.I.Lanin, 
konkretyzujęo jaj treść, ściśle określił zwięzki wojny ż rza- 
ożywiatościę apołaozno-poli^ycznę ujmowanę w aepakola hieto - 
rycznym. Ta wzbogacona definioja lanlnoweka brzmi« "Wojna 
jaat kontynuację polityki Innymi /mianowiola opartymi na prze­
mocy/ środkami, atoaowanymi w tntaraaia danego pańatwa, danej

znaczenie zawartych w niaj «łów .
x/ C ,Clauaawltzt 0 wojnie, Wyd.MON.Warazawa 1958, _.Kalęgi _l-jS. 
xx/ C.Ćiaueawltz: Ó wojnie^ Wyd, MON, Warazewa 1958, a.246.

Kaięga 8.
XNx/ W.I.Lanint Działa» Tom 23, Warazewa 1951, a.222-223. U



można by oczywiście pod słowo "przemoc" podkładać różne treś­
ci, uważajęc, iż w powyższym kontekście z powodzeniem ' może 
być mowa o przemocy politycznej, ekonomicznej itp. Co Jednak 
przez słowo przemoc rozumiał w swojej definicji W, I. Lenin? 
Oto odpowiedź; "Przemoc w epoce XX wieku - Jak w ogóle w epo­
ce cywilizacji - to .. wojsko”. I dalej: "powiedzieć w ogóle: 
Jesteśmy przeciwko użyciu broni oznacza Jesteśmy przeciwko 
użyciu przemocy". Z zacytowanych słów niedwuznacznie wynika, 
że w odniesieniu do wojny słowo "przemoc” oznacza przemoc
zbrojną, a zatem walkę zbrojnę. Powyższy wywód upoważnia do 
stwierdzenia, i ź  w o j n a  J e s t  t o  k o n t y n u b ^  
W a n i ę  p o l i t y k i  p a ń s t w  / k o a l i c j i / ,  
l u b  k l a s  s p o ł e c z n y c h  p r z y  u ż y
c i u  p r z e m o c y ,  k t ó r e j  g ł ó w n y m
w y r a z e m  J e s t  w a l k a  z b r o j n a .  Tak 
sformułowana definicja nie zaniża progu wojny, co niewętpli - 
wie sprzyja współcześnie rozwijającym się procesom odprężę - 
niowym, a ponadto umożliwia wyraźne określenie granicy mię­
dzy stanami; pokojem 1 wojnę.

1,3. P2dzlał_wo^en
o

Wojnę Jako zjawisko niezmiernie złożone można rozpatry­
wać z różnych punktów widzenia, przyjmując za podstawę podzia­
łu różne kryteria.

Dokonanie podziału wojen ma istotne znaczenie dla pro - 
cesu poznawczego, ułatwia bowiem ustalenie przyczyn wybuchu 
poszczególnych wojen oraz określenie ich charakteru. To z ko­
lei umożliwia wysnucie wniosków dotyczących przygotowania 
kraju i Jego sił zbrojnych do wojny oraz JeJ prowadzenia.

Ponieważ - Jak Już zostało powiedziane - w zjawisku 
wojny przenikają się wzajemnie treści społeczno-polityczne , 
ekonomiczne i militarne, podział wojen należy przeprowadzać z 
tych właśnie punktów widzenia, wyodrębniając odpowiednio trzy > 
grupy kryteriów. W wyniku takiego podziału otrzyma się szereg 
cech charakterystycznych dla wszelkich prowadzonych dotych 
czas wojen. Dokonując selektywnego ich wyboru można z kolei
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określić charakter każdej konkretnej wojny^^.
Nieuwzględnianie którejś z wyoBienlonych grupy kryteriów 

może spowodować nlepełność podziału. Jego nieadekwatność do 
rzeczywietości. Na przykład: teoretycy burżuazyjni przy anali - 
zowsniu zjawiska wojny w większości przypadków ignoruję kryte - 
ria apołaczno-polltyczne. Często zawężają oni również pojęcie 
wojny do pojęcia walki zbrojnej, co wyklucza możliwość poznania 
rzeczywistych przyczyn wybuchu wojny oraz JeJ Charakteru, Dążąc 
do zatarcie treści społeczno-politycznych, starają alę w ten 
sposób ukryć prawdziwe cale prowadzonych wojen, I tak R.Osgood 
w książce "Wojno ograniczona" określa wojnę Jako "zorganizowane 
otarcie eił zbrojnych paóetw euwarennyoh, dążących do wzajemne­
go narzucenia własnej woli". Uwzględniając Jedynie militarna 
treści wojny dokonuje następnie podziału na wojny Jądrowe, kon­
wencjonalna, partyzanckie Itp, Oeden z amerykańskich socjologów 
rozpatruje natomiast wojną Jako proces wspólny dla całej przy­
rody, wyróżniając wojnyi między wszalkisge rodzaju istotami ży­
wymi,między narodami prymitywnymi, między narodami cywilizowany« 
mi oraz wysoko rozwiniętymi, Zachodnioniamlsckl generał 
W, Baudussln wyodrębnia z kolei wojny: religijne /XV w,/, gabi­
netowe /XVII w,/, narodowe /XIX w,/ 1 inne, a Jego rodak, filo­
zof 1 historyk. W, Hslveg dostrzega dwa podstawowe*typy wojen 
ograniczonych: "wschodni", w którym dominuje polityka,! "zachod­
ni", w którym na pierwszy plan wysuwają się problemy militarne- 
atratagiozna. We wszystkich tych podziałach^’̂  ̂pominięty został 
najistotniejszy, bo klasowy, społeczno-polityczny punkt widzę - 
nia-

Teoretycy msrksizmu-laninlzmu *orez niektórzy Inni Jak rss 
przykład Vegecjuez, Frycz-Modrzewski przy ocenie cechi i charak-, 
teru wojen na pierwszym miejscu stawiają kryteria społeczno-po-

z/ Należy Jednocześnie pamiętać, że podział ten nie ieet podzia­
łem rozłącznym /Jako taki byłby sztuczny 1 niaraalny/,bowi©m 
społeczno-polityczna, ekonomiczne i militarne treści wojny 
łączą się nierozerwalnie,* pozostając w dialektycznym zs sobą 
związku, Ole przykładu można podać, że podział wojen z punk­
tu widzenie bezwzględności w stosowaniu przemocy na totalne 
i będąca ich przeolwiaństwem - nietotalna powinien być rozpa­
trywany zarówno w aspekcie społeczno-politycznym, ekonomicz­
nym, Jak też militarnym,

kx/T.Kondratkow; Probliama klasyfikacji wojen i JeJo otreżenij© 
w ideologiczeakoj wojnie. Komuniat Woorużonnych Sił 11/74,
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z fooralno-polltyczneqo punktu y^ldzenla można wiec podzle»» 
lić wojny na • p r a w i e d l l w e  1 n i e a p r e ,  w i e -  
d 1 i w e /patrz Z63t. 1.1/. Będę to wg słów Lenlne "wojny klas 
wyzyskiwanych i wyzyskujęcych, wojny.których celem jest wzmóc « 
nienie ucisku klasowego,! wojny, których celem jest zrzucenie 
tego ucisku"^'^. Przy rozpatrywaniu tych wojen trzeba óciśle
ustalić ich treść politycznę, określajęc: "Jaki charakter kia - 
sowy ma wojna, z jakiej przyczyny ta wojna wybuchła, jakie kla­
sy ję prowadzę, jakie historyczne i historyczno-ekonomiczne wa­
runki ję w y w o ł a ł y D o  wojen sprawiedliwych należałoby więc 
zaliczyć te,które sę prowadzone dla zrzucenia ucisku klasowego 
lub w obronie zdobyczy socjalnych,maję na celu obronę niepodle­
głości, a także wojny narodowo-wyzwoleńcze. Wojny natomiast nie­
sprawiedliwe - to przede wszystkim wojny, których celem Jest 
tłumienie ludowych ruchów rewolucyjnych czy wyzwoleńczych, woj­
ny zaborcze, wywoływane i prowadzono dla podporzędkowania całe­
go lub części napadniętego kraju, & także wojny między państwa­
mi kapitalistycznymi o nowy podział świata^^^'^,

Z punktu widzenia następstw społeczno-politycznych można 
wyróżnić wojny p o s t ę p o w e  i r e a k c y j n e ,  Do 
wojen postępowych zalicza się,te,w których dęży się do obalenia 
ustroju społecznego hamujęcego rozwój sił wytwórczych, W prze­
ciwieństwie do nich wojny reakcyjne maję na calu utrzymanie us­
troju chylęcego się ku upadkowi lub zmierzaję do jego umocnię - 
nia, czy też przywrócenia,

W tym miejscu należałoby zwrócić uwagę na różnicę między 
parami przeciwstawnych pojęć: wojna sprawiedliwa i niesprawied­
liwa oraz wojna postępowa i reakcyjna. Przykładem iluetrujęcym

x/ W,I,Lenin: Polnoje sobranlje soczlnienij, T,38, a,337. 
xx/ W,I.Lenin: Dzieła t.24. Warszawa 19b2, s,417. 
xxx/ Metodologiczne problemy teorii 1 praktyki wojskowej, Wyd. 

MON Warszawa 1971, s.105.
Dak wskazuję doświadczenia, na przestrzeni rozwoju ludzkoś­
ci prowadzone były zarówno wojny niesprawiedliwe /i odpo - 
wiednio sprawiedliwe/ jednostronnie, jak też wojny dwustron­
nie niesprawiedliwo /np. pierwsza wojna światowa/,Historia , 
nie zna natomiast przykładu prowadzenia wojny dwustronnie 
sprawiedliwej,
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r6i.nic© pojęciowe mog:j być chociażby wojny napoleoćekie» 
które będęc nloaprawlodllwymi z narodowego punktu widzenia 
/miały bowiem na celu podporzędkowanie eęsiednich państw/jedno- 
ćzoćnia niosły za aobę poetęp społeczny /prowadziły do llkwi - 
dacjt przestarzałego ustroju społeczno-politycznego, jakim
wówczas był feudalizm,! wprowadzania na jego miejsce nowego 
ustroju - kapitalizmu, który w swym stadium początkowym wnosił 
vi3 :• ~ .ępu/, Natomiast wojna wywołana i prowadzona przez
XII przeciwko Zwięrkowt Radzieckiemu była zarówno nle-
sprawitidliwa^ jak i reakcyjna, gdyż zmierzała nie tylko do za­
garnięcia terytorium napadniętego państwa, lecz również do 
obalenia postępowego ustroju socjalistycznego.

Kryteria podziału wojen 

2 moralno-polltycznego punktu
1« 2 S Q i S ~ ~ .
2 punktu widzenia następstw

2 prawnego punktu widzenia

2e względu na charakter 
przeci’-ieńetw

Podział wojen

Sprawiedliwe,niesprawiedliwe 

Postępowe, reakcyjno 

Agresywne, nieagresywne
,¿22£22D2¿í-.««,»—
Między państwami o równych 
ustrojach, między państwami- 
o jednakowych ustrojach, 
domowa.

Na wyczerpanie, 
czenio

na wyniez-

.!5££S!S2i2-fl2i«~^2S2S£-2-2.
Totalne, nietotalne

Ograniczono, nieograniczone

Ze względu na eposób oslęge-

Ze względu na stopień bez­
względności w stosowaniu

Ze względu na ©topień wyko-
vit.ględu stonowane órod-

Ze wiigiędu na powlęzgmia po-
Ze względu na zasięg teryto- 

^^rialny___
Za względu na organizacjo aił

L 2Ŝ Il!2!]«*2»2'2l0A2— ____ «...____
Ze względu na sposób rozpoczę-j 

_______
Ze względu na stopień dynamiczj Manewrowe, niemanewrowe /po-

Konwencjonalne, nlekonwencjo- 

Koalicyjne, niekoalicyjne 

Lokalne, światowe 

Regularne, nieregularna /par*
.£y52D2!si22-«,«-.-.»—
Prewencyjne, nieprewencyjne

.J
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z prawnego punktu widzenie mo±na wyodrębnić wojny
a g r e s y w n e  i n i e a g r e s y w n e  /obronne/*
Zgodnie z definicję ONZ "agreejn jeet to użycie siły zbrojnej 
przez państwo przeciwko suwerenności* Integralności terytorial-* 
nej lub niezawisłości politycznej innego państwa lub w Jakiej­
kolwiek innej postaci sprzecznej z kartę ONZ** /art.l definicji 
egresji ONZ/̂ ,̂ Definicja ta, chociaż Jest w praktyce roz­
maicie interpretowana, stanowi podstawę do wyróżnienia wojen 
agresywnych i nieagresywnych /obronnych/. Agresja może mieć 
miejsce tylko w stosunkach między państwami, natomleet w woj­
nach domowych nie ma podstaw do uznania za agresora żadnej ze 
stron* niezależnie od tego, która z nich ję wszczęła. Obca in­
terwencja w sprawy wewnętrzne danego państwa według ustaleń 
prawnych jest natomiast uznawana za agresję /patrz przyp. 1,3/.

Wojny można również dzielić z narodowego punktu widzenia, 
wyróżniajęć wojny z a b o r c z e  i n i e  za b o r  c z Si 
Historia podaje wiele przykładów wojen zaborczych /np. kolo * 
nialnych/ oraz wojen nlezaborcżych /prowalżonych w obronie nié* 
podległości narodu 1 narodowowyzwoleńczych/. Wojny nlezaborczs 
charakteryzuję się na ogół zwartościę i zaangażowanlrn całego 
społeczeństwa* a nie tylko pojedynczych grup czy klaa społecz­
nych, Jak to ma miejsce w większości przypadków wojen zabór - 
czych.

Ze względu na charakter przeciwieństw między wolujęcyrel 
stronami można przeprowadzić podział na wojny m 1 ę d'z y
p a ń s t w  a m l o r  ó ż n y c h  u s t r o j a c h  
s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y c h  . w o j n y  m i ę ­
d z y  p a ń s t w a m i  o u s t r o j a c h  j e d n a ­
k o w y c h  oraz w o j n y  d o m o w o .  Wyżej wymienio­
ne wojny mogę wybuchać zarówno w rezultacie zaistnienia prze - 
ciwieństw Ideologicznych* ekonomicznych* narodowościowych, jak 
i innych. Celem wojny między państwami o różnych ustrojach 
społeczno-politycznych będzie przede wszystkim likwidacja prze­
ciwstawnego ustroju lub przynajmniej jego osłabienie,natomiast, 
ekonomiczne podporzędkowenle danego państwa może w niej speł - 
niać rolę drugorzędnę* przy czym nie musi w grę wchodzić za­
garnięcie terytorium przeciwnika. Wojny między państwami o jed-

x/ M,Flemingj Definicja agresji. Warszawa 1975, s.7-8,
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Hakowych ustrojach społeczno-politycznych najczęściej - jak 
już była mowa - toczono s« o nowy podział świata na sfery 
wpływów, ale również mogę mieć na celu podbicie części lub 
całości terytorium przeciwstawnego państwa - z jednej strony, 
natomiast z drugiej - obronę własnego terytorium. Wojny domo - 
we wybuchają zazwyczaj w rezultacie narastania sprzeczności 
klasowych. Mają one na przykład z jednej strony doprowadzić do 
przejęcia władzy przez masy pracujące, obalenia ustroju kapi - 
talistycznego i wprowadzania postępowego ustroju aocjsllstycz- 
nsgo, natomiast z drugiej « spowodować zachowanie istniejącego 
status quo. Wojny domowe między mesami ludowymi, a siłami reek- 
cji popieranymi przez imperialistów mogą również - tak.jsk to 
miało miejsce w Hiszpanii /1936/ — zmierzać do obrony przez 
masy pracujące zdobyczy socjalistycznych.

Podział wojen według kryteriów społeczno-politycznych /w 
tym moralnych, prawnych, narodowościowych, ltd./ ma podstawowe 
znaczenie, gdyż sprzyja wykryciu rzeczywistych przyczyn ich 
wywoływania. Należy jednak pamiętać, że o charakterze wojny 
decydują nie tylko czynniki społeczno-polityczna, ale również 
ekonomiczne i militarne* A zatem - jak już poprzednio była mo­
wa - oprócz kryteriów społeczno-politycznych /grupę pierwsza/ 
podział wojen wyznaczają kryteria ekonomiczne i militarne/gru- 
py druga i trzecia/.

Niektóre z kryteriów wchodzących w zakres wymienionych 
trzech grup tak ściśle łączą się ze sobą, ż© ich rozdzieleni© 
jest niemożliwe. Zachodzi wówczas zjawisko przynależności jed­
nego kryterium do dwóch,a nawet trzech grup lub też powtarza - 
nie się w tych grupach kryteriów o podobnej treści. Np, kryte­
rium podziału "X prawnego punktu widzenia", należące do grupy 
pierwszej i dzielące wojny na agresywne i nieagresywne, ściśle 
się łączy z kryterium podziału "za względu na sposób rozpoczę­
cia wojny", należącym do grupy trzeciej i pozwalającym wyróż­
nić wojny prewencyjne i nieprewencyjne.

kryterium podziału wojen ze względu na sposób osiągania 
SJLIH należy zaliczyć przede wszystkim do grupy kryteriów eko­
nomicznych, ale także i do militarnych. Przyjmując je otrzymu­
jemy podział na wojny prowadzone z myślą o wyczerpaniu prze - 
clwnika - wojny na w y c z e r p a n i e  - oraz zmierzając®
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do zniszczenia Jego potencjału wojennego - wojny na w y  
n i s z c z e n i e .  Wojny na wyczerpanie przeciwnika' tnog<f 
przynieść efekty wówczas, gdy Jego możliwości ekonomiczne sf 
ograniczona. Przykładem będzie tu np. wojna między paóetwami 
arabskimi i Izraelem /po II wojnie światowej/, podc^zas której 
państwa arabskie dężyły do wyczerpania Izraela i osięgnlęcia 
ostatecznych celów politycznych. Tylko ogromna pomoc z zew* 
nętrz pozwalała Izraelowi krzyżować ich plany. W tej sytuacji 
celem Izraela było wynlezczenie sił zbrojnych państw arabskich# 
Wojnami na wyczerpanie nieprzyjaciela były nlewętpliwie rów­
nież nieomal wszystkie wojny narodowowyzwoleńcze /np.w Algle - 
rii, w Wietnamie itp,/, zaś wojnami na wyniszczenie - prowa - 
dzone przez III Rzeszę i Oaponię tzw, "wojny błyskawiczne".

2a ekonomiczno-militarne należałoby również uznać kryte­
rium czasu, w wyniku zastosowania którego otrzymujemy podział 
na wojny k r ó t k o t r w a ł e  i d ł u g o t r w a ł e .  
Pomimo, że pojęcie krótkotrwałości i odpowiednio długotrwałoś­
ci Jest względne, konieczność Jego wyróżnienia Jest oczywista 
przede wszystkim dlatego, że wojny pochłaniały zawsze,a szcze­
gólnie obecnie olbrzymie materialne zasoby społeczeństwa. Ns 
ogół państwa dysponujące relatywnie mniejszym potencjałem wo* 
Jennym, zwłaszcza ekonomicznym, zawsze przygotowywały się dc 
rozstrzygnięcia wojny w krótkim czasie /czego przykładem mogę 
być hitlerowska doktryna "blietzkrłegu" oraz wojny Izraela 
z państwami atabskiml/, natomiast państwa o dużym potencjale 
/np, Rosja w I wojnie światowej. Stany Zjednoczone w II wojnie 
światowej/ przygotowywały się raczej do wojen długot.rwałych# 
Dzisiaj, w zwlęzku z posiadaniem przez główne mocarstwa świata 
broni jądrowej, niektórzy sądzą, że ewentualna wojna między 
nimi będzie krótkotrwałe ze względu na niszczącą moc śródkóie 
rażenia. Wyrażany Jest Jednak również pogląd, iż wojna Jądrowa 
między państwami socjalistycznymi ł kapitaliatycznyflłi może być 
długotrwała ze względu na olbrzymie potencjały wojenne tych 
państw , a także znaczne obszary im podporządkowane^^.

x/ W.Ziemakow; Charakternyje strateglczeskije czięrty mirctwych 
wojen. Wojenneja Myśl nr 8, Moskwa 1974,
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Kryterium znajdującym elę **na etyku" wszystkich trzech 
wymienionych grup Jest etopień bezwzględności w stosowaniu prze­
mocy dla osiągnięcia celów wojny. Łączy ono bowiem w sobie as- ‘ 
pekty społeczno-polityczne /w tym moralne i prawne/, ekonomicz­
ne i militarne^^. Wobec tego, że rozpiętość celów współczes - 
nych wojen jest ogromna /od obezwładnienia sił zbrojnych prze­
ciwnika, aż po unicestwienie jego państwowości i wyniszczeni® 
narodu/, można przeprowadzić podział na wojny t o t a l n e  
i n i e t o t a l n e .  Wojna prowadzona z myślą o zniszczę - 
niu przeciwnika - tj, taka , podczas której nie stosuje się 
żadnych ograniczeń prawnych, moralnych i militarnych»nie uwz - 
ględnia konwencji ani układów międzynarodowych - Jest wojną to­
talną. i odwrotnie - wojna, w której się owych ustaleń prze-; 
strzegą we wszystkich trzech wymienionych dziedzinach działal­
ności wojennej /społeczno-politycznej, ekonomicznej i militar­
nej/, Jest wojną niatotalną. Przykładem wojny totalnej może 
być wojna prowadzona przez Niemcy hitlerowskie przeciwko Pols­
ce i Związkowi Radzieckiemu w latach 1939-1945, Nie prowadził 
natomiast wojny totalnej Związek Radziecki, gdyż jego celem by­
ło jedynie rozgromienie sił, które doprowadziły do jej wybuchu.

Oak już o tym była mowa - do grupy trzeciej zaliczamy 
kryteria militarne /oczywiście również nie traktowane rozłącz­
nie/, Przyjmując za kryterium stopień wykorzystania potencja - 
łów wojennych otrzymujemy podział na wojny o g r a n i c z o ­
n e  1 n i e o g r a n i c z o n e .  Podział ten uznaje 
wielu teoretyków, z tym, że pojęcie ograniczoności traktowane 
jest przez nich w sposób bardzo różny. Np, w niektórych kołach 
wojskowych Stanów ZjednoczOnych uważa eię, że wojną ograniczo- 
ną jest "wojna, prowadzona dla osiągnięcia ograniczonego celu",'

x/ Kryterium to stanowi właśnie przykład niemożliwości roz­
łącznego traktowania tak wyróżnionych konstytutywnych cech 
wojny, jak i dokonanego na ich podstawie podziału. 

xx/ W oficjalnie wydrukowanym programie; "Seminarium na temat 
możliwości i techniki zbrojeń amerykańskich w wojnie ogra­
niczonej", prowadzonego pod auspicjami "American Ordnance 
Aesociation" w Nowym Dorku 4,12,1957 r.,podano definicję 
wojny ograniczonej. Brzmi ona; "Wojna ograniczona jest to 
wojna prowadzona dla osiągnięcia ograniczonego celu.W dąże­
niu do tego celu naród powinien planować użycie ograniczo­
nej sumy zasobów narodowych, a prowadząc tę wojnę,powinien 
dężyć do utrzymania jej w ograniczonym rejonie geograficz­
nym". Patrz także przypisy pkt.1.2/.
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Aczkolwiek zależność między ograniczonym celem wojny a wojnę 
ograniczonę jest istotna, to jednak cel wojny nie może' być 
traktowany jako kryterium ograniczoności wojen, Ne podstawie 
zacytowanego określenia można by bowiem eędzić, że do wojen 
ograniczonych należy zaliczyć te, których celo nie są szcze 
gólnie ważne dla państw je wywołujęcych. Takie stawiania spra­
wy - co jest szczególnie istotne - odwraca uwagę od faktu, że 
współcześnie dla zachowania ograniczonego charakteru wojny 
niezbędne jest nie tyle ograniczenie jej celów, co wykorzysta­
nie sił 1 środków, a więc potencjału wojennego.Podobnie przed­
stawia się sprawa zwięzku między ograniczonę liczbę państw, 
uczestniczęcych w wojnie i ograniczonym terytorium, na którym 
się Ję prowadzi - z jednej strony, a ograniczonym charakte­
rem wojny - z drugiej. Nie można mówić o ograniczonym charak'- 
terze wojny wówczas, gdy prowadzić ję będzie ograniczona licz­
ba państw '/np, dwa sęsiadujęce ze sobę państwa/ oraz gdy dzia­
łaniami wojennymi objęte będzie ograniczone terytorium /co 
w przedstawionym przykładzie dotyczy terytorium tych dwóch wal- 
częcych ze sobę państw/, 0 ograniczonym charakterze wojny mó­
wić się będzie wtedy, gdy ograniczy elę potencjał wOjanny w 
niej użyty. Ograniczona liczba państw uczestniczęcych w wojnie 
czy ograniczone terytorium nie sę bowiem, tak Jak 1 cal.wyz 
nacznikami ograniczonego charakteru danej wojny.

Oeżell wojna wybuchnie, Istotne znaczenie będzie . miał 
fakt, czy etanie się niezbędne zaangażowanie dla osięgnięcia 
założonych celów politycznych wszystkich moralnych i material­
nych sił i środków państwa, a więc całego jego potencjału wo­
jennego, czy tylko jego części, I w tym znaczeniu możne mówić 
o wojnach nieograniczonych i ograniczonych. Nie oznacza to 
jednak, że współcześnie można, prowadzić wojnę ograniczonę bez 
ograniczenia jej calów politycznych, liczby uczestniczęcych 
w niej państw oraz obszaru , na którym będzie prowadzona.
Oznacza to natomiast, że za podstawowe kryterium ograniczonoś­
ci danej wojny przyjmuje się ograniczenie wykorzystania poten-. 
cjału wojennego. Na przykład; Stany Zjednoczone w czasie wojny 
koreańskiej i wietnamskiej wykorzystywały tylko część swego po­
tencjału , podczas gdy Koreańska Republika Ludowe i Demokratyczna 
Republika Wietnamu wykorzystywały cały swój potencjał w celu
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osięgnięcia zwycięstwa. Dla Stenów Zjednoczonych były to
więc wojny ograniczone, natomiast dla pozostałych wymienionych 
pahstw - wojny nieograniczone.

Ookonujęc podziału ze względu na stosowane środki rażenia 
można wyróżnić wojny k o n w e n c j o n a l n e  i n i e -  
k o n w a n c j  o n a l n e  /do których współcześnie zali 
czarny wojny jędrowe, a także biologiczne, geofizyczne i inne/,

W latach pięćdziesiątych naszego stulecia produkcja bro­
ni jądrowej i środków jej przenoszenia oaięgnęła skalę masową, 
a donośność i moc pocisków jędrowych niapomiernie wzrosły. W 
tej sytuacji uznano, że pojawiła się nowego rodzaju wojna 
wojna jądrowa - zmieniająca dotychczasowy, uświęcony tradycją 
wielowiekowych doświadczeń obraz wojny. Główną rolę w tego ro­
dzaju wojnla odgrywałyby wojaka rakletowo-Jądrows, Pozostałe 
rodzaje alł zbrojnych i wojak powinny w msksymalnym stopniu wy­
korzystywać skutki uderzeń jądrowych. Istotne znaczenie w ta­
kiej wojnie miałby - w myśl przewidywać - okres początkowy, a 
w jago ramach pierwsze uderzenie jądrowe.

Właściwości broni jądrowej oraz osiągnięcie przez oba 
eupermocerstwa względnej równowagi, w zakresie jej ilości
i środków dostarczania nad cel /szczególnie w wersji strate' - 
gtcznej/ spowodowały na początku lat sześćdziesiątych niespo - 
tykany w historii odwrót doktrynalny. W owym okresie teoretycy 
wojskowi i sztaby generalna zaczynają dochodzić do wnioski,, że 
w przyszłej wojnie neleżełoby bądź ograniczyć wykorzystanie 
broni jądrowej bądź też prowadzić działania wojenne przy uży­
ciu dotychczasowych środków, którym dla odróżnienia od środków 
jądrowych /biologicznych, geofizycznych itp./ nadano nazwę
konwencjonalnych. Zaczęto twierdzić, że przyszła wojna może
być albo wojną nowego typu, głównie jądrową, a zatem niekon -
wencjonslną, albo też konwencjonalną, z możliwością przekształ-

x/canta się w każdej chwili w tę pierwszą ,

x/ Przyjmując tę tezę należy jednak wziąć pod uwagę fakt, że 
możliwa współczesna wojna konwencjonalna w Europie będzie 
w sposób istotny różnic się od wojen minionych; po pierwsze 
- z uwagi na stałe zagrożenie użyciem broni jądrowej, a po 
dri(gie - ze względu na olbrzymi jakościowy rozwój konwen - 
cjonalnej techniki wojennej.
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Niektórzy teoretycy i praktycy wojskowi uweżaję, iż
oprócz wojny konwencjonalnej i niekonwencjonalnej istnieje
jeszcze wojna prowadzona w warunkach zagrożenia bronię jędrowę 
/w okresie pauzy jądrowej/. W peiłni zgodzić się trzeba z tezę, 
że działania wojenne, w których obie strony dobrowolnie pow­
strzymuję się od wykorzystania broni jądrowej, będę toczyć się 
**w cieniu” czy - jak to się określa - "pod parasolem" tej bro­
ni. Oznacza to, że podczas współczesnych starć konwencjonal - 
nych nieustannie zagrażać będzie niebezpieczeństwo wykonania 
uderzeń Jądrowych, co muszę uwzględniać obie walczące stronŷ *̂ . 
Nie stanowi to jednak argumentu przemawiającego za wyodrębnie­
niem wojny prowadzonej w warunkach zagrożenia bronię jędrowę, 
bowiem o ile na "peryferiach świata" możne jeszcze znaleźć 
państwa, dla których prawdopodobieństwo użycie podczas działań 
wojennych "parasola jądrowego" jest bliskie zeru, to na pewno: 
nie można tego powiedzieć o ewentualnej wojnie w Europie, a 
więc o wojnie, w której mógłby uczestniczyć nasz kraj. Wynika 
stąd, że w naszym przypadku wojnę konwencjonalną należy utoż - 
samlać z wojną prowadzoną w warunkach zagrożenia bronią maso­
wego rażenia, a skoro tak, to wygodniej jest posługiwać się 
terminem: wojna konwencjonalna.

Za kolejne kryterium podziału przyjęto cherakter powią - 
zań polityczno-militarnych. według którego .nożna podzielić woj­
ny na k o a l i c y j n e  i n i a k o a l i c y j n e *

Właściwością współczesnego świata jest istnienie państw 
o bardzo zróżnicowanym potencjale wojennym. Można by nawet, 
biorąc pod uwagę określone względy klasyfikacyjne, pokusić się 
o sporządzenie liety państw wg wielkości ich potencjałów wojen­
nych. Zdajemy sobie przy tym sprawę z faktu, że lista ta nie 
byłaby w pełni adekwatna do rzeczywistości, gdyż w potencjale 
wojennym jest jaszcze wiele elementów niewymiernych, których 
ściśln /liczbowo/ w całości określić się nie da, np. stan mo- 
ralno-polityczny. Niemniej jednak wiele z tych czynnlków/szćze- 
gólnle ekonomicznych/ można określić ze stosunkowo dużą dokład­
nością. Biorąc głównie pod uwagę te wymierne czynniki dokonuje 
się podziału państw na: mocarstwa, państwa średniej wielkości;

X/ Fr.Skibiński: Rozważania o sztuce wojennej. WIH, Warszawa 
~ 1972, 8.52-53.
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Przedstawione zróżnicowanie potencjałów wojennych powo­
duje, że paóetwa o małym potencjale wojennym dężę do zawiera - 
nie sojuszów, które z jednej strony ograniczają możliwości agre­
sji paóstw o stosunkowo dużym potencjale wojennym, a z drugiej
- pozwalają liczyć na ewentualne zwycięstwo w wojnie. 2 tego 
względu prowadzenie działarS w koalicji jest współcześnie zja­
wiskiem często spotykanym^'^, W ramach koalicji najsilniejsze 
państwo, wnoszące największy wkład w realizację celów, ma de­
cydujący wpływ na poczynania wszystkich pozostałych uczestni - 
ków. Obecnie ponadto, w związku z wprowadzeniem do wojsk nowych 
rodzajów broni, mogących przesądzić o wyniku wojny już w po-, 
czątkowym okresie, koalicji wojennych nie zawiera się podczas 
wojny, lecz już w okresie pokoju.

Ze względu na zasięg terytorialny można wyróżnić wojny 
l o k a l n e  i ś w i a t o w e .

Zmiany jakościowe zachodzące współcześnie w potencjale 
militarnym poszczególnych państw, a w tym głównie obu mocarstw
- Związku Radzieckiego i Stanów Zjednoczonych - doprowadziły do 
powstania możliwości przestrzennie w zasadzie nieograniczonego 
prowadzenia działań wojennych. Obie strony są bowiem w posia­
daniu, o czym; już była mowa, środków rażenia, które w każdej 
chwili mogą być skierowane na dowolny obiekt na kuli ziemskiej. 
Są to strategiczne siły jądrowe. Współcześnie dysponują nimi 
armie niektórych państw, i to aż w trzech rodzajach sił zbroj­
nych, a mianowicie: w strategicznych wojskach rakietowych,lot­
nictwie oraz marynarce wojennej.

Współczesne lotnictwo i marynarka wojenna, a szczególnie 
lotnictwo i marynarka wojenna Związku Radzieckiego i Stanów 
Zjednoczonych, mają również możliwość, i to w coraz większym 
stopniu, wysadzania w stosunkowo krótkim czasie w dowolny re­
jon naszego globu /np. w rejon wykonywania uderzeń jądrowych/ 
odpowiedniej liczby wojsk /desantów powietrznych, morskich lub 
kombinowanych/, które są w stanie opanować i przez określony 
czas utrzymać wyznaczony obiekt.
x/ Nie oznacza to naturalnie, że wojny muszą być z obu stron 

prowadzone przez koalicje lub przez pojedyncze państwa.Zna­
ne są bowiem przypadki prowadzenia wojny z jednej strony 
przez koalicję, a z drugiej przez pojedyncze państwo.
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Przedstawione tu wycinkowo Jakościowe zmiany w potencja«« 
le militarnym wskazuję, że współcześnie zaistniały bardziej 
sprzyjajęce aniżeli dotychczas warunki do prowadzenia wojen 
światowych, wojen, w których orbitę wclęgnięta zostałaby wlęk«* 
szość, a być może nawet wszystkie paóetwa świata,

Clednak w warunkach Istnienia względnej równowagi poten - 
cjałów wojennych poszczególnych państw /koślicji/, w tym głów­
nych mocarstw, bardziej prawdopodobne eą wojny lokalne,a więc 
wojny prowadzone przez ogranlczonę liczbę przeciwników w ogra­
niczonym przestrzennie rejonie. Wojny te. Jak wynika z analizy 
ostatniego trzydziestolecia, były przez państwa ImperlallstycZ'* 
ne wywoływane stosunkowo często. Za przykład mogę służyć wojnyt 
w Korei /1950-1953 r./, w Wietnamie /1945-1954 i 1960-1975/, 
izraelsko-arabska, indyjsko-pekistańska /1965-1966/ i inne.

Można również dzielić wojny w zależności od organizacll 
użytych sił, wyróżnlajęc wśród nich r e g u l a r n a  i
n i e r e g u l a r n e  /partyzanckie/.

Wojny regularne sę prowadzona siłami zawczasu przygotowa­
nymi /wyposażonymi i wyszkolonymi/. Ich trzonem aę siły zbroj­
ne zwane powszechnie wojskami regularnymi.

Wojny partyzanckie prowadzone sę w specyficznych, wyjęt-, 
kowo niedogodnych warunkach. Ich teatrem Jest zazwyczaj kraj 
okupowany przez zaborcę będż ujarzmiony przez własnę klasę
rzędzęcę. Podejmujęcy walkę ni© posiadaję wojsk regularnych. 
Siłę, Jakę dysponuję, stanowi ludność misjscowa wyposażona zaz­
wyczaj tylko w lekkie uzbrojenie.

i

Wojna partyzancka - w odróżnieniu od walki partyzanckiej, 
która /naturalnie Jeśli zaistnieję odpowiednie warunki/ Jest 
nleodłęcznym elementem wojen regularnych - me swoistę strata - 
glę oraz podporzędkowane JeJ formy organizacji i dowodzenia.Po­
wodzenie wojny partyzanckiej zależy w znacznym stopniu od po­
parcia udzielanego przez szerokie masy społeczne, w których 
interesie Jest prowadzona. Klasyczny przykład wojny partyzan - 
ckiej stanowi Jugosłowiańska wojna narodowowyzwoleńcza w latach 
1941-1943 oraz wojna o wyzwolenie Algierii /1954-1952/,

Wojny należałoby również rozważać w aspekcie sposobu;ich 
rozpoczynania. Stosujęc to kryterium otrzyma się podział na
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wojny p r e w e n c y j n a  i n i e p r e w e n c y j n e .  
Na ogół do czasu II wojny świafowej działania zbrojne rozpoczy­
nane były po uprzednim wypowiedzeniu wojny. Oednak dężenie do 
zaskoczenia strony przeciwnej 1 uzyskania dzięki temu przewagi 
już w chwili wybuchu wojny doprowadziło do jej rozpoczynania 
bez uprzedzenia. Obecnie« gdy' niektóra paóetwa dysponuję bro - 
nią rakletowo-Jędrowę, zaskoczenie przeciwnika drogę wykonania 
uderzeń uprzedzajęcych może pocięgnęć za sobę nieprzewidziane 
skutki. Dlatego też wojny prewencyjne zostały w świetle prze­
pisów międzynarodowego prawa wojennego oficjalnie zabronione. 
Argumentacja potrzeby uznania prawa do tak zwanej samoobrony 
prewencyjnej nie znalazła odbicia w zaakceptowanym przez ONZ 
tekście definicji agresji, bowiem - jak słusznie stwierdzono « 
każdę agresję można umotywować rzekomym zagrożeniem ze strony 
napadniętego państwa.

Ostatni z podziałów, dokonany ze względu na stopień dy- 
j!LQ>sicznpści działań zbrojnych, pozwala wyróżnić wojny m e  - 
n e w r o w e  1 n i e m a n e w r o w e  /pozycyjne/,Czyn­
nikiem decydujęcym o zmianie dynamiki działań zbrojnych
Jest rozwój środków walki. Wprowadzenie do wyposażenia wojsk 
na skalę masowę szybkostrzelnej broni maszynowej i artylerii 
sprawiło, że w I wojnie światowej przeważały działania pozy - 
cyjne, natomiast zastosowanie podczas II wojny światowej czoł­
gów i lotnictwa przesędzlło o Jej manewrowym charakterze. Woj­
ny manewrowa w przeciwieństwie do wojen pozycyjnych najczęś - 
ciej obejmuję swym zasięgiem całe terytorium państw w nich 
uczestnlczęcych.

Rekepltulujęc powyższe rozważania należy stwierdzić, że 
podziału wojen można dokonywać według różnych kryteriów. Zapre­
zentowanego tu zestawu kryteriów nie uważa się ani za wyczer - 
pujęcy, ani za raz na zawsze zamknięty. Można bowiem wyróżnić 
cały szereg innych.bardziej szczegółowych kryteriów, które po­
służę za podstawę dodatkowych podziałów współczesnych wojen. 
Można również, uwzględniajęc konkretne warunki określonego 
państwa, uznać za ważne ts kryteria, które eę dla innych państw 
mało istotne. Może wreszcie następie zmiana wartości poszczę - 
gólnych elementów potencjału wojennego, która w konsekwencji 
spowoduje konieczność dokonania nowego podziału wojen. Bioręc
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Jednak )>o<i uwagę lstnle;)ęcę rzeczywistość, zaprezentowany w nl* 
niejszym rozdziale podział współczesnych wojen przyjęto za pod­
stawę dalszych rozważań. Wynika z niego, że na charakter kon 
kretnej wojny składa się wiele wymienionych cech. Każda wojna 
może być więc jednocześnie sprawiedliwa, postępowa, obronne.lo­
kalne, konwencjonalna itp.

1,4.1. Ogólnai charakterystyka

Wojna i jej nieodłączny element walka zbrojna stanowię 
przejaw konkretnej działalności ludzkiej w sferze społecznej. 
Oest to działalność państwa lub klasy społecznej.realizujących, 
swe cele polityczne przy użyciu sił zbrojnych, oręża oraz in­
nych, nieorężnych sił i środków.

Każde zjawisko, czy to w przyrodzie, czy to w społeczsń - 
stwie przebiega zgodnie z określonymi prawidłowościami. Pozna­
nie Istoty danego zjawiska możliwe jest jedynie drogę poznania 
właściwych mu prawidłowości. Wskazuję one, że zjawisko przebie­
ga według określonego porządku; że jśst to proces ukierunkowa­
ny, a nie przypadkowy« że określone przyczyny powoduję okreś - 
lone skutki. Znajomość skutków pozwala stwierdzić przyczynę. 
Prawidłowość pojmujemy jako konieczny, uwarunkowany określony­
mi przyczynami proces, który wyrażany jest nie tylko przez jed­
no prawo, lecz ich całokształt**^. Prawa wyrażają bowiem istnle- 
jęce obiektywnie zwięzki i zależności - i ,to związki istotne , 
trwałe, ogólne, konieczne i powtarzalne. Zwięzki te i zależ - 
ności powodują, że zjawiska przebiegają zgodnie z określonymi 
prawidłowościami; sę one podstawowym czynnikiem wpływającym no 
powstawanie nowych jakości w przyrodzie i społeczeństwie; są 
przyczynę ich dialektycznego rozwoju. Wszystkie w sumie prawa 
sę wyrazem ogólnej dialektycznej prawidłowości obiektywnego 
świata.

Prawa przyrody i prawa społeczne występuję w określonych 
warunkach /okolicznościach/. Te warunki okoliczności zmienleję 
sig w toku rozwoju rzeczywistości. W zwięzku z tym zmienne sę 
X/ Dialaktiszeskij /materializm, Moskwa 1960, s. 153-154,
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również i omawiane prawa, a więc aę one historyczne.
Prawa występuję w określonych warunkach z oblektywnę ko- 

niecznościę. Zmieniajęc Jednak te warunki człowiek może zmie­
nić sferę i siłę działania praw oraz skierować ich działanie 
w pożędanym dla siebie kierunku. W przejawianiu się i działa­
niu praw występuje więc zawsze dialektyczna Jedność czynnika 
obiektywnego i subiektywnego. '

Stwierdzenie i poznanie zachodzących w przyrodzie i spo­
łeczeństwie prawidłowości stanowi punkt wyjścia do wykrywania 
i poznawania praw przyrody oraz praw społecznych, a następnie 
formułowania praw nauki. Prawa nauki bowiem sę subiektywnym 
wyrażeniem obiektywnej rzeczywistości. "Prawa nauki - to sło­
wa, za pomocą których człowiek przekłada dzieła natury na 
SWÓJ Język, aby Je zrozumieć; słowa te nie są pozbawione sen- 
eu, nie są pozbawione obiektywnej treści /.../ nie raniej Jed?̂  
nak muszą odróżniać oryglnał^'^ od t ł u m a c z e n i a / p a t r z  
przyp. 1.4/. '

Wojna i walka zbrojna Jako zjawiska społeczno-hlstorycznt 
przebiegają również zgodnie z określonymi prawidłowościami, 
które są wynikiem działania określonych praw wojny i walki, 
zbrojnej. Poznanie tych praw 1 ich sformułowanie Jest podsta­
wowym zadaniem ogólnej teorii nauk wojennych.

Zarówno prawa wojny. Jak i prawa walki zbrojnej należą 
do grupy praw społecznych, a więc do nich odnoszą się wszyst­
kie wymieniona wyżej stwierdzenia. Są to prawa obiektywne, 
które człowiek może poznać i wykorzystywać do swoich celów, 
a także może na nie wpływać poprzez stwarzanie odpowiednich 
warunków /okoliczności/. Prawa ta są uwarunkowane historycz - 
nie, mogą więc w toku rozwoju społecznego powstawać, zmieniać 
się lub zanikać. Prawa wojny i walki zbrojnej formułowane 
przez ludzi stanowią oczywiście subiektywne wyrażenie oblek - 
tywnej rzeczywistości. Prawa te mogą być w wlękezyo lub

X/ Oryginał tzn, prawa obiekifywhś« 
xx/ W.I.Lenin: Połnoje sobranlje soczlnienij. T.14, s.l74.
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mniejszym stopniu wykorzystywane przez ludzi w toku wojny 
/walki zbrojnej/, a ta ze stron walczęcych, która lepiej je 
pozna, osięgnie większe sukcesy., Prawa wojny 1 walki zbrojnej 
działają nie pojedynczo, lecz we wzajemnym ze sobą związku, 
gdyż wojna /walka zbrojna/ jest zjawiskiem wlelopłaszczyzno - 
wym» niezmiernie złożonym 1 zmiennym, jest prowadzona w warun­
kach krzyżowanie się przeciwstawnych tendencji zarówno między 
walczącymi stronami. Jak i wewnątrz nich.

Prawa wojny i walki zbrojnej należąc do tej samej grupy 
praw społecznych nie są jednak tożsame * odnoszą się do
zjawisk różnych pod względem zakresu i treści. Pierwsze doty-,. 
czą wojny w Jaj wszelkich przejawach, natomiast drugie odno - 
szę się tylko do walki zbrojnej będącej jedną z form prowadze­
nia wojny. Prawa wojny są więc nadrzędne w etosunku do praw 
walki zbrojnej i od nich trwalsze.

1,4,2. Prawa wojny

Prawa wojny - o czym była już mowa - stwierdzają i wyra­
żają związki oraz zależności zachodzące pomiędzy zjawiskami 
wojny pojmowanej w znaczeniu ezerokim.

Nauka wojenna bada te związki i zależności od strony 
społeczno-politycznej, ekonomicznej i militarnej w celu zapew­
nienie odpowiedniego przygotowania kraju do -wojny, a następnie 
jej prowadzenia. Najczęściej więc Jako podstawowe prawa wojny 
wymienia się: 1/ zależność charakteru, przebiegu i wyniku woj­
ny od właściwości określonej polityki; 2/ zależność charakte­
ru, przebiegu i wyniku wojny od stosunku między potencjałami 
wojennymi walczących stron.

Wymienione prawa obejmują związki, i zależności, które 
wywierają wpływ przede wszystkim na wojnę w całości, chociaż 
dotyczą one pośrednio i walki zbrojnej,

2[ a l e ż n o ś ć  c h a r a k t e r u ,  p r z e b i e ­
g u  i w y n i k u  w o j n y  o d  w ł a ś c i w o ś ­
c i  o k r e ś l o n e j  p o l i t y k i .

Wojna, będąc kontynuacją polityki środkami przemocy,jest 
od niej ściśle uzależniona. Cela polityczne paóatw określają 
charakter wojny, wywierają wpływ na sposoby i formy jaj prowa­
dzenia. Wyrażają one różne dążności 1 sprzeczności występujące
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między pai^etwami. Pomiędzy calami politycznymi a militarnymi 
Istnieje zawsze dialektyczna Jedność.

Przykładów oddziaływania polityki na przebieg wojny za­
cytować można wiele. Sojusze militarne zawierane podczas pierw­
szej i drugiej wojen światowych, a dyktowane względami poli­
tycznymi miały decydujący wpływ na ich przebieg. To właśnie 
zamysły polityczne faszystowskich Niemiec, zmierzajęce do 
wciągnięcia Turcji do wojny po swojej stronie, legły między 
Innymi u podstaw opracowania planu operacji strategicznej ne 
kierunku Kaukazu^',

Polityka jednak nie jest czynnikiem decydującym w .spra­
wach pokoju 1 wojny w oderwaniu od rzeczywistości. W ciągu 
ostatnich kilkunastu lat obserwuje się ściśłe sprzężenie
zwrotne, a mianowicie: coraz widoczniejszy staje się wpływ na 
politykę faktu posiadania przez główne mocarstwa świata broni 
Jądrowej, której możliwości są powszechnie znane. Z uwagi na 
to kierownictwo polityczne państwa musi tak realizować swe 
cele, aby nie dopuścić do wybuchu globalnej wojny jądrowej, w 
efekcie rola polityki wzrasta, a użycie broni jądrowej 
środka militarnego/ kwalifikuje się obecnie nie do aktów woj­
skowych, lecz przede wszystkim politycznych.

Zależności i związki między polityką a wojną są tak 
znaczne, źo oddziałują na wszystkie dziedziny życia epołecz - 
flego. Dlatego też omawiane prawo uważane jest za podstawowe, 
wpływające na wszystkie pozostałe prawa wojny i prawa walki 
zbrojnej ^^ Znajomość tego prawa umożliwia określanie cha­
rakteru każdej wojny, roli społeczeństwa 1 techniki w wojnie 
praż wielu innych czynników. Zależności i związki między po­
lityką 8 wojną leżą u podstaw wszystkich innych występujących 
W Jej toku powiązań i dlatego powinny być uznane za nadrzędne 
w stosunku do pozostałych.

MON, Warszawax/ Marksizm-leninizm o wojnie i wolsku. Wvd.
1964, 8.58. ^

Kx/ Metodologiczn'e problemy teorii i praktyki wolskowei, Wvd, 
MON, Warszawa 1971, s.346. ^
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Z a l e ż n o ś ć  c h a r a k t e r u ,  p r z e

b i e g u  i w y n i k u  w o j n y  o d  e t o e u n k u  
m i ę d z y  p o t e n c j a ł a m i  w o j e n n y m i  
w a l c z ę c y c h  s t r o n .

Charakter»przebieg 1 wynik wojny zależał zawsze, a szcze­
gólnie zależy obecnie od stosunku między potencjałami wojen­
nymi walczęcych stron. Na potencjał wojenny akładaję się
przede wszystkim potencjał moralno-polityczny, wojenno-ekono - 
miczny i militarny. Niektórzy teoretycy wyodrębniają ponadto 
jako część składowę potencjału wojennego potencjał naukowy 
lub naukowo-techniczny,

Partstwa majęce przewagę w potencjale moralno-politycznym, 
wojenno-ekonoraicznym i militarnym kończyły wojny zwycięsko , 
osięgajęc założone cele. Brak jednak przewagi chociażby tylko 
w jednym z wymienionych elementów potencjału wojennego zawazs 
odbijał się ujemnie na końcowym rezultacie wojny. Toteż we 
wszystkich prowadzonych wojnach jednym z podstawowych celów 
walczęcych stron było osłabienie potencjału moralno-politycz - 
nego, wojenno-ekonomicznego oraz militarnego. Potencjał wojen­
ny, a w tym przede wszystkim potencjał militarny, jest również 
ważnym czynnikiem zapobiegajęcyra wojnie, o czym świadczy prze­
bieg wydarzeń w cięgu ostatnich kilkudziesięciu lat.

Poszczególne elementy potencjału wojennego oddziałuję na 
przebieg wojny w ścisłym za sobę powiężeniu, a wymieniono za­
leżności, jakkolwiek ujmowane często w postaci oddzielnych 
praw, stanowię' jednak integralne części jednego ogólnego prawa 
wojnŷ '̂*̂  /patrz przyp. 1.5/. ,

Potencjał moralno-polityczny społeczeństwa, wyrażający 
się między innymi w jego stosunku do wojny, w gotowości do poś­
więceń i dążeniu do osiągnięcia zwycięstwa, jest elementem
wpływającym w istotny sposób na przebieg i wynik wojny. We 
współczesnej epoce, gdy do udziału w wojnie angażuje się cały 
naród, etan moralno-polityczny zarówno wojska, jak i ludności 
cywilnej^odgrywa coraz większe znaczenie.
z/ W.Sawkin: Podstawowe zasady sztuki operacyjnej i taktyki, 

Wyd. MON, Warszawa 1974, s.137, '
XX/ W.Mrozow, S.Tiuszkiewicz: Obiektywnyje zakony wojny i ich 

otrażenie w sOwietskoJ wojennej naukie, Wojennaja ¡Myśl 
5/71, s.64-65.
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Na etan moralno-polityczny społeczeństwa oddziału'©
przede wezystkira Ideologie przyjęta i realizowana p̂ ẑez pań­
stwo o danym ustroju społeczno-politycznym. Ideologia wywiera 
ogromny wpływ na świadomość ludzi, a zatem 1 na podstawę r.io- 
ralno-politycznę tak własnego społeczeństwa, jak i społeczeń - 
etwa przeciwnika. Stęd duże znaczenie przykłada się podczas 
wojny, a także przed jej wybuchem de walki ideologicznej.

Świadomość społeczna 1 idzi kształtuje się między Innymi 
również pod wpływam czynnika ekonomicznego. Ustrój aocjali 
styczny, w którym zaspokajanie potrzeb materialnych, intelek -> 
tualnych, kulturalnych oraz Innych jest coraz pełniej
sprzyja utrzymaniu wysokiego morale narodu.

Potencjał moralno-polityczny nie jest oczs-wiści® wic knl 
cię stałę, zależy bowiem od umiejętności kształtowania go
/i utrwalania/ przez klasy rzędzęce. Pri-ykładem niopo'vf>dzonia 
w tym względzie może być sytuacja Francji w 1940 r, , której 
koła rzędzęce nie zdołały ZałObili:zoWi5.ć ducHnwo spcłtjjczuństwa dp 
walki z wrogiem, gdyż ze względu na silne w .ym nr i «
niżmy klasowe bardziej obawiały się ciasnego narodu 3;> ¿'•li 
hitlerowekioh agresorów.

Drugi element potencjału wojennego potentrî ał ; sj o v- 
ekonomiczny przeaędza o możliwościach zaspokajania po 
apołeczertstwa i armii w czasie trwanie wojny. Wartości iloś « 
ciowe i jakościowo tego potencjału określają przede wazystklmi 
poziom rozwoju i stan sił wytwórczych? charakter ustroju spo - 
łeczno-politycznego kraju; liczba ludzi i poziom ich wielo 
stronnego przygotowania oraz gęstość zaludnieniej „wielkość i 
stopień wykorzystania bogactw naturalnych; rozmieszczenie prze­
mysłu; charakter i stan komunikacji oraz stopień zorganizowa - 
nia społeczeństwa^'^.

Posiadanie przewagi nad nieprzyjacielem w dziedzinie 
wojanno-ekonofflicznoj etanowi istotną przesłankę do osiągnięcia 
zwycięstwa. . Cała organizacja i sposób walki wojsk, tym 
samym zaś zwycięstwo 1 klęska zależą •• jak się okazuje - od 
warunków materialnych, tzn, ekonomicznych, od materiału ludz - -

x/ P.I.Trifonienkow: 0 osnowych zakonach choda i ischoda ©owre- 
mlennoj wojny. Moskwa 1962, s.52-33.
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kiego, uzbrojenia, czyli od jakości i ilości ludzi oraz od
V y

techniki" Potencjał wojenno-ekonomiczny ma szczególnie duży 
wpływ na charakter, przebieg i wynik wojen okresu maszynowego, 
w których toku wykorzystuje się ogromne ilości coraz bardziej 
skomplikowanego i kosztownego uzbrojenia oraz innego sprzętu 
technicznego.

Możliwość wybuchu wojny z użyciem broni rakietowej i ję- 
drowej powoduje dalszy wzrost roli czynnika ekonomicznego,gdyż 
niezbędne staje się utrzymywanie Już w okresie pokoju olbrzy - 
mich zapasów uzbrojenia i sprzętu technicznego oraz innych 
zasobów, co jest niezmiernie trudne z uwagi na to, iż współ - 
czesne urzędzenia techniczne ooraz szybciej ulegaję moralnemu 
starzeniu się, W wojnie z użyciem broni jądrowej potencjał wo~ 
jenno-ekonomiczny nawet dużego partstwa może być w krótkim cza-* 
Sie zniszczony, W tych warunkach wielkiego znaczenia nabiera: 
odporność gospodarki kraju na uderzenia Jądrowe oraz zdolność 
do Jej szybkiego odtworzenia po uderzeniach.

Potencjał militarny, pochodny od potencjałów ooralno-po- 
litycznego i wojenno-ekonoraicznego, jest elementem wyrażającym 
bezpośrednio siłę obronną państwa. Na potencjał militarny skła­
dają się przede wszys-tkim: stan liczebny i Jakościowy żołnie­
rzy; ilość i jakość uzbrojenia oraz sprzętu technlcznego;spraw- 
ność organizacyjna i poziom wyszkolenia wojsk; stan zasobów 
niezbędnych do zaspokajania potrzeb sił zbrojnych itp.

Tak rozumiany potencjał militarny, odgrywający zasadni - 
czą rolę w wojnach minionych, będzie także czynnikiem istot­
nym w wojnach współczesnych, szczególnie prowadzonych bez uży­
cia broni jądrowej. Gdy jednak główne mocarstwa świata dyspo - 
nujące bronię Jądrową zdecyduję się na jej zastosowanie, wów­
czas o mocy potencjału militarnego w wojnie jądrowej decydować 
będzie przede wszystkim liczba i jakość środków przenoiiszenla 
broni jądrowej , liczba i jakość ładunków jądrowych oraz możli­
wości skutecznego wykonania uderzeń jądrowych i efektywność 
wykorzystania ich następstw.

Przedstawiona w dużym skrócie charakterystyka praw woj­
ny, określających zależności między charakterem, przebiegiem

x/ F.Engels: Anty-Ddhring, Warszawa 1949, s,168.
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i kof*tcowym rex:ultatem wojny a właściwościami określonej poli­
tyki oraz potencjałem wojennym wałczęcych stron, wskazuje na 
konieczność ich uwzględnienia przy rozpatrywaniu praw rządzą - 
cych walkę zbrojnę,

1.4.3. Prawa walki zbrojnej

Niezależnie od praw wojny można wyróżnić dialektyczni© 
z nimi zespolone prawa walki zbrojnej, które wyrażaję najbsr - 
dziej istotne zwięzki i zależności między zjawiskami zachodzą­
cymi w toku Jej prowadzenia.

Walka zbrojna, jako integralna część wojny, uzależniona 
jest od charakteru polityki oraz stanu potencjału wojennego wsi- 
częcych stron. Charakter walki zbrojnej i jej napięcie zaletę 
w dużej mierze od ostrości przeciwieństw politycznych.społecz­
nych, ekonomicznych 1 innych. ‘*W wojnach, które wybuchały
z przyczyn nieistotnych, błahych, z powodu drugorzędnych
sprzeczności politycznych, walka zbrojna przebiegała w nie­
wielkim napięciu, nie obfitowała w wielkie bitwy ;/ c, :.-ch 
natomiast prowadzonych dl© osięgnlęcia krańcowo Pizeciwajaw­
nych celów politycznych walka zbrojne nabierała charakier^s 
wyjętkowo zaciskłego"^'^.

Za podstawowe prawa walki zbrojnej uy#aża się t zależność 
przebiegu i wyniku walki zbrojnej od stosunku 5i> bipręoych v' 
niej bezpośredni uciział; zależność form i sposobów prowadzania 
walki zbrojnej od stosowanego uzbrojenia 1 sprzętu technicz­
nego; zależność walki zbrojnej w skali strategicznej, opero - 
cyjnej ł taktycznej /patrz przyp.1,6/.

Z a l e ż n o ś ć  p r z e b i e g u  i w y n i k u  
w a l k i  z b r o j n e j  o d  s t o s u n k u  s i ł  
b i o r ę c y c h  w n i e j  b e z p o ś r e d n i  
u d z i a ł .

Stopień wykorzystania tego prawa zależy przede wszystkim 
od posiadanych zasobów, ale w dużej mierze również od umiejęt­
ności dowódców oraz sprawności organizacyjnej i wyszkolenia 
wojsk,

x/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej.Wyd.MON, 
Warszawa 1971, s.346.



w walce zbrojnej dochodzi bowiem do konfrontacji sił, 
w której wyniku odnosi sukces strona dysponujęca przewagę za»* 
równo ilościową, jak i jakoścloycą.

Stosunek sił stron walczących podlega wahaniom na korzyść 
jednej lub drugiej strony i można go zmienić zarówno drogą 
zwiększania siły bojowej własnych wojsk, jak też przez osłabia*« 
nie sił nieprzyjaciela. Nie wystarczy jednak posiadanie ogól - 
nej przewagi nad nieprzyjacielem, trzeba ją mieć w określonym 
miejscu i czasie. Chodzi więc o przewagę sił biorących bezpo­
średni udział w walca. Zasięg współczesnych środków przenosze­
nia ładunków oraz moc środków rażenia umożliwiają szybką zmia- . 
nę stosunku sił na określonym obszarze /np. teatrze działań 
wojennych/. Zmiany te mogą dziś następować o wiele szybciej 
aniżeli w jakiejkolwiek z dotychczasowych wojen. Dlatego też 
obecnie zakłada się, że dla zrealizowania założonych celów nie 
jest konieczna tak znaczna przewaga ilościowa w konwencjonal - 
nych siłach i środkach, jak w wojnach poprzednich, bowiem re­
kompensuje ją wysoka skuteczność współczocnych środków rażenia.

Obliczając stosunek sił walczących stron należy uwzględ­
niać wpływ czynników geograficznych i klimatycznych, bowiem - 
jak wskazują doświadczenia historyczne - odgrywały one zawsze 
rolę bardzo istotną. Następstwem ignorowania tych czynników, 
było niedostosowanie wojsk do działania w różnych warunkach 
klimatycznych i terenowych. Na przykład: zmechanizowane wojska 
faszystowskich Niemiec utraciły wiele swej sprawności pod­
czas walk jesienlą, zimą i wiosną na terenach Związku Radziec­
kiego.

Błędne ocena stosunku sił przez walczące strony była naj­
częściej rezultatem niedoceniania i niedostatecznego uwzględ - 
niania elementów jakościowych, a przeceniania ilościowych.3skoś« 
clową ocena siły bojowej wojsk jest niewątpliwie trudniejsza 
aniżeli ocena ilościowa 1 łatwiej tu o pomyłki. Stosunek sił 
stron walczących musi być jednak rozpatrywany kompleksowo. Nie 
wystarczy tylko porównać liczbę czołgów, samolotów, wyrzutni . 
itp., ale trzeba wziąć również pod uwagę takie czynniki, jak: 
wyszkolenie żołnierzy, ich duch moralny, stopień zabezpieczenia 
materiałowo-technicznego wojsk itp. Dopiero uwzględniwszy 
wszystkie te elementy można wyrobić sobie uzasadniony ‘ pogląd
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na stosunek sił między walczęcyml stronami.
Z a l e ż n o ś ć  f o r m  i s p o s o b ó w  

p r o w a d z e n i a  w a l k i  z b r o j n e j  o d
p o s i a d a n e g o  u z b r o j e n i a  i s p r z ę ~
t u  t e c h n i c z n e g o .  Sposoby i formy prowadzenia 
zbrojnych działań wojennych zmieniały się na przestrzeni dzie­
jów. Bezpośrednlę tego przyczynę był rozwój środków walki. 
Szybkie doskonalenie istniejęcego uzbrojenia i sprzętu tech­
nicznego oraz wprowadzanie nowych Jego typów /zwłaszcza w woj­
nach okresu maszynowego/ powodowały zmianę sposobów i form 
prowadzenia walki zbrojnej.

Zmiany, o których mowa - Jak wykazały doświadczenia hi­
storyczne - następuję wówczas, gdy nowe środki walki zostaję 
yvprowadzone i zastosowane w skali masowej, przy czym doskona - 
(śnie istniojęcych środków walki powoduje najczęściej stopnio­
we przeobrażenia w sposobach i formach zbrojnych działań wojen­
nych, natomiast masowe zastosowanie nowych rodzajów broni sta­
je się motorem przewrotu.

Pojawienie się nowych środków walki prov<adzi do zmian 
W ogólnej strukturze sił zbrojnych, do powstawania nowych ich 
rodzajów, nowych rodzajów wojsk i nowych specjalności wojsko­
wych, a w konsekwencji do zmiany sposobów i form prowadzania 
zbrojnych działań wojennych^^. Wprowadzenie na przykład do wy­
posażenia wojsk broni palnej było czynnikiem zrauszajęcym do 
rozśrodkowywania żołnierzy walczęcych w zwartych kolumnach, co 
doprowadziło do powstania nowej formy ugrupowania bojowego,Ja­
łt̂ była tyraliera’̂ '̂̂ . Podczas pierwszej wojny światowej zasto­
sowanie na skalę masowę ognia artylerii oraz karabinów maszy - 
nowych w połęczeniu z inżynieryjnę rozbudowę umocnień dało w 
efekcie walkę pozycyjnę, zaś pojawienie się w toku drugiej woj­
ny światowej czołgów i lotnictwa umożliwiło prowadzenie opera­
cji wojennych na dużych obszarach i w sposób wysoce manewrowy.

Obecnie możliwość zastosowania broni JędroweJ Jest rów­
nież czynnikiem rewolucyjnie wpływajęcym na zmianę sposobów 
i form prowadzenia walki zbrojnej. Broń Jędrowa spowodowała

x/ A.Arefiew: Rola techniki wojennej w rozwoju wojska i sztuki 
wojennej, Wyd.MON, Warszawa 1954, 8,99.

XX/ Tamże, s.129-131.
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przewrót nie tylko w sposobach i formach prowadzenia walki 
zbrojnej , ale również wojny w całości. Decydujęce znaczenie 
okresu początkowego w wojnie jądrowej powoduje, na przykład, 
konieczność przygotowania już w czasie pokoju wszystkich zaso­
bów materialnych niezbędnych do prowadzenia walki zbrojnej,
2 uwagi na możliwość zastosowania broni jądrowej przeciwko
obiektom położonym na obszarze całego kraju staje się również 
niezbędne wypracowanie odpowiednich form i sposobów działania 
ludności cywilnej na wypadek wykonania przez nieprzyjaciela 
uderzeń jądrowych, W związku z tym, obserwuje się obecnie
rozbudowę sił obrony cywilnej.

Aby nowe uzbrojenie i sprzęt techniczny mogły być efektyw­
nie wykorzystane w walce zbrojnej, niezbędne jest odpowiednie 
przygotowanie ludzi do posługiwania się nimi.Nawet najdoekonal- 
sza środki walki nie doprowadzą do zmian w sztuce wojennej,. je­
żeli posługujący eię nimi ludzie nie potrafią umiejętnie wyko - 
rzyatać ich właściwości. Niedostateczne przygotowanie do użyt - 
kowania nowoczesnego sprzętu technicznego dało się «twierdzić , 
na przykład, u żołnierzy arabskich podczas pierwszych starć . z 
Izraelem, co w znacznym stopniu zostało przezwyciężone już w 
październikowej wojnie 1973 r. _________

W walce zbrojnej.ludzie i sprzęt bojowy występują w nie-, 
rozerwalnej jedności i tylko w tej postaci mogą być czynnikiem 
kształtującym nowe jej formy i sposoby. W przeszłości następo­
wało to przede wszystkim w toku wojny, natomiast obecnie, ze 
względu na szybkie zmiany w technice wojennej, nowe formy i spo' 
soby walki zbrojnej muszą być wypracowywane w okresie pokoju. 
Stąd ogromne znaczenie nauki wojennej dla umacniania i rozwoju 
obronności kraju.

Oprócz wyżej omówionych praw walki zbrojnej wyróżnia
się także z a l e ż n o ś ć  w a l k i  z b r o j n e j  w 
s k a l i  s t r a t e g i c z n e j ,  o p e r a c y j n e j  
i t a k t y c z n e j .  Związki i zależności między walką 
zbrojną prowadzoną w różnej skali świadczą nie tylko o jednoś­
ci założeń oraz podporządkowaniu celów taktycznych operacyjnym 
zaś opeFacyjnych strategicznym,ale również i o umovmdécí tego 
podziału /w zależności od użytych sił, obszaru, długotrwałości

36



działania itp./ , Sukces taktyczny i operacyjny nie zawsze 
przeradzał się w sukces strategiczny, a niekiedy nawet dzia - 
łał na Jego niekorzyść, na przykład; rozwijajęce się pomyśl - 
nie przewluderzenie wojsk hitlerowskich w Ardenach /grudzień 
1944 r./ skomplikowało w znacznym stopniu sytuację strategicz* 
nę faszystowskich Niemiec, przyspieszajęc ich klęskę na fron­
cie zachodnim.

W dotychczasowych wojnach strategia dominowała nad
sztukę operaoyjnę i taktykę, lecz jej sukcesy zawsze zależały 
od rezultatów walki i operacji. Obecnie broń Jędrowa zwiększy 
ła iriożliwoścl osięgania celów strategicznych niezależnie od 
sukcesów operacyjnych i taktycznych. Broń Jędrowa Jednak nto 
eliminuje znaczenia różnych rodzajów wojsk w oeięgańiu celów 
walki zbrojnej. Niektóre wojny z użyciem broni JędroweJ mogę 
się zakończyć Już po wykonaniu pierwszych uderzeń, ala rów - 
nleż Jest prawdopodobne, ;łe zwycięstwo będzie osięgnięte wy­
siłkiem wszystkich rodzajów wojsk, a więc w efekcie walki 
prowadzonej siłami i środkami konwencjonalnymi^

Na zakończenie należałoby podkreślić, że prawe walki 
zbrojnej sę punktem wyjście do formułowania zasad prowadzojiia 
działań zbrojnych, stanowięcych dyrektywy do praktycznej
działalności ludzi.

x/ Niejednokrotnie w historii wojen siły brygady wykonywały 
zadania o znaczeniu operacyjnym, a nawet strategicznym, 
zaś armie odgrywały typowę rolę taktycznę.
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PRZYPISY

/l.l/. Podstawowe terminy przyjęte w pracy:
“Prowadzenie wojny" - całokształt działalności państwa 

lub klasy /klas/ społecznej kontynuującej ewę politykę przy 
użyciu przemocy zbrojnej oraz zastosowaniu form walki nleoręż- 
nej. Termin ten obejmuje walkę zbrojną, którą uważa się za 
niezbędny element wojny, Jak też działalność ekonomiczną,ide­
ologiczną, dyplomatyczną Itp,, skierowną przeciwko nieprzyja­
cielowi w toku wojny.

Działania wojenne" - wszelkie akcje prowadzone przez 
siły zbrojne walczących stron w czasie wojny /operacje,bitwy, 
walki na szczeblu taktycznym, manewr wojskami, zajmowanie 
określonego terytorium bez bitwy, blokada akwenów morskich 
itp./,

"Walka zbrojna" - wszelkie zbrojne starcia walczących 
stron, z których każda dąży do zniszczenia lub obezwładnienia 
przeciwnika; w sztuce wojennej terminem tym oznacza się pod­
stawowe formy działań wojennych /tj operacje, bitwy,walki na 
szczeblu taktycznym/,

/l,2/,,Pojęcia i definicje wojny;
1. Cyceron /wg Historii doktryn politycznych. Warszawa 

1972, 8.48/.
"... wojna Jest rozstrzyganiem sporu przy użyciu siły".
2. H.Grotius /Wg Historii doktryn politycznych.Warszawa 

1972, 8.48/
"... Wojna Jest to stan, w Jakim znajdą się osoby toczące spór 
przy użyciu siły" ,,, "Pierwszy i najbardziej niezbędny Jest 
podział wojen na prywatne, publiczne 1 mieszane. Wojna Jest 
publiczna. Jeżeli prowadzi Ją osoba sprawująca jurysdykcję, 
w innych wypadkach wojna Jest prywatna; mieszana Jest wów­
czas, gdy po jednej stronie Jest wojną publiczną, a po drugiej 
zaś - prywatną",

3. Fr,Skibiński: Rozważania o sztuce wojennej, WIH.War­
szawa 1972, 8.29.

"Wojna Jest kontynuacją polityki, prowadzoną środkami 
przemocy, w celu zmuszenia przeciwnika do sfaelnlenTe naszej 
woli; nosi charakter krwawej walki zbrojnej staczanej przez 
zorganizowane siły".
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4. Mała Encyklopedia Wojskowa, t.3, Warszawa 1971
8.494 - "Wojna, konflikt zbrojny między państwami, blokami

państw, narodami lub klasami społecznymi; kontynuacja 
polityki środkami przemocy w celu osięgnięcia okreś - 
lonych interesów politycznych, ekonomicznych lub
ideologicznych".

8.495 - "Niekiedy mianem wojny określa się zjawiska społecz­
ne, w których odbywa się walka o cele polityczne bez 
angażowania sił zbrojnych. W takim znaczeniu używa 
się określeń: zimna wojna, wojna psychologiczna,wojna 
gospodarcza, wojna dyplomatyczna itp.".

5. Wielka Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1966, t.8,
a. 831.

"Wojna: walka zbr.ojna, kontynuacja polityki przy użyciu 
środków p'rzemocy".

W określeniu tym pomija się inne istotne formy prowadze­
nia wojny przez strony walczęce. Ponadto nie uwzględnia się 
faktu, iż niektórych rodzajów walki zbrojnej /np.pucze wojsko­
we/ nie nazywamy wojnę, chociaż w najogólniejszym sensie Jest 
to działanie zmierzajęce "do uzyskania przez Jednostki lub 
grupy pewnego zakresu władzy",

6. A.Beaufre: Strategia działania. Warszawa 1971, s.l9. 
"Wojna nigdy nie Jest zjawiskiem czysto militarnym,Jest

zawsze zjawiskiem o charakterze totalnym, gdzie łęczę się i 
nakładaję na siebie polityki wewnętrzna i zagraniczna, gospo­
darka i działanie wojenne",

7. K,Clausewitz : 0 wojnie. Warszawa 1958, wg MEW, t.3. 
Warszawa 1971, 8,494,

"Wojna Jest nie tylko czynem politycznym, lecz i praw - 
dziwym narzędziem polityki, dalszym cięglem stosunków politycz­
nych, prowadzeniem ich różnymi środkami",

8. B.Brodie: Strategia w erze rakietowej. Warszawa 1963i
S.260.

"Przez pojęcie "wojna ograniczona" rozumie się dziś prak­
tycznie wojnę, w której nie prowadzi się bombardowania strate­
gicznego między Stanami ZJednoczonyml a Zwlęzkiem Radzieckim. 
Logicznie rzecz bloręc, muszę w niej występie i inne ograni - 
czenia, ale przynajmniej to Jedno występuje zawsze. Oednę z
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przyczyn tego jest, być może, ol>awa, że dopuszczenie do ogra­
niczonego bombardowania strategicznego byłoby po prostu • zbyt 
bliskie punktu krytycznego, po przekroczeniu którego odrzucono 
by wszelkie ograniczenia. Inaczej mówiąc, sytuacja byłaby sta­
le i skrajnie chwiejna",

/1.3/ M.Fleming; Definicja agresji. Warszawa 1975,s.7-8.
Podstawowe artykuły definicji agresji przyjętej przez 

Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 14 grudnia 
1974 r. ;

Art^. Agresja jest to użycie siły zbrojnej przez pań - 
stwo przeciwko suwerenności, integralności terytorialnej lub 
niezawisłości politycznej Innego państwa lub w jekiejkolwlek 
innej postaci sprzecznej z Kartę Narodów Zjednoczonych.

Art_.2. Użycie siły zbrojnej z pogwałceniem Karty przez 
państwo działajęce jako pierwsze stanowi wystarczajęcy wstępny 
dowód aktu agresji, chociaż Rada Bezpieczeństwa może - działe- 
Jęc zgodnie z Karta -orzec, że uznanie, iż zosteł popełniony 
akt agresji, może nie być uzasadnione: w śrietle innych istot - 
nych okoliczności, w tym faktu, że rozpatrywana akty lub ich 
następstwa nie sę dostatecznie poważne.

Art_,_5. Każde z wyliczonych działań niezależnie od tego, 
czy wojna została wypowiedziana, powinno być, przy uwzględnię-^ 
niu postanowień artykułu 2, uznane za akt agresji;

a/ inwazja lub atak sił zbrojnych państwa na terytorium 
innego państwa, lub okupacja wojskowa, choćby czasowa, wynika- 
jęca ż takiej inwazji lub aktu, albo aneksja przy użyciu siły 
terytorium innego państwa lub jego części;

b/ bombardowanie przez siły zbrojnr państwa terytorium 
innego państwa lub użycie przez państwo jakiejkolwiek broni 
przeciw terytorium innego państwa;

c/ blokada portów lub wybrzeży państwa przez siły zbroj­
ne innego państwa;

d/ atak sił zbrojnych państwa na siły lędowe,morskie lub 
powietrzne albo cywilne floty morskie lub powietrzne Innego 
państwa;

e/ użycie sił zbrojnych państwa, które znajduję się na 
terytorium innego państwa, za zgodę państwa przyjraujęcego, 
sprzecznie z warunkami określonymi przy wyrażeniu zgody albo 
też przedłużenie ich obecności na takim terytorium po wygaś. - 
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nlęclu zgody)
f/ wyrażenie przez państwo zgody, by jego terytorium, 

które oddało do dyspozycji innego państwa, było wykorzystane 
przez to inne państwo do dokonania aktu agresji przeciwko pań­
stwu trzeciemu:

g/ wysyłanie przez państwo lub w Jego imieniu zbrojnych 
band, grup, sił nieregularnych lub nojemnlków. którzy prowadzę 
działania zbrojne przeciw innemu państwu o takiej skali, że 
równaję alę one działaniom wymienionym wyżej: należy tu też 
włęczanle się w istotnej mierze do takiego działania*'*̂ .

Art,4» Powyższa wyliczenie działań nie Jest wyczerpujęce 
1 Rada Bezpieczeństwa może uznać, że inna działania stanowię 
agresję w rozumieniu postanowień Karty, ,

Art,5, Żadne względy jakiegokolwiek charakteru.politycz- 
fie, ekonomiczne, wojskowe lub inne, nie mogę stanowić uzaaad — 
niania agraajl,
I Wojna agresywna Jest zbrodnię przeciw międzynerodcwemu 
pokojowi. Agresje tworzy podstawę do odpowiedzlalnoócl między­
narodowej .

Art,6. Żaden nabytek terytorialny i żadne korzyści so­
cjalne wynikajęce z agresji nie aę legalna i nie powinny być 
uznane Jako takie.

Art.7« Nic w niniejszej definicji - zwłaszcza artykuł 3, 
nie może w żadnej formie naruszać prawa do samostanowienia, 
wolności i niepodległości. Jak to wynika z Karty ludów pozba - 
wionych siłę tego prawa, zwłaszcza ludów poddanych reżymom ko­
lonialnym i rasowym lub innym formom obcego panowania; nie mo­
że też naruszać prawe tych ludów do walki w tym celu i do
Ubiegania się i otrzymywania poparcie, zgodnie z zasadami Karty 
i stosownie do wyżej wymienionej Deklaracji,

x/ W załączeniu do tekstu oficjalnego Jest nast,uwaga do
art,3! "Co się tyczy ustępu b/ artykułu 3. Komitet Specjal­
ny uznał, że określenie "Jakąkolwiek broń" Jest użyte bez 
rozróżnienia między broniami konwencjonalnymi, broniami ma­
sowej zagłady i Jakimkolwiek innym rodzajem broni.
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/1.4/, Rozwój przyrody, społeczeństwa 1 ludzkiego myśle­
nia odbywa się zgodnie z prawidłowościami« Prawidłowości w sfe­
rze poznawania świata sę pierwotne. Wykrywając prawidłowości 
formułujemy określone prawa: przyrody, rozwoju społecznego i 
poznania /myślenia/.

Prawa rozwoju społecznego i ludzkiego myślenia mają cha­
rakter historyczny. Ich treść i formy przejawiania się ulegają 
zmianie wraz ze zmianą konkretnych warunków, Mają one również 
właściwości uniwersalne w odniesieniu do zjawisk, którymi rzą­
dzą.

Człowiek nie może według swojego uznania tworzyć czy też 
zmieniać praw: może Jednak Jo wykrywać, formułować i .wykorzy - 
stywać w działalności praktycznej. Znając prawa może przewidy­
wać zdarzenia /zjawiska/ i stwarzać warunki do ujawniania się 
tych praw. Ograniczoność prawa wynika z tego, że z mnogości 
pojedynczych, szczególnych związków i zależności wyodrębnia 
Jedynie najbardziej istotne i ogólne, odrzucając wszystko, oo 
drugorzędne i poboczne,

DialokticzeskiJ materializm i sowietskeja wojennajo nauka 
Moskwa 1972, o,76,

W aspekcie filozoficznym "prawa*to obiektywne, istotne, 
konieczne, ogólne, trwałe i powtarzające się związki między 
przedmiotami i zjawiskami świata lub między czynnikami tsgo 
samego "zjawiska**,

M.W.Popow: Suszcznost zakonow woorużonnoj borby. Moskwa 
1964, S.39.

Pojęcia: "prawo" nié można utożsamiać z pojęciem :"prawi­
dłowość". Oeśli mianem prawa określimy istotne związki i zależ* 
ności zachodzące pomiędzy zjawiskami /i w samych zjawiskach/ 
przyrody, rozwoju społecznego czy też w procesie myślenia - to 
za prawidłowości uważać będziemy charakterystyczne, powtarza - 
Jące się procesy, tendencje i zjawiska wyrażone w postaci
Jednego lub wielu praw.

Prawidłowość polega na tym, że ilekroć występują okreś - 
lone warunki, tylekroć występuje określone zjawisko.

A.Schaff: Obiektywny charakter praw historii: patrz
O.Pelc: Prawa nauki. Wyd. PWN, Warszawa 1957, s.l6. ,
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/1,5/* Niektórzy teoretycy wyinieniaję zamiast jednego 
prawa wojny, mówięcego o zależności przebiegu i wyniku wojny 
od stosunku między potenojełami walczęcych stron, trzy prawa: 
prawo zależności siły obronnej kraju /koalicji/ od możliwości 
ekonomicznych państwa /koalicji/; prawo zależności siły obron­
nej kraju /koalicji/ od morale społeczeństwa i sił zbrojnych 
państw /koalicji/; prawo zależności przebiegu wojny od wiel - 
kości potencjału wojennego przeciwstawnych państw /koalicji/.

K* Nożko: Zagadnienia wepółczeanej sztuki wojennej. Wyd. 
MON. Warszawa 1973, s.130-131.

/1,6/. W toku analizy wojny jako systemu - można wyróż - 
nić trzy poziomy, które wyrażaję różny stopień ogólności.

1. Wojna w całości*
2. Walka zbrojna i nieorężns formy walki.
3* Szczególne /konkretne/ wyrazy walki zbrojnej 1 form 

walki nieorętnej.
W związku z powyższym można wydzlsllćt
1. Ogólne prawa wojny.
2. Spacyfiozns prawa wojny, obejmujące ogólno prawa wal­

ki zbrojnej i ogólne prawa nieorężnych form walki.
3. Prawa, obejmujące poszczególne elementy i aspekty wal« 

ki zbrojnej i nieorężnych form przemocy,
Do najbardziej cherakterystycznych praw walki zbrojnej 

można zaliczyć:
1. Zależność charakteru walki zbrojnej od celów wojny.
2. Zależność sposobów i form walki zbrojnej od charakte­

ru techniki i uzbrojenia, ‘
3. Zależność sposobu i form walki zbrojnej od etanu oso­

bowego wojska.
4. Zależność wyniku walki zbrojnej od stosunku sił stron 

walczących.
płk Zamorskij. MietodołogiczeskiJ analiz sistiemy żako - 

now wojny, Wojannaja myśl nr 9. 1976 r.
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