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Oddany do rek czytelnika materiat atencwl plerwaze czes¢
opracowania pt. : "Nauka wojenna a ayatem obronny panstwa’/.
Oaat on rezultatem dociekaé¢ pracownikéw naukowych Katedry
Strategii Akademii Sztabu Generalnego WP. ldee przewodnle ich
procy - zgodnie z przyjetymi pierwotnie zatozeniami - miato
by¢ uporzedkowanie wiedzy z zakreeu nauki wojennej, przede
wazyetkim na podatawie dotychozaeowego dorobku w tej dziedzi-
nie, celem uatalenla kierunkéw dalszych badac¢.

W toku pracy okazato sie jednak, ze oparcie rozwazac
wytecznis na dorobku dotychczasowym nie jest mozliwe. Niekté-
re bowiem ustalenia w zakresie nauki.wojennej juz sie zdeza-
ktualizowaty. Postep we wszystkich dziadzinach naszego zycia,
a gtoéwnie zmiany zachodzeoa w stosunkach spoteczno-politycz-
nych, w mozliwosciach gospodarczych 1 militarnych oraz doko-
nujfoa sie rewolucja naukowo-techniczna sprawity, ze na wiele
spraw musielismy spojrze¢ po nowemu. Niezbedne stato sie wiec
poszerzenie frontu bada¢ oraz zgiebienie niektdrych probleméw,
co miedzy innymi oznaczato koniecznos¢ sprecyzowania tresci
szeregu pojec.

W niniejszym opracowaniu prezentujemy tylko zagadnienia
wybrane, bowiem publikacja ta ma jedynie udatwié orientowanie
sie w catosci wiedzy o przedmiocie oraz Inspirowa¢ do samo-
dzielnych przemysle¢ i wnioskéw. Przedstawione pogledy potrak-
towane zostaty przez zespot autorski jako rozwiezanla wstepne
O charakterze ogélnym.

ey

X/ Kolejne czesci opracowania aktadajece sie na~"amknietVca-
+0S¢ bede dotyczyty nauki wojennej, sztuki wojennej oraz
doktryny wojennej, w drugiej kolejnosci /w latach 1978-80/
zostang wydane dalsze czesci traktujece o strategii wojen-
nej oraz eystsmie obronnym panstwa.



Przy rozwlezyw«d»lu poszczegélnych probleméw otoeowalismy
caty szereg metod badawczych. Podstawowe z nich byta oczywis-
Cte,markel8towske dialektyka materlalistyczna.

W pracy nad badane problematyke uwzglednilismy obezerne
literature przedmiotu* g#oéwnie radziecke i polske. Szczegolnie
cenne okazaty eie dla nae oba wydania pracy ministra Obrony
Narodowej ZSRR, marszatka Andreja GRECZKI: Wooruzonnyje eity
sowietskogo goeudarstwa. Moskwa 1974 1 1975. Zawarte w niej
ustalenia, dotyczece badanej przez nae problematyki , etara-
lismy eie zaadaptowa¢ do warunkéw polskich /bibliografie do
czesci 1-4 podaje sie w niniejszym zeszycie/.

Zywimy nadzieje, ze opracowanie to etanowi¢ bedzie dla
oficerdw naezych Sit Zbrojnych, a przede wszystkim nauczycie-
li akademickich i stuchaczy uczelni wojskowych swego rodzaju
"przewodnik™ po tok rozlegtej, waznej, a dotychczas niedosta-
tecznie zbadanej 1 uporzedkowanej dziedzinie wiedzy, Jake
Jest wspédczesna wiedza o wojnie.



1,1, Ge2252-i12121i

Weddtug szacunkowych danych od roku 3600 przed naaze era
do roku 1960 naszej ery ludzkos¢ zaznata tylko 292 /stownie:
dwiescie dziewiecdziesiet dwa/ lata powszechnego pokoju. W
ciegu pozostatych 5268 lat przezyta 14513 wojen  /konfliktow
zbrojnych/, a straty w ludziach powstate w ich wyniku wyniosty
okoto 1240 milionéw™", Oeslt natomiast wzie¢ pod uwage czasy
najnowsze, to wedtug niektorych publicystow 30 kwietnia 1975
roku - dzien zakonczenia wojny w Wietnamie -by} od 1 wrzesnia
1939 roku /to Jest od wybuchu drugiej wojny sSwiatowej/ pierw-
szym dniem, w ktorym na catym Swiecie zapanowat pokdj. Nic
wiec dziwnego, iz wojna - Jako zjawisko towarzyszece ludzkos-
ci niemal od zarania JeJ dziejéw. Jako "produkt" zorganizowa-
nego spotecznego, dziatania - zawsze pobudzata, pobudza i1 be-
dzie pobudza¢ do glebokiej refleksji, Ludzie podejmuje proby
wyjasnienia przyczyn wybuchow wojen, wykrycia oraz okresSlenia
prawidtowosci 1 praw rzedzecych wojne, ujawnienia powSezan i
zaleznosci miedzy poszczegblnymi Jed przejawami.

Na przestrzeni historii sformutowano caty szereg teorii
o Jakze zréznicowanym stopniu obiektywizmu, autentyzmu i nau-
kowej rzetelnosci, A zatem tak dawniej, Jak i dzi$ rdzne by-

bede pogledy oraz kierunki rozwoju

k/ E.Osraanczyk; Encyklopedio spraw miedzynarodowych i ONZ,PWN,
Warszawa 1974, a¥992P P eazy 4



teor»tMycnej «ysll woJ«kow$j,, W dobl« ob«cn*J n& plan piarw »

ary wyauwaj« sie dwa atanowlaka /grupy pogladow/ krancowo le¢4™
na. Wyraziciala Jadnago z nich badaja rjawiako wojny w opar-

ciu o uatalenla nauki markaizmu-lenlnirmu, zwolonnicy drujla**

go - z rozmaitych nlamarkaiatowakich pozycji.

Na Zaohodzia w okraaie powojannym zyakato aobie popu>
larnos6 kilka taorll rzekomo zasadnie wyjasniajgcych przydi™x*
ny wybuchow wapotozaanych wojen. Naloty do nich zaliczy¢ si™<?
ria socjologiczna, wedtug ktorych trédat wojen trzeba szukac
w polityce, rozpatrywanej jednak w oderwaniu od ekonomiki X
baz uwzglednienia klasowego podziatu spoteczenstw™; teorie
psychologiczne, ktdrych twércy dopatruje ele przyczyn  whir**
chow wojen w psychice jednostek lub grup spotecznych, w icH
"instynktach agresji''; teorie biologiczne, przenoazeee wked -
ciwe Swistu zwierzecemu prawa walki o byt w dziedzine etoeun-
kéw miedzyludzkich™*”; teorie geopoliiycznsy w ktorych uza-
sadnia sie konlaoznoa¢ wybuchu wojen przyczynami geofizyczny-
mi 1 wiele, wiele innych.

Wspolng cechg nie tylko wyzej wymienionych, ale i sze-
regu innych niemarksietoweklch teorii jest ignorowanie przy
analizie zjawiska wojny nlorozarwalnego sprzezenia, jakie za-
chodzi pomiedzy ustrojem spotecznym, ekonomika i polityka. To
wikssnie rézni je od teorii marksistowsko-leninowskisj, wedtug
ktérej jedynie dostrzegajac ten dialektyczny zwigzek moznd
trafnie okresli¢ przyczyny /zrédta/ wybuchdéw wojen*

W mysl pogladow markeletowskieh wojna nie jeet zjawi -
eklem wiecznym. Pojawita sig wéwczas, gdy wraz z rozwojem
epotsczno-ekonomicznym powstaty warunki do zdobywania i gro -
madzenle dobr materialnych oraz innych wartosci. Deet  wiec,
jako taka, zjawiskiem epoteczno-historycznym, co oznacza, ze
uksztattowata sie na okresSlonym etapie rozwoju spoteczenstw 1
moze zanikna¢ z chwilg likwidacji tych warunkéw spotecznych,
ktore ja zrodzity.

x/ Oedng z teorii socjologicznych jest np,teoria wojny per-
manentnej gtoezona przez francuskiego socjologa Raymonda
Arona, upatrujacego zrodet wybuchéw wojen wykacznie W
sprzecznosciach nttury pol]it]r6bej>,

XX/ Do tej gruBy zalicza elg takie teorie, "teoria rae",

"teoria doboru naturalnego™, 'teoria przeludnienia"™ t in-
ne.



Oak wiadomo, na przestrzeni historii ulegajij zmianie
stosunki produkcji i sity wytwércze. W Slad za tyra zmieniaja
eie Srodki walki zbrojnej, a nastepnie sposoby wojowania,
Przeraianom podlega wiec i wojna - Jej charakter, sposoby przy-
gotowania 1 prowadzenia. Nie zmieniaja sie tylko zasadnicze
przyczyny wojen - rodzi je bowiem zawsze klasowy ustrdj spo-
teczny» byly 1 se wytworem sprzecznosci powstajacych 1 nara-
stajacych w donie spoteczenstw epok niewolnictwa, feudalizmu
i kapitalizmu /szczeg6lnie w stadium imperializmu/.

Jest wiec wojna nierozerwalnie zwigzana z powstaniem
whasnosci prywatnej, bowiem fakt ten przesadzit o podziale
spoteczenstwa na antsgonistyczne grupy /klasy/ - wyzyskujaca
/posiadajaca/ i1 wyzyskiwang. W konsekwencji tego podziatu gru-
pa posiadaczy utworzyda reprezentujacy jej interesy aparat
przemocy /panstwo/, w ktérego ramach zaczata realizowa¢ swoje
cele /polityka zewnetrzne i wewnetrzna/.

Uksztattowane na przestrzeni epoteczno-historycznego
rozwoju ludzkosci formacje ekonomiczno-spoteczne réznig sie
miedzy sobg formami zaleznosci zachodzacych pomiedzy przeciw-
stawnymi klasami, W kazdej z tych formacji /niewolniczej”feu-
dalnej , kapitalistycznej, #mperislistycznej/ przyczyny wojen,
traktoMsnych jako wytwér sprzecznosci narastajacych w donie
apoteczenstwe klasowego, byty generalnie tozsame. Niemniej
jednak w obrebie poszczegbélnych informacji skonomiczno-spo -
+acznych, obok wsfidlnych dla wszystkich zasadniczych przyczyn
wojen, wystepowaty przyczyny specyficzne dla kazdej z  nich.
I tak - o ilit przyczyng wybuchu wszystkich prowadzonych wojen
byto zawsze uzyskanie jakich$ débr, o tyle w ustroju niewol-
niczym dobre owe stanowili niewolnicy oraz cenne  przedmioty
zdobywana w wyniku podbojow; w feudaliZzmie - zawojowano obsza-
ry wraz z przypisanymi do nich chdopami; w ustroju kepitall -
stycznym - zrodda surowcow i rynki zbytu, a w jego schydkowym
stadium - imperializmie - jeszcze ponadto korzysci ptynace
z zawojowania stabszych 1 mniejszych panstw. Od momentu pow-
stania pierwszego panstwa socjalistycznego do>"wymienionych
przyczyn dolgczyta sie jeszcze dgznos¢ do likwidacji tej for-
my ustrojowej; co wiecej, dgznos¢ ta wysuwa sie na plan pierw-
szy w wojnie miedzy panstwami o réznych ustrojach spotecznych.



Markeistowsko-leninowska metodologia naukowa - osadza *
Jijc zjawisko wojny w realnym otoczeniu, na ktére sktada , eif
okreslony uk#ad stosunkéw spotecznych - umozliwia wykryci#
rzeczywistych przyczyn wybuchéw zaréwno wojen majacych miej#«
ce w odlegtej przesztosci. Jak i nam wspotczesnych. Czyz #
zestawieniu z nie metodologie wszelkich teorii nleraarksistow-
skioh nie wydaje si« uboga»Jednostronna? Podobnie Jak trodn#
Jest Jedynie ze pomocg teorii instynktéw, teorii doboru natu-
ralnego, czy teorii przeludniania wykry¢ rzeczywiste Zrodia
wojen zaborczych prowadzonych przez Imperium rzymskie, tak
tez nls mozna uznaé ze przekonywajace podawanych przez nl#
przyczyn wybuchu wojny w Wietnamie czy na Bilskim Wschodzie*
Kazda bowiem z tych teorii w konfrontacji z teoriag warksiatow-
sko-lIsninowakag bedzie Jedyni® <krzywym zwierciadtem" znie-,
kaztatcajgcym oczywista, niepodwazalne fakty,

C2i2Ei2-.Si2Jiny

Tarmin! "wojna" Jeat Jednym Z najstarszyohistéw wystepu
jacych w Jezykach roznych narodow, ale az po dzien dzisiejszy
nie Jest rozumlsny Jednoznacznie. -Swiadczy o tym chociazby
mnogos¢ podejmowanych prob Jego zdefiniowania /patrz przyp,
1,2. pkt, 1-8/. Autorzy niniejszego opracowania w oparciu
0 ustalenia markaiatowsko-leninowskiaj nauki o wojnie i woja-
ku, krytyczno-por”~nawczg anelize niektérych lanaowanych
wapotczasnla taérll oraz whkasne przemyslenia usitowali wyro-
bi¢ aoble mozliwie adekwatny do rzeczywistosci poglad ne zja-
wieko wojny. Dokonanie definitywnych ustalen w ty« wzgledzie
stato sie obecnie potrzebg chwili, bcmism w lltereturzs facho-
wej nagromadzido sie Juz tyle beztrosko, wrecz nlaodpowiadzial-
pls formutowanych poje¢ i definicji wojny, iz w praktyce powo-
duja one wiele niejasnosci, a nawet powaznych nieporozumien.

Poczatkowo w czasopismach, pozniej w wydawnictwach popu-
larnonaukowych , wreszcie w niektorych pracach naukowych zacze-
to bez cudzystowéw operowa¢ tego typu terminami. Jaki "wojna
dyplomatyczna™, "wojna ideologiczna™, "wojna psychologiczna","



"wojno ekonomiczna** itp.X‘Co wiecej - zyskaty sobie prawo oby-
watelstwa nawet takie okreslenia, jaks "zimna wojna "woj-
no nieorezno".

Operowanie tego typu terminami i pojeciami powoduje za-
nizania w Swiadomosci spotecznej progu wojny. Zasadnos¢,a na-
wet niezbednos¢ tego niektorzy teoretycy usituje thumaczy¢ ko-
nlecznoscie demonstracji sity /lub nawet ograniczonego jej
uzycia/ jeszcze w czasie pokoju, bowiem dla osiegnlecie celdw,
jakie stawlaje sobie obecnie poezczegdlne panstwa« czy koali -
cje panstw. Juz nie wystarczaje - ich zdaniem - $rodki stoso-
wane w okresie pokoju; trzeba siega¢ po "argumenty** znajduja»-
ce ele na wyzszym poziomie eskalacyjnym, a zatem Srodki oscy-
lujece ree krawedzi "zimnej"™ 1 'gorecej" wojny. Oednocze$nie
uwazeje oni, ze obawa przed skutkami uzycia broni jedrowej pow-
strzyma kazde ze stron od jej wykorzystanie.

fiawt przy zatozeniu, ze prawdopodobieAstwo wybuchu woj-
ny jadrowej jest bardzo mate, w zadnym wypadku nie mozna  go
ani ignorowa¢, ani tym bardziej wyklucza¢. Nie wnikajac zetem
w intencje autordw propagujacych zanizenie progu wojny, na «
lezy stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ ideologiczng, dyplomatyczng ,
peychologlczng 1 ekonomiczng uprawiano od najdawniejszych cza-
séw, zarowno w okresie pokoju, jak i wojny,l nigdy dotychczas
nie uznawano jej z® dziatalnos¢ wojenng /o ile nie towarzy «
szyta jaj walka zbrojna/, aczkolwiek niekiedy dziatalno$¢ ta
byta bardziej uciazliwa dla panstwa, wobec ktérego zoetsta
zastosowana, anizeli straty zadana w wyniku walki zbrojnej/ Ve **

Proponowane Innowacje uzna¢ nalezy wiec nie tylko za
zbedne, ele nawet za niebezpieczna* Oezeli bowiem fakt uzna -
nia dziatalnosci ideologicznej, dyplomatycznej, psychologicz-
nej lub ekonomicznej za rzeczywiste prowadzenie wojny ma stu-
zy¢ intensyfikacji zbrojen i usprawiedliwianiu wezslklch aterc¢
z/ Terminami tymi autorzy Matej Encyklopedii Wojskowej okres«

IE?Q zjawiaka spoteczne, w ktérych wystepuje walka o cele

ityczne bez angazowania sit zbrojnych. "Maka Encyklope-
ia Wlskgwa" t*3, Warazawa 1971, a.495.

z«/ A.Bssufrst Wstep 3o~strategii i strategia odstraszenia -
Warszawa 1968, a.144.
zxz/ Na przykdad zastosowana w 1975 roku embargo na doetawy ro-

py naftowej dla niektorych panstw przez kraje arabskie*




zbrojnych, to tego rodzaju argumentéw nie mozna uwazac za
podstawe do rzeczywiotej zmiany kategorii zjawisﬁXI. Nie wy -
klucza to oczywiscie oddziatywania ideologicznego, paycholo «
glcznego, dyplomatycznego i ekonomicznego w czasie wojny ani
tez wyteczenia tego rodzaju dziatania z podporzedkowanla kie-
rownictwa politycznego. Oednak dla okreslania dziatalnosci
padetwa w wymienionych pkaszczyznach znakomicie nadaje eie
termin "walka®*, jako znacznie szerszy zakreaowo i bardziej od-
powiedni dla odzwierciedlenie sytuacji i1 zjawisk ksztattuje
cych sie w wyniku tej dziatalnosci. Oesli bowiem jakis$ pan «
stwo prowadzi walke ideologlczne, psychologiczng, dyploma *
tyczng lub skonomlczng, to nie musi sie ono znajdowa¢ w sta -
ple wojny. Azeby wiec mozna byto méwi¢ o wojnie warunkiem si-
ne qua non jest wystgpienie dziatan wojennych prowadzonych w
formie walki zbrojnej przez sity zbrojne/™~>",

Z drugiej strony sam fakt wystgpienia tmlkl zbrojnej
nie stanowi jeszcze podstawy do okreslania jakiej$ sytuacji
mianem wojny. Na przestrzeni historii pojawiaty sie bowiem
takie formy walki zbrojnej, jak: wendetta, wroézda, zajazd,
zbrojne przewroty patacowe, wadki organizacji gangsterskich

x/ Dezeli _stale znajdujemy aI? w stanie wojny, to niezbedne
jest nie tylko zbrojenie, lecz utrzymywanie wszystkich
organéw panstw /koalicji/ w odpowiednio wysokim  stopniu

otowosci .

xxs M.Fleming: Definicja agresji. Warszawa 1975, 8.14-15." Po-
dobnie potraktowato ten problem Zgromadzenie Ogélne Naro-
doéw_Zjednoczonych formu*uj}c w dniu_14 grudnia 1974 roku
definicje agresji _/napasci/. W czasie dyskusji uznano_mia-
nowicie, ze pojecie "agfesja gospodarcza™ jest rodzajowo
rézne od pojecia ''agresja zbrojna". Agresja gospodarcza
nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla pokoju, nis Czy-
ni koniecznym wystagpienia Rady Bezpieczenstwa, nie uzasad-
nia uzycie _wiasnych sit zbrojnych_w celu_samoobrony ora*
nie stanowi z reguly casus foederis w sojuszach wojskowych*
Analogicznie oceniono "agresje ideologiczng™ dokonywang
zwtaszcza Przy_u;yC|u nowoczesnych Srodkow masowego prze-
kazu. Uwzg anI%IQC przedstawione racje, Zgromadzenle
Ogolne Narodow Zjednoczonych wytaczyto walke gospodarcza
/ekonomiczna/ i1 ideologiczng z pojecia aorftsji /patrz
przyp. 1.3/.
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z utyolzm broni Itp«, ktdryob Al« zolloz« «If tfo «roja«  bo-
4l ni« «F on« przejaw«« kontynuowania polityki partatw /koa«
liojl/ czy kia« apofacznych.

Miana« wojny nia okrasla eie rownlaz takich aytuacjl 1
dziatan, ktdra etanowi« wprawdzla kontynuacj« polityki jakla-
@0 panatwa ozy koaliojl przy uZyolu sidy zbrojnej, jednak ni#
dochodzi w nich do walki zbrojnej. 8« to «.in.wazalklago ro -
dzaju Intarwanoja zbrojna, anektowania przy pomocy wojaka ja-
kiego$s tarytoriun lub nawet catego kraju /np.tzw. "Anachlue«*
Auatril, anakaje Nadrenii czy K#ajpedy dokonana przez hitle -
rowakia Niemcy w okraaia przad XI wojn« sSwiatéw«/,awantualnia
Z«grasaj«ee wybuchem wojny zbrojna demonatraoja aity /tzw.
niadoazta wojna w rejonie Morza Karaibakiago, ozyli datnonetra®
oja aity zbrojnej USA przeciwko Kubie/«

Z powyZazego wynika, iz w tresci definicji pojecia woj-
ny powinny by6 Scisle wyrazone iatotna wkasciwosci togo zja-
wiaka, ktorych zaapét jednoznacznie charakteryzuje wojne i poo
zwala odrézni¢ j« od innych - w tym réwniez podobnych - zja-
wiak. Taka definicja bedzie adekwatna do rzeozywieto$oi -prawo
dziwa.

Do dzi$ godn« uwagi w ewolch ogélnych zaryaach i tresci
dafinieje wojny aforlautowat w XIX w. C.Clauaewitz. On to wy-
gtoait zdaniat "Wojna jaat tedy aktem przemocy majecym na ca-
lu zmuezania przeciwnika do «pednienia naazej woli"~"_Clauee-

Witz atwiardzit ponadto, za wojna jaat czynem politycznym,
prawdziwym narzedziem polityki® dalazym ciegiem atoeunkow: *

politycznych prowadzonych innymi Srodkami
Oafinloja Clauaawitza zoetata rozwinieta w apoadb kry -
tyczno-twoérozy przez klaaykéw markeizmu-laninlzmu.W.l.Lanin,
konkretyzujeo jaj tres¢, Scisle okreslit zwiezki wojny z rza-
ozywiatoscie apotaozno-poli~yczne ujmowane w aepakola hieto -
rycznym. Ta wzbogacona definioja lanInoweka brzmi« "Wojna
jaat kontynuacje polityki Innymi /mianowiola opartymi na prze-
mocy/ Srodkami, atoaowanymi w tntaraaia danego panatwa, danej
znaczenie zawartych w niaj «4ow
x/ C,Clauaawltzt Q wojnie, Wyd.MON.Warazawa 1958, .Kalegi I-jS.
xx/ C.Ciaueawltz: O wogynie™ Wyd, MON, Warazewa 1958, a.246.

Kalega 8. .
XNx/ W.l1.Lanint Dziata» Tom 23, Warazewa 1951, a.222-223.



mozna by oczywiscie pod stowo "przemoc" podkdadac rozne tres-
ci, uwazajec, iz w powyzszym kontekScie z powodzeniem " moze
by¢ mowa o przemocy politycznej, ekonomicznej itp. Co Jednak
przez stowo przemoc rozumiat w swojej definicji W, L. Lenin?
Oto odpowiedz; "Przemoc w epoce XX wieku - Jak w ogole w epo-
ce cywilizacji - to .. wojsko”. | dalej: "powiedzie¢ w ogole:
Jestedmy przeciwko uzyciu broni oznacza Jestesmy przeciwko
uzyciu przemocy'. Z zacytowanych stéw niedwuznacznie wynika,
ze w odniesieniu do wojny stowo '‘przemoc” oznacza przemoc
zbrojna, a zatem walke zbrojne. Powyzszy wywod upowaznia  do
stwierdzenia, iZ wojna Jest to kontynub”
Wanie polityki panstw /koalicji/,
lub klas spotecznych przy uzy

ciu przemocy, ktdrej gtownynm
wyrazenm Jest walka Zzbrojna. Tak
sformutowana definicja nie zaniza progu wojny, co niewetpli -
wie sprzyja wspédczesnie rozwijajacym sie procesom odpreze -
niowym, a ponadto umozliwia wyrazne okreslenie granicy mie-
dzy stanami; pokojem 1 wojne.

1,3. P2dzlat wo”en

Wojne Jako zjawisko niezmiernie ztozone mozna rozpatry-
waé¢ z réznych punktéw widzenia, przyjmujac za podstawe podzia-
+u rézne kryteria.

Dokonanie podziatu wojen ma istotne znaczenie dla pro -
cesu poznawczego, ukatwia bowiem ustalenie przyczyn  wybuchu
poszczegblnych wojen oraz okresSlenie ich charakteru. To z ko-
lei umozliwia wysnucie wnioskéw dotyczacych przygotowania
kraju 1 Jego sit zbrojnych do wojny oraz JeJ prowadzenia.

Poniewaz - Jak Juz zostato powiedziane - w zjawisku
wojny przenikaja sie wzajemnie tresci spoteczno-polityczne
ekonomiczne i militarne, podziat wojen nalezy przeprowadzaé z
tych wkasnie punktédw widzenia, wyodrebniajac odpowiednio trzy >
grupy kryteriéw. W wyniku takiego podziatu otrzyma sie szereg
cech charakterystycznych dla wszelkich prowadzonych dotych
czas wojen. Dokonujac selektywnego ich wyboru mozna z kolei

12



okresli¢ charakter kazdej konkretnej wojny™.

Nieuwzglednianie ktérejs z wyoBienlonych grupy  kryteriow
moze spowodowaé nlepednos¢ podziatu. Jego nieadekwatnosé do
rzeczywietosci. Na przykdad: teoretycy burzuazyjni przy anali -
zowsniu zjawiska wojny w wiekszosci przypadkéw ignoruje kryte -
ria apotaczno-polltyczne. Czesto zawezaja oni rowniez pojecie
wojny do pojecia walki zbrojnej, co wyklucza mozliwos¢ poznania
rzeczywistych przyczyn wybuchu wojny oraz JeJ Charakteru, Dazac
do zatarcie tresci spoteczno-politycznych, starajg ale w ten
spos6b ukryé prawdziwe cale prowadzonych wojen, 1 tak R.Osgood
w ksigzce "Wojno ograniczona" okresla wojne Jako "zorganizowane
otarcie eit zbrojnych padetw euwarennyoh, dgzgcych do wzajemne-
go narzucenia wkasnej woli". Uwzgledniajac Jedynie militarna
tresci wojny dokonuje nastepnie podziatu na wojny Jadrowe, kon-
wencjonalna, partyzanckie Itp, Oeden z amerykanskich socjologow
rozpatruje natomiast wojng Jako proces wspélny dla catej przy-
rody, wyrd6zniajac wojnyi miedzy wszalkisge rodzaju istotami zy-
wymi ,miedzy narodami prymitywnymi, miedzy narodami cywilizowany«
mi oraz wysoko rozwinietymi, Zachodnioniamlsckl generat
W, BaudussIn wyodrebnia z kolei wojny: religijne /XV w,/, gabi-
netowe /XVIl1 w,/, narodowe /XIX w,/ 1 inne, a Jego rodak, filo-
zof 1 historyk. W, Hslveg dostrzega dwa podstawowe*typy wojen
ograniczonych: "wschodni', w ktérym dominuje polityka,! 'zachod-
ni'', w ktorym na pierwszy plan wysuwajg sie problemy militarne-
atratagiozna. We wszystkich tych podziatach™™ pominiety zostat
najistotniejszy, bo klasowy, spoteczno-polityczny punkt widze -
nia-

Teoretycy msrksizmu-laninlzmu *orez niektérzy Inni Jak rs
przyktad Vegecjuez, Frycz-Modrzewski przy ocenie cechi i charak-,
teru wojen na pierwszym miejscu stawiajg kryteria spoteczno-po-

z/ Nalezy Jednoczesnie pamietaé, ze podziat ten nie ieet podzia-
4em rozdgcznym /Jako taki bytby sztuczn¥ 1 niaraalny/,bowi®m
spoteczno-polityczna, ekonomiczne i1 militarne tresci wojny
+gcza sie nierozerwalnie,* pozostajac w dialektycznym zs sobg
zwigzku, Ole przyk#adu mozna podac, ze podziat wojen z punk-
tu widzenie bezwzglednosci w stosowaniu przemocy na totalne
i bedaca ich przeolwianstwem - nietotalna powinien byC rozpa-
trywany zarowno w aspekcie spoteczno-politycznym, ekonomicz-
nym, Jak tez militarnym,

kx/T.Kondratkow; Probliama klasyfikacji wojen i JeJo otrezenijoO
w ideologiczeakoj wojnie. Komuniat Wooruzonnych Sit 11/74,
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z fooralno-polltyczneqo punktu y*ldzenla mozna wiec podzle»
lic wojny na eprawiedllwe 1 nieapre, wie-
d1liwe/patrz Z63t.1.1/. Bede to wg stéw Lenlne "wojny klas
wyzyskiwanych i1 wyzyskujecych, wojny.ktérych celem jest wzmoc «
nienie ucisku klasowego,! wojny, ktorych celem jest zrzucenie
tego ucisku™"~. Przy rozpatrywaniu tych wojen trzeba ocisle
ustali¢ ich tres¢ polityczne, okreslajec: "Jaki charakter Kkia -
sowy ma wojna, z jakiej przyczyny ta wojna wybuchda, jakie kla-
sy je prowadze, jakie historyczne i historyczno-ekonomiczne wa-
runki je wywodtatyDo wojen sprawiedliwych nalezatoby wiec
zaliczy¢ te,ktére se prowadzone dla zrzucenia ucisku klasowego
lub w obronie zdobyczy socjalnych,maje na celu obrone niepodle-
glosci, a takze wojny narodowo-wyzwolernicze. Wojny natomiast nie
sprawiedliwe - to przede wszystkim wojny, ktorych celem Jest
thumienie ludowych ruchéw rewolucyjnych czy wyzwolenczych, woj-
ny zaborcze, wywodywane i prowadzono dla podporzedkowania cate-
go lub czesci napadnietego kraju, & takze wojny miedzy panstwa-
mi kapitalistycznymi o nowy podziat Swiata™"/,

Z punktu widzenia nastepstw spoteczno-politycznych mozna
wyrézni¢ wojny postepowe i reakcyjne, Do
wojen postepowych zalicza sie,te,w ktérych dezy sie do obalenia
ustroju spotecznego hamujecego rozwédj sit wytwdérczych, W prze-
ciwienstwie do nich wojny reakcyjne maje na calu utrzymanie us-
troju chylecego sie ku upadkowi lub zmierzaje do jego umocnie -
nia, czy tez przywrocenia,

W tym miejscu nalezatoby zwréci¢ uwage na réznice miedzy
parami przeciwstawnych poje¢: wojna sprawiedliwa i niesprawied-
liwa oraz wojna postepowa i reakcyjna. Przyktadem iluetrujecym

x/ W,Il,Lenin: Polnoje sobranlje soczlnienij, T,38, a,337.

xx/ W,1.Lenin: Dzieta t.24. Warszawa 19b2, s,417.

xxx/ Metodologiczne problemy teorii 1 praktyki wojskowej, Wyd.
MON Warszawa 1971, s.105. . )
Dak wskazuje doswiadczenia, na przestrzeni rozwoju_ ludzkos-
ci prowadzone bydy zaréwno wojny niesprawiedliwe /i odpo -
wiednio sprawiedliwe/ jednostronnie, jak tez wojny dwustron-
nie niesprawiedliwo /np. pierwsza wojha $Swiatowa/,Historia ,
nie zna natomiast przykkadu prowadzenia wojny dwustronnie
sprawiedliwej,
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réi.nicO® pojeciowe mog:j by¢ chociazby wojny napoleocekie»
ktore bedec nloaprawlodlIwymi z narodowego punktu widzenia
/miaty bowiem na celu podporzedkowanie eesiednich panstw/jedno-
¢zotnia niosty za aobe poetep spoteczny /prowadzity do Ilkwi -
dacjt przestarzatego ustroju spoteczno-politycznego, Jakim
wowczas byt feudalizm,! wprowadzania na jego miejsce nowego
ustroju - kapitalizmu, ktéry w swym stadium poczatkowym wnosit
\V ¢ . ~ .epu/, Natomiast wojna wywodana i prowadzona przez
X przeciwko Zwierkowt Radzieckiemu by#a zaréwno nle-
sprawitidliva® jak 1 reakcyjna, gdyz zmierzata nie tylko do za-
garniecia terytorium napadnietego panstwa, lecz roéwniez do
obalenia postepowego ustroju socjalistycznego.

Kryteria podziatu wojen Podziat wojen
2 moralno-polltycznego punktu Sprawiedliwe,niesprawiedliwe
1«2SQiS ~~ -

2 punktu widzenia nastepstw Postepowe, reakcyjno

2 prawnego punktu widzenia Agresywne, nieagresywne
46 22E22D2¢ I~ <<~
Miedzy panstwami o rownych

2e wzgledu na charakter ustrojach, miedzy panstwami-

przecizienetw o jednakowych ustrojach,
domowa.

Ze wzgledu na eposéb oslege- Na wyczerpanie, na wyniez-
czenio
IBEESIS2i2-F12i«~"\2525E-2-2.

Ze wzgledu na stopien bez- Totalne, nietotalne

wzglednosci w stosowaniu

Ze wzgledu na ©topien wyko- Ograniczono, nieograniczone

vit.gledu stonowane 6rod- Konwencjonalne, nlekonwencjo-

Ze wiigiedu na powlezgmia po- Koalicyjne, niekoalicyjne

Ze wzgledu na zasieg teryto- Lokalne, Swiatowe

Mrialny___

Za wzgledu na organizacjo ait Regularne, nieregularna /par*

L 2N 12TR2>2210A2— .. EY52D21S122~« <= = . >—

Ze wzgledu na spos6b rozpocze-j Prewencyjne, nieprewencyjne

Ze wzgledu na stopien dynamiczj Manewrowe, niemanewrowe /po-

J
1.1, Podzio+ woj Sn 15



z prawnego punktu widzenie moxna wyodrebnic¢ wojny
agresywne i nieagresywne /obronne/*
Zgodnie z definicje ONZ "agreejn jeet to uzycie sity zbrojnej
przez panstwo przeciwko suwerennosci* Integralnosci terytorial-*
nej lub niezawistosSci politycznej innego panstwa lub w Jakiej-
kolwiek innej postaci sprzecznej z karte ONZ** Zart.l definicji

egresji oNnzs~, Definicja ta, chociaz Jest w praktyce roz-
maicie interpretowana, stanowi podstawe do wyréznienia wojen
agresywnych i nieagresywnych /obronnych/. Agresja moze miec

miejsce tylko w stosunkach miedzy panstwami, natomleet w woj-
nach domowych nie ma podstaw do uznania za agresora zadnej ze
stron* niezaleznie od tego, ktdéra z nich je wszczeta. Obca in-
terwencja w sprawy wewnetrzne danego panstwa wediug ustalen
prawnych jest natomiast uznawana za agresje /patrz przyp. 1,3/.

Wojny mozna réwniez dzieli¢ z narodowego punktu widzenia,
wyrézniaje¢ wojny zaborcze i nie zabor cz Si
Historia podaje wiele przyktaddéw wojen zaborczych /np. kolo *
nialnych/ oraz wojen nlezaborczych /prowalzonych w obronie nié*
podlegtosci narodu 1 narodowowyzwolenczych/. Wojny nlezaborczs
charakteryzuje sie na ogdét zwartoscie i zaangazowanlrn catego
spoteczenstwa* a nie tylko pojedynczych grup czy klaa spotecz-
nych, Jak to ma miejsce w wiekszosci przypadkéow wojen zabdr -
czych.

Ze wzgledu na charakter przeciwienstw miedzy  wolujecyrel
stronami mozna przeprowadzi¢ podziat na wojny m1ledzy
panstw aml o r &éznych ustrojach
spoteczno-politycznych .wojny mie-
dzy panstwami 0O ustrojach jedna-
kowych oraz wojny domowo . Wyzej wymienio-
ne wojny moge wybuchaé¢ zardéwno w rezultacie zaistnienia prze -
ciwienstw ldeologicznych* ekonomicznych* narodowosciowych, jak
i innych. Celem wojny miedzy panstwami o réznych ustrojach
spoteczno-politycznych bedzie przede wszystkim likwidacja prze-
ciwstawnego ustroju lub przynajmniej jego ostabienie,natomiast,
ekonomiczne podporzedkowenle danego parnstwa moze w niej spet -
nia¢ role drugorzedne* przy czym nie musi w gre wchodzié za-
garniecie terytorium przeciwnika. Wojny miedzy panstwami o jed-

x/ M,Flemingj Definicja agresji. Warszawa 1975, s.7-8,
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Hakowych ustrojach spoteczno-politycznych najczesciej -  jak
juz byta mowa - toczono s« o0 nowy podziat Swiata na sfery
wpkywéw, ale réwniez moge mie¢ na celu podbicie czesci lub
catosci terytorium przeciwstawnego panstwa - z jednej strony,

natomiast z drugiej - obrone wkasnego terytorium. Wojny domo -
we wybuchajg zazwyczaj w rezultacie narastania sprzecznosci

klasowych. Maja one na przyktad z jednej strony doprowadzic¢ do
przejecia wktadzy przez masy pracujace, obalenia ustroju kapi -
talistycznego i1 wprowadzania postepowego ustroju aocjsllistycz-
nsgo, natomiast z drugiej « spowodowaé zachowanie istniejgcego
status quo. Wojny domowe miedzy mesami ludowymi, a sidami reek-
cji popieranymi przez imperialistédw moga réwniez - tak.jsk to
miato miejsce w Hiszpanii /1936/ — zmierza¢ do obrony przez
masy pracujgce zdobyczy socjalistycznych.

Podziat wojen wedtug kryteridw spoteczno-politycznych /w
tym moralnych, prawnych, narodowos$ciowych, Itd./ ma podstawowe
znaczenie, gdyz sprzyja wykryciu rzeczywistych przyczyn ich
wywotywania. Nalezy jednak pamieta¢, ze o charakterze wojny
decydujg nie tylko czynniki spoteczno-polityczna, ale rdwniez
ekonomiczne i militarne* A zatem - jak juz poprzednio by#a mo-
wa - oprécz kryteriow spoteczno-politycznych /grupe pierwsza/
podziat wojen wyznaczaja kryteria ekonomiczne i militarne/gru-
py druga i trzecia/.

Niektére z kryteridow wchodzacych w zakres wymienionych
trzech grup tak Scisle tgcza sie ze sobg, zO ich rozdzieleni®
jest niemozliwe. Zachodzi woéwczas zjawisko przynaleznosci jed-
nego kryterium do dwéch,a nawet trzech grup lub tez powtarza -
nie sie w tych grupach kryteriéw o podobnej tresci. Np, kryte-
rium podziatu "X prawnego punktu widzenia", nalezace do grupy
pierwszej 1 dzielace wojny na agresywne i nieagresywne, scisle
sie daczy z kryterium podziatu 'za wzgledu na sposéb rozpocze-
cia wojny", nalezacym do grupy trzeciej i pozwalajgcym wyréz-
ni¢ wojny prewencyjne i nieprewencyjne.

kryterium podziatu wojen ze wzgledu na sposob osiggania
SILIH nalezy zaliczy¢ przede wszystkim do grupy kryteridw eko-
nomicznych, ale takze i do militarnych. Przyjmujac je otrzymu-
jemy podziat na wojny prowadzone z myslg o wyczerpaniu prze -
clwnika - wojny na wyczerpanie - oraz zmierzajac®
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do zniszczenia Jego potencjatu wojennego - wojny na wy
niszczenie. Wojny na wyczerpanie przeciwnika®™  tog<f
przynies¢ efekty wéwczas, gdy Jego mozliwosci ekonomiczne  sf
ograniczona. Przyktadem bedzie tu np. wojna miedzy  padetwami
arabskimi i lzraelem /po Il wojnie Swiatowej/, podc’zas ktorej
panstwa arabskie dezyty do wyczerpania lzraela 1 osiegnlecia
ostatecznych celéw politycznych. Tylko ogromna pomoc z zew*
netrz pozwalata lzraelowi krzyzowa¢ ich plany. W tej sytuacji
celem lzraela byto wynlezczenie sit zbrojnych panstw arabskich#
Wojnami na wyczerpanie nieprzyjaciela byty nlewetpliwie row-
niez nieomal wszystkie wojny narodowowyzwolencze /np.w Algle -
rii, w Wietnamie itp,/, zas$ wojnami na wyniszczenie - prowa -
dzone przez 11l Rzesze i Oaponie tzw, "wojny blyskawiczne™.

2a ekonomiczno-militarne nalezatoby réwniez uzna¢ kryte-
rium czasu, w wyniku zastosowania ktorego otrzymujemy podziat
na wojny krétkotrwate i dfugotrwadte.
Pomimo, ze pojecie krotkotrwatosci i odpowiednio ddugotrwatos-
ci Jest wzgledne, koniecznos¢ Jego wyréznienia Jest oczywista
przede wszystkim dlatego, ze wojny pochtaniaty zawsze,a szcze-
g6lnie obecnie olbrzymie materialne zasoby spoteczehstwa. Ns
ogot panstwa dysponujgce relatywnie mniejszym potencjatem wo*
Jennym, zwkaszcza ekonomicznym, zawsze przygotowywaty sie dc
rozstrzygniecia wojny w krotkim czasie /czego przykdadem moge
by¢ hitlerowska doktryna "blietzkriegu" oraz wojny Izraela
z panstwami atabskiml/, natomiast panstwa o duzym potencjale
/np, Rosja w 1 wojnie Swiatowej. Stany Zjednoczone w Il wojnie
Swiatowej/ przygotowywaty sie raczej do wojen dtugot. rwatych#
Dzisiaj, w zwlezku z posiadaniem przez gdéwne mocarstwa Swiata
broni jadrowej, niektorzy sadzg, ze ewentualna wojna miedzy
nimi bedzie krétkotrwate ze wzgledu na niszczacg moc  Srodkdie
razenia. Wyrazany Jest Jednak rowniez poglad, iz wojna Jadrowa
miedzy panstwami socjalistycznymi + kapitaliatycznyfl+i moze byc¢
dtugotrwata ze wzgledu na olbrzymie potencjaty wojenne tych
panstw , a takze znaczne obszary im podporzadkowane™.

x/ W.Ziemakow; Charakternyje strateglczeskije czierty mirctwych
wojen. Wojenneja Mysl nr 8, Moskwa 1974,
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Kryterium znajdujacym ele *ma etyku" wszystkich trzech
wymienionych grup Jest etopien bezwzglednosci w stosowaniu prze-
mocy dla osiggniecia celéw wojny. taczy ono bowiem w sobie as- ¢
pekty spoteczno-polityczne /w tym moralne i prawne/, ekonomicz-
ne 1 militarne™. Wobec tego, ze rozpietos¢ celdw wspétczes -
nych wojen jest ogromna /od obezwkadnienia sit zbrojnych prze-
ciwnika, az po unicestwienie jego panstwowosci 1 wyniszczeni®
narodu/, mozna przeprowadzi¢ podziat na wojny totalne
i nietotalne . Wojna prowadzona z myslg o zniszcze -
niu przeciwnika - tj, taka , podczas ktérej nie stosuje sie
zadnych ograniczen prawnych, moralnych i militarnych»nie uwz -
glednia konwencji ani ukdadéw miedzynarodowych - Jest wojng to-
talng. 1 odwrotnie - wojna, w ktorej sie owych ustalen  prze-;
strzegg we wszystkich trzech wymienionych dziedzinach dziatal-
nosci wojennej /spoteczno-politycznej, ekonomicznej i militar-
nej/, Jest wojng niatotalng. Przyk#adem wojny totalnej moze
by¢ wojna prowadzona przez Niemcy hitlerowskie przeciwko Pols-
ce 1 Zwigzkowi Radzieckiemu w latach 1939-1945, Nie  prowadzi4
natomiast wojny totalnej Zwigzek Radziecki, gdyz jego celem by-
40 jedynie rozgromienie sit, ktore doprowadzidy do jej wybuchu.

Oak juz o tym by#a mowa - do grupy trzeciej zaliczamy
kryteria militarne /oczywiscie rowniez nie traktowane rozdgcz-
nie/, Przyjmujac za kryterium stopien wykorzystania potencja -
+éw wojennych otrzymujemy podziat na wojny ograniczo-
ne 1 nieograniczone . Podziat ten uznaje
wielu teoretykéw, z tym, ze pojecie ograniczonosci traktowane
jest przez nich w sposéb bardzo rézny. Np, w niektorych kokach
wojskowych Standéw ZjednoczOnych uwaza eie, ze wojng ograniczo-
ng jest "wojna, prowadzona dla osiggniecia ograniczonego celu",”

x/ Kryterium to stanowi wkasnie przyktad niemozliwosci roz-
+acznego traktowania tak wyréznionych konstytyt¥wnych cech
WOqu,_Jak_l dokonanego na ich podstawie podziatu.

W oficjalnie wydrukowanym programie; ''Seminarium_na temat
mozliwosci 1 techniki zbrojen amerykanskich w wojnie ogra-
niczonej", prowadzonego pod auspicjami "American Ordnance
Aesociation”™ w Nowym Dorku 4,12,1957 r.,podano definicje
wojny ograniczonej. Brzmi ona;_ "Wojna ograniczona jest to
wojna prowadzona dla osiagniecia ograniczonego celu.W_daze-
niu do tego celu nardd powinien planowaC uzycie ograniczo-
nej sumy zasobdéw narodowych, a prowadzgc te wojne,powinien

dezy¢ do utrzymania jej w ograniczonym rejonie geograficz-
nym". Patrz takze przypisy pkt.1.2/.

XX/
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Aczkolwiek zalezno$¢ miedzy ograniczonym celem wojny a  wojne
ograniczone jest istotna, to jednak cel wojny nie moze® by¢
traktowany jako kryterium ograniczonosci wojen, Ne podstawie
zacytowanego okreSlenia mozna by bowiem eedzié, ze do wojen
ograniczonych nalezy zaliczy¢ te, ktorych celo nie sg szcze

golnie wazne dla panstw je wywotujecych. Takie stawiania spra-
wy - co jest szczegdlnie istotne - odwraca uwage od faktu, ze
wspotczesnie dla zachowania ograniczonego charakteru wojny
niezbedne jest nie tyle ograniczenie jej celdéw, co wykorzysta-
nie sit 1 sSrodkéw, a wiec potencjatu wojennego.Podobnie przed-

stawia sie sprawa zwiezku miedzy ograniczone liczbe panstw,
uczestniczecych w wojnie 1 ograniczonym terytorium, na ktdrym
sie Je prowadzi - z jednej strony, a ograniczonym charakte-

rem wojny - z drugiej. Nie mozna mowi¢ o ograniczonym charak”-
terze wojny wowczas, gdy prowadzi¢ je bedzie ograniczona licz-
ba panstw "/np, dwa sesiadujece ze sobe panstwa/ oraz gdy dzia-
+aniami wojennymi objete bedzie ograniczone terytorium /co

w przedstawionym przykdadzie dotyczy terytorium tych dwéch wal
czecych ze sobe panstw/, 0 ograniczonym charakterze wojny mo-
wi¢ sie bedzie wtedy, gdy ograniczy ele potencjat wOjanny w
niej uzyty. Ograniczona liczba panstw uczestniczecych w wojnie
czy ograniczone terytorium nie se bowiem, tak Jak 1 cal.wyz
nacznikami ograniczonego charakteru danej wojny.

Oezell wojna wybuchnie, Istotne znaczenie bedzie . miat
fakt, czy etanie sie niezbedne zaangazowanie dla osiegniecia
zatozonych celéw politycznych wszystkich moralnych i material-
nych sit 1 Srodkéw panstwa, a wiec catego jego potencjatu wo-
jennego, czy tylko jego czesci, | w tym znaczeniu mozne mowic
o wojnach nieograniczonych 1 ograniczonych. Nie oznacza to
jednak, ze wspéitczesnie mozna, prowadzi¢ wojne ograniczone bez
ograniczenia jej caléw politycznych, liczby uczestniczecych
w niej panstw oraz obszaru , na ktorym bedzie prowadzona.
Oznacza to natomiast, ze za podstawowe kryterium ograniczonos-
ci danej wojny przyjmuje sie ograniczenie wykorzystania poten-.
cjatu wojennego. Na przyktad; Stany Zjednoczone w czasie wojny
koreanskiej i1 wietnamskiej wykorzystywaty tylko czes¢ swego po-
tencjatu ,podczas gdy Koreanska Republika Ludowe i Demokratyczna
Republika Wietnamu wykorzystywaty caty swoj potencjat w celu
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osiegniecia zwyciestwa. Dla Stendw Zjednoczonych byty to
wiec wojny ograniczone, natomiast dla pozostatych wymienionych
pahstw - wojny nieograniczone.
Ookonujec podziatu ze wzgledu na stosowane Srodki razenia
mozna wyrézni¢ wojny konwencjonalne i nie-
konwancj onalne /do ktorych wspétczesnie zali
czamy wojny jedrowe, a takze biologiczne, geofizyczne i inne/,
W latach pieédziesigtych naszego stulecia produkcja bro-
ni jadrowej i Srodkéw jej przenoszenia oaiegneta skale masowa,
a donosnos¢ i moc pociskow jedrowych niapomiernie wzrosty. W
tej sytuacji uznano, ze pojawida sie nowego rodzaju wojna
wojna jadrowa - zmieniajaca dotychczasowy, uswiecony tradycja
wielowiekowych doswiadczen obraz wojny. Gkowna role w tego ro-
dzaju wojnla odgrywatyby wojaka rakletowo-Jadrows, Pozostate

rodzaje alt zbrojnych i1 wojak powinny w msksymalnym stopniu wy-

korzystywa¢ skutki uderzen jadrowych. Istotne znaczenie w ta-
kiej wojnie miatby - w mysl przewidywaC - okres poczatkowy,
w jago ramach pierwsze uderzenie jadrowe.

Whasciwosci broni jadrowej oraz osiagniecie przez oba
eupermocerstwa wzglednej réwnowagi, w zakresie jej ilosci
i Srodkéw dostarczania nad cel /szczegbélnie w wersji strate®
gtcznej/ spowodowaty na poczatku lat szesédziesigtych niespo -
tykany w historii odwrét doktrynalny. W owym okresie teoretycy
wojskowi 1 sztaby generalna zaczynaja dochodzi¢ do wnioski,, ze
w przysztej wojnie nelezetoby badz ograniczy¢ wykorzystanie
broni jadrowej badz tez prowadzi¢ dziatania wojenne przy uzy-
ciu dotychczasowych Srodkéw, ktérym dla odréznienia od Srodkéw
jadrowych /biologicznych, geofizycznych itp./ nadano nazwe
konwencjonalnych. Zaczeto twierdzi¢, ze przyszta wojna moze
by¢ albo wojng nowego typu, gtownie jadrowg, a zatem niekon

wencjonslna, albo tez konwencjonalng, z mozliwoScia przeksztak-

canta sie w kazdej chwili w te pierwszg™ ,

x/ Pr2¥jmujqc te teze nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze
mozliwa wspofczesna wojna_konwencjonalna w Europie _bedzie
w sposéb_istotny roznic sie_od wojen minionych; po pierwsze
- z uwagi na state zagrozenie uzyciem broni jadrowej, a po
dri(gie - ze wzgledu na olbrzymi jakosciowy rozwdj konwen
cjonalnej techniki wojennej.
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Niektérzy teoretycy i praktycy wojskowi uwezaje, iz
oprocz wojny konwencjonalnej 1 niekonwencjonalnej istnieje
jeszcze wojna prowadzona w warunkach zagrozenia bronie jedrowe
/w okresie pauzy jadrowej/. W peidni zgodzi¢ sie trzeba z teze,
ze dziatania wojenne, w ktorych obie strony dobrowolnie pow-
strzymuje sie od wykorzystania broni jadrowej, bede toczy¢ sie
*y cieniu” czy - jak to sie okreSla - "pod parasolem" tej bro-
ni. Oznacza to, ze podczas wspoiczesnych staré konwencjonal -
nych nieustannie zagraza¢ bedzie niebezpieczenstwo wykonania
uderzen Jadrowych, co musze uwzgledniaé obie walczace strony™".
Nie stanowi to jednak argumentu przemawiajgcego za wyodrebnie-
niem wojny prowadzonej w warunkach zagrozenia bronie jedrowe,
bowiem o ile na "peryferiach sSwiata" mozne jeszcze znalez¢
panstwa, dla ktérych prawdopodobienstwo uzycie podczas dziakan
wojennych "parasola jadrowego" jest bliskie zeru, to na pewno:
nie mozna tego powiedzie¢ o ewentualnej wojnie w Europie, a
wiec o wojnie, w ktorej méghby uczestniczyC¢ nasz kraj. Wynika
stad, ze w naszym przypadku wojne konwencjonalng nalezy utoz -
samla¢ z wojng prowadzong w warunkach zagrozenia bronig maso-
wego razenia, a skoro tak, to wygodniej jest postugiwac sie
terminem: wojna konwencjonalna.

Za kolejne kryterium podziatu przyjeto cherakter powig -
zan polityczno-militarnych. weddtug ktérego .nozna podzieli¢ woj-

nyna koalicyjne i niakoalicyjne=*
Whasciwoscig wspétczesnego Swiata jest istnienie panstw
0 bardzo zréznicowanym potencjale wojennym. Mozna by nawet,

biorac pod uwage okreslone wzgledy klasyfikacyjne, pokusié sie
0 sporzgdzenie liety panstw wg wielkosci ich potencjatéw wojen-
nych. Zdajemy sobie przy tym sprawe z faktu, ze lista ta nie
bytaby w pedni adekwatna do rzeczywistosci, gdyz w potencjale
wojennym jest jaszcze wiele elementow niewymiernych, ktorych
Sscisln /liczbowo/ w catosci okresli¢ sie nie da, np. stan mo-
ralno-polityczny. Niemniej jednak wiele z tych czynnlkéw/szc¢ze-
golnle ekonomicznych/ mozna okresli¢ ze stosunkowo duzg dokiad-
noscig. Biorgc gltéwnie pod uwage te wymierne czynniki dokonuje
sie podziatu panstw na: mocarstwa, panstwa Sredniej wielkosci;

X/ Fr.Skibinski: Rozwazania o sztuce wojennej. WIH, Warszawa
~ 1972, 8.52-53.
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Przedstawione zréznicowanie potencjatow wojennych powo-
duje, ze padetwa o matym potencjale wojennym deze do zawiera -
nie sojuszéw, ktére z jednej strony ograniczajg mozliwosci agre-
sji padstw o stosunkowo duzym potencjale wojennym, a z drugiej
- pozwalajg liczy¢ na ewentualne zwyciestwo w wojnie. 2 tego
wzgledu prowadzenie dziakarS w koalicji jest wspotczesnie zja-
wiskiem czesto spotykanym™*~, W ramach koalicji najsilniejsze
panstwo, wnoszace najwiekszy wkiad w realizacje celéw, ma de-
cydujacy wpdyw na poczynania wszystkich pozostatych uczestni -
kow. Obecnie ponadto, w zwigzku z wprowadzeniem do wojsk nowych
rodzajow broni, mogacych przesadzi¢ o wyniku wojny juz w po-,
czatkowym okresie, koalicji wojennych nie zawiera sie podczas
wojny, lecz juz w okresie pokoju.

Ze wzgledu na zasieg terytorialny mozna wyrézni¢  wojny
lokalne i Swiatowe.

Zmiany jakosciowe zachodzgce wspétczesnie w potencjale
militarnym poszczeg6lnych panstw, a w tym gtbéwnie obu mocarstw
- Zwigzku Radzieckiego 1 Stanéw Zjednoczonych - doprowadzidy do
powstania mozliwosci przestrzennie w zasadzie nieograniczonego
prowadzenia dziatan wojennych. Obie strony sg bowiem w posia-
daniu, o czym; juz byka mowa, Srodkéw razenia, ktéore w kazdej
chwili moga by¢ skierowane na dowolny obiekt na kuli ziemskiej.
Sa to strategiczne sity jadrowe. WspodczesSnie dysponuja  nimi
armie niektérych panstw, i to az w trzech rodzajach sit zbroj-
nych, a mianowicie: w strategicznych wojskach rakietowych,lot-
nictwie oraz marynarce wojennej .

Wspétczesne lotnictwo i marynarka wojenna, a szczegllnie
lotnictwo 1 marynarka wojenna Zwigzku Radzieckiego i Standw
Zjednoczonych, maja rowniez mozliwos¢, i to w coraz  wiekszym
stopniu, wysadzania w stosunkowo krétkim czasie w dowolny re-
jon naszego globu /np. w rejon wykonywania uderzeh jadrowych/
odpowiedniej liczby wojsk /desantéw powietrznych, morskich lub
kombinowanych/, ktdére sg w stanie opanowa¢ i przez  okreslony
czas utrzyma¢ wyznaczony obiekt.

x/ Nie oznacza to naturalnie, ze wojny musza by¢ z obu  stron
prowadzone przez koalicje lub przez pojedyncze panstwa.Zna-
ne sg bowiem_ przypadki prowadzenia wojny z jednej strony
przez koalicje, a z drugiej przez pojedyncze panstwo.
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Przedstawione tu wycinkowo Jakosciowe zmiany w potencjaw«
le militarnym wskazuje, ze wspétczesSnie zaistniaty bardziej
sprzyjajece anizeli dotychczas warunki do prowadzenia wojen
Swiatowych, wojen, w ktorych orbite wclegnieta zostataby wlek«*
szos¢, a by¢ moze nawet wszystkie padetwa Swiata,

Clednak w warunkach Istnienia wzglednej roéwnowagi poten -
cjatdw wojennych poszczeg6lnych panstw /koslicji/, w tym ghéw-
nych mocarstw, bardziej prawdopodobne eg wojny lokalne,a wiec
wojny prowadzone przez ogranlczone liczbe przeciwnikdédw w ogra-
niczonym przestrzennie rejonie. Wojny te. Jak wynika z analizy
ostatniego trzydziestolecia, byty przez panstwa Imperlallstycz™*
ne wywodywane stosunkowo czesto. Za przykdad moge stuzy¢ wojnyt
w Korei /1950-1953 r./, w Wietnamie /1945-1954 i 1960-1975/,
izraelsko-arabska, indyjsko-pekistanska /1965-1966/ i inne.

Mozna rowniez dzieli¢ wojny w zaleznosci od organizacll
uzytych sit, wyréznlajec wsréd nich regularna i
nieregularne /partyzanckie/.

Wojny regularne se prowadzona sidami zawczasu przygotowa-
nymi /wyposazonymi i wyszkolonymi/. Ich trzonem ae sidy zbroj-
ne zwane powszechnie wojskami regularnymi.

Wojny partyzanckie prowadzone se w specyficznych, wyjet-,
kowo niedogodnych warunkach. Ich teatrem Jest zazwyczaj kraj
okupowany przez zaborce bedz ujarzmiony przez wkasne klase
rzedzece. Podejmujecy walke ni© posiadaje wojsk regularnych.
Site, Jake dysponuje, stanowi ludno$¢ misjscowa wyposazona zaz-
wyczaj tylko w lekkie uzbrojenie.

Wojna partyzancka - w odroznieniu od walki partyzénckiej,
ktéra /naturalnie Jesli zaistnieje odpowiednie warunki/  Jest
nleodtecznym elementem wojen regularnych - me swoiste strata -
gle oraz podporzedkowane JeJ formy organizacji i1 dowodzenia.Po-
wodzenie wojny partyzanckiej zalezy w znacznym stopniu od po-
parcia udzielanego przez szerokie masy spoteczne, w ktorych
interesie Jest prowadzona. Klasyczny przyk#ad wojny partyzan -
ckiej stanowi Jugostowianska wojna narodowowyzwolencza w latach
1941-1943 oraz wojna o wyzwolenie Algierii /1954-1952/,

Wojny nalezatoby réwniez rozwaza¢ w aspekcie sposobu;ich
rozpoczynania. Stosujec to kryterium otrzyma sie podziat na
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wojny prewencyjhna i nieprewencyjne.

Na ogét do czasu Il wojny sSwiafowej dziatania zbrojne rozpoczy-
nane bydty po uprzednim wypowiedzeniu wojny. Oednak dezenie do
zaskoczenia strony przeciwnej 1 uzyskania dzieki temu przewagi

juz w chwili wybuchu wojny doprowadzid4o do jej rozpoczynania
bez uprzedzenia. Obecnie« gdy" niektdra padetwa dysponuje bro -
nig rakletowo-Jedrowe, zaskoczenie przeciwnika droge wykonania
uderzen uprzedzajecych moze pociegne¢ za sobe nieprzewidziane
skutki. Dlatego tez wojny prewencyjne zostaty w Swietle prze-
piséw miedzynarodowego prawa wojennego oficjalnie zabronione.

Argumentacja potrzeby uznania prawa do tak zwanej samoobrony
prewencyjnej nie znalazta odbicia w zaakceptowanym przez  ONZ
tekscie definicji agresji, bowiem - jak stusznie stwierdzono «
kazde agresje mozna umotywowaC rzekomym zagrozeniem ze strony
napadnietego panstwa.

Ostatni z podziatéw, dokonany ze wzgledu na stopien dy-
JIL®>sicznpsci dziatan zbrojnych, pozwala wyréznié wojny me -
newrowe 1 niemanewrowe /pozycyjne/,Czyn-
nikiem decydujecym o zmianie dynamiki dziatan zbrojnych
Jest rozwdj Srodkow walki. Wprowadzenie do wyposazenia  wojsk
na skale masowe szybkostrzelnej broni maszynowej i  artylerii
sprawito, ze w | wojnie Swiatowej przewazaly dziatania pozy -
cyjne, natomiast zastosowanie podczas 1l wojny Swiatowej czok-
gow 1 lotnictwa przesedzl4o o Jej manewrowym charakterze. Woj-
ny manewrowa w przeciwienstwie do wojen pozycyjnych najczes -
ciej obejmuje swym zasiegiem cate terytorium panstw w nich
uczestnlczecych.

Rekepltulujec powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze
podziatu wojen mozna dokonywa¢ weddug roéznych kryteridw. Zapre-
zentowanego tu zestawu kryteriow nie uwaza sie ani za wyczer -
pujecy, ani za raz na zawsze zamkniety. Mozna bowiem wyréznic
caty szereg innych.bardziej szczegotowych kryteridow, ktore po-
stuze za podstawe dodatkowych podziatéw wspodczesnych  wojen.
Mozna réwniez, uwzgledniajec konkretne warunki okreslonego
panstwa, uzna¢ za wazne ts kryteria, ktore ee dla innych panstw
mato istotne. Moze wreszcie nastepie zmiana wartosci poszcze -
golnych elementow potencjatu wojennego, ktéra w  konsekwencji
spowoduje koniecznos¢ dokonania nowego podziatu wojen. Biorec
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Jednak »od uwage Istnle;)ece rzeczywistosc, zaprezentowany w nl*
niejszym rozdziale podziat wspotczesnych wojen przyjeto za pod-
stawe dalszych rozwazan. Wynika z niego, ze na charakter kon
kretnej wojny skdada sie wiele wymienionych cech. Kazda wojna
moze by¢ wiec jednoczesnie sprawiedliwa, postepowa, obronne.lo-
kalne, konwencjonalna itp.

1,4.1. 0Ogollnai charakterystyka

Wojna i1 jej nieoddgczny element walka zbrojna  stanowie
przejaw konkretnej dziatalnosci ludzkiej w sferze spotecznej.
Oest to dziatalnos¢ panstwa lub klasy spotecznej.realizujacych,
swe cele polityczne przy uzyciu sit zbrojnych, oreza oraz in-
nych, nieoreznych sit i Srodkdw.

Kazde zjawisko, czy to w przyrodzie, czy to w spoteczsn -
stwie przebiega zgodnie z okreslonymi prawidtowoSciami. Pozna-
nie Istoty danego zjawiska mozliwe jest jedynie droge poznania
whasciwych mu prawiddowosci. Wskazuje one, ze zjawisko przebie-
ga wedtug okreslonego porzadku; ze jSst to proces ukierunkowa-
ny, a nie przypadkowy« ze okreslone przyczyny powoduje okres -
lone skutki. Znajomos¢ skutkéw pozwala stwierdzid przyczyne.
Prawidtowos¢ pojmujemy jako konieczny, uwarunkowany okreslony-
mi przyczynami proces, ktdéry wyrazany jest nie tylko przez jed-
no prawo, lecz ich catoksztadt**”. Prawa wyrazaja bowiem istnle-
jece obiektywnie zwiezki i zaleznosci - i ,to zwigzki istotne ,
trwate, ogolne, konieczne i powtarzalne. Zwiezki te i1 zalez -
nosci powoduja, ze zjawiska przebiegaja zgodnie z okreslonymi
prawidfowosciami; se one podstawowym czynnikiem wpltywajgcym no
powstawanie nowych jakosci w przyrodzie i spoleczenstwie; sg
przyczyne ich dialektycznego rozwoju. Wszystkie w sumie prawa
se wyrazem ogolnej dialektycznej prawiddowosci obiektywnego
Swiata.

Prawa przyrody i prawa spoteczne wystepuje w okreslonych
warunkach /okolicznosciach/. Te warunki okolicznosSci zmienleje
sig w toku rozwoju rzeczywistosci. W zwiezku z tym zmienne se
X/ Dialaktiszeskij /materializm, Moskwa 1960, s.153-154,
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rowniez i omawiane prawa, a wiec ae one historyczne.

Prawa wystepuje w okreslonych warunkach z oblektywne ko-
niecznoscie. Zmieniajec Jednak te warunki czlowiek moze zmie-
ni¢ sfere i site dziatania praw oraz skierowa¢ ich dziatanie
w pozedanym dla siebie kierunku. W przejawianiu sie i dziata-
niu praw wystepuje wiec zawsze dialektyczna JednosS¢ czynnika
obiektywnego i1 subiektywnego. "

Stwierdzenie 1 poznanie zachodzgcych w przyrodzie i spo-
teczenstwie prawiddowosci stanowi punkt wyjscia do wykrywania
i poznawania praw przyrody oraz praw spotecznych, a nastepnie
formutowania praw nauki. Prawa nauki bowiem se subiektywnym
wyrazeniem obiektywnej rzeczywistosci. "Prawa nauki - to sto-
wa, za pomocg ktérych cztowiek przektada dzieta natury na
SWOJ Jezyk, aby Je zrozumieé; skowa te nie sg pozbawione sen-
eu, nie sa pozbawione obiektywnej tresci /.../ nie ranigj Jed™
nak muszg odréznia¢ oryglnat**” od t+umaczenia/patrz
przyp. 1.4/. "

Wojna i walka zbrojna Jako zjawiska spoteczno-hlstorycznt
przebiegajg rowniez zgodnie z okreslonymi prawidtowosciami,
ktére sa wynikiem dziakania okreslonych praw wojny i  walki,
zbrojnej. Poznanie tych praw 1 ich sformutowanie Jest podsta-
wowym zadaniem ogélnej teorii nauk wojennych.

Zarowno prawa wojny. Jak i prawa walki zbrojnej naleza
do grupy praw spotecznych, a wiec do nich odnosza sie wszyst-
kie wymieniona wyzej stwierdzenia. Sa to prawa obiektywne,
ktore cztowiek moze pozna¢ i1 wykorzystywa¢ do swoich  celdw,
a takze moze na nie wpkywaé poprzez stwarzanie odpowiednich
warunkow /okolicznosci/. Prawa ta sg uwarunkowane historycz -
nie, mogg wiec w toku rozwoju spotecznego powstawa¢, zmieniac
sie lub zanika¢. Prawa wojny i walki zbrojnej formutowane
przez ludzi stanowig oczywiscie subiektywne wyrazenie oblek -
tywnej rzeczywistosci. Prawa te mogg by¢ w wlekezyo lub

X/ Oryginat tzn, prawa obiekifywhs«
xx/ W.1_Lenin: Poknoje sobranlje soczlnienij. T.14, s.174.
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mniejszym stopniu wykorzystywane przez ludzi w toku wojny
/walki zbrojnej/, a ta ze stron walczecych, ktdéra lepiej je

pozna, osiegnie wieksze sukcesy., Prawa wojny 1 walki zbrojnej

dziataja nie pojedynczo, lecz we wzajemnym ze sobg  zwigzku,

gdyz wojna /walka zbrojna/ jest zjawiskiem wleloptaszczyzno -

wym» niezmiernie zfozonym 1 zmiennym, jest prowadzona w warun-
kach krzyzowanie sie przeciwstawnych tendencji zaréwno miedzy
walczacymi stronami. Jak i wewnagtrz nich.

Prawa wojny i walki zbrojnej nalezac do tej samej grupy
praw spotecznych nie sg jednak tozsame * odnoszg sie do
zjawisk roznych pod wzgledem zakresu i tresSci. Pierwsze doty-,.
cza wojny w Jaj wszelkich przejawach, natomiast drugie odno -
sze sie tylko do walki zbrojnej bedacej jedng z form prowadze-
nia wojny. Prawa wojny sg wiec nadrzedne w etosunku do  praw
walki zbrojnej 1 od nich trwalsze.

1,4,2. Prawa wojny

Prawa wojny - o czym byka juz mowa - stwierdzajg i1 wyra-
zaja zwigzki oraz zaleznosci zachodzace pomiedzy  zjawiskami
wojny pojmowanej w znaczeniu ezerokim.

Nauka wojenna bada te zwigzki i zaleznosci od strony
spoteczno-politycznej, ekonomicznej i militarnej w celu zapew-
nienie odpowiedniego przygotowania kraju do -wojny, a nastepnie
jej prowadzenia. Najczesciej wiec Jako podstawowe prawa wojny
wymienia sie: 1/ zaleznos¢ charakteru, przebiegu i1 wyniku woj-
ny od wkasciwosci okreslonej polityki; 2/ zalezno$¢ charakte-
ru, przebiegu i wyniku wojny od stosunku miedzy potencjatami
wojennymi walczacych stron.

Wymienione prawa obejmuja zwigzki, i zaleznosci, ktoére
wywieraja wptyw przede wszystkim na wojne w catosci, chociaz
dotycza one posrednio i walki zbrojnej,

Aaleznosé charakteru, przebie
gu i wyniku wojny od wtasciwos -
ci okreslonej polityki.

Wojna, bedac kontynuacjg polityki Srodkami przemocy,jest
od niej Scisle uzalezniona. Cela polityczne padatw okreslaja
charakter wojny, wywieraja wptyw na sposoby i formy jaj prowa-
dzenia. Wyrazaja one rézne daznosci 1 sprzecznosci wystepujace
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miedzy pai®etwami. Pomiedzy calami politycznymi a militarnymi
Istnieje zawsze dialektyczna Jednos¢.

Przyk¥adoéw oddziatywania polityki na przebieg wojny za-
cytowaC¢ mozna wiele. Sojusze militarne zawierane podczas pierw-
szej 1 drugiej wojen Swiatowych, a dyktowane wzgledami poli-
tycznymi miaty decydujacy wpdyw na ich przebieg. To whkasnie
zamysty polityczne faszystowskich Niemiec, zmierzajece do
wciggniecia Turcji do wojny po swojej stronie, legly miedzy
Innymi u podstaw opracowania planu operacji strategicznej ne
kierunku Kaukazu/™®,

Polityka jednak nie jest czynnikiem decydujacym w .spra-
wach pokoju 1 wojny w oderwaniu od rzeczywistosci. W  ciagu
ostatnich kilkunastu lat obserwuje sie Sciste sprzezenie
zwrotne, a mianowicie: coraz widoczniejszy staje sie wpltyw na
polityke faktu posiadania przez gtdéwne mocarstwa Swiata broni
Jadrowej, ktérej mozliwosSci sa powszechnie znane. Z uwagi na
to kierownictwo polityczne panstwa musi tak realizowaé swe
cele, aby nie dopusci¢ do wybuchu globalnej wojny jadrowej, w
efekcie rola polityki wzrasta, a uzycie broni jadrowej
Srodka militarnego/ kwalifikuje sie obecnie nie do aktéow woj-
skowych, lecz przede wszystkim politycznych.

Zaleznosci 1 zwiazki miedzy polityka a wojng sa tak
znaczne, 7o oddziatujg na wszystkie dziedziny zycia epotecz -
flego. Dlatego tez omawiane prawo uwazane jest za podstawowe,
wptywajgce na wszystkie pozostate prawa wojny i prawa  walki
zbrojnej ™ ZnajomosS¢ tego prawa umozliwia okreslanie cha-
rakteru kazdej wojny, roli spoteczenstwa 1 techniki w wojnie
praz wielu innych czynnikéw. Zaleznosci 1 zwigzki miedzy po-
litykg 8 wojng lezg u podstaw wszystkich innych wystepujacych
W Jej toku powigzan i dlatego powinny by¢ uznane za nadrzedne
w stosunku do pozostatych.

x/ Marksizm-leninizm o wojnie i wolsku. Wd.

1064 858 ) V4. MON, Warszawa

Kx/ Metodologiczn®e 8roblemg teorii 1 praktyki wolskowei, W.d,
MON, Warszawa 1971, s.346. n
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Zaleznos¢ charakteru, prze
biegu i wyniku wojny od etoeunku
miedzy potencjadtami wojennymi
walczecych stron.

Charakter»przebieg 1 wynik wojny zalezat zawsze, a szcze-
g6lnie zalezy obecnie od stosunku miedzy potencjatami wojen-
nymi walczecych stron. Na potencjat wojenny aktadaje sie
przede wszystkim potencjat moralno-polityczny, wojenno-ekono -
miczny i1 militarny. Niektdrzy teoretycy wyodrebniajg ponadto
Jako czes¢ sktadowe potencjatu wojennego potencjat naukowy
lub naukowo-techniczny,

Partstwa majece przewage w potencjale moralno-politycznym,
wojenno-ekonoraicznym i militarnym konczydy wojny zwyciesko ,
osiegajec zatozone cele. Brak jednak przewagi chociazby tylko
w jednym z wymienionych elementéw potencjatu wojennego zawazs
odbijat sie ujemnie na koncowym rezultacie wojny. Totez we
wszystkich prowadzonych wojnach jednym z podstawowych celow
walczecych stron byto ostabienie potencjatu moralno-politycz -
nego, wojenno-ekonomicznego oraz militarnego. Potencjat wojen-
ny, aw tym przede wszystkim potencjat militarny, jest réwniez
waznym czynnikiem zapobiegajecyra wojnie, o czym Swiadczy prze-
bieg wydarzen w ciegu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Poszczeg6lne elementy potencjatu wojennego oddziatuje na
przebieg wojny w scistym za sobe powiezeniu, a wymieniono za-
leznosci, jakkolwiek ujmowane czesto w postaci oddzielnych
praw, stanowie® jednak integralne czesci jednego ogélnego prawa
wojnyW\"* " /patrz przyp. 1.5/. ,

Potencjat moralno-polityczny spoteczenstwa, wyrazajacy
sie miedzy innymi w jego stosunku do wojny, w gotowosci do pos-
wiecen 1 dazeniu do osiagniecia zwyciestwa, jest elementem
wptywajgcym w istotny sposéb na przebieg i wynik wojny. We
wspétczesnej epoce, gdy do udziatu w wojnie angazuje sie caty
naréd, etan moralno-polityczny zaréwno wojska, jak i ludnosci
cywilnej”odgrywa coraz wieksze znaczenie.

z/ W.Sawkin: Podstawowe zasady sztuki operacyjnej i1 taktyki,
d. MON, Warszawa 1974, s.137 ) ) "
XX/ W.Mrozow, S.Tiuszkiewicz: Obiektywn je zakony wojny i ich
otrazenie w sOwietskoJ wojennej naukie, Wojennaja iMysl
5/71, s.64-65.
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Na etan moralno-polityczny spoteczenstwa oddziatu"®
przede wezystkira ldeologie przyjeta i realizowana p™zez pan-
stwo o danym ustroju spoteczno-politycznym. Ideologia wywiera
ogromny wpdyw na Swiadomos¢ ludzi, a zatem 1 na podstawe r.ic-
ralno-polityczne tak wkasnego spoteczeristwa, jak 1 spoleczen -
etwa przeciwnika. Sted duze znaczenie przyktada sie podczas
wojny, a takze przed jej wybuchem de walki ideologicznej.

Swiadomo$é spokeczna 1 idzi ksztattuje sie miedzy Innymi
rowniez pod wptywam czynnika ekonomicznego. Ustrdj aocjali
styczny, w ktérym zaspokajanie potrzeb materialnych, intelek >
tualnych, kulturalnych oraz Innych jest coraz petniej
sprzyja utrzymaniu wysokiego morale narodu.

Potencjat moralno-polityczny nie jest oczs-wisci® wic knl
cie state, zalezy bowiem od umiejetnosci ksztattowania go
/1 utrwalania/ przez klasy rzedzece. Pri-yk#adem niopo®vf>dzonia
w tym wzgledzie moze byé sytuacja Francji w 1940 r, , ktérej
kota rzedzece nie zdotaty Zakbili:zoMi5.¢ ducHnwo spcktjjczunstwa dp
walki z wrogiem, gdyz ze wzgledu na silne w _ym nri «
nizmy klasowe bardziej obawiaty sie ciasnego narodu 3> el
hitlerowekioh agresoréw.

Drugi element potencjatu wojennego potentrital ; go
ekonomiczny przeaedza o mozliwosciach zaspokajania po
apoteczertstwa i armii w czasie trwanie wojny. Wartosci ilo$s «
ciowe i jakosciowo tego potencjatu okreslaja przede wazystkiImi
poziom rozwoju i stan sit wytwérczych? charakter ustroju spo -
+eczno-politycznego kraju; liczba ludzi i poziom ich wielo
stronnego przygotowania oraz gestos¢ zaludnieniej ,wielkosé i
stopien wykorzystania bogactw naturalnych; rozmieszczenie prze-
mystu; charakter i stan komunikacji oraz stopien zorganizowa -
nia spoteczenstwa™"”.

Posiadanie przewagi nad nieprzyjacielem w dziedzinie
wojanno-ekonofflicznoj etanowi istotng przestanke do osiggniecia
zwyciestwa. . Cata organizacja 1 sposob walki wojsk, tym
samym za$ zwyciestwo 1 kleska zalezg = jak sie okazuje - od
warunkow materialnych, tzn, ekonomicznych, od materiatu ludz - -

x/ P.1.Trifonienkow: 0 osnowych zakonach choda i ischoda ©owre-
mlennoj wojny. Moskwa 1962, s.52-33.
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kiego, uzbrojenia, czyli od jakosci i ilosci ludzi oraz od
techniki” y Potencjat wojenno-ekonomiczny ma szczegélnie duzy
wptyw na charakter, przebieg i wynik wojen okresu maszynowego,
w ktérych toku wykorzystuje sie ogromne ilosSci coraz bardziej
skomplikowanego i1 kosztownego uzbrojenia oraz innego  sprzetu
technicznego.

Mozliwo$¢ wybuchu wojny z uzyciem broni rakietowej 1 je-
drowej powoduje dalszy wzrost roli czynnika ekonomicznego,gdyz
niezbedne staje sie utrzymywanie Juz w okresie pokoju olbrzy -
mich zapasow uzbrojenia i sprzetu technicznego oraz innych
zasobéw, co jest niezmiernie trudne z uwagi na to, iz wspot -
czesne urzedzenia techniczne ooraz szybciej ulegaje moralnemu
starzeniu sie, W wojnie z uzyciem broni jadrowej potencjat wo~
jenno-ekonomiczny nawet duzego partstwa moze by¢ w krotkim cza—*
Sie zniszczony, W tych warunkach wielkiego znaczenia  nabiera:
odpornos¢ gospodarki kraju na uderzenia Jadrowe oraz zdolno$¢
do Jej szybkiego odtworzenia po uderzeniach.

Potencjat militarny, pochodny od potencjatéw ooralno-po-
litycznego i1 wojenno-ekonoraicznego, jest elementem wyrazajacym
bezposrednio side obronng panstwa. Na potencjat militarny skia-
daja sie przede wszys-tkim: stan liczebny i1 Jakosciowy zoknie-
rzy; ilos¢ 1 jakos¢ uzbrojenia oraz sprzetu technlcznego;spraw-
nos¢ organizacyjna i poziom wyszkolenia wojsk; stan zasoboéw
niezbednych do zaspokajania potrzeb sit zbrojnych itp.

Tak rozumiany potencjat militarny, odgrywajacy zasadni -
cza role w wojnach minionych, bedzie takze czynnikiem istot-
nym w wojnach wspodczesnych, szczegbélnie prowadzonych bez uzy-
cia broni jadrowej. Gdy jednak gidéwne mocarstwa sSwiata dyspo -
nujace bronie Jadrowa zdecyduje sie na jej zastosowanie, wow-
czas o0 mocy potencjatu militarnego w wojnie jadrowej decydowac
bedzie przede wszystkim liczba i1 jakos¢ Srodkow przenoiiszenla
broni jadrowej , liczba i jako$s¢ +adunkéw jadrowych oraz mozli-
wosci skutecznego wykonania uderzen jadrowych i efektywnosé
wykorzystania ich nastepstw.

Przedstawiona w duzym skrocie charakterystyka praw woj-
ny, okreslajacych zaleznosci miedzy charakterem, przebiegiem

x/ F.Engels: Anty-Ddhring, Warszawa 1949, s,168.
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i kof*tcowm rex:ultatem wojny a whkasciwosciami okreslonej poli-
tyki oraz potencjatem wojennym wakczecych stron, wskazuje na
koniecznos¢ ich uwzglednienia przy rozpatrywaniu praw rzadza -
cych walke zbrojne,

1.4.3. Prawa walki zbrojnej

Niezaleznie od praw wojny mozna wyr6zni¢  dialektyczni®
z nimi zespolone prawa walki zbrojnej, ktdére wyrazaje najbsr -
dziej istotne zwiezki i zaleznosci miedzy zjawiskami zachodzag-
cymi w toku Jej prowadzenia.

Walka zbrojna, jako integralna czes¢ wojny, uzalezniona
jest od charakteru polityki oraz stanu potencjatu wojennego wsi-
czecych stron. Charakter walki zbrojnej i1 jej napiecie zalete
w duzej mierze od ostrosci przeciwienstw politycznych.spotecz-

nych, ekonomicznych 1 innych. *W wojnach, ktore wybuchaty
z przyczyn nieistotnych, b#ahych, z powodu drugorzednych
sprzecznosci politycznych, walka zbrojna przebiegata w nie-
wielkim napieciu, nie obfitowata w wielkie bitwy 7/ ¢ -
natomiast prowadzonych dl© osiegnlecia krancowo Pizeciwajaw-
nych celdéw politycznych walka zbrojne nabierata charakier”™s

wyjetkowo zacisktego'N"/.

Za podstawowe prawa walki zbrojnej uy#aza sie t zaleznosc¢
przebiegu i wyniku walki zbrojnej od stosunku 5i> bipreoych V
niej bezposredni uciziak; zaleznos¢ form 1 sposobdw prowadzania
walki zbrojnej od stosowanego uzbrojenia 1 sprzetu technicz-
nego; zaleznos¢ walki zbrojnej w skali strategicznej, opero -
cyjnej + taktycznej /patrz przyp.1,6/.

Zaleznos$¢ przebiegu i wyniku
walki zbrojnej od stosunku sit
biorecych W niej bezposredni
udziat.

Stopien wykorzystania tego prawa zalezy przede wszystkim
od posiadanych zasobéw, ale w duzej mierze rowniez od umiejet-
nosci dowddcoOw oraz sprawnosci organizacyjnej i wyszkolenia
wojsk,

x/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej.Wyd.MON,
Warszawagl971, g.346. y P Y ] -



w walce zbrojnej dochodzi bowiem do konfrontacji sit,

w ktérej wyniku odnosi sukces strona dysponujeca przewage z»*
rowno ilosciowa, jak i1 jakoscloyca.

Stosunek sit stron walczacych podlega wahaniom na korzysc
jednej lub drugiej strony i mozna go zmieni¢ zardéwno droga
zwiekszania sity bojowej whasnych wojsk, jak tez przez oskabia*«
nie sit nieprzyjaciela. Nie wystarczy jednak posiadanie ogol -
nej przewagi nad nieprzyjacielem, trzeba jg mie¢ w okreslonym
miejscu i czasie. Chodzi wiec o przewage sit biorgcych bezpo-
sredni udziat w walca. Zasieg wspdétczesnych Srodkoéw przenosze-
nia tadunkéw oraz moc Srodkow razenia umozliwiajg szybka zmia- .
ne stosunku sit na okreslonym obszarze /np. teatrze dziatan
wojennych/. Zmiany te moga dzi$ nastepowaé o wiele szybciej
anizeli w jakiejkolwiek z dotychczasowych wojen. Dlatego tez
obecnie zaktada sie, ze dla zrealizowania zatozonych celdéw nie
jest konieczna tak znaczna przewaga ilosciowa w konwencjonal -
nych sitach i Srodkach, jak w wojnach poprzednich, bowiem re-
kompensuje ja wysoka skutecznos¢ wspétczocnych Srodkéw razenia.

Obliczajac stosunek sit walczacych stron nalezy uwzgled-
nia¢ wptyw czynnikoéw geograficznych i klimatycznych, bowiem -
Jjak wskazuja doswiadczenia historyczne - odgrywaty one zawsze
role bardzo istotng. Nastepstwem ignorowania tych czynnikéw,
byto niedostosowanie wojsk do dziatania w réznych warunkach
klimatycznych i terenowych. Na przykdad: zmechanizowane wojska
faszystowskich Niemiec utracity wiele swej sprawnosci  pod-
czas walk jesienlg, =zimg i1 wiosng na terenach Zwigzku Radziec-
kiego.

Btedne ocena stosunku sit przez walczace strony byta naj-
czesciej rezultatem niedoceniania 1 niedostatecznego uwzgled -
niania elementow jakosciowych, a przeceniania ilosciowych.3skos«
clowg ocena sity bojowej wojsk jest niewgtpliwie  trudniejsza
anizeli ocena ilosciowa 1 tatwiej tu o pomydki. Stosunek sit
stron walczacych musi byé jednak rozpatrywany kompleksowo. Nie
wystarczy tylko pordwna¢ liczbe czolgdw, samolotéw, wyrzutni .
itp., ale trzeba wzigé¢ réwniez pod uwage takie czynniki, jak:
wyszkolenie zodnierzy, ich duch moralny, stopien zabezpieczenia
materiatowo-technicznego wojsk itp. Dopiero uwzgledniwszy
wszystkie te elementy mozna wyrobi¢ sobie uzasadniony “ poglad
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na stosunek sit miedzy walczecyml stronami.

Zaleznos¢ form i sposobodw
prowadzenia walki zbrojnej od
posiadanego uzbrojenia i sprze-
tu technicznego . Sposoby i formy prowadzenia
zbrojnych dziatan wojennych zmieniaty sie na przestrzeni dzie-
Jjow. Bezposrednle tego przyczyne byt rozwdj Srodkéw walki.
Szybkie doskonalenie istniejecego uzbrojenia 1 sprzetu tech-
nicznego oraz wprowadzanie nowych Jego typow /zwkaszcza w woj-
nach okresu maszynowego/ powodowaty zmiane sposobdw i form
prowadzenia walki zbrojnej.

Zmiany, o ktorych mowa - Jak wykazaly doswiadczenia hi-
storyczne - nastepuje wowczas, gdy nowe Srodki walki zostaje
yvprowadzone i zastosowane w skali masowej, przy czym doskona -
(snie istniojecych srodkéw walki powoduje najczesciej stopnio-
we przeobrazenia w sposobach i formach zbrojnych dziatan wojen-
nych, natomiast masowe zastosowanie nowych rodzajoéw broni sta-
je sie motorem przewrotu.

Pojawienie sie nowych Srodkéw walki prov<adzi do zmian
W ogélnej strukturze sit zbrojnych, do powstawania nowych ich
rodzajéw, nowych rodzajow wojsk i nowych specjalnosci wojsko-
wych, a w konsekwencji do zmiany sposobow i form  prowadzania
zbrojnych dziatan wojennych™. Wprowadzenie na przyktad do wy-
posazenia wojsk broni palnej bydo czynnikiem zrauszajecym do
rozsrodkowywania zoinierzy walczecych w zwartych kolumnach, co
doprowadzi4o do powstania nowej formy ugrupowania bojowego,Ja-
H byla tyraliera™™ . Podczas pierwszej wojny Swiatowej zasto-
sowanie na skale masowe ognia artylerii oraz karabinow maszy -
nowych w podeczeniu z inzynieryjne rozbudowe umocnien dato w
efekcie walke pozycyjne, za$ pojawienie sie w toku drugiej woj-
ny Swiatowej czodgow i lotnictwa umozliwido prowadzenie opera-
cji wojennych na duzych obszarach i w sposéb wysoce manewrowy.

Obecnie mozliwos¢ zastosowania broni Jedrowed Jest row-
niez czynnikiem rewolucyjnie wpdywajecym na zmiane sposobow

i form prowadzenia walki zbrojnej. Bron Jedrowa spowodowata
x/ A_Arefiew: Rola techniki wojennej w rozwoju wojska i sztuki

wojennej, Wyd.MON, Warszawa 1954, 8,99.
XX/ Tamze, 's.129-131.
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przewrot nie tylko w sposobach i1 formach prowadzenia walki
zbrojnej , ale roéwniez wojny w catosci. Decydujece znaczenie
okresu poczgtkowego w wojnie jadrowej powoduje, na przykiad,
koniecznos¢ przygotowania juz w czasie pokoju wszystkich zaso-
bow materialnych niezbednych do prowadzenia walki zbrojnej,
2 uwagi na mozliwos¢ zastosowania broni jadrowej przeciwko
obiektom potozonym na obszarze catego kraju staje sie réwniez
niezbedne wypracowanie odpowiednich form i sposobow dziatania
ludnosci cywilnej na wypadek wykonania przez nieprzyjaciela
uderzen jadrowych, W zwigzku z tym, obserwuje sie obecnie
rozbudowe sit obrony cywilnej.

Aby nowe uzbrojenie i sprzet techniczny mogty by¢ efektyw-
nie wykorzystane w walce zbrojnej, niezbedne jest odpowiednie
przygotowanie ludzi do postugiwania sie nimi.Nawet najdoekonal-
sza Srodki walki nie doprowadzg do zmian w sztuce wojennej,. je-
zeli postugujacy eie nimi ludzie nie potrafig umiejetnie wyko -
rzyata¢ ich wkasciwosci. Niedostateczne przygotowanie do uzyt -
kowania nowoczeshego sprzetu technicznego dato sie «twierdzic¢ ,
na przyktad, u zoknierzy arabskich podczas pierwszych staré¢ . z
Izraelem, co w znacznym stopniu zostato przezwyciezone juz w
pazdziernikowej wojnie 1973 r.

W walce zbrojnej.ludzie i sprzet bojowy wystepuja w nie-,
rozerwalnej jednosci 1 tylko w tej postaci moga by¢ czynnikiem
ksztattujacym nowe jej formy i sposoby. W przesztosci nastepo-
wato to przede wszystkim w toku wojny, natomiast obecnie, ze
wzgledu na szybkie zmiany w technice wojennej, nowe formy i spo”
soby walki zbrojnej musza by¢ wypracowywane w okresie pokoju.
Stad ogromne znaczenie nauki wojennej dla umacniania 1 rozwoju
obronnosci kraju.

Oprocz wyzej oméwionych praw walki zbrojnej wyréznia
sie takze zaleznos¢ walki Zzbrojnej W

skali strategicznej, operacyjnej

i taktyczne]j . Zwigzki i zaleznosci miedzy walka
zbrojng prowadzona w rdéznej skali $Swiadcza nie tylko o jednos-
ci zatozen oraz podporzadkowaniu celdéw taktycznych operacyjnym
zas opeFacyjnych strategicznym,ale réwniez i o umovmdéci tego
podziatu /w zaleznosci od uzytych sit, obszaru, dfugotrwatosci
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dziatania itp./ , Sukces taktyczny i operacyjny nie  zawsze
przeradzat sie w sukces strategiczny, a niekiedy nawet dzia -
+at na Jego niekorzys¢, na przyktad; rozwijajece sie pomysl -
nie przewluderzenie wojsk hitlerowskich w Ardenach /grudzien
1944 r./ skomplikowato w znacznym stopniu sytuacje strategicz*
ne faszystowskich Niemiec, przyspieszajec ich kleske na fron-
cie zachodnim.

W dotychczasowych wojnach strategia dominowata nad
sztuke operaoyjne i1 taktyke, lecz jej sukcesy zawsze zalezaty
od rezultatéw walki 1 operacji. Obecnie bron Jedrowa zwiekszy
+a iriozliwvoscl osiegania celéw strategicznych niezaleznie od
sukceséw operacyjnych i taktycznych. Bron Jedrowa Jednak nto
eliminuje znaczenia réznych rodzajow wojsk w oeieganiu celéw
walki zbrojnej. Niektére wojny z uzyciem broni Jedrowe] moge
sie zakonczy¢ Juz po wykonaniu pierwszych uderzen, ala row -
nlez Jest prawdopodobne, ;e zwyciestwo bedzie osiegniete wy-
sitkiem wszystkich rodzajéw wojsk, a wiec w efekcie walki
prowadzonej sitami 1 srodkami konwencjonalnymi”®

Na zakonczenie nalezatoby podkresli¢, ze prawe walki
zbrojnej se punktem wyjsScie do formutowania zasad prowadzojiia
dziatan zbrojnych, stanowiecych dyrektywy do praktycznej
dziatalnosci ludzi.

x/ Niejednokrotnie w historii wojen sity brygady wykonywaty
zadania_o znaczeniu operacyjnym, a nawet strategicznym,
zas armie odgrywaty typowe role taktyczne.
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PRZYPISY

/1.1/. Podstawowe terminy przyjete w pracy:

“Prowadzenie wojny" - catoksztatt dziakalnosci panstwa
lub klasy /klas/ spotecznej kontynuujacej ewe polityke przy
uzyciu przemocy zbrojnej oraz zastosowaniu form walki nleorez-
nej. Termin ten obejmuje walke zbrojng, ktérg uwaza sie za
niezbedny element wojny, Jak tez dziatalnos¢ ekonomiczng,ide-
ologiczng, dyplomatyczng ltp,, skierowng przeciwko nieprzyja-
cielowi w toku wojny.

Dziatania wojenne" - wszelkie akcje prowadzone przez
sidy zbrojne walczacych stron w czasie wojny /operacje,bitwy,
walki na szczeblu taktycznym, manewr wojskami, zajmowanie
okreslonego terytorium bez bitwy, blokada akwenéw  morskich
itp./,

'Walka zbrojna" - wszelkie zbrojne starcia walczgcych
stron, z ktérych kazda dazy do zniszczenia lub obezwhadnienia
przeciwnika; w sztuce wojennej terminem tym oznacza sie pod-
stawowe formy dziatan wojennych /tj operacje, bitwy,walki na
szczeblu taktycznym/,

/1,2/,,Pojecia i definicje wojny;

1. Cyceron /wg Historii doktryn politycznych. Warszawa
1972, 8.48/.

... wojna Jest rozstrzyganiem sporu przy uzyciu sidy".

2. H.Grotius /Wg Historii doktryn politycznych.Warszawa
1972, 8.48/

"_.. Wojna Jest to stan, w Jakim znajdg sie osoby toczace spér
przy uzyciu sidy" ,,, "Pierwszy i najbardziej niezbedny Jest

podziat wojen na prywatne, publiczne 1 mieszane. Wojna  Jest

publiczna. Jezeli prowadzi Ja osoba sprawujgca  jurysdykcje,

w innych wypadkach wojna Jest prywatna; mieszana Jest wow-

czas, gdy po jednej stronie Jest wojna publiczna, a po drugiej
zas - prywatng",

3. Fr,Skibinski: Rozwazania o sztuce wojennej, WIH.War-
szawa 1972, 8.29.

"Wojna Jest kontynuacjg polityki, prowadzong  Srodkami
przemocy, w celu zmuszenia przeciwnika do sfaelnlenTe naszej
woli; nosi charakter krwawej walki zbrojnej staczanej przez
zorganizowane sidy".
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4. Mata Encyklopedia Wojskowa, t.3, Warszawa 1971
8.494 - "Wojna, konflikt zbrojny miedzy panstwami, blokami
panstw, narodami lub klasami spotecznymi; kontynuacja
polityki Srodkami przemocy w celu osiegniecia okres -

lonych intereséw politycznych, ekonomicznych lub
ideologicznych™.

8.495 - "Niekiedy mianem wojny okresla sie zjawiska spotecz-
ne, w ktoérych odbywa sie walka o cele polityczne bez
angazowania sit zbrojnych. W takim znaczeniu uzywa

sie okreslen: zimna wojna, wojna psychologicznawojna
gospodarcza, wojna dyplomatyczna itp.".

5. Wielka Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1966, t.8,
a. 831.

"Wojna: walka zbr.ojna, kontynuacja polityki przy uzyciu
Srodkéw p*rzemocy".

W okresleniu tym pomija sie inne istotne formy prowadze-
nia wojny przez strony walczece. Ponadto nie uwzglednia  sie
faktu, iz niektorych rodzajow walki zbrojnej /np.pucze wojsko-
we/ nie nazywamy wojne, chociaz w najogélniejszym sensie Jest
to dziatanie zmierzajece '"do uzyskania przez Jednostki lub
grupy pewnego zakresu wkadzy",

6. A._Beaufre: Strategia dziatania. Warszawa 1971, s.I9.

"Wojna nigdy nie Jest zjawiskiem czysto militarnym,Jest
zawsze zjawiskiem o charakterze totalnym, gdzie tecze sie i
naktadaje na siebie polityki wewnetrzna i zagraniczna, gospo-
darka i1 dziatanie wojenne",

7. K,Clausewitz : 0 wojnie. Warszawa 1958, wg MEW, t.3.
Warszawa 1971, 8,494,

"Wojna Jest nie tylko czynem politycznym, lecz i praw -
dziwym narzedziem polityki, dalszym cieglem stosunkéw politycz-
nych, prowadzeniem ich réznymi Srodkami',

8. B.Brodie: Strategia w erze rakietowej. Warszawa 1963i
S.260.

"Przez pojecie "wojna ograniczona" rozumie sie dzi$ prak-
tycznie wojne, w ktoérej nie prowadzi sie bombardowania strate-
gicznego miedzy Stanami ZJednoczonyml a Zwlezkiem Radzieckim.
Logicznie rzecz blorec, musze w niej wystepie i inne ograni -
czenia, ale przynajmniej to Jedno wystepuje zawsze. Oedne z
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przyczyn tego jest, by¢ moze, ol>awa, ze dopuszczenie do ogra-
niczonego bombardowania strategicznego bydoby po prostu e zbyt
bliskie punktu Kkrytycznego, po przekroczeniu ktérego odrzucono
by wszelkie ograniczenia. Inaczej méwigc, sytuacja bytaby sta-
le i1 skrajnie chwiejna",

/1.3/ M.Fleming; Definicja agresji. Warszawa 1975,s.7-8.

Podstawowe artykudy definicji agresji przyjetej przez
Zgromadzenie 0Og6lne Naroddéw Zjednoczonych w dniu 14  grudnia
1974 r. ;

Art~. Agresja jest to uzycie sity zbrojnej przez pan -
stwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub
niezawistosci politycznej Innego panstwa lub w  jekiejkolwlek
innej postaci sprzecznej z Karte Narodéw Zjednoczonych.

Art 2. Uzycie sidy zbrojnej z pogwatceniem Karty przez
panstwo dziatajece jako pierwsze stanowi wystarczajecy wstepny
dowdéd aktu agresji, chociaz Rada Bezpieczenstwa moze - dziate-
Jec zgodnie z Karta -orzec, ze uznanie, iz zostet  popekniony
akt agresji, moze nie by¢ uzasadnione: w Srietle innych istot -
nych okolicznosci, w tym faktu, ze rozpatrywana akty lub ich
nastepstwa nie se dostatecznie powazne.

Art , 5. Kazde z wyliczonych dziatah niezaleznie od tego,
czy wojna zostata wypowiedziana, powinno byé, przy uwzglednie-»
niu postanowien artykutu 2, uznane za akt agresji;

a/ inwazja lub atak sit zbrojnych panstwa na terytorium
innego panstwa, lub okupacja wojskowa, chocby czasowa, wynika-
jeca z takiej inwazji lub aktu, albo aneksja przy uzyciu sity
terytorium innego panstwa lub jego czesci;

b/ bombardowanie przez sity zbrojnr panstwa terytorium
innego panstwa lub uzycie przez panstwo jakiejkolwiek broni
przeciw terytorium innego panstwa;

c/ blokada portow lub wybrzezy panstwa przez sity zbroj-
ne innego panstwa;

d/ atak sit zbrojnych panstwa na sidy ledowe,morskie lub
powietrzne albo cywilne floty morskie lub powietrzne Innego
panstwa;

e/ uzycie sit zbrojnych panstwa, ktére znajduje sie na
terytorium innego panstwa, za zgode panstwa przyjraujecego,
sprzecznie z warunkami okreslonymi przy wyrazeniu zgody albo
tez przedtuzenie ich obecnosci na takim terytorium po wygas. -
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nleclu zgody)

f/ wyrazenie przez panstwo zgody, by jego terytorium,
ktore oddato do dyspozycji innego panstwa, byto  wykorzystane
przez to inne panstwo do dokonania aktu agresji przeciwko pan-
stwu trzeciemu:

g/ wysytanie przez panstwo lub w Jego imieniu zbrojnych
band, grup, sit nieregularnych lub nojemnlkéw. ktorzy prowadze
dziatania zbrojne przeciw innemu panstwu o takiej skali, ze
rownaje ale one dziataniom wymienionym wyzej: nalezy tu tez
whkeczanle sie w istotnej mierze do takiego dziakania*™*".

Art,4» Powyzsza wyliczenie dziatan nie Jest wyczerpujece
1 Rada Bezpieczehstwa moze uzna¢, ze inna dziatania  stanowie
agresje w rozumieniu postanowien Karty, ,

Art,5, Zadne wzgledy jakiegokolwiek charakteru.politycz-
fie, ekonomiczne, wojskowe lub inne, nie moge stanowi¢ uzaaad —
niania agraajl,

[ Wojna agresywna Jest zbrodnie przeciw miedzynerodcwemu
pokojowi. Agresje tworzy podstawe do odpowiedzlalnoécl miedzy-
narodowej -

Art,6. Zaden nabytek terytorialny i zadne korzysci So-
cjalne wynikajece z agresji nie ag legalna i nie powinny  by¢
uznane Jako takie.

Art.7« Nic w niniejszej definicji - zwkaszcza artykut 3,
nie moze w zadnej formie narusza¢ prawa do samostanowienia,
wolnosci 1 niepodlegtosci. Jak to wynika z Karty ludéw pozba -
wionych site tego prawa, zwhaszcza luddéw poddanych rezymom ko-
lonialnym i rasowym lub innym formom obcego panowania; nie mo-
ze tez narusza¢ prawe tych ludéw do walki w tym celu i do
Ubiegania sie i otrzymywania poparcie, zgodnie z zasadami Karty
i stosownie do wyzej wymienionej Deklaracji,

x/ W zatgczeniu do tekstu oficjalnego Jest nast,uwaga do
art,3! "Co sie tyczy ustepu b/ artykudu 3. Komitet Specjal-
ny uznak, ze okreslenie "Jakakolwiek bron" Jest uzyte bez
rozréznienia miedzy broniami konwencjonalnymi, broniami ma-
sowej zagtady i Jakimkolwiek innym rodzajem broni.
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/1.4/, Rozwej przyrody, spoteczenistwa 1 ludzkiego mysSle-
nia odbywa sie zgodnie z prawidtowoSciami« Prawiddowosci w sfe-
rze poznawania Swiata se pierwotne. Wykrywajac  prawidtowosci
formutujemy okreslone prawa: przyrody, rozwoju spodecznego i
poznania /myslenia/.

Prawa rozwoju spotecznego i ludzkiego mysSlenia maja cha-
rakter historyczny. Ich tres¢ i1 formy przejawiania sie ulegaja
zmianie wraz ze zmiang konkretnych warunkéw, Maja one roéwniez
wkasciwosci uniwersalne w odniesieniu do zjawisk, ktérymi rza-
dza.

Cztowiek nie moze wedtug swojego uznania tworzy¢ czy tez
zmienia¢ praw: moze Jednak Jo wykrywa¢, formudowaé i .wykorzy -
stywa¢ w dziatalnosci praktycznej. Znajac prawa moze przewidy-
wa¢ zdarzenia /zjawiska/ i1 stwarza¢ warunki do ujawniania  sie
tych praw. Ograniczonos¢ prawa wynika z tego, ze z mnogosci
pojedynczych, szczegdlnych zwigzkow i1 zaleznosci wyodrebnia
Jedynie najbardziej istotne i ogélne, odrzucajac wszystko, 00
drugorzedne i poboczne,

DialokticzeskiJ materializm i sowietskeja wojennajo nauka
Moskwa 1972, 0,76,

W aspekcie filozoficznym "prawa*to obiektywne, istotne,
konieczne, og6lne, trwale i powtarzajgce sie zwiagzki miedzy
przedmiotami i zjawiskami sSwiata lub miedzy czynnikami tsgo
samego ‘“‘zjawiska**,

M.W.Popow: Suszcznost zakonow wooruzonnoj borby. Moskwa
1964, S.39.

Pojecia: "prawo" nié mozna utozsamiaC z pojeciem :"prawi-
ddowosc¢". OeSli mianem prawa okreslimy istotne zwigzki i zalez*
nosci zachodzace pomiedzy zjawiskami /i w samych  zjawiskach/
przyrody, rozwoju spodecznego czy tez w procesie mySlenia - to
za prawidtowosci uwaza¢ bedziemy charakterystyczne, powtarza -
Jace sie procesy, tendencje i1 zjawiska wyrazone w postaci
Jednego lub wielu praw.

Prawidtowos¢ polega na tym, ze ilekro¢ wystepujg okres -
lone warunki, tylekro¢ wystepuje okreslone zjawisko.

A_.Schaff: Obiektywny charakter praw historii: patrz
O.Pelc: Prawa nauki. Wyd. PWN, Warszawa 1957, s.l6.
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/1,5/* Niektdrzy teoretycy wyinieniaje zamiast jednego
prawa wojny, méwiecego o zaleznosci przebiegu i wyniku wojny
od stosunku miedzy potenojetami walczecych stron, trzy prawa:
prawo zaleznosci sity obronnej kraju /koalicji/ od mozliwosci
ekonomicznych panstwa /koalicji/; prawo zaleznosci sidy obron-
nej kraju /koalicji/ od morale spoteczenstwa i sit  zbrojnych
panstw /koalicji/; prawo zaleznosci przebiegu wojny od wiel -
kosci potencjatu wojennego przeciwstawnych panstw Zkoalicji/.

K* Nozko: Zagadnienia wepOdczeanej sztuki wojennej. Wyd.
MON. Warszawa 1973, s.130-131.

/1,6/. W toku analizy wojny jako systemu - mozna wyréz -
ni¢ trzy poziomy, ktore wyrazaje rozny stopien ogolnosci.

1. Wojna w catosci*

2. Walka zbrojna i nieorezns formy walki.

3* Szczegllne /konkretne/ wyrazy walki zbrojnej 1  form
walki nieoretnej.

W zwigzku z powyzszym mozna wydzIslI¢t

1. Ogélne prawa wojny.

2. Spacyfiozns prawa wojny, obejmujace ogolno prawa wal-
ki zbrojnej 1 ogolne prawa nieoreznych form walki.

3. Prawa, obejmujgce poszczegdlne elementy i aspekty wal«
ki zbrojnej i nieoreznych form przemocy,

Do najbardziej cherakterystycznych praw walki zbrojnej
mozna zaliczyc:

1. Zalezno$¢ charakteru walki zbrojnej od celdw wojny.

2. Zaleznos¢ sposobéw 1 form walki zbrojnej od charakte-
ru techniki 1 uzbrojenia, ¢

3. Zaleznos¢ sposobu i1 form walki zbrojnej od etanu oso-
bowego wojska.

4. Zaleznos¢ wyniku walki zbrojnej od stosunku sit stron
walczacych.

ptk Zamorskij. MietodotogiczeskiJ analiz sistiemy zako -
now wojny, Wojannaja mysl nr 9. 1976 r.
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