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N in ie jszy  ry s  h is to ry c zn y  rozpoznania jako dyscypliny  naukowej pod­

porządkowany j e s t  w dużej m ierze potrzebom prognozowania rozwoju t e j  s k ła ­

dowej ogólnego n u rtu  nauk wojskowych, 7. tego te ż  względu n ie  ujmuje on wszyj 

s tk ic h  ch arak tery stycznych  cech i  zjaw isk  w ystępujących w p rz e s z ło ś c i ,  

a związanych z uprawianiem i funkcjonowaniem rozpoznania y/ aspekcie  nauko­

wych dociekań nad jego praw idłow ościam i, i s t o t ą ,  i t p ,  Tym niem niej -  ze 

względu na to ,  że sformułoY/ane w program ie naukowym •’Prognoza-4" zadanie 

badawcze dotyczy ta k ic h  elementów, k tó re  besp rzeczn ie  ważą na funkcjonowa­

n iu  ja k ie jk o lw ie k  dyscypliny naukowej -  n in ie js z e  opracowanie w dużym s to ­

pniu  r e a ln ie  o d zw ierc ied la  praw idłow ości i  re g u ły , k tó re  występowały pod­

czas rozwoju rozpoznania jako dyscypliny  naukowej« J e s t  zatem prezentowany 

" ry s"  i  pewną, można pow iedzieć, skondensowaną i  skrutow ą formą p rz e d s ta ­

w ien ia  rozwoju tego zj»w iska p rzyczyniającego  s ię  także  do wzbogacania t r e - |  

ś c i  te o re ty c z n e j m yśli wojskowej#

Przejawy naukowego /może często  ty lk o  b a rd z ie j  system atycznego n iż  

zdroworoEsądkowego/ rozpatryw ania problemów rozpoznania w ystępują najpraw ­

dopodobniej we w szystk ich  arm iach dwu najw ażniejszych  bloków m ilita rn y c h  

św iata* Zebranie jednak w szystk ich  związanych z tym faktów  i  c h a ra k te ry s ty ­

cznych zjaw isk  nie. było możliwe w badaniach nauko«>ych poprzedzających na­

p is a n ie  n in ie jsz e g o  opracow ania. Po g łę b sz e j jednak r e f l e k s j i  nad tym fak­

tem i  i  trzeźw ej jego o cen ie , można było s tv .d erd z ió , iż  n ie  j e s t  to  p rze ­

szkoda. uniem ożliw iająca o 's iąg n ięc ie  zakładanego ce lu  badań* Tym b a rd z ie j ,  

że n ie  można lic z y ć  na to ,a b y  były sz e rz e j dostępne c h a ra k te ry s ty k i prac 

naukowo-^badawczych nad problemami rozpoznania proY/adzone w jakim kolwiek



"ośrodku" poza naszym krajem . Toteż w ystępujące o g ran ic zen ia  i  konieczne 

zawężenie obszaru  badań do przede wszystkim Wojska Po lsk iego  i  okresu po 

d ru g ie j w ojnie św iatow ej wcale n ie  wywołało kompleksów u prowadzącego ba­

d a n ia . liie spowodował« te ż  -  co można s tw ie rd z ić  z dużym prawdopodobień­

stwem -  uzyskania wyników mało obiektywnych. Chociaż n ie  można całkow icie  

wykluczyć, że k o n fro n tac ja  uzyskanych wynikóy/ ze stanem badań i  ew entual­

nym dorobkiem w tym w zględzie w innych arm iach /s z c z e g ó ln ie  chyba arm iach 

państw  s o c ja l is ty c z n y c h /,  mogłaby wzbogacić zarówno ydedzę m erytoryczną, 

ja k  i  m etodologiczną w z a k re s ie  rozpoznania rozumianego jako dyscyplina 

naukowa,

W n in ie jszym  opracowaniu zdecydoYJano ponadto poza suchymi faktam i nau­

kom e t rycznym i, a dotyczącymi np« lic zb y  kadr naukowo-badawczych rozpoznsnii 

i  ic h  zmian w rozpatrywanym o k re s ie ,  i lo ś c ia c h  p u b lik a c ji  i  zestawu podej­

mowanych problemów w badaniach i t d ,  poprzedzić  tę  zasadn iczą  część krótkim  

»ynietyczny» przedstaw ieniem  genezy rozpoznania jak® dyscypliny  naukowej- 

Powinna ona p rzy b liży ć  i  w pewnym sto p n iu  tak że  wprow/adzić d© późn ie jszych  

wyników uzyskanych za pomocą badafi nad rozpoznaniem jako dyscyp liną  naukowi



t .  Geneza ro z poznania jsko dyscypliny naukowej,

Frowadzenie, m t e  r a c z e j  dokonjm^anie rozpoznan ia , wywisdywanie s ię  

w szelkim i sposobami o przeciw niku było v; p rz e s z ło śc i chyba bardzo n a tu r a l ­

nym odruchem lu d z i zmier-zających przy użyciu  s i ł y  dowieś^ swoich r a c j i .  Wy­

dawać s ię  to  mogło wtedy ta k  oczyw iste , ja k  -  doświadczana na codzień -  le-
1psza o r ie n ta c ja  w dzień  n iż  w nocy. !Iie było chyba zatem w zam ierzchłych 

czasach ja k ic h ś  »epokowych odkryć" -  w jraźn ie  w yróżniających s i ę  w h i s to r i i |  

k tó re  p rzy czy n iły  s i ę  do "rew olucyjnego" uspraw nienia w alki poprzez poprze- 

dzenie go w łaśn ie  "prowadzeniem rozpoznania"« Rozpoznanie w imlce  w n a j­

daw niejszych czasach  stanow iło  te n  aksjom at, k tó ry  wynikał bezpośrednio 

2 ta k ic h  atrybutów  człow ieka, ja k : zdolność p o s trzeg an ia  i  o r ie n ta c j i  oraz 

zdolność k o ja rz en ia  faktów i  obrazów w>raz z m ożliw ością ic h  odpowiedniego 

o cen ian ia .

N ależałoby zatem p rz y ją ć , że te n  elem ent składowy w alki /w o jny / p o ja ­

w ił s ię  V̂TBZ z n ią ,  aczkolw iek n ie  m usiał być od razu  w yraźnie wyróżniany. 

Jego świadome docen ian ie  jako czynnika w jakim ś s to p n iu  wpływająceyna sku­

teczność w alk i, możliwość dokonywania zaskoczenia przeciw nika i  w e fek c ie  

o d n ie s ie n ie  zw acięstw a, m iało swńj h is to ry czn y  d y s tan s , któ^rego czasokres 

i  rozm ieszczen ie  w d z ie ja c h  jesteśm y w s ta n ie  o k re ś lić  jed y n ie  w p rz y b li­

żen iu . Świadczą bowiem o nim, w sposób jednakże p o śred n i, chociażby n ie k tó rl 

d z ie ła  teoretyczne.,, ja k  np. t r a k ta ty  ch iń sk ich  dowódców i  p isa rz y  jednoczę—] 

ś n ie ;  S tln-tsy i  U-Tsy. Są one jednak , ta k  samo, ja k  i  y /iele pow stałych po

n ic h , jed y n ie  uogólnieniem  doświadczeń, sv/oistyro zbiorem p rz e s tró g  formuło-
1 Wprawdzie J .D .H it t le  w: Sztab wojskowy-zarys h is to ry c z n y , Wyd, MON, Warsz 

wa 1961 r , , s . 1 5 ,  p isze  -  i  chyba ma r a c j ę ,  że "Ludzie p irw o tn i posługiw ali 
s ię  w walce kamieniami i  pałkam i, praw ie jedyną ó?/cześnie b ro n ią . Walki t  
n ie  wymagały wstępnego planow aniaj w o k re s ie  przedhistorycznym  bój wynika 
na ogół s p o n ta n ic z n ie . . ," -  n ie  wyklucza to  jednak konieczn*ści w cześn ie j­
szego orien tow ania s ię  lu d z i pierw otnych co do chociażby po łożen ia  p rze­
ciwnika bo w przeciwnym wypadku w ogóle n ie  doszłoby do s t a r c i a .  Były to  
tym samym p rapo czą tk i rozpoznaarania,

2 For, E .R ia z ia : H is to r ia  s z tu k i wojennej t . 1 ,  Wyd.MON, Warszawa 1958 r . .  
S.77 -  93.



wanych na p rz e s trz e n i  dziejów  z różną szczegółow ością* P o tw ierdza ją  zaś te  

d z ie ła  to ,  że n ie z a le ż n ie  od n ich  rozpoznanie prowadzono zasadniczo na pod­

staw ie  przede v,-szystkim praktycznych p o trzeb  i  w cześnie jszych  doświadczeń* 

v7 d z ie ła c h  teo re ty czn y ch , począwszy od wspomnianych autorów ch iń sk ich , pro-l 

blematyka rozpoznania stanow i z re s z tą  jed y n ie  n ie w ie lk i w ątek, gdyż pośw ię-l 

cone są  one głównie samej w alce, stosowanym szykom., rodzajom manewrów i  spój 

sobom dowodzenia* l i e  ma tam natom iast sformułowanych ogólnych zasad rozpozj 

nawania p rzec iw nika, czy te ż  praw idłow ości z tym związanych.

Rozwój środków w alk i, w zrost lic z e b n o śc i s tro n  w alczących, zw iększaniel 

siff zasięgu  marszu przed b itw ą , g łębokości rozm ieszczenia w ojsk, także  cżęś] 

ciowego p rzenoszen ia  walk na akweny, n ierzadko  konieczność zdobywania u fo r­

tyfikow anych tw ierdz ~ t© chyba w ażnie jsze przyczyny, k tó re  powodowały -  

n a jp ierw  powoli /w czasach n a jdaw n ie jszych / i  stopniow o, im b l i ż e j  współ­

cze sn o śc i, coraz większe n a ra s ta n ie  z łożonośc i procesów rozpoznawania p rz e - | 
3 .ciw nika, iia jw cześn iej ze składov/ych tych  z łożonośc i zaczą ł wyróżniać s ię

4 Iczynn ik |Z asięgu  rozpoznan ia . Był to  pierw szy kompleksowy kom plikator możlij

wości szybkiego i  pewnego w ysiedzenia s ię  o przeciw niku . Zmuszał do s ięg an i

w coraz większym sto p n iu  do innych n iż  ty lk o  wzrok wodza /dowódcy/ sposobów

pozyskiw ania danych o przeciw niku . Czynnik te n  funkcjonował długo jako jedyj

ny, n a jb a rd z ie j  u tru d n ia ją c y  rozpoznawanie przeciw nika z. pożądanym wyprzedzi
3 *'Frdwdą j e s t ,  ż e ...w o jn a  doznawała znacznych przeobrażeń  w swej i s to c ie  i |

w samych fo rm ach ."- K .C lausew itz : 0 w ojnie t* 1 , Wyd*M0N,W8rszat-ża 1958 r .  
s .  32-33. "riie  swobodne twory rozumu gen ia lnych  wodzów, lecz  wynalezieni« 
le p sz e j b r o n i i ,  zmiana m a te tta łu  ż o łn ie rsk ie g o  d z ia ła ły  tu  w rew olucyjny I 
sposób i  wpłyy/ gen ialnych  s/odzów o g ran ic za ł s ię  do, w najlepszym  przypa^* 
dku, przystosow ania sposobu w alki do nowej broni i  do nowych wojowników"- 
F .E ngels; Wybrane pisma wojskowe, '»fyd.M0!T,?f8rszawa 1962 r * , s .  17.

4 Np." pod Is so s  /3 3 3 r» pne/ A leksander W ielki m usiał zorganizować prawdopo-l 
dobnie odpowiednio w cześn ie j przed bitw ą rozpoznan ie , k tó re  d o s ta rczy ło  mJ 
wiadomości z o d le g ło śc i około 50—70 km. iiie z a le ż n ie  p rz e c ie ż  od wywńadow—] 
ców, k tó rzy  w cześnie j d o s ta rc z a l i  s t a l e  danych ogólnych d s i ła c h  p e rsk ic h | 
k tó re  wiosną 333 r  pne. ześrodkowały s ię  w północnej S y r i i  -  p o r. E .E iaz ii 
cy t.w y d .,s* 2 8 1 .

5 Chodzi o m ożliw ości o b ję c ia  wzrokiem przez dowódcę znajdującego s i^  na wz* 
gorzu obszaru  b itw y, k tó ry  ro z c ią g a ł s ię  na p rz e s trz e n i  n a jc z ę ś c ie j  od 1—
2 do 6-10 km. B iorąc pod uw^agę zas ięg  wzroku /ś re d n io  3-5 km/ to  w p o łą ­
czeniu  z szybkością  manewru /m arszu -  nawet k a w a le r ii ,  k tó re j  szabkość 
ja k  s ię  okazuje wcale n ie  j e s t  ta k  imponująca na ś red n ich  i  dużych dystan ­
sach , bo wynosi o r ie n ta c y jn ie  30-40 km marzsu dobowego/ um ożliw iło mu obe^ 
mować sam odzieln ie ca ły  obszar bitwy bez zag rożen ia  opóźnieniem s i^  z pod-



nienit, p rzy czy n ia ł s i f  on początkowo je d y n ie , i  to  przez d łu g i h is to ry c z n ie  

okres czafsu, do rozwoju głównie jed n e j z form rozpoznan ia, a mianowicie 

rozpoznania agen tu ra lnego  -  in a c z e j wywiadu.

Wojny, k tó re  charakteryzow ały  s i f  znacznymi o d leg ło śc iam i rozm ieszcze­

n ia  s tro n  przed ic h  rozpoczęciem , a co za tym id z ie  k on iecznośc ią  prowadze­

n ia  odpowiednio wczesnego i  dalek iego  rozpoznania /  jako najw aźniejszego 

u tra n ie n is  w z a k re s ie  zdobywania danych o n ie p rz y ja c ie lu / ,  spotykamy w 

czasach od wczesne-j s ta ro ż y tn o śc i aż do wojen bezpośrednio  poprzedzających 

p ierw szą wojnę światową. Oczywiście n ie  zawsze były to  o d le g ło śc i podobne, 

czy te ż  nawet zb liżo n e  do s ie b ie .  Można jed y n ie  mówdć o re la ty w n o śc i u tru ­

dn ień , w ynikających zarówno z ch arak tery stycznych  dla danego okresu m ożli­

wości , ja k  i  i lo ś c ia c h  zaangażowanych s i ł  i  środków -  c z y l i  s k a li  wojny 

oraz j e j  z a s ię g u . Zjawisko dalek iego  w ysyłania rozpoznania spowodowane ko­

n ie czn o śc ią  i  potrzebam i w cześniejszego  zdobycia danych o przeciw niku do­

tyczył©  p rzec ież  różnych te a tró w  i  wojen rozgrywanych zarówno w E uropie, 

p łn , iifry ce , ja k  i  różnych częśc iach  r o z le g łe j  p rzec ież  Azji* A ponadto 

w takim samym sto p n iu  wojen s ta ro ż y tn o śc i,  ja k  i  nowożytnych. Zatem duża 

od leg łość  w ysyłania rozpoznania będzie tu  w ie lk o śc ią  względną, chociaż 

w stosunku do konkretnego przypadku p ro p ó rc jo n a ln ie  w ielką w porównaniu 

z możliwościami marszowymi, terminem ro zeg ran ia  b itw y, sze ro k o śc ią  i  g łę ­

bokością ugrupowania i t p .

Przy is tn ie ją c y c h  da'WTiiej sposobach i  m ożliw ościach przekazywania zdo-j

bytych in fo rm ac ji były to  rzeczy w iśc ie  u tru d n ien ia  poważne. Toteż w łeściw iel

głównie sp ry t dowódcy, a w miii®jseym dopiero  s to p n iu  n ie zb y t nawet duża

czasami pomysłowość i  konsekwencja w dokonywaniu odpowiednio głębokiego

rozpoznan ia , mogły prowadzić do zaskoczenia © s k a l i  nawet s t r a te g ic z n e j .

N ajb ard z ie j jaskrawym tego przykładem może być rozpoznanie prowadzone przez 
jęciem  d e c y z ji ,  p o r, także  J»O rzechow ski: Dowodzenie i  sz ta b y , Wyd*WON, WarJ 
szawa 1974 r . ,  s ,5 1 ,
6 P or. E .R iaz in , cyt.w yd, s ,  141 -  186«
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Mongołów, k tó re  p rzy n o siło  ewidentne k o rzy śc i w p o s ta c i n a jc z ę ś c ie j  komplei 

ne^o zaskoczenia p rzec iw nika, a j e ż e l i  jnż  n ie ,  to  pozw alało na w łaśc i’»^ 

wybór m iejsca i  czasu a tak u . Odwrotnie ź le  prowadzone rozpozrm nie, na n ie ­

zbyt dużą o d leg ło ść  lub na n ie d o staczn e j sze ro k o śc i obszaru  / t e a t r u / ,  inogł(

spowodować -  ja k  w przypadku późnego w ykrycia przez Rzymian pokonania przei
. . . . . . . ,7H anibala Alp w c z a s ie  d ru g ie j wojny p u n ic k ie j -  zaprzepasztibiie szans na

skuteczne p rzec iw staw ien ie  s ię  przeciw nikow i.

Wraz z komplikowaniem s ię  procesu rozpoznawania przeciw nika wynikając« 

z konieczności odpowiednio wczesnego, a co za tym id z ie  i  odpowiedni© g łę ­

bokiego jego prow adzenia, po jaw iły  s ię  i  inne u tru d n ie n ia . Związene były 

bądź to  ze zwiększaniem s ię  elementów, k tó re  n a leża ło  poddać in w ig i la c j i ,  

bądź te ż  wynikały ze w zrostu wymogów staw ianych przed rozpoznaniem , ’/«’ymogi 

te  m iały różnorodny c h a ra k te r  i  ź ró d ła . Jednym z przykładów źródeł powsta­

wania wymogów w stosunku do rozpoznania może być postępow anie faraona T ut- 

mosisa I I I  w c z a s ie  bitwy pod Megiddo w 1503 r .  pne. s to czo n e j z wojskami 

zbuntowanych krajów  pod wodzą k ró la  Kadeszu. P rze jaw ia ły  s ię  one w zwłoce 

w podejmowaniu d ecy z ji aź do czasu uzyskania d o s ta te c z n e j l ic z b y  inform acj: 

o p rzec iw niku .^

Jako źród ło  o innym ch a ra k te rze  można n a tom iast trak tow ać dzieł©

*'0 sz tuce  w ojennej” -  N ico llo -M ach iavellege . i^/śrćd wymogów w stosunku do

rozpoznania tsm formułowanych, można odnaleźć konieczność rozpoznawania ta] 
. . , o

n ie p rz y ja c ie la ,  ja k  i  te re n u .^  podobnie w t r a k ta c ie  hetmana Jana. Tarnowski«

go: ”Rada sprawy 7/o jerłnej” , wyraźnie uszczegóław ia s ię  wymogi w stosunku

do rozpoznania i  p rzedstaw ia je  w p o s ta c i konkretnych zadań. Mówi s ię  tam

mianowicie by rozpoznanie d o s ta rcz y ło  danych o i l o ś c iach  jezdnych, p ieszycł 
7"Pojaw ienie s ię  Kartaginozyk^w w północnej I t a l i i  zaskoczyło Rzym ian..*” 

E .R ia z in ,c y t.w y d .,8 .3 6 7 .
8 Tamże, s .106  -  108. . ■
9 Tamże, s .5 7 4 .



z jaką. b ro n ią  lezą,'*  k tó ry  ni obyczajem hufy swe szyku ją j j e ś l i  d z ia ła  mają

w iele  i  jako ic h  ku b itw ie  s ta w ia ją . .

C iągłe n a ra s ta n ia  z łożoności procesu rozpoznawania przeciw nika zmuszaj 

ło  stopniowo do coraz większych przem yśleń nad jego właściwyin zorganizowa­

niem i  prowadzeniem. Jednym z efektóv/ tego były p o c iąg n ięc ia  powodujące anJ 

gazowanie dodatkowych osób funkcyjnych, pomocników wodza /dowódcy/ sp e c ja ­

liz u ją c y c h  s ię  w problema,xyce rozpoznaw czej. Widzimy to  już  u A leksandra 

W ielkiego, a p ó źn ie j i  u K an ib a la , C ezara, B e l iz a r iu s z a , i  w czasach nam 

b liż sz y c h  u Gustawa Adolfa oraz Napoleona.

o k re s ie  S ta ro ży tn o śc i , Średniow iecza i  wojnach poprzedzających p iei 

wszą wojnę światową wiodącą r o lę  w rozpoznawaniu przeciw nika -  ja k  już nad­

mieniono -  odgrywał wywiad. D ostarcza ł on danych do momentu w zględnie b l i s ­

k ie j  o d le g ło śc i między wojskami, gdyż p ó źn ie j ~ począwszy od n a jd a le j  wysu-
12a ię ty c h  elementów ubezp ieczających  -  bezpośrednim rozpoznaniem /ogó lna

i lo ś ć  s i ł  p rzec iw nika, ic h  rozm ieszczen ie , sposób d z ia ła n ia /  mógł s ię  z a j

mo\’i'ać sam wódz /dow ódca/• Angażowanie do tego środków p o średn ic tących  n ie

było p o trzebne , gdyż w y sta rcza ł do tego z powodzeniem wzrok /o d  pewnego

okresu h is to rycznego  dodatkowo uzbrojony w przyrządy  obserw acy jne/. Obraz

k tó ry  przekazyv;ał był n a jc z ę ś c ie j  /p o m ija jąc  pewne subiektywne w rażenia i a

dyw idualne/ obiektywny i  pozw alał podejmovmó określone decyzje uznawane
13przez niego w aanym momencie za optym alne.

\  .

_______ Poważne zak łócen ie  ta k ieg o  stanu  rzeczy  nastą pi ł o  \ęłaściw ie dopiero
10 Cytuję za A.Wolny; Formy i  sposoby rozpoznania ogólnowojskowego od cza­

sów najdaw niejszych , sk ry p t A3G W ,  Warszawa 1978 r , , s *8 -  9 , także
J.O rzech o w sk i,cy t. w y d ,,s .500. '

1 1  J .O rzechow ski,cyt.w yd«,s.s . 99, 109, 147, 161, 189, 375 oraz i.Woljiy, 
c y t .w y d , ,s .9 .

12 "Kawaleria może dostarczyć o s y tu a c j i  i  s i l e  ii ie p rz y ja c ie la  jedyn ie  ogól|
nych, p rzyb liżonych  wiadomości /d z ia ła ją c  jako elem ent u b ezp iecza jąco - 
rozpoznawczy -  przyp* J .Z ./ . I n fo rm a c j i  drobiazgowych i  dokładnych powi-| 
nny dostarczyć o ddzia ły  rekonesansowe p iecho ty" -  wg. f ra n c u sk ie j in s t r i  
h e j i  p iecho ty  z końca XIX w ., c y t.  za J .B lo ck ; P rzysz ła  wojna pod wzglę| 
dem technicznym , ekonomicznym i  po litycznym , t . 1 ,  wyd. Gtheborga i  Wol: 
Kraków 1900 r .,s .2 5 9 <

13 W te n  sposób dowodził np. Kutuzow pod Borodino, gdzie f ro n t  w alki wynosił
8 a jego głębokość n ie  b y ła  w iększa. Pod Wagraro Napoleon s ta w ia ł osol 

isci©  zadanie każdemu dow'ódcy korpusu, a jego punkt obserwacyjny znajdo!
wał s ię  j:-4 kra od każdego elementu ugrupowania bojowego -  J#Orzechowski, 
cyt.w.yd« .s.42*^ o ,i
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w d ru g ie j połowie XIX w ., gdy "Rozwój ilo śc iow y  i  jakościowy’' a r m i i . . ,  spowc 

dował, że już w w ojnie a u s tr ia c k o  -  p ru s k ie j  i  f ra n c u sk o -rru sk ie j obserwa 

c ja  pola bitwy s t a j e  s ię  na wyższych szczeb lach  dowodzenia w prost n iem ożli 

wa, a w wojnie fra n c u sk o -p ru sk ie j ogromną trudność sp raw iało  u s ta le n ie  ru-” 

b ieży  i  rejonów  gdzie  znajdowały s ię  s i ły  przeciw nika"J"^Ponadto  bitwy te  

trw a ją  d łu ż e j, i  to  o w ie le , n iż  we w^cześniejszych okresach  /  a więc nawet 

Id lk a  tygodn i, a n ie  ja k  poprzednio jed en , najw yżej dwa, d n i / .  Dowodzenie 

na wyższych szczeb lach  prowadzone j e s t  ze stanow isk z k tó rych  niemożliwa 

j e s t  już  bezpośrednia obserw acja pola w alk i, a środk i a r ty le r y j s k ie  posiadał 

j ą  ta k ą  doaośność, że zmusza to  do podchodzenia do re jo n u  bitwy w szykach 

rozw in ię ty ch  ~ a. w ięę na znacznej sz e ro k o śc i, W tym te ż  c z a s ie  dośw iadczeni 

w z a k re s ie  s t r z e la n ia  z zakry tych  stanow isk  ogniow^ych pow^odują wyodrębnieni! 

s ię  rozpoznania a r ty le ry js k ie g o  jako sp e c je lis ty c z n e g o  ro d za ju  rozpoznania 

obsugującego w zasadz ie  ty lko  te n  jeden ro d za j w ojsk.

i'ia rasta ła  więc sy tu a c ja ,  w k tó re j  rozpoznawanie przeciw nika komplikował 

ło  s ię  coraz b a rd z ie j ,  a le  i  jego znaczenie d la  skutecznego prowadzenia woj] 

ny /b i tw y / także  r o s ło .  I s tn ia ły  te ż  już w praw ie w szystk ich  g łó ’jmych armia! 

Świata wr^/specjalizowane komórki w p o s ta c i wydziałów lub  elementów o in n e j 

nazw ie, czy choćby nawet pojedyrczych sp e c ja lis tó w  odciąża jących  dowódcę 

/wrodzą/ od czynności o rg a n iz a to rsk ic h  w z a k re s ie  rozpoznan ia . Rozpoznanie 

n a b ie ra ło  ponadto coraz większego rozmachu, to te ż  i  jego zorganizov/anie wy-

. magało odpowiedniego doświadczefaia. Dodać je szc ze  t r zeba, że w w iększości
14 Syntezę tego problemu oddaje n astępu jący  c y ta t :  "Wojny d ru g ie j połowy XlJ 

w. pro'wadzone są  przez w ie lo ty s ięcz n e  arm ie na ogromnych p rz e s trz e n ia c h ,]  
przy w z ra s ta ją c e j r o l i  a r t y l e r i i ,  wymagały od szczeb la  operacyjnego i  s t i  
teg icznego dokładnych danych o po łożen iu  głównych s i ł  p rzeciw nika, Rozpoi 
nanie prowadzone przez małe p a tro le  p iecho ty  i  jazdy n ie  mogło dostarczy] 
tych danych. Powstała więc konieczność prowadzenia rozpoznania s t r a t e g i - l  
cznego i  operacyjnego s iła m i s iln y c h  oddziałów  jazdy / p u ł k i , dyw izje / na -|

dużą głębokość" -  J .O rzech ow sk i,cy t♦w y d , ,s .504*
15 Metodę prowadzenia ognia z zakrytych stanowdsk ogniowych stosowane już  

w d ru g ie j połowie XIX. Jednak p rz e jś c ie  na te n  sposób w alki w p rak tycz­
nym zrozum ieniu za in ic jo w a ł dopiero  p łk  Slusarenk© w' s ie rp n iu  1904 r» -  
A r ty le r ia  i  r a k ie ty ,  p raca  zbiorow a, Wyd. MON, Warszawa 1972 r . ,s .1 0 7 «
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znaczących arm ii i s t n i a ły  od połowy XVII w. sz taby  g enera lne  /g łó w n e /, w 

k tórych  i s tn i a ły  » o ż liw o śc i w dokonywaniu uogólnień faktów  i  doświadczeń 

na podstaw ie dość szerokiego  w achlarza obserw acji poczynionych w c z a s ie  wo-* 

je n  i  b itew , a zatem i  form ułow aiie koncepcji /w cześn ie j coraz v /szechstron- 

n ie j  przem yślanych/, w tym za leceń  teo re tycznych  co d© o rg a n iz a c ji i  prowa­

dzen ia rozpoznania* lía przełom śe XIX i  XX w* pow stała moźXiivt?©śó prowadzenia 

rozpoznania z "p o w ie trsa” } w yodrębnił s ię  jeden  z w ażniejszych rodzajów  roz­

poznania -  rozpoznanie: prowadzone za pomocą "statków  pow ietrznych"*

Przełomowym n iew ątp liw ie  okresem n a ra s ta n ia  zM oności rozpoznania by­

ła  pierw sza wojna światowa, w c z a s ie  k tó re j  -  ja k  w ż a d ^ .  innym d@ tego 

czasu k o n flik c ie  zbrojnym -  weryfikowały s ię  kompleksowo różnorodne formy 

i  sposoby zdobywania wiadomości o przeciw niku , "Następuj© te'^ szybki rozwój 

systemów rozpoznan ia , wśród k tó rych  lo tn ic z e  odgrywa p ierw szorzędną r o lę ,"

W w ojnie t e j  p rz e p la ta ły  s ię  wzajemnie czynnik i związane z koniecznoś­

c ią  prowadzenia głębokiego rozpoznania oraz potrzebam i otrzymyv'ania dokład­

nych danych, k tó re  z g ła sz a ła  przede wszystkim a r ty le r ia ^  wyraźnej o s tro ś c i  

n ab ra ł czynnik term inow ości d o s ta rc is n ia  zdobytych danych, a n ie je d n o k ro t­

n ie  i  ich  potw ierdzania*

« o r g a n iz a c j i  i  przy prowadzeniu rozpoznania z e tk n ię to  s ię  także  z ko­

n ie czn o śc ią  w sp ó łdzia łan ia  sz'tabów, spraw^nego obiegu in fo rm a c ji i  ic h  odpo­

wiedniego ewidencjonowania. Pojaw iło s ię  ponadto w iele  innych zjaw isk  w "ob­

sza rze  rozpoznania" o mniejszym lub  większym sto p n iu  z ło ż o n o śc i, ja k  i  wpły­

wie na ogólne i  szczegółowe rozeznawanie s ię  w s y tu a c j i  na polu w a lk i/ t e ­

a t rz e  d z ia ła ń  wojennych/ i  m ożliwości skutecznego ra ż e n ia  wytypowanych celów 

W p ie rw gfe j w ojnie św iatow ej usprawniono w iele  procesów w rozpoznan iu , 

bazu jąc  głównie na liczn y ch  dośw iadczeniach praktycznych /  tz* przede wszyst

^  i  sukcesach w tym względzie/. Zakończenie w'ojny nie przv.
16 J*Orzechowski,cyt*wyd*,s* 448*
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n io s ło  jednak oczyw iście genera lnych  i  o sta teczn y ch  ro z s trz y g n ię ć  i  rozwią-
,17 . . Izan I m e  w szystk ie  p rz y ję te  u s ta le n ia  m iały ch a ra k te r  optymalny* Wiele był

ło  po p ro s tu  rozw iązań do p rz y ję c ia ,  wobec braku m ożliwości dokonywania rozi

wiązań lepszych* W każdym r a z ie  aa, pewno w ie le  w rozpoznaniu  o s ią g n ię to ,  a l
18w iele  te ż  czekało  je szc ze  na rozw iązan ie .

Fo zakończeniu p ie rw sze j wojny św iatow ej wyraźnie rzuca  s ię  w oczy duża 

i lo ś ć  opracowań mających c h e ra k te r  zarówno podsumowań, ja k  i  prognoz c© do 

ch a ra k te ru  ew entualnej p rz y s z łe j  wojny. Powszechnie w yciągnięto  ymiosek ze 

s ta l e  s ię  po tw ierdzającego dotychczas fa k tu , że *'0d początku i s tn i e n ia  człoj 

wieka i  od ch w ili gdy jego h i s to r i a  j e s t  znaną, wojna uchodzi za jedną z rej 

gu ł rozwoju lu d z k o śc i”# Z nalazło  to  swój wyraz n ie  ty lk o  w położeniu  na­

cisku  na rozwoju s i ł  zbro jnych , a l e ,  co było zjawiskiem  d la  tego  okresu cha­

rak terystycznym , spow^odowało po jaw ien ie  s ię  w s k a l i  do tamtego czasu n ie  

spotykanej różnorodnych p u b lik a c ji  teo re tycznych  o p artych  na o so b is ty ch  rozj 

w ażeniach, popartych  n a jc z ę ś c ie j  d ługo le tn im i dośw iadczeniam i, a n ierzadko 

i  solidnym i s tu d iam i. Równolegle zaś , w sposób b a rd z ie j znaczący d la  p rak ty j 

k i wojskowej, zaczęły  być formułowane lic z n e  " te o r i e ” dotyczące m ożliwości 

różnorodnych w ariantów  wybuchu p rz y s z łe j  wojny, a także  j e j  p rzeb iegu  i  prai

jopo.dQ^flych. efektów* j^yły to  h ipo tezy  o chara k te rz e  prognoz, k tó re  ««pri
17 Jak ieko lw iek  poczynania w doskonaleniu  sz tu k i w ojennej, a w tym i  rozpoz' 

n an ia , były podporządkowane przede wszystkim o siąg an iu  zw ycięstwa. Wiele 
rozw iązań dokonywano na podstaw ie pochopnie w yciągniętych wniosków, gdyż

"wojna p rz y sz ła  już  we w rześniu  1914 roku w stadium  całkow itego przekszta^ 
c e n ią , . .  Zaskoczenie było b&fcdsó'silne* Wszyscy sob ie  wprawdzie zdaw ali 
sprawę od dawna ze v/zrostu s k a l i ,  w j a k ie j  wojna będzie  prowadzona, a le  
n ik t  n ie  p rzy p u szcza ł, że p rzyb ieże  ona ta k  obcą, n iezroziim iałą  p o s ta ć , 
ze za jd ą  w n ie j  ta k  radykalne p rzeo b rażen ia , i;K]cpxz|ckxaEiM wobec k tó r e j ,  
sztuka w ojenna, taka jak ą  dotąd tn an ą , opuści swe ręce  bezradnie*"-» S*Mo> 
s o r :  Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Wojskowy I n s ty tu t  
Jfaukowo-Wydawniczyi, Wrocław 1945 r . , s * 6 .

18 Opracowania podsimowujące okres XIX w aspekcie  m ilitarnym  m iały najczęścil 
c h a ra k te r  t a k i ,  ja k  n in ie js z e :  ”We v/szystkiro co dotyczy wojny dokonał s il 
w ciągu  XTX'«go s tu le c ia  postęp  bez porównania g run tow niejszy  n iż  w poprzi 
dnich w iefech . Wszystko s i ę  rozw inęło , p r z e k s z ta łc i ło ,  u d o sk o n a liło , n ie  
ty lk o  b ro n * .* ”-J* G o lin : P rzeobrażen ia  wojny, wyd.Główna K sięgarn ia  Wcis­
kowa , Warszawa 1920 r , , s * 168.

19 W ł.S ik o rs ^ : P rzy sz ła  wojna j e j  możliwości i  c h a ra k te r  oraz związane z nil 
zagadnienia  obrony k ra ju , wyd. B ib lio tek a  Praw nicza, Warszawa 1934 r * . s .

20 P or. J .O rzech o w sk i,cy t.w y d .,s . 11 -  18 ^ .
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b ie ra ły  róźae formy -  od i n t u i c j i  aż po stosunkowo ś c i s ł e  naukowe uzssad-
. . 21 niem a"«

Teoretyczne rozw ażania nad prawdopodobnymi w p rz y sz ło śc i rozw iązsnial 

mi w d z ie d z in ie  m i l i t a r n e j ,  bazującym i przede wszystkim na dośw iadczeniach 

m inionej wojny, n ie  ominęły tak że  rozpoznania« Były to  rozw ażania, ktćrgęb 

ro z p ię to ść  by ła  p iiporcjonalna do uśw iadam ianej, w z ra s ta ją c e j r o l i  rozpozna­

n ia .  Jego kompleksowy c h a ra k te r , ja k i nadała  mu p ierw sza wojna światow a, 

różnorodność s i ł  i  środków oraz m ożliwości w d o s ta rcz en iu  dan^/ch od rub ież ; 

s ty czn o śc i aż po re jony  rozm ieszczen ia  najg łębszych  odw^odów zmuszało także  

do szukania odpowiadających temu rozw iązań o rg an izacy jnych , ta k  by ca ło ść  

systemów rozpoznawczych sk u teczn ie  s p e łn ia ła  swoje zadania«

Wtedy te ż  w łaśn ie na jw y raźn ie j d o s trz e c  można p rz e s ta n k i naukowej r e f ­

l e k s j i  nad rozpoznaniem \^ az  z bardzo już  systematycznymi sposobami rozw ią­

zywania jego problemów. Trudno oczyw iście odtw/orzyć wrszystkie elem enty przel 

jawów poszczególnych form pracy  naukowo-badawczej, k tó ra  w w ielu  przypad­

kach n ie  była an i bezpośrednio ta k  nazyw?ana,, an i często  uświadamiana przez 

zaangażowanych w rozwiązywanie różnorodnych zadañ w d z ie d z in ie  w'ojska« Tym 

n iem niej lo k a ln e  k o n flik ty  zb ro jn e , ćw iczen ia , o k re ś la n ie  optymalnych rnożli] 

wości s i ł  i  środków w alk i, różnorodne ©ceny ekspertów  poszczególnych arm ii 

były na, pewno dokonywane znacznie  c z ę ś c ie j ,  a ic h 'w y n ik i uwzględniane w 

t r e ś c i  dok tryn , regulaminów i  in s t r u k c j i  oraz podporządkowanych im koncęp-* 

cjom w ykorzystania ta k  c a ło śc i s i ł  zbro jnych , ja k  i  poszczególnych ic h  e le - | 

mentów

P ozosta jąc  przy rozpoznaniu  warto p rzy toczyć ciekawe zestaw ien ie  doko-l

nane przez kp t.H .S zafran a  na łamach n ie  ukazującego s ię  ju ż ,  n ie s t e ty ,  "BiuJ

le ty n u  S łuchaczy", a dotyczącego a rtykułów  poéwi'yconych rozpoznaniu i  z'amieJ 
21 Tamże ,-s. 18. ~ "" '
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szczonych w uksżującym s ię  p rzed  ’.7©jną "p rzeg lą d z ie  P iecho ty"^? Z zestaw ie­

n ia  tego wynika, ze "Pod względem ilościowym dorobek pisma /chodzi oczywi­

ś c ie  o wspomniany "P rzegląd  p iecho ty" “-przyp* J#7 . /do tyczący  rozpoznania w; 

raża  s ię  ilog rcią  około 100 ty tu łó w -  od artykułów  poczynając, a na recen ­

z jach  kończąc« K onfrontując to  z danymi o całokształtow ym  dorobku pism a, 

można uznać, że problem atyka rozpoznania obejmowała około 5 /  tem atyki po- 

dejmowanej na łamach "p rzeg lądu  piechoty"«'" A p rzec ież  "P rzeg ląd  p iecho ty"  

n ie  był jedynym w Polsce periodykiem  pośvaęccnym zagadnieniom m ilitarnym ,

0 w iele  am b itn ie jsze  a r ty k u ły  i  re ce n z je  zaw iera jące  s ię  w zagadnieniach  

rozpoznania odnaleźć można w archiw alnych numerach "B ellony", Także inne

arm ie eu ro p e jsk ie  miały swoje czasopism a, n ie  mówdąc już o arm iach państw 
24spoza Europy,

Nte j e s t  zatem chgtba pomyłką lo-kowanie w o k re s ie  międzywojeiinym ź rć d e ł|

rozpoznania jaxs.o dyscypliny naukowej. Z łożyło s ię  na to  w iele  czynników,

Z grubsza wymieniono tu  t e ,  k tó re  na p rz e s tr z e n i  dziejów  w ynikały z rozwoju|

s i ł  i  środków oraz zw iększania s ię  wymogów w stosunku do rozpoznan ia . Obok

n ich  były jednak  i  inne,- ja k  np, te  wynikając© z rozwoju od'XV II,XV III w,

szkolnictv;a wojskowego, tw orzeenis s iv  sztabów generalnych  /głćw-nych/, roz*

woju nowoczesnej bazy naukowej w ogóle na św iecie  i  m ożliwości k o rzy stan ia

także  przez wpjskov/ych z j e j  dorobku* No i  w reszc ie ten  jeden  z b a rd z ie j spe|

k taku larnych  czynników jakim był.a n iew ątp liw ie 'różno rodna  p u b licy s ty k a ,

s tw arza jąca  -  mimo is tn ie ją c y c h  usiłow ań do n ieu jaw nian ia  o s iąg n ięć  te o re ty j

czriej m yśli wojskowej ■» jednak  pewną ogran iczoną beẑ  ̂ "naukowej d y sk u s ji" . 
22 H .Szafran : Ogólnowojskowe rozpoznanie tak ty czn e  w "P rzeg ląd z ie  P iecho ty" | 

1928 -  1939, w: B iu le tyn  Słuchaczy n rl/1 9 7 9  r , ,  wyd ASG ’TP, s ,  64 -  71. 
f3 Tamże, s,64*
24 Sama le k tu ra  międzywojennych numerów "Bellony" ujawnia s p e c ja liś ty c z n e  

czasopisma w poszczególnych państw ach, a fa k t publikowania na ic h  łamaóh| 
zagadnień z rozpoznania potw ierdza odwoływanie s ię  autorów "Bellony" do 
t r e ś c i  artykułów  w tych  czasopism ach.
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Ifatorrdest druga wojna śwdatowa to ,  a b s tra h u ją c  od j e j  m ilita rn o -n o lity c z ^  

nych aspektów, w h i s t o r i i  rozpoznania jako dyscyplin^' naukowej okres p rze ­

de ?;szystkim r e a ln e j  w e ry fik a c ji h ipo tez  i  u s ta le ń  regu la trino^ /o-instrukcy j- 

nych, k tó re  u leg a ły  z re s z tą  w c z a s ie  wojny modyfikacjom i  zmianom* W każdyr 

ra z ie  w o k re s ie  po d ru g ie j \vojnie św iatow ej da lszy  rozwój rozpoznania, jako 

dyscypliny nsuko\vej w dużym s to p n iu  ko rzysta  z licznych  doświadczeń zebranj 

na polach b itew  .:,tej wojny, w y rs ln ie j s ię  już mówi też  o w łaśn ie  badaniach 

naukowych w z a :^ e s ie  rozpoznan ia . Ich  szczegóły  jednak zarówno co do wyni­

ków, ja k  i  cech charak tery stycznych  procedury badawczej są  zachowywane w 

poszczególnych środowiskach prowadzących ta k ie  badan ia . Uniemożliwia to  

zatem w yczerpujące p rzed staw ien ie  h i s t o r i i  t e j  dyscypliny nauk wojskowych.
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2  ̂ Prav/idłowości doboru problem atyki naukowo-^badawczej»

Tematyka badali naukowych nad rozpoznaniem występowała w róźnorodnycl

formach prac badawczych. Od n a jp ro s tszy c h  poczynając, ja k  opracowania teore

tyczne ~ na ćw iczeniach eksperym entalnych i  r e a l i z a c j i  długofalowych zadań
1

badawczych kończąc*

Już chronologiczne zestaw ien ie  podejmowanej w p rz e s z ło śc i problema­

ty k i  naukowo-badawczej ukazuje p ierw szą prawidłowość zv;iązaną z formami prs 

cy naukowo-badawczej. Ujawnia s ię  wtedy m ianow icie, oprócz te n d e n c ji ogó l­

nego w zrostu i l o ś c i  podejmowanych tematów badawczych, zw iększanie s ię  tskż i 

-  im b l i ż e j  w spółczesności -  i l o ś c i  złożonych form naukowych dociekań /głó^?| 

n ie  kompleksowych badań te o re ty czn o -rrak ty czn y ch  z angażois^aniem nawet ca ły i 

zespołów badawczych/ w stosunku do form o mniejszym z a k re s ie  i  s k a l i  ro: 

wiązywanych problemów. Stw ierdzono także s i ln e  pow iązanie doboru tematów 

do badań naukowych nad rozpoznaniem z tem atyką realizow anych przedsięw zięć 

szkoleniow ych, kontro lnych  i  dydaktycznych* Powodowało, to ,  n a jc z ę ś c ie j ,  ż< 

tematyka badań naukowych wynikała bezpośrednio  z b ie ż ą c e j problem atyki szkc 

len iow ej oraz a k tu a ln ie  realizow anych w wojskach zadaniach szkoleniowych* 

Dobór problem atyki naukowo-badawczej nad zagadnieniam i rozpoznania 

wykazywał te ż  bardzo s i ln e  pow iązanie z tem atyką badań nad problemami ta k ­

ty k i  i  s z tu k i o p e ra c a jn e j. Można nawet s tw ie rd z ić ,  że n iezm ie rn ie  rzadko 

podejmowano sam odzielne tem aty "rozpoznaw cze". Prawie zawsze były one c z ę ś- | 

c ią  badań ogólnych poświęconych elementom w alki lub  o p e ra c j i .

Bezpośrednio po 1945 r , ,  kiedy zdołano uchwycić w n in ie jsz y c h  bada­

n iach  przejaw y naukowych p rac  badawczych,, da je  s i^  zauważyć s ła b ą  koordy-

n ac ję  w doborze problem atyki naukowo-badawczej. Świadczy o tym dośś duża 
1 Podstawą do ta k ie j  k o n k lu z ji są  badania przede wszystkim na obszarze Woj­

ska Polskiego w o k re s ie  po 1945 r* -  co zastrzeżono  ju ż  we w stępie n in ie j | 
szego opracow ania/.
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Dla uchwycenia praw idłow ości zakreBOY/ych podejmowanej tem atyki naukom 

wo-badaY/czej dokonano odpowiedniego uporządkowania w ystępujących tematów 

naukoY/o-badawczych, W wyniku uzyskano sześć grup tema tycznych , w ramach któ-l 

rych  dokony-^'ano doboru problemów naukowo-badawczych» .'Tależą do n ich :
4

1 Grupa tematów poświęconych probiercom oceny n ie p rz y ja c ie la .

2 . Grupa tematów poświęconych probleirićar właściwego użycia s i ł  i  środków roz­

poznania,

3 Grupa tematów poświęconych problemom d z ia ła n ia  s i ł  i  środków prowadzącychi 

rozpoznnie,

4 Grupa tematów poświęconych problemom o rg a n iz a c ji  rozpoznania w w alce i  

o p e ra c j i ,

5 Grupa tematów poświęcony^ch problemoin obiegu in fo rm ac ji w systemach ro z ­

poznania.

6 Grupa różnorodnych tematów realizoY/anych w ramach badań nad rozpoznaniem ,

W rozpatrywanym o k re s ie  n a jc z ę ś c ie j  podejmowano tem aty badawcze zawdej

ra ją c e  s ię  w problem atyce o rg a n iz a c ji  rozpoznania w walce i  o e e r a c j i ,  Rza-/
d z ie j  dobierano tematy poświęcone problem atyce oceny n ie p rz y ja c ie la ,  d z ia ła  

n ia  s i ł  i  środków rozpoznania oraz ic h  u ży c ia .

Stosunkowo niedawno, bo w końcu l a t  sześó ie ieś ią tyeh^L zaczę t©  podejmo­

wać tematykę p rac  naukowo-badawczych poświęconych problem atyce obiegu in fo rJ  

m acji w system ie rozpoznan ia . IV tym o s ta tn im  przypadku przez dość d łu g i 

okres czasu podejmowano przede wszystkim tem aty do badań teo re ty czn y ch ; by 

dopiero  pod koniec l a t  s ied em dziesią tych  p rz y s tą p ić  także  do podejmowania 

tematów do badań wdrożeniowi'ch

łi wymienionej g ru p ie  ’’różnorodnych tematów nad rozpoznaniem” podej­

mowano badania nad o p ty m alizac ją  s t r u k tu r  o rgan izacy jnych  je d n o stek  i  pod­
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oddziałów  rozpoznswczychf efek tyw nością szko len ia  zwiadowców i  k sz ta łcen ia !  

w zak re sie  rozpoznania w szko łach  i  akaderriischj doskonaleniem środków roz^ 

poznania; h i s t o r i ą  rozpoznan ia .

Ujawnione praw idłow ości doboru problem atyki naukowo-badawczej w zakj 

r e s ie  rozpoz;i*r.a. um ożliw iły sformułowanie naetVpujących re g u ł w tym w zglę­

d z ie :

1^- S iln e  pow iązanie podejmowanej tem atyki naukowo-badawczej z p rak tyką 

i  potrzebam i bieżącym i rozpoznan ia .

2* -̂ R e a liz a c ję  tematów badawczych nad rozpoznaniem przede wszystkim wraz 

z tem atyką ta k ty k i i  s z tu k i o p e ra c a jn e j.

3 -  Brak g łę b sz e j koordynacji doboru problem atyki naukowro-badawczej zarówn<|

w planowaniu perspektywicznym , ja k  i-w  p o d z ia le  zadań badawczych.

4 — Dobor tem atyki badan, naukow^ych nad rozpoziiiit.em przede wszystkim pod

kątem rozwiązywania problemów n u rtu jący ch  bezpośrednio re a liz u ją c y c h  

te  badania /wskazana grupa tematów poświVconych o rg a n iz a c ji  rozpoznań] 

k tó ra  j e s t  domeną dowódców i  sztabów -  a wive i  g ro n a 'p ra v ie  jed y n ie  

zaangażowanego w r e a l iz a c ję  prac naukowo-badawczych/#
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3c Zmiany s tru k tu ry  dygcyplinow ej rozpoznania»

PT2y o k re ś la n iu  s tru k tu ry  dyscyplinow ej rozpoznania uwzględniano 

jako k ry te r ia  n as tęp u jce  z jaw iska : odrębności przedmiotowe, utrw alone w pre 

k tyce naukowo-badawczej po d z ia ły  oraz podobieństwo tem atyczne rozpatrywanyci 

form pracy badawczej /w tym w zględzie użyteczny okazał s i ę  p o d z ia ł na po* 

szczególne grupy tematyczne zamieszczone na s«18/e !iie można było także  po­

m ijać podzia łu  samego rozpoznania rozumianego jako ro d za j zabezp ieczen ia  

d z ia łań  bojowych /o p e r a c j i / .  Uwzględniano także  f a k t ,  że o k re ś lsn ie  zmian 

s tru k tu ry  dyscyplinow ej rozpoznania j e s t  mimo wszystko czynnością  obarczone 

dużym subiektywizmem. W p rz e sz ło śc i bowiem n ie  prowadzono badań nad samym 

rozpoznaniem jako dyscyp liną  naukową /poza poprzednim okresem prognozowania 

k tórego w^nik w ro s ta c i  p rzedstaw ionej tam, między innym i, s tru k tu ry  dyscy- 

p linow ej z o s ta ł  na tym e ta p ie  prognozowania dość zasadniczo popraw iony/ 

i  w związku z tym n ie  i s t n i e j ą  z tego okresu  u s ta le n ia  dotyczące t e j  kw esti 

D latego p rzy k ład an ia  obecnych k ry teriów  w yodrębniania sp e c ja ln o śc i i  podepe 

c ja ln o Ś c i rozpatryw anej d y scy rlin y  nauk wojskowych j e s t  ty lk o  pewnego ro ­

dzaju  porządkowaniem ex p o s t,  a wi*'c czegoś co uprawiano dawnej za pomocą 

d z is ie js z y c h  m iar, - ^

Pierw sze elementy s tru k tu ry  dyscyplinow ej rozpoznania tw orzyły s i^  

z praktycznych przeja-wów d z ia ła ń  naukowo—badawczych-^row^adzonych przez ko­

mórki rozpoznawcze sztabów związków operacyjnych i  tak tycznych  oraz w ASG, 

Można mówić o wyodrębnianiu s ię  wtedy w ielu  sam odzielnych s p e c ja ln o ś c i,  

k tó re  z vjzgxędną o s tro ś c ią  ró ż n ią  s ię  od s ie b ie  zakresem podejmowanych pro­

blemów.Spec ja ln o s c i  te  rozw ijano stopniowo poprzez różne formy nrac badaw­

czych, praw idłow ością w tym w/zględzie było więc powstawanie poszczególnych 

sp e c ja ln o śc i w oparc iu  o: 1^problem atykę podejmowaną w ramach rozwiązywania
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zadali oadawczych poszczególnych rodzęJow rozpoznanáa /np» d z ia ła n ia  elemen­

tów rozpoznania ogolnov/ojsko’vego/, 2^proble!iiatyki badawczej podejmowanej 

w ramach r e a l i z a c j i  zadań nad rozpoznaniem w poszczególnych rodza jach  d z ia ­

ła ń  bojowych /n p . rozpoznanie w boju spotkaniowym /, ^^problem atyki naukowo-

badawczej podejmowanej d la p o g łęb ien ia  zadgomoóci p o tencja lnego  n ie p rz y ja -  
* 1 * 0c i e lą  1 po 4 problem atyki naukowo-badawczej podejinowsnej w ramach z g łę b ie ­

n ia  prawidłowo^^ci w ystępujących przy wykonywaniu poszczególnych zada^ przez 

dowódców i sz tab y  w z s ia e s ie  rozpoznania /  różne tematy badawcze nad plano­

waniem i  o rg a n iz a c ją  rozpoznania w d z ia ła n ia c h  bojowych/*

vi/szystkie t e  sp e c ja ln o śc i rozw ijano w zasad z ie  autonomicz^nie, a ic h  

i lo ś ć  ro s ła  wraz ze wzrostem nowych i  o ryg inalnych  tematów badawczych.

Okresem przełomowym w tw orzeniu s ię  s tru k tu ry  dyscynlinow ej rozpoz­

nan ia  był koniec l a t  sz e ść d z ie s ią ty c h  i  począ tek  s ied em d z ie sią ty ch . Zdecydo* 

wało o tym wydanie podręcznika "O rganizacja  i  prowadzenia rozpoznania na 

szczeb lach  tak tycznych’* w 1970 r .  oraz opracowania rad z ieck ieg o  au to ra  

H«Simoniana! liie tod ił®  ocenki p ro tiw n ik a" , Moskwa 1973. wymienionym pod­

ręczn ik u  sy n te z ie  uległ© w ie le  uzyskanych wyników i  doświadczeń w z a k re s ie  

ro zpoznan ia« Pośrednio  uporządkowano tym samym i  te o r i ę  rozpoznania, poprzez 

opisowe p rzed staw ien ie  zb io ru  za leceń  praktyczn;^ch w ramach poszczególnych 

rozdzia łów  i  podrozdziałów . Opracowanie r.S im onjana n a tom iast form aln ie 

wprowadziło na m iejsce uprawianych dotychczas s re c ja ln o é c i  zajm ujących s ię  

"armiami obcymi" w yraśnie odrębną i  o ry g in a ln ą  sp ec ja ln o ść  -  metodyka 

oceny n ie p rz y ja c ie la .

S y tuac ja  powyższa zdaje  si^  uyó praw idłow ością w ynikającą z d ia le k ty - '

cznej zasady przechodzenia i l o ś c i  v; ja k o ść , a w konkretnym przypadku rozpoz-j 
1 Przykładem j e s t  tu t a j  tem at rozprawy d o k to rsk ie j p łk . J a g ie ł ły :  A naliza \ 

i  ocena w 'spólczesnej  obrony am erykańskich związków tak tycznych  i  operacy j-l 
nych, Warszawa 1962 r . ,



22

nan ia  jako dyscypliny  naukowej p rz e ja w iła  s ię  ona w jakościowym uporządko­

waniu dość luźno rozw ijanych dotychczas sp e c ja ln o śc i w w yraźnie »’fundamen­

ta ln e  " składowe elementy s tru k tu ry  dyscyrlinow ej^ Od początku l a t  siedem­

d z ie s ią ty c h  tym samym można już  mówić o w yraźnie wyodrębnianych trz e c h  

sp ec ja ln o śc ia c h  rozpoznania jako dyscypliny  naukowej, a m ianow icie:

-  metodyce ©ceny n ie p rz y ja c ie la ;

-  t e o r i i  użycia i  d z ia ła n ia  s i ł  i  środków ro zp o zn an ia ,
\

-  t e o r i i  o rg a n iz a c ji  rozpoznania» /

W ic h  ramach można zm ieście jsko  po d sp ec ja ln o śc i rozw ijane do tamtego czasu 

sam odzielne sp ec ja ln o śc i»  Ich  i lo ś ć  jednak  n ie  j e s t  jednakowa w ta k  uformo­

wanych trz e c h  f i l a r a c h  rozpoznania rozumianego jako dyscyp lina  naukowa» ?fej« 

b a rd z ie j rozbudowaną w p o d sp e c ja ln o śc i,a  nawet w m niejsze k ie ru n k i specja« 

l i s ty c z n e  w p o d sp ecja lnośc iach  , j e s t  te o r ia ' użycia oraz d z ia ła n ia  s i ł  i  śr©| 

dków rozpoznan ia .

■n la ta c h  s ied em aziesią ty ch  i  o s iem d ziesią ty ch  rozw ijane są  d a lsze  

badania nad-problemami rozpoznan ia , k tó re  -  ja k  na r a z ie  -  tw orzą, potwier« 

d za jąc  poprzednio w/ykrytą. praw idłow ość, różnorodne sam odzielne podspecja lno -| 

ś c i  /n p . badania nad problemami dowodzenia w rozpoznan iu , metodyką szk o le ­

n ia  rozpoznawczego, h i s to r i ą  ro zp o zn an ia , procesam i iform acyjnym i w rozpoz­

naniu  i t p , /  iia le iy  chyba oczekiw ać, że w p rz y sz ło śc i ic h  dorobek spowoduje 

wprowadzenie do rozpoznania rozumianego jako dyscyplina naukowa, w wyniku

o siąg an ia  etapów kolejnych przełomów i  syn tez m etodologicznych i  m erytorycz­

nych, no^tych s p e c ja ln o ś c i.
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tworzyć juz  obecnie saniodzielne sp e c ja ln o śc ią  Bazowano bowiem w tych bada­

n iach  przede wszystkisi na. na dorobku treściowym i  metodologicznym ta k ic h  

składowych nauki w ojennej, ja k  odpowiednio: dydaktyka wojskowa, te o r ia  do­

wodzenia, te o r ia  o rg a n iz a c ji i  m o b iliz a c ji w ojsk. 7 tych  względów więc re- 

a i iz ^ c ję ,  wspomnianych grup zadań naukow'o—badawczych rozpoznania należy  trć 

ktować jako obszar w spó łdzia łan ia  z wymienionymi dyscj^plinani nauki wojen­

n e j .  Obszar na którym fak ty c zn ie  wyprącov;y¥/ano t r e ś c i  p rzysz łych  s p e c ja l­

nośc i rozpoznania jako dyscypliny  naukowej, a którym i mogą s ię  s t a é  właśni« 

np* te o r ia  o rg a n iz a c ji  s i ł  i  srodkow ro zp o zn an ia , te o r ia  d.owodzenia rozpoz­

naniem» Związki 2 wymienionymi dyscyplinam i nauki wojennej k sz ta łto w a ły  

w rzec zy w is to śc i znaczną częsc zap lecza rozpoznania jako dyscypliny  naukowej 

i  przyczyniałgr s ię  do jego rozwoju® Odnajdywano we w sp ó łd z ia łan iu  z nimi 

na obszarze badali naukow^ych w ie lkośc i param etryczne, opisywano w ystępujące 

praw idłow ości w ykorzystując bazę dorobku tych  d y scy p lin . A nalogie i  podobie 

1 si»wa n ie jed n o k ro tn ie  um ożliw iały rozwiązaniejzadan niemożliwych do* wykonanij 

na ów czesnym 'etapie rozwoju®

Badania p o tw ie rd z iły  tak że  zw iązki rozpoznania jako dyscypliny  nauko­

wej z naukami z poza obszaru nauki w ojennej. Należą do n ic h : log ika  /s z c z e ­

g ó ln ie  przy formułowaniu zasad metodyki oceny n ie p rz y ja c ie la / ,  te o r ia  orga­

n iz a c j i  1 k ie row ania, p ra k se o lo g ia , cybernetyka, in fo rm atyka, matematyka 

i  f i lo z o f ia  m arksistow ska. Związki te  w ynikały zarówno z możliwości bezpoś­

redniego  w3,'korzystywaai-a dorobku m etodologicznego, ja k  i  dokonywania analogi] 

1 porowTian m etodologicanych podczas organizow ania i  prowadzenia badali nauko­

wych w ramach rozpoznania»
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, gotowywania lub  prowadzenia cwiczei^ kompleksowych. Jedynie w K atedrze RWiAi 

prowadzono n ie jed n o k ro tn ie  n ie za le żn e  badania naukowe, luźno związane z r e ­

alizowanymi a k tu a ln ie  zadaniam i dydaktycznymi.

S tw ierdzoną praw idłow ością w o rg a n iz a c ji  bada^* naukowych na p rz e s trz e l 

n i  minionego okresu  było przechodzenie od badań prowadzonych i  kierowanych 

jednoosobowy do angażowania coraz w iik sz e j i l o ś c i  o ficerów  w zespołach  

badawczych jako s t a ł ą  zasadV przy szczeg ó ln ie  ważnych tem atach i  zadaniach 

badawczych. Dało s ię  te ż  zauważyć pewne p rz e s ła n k i św iadczące o dążeniu do 

Ł cisłego  w 'src łd z ia łan ia  w c z a s ie  badâ *̂  zespołów badawczych z kierowniczymi 

osobami funkcyjnymi /n p , w c z a s ie  badań prowadzonych w c z a s ie  ćwiczeń bez­

pośrednio  z kierownictwem ćw iczenia/«

6 , Czynniki zew nętrzne oddziaływ ujące na rozwój rozpoznan ia  jako dyscypliny  
naukowej, ^

Rozpoznanie jako dyscyplina naukowa ro zw ija ło  s iv  w warunkach s ta łęg J  

postępu w nauce oraz tow arzyszących temu o s ią g n ię c ia c h  w nauce w o jennej-i 

naukach wojskowych. Wspomniany rozwój rzu tow ał zarówno p o śred n io , ja k  i  bez- 

pośrednio  na rozpoznanie jako dyscypliny naukową. Oddziaływanie pośredn ie 

poegało głównie na formułowaniu w stosunku do rozpoznania określonych  vsryma”’ 

gan, źródłam i tych  oddziaływań by ły : 1 zm ien ia jące  s ię  warunki prowadzenia 

w alki i  o p e ra c j i ,  2 powojenny jakościowy skok w m ożliw ościach s i ł  i  ś rod ­

ków walki /  w tym możliwości użycia b ron i ją d ro w e j/, 3® doskonalen ie  s ię  

b a r ie ry  p rzec iw pancernej, 4® w zrost m ożliw ości manewrowych i  sze ro k ie  wyko­

rzystyw anie trz e c ie g o  wymiaru, a o s ta tn io :  5® systemy rozpoznawczo-uderzeni< 

we i  znaczny w zrost obszaru  bezpośredniego s ta r c i a  w wypadku wy>-buchu k o n f li­

k tu  zbro jnego. Generowało to  o k reślo n ą  problem atykę naukov/o-bads?iCzą, mając«
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dać odpowiedź na po jaw iające  s ię  pytania, i  po trzeby  w rozwiązywaniu trudno ­

śc i*  -

R e a liz a c ja  przez nauki wojskowe zadań naukowo-badawczych, szczeg ó ln ie  

zadań kompleksowych, zmuszała n ie je d n o k ro tn ie  kadry asuko-.'^adaw'Cze rozpoz­

nania do sp ro s ta n ia  warunkom prowadzenia tych  badań, doskonalen ia  raatod ba­

dawczych, odwoływanie s i t  do dośwdadczeń i  dorobku m etodologicznego oraz 

m erytorycznego innych dyscyp lin  nauk wojskowych* Częstym przypadkiem było 

w łączanie oficerów  rozpoznania do prac naukowo-badawczych poszczególnych 

dyscyp lin  nauk wojskowych. Był to ,  -i j e s t ,  czynnik z n a c z n e j- in g e re n c ji 

zew nętrznej, zw iększający rangę in te rd y sc y p lin a rn o śc i rozpoznania jako 

n au k i, Czyrinik te n  oddziaływ ał pozytywnie w tcm sposób, iż  zmuszał do zdo­

bywanie k w a lif ik a c j i  pracownika naukowego przez znacznie s z e rsz e  grono ob­

sady e ta tow ej kadry komórek rozpoznawczych, n i?  by to  wynikało z samych 

p o trzeb  rozpoznania w z a k re s ie  prowadzonych przez n ie  badań naukowych.

Z drugdej jednam s tro n y  pow/odowało te ż  ro zp ro szen ie  w ysiłku badawczego, 

u tru d n ia ło  S k u teczn ie jsze  sk u p ien ie  si*  ̂ na badaniach w ramach w łasnej dyscy| 

p liny*

Do oddziaływań o c h a ra k te rze  pozytywnym należy' również powdązanie 

systemów inform acyjnych w rozpoznaniu  z badaniami na polu  in fo rm aty k i, 

a także wykorzystywanie dorobku lo g ik i*  Duży wpływ na rozwój rozpoznania 

jako dyscyr-liny naukowej ma m etodologia nauk wojskowych, P o d jtte  w tym za­

k re s ie  p race naukowo-badawcze, bazując, na is tn ie ją cy m  już  dorobku~tej nauki] 

o* naukach wojskowych, s ta w ia ją  sob ie  za c e l przede wszystkim o p isan ie  t e j  

d yscyp liny , podsumowanie dorobku rozpoznania w sen s ie  treściow'ym i  funkcjo-! 

nalnym, Oddziały?/anie tego czynnika powinno s ię  przyczynić w' znacznym* s to —
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p a iu  do: rozwoju samej dyscy p lin y . E eflek o ja  m etodologiczna nad rozpozn8niem| 

jako nauką j e s t  wysoce efektywnfm stym ulatorem  j e j  rozw oju.

Do czynników oddziaływ ujących hamująco ns rozwój rozpoznania jako dys] 

cyp liny  naukowej n a le ż a ły  n a to m ias t: 1 b ra k i w ukompletownniu komórek ro z ­

poznawczych sztabóiv okręgów, rodzajów s i ł  zbrojnych i  rodzajów  w ojsk,

2®zbyt szczupły  s ta n  osobowy Katedry BWiAO, 3°brak nodejmowania w n rz e sz ło -  

ś c i  tem atyki nauKowo-badaw-czej nad metodą bada£ w ramach rozpoznania* Innym 

czynnikiem hamująco wpływającym na rozwój roznoznania jako dyscypliny nauko­

wej była konieczność dużego zasnga;’owania. s i f  przede 'wszystkim w b ieżące  

procesy szkoleniow e i  inne w ynikające z r o l i  i  zadań rozpoznania w pokojowyr 

o k re s ie  d z ia ła n ia  s i ł  zbrojnych» Zadania b ieżące  rozpoznania u tru d n ia ły  prz( 

de wszystkim m etodologiczne doskonalen ie s ię  kadr naukowo-badawczych rozpoz­

nania#

Frawidło\yości rozwoju kadr naukowo-badawczych rozno z na n i a #

Rozwój kadr nauko'wo-badawczych rozpoznania był ś c i ś l e  związany z ro z - 

wojemi kadr rozpoznan ia . Hie i s t n i a ły  bowiem n ieza leżn e  od komórek rozpoz­

nawczych wojsk / n i e  b io rąc  oczyw iście pod uwag^ akademii i  wyższych szkół 

o f ic e r s k ic h /  sam odzielne in s ty tu ty  z a jm u ją c  s i |-  badaniami nad rozpoznaniem, 

Kadry naukowo-badawcze rozpoznania to  jednocześn ie  o fice ro w ie  zajmujący e ta -l 

towe stanow iska służbowe w ta k ic h  komórkach, ja k : 7arząd I I  Sztabu G eneral­

nego i  GZSB /p rz e d  1978 r» -  G ISz/, spec ja l is ty c z n a  katedra ./k a te d ry  V. ASG' 

Oddziały rozpoznawcze sztabów okręgów wojskowych, dowództw rodzajów  wojsk i  

sztabów rodzajów s i ł  zbro jnych , wydziałów rozpoznawczych związków taktycznyc) 

Ta podstawowa prawidłowość determ inow ała zasadniczo rozwój rozpoznania jako 

dyscypliny  naukowej.____________
1 Rozpoznanie było przedmiotem, którym zajmcwały s ię  różnorodne komórki orga-

p rz e s trz e n i  po I I  w ojnie światow ej i- ta k : w la ta c h  
iyb^-195t- t r z y  k a ted ry : rozpoznania wojskowego; armdi obcych; przedmiotów 
sp ec ja ln y ch . W la ta c h  1956-1958 K atedra Rozpoznania Wojskowego i  Armii Ob­
cych. la ta c h  1958-1961 w K atedrze-T aktyki Ogólnej i s t n i a ł y  dwa zespo ły , 
jeden rozpoznania wojskowego a drugi arm ii obcych* W la ta c h  1961-1966 zes­
pół rozpoznania wojskowego wchodził w sk ład  Katedry Służby 'Sztabów, a samo­
d z ie ln ie  funkcjonowała K atedra Armii Obcych. Od 1967 r  i s t n i e j e  K atedra 8o: 
Poznania Wojskowego i  Armii Obcych# j  xv«., «o.
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rozpoznania jako dyscypliny naukov/ej, że w j e j  rozwoju i  funkcjonowaniu 

angażowane j e s t  przede wszystkiro grono etatow ych pracowników wyśszych ko- 

ir.órek sztabowych n iew ie lk ą  i l o ś c i ą  n a u c z y c ie li akadem ickich n ie  posiad a­

jących  s to p n i naukowych, p rzeg ląd  m ateriałów  archiw alnych i  opraco’waĵ  z rozl

poznania pozwala s tw ie rd z ić , iż  było to  o ty le  pozytywne, że powodowało”o d J
u I

m itologizow anie rozpoznania jako dyscypliny  naukov/ej i  pozw alało na wyłączę]

n ie  w proces badawczy, bez kompleksów i  zahamowa*^, znaczn ie  szerssegogrona, 

kadr rozpoznan ia . Z d ru g ie j jednak  s tro n y  powodo^yało, że poziom prac nauko-) 

wo-badawczych był bardzo ¿różnicow any. Często r a z i ły  one usterkam i form al' 

nym i.i płytkim  ujęciem  tem atu .

Stw ierdzona prawidłowość doskonalen ia się  kadr naukow^o-badawczych przel 

de wszystkim w obszarze komórek funkcjonalnych rozpoznan ia , w oparc iu  o pról 

by i  błędy popełn iane w ko le jnych  pracach badawczych powodowała zbyt powol-l 

ny w zrost k w a lif ik a c j i  -  ta k  pożądanych w r e a l i z a c j i  podejmowanych ambitnycl 

zadań poznawczych. Potwierdzeniem t e j  praw ie że reg u ły  rozw oju kadr naukowo) 

badawczych rozpoznania są  stw ierdzone w, p rz e s z ło śc i n ie l ic z n e  w y ją tk i. Jed -| 

nym z ,n ich  są  n iew ątp liw ie  kadry K atedry liozpoznania Wojskowego i  Armii Ob­

cych, ’.^ogły one najwcze£>niej i  najsz^erzej doskonalić  swoje Icw alifik scje  

w o parc iu  o m etodologiczne o s ią g n ię c ia  A3G ?P w naukach wojskowych. Poza ty) 

kadra naukowo-badav/cza K atedry RWi AO m iała możliwość doskonalen ia s i ę  po­

przez prowadzone znacznie c z ę ś c ie j  n iż  gdzie  in d z ie j  p race  badawcze, w do­

datku w, zespo łach  /  lub  -pod kierownictwem / z doświadczonymi naukowcami o 
T 'unanym :|realnyiii dorobku i  a u to ry te c ie ,  Do wyjątków ta k ic h  należałoVw p rze ­

s z ło ś c i  zaangażowanie o ficerów  rozpoznania w d z ia ła ln o ść  jakowych Kół. 

Naukowych w la ta c h  s z e ść d z ie s ią ty c h . Indywidualnym zaś tego ptzykładem może I
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byc pp łk  Kukułkaj k tó ry  osobistym  zaangażowaniem osięg rią ł wysoki s to p ie ń  

k w a lifiłc a c ji naukowo-badawczych i  w 1981 roku po tw derdził je  obronioną ro z ­

prawą doktorską*

szacunkowa ocena i l o ś c i  n ieform alnych , a le  rzeczyw istych  pracowmików 

naukowych dokonana na podstawde i l o ś c i  zrealizow/anych zadań naukowych z t e ­

matyki rozpoznania -  o^creślona z o s ta ła  p rzedziałem e od 15 do 40 % etatowege 

s tan u  komórek rozpoznaw^czych- Przy czym la ta c h  powojennych, aż do roku 

1967, i lo ś ć  ta  w z ra s ta ła  wolno do 15 a-, n as tę p n ie  utrzymywała s ię  w p rze­

d z ia le  od 10 do 15 % do l a t  s ied em d z ie sią ty ch , by stopniowo w zrastać  do i i i  

ś e i  ĘQ % s tanu  etatowego komórek rozpoznawczych w la ta c h  o siem dziesią tych , 

iiajw iększą, bo przew yższającą nawet góriną g ran icy  w arto śc i p rocentu  I s t  

o s iem d z ies ią ty ch , i lo ś '-  oficerów^ posiadających  przygotow anie do prowadzenii 

badań naukowych p o siadały  ta k ie  komórki, ja k  Zarząd IT Sztabu Generalnego 

i  K atedra RW i  AO -  szacunkowo 60 -  10%, M niejszą, od 15 -  20 /', Zarząd 

TT GZSB i  o ndzia ły  rozpoznawcze sztabów' okręgów wojskowych, rodzajów/ s i ł  

zbrojnych i  rodzajów wojsk.

Aałącz l ik  4 przedstaY;i.a i lo ś ć  s p e c ja lis tó w  naukowo-badawczych wymie­

nionych w cześn ie j komórek rozpoznawczych J.'? * Obejmuje on tak że  oficerów  

leg itym ujących  s ię  stopniem naukowym doktora i  doktora habilitow anego lub  . 

docen ta , jadnak n ie  ty lko  nauk wojskowych. Tym niem niej uzyskanie s to p n ia  

naukowego doktora było n iew ątp liw ie  na jd o b itn ie jszy m  potw ierdzeniem  n ie  ty l | 

ko posiadanych k w a li f ik a c j i ,  lecz  również wniesiem określonego w/kładu wie­

dzy w te o r ię  rozpoznan ia . W rozpatrywanym o k re s ie  n ie  wszyscy o fice ro w ie  pe 

n iący  służbę w komórkach rozpoznawczych, b ron iąc  rozpraw d o k to rsk ich , sp e ł­

n i a l i  te  w arunki. Broniono bowiem rozpraw d ok to rsk ich  ta k ż e , a wła^^ciwie 

głów nie, w innych dyscyplinach  nauk, w w iększości nawet n ie  wojskow'ych.
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Sytuacja  powyższa powodowała, że w wymienionych przypadkach w zras ta ła  l i c z ­

ba kw alifikowanych kadr naukowo-badawczych rozpoznan ia , n a tom iast rozprawy 

d o k to rsk ie  tych  oficerów  wzbogacały t r e ś c i  innych dyscyp lin  nauko^Aych*

7/ t a b e l i  5 przedstaw iono porównanie ogó lne j dynamiki w zrostu i l o ś c i  o fice - 

rów posiadających  s to p ie ń  naukowy doktora i  dok tora habilitow anego z doktc 

ra tam i w z a k re s ie  rozpoznania*

Innym ,bardzie j niekorzystnym ,zjsw /iskiem  stwierdzonym w p ro ces ie  ba­

dań nad h is to r ią ,  rozpoznania jako dyscypliny  naukowej był f a k t  odchodzenia 

kadr naukowych z rozpoznan ia- n ie  zawjsze związany z naturalnym  procesem 

kończenia służby  wojskowej.

A ktualn ie  w komórkach rozpoznawczych Wojska Polskiego ponad 70 o f ic e ­

rów posiada kw’8 l i f ik a c j e  pracownika naukowo-badawczego potw ierdzone udzia­

łem w r e a l i z a c j i  zadań badawczych. 7/śród n ich  j e s t  zaś 23 doktorów, jeden  

docent i  jeden  doktor habilitow any*

Ogólne praw idłow ości rozwoju kadr naukowo-badawczych rozpoznania za­

w ie ra ją  s iv  w następu jących  reg u łach :

1^ -  Ksdry naukowo-badawcze rozpoznania ro zw ija ły  s ię  poprzez stopniowe 

w drażanie o ficerów  e ta to w ej obsady komórek rozpoznawczych od szczeb la  

oj^ęgu wojskowego, także  pojedynczych p rz e d s ta w ic ie l i  wydziałów ro z ­

poznawczych związków tak tycznych , do r e a l i z a c j i  badań naukowych. Wyjął 

kiem były tu  jedyn ie  kadry ka,tedr ASG W j k tó re  w drażały s ię  w proces: 

badań naukowych poprzez m etodologiczne przygotow anie.
/

2 -  Rozwój kadr naukowo-badawczych rozpoznania był w o k re s ie  powojennym

nierównomierny; można w nim w;/różnió okres względnie dużego ic h  przy­

ro s tu  / l a t a  s ie d e m d z ie s ią te / ,  ja k  i  okresy s ta g n a c j i .

3 -  Zasadniczy trz o n  kadr naukowo-badawczych rozpoznania s ta n o w ili o fice -
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rowie p o siadający  ^ ^ k sz ta łc e n ie  wyższe i  doskonalący swój w a rsz ta t w prakty-j 

ce naukowo-badawczej nad problemami wynikłymi głównie w p ro c e s ie  funkcjono­

wania ic h  m acierzystych  komórek*

4*̂  -  Rozkład kadsr naukov/o-bada¥.czych rozpoznania n ie  charakteryzow ał s ię

s ta ło ś c ią  p ro p o rc ji w poszczególnych komórkach • Największa ic h  i lo ś ć  

sk u p ia ła  s ię  w Z arządzie  I I  Sztabu Generalnego WP i  ASG WP*

5 -  Ujawnieąą te n d en c ją  w rozwoju kadr naukowo-badawczych rozpoznania byłJ

zdobywanie s to p n i naukowych w w iększości przypadków poza obszarem nauk| 

'wojskowych#

8# Zaplecze rozpoznania jako dyscypliny  naukowej i  nakłady finansowe na p rs j 
c e naukowo-ba dawc ze#

Zaplecze było trudnym do o d d z ie le n ia  od p rak ty k i elementem przyczyn ia­

jącym s ię  n iew ątp liw ie  do rozwoju rozpoznania jako dyscypliny  naukowej# Stój 

p ie ń  zaawansowania badań naukowych nad rozpoznaniem jednakże i  stosowane 

przede wszystkim n iezb y t złożone formy p rac  badawczych n ie  zmuszały do wy­

raźnego w yodrębniania elementów zap lecza służących  w yłącznie ' do ro zw ija n ia  

dyscypliny# Także ta k ie  elem enty zap lecza , ja k : b ib lio te k i, s a le  wykładowe, 

śro d k i p o l i g r a f i i  itp #  -^wykorzystywane były w ramach funkcjow ania in s ty tu c j i ]  

zabezp ieczających  upraw ianie nauki w ojennej i  nauk wojeko’vych- w ca ło śc i#

Podobnie nakłady finansowe na badania naukowe w ramach rozpoznania wkaj 

kulowane bywały prawie zawsze w koszty  p rzedsięw zięć  szkoleniowych i  o rgan ij 

zacyjno* «> adm in istracy jnych  bez ic h  w yodrębniania w osobne pozycje w doku­

m en tacji .ro z lic zeń  finansowych#

Prowadzący badania m iał możliwość Odtworzenia jed y n ie  t e j  c zę śc i nakła-l 

dów finansow ych, k tó re  wjrdzielono na zera lizo w an ie  prac naukowo-badawczych 

w ASG Wp w o sta tn im  15-leciu#  Przedtawiono je  w załączn iku  n r 5#
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9» praw idłow ości dotychczasowego rozwoju rozpoznania jsko  dyscypliny  
naukowej o ra z j e j  ak tua lny  stan»

Hozpoznanie jako dyscyp lina  naukowa powstawało w minionym c z te rd z ie - ' 

s to le c iu  Wojska Polsk iego  w ścisłym  związku z tak im i dyscyplinam i nauk woj~ 

skowych, ja k  s t r a t e g i a ,  sz tu k a  op eracy jn a , ta k ty k a , te o r ia  dowodzenia* Ko­

rz y s ta ło  te ż  w różnym sto p n iu  z dorobku innych nauk i  d y scy p lin  naukowych* 

Podstawowa potrzeba badań naukowych nad rozpoznaniem w ynikała -  ja k  

stw ierdzono w toku badań h is to ry czn y ch  -  z postępu  w rozw oju środków w alki 

oraz z zapotrzebowań wysuwanych pr^ez prak tykę w j e j  dążeniu  do sp ro s ta n ia  

wymaganiom pola walki* Realizowane badania naukowe stopniowo wzbogacały za­

równo tr e ś ć  t e o r i i  rozpoznan ia , ja k  i  dośw iadczenia metodologiczne* Badania 

te  charakteryzow ały  s ię  jednak  przede wszstkim przywiązaniem do po trzeb  roz ' 

w iązyw ania.b ieżących  problemów p rak ty k i rozpoznania* S tąd  różny ic h  zakreSf 

złożoność , czasochłonność oraz w ie lkośc i zużywanych środków finansowych* Pe 

o s ta tn ie  n ie  są  n ie s te ty  praw ie możliwe do odtw orzen ia , gdyż nidgy praw ie 

n ie  rejestro 'w ano ic h  o d d z ie ln ie  od innych kosztów ponoszonych przy r e a l i z a ­

c j i  tow arzyszących badaniom naukowym przedsięw zięć*

Przełomowymi punktami w p ro c e s ie  tw orzenia  s ię  rozpoznania jako dyscy­

p lin y  naukowej były :

1° -  Powołanie F ak u lte tu  Rozpoznawczego w ASG WP -  1953 r*

2° -  Obrona, p ie rw sze j pracy d o k to rsk ie j przez szefa  K atedry Armii Obcych
-  1962 r ,

3° -  Rozpoczęcie system atycznego planowania p rac  naukowo-badawczych na okre­
sy p ię c io le tn ie  -  1969 r j  wydanie podręcznika o rozpoznaniu taktycznym

-  1970 r .

4̂  ̂ -  Pojaw ienie s ię  p racy : "M ietodika ocenki p ro tiw n ik a” , u tw ie rd z a ją c e j j a ­

kościową przem ianę sp e c ja ln o śc i •*arm ie obce" -  1973 r*
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5^ -  Podwojenie s ię  i l o ś c i  kadr naukowo-badawczych w komórkach rozpoznawczycl 

/  w tym i l o ś c i  oficerów  leg itym ujących  s ię  stopniem  naukowym d o k to rp /-  

druga połowa l a t  s ied em d ziesią ty ch j wydanie podręczników o rozpoznaniu 

operacyjnym i  radioelektEronicznym -  1980 r * |  p o d jęc ie  p rac naukowo- ba-l 

dawczych nad systemami inform acyjnym i rozpoznania -  koniec l a t  siedem­

d z ie s ią ty c h .

6 -  Rozpoczęcie prac naukowo-badawczych nad rozpoznaniem jako dyscyp liną

naukową oraz problemami dov/odzenia"rozpoznaniem, metodyką szko len ia  

/k s z ta łc e n ia /  rozpoznwczego, h i s to r i ą  rozpoznania -  przełom l a t  s i e ­

dem dziesią tych  i  o s iem d z ies ią ty ch .

7° -  Obrona p rac  dok to rsk ich  poświeconych procesom informacyjnym i  rozpoz­

naniu radiowemu -  1934 r .

Obecny s ta n  badań nad rozpoznaniem jako dyscyp liną  naukową pozwo­

l i ł  o k re ś l ić ,  że jego przedmiotem j e s t  p roces zdobywania i  przekazywn.iai 

wiadomości o n ie p rz y ja c ie lu  / ta k ż e  potencjalnym  n ie p rz y ja c ie lu / ,  te re n ie  

p rzysz łych  d z ia ła ń  bojowych /o p e r a c j i /  i  warunkach m etororologicznych w tym 

re jo n ie  oraz p roces oceny tych  ifo rm a c ji .

Poprzez ta k  określony  przedm iot badań rozpoznanie jako 'dyei^yplina nauko­

wa s ta j e  s ię  po p ro s tu  nauką o jednym z w ażniejszych rodzajów  zabezpieczenii 

d z ia łań  bojow *ych/operacji/^

W ramach dotychczas zrealizow anych zadań badawczych określono zasady 

oceny n ie p rz y ja c ie la  w c z a s ie  miałki /  także  bezpośrednio przed  wybuchem 

w ojny/. W z^akresie poznawania procesu zdobywania in fo rm ac ji o n ie p rz y ja c ie ­

lu  sformułowano egolne h ip o tezy  użycia s i ł  i  środków rozpoznania oraz ic h  

tak tykę d z ia ła n ia .  Treść ty ch  h ip o te z , w form ie zaleceń  praktycznych , zawar*
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to  w podręcznikach rozpoznania tak tycznego , operacyjnego i  re d io e le k tro n ic z »  

nego.

Treść t e o r i i  organizow ania rozpoznania o p ie ra  s iv  na wskazówkach pra« 

ktycznych i  wzorcach rozw iązań organizow ania rozpoznania w różnych warunkach 

bojowych. ramach t e j  sp e c ja ln o śc i po jaw iły  s ię  p race omawdające w ykorzystji 

rachunku matejnatycznego i  nomogramów do prówadzenia rozpoznania oraz jego 

optymalnego zaplanowania z uwzględnieniem w ykorzystania posiadanych s i ł  i  

środków.

Określono już  także  i s t o t ę  procesów inform acyjnycii w rozpoznaniu na 

szczeb lach  s tra te g ic z n y c h  i  operacyjnych oraz poznano zasady prowadzenia roz ' 

poznania radiowego na szczeb lach  s tra te g ic z n y c h  i  operacy jnych .

Nie sformułowano je sz c z e  ogólnych i  szczegółowych zasad rozpoznania 

na szczeb lach  tak tycznych  i  /poza rozpoznaniem radiowym/ operacyjnych . Nie 

z o s ta ły  także o s tro  ok reślone  praw idłow ości w ystępujące w rozpoznaniu . Okre­

ś lone  są  jed y n ie  wymagania staw iane rozpoznaniu  w dobie p rzysz łych  d z ia ła ń  

bojowych. J e s t  to  wynik oddziaływ ania na rozpoznanie s t r a t e g i i ,  s z tu k i ope­

r a c y jn e j ,  ta k ty k i i  t e o r i i  dowodzenia. Poza wymienionymi, rozpoznanie jako 

dyscyplina naukowa p en e tru je  stykowe z innymi dyscyplinam i naukow^ymi obszary  

zainteresow ań* Ich  wynikiem będzie  prawdopodobnie wzbogacenie s tru k tu ry  dys—1 

cyplinow ej o nowe s p e c ja ln o ś c i ,  k tó re  przedstaw iono na za łączn iku  n r 8*

przeprowadzona system atyka tem atyki naukowo-badawczej oraz c z ę s t o t l i ­

wość prowadzenia określonych  badań w miniony» o k re s ie , ja k  również wyniki
'k

badan nad samą i s t o t ą  rozpoznania pozw oliły  także  o k re ś l ić  także  j e j  ak tu a ln ą  

s tru k tu rę  dyscyplinow ą. p rzedstaw ia  j ą  z a łą c z n ik  n r 9 .

Przedsta\iViona struktura dyscyplinową j e s t  także konselovencją o k reślo n ej



-  37

w cześnie j d e f in i c j i  przedm iotu rozpoznania jako dyscypliny naukowej, w k tó r | 

wymienione są  nastifpujące c z ę ś c i :  proces oceny n ie p rz y ja c ie la  /in fo rm a c ji  

o n ie p rz y ja c ie lu / ,  proces o rg a n iz a c ji  rozpoznan ia , p roęes zdobywania in f o r ­

m acji o n ie p rz y ja c ie lu  i  p roces badań nad samą d y scyp liną  naukową. W czasie! 

badań stw ierdzono , źe wymienione sp e c ja ln o śc i i  p o d sp ec js ln o śc i n ie  są  ek le | 

ktycznym zbitk iem  sam odzielnych t e o r i i ,  lecz  wzajemnie s ię  przenikającym i 

zbioram i z a le ż n o śc i, powiązań i  elementów w spółpracy, k tó rych  ostatecznym  

celem j e s t  o k re ś le n ie  praw idłow ości i  zasad um ożliw iających p rzed staw ien ie  

obiektyw nej prognozy zamiarów i  możliv/ości n ie p rz y ja c ie la  /poxencja lnego  

n ie p rz y ja c ie la /  na t l e  t r a f n e j  w iz ji  warunków terenowych i  m eteorologicznyfi| 

podnosi s ię  ponadto ważność term inow ości ta k ic h  przewidywań.

W stosunku do innych d yscyp lin  i  s p e c ja ln o śc i naukowych rozpoznanie! 

jako nauka j e s t  albo te o r i ą  zapew niającą optym alną zabezp ieczen ie  ic h  p rzed | 

miotów zain teresow ań /n p . w a lk i, będącej jednym z elementów przedm iotu ta k ­

ty k i  jako dyscypliny  naukow ej/, albo te ż  w ykorzystuje ic h  dorobek badawczy 

Tnp. wspomnianej s t r a t e g i i ,  s z tu k i o p e racy jn e j i t d « /  do wypracowania^zsl-ece| 

p rak tycznych , lub  ro zw ija n ia  s ię  j e j  samej jako dyscypliny  naukowej /d o ro ­

bek m etodologii nauk/#

Rozpoznanie jako dyscyplina naukowa przyczynia  s i f  d® 'doskonalen ia  

p rak ty k i rozpoznan ia , a tym samym umożliwia tw orzeni» aksjomatów nauk wojski 

wych -  t j#  wiedzy o s i ła c h  i  środkach n ie p rz y ja c ie la  o raz zasadach jego dz i| 

ł a n ia  /s z tu c e  w ojennej/#  Aksjomaty t e  tw orzą warunki podstawowe dla badań 

naukowych w ramach rozwiązywania problemów tych  dyscyplin#
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T A B E L A  1

ZESTAWIENIE TEMATOW PRAC BADAWCZYCH, PROMOCYJNYCH I TEMATOW 
INNYCH FORM PRACY NAUKOWEJ POŚWIECONYCH ROZPOZNANIU PODEJMO­

WANYCH PO ROKU 1960
Lp. WYSZCZEGÓLNIENIE TEMATOW FORMA PRACY ŹRÓ­

DŁO
UWAGI

1 2 3 4 5

1 Analiza i możliwości rozpoz­
nawczych dla potrzeb wojsk 
rakietowych i artylerii na 
szczeblach front-armia.

Opracowanie
teoretyczne

A

2 Analiza systemu obiegu in'»- 
formacji o nieprzyjacielu 
na szczeblach taktycznych*

«  H ™ A

3 Armia pancerna w operacji 
zaczepnej/w tym problema­
tyka rozpoznawcza/*

Konferencja D

4 Doskonalenie organizacji 
rozpoznania skażeń w ope­
racji zaczepnej*

Rozprawa
doktorska

A

5 Doskonalenie systemu obie­
gu in f o r T T iB c j i  0 n i e p r z y j a c i e l u .

A
6 Dowodzenie lotnictwem roz­

poznawczym na współczesnym 
polu walki*

A

7 Działanie grup dywersyjno- 
rozpoznawczych w operacji 
zaczepnej armii ogólnowoj- 
skowe j•

Opracowanie
teoretyczne

C

8 Działania ogniowe i rozpoz­
nawcze śmigłowców w nocy w 
warunkach współczesnego po­
la walki.

Rozprawa
habilitacyjna

A

9 Funkcjonowanie stanowisk kie­
rowania rozpoznaniem.

Ćwiczenie
pokazowe

C

10 Informacja o przeprowadzo­
nym ćwiczeniu zgrywającym 
system rozpoznania Wojska 
Polskiego pk. "Wiosna 11-73.

Informacja
naukowa

B

11 Koncepcją rozwoju i zasto­
sowania środków rozpoznania 
powietrznego armii lotniczej

Rozprawa
doktorska

A

12 Koncepcje i zasady wykorzys­
tania śmigłowców cdo, rozpoznaj? nia.

Opracowanie
irSeoretyczne

A



1 2 3 4 5
13 Metody oceny nieprzyjaciela 

i planowania rozpoznania.
Opracowanie
teoretyczne

C

14 Możliwości środków rozpozna­
nia artyleryjskiego v/ zakre-.. 
Sie wykrywania artylerii kla­
sycznej i środków napadu ato­
mowego nieprzyjaciela.

D

15 Metody, sposoby oraz środki 
operacyjnego i taktycznego 
rozpoznania wszystkich rodza­
jów wojsk i służb.

D

16 Marynarka federalna Rozprawa
doiitorska

E

17 Ocena nieprzyjaciela Opracowanie
teoretyczne

A

18 Ogólne zasady prowadzenia 
rozpoznania przez drużynę 
rozpoznawczą w warunkach 
szczególnych.

C

19 Optymalizacja krótkofalowego 
namierzania radiowego jedno­
litego systemu namierzania 
radioelektronicznego Wojska Polskiego.

Rozprawa
doktorska

A

20 Optymalizacja organizacji 
i prowadzenia rozpoznania. Sprawozdanie

naukowe
C

21 Organizacja i planowanie 
rozpoznania na szczeblu 
armii i frontu.

Seminarium B

22 Organizacja i prowadzenie 
rozpoznania w działaniach 
zaczepnych w warunkach 
zimowych.

Opracowani e 
teoretyczne

C

23 Organizacja i prowadzenie 
działań specjalnych. Prowadzenie 

doświadczeń 
w czasie 
ćwiczeń

C

24 Organizacja rozpoznania 
w działaniach z forsowaniem 
szerokich przeszkód wodnych.

Opracowanie
teoretyczne

c

25 Organizacja rozpozrseania rodza­
jów wogsk w systemie rozpozna­
nia ogólnowojskowego na szczeb 
lu dywizji.

r

26 Organizacja i prowadzenie roz­
poznania w kombinowanej opera- 
c.ii desantowe .i.

Seminarium B



k o

1 2 3 4 5
27 Organizacja systemu rozpoznania 

dowodzenia siłami i środkami 
rozpoznania naziemnego w opera­
cji zaczepnej na kierunku przy­morskim.

Opracowanie
teoretyczne

D

28 Organizacja i prowadzenie roz­
poznania w operacji zaczepnej 
armii w początkowym okresie 
wojny.

D

29 Organizacja i prowadzenie roz­
poznania w początkowym okresie 
wojny.

Prowadzenie 
doświadczeń 
w czasie 
ćwiczeń

D

30 0 studiowaniu terenu w czasie 
prowadzenia działań bojowych 
w warunkach zimowych.

Komunikat
naukowy

D

31 Organizacja systemu rozpoznania 
radioelektronicznego w rejonie 
wyjściowym do operacji zaczepnej armii.

Rozprawa
doktorska

A

32 Organizacja i prowadzenie roz­
poznania logistycznego /systemy 
zaopatrywania nieprzyjaciela w uzbrojenie/.

Opracowanie
teoretyczne

A

33 Organizacja i prowadzenie roz­
poznania w działaniach bojowych 
na szczeblu taktycznym w warun­
kach zagrożenia jądrowego.

A

3^ Organizacja rozpoznania powie­
trznego w operacji zaczepnej 
wojsk frontu na północnym kie­
runku strategicznym w począt- 

' ko\̂ rym okresie wojny.

A

35 Podstaw^' modelowania wzrokowego 
rozpoznania powietrznego prowa­dzonego w dzień.

Rozprawa
doktorska

A

36 Podsystem informatyczny przetwa­
rzania danych o siłach i środkach 
rozpoznania wojskowego Sił Zbroj­
nych PRL dla szczebla Sztabu Ge­
neralne go ¥P,

n -
A

37 Prowadzenie rozpoznania i praca 
komórek rozpoznawczych na szcze­
blach teiktycznych.

Informacja
naukowa

C

38 Prowadzenie rozpoznania w natarci' 
,liuQlxroiłiie dywizji.

I Ćwiczenie 
Badawcze

C
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1 2 3 5

39 Problemy rozpoznania powie- K< 
trznego« ni

Dnferencja
aukowa

40 Problemy organizacji i prowa- --i 
wadzenia rozpoznania w marszu d< 
na dużą odległość oraz zabez­
pieczenia wejścia sił głównych 
dywizji do walki.

ńri ozenie
oświadcza-
inr

D

41 Problemy rozpoznania wojsko- p; 
wego w działach zaczepnych 
XX w.

pracowanie A 
eoretyczne

42 Rozpoznanie wojskowe lat 
osiemdziesiątych. C

43 Rozpoznanie środków napadu 
jądrowego przez batalion 
specjalny.

Ĵ iwiczenie
ekspery­
mentalne

C

44 Rozpoznania we współczesnych 
działaniach bojowych.

Opracowanie
teoretyczne

c
45 Rozpoznania skażeń promienio­

twórczych i chemicznych w ope 
racji zaczepnej armii ogólno- 
wojskowej.

Opracowanie 
wyników ba­
dań nauko­
wych

D

46 Rozmieszczenie elementów sys­
temu rozpoznania radiowego 
frontu w okresie operacyjnego 
rozwinięcia wojsk.

Rozprawa
doktprska

A

47 Rozpoznanie radiolokacyjne dla 
potrzeb dowodzenia obroną prze­
ciwlotniczą frontu w świetle 
rozwoju środków automatyzacji.

A

48 Rozpoznanie i pokonanie zapór 
kompleksowych.

Opracov/ani€
teoretyc^€

i A

49 Rozpoznanie powietrzne z samo­
lotu Mig 21R,

^ n A
50 Rozpoznanie walką A

51 Rozpoznanie w działaniach^za­
czepnych DZ w świetle współcze- 
sne.j organizacji.

Rozprawa 
- doktorska

A
/

52 Rozpoznanie środków napadu jąd­
rowego ziemia - ziemia nie­
przyjaciela.

- Opracowani< 
teoretyczni

B A 
2

53 Rozpoznanie zabezpieczenia 
przełamywania przez DZ kolej­nych, doraźnie organizowanych 
rubieży* obronnysh przeciwnika połączone z forsowaniem szerok 
przeszkody wodnej.

Ćwiczenie
badawcze

lej

c



1 2 3 4 5
54 Studium potencjalnego prze- 

civ/nika ujawniające prawid­
łowości i mechanizmy jego 
dział ani a:i

)pracowanie
beoretyczne

A

55 Taktyka rozpoznania powietrz­
nego.

A

56 Taktyka rozpoznania lotnicze­
go w procesie przygotowania 
i wykonania uderzeń atomowych.

F

57 Taktyka prowadzenia rozpozna­
nia przez pododdziały na B¥P,

Praca nauko­
wo-badawcza

n

58 Wpływ rozpoznania na skutecz 
ność uderzeń rakietowych i 
ognia artylerii w działaniach 
bojowych.

.Rozprawa
doktorska

A

59 Wpływ warunków wo jskowo-geo^-r 
graficznych na działanie bo- 
jowe wojsk na połnocno-nadmor­
skim kierunku operacajnym.

Praca nauko­
wo-badawcza D

60 Wnioski w zakresie rozpozna­
nia z wojny w Wietnamie.

Opracowanie
teoretyczne

A

61 Wnioski i doświadczenia z roz­
poznania radiowego KF armii.

C

62 Wnioski w zakresie organizacji 
i prowadzenia rozpoznania eta­
towymi siłami i środkami bpz 
w działaniach nieregularnych 
w odosobnieniu na tyłach nie­
przyjaciela.

C

63 Wykorzystanie śmigłowców w ZT 
w celach prowadzenia rozpozna­
nia.

H A

64 Wypracowanie metod organizacji 
i prowadzenia rozpoznania oraz wypracowania optymalnych zasad 
użycia pododdziałów radioelek- 
romicznych.

Ćwiczenie
badawczeuż

C

65 Wywiad w polityce USA, Rozprawa
doktorska

E

66 Wypracowanie koncepcji oraz 
zasad organizacji i prowadze­
nia rozpoznania w obronie wy­
brzeża morskiego i zasad roz­
poznania w obronie OTK,

Ćwiczenie
badawcze

G

67 Zadania ^ możliwości rozpoz­
nania przy pokonywaniu sil­
nej obrony przeciwpancernej.

Konferencja
naukowa

C



1 2 3 4 5
68 Zarys historii pododdziałów 

rozpoznawczych 11 DZ,
Opracowanie
teoretyczne

C

69 Zasady dokonywania oceny i 
możliwości nieprzyjaciela 
na szczeblach taktycznYch,

A

70 Zasady działania systemu 
rozpoznania na szczeblu 
taktycznym i operacyjnym

Studium
Teoretyczne

D

71 Zasady rozpoznania zapór 
kompleksowych.

Opracowanie
teoretyczne

A

72 Zasady i metody badania 
jeńców, uciekinierów i lud­
ności cywilnej.

A

73 Zwiększanie efektywności 
rozpoznania radioelektronicz­
nego.

- n — A

74 Zwiększanie skuteczności 
działań systemu rozooznania 
ZT.

A

WYKAZ ^RODEŁ;

A - Materiały 
B Materiały 
C - Materiały 
D «■ Materiały 
-.E« Materiały 
F * Materiały 
G - Materiały 
H - Materiały

archiwalne
archiwalne
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ROZKŁAD PRAC NAUKOWYCH I PUBLIKACJI Z ROZPOZNANIA W OKRESIE POWOJENNYM W POLSCE
Wyszczególnienie
form prac nauko- 
wvch i ■nuhlikacii

ILOSC PRAC NAUKOWYCH I PUBLIKACJI W POSZCZEGÓLNYCH LATACH
194 ft ft 195 ft ft ft 196... 197• • « 1 9 8 . . . .
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Rozprawy 
habilitacy jne 1o CU

(Uo
Rozprawy
doktorskie 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1

Cd
Ch

Prace
dyplomowe 3 3 1 1 1 2 8 5 5 5 5 8 10 7 5 3 3 3 5 2 4

Samodzielne prace 
nukowo-badawcze 1 2 2 3 4 4 3 4 2 4 5 5 6 5 7
i

-PfM
jawne 3 2 2 1 1 3 5 1 1 1 13 11 3 9 13 9 20 4 18 25 26 20 16 14 5 1 3 2 4 5 14 11 4
niejawne 1 1 1 1 1 4 1 4 7 1 5 9 6 6 9 11 19 13 13 4 4 4 3

Podręczniki 
/jawne i niejawne/ 1 3 3 2 1 1 2 4 3 2 1 1 2 2 4 1 2 3 2 6 5 3 5 2 5 7 7 7 1 5
Inne opracowania 
książkowe 2 1 3 1 1 1 1 1 3 2 1

0 G 0 L N A
Ilość prac naukowych 
i publikacji
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|lośó prac naukowych 
publikacji
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Tabela 2

Rok opracowa- 
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Z ałączn ik  n r S 5 0

•WKAZ SFiCJALNOSCI FOOiCYCH WZBOGACZC STPUKTURę IIYSCYPLITO»  ̂ ROZPOZMIilA 
WiWEKC PEIffiTEOWANIA POPRZEZ BADA3IA SIOUWS W KAWACH ROZPOZIJAlilA OBSZA* 

R6W BfD4CYCH stykiem Z INNYMI NAUKAMI /DYSCYPLINA!*! NAUKOWYMI/

Lp. SPEGJALIiOSC MZWA PYSCYPT JHY MUK0WP.'J 
PRZYCZYmj^CTJ S lf  DO PO- 
WSTA?/ANTA Y0^?FJ SPECJAI^ 
NOSCT ROZPOZMNIA JAKO 
DYSCYPŁIYi' HAUKOWIlJ

1 Psychologia^ rozpoznania Psychologia wojskowa

2 T eoria  procesów inform acyjnych 
w rozpoznaniu

Inform atyka w'ojskowa

3 M etodologia rozpoznania M etodologia nauk wojskowych

4 T eoria  o rg a n iz a c ji s i ł  i  ś ro ­
dków rozpoznania

T eoria  o rg a n iz a c ji  i  m ob ili­
z a c j i  wojsk

5 T eoria  u zb ro jen ia  i  T^posażenia 
je d n o stek  rozpoznawczych

T eo ria  u zb ro je n ia  i  wyposaże­
n ia  wojsk

6 T eoria  dowodzenia rozpoznaniem Teoria dowodzenia

7 Metodyka szko len ia  rozpoznawcze­
go

% daktyka wojskowa

8 H is to r ia  rozpoznania H is to r ia  s z tu k i wojennej

9 prognostyka, rozpoznania Prognostyka wojskowa

10 Prognostyka rozw oju’*armii obcych*

Tabela 6
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