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Dla uporzadkov/ania podstaw obrony powietrznej niezbed-
nym zabiegiem jest skonstruowanie aparatu poznawczego, to jest
zbioru kategorii episteraologicznych pomocnych w opisie wyréznia-

nych skdtadnikéw Swiata realnego.
WSréd elementédw wyrdézniajacych obrone powietrzng z oto-

czenia szczegb6lne miejsce zajmuje przedmiot badar/.

Przedmiotem .obrony powietrznej jest pewien zakres rzeczywistosci
brany pod uwage - rozumiany jako obiekt badan oraz v/zglad - czyli
aspekt, to jest punkt widzenia, z ktdérego rozpatruje ona wybrany
do badan wycinek rzeczywistosci.

Okreslenie zakresu /wycinka, fragmentu/ rzeczywdstosci branego
pod uwage przez obrone powietrzng, sprowtadza sie do wyznaczenia

i scharakteryzowania klasy obiektéw badanych przez te nauke

oraz ustalenia wkasciwego obszaru zainteresowan badawczych, w v/iec
tych zjawisk 1 proceséw zachodzgcych w badanych obiektach, na
ktérych poznanie 1 opanowanie powinny by¢ przede wszystkim skie-
rowtane zabiegi badawcze i1 dziatania praktyczne przeksztatcajace
rzeczywistos¢, Z kolei gtéwny wzglad poznawczy, to jest puni‘t
widzenia z ktérego powinien by¢ rozpatrywany interesujacy te

nauke obiekt, czyni go przedmiotem poznania danej nauki,

W toku tak przyjetej konceptualizacji przedmiotu poznania obrony
powietrznej, beda konstruowane kolejne warstwy aparatu pojecio-
wego, stuzace do opisu wybranego zakresu rzeczywistosci z przyje-

tego purictu widzenia,

ZALOZSMIA OGOLNE

W sferze epistemologicznej czynnosci badawcze nakierov;a-
ne sg na uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace nie tego czym
sg badane przedmioty, jak to ma miejsce w ontologii, lecz na
wyswietlenie tego jakie one sg, a wiec na odkryciu ich réznorod-

nych cech, A zatem, g#éwnym obiektem zaiteresovian poznawczych



sq faktycznie cechy wzgledne i whkasciv/osci badanych przedmiotéw
i od zdefiniowania tych kategorii rozpoczniemy dalsze zabiegi
porzadkujace =

Przez ceche jakiegokolwiek przedmiotu obrony powietrznej,
rozumiemy to wszystko co orzeka o tym przedmiocie, odpowiadajac
na pytanie jaki on jest/.
Z catego bogactwa i roéznorodnosci cech z4ozonego przedmiotu-rzeczy,
bedacego obiektem badan, koncentrowa¢ mozna uwage badz na wkas-
nosciach nabytych w rezultacie oddziatywania innych przedmiotéw,
badz na tak zwanych wkasnosciach bezwzglednie wkasnych, nie
uwarunkowanych przez zaden czynnik zewnetrzny«
Za ceche wzgledng kazdego przedmiotu obrony powietrznej uwazac

bedziemy jakakolwiek jego jakos¢ orzeczong ze wzgledu ba jego
N oto(?eniQ

stosunek ao innego przedmiotu walki zbrojnej badz jej
Kazda cech wzgledna jest niesamodzielna bytowo, pnniewaz musi
koniecznie wspotistnie¢ z cztonami stosunku orzekajgcego jej
wystepowaniee

Za ceche whasng, czyli wkasnoscig przedmiotu obrony powietrznej
uwaza¢ bedziemy jakakolwiek przystugujaca jemu jakos¢ realna,
stwierdzong w drodze aktu poznawczego. Kazda tego typu whasnosé
jest niesamodzielna bytowo, poniewaz musi koniecznie v/spotistniel
z przedmiotem, ktdéremu przystuguje, a ktéry jJest jJej nosicielem.
Z pojeciem cechy bezposredni zwigzek ma pojecie stanu rzeczy,
przy czym przez rzecz rozumiemy /tu/ wszystko to co moze byc
przedmiotem w sensie epistemologicznym, a wiec zardwno rzeczy

i oddziatywania w znaczeniu ontologicznym, jak réwniez stosunki,

X - T.Pszczotowski ’Mata encyklopedia prakseologii 1 teorii orga-
nizacji”* Ossolineum, V/roctaw, 1978 r. str. 31.



procesy, zdarzenia oraz wszelkie intencjonalne wytwory mysli
ludzkiej, takie jak; catos¢, czes¢, system, element, sktov/em
v/szystko to o czym mozna cokolwiek orzec*

Okreslenie stanu przedmiotu jest jedng z wazniejszych operacji
poznawczych, polegajgacych na zidentyfikowaniu jego cech WV okres-
lonym czasie« ldentyfikacja przedmiotu nie musi obejmowaé v/zyst-
kich cech, ktére mozna by w nim v/yrézni¢, lecz ujmuje tylko te,
ktoére sa brane pod uwage ze wzgledu na cel, zakres i aspekt,
danych badanh«

Zmiany nalezy traktowa¢ jako réznice miedzy dwoma stanami przed-
miotu* Natomiast pojecie procesu traktujemy jako kategorie szer-
sza, albov/iem jest on ciagiem zmian zachodzgacych w bezposrednio
nastepujacych po sobie chvalach, jako intencjonalnie wyrdézniong
pod jakim$ wzgledem pev7na catosé.

Mozna przyjmowa¢ rozne kryteria, weddug ktdorych vr/rdzniane sa
ciagi zmian jako procesy* Bywaja nimi: charakter oddziatywan,
ktérych skutkiem sg zmiany whasnosci przedmiotdv;; rodzaje tych
przedmiotéw; charakter zwigzkév; przyczynowych, na mocy ktérych
zachodzg oddziatywania; rodzaj wkasnosci, tj, jakosci materialnych
ulegajacych zmianom, powtarzalnos¢ zmian; ich czestotliv/osc;
regularnos¢ itp.

Cho¢ procesy i zdarzenia - podobnie jak stany rzeczy i zmiany -
traktujemy tu jako kategorie epistemologiczne, sduzgce do opisu
obrony powietrznej, bedacej czescia walki zbrojnej, nie negujemy
ich realnego istnienia, przeciwnie - stwierdzamy, ze moga one
zachodzi¢ tylko YW walce zbrojnej, ale stwierdzamy jednoczes$nie,
ze sg one niesamodzielne bytowo, muszg bowiem koniecznie wspo+-

istnie¢ z przedmiotami, wewngtrz ktérych lub v;okét ktdérych sie

dokonuja.



Pojeciami niez\"kle uzytecznymi w naukach obejmujacych
sv/oim zasiegiem dziatania zorganizowane, a uv/azamy ze takie
dziatania podejmuja -strony prowadzgce walke w powietrznym obsza-
rze .pola walki, sg; system, struktura, cel dziatania, funkcja,
zadaniee
V/okék interesujacych nas tu - tak podstawovg™ch - kategorii naros-
40 wiele kontrowersji, zwkaszcza v/obec niejasnosci wypowiedzi
reprezentantow ogélnej teorii systemév/ i cybernatyki w tych
kwestiach* Wypov/iedzi tych jest tak wiele, a przy tym sa one tak
rozbiezne, ze ich przytaczanie mija sie z celem. Sg to niev,™atpli-
Vie kategorie epistemologiczno-metodologiczne* Zawrotng kariere
zrobity one najpierv/ w naukach przyrodniczych, a nastepnie
technicznych, vmikajac v/reszcie do nauk spotecznych, w tym woj-
skov/ych.

Réwnolegle z tworzeniem szczegétov.ych teorii systeméw, “v/ykszat~
cita sie ogélna teoria systeméw, jako metateoria systemowa*

Podejscie systemowe jest dzis chyba gtdév/nym i najpowszech-
niej przyjetym paradygmatem stosov;anym W kazdym nieomal mysSleniu
i badaniu nauko™//ym*

Poniev;az pojecie systemu ma niezmiernie szerokie pole zastosov/an
i stuzy tak réznym potrzebom badawczym, skonstruowano v;iec setki
jego definicji o réznym znaczeniu i zakresie, odnoszonych do
réoznych obiektéw, od pary uporzadkowanej po szczegélnie z#ozone
obiekty zachojsAajgce sie rozmysSlnie, a opatrzone przez teoretykow
jeszcze wieloma innymi okresSleniami.

Nie wdajgc sie V subtelne polemiki, ograniczymy sie do pogladu,
ze minimalnym postulatem systemowosci jest chyba uporzadkowanie
jakiego$ zbioru elementéw i ze przyjecie takiego v/kasnie rozwig*-

zania bytoby moze najmniej kontrowersyjne.



Zatem przez system rozumiemy zbior elementoy/ y/yroéznionych ze
wz/?ledu na zachodzace miedzy nimi relac.ie. ktére wrazana .jakies
u”oorzadkowanie«

Wprowadzenie do tego ogolnego okreslenia systemu jaicichkolv/iek
determinant v/yroézniajacych jakie$ dodatkov/e, specyficzne cechy
/v/tasciv/osci/ systemu, prowadzi do konkretyzacji okreslenia
bazowego.

Taicie ujecie systemu pozwolid+o nam na sformudowanie nastepujgcych
tv/ierdzen, w oparciu o ktore raozlivve byto zidentyfikov/anie przed-
miotu badan obrony pov;ietrznej ogoélnov/ojakowego 20."

1. Istnienie zbioru element0Yy, w ktorym zachodza, jakie$
relacje jest \v"arunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do
ut\-;orzenia systemu obrony DOv/ietrznej: do tego potrzebne jJjest
istnienie okreslonych relacji porzadkuj8,cych o/ zbidr.

2. Przy zadanych relacjach porzaclkujgcych™.tylko niektére
zbiory v/ystepujace w obronie "powietrznej okazujg sie systemami.

3. Ha dov/olnym przedmiocie obrony powietrznej z4ozonym
z elementéw mozemy opisy\7a¢ rézne systemy, V zaleznosci od zada-
nych relacji porzadkujgcych*

-Podobnie jak system, szeroko 1 czesto stoso™anym oraz
odmienianym na wszelkie mozliv/e sposoby jest termin “strulrtura”.
Ogdlna teoria systemov/ i wiele nauk szczegéto™rych stosujgcych -
podejsScie systemowe, mimo ze czesto operuja pojeciem struktury,
nie przyczynity sie niestety do stworzenia jednoznacznej defini-
cji okreslajacej tres¢ i1 zakres tego terminu.

Definicji struktury jest w literaturze niemal rdévmie duzo jak
definicji systemu. Dopuszczajac pewng tolerancje mozna sprov/adzid
najczesciej spotykane w dostepnej literaturze okreslenia struktu-

ry do czterech klas definicji, W obrebie ktdérych struktura byywa



okreslana jako;

1. SposoOb uporzadkov/ania elementdov/ zbioru.

2. Zbior elem"entdév/ i relacji miedzy nimi.

3* ,Zbid6r relacji miedzy elementami.

4. Ograniczenie réznorodnosci elementév; i1 relacji.
Podstawowa roéznica stanov/isk dotyczy v/iec uznawania bgadz nieuzna-
wania elementév/ za skdadniki struktury. Dlatego tez mozemy
problem ten sprowadzi¢ do dwéch alteriiatyvmych ujec;

1. Struktura przedmiotu to zbidér jego elementdév/ i zacho-
dzacych miedzy nimi relacji.

2. Struktura przedmiotu to zbidr relacji zachodzacych
miedzy jego elementami.

Trzeba przyznaé¢, ze pierv/sze ujecie, stav/iajace elementy i rela-
cje w rovmorzednej pozycji, bardziej odpov/iada potocznemu rozu-
mieniu struktury przedmiotu 1 moze by¢ chyba uznane jako szero-
kie znaczenie tego terminu, stosowane wE wszelkich pozanaukovg/ch
formach intelektulanej akty\mosci cztowieka. Taka definicja
struktury bytaby identyczna z przyjmov/ang dos¢ powszeclmie
definicja systemu, ktora okresla v;ielu jako zbidor sktadnikow
/elementéw/ 1 istniejagcych miedzy nimi relacji.

Z tego powodu, przekonani jestesmy, ze drugi wariant definicji
jest blizszy istocie struktury, tym bardziej, ze czesSciej przyj-
mowany b\Ya przez natiki szczegétov/e.

Badaj” zatem strukture jakiegos$ przedmiotu koncentr"Ujerny uwage
na relacjach, dokonujemy ich identyfikacji, analizy, oceny itp.

i nie interesujg nas w zasadzie elementy, czym one sg, ale jedno-
czesnie nie mozemy od nich sie odry\7a¢ jako od podd#oza struktu-

ry, na ktéorym te relacje sg rozpiete. Tak vaec zbidér elementédw



i okreslony na nim zbidr relac.ji - tworza dialektyczng jednosc.
Rozpatrujac strukture danego przedmiotu V zasadzie nigdy nie
identyfikujemy wszystkich relacji tam zachodzgcych. 2zw/ykle
interesuje, nas konkretny rodzaj relacji, np. ze v/zgledu na cel,
zakres lub aspekt badan - badamy;stosunki przestrzenne/“czasowe,
wielkosciov/e lub funkcjonalne badz oddziatywania materialne,
energetyczne, informacyjne.

Systemy stworzone przez czitov;ieka, a takimi sg strony
uwiktane w walke zbrojng, sa pov/otane do osiggania konkretnych
celov/.

Kategoria celu, w potocznym jej rozumieniu jest zbyt pojemna,

a zatem zbyt ogd6lna i v/ieloznaczna, aby mozna bydo sie nia. pre-
cyzyjnie postugiwac¢. W anglojezycznej“literaturze stosuje sie

w tym obszarze “pojeciowym az siedem kategorii: ideal, aim,” pui®-
pose, objective, goal, target, end; v; jezyku francuskim w zasa-
d-zie trzy: but, fin, objectif; w niemieckim: Ziel, Zweck; a tylko"
V/ jezyku polskim /podobnie jJak VW rosyjskim/ dysponujemy zaledwie
jednym® og6élnym terminem, co znacznie utrudnia precyzyjne komuni-
kowanie sie, oraz zuboza v/szelkie dociekania VW tym przedmiocie.
Uznajac koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia celu dziatanesysteméw
obrony powietrznej 1 SNP, podjelismy prébe zdekomponowania poto-
cznego pojecia celu na kilka bardziej porecznych kategorii,

Z purilctu widzenia osiggalnosci przysz4ych pozadanych stanovw/ lub
rezultatév7 dziatania i1 czasu ich zaistnienia, mozna v/yréznic

trzy nastepujace, podstawov/e kategorie®: ideat, zamierzenie, cel.
Ideatem, jest doskonaty stan lub rezultat, ktdérego nie mozna
osiaggnac¢ V¥ zadnym okresie, lecz ku ktdéremu mozna i powinno sie
zmierza¢. Takimi ideatami sg: roéwnos¢, catkov/ite zniev/olenie

przecivmika, uniemozlivrienie wszelkim $Srodkom napadu pov/ietrznego



jJakiegokolwiek oddziaty\"/ania z pov/ietrza na wojska i obiekty*
Tali wiec ideat jest kategoria, abstrakcyjna, v/ytyczaja,ca niejako
kierunek dziatali* "
Zamierzenie jest okreslonym przedmiotowo, przyszdym stanem lub
rezultatem dziatania, mozliv/ym i przewidzianym do osiaggniecia
w perspektyv/ie czasu N"/yki®aczajacej jednak poza planowany horyzont.
Zamierzeniem jest wiec obecnie zaréwno wyksztadcenie spoteczen-
stwa na poziomie szkody Sredniej, jak rov/niez odniesienie zwycie-
stw/a w konflikcie zbrojnym* Zamierzenie jest wiec kategorig
Scisle zwigzanag z przyjeciem -okreslonej strategii dziatania.
Celem jest okreslony przedmiotowo i1 podmiotowo, przyszty, pozag-
dany stan lub rezultat dziatania, mozlivy 1 przev/idziany do osig-
gniecia w okreslonym miejscu i1 czasie. Celem jest viec rozbicie
okreslonego zgrupowania SNP nieprzyjaciela, m okreslonej Scisle
przestrzeni i czasie, przez okreslone zgrupowanie wykonawcze.
Cel jest zatem konkretyzacjq, zamierzen, okresla co, kto i kiedy
ma osiagnac* Precyzuje przedmiot dazen, t.j. poza.dany stan lub
rezultat, pod w-zzgledem jego cech jakosciowych, podmiot oraz
czas dziatania.

Do ustalonych celd6vw/ dobierane sa sposoby dziatali zmierza-
jacych do ich osiaggniecia.=Drég osiagniecia tego samego celu
moze by¢ wiele* Zaleza, one przede WN"szystkim od stanu wiedzy
i umiejetnosci ludzi* Chodzi tu zarow™o o wiedze i umiejetnosci
ogolno-metodyczne, polegajace na sSwiadomym stosow™aniu, w okres-
lonych warunkach, regut osiaggania zamierzonego celu, jak i
o wiedze i1 umiejetnosci specjalistyczne*

Utrwalajgc sposoby dziatan zmierzajacych do osiaj.gniecia
wytyczonych celéw, wkraczamy sfere funkcji, ktdérag mozna - na

=- 7

potrzeby niniejszych rozwazan - oki-esli¢ jako zbidér mozliwych,



zwykle po™~ta“zalnych, typov/ych 1 sformalizo®vfanych proceduralnie
dziatan, wyodrebnionych ze v/zgledu na ich zawartos¢ tresciowg,
oraz zrelatywizowanie do okreslonego celu /najczesciej celu
czastkowego/*

Obek “Funkcji”, istotny zv;igzek z celem ma réwniez poje-
cie “zadanie“* Zadanie przyjelismy traktowa¢ jako uprzedmioto-
wiona przestrzennie, czasowo 1 na og6+ tez proceduralnie -
forme celu, przewidziang do wykonania w oki”eslonym terminie,
mieszczgcym sie w przedziale czasu przewidzianym na osiggniecie
tego celu* ¥ tym rozumieniu, pojecie ‘“zadania‘“ jest utozsamione

z celem*
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OBRONA POyYIiETRZNA UG5LNOWQJSKOWEGQ ZWIAZKU
OPERACYJNSGO
W ujeciu systemowym, kazda kategoria spedniajgca kry-
teria systemowosci - jJN-st systemem* Konsekwencja takiego
podejscia, zarowno walka zbrojna jest systemem walki zbrojnej,
jak rowniez obrona powietrzna , bedgca jej czescig sktadowg

- jest systemem OP, co zilustrowano na rys* 6*

Otoczenie

SYSTEM WALKI N SYSTEM WALKI
ZBROJNEJ 0Z0 STARCIE ZBROJNE *ZBROJNEJ 0z0
STRONYNMAN_ N :STRONY B n
Podsystem A= A d system
f wrlki ze "SNP - Snp
i/

Srodowisko

Kys# bo Model systemu walki zbrojnej*

Dociekania natury ontologicznej pozwalajag stwierdzié,
ze przedmiot poznania wiedzy naukowej o0 obronie powietrznej
obok systemu OP, obejmuje réwniez system SNP, ostaniane woj-
ska /obiekty/, otoczenie systemowe oraz Srodowisko, w Ktorym

prowadzone jest starcie zbrojne*

KLASY BADANYCH OBIEKTOW

Stronami prowadzacymi walke w powietrzno-kosmicznym
obszarze pola walki sa wyspecjalizowane w tym czesci sit
zbrojnych, zwane systemami OP z jednej strony, z drugiej
strony zas$ systemami SNP* Obie Scierajace sie strony sg

w znaczeniu ontol©gicznym przedmiotami realnymi wyzszego



rzedu, istniejacymi wiec obiektywnie*

Zbiory kolektywne stanowigce strony prowadzonej walki, tworzo-
ne sg przez cztowieka, stad tez bywajg - cho¢ niestusznie -
okreslane jako systemy sztuczne* W systemach tych dziatajg
ludzie, jako podstawowy czynnik twérczy, oraz Ffunkcjonuja

w nich rzeczy nazwane Srodkami dziatania, =zasobami, apara-
turg, sprzetem itp* Uznanie decydujacej roli cztowieka prze-
sadza na ogé+ o tym, Ze nazywane sag one systemami spodeczno-
technicznymi*

Systemy te powodywane sg do osiggania okreslonych celdéw formu-
+owanych w kategoriach stanow, ktére przedmioty ich oddziaty-
wania maja osiggac¢* Z tego tytutu mfezemy orzec, ze sg to sys-
temy celowe lub celowo zorientowane”™ Ze wzgledu na cele zacho-
dzi w tych systemach podziat funkcji oraz ksztattuje sie ich
wewnetrzna struktura, a wiec roznorodne stosunki i oddziaty-
wania miedzy elementami tych systemow, dlatego sga one syste-
mami ustrukturalizowanymi®

Systemy te majag tak zwany czdon Kierowniczy, ktdorego zadaniem
jest doprowadzenie do wspétdziatania wszystkich elementéw
systemu w kierunku realizacji wspélnego celu* W jezyku cyber-
netyki czdon ten okreslony jest jako sterujacy, w jezyku woj-
skowym - jako dowodczy /dowodzenia/*

Wymienione systemy zdolne sg do osiggania celdéw w rézny sposoéb,
przy réznych warunkach poczatkowych, a wiec charakteryzuje je
ekwifinalnos¢, ponadto zdolne sag do powtarzaniarwzorcéw dziatan
prowadzacych do osiggania wytyczonych celéw, co stanowi podsta-
we ich instytucjonalizacji, to jest formalizacji celdéw, funkcji

i struktur.
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Systemy te sa wzglednie wyodrebnione z otoczenia, coO oznacza,
Zze zawsze prowadza z nim wymiane rzeczowg, energetyczng 1 in-
formacyjng, dlatego sg traktowane jako systemy otwarte*

Strony prowadzace walke w powietrzno-kosmicznyra obszarze pola
walki sa zdolne nie tylko do wyboru sposobu osiggania celdw,
lecz réwniez do ich modyfikacji oraz do ich samodzielnego
ustalania, dlatego okreslane sg mianem systeméw zachowujacych
sie rozmySlnie* Ponadto sa zdolne do zwiekszania swojej spraw-
nosci 1 stopnia zorganizowania, miedzy innymi poprzez zmiane

struktury, co daje im mozliwos¢ osiggania dos¢ trwatych sta-
néw réwnowagi dynamicznej wewnetrznej i zewnetrznej, wobec

tego sg systemami samodoskonalgoymi sie.

SYSTEM OBRONY POWIETRZNEJ OGOLMOWOJSKOWEGO ZWIAZKU OPEHAGYJNSGO
Konsekwencjg przyjecia podejscia systemowego w poznaniu

obrony powietrznej 0ZO, jest traktowanie tego wycinka rzeczy-

wistosci jako systemu, bedacego zbiorem wszelkich kategorii

przeciwstawiajacych sie systemowi SEP nieprzyjaciela w osiaga-

niu celodw.

Zdecydowana wiekszos¢ systeméw obrony powietrznej jest zbiora-

mi mereologicznymi podsysteméw OP nizszego szczebla* Systemy

OP szczebla pododdziatu sg systemami prostymi.

Rozpiete relacje zaleznosci stuzbowej pomiedzy elementami sys-

temu OP 0ZO pozwalajg na zidentyfikowanie jego struktury morfo-

logicznej, ktdérg przedstawiono na rys. 7#

Celem dziatania systemu OP 0ZO jest ostona ogdélnowojskowego

zwigzku operacyjnego, w konkretnymi przedziale czasu, z kon-

kretnym poziomem efektywnosci, przez konkretny potencjat bojo-
wy reprezentowany przez ten system. A zatem, najistotniejszym



Rys* 7. Model struktury morfologiezneé systemu OP 0zZ0*

zadaniem tego systemu Jest zniszczenie /obezwtadnienie/ okres-
lonego pot-ncjatu nieprzyjaciela w powietrzno-kosmicznym
obszarze pola walki w okreslonym obszarze i czasie.

Aby to zadanie mogto by¢ skutecznie realizowane nalezy-urzag-
dzenia niszczgce SNP wszechstx*onnie zabezpieczy¢ materiatowo,
technicznie, osobowo 1 informacyjnie*

Racjonalnos¢ metodologiczna wymaga aby dziatalnos¢ wszelkich
elementéw sktadajacych sie na wiekszg catos¢ byta jednolicie
kierowana. Stad podstawowe funkcje systemu obrony powietrznej
020, zmierzajace do osiggniecia celu przez caty system mozna

przedstawi¢ w formie dekompozycji jak na rys. 8.



14

Funkc.ie systemu OP 0zZO

\
/
Wykonawcze Dowddcze
Podstawowe Zabezpiecza.lace
/
\
Wspomaganage Zasila.iace

Rys* 8* Dekompozacja itinkcji systemu cP 0zZ0O*

Funkcja podstawowg, systemu OP 0ZO jest niszczenie ~obezwtad-
C vyriieni™ SNP w powietrzu* Funkcja zabezpieczajaca realizowana

jest przez wszechstronne zasilanie informacyjne, rnateriatoje,

techniczne i1 osobowe, jak rowniez poprzez podjecie wszelkiej

dziatalnosci tmierzajacej do zmniejszenia skutkédw oddziaty-

wania SNP*

Funkcja dowdédcza sprawowana jest w stosunku do wszystkich

elementéw syst"mu OP 0ZO* Strukture funkcjonalng systemu

OP 0Z0 przedstawiono na rys* 9*

Za podsystem do-v~dzenia uwazac¢ bedziemy zbidr mereo-
logiczny organdéw i1 S:odkéw dowodzenia, wyroznionych ze wzgle-
du na zachodzace miedzy nimi relacje infor ?;acyjno-decyzyj-.e.
Podsystem dowodzenia powodany jest do takiego oddziatywania
ha pozostate elementy systemu OP 0Z0O, aby podejmowaty one
dziatania w kierunku wywodania pozadanych zmian w stanie

sytuacji bojowej.
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Organ dowodzenia stanowig osoby /zespoty oséb/ spedniajace
funkcje dowddcze /kierownicze/* Srodkami dowodzenia sg urzadze-
nia wspomagajgce prace organow dowodzenia*

Podsystem aktywnych sSrodkow walki jest zbiorem mereolo-
gicznyra srodkéw oddziatywujacych na obiekty powietrzno-kosmicz-
ne oraz zachodzacych miedzy nimi relacji interaktywnych, kté-
rego celem jest obezwtadnienie SNP w powietrzu*

Srodkami oddziatywujacymi na obiekty powietrzne sa;
specjalistyczne zestawy rakietowy, artyleryjskie 1 inne; samo-
loty mysSliwskie; zestawy zak+ocen radioelektronicznych; nie-

specjalistyczne zestawy razenia /b on strzelecka, poktadowa

i inne/#
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Wymienione $Srodki wchodza w zwigzki, najczesciej o charakterze
interaktywnym /Zidentyfikowane jJako oddziatywania/, podczas
obezwtadniania Snp we wspolnym obszarze dziatah, ce przedsta-

wiono na rys® 10®

System aktywnych

N\
Srodkéw walki

Rys* 10. Model systemu aktywnych sSrodkow walki

Podsystem zasilania jest zbiorem mereologicznym elemen-
tow wszechstronnie zasilajgacych materiatowo, technicznie,
osobowo i informacyjnie caty system OP 0ZO0 wraz z zachodzgcymi
miedzy nimi réznego rodzaju relacjami*

Podsystem wspomagania tworzy dogodne warunki catemu
systemowi OP 0ZO do osiggania celow*

Na podstawie przedstawionych zatozen i twierdzen, przy-

elismy system OP 0Z0 traktowac¢ jako zbidr mereologiczny

[
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elementéw, ktérych dziatania zmierzaja do ostony ogélnowojsko-
Wegg;)przed oddziatywaniem SNP, oraz wszelkich relacji w jakie
te elementy wchodzg podczas tych dziatan#

Do osiaggniecia celu, system OP 0ZG realizuje funkcje?

razenia”™ dowodzenia i1 zabe2:pleczenia, w ramach ktorych podej-

mowany jest ciag przedsiewzie¢ przedstawionycn na rys# 11#

System OP 0Z0 Ur

FUNKCJE

RAZENIE ZABEZPIECZENIE o
i ;
Al
WSPOMAGANIE ZASILANIE

pstabienie IMworzenie jJPodtrzymywij !Odtwar2anie|Infor-
Joddziatyw# J:sprzyjajacj#zdolnoéci j Edolnosci mmowa-

Jarunkow syst# OP , Syst# OP mnie
ostony ob-1 jOzO J10z0 1]
iekt# M i1
jUderzenia trzymyw# Ozupednia- I1Dbstuga/ 0 nie-
Jogniowe na  ukry¢ ot#boj# .[nie osobo- Jnedyczpa |~rzyja
I®P w powii# |sys#OP 0ZC |we,mater- cielu
L. _ , mak#tchn#
i- [ A \
Obezw#adnidMMaskowa-1 ; , ] Jpbstuga, , 0 woj-"
nie elektrgH nie 11 | przetwér- !ytechnio®"zna  skach |
nio*1116 i 2 1 |:_ ; " - ~N-1stwo /\ In \ 7/ whas- [
! - yr nych i
| o Y
jRozSrod- T -y.0 Sro-
m~kowanie JjiZabiegi sa44dowiS”
- feitar*e i | ku__

ispecjalne

"H3?
Rys# 11# Prza@mB™WZzZiéciarealizowane przez s;ﬁ'ktdavy\pf/-OZOj

w ramach wypednianych funkcji® T~ ¢¢M j
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System Srodkoéw napadu powietrznego

Powszechnie do Srodkéw napadu powietrznego zalicza sie
wszelkie aparaty latajace przeznaczone do wykonywania uderzen
na obiekty przeciwnika* Jest to okreslenie mato precyzyjne,
poniewaz nie ujmuje jednoznacznie5 czy obiektami latajacymi
sg wszystkie znajdujgce sie w przestrzeni powietrznej, czy
tylko te ktore sie tam poruszajgj czy obejmuje ono Srodki
razenia /oddziatywania/, czy jest to kategoria innej klasy*
Uwazamy, ze rozgraniczenie sSrodkédw razenia od ich nosicieli
jest czynnikiem znacznie porzadkujacym rozpatrywane tu
kategoriee

na
Uwazamy, zd™zloior Srodkow oddziatywujgcych znad ziemi na obiek»
ty przeciwnika sktadaja sie zaréwno napMu -powielyr”
Db;3Niezne)y V' nosicielei/pzialz® Srodki razenia.

Co przedstawiono na rys. 12

Srodki razenia

y R U Zno zxie0 >
W W'
Rys* 12* Zbiér Srodkéw oddziatywujacych znad ziemi.

:2a Srodek napadu powietrznego /powietrzno-kosmicznego/
przyjelismy kazdy obiekty-0Odd-ealywujacy znad po-

wierzchni ziemi na przeciwnika, bedgcymi ria "jego”
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uzixrOJ>daitu™odk™Mii razenia

Bedgce w dyspozycji stron Srodki napadu i>owietrznego rdéznig
sie pod wieloma wzgledami, chociazby takimi jak: wzgledy kon-
strukcyjne, charakter realizowanych zadan, zasieg oddziatywa-
nia, pr’zeznaozenie, przynaleznos¢ organizacyjna itp»
Najistotniejszymi kryteriami podziak-. na poziomie podsta-
wov/ym - z punktu widzenia obrony przed, ich oddziatywaniem -
sa:

1* Wzgledy konsti-ukcyjne, a przede wszystkim charakter
zjawisk fizycznych wykorzystywanych do napedu, réznicuja 3NP
na: aerodynamiczne 1 aerostatyczne»

2» Umiejscowienie decydenta, wkadnego do podejmowania
decyzji o uzyciu danego iS\P, w strukturze hierarchicznej
systemu wojennego panstwa /koalicji/ decyduje o tym czy sg
to Srodki: strategiczne, operacyjne czy taktycane*

3* SposoOb sterowania SNP przez cztowieka /bezposredni
lub posredni/ réznicuje jJe na: pilotowane i bezpilotowe*

4* Charakter przestrzeni, w ktdorej poruszajag sie, roz-
nicuje SKWIP na: dziatajgce w atmosferze ziemskiej, dziatajace
w przestrzeni kosmicznej i dziatajagce w atmosferze ziemskiej
i przestrzeni kosmicznej #acznie*

Graficzna interpretacje dekompozycji S¥¥W przedstawiono na
rys* 13*

Srodki napadu powietrzno-kosmicznego wchodzg miedzy
sobg w stosunki oraz oddziatywajag na siebie podczas osiggania
wyznaczonego im celu, czyli zachodza miedzy nimi relacje
podczas osigagania przez nie pozadanego stanu sytuacji bojowej,

tworzgac system SNP*
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Rys* 1~* llustracja graficzna* ciekompozycji Srodkéw napadu
powietrznego.

Za "'sjystem Srodkéw napadu powietrznego uwaza¢ wiec bedziemy zbidr
nosicieli Srodkéw razenia oraz wszelkich relacji zachodzgcych
miedzy nimi, podczas oddziatywania znad powierzchni ziemi na

obiekty strony przeciwnej*

Wzglad poznawczy

Przedmiotem badan kazdej nauki jJest zakres rzeczywis-
tosci /wycinek, fragment/ brany przez te nauke pod uwage ze spe-
cyficznego, tylko dla niej jedynego punktu widzenia, okreslanego

mianem wzgledu poznawczego*
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Rzeczywistoscig poznawang przez obrone powietrzng Jest ta czesc

walki zbrojnej, ktéra prowadzona Jest w powietrzno-kosmicznymi

obszarze pola walki, przez systeiay obrony-pwie-trzne-~”" systemaRii
przeciwnika.

Powyzsze ustalenie ontologiczne implikuje okreslony
epistemologicznie punkt widzenia, ktéry rozwing¢ mozna do postaci
wzgledu poznawczego, jSpistemologia znajduje tu swoje odniesienie
w przyjetych doktrynalnie pogladach o stuzebnej roli obrony po-
wietrznej wzgledem walki ogélnowoJskowed, z czego wynika, ze sys-
temy obrony powietrznej dziataja w interesie przedmiotéw ich
ostony, a wiec w interesie og6élnowoJskowych Z0# Ponadto, episte-
mologia skierowuje wiedze naiakowg o obronie powietrznej 0ZO na
badanie zidentyfikowanego ontologicznie i epistemologicznie
obiektu badan z punktu widzenia Jednego z Jego elementow - sys-
temu walki zbrojnej ogdélnowoJskowego zwiagzku operacyjhego.

Ze wzgledu na to, ze sytuacja geopolityczna naszego
kraju ukierunkowuje dziatalnos¢ poznawcza na obrone powietrzng
prowadzong przez systemy OP panstw Uktadu Warszawskiego z syste-
mami Snp panstw NATO, w obszarze ETIM, dziatalnos¢ ta powinna by¢
widziana przez pryzmat uwarunkowan koalicyjnej,wojskowej dziatal-
nosci naukowej panstw socjalistycznych.

A zatem wledzar-natikewa-e-obron™¢ powietrzny 0Z0 powinna
bada¢ te ezesC walki zbrojnej, ktéra Jest prowadzona w powietrz-
no-kosmicznym obszarze pola walki, w interesie ogdélnowoJskowego
zwigzku operacyjnego, w_gakresie wyznaczonym potrzebami 1 mozli-
wosciami systemu obronnego PRL.

Sprecyzowanie wzgledu poznawczego wiedzy naukowej o
obronie powietrznej 0ZO umozliwia pe#na identyfikacje Jed przed-

miotu badan, ktérego ilustracje przedstawiono na rys. 14.
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le Przedmiotem pozjnania obrony powietrznej 0Z0O jest
ta czesé¢ walki zbrojnej OZO; ktéra jest wyrézniona z wzgledu na
cel i spos6b jej prowadzenia oraz przestrzen w ktdrej istnieje
wraz z systemami Ja prowadzagcymi,

2. Obrona powJd,etrzna 0Z0O posiada charakter obronny
i jest prowadzona w pr:~estrzeni powietrzno-kosmicznej =

3* Obrone p9£fetrznq charakteryzuje podmiotowo-przedmio-
towa tréjdzielnos¢ /sSystem OP- obiekt oddziatywania - system SNP/«

4, "Podmiotem O 020 jest system obrony powietrznej 0Z0,
rozumiemy, jako zbidr kolektywny elementéw, ktdérych dziatania
zmierzaja do ostony prz¥VNimajotu, ktorym-jest- zwi zek” operacyjny”™''?--3
przed oddziatywaniem systemu"*SnP przeciwnika oraz wszelkich
relacji Vv jaMe te elementy wchodzg podczas tych dziatan* Dla
osiaggniecio/celu system OP 0Z0O sprawuje funkcje: niszczenia SIFP,
dowodzen”, zasilania 1 wspomagania.

5* Dziatania systemu obrony powietrznej nakierowane
sgq na niszczenie /obezwtadnianie/ antagonistycznego systemu IS\P
nieprzyjaciela, rozumianego jako zbidér nosiciel”srodkéw razenia,
oddziatywujacych znad powierzchni ziemi, oraz wszelkich relacji. -
w jakie one ychodza podczas oddziatywania na ogélnowojskowy
“zwigzek operacyjny,

Podmiotowo-przedmjfOtowa z4ozonosS¢ i odmiennosé

poszczegblnych elementéweéerény powietrznej wymaga aby prowadzona
dziatalnos¢ poznawcza miaAa charakter zroéznicowany w odniesieniu

do kazdej z jej czesSci.



ANEKS

le Uniwersum

~NJako uniwersum - czyli przez v/szystko to co istnieje, nalezy
rozumie¢ sfer” realna sSwiata rzeczywistego, nad ktdra nadbudo-
wana jest sfera nierealna, tworzona przez gasi-obiektywne wyt-
wory aktéw Swiadomosci ludzkiej* Jezeli zatem wybieramy do ba-
dan czy rozwazanh, jakis fragment rzeczywistosci, woéwczas ’wyci-
nymy” wraz z nim istniejacy na jego poddozu fragment sfery inten-
cjonalnej, ktory obejmuje obowigzujgee, przyjete poglady, syste-

my wartosci, normy obyczajowe, moralne, estetyczne, naukowe,
polityczne, prawne, techniczne, ekonomiczne 1 inne»

dw wycinek nadbudowy jest zresztg chyba szerszy od fragmentu
/wycinka/ rzeczywistosci, ktérag badamy, zwykle bowiem obejmuje

on rowniez pewne realikty minionych epok rozwoju spotecznego,
Obie te warstwy: realng 1 intencjonalng traktuje sie w potocznym
rozumieniu 4acznie jako rzeczywistos¢, co zilustrowano na poniz-

szym rysunku.

2» Zbior
Uzyte pojecie zbioru, w zasadzie wystepuje w dwéch znacze*

niach:



a/ Zbidér w znaczeniu dystrybutycznym, znaczy rév/niez
zbiorem mnogosciowym, w ktorym elementy zalicza si”™ do niego ze
wzgledu na posiadanie przynajmniej jednej wspolnej cechy«

b/ Zbior w znaczeniu kolektywnym, zwany* rowniez zbio-
rem meralogicznym, przez ktory rozumie sie catos¢ ztozona z przed-
miotéw, bedacych Jed czeSciami™*

Zbiory w znaczeniu dystrybutywnym, nie istniejg realnie, sa two-
rami czesto intencjonalnymi, 1 to réwniez woéwczas, gdy ich ele-

menty istnieja w pedni swej realnosci* Natomiast zbiory w drugim
znaczeniu, kolektywnym, bez watpienia istnieja realnie wtedy,
gdy ich sktadniki sg przedmiotami realnymai* Sg one wowczas przed-
miotami wyzszego rzedu*
3* Obrona powietrzna

We wspoédczesnych doktrsiiach wojskowych wiekszosci panstw, ta
czes¢ walki zbrojnej, ktora Jest przedmiotem niniejszego opracov/a-
nia, nosi nazwe obrony przeciwpowietrznej [lub obrony powietrznej
Natomiast w naszej terminologii wojskowej, najczesciej uzyczanym

JeJ odpowiednikiem Jest - obrona przeciwlotnicza*

X - W doktrynie radzieckiej nosi ona nazwe - protiwowozdusznoj
oborony - patrz* Wojennyj SncyklopedyczeskiJ S#owar, MO ZSRR,
-Moskwa 1984, str* 597*

W doktrynie francuskiej nosi ona nazwe - a defense antia-"
erienne /dostownie - obrona- przeciwpowietrzna/ - patrz» Wiel-
ki S+ownik Francusko-Polski, Wiedza Powszechna, V/-wa, 1980r*
str* 412« V/e francusko-Jez”czned literaturze spotykane Jest
rowniez bliskoznaczne okreslenie - defense contre avions
/dostownie - obrona przeciw samclotom/-opt*cit«, str* 531/*

XX - W doktrynie amerykanskiej Jest okreslona mianem - air
defeuse /dostownie - obrona powietrzna/ - patrz ™Dictionary
of Military And Associated Terras'”, VWyd* The Joint Chiefs
of Staff, Waszyngton, 1986, str« 14
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