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Historia walki zbrojnej siega kolebki ludzkosci, a wie-
dze o niej gromadzono sukcesywnie na przestrzeni stuleci* Jednak
dopiero od czasu kiedy walka zbrojna stat sie przedmiotem
poznania naukowego, ludzkos¢ staneta przed dylematem o humanis-
tyczng wartos¢ tego poznania*

Sytuacja polityczno-militarna wspotczesnego Swiata zmu-
sza koalicje panstw socjalistycznych do prowadzenia prac nauko-
wych w obszarze nauk wojskowych po. to, aby utrzymaé¢ dysponowany
potencjat wojskowy na progu réownowagi militarnej.
¥ aktualnej sytuacji gospodarczej naszego kraju, moralnym obo-
wiagzkiem kazdego wojskowego naukowca jest poszukiwanie sposoboéw
t+agodzenia spotecznych skutkédw - narzuconego nam wyscigu zbro-
jen. Chodzi tu o to, aby naukowiec w mundurze, poszukujac metod
i form urzeczywistnienia obronnej doktryny naszego panstwa,

z jednej strony minimalizowat koszty dziatan badawczych, z drugiej
zas strony tworzy+ i1 postulowat wdrozenie rozwigzan mozliwie
najtanszych, ale rownie efektywnych*

Jednym z waznych dziatan podejmowanych wtasnie na rzecz tagodze-
nia spotecznych skutkédw wysSpigu zbrojen, sg prace porzadkujace
wiedze nagromadzong w obszarze nauk wojiskowych oraz prognozujace
jej rozwéj* Dziatania te tworzg warunki do planowanego koncen-
trowania wysitku badawczego na problemach, ktdérym przyznaje sie
okreslony priorytet.

Porzadkowanie mgromadzonej wiedzy o walce zbrojnej jest zagad-
nieniem trudnym i wielce ztozonym, a efekty tej dziatalnosci

nie zawsze spedniaja oczekiwania wszystkich*

Nasze gtebokie przekonanie o etycznej i naukowej stusznosci

dziatan porzadkujacych w naukach wojskowych, stanowi4o jedna



z gtownych przestanek podjecia prac badawczych nad uporzadkowaniem
podstaw obrony powietrznej ogélnowojskowego zwigazku operacyjnego*
Przekonani jestesmy, ze usystematyzowanie wiedzy na poziomie
podstawowym, sprzyja¢ bedzie zaprowadzeniu #adu w mysleniu
naukowym wszystkich zajmujacych sie obrong powietrznag*

W Swietle poczynionych ustalen, podstawy nauki powinny zawierac
jJakies pierwotne pojecia i twierdzenia o charakterze i1 genezie
ogolnofilozoficznej* Okreslaja one przedmiot badan naiiki oraz
og6lna teorie dziatanosci naukowej / metodologie/prowadzonej

w jego obszarze*

Uznajgc aksjomatyczny charakter powyzszego ustalenia, traktujemy
je jako swojego rodzaju wytyczne w identyfikowaniu i porzadko-
waniu podstaw nauki w obszarze obrony powietrznej ogélnowojako-

wego zwiazku operacyjhego*

Podstawy ontologiczne

Nietatwo jest zdecydowa¢ o tym, co wchodzi w zakres
podstaw jakiej$ nauki, a co nalezy zaliczy¢ do jej rozwiniecia*
Nie mniej, mozna sie zgodzi¢ co do tego, ze podstawy danej
nauki powinny zawiera¢ jakie$ pierwsze /pierwotne/, podstawowe
pojecia i twierdzenia o charakterze zatozen ogoélnofilozoficznych,
bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢ sensowne sformutowanie jakich-
kolwiek teorii opisujacych zakres rzeczywistosci brany pod uwage*

WSréd zatozen ogdlnofilozoficznych, szczegblne miejsce
zajmuja zatozenia ontologiczne,tj* zatozenia wchodzgce w zakres
nauki o bycie, zajmujace sie teoria bytu, charakterem i1 .strukturg
bytu oraz og6lng teorig obiektdéow ontycznych.

Zatozenia ontologiczne determinuja postawe Swiatopogladowg pod-

miotu poznajgacego, a wiec pociggaja za sobg przyjecie okreslonych



zatozen epistemologicznych, tzn# zatozen teoriopoznawczych,
stuzgcych rozwijaniu obiektywnej wiedzy o otaczajgcym nas

Swiecie*

Zatozenia ogé6lne n

Wszelkie kategorie”, zaréwno podstawowe Jak i ich rozwi-
niecia, Jezeli daja sie wyodrebnic¢ poprzez odpowiednie akty
poznania moga byc traktowane Jako przedmioty w sensie episte-
mologicznym* Obiektem wiec, w sensie epistemoldégicznym Jest
rzecz i Jed whkasnosc¢, zbidr rzeczy i zwigzki miedzy nimi, zda-
rzenia 1 proces, zjawiska przyrodnicze 1 ludzkie poczucie mo-
ralne, wytwory fantazji literackiej. Jak roéwniez zo#nierz na
polu walki. S#owem wszystko, O czym mozna co$ orzec i co bywa
orzecznikiem dla czego$ innego*

Natomiast status przedmiotu w sensie ontologicznym moze byd
nadany tylko niektérym sposréd tych kategorii, a mianowicie tym,
ktore maja Jakie$ odniesienie ontyczne, w odroznieniu od tych,
ktére spetniajag role pomocniczych narzedzi opisu.

Dokonanie wyraznego rozgraniczenia miedzy przedmiotem w znacze”
niu ontologicznym i1 espistemologicznym staje sie konieczne. Je-
zeli chce sie unikng¢ trudnosci, w Jakie uwik#ana Jest powazna
czes¢ wywodow réznych szkét filozoficznych.

Za przedmiot w znaczeniu ontologicznym przyjmuje sie takg czesc
realnego uniwersmm”, ktora nie tylko daje sie wyodrebni¢ Jako
przedmiot Jednostkowy przez odpowiednie akty poznania, ale
rowniez zawiera w sobie, w swoim materialnym uposazeniu, pod-

stawe tego wyodrebnienia.

Przyjete tu znaczenie terminu kategoria - patrz T.Kotar-
binski “Elementy teorii poznania, logiki formalnej 1 meto-
dologii nauk” PWN, W-wa 1986, str. 60.

xx - Przyjeta tu wyktadnie jdoJecia “loniwersum” zawiera aneks poz.1



W nauce funkcjonuja nastepujace 1iioncepcje przedmiotédw ontolo-
gicznych:

1» Istniejg tylko rzeczy i one jJedynie moga by¢ zardéwno
podmiotami, jak i przedmiotami ich wkasnych dziatah; podstawowa,
wyjsciowg, w kazdym opisie postacia bycu jest rzecz”«

20 Istnieja tylko zdarzenia /niekieay zastepowane innymi
bliskoznacznymi kategoriami, noi zjawiskami/, za$ rzeczy sa ich
skfadnikami”™»

3® Procesy sa podstawowym elementem realnym, z ktrdych
zbudowane jest uniwersum »

40 Ontologia pluralistyczna gtosi istnienie trojelemen-
towej podstawy bytu realnego: rzeczy - trwajacych w czasie; pro-
cesOw - rozposcierajacych sie w czasie; zdarzen - dokonujacych

- - XXXX
SIe W czaslie

5% Tylko rzezy i procesy sg postaciami bytuxxxxxo

Wszystkie wymienione tu poglady na postacie bytu™ 7"

mieszczag sie w obrebie realizmu ontologieznego i1 do nich ze

wzgledoéw Swiatopogladowych ograniczylismy dalsze rozwazania»

Kierunek ten zwany reizmem reprezentuje przede wszyst-
kim T»Kotarbinski* Patrz op*cit* str* 388*

XX Kierunek zwany ewentyzmem, reprezentuja: H*Reichenbach,
H*Mehlberg,J*G*March,L*Wittgenstein* Patrz J»lLipiec
“Ontologia Swiata realnego”, FWN, W-wa,1979 r*,str*3»

XXX Kierunek zwany procesualizmem, reprezentowany przez
B.Russella i H.Bergsona* Por*J*Lipiec op*cit* str*54

XX XX Zab*R*Ingarden*“Spér o istnienie sSwiata”* PV/N* Wyd* 2,
t* W-wa, 1960 r*

xxxxx - Koncepcje te reprezentuje J*Lipiec "Podstawy ontologii

spoteczenstwa”, PWN, W-wa,1972, str* 19 i nastepne*

XXXXXX - Problem postaci bytu nie jest réwnowazny zagadnieniu
elementarnych sktadnikédw bytu, chociaz miedzy nimi za-
chodzi pewien zwigzek* Polega on na tym, ze jeSli che-
my zna¢ nature elementarnych sktadnikédw bytu, to trzeba
wiedzie¢ jakiej postaci bytu sa one sktadnikami*



Do idencyfikacji tych postaci bytu, ktére sag przedmio-
tem naukowego zainteresowania, w ramach przedmiotu poznania
okreslonego mianem obrony powietrznej /0P/ przyjeto nastepuja-
ce kryteria klasyfikacyjne; obiektywnos¢, konkretnosé¢, sano-
istnos¢, pierwotnosé¢, samddzielnos¢, zaleznosSci uznajac za przed«
mioty ontologiczne te, ktdére posiadajag wszystkie w™mienione
atrybuty jednoczesnie”.

Zgodnie z tradycjg filozofii materialnistycznej, ist-
nienie obiektywne uwaza sie za istnienie niezalezne od Swiado-
mosci podmiotu poznajacego, istnienie subiektywne zas$ to istnie-
nie zalezne od podmiotov/ych aktéow Swiadomosci.

Wynika stad realny i1 nierealny sposéb istnienia przedmiotéw
bytu. Sctadnikami bytu w znaczeniu ontologicznym sg tylko
przedmioty realne. Natomiast ten drugi,nierealny spos6b istnie-
nia, nazywany jest czesto sposobem intencjonalnym, gdyz dotyczy
on wytworow intencjonalnych aktow 1 sadow poznawczych, i to
gtéwnie ze sfery poznania naukowego.

Przedmioty realne sg w pedni uposazone materialnie, okreslone
fizykalnie, czasowo 1 przestrzennie, sg zatem skonkretyzowane .
i w tym rozumieniu catkowicie dokonczone bytowo.

Co$ istnieje samoistnie jesli samo w sobie ma swdj fFfundament
bytowy. Ma zas$ w sobie taki fundament, jezeli samo w sobie jest
imanentnie okreslone”.

Przedmiot jest bytowo pierwotny jezelil jJego istnienie nie zos-
tato zapoczagtkowane przez inny przedmiot.

Przedmiot istnieje samodzielnie, jezeli nie wymaga z istoty
swej istnienia zadnego innego przedmiotu, z ktérym musiatby

wspotistnie¢ w obrebie jednej 1 tej samej catosci.

Kazdy przedmiot bytowo samodzielny wymaga z istoty swej, dla
swego istnienia - istnienia jakiegokolwiek innego przecteiiotu
spoza catosci w ktérej istnieje,dlatego jest on bytowo zalezny.

X - Por* R*Ingarden “A)Or o istnienie Swiata”, PV/N, W-wa,
1960, t. 11, str. 5-~5, zw#aszcza s. 29 1 38-40 oraz
J.Lipiec ™Podstawy ontologii spoteczenstwa”, PWN, ¥-wa,
1972, str. 254-256 1 266-268.

xx - Patrz R.Ingarden op.cit*, tom 1, str* 93-94.



Rozwazania prowadzone na gruncie walki zbrojnej nad
istotg przedmiotow realnych mozna uja¢ w nastepujace dwie tezy:

la Przedmioty realnet w obszarze walki zbrojnej sg samo-
istne, poniewaz same w sobie, czyli w swej zawartosci materialnej,
maja fundament bytowy, sa one réwnoczesnie samodzielne, poniewaz
nie muszg koniecznie wspotistnie¢ w obrebie jednej i tej samej
catosci z jakim$ innym przedmiotem, ale bedac samodzielne b3towo
sa zawsze zalezne od jakich$ innych przedmiotéw realnych, z ktérym
wchodzg w zwigzki przyczynowe, w przeciwnym bowiem razie nie
by+yby sk#adnikami bytu realnego, ktérego czescig jest walka
zbrojna*

2* Przedmioty intencjonalne w obszarze walki zbrojnej,
zawsze pochodne bytowo od realnych jednostek ludzkich,sg niesamo-
istne, poniewaz swO0j Ffundament bytowy majag poza sobg w przedmio-
tach realnych bedacych trwatymi wytworami kultury, z ktérymi musza
z koniecznosci wspoétistnie¢ jako ze s\"mi nosicielami, co z ko-
lei stanowi o ich niesamodzielnosci bytowej™*

Stojac na gruncie realizmu ontologicznego podjelismy pro-
be zajecia wkasnego stanowiska w kwestii; ktdére z wyrdéznionych
“postaci” bytu realnego, takich przede wszystkim jak rzeczy,
procesy i1 zdarzenia spedniaja wymagania stawiane przedmiotom
realnym, a wiec majag wszystkie charakteryzujace je wkasciwosci;
czyli mogg by¢ indywiduami w sensie ontologicznym tj* podstawo-
wymi kategoriami sduzgcymi do opisu przedmiotow poznania obrony
powietrznej*

Najczesciej za pierwotng kategorie uwazana jest rzecz*

Przez rzecz iozximiana jest jakakolwiek wyodrebniona, wzglednie
trwata, materialna czes¢ przyrody* Rzeczami sg zatem przedmioty
przyrody nieozywionej i ozywionej, w tym réwniez organizmy

biologiczne i1 dobra materialne wytworzone przez ludzi*



Z takiego okreslenia rzeczy wynika jej obiektywnosc«
Rzecz stanowi konkretna, wszechstronnie uposazong materialnie
i wzglednie trwatg catosC¢, co zapewnia jeO tozsamosSC, mimo
zachodzenia w niej zman* Rzecz jest samoistna, poniewaz w swej
zawartosci materialnej ma podstawe bytowg« Rzecz jest wreszcie
samodzielna 1 jednoczesnie zalezna, bowiem nie musi wspotistnied
w ramach jednej 1 tej samej catosci z jakas innag rzecza, chodé
jest zawsze od jakiegos$ przedmiotu uzalezniona zwiazkami przyr
czynowymi«
Jak z powyzszych uwag wynika, nie przesadzajgc ontologicznej
przydatnosci pozostatych kategorii - pojecie “rzeczy” lezy
u podstaw wszystkich, jest logicznie pierwotne.
Tego rodzaju samodzielnymi catosSciami nie sg nigdy ani zdarze-
nia, ani procesy, “bez wzgledu na to czy zdarzenia traktujemy
jJako procesy zachodzace momentalnie, czy jako rozciagniete
w czasie, a procesy jako zbiory zdarzen lub ciggi zmian.
Nie jest mozliwe zaistnienie zdarzenia czy procesu bez istnienia
rzeczy, ktére sg ich nosicielami«
Nie negujac realnego istnienia zdarzen i procesow i nie prze-
sadzajac o ontologicznej przydatnosci obu tych kategorii, tylko
*z uwagi na fakt, ze sa one bytowo niesamodzielne, nie mozna
przyzna¢ ani zdarzeniom, ani procesom statutu przedmiotéw w
sensie ontologicznym, a jedynie epistemologicznym.
Kategoria rzeczy nie wystarcza na og6+ do opisu i1 wyjas- <
realnego uniwersum, w niczym bowiem nie tdumaczy przyczyn
ztozonosci 1 zmiennosci Swiata realnego 1 jego sktadnikéw-rzeczy*
Ztozonos¢ te okreslaja w istocie pewne stosunki, jJakie zachodzag

pomiedzy rzeczami, okreslane najczesciej mianem "relacji”.



Relacje te zachodzac miedzy rzeczami sa zalezne wyd4acznie od
whasciwosci tych rzeczy, jednoczesnie zachodza obiektywnie«

a jako takie nie muszg by¢ znane zadnemu Swiadomemu obserwato-
rowi* Ten ostatni moze je tylko rozpoznawa¢ 1 nazywa¢, nie on
jednak je tworzy. Kategorie relacji uwaza sie za niedofiniowalng.
Bardzo pomocnym sziegiem w jej zidentyfikowaniu jest dekompo-
zycja.

Rozréznia sie dwa typy relacji.

1* Stosunki, orzekane jako wystepujace miedzy dwoma lub
wiecej przedmiocarai w sensie epistemologicznym.

2. Oddziatywania /Zinterakcje/, rzeczywiscie zachodzace
miedzy dwoma Bub wiecej realnymi przedmiotami - izecc-ami.
CNionanu scoaunku moze by¢é wszystko co jest obiektem w sensie
epistemologicznym, a wiec sag éb: rzeczy, procesy, zdarzenia,
ich cech i1 zbiory oraz wszelkie konstrukty mysli ludzkiej.
Stosunek mozna wyrézni¢ ze wzgledu na; usytuowanie przestrzenne,
funkcjonalne lub jakiekolwiek iInne kryterium uporzadkowania
metodologicznego, jak; podobienstwo, przynaleznosé¢, przystawanie,
zgodnos¢; przyjmowane ze wzgledu na cel, zakres lub aspekt
badawczy*

Dla naszych dalszych rozwazan istotne znaczenie bedzie miato
wyréznienie stosunkéw inkluzji /zawierania sie/, jako pojecia
odnoszgcego sie do zbiorow w sensie kolektywnym /meroiogicznym/
oraz stosunkow nalezenia, wHasciwych dla zbioréw w sensie
dystrybutywnym.

Poza orzeczeniem cechy /cech/ wzglednej w rzeczywistosci nic
realnego, przy identyfikacji stosunkow,nie dzieje sie, czitony

stosunku nie ulegaja zadnym konkretnym zmianom, nie nabywaja

ani nie traca zadnej jakosci realnej. Mozna zatem stwierdzid,.



ze stosunki nie zachodza realnie, cho¢ stwierdzamy ich wystepo-
wanie rowniez miedzy realnymi przedmiotami®

Inaczej ujmuje sie drugi typ relacji - oddziatywanie*
Oddziatywania polegaja na konkretnym, tj* okreslonym fizykalnie,
czasowo 1 przestrzennie przekazywaniu materii, energii i infor-
macji* Ich istnienie przynosi konkretne skutki, jakimi sg kon-
kretne zmiany /takze utrzymywanie stanu rzeczy/ we wzajemnie
oddziatywujacych na siebie przedmiotach - rzeczach, wyrazajacych
sie w efektywnym nabywaniu przez te przedmioty /na ktore skie-
rowane jest oddziatywanie/ okreslonych, realnych cech wkasnych.
Oddziatywania sa obiektywne* poniewaz zachodza na mocy obiek-
tywnych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, ujmowanych przez nauke
w prawa przyrody, a miedzy innymi rzadzace zachowaniem ludzi, -
a wiec w tym rowniez i konfliktéow zbrojnych* Oddziatyv/ania sa
samoistne* poniewaz w swej zawartosci maja fundament bytowy,
sg rownoczesnie samodzielne* poniewaz nie muszg koniecznie
wspotistnie¢ z oddziatywujacymi przedmiotami - rzeczami, cho¢ sa
pochodne i zalezne od ich uposazenia materialnego*

Jezeli obiekty oddzaatywuja na siebie i w ten sposéb transcedujag
swojg energie przedmiotowg, to tego co sie miedzy nimi rozgrywa,
nie mozna ani traktowa¢ jako wHasciwosci ich samych, czego$ co
miesci sie w aktualnych granicach przedmiotowych, ani tym bar-
dziej gtosic¢, iz oddziatywan naprawde w rzecz3//istosci nie ma.
Odd;faLEWaniom nalezy wiec przyznac¢ status wzglednie autonomicz-
nej postaci bytu realnego. Oddziatywanie nie jest wiec elementem
zadnej rzeczy** Wspotistnienie oddziatywan i1 rzeczy warunkuje
ich istnienie* Oddziatywania sa samodzielne bytowo wobec rzeczy,

réwnoczesnie jednak sa od rzeczy zalezne*
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Natomiast nie mozna przyzna¢ takiego statusu wkasnosciom powsta-
+ym w wyniku oddziatywania, mimo realnego charakteru ov/ych
wdasnosci, sa one bowiem bytowo niesamodzielne; 1ich istnienie
jest zawsze uwarunkowane istnienie jakiego$ realnego przedmiotu
- rzeczy, ktdory jest ich nosicielem, a ¢ktoremu te whasnosci
przystuguja. Z tego wzgledu whasnosci zaliczane sg do nie-przed-
raiotéw realnych, pomocnych w budowie ontologicznego obrazu
rzeczywistosci, czyli kategorii epistemologieznych.

Wynika stad, ze sposréd relacji tylko oddziatywaniom nalezy
przyzna¢ status odrebnej postaci bytu realnego, a wiec status
przedmiotu w sensie ontologicznym.

A zatem w walce zbrojnej, obok przedmiotéw-rzeezy, ist-
niejg przedmioty-oddziatywania, ktdére zachodzg na mocy obiek-
tywnych zwigazkéw przyczynowych i ktére przyczyniaja sie do 4a-
czenia przedmiotéw w obiekty wyzszego rzedu zwane zbiorami”®,

a dalej w przedmiotowy system wszechbytu.

Ontolo”™aczny charakter walki zbrojnej

Rozwazania naukowcow dotyczgce zakresu wycinka rzeczywis-
tosci, ktéry jJest przedmiotem badan nauk wojskowych wzmogty,sie
w ostatnich latach.
Nie wdajac sie w polemiki, przyje:iémy, ze nauki wojskowe zaj-
muja sie wycinkiem rzeczywistosci, okreslonym mianem walki
zbrojnej
Natomiast obrona powietrzna jest czescig tej walki, a v/szystkie
ustalenia ontologiczne odnoszgce sie do walki zbrojnej sa wkas-
ciwe obronie powietrznej.
X - Wykdadnie pojecia zbidor zawiera aneks, poz. 2.

XX - ™eksykon wiedzy wojskowej”, MON, V/~-wwa, 1979 r. s*240
M_.Smirnow 0 radzieckiej nauce wojennej”, MON,W-wa,1962,s.177

"Sowietskaja Yfojennaja Encyktopedia®" ,MO ZSRR,Moskwa,1976r.,
t. 2, s. 163»
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Praktyka spoteczna wskazuje na powszechnos¢ walki na
przestrzeni dziejoy;, we wszystkich dziedzinach ludzkiej dziatal-
nosci, miedzy innymi: ideologicznej, gospodarczej, technicznej,
zbrojnej 1 innych*

Walka w kazdej dziedzinie posiada specyficzny charakter, roéznigc
sie czasem trwania, liczbg uczestnikéw, zakresem, intensywnoscia,
formami 1 metodami Jej prowadzenian*

Filozofia nie dostarczyta dotychczas dostatecznie dla nas pre-
cyzyjnego okreslenia pojecia Wwalka”* Na ogé+ eksplikowanym

tam hasdem nie jest “walka” wogole, lecz walka o byt” lub
walka klasowa” .

Zaréwno cybernetyczne ujecie walki jako kooperacji negatywnej/™™,
oraz jej ujecie prakseologiczne jako dziatania przeciwstawnych
stron liczacych sie z dziataniem przeciwnika, a dazacych do
osiggniecia celdw niezgodnych™” sxokresleniami zbyt ogolnymi
dla naszych potrzeb*

Dlatego tez walke traktujemy jako wycinek realnego uniwer-
sum, czyli jako okreslony zbidér kategorii pierwotnych ontolo-
gicznie, bedgcych obi?ktem badan nauki*

Walke zbrojng bedacg szczegdélnym przypadkiem walki wyréznia
fakt, ze zaangazowane w niej strony, zmierzaja do osiggania
wzajemnie sprzecznych celdéw na drodze fizycznego zniszczenia

/obezwtadnienia/, przy uzyciu broni*

X O wieloznacznos$ci tego pojecia niech $Swiadczy fakt, ze
znajduje sie ono™w zasadzie na pierwszym miejscu pod wzgle<
dem i1losci wyrazow bliskoznacznych w Sfowniku wyrazow
bliskoznacznych, Wiedza Powszechna,W-wa,1984 s*239-240.

xx - Sformutowanie Narcyza Klatki w “Madtym stowniku cybernetycz«
nym” ,PWN,W-wa, 1975, s.496-497*

XXX - T.Kotarbinski ”Z zagadnien og6lnej teorii walki” w; V/ybor
pism, W-wa,1957 r* s*549.
T.Kotarbinski ™Traktat o dobrej Wwd.® , Vl-wa, str.
JoRadnianski “Elementy prakseologicznej teorii walki”,PWN,
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Walka zbrojna bedaca obiektem poznania nauk wojskowych przez
pryzmat jej przygotowania i prowadzenia, w”swojej istocie jest
wycinkiem realnej rzeczywistosci, bedacej zbiorem obiektéw
ontycznych takich jak rzeczy /strony zaangazowane w walke/

oraz oddziatywania /starcia zbrojne/, co zilustrowano na rys. 1.

Otogienie vV

Strona
STARCIE ZBROJINIE

Srodowisko

Rys. 1. Model walki zbrojnej.

Istotg walki zbrojnej jest wiec Fizyczne niszczenie lub obezwkad*
nienie przeciwnika, ktére realizowane jest w ramach funkcji
razenia. Te podstawowg funkcje walki zbrojnej realizuja odpowied*
nio zorganizowane i wyszkolone czesci sit zbrojnych, postugujac
sie przystosowanymi do tego Srodkami.

Zrealizowanie funkcji razenia, nie jest mozliwe - zwkaszcza
wspotczesnie - bez wspomagania i1 zasilania , ktore traktowane

sq jako funkcje pomocnicze walki zbrojnej. 0gélny model

funkcjonalny walki zbrojnej przedstawiono na rys.2.

X - S.iyiucha, R.R6zanski “Podstawy racjonalizacji walki zbrojnej
ASG WP, W-wa, 1985 r., str. 11, 29-50.
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Rys. 2. Model funkcjonalny walki zbrojnej.

Wspomaganie obejmuje wszelkie kategorie stwarzajgce
dogodne warunki osiggniecia celdéw walki zbrojnej oraz utrudnia-
jace osiagniecie takich celdw przez strone przeciwng.

Zasilanie umozliwia podtrzymywanie i1 odtwarzanie zdolnosci
prowadzenia walki zbrojnej. Obejmuje ono zaréwno uzupednienie
stanow osobowych, uzbrojenia, S$rodkéw materiatowych, jak i lecze*-

nie porazonych, remonty sprzetu, przekazywanie informacji.

Obrona powietrzna

Dla zidentyfikowania obrony powietrznej niezbedna jest dekompo-
zycja walki zbrojnej wedtug kryteridw, ktére to umozliwia.

Cel walki zbrojnej i sposéb jej prowadzenia przez walczagce
strony réznicuja ja na: natarcie, obrone, odwrét i1 dziatania

opézniajace.






15

Wyrozniona po.wyzej czesc¢ walki zbrojnej, tradycyjnie nosi nazwe
obrony powietrznejn*

Obrona powietrzna bada te czesci sktadowe walki zbrojnej, kté-
re Eaajg zwiagzek z ostona” jednej ze stron prowadzacych starcie
zbrojne przed oddziatywaniem 5NP strony przeciwnej, co zilustrO’

wano na rys* 4,

OtocAzenie

Y
STRONAI' "obiekt\ /STRONAV
>ddzia- nN. B ;
sywan?

Srodowisko powietrzno-kosmiczne

Rys* 4» Model obiektu badanobrony powietrznej*

Walka zbrojna prowadzona moze by¢ zardéwno na terenie kraju jak

i poza jego terytoriiAm* \

X - Patrz aneks, poz* 3

XX - Znaczenie, pojecia 7ostona” zostato przyjete za ~Leksykonem
Wiedzy Wojskowej”, MON, W-wa, 1979, s* 291
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A zatem obrona powietrzna, jako jej integralna czes¢, znajduje
swoje odzwierciedlenie réwniez zarowno na froncie zewnetrznym
Jjak 1 wewnetrznym«

Jako, ze walka na froncie zewnetrznym prowadzona jest przez

wydzielong tam czes¢ sit zbrojnych, zorganizowanag w ogélnowoj-

skowe zwiazki operacyjne, oraz marynarki wojennej, Taktycznie
mamy tam do czynienia z obrong powietrzna ogdlnowojskowych
zwigzkéw operacyjnych lub obronag powietrzng zwigzkow operacyj-
nych marynarki wojennej*

Natomiast front wewnetrzny obejmuje terytorium kraju, stad obrona

powietrzna prowadzona W ramach frontu wewnetrznego okreslana

jest mianem obrony powietrznej Kkraju#”

Charakter Srodkéw napadu powietrznego, w stosunku do ktérych

podejmowane sa przedsiewziecig obronne, réznicujace obrone po-

wietrzng na: przeciwkosmiczng, przeciwrakietowg i1 przeciv7lot®
nicza.

W zwigzku z tym, ze SNP stron moggq pddziat3dwa¢ na wszystkie ele-

menty strony przeciwnej, wszystkie one sg angazowane do obrony

powdetrznej* Nie mniej podjecie skutecznego przeciwdziatania
przeciwko wspodczesnym SNP, jJest wyjatkowo z4ozone* V/4asnie

dlatego, wspo6tczesnie, koniecznosciag staje sie specjalizacja " N

czesci sit zbrojnych w starciu.zbrojnym ze SNP*

x - 0d kilku lat jestesmy Swiadkami dyskusji na temat 4gcznosci
badZz rozdzielczosci OPK 1 OP zwiazkdw operacyjnych* Uwazamy,
ze nie ma uniwersalnych rozwigzan tego problemu* Kazde pan-
stwo, w zaleznosci od przyjetej doktryny polityczno-militarnej,
przewiduje czy jego sidy zbrojne bedg uzywane na froncie
zewnetrznym poza terytorium Kraju, czy w jego granicach*

A zatem w zaleznosci od tego'czy doktryna ta ma charakter
zaczepny - czy obronny, celowym jest rozdzielne traktowanie

OP /na OP og6lnowojskowych Z0O, ZO marynarki wojennej i1 OPK/
badz 4acznie /na OP danego panstwa/*
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Przedstawiona synteza rozwazaj”nad istotg wycinka rze-
czywistosci badanego przez nauke obrony powietrznej, zawezida go
do klasy kategorii zwanej walkg zbrojng prowadzong w powietrzno-
kosmicznym obszarze*

Tak zidentyfikowany obiekt badan Jest poznawany przez te nauke

przez pryzmat skutecznosci ostony przed oddziatywaniem 5nP

strony przeciwneje

Twierdzenia podstawowe

Podstawowe zatozenia ontologiczne poz\-/olidy nam na
sformutowanie nastepujacych twierdzen o charakterze podstawowym;

1* Wszechswiat zbudowany Jest z przedmiotéw realnych,
ktérymi tylko satrzeczy i oddziatywania, istniejgce obiektywnie,
samodzielnie 1 samoistnie* /
Wszelkie pozostate kategorie sg odbiciem rzeczywistosci w umys-
+ach ludzi, powstatymi najczesciej w procesie poznania tej
rzeczywistosci*

2* Walka Jako czes$¢ realnego uniwersum Jest obiektem
badan nauki* Szczeg6lny charakter tego obiektu wynika z przeciw-
stawnosci celdw prowadzacych Ja stron*

3* Walka zbrojna. Jako szczegolny rodzaj walki, poniewaz
prowadzgce Jag strony osiggajg cele poprzez wzajemne fizyczne
niszczenie badz obezwkadnianie, Jest obiektem poznania nauk
wojskowych przez pryzmat Jed przygotowania i prowadzenia*

4* Podstawowg funkcjg walki zbrojnej Jest razenie, pomo-
cniczymi: wspomaganie i1 zasilanie

5«~Pbrona powietrzna Jestfczesciag walki zbroJdried,

vradzorxg w powietrzno™-koeriiieznym obszarze pola walkiT-

- jn






