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WSTÍ)P

Podstawowym problemem rozwiązywanym przez oficerów sztabu 
w procesie planowania i organizacji działail boj owy cb w lotnictwie 
myállwsko-bombowyra jest ocena skuteczności rażenia obiektów (celów] 
przeciwnika możliwymi do zastosowania z sanK?lotów 
lotniczymi środkami rażenia*. >

Ocena ta winna dac jednoznaczną odpowiedź na dwa podstawowe 
pyl;anlai

- ile potrzeba wydzielić samolotów uzbrojonych w okreóione

środki rażenia^ których zastosowanie zapewni rażenie celu w odpo­
wiedni m (nakazanym) stopniu? *

- jaki osiągniemy rezultat» wydzielając do niszczenia celu 
grupę samolotów uzbrojonych w określone środki rażenia ?

Pełną odpowiedź na powyższe pytania możemy uzyskewS tylko 
wóv/czao, kiedy będzie dokonana kompleksowa ocena możliwości ognio-| 
wych samolotów obejmująca wszystkie samoletowe środki rażenia#

Kompleksowa ocena użycia uzbrojenia samolotów» jak wiele 
innych znanych 1 dotychczas stosowanych metod opira się na ohll- 
czenlach kryteriów Ilościowych» a obrazuje jakościową ocenę sku­

teczności strzelania z działek^ odpalania niekierowanych rakiet 
czy zrzutu bomb zastosowanych łącznie lub kolejno na obiekt (ceł) 
uderzenia*

W nlniejśzym skrypcie przedstawiono podstawowe założenia 
kompleksowej oceny użycia uzbrojenia samolotów* W poetaci ■ 
algorytmów pokazano metodykę określania potrzebnej ilości samo­

lotów do wykonania zadać bojowych lub oczekiwanych rezultatów 
działań określonej grupy samolotów* Właściwości 1 specyfikę 
obliczeń poparto przykładami* ^

Przedstawione w załącznikach tabele zawierają wszystkie 
potrzebne dane do wykonania obliczeń dających odpowiedź na 
postawione wcześniej pytania*
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!• OGÓLNA CHARAKTERYSTyKA MTODY KOMPLEKSOWEJ OCENY MOŻLIWOŚCI 
OGNIOWYCH SAMOLOTÓW

Zasadniczym zadaniem oceny możliwości ogniowych samolotów 
Jest określenie funkcjonalnej zależności między potrzebną ilością 
lotniczych środków rażenia, warunkami Ich zastosowania,,a oczeki­
wanymi rezultatami oddziaływania tych środków.

Rozwiązania tych zadań można dokonywać metodę dokładną 
z wykorzystaniem elektronicznych maszyn cyfrowych, lub metodą 
przybliżoną zwaną operacyjną.

Metoda dokładna (maszynowa) zapewnia dokononlb oceny możli­
wości ogniowych aamolotów z uwzględnieniem wszystkich czynników 
wpływających na tę ocenę. Metoda ta znajdnie zastosowanie w pracach 
naukowo-badawczych określających skuteczność nowych środków 
rażenia, nowydh systemów celowniczych Itp.

Obliczenia metodą przybliżoną (operacyjną) wykonywane są 
Hręoznle** lub przy pomocy rolnlkoraputorów. Wykonywane są szybko 
z dokładnością wystarczającą do praktycznego jej wykorzystania.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu metoda kompleksowej 
oceny możliwości ogniowych samolotów jest jedną z metod operacyjnych 
1 bazuje na następujących podstawach.

^ ^ • Podstawowe założenia metody kompleksowej oceny możliwości
^^iowych samolotów

Metoda kompleksowej oceny możliwości ogniowych samolotów 
bazuje na następujących podstawowych założeniach:
1.Skuteczność działania lotniczych bomb, niekierowanych rakiet, 
pocisków z działek - charakteryzują płaszczyzny rażenia ozaczone 
odpowiednio 3^, S . Wartości liczbowe tych płaszczyzn
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określone empirycznie w zależności od charakteru obiektu i stosowa­
nego środka dla trzech stopni rażenia przedstawiono w tabeli 
/załącznik 1, 2, 3/^^ o/ . ' / '  He

W przypadku zastosowania pocisków małych kalibrów, kiedy to j 
rażenie celu określane jest średnią konieczną liczbą trafleó w cel^ | 
płaszczyznę rażenia jednego pocisku obliczamy ze wzoru:

p
gdzie:

S_ - płaszczyzna celu do którego wykonywane będzie strzelanie;
w

M^r “ średnia konieczna liczba trafień w cel dla uzyskania nakazanegd 
stopnia rażenia.

Płaszczyzna rażenia celu salwą bomb, rakiet, pocisków - przyj­
muje kształt kręgu 1 obliczamy ją ze wzoru:

^sb • *̂ b • %

s « « 3 * •sr r r r

S * s . • . 0sp P P P

gdzie:

bomb, rakiet, pocisków w salwie;

dp - współczynnik gęstości trafienia salwą bomb, rakiąt, 
pocisków - przedstawiony w tabeli /załącznik V  '

W przypadku zrzutu bomb serią lub bombardowania grupowego 
współczynnik gęstości trafienia równa się jedności .

2, Uwzględniając różnorodną konfigurację i konstrukcję obiektów 
uderzeń lotnictwa przyjęto następujący ich podział:

- cele pojedyncze - oddzielne obiekty zazwyczaj o małych 
wymiarach /np. czołg, samolot, okręt itp./ spełniający określone 
fUłikcje;

1121/Tabele w załącznikach 1,2,3,^ sporządzono na podstawie
podręcznika p.t. Efektywność bojowego primlenienia awiacjonnych 
eredstw porażenia naziemnych /morskich/ obiektów. Monlno 1976 r*
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« cele powierzchniowe - zbiór różnorodnych obiektów /np. wojsko» 
technika wójskowa, budowle obronne itp./ rozmieszczone na określonej 
powierzchni;

« cele grupowe. - kilka celów pojedynczych /np, grupa samolotów, 
kolumna czołgów, konwój okrętów itp,/ wykonujących wspó,lne zadanie.

3. Nakazany lub założony stopień rażenia celu uzależniony Jest 
od charakteru i wymiarów obiektu oraz od zastosowanych środków rażenia

- Podczas działań na pojedyńcze małowymiarowe cele stopień raże­
nia określany Jest długotrwałością przerwania pracy celu, w związku 
z czym ustalono następujące stopnie rażenias

- zniszczenie - przerwanie funkcjonowania celu na okres nie 
mniejszy niż 5-7 dni. Uszkodzenie celu w 50-709Ś;

- obezwładnienie - przerwanie funkcjonowania celu na okres 
nie mniejszy niż 1-2 dni. Uszkodzenie celu w 20-30%;

- dezorganizacja - przerwanie funkcjonowania celu na okres
nie mniejszy niż 1-2 godziny. Uszkodzenie celu w 10-15%.\

Podczas działań na cele płaszczyznowe /grupowe/ stopień rażenia 
charakteryzuje wartość względnej obliczonej płaśzczyzny /odcinka/ 
rażonego celu lub względnej liczby rażonych elementów celu, które 
nazywamy normą rażenia celu. Wartości norm rażenia dla różnych 
obiektów określone empirycznie przedstawiono w tabeli /załącznik 4 /,

k. Prawdopodobieństwo gwarancyjne, t,J. prawdopodobieństwo 
tego, że rzeczywisty rezultat rażenia celu będzie nie mniejszy niż 
nakazany i uwzględniany podczas obliczeń.

Podczas działań na cele płaszczyznowe /wąskie a długie i grupo­
we/ prawdopodobieństwo gwarancyjne przedstawia prawdopodobieństwo 
tego, że rzeczywista płaszczyzna rażenia celu /długość odcinka 
rażonego celu, liczba rażonych elementów/ będzie nie mniejsza od 
minimalnie oczekiwanej /gwarancyjnej/.

Podczas działań na cele małowymiarowe prawdopodobieństwo 
gwarancyjne przedstawia sobą prawdopodobieństwo rażenia celu.

Obliczenia w zasadzie należy wykonywać z ’prawdopodobieństwem 
gwarancyjnym P oO,0. Podczas działań na szczególnie ważne obiekty,
Jak np, środki przenoszenia .broni jądrowej obliczenia należy wykony^, 
wać z ?^«0,95.
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5. Dokładność zastosowania danych środków rażenia określa 
wartość obliczanego uchylenia prawdopodobnego rozrzutu, które .joat 
zależne od charakteru zastosowanych środków rażenia, typu oelownika« 
typu samolotu, sposobu celowania, warunków lotu p o d c ^ s  celowania 
1 innych czynników.

Obliczenia uchylenia prawdopodobnego dokonuje się według 
następujących wzorów normatywnycł?4
a. w wypadku zastosowania bombardlerskich środków rażeniai

- z lotu poziomego i wysokości do 1000m|
E^.aOHb 4. 0,1 yf̂

Ey-20Hb ♦ 0,077b

- z lotu nurkowego

^x*^y**^^^b ^ /l—slńAu / '

gdzieś

- wysokość samolotu j^odczas zrzutu bomb /km/>

- prędkość lotu samolotu podczas zrzutu bomb /kra/h/|

- k ą t  nurkowania podczas zrzutu bomb /stopnie/.

Dla oceny bombardowań z lotu wznoszącego w instrukcji 
podano gotowe wartości uchyleń prawdopodobnych, które zależnie 
od kąta wznoszenia wynosząj

* 20® to EX
a 150m>

>-w ■ 20-45° to EX w  ̂ 1

X w  ” 110° to EX
3. Ey«210m,

E. lOOmj

b. w wypadku zastosowania artyleryjsko-rakietowych środków 
rażenia:

E. E. D . k

gdzie;

D - odległość strzelania /m/;
k - \7Spółczyrinik liczbowy zależny od rodzaju zastosowanego

środka rażenia równy: _  _ ____ .

3/ Wzory te zowarte są instrukcji pt. **Normy ocen i metodyka oce* 
nianio lotów trasowych, bombardowań 1 desantowań", Wyd. 0'M-. 
Sygn. Lot, 2030/81.
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I Środek rażenia
■  n  c iK  m s n  tt ta m a  M ee za 9» aine z|J

I Współczynnik k

Dzia?'.ka
lasszcasatetaszai

0,007

S-3kS-5k I
: a  a: B a s  a  tcjc;

0,009 j 0,012

;-24
n  as »  st Bi CS a  o  &MB »  ea S3 SB B OB a  ai

0,009

Na dokładność zastosowania lotniczych środków rażenia 
w poważnym stopniu wpływa ogólne przygotowanie ogniowe pododdziałów 
i pojedynczych załóg określone mianem wsp-ółczynnika wyszkolenia. 
Wartość tego współczynnika /według literatury radzieckiej^''^ 
orzedstawiają się następująco:

W«0,5 wyszkolenie na ocenę celującą;
WwO,75 wyszkolenie na ocenę bardzo dobrą;
W«1.0 wyszkolenie na ocenę dobrą;
W-1.25 wyszkolenie na ocenę d o s ^ t  jczną.

W obliczeniach przyjmuje się wartość normatywnego uchylenia 
prawdopodobnego pomnożoną przez odpowiedni współczynnik wyszkolenia 
załóg, dla których wykonywane są obliczenia:

- Ey/ . Wj

6. Wyboru środków rażenia dokonuje się na podstawie 
charakterystyki prawdopodobnych obiektów działań, możliwości 
załadowczych samolotu, warunków użycia uzbrojenia i oceny skutecz­
ności będących w dyspozycji jednostki różnych środków rażenia.

Dokomijęo wyboru rakietowo-artyleryjsklch środków rażeni^^ 
należy mleć na uwadze, że:

- podczas działań na obiekty odkryte /poza wykopami, bez 
obwałowań/.np. rakiety operacyjno-taktyczne, rakiety przeciw­
lotnicze, samoloty lub śmigłowce na stoiskach, stacje radiolokacyjiie 
Itp., największe prawdopodobieństwo rażenia osiąga się, stosując

4/ Patrz pozycja 2 w bibliografii a. 46,

51^/ Opracowano na podstawie skryptów: płk.^r.3.Pawłowskiego pt, 
"Wybór 1 uzasadnienie racjonalnych środków rażenia,warunków 
i sposobów Ich zastosowania podczas zwalczania celów powietrz­
nych 1 naziemnych".Wyd. ASO WP 1973 nr bibl.020681 
płk.dypl.nawig.T,Pawiaka pt. "Wybrane problemy zastosowania 
konwencjonalnych bombardierskich środków rażenia przez samoloty 
LMSz i na obiekty pola v/alki" . Wyd. ASG WP 1977, nr bibl. 
PF376.
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niekierowane rakiety typu S-24. Nieco mnie;jszQ ;)est w wypadku 
zastosowania rakiet typu S-5k 1 .leszcze mniejsze dla S-.5M.
Jeżeli powyższe obiekty znajdują się w ukryoiach, to należy 
stosować rakiety S-5k, a w skrajnym wypadku S-5Mj

- podczas działań na drogi startowe, podziemne magazyny, achri 
n^ itp. najskuteczniejsze są rakiety typu 3-24|

- dla rażenia czołgów 1 innych szczególnie odpornych obiektów 
należy stosować rakiety typu S-5k{

półtorasekundowa seria z dwóch działek typu NR-30 podczas 
działań na większość mało 1 średnio odpornych obiektów Jest 
skuteczniejsza niż salwa 32 pocisków rakietowych typu 3-9k 
lub S-5M oraz prawie równoznaczna salwie dwóch pocisków rakietowych 
typu S-2^ł. Stosowanie uzbrojenia artyleryjskiego ria cele szczególht^l 
odporne nie Jest wskazane.

Wyboru bombardlerskich środków rażenia dokonujemy z tabel, 
a podstawą Jest powierzchnia rażenia wybranych bomb zastosowanych 
na dany cel.

Dokonując wyboru bombardlerskich środków rażenia 
mieć na uwadze że:

6/ należy

- podczas działań na cele opancerzone, np, czołgi, działa
pancerne itp., stosować bomby przeciwpancerne lub odłamkowo- 
burzące; /

- bomby odłamkowe z czerpem żeliwnym stosować głównie do 
rażenia siły żywej. Użycie tych bomb do zwalczania sprzętu technlcz* 
nego może się okazać mało skuteczne;

s - obiekty o konstrukcji łatwopalnej niszczyć bombami zapala­
jącymi lub zbiornikami z płynem zapalającym;

- nie zaleca się stosować mieszanego ładunku bombowego 
na Jeden samolot.

7. Warunki wykonania ataku w celu dokonania bombardowania 
lub strzelania obowiązujące dla danego typu samolotu zgodnie 
z instrukcją zastosowania bojowego,

^8, Prawdopodobieństwo pokonania systemu OPL p'hzeeiwnika.

6/ Patrz 6, 9,
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1.2» Deflnic.le« oznaczenia, skróty przy.^gte w metodyce komplekGOv/et1 
oceny iłiożllwoścl o/yriiowych samolotów.

W metodyce kompleksowe.j oceny możliwości ogniowych samolotów 
przy.ięto następujące definicje, oznaczenia i skróty:

- płaszczyzna rażenia celu Jedną bombą lotniczą - Jedną 
niekierbwaną rakietą - S^, Jednym pociskiem z działka - Spj

- ilość środków rażenia zastosowana z Jednego samolotu: 
bomb lotniczych ~ n^, niekierowanych rakiet - n^, pocisków
z działka - n^)

- ilość samolotów wykonujących zadanie bojowe /uderzenie 
na cel/ - N;

- współczynnik uwzględniający prz>-.iycie celu płaszczyzną 
rażeniatzw,współczynnik gęstości trafienia salwą bomb - a^, 
salwą rakiet - a^, salwą pociskóv/ - a^i

- - uchylenie prawdopodobne charakteryzujące rozrzut bomb

- '̂ xb  ̂ '̂ yb- - Kr  ̂ V ’ - '®xp  ̂ ®yp'
- względna płaszczyzna rażenia dla poszczą^gólnych środków

zastosowanych z Jednego samolotu bez uwzględnienia wzajemnego 
pokrycia płaszczyzn rażenia bomb - rakiet - 3^^, pocisków
- SpE»

- względna płaszczyzna rażenia dla poszczególnych środków
zastosowanych z Jednego samolotu z uwzględnieniem współczynnika 
gęstości salwy bomb - J^akiet - S'̂ p, pocisków ~

- względna płaszczyzna rażenia wszystkimi środkami 
zastosowanymi z Jednego samolotu -

- względna płaszczyzna rażenia wszystkimi środkami
zastosowanymi z N samolotów - S . ;

- obliczeniowa płaszczyzna celu - S^;

- średnia konieczna liczba trafień pocisków w cel dla 
Jego rażenia

- liczba elementarnych obiektów /celi/ znajdujących się na 
zyźnie /cel grupowy/ - n ;O
- ekwiwalentna wartość względnoj płaszczyzny rażenia celu
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2* OCENA MOŻLIWOŚCI OGNIOWYCH SAMOLOTU /GRUPY/ PODCZAS DZIAŁAŃ 
NA CELE POJEDYNCZE.

Pniet cel po;)QdYmszy * rozuialemy oddzielny obiekt zazwyczaj 
o małych wymiarach spełniający określoną funkcję.
Cel pojedynczy w wyniku uderzenia ogniowega mote być zniszczony 
względnie uszkodzony do takiego stopnia, że nie będzie,mógł 
wykonywać zadania bojowego w określonym czasie lub uszkodzony, 
będzie mógł wykonywać zadanie ze zmniejszoną efektywnością.

Podstawowym kryterium skuteoznośol zastosowania środkćw 
ratenla na oele pojedyncze • małowymlarowe jest prawdopodoblertatwo 
jego. rażenia, które dla przyjętych założeć obliczamy ze wzorut

gdzieI

e * liczba naturalna /podstawa logarytmu naturalnego równa 2.718/>
P - prawdopodobieństwo trafienia w oelf
M ..etoeurrek dłiigośoi(okręgu dtlje^b średnicy‘/liczba niewymierna,3,14^

- względna płaszczyzna rażenia celu wszystkimi środkami 
rażenia zastosowanymi z samolotu /grupy/.

Podstawowymi zadaniami oceny skuteczności łącznego zastosowa­
nia bombardierekich i artyleryjsko-rakietowych środków rażenia, 
na cele pojedyncze - małowymlarowe będziei

- określenie potrzebnej liczby samolotów, przy której 
uzyskamy rażenie celu z nakazanym prawdopodobleństwemj

- określenie prawdopodobieństwa rażenia celu /jako oczekiwany
rezultat wykonania zadania/. _

Dano wyjściowe oras kolejność obliczeń potrzebnej liczby 
samolotów 1 prawdopodobieństwa rażenia celów pojedynczych
0 małych wymiarach przedstawiono w postaci algorytmów pkt, 2,1.
1 2,2 ,natomiast przykłady obliczeń w pkt, 2.3.
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2,1 • Algorytm obllce^łl potriKobne^ lloeby aamolotdw do raiienia 

celdw podedynoayoh o roaa:yoh wymiarach /[ D a n e  w y d  ̂ o i  ® w o d o  o b l i  o « e ń
1 • iPyp, eharaktei' 1 wymiaiy óelu| 
2* Za3ro4ony etO|(deń rażenia oeluii 3* Wariant ładnnku bô ^̂ awegoi tyn^ wagomlar, kallber$ '8 4* Spoadb 1 w arrtti atńkdi ii» V>>-n, i _ |

j 3» Uchylenie pra^doiKitdobnes ^  „
R 6* Prawdopodobli^atWo fokońanla aystemu GPŁ praeclwnikai |
i 7* Zakładane pr^?dopod^bledatwo rażenia oelui
8. Prawdopodooledstw gwarancydne wykonania sadania^

nmz

?:
i

|«MWiMiaaK'pnnts»an{Rtt«iMBtt<n'tt'nB«xsa«r»«B:p'asń*̂ ae;:ss«daiwseisa»iaBAtttswtr»ntsi««Kn:n»S3n’meR
^«— WpiiWe «>’>»< I*«*» —  «i»’-—w ̂  4Wi.<wMiw M» <!» iMf wjĄ̂  '

S-. ' * '
I V  ®r* ®p'" J

!• «»łl»'*» *•».«(••• <w«» — w <»•••••••«••*■••• *i*'«i> ••.■•«•«■1̂:
.M aw *• <M ̂  4# <• A  •<•«>«•>> •>>*«*•>•*« o* >M <M)4t ̂ ąW«w ;

V  % n ̂'» S ■ r r

';■" f .  ' ' v) ■

I I
j«» «<»«#!># dl» <!)>«»» ąirW» I

\ %1ST ^ b / S ^
'.Me «M m * «» w  M* «M «MW  ̂  W W  «* «*-W «M w  m> ^

aMfetoe-fl# «*<«•«• 9̂$JL m* «*'I*m m * a* w  m* w  «

I r̂aż|| * ^bB ^rS '** [
ffaWawtiM w <]•<}> dl* ■»»••<•»•<■>■<• Md •• A «•

1 ł••«IMW«■«**»■•*<•«* A I M « M WM L

r̂a4„ “ * I
!

SMwOTiaifaMMWKwiwA** •»«*•> Ml .»Ma» ̂
D ^-« 3s«B aain «  93 apli Si fj)»  m :;* 3s a  at 81 o  m

^  "
' 3?aż« s

M S t "
“raż„ * ^OPŁ S

' H
Rei ss et Sl8( M ss «s m 9= e  c: rs pt IB » te «3 CS *c «B'99 »  *1
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2*2* Algorytm obliozeó prawtiopodobleństwa raikonia celów
1)0jedynezyoh o toałych wymiarach1 ' ■ .

o«ftiaaiauttsBflnDB3emiiti9npsBxrs!'dBaii9«sateaKttn«vi»iine»iBiqBnatci«sBe|scs&eECsfle«sm!ps9S!039eiBt9fl*aec8;»G&c»ar«a p

1  ̂ P a n a w y j ś c i o w a  d o  o b 1 i c a a ś {

II 1 • Typ, charakter 1 wymiary celu|
! 2» Założony 0topień rażenia oelui . .
I" 5* Wariant ładunku bojowego i typ, wagomiar, kaliber;
4* Spoflób i warunki atakui. H, V,Xn# t ;

5• Uchylenie prawdopodobne| ^
6* Prawdopodobieństwo pokonania eyatemu OPL przeclvmlka;
7* Ilość samolotów wykonujących zadani© bojowe;
8« Prawdopodobieństwo gwarancyjne wykonania zadania*
a« «  «1 c »n  m a  ■> Rt n; «9 MCI ot'«i«19 et a  s «  IB M 0 a  »  «  w es ot H9 ss a  CD as tt o  31B! isi «9 B a: ss s  es Si ^  m n  8  CE o  n  ss «*

r ------------ś"-
|®b* ®r* ^p“ 8 tabel
Ma aW a> V  «•••«•*<••■ M> M  •*<»<•«■><■• ■■ <Ki w  a* •* «1*^ •« «M «1̂

M  a>a«a aai aaaaa a« aa aa an ati aa aa JL M  w  ̂  aa aa aa a* aa la* aa aa aia«« aa aa OT Ł  M  aa aa aa «a ao M

n^B S,

®bn“ ir^r^"> ®pbT 1'I vu ayjj i/j jlia a,

.tziizzzizzzizzz— ’—
j ^ >  *r* *p* * tabeli

aOTOTa.OTOTj-aa-,a..OTOTOTOTOT|

J V ^ bV

rj ®rażg • ®rB* ^pB^^^OPLj

-.3
IP a.** 1 - ©II raż '

rażBH
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i«3..Pr25yk3:ady obliczeń 
Przykład i f

Określid liczbę samolotów S^-.20 potrzebttą, do Zniszczeala 
taktycznej rakiety «Lanoe" na stanowisku startowym,
Z każdego samolotu zostanie zrzuconych 10 bomb 
Z zapalnikami o działaniu odlegloóciowyra oraz oddsuaa zostanie 
1,5 s seria z działek NR-30 A 2  pociski/. Uchylenie prawdopodobne
podozas bombardowania E„ « E « 65m /obliczane dla naatęiHłjących

• h l̂5
warunków bombardowania, s
H|jü59Cto, Vî «»05O km/h, Xj^ł»1oV* Uchylenie prawdopodobne podczas

strzelania z działek Ej. »0,5« /obllczfutó dla średniej odległóSęi
; ■ P , P. '

strzelania 1200m/# Prawdopodobieństwo pokwianla systermi OPL 
przeolwnika P<a>L ■ ° ,95 • Atak celu w d%n5oh nalotach«

Rpzwlazawle /

1« Z tabeli charakterystyk rażącego działania lotnlężyęĥ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  ̂̂ 
środków rażenia na typowe obiekty pola walki odczytujemy wartoicl 
płaszczyzn rażenia dla znlazozenia rakiety taktycznej Łańce na 
stanowisku startowym nakazanymi środkami rażenia«

■ ■ . Tabela 1 ■ ■ ■ .>•

Wyciąg z tabeli charakterystyk rażącego dzlałaaila lotńlezych 
środków rażenia na typowe obiekty pola walki /załącznik 1 poz«2/*

I f ««« --- .1 ił I

Lp«
Nazwa'

obiektu ___
{ I środka |
I i rażenia^

 ̂Obezyła* j Zniszcze- 
ganlz«^ i dnienie l nie

«5« j ngW ł Wgn

I  1200* 1 ł I2 ¡Wyrzutnia startowa ! OPAB- I od leg** ! 2800 i 1700
I I 250-.270¡loáclo| I
i I iwy I I .
jz taktyczną rakietąjOPZ-30 j -

¡Lance na odkrytej ¡ : ¡
¡płaszczyźnie start* j BZ-30 j ••
X — — :------— ---- «.-J.*™.,-.!™.

6.0 I 4,3 j 3^0

i i6.0 I 4.0 I 2,8

*>,płaszczyzna rażenia bomby 0PAB-250-*270 z zapalnikiem • 
o działaniu odległościowym dla ”zniszczenia” wynosi 1200 m2.

'■ - ^ 2
- płaszczyzna rażenia pocisku z działek NR-30 ■ 2,9 m

/średnio z 3«0 i 2,3/»
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2, Według danych: 3p - wartości płaszczyzn ratenla^
"p - Ilości zastosowanych środk<5w rażenia, i E - uchylenia 

.praWopodobnego obliczonego dla bombardowania 1 strzelania 
obliczamy względne płaszczyzny rażenia dla poszczególnych środków 
zastosowanych z jednego samolotu.

S.
Pg

"b • 10 . 1200 12000
TT— 65 . 63 4225

y *
A2 . 2,9 121,0

V
IT

yp
” KT7~S7T" "7?r55“

2,82i

1,69,

3, Dla obliczanych względnych płaa. .jyzn rażenia i ilośoi 
zastosowanych środków rażenia odczytujemy z tabel wartości 
współczynnika gęstości trafienia salwą.

y ' * , ’ Tabela 2.

Wyciąg z tabeli wartości współczynnika gęstości trafienia salwy 
bombardiersklch środków rażenia /załącznik 5/

-• współczynnik gęstości trafienia salwą bombową a^ ■ 0,31|

Tabela 3

Wyciąg z tabeli wartości współczynnika gęstości trafienia salwy 
artyleryjsko-rakietowych środków rażenia /załącznik 4/
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wspdłoaynnlk gęstości trafieriia salwą s dslałek
a w 0,48|

k. Względną płaszezyznę ratania dla posz<^z@g4lnyoh irodkdw 
gastosowanyeh g jadnego samolotu z uwzględnlańiam wspdloayBnlka 
gęstości trafienia salwy teomb - a^, rakiet â , obllcsamy ze 
wsorui

S /  w
’’e

■ <
'’e

® b

S ̂ SB s „  •
P e P s p

5. Według danych S/ i obliczamy względną sumaryczną
'̂ S %

płaszczyznę rażenia celu wszystkimi środkami zastosowanymi 
z di^dnego samolotu*

K  ^ K  ** 0.87 4. 0,81 « 1,68?

6* Dla zakładanego stopnia rażenia celu /**zniszczenie” 
to Jest średnio rażenie celu/ odczytujemy względną potrzebną 
płaszczyznę rażenia calu*-

Tabela

Wyciąg z tabiill zal«5ż;iości prawdopodobieństwa rażenia od względnej 
potrzebnej płaszczyzny rażenia celów pojedynczych maiowymiarowych|
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'̂ ratp. I
l■ll■«iMKaRnnRenvM■l■n■lg■«laB1nv

12,9 ! 0.6

potrzebna względna płaszczyzna rażenia celu “ 12,9*

7. Według danychI 3^^^ , oblloze*»y
% *E.

potrzebną liczbę samolotów dla zniszczenia rakiety «Lance 

‘‘̂ rat„ ‘ 12.5
II

^rat« • ^OPL'-
i«-Hr ®d 8 saraolot̂ ''̂

Dla znlasozania taktyoinaj rakiety Lanoa na stanowlaku 
atartowym konleoina jest wydslelania 8 samolotów z założonym 
ładunkiem bojowym 1 warunkami ataku.

I^zykład 2

Okroilló prawdopodobieństwo rażenia rakiety Lance na 
stanowisku startowym kluozen samolotów Su-20. Z każdego samolotu 
zostanie zrzucone 6 bomb FAB**900Sz oraz oddana zostanie 1,5 s 
seria z działek NR»50 /42 pociski/.
Uchylenie prawdopodobne podczas bombardowania E„ »E„ ■¿.65m

e r  *b ^
podczas strzelania 11m /strzelanie z odległości 2Ó00m/• 
Prawdopodobieństwo pokonania systemu OPL przeciwnika Pqpl * 0,97. 
Zastosowania obu środków rażenia w jednym nalocie.

Rozwiązanie

1. Z ̂ tabeli charakterystyk rażącego działania lotniczych 
środków rażenia na typowe obiekty pola walki odczytujemy*

- płaszczyznę rażenia bomby FAB-SUOSz dla "zniszczenia” - 
3^ • 15O0m 2 |
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- plaazczyznę rajenia pocisku ż działek NR*^30 ? 2»9

2« Według danych: S^, Sp, hp» i Śp ohliczamy

względne płaszczyzny rażenia dla poszczególnych środków zastosowa« 
nyoh z ,j©dnego samolotu.

nb • Sb
'E Vb

6 . 15C)0 9000
2» 131

Pe

n • 3

E . E
*p Tp

11 . 11
1,0

3. Dla obliczon^h względnych płaszozyzn rażei^a 1 ilości 
zastosowanych środków rażenia odozytuóatóy « tabel wartości 
współezymików gęstości trafienia salwą:

- współczynnik gęstości trafienia salwą bdubową wynoal
• O I  ł̂O}

- współczynnik gęstości trafienia salwą pootaków ś działek
vrynosl * 0,34, ,

4, Względne płaszczyzny rażenia dla posżGZególnfoh środków 
zastosowanych z .jednego samolotu z uwzględnieniem współczynnika 
gęstości trafienia salwy bomb i rakiet obliczamy ze wzórui

®b ■ - 2*13 . 0,40 • 0,89f
E E

l'
s ' • , a„ » 1,0 . 0,54 » 0,54,
Pfi Pe p

5, Według danych Si i S' , ilości samolotów wykormdących
“e  Pe

zadanie - N oraz prawdopodobieństwo pokonania systemu OPb 
przeciwnika Pqpli obliczamy względną sumaryczną płaszczyznę 
rażenia celu wszystkimi środkami zastosowanymi przez wykonującą 
zadanie grupę samolotów

raż
H

* V  • *’0PL

470,85 + 0,54/  ̂ 0,97 « 5»4
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3. OCTSMA MOŻLIWOŚCI OGNIOWYCH SAMOLOTU /GRUPY/ PODCZAS 

DZIAŁAŃ NA CELE POWIERZCHNIOWE

Przes c'el powierzchniowy «• rozumiemy zhidr rdżnorodnyoh 
oMektdw /npv wojsko, technika wojskowa,^ budowle obronne ttp,/, 
rozmieszczonyoh na określonej powierzchni* Cechą charakterystycz« 
ną celu powierzchniowego jest to, iie nie uwzględnia się wzajemne« 
go położenia poszczegdlaych obiektdw, a bombardowanie czy strze« 
lanie prowadzi się ni® dó konkretnych pojedynczych oblektdw 
leoz na całą powierzchnię celu* '

Podstawowym kryterium skuteczności zaet030¥?ania środków 
rażenia na cele powierzchniowe, będzie wartość liczbowa wyrażając:a 
stosunek rażonej części celu do całej jego powierzcshni.

Wartość prooentmfą uszkodzenia celu obliczamy ze mPnxt -

n*K ̂ U ■ ^U » 1 » 3

gdzieś - . ■ ^

e « liczba naturalna /podstawa logarytmu naturalnego równa 
2,710 .*./?

« współczynnik charakteryzujący gęstość rażenia celu*

Głównymi zadaniami oceny skuteczności łącznego zastosowania 
bombardierskich i artyleryjsko-rakietowych środków rażenia m  
cele powierzchniowo będziei

- określenie potrzebnej liczby samolotów, która zapawni 
uzyskanie rażenia celu z nakazanym prawdopodoblenstwem|

- określenie minimalnie oczekiwanych strat /uszkodzeć/
celu przez wydzieloną grupę samolotów,______.... ... ..... ______

Dane wyjściowe oraz kolejność obliczeń potrzebnej H o s b y  
jamoiotów i oczekiwanych rezultatów działań lotnictwa na cele 
powierzchniowe prsedctawiono vi postaci algorytmów pkt, 3*1» i 3*2* 
natomiast przykłady obliczeń vr pkt# 3*3»
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3.1•. Algorytm obliczeń potrzebnej liczby samolotów do rażenia 
celów poWiorzohniowych

K  (s «3 CS aa n  «  *3 m  la m  a  B  ae B> «B n  nt n  K  n  S3 at ̂  =a s; ge 8S K  s« s  n  b ; SB a  s  ts 8  rx CS Q< tc a> ca IR 3= 9t c  ta B  c: a* <s s; R  s  es ta ts

j D a n e  w y j ś c i o w e  d o  o b l l o a e ń  j
Ł . * - ™ « - « —  ------ -------- -—  ------- ------— — M— -JJ
¡¡1,. Typ, charakter i wymiary celuj . «
H2a- Założony stopień rażenia celuj 3«3* Wariant ładunku bojowego: typ, wagomlar, kaliber: jj
II 4. Ilość środków rażeiiaj
}|5* SpOBÓb 1 warunki ataku: H, V, n, t j , 8” 6#. Uchylenie prawdopodobnej S
|j7a Prawdopodooieństwo pokonania oyetemu OPL przeciwnika; 8
jî8. Prawdopodobieństwo gwarancyjne wykonania zadania, . j

■I p  n  Ol» ip ain ■: Ot 03t XB a  ea oa SI m  ssk OB 13 s  ss Z3 tat «e ae Si 6» sa atr m; s  e  e  » »  3« ae re s  «9 ss s  m  Ci SC m ; S6 a  Kjt n  «■ n  ss je

«.M. .pp «1 ^  «P ^  I

1 Q̂ p 3_, 3 i 0 tabel |
________I

___________ł________________ 1-,..
®bE* ®rii" ®pB" ikr yr 3cp yp

® tabel I

______________ _________________
! ^bE* \ b' ^ pE* !

3 3 •'SinlĴ  slnJSj. I
•* T)— TE— * " JTTir^J I^Eb ^xb ®Br xr yr ®Ep xp^yp j

I
U-p— — ------------ ™ łI

V  r----* V  B-— -» V

I
i K z tabel j
»  ̂ I
" ■ " 1 ------

f............ S
8" ‘ TRr-’ -̂r"y'̂ ÓS|
Ife e  s  as ir ta ar o  ei u  s  s  s  s: K  s: cx a  t= b: ta ta

A
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5*2# Algoiytm obliczeń oczekiwanych rezultatów działań na cele 
powierzchniowe

1^  e: «9 as Bt s> a  B as es (s ss se s: =3 s: s  ts S3 =  tt s  at ae s  a  S3 B as S9 s .'e  c$ =B 8  Ml ca srn  as IR tt «E Bi a  9s 3: » tsiscc as s  ts-O! n  « «

jj D a n e '  w y ; ) ń e i o w e  d o  o b l i c z e ń
¡1-....... ................................................. ....
Bi* Typ, character 1 wymiary celut 
n 2m Załolony stopień rażenia oelui 
11 5» Wariant ładunku bojowego* typ, wagomlar, kaliber*
I 4. Ilość środków rażenia?
H 5« Sposób 1 warunki ataku: H, V, n, t_i
II 6. Uchylenie prawdopodobne: ^
!*' 7« Prawdopodobieństwo pokonania aysteimr OPh przeoiwnlkas 
8* llośó aamolotów wykonujących aadanie bojowet 
9^Prawdopodobleńgtwo gwarancyjne wykonania zadania*

IV»«aaa«tttn«otei9:a3ssB«tsaseasa8Bats«9i»s;«BiBts<>ts&sickaia«*ia«s«ajB-3K«taiaBan(3is»:BesKs>is)etsB.sł9B«SBrciM1

¡Sv e tabel

I
n,»a.

T

n^«S, n̂ t S,

. — -----------------------
----------4 ^ , « ™

i®b» *r' % *  ® I
I ^  IA  MT«» mu» «■»«■ M» «MM» 4»«* f» «M w*I#* Óhm* «•«•■•I

TPblT ^bB’®b* ^rlT ® r B ' V  ^pB'®p
Jk Mt ^  M  WW aW M  «»«•«» «M» ffl, «w •»«»«•«» «»•«*«•• 4̂ ^  #» IW «1* «■•«•«» MM. «V M  «» Mft <■» M  MM

3 S •sin\ S «sinX j
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3«3*Pr»yk3:a<iy obllceai^
Przykład X

Określić potrzebną liczbą samolotów Su-7 M Ł  dla 
zdezorganizowania pracy SD dywizji rozmieszczonego na powierzchni 
24 000 m %  w specjalnych autobusach Jeżeli z każdego samolotu 
zostaną' zrzucóne 4 bomby FAB-500 oraz oddana 1,5 s seria /42 
pociski/ z działek NR-30, Uchylenie prawdopodobne podczas bombardo­
wania E ■54m, E ii*40ro, podczas strzelania E ««33m, E «»11m,
, ^b ”b P ’

Xn * 10°./zastosowanie obu środków rażenia w Jednym nalocie/. 
Prawdopodobieństwo pokonania systemu OPL przeciwnika ^0PL”°'®5*

Bpzyflazanle

1, Analogicznie Jak w poprzednich przykładach z tabeli 
charakterystyk rażącego działania lotnic.„yv;h środków rażenia • 
na typowe Obldkty pola walki /załącznik 1 poz,28/ odczytujemy 
wartości płaszczyzn rażenia dla dezorganizacji SD dywizji 
nakazanymi środkami rażenia
■ ■ ' ’ 2- płaszczyzna rażenia bomby FAB-500 - W^«5500m ;

° • ?- płaszczyzna rażenia pocisku z działek RR-30 - Sp«i8,7m .

2, Według danychI S^, S^, n^, n^, t Ep obliczamy 
względne,płaszczyzny rażenia dla poszczególnych środków 
zastosowanych z Jednego samolotu

"E
”b • ^b

^b ^b

4‘ . 5500

54 , 40

22000
....... 10.2J

E.

42 . 0,7

33 . 11

365,4
“1 ^ 1, 0 .

* . 3. Dla obliczonych względnych płaszczyzn rażenia i ilości
zastosowanych środków rażenia odczytujemy z tabel wartości 
współczynników gęstości trafienia salwą bomb 1 rakiet

- współczynnik gęstości trafienia salwą bombową a^=0»37;

- współczynnik gęstości trafienia salv/ą pocisków z działek 

ap»0,5^^.
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4, Względne płaszczyzny ratenia dla poszczególnych 
órodków zastosowanych z ,jednego samolotu z uwzględnieniem 
współczynnika gęstości trafienia salwą bomb 1 pooisków obliczamy 
ze wzorut

K  « \  . 0,57 « 5,78?
S E

K  « » 1,0 , 0,54 0,54
Pe Pe ^

5'* Według danychr - obliczeniowych wymiarów celu, 
®b* ®p uchyleń prawdopodobnych oraz - wartości kąta 
nurkowania podczas strzelania obliczamy ze wzoru względne 
płaszczyzny celu dla poszczególnych środków żaetosowanyoh 
z jednego samolotu,

24000 ' 2 4 0 0 0
S _  flo » III i .OTmi I ,  II < „ | ll. ■W l r̂l l - w m  a c  m

'Ê  E • E 54 , 40 2160

, sin o
S w .....«"»i-« ■>»«««««»

E . S
p Xp

aitOOO.0,174 4176

35 * 1 1  365

6, Dla określonego prawdopodobieństwa gwarancyjnego 
/załącznik 8/ odczytujemy wartości

u ' ' Kb p
pełnej płaszczyzny raś;enia celu poszczególnymi środkami ratenia 
zastosowanymi z jednego samolotu.

0,8 i
g  ° E ,  ®

Tabela 6,

2 tabeli pełnej wartości płaszczyzny rażenia celu

» OK «M «0 <BO «0» «>» es« ^  <»«*>

Pełna płaszcz, j 
rażenia dla !
P. 0,8

(r «9 «» «K» tte <MB «nil w» «

11,0
11,111,5
12,0

24,5 24,53 I 24,65J 24,8f
» utû iwi e»t«B«Br «w *»«#•«•#
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- względnsr płaszczyzna pełnego rażenia celu bombami FAB-500 -

reż. *. 24.53j

" względno płaszczyzna pełnego rażenia celu pociskami z dziełek 
NR-30 « 24,65,

7, Według danych: , 9' -> względnych płaszczyzn rażenia
°E Pe

 ̂ • względnych płaszczyzn pełnego rażenia celuf I B fSC fm
■ C l Eb p
zastosowanymi z Jednego aomolotu,

s:" 5raż,

3.78

■ * “ 23751“ *

'‘p " 5"rsż,

0. 54
■5T:T5 * 0.0221

p ■

8. Ula założonego stopnia rażenia celu /dezorganizacja to 
uszkodzenie celu U * 10 - l55iy odczytujemy z tabeli /załącznik ^  
współczynnik charaktryżujęcy gęstoóć rażenia celu,

, * Tabela 7

Wyclęg z tabeli zależności rzeczywistego procentu uszkodzenia celu 
od współczynnika gęstości rażenia celu. '

U 11 K ! u 1

f i 11ł 0.162 j
i

• dla średniej wartości uszkodzenia celu /U«15%/ współczynnik 
gęstości rażenia celu • 0,i62.

9, Według danych: - współczynnika gęstości rażenia celu
Kp - gęstości rażenia celu oraz Pqpj_ - prawdonodobieńetwa 

pokonania systemu OPL przeciwnika - obljczamy ze wzoru potrz^bnę 
liczbę samolotów.



4» 28 <•

 ̂"7iç-rT7- n ^
0.163 0.162

/ó. 1 6 4 * 0 . 6 ^ 2 / : • "  Ô7ÎS ■

Odpowiedź î

Ola zdezorganizowania pracy SD dywizji usytuowanego 
w specjalnych autobusach /uszkodzenie celu w 15%/ należy wydzielić 
2 samoloty Su-7BKŁ z założonym ładunkiem 1 warunkami ataku.

Przykład 2

Określić oczekiwany rezultat działać klucza samolot6w Su-7BKł 
wykonujęcego uderzenie w celu obezwładnienia kompanljnego punktu

O
oporu rozlokowanego na powierzchni 12000 m' , jeżeli z każdego 
samolotu zostanie zrzucone 6 bomb OFA0-2SO-27O /z zapalnikiem 
o działaniu odległościowym/ oraz oddana zostanie 1,5 a aeria 
/42 pocisków/ z działek NR-30,
Uchylenie prawdopodobne podczas bombardowania • 54m, E »40«,

*b %
podczas strzelania E »22m, E »6,5« A « « 15^ /atakowania celu

P
w dwóch nalotach/. Prawdopodobieństwo pokonania systemu OFL 
przeciwnika "• 0,95,

Rozwiązanie '

1, Z tabeli charakterystyk rażącego działania lotniczych 
środków rażenia na typowe obiekty pola walki /załęcznlk 1 poz,19/ 
odczytujemy wartości płaszczyzn rażenia w celu obezwładniania 
kompanljnego punktu oporu nakazanymi środkami rażenia,

- płaszczyzna rażenia bomby OFAB-250-270 z Zapalnikiem
o

o działaniu odległościowym /na obezwładnienie celu/ » 720 « ‘j
2- płaszczyzna rażenia pocisku z działek NR-30 » 1,7 m ,

2, Według danych: Sĵ , S^, n^, E^ obliczamy względne
płaszczyzn rażenia dla poszczególnych środków zastosowanych

z jednego samolotu.

6 . 720
■ E 7 e " 

%  Vb
* ' 54‘'. 40

"p ‘
42 . 1,7
22 . 8,5

4320
-  2 . 0 ;

“O T » 0,4,
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3. Dla obliczonych S, , S i n, , n odczytujemy z tabel wartości

WRpśłczynnikdw f;i<|stoścl trafienia salwą bomb 1 pociskowi

- współczynnik gęstości trafienia salwą bombową == 0.^5?

- współczynnik gęstości trafienia salwą pocisków z działek ̂ 0 ,69 .
6. Względne płaszczyzny rażenia dla poszczególnych środków zastoso­

wanych z jednego samolotu z uwzględnieniem współczynnika gęstości 
trafienia salwą homo 1 rakiet obliczamy ze wzornji;*̂ b * » 2 . =* 0 ,9 j

E E

. d « 0 , 4 ' .  0 ,69 = 0,26 
Pe ^E P

5. Według danych: S^, E^, wzoru względne

płaszczyzny celu dla poszczególnych środkóv^r zastosowanych 
z. jednego samolotu:

12 000

54 . 40
= 5,6;

Sę. . slnXy^ 12 000 , 0,26 3120
'm

P
22 . 8,5 187

16;6;

6« Dla określonego prawdopodobleństvi/a gwarancyjnego = 0,8,
E , 5 z tabeli /załącznik 8/ odczytujemy wartości pełnej 

’’b '■’'■p
płaszczyzny rażenia celu poszczególnymi środkami zastosowanymi ‘ 
z jednego samolotu;

- v;zg1ędna płaszczyzna nelne/ro rsżen.ia celu bombami OEAB-250-270

T’aż - oz 1 •
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Odpowiedźt .

W rer.ultaol©‘uderzenia klucza samolotów Su-7 BKŁ można 
oczekiwać nie mniej niż 17,39^ uszkodzenia kompanijnego punktu

p 'oporu rozwiniętego na płaszczyźnie 12 OOOm ,

Przykład ^

Określić oczekiwany rezultat uderzenia eskadry samolotów 
Qu«J?0 na samoloty typu Mfiffiir rozśrodkowane na stoisku odkrytym 
o wymiarach 600x200 m, jeżeli do obezwładnienia celu zastosowano 
następujący ładunek bojowy*

-.pierwszy klucz - cztery zasobniki UB-32 z rakietami typu S-5k 
oraz 1,5 a serię /42 pociski/ z działa. JR-30*

-drugi klucz « szeóó bomb FAB-250j
- trzeci klucz - sześć zbiorników z płynem zapalającym 2B-360,
Uchylenie prawdopodobne podczas strzelania z działek « 33>S m*,

.

m 11,6 m, M 10^ odpalenia rakiet E »20,7 m, E « 9,5 m,

n 10 , bombardowania E, 72m, E
^b

r ''r
« 50m. Prawdopodoblećstwo

pokonania systemu OPL przeciwnika Pq p l ®

Rozwiązanie

1 * Z tabeli charakterystyk rażącego działania lotniczych środków 
rażenia na typowe obiekty pola walki /załącznik 1 poz.5/ 
odczytujemy \'mrtoścl płaszczyzn rażenia dla obezwładnienia 
samolotów, na stoisku odkrytym nakazanymi środkami rażenia:

• płaszczyzna rażenia rakiety typu S-5k S » 90
n 1 2 *- płaszczyzna rażenia pocisku z działka NR -3 0  S_ * 16,A m *

P p
- płaszczyzna rażenia bomb FAB-250 S, « 4200 m 5

'̂ PAB
- płaszczyzna rażenia zbiorników zapalających 7B-360 srV^10m'

7B



ŴHłus annyoh S,., Sp, "p. " w ,  ®r*
m

Ep, E^ obliczamy względne płaszczyzny raitenta dlą pęhaisętffdlnycb 
lirodkdw rażenia zastosowanych z .lednego faifi^lotuj

Pe

IfAB

S V\

"r • S„ r 128 . 90 1 1580

E ~ 20,7 ♦ 9,5 " " m " ; w  “

"p • ,",P„
42 . 16,A 66ą,8 '

E T?• "'yyp
" 3 5,8 '> 11,6 ^ ■ 592 *

hp , 6 ., 4200r 25 200

I ‘ '' •% \ 72 . 50 5 600

%  • 6 , 1410» 9460

■i" w

ZB Xv yp
72 • 50 3600

m, Hf:

3, Dla pblioaonych , Sp^, Sp , Sp_ ,. i hy,, %» ’

odczytu;)emy z tabel wartoźct wspdłczynnlkdw gęstiMcf traMtWlP, 
salwą rakiet, pocisków i bombj

' - współczynnik gęstodci trafienia salwą rakiet a OiC^I
- współczynnik gę stoóoi trafienia salwą pcKjisków *'
- współczynnik gęstości trafienia salwą bomb si Offli

współczynnik gęstości trafienia salwą zbiorników żtpmią|ą^y
%  « 0,38, .

A, Względne płaszczyzny rażenia dla poszczególnych órcdków f̂ tcnî ^̂ ^̂  ̂
z uwzględnieniem współczynnika gęstości trafienia salwą QblięztMi| 
ze wzoru:

s; * S . a * 58,58 , 0,G6 « 3,51;
 ̂rp  ̂T? ^
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OCENA MOŻLIWOŚCI OGMICP/TfCH SAMOLOTU /ORUPT/ PODCZAS. DżI At AN­
NA CELE GRUPOWE

Przez cel grupov/y - rosiUTniemy kilka pojedynczych oMeki^dw 
/np. ñrupa samelotdw# kolumna czołgów# konwój okrętów Itp./ - "
wykonujących wspólne zadanie. Stan elementów celu grupowego po 
wykonaniu uderzenia ogniovmgo, mete być taki sam jak cel\v pojedyncze* 
go-

Kryterium skuteczności zastosowania środków rajenia na cele; : 
grupowe obejmuje minimalny oczekiwany procent <ratenia elementarnych 
celów składających się na ceł grupowy. Przy równomiernym r o z m l e s z . 
czenlu obiektów na płaszozytnle celu procent ratenia e lemeh^mych 
celów jest' liczbov>ro róv^my rainlmalnemu ocżektwanemu uszkodżeniu  ̂
płaszczyzny celu, dlatego metodyka oceny skuteczności zastosowania,. 
środków ratenia na cele grupm^e posiada te same teoretyczne podsta*^. 
wy co metodyka oceny skuteczności na cele powierzchn.iowe> ‘
Jednak w związku z tym, te punkty przycelowanla pódcząS strzela 
na cele grupowe wybieramy inaczej nit podczas działaś na ;celê ^̂  V 
powierzchniowe, w obliczeniach w miejsce względnych płaszczyzn "o: 
ratenia celu rakietami i pociskami z działek wykorzystujemy ich: "  ̂j 
ekwiwalentne wartości

Głównymi zadaniami oceny skuteczności łącznego zaśt<?zowania: 
bombard i orskich i arty 1,aryjsko.-raki,eto\^?ych śroóków ratenia na céle . 
grupowe będzie:

» określenie potrzebnej liczby samolotów,’ która zapewni uzyskanle^^ 
ratenia celu z nakazanym prawdopodobieństwemj -

- określenie minimalnie oczekiwanych st:^t /uszkodzeń/ celu przez ś 
zieloną grupę samolotów.

Dano wyjściowo oraz kolejność obliczeń potrzebnej liczby 
samolotów 1 oczekiwanych rezultatów działań lotnictwa na cele 
grupowe przedstawiono w postaci algorytmów pkt# 4*1♦ i 4*24 
natomiast przykłady obliczeń w pkt. 4*5;
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4.1* Algorytm obliczeń potrzebnej liczby samolotów do rażenia 
celu grupowego

t a  b : w  K  63 sa K  la  K j »  ss s t  r t  SK ar k :  ! 3  CS as S3 r s  o  te e t  3B B ! «s ss »  s t  CJ r s  !S  ac R  3 : 3  an a  i s  = r S2 s j  CS = ! a t  a :  r r  ca r s  ss ss K = a :  s  3 :  ST. es SS

D a n e  w y j ś c ^ l o w e ,  d o  o b l i c z e ń
-11ni*. Typ, charakter 1 wymiary celu* 

i|2*. Założony stopień rażenia celu:
i3*. Wo,rlant ładunku bojowego: typ, wagomlar, kaliber: [|
n4* Ilość środków rażenia: 11
15*. Sposób i warunki ataku: H, V, n, t : ||
II6» Uchylenie prawdopodobne: ' ^ |]
117« IrawdopodoDleństwo pokonania systemu OPŁ przeclv/nlka: il
8*. Prawdopodobieństwo gwarancyjne wykonania zadania* J

1 a> a  M( BI a  a  s: s: 6S tc (6 ar B  s  n  (s SC is =s s  36 c  ts s  CS CS CS 63 s: 3  SC e  s  CS e  a  c: 3c cc CS 3  s: s: 3  333 63 e  s  s  SC e  3  6s xc s: s  33 cc

s_I ’“ipT'**  ̂ tabel

S.
£ ® f q

n » Sr r r
bE“ e - - ® “ ' SpB= e -xb yb xr yr xp yp

I a, , a^, a^: z tabel 1 
_________ »

________ ,.1„,_______
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4*2» AigorytóJ ©blioseń ©©»©kiwanych 3?®»ultatdw d»iała4 sm cel© 
grupow® .

sa 3S9t «9  is  isi 8s ER x> s» s  a  3S.»9 e3 ss ae n  ns n 9  B3 Sil «s SI (» Ra ts 3« «t SB tsc m ̂  n; ai ̂  «e s : « 9S «9  e  s« at 3»  ss »  R  9  «£ K  asit

D a n © w y j ś c i o w a  d ^ o h X i c ii © d

1 . Typ> charakter 1 wymiary ceXdi 
2te Zaloisony atopień rażenia ceXm
3te Wariant liadunkn bojowego? typ, wagomiar, kalibori |
4te llodc środków rażonlas u
3*. Spoadb 1 warunki atakui ®, 7^ a, t_|,' 

j 64. ®chyX©nio prawdopodobno t P«
j 7»'Prawdopodobieństwo pokonania tyetom OPŁ prgooiwniliai 
I 8te XXośd aafflolotów wykonujących »adanit bejowa?

94 Prawdopodobiońatwo gvfarancyjno wykonańira gadania;

® G - » taboi
I « ^ P
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'rr ’"yr ^  i

< n «*030If»©»«*'

«V# ® taboX (b» r’ p I
• «»«Ml •!•<* •»«>», WMMteBr m»  «l€W M» «M ««».iW «g«» «J

r
Et«ft «MMMMM» «*!«•««

r ^rlf n.
©0 «• MMM» fc.ei« •« we «« e*hw <w w«»«w  e«ł« «  •* ««  ^4 « i1»4Whpi4*]ie©«»iS««iv

teWteW*»«««»«» «*a«ete «» H»«« »»  <ĄłW eW«Wi

" s. r .
9 q  SB iaobn« «

\ b '  -̂ /b
s B.

M0«ie SlSiO«WBM*<iW «MM» *l»«MMW«*?*»««««W«• «*>«»*<» «rnKR» w««»» «M ««•*© «0 « »« »  «» « f  40 « »  «ite«) « « «

I«©«U-s» MM te» « » « » » »  MM MMMM ■!»<>«»«»»»»■» engffiBt rim*»m̂■tae■trm ttSi ««

«
s » tabel1

eSM«»«» «MteNteMiiteEVteMrMMte

 ̂ fi ̂
|k,« r <« % &x I

» M ti»nĘf̂aea«f9̂*f* <M««m̂9»9
■Eb

I V  ® V  S ^ ‘’’0PŁ» i
t W «o ■*• «• *MSMB

fIS  Ml a  rs  «  SX ra 33 3 S !a  SE 3= C i SS S3 K  S i 85  #9 SB ,xs s*  ss
S B

K “
^ !  z tab>ili

' #5 ra M sa a  a  Si a  as •« a  a  a  arts es w »  a  s# a  a  »«i >'



- 39

4»3*Prsykłady obllcaeii 
i

Określić potrzebną liczbę samolotów Su-7 BiŁ do obezwładnie­
nia baterii PRK Hawk* Atak wykonywany Jest na stacje radiolokacyjna 
baterii /cel składający się z 5 RLS/ i zajmujący powierzchnię 
30 OOOm^. Dla obezwładnienia t.J. uzyskania strat w granicach 
nalety uszkodzić nie mniej niż 1,3 5 RLS*
Bezpośrednio z trasy z każdego samolotu zostanie zrzuconych 
6 bomb OFAB-250-270 z zapalnikami o działaniu odległościowym,
W drugim nalocie cel atakowany będzie 1,3s serią z działek NR-30 
tk2 pociski/. Uchylenie prawdopodobne podczas bombardowania
Pj w K s 60 m, podczas strzelania z działek E„ s# E, * 7,8 m,
^b ^b P

Prawdopodobieństwo pokonania systemu OPL przeciwnika ̂ O PL ® 

Rozwiązanie

1 , 7  tabeli charakterystyk rażącego działania lotniczych środków 
rażenia na typowe obiekty pola walki /załącznik 1 poẑ . 35/ 
odczytujemy wartości płaszczyzn dla obezwładnienia baterii PRK 
Hawk nakazanymi środkami rażenia.

2«• płaszczyzna rażenia bomby OPAB-250-270 * 2 500m
2- płaszczyzna rażenia pocisku z działek NR-30 » 5»2 m .

2, Według danych? 3^, n^, n^, E^, Ep obliczamy względne 
płaszczyzny rażenia dla poszczególnych środków rażenia?

"l?
, Sp 6 . 2300

, E , 60 . 60

n
P * ‘"'"p 42 . 5,2

• \
7,0 . 7,8

15 000

3 600

210,A

^ł,17i

60,84
3,6;

3. Dla obliczonych •'̂ ł̂  ̂ ’̂ p' odczytujemy z tabel wartość

współczynników gęstości trafienia salwą:

- współczynnik gęstości trafienia salwą bombową dp « 0,36;
- współczynnik gęstości trafienia selwą pocisków z działek 

dp « 0,39.
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Względne płaszczyzny rażenia dla poazczegdlnycll
zastosowanych z jednego samolotu z uwzględnieniem wapółczynnika
gęstości trafienia salwą bomh 1 pocisków z działek Oraz ilością
celów elementarnych • n , obliczamy ze wzorujc

K  * s. . d. « 4,17 * 0,36 * 1,5j
. E ^

dl « 3*6 » 0 , 3 9 « 1 , 4 j

5. Według danychj S , , n , Et. obliczamy ze wzoru względną
C Pg C D

płaszczyznę celu dla bombardierskich środków rażenia i eicwiwa** 
lentną wartość względnej płaszczyzny rażenia dla artyleryjiskłoh 
środków rażenia:

30 OOO 30 OOO

E|j E^ • E
> b

60 , 60 3 600

,x 1,4

'E.
0,28i

n.

6. Dla określonego prawdopodobieństwa gwarancyjnego P_« 
i S . , z tabeli /załącznik 8/ odczytujemy waFtości

b p
pełnej płaszczyzny rażenia celu poszczególnymi środkami 
zastosowanymi z jednego samolotu:

- względna płaszczyzna pełnego rażenia celu bombami 0PAB-290-«27(
Srażr 23.9j

-względna płaszczyzna pełnego rażenia celu pociskami z działek 
NR -3 0  - « 22,2j
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7. Według dfanyfth* » ^rai-, ♦ ® r a ^  obliczamy gąatośó

ra?:enł« celu poszczególnymi środkami rażenia.

ra

1»5
• 0 ,063?

ra*E.
22,2

» 0 ,012?

8. Dla założonego stopnia rażenia celu « 309̂  odczytujemy z tabeli 
./załącznik 9/ współczynnik charakteryzujący gęstość rażenia
celu « 0,36?

9. i^edług danychî K^, K^, i P^pj^ obliczamy ze wzoru potrzebną 
liczbę samolotów

N
KU' 0,36

/Kb+K / . Pgpb /O,065+0,012/ . 0,8

0,36
6;

OdpQVfiedz :

Ola obezwładnienia dwóch RLS baterii PRK Hawk konieczne 
jest wydzielenie 6 samolotów Su-7 BKh 2 założonym ładunkiem 
bojowym, sposobem 1 warunkami ataku.

Przykład, fe

Określić oczekiwany rezultat \^konania uderzenia klucza 
samolotów Su-20 na cztery wyrzutnie rakietowe baterii PRK Hawk 
w celu ich obezwładnienia stosując następujący ładunek bojowy:

- piei^/sza para - 1,3s serią z działek NR-30 i czterech kontenerów 
UPK-*23-230 z działkami nSz-23 /3^5 pocisków/;

- druga para 1,5s seria z działek NR-30 /42 poci+ski/ a następnie 
salwą niekierowanych rakiet S-5k z 6 zasobników UB-32 /1*^2 ra­
kiety/.
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Uchylenie prawdopodobne dla pl©r̂ /fs?!e,j pary 7,8 mj dlr
drugiej pary podczas atrzelanla z działek » Ty ,« 11»^ m, raktet 

 ̂ ® Pra^/fdopodobleństwo pokomnia ays.tema Of^ przead^-*
nika pQp|̂  »• 0,83.

Rozwiązanie

1. Z tabeli, charakterystyk ratącego działania lotniczych drodMw 
rażenia na typowe obiekty pola walki /Eałąoznik t poz..34/ 
odczytujemy wartości płaszczyzn dla obezwładnenia ’̂5«’2ptni 
rakietowych baterii PRK Hawk nakazanymi środkami raż.enlaj,

»płaszczyzna rażenia pocisku z działek NR«30 8^ « ^̂ ,8
% R

~ płaszczyzna rażenia pocisku z działek OŚz»23 B.

« płav5zozyzną rażenia rakiety S»5k

2* Według danych« S , S , S , i E„ oblicEamy względne
, % R  % S z  ^ ^ '

płaszczyzny rażenia dla poszczególnych irodków zastośomnyeh
z jednego samolotu«

S
P V-NR

NR
p y.p

42 . 4,8 121,6

7,8 . 7,8 60,a

• Bj
e  ^ % S z^  fig !«. Jl' I HlwaM̂  I »WW

Pp p p
^r.Sz * ^y^ 

Pi Pi

3it5 . 5,7. 

7,8 . 7,8

1276,5
60.8

n , S _ '
o P % R
Pp
’■'NR R . B

P|-* Pjj

42 121,#

1,6 , 1 1 #  .134.,6'
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r ji. 192 . 30 9760

E E . E 9,5 . 9,5 90,25
69,5>

3* Dla obliczonych , S_
^Extn Ê,

» 3  , 3 1  n ,> n^ odczytujemy
Pę  P r-ENR ^OSz ^NR 

Z tabel /załącznik /̂, wartości współczynników gęstości trafienia 
salwąr

- współczynnik gęstości trafienia salwą pocisków z działek
7 NR-30 pierwszej pary d  *> 0,46j

% R

• współczynnik gęstości trafienia salwą pocisków z działek
GSZ-.23 pierwszej pary Ł »0,23;

% S z
■ ■ ;i'.:

- współczynnik gęstości trafienia salwą pocisków z działek
NR-»30 drugiej pary »0,56;

H i
I

»współczynnik gęstości trafienia salwą rakiet S-5k drugiej 
pary - íîJ, »* 0,06; »

4* Względne płaszczyzny rażenia dla poszczególnych środków zastoso­
wanych z jednego samolotu z uwzględnieniem współczynnika 
gęstości trafienia salwą oraz ilością celów elementarnych • n^. 
Obliczamy ze wzoru*

3 • d

n.

2 , 0,46 0,92
— ------- - n ~ 0,23;

Pe ,
. d

E,OCz

GS z
n.

%S: 21,0 . 0,23 4,83
1.21;



. Pn R
II II 0,9 . 0,56 0,5

*0,125?

II
n.

S , d 65,3 »0,06 3,8
n. 0,95?

5. Według danych: , S' , S' , n obliczamy ze wzoru

wzgltjdną płaszczyzny celu dla poszczególnych środków zastoso’̂ ' 
nych z ;Jednego samolotu:

*  o .
q ̂

S ir

, n w 0,23 * ®* 0,9R?

. c * w 1,21  ̂ 4 es 4,84?

% S z GSz

, n » 0,125 * 4  « 0,5?c
*Pn R ^NR

II II

C< C* o„
II

as 0,95 • 4 * 3,8?

6. Dla określonego prawdopodobieństwa gwarancyjnego Pg *? 0,8 
i s , 3 z tabeli /załącznik 8/ odczytujemy wartości 

‘ V r
pełnej płaszczyzny rażenia celu poszczególnymi środkami 
zastosowanymi z jednego samolotu;

- wzglydna płaszczyzna pełnego rażenia celu pociskami z działek
WR -3 0  pif^r’wszej p^ry rażr. 22,3?

■’NR
« v/2glydnra płaszczyzna pełnego rażenia celu pociskami z działek
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ZAKONCZ^IB^ '*

Racjpnałne wykorByatanle lotnictwa myśl iwa ko-■bomt>owG,go ’
etanowi podstawowy problem, który starają się rozwiąaaó dowódcy 
1 ofioerowie satabów wszystkich ezozebii dowodzenia lotnictwem»
Na i)ego aiotoność wplyyrają przed© wszystkim;
- r* v/spółcsesnQ pole walki, charakteryzaijące &ią dużą arnlanno- 

dolą sytuacji operacyjno-taktycznej, a także bardzo dużą liczbą 
ważnych różnorodnych obiektów} .
■ > - bardzo duże możilwoóol wykorzystania zwarlantcwanego uzbro-»' 
jenla wapólczeenych samolotów myśllwsko-bombowych,
, JDokładna analiza tych czynników, poparta kompleksową oceną 

■możliwości ogniowych samolotów, pozwala na najefektowniejsze 
wykorzystanie ich uzbrojenia. '
■ PrzodatawijOna metpdyka kompleksowej oceny możliwości ognie- 

,wych aamplotów, rozwiązuje w zasadzie wszystkl© problemy związane 
z aaetosoWnitim na jsdsn cel (obiekt) bombardierskich i artyle­
ryjsko-rakietowych środków rażenia z jednego samolotu lub grupy 
samolotów. '

Stosunkowo duża dokładność, mała llośó operacji obliczeniowych 
a jednocześnie szeroki zakres możliwych wariantów zastosowginia 
bojowego samolotowych środków rażenia pozwala sądzić, że metoda 
ta może byó wykorzystywana na szczeblu pułku jak i DWL*
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S 86fe8«s «seessK̂ Ĉ Û̂ fr̂ r* CO"śt<Mr-OOS CVJ (\i rvj CVJ ^
_  __ #1 ■ *  ' *  lin. fł ■ ft  ko o o o o  o o o o o o  o o o o o a  o o o o o o

I

«»*«««•■

U—
I c\ł

I—j__,—

i ^

I ggSggg 8fegëfe&(I •» *>•>*•«» «**1 «««ki)«, ftftift ««•« ̂  fk «) ' '««
j| OOOOO o o o o o o  o o o o o o  o o o o o o
II ' „P<|f>«•«••)•«••*•*«• w * * » « * « » I* an*>Mt■»«■ «K<• M f*M  k»■*« f tst •• « V « I n* «Wf>
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