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1. KALKDMCYJNE MOCE | ILOSCI JADRO;7YGH W RAMACH
ODEHZEIT NIEIEZYJACISIIA NA CELE CHAIAICCBRU PRZBMIiStONEGO,
KOfdUNIKAOYJINEGO | "OJSEOIS/ErrO

1.1. O™Mdlila ~MouBtayya Icallculaoji

1.1#1# Ogolnooperacyjna podstawe niniejszych kalkulacji sta-
nowig: ffOzesc ogolna ox*az jej zala-
cznik i,Mapa przyposzczelnych celow uderzen jadrowych prze>ciY>-
nika".

W w/w dokuciencie stwierdzono:

tu..«* Bo wykonania uderzen z powietrza m teiytorima H?L

nieprzyjaciel cKze wydzielic:
- samolotow bombowych i inysliwako-boiabov;ych /zaleznie od
warunkow atmosferycznych/ okoto ~:00-S00;
- pociskow kieroy”anych typu - pS*
Przewiduje sie, ze z wymienionej ilosci 17~ samolotow
moze by¢ uzyta do przenoszenia tadunkow jadrowych.
Przy wykorzystaniu wszystidLch sil rownoczesSnie, nie-
przyjaciel mogtby maksyaialnie wykona¢ na obszar kraju okoto 200-

500 uderzen jadrowych, o réznym wagomiax*ze /przecietnie 50"
500kt/...”

Poza tym, w w/w dokumencie przyjeto podziat przypusz-
czalnych celéw uderzen jadroc”ch nieprzyjaciela na obszarze
kraju - wg kategorii | charakteru.

Ustalono 5 nastepujgace kategorie celow:

a/ kategoria specjalna - obszar m.stot. Warszawy i obszar
praemystowy GOP;

b/ kategoria |—sza, zdefiniowana jako «cele najbardziej nara-
zone na poczatkowe uderzenie jadrowe przeciwnilcay;

c/ kategoria Il-ga, zdefiniowana jalio ncele narazone na
udez”zenia jgdrowe w 2—giej kolejnosci lub na uderzenia z
powietrza przy pomocy klasyczjoyoh Srodkéw niszczenia*»®

W/g charakteru wyrézniono cele:

a/ przemystowe; b/ komunikacyjne; o/ wojskowe;
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Ponadtow w/w dokumencie zatozono mozliiyosc stv/orzenia
przez nieprzyjaciela barier promieniotworozycli na linii rzek
Odry i Nysy* Wisty oraz na granicy wschodniej. V niniejszym

I"tadium przyjeto dla celéow kalkulacyjnych, ze bariery te

4" wywotane zostang gtOwnie poprzez naziemne uderzenia jadrowa
I dlatego wprowadzono dodatkowo szereg celéw /czesciowo na
linii Nysy, a pozostata-weoblizu ¢granicy wschodniej/ -
lokalizujgc je na obielrfcach komunikacyjnych i zaliczajgc do
kategorii I»ssej.

1,1,2, Zbiorcze zestawienie przypuszczalnych celéw uderzen
jadrowych nieprzyjaciela na obszar PRL, wedlug wojewodztw,
kategorii i oharalrberu celov/, z podsumowaniem w liczbach
bezwzglediiych i w procentach —zawiera tabela 1,

W 351 celach ogotem /100?)/ - celow lwitegorii speoj.
i l-ezej jest 89 /25//, a kategorii ll-giej - 262 /75V*

Z ogolnej ilosci celéw 68X aia charak™&er koBiuixikacyJny,
28" wojskowy i &3 przemystowy.

Na cele kategorii spec. i |I-szej skiadajg sie w 595
cele komunikacyjne, w 2/~ - wojskowe i w 1II" - przonjystoT?o.

Z dyslokacji celow /w/g wymienionej na wstepie taapy/
wynika, ze w szeregu przypadkach cele réznego charaliteru
i réznej kategorii rozmieszczone sg w bezposrednim sasiedztwie
lub zgota w jednym miesScie.

Wydaje sie, ze taicie cele mogg byC razone wspadlnie
w ramach jednego uderzenia /co nie oznacza jednego tadunku/'.
Clatego wprowadza sie pojecie rejonu razenia.
Rejon razenia - to /z definicji/ przestrzenny ukiad celow,
ktore razone beda najprawdopodobniej jednoczes$nie i wspdlnie,
sktadajacy sie:
- ailbo z kilku /> 2/ celév/ usytuowanych na wspélnym,
ograniczonym i zwartym obszarze /np. w jednym miescie/;
- albo z jOdnogo, odosobnionego celu.
Rejonom razenia nadaje sie kategorie.

Kategorie rejonu razenia okresla najwyzsza kategoria celu w
danym rejonie razenia.
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Zbiorcze zestawienie przepuszczalnych rejonow rsizenia
w/g wojewodztw i kategorii, z podsuioowanieia w liczbach bez~
wzglednych i procentach —podane jest w tabeli 2.

|. z tabeli .Tblka, te . kraja tnajduje al, ogdtem 511
potencjalnych, skonkretyzowanych rejonow razenia jgdrowego,
a w tym 80 rejonéw kategorii specj. i I<-szej.

Ta ostatnia liczba jest nader chara3ct;erystyczna*
Zgodnie z «OzesScig 0g06lng uderze-
Nnia jadrowe nieprzyjaciela w piei“wszych minutach wojny moga
objg¢ wszystkie cele /a wiec i rejony razenia/ kategorii
gpeca 1 I™Mfizeja

Zatem systemy dowodzenia i kierowania, obiegu infoz/-
ioacji i tgcznosci —nalezy planowa¢ w taki sposéb, aby m.in.
zapewniSy konttelowang i oi™anizowang akcje doraznej likwi-
dacji skutkow uderzen jadroi~ch ogotem w 80-ciu rejonach,
porazonych na obszarze kraju jednoczesnie.

Poszczegblne wojewodztwa beda przy tym niejednakowo
obcigzone liczbg jednoczesnych ognisk dziatania.

najbardziej woj. zielonogodrskie /10/, a nastepnie
gdanskie /9/, szczecinskie /8/, koszalinskie, bydgoskie,
poznanskie /po 6/.

Oczywiscie, nie bierze sie tutaj pod uwage ani wiel-
kosci I znaczenia poszczegolnych akcji, ani typu zadan,
jadcie beda w nich dominowac¢ /ratownictwo, odtworzenie komu—
nlkacji Itp/.

Hie mniej, «ama liczba jednoczesnych ognisk dziata™
nia stanowi wielkos¢ istotnag, rzutujaca na okreslone ele-
menty przygotowan i planu obronnego.

1.1.3. Pr2y wyznaczaniu kalkulacyjnych mocy i ilosci tadun-
kow jadrowych jakie mogg by¢ uzyte na poszczegélne rejony
razenia, przyjmuje sie zatozenie)

a/ ze Srodki napadu nieprzyjaciela nie sg nleogranlozonee

b/ ze nieprzyjaciel stawia przed sobg zadania nie wieksze
od obezwtadnienia celow okreslozych w ,Czesci ogdlnej
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o/ ze nieprzyjaciel dgzy do osigagniecia tych zadan, stosujgc
zasade ekonomii Srodkow t.zn. pragnie uzyskaC zamierzone
rezultaty przy minimalnym zu”ciu Srodkéw napadu, biorac
pod uwage zarowno tadunki jadrowe jak i Srodki ich prze-
noszenia.

Przyjecie zasady ekonomii srodkéw oznacza jedno-
fczesnie wyeliminowanie z kalkulacji wszelkich uderzen z
«nadmiarem mocy", to jest uderzen silniejszych od tych, jakie
sg minimalnie niezbedne do porazenia okreslonego celu w zg-
danym sto£0tiu, przy uzyciu srodkow o znanej celnosci.

Kalkulacyjne dopuszczenie uderzen z nnadmiarem mocy”
Oprowadzitoby do spekulatywnych rozwazan odnosnie wielkosSci
[tego «nadmiami” .

Hatomlast przyjecie zasady ekonomii STOdkow opiera
[dalsze kalkulacje na wymiernych, poréwnywalnych wariantach.

1.1.3. Zestawienie typowych wagomiarow bomb lotniczych
z tadunkiem jadrowym i samolotéw zdolnych do ich przeno-
szenia przedstawia tabela 3*

Zestawienie zasiegow i wagomiaréw gtowic jadrowych
f rakiet balistycznych i pociskéw klexk>wanych przedstawia
| tabela 4.

11.1.6. Kalkulacje mocy i ilosci tadunkow jadrowych w ramach
uderza¢ nieprzyjaciela na obszar kraju przeprowadzone zosta-
[ na oddzielnie dla celow przemystowych, komunikacyjnych
I wojskowych, d™nika to stad, ze rezultaty jakie zamierza
osiggng¢ nieprzyjaciel przy razeniu danego celu zaleza nie
tylko od jego wielkosci, ale i od charakteru.

Zatem kryteirla wyznaczania mocy uderzenia zalezg
takze od charakteru cel u.

najwiecej uwagi udzielone zostanie celom przeigystowym.
Jest ich wpirawdzie najmniej, za to obejmujga najwieksze
skupiska ludnosciowe kraju i ich ciezar gatunkowy w proble-
matyce OPBISas jest zdecydowanie najwiekszy.
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1.1*7* Celem kalkulacji bedzie przede wszystkim uzyskanie
rezultatow standardoijych, przecietnych.

P, Tylko takie rezultaty pozwalajg dostrzec i teoretycznie
wgolnié glebsze prawidtowosci i wspotzaleznosSci» a naste»
pnie wykorzysta¢ je dla iwaktyKki.

% Ale metoda Srednich statystycznych na to do siebie»
ze operuje modelami wyidealizowanymi. Jej wyniki trafnie pod»
Buoowujg catoksztatt Naypadkéw, lecz te trafnos¢ otrzymuj©
poprzez obustronne odchylenia poszczegolnycb. skiadowych#

Dlatego wyniki niniejszych dociekici mogg by¢ generat®
nie stuszne i1 prawidtowe dla rozwazan na szczeblu ogolno*
~krajowymit  25astosowane natomiast w skali wojewodztwa lub miasta
'moga wymaga¢ korektUTf rownie dobrze w gére Jak i w dok#

A Po prostUf stosowana bedzie metoda, odpowiadajaca
wymogom szczebla centralnego#

1#2# Oele uderzen Jadrowych o charakterze przemystowym

1#2#1# Zatozenia

1#2.1.1# Kalkulacyjne moce i ilo$ci tadunkéw Jadrowych dla
poszczegolnych celow /rejonow razenia/ o charakterze przenys*
lowym * ustalone zostang oddzielnie dla celow atakowanych
batitbaml lotniczymi /do 57 I oddzielnie dla celéow atako-
wanych rakietami balistycznymi /od 0,5 ~/*

1#2#1#2# Przy rozpatrywaniu celéw przemystowych atakowanych
bombami lotniczymi z tadunkiem Jadrowym, kalkulacyjny wa3>*
lant uderzenia wyprowadza sie:

a/ pomijajagc zagadnienie niecelnosci uderzenia —poniewaz
celnos¢ zrzutu bomby po przetamaniu przez .samolot ostony
p/lot Jest wzglednie wysoka, a nawet kllkusetmet3?owe
odchylenie epicentrum wybuchu wzgledem centrum celu przy
duzej powierzchni celu —nie wplywa w wiekszym stopniu xa
rezultaty uderzenia,;

b/ uZgledniajac straty ponoszone przez nieprzyjaciela
wskutek dziatalnosci wojsk OPK#
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Wojska OW. zdolne sga do zadania powietrznemu przeciwni-
kowi xweZaayoh strat, ktérych wysokos$é jest zmienng losowa,
zalezng od szeregu okolicznosci, m.in. od zastosowanej przez
meprzyjaclela talctyki nalotu, od ugrupowania wojsk OTK
I decyzji Ich uzycia, od stosunku sil, od stopnia udsiatu
przeciwlotniczych pociskow kierowanych klasy ,ziemia —
.powietrze” i samolotow mysliwskicn z pociskami samonapro—
wadzajgcymi sie w ostonie przeciwlotniczej poszczegolnych
stref itd#

Pomimo tego w niniejszym studium bedzie stuszniejszym
oparcie kalkulacji o zatozenie ostrzejsze z punktu OPBHar,
Dlatego przyjeta zostaje za podstawe dalszych kalkulacji
iISkutecaiios6 dziatan wojsk OHE na takim poziomie, przy ktorym
*statystycgny samolot nieprzyjaciel™ moze dostarczy¢ do celu
tadunek jadrowy ze Srednim prawdopodobiernstwem psso ,s *

Dla uproszczenia analizy identycznie rozpatrywane beda
warianty uderzen jadrowych przy pomocy pociskéw kierowanych,
aczkolwiek celnosc¢ ich jest mniejsza.

1.2.1.5* Przy rozpatrywania celow przene”stowych atakowany<rii
rakietami balistycznymi z gtowicami termojadrowymi, kall*iula—
cyjny wariant uderzenia wyprowadza sie:

a/ przyjmujac, ze statystyczna rakieta balistyczna nieprzyja-
ciela moze dostarczy¢ tadunSk jadrowy do celu z prawdo-
podobienstwem p=sl /co oznacza kalkulacyjne pominiecie
strat zadanych nieprzyjacielowi w rakietowych srodkach
napadu na wyrzutniach i w czasie lotu, spowodowane trudnds—
ciami ich liczbowego oszacowania/;

b/ uwzgledniajgc niecelnos¢ uderzenia. Przyjmuje sie, ze
Sredni rozrzut /t.j. odlegtos¢ ,d” faktycznego epicen-
trum wybuchu od epicentrum planowanego/ zalezy liniowo
od odlegtosci ,D” wyrzutni od celu, przy wspotczyn-
niku 0"2%.
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Zsiktada sie, ze na nasz kraj uzyte zostang rakiety
balistyczne z wyrzutni odlegtych ¢brednio o C = 1500 !aa od
celu /w odniesieniu do rakiet typu uPolaris" oznacza to morda
poinocne i Srdédziemne/.

I Wobec tego uwzglednia sie Sredni rozrzut

f,

[

I d=0002 . 1500 = 5 km

1.2.1.4., Zaklada sie, ze zamiarem uderzenia na cel przemystowy
jest zniszczenie znajdujgcych w nim zakiadéw przemystowych

w stopniu nie mniejszym od Siredniego, z jednoczesnym znisz-
czeniem miasta jako osrodka administracyjnego i zespotu
komunalnego oraz zadaniemduzych strat biologicznych.

f
1.2.1.5. Uwzglednia sie, ze najwieksze i najwazniejsze

zaktady przemystowe zlokalizowane sa z reguty na przed-
miesciach i peryferiach miast, dookdlnie wzgledem centrum.

Zamiar zniszczenia przemystu w stopniu nie mniejszym
od Sredniego, oznacZa koniecznos¢ zastosowania takiego uderze-
nia, ktore obejmie wszystkie zaklady przemystowe, w tym
zaktady peryferyjne - nie mniej niz lll-cig strefg zniszczen.

f W zwigzku z powyzszym i stosujgc metode Srednich
Btatfsiecznych, przyjmowaé sie bedzie, zet

- zewnetrzna gj™niea lll-ciej strefy zniszczen w wypadku
uderzenia z zastosowaniem tylko jednego tadunku pokrywa
sie z granicg administracyjng miasta,

- granica administracyjna miasta ma kontur kota;

- planowane epicentrum pojedynczego uderzenia pokrywa sie
ze Srodkiem konturu miasta.

1.2.1.6. Obszar OOP traktowany bedzie jako jednolita,
zwarta i spojna konurbia miejska, o powierzchni w przybli-
zeniu prostokatnej.

Konurbia ta rozcina sie od Gliwic na zachodzie do
Babxowy Gorniczej na wschodzie i od Bytomia na poéinogy do
Katowic na potudniu. Obejmuje ona nastepujgce miasta o ludnos-
ci powyzej y) 000t Bedzin, Bytom, Czeladz, Chorzow, Dabrowe
Gomlcza, Gliwice, Katowice, Mystowice, Bude Slaska,
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Sieiaianotjioe, Sosnowi.ec, Swietochlowice i Zabrze /Geografia
Powszechna, tom I1/.

L Obszar GOP zamieszkaty jest przez 1*700.000 ludzi.
wiei”zchnia obszaru GOP wyiiosi okoto 40.12,5»500ka”.
i #AVlafla sie. Ze kalkulacyjne uderzenie powinno objaé caty
ton. obszar w sposéb ciggty, nie mniej niz 111" ig strefg
™2 niszczen.

oM 2.1.7. Przy rozpatrywania celéw atakowanych bombami lotni-

If

czymi i pociskami kierowanymi z tadunkami jadrowymi, za po-
wierzchnio administracyjng miasta przyjmo'iane bedg nie
rzeczywiste, indywidualne wielkosci —a wielkosci sredniosta-
.tystyczne, obliczone dla miast wzorcowych o ludnoscii

25,50,75,100,150,200,275 i ~50 tysiecy.

WAwv gradacja najlepiej odpowiada potrzebom kalkula-
cyjnym, Powierzchnia administracyjne i odpowiadajgce im
promienie konturu, a takze Srednie gestosci zaludnienia dla
w/w wzorcowych miast w Polsce, obliczone na podstawie danych
Rocznika Statystycznego - przedstawione sg gi“afioznie na
rys. 1,

1.2.1.8. Przy kalkuloijaniu wariantéow uderzen skitadajgcych
sie z wiece] niz jednego tadunku na dany cel przemystowy,
zaktada sie:

a/ jednakowag nmoc wszystkich tadunkéw skiadajgcych sie na
dany wariant uderzenia»

b/ kazdy wariant uderzenia wywotuje jednakowe, Srednie
zniszczenia /straty/ na catej powiei*zohni celu, t.zn,
w granicach administracyjnych miasta, rowne tym, jakie
wywotane sg udel”zeniem z zastosowaniem tylko jednego
tadunkuy

©/ B9 powisMchni razonych, przez# poszczegodlne tadunki w
raiaaoh dowolnogo warianlju uderzenia jest stelia i réwna
powierzchni administracyjnej miasta*

Przez powierzchnie razoiu™ dowolnym tadunkiem jadrowym f
zrozumie sie przy tym /zgodnie z 1*2#1#5»/ +~znag po-
wierzchnie I-szej, ll-giej i lll-ciej strefy zniszczen
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grzj danym wagoaiarae;

d/ kotowe powierzeonie raioine tadunkaiui skiadowyaii wypeb**
niaja scisle i bez reszty ogolng, adrulnistraeyjna,
kotowg powierzchnie celu«

Zalozenie to jest oczywiscie sprzeczne z geonetrig,
ale uprosci obliczenia, nie wnoszgac znaczniejszego btedu
przy szacunkowyai charakterze kalkulacji*

Matematycznie natooiiast bytoby ono prawdziwe tylko przy
przejsciu do granicy, gdy ilos¢ tadunkéw skitadowych zastoso-
wanych na dany cel rosnie nieograniczenie, a ich ©oc dazy
do zera.

1.2.1.9. Z uwagi na przyjeta zasade ekonomii srodkow nalezy
kal kulacyjnie zakiadacC razenie celdéw px-zeniystowyoh v/Zybuchacii
powietrznymi na optyneilnej wysokosci.

Przy wybuchach naziemnych /lub na niskiej wysokosci/
trzebaby dla osiggniecia tych samych zniszczen, na tej
samej powierzchni celu - zastoso7;aé wieksze moce, co bytoby
sprzeczne z zasada ekonomii Srodkow.

Jednak przy rozx>atrywaniu skazen promieniotworczych
obszaru kraju poruszony zostanie takze hipotetyczny wariant
uderzenia na cele przemystowe przy wybuchach naziemnych,
lecz dla uproszczeniat bez uwzglednienia wzrostu mocy.

1.2.1.10. Ekilkulacyjny wariant uderzenia jgdrowego na
dane, wzorcowe miasto przemystowe /t.zn. moc tadunkéw i ich
ilo§¢/ - wyprowadza sie, postepujac w/g nastepujgcego
schematu:

a/ ustala sie szereg wariantow uderzenia t.zn. moce tadun-
kéw niezbednych dla obezwtadnienia celu w jednalcowym
stopniu, przy réznej liczbie zastosovanych tadunkow;

b/ ustala sie wzgledne nakitady srodkéw napadu nieprzyja-
ciela, niezbedne dla kazdego wariantu uderzenia;

c/ za wariant kalkulacyjiiy przyjmuje sie ten, przy ktorym
wzgledne nakiady Srodkoéw napadu nieprzyjaciela sa
najmniejsze lub prawie najmniejsze w stosunku do uzyskKi-
wanych efektow.
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1,2.2. Gole crzeai73tOCTe razone boabami lobniozyiali

z tadunkieig ,ia.droaya

1;2.2,1. WslLgiaalaf uderzeola

Zgodnio 3 pkt. 1.2.1.10a - dazyé nalezy najpierw do
otrzyniania dla tazdego, wzorcowego aiasta —celu przemysto-
wego, aastfpajacej funkcji*

Mj-fij)

gdzie j s ilosd tadunkéw o jednakowej jaooy eksplodowaayok
nad siiastem ™ oeleca;

M s laco /w M/ kazdego z tadunkéw, talia, 'bj
spetni¢ zatozenie z pirfc. 1,2,1,8.b i c.

jL.sz/ etap na drodze otrzymania powyzszej funkcji pologo.
na okresleniu jej wartosci przy j=1, co oznacza wyznaczenie
wagomiaru niezbednego dla porazenia danego, wzorcowego
miasta ¢ celu przenystowego przy zastoso\?;ania tylko jednego
fadunkug;

Rozwigzanie znajduje sie w nastepujgcy sposob:
oblicza sie tgczne powierzchnie I-szej, Il-giej i1 Ill--ciej
strefy zniszczen /F/ wystepujace przy powietrznej eksplozji
«typowych” tadunkéw jadrowych, o mocach 5f10, 20, 50, 50, 100,
200,500,1000 i 10 000 kr /wykorzystujgc opublikowane dane,
np# Krotki Informator TOPL, Warszawa 1962 r*/*

Wynoszg one odpowiednio:

9,03; 13f35; 22,9; 30,2; 66,5; 105t7; 201,1; 31™ i
1385

nastepnie interpolujac wartosci posrednie /przy
wykoraystaiaiu znanego »prawa podobienstwa \] -iqr-
wykresla sie funkcje Mafi") , przy pomocy ktdérej nozna
wygodnie i bezposSrednio okresla¢ wielkoS¢ powierzcbni pora-
zonej ,P" dla dowolnego tadunku »M".
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fankeje te przedstawia 173. 2 w trzech slsalach, odpowiadajg-
cych coraz wiekszym mocom 1 powierzcbztiom.

Oczywiscie dysponujac juz tg funkcjg, mozna rowniez
dogodnie odpowiada¢ na pytanie odwrotne: jaka jest miezbediia
«Etc «B" dla porazenia zadanej powierzchni n?”?

Vcb&o tego, odmierzajac na osi nY powierzchnie adni-
.stracyjne miast wzorcowych /dane z rys. 1/, otrzymuje sie
na o™ NV poprzez funkcje Ssf(T) - poszukiwane wagomiary
L, niezbedne dla porazenia danego miasta wzorcowego przy
zastosowania tylko jednego tadunku.

Wyniki podane sga na tymze rys. 2, dla uprzednio usta-
lonych miast wzorcowych, a takze dla todzi 1 Warszai”.

Nieco mniejszy wagomiar dla Lodzi /500KIP —720*000 aie-
Bzlcancéw/t niz dla miasta wzorcowego o 450-ciu tysigcaoti
mieszkancéw /550kS?/, wynika ze znacznie ponadprzecietnej
gestosci zaludnienia w todzi /patrz rys* 1/*

Z wynikow otrzymanych na rys* 2 wyptywa wniosek, ze
takie miasta jak Poznan, Wroctaw, Krakéw i to6ds wymagaja
pi”™ zrazeniu jednym, celnym uderzeniem —ozycia tadunku
o mocy rzedu 500kE, a wobec tego mozna uznac¢ je wstepnie za
kalkulacyjnie graniczne /pomija sie przy tym tréjmiasto, t*j*
rejon Gdansk Sopot —Gdynia, mimo, ze zamieszkaty jest
przez okoto 500 000 osoOb, gdyz razenie go jako catosci przy
nietypowym, szczegdélnie wydtuzonym 1 waskim konturze i nie—
zwartej zabudowie —wymagatoby przy zastoso”saniu tadunkéw o
mocy rzedu 500kT —uzycia ich wilosci wiekszej od jednego,
a to bytoby rownoznaczne uderzeniu ze znaczng «fnadwyzka
mocy** | sprzeczne z przyjeta zasada ekonomii srodkow« Tego
rodzaju kontur przy przestrzeganiu zasady ekonomii Srodkéw,
m~™by by¢ razony tylko «per partes”, kilkoma tadunkami o
Moy znacznie mniejszej od 500KT/,

Mianowicie, jezeli kalkulacyjnie wykluczy¢ uderzenia
jadrowe z «nadwyzka mocy*"', oraz jezeli poming¢ wstepnie
problem niecelowosci rakiet, to w konkretnych warunkach
urbanistyczzych Polski —za sfere zastosowania rakiet bali-
stycznych z gtowicami jadrowymi /7o mocy od 0,5® wzwyz/
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mozna uzna¢ raiasl». - cele przei®yslove o ludnosci od okoto

47 000 «zngrz. Oprécz w/w sg tilai jeszcze Warszawa 1 OOP.
Hiaista o cele przemystowe o ludnosci istotnie mniejszej od
450 000 raizone beda /kalkulacyjnie/ bombami lotniczymi i po~
Ciskami kierowanymi, a wieksze tj. Warszawa i OOP < rakietami
balistycznymi. Natomiast co dotyczy miast ,S”ianicznycb” i
Poznania, Wroctawia, H]?ako«@. i todzi » to mogg by¢ ona razone
/kalkulacyjnie/ tak bombami lotniczymi, jak i rakietami.
IPowyzsze oszacowanie jest wstepne, poniewaz nie uwzglednia
niecelnosci rakiet. Zostanie ono uscisSlone w pkt. 1.2.3.

Nedezy jednak zaumzy¢, ze za przyjeciem rakietowej
wersji uderzenia na najwieksze cele przemystowe w kraju
~przemawia i to, ze cele te dysponujg najsilniejszg ostong
pAot, ktéra jednakze dzi$ jeszcze jest mniej skuteczna
wobec rakiet balistycznych, a to niewatpliwie bedzie nie-
przyjaciel brait pod uwage.

Wobec powyzszego. Warszawy i GOP nie trzeba obejmowac
kalkulacjami dotyczacymi wariantéw uderzen pr” pomocy bonb
lotniczych /pociskéw kierowanych/ z tadunkiem jadrowym.

H-gj etap na drodze do otrzymania funkcji a polega
na okresleniu jej srartosci dla réznych j > 1, z tym, ze
jal. cik.

Hetode postepowania mozna przedstawi¢ na przyktadzie
wzorcowego miasta - celu przenystowego o ludnosci 100 000,
uwzgledniajgc zatozenia 1.2.1.8.C 1 d.

Wezny ja2. Oznacza to, ze miasto ma byC razone dwoma
identycznymi tadunkami, ktére tgcznie powiniy pokry¢ caty
obszar celu i wywotaC takie same zniszczenia ogoélne jak
jeden tadunek o mocy a 68 KP /rys. 2/.

Poszukuje sie wsigomiaru ,M¢ "» jaki powinien posiadac
kazdy z tych dwodch tadunkow.

Iliasl”™ ma powierzchnie P=52 knm™ /rys. 1/. Wobec tego
kazdy tadunek powinien porazi¢ powierzchnie F ="
a w daiym przyktadzie ~ ~ - lié Kkrri Z wykresow na
rys. 2 odszukuje sie moc tadunku aaiezbednago dla porazenia
powierzchni 26km . Jest to wiasnie poszukiwana wielkosc¢
«Mt . w danym przyktadzie wynosi ona a 25KP.



22 -

Zatem, dwa tadimkl po 25M wywotajg podobzie znisz**
czonla ogélne celUf jeik jeden tadunek 68MD* WeZiay ja?« Wowczas

f.=# ='/7,3km* Z oykresu na r”~s. 2 odczytuje sie
J3 » Podobnie postepuje sie dla innych ygartosci nj'*
Dysponujac szereGieta v3artosol t | N5 eeel ;  » OSSO

siadajacych js1| 2; eoo toodma vykr~ 6 poszukiwang
funkcje li> s t(p dla danegot wzorcowego lalaista - celu
przoioystosego*

Ponkoje M; « f obliczone w/g pooyzszej oetody dla
wszystkie* «przednio ustalonych oialLst szojcoowyoh oraz dla
todzi /potraktowanej jak miasto wzorcowe o ludnosci 4~ 000
z uwagi na oméwiono podobienstwo rezultatow/ < przedsta'-
~rione sg graficznie na rysunkach 3*4 1 5 na dolnych poto-
wach wykresow,

Oozywisciet funkcje te maja realny sens jedynie dla
jsl. etk Aiozba tadunkoéw nie oos$e by¢ Ulamlcowa/. Zostaty
Oto przedstawione jako funkcje ciggte dla uwypuklenia prawi-
dtowosci zmniejszania sie niezbednej mo<™ kazdego z tadunkdw
przy wzroscie ich liczby.

Kolejne wartosci Mj przy jsl« 2« ... charakteryzujg
kolejne« teoretycznie mozliwe warianty uderzenia na dany«
wzorcowy cel przemystowy.

1.2.2,2. Bzaledto naktad? Srodkow napadu nle-przy.iaoiela przy
7 * t 'oc..» gt i s/x.C (L.

W celu ustalenia« ktory z teoretycznie mozliwych
wariantow uderzenia na dany cel wzorcowy nalezy przyjac
jako kalkulacyjny - trzeba uprzednio dysponowaC¢ metodg osza-
oowania wzglednych naktadéw Srodkow napadu nieprzyjaciela
przy roznych wariantach uderzenia.

Oszacowanie tych nakiadow powlzmo uwzgledniac pr”
kaz(iya warianciet

primo - niezbedny« sumaryczny tadunek jadrowyl

secundo - ilos¢ zaangazowanych srodkow x>3?zsnoszenia tadunkow
jadrowych /samolotow« pociskow kierowanych/.
Przyjmuje sie dla uproszczenia kalkulacji« ze jeden
Srodek przenoszenia zabiera 1 dostarcza do celu
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jeden tadunek jadrowy;
jertio - strafey nieprzyjaciela spowodowane dziatalnoscig

wojsk OIK.
Analiza przepro.wadzona zostanie w trzech etapach.
Najpierw oszacowane beda wzgledne nakiady na tadunek

la jadrowy 1 Srodki przenoszenia, pomijajac dziatalnosc
wojsk OIK.
Nastepnie oszacowany zostEuiie wzrost nakiadu srodkow
nieprzyjaciela, niezbedny dla skompensowania strat
od dziatalnosci wojsk OHL.
W koncu ustalone zostang poroéwnawczo tgczne naktady
Srodkéw nieprzyjaciela przy kazdym wariancie udrze-
nig.

N etan szacowarda

liygodniej bedzie okresli¢ noc tadunkéw jadrowych nie
w jednostkach bezwzglednych /kiP/, a przy pomocy jednostki
wzglednej, za ktorg przyjmuje sie noc tadunku nominalnego
= 20HS 1 ktdra zostaje oznaczona przez ®

Powolny tadunek jadrowy M /KT/ wyrazony w jednostkach
wzglednych, wyniesie zatemt

X . M CkD jednostek nominalnych.

Np. gdy H= 100 KJI, to X = 5 jedn. nominalnych.

Jezeli nieprzyjaciel na catloksztait okre$lonej, jedno-
razowej operacji /np. na I —-sze, zmasowane uderzenie na obszar
naszego kraju/ wydziela ,,N" srodkOw przenoszenia /a wiec
zgodnie z zatozeniem —takze nN" rozmaitych tadunkow/ oraz
sumaryczng noc tadunkéw jadrowych nxX* " - to Srednig noc
jednego fadunku hX,_ " okresSla réwnanie:

X

N
A wiec XM « NXN_
Globalnawirartos¢" srodkow nieprzyjaciela «0 " /w znaczeniu
operacyjnej cennoscl tych $3?odkéw/skiada sie zatem z dwoch
wartosci:
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- 2 ,TOLTtoSci** mocy tadunkéw jadrowych ,C™.
- ora2 z n”srartosci” $rodkow przenoszenia «C it
Czyli =C.. ¢ %p 1005

WAV wartosci sl:ladowe nalezy rozpatrywac jako nierozitgczne

I wzajemnie ~rz”zone. Istotnie, wydzielajac globalng pale
Srodkow* nieprzyjaciel bedzie dazyt do jej racjonalnego, pet*
nego zuzytkowania, t.zn. do wyczerpania zarowno puli nocy
jak i puli srodkéw przenoszenia. Gdyby zuzytkowat w peini
tylko jeden z tych dwodch zasobdow, a drugi jedynie czesciowo,
to postgpitby nieracjonalnie 1 sprzecznie z zatozeniem.

Innymi stowy, zaréwno zasob nocy tadunkdéw jadrowych,
jak 1 zas6b Srodkow ich przenoszenia wymagaja kompleksowego
zuzytkowania, rozpatrywane we wzajemnym oderwaniu tracg
znaczenie, sg wiec dla nieprzyjaciela jednakowo cenne w sen-
sie operacyjnym.

lynika stad, zet

Poniewaz obowigzuje wzér 3, wiec

“ % -0 %
«Wartos¢ mocy tadunkow jadrowych jest oczywiscie proporcjo-
nalna do sumarycznej mocy tadunkow:

gdzie a > wspotczynnik proporcjonalnosci.

Koniecznos$¢ wprowadzenia wspotczyimika ,,aP wynika stad,
ze wielkosc¢ "nie oznacza bezpoSrednio samej nocy jg-
drowej, a jej operacyjna ,,wartosc¢”, ktorg nalezy dodawaC do
operacyjnej ,,waiisosci" srodkéw przenoszenia w celu otrzy-
mania ,,wartosci” globalnej, a nie mozna dodawaC wprost KT
taduztku do liczby samolotow.

Analogicznie, ,,wartos¢" srodkdw przenoszenia jest proi>orcjo-
nalna do ich ilosSci:



gdzie b X wspdtczyrmik proporcjonalnosci.
Zatea globalng nwartos¢” srodkow nieprzyjaciela loozna okres-
lié» podstawiajgc wyrazenia 5 i ~ <90 wzoru

C

, XaBxX ¢bK

Widentyczny sposob okresla sie nakiad srodkow nie-
przyjaciela /w sensie icb operacyjnej ,wartosci'/ aydziela-
nych z globalnej puli ,C* " na okreSlony wariant uderzenia
na dany cel.

M: -k
Wydzieli¢ nalezy ,j" fadunkéw o mocy po X§~ ’
oraz itO"™ Srodicow przenoszenia#
Wobec tego . + b.j 8
Ooecnie mozna— I‘aogodrjlh*ér za?nter—pFe{éwa& sens
wspotczynnikow «a” i Manowiciet kiladacs
X * ]21 D*

otrzymuje sif* O s a#l*l ¢ b#l = a ¢ b
A wiec wspotczynniki I ™ oznaczajg po prostu opera-

cyjna nwartos¢™ /inaczej mowigc naktad sa?odkow/ takiego
uderzenia w ramach puli globalnejt ktdéra polegn na zastoso-
waniu jednego fadunku o nominalnej nmocy 20HT dostarczanego
do celu jednym Srodkiem przenoszenia#

Po tym wyjasnieniu powstaje korzystna mozliwosc¢
okresSlania operacyjnego naktadu six>dkow nieprzyjaciela
nGj " przy danym wariancie_uderzenia - nie w liczbach bezwgle-
dnych /jak to podaje wzoér 8, lecz w liczbach wzglednych

Mianowicief mozna nakiady ” mierzyC ich stosunkiem do
nakiadéw non tH#zn# przyjaC za jednostke naktadow -
,wartosc¢" operacyjng tadunku 20kP dostarczanego do celu
jednym Srodkiem przenoszenia#

Wobec tego
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Podstawiajac sa ,0. ” fi'meuwenie 6, oraz s a -».bt
otc"Taoje siet ™ _ 0-jJX] +Dbj
I <v

® a-"-b

_/ft- | "

Nstepujgce W poujyzssyia wzosze wspotczzmikl ™"
1 wb" clozna wyelimlTsowaé, zastepujac je tylko jedng wiellcoS
oig oharekterystycznag "I

Koizystajgc z prazen 4|> 16 otrzyiauje siei

a,N.Xi B b.Hj a po podzieleniu przez «N"

a = b , oo interpretuje sie jako opera-
tyjzig 3?20WwnoQazaosd jednego sSrodka przenoszenia 1 jednego
tadunku Sredniej tacey w ramach puli globalnej.

Wobec tegot
3 a a It
0. +b a "
b AXIr.
Xtb a 4 aXi”

Powyssze wartosci podstawia sie do wyrazenia m. , 4.

vom - 1he * 3R

Ostatecznie

Wzor ten okresla wzgledne nakiady sSrodkéw napadu nieprzyja-
ciela, niezbedne przy wariancie razenia danego celu przy
pOTQoy itj* tadunkéw o mocy nX 7 kazdy. Jalc wida¢, nakilady
te zalezg ponadto od Sredniej nocy " sposrod wszystkich
tadunkéw wydzielanych przez xxleprzyjaciela na dang, jedno-
razowg operacje /np. l-eze zmasowane uderzenie na obszar
kraju/.
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Jednak nie uwzgledniajg one jeszcze dziatalnosci wojsk OIK.
Il-gl etap szacowania

Obecnie oszacowany bedzie wzrost nalctadow srodkow
napadu nieprzyjaciela - niezbedny dla skotapensowania strat
ponoszoiecb przez niego na slaitek dziatalnosci wojsk OPE.

Wykorzystuje sie zatozenie 1.2.1.2, w ktérym przy-
Leto, ze statystyczny samolot /pocisk kierowany/ nieprzyja-
cielg dostarcza do celu {aMuiLek jadrowy ze Srednim prawdopo-
dobienstwem p=0"6«

Jezeli zatem okreslony cel miatby byC razony tylko
jednym fadurikieas dostarc2;anym przez jeden $Srodek przenosze-
nia™ to nieprzyjaciel miatby Srednio szanse nsukcesu™ nie
mniejsza od ps80™«

C Jezeli natomiast nieprzyjaciel zamierza porazic
ftenze sam cel 1 w niemniejszym stopniu, stosujgac inny wariant
przy ktorym eksplodoygac¢ trzeba nad celem nj” fadunkéw odpo-

wiednio mniejszej mocyt dostarczonych do celu przez ,,j”
Srodkéw przenoszenia —to postepujac racjonalnie, musi i
w tym wariancie zapewni¢ sobie szainse eeSuHiicesu® niemniejszg
od paSO#

Ale warunek ten zmusza go do wystania na wykonanie
zadania Srodkow przenoszenia /i tadunkow/ w ilosci wie-

kszej od ilosci wj™ niezbednej do porazenia celu, a Vrsiec
zmusza go do zwiekszenia nakiadu srodkow napadu#

Istotnie, gdyby wystat tylko ,,j” Srodkéw przeno-
szenia /i W fadunkéw/, to z powodu dziatalnosci wojsk CPK
dotariby do celu tylko”™p.j tadunkdéw Srednio, a konkretnie
przy ustalonych zatozeniach: 0,8#j. Ta iloS¢ natomiast,
mniejsza od wymagane] /to jest od ,,jV# 3ile ssapewnitaby po-
razenia celu w zamierzonym stopniu#

Problem sprowadza sie zatem do oszacowania, jaka
liczbe ,,TT'Srodkow przenoszenia pov/inien v/ystaC nieprzyja-
ciel, azeby pomino dziatalnosci wojsk OHC dotarto do celu
conajmniej ,,j” srodkéw, z prawdopodobienstwem Mie mniegj-
szym od wp", a wiec z prawdopodobienstwem nie mniejszym od
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V opacclu o IdiTca obllozon™oh mrtosclt dla rozzQolit catko-
«itych d ~ 7*

! Nastepzilet ktadac p . s 0,8 /prosta pozlooia/, zsajdtt-
je si? dla katded z vw/W ftu&cji puzikt przeciecia sie jej z
I ta pirostg. Odcieta tego puziktu oznacza konkretng nartos¢ nd"
' dla daned fonkcdl» a wiec dla konkretnego nJ"*

O Zatea dla kazdego punktu przeciecia otrz mude sie
pare liczb /d ; J/* Ifa ted podstavd.e wykresla sie funkcde

% f(j) przy p, . = p=0,8, ktdora stanowi poszukiwano rozwig-
IIM aie.
ilOpisana powyzed procedura przedstawiona desi< 27S. 6.

Jtastepnle nalepy znalezé réwnanie otrzyoaned funkcdl
Jaffp < Jak wida¢ z rysunku, nozna da przydad za llzd.owa.
Rownanie 1inj prosted aa postac:

Ja&k.d B /ysl.z = B/

Wyznacza sie wielkosci nA" 1 nB** z dwoch punktow prosted t
1-szy punkt d= Jn
2-gi NNinkt d» J =6

Dla 1-szego punktu zachodzit

1sA-148B
a wiec As 1—B

Dla 2«gl™0o punktu zachodzit

6s A- 4 B t podstawladac »A”;
6B(1B). a5 +B

Rozwigzudac wzgledu Bt

6 = A5 - Be B33g,5- 3i158B
zataa B 3 » - 0,428
natoolast A31-B3”~1- - 0,428 s 1,428

Ostatecznie wiec, poszukiwang funkcde oozna wyrazi¢ rowna-
Nnlea:

11
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OczTwisSeie, kladgc d » 1» otrzyauje sie J s 1 /prawidiowo/,

ale jezeli j > 1, to wwyniku J > j, przy czym im ,,j" be-

dzie wieksze, tym roéwniez ,J” bedzie coraz bardziej wieksze
| od nj"*

Na tym zakoniczony zostat Il-gi etap szacowania»

~Obecnie wiadoao, ze jezeli niepz”~zyjaciel zamierza porazic¢
dany cel nie przy pomocy jednego tadunku, lecz stosujgc «j"
tadunkow odpowiednio mniejszej mocy, dostarczanych do celu
przez nj" srodkdw przenoszenia, oraz jezeli chce, by wszystkie
] tadunkoéw dotarto do celu z prawdopodobienstwem wp" nie

' lejszym od tego, jakie posiadatby przy razeniu celu tylko

,,-ﬁdnym faiNiinkiem - to z powodu dziatalnosci wojsk QFE, ktore
niszczg srednio (l-p) <« 'IO3S jego Srodkow przed dotarcia do
celu, musi zaangazowac¢ i wysta¢ wiecej niz nj" Srodkoéw prze-
noszenia i fadunkéw jadroisych /J > j/, ktorych ilos¢ dla
kazdego »j" okresSla wzor 11, przy zatlozeniu paO,8.

Innymi stowy, wzér 11 wyznacza wzl?™)st naktadu Srodkow
napadu nieprzyjaciela, niezbedny dla skompensowania strat od
dziatalnosci wojsk OIK.

o/ Ill-oi1 etap szacowania

Obecnie pozostaje oszacowaC tgczne nakiady sSrodkow
Nnapadu nieprzyjaciela, niezbedne przy kazdym wariancie ude-
rzenia na dane, wzorcowe miasto - cel przemystowy*

Wzér 9 okresla wzgledne naktady siiodkow przy dowolnym
wariancie z zastosowaniem «j" fadunkow, ale przy braku ostony
wojsk OK. Natomiast wzor 11 orzeka, ze przy wariancie ude-
rzenia z nj" fadunkow, zaangazowacC trzeba i wystaC wiecej,

a Eolanowicie taduzikow 1 srodkow przenoszenia, jezeli
pomimo zatozonej dziatalnosci wojsk OK cbhoe sie osiggnac
zamierzone zniszczenia pr” niezmniejszonym prawdopodobien-
stwie.

Wobec tego tgczne, wzgledzie naktady sSrodkéw napadu
nieprzyjaciela przy wariancie uderzenia z nj" fadunkow,
okresla¢ nalezy przy podstawie fadunkow i1 $z?odkow prze-
noszenia.
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Dlatego wzor 9 przejmuje postac*
X,
1= X i,
a po podstawieniu za nJ’ wzoiru 11, otri“muje sie*

12

Jest to “ncowa, poszukiwana forma wyrazenia wzglednych na-
ktadoéw Srodkéw napadu nieprzyjaciela, niezbednych dla pora-
zenig danego celu przemystowego przy zastosowaniu wj” fadun-
kow przenoszonych przez samoloty /lub pociski kierowane/

I przy uwzglednieniu strat zadawanych srodkom napadu przez
wojska O£S.

d/ Oszacowaitie wv, "

Azeby praktycznie zastosowaC wzor 12 w dalszych kal-
kulacjach, nalezy oszacowacC ,){V. "» Srednig noc jednego
tadunku, z posréd wszystkich tadunkéw wydzielonych na dana,
jednorazowag operacje.

Bierze sie pod uwage I-sze zmasowane uderzenie jg-
drowe nieprzyjaciela na obszar kraju. Zgodnie z ,/JzeScig
og6lng fIHHHBBRHHHHHI» uderzenia jadrowe w pier-
wszych minutach wojny /tj. I-sze zmasowane uderzenie/ moga
obja¢ wszystkie cele kategorii specjalnej i l-ezej.

Rejondw razenia kategorii specjalnej i I-szej
/pkt. 1,1,2./ istnieje w kraju ogotem 80.

W nOzescl og6lnej fTHMMHMHHHHHMHHHI stwierdzono
ponadto/ pkt, 1.1.1,/, ze uzywajac wszystkich sit jedno-
czesnie, nieprzyjaciel mogH”™ maksymalnie «ykona¢ na obszar
kraju okoto 200 500 uderzen jadrowych /przez sformutowa-
nie to nalezy irozumieC liczbe zaangazowanych 1 wystanych
przez nieprzyjaciela srodkéw przeiioszenia i fadunkow jg—
droisyoh, ktdra oznaczona zostata przez «N“/ —o réznym

wagomiaorze /przecietnie 50+500KC/«
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: Porédmujgc liczbe 80 i 200"300 widac¢, ze nieprzyja-
ciel z pewnoncig bedzie w etanie razi¢c szereg celdw przy
poaooy wiecej niz jednego tadanka, a zatem dla niektdorych
rejondw razenia warianty uderzenia przy j > 1 toajg peine
materialne pokrycie.

Natomiast wymienione w Planie Operacyjnym sSrednie
wagomiary /50*300kl/ wymagajg obecnie szacunkowego ‘isoisle-
nia.

Kalkulacyjne moce i ilosci tadunkéw jadrowych dla
celéw komunikasyjiErch 1 wojskowych okreslone zostang
pozniej. Obecnie mozna zatozyC wstepnie, razenie kazdego
celu wojskowego i komunikacyjnego tylko jednym tadunkiem,

o0 Sredniej nmocy 20KC dla celu wojskowego i 50 kE dla celu
komunikacyjnego.

Dla celow przemystov*ch mozna wzig¢ pod uwage wyzna-
czone dla miast wzorcowych wagomiary /rys. 2/.

W oparciu o te zalozenia otrzymuje sie dla catego
kraju A>63 Warszawy i GOP, poniewaz nie rozpatruje tu sie
uderzen zadawanych rakietami balistycznymi/ taczny wago-
miar rzedu = 6.000 KX

Jest on wstepnie oszacowany, przy zatozeniu uderzenia
na kazdy rejon razenia tylko jednym tadunkiem. Wobec tego

0000  tiAA 500 _ fC
20

.0 natomiast ' io

czyli

Jezeli dany cel razony jest wiecej niz jednym tadun-
kiem, to nie tylko kazdy z fadunkéw skiadowych nma noc
mniejszg od nocy niezbednej przy razeniu togo celu iylko
jednym tadunkiem —ale takze suma nocy tadunkow skiadoiiyoh
jest mniejsza.

M. Tia to \iykazaC na pi*yktadzie miasta wzorcowego
O ludnosci 100 000 /rys. 3» dolna czes¢ oraz pkt. 1,2,2.1.
Il-gi1 etap/. Dla tego miasta zachodzit

| 68 kE
» 25 kS a 2.25 » 50klr -< 6HKE
M 13,8kC M 3 3.15,8 a gi,g KT c 68kl itd.
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A vieo« jezeli peroe cele razone beda wiecej niz
jedi”™ tadunkiem /co aa materialne pokrycie w srodkach prze«*
noszenia/, to oszacowana powyzej wielkos¢ X,, s JOO - bedzie
[malata»

Jednoczesnie bedzie wzrasta¢ liczba tadunkéw» ustalona wste-
pnie na N s 80»

Y i i .
Zatem we wzorze "a - bedzie malat lic2uiik i wzrastat
mianownik, co zgodnie i pr~spleszajgco wplywa na zmnlej«*
szenie sie catego utamka, czyli zmniejszanie sie wartosSci

A

Sobec tego " bedzie mniejsze od ?,75<
Hie wdajac sie » szczegbtowe rozwazania, przyjmuje sie dla
dalszych kalkulacji wzglednych nakiadow srodkéw napadu nie-
pitjaclela - Srednig noc jednego tadunku na poziomie
g 2,5 /czyli My, = dV/,
Jak widac¢, oszacowane nZj,. ” oscyluje wokdét dolnej granicy
Nedidej nocy jednego tadunku, wysuwanej w Planie Operacyjnym,

Obecnie, wyprowadzony wzor 12 przyjmuje konkretng
postaC, umozliwiajgcg praktyczne zastosowanie dla dalszych

kalkolaoji:
Xj N5

G 0,hZ8 z 4§25

N2 5)
3S o»

Ostatecznie

15

W pkt* 1.2.2*1 podana zostata metoda oszacowania wagomiaru
bM' " /a wiec takze Xy « ~ kazdego z tadunkow, jesli
przy uderzeniu na dany cel nma byC zastosowane «j" #tadunkow.

I7a podsfowie tej metody obliczono funkcje Ui = t(»)
dla kazdego wzorcowe®,} miasta « celu przonystowego. yniki
podane zostaty graficznie na rys. 55 1 5 /dolne czesci/.
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Obecnie mozna postugujac sie wzorem obliczy¢ dla
kazdego wariantu uderzenia /j ; X / odpowiadajagce nmu wz”/?~
dre nakitady zrodkéw napadu nieprzyjaciela, dla kaizdego
wzorcowego miasta ¢ celu*

Wyniki tych obliozed przedstawiajg w formie wykre&lnej

funkcje mf(j] t t v gornych czesciach rysunkow
5C i 5.
1.2,2,% —y jf" ™ uderzenia.

Analiza ksztattowania sie wzglednych nakfadéw Srod»
kow nlepimyjaciela w zaleznosci od wariantow uderze-
nia, dla réznych wzorcowych miast - celoéw przemystowych
/rys. 3,d i 5/* prowadzi do nastepujgcych wniodkowt

a/ uinimiiRi ziakladdéw, dla kazdego wzorcowego miasta - celu
wystepuje przy takim wariancie uderzenia, px” ktorym
cel razony jest jedxiym tadunkiem o najwiekszym wago-
miarze.
Zauwa™o jednak nalezy, ze wniosek ten nie jest absolutny.
Obowigzuje on mianowicie t"lko dlatego, ze zostatlo osza-
cowane a 2,3 /50KS/.
Istotaaia,gdyby oszacowaC np. X; s 1 2Qlif) to
funkcja wzglednych nakfadéw przyjetaby postac

i, " (o,

Zastosowanie jej np* dla miasta - celu o ludnosci

47~ 000 daje wyniki przedstawione na rys* 7u* widac,
5 dnnm nakiadow Q7 stgpitoby wowczas przy wariancie
uderzenia, skiadajgcego ale z okoto ™-clu tadunkdw z tym,
ze jest to atin#aiiM b*ptyticle 1 praktycznie wysokosc
nakiadow bytaby nlezalezm od wariantu uderzenia.
Hatczaiast zastosowanie tejze funkcji np. dla miasta -
celu o ludnosci 27000, daje ainlmum nakfadow w dalszym
ciggu przy uderzeniu sktadajg™”™ sle tylko z jednego
tadunku o najwiekszym wagomiarze, oo pokazuje i*s* 7b.
Zatem wniosek bardziej ogdlny 1 uniwersalny nalezatoby
sformutowaC nastepujgoot im wiekszg Srednig mocg jednego
tadunku dyspoiuije nieprzyjaciel, tym bardziej optaoalne
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bedzie dla niego razenie danego celu mniejszg ilosSciag
tadunkéw o wiekszej mocy, niz wiekszg iloscig tadunkow
0 mniejszej mo(™® —i odwrotnie.

Jednakze dla potrzeb dalszych kalkulacji oszacowa»
lisi™ konkretnie = 2,5 1 wniosek x>odany na wstepie
niniejszego podpunktu obowigzuje.

Przyrost naktadow /rys. 5» 1 5/ towarzyszacy wariantom
uderzen skiadajgcych sie z coraz wiekszej ilosci tadunkéw
O coraz mniejszej nooy /t.zn. przyirost nC* * w miare
wzrostu wjVv rozpatrywany jako przyrost wzgledny /tj.
odniesiony wzgledem wysokosci nakladéw t 8 = oM /

o0 jest mniejszy dla wiekszych celbw.

Ha przyktad, przy x>rzejselu z js 1 najs 2, prs™rrost
nakiadoéw wynosi;

109" dla micista —celu o ludnosci 25.C0&

55J - * - 100.000
1% - ! - 275*000
m - ! - ~50.000

A zatem, optacalnos¢ razenia miast - celéow przemysto»
wych tylko jednym fadunkiem maksymalnej mocy, jest zde-
cydowana 1 najwieksza dla mniejszych celéw /Zorientacyjnie
do 200.000 mieszkancow/.

Dla wiekszych celéw / orientacyjnie powyzej 200.000
mieszkancow/, optacalnos¢ razenia jednym tadunkiem staje
sie coraz mniej zdecydowang I wyrazna.

Jezeli wiec okTOSlone cele przemystowe miatyby zostac
razone uderzeniami skiadajagcymi sie z wiecej niz jednego
tadunku, to celami tymi beda najprawdopodobniej duze
miasta, o ludnosci wiekszej od 200.000 mieszkancow.

Ha rzecz powyzszego wniosku przemawiajg ponadto dwa
argumenty.

Po pierwsze - duze miasta zajmuja w rzeczywistosci
obszar o nieregularnym konturze, znacznie odbiegaja-
cym od kotowego, natomiast wiasnie na peryferiach
znajdujg sie najwieksze 1 najwazniejsze zakiady prze-
mystowe, nadajgce range celowi. Jezeli zas w skiad celu
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wchodzg ponadto obiekty wojokowo /np. podmiejskie lotniska/
lub komunikacyjne /rozwidlenia drog kolejowych i kotowych/
e to 1 one z regaty znajdujga sie na peryferiach duzego
miasta przegystowego* V takich wypadkach zastosowanie wie-
cej niz jednego tadunku pozwala nawet przy mniejszej nocy.
lepiej pokryC zniszczeniami i”eczywisty kontur celu i jest
zatem duzo bardziej skuteczne, co w petni usprawiedliwia
nie2maczny procentowo wzrost nakiadow.

Po wtore —Istotng role odgrywa rowniez aspekt dotychczas
nie rozpatrywany, a mianowicie prawdopodobienstwo «p™ ”
/czyli szansa/, ze chociazby jeden tadunek dotrze do celu.

Zgodnie z teorig prawdopodobienstwa, jezeli wystanych
zostanie w3*' fadunkow /na ,,3” srodkach przenoszenia/, z
ktorych kazdy nma Srednie prawdopodobienstwo »p" dotarcia
do celu, to prawdopodobienstwo nP>* " tego, ze eonajamiegj
jeden z nich dotrze do celu, okres$la wzort

otdéz, jezeli wystany zostanie tylko jeden fadunek /J»1/,
to oczywiscie pN.  * p.

Natomiast, jezeli wystanych zostanie wiecej tadunkdw
/3> 1/, te jak widaC z powyzszego wzoru, otrzymamy

p* > p oraz »™™ " bedzie rosto wreiz ze wzrostem nJ"»

PokazaC¢ to mozna jeszcze na przykiadzie liczbowym.
ISak, jak poprzednio, zaktada sie, ze wobec zwalczania samo-
lotéw i pociskow kierowanych niepirzyjaoiela przez wojska
OPK, mogg one dostarczy¢ tadunek jadrowy do celu ze Srednim
prawdopodobienstwem psO0,8. .
Wobec tego: p™ « 1 - 0,2
Podstawiajgc rozne t,3” otrzymuje sie:

dla Js 1 p s 0.8
dla J =2 -

dla Js # P,, = 0,992
dla J =g p» = 0,99Sag
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Jak wldady «artoacl * dla J> 2« sg bak vs”sokiey 2e
mozna aaazaC Je prakt”resnie ma pewnosc.

Satam nieprm”Jaclel« decydujgc sit na x"azenle
duzego miasta » celu nie Jednym, a np. dwoma tadunkaiol
cmiejszej nocy - zwieksza wpmwdzie o klU'ia do kilkanascie
procent nakiad /w sensie operacyjnej wartosci/ wydziela-
nych. srodkéw napadu, ale rownoczesnie vizyskuje statys-
tycznie prawie pewnos¢, ze oonajmniej Jeden z tych. tadun-
kéw porazi cel, zadajac nu chociazby czesciowe, tj. poto-
wiczne straty.

. Pla duzych celéw, aoment ten odgrywa istotng
role.

Podsumowujgc powyzsze wnioski ustala sie nastepujgce,
kalkulacyjne warianty uderzen Jadrowych dla przemystowych
miast —celéw w Polsce, zrazonych fadunkami przenoszonymi
przez samoloty i pociski klerovsane p r™ wybuchach powietrz-
nych!

a/ dla miast o ludnosci < 200.000 - Jedon ftadunek o maksymal-
nej mocy /1t
b/ dla miast o ludnosci > 200.000 —dwa tadunki o odpowiednio

aniejszej nocy /po *»* kazdy/.
Oagomiary n nlgA dla miast wzorcowych réznej
wielkosci podane sga na dolnych czesciach rysunkow N

Sg to wagomiary teorelyczne, ktore nalezy aproksymowac
typowymi wagomiarami bomb lotniczych z tadunkiem Jadrowym,
znajduja”™eh sie zia uzbrojeniu nieprzyjaciela /tabela V
oraz wagomlarasd. gtowic Jac3owych przenoszonych przez po—
olBlci kieiKzwaae, w ktorych zasiegu znajduje sie Polska
/tabela A, PK typu »Tiace” 1 rtSiatador™/.

Wyniki zestawione sg w tabeli %

Ha tym kz”ozy sie kalkulacje zwigzane z ustaleniem
wielkosci uderzen Jadrowych na cele pmemystowe razone
bombami lotniczymi i pociskami kierowanymi.
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1.2«5» Cele -przencystowe razone rakietami ballst™oz-
aygLi z ;T;towicajii .19.drovCTgh

ZastosoisCLiia zostanie metoda analogiczna do poprzedniej
t.zn. Icaidego celu okresli sie teoretyczne warianty
uderzenia, nastepnie oszacuje sie wzgledne nalctady Srodkow
napadu dla kazdego wariantu i po analizie efektywnosci
ustali sie wariant kalkulacyjny.

Zgodnie z pkt. 1.2,2.1 I-szy etap, rozpatrywano bedg gtdwnie
nastepujgce cele przec”stowet miasta wzercowe o ludnosci
850.00& 1 Lodz /wspolnie/. Warszawa 1 COP,

Uw”lednia sie /pkt. 1.2.1.5*/ Sredni rozrzut /tj.
odlegtos¢ «d" faktycznego epicentrum ygybucbu od epicentrum
planowanego/ w wysokosci dsbkm oraz pomija sie dziatalnosc
wojsk OPK /tj, p=1, czyli 3=J/.

Problem rozrzutu rozwigzywacC sie bedzie przy zato>
zeniu, ze noc kazdego tadunku skiadowego przy dowolnym

wariancie uderzenia powinna by¢ wieksza od nocy i " nie~
zbednej do porazenia przewidzianej dla danego tadunku
powierzcbni tiSi 7 ze skutkiem nie mniejszym niz dla lll*«ie |

strefy zniszczen, przy celnym trafienia.

Mianowicie, noc ta powinna by¢ skorygowana w gore
do takiej wielkosSci o ktéra zapewni porazenie z nie
mniejszym skutkiem catej powierzcbni »P. 7, przy dowolnym
kierunku x?ozrzutu «d" wzgledem teoretycznego epicent3?ua dla

Przy analizie efektywnosci poszczegdlnych wariantow
rozwazana bedzie oplacaliu>$¢ operacyjna wzrostu nakfadu
srodkow  niezbednego dla skompensowania niecelnoscl.

1,2.5.1. Warianty uderzenia.
a/ |~szy eta-p

Biorgc za podstawe podane zatozenia, dazy¢ nalezy
najpierw do wyznaczenia funkcji =f (j) dla celow
razonych rakietami balistycznymi z gtowicami jadrowymi.
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Oznacza si? powierzchnie celu przez ,7.
Jezeli na cel zastosowane zostanie uderzenie skiadajgce sie
z ftj" jednakowych tadunkoéw, to kaiidy tadunek pov7inien pora-
zi¢ przypadajgaca na niego czes¢ ogolxiej powierzchni celu,
* mianowicie powierzchni¢ B ="

< i
Jezeli n7, " potraktowa¢ jako koto /1.2.1.8d./, to promien
tego kota 7 wyznacza sie¢ z rownania»
i A R
f=rin" =-
stad
/" ~nj

Jezeli ma by¢ catlkowicie spetniony postulat kotapensacji
niecelnosci rakiety nd" poprzez wzrost nocy tadunku, to
promien razenia ,r. " skoxygov/anego tadunku ,M, u
powinien oczywiscie by¢ o ,d" wiekszy od promienia razenia

s>~ € radunku nieskorygowanego, celnego.
r =44d =\ +d
Zatem tadunek skorygowany powinien mie¢ taka noc ,M
ktora zdolna jest porazi¢ powierzchnie
R =nr, i podstawiajac «r., " otrzymuje sie*
. 0
14

ProcedU3?a wyznaczenia poszulciwanej funkcji N (i) jest
zatem nastepujgca»

Znajac powierzchnie celu " i rozi®ut rakietf nc¢"
/w naszych kalkulacjach ¢fcgjkni/ oblicza sie w/g wzoru 14
powierzchnie »Fn " jaka powinien obejmowaC razeniem

skorygowany tadunek« Powierzchnie te oblicza sie dla réznych
wariantow uderzenia, t.zn« dla réznych nrartosci jsl} 2;
Otrzymuje sie szereg malejacych powierzchni»

} (k % PJk \% 4,0

( '('d, N/
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Dla I£azdej z tych powierzchjii, korzystajgc z iiykresow na

rys. 2, znajduje sie noc nMj, " niezbedng do ich poraze-
nia: 5 » MBN .......
Tym samym wyznacza sie funkcje =f(j),

Obliczone w/g powyzszej metody teoretyczno warianty
uderzen dla wzorcowego miasta - celu przemystowego o
ludnosci 450,000 /i jednoczes$nie dla JtOdzi, z powodu
podobienstwa/, a takze dla Warszawy - przedstawione sg
graficznie na rysuiikach 8 i 9. Zagadnienie uderzenia na
GOF rozpatrzone bedzie oddzielnie.

Za powierzchnie celu " /ktdéra na by¢ objeta
w petni nie mniej niz I1l1—ig strefg zniszczen w dowol-
nym weriouioie i przy dowolnych kierunkach rozrzutu uderzen
rakietowych/ - przyjeto zgodnie z satozoniaai plrt. 1.2].5*
powierzchnie miasta w granicach administracyjnych /rys,1/.

Hdznaby zastanawia¢ sie nad. stusznos$cig tego zato-
zenia dla Warszawy, gdzie 1. s 446 knr. Jezeli jednak
uwzglednié, ze na peryferiach granic admilnistracyjjoych
stolicy zlokalizowane sg tak istotne obielcty przemystowe,
konunil*acyjna i wojskowe, jak przemystowy Zeran, Huta
Warszawa, lotnisko Bemowo, wezet kolejowy Wiochy, Zakiady
Mechaniczne nUrsus", lotnisko Okecie, WK - Okecie,
szereg nadawczych i1 nadawczo-odbiorczych centréw radio-
fonicznych i radiokomunikacyjnych w potudniowej czesci
obszaim Warszawy, OSD w A”»ch, Elektrocieptownia
nSiekierki", lotnisko Gcctawek 1 Wezel Komunikacyjny
NPraga” —Rembertow - to stusznosS¢ zatozerda graidc
adainistracyjnych wydaje sie bezsporna.

Z wykresow widacé, ze teoretycznie najwieksza ilosc¢
uderzen rakietowych wynosi?

- dla wzorcowego miasta - celu o ludnosci 450.000
/i1 dla Lodzi/ - t;, 25
- dla Warszaiijjy - j~,N =
Wynika to stad, ze dla wAw oilast dalsze zwieksza-

nie liczby uderzen prowadzi do wagomiarow mniejszych od
500KT, a te sg minimalnymi dla gtowic termojadrowych



b/

w rsldLetaoh. balist*czo”™eh*
I1-Ki etap«

Przy vjyborze kalkulacyjnego \8arianbu uderzenia
analizowana bedzie operacyjna .optacalnos$¢ wzrostu nakiadu
Srodkéw napadu nieprzyjaciela, ktory to wzrost towarzyszy
kompensowaniu niecelnosci rakiet poprzez zwiekszerie
oocy.

Przy analizie tej bedzie vd.ec m.in. niezbedna znajoiauso
naktadu srodkow napadu nieprzyjaciela przy uderzeniach
rakietowych o nmocy nieskonpensowanej.

Do usteilenia wariantow uderzenn o nocy nieskota-
pensowanej wymagana jest jak to jus wiadomo, znajomosc
funkcji Mm = f (j) .

0

Puniccje te uzyskuje sie w sposOb catkowicie iden-
tyczny z podanym w iJkt, 1,2,2.1. Obliczone wyniki przed-
stawiono graficznie na rysunkach 3 i 9«

Wartosci «<M. " dla ustalonego ,,J" oznaczajg wago-
miar gtowicy jadrowej, jaki bytby niezbedny, gdyby
rakiety balistyczne byly celne* Wagomiar ” nazywargt
bedzie nieskorygowanym /z uwagi na niecelnosc rakiety/,
W przeciwienstwie do >ANircn ,,I\/l, ", ktory jest skorygo-
wary.

Jak wida¢ z wykresow, ze wzgledu na granice 500KT,
teoretycznie najwieksza ilosS¢ nie skorygowanych co do
nocy uderzen rakietowych wynosi:

- dla wzorcowego miasta - celu o ludnosci 450.000
/1 dla todzi/ - j,,~ =
- dla ®BUBzavwyy - & * 2.

Warto zwrdci¢ uwage na ogromny wzrost mocy tadun-
kow jadrowych, niezbedny dla pelnego skompensowania
niecelnosci rakiet.

Przy wariancie uderzenia slctadajgcogo sie tylko
z jednego tadunku /j=1/, stosunek t ANosi:

- dla miasta - celu o ludnosci 450.CXX - t"OisS =
e 5 /niezbedny przyrost nmocy o 200,«/}
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- dla Warszassy. — 5680332 t 1750i£? = 2,08 /niezbedny
wzrost aocy o 10SS/.

Przy wariantach uderzen, w Ictarych ilo”~6 tadurfcow 3>1,

stosunek poisyzssy rosnie jeszoze wiecej.

3’a znaniienna wlasciwos¢ Sv3igzama jest i>rzyozynowo
"nieoelnoscig rakiety, a oateiaatycznie ze r/zorem 1i.

wzoru tego widac, ze powierzchnia ”'?11(’ " ktorg ma razic
~Ndaduiielc clior"so"Tany /a wiec 1 aoo tego tadunku "/
.-Dalece yjolnioj niz powierzchnia celu prze-»

widzianego dla tadunku nM.; "e

W granicyt gdy powierzchnia celu ,F, " dgz¥ do zera,
co dozna interpretoTOC, ze cel staje sie punlrteiii,powierzchnia
3skorygowana . dazy do mrtonci:
r

Iim F/ ~ c®

Oczywiscie, w tym wypadku analizovwiny powyzej stosunek M. ;

Uj , wzrasta nieograniczenie, gdyz " wynika konkretnie
zMpowierzchni md” | a " /wobec punktowego celu/ dazy
do zera.

Powyzsze spostrzezenia zjaiewalajg do peymej dygresii,
a mianowicie do postawienia pytania, jakie cele mozna wogole
brac pod uwage dla rakiet balistycznych o glowicach jadro-
wych mocy 0,5fr /nPolarls A-1", malcsymalny zasieg 2500 Im/
I aocy 10T /t™Polaris A-2", maksytoalny zasieg 2?00 km/?

Rozrzut rd’ przy maksynialnym zasiegu wynosi odpo-
wiednio 2500 . 0,002 =4g,6 Im oraz 2700*0,002 = 5#"

Z rys. 2 znajduje sie povdLerzchnie razona tadunkami
0,5 i 1IMI. Wynoszg one odpowiednio okoto 210 i 51 ™ 8§

co oznacza w/g przyjetej gymboliki e
Znajac juz 1 " oblicza sie ze wzoru 14 powierzchnie
celu nF, 7, przeksztatcajgc ten wzér wzgledem

Otrzymuje sie: 5

rt d
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Podstawiajgc n oblicza sie powierzclmie celu

Wk "e Wynosi ona odpor/iednio 41 i 66 ka™*

A zateoDL, gdyby nieprzyjaciel zamierzat razi¢ celo VWV Polsce
przy pomocy raki.et n”™olaris A-1" i ,Polaris A-2” z maksy-
toalnej odlegtosci, chcac przy tym uzyskaC peine i skuteczne
przykrycie catej powierzchni celu nominio niecelnos$ci rakiet -
to powierzchnia celu nie moze by¢ wieksza od /dla A-1/
I 66 km™ /dla A-2/.

Wprzeliczeniu na wzorcowe miasta - cele przeiaystowe
w Polsce odpowiada to /rys* 1/ miastom o ludnosSci okoto 70
I 140 tysiecy.

ITa'Goniiast, gdyby wyrzutnie znajdowaty sie blizej celu,
np. 10X liQ /Skagerrak, Morze Potnocne w pobliza wybrzezy
Eolandli, liIHF i Danii/, to te same rakiety z tyaxi samymi gto-
wicami bytyby w stanie wpeini i skutecznie porazi¢ w Polsce
cele o powierzchni wiekszej, nie przekraczajgcej jednak okoto
120In?%™ /dla A-1/ 1 200 km /dla A-2/, co odpowiadatoby wzoro-
wym miastom przemystowym o ludnosci okoto 250 i <K tysiecy.

Wynika ste”d, ze biorac generalnie, zagrozenie uderze-
niem jadrowym o mo-cy 0,5 pomoc™ jednej rakiety balis-
tycznej, dotyczy w Polsce potencjalnie miast przemystowych
0 ludnosci od 70 do 250 tysiecy, a przy mocy 1HO - od 140
do 400 tysiecy.

Chodzi tutaj o zagrozenie potencjalne, poniewaz zato-
zone zostato uprzednio kalkulacyjnie, ze cele przemystowo
tej 7/TielkoSci, bedag jeszcze razone bombami lotniczymi /i po—
cisicami ld-erowanymi/ z tadunlciem jadrowym, do czego wystarcza
moc znacznie mniejsza.

Powyzsza uwaga konczy dygresje. Kontynuowany bedzie
gtdbwny nurt i~alkulacji, przy czym przypomina sie, ze oparte
sg one o zatozenie Sredniej odlegtosci rakiet balistycznych
od celéw, rzedu 1500 ku.
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1.2*3.2. Wagledae nakiady sSrodkdég napadu nleprzT.iaclela
prg? roziCTCsh oariantach uderzenia.

Wzgledne nakiad;™ Srodkow rnex>aeda nieprzyjaciela
obliczy¢ nalezy dla I™"zdego sarianta uderzenia, oddzielnie
dla mocy skorygowanych I nieskorygowanych nM ",

w celu uzyskania poroymawezego obrazu.

Szacunki dotyczy¢ bedg tylko tych wariantow, przy
ktéorych moc fadunku jest nie mniejsza od 300kD, a wiec
tylko dla j < j_  lob j /1.2.5.1.7.

Przeprowadza sie je w oparciu o metode wyprowadzong
w pkt. 12.2*2. | l-szy etap szacowania”, co w tym oypadka
jest wystarczajgce wobec zatozenia pal, czyli jsj.

Zat™ wzgledne nakiady sokK>dkow napada nieprzyja-
ciela /w sensie operacyjnej wartosci/ oblicza sie wykorzys-
tujagc wzor 9t

=i .4- ner

f g

wysuwajg sie przy tym dwie kwestie.

Pierwsza douczy wzglednej jednostki nocy s 1.
Poprzednio, przy matych stosunkowo wagomiarach zostat
przyjety za tadunek o mocy 2CM!. Obecnie,pr®

duzych wagomiarach, stuszniejszym bedzie obranie wiekszej
jednostki poréwnawczej.

Przyjmuje sie za Z,om » tadunek o nmocy 1
Wobec tego wartosc¢ s a ¢ b, wzgledem ktdérej poréwnuje
sie ope3acyjne naktady sSrodkéw przy dowolnym wariancie
uderzenia, interpretowacC nalezy obecnie jako nakilad Srodkdéw
napaidu z puli globalnej, odpowiadajacy zaangazowaniu jednej
rakiety balistycznej z gtowicg o nocy 1 HC

Druga kwestia dotyczy oszacowania wielkosci iX.k "# to jest
Sredniej nmo<y fadunkow jadrowych w ramach puli tadunkéw
przenoszonych rakietami balis'*ycznyml. Metoda oszaocowandLa

” zastosowana tEprzednio /pkt.12.2.2.0./ nie jest
obecnie przydatna, poxilewaz wielkie réznice niezbednej nwocy
pr™ natej stosunkowo liczbie celow dla uderzen rakietowych.
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podmzajg sens roswazan sirat”st”*czojrch. Wobec tego uwzgle-
dnia sie* ie awxc gtowic jadrowych rakiet balistyczn”eb. nie-
przyjaciela /tabela 4/ ksztattuje sie od 0,5 do 7 Jffl.
Zaklada sie, ze terytorium Polslci zagrozone jest przede
wszystkim rakietami typu ,,Polaris™ /i rownorzednymi co do
nocy | zasiegu/. Na tej podstawie przyjmuje sie do kalku-
lacji Xr. s 1 SC. ZauwazyC bowiem nalezy, ze przyjecie

sO,MaS nie wchodzi w rachube, gdyz jako wartos¢ Srednia
musi byC¢ «odpadkowg mniejszych 1 wiekszych wartosci, a
tadunkéw mniejszych od 0,3® nie ma i nie mozna takze
zatozy€, ze uderzenie bedzie skiladato sie tylko js. tadun-
kéw najmniejszej mocy. Natomiast przyjecie ~ hytoby
sprzeczne z zatozeniem o dominujacej i?oli rakiet typu
wPolaris** w zagrozenia rakietcm” Polski.

Po w/w ustaleniach, wzér 9 konkretyzuje sie
nastepujacot

15
Przelicza sie wiec otrzymane vQ>rzednio moce -1 M,
na jednostki wzgledne nZ, ” i ”, a nastepnie dla
kazdego i;;mlantu uderzenia /Jt Z; / i /jt / oblicza

sie wzgledny naktad rakletowo-jagdrowych sSrodkow napadu
nieprzyjaciela, w/g wzoru 15«

liynlkl w formie graficznej przedstawiajg funkcje o sf |
w gornych czesciach rysunkéw 8 19* "

Jak widacé, petne skompensowanie niecelnosci uderzen
rakietowych poprzez zwiekszenie mocy tadunkéw, pociaga za
sobg wysoki wzrost nakiadu srodkow napadu nC .

W slad za tym stwierdzeniem, wyfania sie pytanie:

czy istotnie, az tak znaczny wzrost naktadu rakietowo-
jadronyeh Srodkéw napautu jest nieodzowny?
Imczej mowiac, o ile mniejszy bedzie stopien porazenia
celu, jesli w dazeniu do oszczedniejszego rozchodowania
srodkow, uderzenie wykonane bedzie z niepetnym skompen-
sowaniem niecelnosci rakiet, a wiec z zastosowaniem

tadunkéw o mocy mniejszej od skorygowanej ) e
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OdpowiedZz na to pytani® mozna uzyskacé, 30Sli potrafi sie
oszacowaC wielkosC nieporazonej powieirschni celu:

a/ przy wariantach uderzen o nocy «M, ”, czyli zupeinie
nieskorygowanej z uwagi na nieoelnosé;

b/ przy wariantach uderzen o nocy H tylko czesciowo
/nie w i>eini/ skorygowanej.

Oczywiscie przy moM " w peini skorygotranej
z uwagi na niecelnosd, nieporazona powierzchnia celu na
wartos¢ zerowa.

Przez powierzchnie razonag celu rozitmie¢ sie bedzie
w dalszym ciggu tylka te, ktora objeta jest nie mnigj,
niz in-cig strefg zniszczen.

Obecnie wypro*iad7ione zostang wzory umozliwiajgce
szacowaztie wielkosci nieporasonej powierzchni celu. Najpierw
ustalenie beda prawidtowosci wystepujace przy razeniu celu
jednag rakieta /js1/ z tadunkiem o mocy czesciowo skorygo-
wanej i niesfcorygowanej, a nastepnie przy uzyciu na ten
aat cel dwoch 1 czterech rakiet /js2 i j=4/.

1.2.3.3. Nigporazona powierzchnia celu przy pojedynczym
uderzeniu rakletowo—adrowym o czesciowo skoiwgowanej nogy

Zachodzi warunek: M < ikg < Mg

Rozpatruje sie dowolne, obrane ", speiniajace dla
dan”™o celu powyzszy warunek. tadunek powierzch-
nie k. ", przy czym gpeiniona jest nierownosc:

F <E < E

gdzie P, a powierzchnia celu /réwna powierzchni razonej
przez tadunek o nieskorygowanej mocy/;

PIk a powierzchnia razona przez tadunek o oat-"ko—
wicie skorygowanej mocy;

a powierzchnia razona przez obrany tadunek

M O czesciowo slcorygowanej mocy.
a

q
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cNjfcorzystuje sie zaaay -z seoaeirii kota wzér na
powierzctale odcinka kota ,,S", wyrazong przy pomocy pranie’
nia n " 1 IsAta sSrodkowego wQC"s

S5(cC-sin dj

gdzie I, * nalezy podawa¢ w radianaeti.
Przy pomocy lieso wzoru wyrazi¢ mozna powierzchnie
* 1, *, podstawiajac za ,, " odpowiednio
*r"1 ,,R-. aza, X + nOCN”,

Wobec tego zapisaC moznat

mf- (cc”~ sinoch) - N

Ostatecznie

16

Interesujaca bedzie nie tyle bezwzgledna wiell«)S¢ niepo3?azo*
nej powierzchni celu «f" /np. w kmyv, ile JeJ wielkosc
wzgledna, ktérg T"yraza sie w procentach ogoélnej powierachni
celu 1 oznacza przez ,, y?

1
(~= Acc-sina) - rXd*sin -CA 17

Dla psaktyczzMgo wykorzystania wzoru 17 niezbedna Jest
znajooios¢ katow « CC

Katy te V3yznaczy¢ mozna z trojkgatow prostokatnych A OAF
[ EiP w nastepujgcy sposéb /rys. 10/:

Oznacza sie odcinki ® = a oraz AP = b.

Dla A OLE zachodzi

1 I I
r=a+b
Dla A ES¥ zachodzi
2 N 2 i i

S »(a-fd~ +b *a +2ad+d +b
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Podstanlajgo v ostalaolg roimoso poprzednig*

B «r4’ 2ad-frd
Stad a « ~ N eoeee

Obeenle nmozna oy™Niacz™0 kat; srodkowe w”™ " przez ecsi<
nusy ich potowek n "x

500" a _af
o r R
) oraz
Po podstawienia w;raz”™aia na «a*, ostatecznie otrz;iraude
sie*
. R2- r2- d’2

) 18
Cos Z rel

19

Betoda postepovirnia bedzie wiec nastepujgcai

a/ znajac wH*f t»r" i ~d" oblicza sie ze wzorow 18 i 19
wartosci eosinuséw potdé«™w;cb katéw Srodkot”cb;

b/ z tablic funkcji trygonometrycznych znajduje sie odpo-
wiadajace tym oosinnsom potdvi&kowe kgl™ srodkowef wyrazone
w stopniach;

c/ podwajajgc te katy otrzymuje sie peitne katy Srodkowe
w e i« w stopniach;

d/ z tablic funkcji trygonometrycznych 2uiajduje sie waartosci
sinusow katow srodkovEych*

Jezeli katy srodkowe bylyby wieksze od 90®* to
wartos¢ sinusa odszukuje sie dla kata* 180 - €& , bo
sin @m sin (I80** -Of);

e/ wartos¢ katow Srodkowych wyrazong w radianach znajduje
sie ze wzoru*

0( stopr)‘HChi = IX

QC/w radiameb/ ABO
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U znalezione w poiE”zsz sposéb oartosSel - ”

/ « radianaeh/ oraz sin <X i sin O podstawia sie do
«zora 17 i oblicza poszukiwang wielkoS¢ nieporasonej po~
wierzchni celu w " v N catkowitej powierzchni celu.

Opisana powyzej metoda zastosowana zostanie praktycznie
posniej, pr™ przejsScia do konkretnego ustalania kalkula-
Njnego waiAanta aderzenia m poszczego6lne cele.

Batomiast obecnie rozpatrzone zostanie pojedyncze
oderzenis o nieskorygowanej Qo<

Wykorzystuje sie wzory 17* 18 i 19, przy pomocy
ktérych mosna obliczy¢ powierzchnie nieporasong przy uderzeniu
rakietowo”Njgdrowym o0 mocy czesciowo skorygowanej.

Zatozenie mocy nieskorygowanej pocigga za sobg
P3?zyjeciet

r » E
Wobec t*0 wzory 18 i 19 przyjmujg postac:
lL_ .4
oos N t-r-d d
é rL r
L1, X
- r4a -
A wieo QBy . 5

Poniewaz nietrudno zauwazycC, ze jezeli r s R* to

/czyli 360 7/,
a zatem oCNM- QN Zrr =A )
Ponadto sin @C'' m sin

a stad sin —sin”;. a sintt™® - (~ sini>4j *
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TTzySkane «wyrazenia dla » oe - (X " oraz «sinCC - SinCf "

nykoinsystaje sl$ przez podstawienie do wzoru 17t

"00 pni oA~ ~  dnXg ~sin j

Po podstawienia otrzymuje siet

20
W pozyzszym wzorze wartos¢ « Q" i «sin " mozna wyzna*»
szy¢ na podstawie zwigzku:
21

]3a podstawie mzorim 20 i 21 mozna obliczy¢ nieporsizong po>
wierzchnie celu /w %6 catkowitej powierzchni celu/ przy
poje¢"Tzu*zym uderzeniu rakietowo~jgdrowym o niesko3?ysowanej
mo”.

Przeprowadzone bedg takie obliczenia dla wzorcowego
miasta « celu przemystowego o ludnosci 450.000 /i dla todzi/t
a nastepnie dla Warszawy.

a/ Wzorcowe miausto - cel przemystowy o ludnosci 450.000

I m. Lédz.
a 225 km
N
r a &2

o a 8*45 km. Ze wzoru 21 znajduje sie:

stad » 79" 50°
o4 a 2 . 79°50" a 159° 40
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W radlanach O = — =578

sinOI™ » sin 159° « sin, (180* - 159" 409 *
= sin 20* 20" « 00,3475

Podstawia sie znalezione n "1 ,sin OC*" do wzoru 20*

7100 'foo-0j0?

k wife, gd™b/ na wzorcowe aiasto - cel przemsrstowsf o
ludnosci 450 000 dokonane zosteilo pojedyncze uderzenie
rakietewo”jgdrowe o oo(™ nieskorygowanej z uwagi na nie-
celnos¢, to nalezatloby oczekiwaé, ze Srednio 22,5n

/1/4 —1/5/ powierzchni celu nie zostanie porazone.

b/ Warszawa.

P
Przyjnujgc P, s 446 km 1 obliczajgc w/g apalogicznej
metoc”, otrzymuje sie y? » 16N 1/6 -

1.2.5»5» Hleporazoaa powierzchnia celu przy -podwd.InTm ude-

rzeniu rakietowo-.iadrowya o nieskor™gowane.i nocy.

Dokiadne obliczenie nleporazonej powierzchni celu
przy uderzeniu nan dwoma rakietami o nieskorygowanej mocy
/] a2{ M\ a /, wymagatoby bardzo ucigzliwych rachunkow,
a jednoczesnie nie jest niezbedne, z uwagi na szacunkowy
charakter niniejszej analizy.

Dlatego mozna sie oprze¢ na pewnym, uproszczonym
modelu probaftilistyczno-~ytua”~jnym, ktéry z jednej stilony
utatwi znalezienie rozwigzania, a z drugiej strony pozwoli
uzyskaC¢ niezte przyblizenie.

Model ten okreS$lajg nastepujgace zatozenia*

®/ odnosnie powierzchni celu

Powierzchnia celu ,P* " ma ksztatt prostokata
sktadajgcego sie z dwéch jednakowych kwadratow o po-
wierzchniach P « Wobec tego P « 2™
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/Poprzednio takze przyjtoomto sie Py = R , ale obeozde

oziEpetnia to sie zatozenieoi ksztattu knadrato\@go/.

b/ odnosnie powierzchni razonej Jednym fadunkjen.

c/

Eazd7 z oba tadunkéw /j 3 2/ razi prz? nieskor”rgo-
wanej no<gr M; 3 powierzchnie rovma co do wielkosSci
s P e ktora réwniez traktuje sie nie jako koto, a
jako kwadrat.

Gdybjr oba uderzenia rakietowo-jagdrowe dokonane
zostaty celnie to epicentra ich pokrylyby sie ze Srod-
kami /O i O™ / obu powierzchni kwadratowych z ktérych
sktada sie powierzchnia celu /rys. lla/.

odnosnie rozrzutu i wariantow trafienia celu

z uwagi na niecelnos¢ rakiet, rzeczywiste epicentra
w1 «E, " obu uderzen nie pokrywajg sie ze srodkami
n"yj i f

Konkretne ue”tuowanie epioenti™ tt™ i
nazywane bedzie wariantem trafienia. Okreslony wariant
trafienia celu jest dzietem przypadku, a liczba wszystkich
wariantéw trafienia ,,V " jest nieograniczona. Gdyby ,,y ”
nie byto nieskonczone, to kazdy z mozliwych wariantow
trafienia «i" mogtby, ogdlnie biorgc zdarzy¢ sie z
prawdopodobienstwem «” ", gdzie i 3 1,2,5 N .

Poniewaz wszystkie mozliwe warianty trafienia
tTOTzg t.zw. peilny uklad zdarzen, zatem

22

Dla uproszczenia przyjete bedzie, ze*

—przy dowolnym wariancie trafienia, lozrzut /Zczyli
odlegtos¢ pomiedzy Srodkiem celu «0" a epicentrum t©B"/
dla obu uderzen skiadowych jest jednakowy co do wiel-
kosci i rowny nd"}



rt

(%

kiorunki rozrzutu ,,6”” wzgledem s$rodkow celu ,,00 i1 ,, 0. "
sg dla obu uderzen /rakiet/ wzajemnie niezalezne. Ozna-
cza to przejeciey ze nieuelnos¢ obu rakiet nie jest zwig-
zana wagpoln™m uchybem s”stemat”cznonu;

kazdy Kkierunek rozrzutu o wielkosci ,d" jest dla lazdego

uderzenia sktadowego jednakowo prawdopodobny}
1

ilos¢ mozliiK™ch Kierunkow rozrzutu wzgledem Srodkéw

celu ffO™ " i fiO™ « nie jest nieograniczona /co w rze—
czj™wistosci zaoliodai/, lecz skonczona, a mianowicie dla
kazdego uderzenia skiadowego mozliwe sg cztery jednakowo
zorientowane, lecz wzajemnie niezalezne kierunki, prze-
suniete kolejno o 90" , odpowiednio rownolegte i prosto-
padte wzgledem krawedzi celu /rys. 11b/.

Oznacza to przyjecie dla kazdego uderzenia skiadowego
czterech mozliwych epicentrow:

E E, E i E /rys. 11cA

Wobec tego ilos¢ « V * mozliwych wariantéw trafienia
celu przez tadunki sktadowe, zgodnie z zasadami koahi-
natoryki, wynosi:

25.

Przy rozwazauym konkretnie uderzesdu podwojnym, dla
J] a 2, zachodzi:

V=2 =16 23a.

Wobec tego, uwzgledniajgc zatozenie o jednakowym prawdo-
podobienstwie kazdego kierunku rozrzutu dla kazdego uderze*
nia skfadowego, oraz korzystajgc ze wzoru 22 —otrzymuje
siet

S P S .°« & P = P e
1=y
-1 , a wiee
=/
A 2N,



- 55 -

Wadr ten okresla praws$opodobiensusro nP" isydarzenia sie dowol-
| neco, sposrod m V " wszystkich, mozliwych wariantéw tra-
fienia cela w/s uproszczonego modelu.

Dla uderzenia podwdjnego zachodzi:

=T /tic 825V e . 2ha

d/ odnonnift ponriflraohni nieporazonex

Nieporazona powierzchnia celu «f; " zalezy od
usytuowania epicentrow uderzen skiadowych ‘¢rzgledem
celu 1 wzgledem siebie, zalezy wiec od wariantu trafie-
nia celu.

Wobec tego w dalszej analizie nalezy rozpatrywac
Srednig wielkoS¢ nieporazonej powierzchni celu, czyli
t.zw, wartoS¢ oczelciwanag, ktdora oznaczana bedzie zgodnie
z i“mbolika.stosowang w rachunku prawdopodobienstwa
przez E(f) .

Oblicza sie ja w/g wzoru:
£(f)=-gprf

gdzie nil " oznacza wielkoSC nieporazonej pov7ierzchni
celu przy ni “ tym" wariancie trafienia, sposréd )
wariantéw w ogoéle mozliwych, przy czym prawdopodobien-
stwo Tfl - tego" wariantu wynosi n?- "

"Wykorzystujgc wzor 24 i v3ynoszgo staty ozyzmik przed
sume, otrzymuje sie:

25.

Dla uderzenia podwdjnego /7 V » 16/ wzér konkretyzuje sie:

25a
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A zateoif azeb™ ossaoawad warto$SC oczekiyjazig nieporasonej
powierzchni celu E(f) \ nalezy obliczy¢é powiei*zchnie nie*«
porazone nf* ” dla kazdego wariantu trafienia celu» a

nastepnie smae tych powierzchni podzieli¢ przez liczbe
wariantow«

Powierzchnie nieporazong celu przy clowolnyni wariancie
trafienia dogodnie bedzie okresla¢ przy pomocy pewnej
powierzchni, niejako wzorcowej™ ktdéra oznaczana bedzie
przez ,fo

Nieporazong powierzobnie wzorcowga no * wyjasnia
rys« 11d* Jak widac¢, stanowi ona te czesSC powierzchni
celu, ktorej nie moze z powodu niecelnosci porazi¢ prze-
widziany dla niej tadunek skiadowy o nieskorygowanej
noc.?

Poniewaz zatozone zostaty powierzchaie kwadratowe,
zatomi

26

a przy uderzeniu podwojnym:

26a

co wida¢ bezposrednio z rys. 11d#

Celowym bedzie tutaj przeprowadzi¢ pewne porownanre,
pozwalajace zorientowac sie w rzedzie wielkosci btedu,
X>opetnianego przez wprowadzenie modelu uproszczonego,
opartego o powierzchnie kwadratowe«

Mozna mianowicie przyja¢ we wzorze 26, j * 1 i1 obliczy¢
wedtug niego nieporazong powierzchnie celu %ia * dla
wzorcowego miasta przemystowego o ludnosci np« g5™~«000
przy pojedynczym uderzeniu o0 nieskorygowanej mocy«
Nyziik poréwnac nalezy z rezultatem obliczonym poprzednio
w/g scistego wzoru 2C«
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Wobec -tego
(/2= 400-~ =400- £L- - PA

imatomiast w/g «7zoru 20 uzyskane zostato uprzednio *

A wiec przez stosowanie modelu uproszczonego popetnia
sie wzgledny biad rzedu 10 co mozna pomingC, wobec szacun-
kowego charakteru niniejszych rozwazan,

Eonl™nuuje sie analize.

Tak samo, jak przy uderzenia pojedynczym, interesowac
bedzie przede wszystlcim wzgledna wielkos¢é nieporazonej po-
wierzchni celu n # *» 'jyrazona w 0go6lnej powierzchni,
celui

Podstawiajgc za E (f) wzor 25. otrzymuje sies

27
Dla ade]?zenia podwdjnego*
NN
2 4or 2ra

1~

Powyzsze konczy rozwijeutie zatozen dla przyjetego,
uproszczonego modelu probabilistyczno-sytuacyjnego.

(Y%oe«oie w opaijciu 0 wzory 27a i 26a, mozna wypro-
wadzi¢ korkretny wzOr na oszacowanie » " przy podwdijnym
uderzeniu rakietowe-jadrowym o0 nieskorygowanej maocy.

Wtym celu trzeba okres$li¢c wielkosC ,, ti 7 przy
kazdym wariancie trafiania, za pomocg nieporazonej po-
wierzchni wzorcowej «f
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Ka rys. 12a,b i c praedstawiono sg praylsiadowo
rézne warianty trafienia celu, z pos$rdod 1S—tu laosliisiych
dla modelu oprosaoaonegox

Z tysookéw widad beapos$rednio, ze powieracbnie nie-
porazone ,f " wynosag*
- pray wariancie trafienia a/ f. =
- : - b/ » = 2f
- - ! - c/ f; =2f - d®
Analogicznie okreSla sie powierachnie nieporazone

dla poaostatycli wariantow trafienia celu* J7yniki zebrane
sg wtabeli 6*

Wobec tego sune wystepujaca %k morze 27a mosna obecnie
skonkretyzowac¢ nastepujgcot

1 £ A
Podstawiajac & * w/g wzoru 26a:

‘a"'c =30d/f-

Podstawiajgc powyzszg suae do wzoru 27?a:

AN T oA ‘ 1
./V(A3Od|| d ) fS) -

Przy j™Biocy wzoru 28 (nozna wiec oszacowac Srednig wiellcosc
nieporazonej powierzcbni celu /w %% ogdlnej powierzchni celu/ $
jezeli ioa zosta¢ wykonane podwdjne uderzenie rakletowo—
jadrowe o nieskorygowanej uocy* Jak wxau dla przeprowa-
dzenia tego szacunku wystarcza jedynie znajoaio$¢ ogoélnej
powierzchni celu * oraz rozrzutu rakiety wd’*

Otrzyioany wzor zastosowuje sie praktyezniei
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aj dla wzorcowego miasta —celu przedysinmep™ n
430.000 i dla m, lodzi.

- 700
- U-Z75

b/ dla YJdarszawy

JOoD &
\P- (30-J°

m1*2.3»G» NlepoiN~oBa powlerzclmiu oelu wzy podw1In.7m

a uderzenia rafcletowo-.lacJosyn o czesciOB?0 skoryfflwaaej mocy.

fa zaohodzi warunek: KC< I\{}K2< M,

Hozpatruje si§ dwa tadunki o oocj po " kazdj,
spetniajgce powjfrLiz’r warunek, dostarczane do celu 3?akietaiai.

tadunek " razi powierzchnie , prz? czym
spetniona jest nierownosct

F

. <
iV U

Sd2i.g - 1 s powierzchnia celu przewidziana do po-
razenia przez jeden z tadunkédw;

= powierzchnia razon a przez tadunek o
catkowicie sJcorygowanej nocy.

WAV powierzchnie, zgodnie z uproszozor™n modelem
przyjetym w.pkt. 1.2.5.5. - traktuje sie jaloj kwadraty,

o bokach., odpowiednio: 7 - /[ * Aoy A

Oczywiscie fr < Y i :

PrzyjBBje sie zasadnicze zatozenia odnosnie uproszczonego
modelu /1.2.3.5/ jako obowigzujgce w dalszym cigg”. Wobec
tego iNieporazong powierzchnie calu wyznacza sie ze wzomi
27a, z tym, ze wystepujgca tamze suma wymaga
oddzielnego obliczenia. Kie mozna bowiem zastosowaC bezpo—
SaredzrLo wzoru.28, poniewaz obowigzuje on przy nocach nie—
skorygowui”ch«
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Podobnie jals poprzednio, dogodnie bedzie olcreslaé
powierzchnie nieporazong nf* " przy dowolnym wariancie
I' trailenia celu, za pomoca nieporazonej powierzchni wzorcowej
T *, Jednalcze jej wiellrofici nie uozna obecnie o0k37?esli6
"wzorem 26a. is™nika to bezposi®ednio z rys. 13» na ktorym
przedstawiono powierzchnie razong jednym z fadunkéw pod-~
mwojnego uderzenia o czesciowo skorygowainej mocy przy zato-
Nzeniu* a/ petnej oalnosci i b/ iMozrzutu «d”.

Ha podstawie rysunku 13 okresla sie nastepujgce
zwigzki, nie wymagajgce komentarza:

i f.-d,/7?’
d -dr
fd )
Po podstaarieniu wyrazenia na "do wzoru na
ffan a tego ostatniego do wzoru na " e otrzymude

sie po wyiaiiozoniu:

forryTE(r YV Y ) 6h

Po?/ierzchnie nieporazone «f- ~ P/sy poszczegOlnych
wariantach trafienia oclu wyznacza sie w sposob identyczny
z podanysi w poprzednim punkcie#

VAniki zebrane sg W tabeli 7* N

Trzez sumowanie otrzymujo siet
Zfc 4-¢id, ~8d,(d,4d}-iid,a,
[

Podstawiajgc sd d.
¢CL 4¢i(d.-dY) - 8d-dz)d4dz LdM(d az)"
= 44id~-8ddr 4 ~£2'/- dd™~4 Sd™-¢idd™4L dIN

dzdd, 4 dt - ¢;id™



61

Podstawiajagc d, oraz »fo " wg wzoru 26b

otrzymuje siei
14

=ACdIE +'I5F A-AlEA-6d /A + (> diE + AF AN -8 AAAAAE ARG

Po uporzadkowania:
IMii
FZd(ug -i>ir)-8'iy zn-liz

Sume te podstawia sie do wzoru 27ai

Przjr PODOO/ wzoru 29 mozna oszacowaé Srednig wielkosé
nieporazonej powierzchni celu /w”~ o0golnej powierzchni celu/,
jezeli ma zosta¢ wykonane podwojne uderzenie rakietowo»
jadrowe o moc; czeSciowo skorygowanej. Jak widac* dla prze-
prowadzenia tego szacunku wystarcza znajomos¢ powiexrzchni
celu i ", rozrzutu rakiety «d" oraz powierzchni H#

jakg jest w stanie porazi¢ tadunek skladowy o mocy czeSciowo
skorygowanej ,M,,

Otrzymany wzor zastosowany zostanie praktycznie
pdzniej* po przejsciu do konkretnego ustalania kalkulacyjnego
wariantu uderzenia na poszczego6lne cele.

1*2.5.7. Nleporazona nowierzel|||j|™ celu,przy poczanomym

uderzenia rakietowo-jadrony”™ » l T

Pozostajg w mo<® zasadnicze zatozenia dotyczgce
uproszczonego modelu probabilistyczno-sytuacyjnego* sfor-

mulowane w pkt. 1.2.3.5» z nastepujacymi uzupetnieniami*



Powierzchnia celu * ®a ksztatt kwadratut skiadaj™ego

sie z czterech mniejszych kwadratéw o powierzchni ~=7"
Liczba uderzen skiadowych j « 4.

Wobec tego wzor 23 konkretyzuje sie nastepujgco*

V =4 23b

Odpowiednio, wzor 24 wyznacza*

P« tg /0,5W 240

Nastepnie, wzor 26 okresSla obecnie*

f.-dfK -di?

Nieporazong powierzchnie celu defxnxuje ramowy wzor
27, przyjmujacy postac*

ZG
"ioD - pK
E
Sume wystepujgcg w powyzszym morze oblicza sie w
sposob identyczny do poprzednich. Pomijajac jej wyprowa-
dzenie /ktére wcale nie jest zmudne, jalsby to mozna mnie-
maC na podstawie az 256-ciu mozliwych wariantow trafienia
celu - gdyz okolicznos¢ symetrii pozwala radykalnie uprosox
naliczanie/, podaje sie odraza rezultat koncowy.

=-89Ck"'->3""d
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Podstawiajgc N Wy wzora 26c¢« otrzyoiuje sie:
NN ’ ,2
Z 1 =SSidv ™ - ¢éeid
=1li"Qd JT - ~ditcC -
Mo g id (iIN -d)
Powyzszg some podstawia sie do wzoru 27bt

400'224 N
250 * d{dr™, ~dj

Ostatecznie otrz/mujle sie:

1> "8rs4:2yr-d.

Prz/7 pomocj wzoru 30 mozna oszacowac ¢redniag wiel->
kos¢ nieporazonej powierzcbzii celu /w og6lnej powierzctmi
celu/Z« jezeli ma zosta¢ dokonane poczworu/e uderzenie ra-
kietowo—gadrowe o0 nieSkorygowanej mocy* Jak widace do
przeprowadzeid”™ tego szacunku wystarcza znajomos$¢ powieli-
chni celu " 1 rozrzutu rakiety ,d".

/Omaga. Wzoru na oszacowanie wielkosSci nieporazonej po-
wierzchni celu przy poczwornym uderzeniu rakietoroo-jgdro-
wym 0 czesciowo skorygowanej mocy - nie wypiiowadza sie.
ITle j~ t on niezbedny dla niniejszej analizy/.

Wzér 30 zastosowuje sie praktycznie, ale jednoczes-
nie jedynie dla celéw porownawczych. Jak to juz bov/iem
wiadomo, najwieksza ilosS¢ nieskorygowanych co do mocy
uderzen rakietowo-jadrowych wynosi: jrax a 1, dla wzor-
cowego miasta - celu przemystowego o ludnosci 430.000
oraz j, a 2, dla Warsza<** \I"*nlka to z dolnej granicy
500k3f dla tadunkéw jadrowych w glowimaoh rakiet balis-
tycznych /pkt. 1.2.3.1 Il-«i etap/.

a/ dla wzorcowego mieista - celu przemystowego o ludnosci
450.000 i dla todzi.

J? {zflzd-5)=54 2%



b/ dla Warszawy
-3)=2s;
1,2,3,8, SieporazonajpowieKschnia celu Jako funkcja krot-

nosoi udflggiftnia rakletowo-dadroweao, prgy aleakorysowaigoti

mocach,

Q!ypronadzone zostatjr wzor™« umozliwiajgce oszacowa»
nie wielkosci nieporazonej powierzchni celu, w wypadkach
ahakowania danego celu poJedync2ym /wzér 20/» podwojnym
/wzor 28/ i poczwornym /wzér 30/ uderzeniem rakietowo-jg-
drowym« 0 mocach poszczegolnych fadunkow nieskorygowanych
z uwagi na nlecelnosé rakiet,

WAW wzory zastosowane byly praktycznie, dla miast -
celéw prz~oystowych o ludnosci 430,000 /im. todzi/ oraz
dla Warszawy,

Wobec tego uzyskane zostaty dla danego celu trzy
rézne wielkosci « (/2 ", odpowiadajace kolejno krotnosci
uderzenia J = 1,2 i 4,

Tym samym okreSlona zostata funkcja =f J
pokazujgca wielkoS¢ nieporazonej powierzchni celu w za-
leznosSci od ilosci uderza skiadowych o nieskorygowanej
mocy.

Pondno, ze funkcja f J Jest funkcjg " s-
kretng, t.zn,, ze realnie istnieje Jedynie dla J”l.ctk, —
przedstawia sie Jg umownie na lys, 14 Jako funkcje ciagta
wyznaczong na podstawie trzech znanych wielkosci /dla
Jal,2 i 4/. Jest to celowe z dwbch przyczyn:

—po pierwsze —mozna w ten sposob szacowaé wielkosSc¢
. /7 dl« J = 3, Q0 liie zostato wyprowadzone w drodze
analitycznej, z uwagi na zrozumiate trudnoscit

—po wtore —umowna ciggtos¢ funkecji f J
wskazuje bardziej plastyczni© na joj podstawowa wiasci*»
woScCi«
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Analiza wykresoéw na rys# 14 prowadzi do nastepujgcych,
zasadniczych i interesujgcych wnioskowi

1/ pizy uderzeniach rakietowo-jgd3X)wych o mocach nieskorygo-
wanych z uwagi na niecelnos¢ rakiet, nieporazona czesc
powierzchni celu rosnie /praktycznie liniowo/, wraz so
wzrostem ilosci tadunkéw jadrowych /i rakiet/ zastosowa-
nych na dany cel;

2/ ponadto, nieporazona czesC powierzchni celu /Z7«*/ jest
istotnie wieksza, dla celow o powierzchni mniejszej»

A zatem, nawet jezeli pomingé problem wysokosci

Srodkéw napadu, uderzenie rakietowo—gdrowe o mocy
nieskorygowanej z uwagi na niecelnos¢ rakiet —jest bardziej
skutecznes

a/ na cele o wiekszej powierzchni;

b/ przy zastosowaniu mniejszej ilosci uderzen skiadowych
/oczywiscie, o wiekszej mocy/#

Wzrost skutecznosci uderzenia wynika p3?zy tym ze
zmniejszenia nleporaiionej czesci powierzchni celu#

1#2#5#9* talkolacy.iny wariant uderzenia#

Znajac dla danego celu i przy réznych wariantach
uderzenia —niezbedne wagoaiary tadunkow jadrowych, wzgledne
nakiady sSrodkow napadu oraz nieporazong powierzchnie celu —
dla mocy nieskorygowanych i skorygowanych —mozna obecnie
ustali¢ kalkulacyjny wariant uderzenia#

Wykorzystuje sie w tym celu wykresy z rysunkéw 8,9
1 14, a w wypadku przyjecia wai*iantu posredniego,
mocy czesciowo skorygowanych z uwagi na niecelnos$¢, oszaco-
wane zostang wzgledne nakiady srodkow napadu za pomocag
wzoru 15f natomiast wielkos¢ niaporazonej powierzohnt celu
za pomocg wzorow 17 WY 29%# w zaleznosci od tego, czy
uderzenie bedzie pojedyncze, czy podwidjne#
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a/ dla gzoreoBego miasta - celu o ladnosci 450 CX0 oraz
dla a. todzi /rys» 8 i 14/.

Zastosomije sie metode kolejnego elininonania.
Ze wzgledu na dolng granice "CXKT dla gtowic termo-
jadrowych rakiet balistycznych, kalkulacyjny wariant
uderzenia powinien miesci¢ sie w nastepujacych granicach!

—przy mocy nieskorygowanej z uwagi na niecelnosc¢ rakiety
- uderzenie pojedynczei = B5B0KT;

c, = 0,775 ? « 22,%:;

—przy mocy ® petni skorygowanej —uderzenie pojedyncze
lub podwodjne.

'‘Brzis uderzeniu pojedynczym* M » 1650HE; c™ »1,525; > =0
Przy uderzeniu podwojnym* = 675KT; * 1,675; m=0.

PodwoOjne uderzenie o mocach w petni skorygowanych
zapewnia wprawdzie porazenie catej powierzchni celu,
ale wymaga nakiadow o 100 . —100=26® wiekszych
od pojedynczego uderzenia o mocy w petni skoa”~gowanej,
a wiec rownie skutecznego.

Wariant eliminuje sie, jako mato prawdopodobny,
tym bardziej, ze i, 675 N jest wagomiarem teore-
tycznie niezbednym, a w praktyce mogtyby zostac¢ zastoso-
wane tylko wagomiary 500 + 600 ki lub 1000 ki /tabela 4/-
Dwa tadunki po 500 + 600k3! nie zapevaiityby porazenia

catej powierzchni celu, pomi]jio jmkiadow 2
/wzoér i5/f wiekszych w dalszyta ci“*gu od ¢c ” o okoéto
100 ® N5 2fAn

A wiec wariant podwoOjnego uderzenia o czeocio\(5K)
skorygowanej aocy elioinuje sie rév/nlez*
Illatoniash podwdjno uderzenie o aocach po 1000 KT,
oznaczatoby uderzenie z itoadoiiareni oiocy” , odrzucons
generalnie w niniejszych kalkulacjach, zgodnie z pkb»

1.1w5 i
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Pozostat? zatem do roz\9iazenia mriaat? uderzenia podéed?it"
czego*

Weznt? pod U7.sge uderzenie pojedyncze o nieskorygowanej
mocy* Wymaga ono najmniejszego nakiada srodkéw, ale unie-
mozliwia porazenie okoto 20 ~ 2/~ x>owierzchni celu 7/ tj.
1/5 —1/4 celu/ przy mocy 600 lub 500kl M » 550KIE/.
V¥jhianfa ten bytby zatem mato skuteczny, tym bardziej, ze
owe 20 2% powierzchni nieporazonej, moze z jednakonym
prawdopodobienstwem znajdowaé sie z dowolnej strony celu,
a wiec moze objgC takze te obiekty na terenie celu, na
ktorych porazeniu szczegdlnie zalezy*

Zatem wariant eliminuje sie*

Rozpatrzmy uderzenie pojedyncze o mo<™ w petni
skorygowanej. Zapewnia ono wprawdzie porazenie catej po-
wierzchni celu, ale zlikwidowanie w/w 20 * 2% nieporazonej
powierzchni, wymaga wzrostu nakitadu sSrodkow az o 100 . -
- 100 a 71%* Zatem oOw efekt dodatni wymaga nieproporcjo-
nalnie wiekszego nakfadu srodkéw, a wariant staje sie malo
optacalny*

Ponadto, = 1650kl i ten teore-~cznie niezbedny
wagomiar bytby w praktyce zrealizowany za pomoca tadunku
rzedu 1500kl, ktorego juz nie przenoszg rakiety typu «Polaris
A—11A —2", ti™nanft uprzednio za kalkulacyjnie repi?e—
zentatywne*

Wiec i ten wariant nalezy wyeliminowadc.

Pozostaje wariant ostatni —uderzenie pojedyncze o czes-
ciowo skorygowaaaej mocy. Przyjmuje sie tadunek 157D, typowy
dla raitciet ,Polaris A-2".

Wzgledny naktad sSrodkéw wynosi w tym wypadku c”al
/pkt, 1.2*5.2, i wzér 15/, jest zatem tylko o 100
-100*23™ wiekszy od ,,0 ”. i

Nalezy jednak sprawdzi¢, ozy ten wzrost nakiadu
Srodkow jest optacali™, t.zn. czy wielko$S¢ nieporazonej
powierzchni celu bedzie w istotnym stopniu mniejsza od
20 Q. 257,
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Zastosomi”™e sie wzér 17 i pomocniczo wzory 18 i 19,

Danet « 225 Ja , a stad ra LfT « 8,45 dJm

Dla tadunku 1IMI' powierzcbnia razona ij X Jigkm” /z wy-
kresu na rys, 2/,

Stad fi X a i0Okni} ponadto dsjkm;
V- H

Ze wzoru 18»
Z tablic funkcji trygonometrycznych znajduje sie:

= 6/7/*20 ; a wiec Ora 2.67*20 x I3&A'W

iSk ?e
Wobec tego Oe? 'Sk7'7d ' a 2,55 3?adiandw, oraz sin a
sin (180°- a si™ 45 20 3 0,711.
Ze wzoru 19» cos-"Ma------—--- ----- X 0,6"5

C ¢*10']

Z tablic funkcji trygonometrycznych znajduje sie»

3 51°20', a wiec % 3 2.51"20 a 102°40i

Wobec tego O 3~—iSd~"" radianow, oraz sin a
sin(180”- 102°40)x sin 77"20" 3 0,976.

Podstawiajac do wzoru 1?»

00 .
IP_ - n
Z-785
A zatem przy zastosowaniu tadunku 1IM' pozostanie niepora-
zone tylko 7,7 powierzchni celu.

Uderzenie mozna uzna¢ za skuteczne, a wzrost nakiadu
Srodkéw za optacalny.

Whniosek

Gdyby miasta —cele przemystowe w Polsce, o ludnosci rzedu
450.000 oraz miasto L6dz - miaty by¢ razone uderzeniami
ra"ifietowo-».ladrowymi« to za kalkulacy.iny wariant uderzenia
nalezatoby przyja¢ uderzenie po.iedyneze o mocy 1 MT.

b/ dla Warszawy /rys. 9 1 14/

Wariant kalkulacyjny wyprowadza sie, stosujgc analo-
giczng metode kolejnego eliminowania.
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Odrzuoi¢ nalazy vrarianty i:>otrédasso i poczwornego uderze-
nia o mocach w petni skorygowanych, poniewaz podnrgjne
uderzenie o skorygowanej nocy jest w zasadzie réwnie sku-
teczne </>SO/f natoniiast vNmaga mniejszego nakladu $rod-
kow*

Wzwigzku z tym i uwzgledniajgc dolng granice
50038! - kalkulacyjny wariant uderzenia powinien miesci¢
sie w granicach uderzeh pojedynczych lub podwdjnych, o
mocach nieskorygowanych lub storygowanych z uwagi na nie-
celnosé rakiet.

I[Ganowicies
1750kT] ™ = =
550aT; ¢, =
i S 5650KT;, ™ =
d/ 1550HI!; ¢ = ¢'s

RozpGitirzia™ pojedyiicze uderzenie 0 nieskorygowanej
mocy. Wyimega ono yprawdzie naotaniejszych nakiadow™ ale
za 1.b nie jest; w stenie porazi¢ is” powierzchnx celu
/ograniczona skutecznos¢/ i ~maga teoretycznej mocy
17504d?f a wiec praktycznie /tabela rakiet typu
teolan™ /2XT/ wzglednie nJupiter** lub ~hor /Nse /1
ktérych uzycie na obszar Polski nie vIydaje sie reprezen-*
tatywne. Ponadto” przy nocy powierzchnia nie**
porazona bytaby wieksza od 1s/0.

Eliminuje sie wiec wariant pojedynczego uderzenia
O mocy nieskorygowanej i o0 nocy czesciowo skorygowanej.
Px2y uderzeniu pojedynczym o nocy w petnx skorygowanej f
wzrost nalctadu srodkéw niezbedny dla zlikwidowania 16"
nioporazonej powierzchni celu - wynosi 100 * 1UOss 9N
nie jest Viec optacalny. Poza tym niezbedna noc teoretycz-
Nna ses50ks} wymagataby zastosowarp,a raiciety typu ,Atlas**t
co rowniez z zatozenia uznane zostato za nie typowe.
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Dlatego i ten V3ariant nalezy veyeliminowac.
Podwojne uderzenie o mocy nieskorygowanej nie jest w stanie
porazi¢c 18,3™ powierzchni celu /mato skuteczne/,

natomiast podtTOjno uderzenie o mocy w petni skorygowanej*
nymaga dla zlikwidowania owych 18,3™ nio”~orazonej powierzchni
celu —wzrostu naktadu Srodkéw o 100, —100 s /nie-
optacalne/» a ponadto wymaga uzycia rakiet typu nlhpiter** liib
*Thor", Wariant eliminuje sie.

Pozostaje ostatni wariant - uderzenie podwdjne o0 czes-
ciowo skorygowanej mocy.
Przyjmuje sie jedno uderzenie o mocy 1!® i drugie uderzenie
o mocy 05® /rakiety ,Poleccis A-2 i A-1"/.

Wzgledny naktad Sroditdw wyniesie;

C si1."n+ 1 = 1t/5.

Jost# on tiyUco &0 0 i0OO s liieiccsy od nnki&ou Si*odkow
przy podwojnym udoTCcriiu o niGSiiorygCisnnEa niooy# ZbadacC jediiak
nalezy sliubocsnos¢ isaklcgo uderzenia i optacalnosc¢*

)iVZoxy na szacowanie nieporazonej powiersohiu. celu wy»
prowadzone zostaty przy zatozeniu, ze dla "Mazdego j > *{

uderzenia skladowe sa sobie rowne*
Tu natofliiast zachodzg oioce niejednakowe> 0 sumie wagomiarow

rownej 1 + 0,5 = 1,5NR

W swiadomosci ¢epoinionego btedu /niewielkiego zi™eszba/
zaktada sie, ze zachodzg dm. identyczne uderzenia po O, 75®"

Obocnio mozna za pomocg wzoru 29 oszacowacC wielkosé
nieporaizonej powierzchni oclu*

Dane: p, = 446kai’ d = Jkm;

2
- dla tadunku 0,75® powierzchnia razona = 265ITa
/z Tjykresu na rys. 2/.

Podstawiajagc do wzoxU 27?;
400 S5-khi* 4 i i .Z C 5 -51i2 M)

- a3 1=H,3 «
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Jal: vridacC, pray zatozonym \H”iancie uderzenia™ kosztem
15-to p2X>centowego wzrostu naktadu srodkow w stosunku do
podwdjnego uderzenia o nieskorygowanej mocy - zmniejsza sie
wielkosC¢ nieporazonej powierzchni celu do rzedu
Wariant mozna uzna¢ za skuteczny i optacalny. Oprécz tego
przemawiajg za nim nastepujace ai“umentyt

a/ dwa tadunki zapewniajg petniejsze i skuteczniejsze po-
loycic nieregularnego konturu oiiastaj

b/ wrzeczywistosSci zawsze istnieje /cho¢ nie uwzglednione
tutaj liczbowo/ prawdopodobienstwo catkowitego zboczenia
lub zniszczenia ral:iety. Tioboo tego angazujac dwie ra-
kiety, npl uzyska prawdopodobienstwo o wiele wieksze, ze
chociazby jedna z nich dotrze do celu /wzor 14/, a chodzi
tu o cel kategorii specjalnej.

Whniosek

N Kkalkulagyjny iTariant uderzenia i"akietowo-jgdrowoTO na
Warszaye nalezy przyjaC uderzenie pody/éjne o mocach 19D
I O"3MIT.

e/ dla G6rnoslaskie™:o Okresu Przemystowego,

Przy wyznaczaniu kalkulacyjnego wariantu uderzenia
rakietowo-jgdrowego na GOP wykorzystuje sie zatozenia
podane wpkt. 1.2.1.6.

OkresSlajg one po;d.orzclnie celu jako wprzyblize-
niu ¥YOstokatn”, o v;yiaiarach 40 . 12, « 500km «
V/arto zauwazy¢, ze diugos$¢ prostokagtna jest '“koto 40/
125=3,2 N 3 razy \7ieksza od jego wysokosci.
Wobec tego juz sam ksztatt celu determinuje potrdjne
uderzenie rakietowe—gdrowe jalco najbardziej prawdo-
podobne.

Ponadto, wyjatkowo donioste znaczenie GOP dla
kraju, pozwala zatozy¢, ze uderzenie wykonane zostania
Z mocg iilie mniej» niz prawie w petni skorygowanag z uwagi
na nieoelnosdé rakiet. Jezeli bowiem nieprzyjaciel zde-
cyduje sie uderzy¢ na GOP, to z pewnos$cig dazy¢ bedzie
do porazenia w petni skutecznego, do czego posiada
wystarczajgce Srodki.
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Dlatego obecnie nie beda analiso®jsrane rézne warianty
uderzenia, ich optacalnos¢ i sInitecsnos¢. Ealliulacyjny

wariant uderzenia wyznacza sie ¢edynie z dwoch zatozens
a/ uderzenie potrojne, j = 3?
b/ uderzonie z nocg skorygowana.

Wobec tego oszacowanie wagomiaru tadunkow skiadoyjych
potx’6jnego uderzenia przeprowadza sie bezposrednio wedtug

wzoru 1N ., a

Moc tadunku jadrovreso ” zdolnego porazi¢ powierzchnie
Pj = 532faa™ okresSla sie z wykresu na rys, 2.

ZnajdufNje sie HOOIsl.

Przyjmuje sie typowy wagomiar 11®,
Whniosek

Za katirulac7.lay wariant uderzenia rakietowo—jadrowego m .
GornosSlaski Okreg Przeaystowy nalezy przyjaé uderzenie,
potrojne o mocach, po L®,

1. 5* Pele uderzen  jadrowych o oharakterzg

Przez obiekt komunikacyjny nalezy rozumie¢ wni-
niejszyci studiuni ciosty i wezty kolejowe oraz drogowe, a
takze odcinek drogi kolejowej bads kotowej, wzgledna©
rejon przetadunkowy.

W zasadzie uderzenie jadrowe na dowolny cel o dowol-
nym charakterae powoduje miedzy innymi mniejsze lub wie-
ksze porazenie okreslonych obiektéw komunikacyjnych* Na
przyktad udei?zeniom na cele przemystov70 towarzyszy¢ beda
zawsze zniszczenia taliioh obiektow kociunikacyjnych, jak
wezty kolejowe i dro™owe, a w pownych wypadicach rowniez
Srednie i duze mosty /np. Warszawa, Wroctaw, Poznan,
Szczecin itd*/.
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Kryteria wyznaczania kalkulacyjnego wariantu uderze-
nia na cele o ctiarakterze przenysto;™2a /analizowane wroz-
dziale 1.2,/ dobrane zostaty v, taki sposob, zo w zasadzie
zapewniajg one nieprzyjacielowi porazenie celu, ale tylko'
w dostownym sensie przemystowym, alo takze w szerszym” kom-
pleksowym ujeciu, a wiec m.In. jako obiektu - celu komuni-

1 N\
kacyjnego# \

Obecnie jednak rozpatrywane beda jedynie te cele,
ktorych komunikacyjny charakter jest dominujacy lub tg-
czny#

Ustalone zostang ogolne kryteria wyznevOzania kalku-
lacyjnego wariantu uderzenia na cel o charakterze komuni-
kacyjnym, kategorii I-szej.

Przyjmowaé¢ przy tym nalezy, ze zamiarem nieprzyja-
ciela jest porazenie danego obiektu - celu o charakterze
kofflunikacwjnym w sposOb skuteczny# kortmleksoiTy” wZilednie
dtugotrwaty oraz jednoczesnie przw minimum wzglednego nal™tndu,
$rodicow napadu>

Ten ostatni mrunek, rozpatrywany ma tle zalozen
z pkt# 1,1«3 i 1,1.~ /\ayeliminowanie z niniejszych kalku-
lacji wariantdw uderzen z ni®admiarem mocy”/, oraz przy
uwzglednieniu, ze jadr*o celéw komunikacyjnych stanowig obiekty
nie t™'le powierzcliniowe, ile punktowe /most, rozwidlenie
lub skrzyzoimnie drog !colejowy'ch badz drogowych/ - jedno-
znaczny jest z lialkulacyjnym ustaleniem razenia celow
komunikacyjnych przy zastosov/ajciiu bomb lotniczywk z tadun-
kiem jadrov;yin*
1<3«1. O"dlne Inryteria yjyz~czania kalkulacyjnych garignt”
uderzen jadrowych na cele o charakterze komunikacyjngGij®

kategorii l-szej#

1/ Ha cel o cliaralzterze komunikacyjnym moga sktadacC sie
nastepujace zasadnicze obiekty komunikacyjnei

- jeden lub wiecej mostéw kolejo”~ch, badz drogo”ch;



2/

3/

a/

3/

6/

- 7N

> jedDa lub «lecej stacji kolejo«orchb;
=vezet kolejon?}
- v$zet drogovig't

- rejon przetadunkoi®y.

Wezet drogom nastepuje jako cel bgadz samodzielnie« badz
wspolnie z weziem kolejowym.

Wezet kolejowy wystepuje jako cel z reguty wspodlnie z we-
ztem drogowym.

Kalkulacyjny wariant uderzenia na cel komunikacyjny kateg.
I-szej powinien zapewnistd skuteczne porazenie wszystklLeb
zasadniczych obiektow komunikacyjnych tworzacych tgcznie
ten cel.

Jezeli w sktad celu wchodzg sredni lob du” most/y/ 03?az
wezek to za gidbwny obiekt napadu przyjmuje sie kalkul a-
<"Njroe most/y/.

Poniewaz jednak wezet jako obiekt komunikacyjny
stanowi niewatpliwie i w tym wypadku element celu« ktory
mogtby« cho¢ w ograniczonym zakresie« spetnia¢ swe fun-
kcje nawet po zniszczeziiu mostu oraz poniewaz porazenie
wezta przylegtego do mostu poteguje niewatpliwie efekt
zniszczenia samego mostu i mocno utrudnia jego odbudowe —
zatem kalkulacyjnie prawidtowy wariant udeiraenia jadro-
wego na tego rodzaju kompleksowy cel komunikacyjssy« po-
winien zapewnia¢ ponadto przynajmniej czesciowe porazenie
wezta.

Przy szacowaniu ftadunku jgdrowego niezbednego dla znisz-
czenia mostu« uwBglednia sie promienie razenia /tj. naj-
wiekszg odlegtos¢ od punktu zerowego« przy ktorej elementy
mostu o0 przecietnej konstrukcji ulegajg zniszczeniu/ w
funkcji mocy tacUinku« podane na wykresie rys. 15« /ZI™Kkres
sporzadzono w oparciu o dane tabelaryczne Szefostwa Stuzby
Komunikacji Wojskowej« pismo Hr weh. 00231 z 29.03.63r./
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7/ Jezeli dSoy tadunek jadrong' zapewni¢ ma jedynie zniemcze-
nie ;}Jednego mostu okreslonej dtugosci ni; ” to moc tadun-
ku szaeuje sie na podstawie la™kresu z rs. 17,
zaktadajgc kalkulacyjnie» ze powinien on zniszczy¢ most
na odcinku nie mniejszym od 70" jego catkowitej diugosci
N - 0,71 < nawet w przypadku» gdy punkt zerowy nie
pokryje sie ze Srodkiem mostu» lecz przesuniety bedzie
wzgledem niego o potowe diugosci mostu i to w najniekozrzys-
tniejszym kierunku t.zn. nsdtuz osi mostu» a to oznacza
wypadek» gdy punkt zemwy pokrywa sie z jedt”™ z przy-
czOtkéw mostu.

Przy po\lQrsszym zatozeniu promien razenia e
poszukiwanego tadunku ” powinien oczywiscie wynosic
M s 1™ = O»71- . Dla tego witadnie promienia znajduje
sie z wykresu na rys. 15 wielkosc¢ :
Gdyby przesuniecie punktu zerowego wz”edem Srodka mostu
nastgpito /przy tej samej wielkosci/ w kierunku prosto-
padtym do osi mostu» to kalkulacyjny tadunek nvj» *
zapewnia zniszczenie catego mostu» a gdyby uderzenie byto
catkowicie celne» to oprocz calego mostu porazone zostatyby
I oba jego przyczoiki.

Omawiane kryteria moznaby sformutowacC réwniez
ostrzej» np. ,zniszczenie calego mostu nawet przy punkcie
zerowym przesunietym w dowolnym kierunku wzgledem Srodka
mostu o0 1000m» niezaleznie od diugosci mostu”. Kryteria
bardziej ostre pociagnetyby za sobg wieksze kalkul acyjne
wagomiary. Nie oznacza to jednak» ze dla niniejszych po-
trzeb bylyby one bardziej witasciwe, \synika to stgad» ze
omoéwione kryterium dotyczy mostu odosobnionego /bez
wezta/» a w tym wypadku z u«wgl na emalizf OFBlllar naj-
bardziej Istotny jest sam fakt zniszczenia mostu» natomiast
zastosowany do tego wagomlar odgrywa mniejsza role.

8/ Przy szacowaniu tadunku jgdrowego niezbednego dla poraze-
nia wezta kolejowego zaktada sie» ze elementem decydujgcym
jest zniszczenie nawierzchni /torow/ lin ii gtdwnych»
przede wszystkim w punktach rozwldlen /skrzyzowan»rozjazdéw/
bowiem te wiasnie punkty decydujg o znaczenia obiektu jako
wezta komunikacyjnego.
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w petni skuteczne porazienie nezta kolejowego ozna-
cza jego catkowite zal)lokowanie, a to mozliwe jest jeb -
nie przez porazenie wszystkich rozwidlen* Komunikacyjne
znaczenie obiektu jako wezta nie polega bowiem na tranzy-
cie /paralizowa¢ trynzyt, czyli okreslony kierunek prze—
wozowt moznaby I wzdtuz szlaku, niekonieczne w weztach/-
a na manewrze, z dowolnego kierunku wiotnego na dowolny
wylotowy.

Glownym zadeniem uderzenia na wezet jest zatem
zablokowanie mozliwosci manewru i pod katem nalezy
ustala¢ kalkulacyjny wariant uderzenia. '

Istotnym, zadaniem udezrzenia na wezet /poza
zniszczeniem rozwidlen linii gidwnych - yiyloto”~ch/»
chociaz v.yraznie wtornym i niejako towarsysza™m - jest

porazenie bocznic, lin ii przetokowych, urzadzen przetadun-
kowych, zaplecza techniczno- eksploatacyjnego, budynkow
stacyjnych i taboru.

9/ Przy szacowaniu zniszczen nawierzchni /taréw/ w zaleznosci
od odlegtosci od punktu zerowego i mocy tadunku jadrowego,
a takze przy szacowaxtiu wagomiaru niezbednego dla spowodo-
wania zakladanych zniszczen w zakitadanej odlegtosci —
wykorzystuje sie wykresy na rys. 16, sporzadzone w opar-
ciu o t8d>elaryczne Szefostwa Stuzby Komunikacji
Wojskowej /pismo Nr woh. 0023 z 29.05.53r/.

10/ Przy rozi>atrywaniu wiekszych weztow ,czystych”, t.zn. bez
mostéw Zj.np. lAiblin, Badom, Szczecinek Itd./ — kalkulacyj*
nie przyjmuje sie, ze dla skutecznego porazenia rozwidle-
nia gtownych lin ii wylotowych z wezta, niezbedny jest ta-
dunek, zapewniajacy zniszczenie nawiei?zohni w promieniu
okoto 300<t800m od punktu zerowego, usytuowanego na roz-
widleniu.

Powyzszemu zatozeniu odpowiada standardowa moc
rzedu 50k3 przy wybuchu naziemnym. Z wykresow na rys.
16 widac¢, ze moc ta powoduje zniszczenie torow kolejo-
lyoht



11/

12/

- 77 -

w 10CN —w promieniu do okoto 55Cte}

V 60To - - " - 650q;
w 30/ - - " - 850m:;

Ratwmiast tabor kolejowy niszozoief jest w pro-
mieniu 800m /10056/ do 1800m /5(~/, a budynki stacyjne
w promieniu 2000a /1CX)Y do 5800® /307V/.

Przyjecie kalkulacyjne 50kS za standardowg
/8TOdnig/ moc uderzenia jadrowego na jedno rozwidlenie
rozpatrywane oddzielnie« uzasadnione jest dwoma “gle —
damiit

- po pierwsze jak to wynilra z \"“kresu na rys, 15,
przy mocacb rzedu SJHD operuje sie mniej wiecej po
Siiodku przegiecia krzywej i dalsze zwiekszanie pro-
mienia razenia wymaga coraz bardziej nieproporcjorsal-
Nnego wzrostu mocy, a wiec nieproporcjonalnie wiek-
szego wzTOStu nakiadu srodkéw napadu w stosunku do
uzyskiwanego przyrostu efektéw uderzenia; na.tomiast
przy mocach mniejszych od zbytnio wzrasta prawdo-
podobienstwo nieporazenia rozwidlenia, z uwagi na
niecelnosdé uderzenia wobec punktowego charakteru celu;

—po drugie —wysoka skutecznos¢ uderzenia zapewnia nie
tyle przyrost zakresu zniszczen, ile naziemny rodzaj
wybuchu, co poruszone zostanie oddzielnie.

Przy rozpatrywaniu weztéw drogowych, zakladaé sie bedzie
podobnie jak przy weztach kolejowych, ze decydujgcym ele-
mentem jest zablokowanie wezta, przede wszystkim poprzez
porazenie gtdwnych rozwidlen drég zbiegajacych sie w we-
zZie.

Wobec braku innych danych przyjmuje sie, ze w pierwsym
przyblizeniu promienie razenia wiasciwe dla torow kolejo-
wych sg takze wiasciwe dla drog kotowych /rys. 16/.

Przy rozpatrywaniu rejonow przetadunkowych przyjmuje
sie kalkulacyjnie, te zablokowanie ich nastgpi nie w
drodze bezposSrcdniego razenia samego rejonu, co z uwagi
na jego wielkos¢ /do kilBraset km / wymagatoby a N to -
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nois7ch mocy - lecs w drodze razenia najblizszych ‘a”stow
koonnikaoyjnych, no~romdzajgoych z danego rejonu na

siedy co isymaga mocy /i nakiadu Srodkow napadu/ wielO“
krotnie mniejszych.

15/ Kalkulacyjnie zalctada sie, ze uderzenia jgdrowe na cele
o charakterze komunikacyjnym kategorii I-szej wylonywane
sa jako naziemne. iVynika to stad, ze cybuch naziemiy
powoduje silnie i diugotrwate promieniotwdrcze skazenie
rejonu bezposredniego uderzenia, potegujastym ssunym
blokujacy efekt uderzenia i wydtuzajgc niepomiernie
odbudowe obiektéw komunikacyjnych. Wtym sensie wybuch
naziemny rownowazny jest w pewnym stopniu ijybuohowi po—
wietrznemu o mocy /1 nakiadzie sSrodkow napadu/ wielo-
krotnie wiekszej.

Na przyktad czterogodzinna praca przy jednorazo-
wej dopuszczalnej dawce napromieniowania 50 r w rejonie
punktu zerowego, mozliwa jest dla uderzenia o mocy 5053

"przy wybuchu powietrznym po uptywie okoto 36 godzin,

a przy wybuchu naziemnym po okoto 50“tu dobach /720 razy
pozniej/. Natomiast praca bez ograniczen /natezenie
promieniowania ponizej 0,5 r/godz./ mozliwa bytaby po
uptywie odpowiednio 57i'i dni i iO—iu miesiecy /60
razy pozniej/.

Ha marginesie tego przykiadu warto zauwazyc, ze
okres niedostepnosci rejonu porazonego wybuchem na-
ziemnym dla prac awaryjno-watunkowych i dla odbudowy
z uwagi na skazenie promieniotworcze, skraca sie w
miare oddalania sie od punictu zerowego. Na prrzykiad
dla tejze mocy BHIE na odlegtosci 750 m jednorazowa
praca czterogodznna mozliwa jest po uptywie okoto
6 godzin /120 razy rychlej, niz w punkcie zerowym/,

a praca bez ograniczen po okoto dwéch dniach /150
vajs3 rychlej/. Wynika stad wniosek, ze gé”by nieprzyja-
ciel porazi¢ dany cel komunikacyjny przy po-
mocy naziemnego uderzenia rakxetowo—gdrowego, przy
zadanym wysokim prawdopodobienstwie, ze okres nie-
dostepnosci rejonu sokot centrum, celu /np. rozwidlenia
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linii kolejowc?®ii/ 2 uwagi na $Jsazenie promieniotwdrcze
nie bedzie mniejszy od postulowanego i aozliw”~o do
uzyskania prz? ocelnsnn trafieniu - to musiatby ze wzgledu
na rozrzut rakiety zaistososad tadunek o mo<™ skorygowaztej
wzwyz w stopniu wiekszym od tego# jalci bytby niezbedny
jedynie dla spetinienia postulatu zniszczenia celu w
zalitadanycb granicach. Dodatkowa Icorekta wzwyz mocy
uderzenia jednoznaczna jest oczywiscie z dodatkowym
wzrostem noJdctadu srodkow napadu.

I'"daje sie* ze w stosunku do celéw komunikacyj-
nych, uwzgledniajgc ich specyfike, zadania stawiane przy
planowaniu uderzenia nie moga ograuiicza¢ sie do sformuito-
wania ,zniszczy¢ obiekt X" w zakresie ,Z".

Prawidtowszym sformutowanieta zadania bedziei
»,Zniszcsy¢ obiekt ttX" w zakresie ,Z” i zablokowaé go
/uniemozliwi¢ wykorzystywanie, odbudowe/ na okres nie
krotszy od ,17.

Najekonomiozniejszym sposobem wykonania zadania
-blokady", jak .Tynika z poprzednich przykiadow - jest
uderzenie z wbuchem, naziemnym, przy zapewnieniu mozli-
wie wysokiej celnosci, a wiec z zastosowaniem Srodkow
przenoszenia ,samolot —bomba lotnicza".

Ponadto, uderzenia jgdrowe z wybuchami naziemnytai
wykonane na cele komunikacyjne m rubiezy Odry i Nysy
oraz Wisty /mosI™ i wezty/, a takze na granicy wschod-
niej /wezty przy rejonach przetadunkowych/ - stanowig
jednoczesSnie , praktycznie jedyny sposob stworzenia
barier promieniotwdrczych, przewidywanych w ,Czesci
0golnej

Jezeli uwzgledni¢, ze dla xiieprzyjaciela naj-
dogodniejsze sg takie warianty planowanych przezen,
uderzen jadrowych, a w tym uderzen na cele koaunilia-
cyjna, ktore mogtby realizowaé¢ przy dowolnym kierunku
wiatru, oraz jezeli wzig¢ pod uwage, ze opad radio-
aktywny dla wybuchow naziemnych o duzych mocach rozpos-
ciera sie na osi $Sladu na setki kilometréw, a przy
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pi1Tiym wietrze éqgcliodnim. I azczegdlnie w odniesieniu do
cel6bw potozonycL w zaohoduiedé /u nawet srodkowej/ czeSci
Polski mogtby dosiegng¢ terenu HBF —to powyzsze moaeirli®
przemawiajg dodatkowo za kalkulacyjng tezg o prawdopodo-
bienstwie razenia celdbw komunikacyjnyob. w kraju za po-
mocg naziemnych, uderzen Jadrowych, o tadunkach natej i
Sredniej mocy, dostarczanych do celu z mozliwie Jak—
najmniejszym rozrzutem, a wiec Srodkami przenoszenia
typu ,samolot - bomba loti®icsa."

Przy ustalaniu kalkulacyjnego wariantu uderzenia na
konkretne cele komunikacyjne w ktorych znajduje sie

1>a punktowych obiektéw do porazenia /np. wiecej niz
Jeden most, wiecej niz Jedno rozwidlenie linii kolejo-

wych wzglednie drog/ usytuo”sat”“ch iTzgledem siebie
w okreslonej konfiguracji i odlegtosci - powstaje
kwestia, ozy wariant kalkulacyjny powinien zaktadac
iritva Uderzen mniejszej mocy, czy tez odwrotniemniel
uderzen /np. tylko Jedno/ o mocy wiekszej.

W tych wypadkach nalezy u,7Zglednia¢, co naste-

pujet

a/ poszczegOllne, teoretycznie mozliwe warian-ty uderze-
nia porownuje sie wzajeomie co do wzglednego naktada
srodkow napadu, obliczonego w/g wzoru 13. Poniewaz,
czbéinie biorgc, moce poszczegolnych tadunkow przy
danym wariancie uderzenia nie muszg by¢ sobie réwne
/np. inna moc niezbedna Jest dla zniszczenia mostu
okresSlonej dtugosci, a inna - dla porazexiia okreS$lo-
nego rozwidlenia drog v, tym samym obiekcie - celu/,
zatem wystepujaca we wzorze wartos¢ ,X; ” podstawia
sie Jako Srednig wartoS¢ z mocy wszystkich tij** tadun-
kow wystepujacych w danym wariancie*

S 51
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W zwigsdsi z t™a vzor 13 przy;liaaje postact

92

Gfl33sxalnie blorge, za vaxiant kaHnilacyjny iialez™ przjjoo”
ga¢ taa» dla Ictérego gertosc «e . * obliczcma gg powjr~
szego wzoru jest najosaiejsza,;

poszczegldlne, teoretjrcznie mozliwe wariant; uderzenia na
dan; cel komiiniteacyjny /Za wiec ilos¢ tadunkow jadrowych
«]”, aoc kazdego z nich «Z- " 1 teoretyczne punkty zerowe/,
ustala sie w ten sposob, by kazdy z wariantéw speiniat
lyisogi, wymienione w pkt. 4 13$

przy wariantach z mniejszg liczbg tadunkéw, niezbedna moc
fadunkow wzrasta. Koc ta powiima wéviozaB zapewni¢ skuteczne
porazenie istotnych obiektéw komunikacyjnych celu, przy
wieksze] odlegtosci pomiety zerowym, a obiektem. O6™mosc
obiektow komunikacyjnych jest jednak wzglednie wysoka.
Poréwnujac promienie razenia mostow i toréw kolejowych
/wykresy na rys. 15 i 18/ z promieniami standardowych
strof zniszczen stwierdza sie, ze po to, hy most lob ‘tor
kolejowy /droga kotowa/ zniszczy¢ skuteczmie, zialezy

obja¢ te obiekty 1"™zg, a co najnyzej U*<ga strefg
zniszczen. Ale promienie skutecznego razenia obiektow
komunikacyjnych i promienie standardowych stref zniszczen
rosng znacznie wolniej niz moc tadunku jagdrowego. Np.
zewnetrzny promien ll-glej stre” zniszozien wynosi przy
uderzeniu naziemnym o w>cs IOKC & 8CXm a przy mocy

IOOOKT /ICK) wiekszej/ - 3800m /niespetna 5 * wiecej/.

Z powyzszego wynika, ze w miare powiekszania sie
odlegtosci pomiedzy punktem zerowym* ™ obiektem koDHi-
nikSLi"Njnym, moc tadunku jgdrowego niezbednego dla skutecz-
nego porazenia obiektu rosnie wielokrotnie szybciej.
Zatem, nawet bez przeprowadzania scistych kalkulacji
z ppkt. a i b/, mozna byé z géory pewnym, ze te warianty
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uderzen aa daa”, koopleksony cel koBHiaikacyNiny bedg znaez~
ale bardziej optacalae, prs™ ktorych zaktada sie nlekszag
ilo66 tadnakovr o nmiejszej mo(™,

Pozytszy wniosek jest o tyle lateresojgcyt te po>
przednio« przy rozpatrywaniu wariantow ude3?zen jadro-
wych aa wzorcowe miasta - cele przeco”stowe” o ludnosci
nie wiekszej od okoto 170-200 I*siecy - za wariant kalku-
lacyjny /dla ni~rzyjaciela najbardziej optacalny/ przy-
jete zostato uderzenie pojedyheze o maksymalnej mowy.

SatoBiiast dla celow komunikacyjnych /Zktore rownlet
zwigzane sg z miastami Sredniej i mniejszej wielkosSci/«
o ile sg celami kompleksowymi« wystepuje z reguty odwrotna
prawidtowos¢t na wariant kalkulaeyji™ bedg skiadacC sie
w wiekszosci dwa« a gdzieniegdzie nawet-tn?zy tadunki o
moca” bezporéwnania mniejszych od tych« jakie bylfby nie-
zbedne przy.uderzeniu pojedynezym« rownie skutecznym.

I"jgtki od tej zasady moga wystepo'mc¢ jedynie
tam« gdzie rotne obiekty komunikacyjne w raiaach wspol-
nego celu rozmieszczone sa w bezposrednim sgsiedztwie /na
bardzo matej odlegtosci/« wzglednie tam« gdzie jeden z
obiektéw posiada zdecydowanie dominujace znaczenie w sto-
sunku do znaczenia pozostatych obiektow komunikacyjnych
w Imamech wspolnego celu.

I5/®&gomiary uzyskane w drodze teoretycznego szacunku aprok”
symuje sie do typowych« zgodnie z tabelg 3*

Na konczy sie wyprowadzanie ogolnych kryteriow
wyznaczania kalkulacyjnych wariantéow uderzen jadrowych na
cele o charakterze komunikacyjnym« kategorii I-szej.
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Uzyskane nyniki sg mniej jednoznaezn: e, anizeli dla
celow o charakterze przeoystowyu. Inaczej jednak hyd nie
moze. ]™rzy celach przemystowych problem sprowadza sie do
porsLzenia zwartej i jednolitej powierzchni* Natomiast przy
celach komunikacyjnych, szczegolnie 1”ch, ktdére majg
charakter kong>leksowy /mosty i wezty kolejowe i drogowe/ <
problem polega na porazenia szeTOga obiektow punktotiorch,
ktore moga by¢ usytuowane w najrozmaitszy sposob. Zatem juz
gama geometryczno*”~rzestrzeil)a konfiguracja obiektéw tworzag-
cych tacznie cel komunikacyjny rodzi wielowariantowosS¢ mozli-
wych sposobow razenia celu, niezaleznie od analizy optacat-
nosci. W szeregu przypadkach niewykluczone jest istnienie
wariantow alternatywnych, jednakowo, lid> prawie jednakowo
optacalzych*

Ktory z 3iioh jest bardziej prawdopodobny, ktory nalezy
przyja¢ jako kalkulacyjny dla potrzeb OPBMar —ustalic
trudno, a ewentualna dyskusja na ten temat nositaby charakter
schplsLStyczny* Ostatecznie, w planowaniu uderzen jadrowych
Istniejg rowniez niewymierne elementy nsztuki” i inwenciji.

mg niniejszych potrzeb decydujgce znaczenie na sam
f£akt zagrozenia danego celu z uwagi na jego komunikacyjny -
charakter, oraz oszacowanie w grubych zarysach mozliwego
uderzenia na. ten cel* Daleko idgce szczegoty bytyby réwnie
zbedne, jak niepewne i problematyczne*

Jednak, jezeli tylko wypromdzone tutaj Kryteria
ogolne sg stuszne, to cboeiaz ustalone przy ich pomocy
kalkulacyjne warianty uderza¢ dla poszczegdlnych, konkretnych
celow komunikacyjnych mogg by¢ nie trefne —wyniki i prawidto*
woscl zbioreze™ w skali ogdlnokrojowej, bedg bliskie prawdy.
Wynika to juz automatycznie z prawa wielkich liczb, A to
wiasnie jest celem niniejszych kalkulacji*

10

Uderzeniami jadrowymi nieprzyjaciela zagrozone beda
na obszarze kraju nastepujgce cele o charakterze wojskonymt
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a/ oblektojr ruchome <> ogrupo\vania wojsk raldLetowjretic a zwtasz»
cza ich. element; rozwiniete na pozycjach, startoagrch ;
pozostate zgrupowania wojsk, gtdéwcie operac;jxQrch /szcze-
golnie zas pancen”eb/ w rejonach alarmowych, w czasie
marsza /szczegolnie przy mijaniu wezidow komunika”jnyoh
oraz przekraczaniu rubiezy wodnych/, w rejonach »dniowek"
I w posrednich rejonach zesrodkowania; potowe stanowiska
dowodzenia;

b/ obiekty stacjonarnie - lotniska state i zapasowe /potowe/
wraz z bazowanymi na nich sitaol lotnictv3a; sktadnice
1 bazy; stanowislta dowodzenia.

Zakres, charakterystyka I umiejscowiezde uderzen, na
wojskowe obiekty ruchome na obszarze kraju stanowig losowg
wypadkowa szeregu zmiennych i ptynnych eleaentow, wsrod
ktorych najistotniejszym jest faza przegrupowania wojsk opera-
cyjnych poprzez terytorium Kraju w momencie I-go zmasowanego
uderzenia. Niewatpliwie,uderzenia te spowodujg szereg ubocznych
skutkéw, rzutujgcych na sytuacje w aspekcie OIK, np. dodatkowe
straty ludnosci, dodatkowe skazenie terenu, dodatkowe zada-
nia dla sit OFBHar itd.

Uderzenia te ze wzgledu na swg /obecnie/ losowag nie—
wymiemoso nie bedg przedmiotem dalszych naliczen w niniej-
szym studium, Q0 nie oznacza jednak wcale wyelimi nowania
ich mozliwosci z pola widzenia*

Co dotyczy uderzen na wojskowe obiekty stacjonarne, to ze
zrozumistyob powodow przedmiotem dalszych, skonkretyzowanych
naliczen beda jedynie te, ktdére moga byC skierowane na cele
o charakterze wojskovyym wymieniane Imiennie w »Czesci o0gol-
nej Salezg do nich przede wszys-
tkim lotniska /tabele 11 2/.

Przyjmuje sie, ze zamiarem nieprzyjaciela pr:y uderze-
niu jadrowym na lotnislco jest nie tylko jego dorazne znisz-
czenie, ale ponadto uniemozliwienie jego wykoizyslywania
przez diuzszy okres czasu.
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IfBzgledni¢ nalezy, ze uderzenie jadrowe przg? wybuchu po-
wietrznym niszczy przede wszystkim naziemne urzadzenia lot-
niskowe, a w odniesieniu do gltdwnego elementu lotniska —
pasa startowego - powoduje jedynie jego powierzchniowe po-
pekanie i tatwo ueuwalne skazenie. A wiec przy wybuchu po”
wietrznym mozliwa jest wzglednie szybka, ponowna eksploa-
tacja lotniska, po dezaktywacji i odbudowie.

Natomiast wybuch naziemny powoduje wieksze zniszczenia,
poprzez lej-o wielkiej kubaturze i trwate skazenie terenu.
Jezeli punict zerowy wybuchu bedzie znajdowat sie w poblizu
pasa startowego, to lotnisko w zasadzie nie nadaje sie do
odbudowy. Przy punkcie Z63wm w odlegtosci kilkuset metrow
od pasa startowego odbudowa jest mozliwa, lecz czasochtonna
/Biulei“yn Informa<gFjny 1 /746/ str. 59/.

Wobec tego przyjmuje sie kalkulacyjnie, razenie
lotnisk {Atiiinkrami jadrowymi przy wybuchach nazieamyeh.

Wagomiar ustala sie na poziomie rzedu 16«55KF Srednio
X B5P.
Przy tej mocy 1 wybuchu naziemnym uzyskuje sie nastepujgce
promienie standardowych stref zniszczen:

—dla strofy, centralnej - 3"0m.

mo 1-szej - 530"

- " - Il-giej -1000m

m A IIl-ciej -1800m
IV -tej -8100m.

Poniewaz skuteczne porazenie lotniska wj”iaga, by pas
startowy znalazt sie w strefie centralnej lub W jaj poblizu
/cel ikinktowy/, zatem ustalosoy powyzej tadunek jgdroi™ po-
winien by¢ dostarczony do celu z jaknajmniejszys rozrzutem.

Dlatego pi?zyjmuje sie kalkulacyjnie, ze dla razenia
lotnisk zastosowane zostang srodki przenoszenia broni jgdrowej
typu nsamolot - bomba lotnicza", przy ktérych rozrzut wynosi
450 4 700m.
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W wypadku zastosowania rakiet, nieprzyjaciel ze
wzgledu na ich niecelnoS6, isusialby dla uzyskania wysokiego
prawdopodobienstwa porazenia lotniska w tym samym stopniu —
uzy¢ tadunlcow o duzych i super - duzych mocach.

Z tego powodu eliminuje sie z kalkulacji ni™akietowy"
wariant razenia lotnisk.

1.5. Zestawienie zbiorcze

Kalkulacyjne warianty udeirzen jadrowych na wszystlcie
cele kategorii specjalnej i I-szej, o charakterze przemysto-
wym, komunikacyjnym i wojskowym, ustalone na podstawie zasad
podanych w pkt* 1.2; 1.3 i 1.4 - przedstawione sga oddzielnie
na ,mapie zagrozenia uderzeniami jadrowymi” .

Przy lcazdym celu podano aa mapie ilosSC i moce tadun-
kow jadrowych oraz sposob wybuchu /powietrznj' lub naziemny/,
a takze w rzeczywistej skali powierzchnie porazone, objete
zewnetrzng granicg Ill1—eiej strefy zniszczen /kolor ciemno-
niebieski/ i zewnetrzng granicg IV -tej strefy zniszczen
/kolor jasnoniebieski/.

Ponadto, dla kazdego uderzenia podano kalkulacyjne
granice stref, wewnatrz ktérych ludnos¢ znajdujgca sie na
osi Sladu obtolaz promieniotwoOrczego, otrzyma pomimo prze-
bywania w budynkach i pro7d.zorycznyoh ukryciach - dawke
napromieniowania wiekszg od dopuszczalnej jednorazowej,
ciggtej /Zkolor zielony/ lub wiekszg od Srodkowej dawki
Smiertelnej /kolor jasnobrazowy/. Za Srodkowag dawke Smier-
telng/oznaczong norm odedzynarodowych - MDD/ przyjeto
jednorazowg da\i"e 45" r, powodujgca chorobe popromienng
prawie u wszystkich oraz smiertelnos¢ okoto 30" w ciggu
jednego miesigca.

Granice w/Aw stref skazen podano dla uderzen zakia-
danych jako naziemne /liniami ciggtymi/, a takze dla
uderzen zaktado”™~ch Jako powietrzna, w wypadku, gdyby
wykonane zostaty jako naziemne /liniami przeryweuiymi/.
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Ealicalaejo dotyczgace skazen promieniotworczych i w/w stref,
przedstawione sg w oddzielzjym rozdziale.

Dla Poznsmia, Wroctawia, Krakowa i todzi podano
kalkulacyjne warianty uderzenia, przy aatozeniu dostarcze-
nia tadunkoéw Jadroe”~ch do celu Srodkami przenoszenia typu
~,samolot - bomba lotnicza".

Nie wyklucza to Jednak mozliwos$ci razenia tych miast
pojedynczymi uderzeniami rakietowe—gdrowymi o mocy 'li®
/pkt.

Dlatego przy konki-ethym planowaniu OPBMar dla w/w
miast, w odniesieniu do takich elementow, Jak rozmieszcze-
nie stanowisk kierowania i rejonow wyjsciowych dla sit
OPSSar oraz zabezpieczenie systemu tgcznosci —witasciwszym
bedzie uwzglednianie promieni razenia dla mocy mS!.

Przy celach kategorii specjalnej /Warszawa i GOP/,
podano takze na mapie przesuniecie zewnetrznych granic
I1l-cieJ i rw-tej strefy zniszczen, mozliwe na IdLerunku
odchylenia rzeczywistego punktu zerowego f/zgledem punktu
teoretycznego o wiellcos6 d « 3km, ze wzgledu na niecelnosé
rakiet;

Ponadto na mapie przedstawiono dla petniejszego
obrazu, przewidywane cele uderzen Jadrowych kategorii
Il-giel, bez ustalenia kalkulacyjnego wariantu uderzenia,
lecz z wyréznieniem celéw zagrozonych uderzeniami powietrz-
nymi /przemystowe/ i naziemnymi /komunikacyjne i wojskowe/.

Zbiorcze zestawienie kalkulacyjnych uderzen Jadrowych
na cele kategorii specjalnej I |I—sze,j /co mozna przyjacC za
| -sze zmasowane uderzenie Jagdrowe nieprzyjaciela na obszar
kraju/ wg wojewddztw, sposobu wybuchu, liczby 1 tgcznej
mocy tadunkow Jgdrowych —zawiera tabela 8.

Wynika z niej, ze na 80 ,rejonow razenia" wkraju
/pkt, 1.1.2/, o kategorii specjalnej i I-szel - moze
byo zastosowane okoto 109 tadunkéw Jgdrowych, a w tym
25 /tj, 2b&/ z wybuchem powietrznym i 86 /tj. 79™/z
wybuchem naziemnym. A wiec stosujaek pomiedzy liczbg



88

uderzen o ?7buoh.u powietrzrsjra, a liczbg uderzen o wybuchu
naziearya ksztattuje sie jak 1 ; «e

taczng aoc tadunkéw jagdrowych 1-SO| zmasowaneso
uderzenia nozna szacowac¢ na okoto 9,7 z czego M-
vjybuchy po”~=jietrzne 56 - 5375, a na wybuchy naziemne odpo-
wiednio 5" - 51%. Zatem stosunek pomiedzy tgczng moca
uderzen o wybuchu powietrznym, a tgcznag mocg uderzen o
buchu naziemnym ksztattuje sie odwrotnie jak przy
liczbie uderzon i v3ynosi 1 : 0N7.

/Gdyby do podsumowania przyjaé¢ razenie Poznania,
Wroctawia, Ek>akowa i todzi pojedynczymi uderzeniami rakieto-
wo-jadrowymi o laocy 1i®, wodwczas otrzymuje sie 105 tadun-
kow jadrowych o tgcznej mocy 12,6 M/.

Srednig moc jednego tadunku jadrowego przenoszonego
srodkami typu ,samolot - bomba lotnicza"™ /i czeSciowo po-
cisksuai kierowanymi/ mozna oszacowaC na poziomict

“f100b - (
'iUh
A wiec
20

i Lodzi do"grupy celow atakowanych rakietami otrzymuje

sie* - H
101 - , ™0
a stad = 2.15
Przypomina sie, zo wpkfc. 1.2.2.2.0.0szacoi”™ao
wstepiiie - 2,5* co byto niezbedno dla uzyskania mozli-

wosci poromywania vrzglednyoh naktadéw Srodkéw .napadu
nieprzyjaciola przy réznych wariantach uderzenia i dla
ustalenia aa tej podstawie wariantu kalkulacyjnego.

Obecnie mozna zwrotnie sprawdzi¢ trafno$¢ Owczes-
nego szacunku Jak widaé, btad popetniony .réwczas
nie przela'oczyt - 25» lub + 14%, a wobec tego rzeczywisty
przebieg funkcji o, =f1i]j? znikomo odbiega
od przedstawionego aa rysunkach 54 1 51i aie zmienia
uz3'skaLnych wowczas wnioskow«
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w p??zekroou wojewodzkinif najwieksza liczba tadunkéw
jadrowych przypada na nastepujace« zielonogoOrskie /14/t
gdanskie /11/f szczecinskie i poznanskie /po 8/ oraz byd-*
goskiet warszawskie i lubelskie /po ?/e

ITaj\Tleksza, taczna moc tadunkéw jadrowych przypada
na wojewodztwa« katov/ickie /50?5/1 warszawskie /16%/,
gdanskie /6,&V» poznanskie /6/V 1 tédzkie /5*S;V*

Na wojewddztwo opolskie /jedyne/ nie przypada ani
jeden tadunek jadrowy w ramach I-go uderzenia*

W zakonhczeniu niniejszego roiidziatu skonfrontowana
zostanie globalna pula srodkéw napadu jadiowego, jaka nie-
zbedna bytaby w wyprowadzonym, kalkulacyjnym wariancie |—go
zmasowanego uderzenia —z potencjalnymi mozliwosciami nie-
przyjaciela.

Eozpatruje sie wariant, przy ktoiyni miasta
0O r ~50 tysieczne i i*0dZz razone sga bombami lotniczymi
z tadunkiem jadro??yni.

Ze 109-ciu tadunkow jadrowych ogotem - laamy w tym
wariancie j=10g tadunki o Sredniej mocy po 62,3” prze-
noszone do celu samolotami /i czeSciowo pocislcaml| kiero-
wanymi/ oraz 5 uderzen ralcietowo-jgdrowych o tgcznej mocy

Dla pierwszej grupy uwzglednia sie skutecznos$¢
dziatan wojsk OPKt zgodnie z pkt* 1.2#2.2*b* Wobec tego
nieprzyjaciel wystac musi J > j c¢rcdkow przenoszenia
/samolotéw, pocislr.ow kierowanych/ i tadunkow jadrowych.
Wykorzystuje sie wzér 11.

J s 1428 . 104 - 0,428 s 148.

A zatem, dla T-go zmasowanego uderzenia na
obszar* naszego kraju AS" zaktadanego wai®iantu kalkulacy”™*
nego/™ nieprzyjaciel musiatby wydzieli¢ jednoczesSnie
okoto 150 samolotow i pociskow kierowanych przenoszacych
tadunki jadrowe o $redniej mocy po 62,5 3, a ponadto
5 rakiet balistycznych typu iPolaris** /lub rownorzedne/
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z gtonicaiai jadrowyai o tacznej taocy 4,5 i®»

Porownujgc powyzsze srodtei ze stojagcymi realnie do
dyspozycji nieprzyjaciela /w/g oceny danej w ,CzeSci
0goélnej N przytoczonej wpkt. 1.1.1./
stwierdzi¢ mozna, ze kalkulacyjny warianty I-go zmasowa-
nego uderzenia na obszar kraju, «”“prowadzony w niniejszym
studium —posiada peine pokrycie w potencjalnych mozli-
wosciach nieprzyjaciela.

G,



