


ÍU/.,
jÿî

- "ffÜSi

\ ''> 'w l> ),')j, < ' , .’ .i;
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1. KALKDMCYJNE MOCE I  ILOŚCI JADR0;7YGH W RAMACH
ODEHZEiT NIEiEZYJACISIiA NA CELE CHAliAiCCBRU PRZBMiSŁONEGO, 

KOfdUNIKAOYJNEGO I  ^OJSEOis/ErrO

1. 1.  O^^óliia ^ouBtąyyą Icallculao j i
1.1#1# Ogólnooperacyjną podstawę niniejszych kalkulacji sta­
nowią: ffOzęśc ogólna ox*az je j  załą­
cznik i,Mapa przyposzczelnych celów uderzeń jądrowych prze>ciY>- 
nika".

W w/w dokuciencie stwierdzono:

t u . . « *  Bo wykonania uderzeń z powietrza m  teiytorima Fi?L 
n ieprzyjaciel cK)że wydzielić:

-  samolotów bombowych i  inyśliwako-boiabov;ych /zależnie od 
warunków atmosferycznych/ około :̂00-S00;

-  pocisków kieroy^anych typu -  pS*

Przewiduje s ię , że z wymienionej i lo ś c i 1 ^  samolotów 
może być użyta do przenoszenia ładunków jądrowych.

Przy wykorzystaniu wszystidLch s i l  równocześnie, nie­
przyjaciel mógłby maksyaialnie wykonać na obszar kraju około 200- 
500 uderzeń jądrowych, o różnym wagomiax*ze /przeciętnie 50^ 
500k t/ .. . ”

Poza tym, w w/w dokumencie przyjęto podział przypusz­
czalnych celów uderzeń jądroc^ch nieprzyjaciela na obszarze 
kraju -  wg kategorii I charakteru.

Ustalono 5 następujące kategorie celów:

a/ kategoria specjalna -  obszar m.stoł. Warszawy i  obszar 
praemysłowy GOP;

b/ kategoria I —sza, zdefiniowana jako «ce le  najbardziej nara­
żone na początkowe uderzenie jądrowe przeciwnilcaY;

c/ kategoria I l- g a , zdefiniowana jalio ncele narażone na 
udez^zenia jądrowe w 2—g ie j kolejności lub na uderzenia z 
powietrza przy pomocy klasyczjoyoh środków niszczenia*^

W/g charakteru wyróżniono ce le :

a/ przemysłowe; b/ komunikacyjne; o/ wojskowe;
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Ponadto w w/w dokumencie założono możliiyośc stv/orzenia 
przez n ieprzyjaciela barier promieniotwórozycli na l in i i  rzek 
Odry i  Nysy* Wisły oraz na granicy wschodniej. \7 niniejszym 

l^tadium przyjęto dla celów kalkulacyjnych, że bariery te 
4^ wywołane zostaną głównie poprzez naziemne uderzenia jądrowa 

i  dlatego wprowadzono dodatkowo szereg celów /częściowo na 
l in i i  Nysy, a pozostaŁa-węobliżu ¿granicy wschodniej/ -  
lokalizując je na obielrfcach komunikacyjnych i  zaliczając do 
kategorii I »s s e j.

1,1,2, Zbiorcze zestawienie przypuszczalnych celów uderzeń 
jądrowych n ieprzyjaciela na obszar PRL, według województw, 
kategorii i  oharalrberu celóv/, z podsumowaniem w liczbach 
bezwzględiiych i  w procentach — zawiera tabela 1,

W 351 celach ogółem /100?!)/ -  celów Iwitegorii speoj. 
i  I-e ze j je s t 89 /25;^/, a kategorii I l - g ie j  -  262 /75V*

Z ogólnej i lo ś c i celów 6ąX aia charak^&er koBiuixikacyJny, 
28^ wojskowy i  8ź3 przemysłowy.

Na cele kategorii spec. i  I-s ze j składają się w 56)5 
cele komunikacyjne, w 2 ^  -  wojskowe i  w 155̂  -  przonjysłoT?o.

Z dyslokacji celów /w/g wymienionej na wstępie taapy/ 
wynika, że w szeregu przypadkach cele różnego charaliteru 
i  różnej kategorii rozmieszczone są w bezpośrednim sąsiedztwie 
lub zgoła w jednym mieście.

Wydaje s ię , że taicie cele mogą być rażone wspólnie 
w ramach jednego uderzenia /co nie oznacza jednego ładunku/'.

Clatego wprowadza się pojęcie rejonu rażenia.
Rejon rażenia -  to /z d e fin ic ji/  przestrzenny układ celów, 
które rażone będą najprawdopodobniej jednocześnie i  wspólnie, 
składający s ię :

-  ailbo z kilku / > 2/ celóv/ usytuowanych na wspólnym, 
ograniczonym i  zwartym obszarze /np. w jednym mieście/;

-  albo z jOdnogo, odosobnionego celu.

Rejonom rażenia nadaje się kategorię.

Kategorie rejonu rażenia określa najwyższa kategoria celu w 
danym rejonie rażenia.
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Zbiorcze zestawienie przepuszczalnych rejonów rsiżenia 
w/g województw i  ka tegorii, z podsuioowanieia w liczbach bez~ 
względnych i  procentach — podane jes t w tabeli 2.

| . z tabe li .Tblka, te .  krają tnajduje a l ,  ogółem 511 
potencjalnych, skonkretyzowanych rejonów rażenia jądrowego, 
a w tym 80 rejonów kategorii specj. i  I<-szej.

Ta ostatnia liczba  je s t nader chara3ct;erystyczna* 
Zgodnie z «Ozęścią ogólną uderze­
nia jądrowe n ieprzyjaciela  w piei^wszych minutach wojny mogą 
objąć wszystkie cele /a więc i  rejony rażenia/ kategorii 
ąpeca i  I^fizeja

Zatem systemy dowodzenia i  kierowania, obiegu infoz^- 
ioacji i  łączności — należy planować w taki sposób, aby m.in. 
zapewniSy konttelowaną i  oi^anizowaną akcję doraźnej likw i­
dacji skutków uderzeń jądroi^ch ogółem w 80-ciu rejonach, 
porażonych  na obszarze kraju jednocześnie.

Poszczególne województwa będą przy tym niejednakowo 
obciążone liczbą  jednoczesnych ognisk działania.

najbardziej woj. zielonogórskie /10/, a następnie 
gdańskie /9/, szczecińskie /8/, koszalińskie, bydgoskie, 
poznańskie /po 6/.

Oczywiście, nie bierze się tutaj pod uwagę ani w iel­
kości i  znaczenia poszczególnych ak c ji, ani typu zadań, 
jaJcie będą w nich dominować /ratownictwo, odtworzenie komu— 
n lkacji Itp/.

Hie mniej, «ama liczba  jednoczesnych ognisk działa^ 
nia stanowi wielkość istotną, rzutującą na określone e le­
menty przygotowań i  planu obronnego.

1 . 1 . 3. Pr2sy wyznaczaniu kalkulacyjnych mocy i  i lo ś c i ładun­
ków jądrowych jakie mogą być użyte na poszczególne rejony 
rażenia, przyjmuje się założenie)

a/ że środki napadu n ieprzyjaciela nie są nleogranlozoneę 
b/ że n ieprzyjaciel stawia przed sobą zadania nie większe 

od obezwładnienia celów określozych w „Części ogólnej
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o/ że n ieprzyjaciel dąży do osiągnięcia tych zadań, stosując 
zasadę ekonomii środków t.zn . pragnie uzyskać zamierzone 
rezultaty przy minimalnym zu^ciu  środków napadu, biorąc 
pod uwagę zarówno ładunki jądrowe jak i  środki ich prze­
noszenia.

Przyjęcie zasady ekonomii środków oznacza jedno- 
fcześnie wyeliminowanie z kalkulacji wszelkich uderzeń z 
«nadmiarem mocy", to je s t uderzeń siln iejszych  od tych, jakie 
są minimalnie niezbędne do porażenia określonego celu w żą­
danym sto£Ołiu, przy użyciu środków o znanej celności.

Kalkulacyjne dopuszczenie uderzeń z nnadmiarem mocy” 
Oprowadziłoby do spekulatywnych rozważań odnośnie wielkości 
[tego «nadmiami” .

Hatomlast przyjęcie zasady ekonomii śTOdków opiera 
[dalsze kalkulacje na wymiernych, porównywalnych wariantach.

1.1.3. Zestawienie typowych wagomiarów bomb lotniczych 
z ładunkiem jądrowym i  samolotów zdolnych do ich przeno­
szenia przedstawia tabela 3*

Zestawienie zasięgów i  wagomiarów głowic jądrowych 
f  rakiet balistycznych i  pocisków klexK>wanych przedstawia 
I  tabela 4.
Jl
1 1.1.6. Kalkulacje mocy i  i lo ś c i ładunków jądrowych w ramach 

uderzać n ieprzyjaciela na obszar kraju przeprowadzone zosta- 
[ ną oddzielnie dla celów przemysłowych, komunikacyjnych 

i  wojskowych, d^nika to stąd, że rezultaty jakie zamierza 
osiągnąć n ieprzyjaciel przy rażeniu danego celu zależą nie 
tylko od jego w ielkości, a le i  od charakteru.

Zatem kryteirla wyznaczania mocy uderzenia zależą 
także od charakteru cel u.

najwięcej uwagi udzielone zostanie celom przeiąysłowym. 
Jest ich wpirawdzie najmniej, za to obejmują największe 
skupiska ludnościowe kraju i  ich ciężar gatunkowy w proble­
matyce OPBISas je s t zdecydowanie największy.
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1.1*7* Celem kalkulacji będzie przede wszystkim uzyskanie 
rezultatów standardoijych, przeciętnych.

p, Tylko takie rezultaty pozwalają dostrzec i  teoretycznie 
wgólnió głębsze prawidłowości i  współzależności» a nastę» 
pnie wykorzystać je  dla iwaktyki.

% A le metoda średnich statystycznych ma to do sieb ie»
że operuje modelami wyidealizowanymi. Jej wyniki trafnie pod» 
Buoowują całokształt ^aypadków, lecz tę trafność otrzymuj© 
poprzez obustronne odchylenia poszczególnycb. składowych#

Dlatego wyniki niniejszych dociekici mogą być generał^ 
nie słuszne i  prawidłowe dla rozważań na szczeblu ogólno* 
^krajowym# 25astosowane natomiast w skali województwa lub miasta 
'mogą wymagać korektUTf równie dobrze w górę Jak i  w dół#

^  Po prostUf stosowana będzie metoda, odpowiadająca
wymogom szczebla centralnego#

1#2# Oele uderzeń Jądrowych o charakterze przemysłowym 

1#2#1# Założenia

1 #2.1.1# Kalkulacyjne moce i  i lo ś c i ładunków Jądrowych dla 
poszczególnych celów /rejonów rażenia/ o charakterze przenys* 
łowym *  ustalone zostaną oddzielnie dla celów atakowanych 
batiłbaml lotniczymi /do 5 ^  i  oddzielnie dla celów atako­
wanych rakietami balistycznymi /od 0,5 ^ / *

1#2#1#2# Przy rozpatrywaniu celów przemysłowych atakowanych 
bombami lotniczymi z ładunkiem Jądrowym, kalkulacyjny wa3>* 
iant uderzenia wyprowadza s ię :

a/ pomijając zagadnienie niecelności uderzenia — ponieważ 
celność zrzutu bomby po przełamaniu przez .samolot osłony 
p/lot Jest względnie wysoka, a nawet kllkusetmet3?owe 
odchylenie epicentrum wybuchu względem centrum celu przy 
dużej powierzchni celu — nie wpływa w większym stopniu xia 
rezultaty uderzenia;

b/ uw2iględniając straty ponoszone przez n ieprzyjaciela 
wskutek działalności wojsk OPK#
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Wojska OW. zdolne są do zadania powietrznemu przeciwni­
kowi xx>waźaayoh stra t, których wysokość je s t zmienną losową, 
zależną od szeregu okoliczności, m.in. od zastosowanej przez 
m eprzyjaclela talctyki nalotu, od ugrupowania wojsk OTK 
i  decyzji Ich użycia, od stosunku s i l ,  od stopnia udsiału 
przeciwlotniczych pocisków kierowanych klasy „ziemia — 
.powietrze” i  samolotów myśliwskicn z  pociskami samonapro— 
wadzającymi się w osłonie przeciw lotniczej poszczególnych 
stre f itd#

Pomimo tego w niniejszym studium będzie słuszniejszym 
oparcie kalkulacji o założenie ostrzejsze z  punktu OPBFlar, 

Dlatego przyjęta zostaje za podstawę dalszych kalkulacji 
iSkutecaiiosó działań wojsk 0H£ na takim poziomie, przy którym 
*statystyc2jny samolot nieprzyjaciel^ może dostarczyć do celu 
ładunek jądrowy ze średnim prawdopodobieństwem pss0 ,8 *

Dla uproszczenia analizy identycznie rozpatrywane będą 
warianty uderzeń jądrowych przy pomocy pocisków kierowanych, 
aczkolwiek celność ich je s t mniejsza.

1.2.1.5* Przy rozpatrywania celów przenę^słowych atakowany<rii 
rakietami balistycznymi z głowicami termojądrowymi, kall^iula— 
cyjny wariant uderzenia wyprowadza s ię :

a/ przyjmując, że statystyczna rakieta balistyczna nieprzyja­
c ie la  może dostarczyć ładunSk jądrowy do celu z prawdo­
podobieństwem p=s1 /co oznacza kalkulacyjne pominięcie 
strat zadanych nieprzyjacielow i w rakietowych środkach 
napadu na wyrzutniach i  w czasie lotu , spowodowane trudndś— 
ciami ich liczbowego oszacowania/;

b/ uwzględniając niecelność uderzenia. Przyjmuje s ię , że 
średni rozrzut / t . j .  odległość „d” faktycznego epicen­
trum wybuchu od epicentrum planowanego/ zależy liniowo 
od odległości „D” wyrzutni od celu, przy współczyn­
niku 0^2%.
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Zsikłada s ię , że na nasz kraj użyte zostaną rakiety 
balistyczne z wyrzutni odległych ¿brednio o C = I 500 !aa od 
celu /w odniesieniu do rakiet typu uPolaris" oznacza to mor2ia 
północne i  Śródziemne/.

l Wobec tego uwzględnia się średni rozrzut
ti'

d = 0,002 . 1500 = 5 kmi.'

1.2.1.4., Zakłada s ię , że zamiarem uderzenia na ce l przemysłowy 
jest zniszczenie znajdujących w nim zakładów przemysłowych 
w stopniu nie mniejszym od śiredniego, z jednoczesnym znisz­
czeniem miasta jako ośrodka administracyjnego i  zespołu 
komunalnego oraz zadaniem dużych strat biologicznych. 
f
1.2 .1 . 5. Uwzględnia s ię , że największe i  najważniejsze 
zakłady przemysłowe zlokalizowane są z reguły na przed­
mieściach i  peryferiach miast, dookólnie względem centrum.I

Zamiar zniszczenia przemysłu w stopniu nie mniejszym 
od średniego, oznac2ia konieczność zastosowania takiego uderze­
nia, które obejmie wszystkie zakłady przemysłowe, w tym 
zakłady peryferyjne -  nie mniej niż I l l - c ią  strefą  zniszczeń.

f W związku z  powyższym i  stosując metodę średnich
Btatfsiecznych, przyjmować się będzie, żet

-  zewnętrzna gj^niea I l l - c i e j  s tre fy  zniszczeń w wypadku 
uderzenia z zastosowaniem tylko jednego ładunku pokrywa 
s ię  z granicą administracyjną miasta;

-  granica administracyjna miasta ma kontur koła;

-  planowane epicentrum pojedynczego uderzenia pokrywa się 
ze środkiem konturu miasta.

1.2.1.6. Obszar OOP traktowany będzie jako jednolita , 
zwarta i  spójna konurbia miejska, o powierzchni w przyb li­
żeniu prostokątnej.

Konurbia ta ro zc in a  s ię  od Gliwic na zachodzie do 
Bąbx‘owy Górniczej na wschodzie i  od Bytomia na półnoąy do 
Katowic na południu. Obejmuje ona następujące miasta o ludnoś­
c i powyżej y )  000ł Będzin, Bytom, Czeladź, Chorzów, Dąbrowę 
Gómlczą, G liw ice, Katowice, Mysłowice, Budę Śląską,
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Sieiaianotjioe, Sosnowi.ec, Świętochłowice i  Zabrze /Geografia 
Powszechna, tom I I/ .

t|L Obszar GOP zamieszkały je s t przez 1*700.000 ludzi.
wwiei^zchnia obszaru GOP wyiiosi około 40.12,5»500ka^. 

li 7rAVłafla s ię . Że kalkulacyjne uderzenie powinno objąć cały 
ton. obszar w sposób c iąg ły , nie mniej niż 111‘̂ i ą  strefą

it zniszczeń.
l i

9 1,2.1.7. Przy rozpatrywania celów atakowanych bombami lo tn i­
czymi i  pociskami kierowanymi z ładunkami jądrowymi, za po- 

Ji wierzchnio administracyjną miasta przyjmo'iane będą nie 
If rzeczywiste, indywidualne wielkości — a wielkości sredniosta- 

.tystyczne, obliczone dla miast wzorcowych o ludnościi

25,50,75,100,150,200,275 i  ^50 tysięcy.

W/w gradacja na jlep ie j odpowiada potrzebom kalkula­
cyjnym, Powierzchnia administracyjne i  odpowiadające im 
promienie konturu, a także średnie gęstości zaludnienia dla 
w/w wzorcowych miast w Polsce, obliczone na podstawie danych 
Rocznika Statystycznego -  przedstawione są gi^afioznie na 
rys. 1,

1.2.1.8. Przy kalkuloijaniu wariantów uderzeń składających 
się z więcej niż jednego ładunku na dany cel przemysłowy, 
zakłada s ię :

a/ jednakową moc wszystkich ładunków składających się na 
dany wariant uderzenia»

b/ każdy wariant uderzenia wywołuje jednakowe, średnie 
zniszczenia /straty/ na całej powiei*zohni celu, t.zn , 
w granicach administracyjnych miasta, równe tym, jakie 
wywołane są udeI^zeniem z zastosowaniem tylko jednego 
ładunku»

©/ suBłSL powisMchni rażonych, przez# poszczególne ładunki w 
raiaaoh dowolnogo warianlju uderzenia je s t stelia i  równa 
powierzchni administracyjnej miasta*

Przez powierzchnię rażoiu^ dowolnym ładunkiem jądrowym f 
zrozumie się przy tym /zgodnie z 1*2#1#5»/ ł^ zn ą  po­
wierzchnię I - s z e j,  I l - g ie j  i  l l l - c i e j  strefy  zniszczeń
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g r z j  danym wagoaiarae;

d/ kołowe powierz eonie raioine ładunkaiui składowy aii wypeł*** 
n iają śc iś le  i  bez reszty ogólną, adrulnistraeyjną, 
kołową powierzchnię celu«

Założenie to jes t oczywiście sprzeczne z  geonetrią, 
ale uprości obliczenia, nie wnosząc znaczniejszego błędu 
przy szacunkowyai charakterze kalkulacji*
Matematycznie natooiiast byłoby ono prawdziwe tylko przy 
przejściu do granicy, gdy ilość ładunków składowych zastoso­
wanych na dany ce l rośnie nieograniczenie, a ich ©oc dąży 
do zera.

1.2.1.9. Z uwagi na przyjętą zasadę ekonomii środków należy 
kal kulacyjn ie zakładać rażenie celów px-zeniy słowy oh v/ybuchacii 
powietrznymi na optyneilnej wysokości.

Przy wybuchach naziemnych /lub na n iskiej wysokości/ 
trzebaby dla osiągnięcia tych samych zniszczeń, na te j 
samej powierzchni celu -  zastoso7;ać większe moce, co byłoby 
sprzeczne z zasadą ekonomii środków.

Jednak przy rozx>atrywaniu skażeń promieniotwórczych 
obszaru kraju poruszony zostanie także hipotetyczny wariant 
uderzenia na cele przemysłowe przy wybuchach naziemnych, 
lecz dla uproszczeniat bez uwzględnienia wzrostu mocy.

1.2.1.10. Ekilkulacyjny wariant uderzenia jądrowego na 
dane, wzorcowe miasto przemysłowe /t.zn. moc ładunków i  ich 
ilość/ -  wyprowadza s ię , postępując w/g następującego 
schematu:

a/ ustala się szereg wariantów uderzenia t.zn . moce ładun­
ków niezbędnych dla obezwładnienia celu w jednalcowym 
stopniu, przy różnej lic zb ie  zastosov3anych ładunków;

b/ ustala się względne nakłady środków napadu nieprzyja­
c ie la , niezbędne dla każdego wariantu uderzenia;

c/ za wariant kalkulacyjiiy przyjmuje się ten, przy którym 
względne nakłady środków napadu n ieprzyjaciela są 
najmniejsze lub prawie najmniejsze w stosunku do uzyski­
wanych efektów.
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1,2.2. Gole crzeai73łOCTe rażone boabami lobniozyiai

z ładunkieig ,ia.droaya

1;2.2,1. WsLgiaaląf uderzeola

Zgodnio 3 pkt. 1.2.1.10a -  dążyó należy najpierw do 
otrzyniania dla Łażdego, wzorcowego aiasta — celu przemysło­
wego, aastfpającej funkcji*

M j - f i j )

gdzie j  s  ilosó  ładunków o jednakowej ¡aooy eksplodowaayok
nad siiastem ^ oeleca;

M. s laoo /w M/ każdego z ładunków, talia, 'bj 
spełnić założenie z pirfc. 1,2,1,8.b i  c.

jL.sz7 etap na drodze otrzymania powyższej funkcji pologo. 
na określeniu je j wartości przy j=1, co oznacza wyznaczenie 
wagomiaru niezbędnego dla porażenia danego, wzorcowego
miasta •  celu przenysłowego przy zastoso\?;ania tylko jednego 
ładunku«;

Rozwiązanie znajduje się w następujący sposób: 
oblicza się łączne powierzchnie I - s z e j,  I l - g ie j  i  III--c ie j 
strefy zniszczeń /F/ występujące przy powietrznej eksplozji 
«typowych” ładunków jądrowych, o mocach 5f 10,20, 50, 50,100, 
200,500,1000 i  10 000 kr /wykorzystując opublikowane dane, 
np# Krótki Informator ‘TOPL, Warszawa 1962 r*/*

Wynoszą one odpowiednio:

9,03; 13f35; 22,9; 30,2; 66,5; 105t7; 201,1; 31  ̂ i
1385

następnie interpolując wartości pośrednie /przy 
wykoraystaiaiu znanego »prawa podobieństwa \j -¡qr-
wykreśla się funkcję Mafi^") , przy pomocy której nożna 
wygodnie i  bezpośrednio określać wielkość powierzcbni pora­
żonej „P" dla dowolnego ładunku »M".
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fankeję tę przedstawia 173. 2 w trzech slsalach, odpowiadają­
cych coraz większym mocom 1 powierzcbzłiom.

Oczywiście dysponując już tą funkcją, można również 
dogodnie odpowiadać na pytanie odwrotne: jaka je s t miezbędiia 
«Etc «»B" dla porażenia zadanej powierzchni n?” ?

Vcb&o tego, odmierzając na osi n ”̂  powierzchnie adni- 
.stracyjne miast wzorcowych /dane z rys. 1/, otrzymuje się 

na o ^  nM”  poprzez funkcję Ssf(T ) -  poszukiwane wagomiary 
1̂ , niezbędne dla porażenia danego miasta wzorcowego przy
zastosowania tylko jednego ładunku.

Wyniki podane są na tymże rys. 2, dla uprzednio usta­
lonych miast wzorcowych, a także dla Łodzi 1 Warszai^.

i

Nieco mniejszy wagomiar dla Lodzi /500kl!P — 720*000 a ie -  
Bzlcanców/t n iź dla miasta wzorcowego o 450-ciu tysiącaołi 
mieszkańców /550kS?/, wynika ze znacznie ponadprzeciętnej 
gęstości zaludnienia w Łodzi /patrz rys* 1/*

Z wyników otrzymanych na rys* 2 wypływa wniosek, ze 
takie miasta jak Poznań, Wrocław, Kraków i  Łódś wymagają 
p i^  zrażeniu jednym, celnym uderzeniem — ożycia ładunku 
o mocy rzędu 500kE, a wobec tego można uznać je  wstępnie za 
kalkulacyjnie graniczne /pomija się przy tym trójm iasto, t * j *  
rejon Gdańsk Sopot — Gdynia, mimo, że zamieszkały jes t 
przez około 500 000 osób, gdyż rażenie go jako całości przy 
nietypowym, szczególnie wydłużonym 1 wąskim konturze i  nie— 
zwartej zabudowie — wymagałoby przy zastoso^saniu ładunków o 
mocy rzędu 500kT — użycia ich w i lo ś c i większej od jednego, 
a to byłoby równoznaczne uderzeniu ze znaczną «fnadwyżką 
mocy** i  sprzeczne z  przyjętą zasadą ekonomii środków« Tego 
rodzaju kontur przy przestrzeganiu zasady ekonomii środków, 
m^łby być rażony tylko «per partes” , kilkoma ładunkami o 
mo<ĝ  znacznie mniejszej od 500kT/,

Mianowicie, je ż e l i  kalkulacyjnie wykluczyć uderzenia 
jądrowe z «nadwyżką mocy*", oraz je ż e l i  pominąć wstępnie 
problem niecelowości rak iet, to w konkretnych warunkach 
urbanisty czz3ych Polski — za sferę zastosowania rak iet b a li­
stycznych z głowicami jądrowymi /o mocy od 0 ,5®  wzwyż/
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można uznać raiasl». -  cele przei^yslove o ludności od około 
4 ^  000 «zngrż. Oprócz w/w są tila i jeszcze Warszawa 1 OOP. 
Hiaista o cele przemysłowe o ludności is to tn ie  mniejszej od 
450 000 raiżone będą /kalkulacyjnie/ bombami lotniczymi i  po~ 
Ciskami kierowanymi, a większe t j .  Warszawa i  OOP •  rakietami 
balistycznymi. Natomiast co dotyczy miast „S^íanicznycb” i 
Poznania, Wrocławia, El]?ako«@. i  Łodzi »  to mogą być ona rażone 
/kalkulacyjnie/ tak bombami lotniczym i, jak i  rakietami. 
iPowyższe oszacowanie jes t wstępne, ponieważ nie uwzględnia 
niecelności rak iet. Zostanie ono uściślone w pkt. 1.2.3.

Nedeźy jednak zaumżyć, że za przyjęciem rakietowej 
wersji uderzenia na największe cele przemysłowe w kraju 

^przemawia i  to , że cele te  dysponują na js iln ie jszą  osłoną 
pA o t, która jednakże dziś jeszcze je s t mniej skuteczna 
wobec rakiet balistycznych, a to niewątpliwie będzie nie­
przyjaciel braił pod uwagę.

Wobec powyższego. Warszawy i  GOP nie trzeba obejmować 
kalkulacjami dotyczącymi wariantów uderzeń p r^  pomocy bomb 
lotniczych /pocisków kierowanych/ z ładunkiem jądrowym.

H -g j etap na drodze do otrzymania funkcji a polega 
na określeniu je j  srartości dla różnych j  > 1, z tym, że 
j a l .  cłk.

Hetodę postępowania można przedstawić na przykładzie 
wzorcowego miasta -  celu przenysłowego o ludności 100 000, 
uwzględniając założenia 1.2.1.8.C 1 d.

Weźny ja2. Oznacza to , że miasto ma być rażone dwoma 
identycznymi ładunkami, które łącznie powiniy pokryć cały 
obszar celu i  wywołać takie same zniszczenia ogólne jak 
jeden ładunek o mocy a 68 KP /rys. 2/.
Poszukuje s ię  wsigomiaru ,M¿ " »  jak i powinien posiadać 
każdy z tych dwóch ładunków.

lliasl^ ma powierzchnię P=52 km̂  /rys. 1/. Wobec tego
F, = ^każdy ładunek powinien porazić powierzchnię

a w daiym przykładzie ^ ^  ^  -  lié krri Z wykresów na
rys. 2 odszukuje się moc ładunku aaiezbędnago dla porażenia 
powierzchni 26km . Jest to właśnie poszukiwana wielkość 
«Mt • .  w danym przykładzie wynosi ona a 25KP.
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Zatem, dwa ładimkl po 25M wywołają podobzie znisz** 
czonla ogólne celUf jeik jeden ładunek 68MD* Weźiay ja?« Wówczas
f:= #  = ' /7 ,3km‘ Z oykresu na r^s. 2 odczytuje się

J3 » Podobnie postępuje się dla innych ygartości nj"*
Dysponując szereGieta v3artośol t I 5̂ •••■ ;, » ot̂ >o~ 
siadających js1| 2; ••• toodna vykr^lló poszukiwaną
funkcję li> s t ( p  dla danego t wzorcowego lalaista -  celu 
przoioysłosego*

Ponkoje M; «  f  obliczone w/g pooyższej oetody dla 
wszystkie* «przednio ustalonych oiaLst szojcoowyoh oraz dla 
Łodzi /potraktowanej jak miasto wzorcowe o ludności 4 ^  000 
z uwagi na omćwiono podobieństwo rezultatów/ •  przedsta'- 
^rione są graficznie na rysunkach 3*4 1 5 na dolnych poło­
wach w ykresów ,

Oozywiściet funkcje te  mają realny sens jedynie dla 
js l .  ełk A iozba  ładunków nie oośe być Ułamlcowa/. Zostały 
Oto przedstawione jako funkcje ciągłe dla uwypuklenia prawi­
dłowości zmniejszania s ię  niezbędnej mo<̂  każdego z ładunków« 
przy wzroście ich liczby .

Kolejne wartości Mj przy js1« 2« . . .  charakteryzują 
kolejne« teoretycznie możliwe warianty uderzenia na dany« 
wzorcowy cel przemysłowy.

1.2.2,2. Bzaledto nakład? środków napadu nle-przy.iaoiela przy

7 * t ' c.L^ ą cŁ^ i-̂  s/x.C^^ Ci.

W celu ustalenia« który z teoretycznie możliwych 
wariantów uderzenia na dany cel wzorcowy należy przyjąć 
jako kalkulacyjny -  trzeba uprzednio dysponować metodą osza- 
oowania względnych nakładów środków napadu nieprzyjaciela 
przy różnych wariantach uderzenia.

Oszacowanie tych nakładów powlzmo uwzględniać p r^  
każ(iya wariancie t

primo -  niezbędny« sumaryczny ładunek jądrowy1 
secundo -  ilo ść  zaangażowanych środków x>3?zsnoszenia ładunków 

jądrowych /samolotów« pocisków kierowanych/. 
Przyjmuje s ię  dla uproszczenia kalkulacji« że jeden 
środek przenoszenia zabiera 1 dostarcza do celu
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jeden ładunek jądrowy;

jertio -  stra-fey nieprzyjaciela spowodowane działalnością 
wojsk OIK.
Analiza przepro.wadzona zostanie w trzech etapach. 
Najpierw oszacowane będą względne nakłady na ładunek 

la jądrowy i  środki przenoszenia, pomijając działalność 
wojsk OIK.
Następnie oszacowany zostEuiie wzrost nakładu środków 
nieprzyjaciela, niezbędny dla skompensowania strat 
od działalności wojsk OHL.
W końcu ustalone zostaną porównawczo łączne nakłady 
środków nieprzyjaciela przy każdym wariancie udrże­
nią.

^  etan szacowarda

iiygodniej będzie określić noc ładunków jądrowych nie 
w jednostkach bezwzględnych /kiP/, a przy pomocy jednostki 
względnej, za którą przyjmuje się moc ł adunku nominalnego 

= 20HS i  która zostaje oznaczona przez ®

Powolny ładunek jądrowy M /KT/ wyrażony w jednostkach9
względnych, wyniesie zatemt

M  CkT)X  - — jednostek nominalnych.

I Np. gdy H = 100 kUT, to X = 5 jedn. nominalnych.

R  Jeżeli nieprzyjaciel na całokształt określonej, jedno-
razowej operacji /np. na I —sze, zmasowane uderzenie na obszar 
naszego kraju/ wydziela „N" środków przenoszenia /a więc 
zgodnie z założeniem — także mN" rozmaitych ładunków/ oraz 
sumaryczną moc ładunków jądrowych nX̂  " -  to średnią moc 
jednego ładunku hX;_ " określa równanie:

XN
A więc X̂  «  N.X̂ ,_
Globalnawirartość" środków nieprzyjaciela «0 " /w znaczeniu
operacyjnej cennoścl tych ś3?odków/składa się zatem z dwóch 
wartości:
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-  2 „TOLTtości** mocy ładunków jądrowych „C .̂

-  ora2 z n^srartości” środków przenoszenia «C 

C zyli

it

= C.. ♦ C£p 1005

W/w wartości sl:ladowe należy rozpatrywać jako nierozłączne 
i  wzajemnie ^rz^żone. Istotnie, wydzielając globalną palę 
środków* nieprzyjaciel będzie dążył do je j racjonalnego, peł* 
nego zużytkowania, t.zn. do wyczerpania zarówno puli mocy 
jak i  puli środków przenoszenia. Gdyby zużytkował w pełni 
tylko jeden z tych dwóch zasobów, a drugi jedynie częściowo, 
to postąpiłby nieracjonalnie i  sprzecznie z założeniem.

In n ym i słowy, zarówno zasób mocy ładunków jądrowych, 
jak i  zasób środków ich przenoszenia wymagają kompleksowego 

* zużytkowania, rozpatrywane we wzajemnym oderwaniu tracą 
znaczenie, są więc dla nieprzyjaciela jednakowo cenne w sen­
sie operacyjnym.

lynika stąd, żet

Ponieważ obowiązuje wzór 3, więc

“  %  -  i  %
«Wartość mocy ładunków jądrowych je s t oczywiście proporcjo­
nalna do sumarycznej mocy ładunków:

gdzie a > współczynnik proporcjonalności.

Konieczność wprowadzenia współczyimika „aP wynika stąd, 
że wielkość "n ie  oznacza bezpośrednio samej mocy ją­
drowej, a je j operacyjną „wartość", którą należy dodawać do 
operacyjnej „waiisości" środków przenoszenia w celu otrzy­
mania „wartości" globalnej, a nie można dodawać wprost kT 
ładuztku do liczby samolotów.
Analogicznie, „wartość" środków przenoszenia jest proi>orcjo- 
nalna do ich ilośc i:
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gdzie b X współczyrmik proporcjonalności.
Zatea globalną nwartość” środków nieprzyjaciela looźna okreś- 
lié » podstawiając wyrażenia 5 i  ^ <io wzoru 5<

C„ X a BX. ♦ b K¿. It,

W identyczny sposób określa się  nakład środków nie­
przyjaciela  /w sensie icb operacyjnej „wartości"/ aydziela- 
nych z globalnej pu li „C  ̂ " na określony wariant uderzenia 
na dany c e l.

Wydzielić należy „ j "  ładunków o mocy po X< ~
<7

oraz itÔ  środłcow przenoszenia#

M; : k

Wobec tego x a . j . + b .j
_  -r— a -  -1 "?~~r— : » ______ I_____ 1Ooecnie można lo god n ie zainterpretow ac sens 

współczynników «a” i  Mianowiciet kładąc s

8

X 1;* »1 D * ‘ 

otrzymuje sif* 0̂  *s a#1*1 ♦ b#1 = a ♦ b

A więc współczynniki i  nb** oznaczają po prostu opera­
cyjną nwartość’* /inaczej mówiąc nakład śa?odków/ takiego 
uderzenia w ramach puli globalnejt która polegn na zastoso­
waniu jednego ładunku o nominalnej mocy 20łdT dostarczanego 
do celu jednym środkiem przenoszenia#

Po tym wyjaśnieniu powstaje korzystna możliwość 
określania operacyjnego nakładu śix>dków nieprzyjaciela 
nGj ”  przy danym wariancie_uderzenia -  nie w liczbach bezwglę- 
dnych /jak to podaje wzór 8, lecz w liczbach względnych

Mianowicief można nakłady ” mierzyć ich stosunkiem do 
nakładów nÔ  t#zn# przyjąć za jednostkę nakładów -  
„wartość" operacyjną ładunku 20kP dostarczanego do celu 
jednym środkiem przenoszenia#

Wobec tego
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Podstawiając sa „0: ” fî rreû enie 6, oraz s a -»-.bt
otc^Taoje sięt  ̂ _ o-jXj + b j _

i  <z - ,̂v '

® a-^-b

- / ft -  i ■h <X

^stępujące W poujyżssyia wzosze współcz^zmikl n̂ '"
1 wb" cłożna wyelimlTsować, zastępując je  tylko jedną wiellcoS 
oią oharekterystyczną " i

Koi^zystając z  p rażeń  4|> 1 6  otrzyiauje s ię i

a,N.Xi B b.Hj a po podzieleniu przez «N"

a = b , oo interpretuje się jako opera­
ty jzią 3?ówno9ażaośó jednego środka przenoszenia 1 jednego 
ładunku średniej taoey w ramach puli globalnej.
Wobec tegot

a a a /f

0. +b a  ^

b ^Xir.
(X ł  b a  -i- a X i^

Powyśsze wartości podstawia się do wyrażenia m. „ 4 .

V - m -
'i

1 +.x-sr + --¿ie---- )
>y ,  J'i + X '

Ostatecznie

Wzór ten określa względne nakłady środków napadu nieprzyja­
ciela, niezbędne przy wariancie rażenia danego celu przy 
pOTOoy itj* ładunków o mocy nX: ” każdy. Jalc widać, nakłady 
te zależą ponadto od średniej mocy " spośród wszystkich 
ładunków wydzielanych przez xxleprzyjaciela na daną, jedno­
razową operację /np. I-eze zmasowane uderzenie na obszar 
kraju/.
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Jednak nie uwzględniają one jeszcze działalności wojsk OIK.

I l-g l etap szacowania

Obecnie oszacowany będzie wzrost nalcładów środków 
napadu nieprzyjaciela -  niezbędny dla skotapensowania strat 
ponoszoięcb przez niego na slaitek działalności wojsk OPE.

Wykorzystuje się założenie 1.2.1.2, w którym przy­
ję to , że statystyczny samolot /pocisk kierowany/ n ieprzyja-
'■ta
cielą dostarcza do celu łâ luiLek jądrowy ze średnim prawdopo­
dobieństwem p=0^6«

Jeżeli zatem określony cel miałby być rażony tylko 
jednym ładurikieas dostarc2;anym przez jeden środek przenosze­
nia^ to nieprzyjaciel miałby średnio szansę nsukcesu** nie 
mniejszą od ps80^«

C Jeżeli natomiast nieprzyjaciel zamierza porazić
f tenże sam cel i  w niemniejszym stopniu, stosując inny wariant 
przy którym eksplodoygać trzeba nad celem n j ” ładunków odpo­
wiednio mniejszej mocyt dostarczonych do celu przez „ j” 
środków przenoszenia — to postępując racjonalnie, musi i  
w tym wariancie zapewnić sobie szainsę ęęSuHiicesu  ̂ niemniejszą 
od paSO #̂

Ale warunek ten zmusza go do wysłania na wykonanie 
zadania środków przenoszenia /i ładunków/ w ilości wię­

kszej od ilości wj^ niezbędnej do porażenia celu, a V7ięc 
zmusza go do zwiększenia nakładu środków napadu#

Istotnie, gdyby wysłał tylko „ j” środków przeno­
szenia /i wj*̂  ładunków/, to z powodu działalności wojsk OPK 
dotariby do celu tylko^p.j ładunków średnio, a konkretnie 
przy ustalonych założeniach: 0 ,8#j. Ta ilość natomiast, 
mniejsza od wymaganej /to jest od ,,jV #  3iie ssapewniłaby po­
rażenia celu w zamierzonym stopniu#

Problem sprowadza się zatem do oszacowania, jaką 
liczbę „TT’ środków przenoszenia pov/inien v/ysłać nieprzyja­
c ie l, ażeby pomimo działalności wojsk OHC dotarło do celu 
conajmniej „ j” środków, z prawdopodobieństwem l̂ie mniej­
szym od wp", a więc z prawdopodobieństwem nie mniejszym od





-  29 -

V opacclu o IdLlTca obllozon^oh mrtośclt dla różz:Q̂ ołit całko- 
«itych  d ^  7*

! Następzilet kładąc p .. s 0,8 /prosta pozlooia/, zsajdtŁ- 
je si? dla katded z v/W ftu&cji puzikt przecięcia się je j z 

I  tą pirostą. Odcięta tego puziktu oznacza konkretną nartość nd"
' dla daned fonkcdl» a więc dla konkretnego nJ"*
i i Zatea dla każdego punktu przecięcia otrz^mude się

parę liczb /d ; J/* Ifa ted podstavd.e wykreśla się funkcdę 
% f ( j )  przy p, . = p=0,8, która stanowi poszukiwano rozwią- 

llM aie .
.Opisana powyżed procedura przedstawiona desi< 27S. 6.i!
Jtastępnle nalepy znaleźć równanie otrzyoaned funkcdl 
Jaffp • Jak widać z rysunku, nożna dą przydąó za llzd.ową. 
Równanie iin j prosted aa postać:

Ja&.d B /ysl.z *  B/

Wyznacza się wielkości nA" 1 mB*** z dwóch punktów prosted t

1-szy punkt d = J ^
2 -g i ^inkt d » J  = 6

Dla 1-szego punktu zachodził

1 s A • 1 4- B 
a więc A s 1 — B

Dla 2 «g l^o  punktu zachodził

6 s A • 4> B ł podstawladąc »A” ;
6 B ( 1-B ) . ą ,5 + B

Rozwiązudąc względu Bł

6 = A,5  -  B ♦ B 3 ą ,5 -  3 i5 B

zataa B 3 »  -  0,428
natoolast A 3 1 - B 3 ^ 1 -  -  0,428 s 1,428 

Ostatecznie więc, poszukiwaną funkcdę oożna wyrazić równa- 
nlea:

.. 11
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OczTwiśeie, kładąc d »  1 » otrzyauje się J s 1 /prawidłowo/, 
ale jeżeli j  > 1, to w wyniku J > j ,  przy czym im „ j" bę­
dzie większe, tym również „J”  będzie coraz bardziej większe 

I od n j"*

Na tym zakończony został I l -g i  etap szacowania»
 ̂Obecnie wiadoao, że jeżeli niepz^zyjaciel zamierza porazić 
dany cel nie przy pomocy jednego ładunku, lecz stosując « j "  
ładunków odpowiednio mniejszej mocy, dostarczanych do celu 
przez nj" środków przenoszenia, oraz jeżeli chce, by wszystkie 
„ j" ładunków dotarło do celu z prawdopodobieństwem wp" nie

f' aniejszym od tego, jakie posiadałby przy rażeniu celu tylko 
„ jednym łaî iinkiem -  to z powodu działalności wojsk QFE, które 

niszczą średnio (l-p ) • 'lOOęS jego środków przed dotarcia do 
celu, musi zaangażować i  wysłać więcej niż nj" środków prze­
noszenia i  ładunków jądroisych /J > j/ , których ilość dla 
każdego » j "  określa wzór 11, przy założeniu pa0,8.

Innymi słowy, wzór 11 wyznacza wzI^)st nakładu środków 
napadu nieprzyjaciela, niezbędny dla skompensowania strat od 
działalności wojsk OIK.

o/ I l l -o i  etap szacowania

Obecnie pozostaje oszacować łączne nakłady środków 
napadu nieprzyjaciela, niezbędne przy każdym wariancie ude­
rzenia na dane, wzorcowe miasto -  cel przemysłowy*

Wzór 9 określa względne nakłady śiiodków przy dowolnym 
wariancie z zastosowaniem « j "  ładunków, ale przy braku osłony 
wojsk OK. Natomiast wzór 11 orzeka, że przy wariancie ude­
rzenia z nj" ładunków, zaangażować trzeba i  wysłać więcej, 
a Eolanowicie ładuzików i  środków przenoszenia, jeże li 
pomimo założonej działalności wojsk OK cboe się osiągnąć 
zamierzone zniszczenia p r^  niezmniejszonym prawdopodobień­
stwie.

Wobec tego łączne, względzie nakłady środków napadu 
nieprzyjaciela przy wariancie uderzenia z nj" ładunków, 
określać należy przy podstawie ładunków i  śz?odków prze­
noszenia.
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Dlatego wzór 9 przejmuje postać*X,
i* X .ir.

a po podstawieniu za nJ” wzoiru 11, otri^muje się*

12

Jest to ^ńcowa, poszukiwana forma wyrażenia względnych na­
kładów środków napadu nieprzyjaciela, niezbędnych dla pora­

li żenią danego celu przemysłowego przy zastosowaniu wj” ładun­
ków przenoszonych przez samoloty /lub pociski kierowane/ 
i  przy uwzględnieniu strat zadawanych środkom napadu przez
wojska 0£S.

d/ Oszacowaiłie wŁv, "

Ażeby praktycznie zastosować wzór 12 w dalszych kal­
kulacjach, należy oszacować „XjV. "» średnią moc jednego 
ładunku, z pośród wszystkich ładunków wydzielonych na daną, 
jednorazową operację.

Bierze się pod uwagę I-sze zmasowane uderzenie ją­
drowe nieprzyjaciela na obszar kraju. Zgodnie z ,/Jzęścią 
ogólną flH H H B B R H H H H H l» uderzenia jądrowe w pier­
wszych minutach wojny / tj. I-sze zmasowane uderzenie/ mogą 
objąć wszystkie cele kategorii specjalnej i  I-eze j.

Rejonów rażenia kategorii specjalnej i  I-sze j 
/pkt. 1,1,2./ istnieje w kraju ogółem 80.

W nOzęścl ogólnej fHMMHMHHHHHMHHHl stwierdzono 
ponadto/ pkt, 1.1.1,/, że używając wszystkich s i ł  jedno­
cześnie, nieprzyjaciel mógłl^ maksymalnie «ykonać na obszar 
kraju około 200 500 uderzeń jądrowych /przez sformułowa­
nie to należy irozumieć liczbę zaangażowanych 1 wysłanych 
przez nieprzyjaciela środków przeiioszenia i  ładunków ją— 
droisyoh, która oznaczona została przez «N“/ — o różnym 
wagomiaorze /przeciętnie 50+500KC/«
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,  Porómując liczbę 80 i  200^300 widać, że nieprzyja­
ciel z pewnońcią będzie w etanie razić szereg celów przy 
poaooy więcej niż jednego ładanka, a zatem dla niektórych 
rejonów rażenia warianty uderzenia przy j > 1 toają pełne 
materialne pokrycie.

Natomiast wymienione w Planie Operacyjnym średnie 
wagomiary /50*300kl/ wymagają obecnie szacunkowego 'iśoiśle- 
nia.

Kalkulacyjne moce i  ilości ładunków jądrowych dla 
celów komunikasyjiĘrch i  wojskowych określone zostaną 
później. Obecnie można założyć wstępnie, rażenie każdego 
celu wojskowego i  komunikacyjnego tylko jednym ładunkiem, 
o średniej mocy 20KC dla celu wojskowego i  50 kE dla celu 
komunikacyjnego.

Dla celów przemysłov^ch można wziąć pod uwagę wyzna­
czone dla miast wzorcowych wagomiary /rys. 2/.

W oparciu o te założenia otrzymuje się dla całego 
kraju A >63 Warszawy i  GOP, ponieważ nie rozpatruje tu się 
uderzeń zadawanych rakietami balistycznymi/ łączny wago- 
miar rzędu = 6.000 kSC.

Jest on wstępnie oszacowany, przy założeniu uderzenia 
na każdy rejon rażenia tylko jednym ładunkiem. Wobec tego

'500 _ fC
¿0

0000 tñA
20 ' natomiast Y  -

io
czyli

Jeżeli dany cel rażony jest więcej niż jednym ładun­
kiem, to nie tylko każdy z ładunków składowych ma moc 
mniejszą od mocy niezbędnej przy rażeniu togo celu î ylko 
jednym ładunkiem — ale także suma mocy ładunków składoiiyoh 
jest mniejsza.

Mn».Tia to \iykazać na pi^ykładzie miasta wzorcowego 
o ludności 100 000 /rys. 3» dolna część oraz pkt. 1,2,2.1.
I l -g i  etap/. Dla tego miasta zachodzit

I 68 k£
» 25 kS 
M l3,8kC

a 2.25 » 50k!r -< 6HKE
M 3 3.15,8 a ą i,ą  kfT c  68kl, itd.
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A vięo« jeże li peroe cele rażone będą więcej niż 
je d i^  ładunkiem, /co aa materialne pokrycie w środkach prze«* 
noszenia/, to oszacowana powyżej wielkość X„ s JOO -  będzie 
[malała»
Jednocześnie będzie wzrastać liczba ładunków» ustalona wstę­
pnie na N s 80»

Y' Zatem we wzorze ' a - będzie malał lic2uiik i  wzrastał 
mianownik, co zgodnie i  pr^spleszająco wpływa na zmnlej«* 
szenie się całego ułamka, czyli zmniejszanie się wartości

Ar.

Sobec tego " będzie mniejsze od ?,75<
Hie wdając się »  szczegółowe rozważania, przyjmuje się dla 
dalszych kalkulacji względnych nakładów środków napadu nie- 
p i^ jac le la  -  średnią moc jednego ładunku na poziomie

sr. 2,5 / czy li M,v, = 501d!/,
Jak widać, oszacowane nZj,. ” oscyluje wokół dolnej granicy 
^edidej mocy jednego ładunku, wysuwanej w Planie Operacyjnym,

Obecnie, wyprowadzony wzór 12 przyjmuje konkretną 
postać, umożliwiającą praktyczne zastosowanie dla dalszychk a lk o la o j i :

'C, 0,hZ8
Xj ^Z.5

z -i- z, 5

^ 2  5)
3 S ' »

Ostatecznie

15

W pkt* 1.2.2*1 podana została metoda oszacowania wagomiaru 
bM.' " /a więc także Xy « ^ każdego z ładunków, je ś li  
przy uderzeniu na dany cel ma być zastosowane « j "  ładunków.

l?a podsfowie tej metody obliczono funkcje Ui = t (^ )  
dla każdego wzorcowe®,} miasta «- celu przonysłowego. î ŷnikl 
podane zostały graficznie na rys. 5>^ i  5 /dolne części/.
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Obecnie można posługując się wzorem obliczyć dla 
każdego wariantu uderzenia /j ; X / odpowiadające mu wz^?~ 
dne nakłady żrodków napadu nieprzyjaciela, dla kaiżdego 
wzorcowego miasta •  celu*

Wyniki tych obliozed przedstawiają w formie wykre&lnej 
funkcje ■ f ( j  t t v górnych częściach rysunków
5.Ć i  5.

1.2,2,% —y j f "  ̂ uderzenia.
Analiza kształtowania się względnych nakładów Srod» 

ków nlepimyjaciela w zależności od wariantów uderze­
nia, dla różnych wzorcowych miast -  celów przemysłowych 
/rys. 3,d i  5/* prowadzi do następujących wniodkówt

a/ uinimiiRi ziakładów, dla każdego wzorcowego miasta -  celu 
występuję przy takim wariancie uderzenia, px^ którym 
cel rażony jest jedxiym ładunkiem o największym wago- 
miarze.
Zauwa^ó jednak należy, że wniosek ten nie jest absolutny. 
Obowiązuje on mianowicie t^lko dlatego, że zostało osza­
cowane a 2 ,3  /50kS/.
Istotaaia,gdyby oszacować np. X; s 1 2Qli£) to
funkcja względnych nakładów przyjęłaby postać

i ,  ’ (o,

Zastosowanie je j np* dla miasta -  celu o ludności 
4^  000 daje wyniki przedstawione na rys* 7u* widać, 
■$n4nnm nakładów iQ^stąpiłoby wówczas przy wariancie 
uderzenia, składającego ale z około ^-clu ł adunków z tym, 
że jest to atiniłaiiM b*płytlcle 1 praktycznie wysokość 
nakładów byłaby nlezależm od wariantu uderzenia. 
Hatczaiast zastosowanie tejże funkcji np. dla miasta -  
celu o ludności 2^*000, daje ainlmum nakładów w dalszym 
ciągu przy uderzeniu składają^^ sle tylko z jednego 
ładunku o największym wagomiarze, oo pokazuje i^s* 7b. 
Zatem wniosek bardziej ogólny 1 uniwersalny należałoby 
sformułować nastepująoot im większą średnią mocą jednego 
ładunku dyspoiuije nieprzyjaciel, tym bardziej opłaoalne
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będzie dla niego rażenie danego celu mniejszą ilością  
ładunków o większej mocy, niż większą ilością ładunków 
o mniejszej mo(̂  — i  odwrotnie.

Jednakże dla potrzeb dalszych kalkulacji oszacowa» 
liś i^  konkretnie = 2,5 i  wniosek x>odany na wstępie 
niniejszego podpunktu obowiązuje.

o/ Przyrost nakładów /rys. 5»^ i  5/ towarzyszący wariantom 
uderzeń składających się z coraz większej ilo śc i ładunków 
o coraz mniejszej mooy /t.zn. przyirost nĈ  ** w miarę 
wzrostu w jV  rozpatrywany jako przyrost względny /tj. 
odniesiony względem wysokości nakładów t 8 = ^5  ̂ /
o jest mniejszy dla większych celów.

Ha przykład, przy x>rzejśelu z j s 1 n a j s 2, prs^rrost 
nakładów wynosi;

109^ dla mićista — celu o ludności 25.CXX>
55J -  •» -  100.000
17% -  "  -  275*000

m  -  "  -  ^50.000

A zatem, opłacalność rażenia miast -  celów przemysło» 
wych tylko jednym ładunkiem maksymalnej mocy, jest zde­
cydowana 1 największa dla mniejszych celów /orientacyjnie 
do 200.000 mieszkańców/.

Dla większych celów / orientacyjnie powyżej 200.000 
mieszkańców/, opłacalność rażenia jednym ładunkiem staje 
się coraz mniej zdecydowaną i  wyraźną.

Jeżeli więc okTOślone cele przemysłowe miałyby zostać 
rażone uderzeniami składającymi się z więcej niż jednego 
ładunku, to celami tymi będą najprawdopodobniej duże 
miasta, o ludności większej od 200.000 mieszkańców.

Ha rzecz powyższego wniosku przemawiają ponadto dwa 
argumenty.

Po pierwsze -  duże miasta zajmują w rzeczywistości 
obszar o nieregularnym konturze, znacznie odbiegają­
cym od kołowego, natomiast właśnie na peryferiach 
znajdują się największe i  najważniejsze zakłady prze­
mysłowe, nadające rangę celowi. Jeżeli zaś w skład celu
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wchodzą ponadto obiekty wojokowo /np. podmiejskie lotniska/ 
lub komunikacyjne /rozwidlenia dróg kolejowych i  kołowych/
•  to i  one z regały znajdują się na peryferiach dużego 
miasta przeąysłowego* V takich wypadkach zastosowanie wię­
cej niż jednego ładunku pozwala nawet przy mniejszej mocy: 
lepiej pokryć zniszczeniami i^eczywisty kontur celu i  jest 
zatem dużo bardziej skuteczne, co w pełni usprawiedliwia 
nie2maczny procentowo wzrost nakładów.

Po wtóre — Istotną rolę odgrywa również aspekt dotychczas 
nie rozpatrywany, a mianowicie prawdopodobieństwo «.p̂  ̂ ” 
/czyli szansa/, że chociażby jeden ładunek dotrze do celu.

Zgodnie z teorią prawdopodobieństwa, jeże li wysłanych 
zostanie wJ*" ładunków /na „3”  środkach przenoszenia/, z 
których każdy ma średnie prawdopodobieństwo »p" dotarcia 
do celu, to prawdopodobieństwo nP>̂  " tego, że eonajamiej 
jeden z nich dotrze do celu, określa wzórt

otóż, jeżeli wysłany zostanie tylko jeden ładunek /J»1/, 
to oczywiście p .̂ *  p.
Natomiast, jeże li wysłanych zostanie więcej ł adunków 
/3  > 1/, tę jak widać z powyższego wzoru, otrzymamy 
p̂  > p oraz »p̂  ̂ "  będzie rosło wreiz ze wzrostem nJ"»

Pokazać to można jeszcze na przykładzie liczbowym. 
!Sak, jak poprzednio, zakłada się , że wobec zwalczania samo­
lotów i  pocisków kierowanych niepirzyjaoiela przez wojska 
OPK, mogą one dostarczyć ładunek jądrowy do celu ze średnim 
prawdopodobieństwem ps0,8.

7
Wobec tego: p̂  ̂ «  1 -  0,2
Podstawiając różne t,3”  otrzymuje się:

dla J s 1 
dla J = 2 
dla J s  ̂
dla J = ą

p s 0.8
=»

P,, = 0,992 
p̂  ̂ =» o,99Są
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Jak wldaóy «artoácl ** dla J > 2« są bak vs^sokiey 2e 
można aaażać Je prakt^resnie ma pewność.

' Satam nieprm^Jaclel« decydując sit na x^ażenle
dużego miasta »  celu nie Jednym, a np. dwoma ładunkaiol 
cmiejszej mocy -  zwiększa wpmwdzie o klU'ia do kilkanaście 
procent nakład /w sensie operacyjnej wartości/ wydziela­
nych. środkćw napadu, ale równocześnie vizyskuje statys­
tycznie prawie pewność, że oonajmniej Jeden z tych. ładun­
ków porazi cel, zadając mu chociażby częściowe, t j .  poło­
wiczne straty.

. Pla dużych celów, aoment ten odgrywa istotną 
rolę.

Podsumowując powyższe wnioski ustala się następujące, 
kalkulacyjne warianty uderzeń Jądrowych dla przemysłowych 
miast — celów w Polsce, zrażonych ładunkami przenoszonymi 
przez samoloty i  pociski klerovsane p r^  wybuchach powietrz­
nych!
a/ dla miast o ludności < 200.000 -  Jedoń ładunek o maksymal­

nej mocy /ł

b/ dla miast o ludności > 200.000 — dwa ładunki o odpowiednio 
aniejszej mocy /po ** każdy/.

Oagomiary n nl¿^ dla miast wzorcowych różnej
wielkości podane są na dolnych częściach rysunków ^
Są to wagomiary teorelyczne, które należy aproksymować 
typowymi wagomiarami bomb lotniczych z ładunkiem Jądrowym, 
znajdują^eh się zia uzbrojeniu nieprzyjaciela /tabela V  
oraz wagomlarasd. głowic Jąc3rowych przenoszonych przez po— 
olBlci kieiKzwaae, w których zasięgu znajduje się Polska 
/tabela ń, PK typu »Tiace” 1 rtSiatador'*/.
Wyniki zestawione są w tabeli %

Ha tym kz^ozy się kalkulacje związane z ustaleniem 
wielkości uderzeń Jądrowych na cele pmemysłowe rażone 
bombami lotniczymi i  pociskami kierowanymi.
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1. 2«5» Cele -przencysłowe rażone rakietami ballst^oz- 
aygLi z ;T;łowicajii .i9.drovCTgłl

ZastosoisCLiia zostanie metoda analogiczna do poprzedniej 
t.zn. Icaidego celu określi s ię  teoretyczne warianty 
uderzenia, następnie oszacuje się względne nalcłady środków 
napadu dla każdego wariantu i  po analizie efektywności 
ustali się wariant kalkulacyjny.
Zgodnie z pkt. 1.2,2.1 I-szy etap, rozpatrywano będą głównie 
następujące cele przec^słowet miasta wzęrcowe o ludności 
ą50.CXX> i  Łódź /wspólnie/. Warszawa i  COP,

Uw^lędnia się /pkt. 1.2.1.5*/ średni rozrzut / tj. 
odległość «d" faktycznego epicentrum ygybucbu od epicentrum 
planowanego/ w wysokości ds5km oraz pomija się działalność 
wojsk OPK / tj, p=1, czyli 3=J/.

Problem rozrzutu rozwiązywać się będzie przy zało> 
żeniu, źe moc każdego ładunku składowego przy dowolnym 
wariancie uderzenia powinna być większa od mocy " nie~i
zbędnej do porażenia przewidzianej dla danego ładunku 
powierzcbni tiSi ” ze skutkiem nie mniejszym niż dla l l l * « ie j  
strefy zniszczeń, przy celnym trafienia.

Mianowicie, moc ta powinna być skorygowana w górę
do tak ie j w ielkości i*' która zapewni porażenie z nie
mniejszym skutkiem ca łe j powierzcbni »P. ” , przy dowolnym 
kierunku x?ozrzutu «d " względem teoretycznego epicent3?ua dla

Przy ana lizie  efektywności poszczególnych wariantów 
rozważana będzie oplacaliu>ść operacyjna wzrostu nakładu 
środków niezbędnego dla skompensowania n iecelnoścl.

1,2.5.1. Warianty uderzenia. 

a/ I~szy etą-p

Biorąc za podstawę podane założenia, dążyć należy 
najpierw do wyznaczenia funkcji = f  ( j ) dla celów 
rażonych rakietami balistycznymi z głowicami jądrowymi.
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Oznacza si? powierzchnię celu przez „7 .

Jeżeli na ce l zastosowane zostanie uderzenie składające s ię  
z ftj" jednakowych ładunków, to kaiidy ładunek pov7inien pora­
zić przypadającą na niego część ogólxiej powierzchni celu,
*  mianowicie powierzchnię B = —¡ ^

< i
Jeżeli n7 , "  potraktować jako koło /1. 2. 1. 8d./, to promień 
tego koła ” wyznacza się z równania»

i r, ^ F.r. = r in  = -^

stąd
/ "  ̂ n j

Jeżeli ma być całkowicie spełniony postulat kotapensacji 
niecelności rakiety nd" poprzez wzrost mocy ładunku, to

ttpromień rażenia „r . "  skoxygov/anego ładunku „M,
" powinien oczywiście być o „d" większy od promienia rażenia

ftn »r^ " ładunku nieskorygowanego, celnego.

r = 1} 4- d  =\ + d

Zatem ładunek skorygowany powinien mieć taką moc „M 
która zdolna jest porazić powierzchnię

R. = n  r, i podstawiając «r., " otrzymuje się*
__ 0

14

ProcedU3?a wyznaczenia poszulciwanej funkcji ^ (  i )  jest
zatem następująca»

Znając powierzchnię celu " i  rozi^ut rakietf nć" 
/w naszych kalkulacjach ćfcjkni/ oblicza się w/g wzoru 14 
powierzchnię »Fn " jaką powinien obejmować rażeniem 
skorygowany ładunek« Powierzchnie te oblicza się dla różnych 
wariantów uderzenia, t.zn« dla różnych nrartości js l } 2; 
Otrzymuje się szereg malejących powierzchni»

ł % P¿k Jk
V .4,0

w:

( '('d, ^  /
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Dla l£ażdej z tych powierzchjii, korzystając z iiykresów na 
rys. 2, znajduje się moc nM.j, " niezbędną do ich poraże­
nia: 5 » M3̂  .......

Tym samym wyznacza się funkcję = f  ( j ) ,

Obliczone w/g powyższej metody teoretyczno warianty 
uderzeń dla wzorcowego miasta -  celu przemysłowego o 
ludności 450,000 / i jednocześnie dla JłOdzi, z powodu 
podobieństwa/, a także dla Warszawy -  przedstawione są 
gra ficzn ie na rysuiikach 8 i  9. Zagadnienie uderzenia na 
GOF rozpatrzone będzie oddzieln ie.

Za powierzchnię celu "  /która na być objęta 
w pełni nie mniej n iż I I I —cią  stre fą  zniszczeń w dowol­
nym weriouioie i  przy dowolnych kierunkach rozrzutu uderzeń 
rakietowych/ -  przyjęto zgodnie z sałożoniaai plrt. 1.2j.5* 
powierzchnię miasta w granicach administracyjnych /rys,1/.

Iłdżnaby zastanawiać s ię  nad. słusznością tego zało­
żenia dla Warszawy, gdzie 1 . s 446 km̂ . Jeżeli jednak
uwzględnić, że na peryferiach granic admlnistracyjjoych 
stolicy zlokalizowane są tak istotne obielcty przemysłowe, 
konunil^acyjna i  wojskowe, jak przemysłowy Żerań, Huta 
Warszawa, lotnisko Bemowo, węzeł kolejowy Włochy, Zakłady 
Mechaniczne nUrsus", lotnisko Okęcie, WSK -  Okęcie, 
szereg nadawczych i  nadawczo-odbiorczych centrów radio­
fonicznych i  radiokomunikacyjnych w południowej części 
obszaim Warszawy, OSD w Ą^»ch, Elektrociepłownia 
nSiekierki", lotnisko Gccławek i  Węzeł Komunikacyjny 
nPraga" — Rembertów -  to słuszność założerda graidc 
adainistracyjnych wydaje się bezsporna.

Z wykresów widać, że teoretycznie największa ilość 
uderzeń rakietowych wynosi?

-  dla wzorcowego miasta -  celu o ludności 450.000
/i dla Lodzi/ -  t; 2-;

-  dla Warszaiijy -  j^ ,^  =
Wynika to stąd, że dla w/w oiiast dalsze zwiększa­

nie liczby uderzeń prowadzi do wagomiarów mniejszych od 
500kT, a te są minimalnymi dla głowic termojądrowych
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w rsIdLetaoh. balist^czo^eh* 

b/ II-K i etap«

Przy vjyborze kalkulacyjnego \8arianbu uderzenia 
analizowana będzie operacyjna .opłacalność wzrostu nakładu 
środków napadu nieprzyjaciela, który to wzrost towarzyszy 
kompensowaniu niecelności rakiet poprzez zwiększerie 
oocy.
Przy analizie tej będzie vd.ęc m.in. niezbędna znajoiauśó 
nakładu środków napadu nieprzyjaciela przy uderzeniach 
rakietowych o mocy nieskonpensowanej.

Do usteilenia wariantów uderzeń o mocy nieskota- 
pensowanej wymagana jest jak to juś wiadomo, znajomość
funkcji M ■ = f  ( j ) .

0

Puniccje te uzyskuje się w sposób całkowicie iden­
tyczny z podanym w iJkt, 1,2,2. 1. Obliczone wyniki przed­
stawiono graficznie na rysunkach 3 i  9«

Wartości «M. " dla ustalonego ,,j" oznaczają wago- 
miar głowicy jądrowej, jaki byłby niezbędny, gdyby 
rakiety balistyczne były celne* Wagomiar ” nazywargt 
będzie nieskorygowanym /z uwagi na niecelność rakiety/, 
w przeciwieństwie do >A<̂ iir>łni „M. " , który jest skorygo­
wany.

i'

Jak widać z wykresów, ze względu na granicę 500kT, 
teoretycznie największa ilość nie skorygowanych co do 
mocy uderzeń rakietowych wynosi:

-  dla wzorcowego miasta -  celu o ludności 450.000 

/i dla Łodzi/ -  j„^ =
-  dla lS8u?3zawy -  j^ * 2.

Warto zwrócić uwagę na ogromny wzrost mocy ładun­
ków jądrowych, niezbędny dla pełnego skompensowania 
niecelności rakiet.

Przy wariancie uderzenia slcładającogo się tylko 
z jednego ładunku /j=1/, stosunek t ^nosi:

-  dla miasta -  celu o ludności 450.CXX) -  t̂ ^OisS =■
•  5 /niezbędny przyrost mocy o 200,«/}
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-  dla Warszassy. — 5650-33? t 1750i£? = 2,08 /niezbędny 
wzrost aocy o 10SS/.

Przy wariantach uderzeń, w Ictńrych ilo^6 ładurfców 3>1, 
stosunek poisyżssy rośnie jeszoze więcej.

3?a znaniienna właściwość S'v3riąza'na jest i>rzyozynowo 
2 "nieoelnością rakiety, a oateiaatycznie ze r/zorem 1i.
Mi
Ze wzoru tego widać, że powierzchnia „!?,(, ” którą ma razić^ tj
:̂ładuiielc cIior̂ sô Tany /a więc i  aoo tego ładunku ”/

.-Dalece yjolnioj niź powierzchnia celu prze-»
widzianego dla ładunku nM.; "•

W granicyt gdy powierzchnia celu „F, " dąź̂ ' do zera, 
co dozna interpretoTOć, że cel staje się punlrteiii,powierzchnia

3 skorygowana F. dąży do mrtońci:
r

lim F./ ~ rcĉ

Oczywiście, w tym wypadku analizov»«iny powyżej stosunek M>. ;
Uj , wzrasta nieograniczenie, gdyż ” wynika konkretnie
z^powierzchni rrd.̂  , a " /wobec punktowego celu/ dąży 
do zera.

Powyższe spostrzeżenia zjaiewalają do peymej dygresji, 
a mianowicie do postawienia pytania, jakie cele można wogóle 
brać pod uwagę dla rakiet balistycznych o głowicach jądro­
wych mocy 0,5fr /nPolarls A-1” , malcsymalny zasięg 2500 Im/ 
i  aocy 1OT /t^Polaris A-2", maksytoalny zasięg 2?00 km/?

Rozrzut rtd” przy maksynialnym zasięgu wynosi odpo­
wiednio 2500 . 0,002 := ą,6 Im oraz 2700*0,002 = 5#̂

Z rys. 2 znajduje się povdLerzchnie rażona ładunkami 
0,5 i  1MT. Wynoszą one odpowiednio około 210 i  51̂  ^  § 
co oznacza w/g przyjętej gymboliki "•
Znając już 1 ” oblicza się ze wzoru 14 powierzchnię
celu nF; ” , przekształcając ten wzór względem 
Otrzymuje się: /

= rt
.2

rt d



•»Podstaw iając  ̂ o b lic z a  s ię  pow ierzclm ię c e luwF "• Wynosi ona odpor/iednio 41 i  66 ka^*A zateoDL, gdyby n ie p r z y ja c ie l  zam ierzał r a z ić  c e lo  \7 P o lsce  przy pomocy ra k i.e t n^^olaris A -1” i  „ P o la r is  A -2” z maksy- toalnej o d le g ło ś c i , chcąc przy tym uzyskać pełne i  skuteczne p rzy k ry cie  c a łe j  pow ierzchni c e lu  nominio n ie c e ln o ś c i r a k ie t  -  to pow ierzchnia c e lu  n ie  może być w iększa od / d la  A-1/i  66 km  ̂ /d la  A -2 / .W p r z e lic z e n iu  na wzorcowe m iasta -  c e le  przeiaysłowe w P o lsce  odpowiada to  /rys* 1/ miastom o lu d n o ści około 70 i  140 t y s ię c y .ITa'Goniia3t ,  gdyby w yrzutnie znajdowały s ię  b l i ż e j  c e lu , np. 1 0 X  liQ /S k agerrak , Morze Północne w p o b liż a  wybrzeży E o la n d li , liHF i  D a n ii/ , to  te  same r a k ie ty  z tyaxi samymi g ło ­wicami byłyby w s ta n ie  w p e łn i i  sk u te czn ie  p o ra zić  w P o lsce  c e le  o  pow ierzchni w ię k s z e j, n ie  p rz e k ra c z a ją c e j jednak około 120In?i  ̂ / d la  A-1/ i  200 km  ̂ / d la  A -2 / , co odpowiadałoby w z o ro ­wym miastom przemysłowym o lu d n o ści około 250 i  <̂KX) t y s ię c y .Wynika ste^d, że b io rą c  g e n e r a ln ie , zagrożen ie uderze­niem jądrowym o mo-cy 0 ,5  pomoĉ  ̂ je d n e j r a k ie ty  b a l is ­t y c z n e j , dotyczy w P o lsce  p o te n c ja ln ie  m iast przemysłowych o lu d n o ści od 70 do 250 t y s ię c y , a przy mocy 1H0 -  od 140 do 400 t y s ię c y .Chodzi t u t a j  o zagrożen ie p o te n c ja ln e , ponieważ z a ło ­żone z o sta ło  uprzednio k a lk u la c y jn ie , że c e le  przemysłowo t e j  ’/Tielkości, będą je s z c z e  rażone bombami lo tn ic z y m i / i  po— cisicami Id-erowanymi/ z ładunlciem jądrowym, do czego w ystarcza moc znacznie m n ie jsz a .Powyższa uwaga kończy d y g r e s ję . Kontynuowany będzie główny n u rt i^ a lk u la c ji , przy czym przypomina s i ę ,  że oparte są  one o z a ło że n ie  ś re d n ie j o d le g ło ś c i r a k ie t  b a lis ty c z n y c h  od celów , rzędu 1500 ku .
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1.2*3.2. Wagledae nakłady środkóg napadu nleprzT.iaclela 
prg? różiCTCsh oariantach uderzenia.

Względne nakład;^ środków nax;>ad.a n ieprzyjaciela  
obliczyć należy dla l^żdego sarianta uderzenia, oddzielnie 
dla mocy skorygowanych i  nieskorygowanych nM. " ,
w celu uzyskania poróymawezego obrazu.

Szacunki dotyczyć będą tylko tych wariantów, przy 
których moc ładunku je s t nie mniejsza od 300kD, a więc
tylko dla j  < j _  lob j / I .2. 5. I ./ .

Przeprowadza się je w oparciu o metodę wyprowadzoną 
w pkt. 1•2.2*2. „I-szy etap szacowania", co w tym oypadka 
jest wystarczające wobec założenia pa1, czyli j s j .

Zat^ względne nakłady śoK>dków napada nieprzyja­
ciela /w sensie operacyjnej wartości/ oblicza się wykorzys­
tując wzór 9t

• ^¿r=-i- - 4 -,
f sr

wysuwają się przy tym dwie kwestie.

Pierwsza douczy względnej jednostki nocy s 1 . 
Poprzednio, przy małych stosunkowo wagomiarach został 
przyjęły za ładunek o mocy 2CM!. Obecnie,pr^
dużych wagomiarach, słuszniejszym będzie obranie większej 
jednostki porównawczej.

Przyjmuje się za Z„om »  ładunek o mocy 1 
Wobec tego wartość s a ♦ b, względem której porównuje 
się ope3?acyjne nakłady środków przy dowolnym wariancie 
uderzenia, interpretować należy obecnie jako nakład środków 
napaidu z puli globalnej, odpowiadający zaangażowaniu jednej 
rakiety balistycznej z głowicą o mocy 1 HIC.

Druga kwestia dotyczy oszacowania wielkości iX .k  "# to jest 
średniej mo<y ładunków jądrowych w ramach puli ładunków 
przenoszonych rakietami balis'^ycznyml. Metoda oszaoowandLa 

” zastosowana tĘprzednio /pkt.l2.2.2.o./ nie jest 
obecnie przydatna, poxileważ wielkie różnice niezbędnej mocy 
p r^  mał ej stosunkowo liczbie celów dla uderzeń rakietowych.
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podmźają sens rosważań sirat^st^czojrch. Wobec tego uwzglę­
dnia się* ie cnoc głowic jądrowych rakiet balistyczn^eb. nie­
przyjaciela /tabela 4/ kształtuje się od 0,5 do 7 Jffl. 
Zakłada się, że terytorium Polslci zagrożone jest przede 
wszystkim rakietami typu „Polaris" /i równorzędnymi co do 
mocy i  zasięgu/. Na tej podstawie przyjmuje się do kalku­
la c ji Xir. s 1 SC. Zauważyć bowiem należy, że przyjęcie

sO,^aS nie wchodzi w rachubę, gdyż jako wartość średnia 
musi być «odpadkową mniejszych i  większych wartości, a 
ładunków mniejszych od 0,3® nie ma i  nie można także 
założyć, że uderzenie będzie składało się tylko js. ładun­
ków najmniejszej mocy. Natomiast przyjęcie ^ hyłoby
sprzeczne z założeniem o dominującej i?oli rakiet typu 
wPolaris** w zagrożenia rakietcm^ Polski.

Po w /w  ustaleniach, wzór 9 konkretyzuje się 
następująco t

• jr  - i -

15

Przelicza się więc otrzymane vQ>rzednio moce - ** 1 «M , ** 
na jednostki względne nZ, ”  i  ” , a następnie dla
każdego i;;mlantu uderzenia /Jt Z; / i  /jt / oblicza 
się względny nakład rakletowo-jądrowych środków napadu 
nieprzyjaciela, w/g wzoru 15«
iiynlkl w formie graficznej przedstawiają funkcje o s f j  
w górnych częściach rysunków 8 19* "

Jak widać, pełne skompensowanie niecelności uderzeń 
rakietowych poprzez zwiększenie mocy ładunków, pociąga za 
sobą wysoki wzrost nakładu środków napadu nC ” .

W ślad za tym stwierdzeniem, wyłania się pytanie: 
czy istotnie, aż tak znaczny wzrost nakładu rakietowo- 
jądronyeh środków napaułu jest nieodzowny?
Im czej mówiąc, o ile  mniejszy będzie stopień porażenia 
celu, je ś li w dążeniu do oszczędniejszego rozchodowania 
środków, uderzenie wykonane będzie z niepełnym skompen­
sowaniem niecelności rakiet, a więc z zastosowaniem
ładunków o mocy mniejszej od skorygowanej ”?.

r
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Odpowiedź na to pytani® można uzyskać, 3©śli potrafi się 
oszacować wielkość nieporaźonej powiei»schni celu:

a/ przy wariantach uderzeń o mocy «M, ” , czyli zupełnie 
nieskorygowanej z uwagi na nieoelność;

b/ przy wariantach uderzeń o mocy 
/nie w i>ełni/ skorygowanej.

H tylko częściowo

Oczywiście przy mo<̂  " w pełni skorygotranej
z uwagi na niecelnośó, nieporaźona powierzchnia celu ma 
wartość zerową.

Przez powierzchnię rażoną celu rozitmieć się będzie 
w dalszym ciągu tylką tę, która objęta jest nie mniej,

, niż in -c ią  strefą zniszczeń.

Obecnie wypro*iad7ione zostaną wzory umożliwiające 
szacowazłie wielkości nieporaśonej powierzchni celu. Najpierw 
ustalenie będą prawidłowości występujące przy rażeniu celu 
jedną rakietą /js1/ z ładunkiem o mocy częściowo skorygo­
wanej i  niesfcorygowanej, a następnie przy użyciu na ten 
aant cel dwóch 1 czterech rakiet /js2 i  j=4/.

1.2.3.3. Nigporażona powierzchnia celu przy pojedynczym 
uderzeniu rakletowo—jądrowym o częściowo skoiwgowanej mogy

Zachodzi warunek: M, < <  Mik•Cl ''fk
Rozpatruje się dowolne, obrane " , spełniające dla
dan^o celu powyższy warunek. Ładunek powierzch­
nię nF,. " ,  przy czym ąpełniona jest nierówność:

F  < E. < E.<ik.
gdzie P,

PIk

'Ik.Cl

a powierzchnia celu /równa powierzchni rażonej 
przez ładunek o nieskorygowanej mocy/;

a powierzchnia rażona przez ładunek o oał-^ko— 
wicie skorygowanej mocy;

a powierzchnia rażona przez obrany ładunek 
„M o częściowo slcorygowanej mocy.

Cl
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¿^jfcorzystuje się zaaay -z seoaeirii koła wzór na 
powierzctalę odcinka koła „S", wyrażoną przy pomocy pranie' 
nia n " i  IsĄta środkowego w OC "sS = j(cC -sin  d j
gdzie I, OC * należy podawać w radianaeti.

Przy pomocy lieso wzoru wyrazić można powierzchnię 
* i  „Ŝ  **, podstawiając za „ "  odpowiednio

*r" i  „R-. a za „ (X ± nOC^” ,

I Wobec tego zapisać możnat

■ f  -  (cc^~ s inoc^) -  ^

Ostatecznie

16

Interesująca będzie nie tyle bezwzględna wiell«)ść niepo3?ażo* 
nej powierzchni celu « f "  /np. w kmv, ile  JeJ wielkość 
względna, którą T^yraża się w procentach ogólnej powierachni 
celu i  oznacza przez „ y?

1
(̂  = Ą c c -  s in  a )  -  r XcĈ ~ sin - C Ą 17

Dla psaktyczzMgo wykorzystania wzoru 17 niezbędna Jest 
znajooiość kątów « OC
Kąty te V3yznaczyć można z trójkątów prostokątnych A  OAF 
i  EiP w następujący sposób /rys. 10/:
Oznacza się  odcinki ®  = a oraz AP = b.

Dla A OLE zachodzi
1 i  , i

r  = a + b

Dla A  ESJ* zachodzi
2  ̂ 2 i i i .

S » ( a - f d ^  + b  * a  + 2 a d + d  + b
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Podstanlająo v ostalaolą róimośó poprzednią*

B « r 4 ’ 2ad-frd 

Stąd a «  ^ ^ -----

Obeenle można oy îacz^ó kąt; środkowe w ^ " przez eosi< 
nusy ich połówek n "*

co 5 oĉ  a
r

_ a f
R

) oraz

Po podstawienia w;raż^aia na «a * , ostatecznie otrz;irauóe 
się*

cos
oc.

„2 2 ,2R -  r -  d
Z rei

18

19

Betoda postępovi»nia będzie więc następująca i

a/ znając wH**f t»r" i  ^d" oblicza s ię  ze wzorów 18 i  19 
wartości eosinusów połó«^w ;cb  kątów środkot^cb;

b/ z ta b lic  funkcji trygonometrycznych znajduje s ię  odpo­
wiadające tym oosinnsom połóvi&owe kąl^ środkowe f wyrażone 
w stopniach;

c/ podwajając te  kąty otrzymuje się  pełne kąty środkowe 
w •  i  «  w stopniach;

d/ z ta b lic  funkcji trygonometrycznych 2uiajduje się waartości 
sinusów kątów środkovEych*

J eże li kąty środkowe byłyby większe od 90®* to 
wartość sinusa odszukuje się dla kąta* 180 -  <?C , bo 
sin OC m sin  (l80** -O f);

e/ wartość kątów środkowych wyrażoną w radianach znajduje 
s ię  ze wzoru*

CC /w radiameb/
0( stopr)‘HCh.i • !X4 BO '
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U  znalezione w poiĘ^ższ^ sposób oartośel • ”
/ « radianaeh/ oraz sin <X̂  i  sin  0[̂  podstawia s ię  do 
«zora 17 i  ob licza poszukiwaną wielkość nieporaśonej po~ 
wierzchni celu w ”  v  ^  całkowitej powierzchni celu.

Opisana powyżej metoda zastosowana zostanie praktycznie 
póśniej, p r^  p rze jśc ia  do konkretnego ustalania kalkula- 
^ jn ego waiAanta aderzenia m  poszczególne ce le .

Batomiast obecnie rozpatrzone zostanie pojedyncze 
oderzenis o nieskorygowanej Qo<^.

Wykorzystuje się  wzory 17* 18 i  19, przy pomocy 
których mośna obliczyć powierzchnię nieporaśoną przy uderzeniu 
rakietowo^jądrowym o mocy częściowo skorygowanej.

Założenie mocy nieskorygowanej pociąga za sobą 
P3?zy ję c ie  t

r  »  E

Wobec t ^ o  wzory 18 i  19 przyjmują postać:i. a. t - r - cL dcos ^ ć rcL Zrcos i. 1 , X. r - r 4- a _ _ 4:.
 ̂t-;COSX '  - ?A więo

Ponieważ nietrudno zauważyć, że je ż e li  r  s R* to

/ czy li 360 /,

a zatem

sin OĈ m sin

oC^- OCf̂  ^ Z r r  = ^  )

Ponadto 

a stąd sin  — sin^;. a sintt^ -  (~  sini>4j “
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TTzyśkane «wyrażenia dla » oę - (X̂  " oraz «sin CC 
nykoinsystaje sl$ przez podstawienie do wzoru 17t^  "

-  Sin Cf "

^0 0 . r^i ^  ~  ̂ sin(Xię, ~ sin 'j
Z Z

Po podstawienia otrzymuje s ię t

20

W pozyższym wzorze wartość «  OiT̂ "  i  «s in  "  można wyzna*» 
szyć na podstawie związku:

21

]3a podstawie mzorim  20 i  21 można obliczyć nieporsiżoną po> 
wierzchnię celu /w %% całkowitej powierzchni celu/ przy 
pojeć̂ Tzû zym uderzeniu rakietowo~jądrowym o niesko3?ysowanej 
mo^.

Przeprowadzone będą takie obliczen ia dla wzorcowego 
miasta «  celu przemysłowego o ludności 450.000 / i dla Łodzi/t 
a następnie dla Warszawy.

a/ Wzorcowe miausto -  ce l przemysłowy o ludności 450.000

i  m. Łódź.

a 225 km'

r  a ¿̂5
rc a  8*45 km. Ze wzoru 21 znajduje s ię :

stąd »  79" 50'

o4 a 2 . 79°5o' a  159° 40r\
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W radlanach Of̂  = — =" -5,7S

sinOl^ »  sin  159' «  sin, (180* -  I 59" 40 9  *

= sin  20* 20  ̂ «  0,3475

Podstawia s ię  znalezione n "  i  „sin  OĈ  "  do wzoru 20*

7100 ' f o o - o j o ?

k  w ife , gd^b7 na wzorcowe aiasto -  ce l przemsrsłowsf o 
ludności 450 000 dokonane zosteilo pojedyncze uderzenie 
rakietewo^jądrowe o oo(^ nieskorygowanej z uwagi na n ie - 
celność, to należałoby oczekiwać, że średnio 22,5^
/1/4 — 1/5/ powierzchni celu n ie zostanie porażone.

b/ Warszawa.
P

Przyjnując P s 446 km i  ob liczając w/g analogicznej’ \
metoć^, otrzymuje s ię  y? »  16^ 1/6 •

1.2.5» 5» Hleporażoaa powierzchnia celu przy -podwó.InTm ude­

rzeniu rakietowo-.iadrowya o nieskor^gowane.i nocy.

Dokładne ob liczen ie nleporażonej powierzchni celu 
przy uderzeniu nań dwoma rakietami o nieśkorygowanej mocy 
/ j a 2{ M- a /, wymagałoby bardzo uciążliwych rachunków, 
a jednocześnie nie je s t  niezbędne, z uwagi na szacunkowy 
charakter n in ie jsze j analizy.

Dlatego można s ię  oprzeć na pewnym, uproszczonym 
modelu probaftilistyczno-^ytua^jnym, który z jednej stilony 
ułatwi znalezienie rozwiązania, a z drugiej strony pozwoli 
uzyskać n iezłe przyb liżen ie.

Model ten określają następujące założenia*

®/ odnośnie powierzchni celu

Powierzchnia celu „P̂  "  ma kszta łt prostokąta 
składającego się z dwóch jednakowych kwadratów o po­
wierzchniach P̂  « Wobec tego P̂  «  2F̂  .
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a le obeozde/Poprzednio także przyjtoomło s ię  Py = -^ ,
oziĘpełnia to  s ię  założenieoi kształtu  knadrato\9ego/.

b/ odnośnie powierzchni rażonej  Jednym ładunkjen.

Eażd7 z oba ładunków /j 3 2/ razi prz? nieskor^rgo- 
wanej mo<qr M; 3 powierzchnię róvmą co do wielkości 

s F̂  • którą również traktu je s ię  nie jako koło, a 
jako kwadrat.

Gdybjr oba uderzenia rakietowo-jądrowe dokonane 
zostały celn ie to epicentra ich pokryłyby s ię  ze środ­
kami /Ô  i  0̂  / obu powierzchni kwadratowych z których 
składa się  powierzchnia celu /rys. 11a/.

c/ odnośnie rozrzutu i  wariantów tra fien ia  celu

►B
n^yj

tf
z  uwagi na niecelność rak ie t, rzeczywiste epicentra 

"  obu uderzeń nie pokrywają się  ze środkamii  «E, 
i ff

Konkretne ue^tuowanie ep io en ti^  tt̂ if

nazywane będzie wariantem tra fien ia . Określony wariant 
tra fien ia  celu je s t dziełem przypadku, a liczba  wszystkich 
wariantów tra fien ia  „ V  "  je s t nieograniczona. Gdyby „ y  ” 
nie było nieskończone, to każdy z możliwych wariantów 
tra fien ia  « i "  mógłby, ogólnie biorąc zdarzyć się  z 
prawdopodobieństwem «p  ̂ " ,  gdzie i  3 1,2,5...........  ̂ •

Ponieważ wszystkie możliwe warianty tra fien ia  
tTOTzą t.zw . pełny układ zdarzeń, zatem

22

Dla uproszczenia przyjęte będzie, że*

— przy dowolnym wariancie tra fien ia , lozrzu t / czy li 
odległość pomiędzy środkiem celu «0 " a epicentrum t»B"/ 
dla obu uderzeń składowych je s t jednakowy co do w iel­
kości i  równy nd"}



rt

M*

kiorunki rozrzutu „6.” względem środków celu „0^ ” i  „ 0. "  
są dla obu uderzeń /rakiet/ wzajemnie niezależne. Ozna­
cza to przejęciey że nieuelność obu rak iet nie je s t  zwią­
zana wąpóln^m uchybem s^stemat^cznonu;

każdy kierunek rozrzutu o w ielkości „d" je s t dla lażdego 
uderzenia składowego jednakowo prawdopodobny}

i
i l o ś ć  możliiK^cłi kierunków rozrzutu względem środków 
celu ffÔ  "  i  fiÔ  •• nie je s t nieograniczona /co w rze— 
czj^wistosci zaoliodai/, lecz skończona, a mianowicie dla 
każdego uderzenia składowego możliwe są cztery jednakowo 
zorientowane, lecz wzajemnie niezależne kierunki, prze­
sunięte kolejno o 90̂  , odpowiednio równoległe i  prosto­
padłe względem krawędzi celu /rys. 11b/.

Oznacza to przyjęcie dla każdego uderzenia składowego 
czterech możliwych epicentrów:

E E, E i  E /rys. 11cA

Wobec tego ilo ść  «  V ** możliwych wariantów tra fien ia  
celu przez ładunki składowe, zgodnie z zasadami koahi- 
natoryki, wynosi:

25.

Przy rozważauym konkretnie uderzesdu podwójnym, dla 
j  a 2, zachodzi:

V = 2 =1 6 23a.

Wobec tego, uwzględniając założenie o jednakowym prawdo­
podobieństwie każdego kierunku rozrzutu dla każdego uderze* 
nia składowego, oraz korzystając ze wzoru 22 — otrzymuje 
s ię t

i =y

=-/

s p ss . • • « as

- i , a więe

Ą
P "  7

P, = P •

2^.
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Waór ten określa prawśopodobieńsusro nP" isydarzenia się  dowol- 
I neco, spośród m V " wszystkich, możliwych wariantów tra­

fien ia  cela w/s uproszczonego modelu.

Dla uderzenia podwójnego zachodzi:

P =
±
16 / t j. 6. 25V ........................................... 2ha.

d/ odnońnift ponriflraohni nieporażone.1

Nieporażona powierzchnia celu «f; "  zależy od
usytuowania epicentrów uderzeń składowych '¿rzględem 
celu i  względem s ieb ie , zależy więc od wariantu tra fie ­
nia celu.

Wobec tego w dalszej ana lizie  należy rozpatrywać 
średnią wielkość nieporażonej powierzchni celu, c zy li 
t.zw , wartość oczelciwaną, która oznaczana będzie zgodnie 
z i^mboliką. stosowaną w rachunku prawdopodobieństwa 
przez E ( f ) .

Oblicza się  ją  w/g wzoru:

£(f)=-gprf

gdzie n il "  oznacza wielkość nieporażonej pov7ierzchni 
celu przy ni “  tym" wariancie tra fien ia , spośród "  
wariantów w ogóle możliwych, przy czym prawdopodobień­
stwo Tfl -  tego" wariantu wynosi nP,- " ,

^Wykorzystując wzór 24 i  v3ynosząo stały ozyzmik przed 
sumę, otrzymuje s ię :

25.

Dla uderzenia podwójnego / V »  16/ wzór konkretyzuje s ię :

25a
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A zateoif ażeb̂  ̂ ossaoawaó wartość oczekiyjazią nieporaśonej 
powierzchni celu E ( f )  \  należy obliczyć powiei^zchnie nie*« 
porażone nf  ̂ ”  dla każdego wariantu tra fien ia  celu» a 
następnie smaę tych powierzchni podzielić przez liczbę 
wariantów«

Powierzchnię nieporażoną celu przy cłowolnyni wariancie 
tra fien ia  dogodnie będzie określać przy pomocy pewnej 
powierzchni, niejako wzorcowej^ która oznaczana będzie 
przez „fo

Nieporażoną powierzobnię wzorcową n̂ o ** wyjaśnia 
rys« 11d* Jak widać, stanowi ona tę część powierzchni 
celu, której nie może z powodu niecelności porazić prze­
widziany dla n ie j ładunek składowy o nie skorygowanej
moc:?

zatomi
Ponieważ założone zostały powierzchaie kwadratowe,

26

a przy uderzeniu podwójnym:

26a

co widać bezpośrednio z rys. 11d#

Celowym będzie tu taj przeprowadzić pewne porównanre, 
pozwalające zorientować się  w rzędzie w ielkości błędu, 
X>opełnianego przez wprowadzenie modelu uproszczonego, 
opartego o powierzchnie kwadratowe«

Można mianowicie przyjąć we wzorze 26, j  * 1 i  obliczyć 
według niego nieporażoną powierzchnię celu %fia ^ dla 
wzorcowego miasta przemysłowego o ludności np« ą5^«000 
przy pojedynczym uderzeniu o nieskorygowanej mocy«
^yziik porównać należy z rezultatem obliczonym poprzednio 
w/g ścisłego wzoru 2C«
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Wobec -tego(/?= 400 - ^  = 400- Ź L -  -  pA

ïïatomiast w/g «7zoru 20 uzyskane zostało uprzednio ^

A więc przez stosowanie modelu uproszczonego popełnia 
się względny błąd rzędu 10^» co można pominąć, wobec szacun­
kowego charakteru niniejszych rozważań,

Eonl^nuuje s ię  analizę.

Tak samo, jak przy uderzenia pojedynczym, interesować 
I będzie przede wszystlcim względna wielkość nieporażonej po­

wierzchni celu n ■fi ^ » '.jyrażona w ogólnej powierzchni, 
celui

Podstawiając za E ( f )  wzór 25. otrzymuje sięs

27

Dla ade]?zenia podwójnego*

o ^ ^ 0
^ ~ 4 0 R

i ~i
27a

Powyższe kończy rozwijeutie założeń dla przyjętego, 
uproszczonego modelu probabilistyczno-sytuacyjnego.

(% e«oie w opaijciu o wzory 27a i  26a, można wypro­
wadzić korkretny wzór na oszacowanie »  "  przy podwójnym
uderzeniu rakietowe-jądrowym o nieskorygowanej mocy.

W tym celu trzeba określić wielkość „ t i  ” przy 
każdym wariancie tra fian ia , za pomocą nieporażonej po-4
wierzchni wzorcowej « f  " .
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Ka rys. 12a,b i  c praedstawiono są praylsiadowo 
różne warianty tra fien ia  celu, z pośród 1S—tu laośliisiych 
dla modelu oprosaoaonego«

Z tysooków widaó beapośrednio, że powieracbnie n ie- 
porażone „ f  "  wynosaą*

-  pray wariancie tra fien ia  a/ f. =
-  " -  b/ f  ̂ = 2f

-  -  " -  c/ f; = 2f -  d̂A n a lo g ic z n ie  o k re ś la  s ię  pow ierachnie nieporażone d la  p o a o sta ły cli wariantów t r a f ie n ia  ce lu * J7yniki zebrane są w t a b e li  6*
Wobec tego sunę występującą %7e morze 27a mośna obecnie 

skonkretyzować następującot

i  f; ^

Podstawiając $ęf̂  ** w/g wzoru 26a:

‘'■"c = 3 0 d / f -

Podstawiając powyższą suaę do wzoru 2?a:

^ . ^ ( 3 0 d i i - ^ d ‘ )  fS j
/ V ^

28

Przy j^Biocy wzoru 28 (nożna więc oszacować średnią wiellcość 
nieporażonej powierzcbni celu /w %% ogólnej powierzchni celu/ $ 
je ż e li  ioa zostać wykonane podwójne uderzenie rakletowo— 
jądrowe o nieskory go wanej uocy* Jak vt/xduć̂  dla przeprowa­
dzenia tego szacunku wystarcza jedynie znajoaiość ogólnej 
powierzchni celu ** oraz rozrzutu rakiety wd” *

Otrzyioany wzór zastosowuje się  praktyezniei
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a j  dla wzorcowego miasta — celu przectyslnmep̂  n 

430.000 i  dla m, lod z i.

ę^_- ^ 0 0
U - Z ^ 5

b/ dla YJarszawy
JOD

\ P - ( 3 0 - J ’
y ̂  b

■1*2.3»G» NlepołN^oBa powlerzclmiu oelu w z y  podw6,1n.7m 

•■ uderzenia rafcletowo-.laćJosyn o częściOB?o skoryfflwaae j mocy.

fą żaohodzi warunek: K < M., <  M,C «̂ K̂2
Hozpatruje si§  dwa ładunki o oocj po " każdj,

spełniające powjf^Liz^r warunek, dostarczane do celu 3?akietaiai.

Ładunek "  ra z i powierzchnię " ,  prz? czym
spełniona je s t  nierównośćt

¿>i< <  F
cz Û

S d 2 i.ą  - I s  powierzchnia celu przewidziana do po­
rażenia przez jeden z ładunków;

= powierzchnia rażon a przez ładunek o 
całkowicie sJcorygowanej nocy.

W/w powierzchnie, zgodnie z uproszozor^n modelem 
przyjętym w.pkt. 1.2.5.5. -  traktuje się  jaloj kwadraty, 
o bokach., odpowiednio: 7̂ -  /  ^  ^ y ' ^

Oczywiście f r < Y i :

PrzyjBBje się zasadnicze założenia odnośnie uproszczonego 
modelu /1.2.3.5/ jako obowiązujące w dalszym ciąg^. Wobec 
tego i^ieporażoną powierzchnię calu wyznacza się ze wzomi 
27a, z tym, że występująca tamże suma wymaga
oddzielnego obliczen ia. Kie można bowiem zastosować bezpo— 
śaredzrLo wzoru.28, ponieważ obowiązuje on przy nocach nie— 
skorygowui^ch«
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Podobnie jals poprzednio, dogodnie będzie olcreślaó 
powierzchnię nieporażoną nf̂  "  przy dowolnym wariancie 

I' tra ilen ia  celu , za pomocą nieporażonej powierzchni wzorcowej 
„ f  * , Jednalcże je j  wiellrofici nie uożna obecnie ok3?eśli6 

' wzorem 26a. is^nika to bezpośi^ednio z rys. 13» na którym 
przedstawiono powierzchnię rażoną jednym z ładunków pod~

■ wójnego uderzenia o częściowo skorygowainej mocy przy za ło- 
 ̂ żeniu* a/ pełnej oalności i  b/ i^ozrzutu «d” .

Ha podstawie rysunku 13 określa się następujące 
związki, nie wymagające komentarza:

i f . - d , / ? ’

d  - d^

f d )

Po podstaarieniu wyrażenia na "d o  wzoru na 
ffd  ̂ a tego ostatniego do wzoru na " •  otrzymude 
się  po wyiaiioźoniu:

f o ^ ^ Y T t ( ^  y Y ) 26b

Po?/ierzchnie nieporażone «f-  ̂ P^sy poszczególn ychw ariantach t r a f ie n ia  o c lu  wyznacza s ię  w sposób id en tyczny z podanysi w poprzednim punkcie# ______V ^ n ik i zebrane są v/ t a b e li  7* ^
T rzęz  sumowanie otrzym ujo s ię t

Z fc  4-¿id, ~ 8 d , ( d , 4 d } - i i d , a ,
i

Podstawiając s d d.

= ¿CL 4 ¿i(d.-dY) -  8(d-dz)(d 4dz) Ld̂  (d az)''
= 4 4 id ^ -8 d d r  4 ^£2' / -  dd^ 4 S d ^ -¿ id d ^4L  d l^

d Z d d , 4 d t  -  ¿id^
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Podstawiając d ,  oraz »fo "  wg wzoru 26b

otrzymuje s ię i

1 ¿--i

=^CdliĘ + ' l 5 F ^ - ^ l iĘ ^ - 6 d l / ^ ^ + ( > d iĘ + ^ F ^ ^ - 8 ] ^ ^ ^ ^ ^ F ^ - ^ d

Po uporządkowania:
l̂ ii

F Z d ( u Ę - i > i r ) - 8 ' i Y Z ^ - l i Z

Sumę tę  podstawia się  do wzoru 2?ai

Przjr POD007 wzoru 29 można oszacować średnią wielkość 
nieporażonej powierzchni celu /w ^  ogólnej powierzchni celu/, 
je ż e li ma zostać wykonane podwójne uderzenie rakietowo» 
jądrowe o moc; częściowo skorygowanej. Jak widać* dla prze­
prowadzenia tego szacunku wystarcza znajomość powiexrzchni 
celu ifP̂  " ,  rozrzutu rakiety «d " oraz powierzchni "#
jaką je s t w stanie porazić ładunek składowy o mocy częściowo 
skorygowanej „M,,

Otrzymany wzór zastosowany zostanie praktycznie 
później* po przejściu  do konkretnego ustalania kalkulacyjnego 
wariantu uderzenia na poszczególne ce le .

1*2.5.7. Ńleporażona nowierzel|||j|  ̂celu, przy poczwórnym 

uderzenia rakietowo-jadrowy'̂  » li T

Pozostają w mo<̂  zasadnicze założenia dotyczące 
uproszczonego modelu probabilistyczno-sytuacyjnego* sfor­
mułowane w pkt. 1 . 2. 3. 5»»  z następującymi uzupełnieniami*



— 62 —

Powierzchnia celu ** ®a kszta łt kwadratut składaj ̂ ego
się z  czterech mniejszych kwadratów o powierzchni ,̂  = 7̂

Liczba uderzeń składowych j  «  4.

Wobec tego wzór 23 konkretyzuje się następująco*

V = 4 23b

Odpowiednio, wzór 24 wyznacza*

p « i
¿ f6 /0 ,5 W 24b

Następnie, wzór 26 określa obecnie*

f . - d f K - d i ?  ............................................. 26c

Nieporażoną powierzchnię celu defxnxuje ramowy wzór 

27, przyjmujący postać*

'iOD
-ZSG

E
- pr?K

Sumę występującą w powyższym m o r z e  ob licza się w 
sposób identyczny do poprzednich. Pomijając je j  wyprowa­
dzenie /które wcale nie je s t żmudne, jalsby to można mnie­
mać na podstawie aż 256-ciu możliwych wariantów tra fien ia  
celu -  gdyż okoliczność sym etrii pozwala radykalnie uprośox 
naliczanie/, podaje się odraza rezu lta t końcowy.

= - 8 9 C k ' - > 3 ^ ^ d
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Podstawiając ^ Wg wzora 26c« otrzyoiuje s ię :

 ̂  ̂ , ,2
Z  ii = S S i  d V ^  -  ¿ ¿ ¿ i d  

= li^Q  d  J T  -  ^ d i t c Ć -

^ ¿ ¿ ¿ i d ( i l ^  - d )

Powyższą somę podstawia s ię  do wzoru 27bt
400 '224
2 S 0 . ‘ d{dr^,  ~ d j

Ostatecznie o trz7mu;}e s ię :

i > ^ 8 r s 4 : 2 y r - d .

Prz7 pomocj wzoru 30 można oszacować ¿rednią wiel-> 
kość nieporażonej powierzcbzii celu /w ogólnej powierzctmi 
celu/« je ż e li  ma zostać dokonane poczwóru/e uderzenie ra - 
kietowo—jądrowe o nieśkorygowanej mocy* Jak widać• do 
przeprowadzeid^ tego szacunku wystarcza znajomość pow ieli- 
chni celu "  i  rozrzutu rakiety „d ".

/Omaga. Wzoru na oszacowanie w ielkości nieporażonej po­
wierzchni celu przy poczwórnym uderzeniu rakietoroo-jądro- 
wym o częściowo skorygowanej mocy -  nie wypiiowadza s ię .
ITle j ^ t  on niezbędny dla n in ie jsze j analizy/.

Wzór 30 zastosowuje s ię  praktycznie, a le jednocześ­
nie jedynie dla celów porównawczych. Jak to ju ż  bov/iem 
wiadomo, największa ilość  nieskorygowanych co do mocy
uderzeń rakietowo-jądrowych wynosi: j rr>a.x a 1 , dla wzor­
cowego miasta -  celu przemysłowego o ludności 430.000 
oraz j„^^ a 2, dla Warsza«^* \l^nlka to z dolnej granicy 
500k3f dla ładunków jądrowych w głowimaoh rak iet b a lis ­
tycznych /pkt. 1 .2 .3.1 I I - « i  etap/.

a/ dla wzorcowego mieista -  celu przemysłowego o ludności 
450.000 i  dla Łodzi.

J ?  { z f l z d - 5 ) = 5 4  2%
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b/ dla Warszawy 5
- 3 ) = 2 s ;

1,2,3,8, SieporażonajpowieKschnia celu Jako funkcja k rot- 

nośoi udflggiftnia rakletowo-dadroweao, prgy aleakorysowaigołi

mocach,

Q!ypronadzone zostałjr wzor^« umożliwiające oszacowa» 
nie w ielkości nieporażonej powierzchni celu, w wypadkach 
ahakowania danego celu poJedyńc2!ym /wzór 20/» podwójnym 
/wzór 28/ i  poczwórnym /wzór 30/ uderzeniem rakietowo-ją- 
drowym« o mocach poszczególnych ładunków nieskorygowanych 
z uwagi na nlecelnośó rak iet,

W/w wzory zastosowane były praktycznie, dla miast -  
celów prz^oysłowych o ludności 430,000 / im .  Łodzi/ oraz 
dla Warszawy,

Wobec tego uzyskane zostały dla danego celu trzy 
różne w ielkości «  (/? " ,  odpowiadające kolejno krotności 
uderzenia J = 1,2 i  4,

Tym samym określona została funkcja = f  J , 
pokazująca wielkość nieporażonej powierzchni celu w za­
leżności od ilo ś c i uderza składowych o nieskorygowanej 
mocy.

Pond no, że funkcja f  J Jest funkcją ^ s -
kretną, t .z n ,, że realn ie is tn ie je  Jedynie dla J^ l.c łk , — 
przedstawia s ię  Ją umownie na ly s , 14 Jako funkcję ciągłą 
wyznaczoną na podstawie trzech znanych wielkości /dla 
Ja1,2 i  4/. Jest to celowe z dwóch przyczyn:

— po pierwsze — można w ten sposób szacować wielkość
„ /?** d l«  J = 3, 00 liie  zostało wyprowadzone w drodze 
analitycznej, z uwagi na zrozumiałe trudnościł

— po wtóre — umowna ciągłość funkcji f  J
wskazuje bardziej plastyczni© na jo j podstawowa właści*»
wości«
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Analiza wykresów na rys# 14 prowadzi do następujących, 
zasadniczych i  interesujących wnioskówi

1/ pî zy uderzeniach rakietowo-jąd3X)wych o mocach nieskorygo- 
wanych z uwagi na niecelność rak ie t, nieporażona część 
powierzchni celu rośnie /praktycznie liniowo/, wraz so 
wzrostem ilo ś c i ładunków jądrowych / i rakiet/ zastosowa­
nych na dany ce l;

2/ ponadto, nieporażona część powierzchni celu / «^ /  jes t 
is to tn ie  większa, dla celów o powierzchni m niejszej»

A zatem, nawet je ż e li pominąć problem wysokości 
środków napadu, uderzenie rakietowo—jądrowe o mocy 

nieskorygowanej z uwagi na niecelność rak iet — je s t bardziej 
skutecznes

a/ na cele o większej powierzchni;

b/ przy zastosowaniu mniejszej ilo ś c i uderzeń składowych 
/oczywiście, o większej mocy/#

Wzrost skuteczności uderzenia wynika p3?zy tym ze 
zmniejszenia nleporaiionej części powierzchni celu#

1#2#5#9* Łalkolacy.iny wariant uderzenia#

Znając dla danego celu i  przy różnych wariantach 
uderzenia — niezbędne wagoaiary ładunków jądrowych, względne 
nakłady środków napadu oraz nieporażoną powierzchnię celu — 
dla mocy nieskorygowanych i  skorygowanych — można obecnie 
ustalić kalkulacyjny wariant uderzenia#

Wykorzystuje się w tym celu wykresy z rysunków 8,9 
1 14, a w wypadku przyjęcia  wai*iantu pośredniego, 
mocy częściowo skorygowanych z uwagi na niecelność, oszaco­
wane zostaną względne nakłady środków napadu za pomocą 
wzoru 15f natomiast wielkość niaporażonej powierzohnł celu 
za pomocą wzorów 17 l̂ b̂ 29# w zależności od tego, czy 
uderzenie będzie pojedyncze, czy podwójne#
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a/ dla gzoreoBego miasta -  celu o ladności 450 CX)0 oraz 
dla a. Łodzi /rys» 8 i  14/.

Zastosomije s ię  metodę kolejnego elininonania.
Ze względu na dolną granicę ĈX}kT dla głowic termo­
jądrowych rak iet balistycznych, kalkulacyjny wariant 
uderzenia powinien mieścić się w następujących granicach!

— przy mocy nieskorygowanej z uwagi na niecelność rakiety 
-  uderzenie pojedynczei = 550kT;

c, = 0,775 ? «  22,% ;

— przy mocy ® pełn i skorygowanej — uderzenie pojedyncze 
lub podwójne.

'Brzis uderzeniu pojedynczym* M »  1650HE; ĉ  »1,525; > =0 

Przy uderzeniu podwójnym* = 675kT; *  1,675; ■- =0.

Podwójne uderzenie o mocach w pełn i skorygowanych 
zapewnia wprawdzie porażenie ca łe j powierzchni celu, 
a le  wymaga nakładów o 100 . — 100=26® większych
od pojedynczego uderzenia o mocy w pełni skoa^gowanej, 
a więc równie skutecznego.

Wariant elim inuje s ię , jako mało prawdopodobny, 
tym bardziej, że ^¿¡, 675 ^  je s t wagomiarem teore­
tycznie niezbędnym, a w praktyce mogłyby zostać zastoso­
wane tylko wagomiary 500 + 600 ki lub 1000 k i /tabela 4/• 
Dwa ładunki po 500 + 600k3! nie zapevaiiłyby porażenia 
ca łej powierzchni celu, pomi|io jmkładów 2 '

/wzór i5/f większych w dalszyta ci^gu od ę*c ” o okóło

'lOO' ® ^5 2 f^^

A więc wariant podwójnego uderzenia o częócio\(5K) 
skorygowanej aocy e lio in u je się  róv/nleż*
Ilatoniash podwójno uderzenie o aocach po 1000 kT, 

oznaczałoby uderzenie z itoadoiiareni oiocy” , odrzucons 
generalnie w niniejszych kalkulacjach, zgodnie z pkb» 

1.1w5 i
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Pozostał? zatem do roz\9iażenia m riaat? uderzenia poóed?it^ 
czego*
Weźm? pod U7.'sgę uderzenie pojedyncze o nieskorygowanej 
mocy* Wymaga ono najmniejszego nakłada środków, a le unie­
możliwia porażenie około 20 ^ 2 ^  x>owierzchni celu / t j.
1/5 — 1/4 celu/ przy mocy 600 lub 500kl /M̂  »  550k!E/.
WqT»ian-fa ten byłby zatem mało skuteczny, tym bardziej, że 
owe 20 2% powierzchni nieporażonej, może z jednakonym
prawdopodobieństwem znajdować się  z dowolnej strony celu , 
a więc może objąć także te obiekty na terenie celu , na 
których porażeniu szczególnie zależy*

Zatem wariant elim inuje się*

Rozpatrzmy uderzenie pojedyncze o mo<̂  w pełn i 
skorygowanej. Zapewnia ono wprawdzie porażenie ca łe j po­
wierzchni celu, a le zlikwidowanie w/w 20 *  2% nieporażonej 
powierzchni, wymaga wzrostu nakładu środków aż o 100 . -
-  100 ar 71%* Zatem ów efekt dodatni wymaga nieproporcjo­
nalnie większego nakładu środków, a wariant sta je się mało 
opłacalny*

Ponadto, = 1650kl i  ten teore-^cznie niezbędny 
wagomiar byłby w praktyce zrealizowany za pomocą ładunku 
rzędu 1500kl, którego już nie przenoszą rakiety typu «Po laris  
A — 1 i A  — 2 ", tî -nanft uprzednio za kalkulacyjnie repi?e— 
zentatywne*

Więc i  ten wariant należy wyeliminować.
Pozostaje wariant ostatni — uderzenie pojedyncze o częś­
ciowo skorygowaaaej mocy. Przyjmuje się ładunek 15ZD, typowy 
dla rałciet „Po laris  A-2".

Względny nakład środków wynosi w tym wypadku c^^al 
/pkt, 1.2*5.2, i  wzór 15/, je s t zatem tylko o 100 

-100*23^ większy od „o ” . i

Należy jednak sprawdzić, ozy ten wzrost nakładu 
środków je s t op łacali^ , t.zn . czy wielkość nieporażonej 
powierzchni celu będzie w istotnym stopniu mniejsza od 
20 <). 25^.
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Zastosomi^e s ię  wzór 17 i  pomocniczo wzory 18 i  19,
[fTDaneł «  225 Joa , a stąd ra «  8,45 Jm.

Dla ładunku 1MT powierzcbnia rażona F, 
kresu na rys, 2/,

1k. X Jiąkm'̂  /z wy-

Stąd fi X
y-.i ił

Ze wzoru 18» _ _

a iOkni} ponadto dsjkm;

Z tab lic  funkcji trygonometrycznych znajduje s ię :

= 67*20' ; a więc OT a 2.67*20 x I 34'’ W  . 
iSk  ? • rWobec tego Oę? 77d a 2,55 3?adianów, oraz sin a

sin  (l8 0 °-  a si^  45 20 3 0,711.

Ze wzoru 19» cos-^^a---- ---------- x 0,6^5c ¿•10'j
Z tab lic  funkcji trygonometrycznych znajduje s ię » 

3 5 1 ‘’20' , a więc %  3 2. 51^20 a 102‘’40i

Wobec tego 0̂  ̂ 3^—iSd~' ”  radianów, oraz sin a
sin (l80 ‘’-  102°40)x sin 77'’20' 3 0,976.

Podstawiając do wzoru 1?»

'iOO
'P - Z-Z85

-  ń

A zatem przy zastosowaniu ładunku 1Mi' pozostanie niepora- 
żonę tylko 7,7^ powierzchni celu.

Uderzenie można uznać za skuteczne, a wzrost nakładu 
środków za opłacalny.

Wniosek

Gdyby miasta — cele przemysłowe w Polsce, o ludności rzędu 
450.000 oraz miasto Łódź -  miały być rażone uderzeniami 
ra"ifietowo-».iadrowymi« to za kalkulacy.iny wariant uderzenia 
należałoby przyjąć uderzenie po.iedyńeze o mocy 1 MT.

b/ dla Warszawy /rys. 9 1 14/

Wariant kalkulacyjny wyprowadza s ię , stosując analo­
giczną metodę kolejnego eliminowania.
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Odrzuoić nalaży vrarianty i:>otróda3so i  poczwórnego uderze­
nia o mocach w pełni skorygowanych, ponieważ podmrójne 
uderzenie o skorygowanej mocy jest w zasadzie równie sku­
teczne </>sO/f natoniiast v̂ maga mniejszego nakładu środ­
ków*

W związku z tym i  uwzględniając dolną granicę 
5003s3! -  kalkulacyjny wariant uderzenia powinien mieścić 
się w granicach uderzeh pojedynczych lub podwójnych, o 
mocach nieskorygowanych lub storygowanych z uwagi na nie- 

celnośó rakiet.

lüanowicies

1750kT| ĉ  = 

550aT; c, = 

s 5650KT; ĉ  ̂ = 

d/ 1550HI!; ĉ  ̂ =

=

'ik.
(J-’ ss

CK

RozpGitirziâ  pojedyiicze uderzenie o nieskorygowanej 
mocy. Wymaga ono \>5prawdzie naotaniejszych nakładów  ̂ ale 
za 1J0 nie jest; w stenie porazić i 6  ̂ powierzchnx celu 
/ograniczona skuteczność/ i  ^maga teoretycznej mocy 
1 7 5 0 łd?f a więc praktycznie /tabela rakiet typu 

teoian** /2JtTt/ względnie nJupiter** lub ^hor /^f5® / 1  

których użycie na obszar Polski nie vTydaje się reprezen-* 
tatywne. Ponadto ̂  przy mocy powierzchnia nie**
porażona byłaby większa od 16/o.

Eliminuje się więc wariant pojedynczego uderzenia 
o mocy nieskorygowanej i  o mocy częściowo skorygowanej. 
Px*2 y uderzeniu pojedynczym o mocy w pełnx skorygowanej f 
wzrost nalcładu środków niezbędny dla zlikwidowania 16  ̂
nioporażonej powierzchni celu -  wynosi 1 0 0  •* 1 uOs6 9 ^t
nie jest V7ięc opłacalny. Poza tym niezbędna moc teoretycz­
na 5 6 5 0 k3} wymagałaby zastosowarp,a raiciety typu „Atlas** t 
co również z założenia uznane zostało za nie typowe.



-  70 -D latego  i  te n  V3ariant n a le ży  veyeliminować.Podwójne uderzen ie o mocy n ie  skorygowanej n ie  je s t  w s ta n ie  p o razić 18,3^ p ow ierzchn i c e lu  /mało sk u te czn e/ ,natom iast podtTÓjno u d erzen ie o mocy w p e łn i skorygowanej* nymaga d la  zlikw id ow an ia owych 18,3^ n io^orażon ej pow ierzchni ce lu  — w zrostu nakładu środków o 100, — 100 s  / n ie ­op łacaln e/» a  ponadto wymaga u ż y c ia  r a k ie t  typu nJhpiter** liib  *T h o r", W ariant e lim in u je  s i ę .P o zo sta je  o s ta tn i w ariant -  uderzenie podwójne o czę ś­ciowo skorygowanej m ocy.Przyjm uje s ię  jedno u derzen ie o mocy 1!® i  d ru gie uderzenie o mocy 0 ,5 ®  / r a k ie ty  „P oleccis A-2 i  A -1 "/ .Względny nakład środitów w y n ie sie ;
C s 1 . ^ ^ +  1 = 1t75.

Jost# on tiyUco & 0̂ 0 iOO s iiięiccsy od nnkł&ou śi*odk:ow 
przy podwójnym udoTCcriiu o niGSiiorygCisnnEa niooy# Zbadać jediiak 
należy sliubocsność isaklcgo uderzenia i  opłacalność*

)iVzcxy na szacowanie nieporazonej powiersohiu. celu wy*» 
prowadzone zostały przy założeniu, że dla l âzdego j > *̂ 1 
uderzenia składowe są sobie równe*
Tu natofliiast zachodzą oioce niejednakowe > o sumie wagomiarów 
równej 1 + 0,5 = 1, 5̂ vI!P.

W świadomości ¿epoinionego błędu /niewielkiego zi^eszbą/ 
zakłada się, że zachodzą dm. identyczne uderzenia po 0,75®^

Obocnio można za pomocą wzoru 29 oszacować wielkość 
nieporaiżonej powierzchni oclu*

Dane: p, = 446kaî ; d = Jkm;

-  dla ładunku 0,75® powierzchnia rażona = 265lTa'
/z Tjykresu na rys. 2/.

Podstawiając do wzox’U 2?;

2

400 S5-khi^ 4 i i . Z C 5 - 5 i ? M )  

-  -■ ^-3 1 = H, 3  «



-  71 -Ja l: vridać, pray założonym \H ^iancie uderzenia^ kosztem 1 5 -to  p2X>centowego w zrostu nakładu środków w stosunku do podwójnego u d erzen ia o nieskorygow anej mocy -  zm niejsza s ię  w ielkość n iep o rażo n ej pow ierzchni c e lu  do rzędu W ariant można uznać za skuteczny i  o p ła ca ln y . Oprócz tego  przem aw iają za nim n a stę p u ją ce  ai^um entyta/ dwa ład u n ki zapew niają p e łn ie js z e  i  sk u te c z n ie jsz e  p o - lo y c ic  n iere g u larn eg o  konturu o iia sta jb/ w rz e c z y w is to ś c i zawsze is t n ie je  /choć n ie  uw zględnione t u t a j  liczb ow o/ prawdopodobieństwo całkow itego zboczenia lu b  z n is z c z e n ia  r a l:ie t y . Tioboo tego  an gażu jąc dwie r a ­k ie t y , n p l uzyska prawdopodobieństwo o w ie le  w ięk sze , że chociażby jed n a z n ic h  d o trze do c e lu  /wzór 14/, a chodzi tu  o c e l k a te g o r ii s p e c ja ln e j.Wniosek
^  kalkulagyjny iTariant uderzenia i^akietowo-jądrowoTO na 
Warszayę należy przyjąć uderzenie pody/ójne o mocach 1SID

i  0̂ 3MT.

e/ dla G6rnoślaskie^:o Okresu Przemysłowego,Przy w yznaczaniu k a lk u la cy jn e g o  w ariantu uderzenia rakietow o-jądrow ego na GOP w ykorzystuje s ię  za ło że n ia  podane w p k t . 1 .2 .1 .6 .O k re ś la ją  one po;d.0r z c ln ię  c e lu  jak o  w p r z y b liż e ­n iu  x̂ i‘O sto kątn ^ , o v;yiaiarach 40 .  1 2 , «  500km «V/arto zauw ażyć, że długość p ro sto kątn a je s t  '^koło 40/ 12,5= 3,2 ^  3 razy \7iększa od jego  w ysokości.Wobec tego ju ż  sam k s z t a łt  c e lu  determ inuje p o tró jn e  uderzenie rakietow e—jądrowe jalco n a jb a r d z ie j prawdo­podobne.Ponadto , wyjątkowo d o n io słe  zn aczen ie GOP d la  k r a ju , pozw ala z a ło ż y ć , że u derzen ie wykonane zo sta n ia  z mocą iiie  m n ie j» n iż  praw ie w p e łn i skorygowaną z uwagi na n ieo eln o śó  r a k ie t . J e ż e l i  bowiem n ie p r z y ja c ie l zde­cyd u je s ię  uderzyć na GOP, to  z pew nością dążyć b ęd zie  do p o rażen ia  w p e łn i sk u teczn ego , do czego p o siad a w y starcza ją ce  ś r o d k i.



-  72 -D latego  obecnie n ie  będą analiso^jsrane różne w arianty u d e rze n ia , ic h  o p ła ca ln o ść i  s ln ite csn o ść . E a lliu la cy jn y  w ariant u d erzen ia wyznacza s ię  ¿edynie z dwóch założeńsa/ uderzenie p o tr ó jn e , j  = 3?b/ uderzonie z nocą skorygowaną.Wobec tego  oszacow anie wagomiaru ładunków składoyjych potx’ójnego u d erzen ia przeprowadza s ię  bezpośrednio według wzoru 1i^í , , j ,  a
Moc ładunku jądrovreso ”  zdolnego p o ra z ić  pow ierzchnięPj = 532łaa  ̂ o k re ś la  s ię  z wykresu na r y s , 2 .
Znajdu^je s ię  HOOlsI.P rzyjm u je s ię  typowy wagomiar 11®,Wniosek
Za kałirulac7.1ay w ariant uderzenia  rakietowo—j a drowego m .  
G órnośląski Okręg Przeaysłowy n ależy  p rzy jąć u d erzen ie , 
potrójne o mocach, po 1Ł®,

1. 5* Pele uderzeń jądrowych o oharakterzg

Przez o b ie k t kom unikacyjny n a le ży  rozum ieć w n i -  n ie jszy ci studiuni ciosty i  węzły kolejow e oraz drogowe, a ta k że  odcinek d ro g i k o lejo w ej bądś ko ło w ej,  względna© re jo n  przeładunkow y.W za sa d zie  u derzen ie jądrowe na dowolny c e l o dowol­nym ch arak terae powoduje między innym i m niejsze lu b  w ię­ksze p orażen ie określon ych  obiektów  kom unikacyjnych* Na p rzyk ład  udei?zeniom na c e le  przemysłov70 tow arzyszyć będą zawsze z n is z c z e n ia  ta liio h  obiektów  kociunikacyjnych, ja k  węzły kolejow e i  dro^^owe, a w pownych wypadicach rów nież śred n ie  i  duże mosty /np. Warszawa, Wrocław, Poznań, S z c z e c in  i t d * / .



-  75 -K r y te r ia  w yznaczania k a lk u la cy jn e g o  w ariantu uderze­n ia  na c e le  o cłiarak terze  p rze n y sło ;^ 2i /analizow ane w ro z­d z ia le  1 .2 ,/  dobrane z o s ta ły  v; t a k i  sposób,  żo w zasad zie  zapew niają one n ie p r z y ja c ie lo w i p orażen ie c e lu , ale tylko', w dosłownym se n sie  przemysłowym, a lo  także w szerszym^ kom­pleksowym u ję c iu , a w ięc m .ln . jako o b iek tu  -  c e lu  komuni­kacyjnego# 
\̂\O becnie jednak rozpatryw ane będą je d y n ie  te  c e le , k tó rych  kom unikacyjny ch a ra k te r je s t  dom inujący lu b  łą ­czny# U stalo n e zo stan ą ogólne k r y te r ia  wyznevOzania kalku ­la cy jn e g o  w ariantu  u d erzen ia na c e l o ch arak terze komuni­kacyjnym , k a te g o r ii I - s z e j .Przyjmować przy tym n a le ż y , że zamia.rem n ie p rz y ja ­c ie la  je s t  p o rażen ie danego o b iek tu  -  c e lu  o ch arak terze kofflunikacwjnym w sposób sku teczn y# kortmleksoiTy^ wZi^lednie długotrw ał:y oraz jed n o cześn ie  przw minimum względnego nal^tndu, środiców napadu>Ten o s ta tn i m ru n ek , rozpatryw any na. t l e  założeń  z pkt# 1,1«3 i  1 , 1 . ^  /\ayeliminowanie z n in ie js z y c h  kalku ­l a c j i  wariantów uderzeń z ni^admiarem mocy” / , oraz przy u w zględ n ien iu , że jądr*o celów  kom unikacyjnych stanow ią ob iekty  n ie  t;^'le pow ierzcliniow e, i l e  punktowe /m ost, ro zw id len ie  lu b  skrzyżoim nie dróg !coIejowy'ch bądź drogowych/ -  jedno­znaczny je s t  z Iialkulacyjnym  u stalen iem  ra ż e n ia  celów kom unikacyjnych przy zastosov/ajciiu bomb lo tn iczy w k  z ładun­kiem jądrov;yin*1 • 3• 1. Oî óln e  In ryteria  y jy ź ^ czani a  kalkulacy jn ych  _ g ą r ią n t ^uderzeń jądrow ych na cele  o cha ra k te rze  komunikacyjngGij^k a te g o ri i  I - s ze j #

1/ Ha c e l o cliaralzterze komunikacyjnym mogą skład ać s ię  n a stę p u ją ce  zasad n icze o b iek ty  kom unikacyjnei-  jed en  lu b  w ięcej mostów k o le jo ^ c h , bądź d ro g o ^ c h ;
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> jedDa lub « lę c e j s ta c ji kolejo«orcb;

•> vęzeł kolejon?}

-  v$zeł drogovig't

-  rejon przeładunkoi^y.

2/ Węzeł drogom następuje jako ce l bądź samodzielnie« bądź 
wspólnie z węzłem kolejowym.

3/ Węzeł kolejowy występuje jako ce l z reguły wspólnie z wę­
złem drogowym.

ą/ Kalkulacyjny wariant uderzenia na ce l komunikacyjny kateg. 
I-s z e j powinien zapewnistó skuteczne porażenie wszystkLeb 
zasadniczych obiektów komunikacyjnych tworzących łącznie 
ten ce l.

3/ J eże li w skład celu wchodzą średni lob du^ most/y/ 03?az 
węzeł« to za główny obiekt napadu przyjmuje s ię  kalkul a-  
<^jroe most/y/.

Ponieważ jednak węzeł jako obiekt komunikacyjny 
stanowi niewątpliwie i  w tym wypadku element celu« który 
mógłby« choć w ograniczonym zakresie« spełniać swe fun­
kcje nawet po zniszczeziiu mostu oraz ponieważ porażenie 
węzła przyległego do mostu potęguje niewątpliwie efekt 
zniszczenia samego mostu i  mocno utrudnia jego odbudowę — 
zatem kalkulacyjnie prawidłowy wariant udeiraenia jądro­
wego na tego rodzaju kompleksowy cel komunikacyjssy« po­
winien zapewniać ponadto przynajmniej częściowe porażenie 
węzła.

6/ Przy szacowaniu ładunku jądrowego niezbędnego dla znisz­
czenia mostu« uw2sględnia się  promienie rażenia / t j. naj­
większą odległość od punktu zerowego« przy której elementy 
mostu o przeciętnej konstrukcji ulegają zniszczeniu/ w 
funkcji mocy łaćUinku« podane na wykresie rys. 15« /l^kres 
sporządzono w oparciu o dane tabelaryczne Szefostwa Służby 
Komunikacji Wojskowej« pismo Hr weh. 00231 z 29.03.63r./
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7/ J eże li dSLoy ładunek jądrong' zapewnić ma jedynie zniemcze­

nie ;}ednego mostu określonej długości ni; ”
ku

to moc ładun- 
szaeuje s ię  na podstawie la^kresu z r^s. 1^,

zakładając kalkulacyjnie» że powinien on zniszczyć most 
na odcinku nie mniejszym od 70  ̂ jego całkowitej długości 
1̂  •  0,71^ • nawet w przypadku» gdy punkt zerowy nie
pokryje s ię  ze środkiem mostu» lecz przesunięty będzie 
względem niego o połowę długości mostu i  to w najniekozrzys- 
tniejszym kierunku t.zn . nsdłuż osi mostu» a to oznacza 
wypadek» gdy punkt zemwy pokrywa się z je d t^  z przy­
czółków mostu.

Przy po\!Qrśszym założeniu promień rażenia **
poszukiwanego ładunku ” powinien oczywiście wynosić 
r^ s 1̂  = 0»71- . Dla tego właśnie promienia znajduje
się z wykresu na rys. 15 wielkość " ,
Gdyby przesunięcie punktu zerowego wz^ędem środka mostu 
nastąpiło /przy te j samej wielkości/ w kierunku prosto­
padłym do osi mostu» to kalkulacyjny ładunek nMĵ  ** 
zapewnia zniszczenie całego mostu» a gdyby uderzenie było 
całkowicie celne» to oprócz całego mostu porażone zostałyby 
i  oba jego przyczółk i.

Omawiane kryteria  możnaby sformułować również 
ostrze j» np. „zniszczenie całego mostu nawet przy punkcie 
zerowym przesuniętym w dowolnym kierunku względem środka 
mostu o 1000m» niezależnie od długości mostu". Kryteria 
bardziej ostre pociągnęłyby za sobą większe ka lkul acyjne 
wagomiary. Nie oznacza to jednak» że dla niniejszych po­
trzeb byłyby one bardziej właściwe, \synika to stąd» że 
omówione kryterium dotyczy mostu odosobnionego /bez 
węzła/» a w tym wypadku z u «»g l na emalizf OFBIllar naj­
bardziej Istotny je s t sam fakt zniszczenia mostu» natomiast 
zastosowany do tego wagomlar odgrywa mniejszą ro lę .

8/ Przy szacowaniu ładunku jądrowego niezbędnego dla poraże­
nia węzła kolejowego zakłada s ię » że elementem decydującym 
je s t zniszczenie nawierzchni /torów/ l in i i  głównych» 
przede wszystkim w punktach rozwldleń /skrzyżowań»rozjazdów/ 
bowiem te  właśnie punkty decydują o znaczenia obiektu jako 
węzła komunikacyjnego.
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w pełni skuteczne poraźienie nęzła kolejowego ozna­
cza jego całkowite zal)lokowanie, a to możliwe je s t j e b ­
n ie przez porażenie wszystkich rozwidleń* Komunikacyjne 
znaczenie obiektu jako węzła nie polega bowiem na tranzy­
c ie  /paraliżować trynzyt, c z y li określony kierunek prze— 
wozówt możnaby i  wzdłuż szlaku, niekonieczne w węzłach/- 
a na manewrze, z dowolnego kierunku wiotnego na dowolny 
wylotowy.

Głównym zadeniem uderzenia na węzeł je s t zatem 
zablokowanie możliwości manewru i  pod kątem należy 
ustalać kalkulacyjny wariant uderzenia. ' '

Istotnym, zadaniem udezrzenia na węzeł /poza 
zniszczeniem rozwidleń l in i i  głównych -  yiyloto^ch/» 
chociaż v.yrażnie wtórnym i  niejako towarsyszą^m -  je s t 

porażenie bocznic, l i n i i  przetokowych, urządzeń przeładun­
kowych, zaplecza techniczno- eksploatacyjnego, budynków 
stacyjnych i  taboru.

9/ Przy szacowaniu zniszczeń nawierzchni /tarów/ w zależności 
od od ległości od punktu zerowego i  mocy ładunku jądrowego, 
a także przy szacowaxłiu wagomiaru niezbędnego dla spowodo­
wania zakładanych zniszczeń w zakładanej odległości — 
wykorzystuje się  wykresy na rys. 16, sporządzone w opar­
ciu o t8d>elaryczne Szefostwa Służby Komunikacji
Wojskowej /pismo Nr woh. 0023 z 29.05.53r/.

10/ Przy rozi>atrywaniu większych węzłów „czystych", t.zn . bez 
mostów /j.np. lAiblin, Badom, Szczecinek Itd ./  — kalkulacyj* 
n ie przyjmuje s ię , że dla skutecznego porażenia rozwidle­
nia głównych l in i i  wylotowych z węzła, niezbędny je s t ła ­
dunek, zapewniający zniszczenie nawiei?zohni w promieniu 
około 300<t800m od punktu zerowego, usytuowanego na roz­
widleniu.

Powyższemu założeniu odpowiada standardowa moc 
rzędu 50k3! przy wybuchu naziemnym. Z wykresów na rys.
16 widać, że moc ta  powoduje zniszczenie torów ko le jo - 
lyohł
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w 10C^ — w prom ieniu do około 55Cte} 
V  60To -  -  ”  -  650q;

w 30/i -  -  "  -  850m;

Ratwmiast tabor kolejowy niszozoięf je s t w pro­
mieniu 800m /10056/ do 1800m /5(^/, a budynki stacyjne 
w promieniu 2000a /1CXJS/ do 5800® /30^/.

P rzy jęc ie  kalkulacyjne 50kS za standardową 
/śTOdnią/ moc uderzenia jądrowego na jedno rozwidlenie 
rozpatrywane oddzieln ie« uzasadnione je s t dwoma ^ g lę — 
damiit

-  po pierwsze jak to wynilra z \^kresu na rys, 15,
przy mocacb rzędu 503siD operuje się mniej więcej po 
śiiodku przegięcia  krzywej i  dalsze zwiększanie pro­
mienia rażenia wymaga coraz bardziej nieproporcjorsal- 
nego wzrostu mocy, a więc nieproporcjonalnie więk­
szego wzTOStu nakładu środków napadu w stosunku do 
uzyskiwanego przyrostu efektów uderzenia; na.tomiast 
przy mocach mniejszych od zbytnio wzrasta prawdo­
podobieństwo nieporażenia rozwidlenia, z uwagi na 
niecelnośó uderzenia wobec punktowego charakteru celu;

— po drugie — wysoką skuteczność uderzenia zapewnia nie 
ty le  przyrost zakresu zniszczeń, i l e  naziemny rodzaj 
wybuchu, co poruszone zostanie oddzieln ie.

11/ Przy rozpatrywaniu węzłów drogowych, zakładać się będzie 
podobnie jak przy węzłach kolejowych, że decydującym e le ­
mentem je s t  zablokowanie węzła, przede wszystkim poprzez 
porażenie głównych rozwidleń dróg zbiegających się w wę­
z ie .
Wobec braku innych danych przyjmuje s ię , że w pierwsym 
przybliżeniu promienie rażenia właściwe dla torów kolejo­
wych są także właściwe dla dróg kołowych /rys. 16/.

12/ Przy rozpatrywaniu rejonów przeładunkowych przyjmuje 
s ię  kalkulacyjnie, te zablokowanie ich nastąpi nie w 
drodze bezpośrcdniego rażenia samego rejonu, co z uwagi 
na jego wielkość /do kilBraset km / wymagałoby a ^ t o -



“ 78 “nois7ch mocy -  le c s  w drodze ra ż e n ia  n a jb liż s z y c h  'a^słów ko o n n ik ao yjn ych , no^rom dzająoych z danego re jo n u  na sieó y co isymaga mocy / i  nakładu środków napadu/ w ielO“  k ro tn ie  m n ie jszy ch .
15/ Kalkulacyjnie zalcłada s ię , że uderzenia jądrowe na cele 

o charakterze komunikacyjnym kategorii I-s ze j wyłtonywane 
są jako naziemne. iVynika to stąd, że cybuch naziemiy 
powoduje s iln ie  i  długotrwałe promieniotwórcze skażenie 
rejonu bezpośredniego uderzenia, potęgująstym ssunym 
blokujący efek t uderzenia i  wydłużając niepomiernie 
odbudowę obiektów komunikacyjnych. W tym sensie wybuch 
naziemny równoważny je s t w pewnym stopniu ijybuohowi po— 
wietrznemu o mocy / i nakładzie środków napadu/ wielo­
krotnie w iększej.

Na przykład czterogodzinna praca przy jednorazo­
wej dopuszczalnej dawce napromieniowania 50 r  w rejon ie 
punktu zerowego, możliwa jes t dla uderzenia o mocy 50̂53!' przy wybuchu powietrznym po upływ ie około 36 g o d z in , a  przy wybuchu naziemnym po około 50“ tu  dobach /20 razy p ó ź n ie j/ . N atom iast p raca  bez o gran iczeń  /n atężen ie  prom ieniow ania p o n iże j 0 ,5  r/ g o d z ./  możliwa byłaby po upływ ie odpowiednio 5 ^ i 'i  d n i i  iO—c iu  m iesięcy  /60 razy p ó ź n ie j/ .

Ha marginesie tego przykładu warto zauważyć, że 
okres niedostępności rejonu porażonego wybuchem na­
ziemnym dla prac awaryjno-watunkowych i  dla odbudowy 
z uwagi na skażenie promieniotwórcze, skraca się  w 
miarę oddalania s ię  od punlctu zerowego. Na prrzykład 
dla te jże  mocy 5CHcfE na od ległości 750 m jednorazowa 
praca czterogodznna możliwa je s t po upływie około 
6 godzin /120 razy rych le j, n iż w punkcie zerowym/, 
a praca bez ograniczeń po około dwóch dniach / i50 
vajs3 rych lej/ . Wynika stąd wniosek, że gó^by nieprzyja­
c ie l porazić dany ce l komunikacyjny przy po­
mocy naziemnego uderzenia rakxetowo—jądrowego, przy 
żądanym wysokim prawdopodobieństwie, że okres nie­
dostępności rejonu sokół centrum, celu /np. rozwidlenia
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l i n i i  kolejowc?®ïi/ 2 uwagi na śJsażenie promieniotwórcze 
nie będzie mniejszy od postulowanego i  aoźliw ^o do 
uzyskania prz? oelnsnn tra fien iu  -  to musiałby ze względu 
na rozrzut rakiety zaistososaó ładunek o mo<̂  skorygowaztej 
wzwyż w stopniu większym od tego# jalci byłby niezbędny 
jedynie dla spełnienia postulatu zniszczenia celu w 
zaliładanycb granicach. Dodatkowa Icorekta wzwyż mocy 
uderzenia jednoznaczna je s t oczywiście z dodatkowym 
wzrostem noJcładu środków napadu.

l'^daje s ię* że w stosunku do celów komunikacyj­
nych, uwzględniając ich specyfikę, zadania stawiane przy 

planowaniu uderzenia nie mogą ograuiiczać się do sformuło­
wania „zniszczyć obiekt „X" w zakresie „Z ".

Prawidłowszym sformułowanieta zadania będziei 
„zniszcsyć obiekt tfX" w zakresie „Z”  i  zablokować go 

/uniemożliwić wykorzystywanie, odbudowę/ na okres nie 
krótszy od „ I ” .

Najekonomiozniejszym sposobem wykonania zadania 
„blokady", jak .Tynika z poprzednich przykładów -  je s t 
uderzenie z wybuchem, naziemnym, przy zapewnieniu możli­
wie wysokiej celności, a więc z zastosowaniem środków 
przenoszenia „samolot — bomba lo tn icza ".

Ponadto, uderzenia jądrowe z wybuchami naziemny tai 
wykonane na cele komunikacyjne m  rubieży Odry i  Nysy 
oraz Wisły /mosl^ i  węzły/, a także na granicy wschod­

n ie j /węzły przy rejonach przeładunkowych/ -  stanowią 
jednocześnie , praktycznie jedyny sposób stworzenia 
barier promieniotwórczych, przewidywanych w „Części 
ogólnej

J eże li uwzględnić, że dla xiieprzyjaciela naj­
dogodniejsze są takie warianty planowanych przezeń, 
uderzeń jądrowych, a w tym uderzeń na cele koaunilia- 
cyjna, które mógłby realizować przy dowolnym kierunku 
wiatru, oraz je ż e l i  wziąć pod uwagę, że opad radio­
aktywny dla wybuchów naziemnych o dużych mocach rozpoś­
ciera  się  na os i śladu na setk i kilometrów, a przy
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A/ip-i 1 Tiym w ie trze  aacliodnim. i  a z cz e g ó ln ie  w o d n ie sie n iu  do celów  położony cL w zaohoduieó /u nawet środkow ej/ c z ę ś c i P o ls k i mógłby d osięgn ąć teren u  HBF — to  powyższe moaeirli  ̂przem aw iają dodatkowo za  k a lk u la c y jn ą  te z ą  o prawdopodo­b ie ń stw ie  ra ż e n ia  celów  komunikacyjnyob. w k r a ju  za po­mocą naziemnych, uderzeń Jądrowych, o ładunkach n a łe j i  ś re d n ie j m ocy, d ostarczan ych  do c e lu  z m ożliw ie Ja k — najm niejszym  rozrzu tem , a w ięc środkami p rzen oszen ia typ u  „sam o lo t -  bomba lo ti^ ic s a ."14/ Przy u s ta la n iu  k a lk u la cy jn e g o  w ariantu u d erzen ia na konkretne c e le  kom unikacyjne w k tó rych  zn ajd u je  s ię  1>a punktowych obiektów  do p o rażen ia /np. w ięcej n iż  Jed en  m ost, w ięce j n iż  Jedno ro zw id le n ie  l i n i i  k o le jo ­wych w zględnie dróg/ usytuo^sat^ch iTzględem s ie b ie  w o k re ślo n e j k o n fig u r a c ji i  o d le g ło ś c i -  pow staje k w e s tia , ozy w arian t k a lk u la c y jn y  pow inien zakładać ir iłv a  Uderzeń m n ie jsz e j mocy, czy te ż  odw rotnie,m nieJ uderzeń /np. ty lk o  Jedno/ o mocy w ię k sz e j.W ty c h  wypadkach n ależy  u,7Zgłędniać, co n a s tę -
pujeta/ p o szcze g ó ln e , te o re ty c z n ie  możliwe warian-ty uderze­n ia  porównuje s ię  wzajeomie co do względnego nakła d a  środków napadu, o b liczo n ego  w/g wzoru 1 3 . Poniew aż, c z ó łn ie  b io r ą c , moce p oszczególn ych  ładunków przy danym w a ria n cie  u derzen ia n ie  muszą być so b ie  równe /np. in n a moc niezbędna J e s t  d la  z n is z c z e n ia  mostu o k re ślo n e j d łu g o ś c i, a  in n a -  d la  porażexiia o k re ślo ­nego ro zw id le n ia  dróg v; tym samym o b ie k c ie  -  c e lu / , zatem  w ystępującą we wzorze w artość „X ; ”  podstaw ia s ię  Jak o  śre d n ią  w artość z mocy w szystk ich  tij** ładun­ków w ystępujących w danym w arian cie*

y  .. i
'  i ńr 51
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W zwiąsdsi z t^a vzór 13 przy;}iaaje postać t

52

Gfl33sxalnie b lorąe, za vaxiant kaHnilacyjny iiależ^ przjjoo^  
gać taa» dla Ictórego gertość «e  ** obliczcma gg powjr^sf
szego wzoru je s t  najosaiejsza;

b/ poszczególne, teoretjrcznie możliwe wariant; uderzenia na 
dan; c e l komiiniteacyjny /a więc ilo ść  ładunków jądrowych 
« j ” , aoc każdego z nich «Z- "  i  teoretyczne punkty zerowe/, 
ustala s ię  w ten sposób, by każdy z wariantów spełniał 
lyisogi, wymienione w pkt. 4- 13$

e/ przy wariantach z mniejszą liczbą  ładunków, niezbędna moc 
ładunków wzrasta. Koc ta  powiima w6viozaB zapewnić skuteczne 
porażenie istotnych obiektów komunikacyjnych celu , przy 
większej od ległości pom ięły zerowym, a obiektem. Oó^mość 
obiektów komunikacyjnych je s t  jednak względnie wysoka. 
Porównując promienie rażenia mostów i  torów kolejowych 
/wykresy na rys. 15 i  18/ z promieniami standardowych 
s tro f zniszczeń stwierdza s ię , że po to , hy most lob “tor 
kolejowy /droga kołowa/ zniszczyć skuteczmie, ziależy 
objąć te  obiekty I^^zą, a co najnyżej U*<gą stre fą  
zniszczeń. A le promienie skutecznego rażenia obiektów 
komunikacyjnych i  promienie standardowych s tre f zniszczeń 
rosną znacznie wolniej n iż moc ładunku jądrowego. Np. 
zewnętrzny promień l l - g le j  s tr e ^  zniszozień wynosi przy 
uderzeniu naziemnym o w>cs lOkC •» 8CX)m, a przy mocy 
lOOOkT /ICk) 3C większej/ -  3800m /niespełna 5 *  w ięcej/.

Z powyższego wynika, że w miarę powiększania  s ię  
od ległości pomiędzy punktem zerowym* ^ obiektem koDHi- 
nikSLi^jnym, moc ładunku jądrowego niezbędnego dla skutecz­
nego porażenia obiektu rośnie wielokrotnie szybciej.
Zatem, nawet bez przeprowadzania ścisłych kalkula cj i  
z ppkt. a i  b/, można byó z góry pewnym, że te  warianty
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uderzeń aa daa^, koopleksony cel koBHiaikacy ĵny będą znaez~ 
a le  bardziej opłacalae, prs^ których zakłada s ię  nlększą 
iloóó  ładnakóvr o nmiejszej mo(^,

Pozytszy wniosek je s t o ty le  lateresojącyt te  po-> 
przednio« przy rozpatrywaniu wariantów ude3?zeń jądro­
wych aa wzorcowe miasta -  cele przeco^słowe" o ludności 
nie większej od około 1^0-200 l^sięcy -  za wariant kalku­
lacyjny /dla n i^ rzy ja c ie la  najbardziej opłacalny/ przy­
ję te  zostało uderzenie pojedyheze o maksymalnej mowy.

SatoBiiast dla celów komunikacyjnych /które równlet 
związane są z miastami średniej i  mniejszej wielkości/« 
o i l e  są celami kompleksowymi« występuje z reguły odwrotna 
prawidłowość t na wariant kalkulaeyji^ będą składać się 

w większości dwa« a gdzieniegdzie nawet-tn?zy ładunki o 
moca^ bezporównania mniejszych od tych« jakie bylfby nie­
zbędne p rzy . uderzeniu pojedyńezym« równie skutecznym.

l^ ją tk i od te j zasady mogą występo'mć jedynie 
tam« gdzie rótne obiekty komunikacyjne w raiaach wspól­
nego celu rozmieszczone są w bezpośrednim sąsiedztwie /na 
bardzo małej od ległości/« względnie tam« gdzie jeden z 
obiektów posiada zdecydowanie dominujące znaczenie w sto­
sunku do znaczenia pozostałych obiektów komunikacyjnych 
w Imamach wspólnego celu.

Ś

i5/®&gomiary uzyskane w drodze teoretycznego szacunku aprok^ 
symuje s ię  do typowych« zgodnie z tabelą 3*

Na kończy s ię  wyprowadzanie ogólnych kryteriów 
wyznaczania kalkulacyjnych wariantów uderzeń jądrowych na 
cele o charakterze komunikacyjnym« kategorii I-s z e j.
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Uzyskane nyniki są mniej jednoznaezn: e , a n iże li dla 
celów o charakterze przeoysłowyu. Inaczej jednak hyó n ie 
może. ]^rzy celach przemysłowych problem sprowadza s ię  do 
porsLżenia zwartej i  jed n o lite j powierzchni* Natomiast przy 
celach komunikacyjnych, szczególnie 1^ch, które mają 
charakter koną>leksowy /mosty i  węzły kolejowe i  drogowe/ •« 
problem polega na porażenia szeTOga obiektów punktotiorch, 
które mogą być usytuowane w najrozmaitszy sposób. Zatem już 
gama geometryczno*^rzestrzeiU)a konfiguracja obiektów tworzą­
cych łącznie ce l komunikacyjny rodzi wielowariantowość możli­
wych sposobów rażenia celu , n iezależnie od analizy opłacał- * >
ności. W szeregu przypadkach niewykluczone je s t istn ien ie 
wariantów alternatywnych, jednakowo, lid> prawie jednakowo 
opłacalzych*

Który z 3iioh je s t bardziej prawdopodobny, który należy 
przyjąć jako kalkulacyjny dla potrzeb OPBMar — ustalić 
trudno, a ewentualna dyskusja na ten temat nosiłaby charakter 
schplsLStyczny* Ostatecznie, w planowaniu uderzeń jądrowych 
Is tn ie ją  również niewymierne elementy nsztuki” i  inwencji.

mg niniejszych potrzeb decydujące znaczenie ma sam 
£akt zagrożenia danego celu z uwagi na jego komunikacyjny - 
charakter, oraz oszacowanie w grubych zarysach możliwego 
uderzenia na. ten cel* Daleko idące szczegóły byłyby równie 
zbędne, jak niepewne i  problematyczne*

Jednak, je ż e li  tylko wypromdzone tu taj kryteria  
ogólne są słuszne, to cboeiaż ustalone przy ich  pomocy 
kalkulacyjne warianty uderzać dla poszczególnych, konkretnych 
celów komunikacyjnych mogą być nie trefne —.wyniki i  prawidło* 
woścl zbioreze^^ w skali ogólnokrojowej, będą b lisk ie  prawdy. 
Wynika to już automatycznie z prawa wielkich lic zb , A to 
właśnie je s t celem niniejszych kalkulacji*

|0

Uderzeniami jądrowymi n ieprzyjaciela  zagrożone będą 
na obszarze kraju następujące cele o charakterze wojskonymt
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a/ oblektojr ruchome •> ogrupo\vania wojsk raldLetowjreti« a zwłasz» 
cza ich. element; rozw inięte na pozycjach, startoagrch ; 
pozostałe zgrupowania wojsk, główcie operac;jxQrch /szcze­
góln ie zaś pancen^eb/ w rejonach alarmowych, w czasie 
marsza /szczególnie przy mijaniu węzłów komunika^jnyoh 
oraz przekraczaniu rubieży wodnych/, w rejonach »dniówek" 
i  w pośrednich rejonach ześrodkowania; połowę stanowiska 
dowodzenia;

b/ obiekty stacjonarnie -  lotniska stałe i  zapasowe /połowę/ 
wraz z bazowanymi na nich s iła o l lotnictv3a; składnice 
1 bazy; stanowislta dowodzenia.

Zakres, charakterystyka i  umiejscowiezde uderzeń, na 
wojskowe obiekty ruchome na obszarze kraju stanowią losową 
wypadkową szeregu zmiennych i  płynnych eleaentów, wśród 
których najistotniejszym  je s t faza przegrupowania wojsk opera­
cyjnych poprzez terytorium kraju w momencie I-go  zmasowanego 
uderzenia. Niewątpliwie,uderzenia te  spowodują szereg ubocznych 
skutków, rzutujących na sytuację w aspekcie OIK, np. dodatkowe 
straty ludności, dodatkowe skażenie terenu, dodatkowe zada­
nia dla s i ł  OFBHar itd .

Uderzenia te  ze względu na swą /obecnie/ losową nie— 
wymiemośó nie będą przedmiotem dalszych naliczeń w n in ie j­
szym studium, 00 nie oznacza jednak wcale wyelimi nowania 
ich możliwości z pola widzenia*
Co dotyczy uderzeń na wojskowe obiekty stacjonarne, to ze 
zrozumisłyob powodów przedmiotem dalszych, skonkretyzowanych 
naliczeń będą jedynie te , które mogą być skierowane na cele 
o charakterze wojskovyym wymieniane Imiennie w »Części ogól­
nej Sależą do nich przede wszys­
tkim lotn iska /tabele 1 i  2/.

Przyjmuje s ię , że  zamiarem n ieprzyjaciela  pr:y uderze­
niu jądrowym na lotnislco je s t nie tylko jego doraźne znisz­
czenie, a le ponadto uniemożliwienie jego wykoizyslywania 
przez dłuższy okres czasu.
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IfBzględnić należy, że uderzenie jądrowe przq? wybuchu po­
wietrznym niszczy przede wszystkim naziemne urządzenia  lo t ­
niskowe, a w odniesieniu do głównego elementu lotniska — 
pasa startowego -  powoduje jedynie jego powierzchniowe po­
pękanie i  łatwo ueuwalne skażenie. A więc przy wybuchu po^ 
wietrznym możliwa je s t względnie szybka, ponowna eksploa­
tacja  lotn iska, po dezaktywacji i  odbudowie.

Natomiast wybuch naziemny powoduje większe zniszczenia, 
poprzez l e j - o  w ie lk ie j kubaturze i  trwałe skażenie terenu. 
J eże li punict zerowy wybuchu będzie znajdował s ię  w pobliżu 
pasa startowego, to lotnisko w zasadzie nie nadaje się  do 
odbudowy. Przy punkcie Z63x>wym w odległości kilkuset metrów 
od pasa startowego odbudowa je s t możliwa, lecz czasochłonna 
/Biulei^yn Informa<qFjny 1 /46/ s tr . 59/.

Wobec tego przyjmuje s ię  kalkulacyjnie, rażenie 
lotn isk  łAtiiinłrami jądrowymi przy wybuchach nazieamyeh.

Wagomiar ustala się  na poziomie rzędu 16«i55KF» średnio
2CB5!P.
Przy te j mocy 1 wybuchu naziemnym uzyskuje się następujące 
promienie standardowych s tre f zniszczeń:

— dla strofy, centralnej -  3^0m.

1-szej -  530“’

-  "  -  I l - g ie j  -1000m

mm mm

mm ^ I l l - c i e j  -1800m

-8100m.IV -te j

Ponieważ skuteczne porażenie lotniska wj^iaga, by pas 
startowy znalazł s ię  w s tre fie  centralnej lub v/ ja j pobliżu 
/cel i«inktowy/, zatem ustalosoy powyżej ładunek jądroi^ po­
winien być dostarczony do celu z jaknajmniejszys rozrzutem.

Dlatego pi?zyjmuje s ię  kalkulacyjnie, że dla rażenia 
lotn isk  zastosowane zostaną środki przenoszenia broni jądrowej 
typu nsamolot -  bomba lo tn icza ", przy których rozrzut wynosi 
450 4 700m.
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W wypadku zastosowania rak iet, n ieprzyjaciel ze 
względu na ich niecelnoSó, isusialby dla uzyskania wysokiego 
prawdopodobieństwa porażenia lotniska w tym samym stopniu — 
użyć ładunlców o dużych i  super -  dużych mocach.

Z tego powodu eliminuje się z kalku lacji ni^akietowy" 
wariant rażenia lo tn isk .

1.5. Zestawienie zbiorcze

Kalkulacyjne warianty udeirzeń jądrowych na wszystlcie 
cele kategorii specjalnej i  I- s z e j, o charakterze przemysło­
wym, komunikacyjnym i  wojskowym, ustalone na podstawie zasad 
podanych w pkt* 1.2; 1.3 i  1.4 -  przedstawione są oddzielnie 
na „mapie zagrożenia uderzeniami jądrowymi” .

Przy Icażdym celu podano aa mapie ilo ść  i  moce ładun­
ków jądrowych oraz sposób wybuchu /powietrznj' lub naziemny/, 
a także w rzeczyw istej ska li powierzchnie porażone, objęte 
zewnętrzną granicą I I I —o ie j strefy  zniszczeń /kolor ciemno­
niebieski/ i  zewnętrzną granicą IV -te j s tre fy  zniszczeń 
/kolor jasnoniebieski/.

Ponadto, dla każdego uderzenia podano kalkulacyjne 
granice s tre f, wewnątrz których ludność znajdująca się na 
os i śladu obłolaz promieniotwórczego, otrzyma pomimo prze­
bywania w budynkach i  pro7d.zorycznyoh ukryciach -  dawkę 
napromieniowania większą od dopuszczalnej jednorazowej, 
c ią g łe j /kolor zielony/ lub większą od środkowej dawki 
śm iertelnej /kolor jasnobrązowy/. Za środkową dawkę śmier- 
telną/oznaczoną norm odędzynarodowych -  MLD/ przyjęto 
jednorazową da\î ę 45^ r ,  powodującą chorobę popromienną 
prawie u wszystkich oraz śmiertelność około 30^ w ciągu 
jednego miesiąca.

Granice w/w s tre f skażeń podano dla uderzeń zakła­
danych jako naziemne /liniam i ciągłymi/, a także dla 
uderzeń zakłado^ch Jako powietrzna, w wypadku, gdyby 
wykonane zostały jako naziemne /liniam i przeryweuiymi/.



-  87 -E a lic a la e jo  d otyczące skażeń prom ieniotw órczych i  w/w s t r e f ,  przedstaw ione są w oddzielzjym  r o z d z ia le .D la  Poznsm ia, W rocław ia, Krakowa i  Łod zi podano k a lk u la c y jn e  w arianty u d e rze n ia , p rzy aą ło żen iu  d o sta rcze­n ia  ładunków Jąd roe^ch do c e lu  środkam i p rzenoszenia typu „sam o lo t -  bomba lo t n ic z a " .N ie w yklucza to  Jednak m ożliw ości ra ż e n ia  ty ch  m iast pojedynczym i uderzeniam i rakietow e—Jądrowymi o mocy "li®»
/pkt. D latego  przy konki-etnym planow aniu OPBMar d la  w/w m ia s t, w o d n ie s ie n iu  do ta k ic h  elem entów , Ja k  rozm ieszcze­n ie  stanow isk kierow an ia i  rejonów  w yjściow ych d la  s i ł  OPSSar oraz za b ezp ieczen ie  systemu łą c z n o ś c i — właściwszym b ę d zie  uw zględ nian ie prom ieni ra ż e n ia  d la  mocy m S!.Przy c e la c h  k a te g o r ii s p e c ja ln e j /Warszawa i  GOP/, podano tak że  na mapie p rz e su n ię c ie  zew nętrznych g ra n icI l l - c i e J  i  rw -te j s tr e fy  z n is z c z e ń , możliwe na IdLerunku o d ch y le n ia  rzeczy w istego  punktu zerowego f/zględem punktu teo retyczn ego  o w iellcośó d « 3km, ze względu na n iece ln o śó  r a k ie t ; Ponadto na mapie przedstaw iono d la  p e łn ie jsz e g o  o b razu , przewidywane c e le  uderzeń Jądrowych k a te g o r ii I l - g i e J ,  bez u s ta le n ia  k a lk u la cy jn e g o  w ariantu u d e rz e n ia , le c z  z wyróżnieniem  celów  zagrożonych uderzeniam i p ow ietrz­nymi /przemysłowe/ i  naziemnymi /kom unikacyjne i  wojskowe/.Z b io rcze  ze sta w ie n ie  k a lk u la cy jn y ch  uderzeń Jądrowych na c e le  k a te g o r ii s p e c ja ln e j i  I —sze.j /co można p rz y ją ć  za I —sze zmasowane u derzen ie Jądrowe n ie p r z y ja c ie la  na obszar k ra ju /  wg województw, sposobu wybuchu, lic z b y  i  łą c z n e j mocy ładunków Jądrow ych — zaw iera ta b e la  8 .Wynika z n i e j ,  że na 80 „rejonów  ra że n ia " w k r a ju  / p k t, 1 .1 .2 / , o k a te g o r ii s p e c ja ln e j i  I - s z e J  -  może byó zastosowane około 109 ładunków Jądrow ych, a  w tym 
25 / t j ,  2b&/ z wybuchem powietrznym i  86 / t j .  79^/z wybuchem naziemnym. A w ięc stosujaek pomiędzy lic z b ą



-  88 -uderzeń o ?7 buoh.u pow ietrzrsjra, a lic z b ą  uderzeń o wybuchu n a zieary a  k s z t a łt u je  s ię  ja k  1 ; «•,Łączną aoc ładunków jądrow ych I-S 0 | zmasowaneso u derzen ia nożna szacować na około 9 ,7  z czego M-vjybuchy po^=jietrzne 56 -  53?5, a na wybuchy naziemne odpo­w iednio 5^ -  51%. Zatem stosunek pomiędzy łą czn ą  mocą uderzeń o wybuchu pow ietrznym , a  łą czn ą  mocą uderzeń o buchu naziemnym k s z ta łt u je  s ię  odw rotnie ja k  przy l ic z b ie  uderzoń i  v3ynosi 1 : 0 ,^ 7 ./Gdyby do podsumowania p rz y ją ć  ra że n ie  P o zn an ia , W rocław ia, Ek>akowa i  Ł o d zi pojedynczym i uderzeniam i ra k ie to - wo-jądrowymi o laocy 1i® , wówczas otrzym uje s ię  105 ładun­ków jądrow ych o łą c z n e j mocy 1 2 ,6  M / .Ś re d n ią  moc jednego ładunku jądrowego przenoszonego środkam i typ u  „sam olot -  bomba lo tn ic z a "  / i  częściow o po­c i  sksuai kierow anym i/ można oszacować na poziom ict
A więc
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i  Łodzi do"grupy celów atakowanych rakietami otrzymuje s ię *  ~ H
'10 i - , ^ ó 

= 2.15a stą d Przypom ina s i ę ,  żo w pkfc. 1 .2 .2 .2 .o .o s z a c o i^ a o  w stępiiie -  2 ,5 * co było  niezbędno d la  uzyskania m ożli­w ości poróm yw ania vrzględnyoh nakładów środków .napadu n ie p r z y ja c io la  przy różnych w ariantach uderzenia i  d la  u s ta le n ia  aa. t e j  podstaw ie w ariantu k a lk u la c y jn e g o .O becnie można zw rotnie spraw dzić tra fn o ść  ówczes­nego szacunku Ja k  w id ać, b łą d  popełniony .rówczasn ie  p rzeIa 'o czył -  25.» lu b  + 14.%, a  wobec tego  rzeczy w isty  p rze b ie g  fu n k c ji  o , = f  i j?  znikomo odbiegaod przedstaw ionego aa rysunkach 5 ,4  i  5 i  a ie  zm ienia uz3i'skaLnych wówczas wniosków«



-  89 -w p??zekroou wojewódzkinif n ajw iększa lic z b a  ładunków jądrowych przypada na n astęp u jące« z ie lo n o g ó rsk ie  /14/t gdańskie /11/f s z c z e c iń s k ie  i  poznańskie /po 8/ oraz byd-* g o sk ie t w arszaw skie i  lu b e ls k ie  /po ?/•!Taj\Tlększa, łą czn a  moc ładunków jądrowych przypada na województwa« katov/ickie /50?5/1 warszawskie /16%/,  gdańskie / 6 ,& V »  poznańskie /6/V 1 łó d zk ie  /5*S;V*Na województwo o p o lsk ie  /jedyne/ n ie  przypada a n i jed en  ładunek jądrowy w ramach I-g o  uderzenia*W zakończeniu  n in ie js z e g o  ro iid z ia łu  skonfrontow ana zo sta n ie  g lo b a ln a  p u la  środków napadu jąd iow ego, ja k a  n ie ­zbędna byłaby w wyprowadzonym, kalkulacyjn ym  w arian cie  I —go zmasowanego u d erzen ia  — z p o ten cja ln ym i m ożliw ościam i n ie ­p r z y ja c ie la .E o zp atru je  s ię  w a ria n t, przy któiyni m iasta ^00 -r ^50 ty s ię c z n e  i  i*ódź rażone są bombami lo tn icz y m i z ładunkiem  jądro??yni.Ze 1 0 9 -ciu  ładunków jądrow ych ogółem -  laamy w tym w arian cie  j=10ą ład u n k i o ś re d n ie j mocy po 6 2 ,3 ^  p rze­noszone do c e lu  sam olotam i / i  częściow o pocislcam l k ie ro ­wanymi/ oraz 5 uderzeń ralcietow o-jądrow ych o łą c z n e j mocy
D la  p ie rw sze j grupy uw zględnia s ię  skuteczność d z ia ła ń  w ojsk OPKt zgodnie z p kt* 1 .2# 2.2*b* Wobec tego  n ie p r z y ja c ie l w ysłać musi J  > j  ćrcdkow p rzen oszen ia /sam olotów , pocislr.ów kierow anych/ i  ładunków jądrow ych. W ykorzystuje s ię  wzór 11.J  s  1 ,ą2 8  .  104 -  0 ,428 s  148.A żatem , d la  T-go zmasowanego uderzenia na obszar* naszego k r a ju  /v5̂  zakład anego wai^iantu kalkulacy^* nego/^ n ie p r z y ja c ie l m usiałby w y d zie lić  jed n o cześn ie  około 150 samolotów i  pocisków  kierow anych przenoszących ład u n ki jądrowe o ś r e d n ie j mocy po 6 2 ,5  ^̂ 3!, a  ponadto 5 r a k ie t  b a lis ty c z n y c h  typ u  i,P olaris** /lu b  równorzędne/
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z głonicaiai jądrowyai o łącznej taocy 4,5 i®»Porównując powyższe środtei ze stojącym i r e a ln ie  do d y sp o zy cji n ie p r z y ja c ie la  /w/g oceny danej w „C z ę ś c i o g ó ln ej ^ p rzyto czo n ej w p k t . 1 . 1 . 1 . /stw ie rd z ić  można, że k a lk u la c y jn y  warianty I-g o  zmasowa­nego u d erzen ia na obszar k r a ju , «^prowadzony w n in ie jszy m  studium  — p o siad a p ełne p o k ry cie  w p o te n cja ln y ch  m ożli­w ościach n ie p r z y ja c ie la .
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