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W S T Ę P  V

Ewentualna przyszła wojna w Europie — zgodnie z obecnie głoszo- 
fymi poglądami — może być już od momentu jej rozpoczęcia wojną 
idrową lub wojną prowadzoną w warunkach zagrożenia bronią ma- 
>wego rażenia »>. Ta ostatnia może — rzecz jasna —  również przerodzić 
lę w wojnę jądrową. Nie można jednak dzisiaj przewidzieć i określić, 
iedy to mogłoby nastąpić. Niektórzy zakładają, że wojna konwencjo- 
ólna może trwać od kilku (kilkunastu) godzin do kilku dni, inni 
nów — że dłużej 2). Dla dalszych rozważań nie ma poważniejsze- 
0 znaczenia czas przerodzenia się ewentualnego konfliktu kon- 
encjonalnego w konflikt jądrowy. Istotne znaczenie posiada natomiast 
tiarakter konfliktu, z jakim się możemy spotkać. Chodzi niianowicie 
to, że może on być prowadzony zarówno przy użyciu środków jądro­

wych, jak i tylko środków klasycznych. Oznacza to, że nasze ̂ Siły 
! brojne muszą być gotowe do prowadzenia działań zarówno w pierw- 
' jym, jak i drugim wypadku. Zachodzi więc pytanie, czy  ̂w zwią^u 

tym należy posiadać dwa „rodzaje” ŝił zbrojnych, z których każdy 
yłby przygotowany do prowadzenia jednego tylko rodzaju wojny, 

\iy też jeden — zdolny do prowadzenia działań w każdych warunkach. 
Odpowiedź na to pytanie dyktują przede wszystkim warunki ekono- 

ilczne. Współczesne związki taktyczne (operacyjne) muszą być gotowe 
o działania tymi samymi siłami i środkami zarówno w wojnie jądro- 
ej, jak i wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią ma- 
)wego rażenia. W związku z tym ustalając potrzeby związków tak- 
ĉznych (operacyjnych) w zakresie sił i środków należy brać pod 

wagę ich niezbędność tak w jednym, jak i drugim rodzaju wojny 
dopiero na tej podstawie wyciągać odpowiednie wnioski.^
Z powyższego wynika, że przy rozpatrywaniu poszczególnych pro- 

lemów ognia w wojnie konwencjonalnej należy mieć na względzie 
h wpływ na prowadzenie działań w wojnie jądrowej. W niektórych 
owiem wypadkach może się okazać, że nie warto — dla uproszczenia 
Drawy — rozwiązywać danego problemu w wojnie konwencjonalnej 
laczej, niż to się przewiduje w wojnie jądrowej, szczególnie jeśli 
Dżnice między nimi sa małe i nie wpłjmą w sposób istotny na prze- 
ieg działań.
Ogień-i ruch — jak powszechnie wiadomo — warunkują się wzajem- 

ie. Dlatego też analizując poszczególne problemy ognia należy uwzględ- 
ić fakt, że działania związków ogólnowojskowych, z jednej strony, 
ależą od możliwości środków ogniowych, z drugiej zaś wpływają



w sposób zasadniczy na użycie wojsk rakietowych i artylerii w walce|l 
i operacji. Problemy te nurtuj^ wielu oficerów, czego najlepszym do-|l 
wodem była dyskusja prowadzona na łamach czasopisma „Myśl Woj-i| 
skowa” i innych wydawnictw wojskowych Dyskusja ta — mimoj" 
różnicy poglądów poszczególnych autorów na to zagadnienie — niej 
tylko umożliwia czytelnikom wyrobienie poglądów na prowadzeniej 
‘działań na ewentualnym „konwencjonalnym polu walki (bitwy)” , lecz* 
również stwarza podstawę do dyskusji nad problemami ognia, których ] I 
jest stosunkowo dużo. Świadczą o tym wypowiedzi szeregu oficerów# 
zamieszczone w różnego rodzaju czasopismach wojskowych. Podstawę!] 
do tej dyskusji w dziedzinie wojsk rakietowych i artylerii stanowił]" 
referat Szefa Artylerii WP, gen. bryg. I. SZCZĘSNOWICZA, wyglo-] 
szóny w lutym 1965 r. na centralnym szkoleniu kierowniczej kadry|j 
WP, w którym prelegent omówił niektóre zasady użycia wojsk rakie-fl 
towych i artylerii we frontowej operacji zaczepnej prowadzonej^ 
w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia. W referacie tym [ 
gen. bryg. I. SZCZĘSNOWiCZ wskazał, że istnieje sporo problemów,»1 
które wymagają dalszych studiów i rozważań w celu wypracowania 
zasad zapewniających najbardziej właściwe wykorzystanie wojsk rakie­
towych i artylerii w tego rodzaju działaniach

Począwszy od stycznia 1965 r. ukazało się szereg publikacji oma-l 
wiających zagadnienia użycia wojsk rakietowych i artylerii w dzia-, 
łaniach zaczepnych prowadzonych bez użycia środków masowego^ 
rażenia

W czerwcu 1965 r. ukazała się praca Szefostwa Artylerii WP naj 
temat: „Użycie drt i artylerii dywizji w natarciu w warunkach zagro­
żenia użyciem broni jądrowej” , która w sposób systematyczny ujmuje' 
ziasadnicze problemy ogniowe na szczeblu dywizji W 1965 r. prze-] 
słany został do ASG skrypt płka BRAGIŃSKIEGO z Katedry Taktyki] 
Wojsk Rakietowych i Artylerii Akademii Artyleryjskiej w Leningra-I 
dzie, w którym ujęto ogólne zasady użycia wojsk rakietowych i arty-| 
lerii w operacji zaczepnej armii, prowadzonei podczas wojny kon­
wencjonalnej

Z publikacji tych wynika, że niektóre zasady użycia wojsk rakieto] 
wych i artylerii w działaniach zaczepnych prowadzonych bez użyci 
broni masowego rażenia kształtują się podobnie jak w wojnie jądro-' 
wej. Inne natcmiast zasady będą posiadać szereg właściwości wystę 
pojących tylko w wojnie konwencjonalnej. Należy przy tym zaznaczyć,! 
że między autorami poszczególnych publikacji istnieją różnice zdań̂  
w  niektórych zasadniczych sprawach. Występują one również podczas| 
ćwiczeń. Wiadomo na przykład, że każde z szefostw wojsk rakietowych 
i  artylerii OW ustala potrzeby amunicji i dokonuje jej podziału inn 
metodą.

Różnice te mogą spowodować różną interpretację i realizację po 
szczególnych problemów dotyczących użycia i działania wojsk rakie-' 
towych i artylerii w wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia 
bronią jądrową. Dlatego też w celu wypracowania optymalnie realneg 
rozwiązania tych problemów, należy je szczegółowo przeanalizować.



Sa podstawie oceny dotychczasowych publikacji, obserwacji c^czen 
|i wojskach oraz udziału w ćwiczeniach prowadz-onych w ASG 
Itych ostatnich autor niniejszej rozprawy pełnił zazwyczaj obowiązki 

wojsk rakietowych i artylerii armii (frontu) —  dochodzi się do 
nosku, że do problemów wymagających rozwiązania w pierwszej
ilejności należy zaliczyć: .

podstawowe problemy ognia, wynikające z warunków przejścia 
do wojny jądrowej, a przede wszystkim zagadnienia zwalczania 
środków napadu jądrowego i gotowości wojsk rakietowych; 
zakres zagadnień rozwiązywanych przez szefostwa (dowództwa 
i sztaby) wojsk rakietowych i artylerii w działaniach prowadzo­
nych w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia, 
analizę nowych metod rozwiązywania najbardziej czasochłonnych 
problemów ogniowych dotyczących ustalania możliwości ognio­
wych artylerii i podziału amunicji na zadania, dni operacji oraz 
wykonawców ognia;

— zaopatrywanie artylerii w amunicję.
Autor niniejszej rozprawy zdaje sobie w pełni sprawę z tego, zê  
ramach jednej pracy nie można rozwiązać wszystkich problemów 

•tyczących użycia i działania wojsk rakietowych i artylerii 
prawnienia pracy wszystkich komórek dowodzenia. Z tego względu 
minięto w  niniejszej rozprawie takie problemy, jak pokonywanie 
*>rony przeciwpancernej przeciwnika oraz zwalczanie jego arty erii 
mobieżnej. Problemy te są bowiem istotne nie tylko w wojnie pro- 
ądzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia, lecz 
:'wnież w  wojnie jądrowej i każdy z nich może być przeiimiotem 
idzielnej pracy naukowej. Należy przy tym nadmienić, że są one 
kż częściowo rozwiązane.
W rozprawie przedstawiono metodę postępowania, która powinna 
>prowadzić do usprawnienia pracy szefostw (dowództw, sztabów)' 
jOjsk rakietowych i artylerii. Ponadto rozwiązano przy zastosowaniu 
w. „małej mechanizacji” (kalkulator „KA-67” ) i elektronicznych ma- 
iyn cyfrowych (program ,,KANW A” na EMC - Mińsk-22) jeaną 
najbardziej pracochłonnych czynności, a mianowicie ustalenie możli- 
lOŚci ogniowych artylerii oraz określenie potrzeb i dokonanie podziału 
nunicji na zadania, dni operacji i wykonawców ognia. Probleni ten 
izwiązano na szczeblu szefostwa wojsk rakietowych i artylerii armii 
az w podobny sposób może być rozwiązany na pozostałych szcze- 
ach dowodzenia. Zagadnienia te mogą również być tematem oddziel- 
ych prac naukowych.
 ̂ Biorąc pod uwagę małą ilość wyrzutni rakietowych w naszych 
iviązkach taktycznych i operacyjnych, stosunkowo małą celność rakiet» 
uży koszt ich produkcji, a ponadto konieczność utrzymywania stałej 
l>towości wojsk rakietowych do wykonania pierwszego uaerzenia ją- 
prowego na wypadek przejścia do wojny jądrowej, użycie rakiet z ła­
dunkiem zwykłym jest mało opłacalne, lecz nie wykluczone. Należy 
jidnak nadmienić, że celowe byłoby ich wykorzystanie w  wojnie pro­
wadzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia. Nie 
awsze i nie wszystkie cele można bowiem zwalczać lotnictwem (wa-



runki atmosferyczne, system OPL przeciwnika itp.). Należałoby więc j 
przebadać w jakich warunkach opłacalne byłoby użycie rakiet z ladun-J 
kami zwykłymi. Celowość tego typu badań potwierdza stosunkowo mały J 
rozrzut najnowszych typów wyrzutni (R-70) i większe niż dotychczasri 
rażące działanie ostatnio produkowanych rakiet z ładunkami z^\ '̂kłymi. 
Powyższy problem mógłby również być tematem oddzialnej pracy 
naukowej.

Ponadto istnieje szereg innych proiblemów, które wymagają rozwią­
zania, przędę wszystkim technicznego. Dla nikogo nie jest np. nowością, 
*że celowe byioby zwiększenie ilości artylerii oraz posiadanie opance­
rzonych samobieżnych dział pływających, których wydajność ogniow-a 
jest znacznie większa niż dział holowanych. Istnieje także cały szereg 
przesłanek —  między innymi konieczność nadążania za wojskami zme­
chanizowanymi i czołgami —  z których wynika, że kierunek zmierza­
jący do „usamobieżnienia” dział artyleryjskich jest prawidłowy. Biorąe 
z kolei pod uwagę fakt, że wszystkie współczesne cele są w większości 
opancerzone, słuszne jest również dążenie do posiadania ciężkiego 
sprzętu artyleryjskiego nawet na szczeblu pułku. Sprzęt ten użyty do 
zwalczania tego typu obiektów jest wydajniejszy niż sprzęt lekki. 
Obecne warunki ekonomiczne nie pozwalają nam jednak na posiada­
nie takiego sprzętu.

Niewątpliwie należałoby również zmienić system kierowania ogniem, 
gdyż ze względu na stosunkowo małą ilość artylerii musi się ona 
„dwoić i troić” , aby do maksimum wykorzystać swoje możliwości ognio­
we. Sltoi jednak temu na przeszkodzie przede wszystkim 'brak odpo­
wiedniego automatycznego sprzętu do kierowania ogniem i nowocze­
snych środków łączności.

Z uwagi na to, że problemy te są powszechnie u nas znane i  nie­
wątpliwie w  miarę możliwości (przede wszystkim ekonomicznych) będą 
realizowane, uważamy ich analizę za zbędną.

Z powyższego wynika, że w  niniejszej rozprawię^ przebadano —  zda­
niem autora —■ najistotniejsze i dotychczas nie w pełni rozwiązane pro­
blemy użycia i działania wojsk rakietowych i artylerii w  wojnie pro­
wadzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia.

Niewłaściwe ich rozwiązanie lub nie rozwiązanie ich w ogóle może 
spowodować, że tak pododdziały (oddziały, związki), jak i szefostwa 
wojsk rakietowych i artylerii (dowództwa i sztaby artylerii) nie będą 
w  stanie w  należyty sposób zrealizować ciążących na nich zadań.

Specyfiką niniejszej rozprawy jest przede wszystkim to, że wszystkie 
problemy są rozwiązywane główme z punktu widzenia usprawnienia 
pracy szefostw wojsk rakietowych i artylerii (dowództ\Ar i sztabów arty­
lerii). Do przyjęcia takiej metody postępowania skłoniła autora niniej­
szej rozprawy analiza procesów informacyjnych. Wykazuje ona, że 
szefostwa wojsk rakietowych i artylerii (dowództwa i sztaby artylerii) —  
stosując dotychczasowe tradycyjne metody pracy —  są zbyt ociężałe 
i niezdolne do takiej reakcji, jakiej) będzie wymagało współczesne pole 
bitwy.

Biorąc pod uwagę dotychczasowe rozważania należy stwierdzić że 
celem niniejszej rozprawy jest:



— ustalenie zaleceń, dyrektyw i ostrzeżeń w zakresie zwialczania

1 środków napadu jądrowego przeciwnika i gotowości wojsk rakie­
towych w wojnie prowadzonej w  warunkach zagrożenia bronią 
masowego rażenia (z punktu widzenia możliwości przejścia do 
wojny jądrowej);

- ustalenie racjonalnie minimalnego zakresu zagadnień rozwiązy­
wanych przez szefostwa (dowódców» sztahy) wojsk rakietowych 
i artylerii w wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią 
masowego rażenia;

— opracowanie metody postępowania mającej na celu usprawnienie 
pracy szefostwa wojsk rakietowych i artylerii w zakresie ustalenia 
możliwości ogniowych, potrzeb oraz podziału amunicji artyleryj­
skiej na zadania, dni operacji i wykonawców ognia;

— ustalenie ostrzeżeń i zaleceń w zakresie usprawnienia zaopatry­
wania artylerii w amunicję zwykłą.

W związku z powyższym całość pracy podzielono na cztery rozdziały, j  
óre uszeregowano w takiej kolejności, że każdy poprzedni rozdział ’ 
warza podstawę do rozwiązania następnego. ^
.Uzasadnienie wniosków podanych w trzecim rozdziaha rozprawy y 
rzedstawiono w załączniku nr 1.
W przypisach i wykazie literatury zebrano natomiast te publiliacje, , 
óre z jednej strony przedstawiają genezę i rozwój myśli wojskowej 
i zakresie opracowanego tematu, a z drugiej wywarły oikreślony wpływy 
r-pozwąząnia zawarte w niniejszej rozprawie.
»¡Podstawę do analizy logicznej mającej na celu sformułowanie zale- 
*ń, dyrektyw i ostrzeżeń w zakresie zwalczania środków napadu jądro­
wego stanowią przede wszystkim wypowiedzi ob. ob. gen. bryg. dra 
*. Skibińskiego, pika prof. J. Stachowskiego i pika dra K. Ńożko 
•Analizując potrzeby amunicji artyleryjskiej na operację uwzględ- 
"sono materiały opracowane przez zespół oficerów w składzie: płk prof.
{ Stachowski, płk dr S. Pataj, ppłk dypl. W. Janda i ppłk dypl. 
t Jurko oraz zespół oficerów Szefostwa Wojsk Rakietowych i Arty- 
łrii WP pod kierownictwem gen. bryg. W. Mroza. Uwzględnienie tych 
izważań ułatwiło autorowi niniejszej rozprawy ich rozwinięcie i do- 
[X)wadzenie do formy, która jest do przyjęcia w pracy szefostw wojsk 
(ikietowych i artylerii
‘Opracowany przez autora niniejszej rozprawy kalkulator „KA-67’* 
Iprawnia pracę komórki artyleryj.skiej szefostwa wojsk rakietowych 
I artylerii. Pracę tę przyspiesza jednak wykorzystanie kalkulatora 
PS-66, którego autorem jest mjr rcz. W. Swirski (zał. F i G <io 
ł. nr 1),
Na podstawie algorytmu wykonanego przez autora niniejszej rozr 
a wy ob. mgr K. Łochowski opracował program na EMC MlNSK”'22 
KANWA").
jWszystkim wyżej wymienionym ob. ob. generałom, oficerom oraz 
acownikom cy^wiinym pragnę tą drogą złożyć sex'deczne podzięko- 
anie.
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Należy nadmienić, że pierwsza wersja niniejszej rozprawy by 
treścią X sesji naukowej Akademii Sztabu Generalnego im. gen. bro 
K. Świerczewskiego. W sesji, która odsyła się w styczniu 1968 r. uczesll 
niczyli przedstawiciele: IC MON, Szefostwa Wojsk Rakietowych i Arty 
lerii WP i OW, jednostek rakietowych i artylerii oraz pracowni 
naukowi ASG.

Serdecznie dziękuję wszystkim uczestnikom dyskusji, jaka toczy 
się na sesji, a szczególnie gen. bryg. Zb. Jurewiczowi, pikowi d 
M. Woloszczakowi, płkowi dypl. R. Kubiczkowi, płkowl dypl. J. Petró 
kowi, płkowi dypl. M. Kuziowi oraz płkowi prof. J. 'StachowskiemT| 
który dyskusję tę podsumował Poparcie tez wysuniętych w mat 
riałach na sesję przekonało autora o słuszności proponowanych prz< 
niego rozwiązań. Głosy krytyczne pozwoliły natomiast na usunięci 
niektórych niedociągnięć.

Biorąc pod uwagę znaczenie problemu ognia we współczesnych dzi^ 
łaniach bojowych uważam, że przedstawione w niniejszej rozpraw| 
problemy powinny zainteresować nie tylko oficerów artylerzystó 
lecz również dowódców i oficerów sztabów ogólnowojskowych.
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T Pim<^TAWOWE PROBLEMY OGNIOWE 
'NIKAJĄCE Z WARUNKÓW PRZEJŚCIA DO WOJNY JĄDROWEJ

•oodnie z tvm co powiedziano we wstępie do niniejszej pracy, 
linfprowadzona w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia 
lmpwnvm okresie iei trwania może przekształcić się w wo]nę jądrową. 
t e S T z  tym by się mŜ gio, że rozwiązywanie P-^cblernow

iest na ogół proste. W czasie woiny konwencjonalnej 
‘wny wysiłek prowadzenia ognia przejmują na siebie 

l^otnictwo a środki przenoszenia broni jądrowej pov/inny w y 
r«oci£i hvć' w gotowości do wykonania uderzeń na wypadek przejście 
' woin/ i a l o C r >  To ogóMe przyjęte regulaminowe twierdzenie 
I 'ie w sobie iednak szereg niedomówień i wątpliwości które posta 
tny się przeanalizować. Do nich zaliczyć należy przede wszystkim 
'■‘iblem zwalczania środków napadu jądrowego przeciwnika.
| >roblem ten przedstawiam jako ^
k o  na uzasadnienie utrzymania ®'iP°wiedniep stopnia g o 
,isk rakietowych, lecz również na użycie artylerii, zarowno w toku 

'ifny konwencjonal^ jak i w okresie ewentualnego przejścia do
•>jny jądrowej.

I 1. Problem zwalczania środków napadu jądrowego przeciwnika 

Bednym z podstawowych czynników umożliwiających
odzeiiia w wojnie jądrowej i®®t Pohlem wywaiczema û^̂ ^̂  ̂
izewagi ogniowej nad przeciwnikiem. Osiąga ŝ ię g’ P
yalczamie środków napadu jądrowego nieprzy.iaciela. W związku z ^ym 
łtahla się zasada, że w wojnie jądrowe.i wszyr.ttae wykryte środki 
badu jądrowego przeciwnika należy natychmiast niszczy  ̂
ladniać)^ Wykonanie tego tak ważnego zadania wymaga szeregu 
S f e w z ię ć  oraz poważnej ilości sił i środków, a wsrod nich przede 
iszystldm wojsk rakietowych i lotnictwa. Nasuwa się więc pytan^^  ̂
ly w ten sam sposób należy rozwiązywać zwalcpme 
[drowego przeciwnika w wojnie prowadzonej w warunkach zagroze

' p r i e i i  -  ^ "w y n ik a  z obserwacji całego szeregu ćwi-
PraWem powyższy to z różnicy poglądów

a to zagadnienie. W zasadzie zarysowują się trzy zasadnicze po„ ądy .
l
Zwolennicy pierwszego z nich twierdzą, że w 

warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia należy vi pełni

/) Mowa o gotowości bojowej.
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utrzymać zasad«; natychiniastowcj^o zwalczania wykrytych środkó 
napadu jądrowego wszystkimi dost(;pnyini siłami i środkami — naw 
kosztem wykonania innych niezhtjdnych w toku operacji zadań. Uvv 
żają oni, że wojna prowadzona w warunkach zagroż.cnia bronią ma 
wego rażenia będzie krótkotrwała i przez zwalczanie środków napadi 
jądrowego przeciwnika można będzie nic tylko wyvvalczyć przewagt, 
’ogniową, na wypadek przejścia do wojny jądrowej, lecz również -4 
w wypadku zadania przeciwnikowi poważnych strat w tych środkach 4  
stworzyć większe szanse wygaśnięcia wojny konwencjonalnej niż przov| 
kształcenia jej w wojnę jądrową. |

Z motywami powyższymi zgadzają się w pełni zwolennicy drugieg| 
poglądu, lecz twierdzą oni, że trzeba uwzględnić w pierwszej kolej! 
ności bieżące potrzeby konwencjonalnego pola walki, nie rezygnując 
w miarę możliwości — ze zwalczania środków napadu jądrąwegir| 
przeciwnika.

W wojnie prowadzonej w' warunkach zagrożenia bronią masowego 
rażenia nie mogą brać udziału w zwalczaniu środków napadu jądrĉ ; 
wego główni wykonawcy tego zadania w wojnii? jądrowej, a wię- 
wojska rakietowe i lotnictwo (to ostatnie przy użyciu bomb i rakicj 
jądrowych). Artyleria z kolei jest w stanie zwalczać tylko taktyczni' 
środki napadu jądrbwego przeciwnika , znajdujące się w zasięgu jc-’ 
ognia. Należy przy tym nadmienić, że w warunkach wojny konwencjo] 
nalnej niecelowe jest obezwładnianie środków napadu jądrowego przej 
ciwnika — trzeba je niszczyć. Chodzi bowiem-o^tiL abv wyeliminować 
dany obiekt z walki, a nie pozbawić go tylko na . pewien okres czas]
zdolności bojow^el., J.?ocjąiia to jednak za .sobą znacznie większe zużycij 
amunicji niż przy jego obezwładnianiu^

Operacyjno-taktyczne środki napadu jądrowego przeciwnika orai 
jego punkty zaopatrzenia i składy broni specjalnej zwalczać może jcdy| 
nie lotnictwo używając konwencjonalnych środków ogniowych (bomby,, 
rakiety, broń pokładowa) *K Jednakże możliwości ogniowe artyleri;] 
i lotnictwa biorąc pod uwagę ich ilość oraz przydział ainunicji —|l 
pozyyal^jjl na wykonanie podstawowych zadań zwjązanyc|r
z_oddziajy.waniem ogniowym umożliwiającym wykonanie zadań przeil 
związki taktyczne (oddziały).

Mimo to zwolennicy tego poglądu uważają, że nic należy rezygnować] 
zc zwalczania środków napadu jądrowego przeciwnika ogniem artyleri) 
i lotnictwa, lecz powinno się je realizować biorąc w każdym wypadki] 
pod uwagę możliwości środków ogniowych oraz konkretną .sytuacja 
taktyczno-operacyjną. Oznacza to, że na przykład w sytuacji, kiedj] 
równocześnie wykryto kontratak przeciwnika i wyrzutnie ,,Honesj 
John", należy wy.siłek ogniowy artylerii skupić przede wszystkim na 
zwalczaniu sił i środków przeciwnika wykonujących kontratak, a wy] 
kryte środki niipadu jądrowego zwalczać w drugiej kolejności, a więc 
wtedy, kiedy wykona się zadania związane z odparciem kontratakuj

Chodzi o zwalczanie tych celów środkami ogniowemi. a nie grupami dywer^ 
syjnymi. pod(xldzialami desantowymi itp.
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mymi słowy -  należy pr£ccle ws-zystkim mieć na u/gu^dzic wyko- 
anie bieżących zadań, u jeśli zaistnieje w tym czasie możliwość zwal- 
bnia środków napadu jądrowcfiio przeciwnika, to nie powinno się 
|nicj rezygnować.
Powyższe nie oznacza bynajmniej, że wykrytych środków napaau 

odrowego przeciwnika nic powinny niszczyć grupy dywersyjne, pod- 
ddziały desantowe, oddziały wydzielone i tym podobne siły i środki 

lióre w  danej chwili znajdują się w  dyspozycji dowódcy ogolnowoj- 
Ikowcgo. Wręcz przeciwnie, powinny one —  jośli dowódca ogolnow<ij* 
kowy nimi 'dysponuje —  być do tych zadań wykorzystane, z tym jed- 
-ak zastrzeżenieni, żc na pierwszy plan należy w tym wypadku wy-  
iiwać wykonanie zadań związanych z bieżącymi potrzebami operacji 
rvalki). Zwolennicy tego poglądu uważają ponadto, żc artylerię ato- 
lową przeciwnika (203,2 mm hb, 175 mm a. 155 mm hb) należy 
Avalczać na takich samych zasadach jak artylerię konwencjonalną, 
^dorąc pod uwagę fakt prowadzenia przez nią ognia również amunicją 
|;,wyklą.

Jest wreszcie trzeci pogląd, którego zwolennicy uważ.oją. żc w woj- 
Je konwencjonalnej niecelowe jest zwalczanie środków napadu jądro- 
vego przeciwnika, z wyjątkiem artylerii atomowej (zwalczanie artylerii 
Itomowej motywują tak samo, jak zwolennicy drugiego poglądu). 
trWierdzą oni, żc możliwości lotnictwa i artylerii są zbyt małe. aby 
c rozpraszać na zwalczanie celów, które nie służą wykonaniu zadań 
jostawionych przed związkami taktyc.znymi (oddziałami), Z tego wzglę- 
iu środki napadu jądrowego przeciwnika powinno się z zasady zwal­
czać środkami ogniow^oni w momencie rozpoczęcia wojny jądrowej 
[,ub w okresie,, gdy na podstawie danych z rozpoznania oraz zaistniałej 
pytuacji można przypuszczać, że w najbliższym czasie możliwe jest 
[iżycie broni masowego rażenia. Podobnie należy traktować zwalczanie 
’środków napadu jądrowego przez pozostałe siły i środki będące do 
Liyspozycji dowódcy ogólnowojskow^ego (grupy clywcrsyjno-rozpoznaw- 
1̂‘ze, pododdziały desantowe itp.).

Zw’alczanie środków napadu jądrowego w w’ojnic konwencjonalnej 
p.wierdzą zwolennicy tego poglądu — nie ma sensu również z innych 
Uvzględów. Chodzi mianowicie o to, że z chwilą wybuchu wojny jądro­
wej stan środków jądrowych przeciwnika może nic ulec poważniejszej 
zmianie mimo ich uprzedniego zwalczania. Wojna konwencjonalna 
stwarza bowiem stosunkowo dogodne warunki do remontu uszkodzo- 
Inych środków napadu jądrowego oraz uzupełnienia tych, których 
[remont nic jest już celowy. Innymi słowy, wysiłek włożony w zwal- 
izanic środków naprdu jądrowego nie jest opłacalny z punktu widzenia 

[spodziewanych efektów.
Ponadto zwolennicy tego poglądu sądzą, że prawdopodobieństwo wy- 

[buchu wojny jądrowej jest stosunkowo małe ze względu na poważne 
nagromadzenie ładunków jądrowych przez oba przeciwstawne obozy 
[oraz ogólnie znane skutki w wypadku użycia tego rodzaju środków 
Iw ogóle, a środków dużej mocy w szczególności. Dlatego też w wojnie 
[prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia cały
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wysiłek sił i ś̂rodkc)vy należałoby przede wszystkim skupić na w 
nanłu bieżących zadań, a nie na zwalczaniu środlców napadu jądro'' 
przeciwnika. Przemawia za. tvm również to, ze w woinic iadri

i; I
leyk̂ J

, 1 ' ri ‘ .................luiwtiuu j.łuiO'A*e|
przeciwnika, i rzemawia za. tvm również to, ze w wojnie jądrow 
dco'd«rjącą roję spełniać będą strategiczne środki napadu jądrowei 
które w toku wojny konwencjonalnej utrzymywane będą w stal̂  
gotovzoi5ci do wykonania zadań. W związku z tvni zwalczanie taktvcll 
nych I oporacyjno-taktycżnych .środków napadu jądrowego nic będJi 
miało powazniej.sze '̂o wpływu na przebi(>ą działań w wypadku nis 
spodziewanego rozpoczęcia wojny jądrowej, i|

Każdy z tych poglądów bierze pod uwagę inne kryteria oceny i stil 
dochodzi się dq rożnych wniosków, Zasadnicza różnica miedzy Dicrv 
szym. a (irug;im poglądem poh ga na tym, że zwolennicy \)icrwszet I

uszystkim potrzeby ewentualnego przil
‘‘ drugiego biorą pod uwaii

a tualnc potrzeby pola walki, uwzględniając w miarę niozllwo.ścd ii
u^łm ! f  .srodi:ow napadu jądrowego przeciwnika w  określ
uojny  prowadzone.) w warunkac.li zagrożenia broiną masoweao rażenjl 
¿\vol(?nnicy poglądu trzeciegr) biorą natomiast pod uwagę przede wszysd

n ''" f  . »»»«du  Jądrowo"«; 'oraz oceni Jtpod/iewane jego eickt.y. 1i
wvniUii nieilwuznacznio. ze tl| 

potrzeb wojny, prowadzonej w wnrunk,a(;li za«rożcnia bronią maso

j'esf'’nkXdiu-. "''iy,'” “ " “ ' '" ' 'y “ ."' .ii|dr()«-c«o przcciw.ńika niiJC.SI niezbędne. Mozo ono natomiast mioć kapitalne znaczenie dla wv‘l

^o S i r n T l f -  ”  1™"''’* do wojn  ̂ iiciiowci'wzf,l(,du n.i stosunkowo małe możliwo.id wekonaweerw teuo zada' 
nur stanowi ono poważny problem w omawianym rodzaju woTnv
trzy X d ;K r'fee^  środkiky napadu ji,drowofio. należy' widziojj

t<-gv) problemu, a mianowicie: ila.ść i rodzaj celów którJ

a r fy ie r ' i rX m io w T H ^  yntroworsji  wynotuje proplern zwalczanil 
arlyteni atomowe.) dywizji przeciwnika będących w styczności v
.^ynu wojskami. Wa ogół w.sz.yscy zgadzają się z t.>m *̂ ze ten rodzai 
ce ow należy bezwzględnie zwalczać w toku wojny iirowad/onei w wa'

-rUba jednak 'zdaX i
rkunilfA ' H  ̂ ''' dywizjach naszycli naigroźnicjszvr'h prze-J
uwmkow olbrzym,,, większość .środkow napadu ji|dr,owe«o -1 o w , J
c X v "  - T to -ez l“ ’’’" " ’'’ * -  Chodzi o ten rr̂ îźai
iw nrzv^do^  ̂ y * ' ' ™ ' ’ ' «  2 - B  wyrzutni „llonest John i
i X n “ ';r ja c h ^  "• PiorwttzorzulJ

rzutnie „Honest John'  ̂ (nie Ucząc w/m<i^n‘i Ja:0 ' atomowej i 4 wyĄ
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jka. Taka sama ilość pododdziałów artylerii atomowej i wyrzutni 
ionest John” znajduje się w  drugorzutowych dywizjach przeciwnika. 

J^rócz nich istnieją jeszcze dywizjony „Sergeant” , „Pershing”  ̂ wy- 
Lutnie artylerii przeciwlotniczej, które mogą być użyte do prowa- 
i:enia ognia jądrowego typu ziemia-ziemia, lotniska samolotów-nosi- 
feli broni jądrowej, a ponadto różnego rodzaju punkty zaopatrzenia 
rskłady broni jądrowej. Liczba tych obiektów jest stosunkowo duża *K 
ległaby ona poważnemu zmniejszeniu, jeśliby nie zwalczało się ba- 
rii artylerii atomowych i wyrzutni „Honest John ’ dywizji drugorzu- 
wych. W tym wypadku w Północnej Grupie Armii i na kierunku 

Litiandzkim należałoby zwalczać około 200 obiektów. Wykonawcami 
rch zadań mogą być: artyleria, lotnictwo, grupy dywersyjno-rozpo- 
hawcze, pododdziały desantowe, partyzanci i nacierające wojska **K 
f!Artyleria jest w stanie zwalczać tylko te taktyczne środki napadu 
odrowego, które znajdują się w zasięgu jej ognia. W grę wchodzić 
»ogą baterie artylerii atomowej przeciwnika oraz wyrzutnie „Honest 
phn” dywizji pierwszorzutowych nieprzyjaciela. Artylerię atomową 
ożna obezwładniać (niszczyć) według zasad zwalczania artylerii kon- 
encjonalnej przeciwnika, wydzielając odpowiednią ilość amunicji.' Ze 
zględu na poważnę zużycie amunicji podczas strzelania na odległości 
rzekraczające 10  km (o 1/5 amunicji więcej na każdy kilometr) bardziej 
iłowe byłoby wyznaczenie lotnictwa dO zwalczania głębiej rozmieszczo- 
ych baterii artylerii atomowej (szczególnie 175 mm armat).
Zgodnie z normami „Instrukcji Strzelania Artylerii Naziemnej” , dla 
lisżczenia jednej wyrzutni ,,Hones’t John” , rozmieszczonej w odle- 
ości do 10  km, trzeba zużyć 200 pocisków kalibru 152 mm lub 
30 pocisków kalibru 122 mm ♦*♦>. Dla zniszczenia baterii „Honest 
składzie 2— 4—6 wyrzutni (rozmieszczonej w takiej saniej odległości) 

Uleży zużyć odpowiednio:, 4()0— 800-—1200 pocisków kalibru 152 .mm 
Lb 520--1040— 1560 pocisków kalibru 12 2  mm, co odpowiada amunicji 
|ieźbęHheJ do obezvvładmenia _ 1 — 2 , plutonowych punktów oporu. Żu­
jcie amunicji będzie w w wypadku, gdy odległość strzelania

Irzekroczy lÓ km. Z tego względu — podobnie jak w wypadku zwal- 
Wnia artylerii atomowej — bardziej celowe byłoby zwalczanie gię­
tej rozmieszczonych wyrzutni ,,Honest John” przez lotnictwo.

Celowe, a w niektórych sytuacjach (np. w razie niemożliwości wyko- 
lania tego przez lotnictwo) nawet konieczne, okazać się może niszczenie 
Tłębiej rozmieszczonych wyrzutni Honest John (Lance) oraz baterii 
rtylerii przez grupy dywersyjne (desantowe, partyzantów).

Pj’zykiado'wo w Póhnx:xnej Grupie Armii oraz na kieruniku duńskim należy 
-ę liczyć Z- komecznośoią zwalczania około; 8 wyrzutni Pershing’', 8 wyraumi 
LScrgearit” , 74 wyirzutni ..Honesi John” , 66 baterii artylerii atomowej, 20 składów 
l>unktów) broni specjalnej 30 lotnisk samolotów nosicieli broni jądrowej, 40 ba- 
fidi rakiet przeciiwlotniczych typu ,.Nike” („Hawk” ). Razem — 246 obiektów.

Nie orano pod uwagę środków radicelęktronicznyoh. gdyż nie są one w stanie 
liszczyć ¿¡rodkovr napadu jądrowego przeciwnika,
Ł*K«-) Obezwładnianie wyrzutni „Honest John” wydaje się niecelowe.
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Z powyższych rozważań wynika więc, że zwalczanie przez artyleriti 
taktyc2mych środków napadu jądro weg“©, znajdujących się w dy wiz jachi, 
przeciwnika, które są w styczności z naszymi wojskami, jest możliw^f 
do zrealizowania (w ramach donośności sprzętu). Mogą co prawda mieCj 
miejsce okresy walki, w których artyleria będzie zaangażowana w wy>; 
konaniu innych ważnych zadań, lecz będą to w zasadzie sytuacje 
.sporadyczne. Wydaje się, że w takich wypadkach — jeżeli nie będzie 
można użyć lotnictwa — do zwalczania wykrytych baterii ,,Honesl 
John” można będzie przystąpić po wykonaniu zadania związanego ze 
\ysparciem wojsk. ,|

W zwalczaniu środków napadu jądrowego również bierze udzia‘ 
lotnictwo frontowe. W operacji frontowej, trwającej przykładowe 10 dni, lotnictwo myśliwsko-szturmowe i myśliwsko-bombowe — bio­
rąc pod uwagę skład armii lotniczej — jest w stanie wykonać okoł^ 
200 eskadro lotów. Wynika stąd, że dla zniszczenia środków napadli 
jądrowego, znajdujących się poza zasięgiem ognia arjtylerii, lotnictwc 
musiałoby zużyć większość swoich sił i tym samym nie byłoby w sta­
nie w niezbędnym stopniu oddziaływać ną korzyść walczących wojsk 

Udział grup dywersyjno-rozpoznawczych i pododdziałów desantowych 
oraz ewentualnie partyzantów w zwalczaniu głębiej rozmieszczonych 
środków napadu jądrowego przeoijwnika niewątpliwie ułatwi, leci 
nie rozwiąże tego zadania do końca.

W takiej sytuacji uważam —̂  uwzględniając bieżące potrzeby ope 
racji — że należałoby przyjąć zasadę niszczenia najważniejszych 
środków napadu jądrowego, a mianowicie: lotnisk samolotów nosi 
cieli broni jądrowej, rakiet przeciwlotniczych typu ,,Nike” i ,,Hawk 
wyrzutni operacyjno-taktycznych oraz składów broni jądrowej. Lot-̂  ̂
niska samolotów nosicieli broni jądrowej powinny być zwalczane rów­
nież z tego względu, że na lotniskach tych znajdują się nie tylke 
nosiciele broni jądrowej, lecz również inne rodzaje samolotów. Pozostało 
taktyczne środki napadu jądrowego można by zwalczać w wyjątkowi 
sprzyjających sytuacjach lub w wypadku, gdy znajdą się one w za-Ĵ 
sięgLi ognia artylerii. Należy również nadmienić, że wykorzystani 
broni jądrowej przez przeciwnika zo.stanie poważnie utrudnione, jeżeli 
zwalczać się będzie radiotechniczne środki dowodzenia i rozooznanif 
oraz stanowiska dowodzenia. J

Powyższe zasady zwalczania środków napadu jądrowego powinn.} 
uleć zmianie w wypadku, gdy na podstawie różnego rodzaju danych’ 
można będzie się spodziewać, że w niedługim okresie wojna konwen­
cjonalna przerodzi się w jądrową. Uważam, że w t5mi wypadki 
celowe będzie zwalczanie środków napadu jądrowego przeciwnik&>] 
nawet kosztem innych zadań. ,

W związku z powyższym wydaje się, że najbardziej realny jest 
drugi ze wspomnianych wyżej poglądów, gdyż uwzględnia on możlil 
wości wykonawców ognia, których nie bierze pod uwagę pogląd pierw-j 
szy. Z kolei nie w pełni można się zgodzić z trzecim poglądem, gdyij 
niszcząc środki napadu jądrowego', zmniejsza się ich ilość będąc? 
w po.siadaniu przeciwnika. Trudno oczywiście określić stopień prawdo
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x)bieństwa przekształcenia się wojny konwencjonalnej w ' jarową, 
mniej jednak w kalkulacjach dowódcy należy taką możliwość brać 
L uwagę, czyniąc równocześnie wszystko, aby stworzyć jak najlepsze 
liunki wykonania zadań w wypadku, gdyby sytuacja taka zaistniała, 

i można również liczyć na to, że wszystkie zadania wykona stra- 
Jczna broń jądrowa.
|a podstawie dotychczasowych rozważań można wyciągnąć następu- 

 ̂ zasadnicze wnio.ski:
Zwalczanie środków napadu jądrowego w wojnie prowadzonej 
w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia jest jednym 
z ważniejszych zadań umożliwiających wywalczenie przewagi ognio­
wej na wypadek przejścia do wojny jądrowej.
Środki napadu jądrowego w wojnie prowadzonej w warunkach 
zagrożenia bronią masowego rażenia należałoby niszczyć, a nie 
obezwładniać. Wyjątek pod tym względem stanowi artyleria ato­
mowa znajdująca się w dywizjach pierwszego rzutu przeciwnika. 
W zależności od konkretnej sytuacji można ją obezwładniać lub 
Uiszczyć. ' ; M >, , . ' i
Zwalczanie środków napadu, jądrowego należy uważać za zadanie 
nie cierpiące zwłoki, jeśli przewiduje się, że w niedługim czasie 
możliwe jest przejście do działań jądrowych.
pododdziały rakiet taktycznych dywizji pierwszego rzutu prze­
ciwnika należy zwalczać w miarę ich wykrywania. Od zasady tej 
można odstąpić jedynie z wóżnych przyczyn uniemożliwiających 
natychmiastowe ich zwalczanie. Po wykonaniu zadania, które unie­
możliwiło zwalczanie wykrytego pododdziału rakiet taktycznych, 
należy natychmiast przystąpić do jego zniszczenia. Artylerię atomo­
wą przeciwnika znajdującą się w pierwszorzutowych dywizjach 
należy obezwładniać (niszczyć) w  miarę potrzeb.
Środki napadu jądrowego rozmieszczone głębie] należy niszczyć 
uwzględniając moiiiwości wykonawców ognia. W pierwszej kolejno­
ści należy niszczyć i lotniska somolotów nosicieli broni jądrowej, 
pododdziały rakiet przeciwlotniczych i operacyjno-taktycznych oraz 
składy (punkty zaopatrzenia) broni jądrowej. Są to bowiem środ­
ki, których zniszczenie poważnie utrudni wykonanie przez prze­
ciwnika uderzenia jądrowego. Pozostałe środki napadu jądrowego 
przeciwnika, a szczególnie pododdziały artylerii atomowej i rakiet 
taktycznych drugorzutowych związków taktycznych —  można zwal- 

I czać.w drugiej kolejność . W razie braku takich możliwości — można 
zrezygnować z ich zwalczania.

k Wykorzystanie broni jądrowej przez przeciwnika — w wypadku 
|: przejścia do wojny jądrowej —  zostanie utrudnione przez realizację 

zadań, które chociaż nie mieszczą się w ramach zwalczania środ­
ków napadu jądrowego, powinny być w toku wojny konwencjo­
nalnej wykonywane (chodzi mianowicie o zwalczanie jego radio­
technicznych środków dowodzenia i rozDOznania oraz stanowisk 

U dowodzenia).
 ̂Należy się liczyć z tym, że nie wszystkie środki napadu jądrowego 
przeciwnika zostaną zniszczone w toku wojny prowadzonej w wa-
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runkach zagrożenia bronią masowego rażenia. Wynika to przei 
wszystkim z niemożliwości rozpoznania wszystkich środków ir 
padu jądrowego nieprzyjaciela oraz braku możliwości zrealizoward 
w pełni tego zadania wyłącznie konwencjonalnymi środkami li 
żenią (walki).

2. Problem gotowości bojowej wojsk rakietowych 
do wykonania pierwszego uderzenia jądrowego

Kolejnym nie zawsze jednakowo rozumianym problemem —- ji|| 
utrzymywanie gotowości bojowej wojsk rakietowych zarówno w cza|| 
trwania wojny prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią masowej 
rażenia_, jak i w okresie bezpośrednio poprzedzającym przejście || 

jądrow'ej. Na ogół wszyscy zgadzają się z tym, co podano i  
wstępie niniejszego rozdziału, a mianowicie z koniecznością utrzym|| 
wania ciągłej gotowości bojowej wojsk rakietowych.

Problem jednak polega na tym, że ha szeroko rozumiane pojęć* 
„gotowość bajowa wojsk rakietowych” składa się cały szereg ściś;| 
ze sobą powiązanych przedsięwzięć, w których realizacji muszą wzi|l 
udział nie tylko pododdziały rakietowe i lotnicze, lecz również: d4| 
wódcy (sztaby) ogólno wojskowi, dowódcy (sztaby) artylerii (wojsk r' 
kietowych ą artyledi) i lotnictwa, organa rozpoznawcze, uzbrojem| 
i zaopatrzenia, doviódcy i sztaby związków i oddziałów rakietowyc 
(lotniczych), a także siły i środki zabezpieczenia technicznego, OP|| 
wojsk inżynieryjnych, łączności oraz obrony i ochrony. RóżnorodnoM 
zadań i sposobów realizacji niektórych przedsięwzięć dotyczących ta] 
pojmowanej gotowości bojowej wojsk rakietowych w wojnie prowf 
dzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia zmusza ć| 
przeanalizowania tego problemu ♦>.

Ogólnie znany jest pogląd, że w toku wojny konwencjonalnej wojsd 
rakietowe powinny być gotowe do wykonania pierwszego zmasowanej] 
uderzenia jądrowego. Dla osiągnięcia tego niezbędne jest przede wszy4| 
kim zorganizowanie rozpoznania oraz zbieranie i analizowanie dany( |̂ 
o obiektach ognia. Uwzględniając zebrane dane dokonuje się ocen| 
położenia (ewentualnie przeprowadza się rozpoznanie dodatkowe), któi 
jest podstawą do ustalenia i zaproponowania dowódcy ogólnowoj4c< 
wemu konkretnych obie^któw uderzeń jądrowych. Po powzięciu przez d<* 
wódcę ogólnowojskowego decyzji, szefostwo wojsk rakietowych i art^ 
lerii rowinno zaplanować zadama ogniowe i przekazać je wykonawconi 
którzy z kolei powinni —  zgodnie z decyzjami swoich przełożonych 
przygotować dane do wykonania uderzeń, utrzymywać pododdziaM 
rakietowe w nakazanym stopniu gotowości bojowej i w żadnym w;'| 
padku nie dopuścić, bez wyraźnego rozkazu dowódcy, do startu rakiel 
Organa zaopatrujące zobov iązane są z kolei —  zgodnie z decyzji

Zagadnień związanych z uirzymaniem gotowości bojowej wojsk rakietowy ca 
a dotyczących wykoi-zyslanią sił i środków zabezpieczenia technicznego, obronf 
przeciwlotniczej, wojsk inżynieryjnych, łączności oraz obrony i ochrony nie będzieml 
ix>ruszać, gdyż są one na ogól znane. Zastrzeganay się jednak, źe nie oznacza tj 
bynajmniej, iż są one w pełni roziwiązane.
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[ódcy — 2aopalr^>wtic liudocid^iały (oddziały, związki) rakietowe 
dpowiednią ilość rakiet i innych środków zaopatrzenia oraz na czas 
lienić rakiety, które zo względu na ilość przebytych kilometrów 
lży przesiać do powtórnego sprawdzenia.
a pozór zdawać by się mogło-, że analogicznie przebiega tok pracy 
wojnie jądrowej i wyjątek stanowi jedynie to, że po powzięciu de- ¡1 następuje start rakiet. Tak jednak nie jest. W wojnie jądrowej 
dujące znaczenie ma rozpoznanie środków napadu jądrowego. 

Jyypadku wykrycia tego typu celu organizuje się dodatkowe jego 
ifoznanie i równocześnie podaje baterii dyżurnej komendę do wy- 
ania uderzenia (jeśli dowódca zdecydował zniszczyć ten środek 
Wami), Po wykonaniu uderzenia i stwderdzeniu, że dany środek 
adu jądrowego został zniszczony, nie ma potrzeby dalej zajmować 
|tym obiektem.
deco inaczej przedstawia się to zagadnienie w wojnie konwencjo- 
lej. Stwierdziliśmy uprzednio, że nie zawsze będzie możliwe natych- 
sto we zwalczanie wykrytych środków napadu jądrowego przeciw­
ną a niektórych z nich nie będzie się zwalczało w ogóle w toku 
ny konwencjonalnej. Niekiedy od momentu rozpoznania do chwili 
aoczęcia zwalczania celu upłynie pewien okres czasu. W związku 
m̂ należy prowadzić obserwację wykrytego celu, gdyż w przeciw- 1 razie maże on zmienić położenie i trzeba będzie powtórnie orga- 

t-wać jego rozpoznanie. Prowadzenie obserwacji rozpoznanego celu 
ąga za sobą zwiększenie wysiłku środków rozpoznania. Podobnie 
Mstawia się sprawa jeśli chodzi o pozostałe obiekty, których 
mdca nie zamierza zwalczać natychmiast po ich rozpoznaniu (głę- 
i rozmieszczone oddziały lub związki taktyczne przeciwnika itp. cele), 
przykładowo może się to przedstawiać następująco. Szefostwu wojsk 
Uetowych i artylerii armii może podlegać eskadra lotnictwa rozpo- 
|hia artyleryjskiego, z której do dodatkowego rozpoznania celów 
na użyć 12 samolotów. Eskadra ta może w ciągu doby rozpo- 
ż od 36 do 72 celów, czyli średnio 54 cele (12 samolotów X 3 wy- 
' na dobę X 1 do 2 rozpoznanycli celów podczas jednego wylotu), 
„di się założy, że w pasie nalaiciu armii działać będzie trzydywi- 
ly korpus armijny NRF, to zaistnieje potrzeba prowadzenia rozpo- 
nia dodatkowego minimum 64 celów pojedynczych (18 wyrzutni 
nest John” , 36 baterii haubic 203,2 mm, armat 175 rnm, haubic 
mm i armat 155 mm)*'

f Nie brano pod uwagę celów poAvi. i/.chaiowyeh zakładając, że loiniclWo 
oznaiiia ogół nowo jskowego dostarc.?.y dano, ktiSre z wystarczającą dokładnością 
■żliwią ustalenie w-spólrzędnycli obiclitów ognia, chociaż je.st to na razie sprawa 
łajmniej dyskusyjna. Nie uwzględniono ri.>vvnież, że czę.ść lotow (jak wynika 
laKtyki oK. 25—30%) będzie niceli;kl>'vvua, co spowoduje 7- kolei, iż czę.ść celów 
zostanie wykryta. Przyjęto poiiadiO', że takie cele, jak; lotniska saniolotow 
cieli broni jądrowej i W3'rzutnie rakiet pizeciwlulniczi^^ch, dywizjon ,,Sergeant , 
kly zaopatrzenia w ioroii specjalnri, Si) dj wrzii i korjiusu mogą być rozpozna- 
e i niszczone przez lotnictwo, grupy ciywersyjne ilp. W związku z tym nie 
lodzi potrzeba ich rozpoznawania i /.walczauia prz,rv artylerię.
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Należy również uwzględniać to, że część wyżej wymienionych |j 
trzeba będzie rozpoznawać powtórnie, gdyż nie będzie możli!: 
zwalczania wszystkich celów natychmiast po ich wykryciu, a 
czasie mogą one zmienić swoje położenie. Ponadto niektóre z w f 
nionych celów będzie się tylko obezwładniać, co może spowodował 
riieczność dodatkowego ich zwalczania i tym samym rozpoznaj 
istnieje również potrzeba sprawdzenia rezultatów ognia po wyko.J 
zadania I

W tych warunkach armijne sam^oloty rozpoznania artyleryjsl. 
wykorzystywać się będzie w zasadzie do ustalenia danych potrzeb 
do ewentualnego wykonania uderzeń, jądrov/ych oraz prowadzenia 
artylerii do taktycznych ś.rodkóvV napadu jądrowego przecid 
a także dodatkowego rozpoznania pozostałych obiektów przewidzi 
do zwalczania rakietami operacyjno-taktycznymi i taktycznymi, oi: 
rych rozpoznanie ogólnowojskowe nie może dostarczyć wystarcz! 
dokładnych danych. Rzecz zrozumiała, że w tych warunkach nî  
możliwości użycia armijnych samolotów rozpoznania artyleryjsi 
do prowadzenia rozpoznania zasadniczych obiektów zwalczanych ] 
artylerię (chociaż istnieje taka potrzeba). ’

Nie ulega wątpliwcści, że pierv/szoplanovvymi celami dla pododdzi 
rozpoznania ogólno wojskowego (naziemnego i powietrznego) w w| 
prowadzonej w warunkach zagrożenia' bronią masowego rażenia 
wojską przeciwnika (pododdziały, oddziały, związki taktyczne). Z 
mość ich stanu i położenia, z jednej strony, umożliwi dowódcy po 
cie właściwej decyzji co dO' prowadzenia dalszych działań, z drt 
zaś —  zwalczanie wykrytych celóv/ przez lotnictwo i artylerię zgc 
z powziątą decyzją. Trzeba przy tym nadmienić, że część tych d 
zmieniać będzie swoje położenie, co zmusza do wydzielania dod( 
wych sił i środiców rozpoznania dla śledzenia ich ruchu. Oprócz 
istnieje potrzeba —  podobnie jak w wojnie jądrowej —  wykryW  ̂
(rozpoznawania) pozostałych celów, a przede ’ wszystkim środków 
padu jądrowego przeciwnilca.

Wynika stąd, że w tych warunkach niezbędny jest większy w y 
środków rozpoznania ogóliiowojskowego i artyleryjskiego niż w v/-:', 
jądrowej. Można by co prawda poprzestać na danych rozpoznania <i 
nowojskowego, które mogą ustalić stan i położenie danego celu j 
śledzić jego dalszą działalność (bez v/ysylania artyleryjskich śrocj 
rozp02i'iania dodatkowego), lecz w tej sytuacji w większości wypad 
nie będzie można sprecyzować obiektów uderzeń dla wojsk rakíetovJ 
(zbyt mała dokładność określenia współrzędnych celów). i

może poprzestać na danych rozpoznania ogólnowojsko^wego, r 
gnując z precyzowania obiektóv/ uderzeń jądrowych do czasu, gdy 
istnieje groźba użycia broni jądrowej? Dodatnią stroną takiego 
wiązania (w wypadku jego przyjęcia) byłoby przede wszystkirn tcl 
większość lotnictwa rozpoznania artyleryjskiego można by użyć do ro 
znania obiektów i korygowania ognia artylerii, pozostawiając w reze 
niezbędne minimum dla prowadzenia dodatkowego rozpoznania w 
konieczności-sprecyzowania obiektów dla wojsk rakietowych i lol
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la Nie ulega natomiast wątpliwości, że w takiej sytuacji można by 
iztabach ogólnowojskowych i artyleryjskich tylko przewidywać, naf : obiekty należałoby wykonać w razie potrzeby uderzenia jądrowe, 
nie można by dla większości z nich ustalić dokładnych wskaźni- 

te skuteczności ognia, .a dla części wyznaczać wykonawców oraz 
(iii^kazywać im danych o obiektach uderzeń. Takie rozwiązanie nie 
oî wnia więc utrzymania pełnej gotowości bojowej wojsk rakieto* 
rh do wykonania pierwszego uderzenia.
ie rozstrzygając do końca tego zagadnienia^ należy się z kolei zasta- 

l);iić jaki powinien być udział dowódców (sztabów) ogólnowojskowych 
tyleryjskich w  roz wiązywaniu problemów uderzeń jądrowych w  wo j* 

yjprowadzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia. 
h|[a ogół znana jest metoda pracy wyżej wymienionych dowódców 
" stanów w wojnie jądrowej. Z tego względu uważam, że nie ma 
rjZeby przedstawiać jej w niejszej pracy. Mimo to jednak chciał- 
|;gii zaznaczyć, że dowódcy ogólnowojskowi w każdej sytuacji podej- 

,¡3 tylko jedną decyzję (zamiar, myśl przewodnią operacji), której 
itawę stanowi koncepcja użycia broni jądrowej. W wypracowaniu 
^ji biorą udział dowódca i sztab artylerii (szefo^wa wojsk rakieto- 7 b i artylerii). Po sprecyzowarńu sposobu użycia broni jądrowej 
la się sposób użycia pozostałych rodzajów wojsk, 
łksuwa się więc pytanie, czy w wojnie prowadzonej w warunkach 
jożenia bronią masowego rażenia — jak to się powszechnie przyj- 
ę — konieczne jest, aby dowódca ogólno wojsko wy v/ każdej sytuacji 

Iritóimował decyzję w dwóch wariantach, która uwzględniałaby, z jed- 
Wstrony, konkretną sytuację bojową, a z drugiej zaś — użycie broni 
jcpwej. Może wystarczy, aby na podstawie danych z rozpoznania 
|’|aego ustalał tylko, jakie obiekty należałoby zwalczać bronią jądro* 

pa wypadek rozpoczęcia wojny jądrowej? A  może w ogóle zręzy- 
yać z podejmowania przez dowódcę ogólnowojskowego • decyzji 

[jijyciu broni jądrowej? Pytania te nasuwają się niewątpliwie każ- 
u uczestnikowi ćwiczeń prowadzonych w warunkach wojny z groźbą 4'ia broni masowego rażenia.

^e ulega najmniejszej wątpliwości, że w czasie trwania tego rodzaju 
jiy nie tylko każdy wariant decyzji dotyczący działania wojsk na 
ladek przejścia -do wojny jądrowej, lecz nawet leżąca u jego pod- 

l|* koncepcja użycia broni jądrowej —  o czym już wspomniano —  
ISnaią najmniejszego wpływu na przebieg i rezultat działań. 
jWzięcie każdego wariantu decyzji wymaga nie tylko zorganizo- 
"pgo wysiłku dowódcy i całego szeregu oficerów sztabu, lecz rów- 
pj zmusza do wydzielenia odpowiedniej ilości czasu na realizację 
.jdsięwzięć z nią związanych. Każdy wariant decyzji trzeba bowiem 
[tylko przygotować, lecz również (oo jej pov;ziędu) odpowiednio 
[cować graficznie i podać podwładnym do wiadomości lub prze­

lać do wykonania. Innymi słowy —  podejmowanie wariantu decyzji 
lilędniającego użycie broni jądrowej w czasie trwama wojnv pro* 
ionej w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia wydłuża 
fhy czas pracy dowódców i oficerów sztabu. Nie bez znaczenia jest
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tutaj również fakt, że dla przekazania podwładnym zarządzeń ŵ ] 
kających z decyzji dowódcy blokuie sie na pewien okres czasu te 
niczne środki łączności. J

Podobne trudności w yst^u ją w pracy szefostwa wojsk rakieto\® 
i artylerii (dowództwa artylerii). Ich praca jest bowiem w  poważii 
stopniu uzależniona od metody i stylu pracy dowódcy i sztabu ogó! 
wojskowego. Jeżeli bowiem sztab ogólnowojskowy opracuje w ds 
sytuacji dwa warianty decyzji, to ta dwoistość jegO' pracy wystąpi r 
nież w  pracy szefostwa wojsk rakietowych i artylerii. Dowódca i si 
artylerii (szefostwo wojsk rakietowych i artylerii) muszą 'bowiem oii| 
nizować działalność bojową artylerii w celu stworzenia warunków 
wykonania zadań przez pododdziały (oddziały* związki) ogólnowojskc | 
a ponadto powinni zapewnić jak najwcześniejsze wykonanie pierwsi 
zmasowanego uderzenia jądrowego. Aby wykonać to ostatnie zada I 
szefostwo wojsk rakietowych i artylerii musi na b ‘eżąco oceniać przeć| 
nika, położenie wojsk własnych i ewentualne możliwości wojsk rakif 
wych. Każdy z tych czynników ma bowiem poważny wpływ na ust I 
nie obiektów uderzeń i wyznaczenie konkretnych jego wykonawcj

Obiekty uderzeń bardzo często się dezaktualizują. Dzieje się tak dlat 
że cele wyznaczane jako obiekty uderzeń zmieniają zarówno położni 
jak i znaczenie w  operacji (walce). Część z nich jest zwalczana pi 
lotnictwo i artylerię. Wojsk przeciwnika znajdujących się na przedi 
skraju nie można zwalczać bronią jądrową ze względu, na bezpieczeńsf 
własnych wojsk. Biorąc powyższe pod uwagę oraz uwzględniając fi 
że w większości wypadków nie można zawczasu określić, kiedy i 
poznanie dostarczy danych o przeciwniku, proces planowania uder] 
jądrowych musi być realizowany w  sposób ciągły

Konieczność dokonywania zmian w  planowaniu uderzeń jądrowych ś| 
wodowana jest również ciągłą zmianą położenia wojsk własnych, 
trzeba przesunięć wojsk rakietowych oraz względami technicznyl 
Wojska rozwijając działania zaczepne podchodzą do wyznaczonj 
obiektów uderzeń, które tym samym stają się nieaktualne. Ruch wcl 
dp przodu zmusza również wojska rakietowe do przesunięcia swf 
ugrupowania bojowego. W czasie zmiany ich ugrupowania należy pr| 
analizować, czy i ewentualnie jak zmienić dotychczas zaplańowil 
system uderzeń, gdyż pododdział (oddział) wojsk rakietowych nie m] 
w tjnn czasie być gotów do wykonania przewidzianych dla ni| 
zadań, a jego zatrzymanie i ewentualne wykonanie uderzenia jądl 
wego z nie przygotowanego stanowiska startowego związane jest * 
zwiększeniem czasu osiągnięcia gotowości bojowej.

Przesuwanie wojsk rakietowych powoduje także i to, że po pewni 
okresie czasu zachodzi potrzeba przeprowadzenia kontroli techniczl 
przewożonych rakiet. Zamiana rakiety, z jednej strony, związana

1®) Przez „proces planowania” rozumiemy tutaj konieczność zbierania i 
danych o przeciwiiiku, organizowania rozpoznania dodatkowego, ustalania i prc 
nowainia dowódcy ogólnowojskowemu obiektów uderzeń, wyznaczania (po powzij 
decyzji przez dowódcę) nowych wykonawców uderzeń i przekazywania im od 
wiediuoh zarządzeń.
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czasem, w którym rakieta nie może startować, z drugiej zaś może 
na spowodować konieczność zmiany dotychczas zaplanowanego syste- 

, lu ud<?rzeń (np. w  wypadku, gdy rakietę chemiczną zamienia na 
akie te jądrową lub odwrotnie, bądź też zmienia się moc rakiet).
: Udział środków jądrowych frontu w pierwszym zmasowanym ude- 
zeniu rozpoczynającym działania wojenne planowany jest zazwyc^j 
entralnie na szczeblu frontu. Powyższy stan rzeczy jest możliwy do 

'^zyięcla w warunkach planowania pokojowego. Główną tego przy- 
I zyną jest zachowanie tajemnicy działań i stosunkowo długi czas na 
J aplanowanie uderzeń. Biorąc jednak pod uwagę dotychczas przedsta- 
Ldone trudności w  planowaniu uderzeń jądrowych, dośmadczema szeregu 
twiczeń (zarówno tych, w których wykorzystywano do tego ceiu ma- 
Izyny matematyczne, jak i tych, v/ których tych maszyn nie wyko- 
Izystywano) oraz to, że do planowania potrzebne są aktualne dane 
lotycrzace nie tylko obiektów uderzeń, lecz i pododdziałów rakietowych 
^'roLiieszczenie, moc rakiety, stan gotowości itp.) —  uważam, ze 
V' wojnie" prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego 
ażenia nie do przyjęcia są wyżej podane zasady planowania pierw- 
zego zmasowanego" uderzenia jądrowego, gdyż przy obecnym obiegu 
nformacji niemożliwe jest, aby jeden sztab, chociażby nawet najspraw- 
ńejsizy, nadążył na bieżąco przydzielać wykonawcom konkretne obiekty 
iderzeń (przynajmniej główne, nie mówiąc o zapasowych). Nie wyobra- 
:am sobie również jak wyglądałaby wykonanie pierwszego uderzenia 
y wypadku uprze<iniego zniszczenia komórki^ frontu planującej jego 
wykonanie. Najcelowiej byłoby, moim zdaniem, planować pierwsze 

I iderzenie w ten sposób, że każdy szczebel dowodzenia będzie planował 
I iderzenie jądrowe dla środków bezpośrednio mu podporządkowanyc^.
’ DO wyznaczeniu rubieży, od której może on planować w głąb uderzema 

jądrowe bez uzgadniania z podwładnym. Rubież ta mogłaby byc rucho- 
ina (zależnie od położenia czołowych wojsk) lub stała (zmieniana co

■ pewien okres czasu w zależności od szczebla, d.la którego jest ona wy- 
Iwmaczaną). Można by co prav-'’da zrezygnować z wyznaczania wyżej 
Kvspomnianych rubieży, lecz wtedy przełożony powinien na bieżąco 
[informować podwładnych o obiektach zaplanowanych w ich pasach 
fiiziałania. Powyższe nic oznacza bynajmniej, że przełożony w v/ypadku 
|:iznanla tego za niezbędne nie może wyznaczać do wykonania pierw- 
Iszego uderzenia części, a niekiedy i większości środków podwładnego, 
Ibodobnie jak i podwładny nie może prosić o przejęcie niektórych celów 
[(przez środki przełożonego (np. w czasie zmiany/ ugrupowania bojowego).
iSiie oznacza to również, że przełożony nie powinien mieć wpływu na

■ ■koncepcję użvcia broni jądrowej przez podwładnych. Oznacza to nafp- 
Pnaiast.że konkretne obiekty uderzeń i ich wykonawców powinien ustalać 
[  z zasady ten szczebel dowodzenia, w którego dyspozycji znajdują się 
jadane ś*odki wykonania uderzeń jądrowych. Oznacza to także, że 
Ii uprzednio wsrpomnianej praktyki cencralnego planowania obiektów 
fł uderzeń nie można uznać jako zasady.
" Za niecelowe należy również uznać stosowanie w w03nie konwen- 
fjcjęnalnej zasady rozpoczęcia pierv/szego zmasowanego uderzenia jądrę-?
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wego jednocześnie przez wszystkie wyrzutnie frontu (salwa), J 
przeciwnik uprzedzi nas w wykonaniu uderzeń jądrowych. W ti 
wypadku istotne znaczenie ma czas wykonania uderzeń. Czekaniea 
gotowość wszystkich rakiet byłoby w tych warunkach niewybaczalr 
błędem. Niewątpliwie niecelowe jest również czekanie na te p 
dyncze wyrzutnie, które z różnych względów mogą poważnie opÓ2 
wykonanie pierwszej salwy w wypadku uderzenia uprzedzającego.

Dla umożliwienia wykonania uderzeń jądrowych przez lotnictwo 
leżałoby zawczasu ustalać trasy jego przelotu i rejon działania o 
przekazywać na bieżąco te dane zainteresowanym szefom  ̂ we 
, rakietowych i artylerii (dowódcom artylerii). Przy konieczności wsj 
nego wykonywania zadań (w jednym rejonie) przez lotnictwo i woj 
rakietowe należy postępować w myśl ogólnie przyjętych w tych \ 
padkach zasad.

Uwzglęctoiając powyższe zasady należałoby przeanalizować —  z piuJ 
, tu widzenia pracy sztabów artylerii (szefostw wojsk rakietowych i ai 
lerii) oraz wykonawców uderzeń —  czy nie byłoby możliwe planows 
pierwpego zmasowanego uderzenia jądrowego w toku wojny konwenc 
nalnej tylko na podstawie rozeznania ogólnego. W tym wypadku sz 
artylerii (szefostwo wojsk rakietowych i artylerii) znałby tylko cele pr 
mdpanedo zwalczania przez wojska rakietowe swojego szczebla. Nie I 
by jednak w stanie zaproponować wyznaczenia konkretnych wykonawc 
uderzeń oraz przekazać im zarządzeń wykonawczych. Z kolei nie zaiste 
łaby również potrzeba zajmowania rejonów stanowisk star to wd 
przez pododdziały (oddziały, związki) rakietowe z uwagi na to, 
czas potrzebny na osiągnięcie przez nie gotowości bojowej jest króti 
od czasu niezbędnego na rozpoznanie dodatkowe obiektów, ustalę 
wykonawców uderzeń, podjęcie’ decyzji i przekazanie komend. P< 
oddziały (oddziały) rakietowe mogłyby zajmować kolejno rejony ześn 
kowania znajdując się w kolumnach marszowych (zakłada się, że rak] 
ty z ładunkiem zwykłym nie są używane). Rejony te należało 
wybierać w terenie ułatwiającym maskowanie. W pobliżu rejonu rf 
mieszczenia każdej baterii należałoby wybrać dla niej stano wis 
startowe, przygotować warunki do skrytego i szybkiego jego zaięil 
oraz wykonać prace topogeodezyjne. Dywizjonom i‘ bateriom należało] 
przez cały czas przekazywać aktualne komunikaty meteoroiogiczl 
(niekomecznie ze stacji meteorologicznych brygad rakietowych).

Taki stan rzeczy mógłby trwać do' czasu uzyskania danych o moż 
wosci rozpoczęcia ly najbliższym czasie wojny jądrowej. Ód tei chw 
należałoby ustalać obiekty uderzeń i po ich zatwierdzeniu wyznaczać il 
wykonawców.. Pododdziały rakietowe powinny być w tych warunkaj 
rozwinięte w rejonach stanowisk startowych, ’ a nie w rejonach ześro 
kowania W tym. wypadku start rakiet taktycznych móg?bTnastą1 
po 20— 50 minutach, a operacyjno-taktycznych —  po 25— 70 minuta 
od chwili podania sygnału przez dowódcę frontu *>. Rzecz zrozumis

^ podanych cyfr dotyczy baterii dyżurnych, druga —  baterii znl
wychrL^^L^blnfcf^ stanowiskach (w wypadku zajmowania stanowisk stai 

ych). Do ogolne^o czasu wliczono czas niezbędny na przekazanie sygnałów 
wykoiiainia uderzeń (Liczono 2— 3 minuty na każdy szczebeil).
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że start rakiet mógłby nastąpić w tym czasie tylko z tych wyrzutni, 
które aktualnie znajdowałyby się w rejonie stanowisk startowych 
w gotowości nr 2 lub 3 , i którym ewentualnie zawczasu przekazano 
by aane o obiektach uderzeń (głównych lub głównych i zapasowych) 
zakładając, że stanowiska startowe są dowiązane i pododdziały znają 

»^aktualny komunikat meteorologiczny.
\ To, że w toku operacji wspomniane wyżej warunki wykonania pierw­
szego zma£Oś\7anego uderzenia jądrowego będą mieć wszystkie pod­
oddziały rakielowe, można chyba uznać za bardzo szczęśliwy zbieg 
okoliczności, a nie za działania celowe, chyba że zamierzamy wykonać 
to uderzenie jako pierwsi. W niektórych bowiem y^ypadkach wyk<>- 
inanie pewnej ilości uderzeń jądrowych może nastąpić znacznie później 
¡.z uprzednio podanych przyczyn (dezaktualizacja obiektów uderzeń, prze­
sunięcia wojsk rakietowych, sprawy techniczne, oddziaływanie prze- 

,, ciwnika itp.).
R , Nie ulega wątpliwości, że mogą zaistnieć wypadki, kiedy nie można 
łabędzie się zawczasu zorientować —  zarówno na szczeblach operacyj­
nych, jak i taktycznych —  w przygotowaniach przeciwnika do wyko­
nania uderzeń jądrowych. “W tych warunkach —  zakładając, że od 
momentu podania umownego sygnału rozpocznie^ się dodatkowe roz­
poznanie uprzednio wykrytych oibiektów uderzeń i nakaże się pod- 

Ioddziałom rakietowym zajmować rejony stanowisk startowych — start 
trakiet operacyjno-taktycznych może nastąpić nie wcześniej niż za 
|1 5̂_ 2,5 godziny, a taktycznych —  za 1 godzinę Czas ten można by 
I ewentualnie skrócić, jeżeliby na podstawie danych rozpoznania ogólnego 
«dokonać podziału celów między wykonawców uderzeń. Wydaje się, że 
|tak poważne opóźnienie startu rakiet w stosunku do poprzednio poda- 
\ nego wariantu przemawia na niekorzyść .stosowania tego systemu pla-

W obliczeniach wzięto pod uwagę;
A. Dla rakiet operacyjno-taktycznych:

— 30—50' na dodatkowe rozpoznanie obiektów i przekazanie niezbędnycn 
danych do szefostwa wojsk rakietowych i artyhurii armii (start samolotów 
z gotowości nr 1 i 2);

_  5 _ io ' na zakończenie oceny otrzymanych danych i zestawienie infor­
macji o celach wykrytych w czasie prowadzenia rozpoznania dodatko­
wego (w miarę otrzymyv/ania danych o celach);

— 15—20' na pracę maszyny matematycznej — zakładając, że informacja 
o środkach ogniowych została podana zawczasu i decyzję podejmować 
się będzie na podstawie danych „Huragan  ̂1” . Uwzględniono ponadto, 
że maszyna ma wypracować dane dla 6—9 środków ogniowych i 10 12 
celów. Jeśli nie wykorzystuje się maszvmy, to czas ten jest niezbędny 
na ustalenie wskaźników skuteczności uderzeń;

— 5—10' na odczytanie wyników i krótką ich ocenę;
— 5—10' na przedstawienie i zatwieidzenie przez dowódcę ogólnowojsko- 

wego propozycji szefa wojsk rakietowych artylerii;
— 15—25' na" zakończenie kodowania i przekazania komend do dywizjonów 

(uwzględniono, że początek kodowimia nastąpi po otrzymaniu wjmikóW 
z maszyny);

__ 20__25' na przekazanie komenci do baterii i start rakiet z gotowości
nr 2 zakładając, że zarządzenie do osiągnięcia teĵ  gotowości prze­
kazano odpowiednio wcześniej..
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nowania dz*ałalności bojowej wojsk rakieiowych w wojnie konwencj^ J 
nalnej. Przeanalizujmy to jednak. Wspomniano uprzednio-, że wyij J 
padek ten nie będzie miał miejsca, jeśli na podstawie danych z rozpo-j ’ 
znania lub informacji przełożonego możliwe będzie podniesienie stop% 
nia gotowości, wojsk rakietowycn lub wówczas, gdy pierwsi wyko  ̂
namy uderzenia jądrowe. W tych warunkach czas startu rakiet może 
być analogiczny do czasu startu przyjętego w poprzednim warianci« 
(odpowiednio 20— 50 i 25—70 minut).

Zastanówmy się jednak, jaka będzie sytuacja w ‘wypadku, gdy prze­
ciwnik pierwszy wykona uderzenia jądrowe. Czy w tej sytuacji moż­
liwy jest start naszych rakiet w wyżej podanym czasie? Stwier­
dzono uprzednio, że najważniejszymi celami, w wojnie jądrowej sa I 
środki napadu jądrowego, które po wykonaniu uderzenia jądroweg^”! 
natychmiast opuszczają rejony stanowisk startowych Dlatego tei 
dla ich zwalczania niezbędne jest zorganizowanie rozpoznania dodat­
kowego. Wyniki tego rozpoznania trzeiaa przeanalizować, a następnil J 
ustalić wykonawców uderzeń oraz zakodować i przekazać komendy ogn'.<K 1 
we. Jeżeli ktoś skrupulatnie policzy czas niezbędny na wykonanie ly ^ fl  
czynności, to się okaże, że zadanie to można wykonać w czasie zbli-̂ ^̂  
¿on3rm do tego, w którym pododdziały rakietowe osiągnęłyby gotowoś| 
bojową znajdując się w rejonie ześrodkowania.

Do pozostałych natomiast celów można by wykonać uderzenia w  uprze<^1 
nio podanym czasie tylko z tych wyrzutni, które nie zostały zniszczone,J 
lub uszkodzone przez przeciwnika. Są to, zazwyczaj cele, które w zasadzie' 
dłużej przebywają w jednym rejonie (wojska w rejonach ześrodko| 
wania, stanowiska dowodzenia, punkty zaopatrzenia w broń specjałnąj 
punkty naprowadzania lotnictwa itp.). Zwalczanie tych celów z opóź^Ji 
nieniem rzędu 1— 1,5 godziny przez rakiety operacyjno-taktyczn^J 
i 0,5 godziny przez rakiety taktyczne prawdopodobnie nie będzie miało 
poważniejszego wpływu na przebieg nie tylko operacji, lecz i walkif 
Jeżeli natomiast założyć, że dane dostarczone przez rozpoznanie ogólno- 
wojskowe o celach grupowych mogą stanowić podstawę do ustaleni# 
punktów przygotowania danych dla uderzeń jądrowych, to podanj ,.J 
wyżej czas ulegnie znacznemu skróceniu. Mimo to jednak jest to nie* 
wątpliwie cecha ujemna niniejszego rozwiązania.

B, Dla rakiet taktycznych; ,
— 20—30' na rozpoznanie dodatkowe obiektów i przekazanie danych szta-i 

bowi artylerii dywizji (start samolotów z gotowości nr 1 lub przece*| 
lowanie samolotu w powietrzu);

— 5—10' na ustalenie wskaźników skuteczności ognia dla 2—3 rakiet 3 3—4 celów;
— 5—10' na przedstaw enie i zatwierdzenie przez doumdcę ogólnowojsko'

wego propozycji dowódcy artylerii; ji
— 5—10' na przekazanie dywizjonowi komendy , (zakodowanie komendy 

nastąpiło w czasie, gdy dowódca artylerii dywizji składał propozycje);
— 15—20' na przekazanie baterii komendy i start rakiet (baterie zajęl 

stanowiska startowe odpowiednio wcześniej).
Chodzi o te śnodiki napadu jądrowego, któiych dotycnczas nde rozpoznany 

4 nie zniszczono.
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Rozwiązanie powyższe uniemożliwia również uprzedzenie nieprzyja­
ciela w wykonaniu pierwszeg’© zmasowanego uderzenia jądrowego 
w wypadku, gdy o możliwości przejścia przeciwnika do wojny jądrowej 
dowódca dowie się stosunkowo późno. Chodzi tu o sytuację, w której 
możliwe byłoby uprzedzenie przeciwnika, jeśli dane do wykonania 
pierwszego zmasowanego uderzenia jądrowego byłyby przekazane v/y- 
konawcom, a ci z kolei byliby gotowi do jego wykonania.
? Do cech ujemnych tego rozwiązania zaliczyć należy także i to, ze 
przemarsz poszczególnych .wyrzutni na . stanowiska startowe przed 
wykonaniem zadania może być obserwowany przez przeciwnika, co 
niewątpliwie ułatwia ich rozpoznanie i tym samym zwiększa prawdo­
podobieństwo ich zniszczenia. Trzeba jednak pamiętać, że taka sama 
sytuacja będzie miała miejsce w poprzednim wariancie w wypadku, 
■gdy wyrzutnia znajduje się na głównym stanowisku baterii, a dla 
wykonania zadania ma zająć nakazane jej stanowdsko startowe.
51 Niewątpliwie zaletą tego rozwiązania jest poważne zmniejszenie za- 

^ikresu pracy sztabów nie tylko ogólnowojskowych, lecz i artyleryj­
skich w okresie, gdy prawdopodobieństwo wybuchu wojny jądrowej 
jest stosunkowo małe, Umożliwia ono również wykorzystanie części 
lotnictwa rozpoznania artyleryjskiego do prowadzenia rozpoznania obiek- 

r  tów i korygowania ognia artylerii (o czym była już mowa). Rozwiązanie 
|‘ to umożliwia ponadto lepsze zamaskowanie pododdziałów rakietowych 
j, do czasu wyruszenia w rejon stanov/isk startov/ych w celu wykonania 
zadania ogniowego. Możliwości zamaskowania sprzętu v/ rejonie ze- 
iśrodkowania są bowiem, zazwyczaj większe niż w rejonie stanowisk 
startowych. Oznacza to, że jeżeli przeciwnik uprzedzi nas w w^yko- 
naniu uderzeń jądrowych, to prawdopodobieństwo zniszczenia naszych 

[■^pododdziałów rakietowych może być mniejsze v/ wypadku, gdy znaj- 
'dować się one będą w rejonie ześrodkowania (w ugrupowaniu zbliżo- 
jnyrn do marszowego). Przyjęcie tej koncepcji stworzyłoby także warun- 

[ ki, w których możliwe by było wykonywanie uderzeń rakietami z ładun­
kami zwykłymi.
- Biorąc pod uw^agę dodatnie i ujemne strony proponowanych wyżej 
I rozwiązań, dochodzi się do wnio.sku, że %viększość argumentów prze- 
jmawda za stosowaniem w wojnie prowadzonej w warunkach zagro­

zi żeni a bronią masowego rażenia takiego stopnia gotowości wojsk rakie- 
itowych do wykonania pierwszego zmasowanego uderzenia jądrowego, 
iw którym środki rozpoznania ogólnowojskowego (artyleryjskiego) będą 
prowadziły rozipoznanie (rozpoznanie dodatkowe) obiektów uderzeń, pro- 1̂  pozycje dotyczące wyznaczenia wykonawców uderzeń będą zaiwier- 
dzane przez dowódców ogólnowojskowych, a dane o obiektach będą 

ljf przekazywane bezpośrednim wykonawcom, którzy znajdować się będą 
odpowiednim stopniu gotowości bojowej (nr 2 i 3).

Powyższe twierdzenie nie oznacza bynajmniej, że wszystkie zagad- 
|jj)ivnienia związane z utrzymaniem wysokiego stopnia gotowości bojowej 
twojsk rakietowych rozwiązywać się będzie analogicznie jak w  wojnie 
^jądrowej. Dotyczyć one będą — oprócz dotychczas przedstawionych — 
przede wszystkim metody pracy dowódców i sztabów ogólnowojsko- 
wych i artyleryjskich.
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Moim zdaniem dowódca armii (dywizji) powinien przed • wejścii 
armii (dywizji) do bitwy (walki) wypracować decyzję w dwóch v 
riantach: jeden_—  z uwzględnieniem użycia broni jądrowej oraz df 
gi —  bez użycia tej broni (w  warunkach zagrożenia bronią jądrov|
LJ podstaw wariantu decyzji dotyczącego działań w warunkach jąd' 
wego pola bitwy (walki) leżeć będzie koncepcja użycia broni Jądro^ 
Na tej podstawie, uwzględniając użycie środków jądrowych przeło: 
nego i jego wytyczne, należy opracować plan pierwszego uderzei 
jądrowego.

W toku działań prowadzonych w warunkach zagrożenia bronią mąf 
wego rażenia (uwzględniając koncepcję drugiego wariantu dziak 
zachodzić będzie konieczność stałego dokonywania —  na podstar 
danych z rozpoznania —  zmian w' opracowanym planie tego uderzei®
Uaktualnianiem tego planu powinien się zająć ten sam zespół oficer^ 
który zajmuje się tym • problemem w warunkach wojny jądrowej, ff

Dokonywanie zmian w opracowanym planie pierwszego uderzeU 
jeid — oprócz dezaktualizacji obiektów —  uwarunkowane koniec 
nością przegrupowania (przebazowania) wojsk rakietowych (lotnictw 
oraz uprzednio podanymi względami technicznymi. Trzeba przy ty 
nadmienić, że im niższy szczebel dowodzenia, 'tym zmiany te nasi 
Dować będą częściej. ‘

Istotna różnica tej metody w stosunku do przyjmowanej w wojr 
jądrowej polegałaby na tym, że szefowie w^ojsk rakietowych i artyle^’' 
(dowódcy artylerii dywdzji i SWL) mieliby prerogatywy wprowadzer? 
drobnycli zmian do planu pierwszego uderzenia. Chodzi tu o zmiany w 
konawców uderzeń (np. wyznaczenie nowej baterii dyżurnej) lub punktć 
przygotowania danych w  wypadku stwierdzenia zmiany ugrupowania b̂  ̂
położenia obiektu uderzenia (naturalnie w  tych warunkach, gdy daf*̂ ' 
obiekt nie zmienia swego znaczenia operacyjnego lub taktycznego) it'̂  
Meldowanie każdej błahej zmiany dowódcy ogólnowoiskow^emu zmf'̂  
szałoby go do ciągłego zajmowania się problemem ewentualnego wf 
konania pierwszego uderzenia i utrudniałoby mu bardzo kierowali , 
bieżącą działalnością podległych oddziałów (związków). Trzeba dodai 
że zmiana ta nie wpłynie bynajmniej na zmniejszenie stopnia got(N 
\yosci bojowej związków (oddziałów, pododdziałów) wojsk rakietowyi^^l 
(lotnictwa). Związki te powinny działać podobnie jak w warunkaci 
v̂ <̂ .iny jądrowej. Pododdziały rakiedowe powinny być w gotowości nr 1̂ 
(na głównych stanowiskach baterii) oraz częściowo w gotowości nr 
(na stanowiskach startowych). Pododdziałom tym dla skrócenia p rzo  
kazywania komend należałoby na bieżąco podawać niezbędne daiij 
o zasadniczych i zapasowych obiektach uderzeń. Zwiększenie stô 'ii| 
nia gotowości oraz start rakiet powinny następować na rozkaz przi;'i 
łożonych. Dla zwiększenia ilości wyrzutni, które mogą wziąć udzigia) 
w pierwszym zmasowanym uderzeniu jądrowym, wydaje się celowli 
Przyjęcie zasady, aby zmiana rakiet na wyrzutniach (leśli zajdzie taki| 
potizeba) odbywała się nie równocześnie, lecz koleino. Należałoby’ 
moim zdaniem, przyjąć zasadę, aby na przykład w brygadzie rakid' 
operacyjno-taklycznych wolno było wymieniać jednocześnie nie więc '̂*
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J jedjią rakietę. Przy czyni za celowe należy uznać dokonywanie tej 
.niany w czasie zmiany ugrupowania bojowego, przez co zmniejszy 
czas na wykonanie tych czynncści

|a celową należy również uznać onowiązującą dotychczas zasadę 
/iany ugrupowania bojowego raz na dobę, wykorzystując do tego 
# lub warunki ograniczonej widoczności W  związku z tym należy 

[lypuszczać, że najwięcej zmian, szczególnie na wyższych szczeblach 
fodzenia, odbywałoby się przed wieczorem i przed lub po świcie, 
daje się, że stanowiska startowe —  dla utrudnienia ich rozpoznania 
lvalczania przez przeciwnika —  należałoby (biorąc pod uwagę możli- 

|fść wykonania uderzeń) rozmieszczać głębiej niż w wojnie jądrowej, 
^zególną uwagę należałoby również zwrócić na maskowanie oraz 
*onę i ochronę pododdziałów rakietowych
Hddzielnym zagadnieniem, które ma niewątpliwie wpływ na osiąg- 
ipie w krótkim czasie gotowości rakiet do startu, jest zaopatrywanie 

pioddziałów w rakiety. Jestem zdania, że niezależnie od przyjęcia 
IĴ iego czy innego rozwiązania, dotyczącego stopnia gotowości wojsk 
I btowych w wojnie konwencjonalnej, niezbędne jest stałe posiadanie 

jOwiedniej ilości zelaborowanych i sprawnych rakiet w pododdzia- 
rakietowych. Rakiety te powinny się znajdować na wyrzutniach, 

punktach obsługi technicznej dywizjonów, baterii technicznej bry- 
|j|y i częściowo w polo we j technicznej bazie rakietowej. Rakiet tych 
l^inna być taka ilość, aby —  zgodnie z obowiązującymi zasadami — 

bżilwić wykonanie pierwszego zmasowanego uderzenia oraz prze­
mywanych zadań w ciągu jednego —  dwóch dni operacji. Jeżeli 
a iiość rakiet zostanie wyprodukowana, dalszą ich elaboracie należy 

Łwrzymać.
^edyną powaznie.iszą trudnością w rozwiązywaniu zaopatrywania 
iakiety jest to, że zelaborowane rakiety —  zależnie od stopnia go» 
[Ości i rodzaju transportu —  mogą być przewożone tylko na okre- 
<ią odległość. Po przekroczeniu tej odległości trzeba je przekazać do 

fjHwdzenia. Powoduje to konieczność dokonywania zamiany tych 
Jiet w odpowiednim czasie, co z kolei wiąże się z koniecznością stałego 
lżenia ilości przebytych przez poszczególne rakiety kilometrów 
p;'ganizowania w odpowiednim czasie ich elaboracji i zamiany. Tej 
î n̂ości nie można jednak uniknąć 

rozważań dotyczących gotowości wojsk rakietowych w wojnie pro- 
jijzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia można 
gńągnąć następujące zasadnicze wnioski:
'IWojska rakietowe i samoloty-nosiciele broni jądrowej powinny 
Ltiamożliwić wykonanie pierwszego zmasowanego uderzenia jądrowego 

w najkrótszym czasie. W tym celu:
a) Środkami rozpoznania ogóInowojsKowego należy wykrywać obiek­

ty, które — jak wynika z ogólnowoiskowej koncepcii użycia 
broni jądrowej — powinny być zwalczane w ramach pierwszego

) Mogą to zrealizować pododdziały rakiet operacyino-taktycznych i taktycznych 
0). Ni© zawsze uda się to pododdziałom rakiet taktycznych (R-30).
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którp ^   ̂ ® mezbędne jest wykrywanie ' obiektów
n l T  SpmnW zwalczaniu w toku działań konwencjonal
nych. Samolotami rozpoznania artyleryjskiego należy prowadzi 
przede wszystkim rozpoznanie dodatkowe obiektów ̂ p fz e w l^

uderzenia oraz rozpoznanie (rozpoznani' 
dodatkowe) środków napadu jądrowego przewidzianych do zwal 

b. P r lT  artylerię w toku wojny konwencjonLIS  
b) Przez cały czas trwania wojny konwencjonalnej powinna bw 

uaktualniana koncepcja użycia broni jądrowej W z S ^  pi^S 
dowodcę ogolnowojskowego przed rozpoczęciem dztółań pS®
dany związek. Na podstawie tej koncepcji należy oprac^a  

ni P’®F^szego uderzenia i stale go uaktualniać. '
Większość wyrzutni rakietowych należy utrzymywać —  podobnli 
jak w wo^ie jądrowej —• w gotowości nr 3 (na głównych stano-' 
wiskaeh baterii). Około 1/3 wyrzutni należałoby r ^ ć  w g X  
wości nr 2 (na stanowiskach startowych). Zwiększenie stonris 
gotowości wojsk rakietowych powinn^następo^ać w Cczas *ld^

~  podstawie odpowiednich rozkazów pkelZ 
zanych wykaname pierwszego uderzenia,

.^f^ysnować z obowiązującej w wojnie jądrowej zasady cen*
szczeblu S ^ n C ^ ®  oW^tów dla pierwszego uderzeń  nal 
Mczeblu frontu (dla srodkow jądrowych wojsk operacvinvchi'1
W  tych warunkach każdy szczebel dowodzenia p o X [e n  z z 3
rin4rnHi” °"^^^ bieżąco Uderzenia dla środków jądrowych bez-i 
pośrednio mu podległych. Nie oznacza to b y n a jS j

powinien mieć wpływu na koncepcję użycia bronii 
jądrowej przez podwładnego. Nie oznacza to r ó w n i c e  i
uwaee Przypadkach nie ihoże —  biorąc*^p<^|

potrzeby swojego szczebla — nakazać wykonania uderzeń! 
jądrowych na sosie określone obiekty przez pododdziały rakie-l 
towe niższego szczebla. Oznacza to natomiast, ẑ e w S  podaneeaf

traktować jako zasady. 1
w wykonmTu lliderzpń przedwnik uprzedzi nas j
k o r 3 ^ T  n -ij ® f  .lądrowych, pierwsze uderzenie będą wy- 
n t o P o d o d ( l z i a ł y  rakiet (lotnictwo) w miarę osiągania przez
należy za niecekwe
mnlntvi uznać czekanie na te pojedyncze wyrzutnie (sa­
kom nTi’  ̂ rożnych względów mogą poważnie opóźnić wy-

cł uderzenia uprzedza ącrgo
S i  d v ^ i  i artylerii (dowMcom^frty-
nvih zmian prerogatywy wprowadzania przez nich drób-
yc zmian do planu pierwszego uderzenia (nie zmieniaiacvrh

.iadrowej). dotyczących t a k i c r w S X  
j k konieczność zmiany wykonawcy uderzenia (np. przy S ła n ie





32

H. ZAKRES ZAGADNIEIŚ" ROZW IĄZYW ANYCH PRZEZ SZEFOS1 
WOJSK RAKIETOWYCH I ARTYLERII (DOWÓDZTWA I S Z f  
ARTYLERII) W  DZIAŁANIACH ZACZEPNYCH PROWADZON  
W WARUNKACH ZAGROŻENIA BRONIĄ MASOWEGO RA2EN

W wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią masowego 
żenią — obok wielu czynników wspólnych —̂ wystąpi również sz-i 
nowych, różniących ten rodzaj wojny od drugiej wojny światc 
i ewentualnej wojny jądrowej. Potwierdza to dyskusja prowadzons 
łamach czasopism wojskowych. Czynniki te będą miały bezpośri’ 
wpływ nie tylko na prowadzenie działań, lecz także na uzależniond 
tych działań zasady użycia artylerii. Te ostatnie natomiast wpłyj 
będą na zakres zagadnień, które, miuszą być rozwiązy wane przez szf 
stŵ a wojsk rakietowych i artylerii (dowódców i sztaby artylerii) 
szczególnych szczebli dowodzenia. Właściwy podział obowiązków mi? 
szefostwa i dowództwa poszczególnych szczebli dowodzenia zapev‘| 
sprawne użycie artylerii na polu bitwy (walki).

Przedstawiony stan rzeczy zmusza do przeanalizowania podstć 
wych czynników wpływających na zakres zagadnień rozwiązywał 
przez szefostwa wojsk rakietowych i artylerii (dowódców i sztaby ą 
lerii) poszczególnych szczebli dowodzenia w  działaniach zaczepnych

(Dperacje zaczepne Armii Radzieckiej prowadzone w okresie dri 
wojny światowej poprzedzał zazwyczaj stosunkowo długi okres prz î 
lowawczy. W okresie tym gromadzono siły i środki niezbędne do w f  
nania zadań oraz organizowano ich przyszłą działalność bojową. Ci 
lacje te rozpoczynały się zazwyczaj od przełamania obrony przeciwA 
Każde przełamanie poprzedzone było z zasady artyleryjskim przygi 
waniem ataku Z chwilą przejścia piechoty i czołgów do ataku, aJ 
leria towarzyszyła im ogniem wykonując zawczasu zaplanowane zadJ 
przewidziane w ,,planie natarcia artyleryjskiego” . Po dokonaniu wykj 
w obronie przeciwnika dążono do rozwinięcia powodzenia i wyj  ̂
w przestrzeń operacyjną.

Planowanie użycia wszystkich rodzajów wojsk, w tym również a| 
lerii, było scentralizowane na bardzo wysokich szczebiach. Często s:j 
artylerii arrnii (frontu) ustalał obiekty ognia i wyznaczał pododd2̂  
artylerii, które powinny je zwalczać. Tak wysoki .stopień centraliSii 
w rozwiązywaniu zagadnień planowania użycia artylerii miał mieij

1 Rozważania powyższe nie dotyczą zagadnień lozwiązywanych w oki. 
POKOJU. W tych warunkach — tak ze względu na wystarczającą ilość czasu,;
I konieczność zachowania tajemnicy wojskowej — planowanie działań bojoil 
rnoze byc w znacznyrn stopniu scentralizowane. 

m* Natarcie artyleryjskie składało się wówczas ‘ ”
— z artyleryjskiego przygotowania ataku:
— z artyleryjskiego wsparcia ataku; 

z ai tyleryjskiego zabezpieczenia działań piechoty i-czołgów w głębi obtl
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*zede wszystkim w okresie organizacji działań na czas „artyleryjsKiego 
‘zygotowania i wsparcia atakii” oraz w ważniejszych okresach operacji 
^ntralizacja ta była w ówczesnych warunkach możliwa, a w wieJu 
lypadkach — nawet konieczna.

k  Konieczność takiej centralizacji uwarunkpwaną_byla całym szęregi.^ixj 
bynników/T^ow^ódzenie operacji w większośpL wypadków zależało od 
k̂ ^̂ T̂Smsmia obr(mv‘ nrzeciwnika. Ogień artylerii był jednym z podsta- 

dyTycTT czynników g^yararitujących wykonanie tego zadania przez pie-
rotó j~cżólgr. Dowódcy' artylerii a7mii.(frontu), zdając sobie w pełni
Łn*awę ’ż~róli, jaką artyleria ta spełnia w przełamaniu obrony prze- 

„ikmika, oraz odpowiadając za jej należyte wykorzystanie,^ starali się 
yożiiwie szczegółowo zaplanować jej użycie, gdyż dawało im to gwa- 
y»ncję, że wykona ona należycie wyznaczone jej zadania. W ,,natarciu 
Uiyleryjskim” brała udział ólbrzymia, jak na dzisiejsze warunki, ilość 
lltylerii. W poszczególnych jego fazach wykorzystywano bowiem nie 
jjrlko artylerię związków taktycznych pierwszego rzutu i odwodu naczei- 

«■go dowództwa, lecz również artylerię drugich rzutów (odwodów) armii 
rontu). O użyciu tej artylerii decydować musiał dowódca armii (frontu).- .5 zasady organizowano również armijne (a niekiedy frontowe) grupy 
Itylerii, które były bezpośrednio podporządkowane dowódcom artylerii 

|r:;‘mii (frontu). Ten stan rzeczy zmuszał dowódców artylerii szczebla 
aeracyjnego do planowania ognia tych grup nie tylko na okres ,,arty- 
jryjskiego przygotowania i wsparcia ataku” , lecz również na całą 
lębokość operacji.

Jirij Możliwość zwiększenia zakresu zagadnień rozwiązywanych przez

t^zebel operacyjny stwarzały ówczesne warunki organizacji i prowa- 
enia operacji, Do nich zaliczyć należy przede wszystkim długi czas 
I ^dzielony na organizację operacji (kilka, kilkanaście, a nierzadko 
dkadziesiąt dni)._Przęz ten czas dowódcy i sztaby artylerii szczebli 
ueracyjnych mieli możliwość organizowania rozpoznania przeciwnika, 

L|órego ugrupowanie było względnie stabilne, oraz przegrupowania 
sdTylerii i przygotowania jej do wykonania zadań ogniowych, ą pp- 
|v'*adtó dowiezienia - odpowiedniej ilości amunicji w rejon stanowisk 
rf îniowych

Nierzadkie były wypadki, w którycli dla zachowania tajemnicy dzia- 
ń wąskie grono ludzi opracowywało w szczegółach operację zaczepną, 

(^zostawiając związkom taktycznym wykonanie tych planów. Realk 
j|icja tego rodzaju przedsięwzięć nie była możliwa w bardzo ograni- 
[lilonym czasie i na manewrowym polu walki.
jiif Możliwość ingerencji dowódców artylerii szczebla operacyjnego 
i kompetencjo dowódców niższych szczebli stwarzały również wąsjcie 

|o|isy natarcia, płytkie ugrupowanie przeciwnika (głębokość obrony 
“%wizji wynosiła wówczas 6—8 km) i stosunkowo niskie tempo natar­

ła. W tych warunkach dowódca artylerii szczebla operacyjnego miał 
I ---------- i____
I Trzeba tu nadmienić, że czas wydzielony na organizację operacji zaczepnej 
“ leżał przede w.szystkim od możli\/ości nagromadzenin odpowiedniej ilośęi sil 

środków, a głównie artylerii i amunicji.
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możliwość dzíaktiía na Ijorzyść podwładnych środkami bezpoś)re 
jemu podporządkowanymi. Ponadto artyleria związków taktvc^ 
miała możliwość wykonywania zadań ogniowych w większości~ z 
kiedy nawet w całym pasie działania sąsiadów. ’ u2  powyższego wynika, źe zwiększeniu zakresu zagadnień rozwii 
wanych^ przez szczebel Operacyjny sprzyjały przede wszystkim U 
czynniki, jak: długi okres Organizacji działań, stabilizacia położeń 
oniecznosc koordynowania działalności ogniowej (w określonym r/ 

me i czasie) dużej ilości środków ogniowych oraz niskie temoo'^natar 
a ponadto dysponowanie środi^ami, które będąc bezpośrednio pod 
pądkowane danemu szczeblowi, mogły równocześnie oddziały 
korzyść podwładnych. Nie bez, znaczenia była tutaj równ‘cż rola il 
środki odgrywały w ciągu całej operacji lub w danyfn ’
etapie. Wydaje się, że stopień zainteresowania się określonymi środki 
ogniowymi przez ■ dowódców danego szczebla był wprost propor’ 
nainy do roli, jaką spełn-ały one w ooeracji (walce).

Zupełnie inaczej przebiegałaby operacja zaczepna w  warunki 
wojny jądrowej. Ppewiduje się, że okres organizacji operacji bed 
bardzo krotki (rzędu kilkunastu godzin). Częstym żjawi.skiem będ 
planowanie operacji podczas prowadzenia działań bojowych. MÍ 

również zbędne przełamywanie obrony przeciwnika dla | 
 ̂ r  stworzenia warunków zastosowania różnych fo'

<?ddriX- ,  warunkach masowego użycia broni"lądroy
h/m taktyczne mogą prowadzić dz’alania zaczenne w łl

przy czym pasy te będą wielokrotnie szersze Í  
czasie drugiej wojny światowej. Przyimuje się także że dz'alat

niejednokrotnie oddalonych od sieli 
się również, że broń jądrowa umożliwia poważ 

zwiększenie tempa natarcia i płębokoś.ci zadań. W zvwązL ?  ty
w k  ■ • « .« »o w y c h  i zdocydoi

warunkach istnieje n’e tylko konieczność, lecz również i mc 
ÜWOSC rozwiązywania przez dowódców szczebla operacyinego zagadnie

o p o w llz e fu  olerac-:
S^ ed n o Ł f n .  Artyleria, mimo swe] ni:
Ma^on^ roli jak unrzedm
pododdziału znaczenie dla osiągnięcia powodzem’a nrzi
na klórvcl^^ niV n' 7  ewentualnie związki taktyczne) na kierunkacj 
st.orczaiToo-i I f  broni jądrowej lub użyto ją w ilości nie wf
mn' " U • ..pokonania” obrony Drzeciwnika. Ogniem artvleí
p "erw szor=^^^^  aa głębokość u g r u ^ o S '  b g w S

brygad (pułków) .iDrzeciwnik^. Artyleria cienka (r\

b ^ z  p m la U  P®®'f ."«tarcia jednej dywizji i dlatego bardzo rzad l
S  wz.alędu na bardl
lerif d ^ S  fzutów ^nd "" /asady nie yiykrn-zysta się również a rt i
na korzyść n i e r ~  Prowadzema ogniK0 1ZVSC piuw.s/01 żelowych zv/iazków. Tym samym poważnie ?m i
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eje gęstość artylerii. W tej sytuacji nie m.a potrzefoy tworzenia grup 
artylerii do ognia pośredniego na szczeblu armii (frontu). . Artyleria 
io ognia pośredniego wchodząca organicznie w skład armii (frontu) po­
winna być przydzielona tym dywizjom, którym jej ogień jest niezbędny,

li Zaistniały więc warunki, w których^ nie tylko nie ma potrzeby, lecz 
;ównleż możliwości zajmowania się przez szczebel operacyjny problema- 
ini użycia i działania artylerii w takim stopniu, jak to miało miejsce 
íiv czasie drugiej wojny światowej. Rolę artylerii przejęła bowiem broń 
lądrowa. Wymaganiom, które ona stwarza na polu bitwy, muszą się 

[, bodporządkować inne rodzaje wojsk, w tym również artyleria. Oznacza 
rko, że artyleria powinna być gotowa do zwalczania w krótkim czasie 
[Lelów, których nie porażono bronią jądrową. Będą to zazwyczaj cele, 
|fctóry'ch nie można porazić bronią jądrową ze względu na bezpieczeń- J istwo własnych wojsk lub cele, których nie opłaca się zwalczać tymi 
fi jrodkami. Fakt, 'że__ zmienił ..j i ę  „ charakter obrony przeciwnika 

w związku z tym niezbędne jest dokładne „przyłożenie” ognia do 
¿dzpoznanych^ceTńw, które w większości znajdują się w pobliżu przed- 
iiego_skraju walczących wojsk, powoduje wzrost zainteresowania arty- 
^ ią  przez pododdziały (oddziały). One bowiem będą bezpośrednio 
,Wykorzystywać skutki ognia artylerii. Równocześnie —  o czym wspom- 

jitano uprzednio' — zmniejsza się stopień zainteresov/ania artylerią 
ŷ)rzez wyższe szczeble dowodzenia.
I Z powyższego wynika, że do zmniejszenia zakresu zagadnień doty- 
"zących planowama użycia artylerii na wyższych szczeblach dowodze- 

^aia zmuszają takie czynniki, jak; krótki okres organizacji operacji 
Llwalki) zaczepnej, manewrowość działań wojsk na polu bitwy (walki) 
Iłraz niemożliwość (trudności) bezpośredniego ingerowania ha korzyść 
lodwładnych środkami znajdującymi się na danym szczeblu dowo- 
iizenia. Trzeba tu nadmienić, że stopień zainteresowania dowódcy 
lanego szczebla dowodzenia określonym środkiem walki obniża się 
V miarę zmniejszania się znaczenia danego środka w realizacji zadań 

mperacji (walki)
11 Z dotychczasowych rozważań wynika, że można mówić o różnym zakresie* 
Lragadnień rozwiązywanych przez szefostwa (dowództwa, sztaby) wojsk 

akietowych. i artylerii poszczególnych szczebli dowodzenia. Za maksy- 
palny należy chyba przyjąć taki zakres, w którym na danym szczebiu 
lowodzenia rozwiązuje się wszystkie problemy ogniowe —- z wyzna- 

L ,-zen'em konkretnych, obiektów i wykonawców ognia włącznie. Należy 
L Naznaczyć, że rozwiązywanie w takim zakresie zagadnień na szczeblu 
’g operacyjnym jest możliwe tylko w warunkach zbliżonych do tych, 

dóre istniały w czasie drugiej wojny światowej. Za racjonalnie mini- 
nalny natomiast zakres obowiązków należy naszym zdaniem uważać 

 ̂ Łąki zakres, w którym dowódca i sztab artylerii (szefostwo wojsk rakieto- 
|vych i artylerii) planują i przekazują podwładnym najniezbędniejsze dane, 
hez których nie byliby oni w stanie zorganizować działania na swoim 
►;zczeblu. W wojnie jądrowej istnieć będą niewątpliwie obiektywne 
Przesłanki do taldego właśnie rozwiązania }:>roblemu Ivompotencji do-
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W związku z tym dowódcy będą się starali wyszukiwać luki i miejsca 
jpłąbo bronione przez przeciwnika i przede wszystkim na tych kierun­
kach wprowadzać związki taktyczne. Zadaniem tych związków będzie 
jak najszybsze włamanie się w ugrupowanie przeciwnika, rozbicie go 
i niszczenie przez wykonanie uderzeń „w głąb” lub „na skrzydła i tyły” . 
W tych sytuacjach należy się niewątpliwie liczyć ze stosunkowo dużym 
tempem natarcia.

Takie działania ułatwiłyby również realizację zadań przez artylerię. 
Im słabszy, mniej okopany jest bowiem przeciwnik na kierunku natar- 
,cia naszych wojsk, tym mniej artylerii i amunicji potrzeba dla jego 
[pbezwładnienia. W tych warunkach można by się obejść bez długiego 

Jdgniowego przygotowania i silnego ogniowego wsparcia natarcia. Wej- 
|ście wojsk do walki można by bowiem poprzedzić (jeśli zajdzie potrzeba) 
krótką nawałą ogniową oraz wspierać je ogniem obserwowanym.
; Wyżej przedstawiony sposób działania wojsk stwarza obiektywne 
^przesłanki sprzyjające decentralizacji kompetencji w zakresie użycia 
artylerii. Uważam jednak, że wyżej przedstawiony spo5;ób działania 
wojsk ,w wojnie prowadzonej- w warunkach zagrożenia bronią maso­
wego rażenia nie zawsze będzie mógł być zrealizowany. .Przeciwnik 
ma bowiem możliwość zorganizowania obrony na dostępnych do natar­
cia kierunkach. W wypadku natomiast włamania się  ̂naszych wojsk 
będzie on dążył do zlikwidowania wyłomu przez zorganizowanie obrony 
|w głębi lub wykonanie kontrataków i przeciwuderzeń. W najlepszym 
dla nas wariancie przeciwnik będzie się starał opóźniać natarcie naszych 
wojsk. Należy jednak przypuszczać, że w ostatnim z przedstawionych 
wypadków przeciwnik na określonej rubieży zorganizuje silną obronę.

W wyżej przedstawionych warunkach należy się jednak liczyć z ko­
niecznością przełamywania obrony przeciwnika. To ostatnie zmusza do 
osiągnięcia w określonym rejonie znacznie większej niż w pozostałych 
sytuacjach przewagi nad przeciwnikiem, a więc skupienia na odcinku 
przełamania takiej ilości sił i środków, które gwarantują wykonanie 

jit{j zadania. Oprócz tego niezbędne jest uprzednie ,,zmiękczenie’ obrony 
ji przeciwnika przez wykonanie ogniowego przygotowania i wsparcia 

natarcia. Wykonawcami tego zadania w wojnie prowadzonej w warun- 
■|( kach zagrożenia bronią masowego rażenia mogą być tylko lotnictwo 

i artyleria. Skupienie masy ognia w jednym rejonie wymaga określo- 
|gji; negó czasu. Czas ten jest niezbędny na przegrupowanie artylern i przyp 
Lh gotowanie jej do działań oraz dowiezienie odpowiedniej ilości amunicji. 

■■ To. ostatnie ma szczególne znaczenie wobec niskich zapasów ruchomych 
" amunicji znajdujących się w armii.

Jest to niewątpliwie czynnik sprzyjający zwiększeniu zakresu zagad­
nień dotyczących planowania użycia artylerii rozwiązywanych na wyż­
szych szczeblach dowodzenia. Trzeba sobie jednak zdawać sprawę 
z tego, że w wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią 
masowego rażenia należy dążyć do tego, aby czas organizacji operacji 
^czepneh .był jak najkrótszy. Każda zwłoka umożliwia bowiem prze­
ciwnikowi lepsze zorganizowanie systemu obrony i utrudnia wykona­
nie zadań przez artylerię. Ponadto należy uwzględnić, że wysoki stopień
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( j J l T t d z i e Z f o r g ^ Ł f ^ ^ ^  obrony przed,
uderzeniowym na iednvm oHrinti i wykonywane zgrupowf
oddalonych^d s ieb ie^ eru ^k ^h  Poszczególnymi dytó jan
obielitywne przesłanki sprzyjaiące zw!eks^rai^*7aT '^ P ® '^ "  
Wiązywanych na szczeblu^ ^  zakresu zagadnień«
lerii armii a w d r u ^  rakietowych i i
dywizji. ’  ̂ szczeblu dowództwa i sztabu art̂

Z  dotychczasowych rozważań wynika żî  w  
w warunkach zagrożenia hr^ntn ^  ® ^  wojnie prowacft
słanki sprzyjające zmnieiszpnii,  ̂ masowego rażenia przeważają j
artylerii, które powinny być royntr dotyczących ui
dowodzenia. Ohok^nich i^stepuia l e d n a i ^ ^ ^ ® w y ż s z e  szci
szeniu zakresu zatrudnień rn7xĴ :,x sprzyjające zw
one przede wszystkim svtiiarii ̂  szczeble. Dot;
kilku związków taktycznych iodd^ał^^T^^^ • 
kład podczas p r z S ^ a n L   ̂ w jednym rejonie, na pi
wypadkach podczas wprowadzani» ^ Pr^zeciwnika oraz w niektór 
odpierania kontrataliów i przedwuiłp^^-'^ rzutów do bitwy (wal 
runków do przerzutu desantów powitanych Za*z stworzenia , 
zagadnień rozwiązywanych orzeJ^fc, j  zwiększemem zakr*
nych sytuacjach przemawi^ią p rz e d rw s^ y s lr “'  f  S  po;
odpowiedzialność przełożone^! 7 = czynniki, j„
głównym kierunku uderzem'o Powodzenie działań, szczególnie - 
kilku oddziałów (związkówWziałe^ee^T'"®“ .uzgodnienia działalne 
posiadania odpowiedniej ilości wiekw-o-"^ .ł.edńym rejonie, potrzw 
i amunicji dla wykonana zadarta a t k S  P> î®oiętrte _  artyle: 
na rozpoznanie celów przeeru!mven.*f^^ potrzeba zwiększenia czai 
działań oraz dowiezienie dora^ych ! ! !  !  Przygotowanie artylerii s 
szczególnych operacilcb “ P®,®bw amunicji. Czas ten w p'
padku limitował gô  bedzie kształtować różnie. W  jednym w|
do pododdziałów, â  w' innym -Z  c z a s ^ n ^ d o s t a r c z e n i e  amunic 
gotowanie jej do prowadTerta
kształtować się on może w granicach oó wypadkac
jednej doby, a niekiedy więcfj ” ^ (kilkunastu) godzin <

stawienie zagadnień^lctórr^powdnny^ W  moto^*” d“

< *ow irt6w  d „ * , '
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‘inicze sytuacje, w których możliwe jest zwiększenie zakresu rozwią- 
yanych zagadnień.

J^ydaie sie że na szczeblu armii można w peini rozwiązać promem 
'V a  artylerii, jeśli otrzyma on ze szczebla frontu następujące dane;

 ̂ ilość rodzaj i ukompletowanie artylerii przydzielonej armii oraz 
miejsce i czas jej przybycia do dyspozycji szefa wojsk rakie- 
towych i artylerii armii (jeśli front przydziela armii artylerię), 
ilość i rodzaj amunicji przydzielonej armii na okres operacji oraz 
miejsce i ewentualnie czas jej dowozu:
przewidywany sposób użycia odwodu przeciwpancernego frontu 
(jeśli jest organizowany i przewiduje się jego użycie w pasie 
natarcia armii);
czas operacyjnego podporządkowania szej-owd wojsk rakietowycfi 
i artylerii armii samolotów lotnictwa rozpoznania artyleryjskiego 
oraz ewentualnie dane dotyczące możliwości ich wykorzystania,
ileś3 miejsce, ukompletowanie i czas przybycia do dyspozycji 
szefa wojsk rakietowych i artylerii armii śmigłowców rozpo^ 
znania artyleryjskiego (jeśli przydziela się śmigłowce); 
czas i sposób dostarczenia współrzędnych punktów określonych 
przez grupy topogeodezyjne Ż̂VST lub miejsce, czas, skład i ewen­
tualnie v/skazówki dotyczące możliwości wykorzystama grup topo- 
geodezyjnych WST przydzielonych armii (w wvpadk'u ich przy- 

, dzielenia);
I— sposób organizacji łączności i dowodzenia; 

ii— rejony zastrzeżone przez przełożonego;1 — terminy i sposób składania meldunków i sprawozdań, 
ibzefostwo wojsk rakietowych i artylerii armu powinno^ być również 
informowane o wysiłku lotnictwa frontowego na korzyść armii oraz 

.Tzyinać ewentualne wytyczne dotyczące użycia artylerii armii na ko­
pyść drugich rzutów (odwodów, desantów operacyjnych) frontu (w wy- 
jj|dku, gdy będą one działać w pasie natarcia armii).
■elNa podstawie powyższych danych, jak również informacji otrzyma- 
ẑ Th od dowódcy i sztabu armii (dane o przeciwniku, zadania armii, 
!®yśl prze’wodinia operacji, decyzja dowódcy ogólńowojskowego . 
igadnień ustalonych z do^vódcami (szefami) rodzajów wojsk i służb 
laz z dowódcą SWL (WSD dyw. lot.) armii dotyczących użycia przy- 
fielonego armii lotnictv7.a, a ponadto znaiomości stanu i położenia 
iftylerii armii -— • szefosb.vo wojsk rakietowych i artylerii armii 
ii*ła możliwość dokonania szczegółowej oceny położenia, przygotowa- 
zła i przedstawiema dowódcy armii propozycji wykorzystania artylerii, 
aiplanowania jej użycia oraz przekazania podwładnym niezbędnych -za- 
(lądzeń i rozkazów.

Na swoim szczeblu dowodzenia szefostwo wojsk rakietowych i artylerii 
tmii powinno rozwiązywać przede wszystkim następujące zagadnie-
‘¡la dotyczące użycia artylerii:

dokonać podziału artylerii armijnej i przydzielonej armii;
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jpodzielić amunicję artyleryjską według zadań, dni operacii i 
konawcow oraz ustalić kolejność odtwarzania zapasów rucho« 
ustalić zadania i sposób działania odwodu przeciwpancernego 
Uesli jest on organizowany);  ̂ ą
ustalić sposób organizacji użycia artylerii dywizji pierwszego r  

wprowadzonych do bitwy drugich rzutów (odwodów 
santow) armii oraz sposób współdziałania artylerii sasied 
dywizji w  wypadku wspólnego wykonywania zadań;

lotnictwa i naziemnych środków rozooznJ 
arty^ryjsk^go będących do dyspozycji szefa w o js r  raid wych 1 artylerii armii; j' j . «  wojsk raiq

dotyczące użycia środków roznozn-i

określić dane mezbędne do pracy grup topogeodezyinych W
i pracy armijnych stacji me|

~  nSfllń dotyczące zabezpieczenia bojowego dzia
-  ustalić sposob organizacji łączności i dowodzenia:

terminy i sposób składania meldunków i sprawozdań ■ 

dokumentację oraz wziąć udział w opra^waniu ar

^ 4' Zr otZleTS rLtiriSIńSh
w ^ ^  powyższych danych szefoslá

ustalania po szc íeg «n y cr^d T n ych M u b^
pr^kazać dowódcom (sztabom) artylerii dywizji-* ^ ^ pozws

nvch [ato®’ V “ *^°mp!etowanie środków ogniowych przydz'e* 
r  czas^?,^ poszczególnym dywizjom oraz m-^e[l
ś r o lZ m S ;  « «ż e li dywizje Jzmacnia si^

w a lw 'oraz'^^miefi '̂a P̂ ’f^^^'f^omej dywizjom na dany dzi waiKi oraz miejsce i ewentualnie czas iei dowozu'

ilosc yprlotów samolotów lotnictwa rozpoznania artvlervi<;t--a

; £ S -leryjskiego (jeżeli takowe przydziela sie dyWiziomV- 1
~ S d a  rozpoznania wykony^ne ś r o d k a m ra ™ ^ ^ ^  w  pas

celach; ’ sposob przekazywania danych ó rozpoznanyc
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dane i terminy dotyczące organizacji rozpoznania przez sztaby 
artylerii dywizji;

f-r czas i sposób dostarczenia współrzędnych punkiow dowiązania 
przez grupy topogeodezyjne WST;
rejon sondowania oraz czas i sposób przekazywania komunikatów 
przez armijne stacje meteorologiczne;

- sposób organizacji łączności i dowodzenia,
- rejony zastrzeżone;
- terminy i sposób składania meldunków i sprawozdań.

I Sztaby artylerii dywdzji należy również poinformować ô  zadaniach 
Ll^konywanych przez lotnictwo armijne, w pasie natarcia dywizji 
tgólnie poza zasięgiem ognia art^^lerii oraz szczegółowo na bliższych
■ ległościach) oraz ilości, czasie i ewentualnie sposobie wykorzystania 

’¡«ysiłku lotnictwa przez dowódcę dywizji. Ponadto należy przekazywać 
Jwódcom artylerii dywizji wytyczne do organizacji użycia artylerii 
'̂̂ "wizji na korzyść drugich rzutów (odwodów, desantów) wyższego 
czebla oraz sposób działania artylerii sąsiednich dywizji na wypadek
sDÓlnego wykonywania zadań. u ♦ + i ••
Niezależnie od powyższego szefostwo wojsk rakietowych i artylerii

timii zobowiązane jest: ..
postawić szczegółowe zadania odwodowi przeciwpancernemu armii 
(jeśli jest on organizowany) oraz, dowódcom oddziałów (pod­
oddziałów) rozpoznania artyleryjskiego działającym na szczeblu
armii; , .
wydać szczegółow^e zaiządzenia dotyczące podporząaKOwania poa- 
oddziałów (oddziałów^) artylerii armijnej i artylerii wzmocnienia 
dowódcom artj^lerii dywizji (marszruty, rejony i czas ich zajęcia, 
sposób nawiązania łączności z dowódcą lub sztabem artylerii

K  dywizji, itp.);  ̂ j i '
- dać niezbędne wytyczne do zabezpieczenia bojow''ego działań.

1̂ Biorąc pod uwagę otrzymane z szefostwa wojsk rakietowych i artylerii 
iLrmii informacje o przeciwn’ku i wytyczne dowódcy (sztabu) dywizji 
notyczące położenia wojsk własnych, zadan:a dywizji, zamiaru walki,
 ̂ liożliwości wykorzystania na szczeblu dywizji lotnictwa armijnego it|X 
fraz znajomość stanu i położenia artylerii dywizji  ̂ dowódca i sztab 
|rtylerii dywizji mają możliwość przeprowadzenia oceny ̂ położenia, 
jrzygotowania i przedstawienia dowódcy dywizji propozycji wykorzy- 
Lania artylerii, zaplanowania jej użycia oraz przekazania podwładnymiieżbędnych zarządzeń i rozkazów.  ̂ i •. j  • ••

Na swoim szczeblu dowodzenia dowódca i sztab artylerii dywizji 
owinni rozwiązać przede wszystkim następujące zagadnienia dotyczące 

1,5życia artylerii:
dokonać podziału środków ogniowych znajdujących się na szcze­
blu dywizji oraz środków wzmocnienia dywi:iji; 
podz*elić amunicję artyleryjską przydzieloną dywizji na dany 
dzień walki między artylerię pułków, dywizyjną grupę artylerii 
(artylerię dyspozycyjną) i odwód przeciwpancerny oraz ustalić 
kolejność jej uzupełnienia:
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Ustalić szczegółowe dane dotyczące użycia dywizyjnej grupy arty  ̂
lerii (artylerii dyspozycyjnej) oraz odwodu przeciwpancemegij 
dywizji (jeśli jest on organizowany); |

— ustalić sposób organizacji użycia artylerii na korzyść wprowadzo>
nych do walki drugich rzutów (ędwodów, desantów) dywizji ora: 
współdziałania artylerii sąsiednich pułków w wypadku wspólnego 
wykonywania zadania; j

— określić sposób wykorzystania organicznych i ewentualnie przy]
dzielonych śmigłowców oraz wylotów lotnictwa rozpoznania ar ty; 
leryjskiego; f

,— dokonać podziału organicznych i przydzielonych do dyspozycj 
sztabu artylerii dywizji naziemnych środków rozpoznania arty 
leryjsidego; ’ ,

—  ̂ ustalić szczegółowe dane dotyczące użycia środków rozpoznank! 
artyleryjskiego działających na szczeblu dywizji;

—- ustalić czas i sposób przekazania współrzędnych punktów okre-jj 
słonych przez grupy topogeodezyjne WST;

— ustalić rejony, czas pracy i sposób przekazywania komunikatów;| 
meteorologicznych przez stację meteorologiczną dywizji; 
ustalić sposób organizacji łączności i dowodzenia oraz czas osiąg­
nięcia przez artylerię gotowości dr wykonania zadań;

—  określić dane niezbędne do zabezpieczenia bojowego działań; ' 
określić terminy i sposoby składania meldunków i sprawozdań

Oprócz tego sztab artylerii dywizji powinien ustalić dane konieczne 
do .kierowania ogniem artylerii oraz opracować niezbędną dokumen-rl 

^ ponadto wziąć udział w opracowaniu artyleryjskiej części,! 
mapy decyzji i rozkazu bojowego dowódcy dywizji. Sztab artylerii;, 
dywizji —  dla należytego rozwiązania wielu zagadnień —  zobowiązany|l 
jest współpracować z poszczególnymi komórkami sztabu dywizji. ||

Po opracowaniu i zatwierdzeniu powyższych danych dowódca (sztab|? 
artylerii dywizji powinien sukcesywnie (w miarę ustalania) lub w cało>, 
ści (jeśli czas na to pozwala) przekazać szefom artylerii pułku nastę-?tl 
pujące dane:

^  ilość, ro'dzaj i uKompletowanie środków ogniowych, którymi pułk, 
/ zostanie wzmocniony, oraz - miejsce i czas ich podporządkowania^ 

ilość i rodzaj amunicji przydzielonej pułkowi na dany dzień walkij 
; oraz miejsce i czas uzupełnienia zapasów ruchomych; j

—  przewidywany sposób użycia odwodu przeciwpancernego dywizji
(jeżeli jest on organizowany i przewiduje się jego użycie w pasie' 
natarcia danego pułku); '
zadania wykonywane na korzyść pułku przez lotnictwo i artylerią 
dywizyjną;
dane dotyczące kierowania ogniem i zabezpieczenia bojowego! 
działań; ^

• ilość  ̂.wylotów śmigłowców rozpoznania artyleryjskiego oraz spo  ̂
sób ich wykorzystania;
rodzaj, ilość, miejsce i czas przydzielenia naziemnych środków 
rozpoznania artylerj^jskiego (jeżeli takowe przydziela się pułkowi)
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isadania rozpoznania realizowane środkami dywizyjnymi w pasie 
nataicia pułku- i sposób przekazywania danych o rozpoznanych 
celach;

'y« niezbędne dane i terminy dotyczące organizacji rozpoznania przez 
artylerię pułku;
czas i sposób przekazywania współrzędnych punktów dowiązanych 
przez grupy topogeodezyjne WST;

Stei-miny i sposób przekazywania komunikatów meteorologicznych; 
ś^sposób organizacji łączności i dowodzenia oraz czas gotowości arty- 

r leiii do wykonywania zadań ogniowych; 
rejony zastrzeżone;
terminy i sposób składania meldunków i sprawozdań.

, bnadto należy przekazać, w jaki sposób zorganizowane zostanie 
‘i-io__ar.tylęrii pułków pierwszego rzutu na korzyść wprowadzonego 
^ i l k i  drugiego rzutu (odwodów, desantów powietrznych) d5rwizji 

-'ti''spdśob'organizacji współdziałania artylerii sąsiednich pułków pod- 
;; wspólnego wykonywania zadań.
prócz powyższego dowódca (sztab) artylerii dywizji zobowiązany jest:
P postawić szczegółowe zadania dowódcom (sztabom): dywizyjnej 

grupy artylerii (artylerii dyspozycyjnej), odwodu przeciwpancer­
nego dywizji i pododdziałów rozpoznania artyleryjskiego dywizji; 
wydać szczegółowe zarządzenia dotyczące podporządkowania puł- 

Wkom pododdziałówf oddziałów) artylerii dywizyjnej i artylerii 
||n wzm o Cl li eni a.
odstawę pracy szefa artylerii pułku stanowią wyżej  ̂wymienione 

b̂ e otrzymane z dywizji, informacje otrzymane od dowódcy (sztabu) 
^̂ Ku i dowódców (szefów) rodzajów wojsk (służb) oraz znajomość 
'̂ t-żenia podległej artylerii. Pułk rozwiązuje szczegółowo zagadnienia 
I jrczące użycia artylerii, która działać będzie na jego szczeblu, oraz 
Ly^azuje dane umożliwiające powzięcie decyzji użycia artylerii ba­
lkonów.
li W toku operacji (walki) szefostwa wojsk rakietowych i artylerii (do- 
tfdcy i sztaby artylerii) realizują uprzednio opracowane plany. Na pod- 

ijiłwie danych o przeciwniku, wojskach własnych i znajomości możliwości 
liasiległych im pododdziałów (oddziałów) konkretyzują oini uprzednio 
lloi âcowane plany lub —  zależnie od zaistniałej sytuacji —  proponują do- 
edcom ogólno wojskowym wprowadzenie do nich odpowiednich zriuan. 7]i niektórych wysiadkach mogą oni być zmuszeni do rozwiązywania 

siipitórych zagadnień od nowa. Po ich zatwierdzeniu przez dowódcę 
Ino wojskowego pirzekazują podwładnym niezlbędne zarządzenia (roz- 

|igi;y, komendy).
-ile wnikałem w szczegóły pracy szefostw wojsk rakietowych i artylerii 

ilwódców i sztabów artyle. ii) w toku operacji (walki), gdyż są one na 
I i'ł znane, a sposób postę.iowania jest analogiczny do sposobu stoso- 
Loliego w czasie organizacji działań. Oznacza to, że należałoby przyjąć 

ogólną zasadę, iż szefostwa (dowódcy i sztaby artylerii) ycoj.sk rakie- 
Lfych i artylerii wszystkich szczebli powinni szczegółowo rozwiązywać 
^Ijbdnienia dotyczące uiyc‘a i działania organicznej i przydzielonej im
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artylerii. Natomiast zagadnienia dotyczące użycia i działania artylerii idi: 
szych szczebli powinny być rozwiązywane tylko w niezbędnym zakresit 
umożliwiającym podwładnym powzięcie decyzji na swoim szcz^TU 
oraz wykazanie inicjatywy.

Istnienie powyższej zasady nie oznacza bynajmniej, że należy ją 
stosować w każdej sjduacji bojowej. Uważam, że w  zasadzie konieczn* 
Jest zwiększenie zakresu zagadnień dotyczących użycia i działania: 
artylerii rozwiązyw^anych przez wyższe szczeble dowodzenia w tych 
sytuacjach, w których kilka związków (oddziałów, pododdziałów) działs 
w jednym rejonie, wykonując w danym etapie zasadnicze zadania 
operacji (walki). i

Typowym tego przykładem (który zamierzam szerzej omówić) jesij\| 
wypadek, kiedy zachodzi konieczność przełamywania obrony przeciwjt] 
rdka. W wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią maso» 
wego rażenia nie można przełamywać obrony przeciwnika w całyi^l 
pasie działania armii (dywizji, pułku) ze względu na bardzo ograniii| 
czone możliwości wojsk konwencjonalnych, a przede wszystkim klasycz 
nych środków ogn’owych. W związku z tym niezbędne jest wyznaczeni 
odcinków przełamania. ??

Ze względu na zależność szerokości odcinków przełamania od możli| 
wości środków ogniowych, szef wojsk rakietowych i artylerii (dow6dci_ 
artylerii) tego szczebla dowodzenia, który ustala wielkość odcinka przełafI 
mania, zohcwdązany jest przedstawić dowódcy ogólnowojskowemu możl|l 
wości artylerii w  tym zakresie. Należy przypuszczać, że dowódca ogólno|| 
wojskowy»  ̂ nie podejmie decyzji dotyczącej wielkości odcinka przełama 
Ilia bez uprzedniego wysłuchania propozycji artylerzysty. W _ 2r^ązloS| 
z tym nasuwa się pytanie, jaki szczebel dowodzenia będzie się interesoi 
wał wdelkością odcinka przełamania. Nie ulega wątpliwości, że w każde-'] 
sytuacji najlbardziej zainteresowaini wielkością odcinka przełamania bęck 
dowódcy pułków pierwszego rzutu. odcinku tym działać zazwyczapl 
będzie większość ich sił i środków. Oni również w  największym stopnii 
muszą uwzględnić siły i środki przecwnika działające na tym kierunki*! 
oraz warunki terenowe.

Nie ma jednak wątpliwości co do tego, że dowódcę dywizji i armi''| 
będzie interesowała w-elk^^ść sił przf’cHvnika, które można pobić przed 
wszystkim na głównym kierunku uderzenia. Od pobicia tych sił zaleźli 
bowiem możliwość przełamania obrony przeciwnika i wykonanie zadaii] 
operacji (walki). Być może, że w czasie podejmowania decyzji ■nrzelj 
dowódcę dywizji (armii) nie będzie można ustalić w terenie wielkości 
odcinka przełamania, gdyż zależy ona od położenia przeciwnika. Nie 
mniej jednak możliwe jest ustalenie ilości sił i środków przeciwnikiiJ 
które na kierunku głównego uderzenia można pobić posiadanymi siłańi 
i środkami ogniowymi (biorąc pod uwagę stosunek sił i środkowy 
Oznacza to, że szefowie wojsk rakietowych i artylerii (dow^ódcy artylerii| 
tych szczebli dowodzenia powinni być gotowi do zreferowania możlii 
wości ogniowych artylerii w t3an zakresie. . 3

Możliwości ogniow^ych artylerii nie można jednak ustalić bez uwzględ-j 
nierda wszystkich środków, które mogą prowadzić ogień w danviTfi|
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jonie. To z kolei wiąże się 2: wkraczaniem w zagadnienia, które 
fnormalnych warunkach rozwiązują dowódcy artylerii niższych szcze- 
i. Jeśli bowiem ustala się, jaka artyleria musi wziąć udział w wyko- 
?niu danego zadania, dowódca artylerii musi decyzję przełożonego 
MŁiąć pod uwagę.
Trzeba również nadmienić, że na kierunku głównego uderzenia dzia- 

^'j^będzie często (w razie konieczności przełamywania obrony prze­
n ika ) kilka związków (oddziałów, pododdziałów) w styczności ,,łok- 

lifr.̂ wej” . Skłania do tego ekonomia sił i środl?:óv/. Często organizować 
również będzie natarcie z rejonów wyjściowych położonych w głębi, 

i*11 tych warunkach do' zwalczania przeciwnika w ramach ognio- 
]; 3̂go przygotowania i wsparcia natarcia z zasady wykorzystywać się 
|ij|‘dzie — oprócz artylerii nacierających związków —  również artylerię 
isf\*dązków (oddziałów) broniących się na odcinl^ach przełamania, a jeśli 
Liyrnaga tego sytuacja — to również artylerię drugich rzutów (odwo- 
ti‘iw). W tych warunkach szczebel nadrzędny zmuszony jest zorgani- 
'wać tó działanie. Rzecz zrozumiała, że tym samym kompetencje pod- 
iadnych zostaną v/ pewnym stopniu ograniczone.
Z obliczeń’ wynika, że w czasie ogniowego przygotowania natarcia 

j^'tyleria dywizji może zużyć całość swych ruchomych zapasów arnu- 
ijĵ cji, a w niektórych wypadkach zapasy tę nawet nie zaspokoją potrzeb, 
liżycie całości zapasów ruchomych podczas ogniowego przygotowania 
Harcia uniemożliwi wykonanie zadań w ramach ogniowego wsparcia 
ątarcia. Z tego względu wychodzi się z zasady, że na okres ogniowego 

.|;zygotowania natarcia i początkowej fazy ogniowego wsparcia natarcia 
Jslezbędne jest po.siadanie doraźnych zapa.sów amunicji. Wielkość tych 
>'4pasów dla armii ustala zazwyczaj front, gdyż zależą one głównie od 

Sanu amunicji we froncie oraz możliwości jej dowozu.
? Z powyższego wynika, że szefostwo wojsk rakietowych i artylerii armii 

£ owinno zapasy te podzielić racjonalnie między dywizje pierwszego 
‘ .litu. Od tego podziału zależą bowiem możliwości ogniowe artylerii 
; »ywizji, a tym samym ilość sil i środków przeciwnika, które można 
walczać w ogniowym przygotowaniu i początkowej fazie ogniowego 

^isparcia natarcia.
eif Jeżeli cO' najmniej dwie dywizje nacierają na wspólnym odcinku 
eirzełamania, ilość przydzielonej amunicji powinna ponadto umożliwić 
^a^ykonanie ogniow^ego przygotowania natarcia w mniej więcej jedna- 
aipwym czasie. Innymi słowy —  podział doraźnych zapasów amunicji 
¿powinien uwzględniać potrzeby dywizji.

Uwzględnienie tych potrzeb nie jest możliwe bez v/zięcia pod uŵ agę 
ości i rodzaju artylerii oraz ogólnej ilości zadań, które powinna ona 
yk-onać. Oznacza to, że i ŵ  tym wypadku niezbędne jest zwiększenie 

iłgakresu zagadnień rozwiązywanych pi'zez szefostwa wojsk rakietowych 
artylerii szczebla operacyjnego.
W niciktórych wypadkach zachodzi również konieczność ustalenia 

a szczeblu operacyjnym nie tylko czasu trwania, lecz i niektórych 
imanych dotyczących układu ogniowego przygotowania natarcia. Nie-
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zb^ne to jest przede wszystkim na tych kierunkach na 
lena współdziała z lotnictwem Chodzr n

I czasu. Jeżeli dywizja naciera na oddzielnym kierunkri m
te mogą byc uzgodnione na szczeblu dyw izji!^  erunku. to dział

Z  dotychczasowych rozważań wynika że w  w warunkach zaarnżonia .yniad, ze w wojnie prowadi
trzeba zwiększenia zak le ił zaistnieć
rozwiązywanych przez danv k7o^  h^ł^A  użycia artyli
tych za^dnień i e i r n i e o Ł  “  ® l . Z w i ę k s z e n i e  zafc 
w , których n fe ibęke - t T T r z e l a ™
« t  ważniejszych okresach operacii twalkn zwła*̂ “ ”^  P«ecnvnika, , 
gdy w jednym rejonie działa obok siehi« w sytuacji
(oddziałów, pododdziałów). ® związków takt,vczn

W n i o s k i ;

' ' w o S ? S ^  i t y l e r u T c iw T " '  '""I

lerii. WatoLast z a g a ^ t n t “ ^ , t T S ^ ^  
mzszych szczebli powinny być rozw iazyl^nl + 
zakresie, u m ożliw ia iacvm rod «,ł=^ i!^^  ® niezbędnj
szczeblu oraz w X S S y S ^  Powzięcie decyzji na

rażenia przewalaj^ą^°przeslLirf^^^^®^- bronią masowi
gadnień d o tyczący^ u ^ e lT  zmniejszeniu zakresu.,
wane przez w yżsL  szczeh e Hn ^ T ’ ’ POwinny być rozpatt
nak Pizeslankrsprzyjalące z S f z e Z " ’ z ? k ^  i'
zywąnych przez te szczeble DoIvpvq zakresu zagadnień rozwi
w których niezbędne jest’ dziLlanip‘^kMr^®'^®-'^f 
(oddziałów) w jednym^ rejonie 'oraz w“  związków taktyczńyl 
operacji (walki). ważniejszych okresu

S a c ia  konie1 zny)"®1 is“  w « «¿ l iw y  (co ij
stopień centralizacji dwodzen p  ̂ ®y?“ ®ojach maksymaM
Wydaje się również że im szczebel dywia

4 Uwlżam "'- ' ® ‘̂y>orią m S

■ > , S “ d o ? o t o „ r  « y t r s r  r r t » « i

.4 ?« sr4 S't.
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światowej.'Nie oznacza to bynajmniej, że szefowie wojsk rakieto- 
"wych i artyl0rii tych szczebli nie będą w tych sytuacjach O lesia i 
'możliwości ogniowych artylerii, dokonywali podziału amunicji, usta­
lali ramowego czasu trwania, a może nawet układu ogniowego przy­
gotowania i metody ogniowego wsparcia natarcia, oraz rozwiązywali 
mnych tego typu zagadnień. Oznacza to natomiast, że nie będą om 
’chyba określali konkretnych obiektów ognia oraz wyznaczali jego 
bezpośrednich wykonawców.
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ill. ANALIZA  NOWYCH METOD ROZW IĄZYW ANIA PROBLEMÓw] 
DOTYCZĄCYCH USTALANIA  MOŻLIWOŚCI OGNIOWYCH ^

ARTYLERII, PRZYDZIAŁU I PODZIAŁU AMUNICJI NA ZADANIACH 
DNI OPERACJI ORAZ WYKONAWCÓW OGNIA (ZW IĄZKI l! 

TAKTYCZNE), PRZY ZASTOSOWANIU MAŁEJ MECHANIZACJI'
I ELEKTRONICZNYCH M ASZYN CYFROWYCH jj

W Akademii Sztabu Generalnego powołany został do życia nieeta-! 
towy, doświadczalny sztab armii. Treningi i ćwiczenia tego sztabu  ̂
stały się bodźcem do Szukania nowych rozwiązań, ułatwiających pracę' 
poszczególnych jego komórek.

Już po kilku treningach doszliśmy do przekonania, że zbyt długi Jest 
czas pracy szefostwa wojsk rakietowych i artylerii armii, a szczególnie 
jego komórki artyleryjskiej. Czas pracy tej ostatniej wydłużały przede i  
wszystkim obliczenia związane z ustalaniem możliwości ogniowych oraz 
podziałem amunicji na zadania, dni operacji i wykonawców ognia 
(związki taktyczne). Okazało ■ się, że dwóch oficerów, bardzo biegłych 
w dokonywaniu obliczeń związanych z ustalaniem możliwości ognio­
wych i podziałem amunicji, nie było ŵ stanie ich. w pełni przygotować, 
mimo że do‘ chwili składania propozycji dowódcy armii przez szefa 
wojsk rakietowych i artylerii dysponowali czasem około 10  gndzi-n w

Ten stan rzeczy zmuszał do szukania rozwiązań, które ułatwią 
wykonanie wyżej wymienionych obliczeń. Nie do przyjęcia są bowiern 
lozwiązania, które niejednokrotnie stosuje się w praktyce sztabowej, 
a polegające na tym, że referuje się przełożonym możliwości ogniowe 
artylerii i podział amunicji, opierając się na doświadczeniach ćwiczeń 
lub zajęć, na których te obliczenia zostały dokonane. Na podstawie 
treningów i ćwiczeń naszego sztabu można z całą pewnością stwierdzić,
^j typu dane w większości wypadków w bardzo poważnym stopniu 
odbiegają od realnej rzeczywistości.

Po przeanalizowaniu problemu doszedłem do wniosku, że wiele 
danych można obliczyć zawczasu — przed treningiem lub ćwiczeniem — 
gdyż są one względnie stałe. Do nich zaliczyć należy między innymi 
wartości hektarowe celów (pododdziały, oddziały i związki taktyczne) 
armii państw Układii NATO (przy różnej gęstości i głębokości' obez­
władnienia), możliwości ogniowe dział różnych kalibrów przy użyciu 
.jednej jednostki ognia (tony), ilość artylerii „zaangażowanej” itp.*> 
Ponadto stwierdziłem istnienie ścisłej zależności pomiędzy czasein 
prowadzenia ognia i zużyciem amunicji (w sztukach, jednostkach ognia 
I 5 jednej strony, a możliy/ościami ogniowymi artylerii z dru-

 ̂ Pizez pojęcie artyleria ,,zaangażowana” należy lożuniieć aifviprip iar-o
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giej. Powstały więc pierwsze tabele, które z biegiem czasu opracowałem 
|W yormie kalkulatora.

Pierwsza wersja tego kalkulatora („K A -66” ) umożliwia wykonanie 
następujących czynności:

__ ustalenie potrzeb amunicji artyleryjskiej na operację w jednost-r  kach ognia;
^  ustalenie globalnych możliwości ogniowych artylerii (w ha) w za­

leżności od ilości amunicji przydzielonej na operację;
— ustalenie możliwości ogniowych artylerii dywizji lub zgrupowań 

uderzeniowych armii w określonych zadaniach operacyjno-taktycz- 
nych (np. w ogniowym przygotowaniu natarcia);77- ustalenie wielkości'doraźnych zapasów amunicji (w jo) na wyko­
nanie określonego żadania taktyczno-operącyjnego (np. ogniowego 
przygotowania i początkowej fazy ogniowego wsparcia natarcia); 

— dokonanie^ podziału amunicji (w jo) na zadania armii, dni ope- 
"racji oraz określenie, ilości amunicji (w jo),-którą należałoby przy­
dzielić związkom taktycznyin (oddziałom) armii na dzień walki. 

Ta część kalkulatora, która przeznaczona jest do ustalania możliwości 
'wykonania przez artylerię określonych zadań taktyczno-operacyjnych, 
'umożliwia obliczenie (ustalenie):

— ilości hektarów, które może obezwładnić artyleria związku tak- 
^  tycznego (zgrupowania uderzeniowego) przy ustalonej liczbie dział 
I  oraz określonej ilości amunicji na każdą 12 2  mm haubicę biorącą 

udział w wykonaniu zadania i proporcjonalnym jej zużyciu przez 
pozostałe rodzaje dział, a tym. samym i minimalnego czasu pro­
wadzenia ognia;

—  zużycia amunicji w działowych, dywizyjnych 1 armijnych jo dla 
poszczególnych rodzajów dział oraz minimalnego czasu prowa­
dzenia ognia przy znanej:
— liczbie dział biorących udział w wykonaniu zadania;
— liczbie hektarów, a tym samym ilości sił i środków przeciw­

nika, które należy obezwładnić;
— gęstości i głębokości obezwładnienia przeciwnika.

Kalkulator umożliwia również branie pod uwagę różnej ilości arty- 
|ierii w wykonaniu określonego zadania oraz uw'zględnienie gęstości 
I i głębokości obezwładnienia obrony przeciwnika
f; Kalkulator „K A -66” należy wykorzystywać łącznie z kalkulatorem 

„KPS-66” opracowanym przez Ob. W. Świrskiego z Instytutu Do­
wodzenia ASG Kalkulator „KPS-66” w bardzo poważnym stopniu 
przyspiesza:

ustalenie możliwości ogniowych (w ha) dla poszczególnych rodza­
jów dział;

Szczegółowy opis kalkulatora „KA-U6” oraz zasady jego wykorzystania 
znajdują się w materiałach na X Sesję Naukową ASG pt. „Podstawowe problemy 
ognia ar*:ylerii w działaniach zaczępnych prowadzonych w warunkach zagrożenia 
bronią masowego rażenia oraz gęstość wojsk rakietcwycłi w wypadku przejścia 
do wojny jądrowej” — autor płk dr J. Kaczmarek, Wyd. ASG 19(17 r. str. 56—93 
i zał. nr 1 i 2 — nr biblioteki: 010390

**y Zewnętrzny wygląd kalkulatora. „KPS-66” przedisitawiono w zal. F i G do» 
zał. nr 1 .
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— przeliczanie działowych jednostek ognia na dywizyjne i armJ
i odwrotnie; ’
dokonanie podziału amunicji (skala „całość" =  100%)-

— mnożenie i dzielenie. ’ v \
Oba wyżej wymienione kalkulatory („K A -66" i „KPS-66") skracał

jak wykazują doświadczenia orzenrowadzonvch ćwiczeń __pra -̂vie ^
Icrotnie czas pracy komórki artyleryjskiej szefostwa wojsk rakieto#1 ai tylerii armii przy ustalaniu możliwości ogniowych i 
amunicji. ^

Wadą kalkulatora „K A -66" jest jednak to, że nie ułatwia on u  
zumienia z kwatermistrzem armii. Umożliwia on bowiem ustar̂  
przydziału i podziału amunicji w jednostkach ognia dla poszczególn. 
ikonami oneiuje zunifikowanymi jednostkami oj-

Z tego też względu opracowałem nowy kalkulator, który służyć 
obliczania zarowno możliwości ogniowych, jak i potrzeb oraz podzfJ
4  t o S * r  operacji i wykonawców ognia wyłąo;

Jak wykazują rozwiązania teoretyczne i doświadczenia ówiJ 
eksperymentalnych przeprowadzonych w.ASG, możliwe jest zrezvSl
nale^iohv wartości kalkulacyjnych «>. Zam iast^
alezałoby przyiąc tony (na wyższych szczeblach dowodzenia) i s z i 
na mzszych szczeblach dowodzenia). Dodatnia stroną tego rozw iazi 

.lego przyjęcia) byłaby przede'wszystkim prostota obii^d 
zliwosc przedstawienia zarówno możliwości ogniowych iak i I* 

an^^ieji za pomocą jednej liczby a Wm sam! 1 
bardziei na wyobraźnię niż jednostkf ognia^ a ponall

u z S e n K r f  k problemów amunicyjnych tak z s z e f
ilk t 't  ’ kwatermistrzem armii. Nie bez znaczema iest ró w J  
w u J uni.tnęłob,y się przeliczeń amunicji na poszczególnych .szcH 
o S  p r o w a d z o n y c h T S o 4 ^
nt bowiem jednakoll

uzifaSe ton*’  islhfw obecnym etapie niecelowe jtl
W szefostwach Isztahn^M wielkości kalkulacyjne przvimowai
ków ‘ f  h), nalezałony bowiem pokonać cały szereg na^l
nosTkach przyzwyczaili się do kalkulacjf w  ^

n i ó i T w .  S Z T ^ £ ° j ; z r £ : ! ‘ ' ' ' " V ’ ’ ’  “ • ' « jdacia iedno^tpk natomiast jest przede wszystkim to, że lik#]
nani tylko w s t o s ^ l l n/wi e l koś c i  kalkulacyinej nie może być dok‘ 
iów zaopatrzeni f t n  n i a r t y l e r y j s k i e j ,  lecz i innych rodź 
w s z y s S  ® lecz również v|
zaakceptowania te,j to więc ogólnc|

" « f  w_anrzcdmo poJ

kuiaclach rnabo;;ych,‘ o m z ^ r Z : r : f l  T  ^
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daiac sobie w pełiii sprawę z niemożliwości zrezygnoy/ania w obec- 
ih warunkach z obliczeń amunicji w jednostkach ognia oraz widząc 
‘̂zebę uwzględniania ton jako wielkości kalkulacyjnej, opracowałem 

iJiulator „KA-67” —  zał. nr 1 Wyżej wymieniony kalkulator 
IS ii się od poprzednich przede wszystkim tym, że umożliwia dokony- 4 ie wszelkich obliczeń dotyczących amunicji tak w jednostkach 

ia jak i tonach lub w obu tych wartościach jednocześnie, 
lokonywanie obliczeń w obu jednostkach kalkulacyjnych wydłuża 

•ioak czas pracy komórki artyleryjskiej. Z tego względu opracowanoJprytm, a następnie program na elektroniczną maszynę cytrową 
;C IVriNSK-22” , umożliwiający dokonywanie tych samych obliczeń, 
Fe wykonuje się na kalkulatorze ,,KAr67” (z wyjątkiem ustalania 

_rzeb amunicji na operację), lecz w  znacznie krótszym czasie
I * nr 1 pkt. 3)
>»pracowan/program nazwano „ K A N WA ’’ Jest on przeznaczony 
'^zasadzie do rozwiązywania zadań na szczeblu armii, a poszczególne 

p części można wykorzystywać tak na szczeblu frontu, jak i dywizji.
I ość programu, składa się w zasadzie z pięciu podprogramów, z kto- 
R h  każdy można rozwiązywać niezależnie od pozostałych.

^odprogram pierwszy (,,I3EATA”-1) ułatwia ustalanie giobalnył..h 
rżliwości ogniowych artylerii do ognia pośredniego amunicją 
feloną na operację. Danymi wejścio\vyjoi do EMC są: stan artylerii 
jagnią pośredniego w armii oraz ilości amunicji przydzielonej armii

I EMC ustala moziiwo>ści ogniowe poszczególnych rodzajów  ̂ dział 
[‘‘̂ nektarach (orzy strzelaniu do celów ukrytych) oraz łączne, możliwości 

'̂*|iiowe artylerii armii zależnie od ilości amunicji przydzielonej
operację. • j  • i \

I j!fnając wartości hektarowe ceiow (związki taktyczne i oddziały) 
i iCreciwnika (tabela nr 6 w kalkulatorze ,,KA~67” ) z łat\vością można 
piailić ilość sił i środków przeci\\mika (związków, oddziałów), które 
r^yleria może w toku operacji obezwładnić amunicją przydzieloną na
1 >'3rację. .  ̂ j  l. •

kolei porównując siły i środki przeciwnika, które prawdopodobnie 
r^ą działać w nasię natarcia armii, z możliwościami lotnictwa i arty^

-------------
I j ' f  Sz/izegółowy opis, budowę oraz zasady wykorzystania kalkulatora ,,KA-67 
l/f sano  ̂w następujących wydawnictwach .wykonanych na zlecenie Instytutu
|,.5wodzenia ASG: * t

płk dr J, KACZMAREK: „Prohlem ustalania możliwości ogniowych artylerii 
i przydziału (podziału) amunicji oraz ich .rozwiązanie przy^ wykorzystaniu 
małej mechanizac.ii” . Wvd. Instytut Dowodzenia ASG — 1968 r. 
płk dr J. KACZMAREK: „Kalkulator KA-67” . Wyd. Instytut Dowodzenia
ASG — 1968 r. , „r  ̂ +
płk dr J. KACZMAREK: „Instrukcja do kalkulatora KA-67 . Wyd. Instytut
Dowodzenia ASG — 1968 r.

*) Szczegółowy opis oraz sposób wykorzvstaniii programu opisano w nastepu- 
m̂ ym wydawnictwie płka dra J. KACZMARKA i K. ŁOCHOWSKIEGO:
I |j>gramu dotyczącego ustalenia możliwości ogniowych artylerii oraz podziału 
¡{frunicii na zadania, dni operacji i wykonawców ognia na maszynie cyfiowej 
^HŃSK~22” . Program „KANW A” — Wyd. Instytut Dowodzenia ASG — 1968 r
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leni (w wojnie Jądrowej dodatKowo środków napadu iadrowo.»
» " «  l o t r a S ;

gotowania natarcia) orzv .mVrcó’nnx-i-ví .'-y i 7^“  (np. ogniowego p
tego zadania, Danymk wljściowym f do ^FM r't wykon
dzajów) w  związkach taktw.^r?3 n  , artylerii (wg
weźmie udziarw v v^ m  i  „  J a t^  f  T a T  n ̂ uderzeniowych^ 
nicii na 1 99 ' , Przewidywane zużycie g:
S n i r * ) .   ̂ ^  w reaiizLTi 1

¿ p t 3 :“ | £ £ S1 -eba nadmienić, że zarówno ilość artvlerfi inlr 1
S “ S  “  " ■ • * »  o b lieS f t X  S

. .  k " « ™ «: I
z łatwością określić fuwzBlpdni-iJ7 Í  / nieorzyjaciela m oj
jakie siły i środki przeciwnika" ̂ i o ®  
jaki J e s t '^ m in in í ^ e '^ e S r  dis obezwładiiić o3
danych umożliwia wyciągnięcie wniosków co do"^^

-  Ilości artylerii, którą należy użyć' 
liosei am unie ii, którą trzeba wydzielić'

- -  czasu prowadzenia ognia;
• _  00,./ środków przeciwnika, które można obezwładnić'

gęstości 1 głębokości obezwładnienia. ' !
Podprogram trzeci (' BFATA-'í’u j • I

przeciwnika, które artyleria ~  ' nlr Janane są si.iv i śroef

malnego czasu prowadzenia o^m'p zadania oraz mu
wymi do EMC są:  ̂ a. W związku z tym danymi wejśck

stan artylerii w armii’

^  " i S Ś e  Ż S S . ! " "  !>»” “ - « ' » »  r « . . i 6w-dz,.‘

■■ ■ £ u « S S -  - « .v e z . , . '

Trzeba tu nadmienić, że zarówno i L t  " " T ' r ' ' '  
w wykonaniu zadania, jak rówm>ż udzii
które artyleria powinna obezwładnić ma‘  ̂ środków Drz.eciwnik<?i 
wariantów.  ̂ niozna obliczać według różnycl

\\' pajmęci ma$zyny, nmunKji przez pt>zo.siale j’odzaje dział um.ieszcz<
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MC oblicza zużycie amunicji na wykonanie tego zadania w działo- 
•h dywizyjnych i armijnych jednostkach ognia oraz w tonach dla 
'czególnych rodzajów dział (tak do ognią pośredniego, jak i prze- 
jancernego) wchodzących w skład danego związku^ taktycznej 
upowania uderzeniowego), a także łączne zużycie amunicji w tonach, 
^adto maszyna ustala minimalny czas prowadzenia ognia.
Wprogram czwarty („BEATA-4” cz. 1) ułatwia obliczenia związane 
odziałem amunicji na wykonanie zadania bliższego i dalszego armii 

i ¡5. na poszczególne dni operacji, 
f )anymi wejściowymi do EMC są.
1 -  stan artylerii w armii; . , . ,

L iłcśc amunicii przydzielonej na operację (w -jednostliach ognra

® lub tonach);
r- ilość amunicji wydzielonej do rezerwy;

t-~ liczba dni potrzebnych na wykonanie zadania bliższego i dalsze-
! go armii;  ̂ w x i '“=¿■ 11030 sił i środków przeciwnika (wartości hektarowe celów), które
i  artyleria powinna obezwładnić w zadaniu bliższym i dalszym 

oraz w poszczególnych dniach wykonywania zadania bliższego. 
iMC oblicza ilość amunicji (dla wszystkich rodzajów dział w jednost- 

^h ognia i tonacJi) przydzielonej na operację, wydzielonej do rezerwy 
z  na zadanie bliższe i dalsze armii, a także na każdy dzień wyko­
nania zadania bliższego. Ponadto EMC podaje średnie zużycie amu- 

u|ji na każdy dzień wykonywania zadania dalszego armii oraz łączne 
tycie amunicji w tonach na każde uprzednio wymienione zadanie, 
laieży tu podkreślić, że dane wejściowe do EMC mogą być poda­
j e  (jeśli chodzi o amunicję) w jednostkach ognia lub tonach. Wyniki 

iomiast podawane są w obu jednostkach kalkulacyjnych, 
podprogram piąty (,,BEATA-4” cz. Ii) ułatwia dokonanie jd z ia łu  

luiiicji między wykonawców ognia (związki taktyczne, oddziały) 
anym dniu operacji.
'anymi wejściowymi do BMC są; 
rozpatrywany dzień operacji; ^ x i 4.'
ilość sił i środków przeciwnika (wartości hektarowe celów), które 
dany związek taktyczny (oddział) powinien w tym dniu operacji

(walki) zwalczać; / •
stan artylerii w poszczególnych związkach taktycznych (oddzia-
łach); . • j  .
dane dotyczące • OPpanc (w wypadku, gdy zostanie użyty do wy­
konania zadania).

"̂ SMC określa, jaki powinien być przydział amunicji (wg kalibrów) 
p każdy związek taktyczny (oddział). Obliczenia dokonywane są w jed- 

l t̂stkach ognia i tonach.
1'^Trzeba nadmienić, że podział amunicji między wykonawców może 
ri/zględniać konieczność obezwładnienia przez artylerię sił i środków I Ęzeciwnika przewidzianych w poprzednim podprogramie (,,BEATA-4 
Ą. I), lecz również umożliwia dokonanie podziału dowolniej ilości amu-
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nicji. Pomdto mászyiia przelicza arjtnijiie (dywixyiBe) iednüstki na dywizyjne (pułkowe). .ywa^yjoej jeairotki

a ponadto ̂ zapewnie długi czas aktualności programu Oba S

przyspieszyło opracowanie danych weiáciowvrh Piiin że na skutek wejsciowycti do EMC, Rzecz w t t
•• »" ‘'aiycii zmian, które obserwuiemv w ? »<. »k

a s  «

w  w y p V u , ^ 1
musiałly vsrpisaé na blankiety dane welściowe  ̂ P ^ »
oo w y& je  się, nie przyspieszyłoby a nrfeciwnf®*’
uzyskanie odpowiedzi.  ̂ . wr^cz przeciwnie —  opozr^

¿ d o b y t^ *  p S ^ s ” lr¿n ^ tó w  wspomnianego_ sztabu an|
wano ¿mówione w tym rozdziale JhH ^  których wykon
latorami oraz EMC ^ m o żn a  wvoiaJno^*^^ metodą tradycyjną, kalki 

„t , . ^  wyciągnąć następujące wnioski. Ł
amuniejfS z a d S ^ ' ^ ^ f  « t y le r i i  i dokonanie podzia*
tradycyjną (rachunkow ąfzużj^r^ę p S ę ^ ? r o '^ l t %  ogma met<Ki 
obliczenia można wykonać nr̂ xr  ̂ godzin. Te sam
kulatorami) w c iągu^—4 g ^ L .  ‘  mechanizacji (kat

mienionym czasfe^'^u^iględLia”  ’"•wzięć:  ̂  ̂ realizację następujących przedsi

-  wyperforowanie danych wejściowych ' ' ' ‘ ' łn '
— anafee'^^Xnwh^^^^”  P'’^®̂  ŻMC .' ' 5 ’

p « «  o t e j  - u , r s ' ' i « i s ? : r r 5 r t ; , e r t “  . 5 .

todą tra d y^ yp ią *C a tru d zk r2 .il
-•ow. a przy wykorzystaniu EMC -  ^

-20'i' 
■15'! i.

3o'r
-120
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orąc .^d  uwagę zarówno czas pracy, związany z rozpatrywanymi 
izeniami, jak i liczbę zatrudnionych oficerów, można stwierdzić 

iiiąstępuje.
okresie gdy  obliczenia wykonywano metodą tradycyjną, ,,wąskim 

?iłem’* szefostwa wojsk rakietowych i artylerii, jeśli chodzi o czas 
Yj była :,komórka artyleryjska. Po wprowadzeniu kalkulatorów czas 
y komórki artyleryjskiej zrównał się z czasem pracy komórkiikowej. W ćwiczeniach, w. których wykorzystuje się program 
NWA” , na „ś:iezce krytycznej” szefostwa wojsk rakietowych i a r ty  
faiajduje się komórka rakietowa. Stwarza to konieczność przeką­
s i na pewien czas jednego oficera z komórki artyleryjskiej do 

betowej.
Jjważną zaletą programu ,,KAN W A” oraz kalkulatora ,,KA-67 .jest 
ciiwość dokonywania obliczeń w .jednostkach ognia i tonach. Ten 

' rzeczy powoduje, że współpraca szefostwa wojsk rakieto- 
h' i  artylerii z szefem uzbrojenia i kwatermistrzem armii jest, 
dnej strony, możliwa, a z dr igiej —  konkretna. Należy przy tym 
nienić, że obliczenia dokonywane w  tonach pov^^ażnie ułatwiają 
ę szefowi uzbrojenia armii.
bdatnią stroną programu ,,KANW A” jest również to, że umożliwia 
'Onanie w zasadzie nieskończonej liczby wariantów obliczeń. Każdy 
y wariant 2większa czas pracy maszyny o parę sekund. Obliczenie 
iego nowego wariantu zużycia amunicji na wykonanie zadania 
yczno-operacyjńego za pomocą kalkulatorów zwiększa czas pracy 

[(Cifcjło 30—60 minut, a metodą tradycyjną —  ó 3— 4 godziny, 
tiirówno kalkulatory, jak i EMC w poważnym stopniu zapewniają 
Ä zmniejszenie liczby popełnionych omyłek oraz zwiększenie do- 
mości obliczeń.

Jptiiiważną wadą programu „K A N W A ” są trudności w  jego wykorzy- 
|sil4u w v/arunkach polOAvych. Brak przewoźnej (polowej) EMC zmus:^ 
(lit stosowania dalekopisów, co z kolei wy(Uuża czas pracy, a także 
^ksza możliwość popełniania omyłek. Z tego względu w warunkach 
^^wych oraz w  w ^adku  uszkodzenia EJMC przewidziano możliwość 

L|v:orzystania kalkulatorów.

I Zasadnicze wnioski wypływające z analizy problemu

Zastosowanie małej mechanizacji oraz elektronicznych masz3m cyfro- 
vych w poważnym stopniu ułatwia i przyspiesza pracę komórld 
irtyleryjskiej szefostwa wojsk rakietowych i artylerii, a tym samym 
isprawnia całokształt wykonywanych czynności 
vVszelk’e obliczenia związane z ustaleniem możliwości ogniowych 
vykonywane były w czasie drugiej wojny światowej metodą rachun- 
cową (tradycyjną). W  związku z tym bvly one pracochłonne i dłu- 
;otrvvale. Obok nich istniały jednak metody pozwalające na wstępne 
istalenie możliwości ogniowych, którymi posługiwaH się zazwyczaj 
lowódcy ogólnowojskowi
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Wiadomo na przykład, że do prz^-amania obrony przeci\\^# 
trzeba było (na określonym etapie wojny) dysp^ować okie- 
słoną ilością dział na 1 lan odcinka przełamania. Posiadanie tef 
ilości artylerii było jednym z warunków wstępnych umożliwiaiąci^ 
dowódcy ogólnowojskowemu podjęcie decyzji do natarcia. i 

Okr^lenie minimalnie niezbędnej gęstości artylerii dla przela- 
mania obrony przeciwnika było w ówczesnych warunkach możliwe, 
Zasady ugrupowania wojsk przeciwnika oraz sposób organizacji 
obrony były bowiem względnie stałe. Ponadto poc2jąwszy od środ­
kowego okresu drugiej wojny światowej Niemcy organizowali ciąiją 

»obronę w oparciu o system transzei. IJmoźliwiło to —  po szeregu 
—  sprecyzawame minimalnej niezbędnej gęstości

We współczesnej wojnie konwencjonalnej ugrupowanie bojowe i 
przeciwnika będzie prawdopodobnie zbliżone do tego, które stosujê  
się w wojnie jądrowej, przy czym obrona oparta będzie na syste«J 
mie punktów oporu. W związku z tym należy przypuszczać, że nie- i 
możliwe będzie określanie możliwości ogniowych na podstawie ge 
stości artylerii. . '

Bardziej celowe wydaje się przyjęcie metody opracowanej przez 
płka prof. J. STACHOWSKIEGO, dotyczącej ustalania niezbędnej. 
Ilości artylerii na odcinku przełamania zależnie od ilości kompani]- 
nych punktów oporu przeciwnika na przednim skraju obrony i baterii 
artylerii, które należy obezwładnić
Możliwości o s io w e  artylerii w określonym zadaniu taktyczno-ope-J

całego szeregu czynników, a przede wszyst-j

—  ilośd sił i środków przeciwnika, które należy obezwładnić*
—  ilości i rodzaju użytej artylerii; ’
—  ilości wydzielonej amunicji; 

wymaganego czasu prowadzenia ognia;
— gęstości i głębokości obezwładnienia;
— ilości zadań wykonywanych przez lotnictwo.

W  związku z tym, że czynniki te w różny sposób oddziałuią na 
możliwości ogniowe i w każdej operacji mogą być inneV nie widzfi 
zarowno możliwości, jak i potrzeby opracowania uoroszczońych 
zbędU^d^^ ogniowych, z których można by odczytać nie-

Z doświadczeń uzyskanych podczas przeprowadzonych w ASG tre-1 
m n p w i  Ćwiczeń wynika, że czas naniesienia na grafik kalkulatora; 
linii możliwości ogniowych określonego związku taktycznego lub zgru- 1

wynosi 5-10'. Posiadając naniesioną na 
graiik linię możliwości ogniowych, można odpowiadać na różne! 
P5̂ ania dotyczące możliwości ogniowych artylerii w  określonymi 
zadaniu taktyczno-operacyjnym. ^ a



57

Biorąc pod uwagę uniwersalność kalkulatora, wydaje się, że jo^  
on w  stanie w pełni zaspokoić potrzeby szefa wojsk rakietowych 
i artylerii.

Uważa.m poza tym za celowe wspomnieć, że praca na kalkulato­
rach i EMC może wydawać się skomplikowana jedynie do czasu 

: gruntownego zapoznania się z nimf. W rzeczywistości bowiem jest 
wręcz odv> r̂otnie.
Podczas planowania użycia artylerii w sytuacjach, w  których , po­
łożenia przeciwnika w momencie, gdy rozpoczynać będziemy na­
tarcie, nie można jeszcze w pełni skonl^retyzować, a będzie to miało 
miejsce zazwyczaj na szczeblach operacyjnych —  nie ma potrzeby 
określać odcinka przełamania w kilometrach (metrach). Tak dla 
,dowódcy ogólno wojskowego, jak i artyleryjskiego tego szczebla nie 
jest ważne, czy odcinek tbn będzie o kilkaset metrów szerszy, czy 
węższy. Ważne natomiast jest, jakie siły i środki przeciwnika 
można obezwładnić środkami ogniowymi znajdującymi się w dyspo- 

.zycji dowódcy. Z tego względu we wszystkich obliczeniach zwią­
zanych z ustalaniem możliwości ogniowych zarówno kalkulatorami, 
jak i  EMC bierze się za* punkt Wyjścia ilość sił i środków prze­
ciwnika, a nie szerokość odcinka przełamania.

Moim zdaniem sprawy konkretnego umiejscowienia odcinka prze­
łamania interesują przede wszystkim dowódców artylerii szczebla 
taktycznego, "a w iąc tych, którzy zmu.szeni są „przyłożyć’’ ogień 
d̂o określonych obiektów.
Na podstawie szeregu treningów i ćwiczeń dochodzi się do wnfosku,' 
że vv sytuacjach, w których możliwości ogniowe artylerii w okre­
ślonym zadaniu taktyczno-operacyjnym są niewystarczające, nale­
żałoby w warunkach wojny konwencjonalnej przede wszystkim:5 —  zwiększyć ilość artylerii, która weźmie udział w  wykonaniu 

' zadania, przez uż^^de artylerii drugich rzutów i odwodów (do 
• artylerii drugiego rzutu armii włącznie),
—  zmniejszyć głębokość obezwładnienia obrony przeciwnika ogra­

niczając się do tych sił i środków, które mogą prowadzić ogień 
przed przedni skraj obrony. Wychodzę bowiem z założenia, 
że większe rezultaty osiągnie się, jeśli ogień jest krótkotrwały, 
lecz jego skutki są wykorzystywane przez czołowe rzuty wal­
czących wojsk natycbniiast po jego zakończeniu. Im przerwa 
między zakończeniem ognia na dany obiekt a początkiem ataku 
jest mniejsza, tym wickszych efektów należy się spodziewać.

Biorąc .pod uwagę, że współczesne pododdziały naszych poten­
cjalnych przeciwników są opancerzone, najmniejsze efekty osiągnie 
się, jeśli będzie się chciało zwiększyć możliwości ogniowe artylerii 
poprzez zmniejszenie gęstości obezwładnienia.
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IV. PROBLEM ZAOPATRYW ANIA ARTYLERII W AMUNICJĘ]

,Ze względu na ilość zadań, które w wojnie konwencjonalnej po wini 
j  wykonać artyleria, oraz stosunkowo małą jej ilość w oddziała«! 

i związkach, szczególnego znaczenia nabiera problem zaopatrywan 
płddoddziałów artylerii w  amunicję. W ostatecznym bowiem rachuni 
możliwości ogniowe artylerii zależą przede wszystkim ód ilości am̂ î 
nicji, którą przewiduje się zużyć do' wykonania zadań ogniowych. 1 

Problem zaopatrywania artylerii w amunicję można rozpatrywi 
z. różnych punktów widzenia. Mając jednak na uwadze cel niniejszj" 
pracy, zamierzam przedstawić tylko ten aspekt problemu, który ńJ 
szc/.ególnie duży wpływ na wykonanie zadań ogniowych przez art® 
erię. Innymi słowy chodzi o uwypuklenie tych zagadnień, któf 

w obecnych warunkach utrudniają, a w niektórych wypadkach mol 
awe uniemożliwić wykonanie zadań ogniowych przez a r t y l e r i ę |
W działalności ogniowej artylerii będą występowały okresy, w kt(i 

rych zużycie amunicji w krótkim czasie będzie szczególnie duże. Ei 
nich zaliczyć należy przede wszystkim: ogniowe przygotowanie i pá  
czątkową fazę ogniowego wsparcia natarcia w razie konieczności przć 
łamywama obrony przeciwnika, odparcie przeciwuderzenia, forsowani 
przeszkód wodnych, wprowadzenie do bitwy drugich rzutów na zorsá 
nizowaną obronę przeciwnika itp. I

Z  doświadczeń uzyskanych w wielu ćwiczeniach wynika, ze np. ril 
ogniowe przygotowanie i początkową fazę ogniowego wsparcia natarci 
zuzywa ^ę^ przeciętnie około 0,6— 1,6 jo na każdą 122 mm haubi^ 
biorącą udział w wykonaniu tego zadania (pozostałe kalibry proporcjá 
nalnie —  patrz kalkulator .„KA-67” , tabela 7, zał. nr 1). Oznacza tó 
zę na wykonanie tego zadania nie tylko zużyje się całość amunicv 
znajdującej się przy sprzęcie, lecz również ruchome■ zapasy amuńic’ 
znajdujące się w  dywizjonach (batalionach), pułku i dywizji.

Dla dział o większym kalibrze trzeba będzie sięgaąć po ruchom 
zapasy znajdujące się na szczeblu armii, a dla niektórych rodzajóv 
dział (szczególnie dla sprzętu ciężkiego) może się okazać, że i armijni 
zapasy amunicji nie wystarczą. Z powyższego wynika, że dla wyko 
nania ważniejszych zadań ogniowych, a przede wszystkim ognioweg« 
przygotowania i początkowej fazy ogniowego wsparcia natarcia, kó 
nieczne będzie dowiezienie doraźnych zapasów amunicji. ?

Celo^wo jest, aby pododdziały artylerii po wykonaniu ogniowegLi 
przygotowania 1 początkowej fazy ogniowego wsparcia natarcia orai 
innych ważnych zadań, w  których w krótkim czasie zużywa się poważni 
ilosc amunicji, posiadały pełne zapasy ruchome amunicji. W związki
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m niezbędne jest dowiezienie całej, a przynajmniej większości 
nicji potrzebnej na wykonanie tych zadań.
i warunkach drugiej wojny światowej, przede wszystkim ze wzglę- 

4a  ustabilizowaną sytuację‘ i długi okres organizacji działań, możliwe 
H złożenie ruchomych zapasów amunicji na ziemi (w rejonach sta- 
4sk ogniowych). Rozwiązania tegQ nie można jednak uznać zą 
dę obowiązującą na współczesnym polu bitwy. Działania bojowe 
wentualnej przyszłej wojnie konwencjonalnej ńiogą być bowiem 
iziej manewrowe, niż miało to miejsce w czasie drugiej wojny 

W związku z tym często mogą się zdarzać wypadki, w któ- 
nie będzie można zawczasu ustalić rubieży wejścia wojsk do walki, 

//■■'tych warunkach amunicja dla wykonania zadań ogniowych po- 
'iSa^się znajdować przy sprzęcie, lecz na śr^kach transportowych, 
urenie jej na ziemi może ewentualnie nastąpić na krótko przed wy- 

i; -fbriem zadania ogniowego. W związku z tym za wyjątkowe należy 
[ użać sytuacje, w których będzie można zaw’czasu złożyć całość 

nicji na ziemi (w rejonie stanowisk ogniowych), 
ozwiązanie tego problemu w  obecnych warunkach jest możliwe 
rzez dowiezienie amunicji transportem frontu (armii) od razu 

‘ ;ejon stanowisk ogniowych (lub w jego pobliże) i przetrzymanie 
• V tego transportu do czasu, w którym można będzie amunicję 
#;ziemd, a więc —  w sprzyjających warunkach krótko przed 

tonaniem zadania lub nawet w czasie jego wykonywania. Możliwe 
przyjęcia —  chociaż z taktycznego punktu widzenia^ niewątpliwie 

j]«2̂ i2e —  jest rozwiązanie, w którym przełożony dowozić będzie amu- 
iii.- ę i składać ją na ziemi w bezpiecznej odległości od rubieży styc^ 

wojsk. W tej sytuacji podwładni będą zmuszeni dowozić amunicję 
\ejon stanowisk ogniowych swoimi środkami transportu. Należy się 
lak liczYĆ z tym, że w tych warunkach odległość od miejsca złożenia 

,j.(^nicji do rejonów stanowisk ogniowych może okazać się zbyt duża 
jj^siadanym transjDortem nie będzie możliwe dowiezienie jej na czas
Hiwykonawców ognia. , . •  ̂ . j
Jiewątpliwie najlepszym rozwiązaniem byłoby uwolnienie trontu od 

uifijnowania się zagadnieniem ustalania i dowozu doramych zapasów 
Llunicji i powierzenie tego zadania armii. Front nci współczesnym polu 
P Ivy nie jest bowiem w stanie ustalić zawczasu, jakie zadania ogniowe 
jińnna wykonywać artyleria pierwszorzutowych dywizji,^ jakie siły 

odki ogniowe przeciwnika trzeba będzie zwalczać oraz ile środkow
';i;Kanie do tego użytych.

Uruchomienie natomiast transportu frontowego po powzięciu decyzji 
ez dowódców armii pierwszorzutowych mija się z celem. W więk- 
ści bowiem wypadków transport ten nie zdąży dowieźć niezbędnej 
ci amunicji nawet wówczas, gdy dostarczać się ją będzie bez prze- 
owanla bezpośrednio wykonawcom ognia. W związku z tym nale- 

f >by zwiększyć ilości ruchomych zapasów amunicji w  armii. Przy 
i  ićnej wielkości ruchomych zapasów amunicji ha szczeblu armii 

!5 armijnej jo dla większości rodzajów sprzętu artyleryjskiego) nie 
liki bowiem możliwości zaspokojenia potrzeb amunicji na okres ognio-
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ŵ ego przygotowania i początkową fazo oenioweąo wsparcia 
nawet jednej dywizji armii

Analizując potrzeby amunicji w poszczególnych dniach 
(zał. nr 2 i 3) dochodzi się do wniosku, że w armii powinna się ń  
wać minimum taka ilość amunicji, która zaspokoi potrzeby j 
dnia operacji w warunkach wojny konwencjonalnej (w tym r 
potrzeby w  zakresie zapasów doraźnych i ewentualnej rezerwy 
nicji). Chodzi tutaj o określenie dnia operacji, w którym potrz^ 
będą największe.

Z analizy tej wyniKa również, że nie można się zgoazić z tyrą 
dló różnych rodzajów sprzętu ogniowego znajdowała się na posziî  ̂
nych szczeblach dowodzenia jednakowa ilość ruchomych za[ 
amunicji.

W związku z powyższym postuluję pi-zyjęcie zasady rozd 
ruchomych zapasów amunicji pomiędzy poszczególne szczeble~ ^ 
dzenia, podanej w zal. nr 4. Wielkości podane w t3rm załącznik

—  odpowiadają normom amunicji, którą przeciętnie zużyje
w  jednym dniu operacji (w którym zużycie amunicji będzi| 
większe —  z uwzględnieniem rezerwy amunicji); r

—  uwzględniają proporcje w zużyciu amunicji przez poszczl 
rodzaje sprzętu ogniowego;

— uwalniają front od zajmowani« sie problemami doraźnych 
__ sów amunicji.

Juwzględnienie przedstawionych propozycji zmusza do poważni 
zwiększenia ilości, a tym samym i wagi amunicji, która powin 
znajdować na poszczególnych szczeblach dowodzenia, armii jako 
ruchomy, przede wszystkim w stosunku do dział o kalibrze 122 i 15̂  
Wielkość ruchomych zapasów amunicji dla pozostałych ' ro 
sprzętu pozostaje w zasadzie bez wię^kszych zmian.

Nie ulega wątpliwości, że podane w zał. nr 4 wielkości należy 
analizować z punktu widzenia możliwości technicznych środków 
portu i dopiero na tej podstawie wprowadzić odpowiednie pop, 
do przedstawionych propozycji. Problemu tego nie rozwiązuje się, 
stamając go fachowcom od spraw transportu. W  pracy nini 
chodzi bowiem tylko o zasygnalizowanie potrzeby zwiększenia 
amunicji przewidzianej jako zapas ruchomy na poszczególnych 
blach dowodzenia armii. Do czasu wprowadzenia wyżej przedstawi; 
zmian trzeba będzie «jednak rozwiązywać problem dowozu dora 
zapasów amunicji. W związku z  powyższym proponuję nastęj! 
rozwiązanie.

Z obliczen._dokonanych podczas różnego rodzaju ćwiczeń-wyni 
każda dywizja zużjwva przeciętnie na ogniowe przygotowanie i p 
kową fazę ogniow eg0‘ wsparcia około 500— 700 ton . amunicji, j 
poszcz.ególnych rodzajów* amimicji w tonach dla kilku dywizji

♦k Chodr.i tu glówinie o amunicię dla podstawowego rodzaju sprzętu 
t armat 122 mm oraz haubico-armat 152 mnv



cxone na tej podstawie średnie ?*uiycie amunicji nrzedslawi^ ZBr~

L powyższe za podstawę oraz uwzględniając
■ iiy p łożen ia  —  ile dywizji w  armiach pierwszwzutewych b ^ e  

Ltełamywać obronę przeciwnika, front mógłby bez s z c ^ ^ w y c h  
||:tczeń przydzielać armiom odpowiednią ilość amunieTi lako zapasv

-aźne. . . .
(ie ulega wątpliwości, że dokonane tą metodą obliczenia me
ą odpowiadały rzeczywistym potrzetxmi. Pireypuszasam

irróżnice te nie będą zbyt duże i w  razie
Kimicji armia będzie w stanie Ro wyro^^mac z ruchomych zapasów
I ilacych w lei posiadaniu.  ̂ .

)okónywanie bardziej szczegoiowydi obliczeń potrzeb amumcp naie> 
;>bv w tym wypadku do obowiązków armii. Znając lepiej sytuację 
ityczną oraz stan artylerii w  poszczególnych dywizjach (2 n w g l^ -  
hiera przydziału artylerii) jest ona w  stanie —  posługując “
atorem „KA-67» łub programem „K AN W A- - w  stosunkowo 
% czasie dokonać niezbędnych obliczeń i na czas podziehć amumcję 
•»owiednio do zadań przewidzianych do wykonania przez artylerię 
izczególnych dywizji.
»oważną zaletą tego rozwiązania jest przeae wszystkim to, 
r możliwość wcześniej przesłać pierwszorzutowyin armiom 
idnią ilość amunicji bes czekania na decyzję 

I ^przeciętnych bowiem warunkach jak wynika z przeprowa^ . ^ 4 1  
lejlczeń - -  dowódca armii podejmie decyzję dotyczącą wejścia a i ^  

y  bitwy lub działania w  kolejnym, dniu oneracji zazwyczaj nm wcz^ 
loLj niż za około 10— 15 godzin przed jej wykonaniem Tymczasem 

iviezienie amunicji ze  składów frontu do w,ykonawcow o ^ ia  
^et iT^yją tkow o sorzylających warunkach —  może nastąpić do-

i.ty .l.o z .s
, :ń zdobytych podczas ćwiczeń ustali się inne proporcje amunicji 

poszczególnych rodzajów sprzętu ogniowego, lecz wydaje się, ze

iPrzed&tawiona iJośc amimicji dotyczy wy 
L 5go rautu batalionu obezwładnia się z 75 /o gęsiosci4, a g bowiem
•'* I,,, _ y cnt«, gęstością W przeprowadzonych rozważaniach nie chodzi bowiem

Ł r e fn e  w'^zat.'^nr 5, k .. o meiodo uodelścia do określenia
iilkości doraźnych zapasów' przez front. or«.inî ii daornie
•ń Założono, że na poŵ zięcie decyz3i amunicii
istaleniem potrzeb) zużyje się około 1 godz. l r^ję >, "' " . ynaiduie
;tani w ciâ ii 3—4 5 Kodz (W wypadku, gdy batalion tiansportowy zna.iduje

reTonSiktadu i ieduoc.Unie ładować
iilnpiimiii; zgodnie z instrukcjami 
.. »ać w ciągu 80- 90'). Za5oż.cno rówmcz, ze na podziat 
' nio ■ dvwiyia nułk idvwizion) zużywa się około 1,5—2 godzin (oikoło 0,5

każdy szczebel) Czas dowozu usialono R,5—12 godzin zakładając, ze odleg^ć 
wo^"^4 S  l5(i?-220 ‘km, a .szvbkoid str 3?
Izinę odpoczynku, (Zgodnie z „Biuletynem Inform J  ̂ cirraiu walczących 
Ft rozmSszcza się w odległości 100-150 km oti przedniego skraju walczących
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3.

proponowana metoda określania wielkości potrzeb doraźnych zani 
amunicji na szczeblu frontu jest możliwa do przyjęcia. L

Z przedstawionych w niniejszym punkcie rozważań wynika żpJ  
blem d o ^ zu  amunicji artyleryjskiej nie jest dotychczas w pełni do 
w a n y  do potrzeb ewentualnego konwencjonalnego fx>la bitwy Pr 

•stawione tutaj rozważania stanowią’ próbę rozw ijania na ‘̂bari 
palących problemów dowozu z punktu widzenia sztabów wojsk ra 
towy^ch 1 artylerii. Pełne rozwiązanie tego problemu wymagać be
wspołpiacy zespołu ludzi odpowiednio dobranych ze wszystkich z 
teresowanych .specjalności. wszysikicn z

W n i o s k i :

rodzaj f lwTczeń' “ ' '̂* '̂ '“ , d o ś w i a d c z e ń  różn rodzajii cwiczen w wojskach i ASG dochodzi się do wniosku
wielkcsc ruchomych zapasów amunicji artyleryjskiej w ooszi
golnych ogniwach dowodzenia _  do armii' w l ą S ’ - -  j e j  ^
mała, co może .spowodować poważne komplikacje w wykona
zadań ogniowych przez artylerię nie tylko w warunkach wo
konwencjonalnej lecz również jądrowej. Odnosi się to szczegół
js t °w  1 artyleria w krótkim Lasie jest wystrzelić poważną ilość amunicji. zmuszs

L n t r t  wielkości ruchomych zapasów amunicji artyleryjskiej stv 

iakto w T o n t - y !  , wysoki .szczebel dowodzę,, I

dalyTealńrrS’ L y m a g L L ti t t n ^ a lL i.  T en "‘^^

n o T S  “ o T T s L r T L d e  « w ię f nieS
z tym że transnTirl- ,  -ritólerii. Co więcej, należy się Ucz 
odbiorców " amunicją może nie dotrzeć na czas .

n ia^LT fp rLb jn T ijL is f‘a la '" ' '" °® ' od zajniow
zapasóL a m u L c T  Możni ‘ .«''Sanizowania dowozu ruchomy, 
pasów osiągnąć przez zwiększenie tych z

amunicji wykazuje ruchomych zapasa
wielkości tych zaDasów H i . " P f > t r z e b y  zwiększan
pancernych, a wiec sorzetn '̂ ni^ozdzierzy oraz środków przech*
angażowany w wah-p^ iof ’ • P̂ <̂̂ ^̂ ntowo jest najmniej zi
zwiększenia wielkości r L u > h mn v c h k o n i e c z n o ś ć  poważnei leiKOoU nu homych zapasou' amunicji dla sprzęt



—  63 - -
i-4 -
si^żkiego oraz 122 mm haubic. Wielkość .i rozłożenie ruchomych 
zapasów amunicji powinny być zbliżone do tych, które przedsta­
wiono w zał. nr 4.

.iIWspółczesne pole walki może przysporzyć poważnych trudności,
I a nawet uniemożliwić złożenie (zawczasu) ruchomych zapasów amu- 

hicji na ziemi w  rejonie stanowisk ogniowych. Zwiększenie tych 
zapasów do proponowanych wielkcści usunęłoby i tę trudność.
Do czasu zriiiany wielkości ruchomych zapasów amunicji artyleryj­
skiej należałoby, naszym zdaniem, na podstawie doświadczeń sze­
regu ćwiczeń określić przeciętne, wielkości amunicji tak pod wzglę­
dem ilościowym, jak i jakościowym, które artyleria poszczególnych 
dywizji zużywa na ważniejsze zadania taktyczno-operacyjne. 

 ̂ W t3rm wypadku front mógłby bez szczegółowych obliczeń przy­
dzielać armiom odpowiednią ilość, amunicji jako zapasy doraźne. 
Dokonywanie bardziej szczegółowych obliczeń należałoby w  tym 
wypadku do obowią^ów armii. Ewentualne niedobory pewnych 
rodzajów amunicji powinno się w  tych warunkach uzupełnić z za­
pasów ruchomych.
Pełne rozwiązanie omawianego problemu wymaga współpracy wielu 
oficerów wszystkich zainteresowanych specjalności.
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ZAKOŃCZENIE

 ̂W niniejszej rozprawie przeanalizowano —  w oparciu o doświadcz^ 
nia zdobyte podczas treningów i ćwiczeń przeprowadzonych w woiskató 
i.A S G  na|ba:rdziej palące probletny ogn4 artylerii w  I f a S d  
zaczepnych prowadzonych w warunkach zagrożenia bronią masowegc 
rażenia oiaz gotowości bojowej wojsk rakietowych w wypadku przejścii 
do wojny jądrowej, przede wszystkim z punktu widzenia pracy szefd 
siwa (dowodcy i sztabu) wojsk rakietowych i artylerii '

Do zajęcia się tym tematem skłania przede wszystkim istniejąca roż-i 
norodnosc poglądów na niektóre z opisanych problemów oraz braki 
rozwazan, które pozwoliłyby skrócić czas pracy sztabów artyleryjskich 
a tym samym umożliwiły zrealizowanie na czas najniezbędniejszy-lf

Przeshu*ą, kto..« w pewnym sensie T ^ f J I  
•Pwnr rzeczy, jest niewątpliwie fakt, że stosunkowo nie?
d o wyionila się realna możliwość prowadzenia przez newien okrei

bronią masowcKo rażenia i dlai 
tego nie wszystkie problemy można było dotychczas rozwiązać. ]

■¡wntrowersyjnymi prt*!emarni w zakresie spraw rakiJ
rozprawy _  .są; zwalczan i I 

tow«-i Jf^‘ °wego przeciwnika, gotowość bojowa wojsk rakie^i
+̂ i  ̂  ̂ ' zasady planriwani;i pierwszego uderzenia jądrowei^ol

w toku wojny konwencjonalnej. jąurowegcj

íszKhvl'^Tói*"' rozumiane lak przez uowoacowl
i^zts fk in ? '■ ‘ «ífcerów rodzajów wojsk, a przed^

rakietowych i artylerii oraz lotnictwa. W prze-‘‘ 
"i. do dezorganizacji pracy> posLze 5

CO uniemożliwi należyte wywiązanie sjp sztabu iako 
całości z postawionych przed nim zadań. ' " tabu jako

w a S  5ch j S n ^ ' " " ’ " " '" ’ przeanahzo-^,1

obserwacji różnego  ̂ podstawieni
dochodzi się do przekonania, że wie

zuia nroXm fr ^  róznycłi szczebli dowodzenia rozwią-l
uodwładny Być może^^żT^- zc^niein mógłby w danej sytuacji rozstrzygnąć! 
jest d rp rzv f/ch  W szkoleniowych ten stan rzeczy
dopuszczalny/Z ’ jednej" howkU on chyb.a jednak nie-1
p -c ze gó in ^ b

TI



,ywę podwładnych. Z tego względu uznałem za celowe zajęcie się tym

J^Z prali tyki ćwiczeń w wojakach i ASG wynika również, że zbyt długi jest 
iroces wypracowywania decyzji na poszczególnych szczeblach^ dowcH 
rżenia. W celu zrealizowania na czas poszczególnych przedsięwzięć, 

iektóre zagadnienia rozwiązuje się pobieżnie lub w ogóle się ich nie 
¿związuje, biorąc poszczególne dane z różnego rodzaju zajęć (cwiczen),
'a których szczegółowo przerobiono dany (problem. Ten stan rzeczy 
iowoduie, że niektóre zagadnienia rozwiązane są niepravvidkwo, a tym 
^ńmym ich realizacja przysparza poważnych trudności na mzszych 
żezeblach dowodzenia., Przyspieszenia pracy ptabu można oczekiwać 

i#itzedp wszystkim dzięki małej mechanizacji i automatyzac]i poszczę- 
idlnych czynności. Mając to na uwadze, rozwiązano problem ustalania 
^̂’aożliwości ogniowych i podziału amunicji za pomocą kalkulatorów 

elektronicznej maszyny cyfrowej „MIlSiSK-22” . Rozwiązywanie tych 
'j ‘agadnień metodą tradycyjną poważnie opóźniało pracę szefostwa wojsk

ydetowych i artylerii armii.  ̂ .
Z materiałów zawartych w niniejszej roizprawie wjmika także, ze

“iiotychczasowy sposób zaopatrywania artylerii w amunicję nie uwzględ- 
I lia potrzeb konwencjonalnego pola bitwy. Z analizy potrzeb amumqi 
L rtyleryjskiej wynika, żo przy obecnym stanie ruchomych zapas 

'municji i środków transportowych dla jej dowozu —  mogą z^aistraec 
ioważne trudności w realizacji zadań operacji. Z tego względu pro- 
jonowane w niniejszych ihateriałach zwiększenie zapasów ruchomych 

, vydaje się nieodzowne. Rozwiązanie to eliminuje również koniecznos 
L:ajmowania sie na szczeblu irontu problemem doraźnych zapasów 
pimunicji i w poważnym stopniu usprawnia proces zaopatrywania arty-

iR e iL m u S ^ B a le ż y  stwierdzić, że w rozprawie 
 ̂ ^ a g ę  na te problemy, których zrealizowanie powinno się
. mtora przyczynić do usprawruema pracy szefostw wojs o^e w^stmiie 
'̂i artylerii na obecnym etapie oraz spowodować, ze będą one w stanie 

'̂ ' aie tylko lepiej niż dotychczas, lecz również na czas rozwiązy a
stojące przed nimi zadania.

Ó  Powyższe nie oznacza bynajmniej, że na 
niach można zakończyć proces usprawniania pracy szefostw wojsk 

'̂  rakietowych i artyJerii (dowództw i sztabów aity erii). . . .  .
Oznacza to na-toniiast, że rozwiązania 

i,i prawie należy traktować jako pierwszy krok w tej dzietome. AiialiM 1* pracy szefostw wojsk rakietowych i artylerii (dowództw i sztab w  
I J artylerii) wykazuje bowiem że należałoby znacznie śmie ^  niz  ̂y- 
ĵ.czas wprowadzać tzw. „moią mechanizację” , nie zmnedbując rowno-

li^ccześnie procesów automatyzacji. .1  Oznacza to także, że postulaty i rozwiązania Pr^^pdf w nin e -
f ls ze j rozprawie stanowią zaledwie skromny wycinek w całokształcie 
Oprocesów, które należałoby ,,mcclianizować i ..automatyzować .



Załąesnild: 
1 -nr 2 a f f t o ^ t o i e ^ l e J  .mechaiilra^^ i elektronićaiych tne-J

'^^talanla moili-wości ogniofwych a rty -' 
le r lł.! podadalu amimicji..
Tabela podbiału amunicji (wariant). *
Potrzeby w  zakresie dowozu amunicji (wadami. 
P W « ^ a n e  urzutowanie amunicji artyleryjskiej w  
Procentowy układ tonażu amunicji ( b r u t ^  ^  '
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ZAŁĄCZNIK NR 1: „ZASTOSOWANIE MAŁEJ MECHANIZACJI 
I ELEKTRONICZNYCH M ASZYN CYFROWYCH  

DO USTALANIA MOŻLIWOŚCI OGNIOWYCH ARTYLERII 
, , ,  ORAZ PODZIAŁU AMUNICJI”

h  1. USTALANIE MOŻLIWOŚCI OGNIOWYCH ARTYLERII
II 1

Możliwości ogniowe artylerii zależą głównie od następujących czyn- 
lików:
— ilościowego i jakościowego stanu przeciwnika oraz stopnia jego 

(Si inżynieryjnej rozbudowy (opancerzenia);
: r— stopnia wiarygodności i dokładności otrzymanych danych o prze- 
1»  ciwniku;
^ -  ilości i jakości artylerii i amunicji, które można użyć do wy- 
I konania zadania;

— głębokości obezwładnienia; 
j — czasu prowadzenia ognia;

sposobu przygotowania danych do ognia skutecznego;
" — odległości strzelania;
■ — iodzaju użytych zapalników,
' '— sposobu prowadzenia i poprawiania ognia.

Każdy z wyżej wymienionych czynników wywiera określony wpływ 
)a możliwości ogniowe i w związku z tym powinien być uwzgledn ony 1!  ̂kalkulacjach. Część tych czynników można ustalić na podstawę 
;:ńajomości sytuacji i doświadczeń, bez potrzeby jakichkolwiek kalku- 
acji. Inne natomiast należy określić na podstawie szczegółowych 
D>bliczeń.
® Znajomość sytuacji i doś\\ńadczenie umożliwiaią ustalenie w każdej 
ytuacji spOsobu przygotowania danych i prowadzenia ognia oraz 
Izaju zapalników, poc’sków i ładunków, którymi będzie się •wykonywało 
»kreślone zadania. Ponadto na tej samej podstawie określa się, Jakie 
ą możliwości poprawiania ognia oraz uzyskiwania wiarygodnych a- 
;iych o przeciwniku. Na podstawie oceny przeciwnika (zgodnie z decyz.p 
lowódcy ogólno wojskowego) ustala się również gęstość obezwładnienia 
poszczególnych obiektów ognia.

Zużycie amunicji na wykonanie określonego zadania zależne^ jest 
d sposobu przygotowania óanych do ognia skutecznego. W  związku 
 ̂ powyższym należy dążyć do tego, aby w czasie ogniowego p rzy^ “ 
rowania i. wsparcia natarcia stosować jak najdokładniejsze sposoby 
^^^y§otowania danych. Do obliczeń, jakich dokonuje się  ̂ w szta- 
5och artylerii związków taktycznych i operacyjnych, przyjmuje się 
' zasady normy amunicji ustalone dla dokładnego przygotpjwania przy
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strzelaniu uderzeniowym. Zakłada sie równior 
przygotowania natarcia -  ze w zg T ę d u T  I ń r f  «ënicwe^
duże,) iJośd wybuchów _  nie mTmZuwnL Z • ^  Powstały | 
pod uwagę, że przy wszelkie™ obHczMiach
me można przewidzieć odległości strzelani- zawcza^
Się róvvnież, że ogień będzie p Î o S o „ T  za nom Pyy.Î>«oÎ
Ô M c "S .o h ~ ^ “ '  “ " " y  " « t i id n Io S o

wi5 S I % “ S K L “ S "  K i '  ~ i“ J - J
ra s  p t « » . d K . '  in T . )  ™ le ïv  S i i  h" ? ' ' ' " '

Obliczeń możliwości ogniowych arfW erir dokonywaniii
można dokonać obliczeń gdy wszvs^ie i'  ̂ '̂ '‘ozumiała, że niés, 
wii^ome. Można tylko ) e c ^  t  n iS f ®
zostałe są znane. ■' “ ■ P'^^y założeniu, że po4|

orientujl się/ ja^fch Irodków ogn iX ^c^  mo (dowódca artylerł|
słonego zadania, chociaż ich ifość możnT ® wykonania okr4i
Na tej podstawie może ustalić: rowmez przyjmować różnie|

zalożoimj™ il/ści ' â rmjndcń «mżna obezwładnić —  przy
i głęboiwści obezwładniania*»;^^™ prow'adzema ognia), gęstości

~  S  ; r e S ! ; i k f ^ ^ a T u l f a ^ i  7  fZ ^;»ach i śród-
włądnienia; '  ̂ głębokości jego obez-

głębokość obezwładnienia przeciwnika r̂ >. t

- -  Ï Ï . «  * ~ a
sił 1 środków, głębokości obezwładnieni^amunicji. f̂c^zwiaanienia i określonej ilości '

refe?ując“ m ożT^^d  ogntowe ^ ' ‘«kietowych i artylerii 
możliwość przedstawiania różniclT w a r i a n t f » « i e ć  
wyze .1 wymienionych czynników J 7  danych w  zależności od 
mczonym czasie. P o w S  ,^ ‘ -̂̂ ,'̂ 7 ^-'Otnie nawet w  bardzo ogra: 
która pozwoli w  krótkim czasie i w  opracować taką metodę
dokonać analizy możliwość.' w  sposob najbardziej przeirzvstv
uprzednio podanych czynników^ mwych artylerii przy uwzględnianiu

ogniowych Ir ty lld i ^nMtóy^^^ -̂ednak^ęw  ̂ ustalaniem możliwości 
w .lakich jednostkach będą one obliczane określić,
a-adami „potrzeby wojsk w zakresie śmHkó obowiązującymi

zapasów środków materiałowych określa s T  oraz stan
cyjnych (jednostkach ognia', j e t o o s t S  L®L1 ^  kalkula-

. .leanostkach napełnienia, racjach dziennych. '

tonej / “^wyczaj zależny od ilości amnni. -
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.>mpletach itp.), a także w  sztukach, jednostkach miary i wagi” ,¡ związku z powyższym rozliczenia dotyczące amunicji prowadzi się ( 
jednostkach ognia, tonach i sztukach. Wszelkie kalkulacje związane 

amunicją wykonuje się w  szefostwach (sztabach) wojsk rakietowych 
[*flartylerii z zasady w jednostkach ognia, a w  pododdziałach artyleryj- 

kich — w sztukach. Służba uzbrojenia dokonuje obliczeń amunicji 
f jednostkach ognia i sztukach (tonach). Sztaby kwatermistrzowskie 
alkulują transport amunicji w  jednostkach ogiiia i tonach. Z kolei 
słady, magazyny i bazy dokonują rozliczeń amunicji w  sztukach i to- 
ach. I)la potrzeb transportu bierze się również pod uwagę ilość skrzyń 
b̂ współczynnik ładowności poszczególnych pojazdów. 

m Wynika stąd, że kalkulacje dotyczące amunicji prowadzone są 
h  czterech różnych jednostkach miar i wag (jednostki ognia, sztuki,
I )ny, skrzynie). Podstawową z nich jest jednostka ognia.

Zgodnie z obowiązującymi instrukcjami „jednostka ognia jest to 
DŚć amunicji ustalona na jednostkę broni (karabin, karabin maszy- 
awy, moździerz, działo) lub wóz bojowy (czołg, transporter opance- 
:ony). Jednostka ognia pododdziału (oddziału, związku) jest to ilość 
nunicji ustalona na cały stan wykorzystywanego uzbrojenia” Ozria- 
:a- to, że „rozróżnia się jednostki ognia pojedyncze i zbiorowe. Zbio- 
)wa jednostka ognia jest to suma pojedynczych jednostek ognia 
ododdaału (oddziału, związku)” „Jednostka ognia jest wielkością 
jlkulacyjna przeznaczoną do ustalania potrzeb i określania wielkości 
(pasów amunicj-i oraz ich użycia podczas walki (operacji)” *♦♦*).
Należy zaznaczyć, że pojęcie jednostki ognia w jej obecnym znaczeniu 
prowadzone zostało po pierwszej wojnie .światowej. Uprzednio przez 
< pojęcie rozumiano ilość amunicji potrzebnej dla danego rodzaju 
dała na kilka dni walki. W armii rosyjskiej jednostka ognia dla dział 
kkich artylerii gładkiej (niegwintowanej) wynosła 150 naboi, co \vy- 
arczało na 2— 3 dni walki. Z chwilą pojawienia się artylerii gwinto- 
anej i zwiększenia jej szybkostrzelności jednostka ognia została zwięk- 

Liona, lecz mimo to nie Vv7ystarczyło jej na kilka dni walki. Na przy- 
L l̂ad dla lekkiej armaty jednostkę ognia zwiększono do 2 12  sztuk.

wojnie 1904— 1905 r. okazało się, że jedna jednostka ognia wystar- 
r 'ała zaledwie na jeden dzień walki. Ilość zużytej amunicji na dzień 

alki zwiększyła .się jeszcze bardziej w czasie pierwszej wojny' świa- 
iy wej. W armii niemieckiej zużycie amunicji dla armaty 77 mm podczas 
Ij rzełamywania umocnionych pozycji dochodziło do 800 sztuk w pierw- 

\ym dniu walki i 250— 300 w kolejnych dniach natarcia. Oznacza to, 
jedna jednostka ognia —  mimo jej zwiększenia —  wystarczała za- 

i dwie na kilka godzin walki. W związku z tym uważano, że oprócz 
|.j łdnostki ognia należy posiadać pewien zapas amunicji, który powinien

„Instrukcja o organizacji i pracy tyłów taktycznych’̂  Wyd. MON 1961 r., 
r. 40.
t**) Tamże.

,,Instrukcja o organizacji i pracy służby uzbrojenia w warunkach polowych 
ta szczeblu taktycznym”. Wyd. MON 1966 r.

„Bolszaja sowietskaja enciklopedla”, t. 5, str. 369 (tłumaczenie własne).

)
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^yć przechowywany w składach i parkach artyleryjskich, a w czasi 
wojny dostarczony do baz armijnych *>.

Wprowadzenie jednostek ognia jako wielkości mającej na celu uła 
twienie obliczeń związanych z amunicją miało usprawnić pracę sztabov 
artylerii, służby uzbrojenia i kwatermistrzostwa. Należy zaznaczyć, ż 
w czasie drugiej wojny światowej, w której brała udział olbrzymii 
ilość dział, zużywających ogromne ilości amunicji, wprowadzenie jedno 
stek ognia jako wielkości kalkulacyjnych rzeczywiście ułatwiało doko 
nywanie niezbędnych obliczeń. Ułatwienie to polegało przede wszyst 
kim na tym, że jedną liczbą określano potrzeby (zużycie) wszystkie! 
rodzajów dział. Na przykład, na operację zaczepną przydzielano x’- 
jednostek,ogn:a,^ co oznaczało, że na każde działo w danym związki 
można było użyć tę właśnie ilcś5 amunicji.

Wielkość jednostki ognia została ustalona na podstawie doświadczę! 
wojennych, właściwości i przeznaczenia dział, a ponadto uwzględniali 
potrzeby oraz możliwości załadowcze transportu, przeznaczonego di 
przewożenia amunicji znajdującej się zarówno przy dziale, jak i w skła­
dach pododdziałovv (oddziałów, związków), nie obniżając przy tynTicl' 
zdohiosci bojOTvych Trzeba tu nadmienić, że przy S a S u  j Ä S  
^n ia  dla poszczególnych dział uwzględniono również możliwości wy- 

określonej ilości amunicji w mniej więcej jednakowyn-:

^prowadzenie jedn^ostek ognia jakc 
wiehcosci kalkulacyjnej miało już w okresie drugiej wojny światowej 
swoje ujemne strony. Do nich zaliczyć należy przede w s z v X m  to
ze oprocz dotychczasowych wielkości kalkulacXych isztuki tonv’ 
skrzynie) wprowadzono jeszcze iedna v (sztuki, tony,
udało się upalić takiej wieikcści jednostek ognia °fla*poMczegóinyc^

te*^™w"z1 d®r^^®^^ proporcjonalne zużycie amutócji na 
 ̂ względu w większości wypadków przydział ora

<“ • ffi:

Ä d 'r  d d u ż e r r u c w L o T c i  " Ä d T a “
ogniowych. Dowoź amunicji dla poszczególnych rod za ió^s X J !  f  
wego _ powinien z kolei odpowiadać zużydu Brak ’ a m S ^ d a l e c ;  
rodzaju może bowiem spowodować niewykonanie ’ ° “ *̂ SO

» „ . i r

encikJopedia». Wyd. rosyjskie -  1911 r., str. 592 (tłumaczenie 

••) ..Boiszaia sowietskaja enciklopedia”, t. 5, str. 369 (tłumaczenie własne).
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icji- dla jakiegoś kalibru dział obciąża transport, którego nie ma
pyt dużo. , .
Na współczesnym manewrowym polu walki z zasady nie powinno się

I t w ń l e l ' - —j ak to'miało miejsce w drugiej, wojnie światowej —
|:t| iładać amunicji przy sprzęcie dla wykonania zadań, które wymagają 
L  osunkowo dużego je j zużycia (np. Ogniowe przygotowanie natarcia, 

W  sza. nawair itp.). Dąży się również do skrócenia czasu
irganizacii działań.
'iBiorąc pod uwagę wyżej przedstawione czynniki, a ponadto uwzglęa- 1,1, iając obecny podział organizacyjny artylerii, obowiązujące zasady jej 

p Wcia oraz istniejące wielkości jednostek ognia, potrzeb amunicji na 
i  "oeracie (walkę) —  dla wszystkich rodzajów sprzętu artylerii^ - -  me 
l A  się określić jedną (średnią) wielkością jednostki ognia. Potw ier^ają 
lialib wnioski zawarte w uprzednio wymienionych rozważaniach m 
IG ycznych oraz praktyka całego szeregu^ cwiczen, 
fJs arówno w wojskach, jak i w Al^ademii Sztabu Genera nego. -j ^
- zeczy zmusza do przeprowadzania oddzielnych Imlkulacji 

odzaju sprzętu. Oznacza to, że ilość obliczeń związanycn z potrzebami 
zużyciem) amunicji powiększa się o tyle razy, ile rodzajów sp ę\

a rtyleryjskiego znajduję się w danym 
Taieży przy tym zaznaczyć, że obliczeń tych me da się spro\ ^

itejeśli liczyć się będzie w jednostkach ognia) do 
»rzedstawialaby jakąś średnią wartość zuzycia amuni ,i p 
bdzaje sprzętu i tym samym ułatwiłaby współpracę szefa (dowodcy)

,j ?ojsk' rakietowych i artylerii z dowódca ogolnowojskowym, szefem

g “ j e ° d & i  również w
.•'ający na wyobraźnię) potrzeb i zużycia amunicji. Tnna _  ̂ ( g )

iff^Jicji mieści się bowiem w jednej jednostce ognia_ n^^nidi
aizowanej, a inna w  dywizji pancernej. Co ’ losc (waga) amu i
jednej jednostki ognia dwóch dywizji tego samego ^^P“

Lp'ji zmechanizIS^ńych) może być rożna. Zależy ona 
Jfitodzaitil artylerii znajdującej się w danej dywizji. Poszczególne dy 
It* wizje otrzymują różne wzmocnienie artylerią, a ponadto ponoszą '̂'ra y. 
r  S y L f t i  r ^ i e n i a j ą  automatycznie ilo.ść (wagę) amunicji mieszczącej
..,3 się W dywizyjnej jednostce ognia.  ̂ -^nripntowiir
y  Na podstawie ilości jednostek ognia nie można me tylko zw  entow^
L  się, w ilości amunicji znajdującej się lub P’^^y'tj'-ielonej fałszyweL kowi, lecz niekiedy (nie znając szczegółów) można "''f^^tągnąc fałs y
E ™ ,.*  dl.
L 1,9 o dla haubico-armat 152 mm, a l  Hwa

t;ch dwóch cyfr można by sadzić, że 2 DP“ !«  °
,„».r‘azy. więcej amunicji niż 1 DZ. W rzeczywistości może być zupetoe 

inaczoi Załóżmy bowiem z kolei, że w  1 DZ znajduje się 48 haub c 
armai 152 mm [dwie baterie organiczne i dwa
T W 2 DPano -__ 18 haubico-armat lo2 mm (dywizjon^ wzmocmemak
w tym wypadku 1 DZ przydzielono na dzień walki f f
(1,9 j o - 50 sztuk-48 dział), a 2 DPanc -  4428 f  tuk
M 8 dział! Innymi słowy, 1 DZ (1,9 jo) przydzielono „o 1044 sztuki
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amunicji więcej niż 2 DPanc (4,1 jo). Oznacza lo, że na podstawie 
znajomości wielkości jednostki ognia nie można wyciągnąć wniosków 
co do ilości przydzielonej amunicji. Chcąc znać te dane należy oblij 
czenia prowadzić w sztukach lub tonach. i

Poważną niedogodnością wszelkich kalkulacji prowadzonych w jed* 
nostkach ognia jest niezbędność ich przeliczenia na każdym szczeblu 
dowodzenia. Inną wartość przedstawia bowiem jednostka ognia pcd-^ 
oddziału, a inną oddziału (związku). Szefostwo wojsk rakieto-x 
wych i artylerii armii otrzymuje amunicję i przeprowadza kalkulacje^ 
na swoim szczeblu w armijnych jednostkach ognia, lecz podwładnym 
musi przekazać dane w dywizyjnych (dla ABAA — w brygadowych, 
dla pappanc —  w pułkowych) jednostkach ognia. Zmusza to do wy 
konania dodatkowych obliczeń, które wymagają określonego czasu. ,

Wadą wszelkich obliczeń -— dotyczących potrzeb amunicji — dokony-\. 
wanych w jednostkach ognia jest' także to, że obecnie przyjmowane" 
ich wielkości nie w pełni uwzględniają czasuprowadzenia ognia, Rezul-jf 
taty takich obliczeń spowodują, że w wyniku otrzyma się niewłaściwą! 
ilościową proporcję amunicji dla poszczególnych rodzajów dział. Różnicej'^ 
te widoczne są przede wszystkim w stosunku do moździerzy 120  mm.^ 
Możliwości ogniowe moździerza 120 mm przy użyciu jednej jednostki: ' 
ognia (0,57 ha) dO' riie^bserwowanych sił żywych ukrytych są niewiele- 
większe ( o około 0,04 ha) od możliwości hb 12 2  mm. Różne są nato-! 
miast możliwości wykonania danego zadania w czasie (przy tej samej ̂ 
wielkości jednostki ognia). Jeden moździerz 120  mm może bowiem! 
na ładunku średnim wystrzelić ilość amunicji odpowiadającą jednostceL 
ognia (80 sztuk) w ciągu około 55 minut (na ładunku najsilniejszym  ̂
w ciągu 75 , a najsłabszym —  35̂ ), Tę samą ilość amunicji może, 
haubica 12 2  mm wystrzelić na ładunku średnim w ciągu około 30 mi-j- 
nut (na ładunku najsilniejszym w ciągu 35 ', a najsłabszym —  25'). i 
Różnice .te spowodują, że w  wyniku obliczeń otrzyma się proporcjo-k 
nalnie więcej amunicji dla moździerzy 120  mm niż prawdopodobnief 
wynosić będą potrzeby. Odbywać się to będzie kosztem amun’cji| 
mnych rodzajów sprzętu, ' |

Należy ponadto zaznaczyć, że po drugiej wojnie światowej zmieniły| 
się takie czynniki, jak: ilość amunicji niezbędnej dla obezwładnienia ii 
(zniszczenia) poszczególnych celów (gęstość obezwładnienia), reżim 
ognia dział oraz zasady działania wojsk na polu walki. Czynniki to 
mają także wpływ na zachwianie się proporcji, którą założono w wiel­
kości jednostek ognia.

Z dotychczasowych rozw^azań wynika, że dokonywanie kalkulacji 
dotyczących zużycia (potrzeb) amunicji w  jednostkach ognia nie ułatwia,„  
a wręcz przeciwnie —  utrudnia pracę szefostw (sztabów). Należałoby się ̂  
więc zastanowić, w jakim kierunku powinny pójść rozważania mające na 
celu rozwiązanie tego problemu. W  rachubę mogą być brane trzy 
kierunki, a mianowicie: przyjęcie za podstawę do obliczeń nowo 
ustalonych \yielkosci jednostek ognia bądź też sztuk lub ton.

Zmiana wielkości jednostek mogłaby pójść w kierunku przywrócenia 
zachwianych proporcji w zużyciu amunicji lub tylko ułatwień doty-
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Łstkim za podstawę czynnik ogniowego zaangażowania sprzętu oraz 
■ f c o S  w y S I n i a  określoLj ilości amunicji w o k r e s lo ^

' de W drugim natomiast wypadku dla wszystkich dzia ,,
wiać 'iedna^Vielkość jako jednostUę ognia, przy czym wielkość te 
pm a w poważnym stopniu ułatwić wykonywanie wszelkich obli-

is tS e n i^ w i lS 'je d n o s te k  ognia, które, z jednej strony b y ^  
norcionalne do ogniowego zaangażowania sprzętu, z drugiej za 
m^żUwo Cl wykonania Określonych zadań w mniej w ęcej jetoako- 

r ‘r c z a r e 1ert chyba niemożliwe do zrealizowania tak ze względu 
I .m cza , 3 y nrcinni7arv'Tne r)odporządkawame artyleru, jak

r r i  teiteoftek^ognia tylko z punktu widzenia możliwości wystrzelema

O fi ÓbO-^^ÓŻMrodnośd^wa îOn^^^^^
n Z  walH wielkości jednostek ognia, które pozwa-

■^^Za^OomOca iednel uOzby określić potrzeby amunicji na operację

i  i f e f  i."  = i " i f  " i s
lozema i dziclema), lecz nada każdego szczebla dowodzenia,
dzielnie dla każdego rodzaju dział i dla ^^^^B^nemne konsekwencie 

I nadto oba te rozwiązania pociągają za sobą f  “ X ®  '
, lówione przy dotychczas stosowanej wielkości jednoste g ■

I  Można by co prawda zrezygnować ze stosowania
If ik ognia i wszelkie kalkulacje dotyczące _rz ( nodieto w ASG 
la ykonywać w działowych jednostkach °Snia. ro ę 3 między
Llka lat temu. lecz nie zdała 0"^egzanlmu. Przyczyną tê ^̂ ^̂  
ienymi to. że obliczonych danych me udało się ^
f  ieroBi.-"któ-ra w sposób obrazowy f
I lżycie amunicji. Ponadto, P ' " ^ ^ W  operować stosunkowo
Iji«''), szczególnie wyższych szczebli, zmuszone y y P
Luźnymi wielkościami.
k Dotychczasowe rozumowanie — oparte zreszią problemu nie

b ach -  utwierdza w P y t lu T o d s ta tęC ze l^ ^ ^ ^ ^  
k la się należycie rozwiązać, jesli
iriących amunicji stanowić będą jednostki ogn a. . • amunicji

■ ZałóżmyjyigCj.^żeiaJkulacji dotyczących^^^ _  ^
laokonywać się będzie na wszystkich , , oonia lec? w tonach,

jtkiem pododdziałów -  nie w jednostkach ognia,
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Na niskich szczeblach dowodzenia (lub d la ‘potrzeb tych szczebli) c 
r:izenia dokon3rwane będą w sztukach. Tona jakiegoś rodzaju amui 
oracza to samo we froncie co' i w armii (dywizji, pułku). Ńie zachi 
więc konieczność przeliczania amunicji na poszczególnych szczebl 
dowodzenia.

W wypadku ustalenia potrzeb (zużycia) amunicji na określone zad 
dzień walki, operację) w tonach, istnieje możliwość zsumowania re 

tatów obliczonych dla poszczególnych rodzajów sprzętu i noH' 
jednej globalnej wielkości.

Mo2ma ró^ ie ż , znając możliwości dowozu, ustalić, ile amw 
(w tonach) dla poszczególnych rodzajów sprzętu należy dowieźć' 
określonych oddziałów (związków). Innymi słowy istnieje możliu 
^zedstawienia potrzeb (zużycia) amunicji za poJocą Jednei S c  
^  razuje to poniższy przykład. Na podstawie obliczeń ustalono żp 
ogniowe przygotowanie i początkową fazę ogniowego wsparcfa nata, 
potrzeba nas^tępującej ilości amunicji w  tonach (patrz —  tabeL' 1 jednostkach ognia (patrz —  tabela B), ^  tabela

ZT
j ^ j j leria do ognia pośredniego

Tabeli

1 DZ
2 DPanc
3 DZ

82 120
moicdz moźdz

18,0 14,0
4,5 3,4

18,0 14,0

122 hb ^22 
ann..

439.0 
323.5
185.0

BM-14

66,0

Art. ppanc.

85 PPK SPG-9
Ra

25,0 4,6 2,2 6Í
5.8 3.3 0,5 5l

19,8 5,2 2,2
n

63
. ^  Porównania obu fvr>h
ająca na wyobraźnię) jest tabeir^^^l?’ ^^.^^^<^ziej sugestywna (dz 

na ogniowe przygotowanie i ToopVi:.6i^^^‘̂ dowiadujemy się, bowie 
dla trzech dywizji organi7uiacvnb^ czątkową fazę ogniowego wsuari. 
amumbji. Ponadto d o ^ a d u S  19^ '
lodzajow sprzętu potrzeba ^ amunicji dla poszczesólm-

Ł < 5 s * w i

4 ? i I ” ” “ «  »  “ i  a 2

i artyleri.- ^  zrozumiale zarównońJ
dane sztabu a r t Ł j  V tó t  rakietowi

uzbrojenia T k w  f  a r^ e rt®  F^^^adto porozumie
,  y = T  I  H :

1 rakietowych i artylerii ((!
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„rArIra artvlerü) W stosunkowo krótkim czasie ma możliwość zapropo- 
X m ia  ewentualnych zmian, które dotyczyć mogą ^ ie js z e m a  gęsto- 

*iri lub głębokości obezwładnienia przeciwnika (jesli to , jest realne), 
^.weżenia szeiokcśń odcinków przełamania, zmniejszenia ilości dywizp 
^przewidywanych pierwotnie do przełamania obrony przeciwnika itp.
’ Posłuouiąc się wyżej wymienionymi wykresami (tabelami) można 
' również“  ustalić powierzchnię,- którą można obezwlaunic pc^iadaną 
ilo.ścią amunicji, oraz (jeśli potrzeba) czas prowadzenia ognia. ^Ponadto 

^istnieje możliwość szybkiego przeliczenia ton na sztu-n (a jesli p - 
i trzGbci —' riBWGt ns jednostki ognici).
^  'Powyższe oznacza, że nie ma istotnych trudności w dokonywaniu 
iln'íiííezén dotyczących potrzeb (zużycia) amunicji w  tonach przez sze 
" s £ ^ (s z t a S  w ^  r lk ie tow yk  i artylerii. Co więcej, wiele obliczeń 

latwiel. wykonać w  tonach niz w leaiiostkach ognia. W poważnym 
stopniu' zostanie również uproszczona - -  w wypadku przyjęcia t^^ 

i jako jednostek kalkulacyjnych —  praca szefostwa uzbrojenia 
termistrza. Należy tu zaznaczyć, że stwierdzenia powyższe są poparte 
r.ie tylko rozważaniami teoretycznymi przedstawionymi w mniejszy 

materiałach. W ' ASG odbyło się bowiem kilka cwiczen, ^  których 
za podstawą wszelkich kalkulacji przyjęto me 

Ltony. Metoda ta zdała w pełni egzamin. Nie oznacza to _
Iw i ię  trudności w jej stosowaniu. Należy bowiem zdawać ® * ie ^ r a -  
i, wę z tego, że trzeba będzie pokonać szereg nawyków 
sztabu, którzy przyzwyczaili się do kalkulacji w ®
Pokonanie tych nawyków nie jest .sprawą łatwą, chociaż me niempz

lliwą,  ̂ 1 •
I Likwidacja jednostek ognia jako wielkości kalkulacyjnych^ me in z
'być realizowana tylko w stosunku do amunicji ^ t „1 innych rodzajów zaopatrzenia —  i to nie tylko w ^

również we wszystkich armiach zaprzyjaźnionych. y 
więc ogólnego zaakceptowania tej metody, jw zg ę niaią p - ’
wszelkie obliczenia dokonywane liędą zarówno w je nos a ,
jak i w tonach. . .
■ Uważam, że dla ułatwienia obliczeń oficerom szefostwa uzbrójema
i kwatermistrzosiwa. amunicję...należalob.Y w wa  ̂ze ru a
artylerzyatŚŁ4£SrL..dia.wieiri obojętne, czy przy
sztuki (na niższych szczeblach dowodzenia) brać się bę P minTiv 
i^gę ńefto, czy brutto. Sceptycy twierdzą, że w wypadku ^
rodzaju opakowania.,zmieni się również jego waga i Ippz

'lone tabele (wykresy) pomocnicze me będą aktualne, o pra ’ 
tak samo mogą się zmienić takie wielkości, jak: 

i nizacja artylerii i inne czynniki, które zmuszą, do zmiany ,
sów) pjmocniczych, przystosowanych do kalkulacji w 1 .
ognia. Zmiany takiej dokonuje się jednorazowo i me jes  ̂ fohpl
jeśli się-zna metodę obliczeń zastosowana przy sporządzaniu tych .tąoe



78 -

(wykresów). Jeżeliby jednak — co należy uważać za mało realne — 
zastosowano opakowania o różnej wadze dla tego samego rodzaju amm 
nicji, to obliczeń należałoby dokonywać w wadze netto. ł

Uwzględniając dotychczasowe rozważania opracowałem metoaę pracy 
która umożliwia znacznie szybsze niż dotychczas przeprowadzeni 
analizy możliwości ogniowych artylerii * l  Za pomocą tej metody można

— określić możliwcści ogniowe artylerii armii (dywizji) w zakresu 
obezwładnienia określonego zgrupowania przeciwnika, na przy­
kład w czasie ogniowego przygotowania natarcia (przy uwzględ­
nieniu uprzednio podanych czynników);

— ustalić wielkość doraźnych zapasów amunicji niezbędnych aii 
wykonania określonego zadania (w tonach i ‘jednostkach ognia)^

— dokonać  ̂podziału amunicji przydzielonej na operację (walkę' 
wg zadań, dni operacji i między wykonawców.

Dla przyspieszenia prac uważam za celowe wykorzystanie (przy di
, oWiczeń) kalkulatora taktyezno-techtócznegil 

„łsd^b-bo lub suwaka logarytmicznego ^

artylerii ustala się wyRorzystując kaikulatoi>[ 
„KA-67' (grafik oraz tabele nr 1— 11, zał. A). ' |

Grafik wykreślono na papierze milimetrowym. V/ dolnej jego części 
pokazano skalę oznaczającą możliwości ogniowe artylerii w hektarach^ 
okala oznaczająca ilość hektarów umożliwia ustalenie możliwości ognio- 
^ c h  artylerii w granicach od 20 do 200 ha lub od 120  do 200 h| 
(liczby w nawiasach). W wypadku gdy ustalać się będzie możliwości! 
ogniowe artylerii do szczebla dywizji włącznie, można posługiwać sief 
pierwszą skalą. Jeśli niezbędne jest ustalenie możliwości ogniowych' 
kdkii dywizji działających w jednym- rejonie, można wykorzystać skale

Należy przy tym zaznaczyć, że w zależności od:1  ̂ nr y erii może ustalić inne wielkości skali powierzchnil 
mz te, które podano w grafiku I

skalę czasu trwania:

¿ 1  f z e i  r i S n ^ r t d ” - 1
p r z e d s t a J io r w jT d n S c h o g ^ i r S ^ ^ ^ ^

vvzdlaż^k^ńrwli''' grafiku wykreślono poziome linie ciągłej2 24- ? 8 ! wynosi 0,6 ; 0,8 ; 1,0  i 1 ,2  jo (1 ,68,1
ólo jo ( S t o n y t  przerywaną odpowiadającą;

sunku do metody*^to^y^jn^\ sztabu co .najmnie trzykrotnie w sto-

Kalkulator ,,KPS-e6’ opracował ob. W. Swirskj z ID ASG.
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W celu przyspieszenia ustalenia możliwości ogniowych opracow^o 
tele pomocnicze nr 4 (zal. A ) i nr 12 (zal. B). W  wypadku posiadania 
.Ikulatora taktyczno-technicznego „KPS-66” należy posługiwać si  ̂
belą pomocniczą nr 4 (zał. A), a w przeciwnym wypadku -  tabelą
* 12 (zamieszczoną w załączniku B).

h-iTabela pomocnicza nr 12 -  zał. B -  opracowana
' L c y  sposób. Okreśłono I  80 poc.;

k T l t o  ł  ko łeV\^ałt"o  p W  tym samym 
!ż^du 'am LL ii możliwości ogniowe od 1  do 10 dział (np. m o z h ™  
miowe iednei haubicy przy zużyciu 1 jo wynoszą 0,533 ha, dwoc 
iubic —  1 066 ha itd.)'. Następnie ustalono, ile amunicji mogą wystrze-
* inne rodzaie dział (moździerzy) w tym czasie, w którym haubica 
iż Z i  wystaeli 0,6 ; 0,8 ; 1,0  i 1 ,2  jo (np. haubica 12 2  mm może w ^  
rzehć 1 0 jo w ciągu 28,2 minuty. W tym czasie mozdzierz 82 mm 
ystrzeli’l47 poc.). Na tej podstawie ustalono
fzystkich rodzajów dział (moździerzy) przy ^^¿ii^ości

I “rzez hb 122 mm (np. przy zużyciu n ocZ ^  =  o T h a
ii? jniowp iedneg'0 moździerza wynoszą 147 poc.. 300 poc./na.^ d
’ kolei możliwości ogniowe dwóch moździerzy są dwa razy większe itp.h
.Sposób posługiwania się tabelą pomocniczą nr 12 (zał. B) jest na ę- 

. f^ ó ż m y , że w 1 armii bierze udział w f
I ¡^początkowej fazie ogniowego wsparcia natarcia ilosc dzia p 

' załączniku E. »
l?s Zamierza się ustalić możliwości ogniowe

iw  przy użyciu 1,0 i 1,2 jo (2,8 i 3,36 t)' a au m _ ^
te. Możliwości ogniowe artylerii 11 DZ przy zuzyciu , j (-> 
kię korzystając z tabeli nr 12 (zał. B) następująco.
 ̂ Możliwości, ogniowe trzech moździerzy 82

trzydziestu —  14,7 ha wvnoŝ ^̂  ̂ 2 94 ^ha
■ prawo). Możliwości ogniowe szesciu moździerzy ^  ̂ ^

U:azem więc możliwości 36 moździerzy ^  wyno.zą i7,6
r  50 +  6 =  36; .14,7 ha +  2,94 ha =  17,64 ha, czyli około 17,6 ha).
H  Obliczając w ten sposób można dojść do wniosku, że możliwości ognio- 
' .e  1 1  DZ przy zuż/ciu 1.0 jo dla haubic 122 mm wynoszą:

lą c i

możdz. 82 mm
— możdz. 120  mm
— hb 12 2  mm
— arm. 12 2  mm
— hba 152 mm
— BM-14
— arm. 85 mm

Razem

17,64 ha;
6,17 ha;

25,58 ha;
3,00 ha;

33,07 ha;
4,51 ha;
9,03 ha;

99,03 99 ha.
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Rozwiązanie możliwości ogniowych artylerii i A (w ha) wykonii 
wyżej podaną metodą przedstawia poniższa tabela W

T a b e l

ZT 11 DZ

17,6

6,2

1,2 jo j1 l,0’ jo
(3,36t) 1 (2.8t)

20,2 i 
1

8,8

■!
7,2 i 3,1

25,6 30,7 i 28,8

3,6 12,0

DZ R a z e m  '%

i 1.2 jo
(3,36 0

1,0 jo 
(2 ,8 1)

1.2 j 
(3,3^

!
10,1' ■ 1 

1
26,4 3 o]

1
■ 3,6 j 9.3 10,8L

i
34,6 !

________
54,4 e J

|3i
i

14,6 !1 15,0 18,2,

40,5 55,7

5,7

11,1

4,5 5,7

77,6

11,11

i on 1 I €
_____ j I j iOI,7 ! 124,3 I 200,8 243,3|

lerii p S r p o C c r k a i k u k S

należy ustawić' na slfali DR” ?-nit f  i '  ^  wielkość, któw r

-  « i «  i - t  i  ” ' ' * ■ “ ^ '1

s r s u S L ” “ “ " « “ ' „ . i , , . ; !

( n f i K ' Í S « ™ ' l ę S  '•  tin tetR ld llc) 1 1 ,8  ht
czytać możliwości, ogniowe ze-t^winn  ̂ u soosób można od-!;
kalibrów i nastęm fe  ~  tabeli D dla poszczególnycKi
tabelą 1 2 , zał. B). potrzeby posługiwania . sięi

od w tabeli 5 -kalkulator« „KA-67”
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r  IWielkości skali „DB” kalkulatora ustalono następująco Znając mo^ł- 
I j S ' S o w e  jednego działa p.zy użyciu / « - i  ilości

la przykład dla armaty 12 2  mm przy użyciu 1,0  30 —  2,8 t 
tabela nr 12 ~  zał. B —  -wynoszą one 0,5 ha), usta-wioiro cyfrę 0,5

o'^dítano u d X

^abk^p^ocm ^cza n r^ lM

-af A ) W tabeli nr 5 (zał. A ) są zawarte obie uprzedmo wypełnione 
átele (zał. D i E). W ten sposób otrzymuje się ^7vch hb 122 mm przy użyciu 1,0 i 1,2 ]o (2,8 i 3,67 t). Fozwa - 
^rvsowanie linii możliwości ogniowych danego związku tak.yczneg 

. ll^ i 2 DZ) lub zgrupowania uderzeniowego działającego na głównym 
ierurfiu uderzenia armii na grafik możliwości ogniowych.
Możliwości ogniowe dywizji (zgrupowania uderzeniowego) —  ^  ty™  

łypadku 11 DZ —  nanosi się na grafik następu.iąco. Suma możliwo, ci 
gniowych przy użyciu 1,0 jo (2,8 t) wynosi 99 ha, a przy użyciu ’ j3 30 t) _ 119 ha. Na skrzyżowaniu ciągłej linii pozionoe] oznaczają ej
użycie 1,0 io (2,8 t) i pionowej linii na wysokości 99 ha zaznacza się 
ia%rafiku (zał. A ) punkt B. Na skrzyżowaniu ciągłe3 hnn poziomej
iznaczającej zużycie 1,2 jo (3,36 t) i poziomej linii nrosta
laznacza się punkt A. Przez punkty B i A  prowadp się hnię P 9,
ozpoczynając od przerywanej linii oznaczającej zuzycie , j , S 3

'Poziomej ramki grafiku. Wykreślona linia przedstawia "̂ <>"l\7 0 Ści o g ^  
Â e artylerii 11 DZ w czasie od około 23 do 62 m i n u t W  większości 
Wypadków w tvm przedziale czasu realizowane jest ogniowe przygo o- 
wanie natarcia." Bywają jednak wypadki, że czas trwania tego Przyg^ 

I !pwania (nawały ogniowej) będzie krótszy i wyniesie na przykład
minut. W  tym wypadku niezbędne jest dodatkowe ustalenie (za pomocą 

*’ tabel pomocniczych nr 4 lub 12) możliwości ogmowych _
i związku (zgrupowania uderzeniowego) przy zuzyciu 0,8 jo ( » 1'
a jeśli potrzeba—  to nawet 0,6 jo ( 1,68 t) i zsumowaniu ^
nr 5 , a następnie wyznaczeniu na grafiku dodatkowych punktów w . 
Punkt C Avykreála się na skrzyżowaniu poziomej linii ciągłe] o^acza- 

I jącej zużycie 0,8 jo (2,24 t) z linią pionową oznaczającą ilość hektarów 
|o przy tym zużyciu amunicji, a punkt D  ̂ na skrzyżowaniu p02nome| 
I linii ciągłej oznaczającej zużycie 0,6 jo (1,68 t) z linią pioinową ozna 
L  r-zniara* ilość hektarów przv tym zużyciu amunicji. Po_ wyznaczeniu

>ię w granicach oa lu ao mmuL.
Mogą zaistnieć również* wypadki, że niezbędne będzie pkreślenie moż­

liwości ogniowych tylko w  pewnych granicach, np. mieszczących aę 
w czasie od 10 do 25 minut. W tym wypadku można wypaczyć tylko
punkty C l D, a więc poniżej-przerywanej linii ciągłej na grafiku.
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W tej sytuacji należy ustalić tylko możliwości ogniowe haubic 122 m 
przy zużyciu 0,6 i 0,8 jo (1,68 i 2,24 t) i wykreślić Imię’możliwości ognj 
wych przechodzącą przez punkty C i D, czyli inaczej mówiąc —  mie^ 
czącą się w granicach od linii przerywanej do dolnei poziomei ram 
grafiku.

W przedstawionym przykładzie nie ma potrzeby ustalania możliwoś 
ogniowych przy zużyciu 0,6 i 0,8 jo (1,68 i 2,24 t)

Podobnie jak możliwości 11 DZ wrysowuje się na grafik możliwoś 
ogniowe 2 DZ. Należy zaznaczyć, że można było ustalić możliwoś 
ogniowe 11 DZ i 2 DZ, albo obu tych dywizji łącznie, W przykładz 
przedstawiono tylko pierwszy wypadek. Pozwala on bowiem na prz 
prowadzenie analizy możliwości ogniowych.

Analizę tę ułatwia tabela pomocnicza nr 6 (zał.. A). Przedstawioi . 
w niej ^elkości powierzchni w hektarach zajmowanej przez batalionu 
pidki 1 brygady armii USA, NRF, W. Brytanii, Francji, Belgii, Holand 
i Danii, które należałoby obezwładniać w czasie ogniowego przygotowij 
ma natard:ai*>. Wielkość tych powierzchni jest zależna od gęstości obe. 
władmema kompanii pierwszego i drugiego rzutu batalionów Ponadl 
przyjęto, ze pozostałe cele (plutony i baterie artylerii naziemnei i prz( i 
awlotmczej oraz moździerzy, pojedyncze cele, stanowiska dowodzeni 
batalionów, pułków i brygad) zwalcza się ze 10 0 % gęstością obezwłac ’ 
menia. Przy obhczenm uwzględniono, że plutonowe punkty opor 
w arimi USA, W. Brytanii, Francji, Belgii i Holandii mają powierzchni 6 ha, a w  pozostałych armiach —  4 ha Uwzględniono również ż 
piechoty Brytami i Danii są nie trzy, a cztery kompani

pod uwagę artylerii dywizyjnej i przydzie 
d ^ z j i  oraz stanowisk dowodzenia dywizji. Obiekty te ja 

wzmocnienia i sąsiadów, a także' inne cele n k S  
i p o t r z e b a .  Ułatwiają to dwie ostatnie rubryk

® się informacją

—  m m “ .artylerii i środków napadu jądrowego w dywiziacn-
—  Pułtów ' i bitaliónów): 

Ogólnej powierzchni obiektow ognia w  dywizjach i brygadach.

dane o SiłaSi^Zbro?nych*”^ s W  Wydawnictwach; „Podstawow.
na środikowoeuropejskim TDW” rozmieszczonyci
mator Wywiadowcy” ^ y S  io k w  Generalny, Zarząd II _  1966 r., „Infor

**) Dla plutonowych n.mkti.f t>2upelniono danymi z 1968 r.
le organizuje) kompani/" pierwszeao^CCitn®^*^ wm^reia ogniowego (tam gdzie si. 
nienia: 100, 75 i 50% a dla następujące gęstości obezwlad

0,4 ha, pluton moździerzy — To^ha"bato/Ż^ “
(ciągniona) — 2 ha, baterC art ~  ha, bateria- art
gady _  6 ha, UD 7 ~  * SD batalionu -  3 ha, SD bry

Tnf/ił̂ rrtorł-5' ^   ̂ ©rupa wsparcia osniowcso  4 hn
gadach jest n i^ ę to T d la  i bry
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A. Analiza możliwości ogniowych artylerii

Ustalenie ilości sił i środków przeciwnika, które można obezwładnić
‘4DIa określenia ilości sił i środków przeciwnika, które należy o e

__w przerabianym przypadku w ramach ogniowego przygo-
''"%ania natarcia —  należy ustalić: . . , • j

ilość i rodza.i .artylerii znajdującej się w armii i biorące] udział
 ̂ w wykonaniu zadania;  ̂ . i.

ilość' amunicii, którą można użyć na ogniowe ' przygotowanif

gęstość i głębokość obezwładnienia przeciwnika.
Załóżmy, abstrahując od przerobionego przykładu —  dla pokazanm 

Katody pracy sztabu —  że front dostarczy armn przed rozpoczęciem 
■'̂ ¡darcia zapasy doraźne wynoszące 1,06 jo dln 
“ ircjonałną ilość dla innych kalibrów dział

mia wydziela 20% na ogniowe wsparcie natarcia ( > j ) ®
ijniowe przygotowanie natarcia (0,85 jo). ^
Znając liczbę hb 122 mm biorących udział w wykonaniu zadania 

R p . 246), liczbę haubic 12 2  mm znajdujących się w armii (^P- 
az ilość amunicji w armijnych jednostkach ognia na o ^  ow’̂ e p 

^.towanie natarcia (0,85 jo), można bardzo łatwo ustahc 
Wdziało wykonujące zadanie (w działowych jednostkach ogm )•1  zrobić dwoma sposobami: obliczeniowym lub za pomocą kalkula-
, ra „KPS-66” .
' Metoda obliczeniowa przedstawia się następująco:

318 dz • 0,85 jo 

246 dz
1,098 jo — 1,1 jo.

|bij . *) Obliczenia dotyczące zużycia amunicji dla pozostałych kalibrów wykonane 
ostały w dalszej części pracy.

ł-wykonanie powyższego obliczenia me jest,  ̂ rzecz ¿̂ „̂ ałań
^Vmaga cno jednak sporo czasu (szczególnie gdy
zęba wykonać dość dużo) oraz stwarza możliwości pomyłek. Znacz^.ie 
twiej. szybciej, z mniejszym prawdopodobieństwem I
Wiki oraz z wystarczającą dokładnością można to rozwiązać za pomocą 
alkulatora „KiPS-66” . W związku z tym należy (zał. G). ^
— na skali „A ” kalkulatora znaleźć liczbę 318 oznaczającą ilosc 

haubic 122 mm w  armii (na zał. „G ” strzałka I);
.—  na ruchomej skah „B” kalkulatora znaleźć liczbę 246 oznaczającą 
' ilość haubic 12 2  mm biorących udział w vt^konamu z a d ^ iy  uba­

wić ją pod liczbą 318, oznaczającą iiOsc haubic 122 mm w armi 
(na żał. „ G ” strzałka II);

— na skali B” kalkulatora odnaleźć liczbę 0,85 oznaczającą zużycie 
amunicji na wykonanie zadania w armijnych jednostkach ognia

— (la zał. „G ” —  strzałka III);
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— naprzeciw liczby 0,85 oznaczaj£|cej zużycie amunicji w armijnych 
jednostkach ognia odczytać liczbę oznaczającą zużycie amunicji 
w działowych jednostkach ognia 'I , i  jo (na zał. ,,G” —  strzałka IV).

Z powyższego wynika, że jeden ruch kręgu kalkulatora, trwający 
kilka sekund, umożliwia odczytanie yniku *K

Załóżmy dla uproszczenia rozwiązania, że w przerabianym przykła­
dzie na każdą haubicę 12 2  mm, a więc zarówno na głównym kierunku 
uderzenia (2 DZ), jak i na pomocniczym kierunku działania (11 DZ) 
przydzieli się 1,1 jo (13,08 t) na działo (hb 122 mm) biorące udział 
w ogniowym przygotowaniu natarcia.

Znając ilość amunicji na haubicę 12 2  mm biorącą udział w wyico- 
naniu zadania należy na grafiku na wysokości 1,1 jo (3,08 t) popro­
wadzić poziomą linię (na grafiku — zał. A —  linię tę oznaczono linią: 
kreska —  kropka) i na przecięciu tej linii z liniami możliwości ognio-| 
wych poszczególnych dywizji odczytać na dolnej ramce grafiku ilość 
hektarów, które każda z dywizji może obezwładnić w czasie ogniowego 
przygotowania natarcia (na grafiku — zał. A —  linie: 4 kropki — kreska):

- -2 DZ —  114 ha;
—  11 DZ —  1 1 1  ha*^>.
Równocześnie naprzeciw- wielkości 1 , 1  jo (3,08 t) można odczytać czas 

trwania ognia. Wynosi on ok. 34 minut. W związku z tym celowe jest 
84 minut za minimalny czas trwania ognia. Nie oznacza to, 

że taki musi być czas trwania ogniowego przygotowania natarcia. 
Mamy bowiem w przerabianym przykładzie do czynienia z dywizjami 
armii NRF, w których większość artylerii stanowią haubice 155 mm, 
o skutecznej donosności około l4— 16 km (maksymalna —  18 km). 
Ponadto w dywizji znajduje się 12  dział o maksymalnej donośności 
40 km (175 mm a) oraz 6 dział o maksymalnej donośności 18 km 
(203,2 rnm hb). W związku z tym na kierunku działania 2 DZ (natarcie 
z podejścia) — przyjmując przykładowo czas na rozwinięcie własnych 
wojsk-równy 4 minuty na 1 km (15 km/godz.) — można:

— przyjąć, że czas trwania ogniowego przygotowania wynosił będzie 
34 minuty, wyznaczając równocześnie baterie, które rozpoczną 
zwalczanie artylerii przeciwnika, gdy ta otworzy og'eń do naszych 
wojsk podchodzących do przedniego skraju obrony przeciwnika;

— określić czas trwania ogniowego przygotowania natarcia zgodnie 
z dotychczas przyjętymi zasadami, przy czym prowadzenie ognia 
należałoby rozpocząć, biorąc pod uwagę skuteczną donośność 
ognia haubic 155 m-m zmniejszoną o odległość od stanowisk ognio­
wych do przedniego skraju obrony przeciwnika — w momencie

*) w  analogiczny sposób można przechodzić;
z armijnych jednostek ognia na dywizyjne jednostki ognia; 
z działowych jednostek ognia na dywizyjne i armijne jednostki ognia;

' z dywizyjnych jednostek ognia na działowe i armijne jednostki ognia.
W dalszych obliczeniach posługiwano siię tą metodą bez jej uzasadnienila.

) Pizy odczytywaniu danych dotyczących zgrupowania uderzeniowego należy 
biac pod uwagę cyfry podane w nawia.sach na dolnej ramce grafiku.
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gdy nasze wojska podejdą na wysokość 10 —12  km od przedniego 
skraju (16 km» —  4 do 6 km). W związku z tym ogniowe przygo­
towanie natarcia powinno się rozpocząć o godzinie G-40' -f- 48' 
(10 km X 4 km/min. =  40'; 12 km X 4 km/min. =  48'). Zakłada­
jąc, że ogniowe przygotowanie powinno się zakończyć do godz. G-4', 
czas jego trwania powinien wynosić 36— 44'. Należy przy tym 
zaznaczyć, że i w tym wypadku niezbędne jest wyznaczenie baterii, 
które w wypadku wcześniejszego otwarcia ognia przez armaty 
175 mm przeciwnika, byłyby w stanie rozpocząć ich zwalczanie 
lub zadanie to powierzyć lotnictwu.
kolei zakładając głębokość obezwładnienia przeciwnika w czasie 

ji<)gniowego przygotowania natarcia (bataliony pierwszego rzutu bryga- 
"liy) oraz gęstość obezwładnienia (kompanie pierwszego rzutu batalio­
nów — 100%, drugiego rzutu —  0%), należy ustalić, jakie siły prze­
ciwnika można obezwładnić w czasie ogniowego przygotowania natarcia.

Zgodnie z tym, co podano uprzednio, 2 DZ może obezwładnić cele 
o łącznej powierzchni 114 ha. Zakładamy więc, że przed frontem 2 DZ 
znajduje się BZ nieprzyjaciela; oprócz niej w czasie ogniowego przy­
gotowania natarcia należałoby zwalczać dwa dywizjony artylerii (trzy 
baterie z dam DZ i dwie baterie 155 mm hb z da sąsiedniej brygady). 
Zgodnie z tabelą nr 6 (zał. A ) w brygadzie NRF mającej w pierwszym 
rzucie dwa bpz należałoby (przy ustalonej głębokości i gęstości obez­
władnienia) zwalczać obiekty o łącznej powierzchni 98 ha. Ponadto 
należałoby obezwładnić uprzednio wymienione 5 baterii o łącznej po­
wierzchni 20 ha (z uwagi na to, że są to baterie samobieżne przyjęto 
każdą z nich 4 ha). Łącznie należałoby więc obezwłacLiiać cele o po­
wierzchni 118 ha (98ha +  20 ha), czyli o 4 ha więcej niż na to pozwa- 
jają możliwości ogniowe artylerii dywizji (118 ha —  114 ha). Wynika 
stąd, że artyleria 2 DZ może w czasie ogniowego przygotowania 
natarcia obezwładnić:

— brygadę zmechanizowaną (bez jednego plutonowego punktu oporu 
jednej kompanii pierwszego rzutu, co odpowiada 4 ha) oraz arty>~

" lerię działają'^ą na korzyść tej brygady albo
— brygadę zmechanizowaną i artylerię działającą na korzyść tej 

brygady, rezygnując z obezwładnienia SD BZ (6 ha) lub SD 
jednego z batalionów (3 ha) albo

— brygadę zmechanizowaną i artylerię działającą na jej korzyść, 
proponując zw^alczanie jednej baterii (4 ha) przez lotnictwo.

W  2 DZ znajduje się 29 baterii artylerii własnej (zał. E). Dla obez­
władnienia brygady zmechanizowanej potrzeba 24 baterii własnych 
tabela 6 —  zał. A), a dla zwalczania pięciu baterii nieprzyjaciela —  
lodatkowo 5 baterii własnych, czyli łącznie (lako minimum) należałoby 
oosiadać 29 baterii artylerii (244-5). Możliwości ogniowe — biorąc pod 
iwagę niezbędną ilość baterii własnych — pozwalają na wykonanie 
iadanial

Możliwości ogniowe artylerii 1 1  DZ pozwalają na obezwładnienie 
,111 ha. Przed frontem 11 DZ należy się liczyć z koniecznością obez­
władnienia analogicznych sił i środków przeciwnika. Ze względu na
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zbliżone możliwości ogniowe obu dywiżji, analiza możliwości ognio-**! 
wych 11 D Z  będzie podobna do tej, którą podano dla 2 DZ. ^

b) Ustalenie niezbędnej ilości amunicji, którą należy użyć do obe? 
władnienia określonego zgrupowania przeciwnika

W poprzednim punkcie ustalono, jakie siły i środki przeciwnika 
można obezwładnić mając określoną ilość amunicji —  przy założeniu, 
że gęstość i głębokość obezwładnienia są ustalone i nie można ich 
zmienić.

Odwróćmy- teraz pytanie i zastanówmy się, jaka ilość amunicji 
jest niezbędna dla obezwładnienia określonego zgrupowania prze- 
ciy^nlka, podtrzymując dalej założenie, że głębokość i gęstość obez­
władnienia nie podlegają obliczeniom.

Dla ułatwienia pracy' przyjmijmy, że — zgodnie z tym, co przeana-, 
liz<nvano w poprzednim punkcie —  na kierunku głównego uderzenia ■ 
armii (przed frontem 2 DZ) należy obezwładnić siły i środki przeciw-l!
nika o powierzchni 114 ha, a na pomocniczym kierunku ( 1 1  DZ) __I1 1 1  ha.  ̂ r

: “  w u-iiiowym przygotowaniu natarcia.^
Z kolei przyjaomocy tabel pomocniczych nr 7, 8 i 9 (zał. A) oraz ' 

kalkulatora „KPS-66” można łatwo ustalić potrzebną ilość amunicji 
na ogniowe przygotowanie natarcia dla pozostałych kalibrów. Ze'r 
vvzgię(tu na to, że te same tabele służą do określania doraźnych zana-^ 
sow, arnumc.ii na ogniowe przygotowanie i początkową fazę ogniowego f
wsparcia natarcia kalkulacje te zostaną wykonane w punkcie doty-« 
czącym tego problemu. Huimcie aoiy ,

c) Wpływ gęstości i głębokości obezwładnienia na wykonanie zadań' 
ogniowych

Z analizy tabeli 6 (zał. A) wynika, że możliwości ogniowe artylerii I
Z l gęstości i głębokości obezwładnLniai
sił żywych i srodkow ogniowych przeciwnika.

z obezwładniać i,
w ifr^nTa rzuty bz _  75%. a drugie -  0%, to łączna po-^
p r z y k ł a d ^  ^  omawianymiP -y aozie), lecz tylko 84 ha. Z kolei gdyby założyć ze dmoor^nł-nwo ^

gęstością 100%, to w przedstawionym przy- » 
wynosiłaby 124, a nie 98 ha,  ̂ ^ ^ f

obrony przeciwnika.

B Ustaienie wielkości doraźnych zapasów' amunicji
lezhędnycn dla wykonania określonego zadania

potr7ebnych^do^wvVon^i^^ wielkości doraźnych zapasów amunicji 
tabelę pomocniczą- nr 7 (zab A fo T a f? a b e lt”nr opracowano
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Tabelę pomocniczą do ustalenia zużycia amunicji (nr 7) opracowano 
następująco. W rubryce dotyczącej haubic 12 2  mm wpisano wielkość 
jednostek ognia od 0,5 do i ,6 jo (z dokładnością do 0,05 jo) i odpo­
wiadającą im ilość amunicji w tonach (na jedno działo). Zakładając, 
że haubica 12 2  mm prowadzi ogień na ładunku pośrednim, ustalono, 
w jakim czasie jest ona, zgodnie z reżimem ognia, zdolna wystrzelić 
wyżej określone ilości amunicji. Np.° 104 pociski (1,3 jo —  3,64 t) 
może haubica 12 2  mm wystrzelić na ładunku pośrednim w ciągu 
45 minut. Biorąc ten czas za podstawę ustalono, ile pocisków mogą 
w takim samym czasie wystrzelić pozostałe rodzaje środków ognio­
wych, np. armata 122 mm — 98, haubica 152 mm —  88, haubico-arma- 
ta 152 mm —  81 itp. Na tej podstawie powstała tabela pomocnicza 
nr 7 Posługiwanie się nią polega na wyszukaniu w  rubryce „ 12 2  hb’* 
ilości amunicji, którą zużyje haubica 12 2  mm do wykonania określo­
nego zadania (w przerabianym przykładzie —  1,1 jo, czyli 3,08 tony) 
i wpisanie tych danych w odpowiedniej rubryce tabeli nr 8 (zał. A).

Z kolei należy wpisać do tabeli nr 8 zużycie amunicji przez pozo­
stałe rodzaje sprzętu biorące udział w wykonaniu zadania, posługując 
się tabelą pomocniczą nr 7. W omawianym przypadku wyniesie to:

Kaliber
Zużucie amunicji m:

jo tonach

82 mm 1,31 0,754
120 mm 0,81 1,485

122 mm hb 1,1 3,08

122 mm a 1,04 4,648
152 mm hba 1,15 5,106
BM-14 1,0 4,4
85 mm a 0,98 2,561

Chcąc wypełnić tabelę nr 8 (zał. A) należy w  odpowiednie rubryki 
wpisać również ilość dział biorących udział w wykonaniu zadania oraz 
znajdujących się w danej dywizji i armii (pułku i dywizji, jeżeli roz­
wiązywać się będzie zadania na szczeblu dywizji).

Zakładając, że na początkową fazę ogniowego wsparcia natarcia (dO 
czasu zmiany ugrupowania bojowego przez artylerię) zużyje się 25% 
tej ilości amunicji, którą przewidziano na ogniowe przygotowanie na­
tarcia (dla armat i haubic 122 mm, haubico-armat 152 mm, BM-14 
i armat 85 mm) oraz posługując się kalkulatorem taktyczno-techmcz-

*) Dla armat 85 mm przyjęto iadunek zmniejszony, dla haubic i armat 122 mm 
oraz haubic i haubico-armat 152 inm — ładunek pośredni, dla moździerzy 82 mm 
pocisk dziesięcioskrzydłowy, dla moździerzy 120 mm od 30 wzwyz — ładunek po­
średni, a dla armat czołgowych 100 mm (T 54A) naboje podawane spoza wozu 
bojowego.
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nym „KPS-66” —  należy wypełnić pozostałe rubryki tabeli nr 8 *̂ .,
W wyniku tych czynności zostaną ustalone następujące dane:

— zużycie amunicji dla poszczególnych kalibrów (w tonach) orazf
łączne zużycie amunicji przez artylerię' danej dywizji lub zgrupo-^ 
wania uderzeniowego (w tonach); ł

— zużycie amunicji dla poszczególnych kalibrów przez artylerię dy­
wizji biorącą udział w wykonaniu zadania — w dywizyjnych] 
i armijnych jednostkach ognia. J

Dane te obliczone dla omawianego przykładu zestawiono w tabeli s| 
(zał. A). . :

W sumie więc dla potrzeb ogniowego przygotowania i początkowejJ I 
fazy ogniowego wsparcia natarcia należy dowieźć doraźne zapasy amu-ij 
nicji, w ilości podanej Vv̂ tabeli 9 (zał. A).

Omawiana w niniejszym rozdziale metoda ustalania możliwości ognio-r  ̂
wych artylerii jest tylko jednyn* z zagadnień, które rozwiązuje sztabi 
artylerii (szefostwa wojsk rakietowych i artylerii). Niewątpliwie jest to| 
metoda nowa i w  związku z tym dotychczas nie stosowana. W porównainiu» 
z dotychczasowymi metodami ma ona tę dodatnią stronę, że w sposób 
dokładny i znacznie szybszy daje odpowiedź na pytanie dotyczące m oż-' ii 
liwości ogniowych artylerii i tym samym ułatwia planowanie jej użycia 
w ooeracji (walce) **K ^

Pozwala ona ponadto na przedstawienie dowódcy ogólnowojskowemu < i 
kilku wariantów użycia artylerii przy wykonywaniu określonych zadań W 
(na przykład podczas ogniowego przygotowania natarcia). ^

Ustalenie wielkości doraźnych zapasów amunicji w jednostkach ognia» 
i tonach dla poszczególnych kalibrów dział, dywizji i armii ułatwi 
także uzgodnienie spraw związanych z jej dowozem, z szefem uzbro-l 
jenia i kwatermistrzem. Należy przy tym zaznaczyć, że ustalona ilość  ̂
amunicji odpowiada z dużym prawdopodobieństwem potrzebom wyko- 
nywania zadań i tym samym ogranicza sie jej dowóz do niezbędnego' 
minimum. ;

2. PRZYDZIAŁ AMUNICJI NA OPERACIĘ ORAZ JEJ PODZIAŁ 
n a  ZADANIA, DNI OPERACJI I WYKONAWCÓW OGNIA

W naszej powojennej literaturze wojskowej problemem przydziału 
arnunicji na operację zajmowano się stosunkowo mało. W olbrzymiei 
wi^iszosci wypadków przydzielano amunicję na operację w  różnego 
roazaiu Ćwiczeniach, biorąc pod uwagę doświadczenia zdobyte podczasp

> Dla środków ogniowych prowadzących ogień na wprost założono że każdv 
^akończYnkf^^^^d^i^^^Ta^ zwalczał będzie jeden cel oraz po je& >p

Obliczanie możliwości ogniowych dotychczas stosowana metoda rachunkową 
prz^distawiono w „Zie&zycie Taktyczmym” ASG nr 7/1963 — patrz przyp-jsy (pkt 11)!̂
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ufiiei woiny światowej. Po wprowadzeniu do uzbrojenia wojsk srod- 
w jądrowych zmniejszono poważnie przydział amunicji na operację.

I i*ak jednak uzasadnień teoretycznych tego stanu rzeczy.
! L l v  CO prawda pojedyncze próby rozwiązania problemu potrzeb 
• mmLi na operację zaczepną, lecz ze względu na przy3ętą w mch 

' S^postępow ania nie nadawały się .one do przyjęcia w pracy sztabu 
a sk r S w y c h  i artylerii. Jedną z nich przedstawiono w artykule 
Pieszczonym w „Zbiorze nr 30” pt. „Zużycie amunicji artyleryjskie.1 
^o^racii^czepnej i obronnej armii” . Autorzy tych rozwazan rozpa- 
zvli zadania ogniowe wykonywane przez artylerię w operacji za- 

I ienLi i M  tej podstawie ustalili potrzeby w zakresie amunicji. Roz-
■ ażańia te dotyczą okre.su, gdy zaczęto wprowadzać do wyposażenia 

' Óisk broń iadrową Nie mogą więc być wykorzystane ani w wojnie
■ fdiowe an trnT bardziej we współczesnej wojnie konwencjonalnej.

przy tym nadmienić, że obliczenia związane z .Pfrzebami ^  
icji na^dJa dni operacji (pozostałe dni operacji przyjęto bez obliczeń)

t , 2 \ f w n S " r S w . “  ."».n ic fl «  « g . g
I ^mii w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia.

1̂̂   ̂ ^   ̂ TTî  łka orof J Stacho^w^k^ego ̂ w^l966 r.*\ Problemem tym
; u S i ? : “  f f d ,  S i T k A w  S „ i o * w .  A r l y M  W

¡Uwzględniając te rozważania, rozwinąłem je ” ńrzv
!ą metodę, starając się nadać jej taką formę,
¿ a  w  prący szćfostwą wojsk rąkietowych i  ąrtyleni frontu (a i^ h

, ZdaTs ^obie w pełni sprawę z tego, że nie « 'O ^ ^ d k u le f  p ? ^ S t  
! municjl na operację tak szczegółowo, aby w wypadku jej przepr

™ radzenia przewidywania odpowiadały w  pełni . =
Jednak ze względu na to, że istnieje potrzeba zorientowania się, 
jakie potrzeby chodzi w operacji zaczepnej prowadzonej wę wsp^^ 

li'i zesnej wojnie, starano się wszystkie wątpliwe czynniki (a jes 
p  iemało) przyjmować w ramach zdrowego rozsądku.

A. Przydział amunicji na operację

Problemem ustalania przydziału amunicji na operację 
zasady front, a w wyjątkowych sytuacjach 

V wypadku działania na samodzielnym kierunkii . i _p_
li -  co jest powszechnie znane -  zależy od wielu ^ z i^ k o w . lera 
irzcde wszystkim od zadar, które artyleria ma wykonać- oraz stanu

•) „Potrzeby w zakresie amunicji dia artyieru 
lych prowadzonych na szczeblach: front, armia,  ̂ ¿[la dowozu’^
^h^nych zonasc^ ruchomych oraz transportu samochodowego dla aow
ATyd. ASG 1966 r. — patrz przypisy (pkt. 9). oneracii zaczepnej” .

**) Planowanie i zużycie amunicii artvleryiskiej we_frontowe] o ^
Ł ^ y j n y  1 (80); str. ^  S l w a f  i ę  bodziemy

•**) Problemem przvdzialu amunicii na operacię armii ą nwumirii dla potrzeb 
rów n ierS ^e lów  szkolemowych. Chodzi bowiem o ustalenie amumcj. dla potrzeb
iwiczeń organizowanych na szczeblu armii (cywizji).
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amunicji. W rozważaniach' ominięto ostatni z wyżej wvmienionf, 
czynników, gdyż ohliczać się będzie jedynie potrzeby amun 
ha operację. Nawiasem mówiąc, ustalona niezbędna ilość amunicji i 
operację może być jednym ze wskaźników dla określenia propoi 
w zakresie produkcji odpowiednich ilości amunicji do poszczególny 
rodzajów sprzętu ogniowego.

Problem potrzeb amunicji na operację można rozwiązać różnymi r 
todami. Jedną z nich —  moim zdaniem najprostszą i równocześ. 
odpowiadającą wymaganiom współczesnego pola bitwy —  przedstawi« 
w niniejszych materiałach.

Czynnikiem, który decydował będzie o potrzebach amunicji dla ar i 
ierdi do ognia pośredniego, są niewątpliwie siły i środki ogniowe pr ĵ 
ciwnika, które w operacji zaczepnej powinna ona obezwładnić. P il 
ustalaniu ilości tych sił i środków powstaje jednak cały szereg w j  
pliwości. j|l

Z doświadczeń uzyskanych podczas drugiej wojny światowej wyniO 
że nie wszystkie cele można było rozpoznać. Z drugiej strony byw£| 
wypadki, że artyleria prowadziła niejednokrotnie ogień do rejon<f 
w których nie było przeciwnika (cele pozorne, mylne dane itp.). W wi‘ 
sytuacjach czynniki te —  jak wykazują doświadczenia wojenne Ü  
równoważyły się. Z tego względu dla ’ ustalenia potrzeb ogniow*! 

■przyjmowano spodziewaną (zgodną z*̂ etatami) ilość sił i środków og3 l 
wych przeciwnika, nie biorąc pod uwagę obu wyżej wspomnianymi 
czynników. • ' ■ — r l

Uważam, że również we współczesnych warunkach nie ma potrzii: 
podchodzić inaczej dO' tego zagadnienia. Co prawda nastąpił ~  w M  
sunku do drugiej wojny światowej —  poważny rozwój środków 
poziiania, lęcz nie należy zapominać, że równocześnie czyni się powanij 
wysiłki,^ aby w maksymalnym stopniu uniemożliwić, a przynajminl 
utrudnić wykrycie przez stronę przeciwną rozmieszczenia własnf 
sił i środków. | I

Kolejną wątpliwość budzi sprawa ilości sił i środków przeciwn:l| 
które należy wziąć pod uwagę przy rozpatrywaniu potrzeb amunijij 
Nie chodzi tu bynajmniej o ilość oddziałów i związków przeciwnirt] 
które front (armia) zmuszony będzie pobić. Wielkość tę przewidzi 
bowiem dowódca frontu (armii), biorąc pod uwagę stosunek sił v(1 
wszystkich rodzajach wojsk (nie tylko w artylerii). Nie ulega rówicJ 
najmniejszej^ wątpliwości, że artyleria i lotnictwo powinny zwalcarj 
e właśnie siły i środki ogniowe przeciwnika. Nasuwa się jednak p̂ Sij 

nie, czy tylko tę określoną przez dowódcę ogólno wojskowego ilośćs 1 ^ d k o w  przeciwnika należy brać pod uwagę przy ustalaniu zakrs.i 
zadań ogniowych i związanych z nimi potrzeb w zakresie amunip 
yiad-omo bowiern, że artyleria i lotnictwo z zasady obezwładniają pii; 

ciwnika, a nie niszczą go. Wynika stąd, że tak artyleria, jak i lotrc 
two ~  co również potwierdzają doświadczenia wojenne — zmuszntl 
będą niejednokrotnie powtórnie obezwładniać te same siły i śrdk 
ogniowe przeciwnika. Z drugiej natomiast strony miały miejsce iy l 
padki, że do części sił przeciwnika, szczególnie na kierunkach drujO-
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'dnych, w ogóle się ognia nie prowadziło. Niewątpliwie poważną 
w tym wypadku odgrywa również tempo działań wojsk. Wydaje 

i  że im szybsze tempo natarcia, tym mniejszą ilość sił i środków 
lżeciwnika trzeba będzie powtórnie obezwładniać.

i Trudność rozwiązania powyższych problemów powoduje również i to,
 ̂w zwalczaniu sił żywych i środków  ̂ ogniowych przeciwnika — oprócz 
lylerii do ognia pośredniego — biorą także udział: lotnictwo, czołgi 
owadzące ogień pośredni, środki przeciwpancerne (w  tym również 

^̂ błgi) oraz środki ogniowe piechoty.
Należy jednak zaznaczyć, że obiekty ognia dla lotnictwa znajdować 
będą głównie poza zasięgiem ognia artylerii. Do nich zaliczyć należy 

pnizede wszystkim: samoloty przeciwnika na lotniskach, punkty (stano- 
Priska) wykrywania, powiadamiania i naprowadzania lotnictwa, waż- 
ujCjsze stanowiska dowodzenia i węzły łączności, operacyjno-taktyczne 
odki napadu jądrowego, składy i magazyny, urządzenia tyłowe i ko- 
unikacyjne oraz głębiej rozmieszczone drugie rzuty (odwody) prze-
wnika. . .
Wynika stąd, że armia lotnicza frontu — biorąc pod uwagę je.i

■̂riiiiad __ może wydzielić stosunkowo małą część lotnictwa myśliwsko-
le turmowego i bombowego do wykonywania zadań w zasięgu ogma 
,vłdylerii i w  ten sposób pomóc jej w  realizacji zadań ogn.owyc . 
^Ustalenie średnich możliwości lotnictwa w toku operacji jest trudne 
w Avielu wypadkach może być niezwykle zawodne. Zależy ono owiem 
i bardzo wielu czynników, a przede wszystkim widoczności, systemu 

'?PL przeciwnika, warunków terenowych oraz odległości lotnisk oa 
<ńonów celów. Wynika stąd, że nie tylko w niektórych porach dnia 
i'cz również i przez pewien okres operacji lotnictwo moz^ me hyc 
miowo czynne lub efektywność jego działań może byc bardzo^ mal£n .7 innych natomiast okresach rnożliwości ogniowe lotnictwa mogą byc
fosunkowo duże. .
Podobnie przedstawia się problem udziału czołgów^ ŵ  wykonywaniu 

i'4dań ogniem pośrednim. Mogą one prowadzić ogien^ pośredni, lecz icn 
:̂ *omoc w realizacji zadań ogniowych na korzyść 
4osunkowo mała. Przyczyną tego stanu rzeczy są J .
iia łe  możliwości ogniowe czołgów, trudności związane z dostarczaniem 
i! fiSunicji do wnętrza wozu, wytrzymałość obsługi x wiele mny 

ulega również wątpliwości, że ręczny i maszynowy
*  ddziałów ogólnowojskowych (czołgow) ułatwia ®̂ “,„„tpr,oTOaniu
f/adań, lecz trudno jest ustalić jego procentowv udział w zastępowa

ej ognia.ISC;

In*,I '•) o problemach tych p.sal ptk prol. J. Stachowski na lamach „Myśli Wojskowej

piv'k.adn“ ależy podać, że hb 122 mm w ciągu ¿ t ia t
2(8dunku pośrednim ok. 0 6 ha to że możliwości ogniowe
■O-̂ olgowe 122 mm może obezwładnić ok. 0,2 ha. Oznaka to, .^4owego> wynoszą 
Jednego czołgu (w wypadku podawania amumc]i spoza 
ikoło 30% rpożliwości ogniowych hb 122 mm.
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Niewątpliwy jest tanze udział środków przeciwpancernych w zŵ  
czaniu celów punktowych. Istnieje ogólnie przyjęty pogląd że™^"* 
wymienione środki zwalczają około 2/3 celów punktowych prze# 
nika. Dane te uwzględniono przy obliczaniu sumy obiektów o2 
w dywizjach naszych potencjalnych przeciwników.

Oprócz tego środki przeciwpancerne, a szczególnie czołgi moea za< 
pować (ogniem na wprost) w pewnych określonych sytuacjach“ (przi! 
wszystkim na kierunkach, na których brak jest artylerii, a wLu) 
terenowe to umożliwiają) artylerię do ognia pośredniego. Ilość tak 
do^ustaletó^^ zaistnieć w toku operacji, jest jednaF memoźli

^ zg lęd n ia ją c  wyżej przedstawione rozumowianie proponuję i  
ogień lotnictwa, czołgów do ognia pośredniego, środków mrzecivW)l 
cernych oraz ręczny i maszynowy ogień pododdziałów o g ó ln o w S  
wych traktować jako pewnego rodzaju „uzupełnienie” ognia aVtvl| 
o tę wielkość, o którą należałoby powiększyć ilość obiektów - - I  
względu na konieczność nieraz kilkakrotnego zwalczania tvch sami 
sił żywych i środków ogniowych przeciwnika ♦>. " 1

Przyjąć jako zasadę posiadanie pr! 
artylerię odpowiedinej ilości amunicji umożliwiającei w wolnie k 
w^cjonalne .1 jednorazowe zwalczanie wszystkich 'oddziałów (zwiaz' 
^kt^znych) . przeciwnika, które mogą —  zgodnie z przewidywa 

n pasie natarcia frontu (armii). W wolnie iadrc
włf^ych^u^^^^^ zmniejszyć, uwzględniając przewidyy^ane skul
własnych uderzeń jądrowych oraz strat poniesionych v.» środkach nap4
' . S r ; S d “ nS '. '

należałoby uwzględnić tempo i ]
tarcia wajsk. Wiadomo bowiem, że im tempo to iest wieksze ti 
częstotliwość zwalczania pododdziałów przeciwnika nrzez^ artyle*
n f f iL r c I l f i r t h l  wdnego tempa natarcia Ąme częscie.1 trzeba będzie zwąlczac te same pododdziały przeciwni!

H proponujemy pozostawić bez zmian up™ed.
w id t i^ ^  Obiektów, które powinna zwalczać artyleria. Jeśli prs
ró K !  wojnie konweicjonalilan na dobę, a w wojnie jądrowej —  60 km na dobę.

np “ s^km^^na mniejsze (przewidywane) tempo natar,
^ proponujemy ustalić, ile dni trwałaby operac*

S a  'ui‘ a b r o  I ' «  t e f  p o C
S f  z t c h  i  .  ‘ prowadzić onerację; i
o 05 d v Z f ^ i i o b - e k t ó w  dla artyle

nalnef^ii^moM* 420^1^^'’ głębokość operacji w wojnie konwenc 
 ̂ ^  ̂ przewiduje się wykonanie zadania w ci%

niowych®“̂ *̂ ”  przeciwpancernych w zwalczaniu celów powierz,
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2 djrti (tempo 35 km na dobę). Jeżeliby założyć tempo natarcia 40 km 
ia dobę, to można by operację tę przeprowadzić w ciągu 1Ó,5 doby 
420 km : 40 km na dobę). Powyższe oznacza, że operacja trwać będzie 
} 1,5  doby dłużej, w związku z czym należałoby zwiększyć sumę obiek- 

dla artylerii o około 0,75 dywizji przeciwnika.
I Zdaję so<bie w pełni sprawę, że wymagania tego nie można uza­
sadnić matematycznie. Z drugiej jednak strony rozumowaniu powyż- 
zertiu trudno zarzucić brak logiki. Zwiększenie sumy obiektów o 0,5 
iywdzli na dobę pi^oponuję dlatego, że wydaje się, iż prawdo- 
"iodobnie z, taką dodatkową ilością celów można się powtórnie spotkać 
M ciągu doby walki.

.̂  Trzeba tu nadmienić, że proponuje się przyjęcie powyższego rozwią­
zania (dotyczącego surńy obiektów, które powinna zwalczać artyleria 

V toku operacji), gdyż z całego szeregu innych,' które brano pod 
jv^agę, wydaje się ono najbardziej przekonywające, realne i proste, 
'iie przedstawiono innych propozycji, gdyż wraz z obliczeniami 
yby one poważną część niniejszej pracy i utrudniłyby zrozumienie 
.oku przyjętego rozumowania.
Po powyższym wstępie można przejść do ustalania sumy obiektów 

ignia. Biorąc pod uwagę dotychczas posiadane dane o organizacji 
1 zasiidach działania związków taktycznych (oddziałów, pododdziałów) 
iasi^ych potencjalnych przeciwników oraz wymienione, w poprzednim 
-ozdziale wielkości pószczęgólnych obiektów, można przyjąć, że elemen- 
.^arne cele w ramach dywizji (brygad) przeciwnika zajmują następu­
jącą powierzchnię (odpowiadającą potrzebom w zakresie zużycia 
Imunic j i ) :
1 — DZ — w granicach 600— 930 ha;

— DPanc —- w granicach 550— 820 ha;
— BZ(BPanc) — w granicach 180— 320 ha ’"k

3 Znając przewidywaną liczbę związków taktycznych (oddziałów) prze*̂  
^^iwnika w pasie natarcia frontu (armii), wielkości poszczególnych obłek- 
jî ów (odpowiadające potrzebom w zakresie zużycia arnunicji) oraz 
ewentualną konieczność ich powiększenia —  można ustalić ogólną po- 
,|vierzchnię celów, którą należy zwalczać podczas operacji zaczepnej.
,v, Zakładając na podstawie jednego z ćwiczeń przeprowadzonego w ASG| 
m więc nie związanego z omawianym przykładem, że w pasie natarcia 

rontu prowadzącego, działania konwencjonalne należy się liczyć z ko- 
liecznośdą zwalczania czterech DZ (NRF), jednej DPanc (NRF), dwóch 
3Z (B) oraz dwóch DZ (H), niezbędne jest obezwładnianie w toku 
lwunastodniowej operacji celów o łącznej powierzchni 5865 ha oraz

*) Szczegółowe wielkości — opracowane na podstawie danych zawartych 
AT (materiałach Sztabu Generalnego pt.: ,»Podstawowe dane o 
Daństw psktu północno-atlantyckiego ina śtodkcwo-europejskim TDW (Wyd. lao 
Draż „Informator ^yywiadcwcz/’iWyd. MON 1967 r.), a także danych oir^ymanych 
w 19^ r. (do lipca) —̂ znajdują się w tabeli 6, zał, A.
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zwiększenie tej powierzchni o 450 ha (0,75 dywizji) *K Artyleria pc
^  operacji zwalczać obiekty o ogólnej powierzchii

oolD ha.

Ogień podczas operacji prowadzić mogą z zasady tylko te środk
znajdują się w pierwszym rzucie nacierającycl 

wojsk. Z tego względu należy ustalić procentowy udział poszczególnycl 
rodzajów sprzętu w realizacji zadań ogniowych. Trudność w rozwia 
zaniu tego zagadnienia polega przede wszystkim na tym że ilość' za 
angażowanego sprzętu" będzie się w  toku operacji zmieniać **K Podcza 
działań będzie się bowiem wprowadzać do bitwy (walki) świeże sih 1 środki, a wraz z nimi artylerię, i równocześnie —  część sił do drugie! 
i^utow (odwodow). W związku z tym wydawać by się mogło że^nk 
można z góry przewidzieć, jaka ilość artylerii będzie ogniowo’ czynni 

toku operacji;. Aby przekonać się, czy tak jest w rzeczywistości 
przeprowadzono cały szereg kalkulacji. Przyjęto^ w nich że w  ̂składzie 
armii znajduje się 4— 6 dywizji (w tym 1— 2 dywizje pakcerne)

«metodami. W pierwszym wypadki 
M ł. H, metoda I) przyjęto, ze w toku armijnej operacji znajdują sit 
d L n ia ^  rugich rzutach (odwodachl poszczególnych szeżebii dowo-

w armii — jedna dywizja; ^
— w dywizji —• jeden pułk; M
— w pułku —  jeden batalion. f  ’
w drugim natomiast wypadku (zał. H, metoda II) _  uwzaledniaiaf

ćwiczenia przeprowadzone w ASG _  ustalono ilość a r tv 4 i i  k tó S j  
zdym dniu operacji była „ogniowo czynna” i na teł nodstawir^ 

w  T  zaangażoi^nei w toku cał^j ope a -^ ir
. Wyniki Obu tych metod przedstawiono w zal H w S  z n ich ^

iQsf7 óżnv P^^f.^^^g^lnych rodzajów środków ogn'owy-h’
jQSt rożny 1 p le zy  od szczebla, na którym dany sprzęt wvstennie*

"8  wyższych szczeblach dowodzenia jest wvi'o 
rzystywany w znacznie większym stopniu niż w w y p a X  edv znaT î  ̂
duje się on na niższych szczeblach dowodzenia.

znakującego się na jednym szczeblu'! 
' ,J®PnaKOwy (np. mozdzierze 82 i 120  mm oraz <ipr '

w s p rz ę d e % a S w y m  P ° 8 " “ wych występująij^
czeidach p r z y jm ^ n o   ̂ Przyczyną tego jest to, że w  obli-lt
zjony BM -H  wysteouia tvlEn ^a organizacją —  iż dywi-ij
obowiązującej o S z a ? i i  h Pancernych. Przy obecniea'

 ̂ J organizacji ćwiczebnej różnice te zostały poważnie zre-^

prowadzona w  m n i e j s i  Pod uwagę, że operacja będziefe\
wierzchmi DZ i DPanc (NRF) p r z S  w <35 km na dobę). Wiellrość po-tJ

1.1967 r. ^ 3̂.1 ę fi w t3 m pizykładzie odpowiada organizacji V

środki o g n i o w e w  niniej.szych materiałach Ji 
możliwość prowadzenia ognia. î ^utach walczących wojsk i mające
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akowane i odpowiadają i^redniemu wynikowi przedstawionemu 
’ zał. H. Dla pozostałych rodzajów sprzętu różnice te są bardzo małe 
y granicach: moździerze, armaty 85 mm i SPG-9 — od 0,02 do 0,12; 
aubice 122 mm —  od 0.00 do 0,09; PPK —  od 0,00 do 0,08 i arty-
'iria ciężka —' od 0,00 do 0,07). . . .  .  ̂ u
VBiorąc powyższe pod uwagę, wydaje'się, że w przeciętnych warun- 

I lach w armii nie ma potrzeby ustalania współczynników zaangażo- 
ania (Ki) dla poszczególnych- rodzajów sprzętu ogniowego przed każ^  
peracją, lecz należy przyjąć średnie współczynniki podane w zał. H. 
iie ulega wątpliwości, że w każdej operacji wystąpią małe odchylenia 
d wielkości podanych w zał. H. Uważamy jednak, że będą one na tyle 
lałe iż istnieje (w razie wystąpienia większych potrzeb w zakresie 

I muńicii dla danego rodzaju sprzętu, niż przewidywano) możliwość 
wkonania części zadań ogniowych tymi środkami ogniowymi, k^ore 

I " danym- wypadku będą posiadały nadwyżki możliwości ogniowych, lub 
■wyrównania niedoborów przez zużycie części amunicji z zapasów
uchomych. ,

I "W armii mogą się również znajdować inne rodzaje dział niż te, które 
odano w załączniku H. W tym wypadku można obliczyó dla nich 

'^współczynnik zaangażowania lub przyjąć z załącznika H ten, który 
dpowiada stopniowi zaangażowania danego sorzętu. J^sh w dywi- 
iach znajdować się będą na przykład armaty 57 mm batalionowe -ub 
Wała bezodrzutowe 82 mm, to bez jakichkolwiek policzeń można orzy- 
ąć, że ich współczynnik zaangażowania będzie taki sam jak dla bFu- .
, Obliczenie współczynnika zaangażowania można wykonać następu- 

‘̂ ąoo. Załóżmy przykładow^o, że oblicza się współczynnik zaanga^wania 
a szczeblu frontu dla dywizyjnych armat przeciwpancernych 1 mrn, 

Bóre znajdują się tylko w jednej armii frontu. Przewiduje się, ze 
¡peracja frontowa trwać będzie 16 dni, a armia znajdować się ę ziv. 
ip ipierwszym rzucie przez 12 dni. Oznacza to, że współczynnik zaanga-

owania sprzętu tej armii wynosi ^  . Załóżmy również, że w armii

^ jd u je  się 5 dywizji, z których jedna stale będzie w odwodzie.
*'za to, że współczynnik zaangażowania sprzętu dywizyjnego w ar

] vynosi ~ . Załóżmy także, że armaty 100 mm znajdować się będą

[ v OPpanc dywizji i przewiduje się, że w toku operacji użyte będą ĉo

[ rzeci dzień. Oznacza to, że współczynnik użycia tego sprzętu wynosi ^

Z powyższego wynika, że frontowy współczynnik zaangażowania 
egoż sprzętu wyniesie:

Uwzględniając dotychczasowe rozważania, ustalono również współ 
,'zynniki zaangażowania (K^) sprzętu ogniowego dla frontu w . s a^ze
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od .10 do 20 dywizji (w tym dwie do pięciu DPanc) i mającego średn, . 
w toku operacji w drugim rzucie dwie, trzy lub cztery dywizje (zał. 1  
Współczynniki te ustalono następująco. Przy przyjętym składzie front = 
np, 3A —  16 dywizji) ustalono stan poszczególnych rodzajów sprzęf 
ogniowego (z,ał. I —  rubryka „s” ) *K Następnie ustalono stan sprzęl 
pO' odjęciu artylerii, która będzie się znajdowała w drugim rzucie frod 
(zał. I —  rubryka „x ” ) **>. ^

Oznacza to, że w rubryce „x ” (zał. I) podano ilość sprzętu, ktoi 
znajduje się w armiach pierwszego operacyjnego rzutu frontu, i w sh 
sunku do którego można zastosować uprzednio ustalony armijny wspó 
czynnik zaangażowania. Po przemnożeniu rubryki ,,x” przez armijr 
współczynnik zaangażowania ustalone» ilość sprzętu zaangażowanej 
we froncie (zał. I — rubryka ,,z” ). Z kolei dzieląc ilość tego sprzęl i 
(zał. I rubryka „z” ) przez stan sprzętu we froncie (.zał. I — rubryka ,,s] i 
otrzymano frontowy współczynnik zaangażowania (K,). ’ p

Z tabeli wielkości współczynnika zaangażowania frontu (zał. I) w \ l 
nika, że wartość współczynnika dla poszczególnych rodzajów sprzęt i 
zależy przede wszystkim od ilości dywizji, które znajdować się będ^ 
w toku operacji w drugim rzucie frontu, oraz od składu frontu. Wysti 
pujące w związku z tym różnice między wielkościami współczynnikól 
zaangażowania (dla danego rodzaju sprzętu) są zbyt duże, aby możri 
było zastosować (podobnie jak w armii) jeden zunifikowany wspó- 
czynnik zaangażowania (niezależnie od składu i ilości sił znajdujacycJ 
się w drugim rzucie frontu). ' .....  P

Z dotychczasowych rozważań wynika, że mnożąc stan sprzętu (dan  ̂
go roazaju) we froncie (armii) przez współczynnik zaangażowania (K̂  
ustala się, ilê  środków ogniowych znajduje się w pierwszym rzuci 1 ma możliwość prowadzić ogień |

Po określeniu powyższego należy ustalić, jakie są możliwości ognioW i. 
sprzętu zaangażowanego przy użyciu jednej jednostki ognia. , W tyfp‘ 
ce u należy ustalić możliwości ogniowe jednego środka ognioweg 
przy użyciu jednej jednostki ognia. Wielkość tę obliczono dzieląc ilo^ 
amunicji odpowiadającą jednej jednostce ognia (dla danego sprzęte . 
przez ilosc pocisków, która powinna być użyta do obezwładnienia 1 h •

ogniowe sprzętu zaangażowaneg o 
J należy jogo ilo.ść (według rodzajów)

(armii) pomnożyć przez współczynnik zaangażowania (K.) i ną : 
użv(di, Pornnozyc przez możliwości ogniowe jednego działa przi l

____jednei .lednostki ognia (K.,). Dla uproszczenia powyższego przt|

“  " * i !

środków przeciwpancernych. izutu frontu orur. frontowyd.; J



97

inożono zawczasu współczynnik „K ,” przez „Kg” i  otrzymano łączny 
współczynnik „K ” (dla armii zał. J, a dla frontu —  ‘ zał. L). W ten 
posób po przemnożeniu stanu sprzętu (danego rodzaju) przez współ- 
zyimik „K ” otrzjnma się od razu możliwości ogniowe zaangażowanych 
rodków ogniowych (danego rodzaju) we froncie (armii) przy użyciu
?dnej jednostki ognia  ̂ ,
Wielkość współczynników „K ” dla armii jest stała, gdyż tak wspoł- 

zynnik „K/ ’ (zgodnie z uprzednio przedstawionymi rozważaniami), 
ak i „Ka’’ (wielkość jo i ilości pocisków niezbędnych do obezwładnienia 
ha nie obserwowanych ukrytych sił żywych i środków ogniowych) 
niezmienne.

}!. W związku z tym wielkości wspofczynników „K ” wpisano na stałe 
ifo „Tabeli dla ustalenia potrzeb amunicji na operację zaczepną armii’’ 
zał.' M, rubryka 3 ). Ze względu na różną wielkość-współczynników ,,K’’ 
ve froncie nie można ich zawczasu wpisywać do analogicznej „Tabeli 
da ustalania potrzeb amunicji na operację zaczepną frontu” (zał. N). 
V związku z tym opracowano oddzielną „Tabelę współczynników K ” 
zał. L). Sposób’ posługiwania się tą tabelą jest następujący. W Składzie 
rontu znajduje się przykładowo 18 dywizji. W  ramach zadania bliższego 
rotntu (pięć dni) przewiduje się w  drugim rzucie jedną armię (pięć 
lywizji), a w ramach zadania dalszego (siedem dni) —  dwie dywizje. 5r e ^ o  w drugim rzucie (odwodzie) frontu znajdować się będą trzy 
lyv r̂izje (5 d y ^ i  - 5 dni +  2 dywizje • J 3 25 dywizji, czyli około
* 12 dni

ii i dywizji). W  związku z tym z zał« L  należy wybrać współczynnik „K  
rubryki „skład frontu” 18 dywizji i rubryki „średnio w odwodzie 

rontu” - - 3  dywizje
^ Mając powyższe dane można przystąpić do ustalenia potrzeb amu- 
ąicji na operację zaczepną frontu (armii) —  zał. N (M) ***K W  tym celu 
lależy do rubryki nr 2 (zał. N) wpisać stan dział we froncie (według 

I ivcalibrów), a do rubryki 3 (zał. N) —  współczynnik „K ” z załącznika L, 
llosipo przemnożeniu stanu dział (danego kalibru) przez współczynnik „K  
piit)trzymamy możliwości ogniowe artylerii zaangażowanej (w hektarach) 

ifbrzy) użyciu 1 jo (zał. N, rubryka 4). Suma rubryki 4 opiacza, że arty- 
jaî lierią zaangażowaną przy użyciu 1 jo można obezwładnić około 674 ha
oeg(f674,4 ha). ' . . . , «
I wi W poprzednich rozważaniach doszliśmy dó wniosku, że artyleria po- 

J n a !winna w toku operacji obezwładnić 6315 ha. Dzieląc tę liczbę (6315 ha) 
Irziprzez sumę możliwości ogniowych artylerii frontu przy użyciu 1  jo 
|r7efi874,4), otrzymamy kalkulacyjną wielkość jednostki ognia (9,4). Z kolei

kpoi;~») Przykład: Jedndstka ognia dla moździerzy 82 mm wynosi 120 iron. Dla obez- 
I władnienia celu wielkości 1 ha potrzeba 300 min. W 
Lj! Ogniowe jednego moźdz. 82 mm przy użycin 1 jo wynoszą 0,4 
ladtl Współczynniki „K” w danym wypadku wynoszą: dla moździerzy 82 mm 
^0,13, moździerzy 120 mm — 0,18, hb 122 mm — 0,29, armat 122 mm — 0,3 <.

hb 1,52 mm — 0,66, hba 152 mm — 0,49, BM-14 — 0,33. , ,  , .  ̂ . . mmAtry-
W zał. M ustalono potrzeby amunicji dla 1 A. Przykład ten był rozpatry

wany w I rozdziale niniejszej pracy.
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mnożąc tę wielkość przez możliwości ogniowe artylerii zaangażov;anei 
przy użyciu 1 jo (dla każdego kalibru), otrzymamy możliwości ogniowi 
artylerii zaangażowanej przy użyciu kalkulacyjnej jednostki ognij 
(zai. N, rubryka 6). {

Potrzeby amunicji ustalamy wę froncie nie w  stosunku do staniil 
artylerii zaangażowanej, lecz biorąc pod uwagę wszystkie działa (danegri 
kalibru) znajdujące się we froncie. W  tym celu stan dział (daneg< 
rodzaju) we froncie zał. N, rubryka 2) należy pomnożyć przez możli 
wości ogniowe jednego środka ogniowego (w ha) przy użyciu 1,0 (zał. N 
rubryka 7). W wyniku otrzymamy możliwości ogniowe artylerii fronti 
(w ha) przy użyciu 1 jo (zał. N, rubryka 8). W

Znając możliwości ogniowe artylerii zaangażowanej (w ha) przjv| 
użyciu kalkulacyjnej jednostki ognia (dla moździerzy 82 mm -  I
1011.4 ha) i możliwości ogniowe artylerii frontu (w ha) przy użycir 
kalkulacyjnej^ jednostki ognia (dla moździerzy 82 mm — 3’31,2 ha)i 
wystarczy obie wielkości podzielić przez siebie, aby otrzymać potrzebji 
frontu w zakresie amunicji na operację zaczepną (zał. N, rubryka 9 
dla danego kalibru dział (dla moździerzy 82 mm, należy podzielić
1011.4 ha: 331,2 ha — 3,0 frontowych jo). Z kolei po przemnożenii. 
sitanu dział, potrzeb frontu w  zakresie amunicji (w jo) i wagi jedne' 
jo otrzyma się potrzeby na operację (w tonach). i y

Trzeba tu nadmienić, że znając stan dział we froncie, ilość hektarów 
które w toku operacji powinna obezwładnić artyleria, oraz posiadając 
tabelę do ustalania potrzeb amunicji (zał. N) i tabelę wielkości współ 
czytmika „K ” (zał. L), a ponadto posługując się kalkulatorem KPS-6f 
bądź suwakiem logarytmicznym —  można w ciągu około 20 minu|| 
ustalić potrzeby w zakresie amunicji na operację frontową (armijną)

Znając całokształt metody ustalania potrzeb amunicji na frontowi 
(armijną) operację zaczepną, należy zwrócić uwagę na to, że w roz­
ważaniach nie uwzględniono czasu niezbędnego na przesunięcie sprzęti. 
oraz szybkostrzelności dział. Wiadomo bowiem powszechnie, że nsl 
przykład moździerze 82 mm częściej się przesuwają niż haubice i dlał 
tego są od nich ogniowo mniej czynne. Z drugiej strony te same moź­
dzierze mają możliwość wystrzelenia większej ilości amunicji w  krót­
szym czasie niż haubice. Wprowadzenie do rozważań obu wyżej wy­
mienionych czynników w poważnym stopniu skomplikow^ałoby proces 
ustalania potrzeb w zakresie amunicji, a różnice w jej zużyciu bvłyb} 
minimalne. Biorąc powyższe pod uwagę, zrezygnowano z uwzględnieni? 
tych czynników.

Niezbędne jest natomiast uwzględnienie ewentualnego wzmocnienia 
frontu (armii) artylerią. Jeśli frontowi przydzieli się na przykład BAH, 
to —  jak wynika z kalkulacji —  współczynnik ,,K'\należy powiększyi 
dla hb 122 mm o 0,03. (Można w praJętyce przyjąć zwiększenie współ­
czynnika „K ” o 0,01 na. każdy dywizjon wzmocnienia).

Tabela do ustalania potrzeb amunicji na operację zaczepną armi|| 
(frontu) —  zał. M (N) —> służy ponadto do ustalania możliwości ognio-

*) Brano pod uwagę czas niezbędny na obliczenia.
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m h  (w ha) artylerii armii (frontu) po przydzieleniu przez pr^ełożo- 
iego amunicii na operacię zaczepną. Należy wówczas stan dział (według 

armii lub froncie (zal. M lub N. rubryka 2) pomnożyć 
)rzez możliwości ogniowe jednego działa przy użyciu 1 jo zal. M lub N 
Sryka 7) i z kolei wynik pomnożyć przez ilość amunicji przydz.e- 
onef na operację (zal. M lub N, rubryka 9). W repltacie otrzymamy 
nożiiwości ogniowe (w ha) poszczególnych
,vych w zakresie amunicji przydzielonej na ° P ® - f „ 
zpł M łub Ni obrazuje możliwości ogniowe (w ha) całe,] 
armii (frontu) *>. Wydaje się, że dane te są szefów w js k  rakiet< _̂ 
^ h  i artylerii armii niezbędne do analizy możliwości ogniowych 
wtylerii w czasie operacji. Znajomość przewidywanych sił i środ­
ków ogniowych przeciwriika, które w toku operacji trzeba będzie 
zwalczać oraz możliwości ogniowych artylerii umożliwia bowiem -
clenie zakresu zadań dla lotnictwa i artylerii ẑ  dowodcą SWb 
WSD dyw lotn,), przedstawienie dowódcy ogólnowojskowemu m z - 
wości ogniowych artylerii oraz zaproponowanie me tylko zadań dla 

lecz takẑ e -  jeśli zajdzie potrzeba i sytuacja na to pozwoli -  
zmniejszenie na pewnych kieruidcach gęstości obezwładnienia (dla wy- 
konania całokształtu zadań ogniowych). ^

Trzeba tu nadmienić, że „Tabela do ustalania potrzeb amunicji na 
operację zaczepną armii” została sporządzona przede^ 
względu na potrzebę ustalania możliwości ogniowych. Ponadto ułatw a 
ona określenie potrzeb amunicji podczas opracowywania cwiczen Nie 
wykluczamy także szczególnych warunków, w  ktoiych amun ję 
operacją ustalać sią bądzie na szczeblu armii, 
i Nieco inaczej postąpiono przy ustalaniu potrzeb
fzaczepną dla artylerii przeciwpancerne]. Jako podstawę do rozwazan 
7 r S o  przeciętną ilość celów, ^tóre każdy zaangażowany środek
ogniowy powinien zwalczać w ciągu doby.  ̂ Wydaie się  ̂ ^  P
uwagę doświadczenia oficerów, którzy brali udział w wojnie  ̂
świadczenia uzyskane podczas różnego rodzaju . -walczać
jzaangażowany środek przeciwpancerny może w y  ^

„celów., w  tym 1 -2  w warunkach, gdy cel będzie

” ^ W °zw i^ iT z  tym wydzielono odpowiednią ilość amunicji (zal. M i N). 
Dowódca! biorąc pod uwagę konkretne warunlu bojowe m oreprz^^  
jedną z proponowanych wielkości bądź tez zwiększyć lub .zmniejszyć

*^°Po"ustaleniu powyższej zasady sposób postępowania stosunkowo
prosty Do' rubryki 2 (zal. N lub M) wpisuje się stan dzi»ł przeciw-

, panc^nych danego rodzaju, a do rubryki 3 -  z a w S
' żowania z zal. L (dla sprzętu armijnego współczynnik 

opisany w rubryce 3, zal. M). Po przemnożeniu stanu dział we froncie

IDane zał. M można wypełniać od razu w tabeli 10 kalkulatora ,,KA-67 —
zal. A.

**) O.statnie zastrzeżenie dotyczy armat mm.
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przez współczynnik zaangażowania otrzyma się stan dział zaangażoJ 
wanych (zał. N lub M, rubryka 4). Z kolei przeciętne dzienne zużyci, 
amunicji na działo zaangażowane (zał. M lub N, rubryka 5) należy prze 
mnożyć przez ilość dni operacji (zał. N lub M, rubryka 6) i w wyniki 
otrzyma się zużycie amunicji przez działa zaangażowane w operacj 

jednostkach ognia (zał. N lub M, rubryka 7) Znająi 
stan dział we froncie lub armii (zał. N lub M, rubryka 2),* ilość dzk, 
zaangażowanych (zał. N lub M, rubryka 4) oraz zużycie amunicji prze 
działa zaangażowane (zał. N lub M, rubryka 7) można ustalić po" 
trzeby amunicji na operację we frontowych (armijnych) jednostkaci 
ognia za pomocą kalkulatora KPS-66, suwaka logarytmicznego luT 
metodą obliczeń (zał. N lub M, rubryka 9) **>. fi

Określenie potrzeb amunicji przeciwpancernej dla armat 85 mm nM 
operację we frontcwych jednostkach ognia metodą obliczeniową możni 
wykonać następującym sposobem (według danych podanych w zał. N)']

100 dział zaangażowaTiych . 9.0 jo
370 drial we froncie (irontowych).

_ Podobnie należy postępować przy ustalaniu amunicji dla pozostaiycH 
srodkow przeciwpancernych. ' H

Można by co prawda ustalić potrzeby w zakresie amunicji* dla arty-1 
lern przeciwpancernej^ inną metodą, na przykład biorąc pod uwagd 
ilosc celów, które powinny być zniszczone (obezwładnionej przez środki 
przeciwpancerne. Uważamy jednak, że metoda ta byłaby znacznk 
rUdmej^a, a poza tym dyskusyjna jest ilość celóv/, które należałob} 

brać pod  ̂uwagę. Środki przeciwpancerne powinny bowiem zv^lcza'(- 
czołgi 1 środki, przeciwpancerne przeciwnika. W zwalczaniu tego rod 
dzaju celów biorą również udział własne czołgi i artyleria do ognił 
pośredniego. Z kolei środki przeciwpancerne mogą zwalczać niejedno-' 
Krotnie inne cele, na przykład gniazda karabinów maszynowyctirpod-1 
oddziały piechoty, które bronią się w umocnieniach (zabudowaniach) itp 

sta enie ilosci celów, a tym bardziej prawidłowy ich podział miedz\J 
rożnego rodzaju wykonawców ognia byłyby niewątpliwie bardzier 
dyslcusyjne od proponowanego. — ■

*
? treści niniejszego rozdziału, szczególne wątpliwości] 

nistodzie ustalania potrzeb amunicji na operację możejl 
któl-a'  ̂ współczynnika zaangażowania, wielkość powierzohnii
r S  będzie ewentualnie pow-tórnie obezwładniać oraz ilość!
celów przewidzianych do zwalczania przez artylerią przeciwpancerną|

**' ! !  ' 
— dla PPK — 1,7 (1,3) jo; ’ ’

.») r  u ~  jo- i
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Niemniej jednak uważam, że metoda ta pozwala na stosunkowo
ajbaTdziej prawdopodobne i nieskomplikowane ustalenie potrzeb amu- 
dcji na operację. Ponadto daje ona pogląd na zużycie amunicji^ przez 
ószcźe^olne rodzaje środków ogniowych oraz ułatwia dokonanie po- 
'ziaiu amunicji na zadania, dni operacji i wykonawców^ ognia. Być 
aóźe, że w wypadku, gdy do każdego ćwiczenia ustalać się będzie 
zczegółowo potrzeb;y‘ w zakresie amunicji, to suma tych doświadczeń 
«ożwoli na dokonanie uogólnień, które z kolei jeszcze bardziej ułatwią 
ip^iązanie tego problemu.

Podział amunicji na zadania, dni operacji i wykonawców ognia

Dokonywanie podziału amunicji jest obowiązkiem szefostwa wojsl< ra- 
detowych i artylerii każdego szczebla. Podstawą do dckonania tego po- 
iziałii jest, z jednej strony, ilość (rodzaj) amunicji przydzielonej na ope- 
•ację (walkę), z drugiej zaś zadania, które artyleria powinna wykonać.

Proponowana metoda podziału amunicji na zadania, a w armii dodat­
kowo na dni operacji i wykonawców —  przedstawiona zoranie na 
przykładzie podanym w załącznikach C, D i M. Przedtem należy jednak 
'ozwiązać problem zarówno wydzielania amunicji na ogniowe^ przy­
gotowanie i początkową fazę ogniowego wsparcia natarcia, jak i pozo­
stawiania rezerwy amunicji. • . , .

Artyleria zwalcza w obecnych warunkach siły żj^we i środki ogniowe 
pododdziałów ogólnowojskowych przeciwnika na głębokość batalionów 
pierwszego rzutu brygad, a niekiedy i płycej. Można więc mówić, że 
artyleria przygotowuje i wspiera ,,atak” piechoty i czołgów, a nie ich 
[natarcie” . W zasadzie oba te rodzaje zadań ogniowych (ogniowe przy­
gotowanie i wsparcie ataku) będą się w  ciągu dnia walki przeplatały.

W wypadku gdy zachodzi konieczność przełamywania obrony prze­
ciwnika niezbędne będzie wykonanie przez artylerię ogniowego przy­
gotowania, a następnie wsparcia ataku. Jeżeli wojska będą nacierały 
,,płynnie” , to artyleria będzie wykonywała zadania związane ze wspar­
ciem walczących pododdziałów. W wypadku gdy^ ruch piechoty i 
gów do przodu zostanie wstrzymany (bądź przewiduje się, że może byc 
wstrzymany) artyleria powinna znowu przygotować atak tych 
oddziałów, wykonując —  w  zależności od potrzeb ■— dłuższą lub 
krótszą nawałę ogniową (na mniejszą lub większą głębokość). Z cnwi ą 
rozpoczęcia ataku cykl zadań artylerii zostanie powtórzony. W  związku 
z powyższym wydaje się, że przy dokonywaniu podziału amunicji na 
szczeblu armii i frontu nie zachodzi konieczność wydzielania amunicji 
na ogniowe przygotowanie i początkową fazę wsparcia. . . .,

Podział amunicji dokonywany bowiem będzie z uwzględnieniem sił 
przeciwnika, które artyleria ma zwalczać. W związku z ilosc amu­
nicji przydzielonej na dany dzień walki powinna umożliwić wykonanie 
całokształtu zadań ogniowych, a więc także ogniowego przygotowania 
i początkowej fazy ognio\7ego wsparcia natarcia. ^

Z problemem tym wiąże się jednak sprawa dowozu amunicji, którą 
artyleria zużyje na ogniowe przygotowanie i początkową fazę ognio^
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wego wsparcia natarcia do czasu zmiany stanowisk, ogniowych. Z do­
świadczeń zdobytych podczas wielu ćwiczeń wynika, że dla wykonania 
powyższego zadania zużywa się przeciętnie około 0,6— 1,6 jo na każdą 
haubicę 12 2  mm biorącą udział w ogniowym przygotowaniu i wsparciu 
natarcia (pozostałe rodzaje ^ ia ł —  patrz kalkulator KA-67, tabela 7). 
Oznacza to, że na wykonanie tego zadania nie tylko zużyje się całość 
amunicji znajdującej się przy sprzęcie^ lecz w  wielu wj^adkach rów­
nież ruchome zapasy amimicji znajdujące się w dywizjonach (batalio­
nach), pułkach i dywizji. Niekiedy zajdzie notrzeba sięgnięcia po rucho  ̂
me zapasy znajdujące się na szczeblu armii, a dla niektórych kalibrów 
może się okazać, że i armijne zapasy nie wystarczą.

Z powyższego wynika, że dla wykonania ważniejszych zadań ognio- 
^ ’ch, a przede wszystkim ogniowego przygotowania i początkowej 
fazy ogniowego wsparcia natarcia — zachodzi konieczność dowiezienia 
doraźnych zapasów amunicji.

Celowe jest, aby pododdziały artylerii po wykonaniu ogniowego 
przygotowania i początkowej fazy ogniowego wsparcia natarcia posia- 
dały pełne zapasy ruchome amunicji. W związku z tym konieczne jest 
dowiezieme całej, a przynajmniej większości amunicji niezbędnej na 
wykonanie ogniowego przygotowania  ̂ i początkowej fa z y . ogniowego 
wsparcia natarcia.

Zadanie to tylko sygnalizujemy, gdyż sprawa dowozu doraźnych' 
zapasów amumcji na wykonanie zadań ogniowych, w  których v/ krót­
kim czasie zużywa się stosunkowo dużą ilość amunicji, nie oznacza, że 
niezbędne jest jej uwzględnienie przy podziale amunicji na zadania 
operacji.

Kolejnym problemem jest sprawa wydzielania i-ezerwy amunicji na 
szczeblu armii i frontu.

Dokonując podziału amunicji na zadania operacji kierować się będzie- ̂  
my przede wszystkim ilością sił przeciwnika, które w każdym z tych 
zadań trzeba będzie zwalczać. Ocena ta może się okazać fałszywa Może 
się bowiem zdarzyć, że część sił i środków ogniowych przeciwnika, 
które przewidywano zwalczać w ramach zadania dalszego armii trzeba 
będzie zwalczać w ramach zdania bliższego. Mogą się również zdarzyć 
w>^adki,^ ze na wykonanie zadań w danym dniu walki trzeba będzie 
zuzyc więcej amunicji, niż przewidziano na ten dzień. W  tym celu 
niezbędne jest posiadanie rezerwy amunicji, którą miożna będzie do- 

Zagrożony kierunek. Szef wojsk rakietowych i artylerii f 
armii (frontu) może ją w tych warunkach dostarczyć na dany kierunek 
jed n ie  z armijnych (frontowych) ruchomych zapasów amunicji

Można założyć, że przynajmniej raz w ciągu wykonywania każdego 
zadania operacji (bliższego, dalszego) zachodzić będzie potrzeba dowie­
zienia amunicji na kierunek, na którym potrzeby będą większe niż 
przewidywano. Na szczeblu armii oznacza to, że można T o S

*) Nie bi^'ze się pod uwagę sytuacji krji;ycznych, w kiórych może zaiśó ’-o-
amunicja lub dostarczania jej transportem po-
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armimej jednostki ognia (ruchome zapasy amunicji wynoszą na szcze- 
?blu armii 0,25 jo dla większości rodzajów dział). W przeciętnych wa- 
'runkach oznacza to, że na szczeblu armii można wydzielić (jako rezerwę) 
ókoło 5—10% amunicji przydzielonej na operację armijną. Taki sam 
;procent amunicji (5—10%) można również przyjąć jako rezerwę na 
‘Szczeblu frontu.

W ramach tej rezerwy nie mieści się jednak amunicja do zwalczania 
t̂ych sił i środków ogniowych przeciwnika, które dodatkowo znajdują 
się w pasie natarcia danej armii. Mogą to być siły i środki, które 

..^uprzednio front (armia) przewidział na kierunku innej armii (dywizji), 
Ibądź też w ogóle ich nie przewidywał. W pierwszym wypadku nale- 
Îżałoby dokonać manewru amunicją (zmniejszyć przydział amunicji tej 

■ armii lub dywizji, na której kierunku przewidyv/ano określone siły 
I przeciwnika, a z\\dększyć tej, w  której pasie siły rzeczywiście się 

znalazły). W drugim natomiast wypadku front (armia) powinien ctrzy- 
¡imać dodatkowy przydział amunicji.

Rzecz zrozumiała, że w rzeczywistości mogą zaistnieć wypadki, iż 
jwskutek braku amunicji lub z innych przyczyn nie będzie możliwości 
dowozu dodatkowej amunicji. Chodzi tu jednak o to, że rozpatruje się 
potrzeby amunicji w  czasie operacji (co zaznaczono na wstępie roz­
działu), a poza t3mi uważam, że zmiany przydziału amunicji w toku 
Jdziałań nie tylko mogą, lecz —  jeśli zachodzi potrzeba — powinny 
.mieć miejsce.

Po wyjaśnieniu powyższych zagadnień można przystąpić do przed­
stawienia metody podziału amunicji. Metoda ta zostanie pokazana na 
stosunkowo prostym przykładzie (zał. C) Podane w wyżej wymie- 

|nionym załączniku schematyczne rozmieszczenie związków taktycznych 
jprzeciwnika oznacza jedynie, że w ramach określonych zadań operacji 

r należy się liczyć z koniecznością. zwalczania tam przedstawionych siłI żywych i środków ogniowych przeciwnika ^
Pierwszy etap pracy w szefostwie wojsk rakietowych i artylerii armii 

polega na podziale amunicji na zadanie bliższe i dalsze (po wydzieleniu 
rezerwy amunicji ***\

Proponuje się, aby podziału tego dokonać proporcjonalnie do ilości 
zadań ogniowych, które w obu wyżej wymienionych okresach powinna 
wykonywać artyleria.

Z obliczeń wynika, że na zadanie bliższe armii należy wydzielić 58% 
^amunicji, a na zadanie dalsze —  42% (zał. O) ****).

Na ipodstawie kilkunastu prób można stwierdzić, że zdaje ona (naszym 
zdaniem) egzamin nawet w bardzo skomplikowanych operacjach.

Na podstawie oceny sztabu ogólnowojskowego,
*►■*•) Sztab WRiArt. armii powinien wykonywać^ kalkulacje zjwiązane z podzia­

łem amunicji w tabeli 11 (zał. A). W pracy niniejszej podziału amunicji dokonano 
w zał. O,
««*>}■) Zadanie bliższe: 3 DZ (NRF) be?z BZ — 1657 ha ~  5i,8%: zadanie dalsze. 
2 DZ (H) — 1210 ha =  42.2%.
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 ̂Trzeba tu nadmienić, że wykonanie nie tylko powyższych ] 
róv\mie,z v/szystkich obliczeń, które będą wykonywane w niniejszir 
rozdziale, ułatwia i bardzo poważnie przyspiesza kalkulator KiPSl 
(przy pomocy skali „calcść =  100%”). '

Z kolei należy podzielić amunicję wydzieloną na zadanie bliżl 
armii między dywizje realizujące to zadanie oraz OPpanc armii. , i

Uważamy, że w podziale amunicji na dany dzień walki należy bi 
ao uwagę ilość sił i środków ogniowych przeciwnika, które artylel 
iiazde.i dywizji powinna zwalczać (niezależnie od porv dnia w któn 
przewiuuje się wprowadzenie dywizji do bitwy). Ta, wydawać by U 
mogło, słuszna metoda kryje w sobie jednak poważne’niebezpieczni 
stwo. Cnodzi mianowicie o to, że w niektórych dywizjach mogacyi 
w- toku operac.li otrzymać do wykonania pov/ażne' zadania moż^ ’ 
ziiajdowac bardzo  ̂ mało — w porównaniu z innymi ’ związkaL 
taktycznymi —  dział danego rodzaju. W tym wypadku ilość amunil 
która zostanie przydzielona tej dywizji, a wynikająca z proporcjonj 
ne^o podziału zadań, będzie dla tego rodzaju sprzętu tak duża, że ” 
rnozna będzie je] w ciągu dnia walki wystrzelić.

Przedstawimy to na przykładzie. W jednym z ćwiczeń wynikało il 
na pierwszy dzień operacji należało poszczególnym dywizjom pń‘

S f  L T T E c  -  3°”-  Ś DPanci

stan ■ moździerzy 120 mm w armii (126) i dyil 
nt^ępującyf^*^^ Poszczególnych dywizji powinien^

Ilość moźdz. 120 mm j  Przydział m arm. jo

1 D Z
2 D Z
5 D P a n c
6 D P a n c

Przydział w dym.

racii^tórwma^^ć 4 -a powinna na pierwszy dzień opracji otrzymać 4,9 jo dla mozdzierzy 120 mm •». Załóżmy że oz 5 DPar
jest ^przez cały dzień walki w pierwszym rzucie, m^ąc prz^z wiek? 
d7?pv w  drugim rzucie. W związku z tym i
że na‘̂ kn?dr?''tv%^^ czjmnych. W ynikH tą^e na Każdy z tych  mozdzierzy wypada 7,4 jo Wydaje sie żp
dużej Ilości amunicji (około 600 poc.'na dobę i moździerz nie w y^rz^ 
Się w ciągu dnia walki **> wystr^

dzi^ cynika z różni,
**) Mozdzierz musiałby bez Drzenw ' ’ • -y z przerwy piowadzie ogień w' cjągu około 12 godz.
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M związku z powyższym proponujemy, aby ustalić maksymalną ilość 
Aunicii którą dla danego rodzaju sprzętu ogniowego można przy- 

4 lić  na dany dzień walki. Przykładowo mogłyby to byc wielkości
IKIu!

iż|— do 3,0 (3,5) jo dla moździerzy i środków ppanc (z wyjątkiem PPK). 
|r*t do 4,0 (4,5) jo dla pozostałych rodzajów artylerii do ognia po- 
j średniego i P P ^

kbznacza to, że w wypadku, gdy w poszczególnych związkach istnieją 
l\-ważne różnice między’ ilością danego rodzaju sprzętu, należy je 

5/zględnić w podziale amunicji.
feoleinym problemem jest sprawa wydzielama amunicji na potrzeby 
Hwodów przeciwpancernych. W tyiń wypadku proponuje się nastę- 
^jący tok rozumowania oparty na omawianym przykładzie.
Zakłada się, że OPpanc lA  weźmie udział w
ł w ogniowym przygotowaniu natarcia, na co :^zyje ok J
madto dowódca armii przewiduje możliwość jego użycia w  ogniowym 

I jparciu natarcia (na głębokość zasięgu ognia), na co przewiduje się 
wć oToło. 0,3 jo. W sumie dla OPpanc 1 A należy na pierwszy dzień 

beracji wydzielić 1,3 jô  (0,45 armijnej jo). Po przydzieleniu^ a^umcji 
Iwodowi przeciwpancernemu, resztę amumcji należy podzielić p 
I frcjonalnie między dywizje (w armijnych, a następnie dywizy.inych 

dnosdkach ognia) — patrz zał. O

5 Proponowanej metody podziału amunicji nie można stosować bez
w zg l^ ien ia  rzeczywistych potrzeb artylerii poszczególnych związ-
iw  e tyczn ych  i możliwości, jej dowozu. Operac^
frontu) będzie bowiem w rzeczywistości bardziej skomplikowana, na
i  przedstawiono w niniejszym punkcie.
r w  ramach operacji wysyłać się bowiem będzie

■J-morskie oraz dokonywać zmian podporządKowania związków tak
■aireznych. Niektóre armie mogą otrzymać ^®^^"‘ ? ^ “ g ? ^ ^ X ie iz e g o
lJ.ę W’ długotrwałe walki z przeciwnikiem —  dla jak_

I7viścia w  ełab jego obrony. W toku operacji artyleria i amumcja będą 
;S?z"ne p fz t 'p r le d w n ik l Czynniki te - l e ż y  ™ewą f  iwm 

. iać nie tylko podczas planowania  ̂podziału amunicji, lecz rowme
itr toku realizacji zadań przez artylerię.

•) Powższe dane zostały ‘ uwzględnione w podziale amunicji dokonanym

f •»*) W czasie gdy hb 122 mm zużyje 1,1 
i.rmata 85 mm może wystrzelić 0.98 jo. czyli około 1 jo -  patrz. zai.
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3. USTALENIE MOŻLIWOŚCI OGNIOWYCH ARTYLEUII 
ORAZ PODZIAŁ AMUNICJI NA ZADANIA, DNI OPERACJI 

I WYKONAWCÓW^ OGNIA ZA POMOCĄ EMC .,MlNSK-22”

Dla ułatwienia i przyspieszenia czynności związanych z ustalanie! 
tnozliwosci ogniowych artylerii oraz podziałem amunicji na zadani 

 ̂ wykonawców ognia —  opracowano program na EmJ 
„MINSK-22 pod kryptonimem „K A N W A ”. Pozwala on na rozwiazi

^ M o S "iK A -™ 7 ”^  rKPS-6^8” zastosowaniu kaf

Program „K AN W A ’’ ułatwia rozwiązanie następujących zadań;
,.BEATA-1” —  obliczenie możliwości ogniowycl 

p rzyd z id o tj‘’n ro p ^ ra c Ie " ''''°  “Uniesieniu do amunic
2, Podprogram BEATA-2” -  obliczenie możliwości ogniowych artv 

leni związków taktycznych (w ha) oraz m in im alnej czasu n 
wadzenia ognia (w mm.) dla wykonania określonego zadania osnk 
wego (np. ogniowego przygotowania natarcia).  ̂ '

o program „BEATA-3” —  obliczenie zużycia amunicii iw dzid 
lowych dywizyjnych i armijnych jo oraz to n a c h T S z  artvhÓi
™ ,z k o „  , . a , „ y c h  dl. . ¿ „ . i i .

"  „ t s i i r c r f  “ v 5 S i
1. Podprog-ram „B E ATA-l” .

podprogramu „BEATA-1” nil 

artylerii armii w zakresie a m u n i c r j z y S n J  n fop e ru ję  h j°| |

wg L l lb r ó j  ~  istniejący stan dział w armi

~  n j  j t r  ~  przydzielonśj
W informacj i  P -̂^eJo^onego (w armijnych jo wg kalibrów).

może o b e z w ł a d n i ć a r t y l e r i a  armii 
ukrytych —  ̂ zał. R) Znqi'iV ria operację (dla sił żywycli
zawartymi w Tabeli oceną nieprzyjaciela i danym!
do kalkulatora'KA 671 nr> • do obezwładnienia” (tabela nr ('
w ładn ićTrtyM a arrSi w obiektów, którą powinna obez-
we podprogramu BEATA 1” posiadając dane wyjściom

porównawczej
_________ __T  ariyieni armii z istniejącymi potrzebami i przed-

vvy.niki p rzed s taw i^^^st^ą  otrzymane z EMC
działach niniejsae^o załącznika. ^ Przykład podany w poprzednich roz:!
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stawić przełożonym odpowiednie wnioski oraz uwzględnić je w dalszym 
.planowaniu użycia artylerii.

2. Podprogram „BEATA-2” r p a t a  9.” na
■ Dla otrzymania danych wyjściowych podprogramu „BEATA-ż na­
leż^ wjSetaić tabelę „Danych wejściowych do obliczema możliwości
artylerii ZT (w ha)” —  zał. S.

Poszczególne rubryki zał. S wypełnia się następująco

a) ^ab^la^nr^^^^  ̂ danego z w i^ u  taK-

tyczn.ego lub zgrupowania uderzeniowego^ (np. 2 btoraca
rubrvki nr nr 3— 11 wpisać ilosc dział wg kalibrów biorącą 

”  rdz^aiw  ^ L ” aniu dan^o zadania ogniowego (np. ogniowego 
przygotowania natarcia).

rubryki poziome „Nr ZT (wariant)” wpisać analogiczny numer 
związku taktycznego lub zgrupowania uderzeniowego, jak 
wr Ti]brvc0 nr 1 tabeli nr 1 (op. 2),

— w rubryki poziome „Przydział amunicji”
ZT inn w rubrykę pod cyfrą 2) twpisać przydz e^ ą -  ̂
zw iąL r^ i dla hb 122 mm ilość amunicji na
(proporcjonalne zużycie amunicji przez pozostałe kalibry 
oblicza maszyna). .

Istnieje możliwość nieograniczonego f , “ „Iny lub z «^^
na określone zadanie %  lub 1,1 jo bądź

w rubryce „Nr ZT (wariant)” należy tyle 
kazy powtórzyć numer danego (tego samego) ^vnąz u^^a ycz^e^o,^^^
' wariantów zużycia amunicji się przewiduje, p amunich (w jo)
’ (w rubryce poziomej „Przydział amunicji ) wp n Q in t 1 io
dla hb 122 przydziela się na wykonanie zadania (np. 0,9 jo. 1,1 ] ,

 ̂ y^hiformacii wyjściowej otrzyma się dla każdego związku takfycz-

nia) i minimalny czas prowadzenia ognia Tabph
Korąc pod uwagę ocenę n iepr^ la^ if^  i fi H a\a% Xtora^ ¿ ’1-67'^

obiektów ognia do obezwłailniema ® „p, a t a ^Ż” można do-
oraz znając dane wyjściowe P^dp^^^^^mu ,B E A ^ J ^  -  ™  
koniić analizy możliwości ogniowych artylerii związków y

S T o S o ^ i ^ ^ S t S i  p r z e T s S ^ S ^  m aruwzględl
nić je w  planowaniu użycia artylerii.

3. Podprogram „BEATA-3” r f a t A 3” na-
Dla otrzymania danych wyjściowych P^dPJ^^eramu „BEAT^^^^ 

leży wypełnić tabelę „Danych wejściowych do obliczenia amimicji na
wykonanie zadania” — zai- U.
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Poszczególne rubryki załącznika U wypełnia się następująco:
Tabela nr 1:
— w rubrykę „Nazwy ZT (ZO) i uwagi” można wpisać dowolne dane 

dla zorientowania się, o jaki rodzaj związku (zgrupowania ude­
rzeniowego). chodzi (np, lA  (p) lub 2 DZ lub zgrupowanie ude­
rzeniowe 2 DZ i 11( DZ). Dane te nie są przekazywane na EMC;

— w rubrykę „Nr ZT” należy wpisać numer danego związku tak­
tycznego lub zgrupowania uderzeniowego (np. 2, co oznacza 2 DZ);

—  w pozostałe rubryki, na wysokości rubryld:
— „armii” —  należy wpisać aktualny stan artylerii w armii 

wg kalibrów;
•— „% OWN” —  należy wpisać dla każdego rodzaju dział, jakie 

ŵ  procentach (w stosunku do OPN) zużycie amunicji prze- 
. widuje się na początkową fazę ogniowego wsparcia natarcia 

(np. 25, co oznacza 25%). W  wypadku gdy przewiduje się, że 
dany rodzaj dział nie weźmie udziału w OWN, w jego rubrykę 
należy wpisać „0” ;

— „Nr ZT” :
— w rubrykę „stan” należy wpisać stan dział w danym związ­

ku taktycznym (zgrupowaniu uderzeniowym) wg kalibrów;
—  w rubrykę „ilość” należy wpisać ilość dział danego związku 

taktycznego (zgrupowania uderzeniowego), która bierze 
udział w wykonaniu zadania.

Tabela nr 2:
—_ w  rubrykę poziomą „Nr rozpatrywanego ZT (wariant)” należy 

w poszczególne kratki wpisać numery związków taktycznych 
(zgrupowań uderzeniowych) z tabeli nr i;
w rubrykę poziomą „powierzchnia npla do obezwładnienia w ha” 
należy w kratkę pod numerem ZT (zgrupowania uderzeniowego) 
wpisać ilość ha, którą powinna artyleria tego ZT (zgr uderz) 
obezwładnić. v  ̂ • •/

W zasadzie istnieje możliwość nieograniczonego wariantowania wiel­
ości powierzchni, które w  określonym zadaniu ogniowym powinna 

obezwładnić artyleria danego ZT (zgrupowania uderzeniowego). W tym 
wypadku w rubryce „nr rozpatrywanego ZT (wariant)” należy tyle 
r ^ y  powtórzyć numer danego (tego samego) związku taktycznego (zgru­
powania uderzeniowego), ile wariantów powierzchni się dla niego prze-

numerem (w rubrykę poziomą „powierzchnia 
npla do obezwładnienia w  ha ) wpisać wielkość powierzchni przewidzia­
ne.] do obezwładnienia (w ha). ^

ni/iu wyjśdowej otrzymuje się dane dotyczące zużycia amu-
przez każdy rodzą.] dział w działowych, dywizyjnych i armijnych 

Janosikach ognia oraz w  tonach (na OPN, OWN i razem), a ponadto 
łączne p zyc ie  amunigji w tonach dla artylerii do ognia pośredniego 1 przeciwp^cCTnego danego związku taktycznego (zgrupowania ude­
rzeniowego). Oprócz tego podaje się minimalny czas prowadzeni 
ognia w czasie OPN —  zał. W.
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Znając stan amunicji w związkach taktycznych oraz możliwość jej 
iwozu do czasu wykonania zadania, ,a ponadto uwzględniając ocenę 
ieprzyjaciela i dane wyjściowe podprogramu „BEATA-3” , można do- 
onać analizy możliwości wykonania danego zadania ogniowego i odpo- 
ąednie wnioski przedstawić przełożonym oraz uwzględnić je w dalszym 
lanowaniu użycia artylerii.
Przy ustalaniu powierzchni obezwładnienia przez artylerię poszcze- 

ólnych związków taktycznych należy się posługiwać .Tabelą obiektow 
finil do obezwładniehia” (tabela nr 6 kalkulatora KA-67). w której 
W iednia się tak gęstość, jak i głębokość obezwładnienia.

4. Podprogram „BEATA-4”
*. Dla otrzymania danych wyjściowych podprogramu „BEATA-4’' należy 
wypełnić tabelę „Danych wejściowych do <^bliczenia. podziału am̂ ^■9 zadania, dni operacji, wykonawców ognia (związki taktyczne)
ał. X. .
|p7szczególne rubryki zał. X wypełnia się następująco.
*1. Część I:

^  w^rubrykę „Stan dział armii (w szt.)” należy wpisać aktualny
stan dział wg kalibrów; .

— w rubrykę „Przydział amunicji na operację (w jo lub o
nach)” należy wpisać przydział amunicji na operację wg 
librów, w jednostkach ognia lub tonach, wni-

% __ w rubrykę „Rezerwa amunicji (w jo lub tonach)
i  sać iloTć amunicji przewidzianą jako rezerwa w  jednostkach
i *  lub tonach.■ j

krzyżowaniu rubryki pionowej „11^6 
ziomą „Zad. bl.”  należy wpisać przewidywaną ilosc dni a

- -  Sa S S S ^ i T r i i b r y k i  pionowej „Ilość dni” ^  ru^yk^ P -  
ziomą „Zad. dal.” należy wpisać przewidywaną ilosc dni za
dania dalszego armii; . iw ha)”

-  na W ”" - ^ W is a ć  przewidywaną dla
. h i) do ob^ezwladnienia w ramach

zadania bliższego armii; Powierzchnia (w ha)”
_  "a ^krzyżowanm rubryki pion ^  przewidywaną dla

Z rubryką poziomą ,,Za . • nhpzwładnienia w ramach
artylerii powierzchnię (w ha) do obezwiaomenia
zadania dalszego armii.

i ! ' ’ r “ f / ? „ r r s Ł , »
wierzchnię (w ha) do obezwładnię nowierzchnię obiek-
bUższego armiUl.lJeżel^mozM^^^^^ p o p a lą  ilość ha (z zada-
tow ognia w Dl, to ją wpisujemy, h
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nia bliższego armii) można wpisać na OŻ (2.) lub równomierri 
w  poszczególnych dniach zadania bliższego (3.). W pierwszy 
wypadku (1.) EMC „MlNSK-22” dokona podziału amunicji i  
każdy dzień zadania bliższego *i średnio na każdy dzień zadań 
dalszego, armii. W drugim wypadku (2.) obliczy przydział am 
nicji na pierwszy dzień operacji, ustali, ile amunicji pozosta 
(sumarycznie) na kolejne dni zadania bliższego armii (w rubry 
D2) oraz wykaże średnie zużycie amunicji na każdy dzień zad 
nia dalszego armii. W trzecim wypadku (3.) obliczy przydzi 
amunicji na pierwszy dzień operacji, ustali średni przydział am̂  
nicji na każdy kolejny dzień zadania bliższego (w rubryka«
D2 _____ DIO) oraz wykaże średnie zużycie amunicji na każe
dzień zadania dalszego armii. Należy zwrócić uwagę na to, ab 
suma powierzchni (w ha) na wszystkie dni zadania bliższego arm 
(od Dl do Dn) była zgodna z odpowiednią rubryką tabeli 2.

Jeżeli nie zamierza się dokonywać podziału amunicji na w) 
konawców ognia (związki taktyczne), wypełnianie części II n 
jest niezbędne.

B. Część II.
Jako wstępne informacje należy podać:
—  w rubryce „rozpatrywany dzień operacji” (pkt. a) — dzień op 

racji, który bierze się pod uwagę przy podziale amunicji (wpis 
liczbę np. 4, co oznacza czwarty dzień operacji);

-— w  rubryce „przewidywane zużycie amunicji przez apappanc___
(w działowych jo lub tonach)'* —  pkt. b —  przewidywane d 
niego zużycie amunicji w  działowych jo w  danym dniu operat 
(np. 1,3 jo). Dane te wpisuje się w  miejscu wykropkowany 
W wypadku gdy nie przewiduje się użycia apappanc w  dany 
dniu operacji (tak do ognia pośredniego, jak i przeciwpancerne© 
należy wpisać zużycie amunicji „0".

d) Tabela 4: j|
—  w  rubrykę „Przydział am. na dany dzień operacji w an

jo lub tonach” —  należy wpisać przewidywaną ilość ami 
nicji (wg kalibrów) na dany dzień operacji. Rubrykę tę_W'i 
pełnia się tylko w tym wypadku, gdy podziału amunicji’ d  
konuje się nie biorąc pod uwagę danych zawartych w tabe: 
nr 2 i 3. W przeciwnym wypadku w rubrykę tę wpisuje ś 
nO” (we wszystkie rubryki); i

— w rubrykę pionową „ N r  ZT (Oddz.)” wpisuje się numer di 
nego związku taktycznego (w tym również apappanc ► 
w iniejsce kropek), a na jego przedłużeniu (poziomo): p, 
wierzchnię, którą przewiduje się obezwładnić artylerią tej« 
związku, oraz stan jego artylerii w szt. (wg kalibrów). -

W wypadku gdy zamierza się w  ramach podprogramu ,„BEATA h 
dokonać tylko podziału amunicji na dany dzień operacji, należy w  czt 
ści rwypełnić w tabeli nr 1 tylko rubrykę: ,,Stan dział w A (w szt. 
oraz część II. i
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I Dla określenia powderzchni (w ha) przewidzianej do obezwładnienia 
hez artylerię w, okresie zadania bliższego i dalszego armii, w danym 
biu zadania bliższego armii oraz w rozpatrywanym dniu operacji — 
ależy się posługiwać „Tabelą obiektów ognia do obezwładnienia”, 
abela 6 do kalkulatora „KA-67” ).
^Zużycie amunicji przez apappanc w danym dniu operacji dla 
spełnienia części II pkt. ,b (w wypadku jego użycia do ogma posred- 
lego lub przeciwpancernego) — bierze się z odpowiednich rubryk
odprogramu ,.BEATA-3” . ^
|W informacji wyjściowej — zał. Y  i Z •?— otrzyma się podział amu- 

' îcji (wg kalibrów, w armijnych jo i tonach) na zadanie bliższe i dalsze 
 ̂rrńii, na każdy dzień zadania bliższego oraz średnie zużycie amunicji 

każdy dzień zadania dalszego, a ponadto podział amumcji między 
■ 'tylerię poszczególnych związków taktycznych (wg kalibrów w dywi- 
Vjnych jo i tonach) na dany dzień operacji. j  • i
w ’ zależności od potrzeb można również rozwiązać problem podziału 
nunicji tylko na zadanie bliższe i dalsze armii, na każdy dzień zadania 
aższego i średnie zużvcie na każdy dzień zadania dalszego lub ty.ko 
idział amunicji na dany dzień operacji dla wykonawców ognia (związ- 
\ taktyczne).

m^ałączniki:

A
B

C
D

■ E
P
G

ri ^
H

m ~ I

rt -i

N

R

Tabele kalkulatora ,,KA-67’* (5 .sztuk). ^
Tabela pomocnicza do u.stalenia możliwości ogniowych
artylerii.
Zadania 1 A (szkic).
Stan artylerii 1 A.
Ilość artylerii biorąca udział w OPN.
Kalkulator „KPS-66” .
Kalkulator ,,KPS-66” .
Tabela pomocnicza do ustalania i średnich współczynnik w
zaangażowania (K,). .
Tabela wielkości współczynników zaangażowania lron.,ie.
Tabela pomocnicza do ustalania współczynników K.
Tabela wielkości współczynników K we froncie.
Tabela współczynników K.
Tabela do ustalania potrzeb amunicji na operację zaczepną 
srmii
Tabela do ustalania potrzeb amunicji na operację zaczepną
frontu. .
Tabela podziału amunicji na operację zaczepną farmii. 
„Dane wejściowe do obliczania możliwości art. am u  w za­
kresie amunicji przydzielonej ną operację (w ha) p 
program ,,BE AT A - l” . / ' . . .
„Możliwości ogniowe artylerii w[ zakresie ' '
lonej na operację" —  dane wyjściowe podprogramu
„BEATA-1” .
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Tabela 19
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Tabela pomocnicza
do ustalenia średnich współczynników zaangażowania /K^/ sprzętu 
w operacji zaczepnej armii w składzie 4“6 dywizji /w tym 1-2 DPanc/

Skład armii

DZ + 2 DPanc

3 DZ + 1 DPanc

3 DZ + 2 DPanc

DZ + 1 DPanc

DZ + 2 DPanc

5 DZ + 1 DPanc

S Irednio

• Metody 
! o b li-  
} czeń

j. -
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Dwaga» Współczynnik zaangażowania dla armat 85 nm należy zwiększyć do 9*?5, biorąc pod uwagę 
możliwość wykorzystania tych dział do prowadzenia ognia pośredniego.
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^_______ r ^ ' V

i z I

I 1 I
=S'-* jijla

4 D

133 I 

0 ,3 2 ] 
414 I

------------I—

306 I
------- i -

122 S

0,29 1

’  441 j

387 _|

155 I

0,35 j

441 !

360 j

144 _j

0,33 I ----------»>.
441 j  

333 I 

133 1 

0,30 ;

486 I 78 I 203 ł 34
•4-

161 II___ --.-.41
0,55 1 0,71 i 0,74 \ 0,71 5 0,27 « 0,29 |

544 II»00i0annvww<ę|
400 I

148 B

: : i r l

876

660

448

110

85

75

274

215

196

48

42

34

.»j).

101

370

272

95

0,51 I 
960 J

1 E |

J l L i  
0,61 T
960 !

__________I,
798 !

543

0,57

+

960

744 !

506

0,53

0,63

114

97

85

0,75

114

93

82

0,72

114

89

78

0,68

0,72

282

239

218

0,77

282

231

210

0,74

282

223

203

0,72

0,71 I 0,26 \

r

60

52

42

0,69

60

52

42

0,69

60

52■0S»«*«0«W<
42

«•MW*««**«'
0,69

390

326

114

0,29

390

309

108

0,28

590 8

51B____

390. M» 00 00 00 «0 0M
292 I . . . -----i-
i02_ i

0.26 i
>«̂ ■9 iffiigtmmmmm naixmicitmssxm sAix

0,33_g 

590 I

482 li

: e j
0.30 I— — .—i,
590 I 

I!
0,28 S

=40 mm s00^
|»«BI«000B0000000«lA«000»00»=i=*—=

U n a g i i  1. S -  janT.2ifttii który znajdzie się n odwodi&la frontuj

K »  napółozynnik zaangażowania sprzętu we ironole.
2. W rubryce x brano pod u*agę riwnleż 50f. epreetu armijnego /frontoflego/.











-  IS - żałEcsmiS: S

n* .*( Ss T» T »

uOXiiAuftiSoja. X'Ui-xUiiiX> AMUKiÛ X itA ¿łAŁ.k>£iXiiJĄ_ AAliLLX

¿SSSKSSSBS:a»ae»W*iKife»»BiSS»»ssa4a-sssssssaTKa»3S3S3MS=:=»as3sssssss«s8ffl!SSsssa»»assBs:s=j=
? • «  UcTa  < 4 ^  «^4^ *4 *  t

e  S  S S S  S  8 5 S  s s ssssĉ srass

Kaliber
Stan dzial 18 armii

W spół- j 
czynnik i 4 «  *

Piożiiwości j 
ogn.art, t y/ielkosó
zaangażoęja 
nej przy 
użyciu 
1 jo w ha , 
/rute*.2 2 ' 
rubr* 3/

.  i

Możliwości { Możli 
I ogn* art

I kalkula*
I c y j n e j

I jo  sa X
I
t

assESR sn 4 ss® *** ” ̂¡4̂ **~ “*^ *^ ®
1 1 2  I 3 I 4 _  ____________Ł » gagas stałeagae a aes asaaawsTgatas -«ae seas ais» aeaaa- ajtaeagttał sta5«rsR!SiŜ ŝs~si»is--—.———W5Ss:93:—~— -sfpi

fctastas ts ssss % sssB saeacâ sssssss'̂t - ‘

I zaangaio- 
I wanej 
i przy uży- 
j c iu
I kalkuiac* 
I wielkości 
I jo w ha 
1 /rubr* 4

i ft

i wości j ogn 
I ogniowe ¡art. A 
I 1 działa ¡przy 
I prsy !użyciu
I użyciu i i  a 

he

!3);iSggsaaB3cggasge.=saa8sgsEa.'ar=ys3saasssŁsaai-łsŝ 8gaaa5słss=;ras:a}
{ P o trzeb y } | Potrzeby } Możliwości®
I A w sa- ł J A w zakre- J ogn.a r t .A «
I k res ie  i i  f© i amimi- [ zgodnie z Ij

I i I S icV  i !s r ? r ; i - l
I ruhr.B/ jI w tonach i

|/rubr*2 i
|2. rubr. I

I /rubr. 2 x [ aiaunł- 
J rubr.9 2  ̂ | c j i  w ha
I rubr. 10/ i/rubr.2 x S

I • 82 22a
I-----
J 120 mn
r  122 hbÎUl l»<W<qiT' HMtWW*»
I 122. a

19 a

99

222

%

0.16 31£

22,8

1 0 . 8 342,4

15 2  hb i 24

15 2  hba ■ t1 126

- BM-I4 1
J

60

1
Razem 1ł 765

0^3 J

0,36 I 79,9

0,47 \ 16,9
T “0 ,6 6 1 5 ,8«IW <«» co, MM •«•*«)»

I 246,2
C3 o ' ^—« —
ti*t? ®i 862*8» Si:
4»

182,5Cj tii4 MR «»«»««»MM «OT*«
g ," - !  17 0 ,6

0,60

0,38

I 75,6»Mn«ar«n«M4|
22

265,5

0 ,5 ^

0,53

0,53

i 3 i£S4:
! 79,2 !

56,

ł
ISSSSSS -'3SSSSp.TBSe.SlSS.-SSS j!

10 ' !  11

4.3

7.3 

9,6

t 0,58WaTI
i 1,8

I rubr. 7 X ’! 1 rubr. 9/ «I !(i__   aŁsapcffiTS atstaagscłsst̂
I__  12 aMsaŁaass s-assaasis ardił «

5»
'O

a>fi
0 43”H Si i.

*  r*t  e O |  _
S! (S}|-!Sl*N *r:i 246,2

816,5

o ,66».W-aSHMHtVWM
o 566 

0,47

L0.8
I 13*1 IB«̂4ev *•■«(« M
i  ^ ^ 'iL  J
I S3,2 l 9,8

I 28,2 I 3,7
ph Ci-|̂ b0.Hr

s
Tł

casmnanac&fan wm sRdW«»«w«»a»«uk*̂«»<e

4'f4S 5;

I 3,64 i

I 4,44 

•| 4,4 I
i

* T  ^
8

4..

Kaliber
I
s stan dział
i is A

85 a

PPKt̂ii»n rvf „II iwi ttt»*aoô€
i SPG-9

I

i 87 

i 134

Wspołcz. i 
zaangaż« I 
K 1 I

Ilość dział j ir‘seci§tne f Ilo ść  
saang./rubr.| dzienne I dni 
2 X  rubr, 3  ̂ zużycie 

aman* na
I d z ia ło
I zaangaż,
! w jo

j ox^x'acj i
iisI
i

66

0,35 I»-*eWMW4WvrM«*ee *̂»**MW
0 ,3 7  Itmmrimamutr w>'
0,40 i

49,6msr4B»J
26,4

xx» mu*» MW «M> Ma* tKf-mm vaâvt*-»» m
j 0 ,75/0 ,6/ ;

T l . 7/ 1 ,3/ i

i 0 , 8 4 / 0 , 6 7 /  !
»»«A« •“ 4̂“«

*I I„—l-— -------1«,
1 J

I z u f

I życie amu^
I n i c j i  I
\ •pi'ZBZ I
I d z ia ła  |
Izaangaż. s
|w jo I 
j /rubr.5 x:|
! ru b r .f Z ^ j .wrrrw •••.»•►»■»«es«»«»# •
f 5*25 I

5,9

I Potrzeby I Waga 1 Je? Potrjw ł^ 
I A w arm. \ siaunic j i   ̂A w ssu-
j jo. s w tonach t n ic j i  'i??
I /rubr.2, f
I 4,7 i  I
I kaik-ula- f
I tor/ 1

I tonach 
* /rubr«2 x 
I rubr*9 s  
I rubr*10/1
ł

”1"«

1,9

2,4

0,39

»1»*«

x/ Przyjęto normy amunicji s „ „  ̂ t.
«  dla 85 mm armat do -  4/5/ celów nie obserwowanych lub

-  8/10/ celów obserwowanych łub
-  6-9 celów, w tym 1-2.nie obserwowane! 

-d la PPK i  SPG-9 do 4/5/ -/lO/ celów/.
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T a b e l a

do ostalania potrzeb amonicji na operację zaczepną frontu

^ażacznlk ^ S

B»sxal»ss»«Ä«*asM«an«tos»̂

j Kaliber }

Fwspdłczyn— | Możlia i 
*• *■” “ I ogn*art*

I
I pa?sy ttży- 
I ciu 1 
I 19 ba
I /rubr.2 x
I rabo?.3/I

5 82 mm

Stan 
dział nik "K" 
Y90 I /z zał*
froncie } nr 9/

iIcIfI
tIt

S S S S  S S S *S B S S 5 S »S ^ ! I «S K S K * = * S S  

SSSSSCS3»=  ̂at 3SS=S3
828 1 0,13

] wielkość

iotTł"

1!8 120 nim 1^0 w «» 0» «• «amu» «»«J
8 122 bb I

« 122 afi
hbi 152Bw»W IM ■■■» Ol 01» II» ■#

a 152 bbaj 

5 BM-14 1u _i

414

8Ta

110

72

0,18

0,29

0,37

74,5 

254,0^ !

40,7 1

274

48

0,49

0,33

47,5

134,3

15»3

a I5__ ______
■ Kazem i
8**==“ =̂ =*=«=

I Kaliber I
H I

fes 'jMa.ts;s3s sts
1 85 a

94
-ro ­as o tO'fi• Ö .4» ca H 

«0 _ os d* • *H
o4pä >3-̂■fH
«oi • S •4> Ö Í4M to ® o ta :s ^ ^ Í4^  ^ 0«O "H ffi • r—ł ca S g ^ 3 olo ®flłp

I Możlii;?.
I ogn« art*
S zaangaż.
5 przy uży- 
« ciu  k a l-  
I kulać*
} ssielkoścl 
I ¿o 19 ha
I /rabr.4 x 
j^^b r»5/

^ x ^ t j z zaS2SSSp ssssss ss szss^s ss
r  1 0 1 1 ,4
I 700,3

s s s s  S S  ä t S S S S i S S  S t S S S S S S  S B S 3  s s s s

Możliw. I MbżliWr
ogn.
1 działa 
przy uży­
ciu 1 jo 
19 ha

I ogn.art. 
fr.przy  
użyciu 
1 jo is ha 
/rubr*2 x 
rubr.7/

jo
/rubr.6i
rubr.8/

I  O.JU #  w  I  V i
I kresie amu-} fr* zgodnie 
I n ic ji w Iz przydi.iel* 

} ilością am.I tonach 
I /rubr*2x 
I rubr.Sx 
I rubr.lO/

119 ha 
I/rubr*2x 
Irubr.Tx 
Irubr.9/

0,4 331,2
9 10 11

XY-
12

0,57  ̂ 236,0

¡ 2387,6

L
1̂ 446,5 

! 1262,4

148,5

47,5

180,8

22,8

3.0

3.0

5 A

6,6

9.6

I l L
6.6

”‘ “ T ^ ”0’iÍ8, ” " T “ 1440,7
łf

^ 4

1,8 2235,6

2 ,8

4,48

3,84

3,44

4,4

12509,3

3252,5

2571,3

6597,9

1393,9

I

Stan 
dział 
^e fr<

370

I  S S a S S  SESK3SK

* Współcz.

. J — —

i 674,4 A
--H — ■

8

i zaangaż.K* i zaangaź 
j /z zał« I /rubr.2 
* nr 6/ } rubr.3/

PPK 544

276

0,27

0,29

ł i lo ś ć  dział! Przeciętne \ Ilość  ^ i  
* “ i dzienne zu-| operacji

[ życie amu-i 
} n ic j i  na }
! działo^ I
I zaangaź. 1
I V9 jo ___ I  __rssas SWS SS3BSS

0,32

100,0

157,8

88,3

0,75

i 0,84 
.. ‘ _____

12

12

12

Łączne zu- | 
życie amu- } 
nic 3 i  1
przez dzia-| 
ła  zaangaź. I 19 jo /rubr.j
Ł  * - “i » ___=====_.========|=--«-—

20,4 !

1 30001,2
*•1

I Waga 1 jo 
t amunicji 1 1! tonach

I Potrzeby 
I f r .  ne 
I front.jo  
I /rubr.2, i 

4,7 i  I
I kalkula- i

=Í=Í2S4=====4=====»"
j 2,4 j 2,6

” t

Potrzeby 
I fr.15 amun, 
I 19 tonach 
¡ /rubr.2 z 
ł rubr.9 x 
i rubr.lO/ 
i

10,1

1 23^,6
i  —

j 0,39 i 1230,5

1 0,74 1 653,6 1 _____

„I -j j 4192,9 ‘

5,8

3,2

P r z y k ł a d ;

się VI jego odwodzie 
trwa 10 dni.

We froncie znajduje się 14 dywizji« 
dywizje; przez następne dwa dni -  1
Średnio w odwodzie frontu będą s

¿4-X-l^ ,t /I  3C 22.± M ~ 2 ^  = 2,8 = 3 dyalis^e ń>cz-jimll£i "K" z rubryki, w której .  skła-
W zallzku z po»yŻBzym należy z załączonej tabeli i^brac .spo.ozynniki 

azie frontu jest 14 dyaizji, a a jego odaodzie -  3 dyaizje.
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3 1 ZałiączBllŁ -  Y

Brzydział amunicji na dni operacji

ssssssss;

I Kaliber
irsyda. 
jo

tony

Rezerwa
jo

tony
satxss^st^í si3ssessast=ss=ss ssasssss

[ IB *xss*a#at asaras ss ffiaís» iStss s »»at SÍSSSÍÍ5»  ss! ss

152 Ub 
I
552 hba

B*NBai%SESSSBS
I Razems

4 i 30 
493,81

4.30 
766,26

7.30 
4̂ 537.68

9,60
1548,28

10,80
995,32

9,80
5482,51

8,70
2296,80

1,90
429,78

4.40 
229,94

2.40
1X7,21

■.S&Í̂ ŜiSSSŜSXSlS
16897,62

0,40 
45,93
0,40

71,28
0,50

310,80
0,50 

80,64
0,50 

46,08
0,50 

279,72
0,50 

132,00
0,10

22,62
0,50 

26,13
0,20
9,76

1024,97

Zadanie 
b liżs ze  
procent

: a U S » S £  SSSZ3£ SB^SSSIB

57
£ SS S SS3S333

2.25 
J258,85

2.25 
401,66

3,93
2442,95

5.25 
848,23

5,95 
548,62

5,37 
3006,98

4,73 
i  »15
1104 

235,32
2.25 

117,79
1,27 

62,10

Zadanie
dalsze
procent

" ”” “ 42~^'
si&ssssssssssts

1.64 
189,02

1.64 
293,31

2,86
1783,92

3,84
619,41

4,34
400,62

3,92
2195,80

3,46
913,64

0,75
171,83

1.64
86,01
0,92

45,34

D 1

’" ’'io ii 'Io o ’

1,40
161*21

1.40 
250*16

2,44
1521,49

3,27
528,29

3,70
341,68

3,34
1872,78

2,95
779,23

0,64
146,56

1.40
73,36
0,79

38,67

S 2
E£S SSBSÍ3S s:s: sss

325*00

0,44
50.77
0,44

78.78
0,77

479,15
1,03

166,37
1,16

107,60
1,05

589,78
0,92

245,39
0,20

46,15
0,44

23,10
0,24

12,18

*300,00

o p e r a  e^j^i^.  
B 4 B 5 0 6 B 7 B 8 B 9

9173,69 6698,95 5713,48 1799,30

0,40
46,86
0,40

72,72
0,71

442,29
0,95

153,57
1,07

99.32
0,97

544,41
0,85

226,52
0,18 

42,60
0,40

21.32
0,23

11,24
:ssí;!Ssss5sssss4S s:s
1660,89

t»ss« sscssssss« ss»sss:=sss:=iss3ss

Sridnlo 
1 dzień 

j) 10 zad*dal.
ssssss scssssss: =3 £=;cess

302,50
:=ssí*ís:as3ssss sisKStBS s«ss:aisi:

0,41 
47,25
0,41

73.32
0,71 

445,98
0,96 

154,85
1,03 

100,15
0,98 

548,95
0,86

228,41
0,18 

42,95
0.41 

21,50
0,23

11.33

1674,73





-  33 - gał»Bgtttk nr 2
TABELA PODZIĴ U AHOHICJI

/Brzykładcme ros«lązanle jednego z <S«leze£ prze prowadź onych w ASG/

Łp< W yszczególnienies CC SU33B a ass a 8 ssSjSssas 8S s»3S s 8 sa a SUS 3z s s ssB82 Im ł 120 m--------------- --------- -»«—»■T sasa4»n atsssssscsasssssscs:li (»-»- ł122 'hb
s;psssss atieass|n»^3 sst ss S3 ssŴ =sss

I 122 a 152 hb 152 hba i BM-14 PPÊ SPG-i-9
jojo  I-a88S88âSt88at88St88S8888Sa888a8888iBS

2 j 3 i 4-y-fy-.--r--.r-̂ igg;'=g=ggign3gasscsasascso|gaas==P° = =¡P r z y d z ia ł  ainun. na ope- [ L , , ,  . ,  oł t a c ję  fr o n tu  i 1441 i 3»0|*Rezerwa /o k . 10%/ | 0 ,3  i 144 j 0 ,3o

jo jo joI jw I b , jw j • j o-- j ” I ”r   ̂ T A r  q r  A \ 7 \ e  { 9  i 10 n
__ I} P o zo staje  do p o d ziału  | 2 ,Y  i 1297 i 2 ,7J.C.P i { ii»• I 2012 ¡ 4 ,6g^sRa z a d .b liż s z e  frontu~59^ S 1»6 J __ 765J  1*6___1̂ 11^7 ¡ 2 ,7-g j j ia  sad« d alsze  fro n tU ”41iS |  1 ,1  | 532 |^1»1I 3A -  42%f“ 3 ¡0,7

1

‘ 1
i 333 ,

- r j r r ^ .

i 5 1 6;b 888 888888
I I i I I‘ { 2236 I 5 .1  ¡12538 j 6 .6{ 1229 j 0 ,7] i 1 ^ 9 T 5 .9

1 4637 \ 2 ,2'4— -’-•f-—

jots=s.13 . t S jo ,sb: S8S S=Łk8S8S 814 i 15! 7 { 8 9 10 11 12 I 13 L 4̂ j 3.5 11 b1==J===5==4=====4=====4=====4=*===*=«N=“ H * “ =«=f =»===pr . r I t I I I I I^ 3 2 5 2 j^ 9 ,6  345 I 1 ,0  2907*re,61715 I 5,
26 5 4 j_7 ,0  276 j 0,7^ 237s T 6 ,3  1410 I 3 ,7

I3516 i 6 ,6___ _—i ____ —852 I 0 ,77664 I 5 ,9  4522 \ 3 ,7

t  i jo  J i  I jo  I t  i jo  j t  I
SS g 3gssls8 8 8 s 8 .b l.;j i  8 8 s l s 8 8  88S:fa i 8 S 8 8 : t ^ S S  8 8  » f c »  88*1116 L 17 i 18 ! 19 { 20 i 21 I 2 2 j
Z8 S C S 8 ]p  8 8  8 8 8 ^ 8 8 8 8  SSpSTS 8 8 S ^  8 S * 8 S ^ 8 S S 8 8 8  |BSS 8 8  S j

t  4 8 1 1 I IL394 l 2 ,4  j 2309 j 5 ,8  j 1231 j 3,2 j_ 6 5 4 j148 I 0 ,2  I  231 i 0 ,6  1 127 t 0 ,3  \ 6 1 1 ̂ Tl̂niTW l■̂l■ll ■l̂lll ■■ ■■ IIBI— l~■|̂il Wl — ■■ ■ ■■ n I* ■ ■ip*̂lll I ^I 1246 I 2 ,2  ’ 2iTf8 I 5 ,2  | 1104 j 2 ^  \ 593 |735 \ 1 ,3  11226 1 3 ,1  1 651 1 1 .7  \ 350 |3142 I 2 ,2  _ S0 ,7
t̂ irnw»! «c*

u  » Zadanie b i i ż^  I sse fr o n tu  ^I I lo ś d  d z ia ł  'sa fr o n c ie  ____ ^ ___ _̂___ 3* * _______ j ~ \T i i o ź d  d z ia ł  w 2A /2 DPanc » 352 1 126 * 276 «
-r—=—I——— —---I"--—I— 1— -I P rzy d zia ł smon. n& oper*2j^ 2*96 | 432 | 2 ,96 \ 671 [ ^*2^ s

.  „ „ „ - „ . i « . « , « . - » — . —  I  j

, 1192 { 3*5 1 968 j 2 ,6516 i 1 ,1  I 2739 j 1 ,6  | 680 \ \ f 1 ,6
1 4 U  r ” ” 8 7 r ”  \ 110 1 72 * 274 I
I

5 1 1 1 0 ,9 i 852 i 2 ,1 i I-*•453 i 1 ,2  ' 243I
I nn in ■ ■  ■■ i. i ■ Iw i ii ■■ ■ i .iffj l4b ?1967 i 1 ,6  9 231 I 0 ,5  I 456 » 1 ,3  | 269 \ 0 ,7  * j -̂ ô »
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Załącznik nr 3

P o t r z e b y
V? zakresie dowozu amunicji dla 2A 
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P R Z Y P I S U

1/ A. Gen. bryg; dr Fr. SKIBI ÎSKI. Militarne konsekwencje 
"doktryny pauzy” -  My l̂ Wojskowa nr 5/64, str, 3-24.

Artykuł gen, bryg, dr. Fr, SKIBliiSIilEGO Jako 
pierwszy w naszym piśmiennictwie wojskowym * omawia 
problemy związane z możliwością prowadzenia działań 
wojennych na europejskim TDW w warunkach zagrożenia 
Jądrowego, ”W rozumieniu autora ma on /artykuł -  
przypisek własny/ spełnić rolę pewnego rodzaju ”re -  
feratu podstawowego”, który mógłby stanowić Jakiś su­
rowiec do dalszej dyskusji jjrowadząceJ do ustalania 
przesłanek i konkretnych poglądów na to nowe zagad -  
nienie” /str, 3-4/. W dalszej części artykułu /str.10/ 
gen, bryg, dr Fr, Skibiński stwierdza co następuje : 
’’reasumując -  wydaje się, że rozpoczęcie przez Za -  
chód działań wojennych na europejskim TDW bez użycia
broni jądrowej przy zastosowaniu konwencji pauzy

(
mogłoby się ewentualnie wydarzyć w charakterze szan­
tażu politycznego -  próby wymuszenia ustępstw w Ja -  
kimś konflikcie granicznym, dotyczącym np, najbar -  
dziej aktualnie zapalnego 1 wrażliwego rejonu w Eu -
ropie, tJ, Berlina zachodniego, a ściślej 
lądowych dróg dostępu z NRF do tego miasta”

mówiąc 
13/

13/ Talcl "ograniczony” -  z punktu widzenia Zachodu -  
cel polityczny i terytorialny wcale nie musi być 
i z pewnością nie byłby uważany za taki przez 
nasz obóz.

B. ”Charakterystyka współczesnych imperialistycznych do­
ktryn wojennych” wyd, MON -  Warszawa -  r.
-  str. 26-27 -  ”Po roku 1945 w okresie,w którym kry -  

stallzuje się i umacnia rola Stanów Zjednoczonych 
Jako "żandarma światowego lmperlalizmu”doktryna wo­
jenna USA przeszła właściwie przez 4 kolejne etapy. 

I. Okres atomowego monopolu USA 1945-1949.
II ,  Okres wyTÓwnania się potencjałów atomowych 

ZSRR 1 USA, okres 1951-1957.



- Ha­

l l i ,  Okres kryzysu zasadniczych założeń dotych f- 
czasowej doktryny USA /1957~1961/.

IV. Okres krystalizowania się nowej amerykańs 
klej doktryny wojennej /od 1962 po dzień 
dzisiejszy/¡'

str. 33 -  "Podstawą i punktem wyjścia nowej amerykańs -  
klej doktryny to uznanie faktu równowagi ato -  
mowo-militarnej obydwu obozów. Zakłada ona ró­
wnocześnie, iż obydwie strony dysponują pełny­
mi możliwościami — 1 to zarówno w dziedzinie 
środków zniszczenia jalc 1 środków przenoszenia 
-  zadania sobie równocześnie druzgocących ude­
rzeń atomowych. Przyjęto tutaj następujące za­
łożenia:
1. Osiągnięcie zwycięstwa w powszechnej wojnlei 

jądrowej jest niemożliwe.
Grozi ona jednej 1 drugiej stronie takimi 
zniszczeniami i stratami, iż wojna ta traci 
wszelki sens polityczny. Wojna, która jest 
przecież kontynuacją polityki nie może byó 
w tej sytuacji 1 je j przedłużeniem, gdyż ża­
den polityk nie może założyó świadomie fak­
tu samounicestwienia własnego państwa i na­
rodu.

2* W tĵ m wypadku tyra większego znaczenia na -  
blerają te rodzaje wojen, przy pomocy któ -  
rych można oslągnąó określone cele polity -  
czne. Do takiego rodzaju należy zaliczyć 
wojny partyzanckie, ograniczone wojny kon -  
wencjonalne aż do powszechnej światowej 

 ̂ wojny prowadzonej środkami konwencjonalnymi.

3. Użycie talctycznej broni *'A” jako jednego ze 
szczebla stopniowania .wyżej wymienionych wo- 
jen jest teoretycznie możliwe i dopuszczal­
ne, Pozostawia ono jednak tyle znaków zapy—
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-  str «40 -

tania 1 wątpliwości, iż Jej użycie pomyślane 
Jako odrębna kategoria działań wojennych wy -  
raźnie ograniczona od powszechnej wojny Ją -  
drowej Jest więcej niż problematyczne".

"Reasumując — głóimą myślą przewodnią aktual­
nej doktryny amerykańskiej Jest r<5ivnoległe 
przygotowanie się do prowadzenia trzech moż — 
llwych typów wojen; a/ powszechnej atomowej, 
b/ konwencjonalnej, c/ podziemnej" . . .
Siłą rzeczy centralnym punktem amerykańskiej 
strategii musiało się staó zagadnienie, Jak 
doprowadzió do tego, aby używając i posługu -  
Jąc się bronią konwencjonalną i nie unikając 
konfliktów zbrojnych o różnych zasięgach, nie 
dopuśció do wybuchu powszechnej wojny Jądro -  
we J.

Problemem tym zajmuje się "eskalacja". 
"Eskalacja", czyli inaczej stopniowanie wojny 
Jest określeniem stosunkowo nowym, które po -  
Jawia się razem z nową doktryną amerykańską 
czyli w latach sześćdziesiątych. Istota eska­
lac ji polega na odpowiednim kierowaniu proce­
sem rozszerzania się wojny»z takim Jednak wy­
liczeniem, aby nie przekraczać ekstremum,któ­
rym w tym wypadku Jest powszechna wojna Ją -  
drowa",

Na stronach 47-70 wymienionych materiałów 
podano poglądy doktrynalne Francji, W.Bryta — 
nii i NRF.
Tłumaczenie własne z książki; "Za szirraoi 
ograniczennych wojn" -  A.E .  Efremow-wyd. Wo -  
JennoJe izdatlelstwo MO SSSR-Moskwa 1960 r. 
"Według H. Kiesingera wojna ograniczona prze­
ciwko ZSRR 1 krajom demokracji ludowej może 
przebiegać następująco. Rząd amerykański przed-
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2/ A.

stawia krajom socjalistycznym określone żądania.
O i le  zostaną one odrzucone, lotnictwo taktyczne 
Stanów Zjednoczonych wykona uderzenia jądrowe na 
określony rejon, który z kolei powinien byó oku-,;| 
powany przez wojska lądowe USA. Następnie należy 
przedstawić kolejne żądania. 0 i le  te zostaną od- 

‘ rzucone, to wszystko powinno rozpocząć się od po­
czątku" /str. 27/.

Teorię tę przedstawił H. Klesinger w swej 
książce "Nuclear Weapons and Forein Policy" wyda­
nej w 1957, a więc w okresie ŵ którym ZSRR dyspo-; 
nował poważną ilo śc ią  broni jądrowej.

Jest to jedna z teor ii ,  które pojawiły się w 
okresie kryzysu zasadniczych założeń dotychczaso-| 
wej doktryny USA.

D. "Strategia w erze broni rakietowej" Bernard Bro -| 
die, wyd. MON 1963 r. /str. 261/. i

"Wojna ograniczona jest to wojna prowadzona dla! 
osiągnięcia ograniczonego celu, W dążeniu do te-» 
go celu naród powinien planować zużycie ograni - i  
czonej sumy zasobów narodowych, a prowadząc tę|| 
wojnę powinien dążyć do utrzymywania je j  w ogra -■ 
nlczonym rejonie geograficznym". ^

Gen, bryg. dr Pr. Skibiński -  Militarne konse -  
kwencje „doktryny pauzy" -  Myśl Wojskowa nr 5/64- 
str. 10.

"Jeżeli natomiast chodzi o prawdopodobieństwo 
długotrwałości fazy pauzy jądrowej, to "ivydaje sięj 
że czas je j  trwania można mierzyć wielkościami za­
wartymi pomiędzy okresami od kilkunastu godzin do 
paru dni, po upływie których należy oczekiwać bądź 
eskaladj', bądź przerwania działań. Nie wydaje slę|| 
aby okres pauzy mógł trwać nawet przez cały ty -  
dzień, nie móv/ląo już o paru tygodniach".
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B. "Wojskowy Przegląd Zagraniczny" nr 1/1934 r . - s i r . 190.
" W myśl koncepcji amerykańskiego ministra obrony Mc 
Namary siły  zbrojne NATO w Europie powinny być w sta­
nie prowadzić działania powstrzymujące wyłącznie bro­
nią Iconwencjoiialrią w ciągu dwóch miesięcy*
NUnisterstwo Obrony USA czas ten zredukowało do jed -  

nego miesiąca".

C. Płk prof. E. Perkowicz. Kilka uwag o militarnych 
konsekwencjach "doktryny pauzy" -  Myśl Wojskowa nr 11/ 

64 r. /str. 5/.
"Podsumowując! 1/ możliwość działania według doktryny 
pauzy" to zarówno w rozumowaniach potencjalnego agre­
sora, jak i w naszej ocenie jego rzeczywistych możli­
wości jest jeszcze sprawą dalekiej przyszłości,2/ są­
dzimy, że działanie takie należy rozpatrywać nie jako 
krótkotrwałą awanturę, lecz jako dość długi okres woj­
ny, w którym agresor będzie próbował osiągnąć poważ—

" ne cele polityczne bez użycia broni jądrowej /np. za­
garnięcie całego terytorium NRD/. W takim wypadku na­
sze wojska wzięłyby udział w walce, a wnioski wycią — 
gnięte z rozważań o "doktrynie pauzy" będą miały
istotne znaczenie zaró;vno dla organizacji s i ł  zbrój — 
nych, jak i przygotowania 1 prowadzenia działań wo — 

jennych".

|/ A, Gen, bryg. dr Fr* Skibiiiski — Militarne konsekwencje 
"doktryny pauzy" -  Myśl Wojskowa nr 5/64 

-  str. 12 "Reasumujemy: sytuacja wojsk stojących przed 
perspektywą prowadzenia działań bojowych według kon — 
wencji doktryny pouzy /lub już takie działania pro­
wadzących/ różni się w krańcowy sposób od sytuacji 
wojsk prowadzących jedną z wyraźnie zdefiniowanych po­
staci wojny — albo wojnę konwencjonalną, albo wojnę 
jądrową — a to dlatego, że faza pauzy zakłada wpraw — 
dzie ./przejściowe/ ograniczenie się do wykorzystania 
wyłącznie konwencjonalnych środków walki, jednakże sa­
ma walka odbywa się w warimkacłi nieustannego zagrożę-



— 152 —

nia przez zaskakujące uderzenia jądrowe ze 
strony przeciwnika".

str. 15 Jądro zagadnienia stanowi sprawa znalezienia!
jakiegoś nowego /trzeciego/ tworzenia 1 utrzy 
mania momentu wystarczającej przewagi nad prz] 
ciwnikiera, przy jednoczesnym zachowaniu trzeć* 
koniecznych warunlców:

1/ tworzenia momentu wystarczającej przewagi 
przy /dobrowolnie przyjętym/ kategorycznym 
zakresie ^vykorzystania własnych ładunków?

• jądrowych, a więc wyłącznie siłami i iśrod-J 
kami konwencjonalnymi;

2/ tworzenia momentu przewagi przy jednoczes­
nym spełnieniu kategorycznego nakazu roz - 
środkowania /nie podstawiania przeciwniko-i 
wi poza momentami bezpośredniego zwarclal| 
opłacalnych celów atomowych/; J

3/ zachowania -  w każdym momencie operacji ij 
pod każdym względem alarmowego pogotowia 
do natychmiastowego przejścia od konwencjo- 
nalnej do jądrowej postaci działań wojen -  
nych".

Q. Płk dypl. A. Hel Stein -  "Talctyczna przewaga a rizśrod -  ¡I 
kowanie wojsk w działaniach zaczepnych prowadzonych w i 
warunkach niestosowania broni Jądrowej" -  "Myśl ffojsko-l 
wa" nr 6/64 /str. 3/. ' ||

"Dlatego też musimy się zgodzid z imioskiem, że w
wojnie rozpoczętej i prowadzonej jedynie środkami ||
konwencjonalnymi, wobec stałego zagrożenia użycia i
broni jądrowej, strony walczące muszą: j
1/ zachowad pełną gotowośd własnej broni jądrowej doi 

natychmiastowego je j użycia;
2/ stosowad obowiązujące w warunkach użycia broni ją; 

drowej rozśrodkowcjiie wojsk;
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3/ do działań zaczepnych tiYorzyć na wybranych kie- 
runklfich przewagę s i ł  bez użycia broni jądrov;eJ , 
wyłącznie środkami konwencjonalnymi".

*Płk prof. E. Perkowicz — Kilka uwag o militarnych konse- 
kkwencjach ’’doktryny pauzy” ~ Myśl Wo;)skowa nr 11/64 r. 

/str. 6/.
’’Przy dzisiejszych zapasach amunicji jądrowej i je j  
zróżnicowaniu pojęcie zasady "opłacalności celu”ty- 
pu batalion jest zupełnie dowolne i  mało uzasądnio-. 
ne. Chociaż nieprzyjaciel ma możność rażenia, celów 
talcich jak kompania, a nawet pluton, to jednak w ino-“

t mencie, gdy będzie stał przed trudną decyzją złama­
nia konwencji ’’pauzy” i przejścia do wojny jądro -  
wej, skupione bataliony, a nawet pułki i dywizje, 
nie będą stanowiły dla niego ’’nieodpartej koniecz -  

I ności” , przejścia na typ wojny, którą sam uznaje
ZŁi samobójstwo”.

Płk prof. J. Stachowski -  Problemy ognia w warunkach 
 ̂ ’’pauzy jądrowej” ~ Myśl V/ojskmva nr 1/65 /str. 3o/.

"Wobec konieczności zastąpienia "pokonywimia” obro­
ny je j przełcanywaniem, pi ẑymus skupienia masy naj­
ostrzej v/ystępuje w odniesieniu do pododdziałów* i 
oddziałów, które są nosicielami ognia bezpośrednie­
go niezbędnego w walce na najbliższym przedpolu o -  
biektu ataku i wewnątrz niego. Zachowanie ciągłości 
natarcia zmusza do urzutowanla s i ł  w głąb,co wpły — 
nie głównie na powstawanie zagęszczenia s i ł  na od­
cinku przełamania. Dopuszczalny stopień ryzyka za­
leży odwrotnie proporcjonalnie od oddalenia masy od 
l in i i  styczności wojsk, wielkości masy oraz czasu 
je j formowania się i istnienia tv stanie skupienia w 

rejonie odcinka przełamania, Ira skupienie to będzie 
b liże j przedniego skraju, im będzie mniejsze i im 
krócej będzie trwało, tym śmielej można pójść na ry­
zyko, Stąd duża przydatność do przełamania oddziałów
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. czołgór; nacieraj¿lcycll w pierwszym rzucie
Z punktu widzenia ekonomii s i ł  korzystniejsze 

jest przełamywanie na jednym odcinku w ramach zwią - 
zku operacyjnego i stosowanie wielorzutowego ugrupo­
wania związkóiT taktycznych”,

E. Ppłk dr B. Bidzlński, mjr dr H. Dyniewicz -  "Działania 
zaczepne wojsk lądowych w warunkach nicstosoxvania 
broni jądrowej” -  Myśl Wojskowa nr 9/65 r.

-  str . 5 "Zmotoryzowanie i wysoki stopień "upancernie -  
nia" współczesnych związków ogólnowojskowych, wpro - 
wadzenie do wyposażenia s i ł  zbrojnych nowoczesnego 
uzbrojenia, a szczególnie szybki rozwój środlców tran| 
sportu powietrznego, umożliwiają prowadzenie bar 
dziej dynamicznych, manewrowych i zdecydowanych dział 
łań zaczepnych /mimo niestosowania broni masowego 
rażenia/ oraz zadawania przeciwnikowi gwałtownych , 
jednoczesnych uderzeń na znacznie większą głębokość 
niż w przeszłości. Bojowy sprzęt tecjiniczny,który ma 
ją  wojska, stwarza możliwości idei głębokich opera - 
c ji  rómież w warunkach niestosowania broni masowego 
rażenia. Można uzyskać przewagę nad określonym zgru­
powaniem wojsk przeci^mika nie tylko przez masowanie 
znacznej ilości s i ł  i środków na stosunkowo małej po 
wierzchni i przechodzeniu do natarcia dopiero po zor 
ganizowaniu potężnych zgrupowań uderzeniowych,jak to| 
było w przeszłości, lecz przez koncontrację wojsk 
toku natarcia zarówno przed frontem ’jak i w strefiej 
działań nieprzyjaciela oraz skupianie wysiłku, wyko­
nanie jednoczesnych koncentrycznych uderzeń na zgru­
powanie nieprzyjaciela z różnych kierunków:ód czo -j| 
ła , ze skrzydeł, od tyłu i z powietrza".

- s t r .8 "Główne uderzenie powinno być wykonywane na tyra kie­
runku, na którym przeci'^vnik jest najsłabszy, a teren 
stwarza dogodne warunki do masowego wykorzystania 
wszystkich rodzajów wojsk . . .  Szerokość pasa natarclj



155 —

r  =

pov/iiina zapewniać związkom ogólnowojskowym przede 
wszystkim dogodne warimki manewru i uzyskanie prze­
wagi w bezpośrednim starciu z przeciwnikiem./Czyn­
nik zagrożenia bronią jądrową będzie przez pewien 
czas raczej drugorzędny/.

Zgrupowanie wojsk do uderzenia należy two -  
rzyć w marszu, w rucłiu, bez zatrzymania się, po­
dobnie jak w działaniach ze stosowaniem broni ma­
sowego rażenia” ,

.10 ”W warunkach działań konwencjonalnych może dojść 
do wytworzenia się na peimych odcinkach i na pe -  
wien czas sytuacji stabilnej w wyniku działania 
różnych czynników ograniczających, błędów dowo ~ 
dzenia i innych . . .

Nacierający może zetknąć się z obroną, któ­
rej zadaniem będzie załamanie natarcia przed przed­
nim skrajem /wtedy większość s i ł  przecl^vnika bę -  

" dzie przed przednim skrajem/ albo z dążeniem do 
rozebrania bitwy z głębi /i wówczas przeciwnik za­
chowa silne odwody/.Różny może być również stopień 
rozbudowy inżynieryjnej obrony.Nacierające wojska 
mogą napotkać rubieże terenowe ledwie co obsadzo­
ne, pi-awie nie przygotowane do obrony, rozbudowa­
ne stanowiska i punkty oporu, aż do dobrze przy -  
gotowanej obrony.

Związek operacyjny, jak wynika z doświad -  
czeń wojennych, może przełamywać /pokonywać/obro- 
nę^o której mówiliśmy wyżej, na kilku kierunkach. 
Zależeć to będzie od wielu czynników, wśród któ -  
rych do najważniejszych należałoby zaliczyć:

-  gęstość s i ł  w taktycznej strefie obrony;
-  możliwości własne, głównie arty le rii  

i lotnictwa;
-  rozmieszczenie bliższych 1 dalszych odwo­

dów nieprzyjaciela i zamiar uprzedzenia 
przeci\vnika w ich użyciu;
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— własno możliwości użycia desćintów powietrz - 
nych /morskich/ i prowadzenia działań dywer­
syjnych",

str. 14 "Wybór odcinków przełamania zależy od warunków te­
renowych i charalsiteru obrony przeciwnika.Należy dą­
żyć do działania na odcinkach najsłabiej bronlo -  
nych, ale umożliwiających naruszenie całego syste­
mu obrony przeciwnika w danym rejonie",

F. Płk dr K. Nożko -  "Operacja zaczepna armii bez użycia 
broni jądrowej w warunkach istnienia zagrożenia Ją. 
drowego" -  skrypt ASG -  I ,  67 r.

W skrypcie przedstawiono następujące zagad -  
nienia;

-  ogólne właściwości operacji zaczepnej;
-  właściwości prowadzenia pierwszej operacji 

zaczepnej armii bez użycia broni jądrowej w 
warunkach zagrożenia jądrowego.

"Zamiast wykorzystania skutków uderzeń raki et oprych 
wojsk strategicznych, frontu i  własnych /armii i 
dywizji/ głównym zadaniem wojsk armii jest znisz -  
Czenie, rozbicie lub wzięcie do niewoli zasadni -  
czych zgrupowań wojsk nieprzyjaciela oraz opanowa­
nie tych rejonów /obszarów/ i  obiektów, które za — 
pe\miają skuteczne rozwijanie działań zaczepnych w 
głąb ugrupowania i terytorium nieprzyjaciela” .

"W związku z ogromnymi możliwościami "rozkręcania 
się sp ira li atomowej” nacierający powinien być  ̂ w 
ciągłej gotowości zapobieżenia zaskakującemu 1 sku­
tecznemu użyciu przez nieprzyjaciela broni jądro -  
wej poprzez:

-  prowadzenie rozpoznania dla potrzeb skute -  
cznego użycia własnej broni jądrowej,równo­
legle z wykonywaniem zadań rozpoznania dla 
potrzeb działań konwencjonalnych;

-  utrzymywania w stałej gotowości bojowej,śro(

str. 6

str. 30
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kow jądrowych zdolnych do bezwłoc^nego wyko­
nania uderzeń jądrowych w dowolnym czasie;

-  prowadzenia ciągłego maskowania operacyjnego 
i bezpośredniego;

-  zachowania warunlców obrony przed bronią ma -  
sowego rażenia;

-  niszczenia środków jądrowych i środków ra ~ 
dioelektronicznych wszystkimi dostępnymi 
środkami i  siłami w czasie pro\7adzenia ope -

 ̂ rac ji bez użycia broni jądrowej;
■ -  v/e właściwym czasie ustaleniei cech /"oznak”/
' "świadczących" o przygotowaniach nieprzyjacie­

la  do użycia broni jądrowej".

4. Gen, bryg. I . Szczęsnowicz -  "Niektóre zasady użycia
I .

wojsk rakietowych i a rty le rii w frontowej operacji za -  
czepnej prowadzonej w warunliach zagrożenia bronią maso- 

j wego rażenia",
i Biuletyn Informacyjny nr 1/69/65 r, /str. 5-26/.

Referat gen. bryg. I .  Szczęsnowicza został wygłoszo­
ny w lutym 1965 r. na centralnym szkoleniu kierowniczej 
kadry WP̂  a ¿lastępnie wydrukowany w Biuletynie Informa­
cyjnym nr 1/69/65,

W artykule tym w formie tez omówiono po raz pierwszy 
w naszej armii ogólne zasady użycia wojsk rakietowych i 
arty lerii w wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia 
bronią masowego rażenia.

Artykuł omawia następujące zagadnienia:
-  cechy charaltt ery styczne operacji zaczepnej fron­

tu /armii/ prowadzonej w warunłcach zagrożenia 
bronią masowego rażenia;

-  rola i zadania wojsk rakietowych i a rty le r ii ;
-  wykorzystanie wojsk rakietowych i a rty le r ii ;
-  cechy charakterystyczne planowania i użycia 

wojsk rakietowych i a rty le r ii .
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Mówiąc o ro li v/oj  sk rakie towycU i  arty le r ii  gen. bry 
I . Szczęsnowicz pisze /sir. 10/: ’'Przejście frontu do dzi, 
łan bojowych z  u ż y c i e m  \ i y l ą c % n i c  Iclasycznych środków rażę 
nia stawia i^rzed wojskami et owymi i arty lerią  wiele nJ
wych zadah^wynikających zarówno z charakteru współczesneg 
pola walki. Jak i organizacji wojsk oraz specyfiki dzia 
łań w wfirunkach zagrożenia, bronią jądrową. Dotyczy t 
szczególnie użycia arty lerii^  która wspólnie z lotnict\ve!| 
i innymi środkami ogniowymi przejmie oałośó zadań ogniowe 
go zabezpieczenia, działań v?ojsk lądowych, przy stosunkowo| 
ograniczonych własnych możliwościach”.

'W zakończeniu artykułu /str. 26/ gen.bryg.I. Szczęs 
nowicz stwierdza: ’’Jest jeszcze sporo problemów,które będl 
^ryraagaó dalszych studiów i rozważań ,w celu wypracowania z 

sad zapewniających najbardziej właściwe 'Łyykorzystanie woj| 
rakietowych i a rty le r ii  w tego rodżaju działaniach”.

5/ A, Płk prof. J. Stachowski. Problemy ognia w warunkach"pa] 
uzy jądrowej” ~ Myśl Wojskowa nr 1/65 r.

-  str. 21 "Typowe potrzeby ogniowe, pododdziałów atakują 
cych kolejno poszczególne obiekty można podzie 
l ic  na trzy grupy, a mianowicie;
-  grupa pierwsza -  osłona podejścia do rejoi

i

rozwinięcia /zakładamy konieczność rezygnowa 
nla z wczesnego grupowania pododdziałów na tfij 
dycyjnych podstawach \fyjś ci owych/, osłona roz| 
winięcla;

-  grupa druga ~ osłona podejścia do obiektu ataj 
ku, zneutralizowanie /przynajmniej częściowe 
możliwego przeciwdziałania obsady bronioneg) 
obiektu do momentu wykonania ataku;

-  trzecia grupa -  wzbronienie nieprzyjacielowi 
interwencji siłami z zewnątrz obiektu /w toki 
walk o jego opanowanie/, osłona po opanowaniu! 
obiektu, osłona przed kontratakami”*
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Bardziej^ szczegółowe rozwinięcie vv/w potrzeb ognio­
wych opisano na str. 22-31, Na uwagę zasługuje również 
uzasa(tóienle małej efektywności wykorzystania czołgów 
io ognia pośredniego -  str, 31-35.
H

Płk dypl. Kaganiec* ppłk dypi, W. Jatida -  *’Tworse- 1 * '
aie zgrupowań arty lerii na odcinkach przełamania w wa -  
runkach niestosowania broni jądrowej” . -  Myśl Wojskowa 
hr 3/35 r*

I, W artykule a.utorzy dyskutują z artykułem płka dypl.
Hel Steina /Myśl Wojskowa nr 6/34 -  str. 10/ odnośnie 

szerokości odcinka przełamania.
”Płk Uypl, A. Hetnstein zakładając minimułu rozśrod- 

Icowania wojsk doszedł do wniosku, źe dywizja mając dwa 
pułki w pierwszym rzucie nie powinna przełairiywać obrony 
aa odcinku węższym niż 6 kra. Naszym zdaniem z punktu wi- 
jłzenia właściwego użycia a rty le r ii  w ogniowym przygoto*« 
waniu* odcinek pi'zełaraanla dywizji nie powinien byó 
większy niż 3-4 km” /str. 41/.

uważamy za realne osiągnięcie takiego stopnia roz- 
Iprodkowania* w.którym poszczególne baterio w ramach dy- 
mzjonu będą rozmieszczone co 2000 m” /str* 44/.

”Aby uniknąć strat większych niż jeden dy\trizjoa / przy 
wykonaniu uderzenia mocy 28 -  47 KT/, należałoby zwięk­
szyć odstępy między dywizjonami do 3 km” /str, 45/.

Płk dr K* Kaganiec* ppłk dypl. V/. Janda -  ’’Rozwinięcie 
artylerii do działań prowadzonych bez stosowania broni 
jądrowej” * Myśl Wojskowa nr 12/65 r .  /str. 34-40/.

Autorzy wymieniają w artykule czynności niezbędne 
do osiągnięcia przez artylerię gotowości do wykonania 
ogniowego przygotowania natarcia i określają czas ich 
[trwania,

’’Podsumowując dotychczasowe rozważania należy stwier- 
dzić* że w rozpatrywanych warunkach przygotowanie zgru­
powania a rtv ie rii do ogniowego przygotowania w vmrunkach
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działań bez użycia broni jądrowej może trwać około jedn| 
doby” /str. 40/*

D. Płk dypl, A. HeiStein »'Taktyczna przewaga a rozśrodkowal 
nie wojsk w działaniach zaczepnych prowadzonych w waruni 
kach niestosowania broni jądrowej". Myśl Wojskowa nr 6/1 
/str. ii/ . }

"Trudno jest jednak uzyskać podaną ivyżej gęsto] 
arty le rii i moździerzy /około 60-70 na i  km/ w celu za 
pewnlenla niezbędnego obeziYładnienia obrony nieprzyjacl] 
la  •. •
• •• Wydaje się^ że niezbędną gęstość a rty le r ii  i  moźdzl| 
rzy można by zmniejszyć przez ograniczenie ich zadań 
ogniowym przygotowaniu do obezwładnienia obiektów bezpol 
rednlego ataku, a więc punktów oporu kompanii pierwszej 
rzutu, okopanych czołgów i dział /wyrzutni/ przeciwpan. U
cernych oraz moździerzy, części a rty le rii i t p . ».
. . .  Wydaje się, że w ten sposób przy pełnym natężeniu 
działań lotnictwa bombowego oraz myśliwsko -  szturmowe 
można zmniejszyć niezbędną gęstość do 50-55 dział i mo2| 
dzlerzy na 1 km frontu /a więc 3-4-krotnie mniej niż 
drugiej wojnie światowej/".

E. Płk dypl. A. Heisteln. Jeszcze raz w sprawie "pauzy ją  
drowej" -  Myśl Wojskowa nr 5/65 r.

-  str. 59 -  "Wydają się być uzasadnione propozycje płk.pnl
J. Stachowskiego dotyczące podejścia do zagadnienia zwe| 
czania rakietowych środków napadu jądrowego w warunki] 
powstrzymania się od użycia broni jądrowej /patrz przy]| 
sy nr 8 C -  przyp.' własny/. Uwzględniając to można już 
odrębnić te obiekty nieprzyjaciela, które powinny być i| 

władnione /niszczono/ w miarę możliwości jednocześnie 
ramach ogniowego przygotowania natarcia. Należą do ni| 
przede wszystkim;
-  plutonowe punkty oporu kompanii pierwszego rzutu oi 

czołgi i wyrzutnie pocisków przeciwpancernych /znajdi 
jące się poza wymienionymi punktami oporu /na odci|
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szerszym około 1-1^5 km /zasięg ognia przeoiwpaacerne- 
go i przeciw piechocie / na obu. skrzydłach, a więc na 
odcinku około 12-15 kra;

■i ■
f -  baterie a rty le rii i moździerzy znajdujące się na od -  
L  cinku przełamania oraz poza tym odcinlciem, lecz mogące 
I  przeciwdziałać przełamaniu obrony;

"baterie  przeciwlotniczej a rty le rii oraz rakiet, które 
mogą ViTzbraniaó wysadzenia ewentualnego taktycznego de­
santu powietrznego oraz użycia lotnictwa do \7sparcia 
wojsk na odcinku przełamania;

" stanowiska dowodzenia dywizji 1 brygad oraz punkty 
^  obserwacyjne pododdziałów pierwszego rzutu, z których 

realizuje się dowodzenie odparciem uderzenia przeciw —
I nika oraz inne obiekty Jak stacje radiolokacyjne itp.

1 Pozostałe obiekty mogą byc obezwładnione /niszczo-
jne/ przed ogniowym przygotowaniem natarcia lub w toku Jego 
UTsparcia /na przykład głębiej rozmieszczone punkty oporu, 
'^odwody itp ./ , a więc nie wpływają na aaJisymalne potrzeby 
|środków obezwładnienia”*
^tr. 60, W wyniku obliczeń autor dochodzi do imiosku, że po- 
.itrzeby w arty lerii /Jeżeliby tylko arty leria  wykonywała za- 
I dania ogniowe/ ^yynoszą ” — około 670-760 dział i moździe — 
rzy, a więc do 64-67 dział i moździerzy na 1 km frontu pro­
ponowanego odcinica przełamania /t.J* 10-12 km/”* 
str.62. Uwzględniając użycie lotnictwa, arty le rii przeciw­
pancernej i czołgów z zakrytych stanowisk ogniowych autor 
stwierdza, że “pozostałe potrzeby obezwładnienia wynosiły­
by około 52-59 batet*!!”.

Biorąc pod uwagę, że szerokość odcinka obezwładnia -  
nego przez artylerię v/ynosl 12-15 km /iO 4- 12 km -f i  -*-l,5km 
•h 1 -5- 1,5 km = 12 ¿5 i:m/ » gęstość arty le r ii  na 1 km
wynosiłaby około 24 -  26 dział na 1 Itm frontu, a więc o po­
łowę raniej aniżeli płk dypl, A. ileistein proponuje w swoim 
artykule zamieszczonymi 17 ”.vlyśli Wojskowej” nr 6/64 r* -  
-  str. i i .
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6/

Różnice poglądów co do użycia wojsk raitietowycli i 
arty lerii w wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia broi 
nią masowego rażenia występują również w innych zagadnie 
ni ach i przed sta^Ti ono je w dalszej części przypisów.

Biuletyn Inf. nr 5/73/ -  65 r -  str. 31-58.
"Użycie drt i arty lerii dywizji w natarciu w warunJ 

kach zagrożenia użycia broni jądrowej",
W opracowaniu przedstawiono następujące zagadnie

nia;

właściwości planowania 1 organizacji: działań bojowych,
pr2iesunlę<5 oraz zaopatrzenia w rakiety dywizjonów rakiet 
taktycznych;
ogólną charakterystykę oraz zasady użycia artylerii dy -  
wizji;

-  planowanie i organizację ogniowęgo przygotowania natar -  
cia;

-  metody ogniowego wsparcia natarcia;
-  niektóre zasady kierowania drt i artylerią dywizji w to- 

ku natarcia.

Materiał zairtera zbiór zaleceń /dyrektyw/ dotyczą -  
cych planowania użycia oraz działania drt 1 arty lerii dy -  
wizji w natarciu bez stosowania broni jądrowej. Przedsta -  
wionę w nim sposoby rozwiązywania poszczególnych zagad -  
nleń oparte są na dotychczas obowiązujących tradycyjnych 
metodach pracy sztabów arty lerii.

_ P o ^ a £  planowania ogniowego przygotowania  natarcia 
ustala się ilość obiektów ognia w pasie obrony dyw izjiprze-

^“unicji /w sztukach_dla 122 mra hb7 "nie- 
zbędnej do ich obezwładnienia. Na tej podstawie oblicza

potrzebną do obezwładnienia ^  1 środ­
ków przeclrmika na 1 km odcinka przełamani^. Z kJiei usta­
la się rlosó dział użytych w ogniowym przygotowaniu natar­
cia 1 przelicza Je na działa kalkulacyjne. Przedstawione 
obliczenia zezwalają na określenie szerokości odcinka prze­
łamania /w km/ w zależności od czasu trwania ogniowego
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przygotowania natarcia. Fo \;yborze najdogodniejszego od 
cinka przełamania oblicza się rzeczywiste zużycie amuni — 
cji i określa czas prowadzenia ognia.

Pb wykonaniu powyższych czynności sztab artylerii 
dywizji może przystąpić do opracowćinia grafiku ogniowego 
przygotowania natarcia.

Podstawową wadą wyżej przedstawionej metody jest 
przede wszystkim konieczność wykonywania dużej ilości ob­
liczeń. Powoduje to, że jest ona zbyt czasochłonna.

Z dużą ilośc ią  obliczeń wiąże się róvmież możliwość
popełnienia omyłek.

Z logicznego punktu widzenia należałoby w oblicze -  
niach podanych w załącznikach nr nr 5—8 wydzielić amuni — 
cję niezbędną dla obezwładnienia a rty le rii .  W ogniowym 
przygotowaniu natarcia należy bowiem obezwładniać wszyst­
kie baterie arty lerii przeciwnika, które mogą oddziaływać 
na nasze nacierające wojska, a nie tylko te, które znajdą 
się naprzeciw odcinka oddziaływania ogniowego.

Ilość baterii przeciwnika, którą należy obezwładnić 
podczas ogniowego przygotowania natarcia nie jest bowiem 
wprost proporcjonalna do szerokości odcinka przełamania
jalc to zakładają autorzy materiałów.

Nie zawsze jest również celowe określanie ilości ce­
lów, które znajdą się na 1 km odcinka przełamania. Ilość 
s ił  i środków przeciwnika, a tym saniyra ilość celów na Ilon 
frontu zależy od wielu czynników, które nie zawsze można 
zawczasu przewidzieć. Bardziej celowe jest naszym zdaniem 
ustalenie jaką ilość s i ł  i środków w ogóle można lub na -  
leżałoby obezwładnić artylerią w ogniowym przygotowaniu 

natarcia.
/ płk łl.B. Bragiliski ’'Rakietuyje \/ojska i a r t i l lc r ia  w nas- 

tupatielnoj opieracji armii bez prlmienienija sredstw 
massowogo porażeni Ja” .iUtademi a Artyleryjska ZSRR- 
Leningrad 1964 r. /tłumaczenie własne/.

W opracov/ani u przedstawiono następujące zagadnie —

nia;
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1, Właściwości użycia związków i oddziałów rakieto\\7ch.
2. Zasady użycia arty lerii w operacji zaczepnej armii,
3« Działanie arty lerii w operacji.

”Tak na.początku, jak i w toku operacji doivódca ar| 
mii zobowiązany jest -  uwzględniając dane otrzymane o| 
dowódcy i sztabu frontu -  systematycznie precyzować swojl 
decyzję w zakresie użycia wojsk rakietowych. Precyzowani 
decyzji powinno następować w miarę napływania wiadomości] 
o przeciwniku, zmiany ważności i położenia celów oraz 
wypadku, gdy obiekty przewidziane do uderzeń jądrowyc| 
zwalczane będą środkami konwencjonalnymi” /str, 5/.

’’Obliczenia teoretyczne oraz doświadczenia ćwiczdt
wykazują, że w wojnie prowadzonej w warunkach zagrożeni] 
jądrowego -  ze względu na mniejsze tempo natarcia wojsk 
zmniejszy się ilość przesunięć związków /oddziałów/ raki] 
towych. Na przykład przy głębokości operacji armijnej rJ 
du 250-350 Icm i tempie natarcia wojsk wynoszącym 25-30kri 
dobę dywizjony armijnej brygady rakiet operacyjno-taktyci] 
nych mogą zmienić stanowiska startowe i -2  razy w toił 
operacji i  tym samym znajdować się w jednym rejonie przi 
2-3 doby.

Przebywanie oddziałów rakietowych przez tak dłuî  
okres czasu /2-3 doby/ w jednym rejonie umożliwia ich w;i 
krycie i zwalczanie przez przeci^mika, Z tego względu 
wojnie prowadzonej bez użycia środków masowego rażenia 
przy je j normalnym przebiegu -  należy przewidzieć możli 
wość przesunięć oddziałów rakietowych na zapasowe stano 
wiska startowe. Oddziały rakietowe nie powinny przebyw;  ̂
w jednym rejonie dłużej aniżeli 1-2 doby”.

/str. 7 -  należy nadmienić, że w ABROT Armii Radzieckiej zna;̂  
dują się rakiety R-300 -  przyp, własny/, |j

Na podstawie analizy możliwości obezwładniania ce 
lów przy użyciu rakiet z ładunlcami zwykłymi płk Dragińsij 
/posługując się ogólnie znanym wzorem N = — - — i - - - —
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dochodzi do wniosku, że zużycie rakiet do tego rodzaju za~ 
dań Je-st duże/ np, zużycie rakiet do obezwładnienia odkry 
tej siły  żywej na powierzcłini 6 km przy odległości strze — 
lania 200‘km wynosi 33 rakiety/. W związku z tym płk Bragi- 
ński uważa, że użycie rakiet z ładunkami zwykłymi do małych 
celów /których szerokosó i głębokość nie przekracza 2 km 
dla ralciet OT i 1 km dla rakiet T /może mieć miejsce tylko 
v; wyjątkowych wypadkach* Możliwe natomiast jest użycie ra­
kiet z ładunkami zwykłymi do obiektów o większej powierz — 
chni /przede wszystkim w celu nękania przeciwnika/.

Ponadto płk Bragiński uważa, że użycie rakiet z ła  -  
dunkami, zwykłymi może mieó miejsce o i le  w ciągu iiajbliż — 
szych 2-4 godzin nie przewiduje się przejścia do wojny ją  -  
drowcj /str. 7-8/.

Przy ustalaniu potrzeb amunicji artyleryjskiej i jej 
podziale na zadania armii i dni operacji, należałoby według 
płk. Bragińskiego postępowań następująco /str. 15-17/;
-  określić, jalcie siły i środki przeciwnika należy obez 

władnió w toku operacji i ustalić ich wartość w hektarach;
-  od powyższej wielkości odjąć zadeinia wykonywane przez lot­

nictwo /w ha/ i wynik powiększyć o 30% /ze względu na ko­
nieczność powtórnego zwalczania celów/;

-  ustalić możliwości ogniowe arty lerii ai'mii w hektarach 
/przy użyciu jednej Jednostki ognia do s i ł  żywych ukry — 
tych/;

-  określić potrzeby armii w amunicji /w jo/ dzieląc wiel -  
kość zadań przewidzianych dla arty lerii /w ha/ przez moż­
liwości ogniowe arty lerii armii /w ha/ przy użyciu jednej 
jednostki ognia;

-  określić zadania wykonywane przez wojska w zadaniu bliż -  
szym i dalszym armii, a w ramach zadania bliższego w każ­
dym dniu operacji i określić ich wartość w hektarach;

-  od każdej z powyższych wielkości odjąć wartość zadań wy -  
konywanych przez lotnictwo;

-  na zasadach propozycji ustalić zużycie amunicji /w armij-
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nych jednostkach ognia/ na zadanie bliższe i 
armii oraz na każdy dzień zadania bliższego.

dalsze

Ogólne zasady tej metody należy uznać za słuszne.! 
Zastrzeżenia budzi jednak fakt,że nie uwzględnia się zaan-J 
gażowania poszczególnych rodzajów sprzętu artyleryjskiego 
w walce, co jak wynika z rozprawy habilitacyjnej -  może 
spowodować niewykorzystanie możliwości bojowych dział 
większego kalibru oraz niemożliwość wystrzelenia przydzie­
lonej amunicji przez działa o mniejszym kalibrze, a prze­
de wszystkim moździerze. Autor nie opracował również me -
tody ustalania potrzeb dla arty lerii przeciwpancernej,

/
8/ A. gen, bryg. dr Fr. Skibiński . Militarne konsekwencje

"doktryny pauzy” -  Myśl Wojskowa nr 5/64/ str. 22/.
”Z chwilą gdy znajdujemy się jeszcze myślami w stre4|

fie operacyjnej, to z całą oczywistością narzuca się po
trzeba niszczenia /środkami konwencjonalnymi/ potencjału;
jądrowego przeciwnika. Mówię o polu walki, ponieważ nieil
bardzo sobie wyobrażam praktyczną możliwość niszczenia'
środkami konwencjonalnymi kontynentalnych wyrzutni raki etJ

I
strategicznych, sądzę natomiast, że zupełnie realne bę -  
dzie np. polowanie na okręty podwodne-nosiciele "polari - I  
sow”, a także niszczenie wszystkimi dostępnymi środkamil 
wszystkich taktycznych i operacyjnych wyrzutni nieprzyja­
ciela, wliczając w nie i lotnictwo frontowe,

Do tego niezmiernie ważnego zadania trzeba będzie -  
poza wszystkimi innymi środkami -  przeznaczyć również czę­
ść artylerii i lotnictwa frontowego, których to środków| 
nie można będzie jednocześnie wykorzystać do przygotowa 
nia i wspierania natarcia -  1 w tym miejscu znowu napoty-^ 
kamy na sprzeczność, ponieważ: szybkie tempo natarcia jes 
gwarancją -  automatycznej nie jako -  likwidacji/przez opa< 
nowanie/ znacznej części potencjału jądrowego nieprzyja 
cielą, a jednocześnie -  tempo natarcia jest w ogromnym* 
stopniu funkcją potęgi ognia. Sądzę; że jednym ze środków| 
umożliwiającym usunięcie tej sprzeczności stanie się wy -L



16 7  —

Korzystanie dosaiitów powietrznych, zarówno w skali taltty 
cznej, jalc operacyjnej -  a może i strategicznej -  1 wcale
llle tylko z zadaniem bezpośredniego opanowania wyrzutni 
ale również i nade wszystko Jako czynnik zwielokratniający

tempo natarcia*'.
płk dr K. Nożko "Operacja zaczepna armii bez użycia broni 
¿jądrowej w warunkach istnienia zagrożenia jądrowego -
¿skrypt -  Wyd. AS6 -  1967 r. /str, 28/.

«Oczywiście nie wszystkie wykryte środki jądrowe nie- 
l^ zy jac ie la  bezzwłocznie będą niszczone lub zwalczane. Me 
frędzle bowiem po temu ani odpowiednich s i ł .  ani środków, 

zwłaszcza kiedy nic nie wskazuje na to, że broń jądrowa 
‘zostanie użyta. Niektóre jednak środki jądrowe będą zwal -  
iczane i niszczone bezpośrednio po wykryciu. Przede wszyst- 
k̂im wszelkie wykryte broni jądrowej, warsztatyela-
borujące powinny byc niszczone bezpośrednio po wykryciu 

^siłami armii, a jeżeli armia nie ma możliwości -  siłami 
«frontu. Nie oznacza to, że Środków napadu broni jądrowej 
/raJciety, artyleria, lotnictwo/ nie należy niszczyć po wy­
kryciu, Zwalczać je należy wówczas, jeżeli iĉ  ̂ niszczenie 
związane jest z równoczesnym %vykonywaniera innych zadań tak« 
tyczno -  operacyjnych".
Płk prof. J. Stachowski. Problemy ognia w warunkach „pauzy
jądrowej" — Myśl Wojskowa nr 1/65 i.

"W rozwinięciu ogólnej myśli gen. bryg. dra F. Skibiń­
skiego podaje czytelnikom pod rozwagę następujące rozumo -  

wanie:
a/ wydaje się słuszne oddzielnie traktować artyleryjskie 1 

rakietowe środki napadu jądrowego przeciwnika.Pier>vsze, 
ze względu na stosowanie amunicji klasycznej, traktować 
tak, jak wszystkie środki klasyczne, drugie, /rakietowe 
środki/, bez względu na to, czy dysponują rakietami z 
ładunkiem konwencjonalnym czy też nie, traktować wyłą­
cznie jak środki napadu bronią, masowego rażenia . To 

2/ Celowe uogólniono na wszystkie ładunlcl broni jądrowej.
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b/

ostatnie podyktov/ane jest przeświadczeniem o nikłej opła 
calności stosowania w walce i operacji rakiet z klasycz­
nym ładunkiem głowicowym, w związku z:
-  ogromną dysproporcją między średnim błędem strzału a 

promieniem skutecznego rażenia głowicy;
~ kosztem rćikiety;
-  utraty teclinicznej gotowości startowej ;
-  ujawnieniem, dla bardzo miernego efektu, rejonu stano-' 

wisk startowych;

należy nieprzerwanie prowadzić rozpoznanie środków napaJ 
du Jądrowego, wykrytych środków nie wypuszczać "z pola 
widzenia", dążyć do ustalenia stopnia ich gotowości tech­
nicznej do ijykonania uderzeń i przekazywać dane szczeblo- 
wi nadrzędnemu;

c/ do momentu wyraźnych wytycznych strategicznego dowództwa 
nie angażować do zwalczania środków napadu Jądrowego ity- 
slłku naziemnych i lotniczych środków ogniowych oraz grup 
specjalnych /desantów powietrznych/. Jeżeli wysiłki te 
nie są Jednocześnie związane z realizacją zadań taktycz­
nych i operacyjnych /. Wydaje się słuszne opierać się na , 
założeniu, że związek taktyczny /operacyjny/ otrzymuje re-| 
surs amunicji /w oryginale napisano nie "amunicji" lecz 
"mocy amunicji jądrowej" co Jest niewątpliwie błędem re- 

cyjnym -  przyp. własny/ niezbędny co najwyżej do rea- 
Izacjl zadania taktycznego /operacyjnego/ i każde zuży­

cie chociażby niedużej Jego części na działania nie ma -  
Jąoe bezpośredniego ivpłjnvu na wykonanie otrzymanego za -  
dania musi się odbić ujemnie na stosunku s ił  /stosunku 
nocy/, co Jest oczywiste przy posłużeniu się najprost -
szym przykładem z matematycznej teorii gier strateglcz -  
nych;

d/ z chwilą uznania przez najwyższe czynniki polityczno -  
lV2j|k2wę^_żę_2ęrs£ęktyiva przerodzenia się wojny jądrowej

ki polityczne"'ocenfoi'^^ + Przede wszystkim czynni- 
dzon in l i i  ^  oceniające stopień możliwości przero -
wojny lip . odległość perspektywy tej
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jest szcze/^ólnie bliska, probiera z’ivalczania środków na­
padu jądrowego traktować zgodnie z zasadami ustalonymi 
dla wojny jądrowej, wykorzystując w tym celu wszystkie 
dostępne środki walki z wyjątkiem broni jądrowej. Część 
środków ralcietowo -  jądrowych powinna przejść w sttin 
podwyższonej gotowości i być systematycznie przecelowa- 
na na środki jądrowe przeciwnika nie objęte zwalczaniem 
środkami klasycznymi /siłćuni/. Nie jest wykluczone, że 
od pierwszego dnia wojny będzie ustalona zasada działa- 
nia zgodnie z bliską perspektywą wojny jądrowej, należy 
to jednalc brać pod uwagę przy podziale s i ł  i środków na 
wykonanie zadania talctycznego /operacyjnego/ aby rea li­
zacja zasady nie spowodowała zmarnowania szansy powo -  
dzenia.

Zespół oticerów pod naukovirym kierownictwem płka prof . 
J. Stachowskiego "Potrzeby w zakresie amunicji dla ar -  
ty leril naziemnej w działaniach zaczepnych prowadzonych 
na szczeblach: front, armia, dywizja, z uwzględnieniem 
niezbędnych zapasów ruchomych oraz transportu samocho -  
dowego dla dowozu" -  Wyd. ASG -  1966 r.

Wyżej wymieniono materiały -  v/ nieco zmienionej 
wersji “ uliazały się w Myśli Wojskowej nr 4 /tajna/1966r 
-  sti% 217-247/ pt. "Potrzeby w zakresie amunicji dla 
artylerii naziemnej w działaniach zaczepnych". Artykuł 
opracowali: płk prof. J. Stachowski, ppłk dypl. mgr S. 
Pataj, ppłk dypl. W, Janda, ppłk dypl. P. Juiko.

"Za podstawę obliczeń przyjęto następujące ogól­
ne tezy:
A -  globalne potrzeby w zakresie ognia /w tym także ar­

tyleryjskiego/ zależą w decydującej mierze od wiel­
kości s ił  nieprzyjaciela, które należ3̂ pobić;

B -  wielkość s i ł ,  które danemu szczeblowi dowodzenia
będzie się nakazywało pobló w jego pasie działania, 
zależeć będzie, w przeciętnych warunkach, przede 
wszystkim od obowiązujących na danym etapie poglą-
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dów co do wymaganego stosunku s ił  gwaranx.ującego po-J 
wodzenie działań zaczepnych; 
na podstawie założonego niezbędnego stosunku s ił  orazl 
♦’kalkulacyjnej równowartości" własnego ZT w stosunlcu 
do ZT nieprzyjaciela można obliczyć ilość s i ł  nie 
przyjaciela, jaką można przyjąć w pasie natarcia da­
nego szczebla dowodzenia; należy zdać sobie sprawę z 
tego, że owa "kalkulacyjna równowartość"będzle zaw -   ̂
sze wartością dyskusyjną ze względu na różnice eta 
towe oraz sprzętowe między ZT przeciwnika i naszymi 
tylko praktyka wojenna może wykazać, któie kalkula -  
cje były bardziej zbliżone do realnych;

ze względu na to, że dopiero na szczeblu frontu wy -  
stępuje pełna możliwość kalkulacyjnego uwzględnienia 
uderzeń lotnictwa, obliczenia należy oprzeć na zało­
żeniach przyjętych dla operacji frontowej, a następ­
nie dopiero schodzić kolejno w dół na szczeble n i ż ­
sze ;

w działaniach bez użycia broni masowego rażenia po -  
wodzenie natarcia poza v/ieloma innymi czynnikami w 
decydującej mierze zależeć będzie od siły pośrednie­
go i bezpośredniego wsparcia ogniowego nacierających 
pododdziałów piechoty i czołgów, które w ostatecznym 
rachunku realizują stojące przed ZT i ZO zadania ; 
wsparcie ogniowe wykonywane jest głównie drogą obez­
władniania przeciwstawiających się s i ł  żywych i środ­
ków ogniowych broniącego się nieprzyjaciela; można 
przyjąć z pewnym przybliżeniem, że wszystkie siły  
nieprzyjaciela, których pobicie jest zadaniem nacie- 
rających ugrupowań własnych, powinny być w toku 
działań przynajmniej raz w odpowiednim momencie-naj- 
dogodniejszym dla nacierającego -obezwładnione, na -  
leży się zastrzec,że skomplikowany charakter działań 
zaczepnych może spowodować, iż niektóre elementy s ił  
broniącego się nieprzyjaciela nacierający będzie zmu-
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szony obezwładnić więcej niż jeden raz w toku opera­
c j i ,  uwzględniając jednocześnie także i wypadki, że 
pewna część s ił  obrońcy może zostać pobita przy nie­
dużym wysiłku ogni wsparcia, głó\vnie przy wykorzys -  
taniu ognia piechoty i czołgów /szczególnie nieko -  
rzystne położenie bojowe obrońcy/ można z dużym przy­
bliżeniem założyć do obliczeń, że w toku operacji, w 
przeciętnych warunkach, około 25-50% s i ł  nleprzyja -  
cielą będzie wymagało powtórnego obezwładnienia, co 
spowoduje dla nich podwójny rozchód środków rażenia;

zadania wsparcia ogniowego realizują głównie: arty -  
leria  1 lotnictwo; w odniesieniu do typowych celów 
wspólnych dla artylerii i lotnictwa Istnieje możli -  
wość kalkulacyjnego ujęcia na podstawie normy ^wydaj­
ności uderzeń lotnictwa myśliwsko-szturmowego, myś -  
liwsko-bombowego 1 bombowego, efektów uderzeń lotni­
ctwa jako obezwładnienia elementów nieprzyjaciela 
rozmieszczonych na określonych powierzchniach wyra -  
żonych w hektarach; to z kolei umożliwi odciążenie 
kalkulowanego wysiłku ogniowego arty lerii wyrażające 
się w odpowiednim zmniejszeniu przewidywanego zuży -  
cia amunicji; błąd przybliżenia będzie w prostej l i ­
nii zależał od realności kalkul' )i dotyczących moż­
liwości lotnictwa frontowego;

na podstawie wynikających z norm Instrukcyjnych i lo ­
ści wymaganych do uzyskania efektu obezwładnienia s ił  
żywych i środków ogniowych nieprzyjaciela oraz wiel­
kości jednostek ognia ustalonych dla poszczególnych 
rodzajów sprzętu artyleryjskiego cały niezbędny \ry -  
siłek arty lerii można przeliczyć na zużycie amunicji 
dla najbardziej typowego sprzętu -  jakim jest haubi­
ca 122 ram; na tej samej podstawie można przedstawić 
możliwości ogniowe, jakie artyleria dowolnego szcze­
bla /front, armia, dywizja/ jest w stanie zreallzo -
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wać przy użyciu jednej jednostki ognia iv taki sposób, 
jakgdyby dany szczebel dysponował 'ivyłącznie odpovrLed~ 
nią ilością haubic 122 ram;

i
II -  w zależności od ilości s i ł  nieprzyjaciela,jakie w wy­

niku przyjętego stosunku s i ł  należy pobić w toku na -  
tarcia /operacji zaczepnej/, można po uwzględnieniu 
wysiłku lotnictwa oraz Innych warunków uprzednio omó­
wionych , skalkulować przybliżone zużycie amunicji wy -  
rażone w jednostkach ognia tego szczebla, który w da­
nym momencie jest rozpatrywany;

I -  piezbędne wielkości ruchomych zapasów amunicji arty -  
leryjskiej wynikają:
-  w odniesieniu do pododdziałów /bateria, dywizjon/:

-  z konieczności zapewnienia jak najpełniejszego wy­
korzystania ich taktyczno-ogniowych możliwości;

-  z potrzeby ograniczenia do minimum niedogodności 
wynikających z okresowych przerw w dowozie amuni­
c ji na pierwszą linię walki;

-  w odniesieniu do szczebla dywizji i armii:
-  z konieczności zape^mienia możliwości utworzenia 

w krótkim czasie doraźnych zapasów amunicji na wy­
padek orgcinizowanla ogniowego przygotowania natar­
cia;

-  z potrzeby zapcAmienia /łącznie przez obydwa szczi 
ble/ możliwości stałego zaopatrywania walczących 
oddziałów arty lerii , mimo przerwy w dowozie amu -  
nicjl frontu, w ciągu 1-2 dni;

-  w odniesieniu do szczebla frontu:
-  z potrzeby niezwłocznego odtworzenia zapasów ru -  

chomych dywizyjnych i armijnych, które zostały 
złożone w ZT pierwszej l in i i  jako zapasy doraźne;

-  z konieczności zapewnienia możliwości nieprzerwa­
nego zaopatrywania armii, mimo braku uzupełnień 
amunicji z obszaru kraju ,. w ciągu 4-5 dni.

Opierając się na powyższych tezach opracowano za -  
gadnienia, które wynikają z tematu kolejno dla szcze-



^ 1 7 3  —

II-
bla; front, armia, dywizja. Zasadnicza treść opracowania u- 
jęta została w tabelach uzupełnionych niezbędnymi objaśnie- 

^niami dotyczącyiii metody sporządzania tabel. Jak i szcze — 
gólnych założeń dodatkowych” /str. 217-219/.

W kilka miesięcy później ukazał się w Biuletynie In -  
formacyjnym nr 1/37 r. artykuł pt. «Planowanie i zużycie 
amunicji artyleryjskiej we frontowej operacji zaczepnej”.
I Przedstawione w niniejszymi punkcie artykuły wzięto za
podstawę do rozważań pracy habilitacyjnej doprowadzając Ją 
w końcowej fazie do formy możliwej do przyjęcia w pracy sze­

lf fostw wojsk rakietowych i arty lerii.
Należy nadmienić, że autorzy wymienionych artykułów 

¡rozwiązują probleii metodą tradycyjną i nie zajmują się usta— 
Ijleniem potrzeb dla artylerii przeciwpancernej, chociaż tytu- 
fły artykułów na to wskazują.

Ppłk dr K. Gocyła "Ogniowe przygotowanie natarcia w warun -  
kach niestosowania broni jądrowej” 

i-„Myśl Wojskowa" nr 1/68 r. /tajna/.

ijstr. 140 -  "Stawiając dywizjom zadania bojowe dowódca ar -  
(mii może określić, zależnie od warunków, konltretne rubieże 
wejścia do bitv/y, lub tylko kierunki , przy czym i to ostat— 

fnie mogą się w toku działań nieco zmienić.
j’ Gdyby więc dowódca artylerii dywizji otrzymał ze szta-
I bu '.vn i Art. armii konkretne dane dotyczące użycia artyle -  
r i i  /gęstość obezwładnienia, zużycie amunicji, układ ognio­
wego przygotowania natarcia/, to i tak stałyby się one nie­
aktualne w warunkach szybko zmieniających się sytuacji . . .  
. . .  Szczegółowe kalkulacje dotyczące użycia arty lerii, a 
opracowane w sztabie WR i Art. armii, mogą więc wyjątkowo 
odpowiadać konkretnej rzeczywistości. Gdy do bitwy wchodzą 
dwie dywizje na wspólnym kierunku, armia może określić 
wspólną godzinę ”G”. Jednali w większości wypadków brak bę -  
dzie warunków do scentralizowanego planowania użycia arty -  
le r ii  na szczeblu armii. Użycie artylerii będzie planowane 
w większości wypadlców na szczeblu dywizji i pułku.
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str. 142 -  "Metoda obliczania w sztabie WR i Art. frontu 
zużycia amunicji artyleryjskiej w operacji zaczepnej -przy 
zastosowaniu sumarycznej powierzchni celów, współczynników 
przeliczeniowych itp. -  jest w zasadzie znana i została 
przedstawiona w Biuletynie Informacyjnym" nr 1/80. Wydaje 
się jednak, że stosując tylko "współczynnik przeliczeniowy 
dział” oraz "współczynnik zaangażowania dział" nie uzysku­
je się właściwej proporcji ilości amunicji w odniesieniu 
do poszczególnych kalibrów.Amunicji do' 122 mm armat i152mm 
hb -  armat jest zbyt dużo w stosunku do amunicji pozosta -  
łego sprzętu artylerii i moździerzy*
Propohuję więc stosowaó jeszcze jeden współczynnik 
-  "dostosowania sprzętu do charakteru celu" •••
**• Metody obliczania "współczynnika dostosowania sprzętu 

do charakteru celów" ilustruje załącznik 1" /tamże
str. 143/*

W wyniku obliczeń autor otrzymuje następujące zuży­
cie amunicji na operację zaczepną armii wyrażoną w armlj -  
nyoh jednostkach ognia /str. 144/:

-  82 ram moździerze -  3,7 jo;
-120 mm - 3 , 8 j o ;
-122 mm haubice -  5,2 jo;
-122 mm armaty -  3,5 jo;
-152 mm hb-armaty -  3,6 jo;
-  BM -  5,6 jo.

Obliczenie proponowanego przez autora współczynnika
"dostosowania sprzętu do charakteru celu” /podane w załą -  
czniku nr 1 str. 143/ należy uznaó za zbędne, gdyż w tych 
warunkach sztucznie zmniejsza się ilość amunicji dla sprzę-| 
tu ciężkiego. Sprzęt ten może zwalczać każdy cel na polu 
bitwy, a więc powinien być ^vykorzystany malcsymalnie. Nie 
odnosi się to natomiast do BM-14 i 122 ram haubic,a szcze -  
gólnie do moździerzy. Te rodzaje sprzętu artyleryjskiego 
nie są w stanie skutecznie zwalczać wszystkich celów,a po­
nadto posiadają mniejszą donośność aniżeli sprzęt ciężki .
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r Podział celów między 82 i 120 mm moździerze oraz 122mra
haubice z jednej strony, a 122 mm armaty i 152 ram Iib-armaty 

|z drugiej /zał, nr 1 -  str. 143/ jest dokonany przez autora 
w sposób dowolny i nie musi, odpowiadać realnej rzeczywisto­
ści.

Ponadto autor proponuje ustalenie stałej wielkości za­
pasów doraźnych:

“Aby uniknąć obliczania na każdą operację zaczepną ar­
mii wielkości doraźnych zapasów amunicji oraz uprościć or -  
ganizację dowozu amunicji do dywizji, można by ustalić sta­
łą wielkość doraźnych zapasów amunicji odpowiadającą prze -  

■ ciętnym potrzebom artylerii jednej dyivizji” /str* 146/,
' “Ogólny stały tonaż doraźnych zapasów amunicji artyle-

¡ryjskiej dla dywizji nacierającej w przeciętnych warunłtach
8

^powinien wynosić 250 t “ /str. 150/.
I Należy nadmienić, że autor napisał niniejszy artykuł
■po zapoznaniu się z rozważeniami zawartymi w niniejszej pra­
scy habilitacyjnej /brudnopis materiałów na X Sesję Naukową 
IASG/.

ii Szefostwo Wojsk Rakietowych i Artylerii WP w piśmie nr 010/ 
59 /wych,/ z dnia 13*12,1968 r, adresowanym do Szefa Biura 

fAutomatyzacji i Mechanizacji Sztabu Generalnego wyraziło po­
zytywną opinię tak o kalkulatorze “KA-67” jak i “EPS -  66“ 
oraz wyraziło zgodę na ich produkcję dla potrzeb szefostw 
wojsk rakieto\vych i arty lerii.

Biuro Automatyzacji i Mechanizacji Sztabu Generalnego zle -  
clło Instytutowi Dowodzenia Altademii Sztabu Generalnego w 

fgrudniu 1968 r, przetłumaczenie opisu algorytmu do programu 
“KANWA” na język rosyjski. Opis ten -  po przetłumaczeniu -  
zostanie przesłany do wykorzystania przez Zjednoczone Do -  
wództwo Państw Układu Warszawskiego,

Płk prof. J. Stachowski -  “Uogólnienie dyskusji prowadzonej 
na X Sesji Naukowej ASG” -  Zbiór Prac ASG nr 1/41/ -  luty
1968 r. /rozdz. VII/,
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VII. UOGÓLNIENIE DYSKUSJI

W czasie dyskusji, jaka toczyła się na X Sesji Nau -  
kowej ASG, zaistniała jawna dysproporcja pomiędzy ilością  
występujących a otaszernością poruszonych zagadnień, bowiem 
w ciągu sześciu godzin zdążyło wystąpić zaledwie kilkuna — 
stu oficerów. Większość wystąpień miała charakter korefe -  
ratów lub szerokich rozpracowań dokonywanych przez repre -  
zentantćw takich zespołów, jak: Szefostwo Wojsk Rakieto -  
wych i Artylerii WP, Zarząd Operacyjny Sztabu Generalnego, 
Departament Uzbrojenia i Szefostwa Wojsk Rakietowych i Ar­
ty lerii Okręgów Wojskowych. Oznacza to, że w większości za­
gadnienia referowane przez wyżej wymienionych oficerów by­
ły poglądami stosunkowo dużych zespołów. Trzeba przy tym 
nadmienić, że występujący szefowie Wojsk Rakietowych i Ar­
ty lerii Okręgów Wojskowych reprezentowali poglądy nie ty l­
ko oficerów sztabu, lecz również dowódców 1 sztabów arty — 
le r i l  związków taktycznych i oddziałów.

Dyskusja nie ograniczyła się wyłącznie do zagadnień 
szczegółowo opracowanych w materiałach na sesję, lecz sze­
roko uwzględniała także najbardziej aktualne problemy łą -  
czące się tematycznie z treścią wspomnianych wyżej mate 
riałów.

W sumie uogólnienia wymagają następujące grupy za -  
gadnień:

-  konsekwencje istnienia okresu zagrożenia bronią ma -  
sowego rażenia w ewentualnej przyszłej wojnie na kon-| 
tynencie europejskim;
specyfika zwalczania broni masowego rażenia /arty -  
le r ii/  w okresie wojny konwencjonalnej;

-  planowanie pierwszego zmasowanego uderzenia jądrowe­
go i gotowość bojowa wojsk rakietowych w toku dzia -  
łań prowadzonych w warunkach zagrożenia bronią maso­
wego rażenia;

-  metody określania zarówno potrzeb w zakresie arty -  
l e r i l ,  jak i je j możliwości w świetle konieczności
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skrócenia pracy sztabów podczas planowania;
■ realność ustalania potrzeb w zakresie amunicji 

w świetle istniejących możliwości transportowych i 
wynikające stąd pilne zadania.

Wszyscy uczestnicy sesji byli zdania, że należy się 
liczyć w przyszłym ewentualnym konflikcie zbrojnym na te -  
renie Europy z fazą wojny prowadzonej przy zagrożeniu bro­
nią masowego rażenia. Co do czasu trwania tej fazy poglądy 
były rączej różne. A przecież czas ten w poważnym stopniu 
wypłynie, między innymi, na wielkość zapasów, które trzeba 
będzie nagromadzić. Dla przykładu: na armijną operację za­
czepną prowadzoną przy użyciu broni masowego rażenia przyj­
muje się przeciętnie potrzeby w zakresie amunicji artyle -  
ryjskiej -  zależnie od rodzaju sprzętu -  rzędu 2-4 jo. Dla 
takiej samej operacji prowadzonej w warunkach zagrożenia 
bronią masowego rażenia, przy tej samej głębokości, a więc 
w znacznie niższym tempie, a stąd przez dłuższy czas i przy 
znacznie większym obarczeniu artylerii zadaniami -  przyj — 
muje się potrzeby w zakresie amunicji artyleryjskiej o 30- 
-40% większe. Należy zaznaczyć, że ta stosunkowo nieduża 
różnica w zapotrzebowaniu na amunicje bedzie aktualna przy 
średnim dobowym tempie natarcia 30-35 km; przy tempie niż­
szym będzie ona wzrastać, W sumie -  związek między przewi­
dywanym czasem trwania okresu wojny prowadzonej przy za -  
grożeniu bronią masowego rażenia i wielkością niezbędnych 
zapasów amunicji narzuca konieczność wnikliwej analizy.

W dyskusji słusznie podkreślano brak konkretnych
przesłanek do ustalenia -  z możliwie dużym prawdopodobieńs­
twem -  czasu trwania działań klasycznych w ewentualnym 
konflikcie na europejskim TDW, niemniej większość występu­
jących skłaniała się raczej do przyjmowania czasu krótkie­
go: w granicach od kilku godzin do kilku /4-6/ dni. Wydaje 
się, że grozi tu pewne niebezpieczeństwo, gdyż przyjęcie
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tak krótkiego okresu czasu może się ujemnie odbić na przy­
gotowaniu s i ł  zbrojnych do działań wojennych w ogóle. Nie 
od rzeczy będzie przypomnieć, że do niedawna oficjalnie 
nie uznawaliśmy w ogóle możliwości zaistnienia okresu ’’kla­
sycznego” w przyszłych działaniach wojennych na kierunku 
nas interesującym, pomimo że pewne argCimenty za nim prze -  
mawiały. Jak z tego wynika, poglądy -  choć niepostrzeżenie 
-  zmieniają się jednak dość szybko. Oto dlaczego wydaje 
się, że ustalenie tak niskiej granicy maksymalnego czasu 
trwania okresu prowadzenia wojny przy zagrożeniu bronią ma­
sowego rażenia nie ma na tyle dostatecznego umotywowania , 
aby usprawiedliwione było wynikające stąd ryzyko.

Pełna zgodność poglądów istniała natomiast co do za­
łożenia, że realne jest posiadanie jednego zestawu Sił
Zbrojnych, zdolnego do prowadzenia zarówno wojny jądrowej, 
jak i konwencjonalnej /przy zagrożeniu bronią masowego ra­
żenia/. To jednakże zobowiązuje. Jest to sprawa nie tylko 
kosztów, ale i optymalnego składu Sił Zbrojnych z punktu 
widzenia sztuki operacyjnej /taktyki/.

W wojnie prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią 
masowego rażenia niezbędne jest posiadanie odpowiedniej i -  
lości środków ogniowych, a więc lotnictwa myśliwsko-sztur- 
mowego /bombowego/ i arty lerii. Stan artylerii powinien 
uwzględniać potrzeby obu rodzajów wojen. Nie należy się 
dziwić, że już dzisiaj można stwierdzić znacznie wyższe 
przydziały arty lerii przyjmowane w Akademiach ZSRR /do 
trzech i więcej dywizji arty lerii przełamania na armię pier] 
wszego operacyjnego rzutu frontu/. Wymaga tego konwencjo -  
nalne pole bitwy.

Potrzeby naszych armii w zakresie arty lerii podczas 
działań w warunkach zagrożenia bronią masowego rażenia bę­
dą również duże. Warunkować je będą przede wszystkim; zna­
cznie większa niż w wojnie jądrowej liczba obiektów ognia, 
które artyleria powinna obezwładnić, trudne warunki tere -  
nowe, niskie tempo natarcia i stosunkowo mała ilość lotni­
ctwa, którą można wydzielić do bezpośredniego wsparcia wal­
czących wojsk.
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Ustalając ilość artylerii w oddziałach i związkach 
I należy uwzględnić przede wszystkim potrzeby atomowego pola

Ibitwy, Oprócz tej artylerii należałoby ~ wydaje się - p o ­
siadać artylerię odwodu Naczelnego Dowództwa /OND/, którą 

rj przydzielałoby się związkom ogólnowojskowym dla realizacji 
zwiększonej ilości zadań ogniowych na konwencjonalnym polu 
bitwy« Warto tu nadmienić, że posiadanie artylerii OND trze­
ba również uznać za niezbędne w warunkach wojny jądrowej , 
Artylerię tę można, by bowiem przydzielać związkom ogolno -  
Avojskowym, które poniosły szczególnie duże straty w tego 

[rodzaju sprzęcie od broni jądrowej przeciwnika*
Proponując posiadanie artylerii OND nie ma się by -  

linajmnlej na uwadze organizacji dywizji artylerii przełama­
nia. Z taktycznego punktu widzenia sztaby dywizji, a częś- 

' ciowo i brygad artylerii -  nie są na współczesnym polu wal­
ki niezbędne. Artylerią organiczną i przydzieloną pułkowi 
doY/odzić powinien bezpośrednio szef /dowódca/ artylerii puł- 

; ku, a artylerią /organiczną lub przydzieloną/, którą pozo- 
j stawia się w dyspozycji dowódcy dywizji -  dowódca/sztab/ 

dywizyjnego pułku artylerii* Oznacza to, że z taktycznego 
P punktu widzenia celowe jest posiadanie w OND samodzielnych 

dywizjonów arty lerii. Tv;orzenie dowództw /sztabów/ dywizji 
/brygad/ artylerii można by uznać za celowe jedynie dla po­
trzeb organizacji szkolenia /tak w okresie pokoju, jak i w 
okresie wojny/. Mogą to być też dowództwa i sztaby rezerwo­
we .

Potrzeby współczesnego pola bitwy zmuszają również 
do zwrócenia uwagi na jakość sprzętu artyleryjskiego, Do -  
stosować sprzęt artylerii do wymagań współczesnego pola 
bitwy można przede wszystkim zwiększając jego ruchliwość, 
wydajność ogniową, donośnośó i odporność na ogień przeciw­
nika.

Zwiększenie ruchliwości można os.iągnąć głómie przez 
"usamobieżnienie” sprzętu artylerii oraz zwiększenie jego 
zdolności do pokonywania przeszkód wodnych. Z rozważań 
teoretycznych wynika, że wydajność ogniowa pływającego
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sprz(.tu samobieżnego Jest około 30% większa niż sprzętu ho­
lowanego. Ten rodzaj sprzętu stwarza również dogodne war 
runki do częściowej automatyzacji ładowania oraz umożliwia 
samookreślenie położenia 1 kierunku przez zainstalowanie 
swego rodzaju autotopografu. pemej odległości od punktu 
o znćmych współrzędnych -  przy możliwości przyjęcia okreś­
lonej orientacji topograficznej -  działo takie będzie mo -
gło dowolnie manewrowaó, aa przykład po każdych kilku
strzałach, pozostając stale w określonej pozycji w stosun­
ku do celu. Jeśli do tego dodaó zautomatyzowanie przygoto­
wania nastaw, działo będzie miało pełną możliwośó wykona -  
nia dokładnego, szybkiego i w krótkim czasie przygotowane­
go ognia. Uwieńczeniem tych zmian byłby zapalnik radlolo -  
kacyjny, dający ogromne oszczędności amunicji, oraz bar -  
dziej skuteczny pocisk. Można bowiem uznać, że ruchliwe 
działa o dostatecznym zasięgu umożliwiają -dwojenie-' i 
trojenie się- artylerii na współczesnym polu walki.

Większość współczesnych związków naszych potencjał -  
nych przeciTOlków wyposażona Jest w czołgi i transportery 
opancerzone. Ten stan rzeczy zmusza do traktowania tego ty­
pu obiektów -  ż punktu widzenia zużycia amunlcji-jak s ił  
■ywych ukrytych. zwalczaniu tych celów wydajniejszy jest
sprzęt ciężki, którego zaletą Jest również większa donoś -  
nos<5.

Za konieczne należy również uznać uodpornienie arty­
le r i i  na oddziaływanie środków ogniowych /w tym również 
Jądroxvyeh/ przecUmlka. W tym celu niezbędne jest-przynaj-
mniej w minimalnym stopniu -  "upancernlenle" współczesnej 
arty lerii.

Podobne wymagania odnoszą się również do środków 
przeciwpancernych. Do najważniejszych wymagań należałoby 
za czyc ich usamobieżnlenle 1 opancerzenie, zwiększenie 
przebijalności 1 odległości strzału bezwzględnego/to ostat­
nie w stosunku do arty lerii przeclwp.aneemej/, zmniejszę -  

e minimalnej odległości strzelania /w stosunku do FPK/
oraz ziYiększenie poziomego i pionowego /ujemnego/ kata 
ostrzału.
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Wydaje się, że jesteśmy obecnie w szczególnie dogod- 
r̂Tycli wariinkacli, które pozwalają na dokonanie od razu skoku 
jakościowego -  z pominięciem bardzo kosztownego okresu mo- 
ilernizaoji istniejącego sprzętu arty lerii.XX

Vv toku dyskusji wyłoniły się rozbieżności co do me -  
itouy podejścia do zwalczania środków napadu jądrowego prze- 
pi wnika w okresie prowadzenia wojny konwencjonalnej.

Rozbieżności te wynikają z różnicy poglądów na okres 
,poprzedzający działania z użyciem broni masowego rażenia.

|ttZ reguły dyskutanci, którzy uważali, że okres ten zawarty 
^będzie w stosunkowo dużym przedziale czasowym /do zakon -  

Kozenia się na nim wojny włącznie/, wyrażali mniejszy nie — 
Łpokój o zv/alczanie środków/ napadu jądrowego. Na uwagę za- 
Psługuje ciekawy argument wysuwany przez oficerów reprezen­

tujących wyżej ^yymieniony pogląd. Twierdzą oni, że nawet 
;duży wysiłek w zwalczaniu broni masowego rażenia w toku
Iwojny konv/encjonalnej nie rozwiąże problemu wyraźnego osła—
f!i|ibienia zagrożenia.

Wydaje się, że ostrośó różnic w podejściu do tego za- 
Igadiiienia słabnie, jeżeli dokona się ilościowej analizy 
środków napadu jądrowego naszych potencjalnych przeciwni -  
ków. W zasadzie do 90/̂  i więcej stanu istniejących środków 
ibędzle prowadziło ogień pociskami klasycznymi i dlatego 
tak ozy inaczej trzeba je będzie zwalczaó. Podobnie przed­
stawia się problem je ś li  chodzi o zwalczanie lotnisk samo­
lotów nosicieli broni jądrowej. Na lotniskach stacjonować 
bowiem będą nie tylko samoloty nosiciele broni jądrowej, 
lecz rÓT/nież inne rodziajc lotnictwa przeci ivnika. Zwalcza — 
nie /blokowanie/ tych lotnisk jest więc niezbędne chociaż- 

|by z tej ostatnio wymienionej przyczyny.
Biorąc pod uw/igę wyżej przytoczone argumenty, jak 

również 1 te, które zav/arte są w materiałach na sesję, wy­
daje się, że pogląd 'i.yrażony w tej sprawie, a zawarty w ma­
teriałach na sesję -  należy uznaó za słuszny.
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Za logiczną dla działań przy zagrożeniu bronią mascT 
wego rażenia -  chociaż będzie to związane z bardzo dużyl 
zużyciem amunicji-należy róivnież uznać wysuniętą przez dy 
skutant^ów tezę o konieczności rezygnowania z obezwładnia 
nia środków napadu jądrowego na rzecz wyłącznie niszczeni 
Do tezy tej należałoby -  właśnie ze względu na poważni
zwiększenie zużycia amunicji ~ dodać zastrzeżenie, że je | 
żeli chodzi o artylerię atomową przeciv«iika pożądane bę 
dzie, zależnie od konkretnej sytuacji, zastosowanie nisz 
czenia lub obezwładnienia. Zwolenników bezwarunkowego ni 
szczenią np. baterii haubic 155 ram niechaj uspokoi fakt,! 
że wymagać to będzie całego zapasu cimunicji, jaki zostf 
przewidziany dla dział dywizjonu w ruchomych zapasach zwi| 
zku taktycznego /brygady/.

Duże wątpliwości budzi natomiast celowość wyznacza 
nia "dyżurnych baterii" arty lerii , których zadaniem byłotj 
zwalczanie taktycznych środków napadu jądrowego. Prz!
"środki dyżurne” rozumiemy środki, które wykonują wyłącz 
nie te zadania, do których zostały przeznaczone. Wstrzymil 
nie ognia i przecelowanie dywizjonu /baterii/artylerii pi 
wadzącego ogień do określonego celu trwa przecież bard: 
krótko. Oznacza to, że w każdej chwili można dowolny dywi 
zjon ,/baterię/ wyznaczyć do zwalczania środków napadu ją| 
drowego przeciwnika. Wyłania się natomiast inny problem 
Dowódca arty lerii , organizując przesunięcia pododdział 
artylerii /szczególnie ciężkiej/, powinien uwzględniać k 
nieczność stałego dysponowania ogniem co najmniej jedne,| 
dywizjonu /baterii/ zdolnego -  w razie zaistnienia konie; 
czności -  do zwalczania wykrytych środków napadu jądrowej 
go.

Poważne kontrowersje w toku dyskusji wywołał probl 
planowania pierwszego zmasowanego uderzenia, jądrowego i 
czasie wojny prowadzonej w warunkach zagrożenia bronią m| 
sowego rażenia.
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Zwolennicy jednego z poglądów uważali, że planowa -  
niera pierwszego uderzenia jądrowego -  do każdego o’oiektu i 
wyrzutni włącznie ~ powinien zajmować się szczebel frontu, 

^Inni natomiast dyskutanci byli Zwolennikami zmniejszenia 
stopnia centralizacji w planowaniu tego zadania.

Biorąc pod uv;agę doświadczenia szeregu ćwiczeń,można 
z całą pewnością stwierdzić, że planowanie pierwszego zma­
sowanego uderzenia jądrowego w toku działań konwencjonal -  
nych -  według pierwszego z uprzednio wymienionych poglądów 
-  nastręcza zbyt wiele trudności. Przedstawiono je w mate*»- 
riałach na sesję,

, Trzeba ponadto nadmienić, że jeżeli na tak wysokim 
szczeblu ustala się obiekty uderzeń, to budzi zastrzeżenie 
teza stwierdzająca, iż u podstaw każdej decyzji powinna le ­
żeć koncepcja użycia broni jądrowej. Mając na uwadze po -  
wyższą tezę, niektórzy dyskutanci poddawali w wątpliwość 

¡5 słuszność wysokiego stopnia centralizacji w planowaniu 
pi erwszego zmasowanego uderzenia jądrowego. Byli oni zda -  

¡f ni a, że powszeciinie stosowane jest podawanie podwładnym 
kierunku głó^mego uderzenia /głównego wysiłku w obronie/

I ich zmązków /oddziałów/ i nie ogranicza to w niczym ich 
inicjatywy, a wręcz przeciwnie -  stanowi pomoc przy podej­
mowaniu przez nich decyzji. To samo może się odnosić do 
użycia broni jądrowej. Z wyżej przedstawionej analogii oraz 
biorąc pod uwagę rolę, którą broń jądrowa spełnia w opera­
cji /walce/, wynika, że za celowe należy uznać ustalenie 
głównego wysiłku broni jądrowej /koncepcji użycia tej bro­
ni/ dla środków niższego szczebla, chociaż nie można tego 
uważać za dogmat.

Względy czasowe oraz trudności przedstawione w mate­
riałach na cesję skłaniają jednalc do tego, aby odrzucić -  
jako zasadę -  możliwość ustalania przez dowódcę frontu kon­
kretnych obiektów i wykonawców uderzeń dla wszystkich środ­
ków, które przewiduje się użyć do pierwszego zmasowanego 
uderzenia jądrowego. Powyższe ma szczególne znaczenie dla 
naszych wojsk przewidzianych do działania na określonych 
kierunkach operacyjnych.



184-

X
X

W^materi;ałach na s ^ ję  jako kuriozum poddano pod dyJ 
skusję wariant utrzymywania wojsk rakietowych w toku wojnyj 
konwencjonalnej w kolumnach marszowych /rejonach ześrodko- 
wania/. Ponadto przeanalizowano, w jakim stopniu różne me­
tody podejścia do organizacji rozpoznania /rozpoznania do­
datkowego/ oraz pracy dowódców /sztabów/ ogólnowojskowych 
1 artyleryjskich mogą wpłynąć -  przy uprzednio podanym za­
łożeniu — na czas wykonania pierwszego zmasowanego uderze­
nia jądrowego.

Przeważyła obawa uczestników sesji o ewentualnej 
opóźnienie wykonania pierwszego uderzenia i stąd obserwo -! 
waliśmy zdecydowane tendencje do utrzymywania w toku wojny i) 
konwencjonalnej takiego stopnia gotowości bojowej wojski 
rakietowych, jaJci przyjmuje się w wojnie jądrowej. Byó mo-| 
że, że dalsze usprawnienie czynności niezbędnych przy roz-’ 
wljaniu pododdziałów rakietowych \y dowolnym miejscu pozwo-l 
l i  inaczej spojrzeó na ten problem i przyjąć inne rozwlą 
Zanie.

Nie można się jednak zgodzió z argumentacją tych dy­
skutantów, którzy twierdzili, że możliwości wykrycia przez 
przeciwnika pododdziałów rakietowych są identyczne w ko -  
lumnach marszowych /rejonach ześrodkowania/ i w rejonach 
stanowisk startowych. Wydaje się jednak, że znacznie lepsz( 
warunki maskowania, w tym i maskowania operacyjnego istnia­
łyby wówczas, gdyby pododdziały te znajdowały się w kolum­
nach marszowych /rejonach ześrodlcowanla/.

Trzeba ró^mież dodaó, że w momencie przechodzenia do 
działań jądrowych w toku wojny stosunkowo mało wykrytych 

będzie -  wbrew tym rozwiązaniom^ które powszechnie przyj -  
muje się w różnego rodzaju sytuacjach ówiczebnych- środków 
napadu jądrowego przeciwnika, środki te zwalcza się prze -  
cięż w toku wojny konwencjonalnej. Oznacza to, że w tych 
warunkach zaistnieje szczególna okazja do wykonania ude -  
rżeń jądrowych na siły  żywe przeciwnika. Małe opóźnienie -
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przedstawione w materiałach -  w wykonaniu uderzeń na te o- 
bielcty nie będzie zazwyczaj miało istotnego wpływu na prze­
bieg bitwy /walki/. Jest to ponadto dodatkowy argument prze-* 
mawiająby za celowością stawiania podwładnym zadań takty -  
ozno—operacyjnych w zakresie użycia broni jądrowej,a nie 
dokładnego określania obiektów uderzeń, o czym była mowa 
przy rozpatrywaniu poprzedniego problemu*

Może nie dość wyraźnie wypłynęły w dyskusji trudno -  
ści związane z wykorzystaniem rakiet z uwagi na ich prze -  
bieg. Specyfiką naszych armii będzie właśnie to, że zazwy­
czaj przed wejściem do bitwy będą one musiały odbyć marsz 
na dużą odległość. W związku z tym wydaje się celowe przy­
jęcie takiego rozwiązania, w którym składy rakiet znajdo -  
wać się będą w odpowiedniej odległości od przewidywanych 
rejonów rozwinięcia /stanowisk startowych/ wojsk rakieto -  
wych. Tam powinna nastąpić ich elaboracja. Z kolei pod -  
oddziały rakietowe mogłyby pobierać gotowe rakiety w zaw -  
czasu ustalonych punktach, znajdujących się na' trasach ich 
przemarszu. Rozwiązanie to przyczyniłoby się niewątpliwie 
do przyspieszenia gotowości bojowej wojsk rakietowych na­
szych armii.

X X

W toku dyskusji w zasadzie nie ustosunkowano się do 
wątpliwości przedstawionych przez autora materiałów na se- 
sję^ a dotyczących ustalania potrzeb amunicji na . operację, 
określania możliwości ogniowych artylerii oraz podziału amu­
nicji na zadania, dni operacji i wykonawców ognia. A wątpli­
wości tych jest sporo.

Przy ustalaniu potrzeb amunicji na operację istotne 
znać Z enie^aT określenie ilości s i ł  i środków przeciwnika , 
które powinna obezwładnić artyleria* Chodzi tu głównie o 
określenie stopnia udziału innych środków oddziaływania 
ogniowego w wykonaniu tego zadania, ą przede wszystkim
lotnictwa, uwzględnienie faktu, że artyleria z zasady obez- 
ładnia przeciwnika, a nie niszczy go, oraz ustalenie wpły-
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wu tempa natarcia wojsk na 2:użycie amunicji.
Udział lotnictwa w zv/alczaniu celów znajdujących się| 

w zasięgu ogniii arty lerii jest z różnych względów celowy, i; 
Wskazują na to również doświadczenia dotychczas prowadzo 
nych wojen, a szczególnie drugiej wojny światowej. Nie za 
wsze jest to jednak możliwe w takim stopniu, w jakim nale~ | 
żałoby sobie tego życzyć -  ze względu na pozostałe zadania t̂ r
które powinno w operacji wykonać lotnictwo myśliwsko-sztur~I 
mowę i bombowe oraz ilość lotnictwa, które może się znaj­
dować w dyspozycji dowódcy organizującego operację.

Dla ustalenia potrzeb amunicji artyleryjskiej na 
operdcję należałoby określić t na podstawie średnich norm 
możliwości ogniowych i przewidywanej ilości wylotów -  sumę 
zadań, które mogą byc wykonane przez samoloty myśliwsko -  
szturmowe /bombowe/ w zasięgu ognia arty lerii. Na przesz ~ 
kodzie temu stoją jednak trudności w określeniu średnich 
możliwości ogniowych tego rodzaju lotnictwa. Fachowcy twierJ 
dzą bowiem, że ustalanie zawczasu średnich norm możliwości 
ogniowych lotnictwa myśliwsko -  szturmowego /bombowego/ w 
operacji może w rzeczywistości okazaó się błędne. Wpływa 
na to bardzo dużo przyczyn Avanmki meteorologiczne, pora
doby, system OPL przeciwnika, odległość celów od lotnisk 
itp./.

Trudna do matematycznego określenia -chociaż realna 
z logic^ego punktu widzenia -  jest również ^ rzewjjiywana 
ilość obiektów, które w toku operacji trzeba^ędzlT^waT”^ 
czaó. Trudność ta wynika^^ względu na konieczność uwzględ- 

powtórnego obezwładnienia j^zez arty lerię n iektórych 
^doddzlałów i oddziałów przeci^mlkaZaPotrze-- 

ba, powtórnego obezwładnienia przez artylerię niektórych pod­
oddziałów przeciwnika zależy również od tempa natarcia 
wojsk, Rozwlązajiie tego problemu przedstawione w materia -  
łach na sesję -  z uwagi na brak głosów krytycznych w toku 
dyskusji -  wydaje się, że jest do przyjęcia.

Istotne znaczenie ma problem ustalenia potrzeb amu —  ̂
nieji artyleryjskiej na operację w zależności od rodzaju
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wojny. Inne ilości amunicji zużywać się bowiem będzie w 
wojnie jądrowej, a inne, większe -  w wojnie prowadzonej w 
warunkacłi zagrożenia bronią masowego rażenia* Daidziej ce­
lowe wydaje sxę nam rozwxązanie zakładające — przynajnmxej 
na głębokość pierwszej armijnej operacji -  potrzeby amuni­
cji analogiczne do potrzeb w wojnie konwencjonalnej, nie -  
zależnie od tego, jalci rodzaj wojny zmuszeni będziemy pro­
wadzić. W tym wypadku w każdej chv/ili można bowiem zmniej­
szyć dostawy amunicji na pole walki. Należy przy tyra za -  
znaczyć, że ta różnica w dostawach nie jest — jak wykazują 
różnego rodzaju kalkulacje -  zbyt diiża.W przeciętnych wa -  
runkach dostawy te -  o czym już wspomniano -  mogą być o 
30-40% mniejsze niż w wojnie konwencjonalne.t.

W toku dyskusji poruszono także problem opracowania 
uproszczonych ’’tabel możliwości ogniowych arty le r ii” w
określonych zeidaniach taktyczno-operacyjnych, które skra -  
całyby czas ustalania niezbędnych danych — nawet kosztem 
dokładności obliczeń. Były również głosy, aby ustalić nie­
zbędną gęstość artylerii dla wykonania tych zadan-podobnie 
jak rozwiązywano to zagadnienie w okresie drugiej wojny 
światowej.

Wydaje się, że pierwsze z proponowanych rozwiązań 
jest do przyjęcia na szczeblach taktycznych, a więc w wa — 
runkach, gdy istnieje stosunkowo mało czynników, które ule­
gają zmianie -  szczególnie w typowych sytuacjach i przy 
małych stratach w arty lerii.

Różnorodność warunków, w których może zachodzić po -  
trzeba ustalania możliwości ogniowych artylerii armii,jest 
tak duża, że opracowanie takich tabel na tym szczeblu by — 
loby bardzo trudne, a możliwość ich wykorzystania—próbie — 
matyczna. Rolę tę spełnia z powodzeniem grafik możliwości 
ogniowych opracowanych przez autora materiałów na sesję#

We współczesnych warunkach trudna do przyjęcia jest 
metoda określania niezbędnej ilości arty lerii w ogniô vym 
przygotowaniu natarcia na podstawie je j gęstości. Spełniła
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Częstym zjawiskiem we współczesnej wojnie konwencjo- 
L nalnej będzie przcłamjavanie obrony przeci^mika w miejscach 
lisłcibo przez niego bronionych lub wykorzystanie luk w jego 

ugrupowaniu. W każdej z tycli sytuacji niezbędna będzie in­
na iloóó arty lerii, a więc i je j gęstość.

Wydaje się, że w sposób uproszczony można kalkulować 
niezbędną ilość artylerii na ogniowe przygotowanie natar­
cia oraz wyznaczać szerokość odcinka przełamania następu — 
jąco;
— do obezwładnienia środków ogniowych obsad punktów oporu 

należy przewidzieć 1,5 + 2 dywizjonów artylerii na punkt 
oppru kompanii pierwszego rzutu;

— w celu zapewnienia jednoczesnego obezwładnienia środków
ogniowych bezpośrednio zagrażających atakującym pod -  
oddziałom należy uwzględnić konieczność dodatkowego
obezwładnienia po jednej kompanii przeciwnika na każdym 
ze skrzydeł odcinka przełamania, czyli łącznie należało­
by posiadać następującą ilość dywizjonów arty lerii :
/n + 2/ X 1,5 + 2 dywizjonów. Mając ustaloną liczbę dy -  
wizjonów artylerii do obezwładnienia ptmktów oporu na 
przednim skraju, można określić szerokość odcinka prze -  
łamania za pomocą następującego wzoru; n = "* 2;
gdzie "n” będzie liczbą kompanii nieprzyjaciela, a ”d” 
posiadaną liczbą dywizjonów arty lerii.

Jeżeli na przykład będzie się chciało przełamać obro­
nę na odcinku, którego na przednim skraju będą bronić dwie 
kompanie, należałoby dla zapewnienia względnej swobody ata­
ku dysponować 6-8 dywizjonami arty lerii. Wyobraźmy sobie, 
że z kalkulacji wstępnych wynika właśnie możliwość dyspo­
nowania taką ilością  arty lerii ; jakie wnioski można wy 
ciągnąć w odniesieniu do nie istniejącej przecież jeszcze 
sytuacji taktycznej /toczą się jeszcze np. działania obron­
ne w pewnej odległości od rubieży, z której planuje się 
rozpocząć natarcie/? Otóż ustalone możliwości będą pasowa­
ły do różnorodnych sytuacji. Dla przykładu wymienimy k il -  
ka„ pamiętając, że wspomniane możliwości zapewniają także 
obezwładnienie po jednym kompanijnym punkcie oporu na
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Skrzydłach, W celu osłony od ognia skrzydłowego!
-  atakowany Jest batalion mający dwie kompanie w plernll 

rzucie, obezwładniane są natomiast poza wspomniat 
kompbnlaml: Jedna kompania sąsiedniego batalionu tej 
mej brygady oraz Jedna kompania sąsiedniej brygady, 
sumie względna swoboda ruchu zostaje zapewniona na ¡d 
clnku rzędu 4-6 km /2-3 km atakowany batalion 1 2-3 
luk, których ostrzeliwanie jest wzbraniane przez obez 
władnianie środków ognia sąsiednich kompanii/; 
atakowany Jest batalion mający trzy kompanie w p ien^  
rzucie;dodatkoiTo obezwładnia się bliższą kompanię zna 
óującą się na skrzydle /albo będzie to kompania sąsiej 
niego batalionu tej samej brygady, albo też kompa] 
sąsiedniej brygady/ oraz częściowo najbliższe śro 
znajdujące się po drugiej stronie odcinka przełamać 
/tymi środkami, które nie będą brały udziału w obezwł'] 
nianiu kompanii wyżej wymienionego batalionu rozmiesi 
czonej w odwodzie batalionu/; w sumie względna swob' 
ruchu zostanie zapeivniona na odcinku 5-6 km; 
atakowana Jest brygada /wypadek skrajny/, której dwa 
tallony znajdują się na przednim skraju w stycznoL 
prawie łokciowej; obezwładniane są cztery kompanie pl| 
wszorzutowe na ciągłym odcinku około 6 km;względna swi| 
boda ruchu zostanie zapewniona na odcinku około 4 km ■ 
stanowi minimum dla związku taktycznego.

Załączony wykres przedstawia zależnośó szerokości od 
oinka względnej swobody ataku od założonej liczby atakoJ 
nych kompanii na .przednim skraju przy dysponowaniu okreJ
loną liczbą dywizjonów a rty le rii. Na osi rzędnych -  oil
liczby kompanii -  podano dwie wartości przyjętej liczby, 
wizjonów; wyższa liczba dotyczy korzystnych warunków, za 
kładających bardzo krótką, a więc talctycznle efektywną n 
wałę poprzedzającą atak, zaś liczba niższa dotyczy sytua] 
znacznie mniej korzystnej. Obie wartości są aktualne za , 
r wno w wypadku dysponowania lotnictwem dla zwalczania a| 
ty le r ll,  Jak 1 nledysponowanla nim. Różnica wystąpi
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odniesieniu do czasu trwania nawały na punkty oporu. Z po­
wyższego musi sobie zdawać sprawę dowódca ogólnowojskowy . 
fwykres umożliwia mu stosowanie wielu wariantów.Należy zwró- 

l-^ció uwagę% że w rozważaniach nie bierze się pod uwagę pod­
oddziałów moździerzy. Wynika to z uproszczenia, jakie było

35/założone u podstaw metody
Oprócz wyżej wspomnianej pobieżnej kalkulacji należy 

e ć  na szczeblu armii możliwość określenia zużycia amuni­
c j i  lub ilości s i ł  i środków przeciwnika, które można obez- 
^władnić oraz czasu wykonywania określonych zadań taktycz- 
'no-operacyjnych. Stosunkowo szybko można to wykonać posłu- 

l*|gując się kalkulatorem ”KA-37” lub EMC przy wykorzystaniu
* programu ”KANWA”,

' '■ —
J 35/ Uproszczenie to jest wielorakie i wymaga objaśnień: 
f a/ Kalkuluje się potrzeby tak, jak gdyby obezwład -

nianiu podlegały tylko kompanijne punkty oporu 
pierwszej l in i i .

b/ Do obezwładniania jednego kompanljnego punkta 
oporu przewiduje się taką ilość sprzętu / i ,5+ 2 
dywizjony arty lerii/ , za pomocą którego można bę­
dzie -  w bardziej lub mniej dogodnych warunkach 
wykonywania ogniowego przygotowania natarcia i 
samego ataku -  zrealizować zadanie /zarówno dy -  
sponując lotnictwem do zwalczania arty lerii npla, 
jak 1 nie dysponując nim, tak przy obezwładnianiu 
cztero- jak i sześciohektarowych plutonowych pun­
któw oporu/. Stąd w niektórych wypadkach/szcze -  
gólnie korzystnych/ można będzie np, czterohekta- 
rowe punkty oporu obezwładniać siłami prawie ca­
łego dywizjonu, a w innych, skrajnie niekorzys -  
tnych, takież punkty, ale o powierzchni 6 ha -  
siłami tylko jednej baterii, W wyżej przytoczę -  
nym przykładzie, nawet przy założeniu tylko 75 % 
normy obezwładnienia, czas wykonywania nawały bę­
dzie wynosił: w pierwszym wypadku -  ok. 10 minut, 
w drugim -  aż ok. 50 minut; z taktycznego punktu 
widzenia jakość przygotowania ataku obiektu bę­
dzie skrajnie różna na niekorzyść wypadku dru -  
giego; należy o tym pamiętać przy podejmowaniu 
prób udowodnienia możliwości obejścia się u nas 
istniejącymi ilościami sprzętu artyleryjskiego 
/przy minimalnej możliwości wykorzystania ude -  
rżeń lotnictv/a na obiekty zwalczane zwykle przez 
artylerię/.

c/ Nie uwzględnia się artylerii 1 moździerzy bata -  
lionowych 1 pułkowych, co, z jednej strony,upra­
szcza przewidywania, z drugiej zaś-stwarza rezer­
wę niezbędną do wykonywania zadań nie kalkulowa­
nych pow;^ej.
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Wydaje się, że rozwiązania, które zaprezentowano na 
sesji w zalcresie "małej,mechanizacji" /kalkulator "K A -6 7 " 
i "K P S -G 6 "/  i automatyzacji /program "KANWA"/ pracy szta­
bu wojsk rakietowych -  są jak najbardziej słuszne. Pozwa­
lają one bowiem na; poważne skrócenie czasu pracy sztabu, 
zajęcie się oficerów przede wszystkim pracą koncepcyjną 
i bezpośrednim dowodzeniem podległymi jednostkami,ułatwia­
ją  i czynią bardziej konkretną współpracę poszczególnych 
komórek sztabu, a ponadto zape^miają dużą dokładność obli­
czeń przy małym prawdopodobieństwie popełnienia omyłek«

Na marginesie dyskusji nad możliwościami ogniowymi 
artylerii podlcreślano problem małej opłacalności wykorzy­
stania czołgów do prowadzenia ognia pośredniego.Trzeba tu 
nadmienić, że trudności organizacyjne związane z prowa -  
dzeniem ognia pośredniego przez czołgi, o których^ szero­
ko mówił jeden z doświadczonych artylerzystów, nke są w 
tym wypadku najistotniejsze. Ważniejsza jest dysproporcja 
między efektami w rażeniu nieprzyjaciela, które można 
osiągnąć przy strzelaniu na wprost, i ogniem pośrednim . 
Rzecz oczywista, że ogień na wprost jest znacznie wydaj -  
niejszy od ognia pośredniego. Jeśli chodzi o czołgi »_dj  ̂ ~ 
sproporcja między efektami tych dwóch rodzajów ognia^je^  
w praktyce niewspółmiernie większa niż w działaniach ar -  
ty lerii. Załoga czołgu, w przeciwieństwie do obsługi np. 
haubicy 122 mm, prowadząc ogień na wpros;^ realizuje typo­
we dla niej zadanie, do którego jest specjalnie pieczoło­
wicie przygotowywana; dysponując potężną osłoną pancerza^ 
celowniczy stosunkowo swobodnie może wycelować w obiekt 
ognia, a także -  mimo ewentualnego ognia broni maszynowej 
przeciwnika -  skutecznie wykonywać zadanie,Ogromna szyb -  
kość początkowa armat czołgowych -  pomimo niewielkiego ka-j 
libru -  pozwala uzyskiwać potężną energię kinetyczną po -  
ci skór/, pożyteczną przy burzeniu obiektów obrony i nisz -  
czeniu ich załóg; Diametralnie różnie wypada porównanie 
czołgu i działa w warunkach wykonywania ognia pośredniego 
Duża donośność armaty czołgowej, będąca jak gdyby produk- 
t-era ubocznym ogromnej szybkości początkowej niezbędnej do
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pov.'iększcnla cxeiv.tyv/iiouci ogn ia  na wprost,  s i ę  p r zy ­
czyn ą  za in te resow an ia  csołgamii jako wykonnr/carni zada?) og -  

ni owych z' zakry tych  stanovasI: ogniouycii*
Z różnicy teclinil:! prowadzenia ognia na wprost i wa~ 

runkóv; pracy obsługi działa, oraz załogi czołgu wynika w 
praktyce ogromna dysproporcja między efekt^nTnością ognia
pośredniego prowadzonego przez czołgi i ognia prowadzonego 
przez artylerię. Wiadomo, żc o efektywności ognia -  w tym 
Łokże pośredniego -  decydują między inoynii natężenie ognia 
fóraz wielkość faktycznego rozrzutu. Czołg strzelając og -  
nicm pośrednim osiąga znacznie mniejszą szybkostrzelność 
niż dniało o zbliżonym kalibrze. Jeśliby umov/nie przyjąć 

I? pozostałe elementy mające wpływ na efektynvność ognia za 
równorzędne dla działa i czołgu, to w wypadku zużycia na 
v/ykonanie określonego zadania ogniowego tej samej ilości 

i amunicji i osiągnięcie jednakowych skutków, fakt, że czołg 
osiągnie te skutki w czterokrotnie dłuższym czasie -  spo ~ 
woduje znacznie niższy stopień obezwładnienia obiektu*

I Wróćmy jeszcze do sprawy rozrzutu. Odwrotna proporcjonal -  
ńoTó^efektów ognia do wielkości rozrzutu nie wymaga objaś­
nień. Armata czołgowa ma z reguły tabelaryczne wielkości 
uchyleń prawdopodobnych v/ głąb dużo większe niż klasyczne 
działo o zbliżonym kalibrze /dla odpowiednich odległości 
strzelania/. Nie koniec jednalc na tym. Tabelaryczny roz -  
rzut jest ustalony dla warunków, kiedy to poszczególne 
strzały, na podstawie któi*ych określa się średnie wielkoś­
ci rozrzutu są oddawane przez specjalistów z dużą precyzją. 
Do takiej precyzji nie może natomiast dojść załoga czołgów 
zmuszona do prowadzenia szybkiego i nietypowego dla niej 
ognia. Różnice w zgrywćmiu przyrządów przy poszczególnych 
strzałach muszą być tu znacznie większe niż w warunkach 
badań poligonowych, prowadzonych przy sporządzaniu tabel 
strzelniczych. Musi to wpłynąć ujemnie na faktyczny roz -  
rzut charakteryzujący ogień pododdziałów czołgór/. Tutaj le­
ży między innymi przyczyna słabych ocen, jakie często -  
pomimo poligonowych warunków -  osiągają czołgiści przy
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strzelaniach z zakrytych stanowisk ogniowych.
Uzyskanie i zachowanie nabytej przez załogę czołgu 

względnej precyzji w prowadzeniu ognia pośredniego /nie -  
kiedy będącej wynikiem zaniedbania przygotowania do właś -  
oiwego zadania/ nie jest i nie może byś wykładnikiem jej 
wartości bojowej i nie będzie decydować o wyjściu czołgu 
cało ze starcia z nieprzyjacielem. Wykładnikiem tym będzie 
precyzja ognia na wprost. Trzeba więc robić wszystko, aby 
ją  osiągnąć i -  co najważniejsze -  zachować. Często anga -  
żowanie w walce pododdziałów czołgów do zastępowania arty­
le r i i  odbywać się będzie kosztem ograniczenia czasu na 
odpoczynek oraz obsługę sprzętu i dlatego wydaje się, że 
tylko wyjątkowa konieczność powinna spowodować użycie pod­
oddziałów /oddziałów/ czołgów, 1 to głębszych rzutów, do 
wykonywania ognia pośredniego na, odcinku przełamania.

W dyskusji zwrócono również uwagę na to, że często 
podczas ćwiczeń operatorzy planują zadania dla związków 
ogólnowojskowych,a artylerzyści określają potrzeby arauni -  
cjl dla ich realizac ji. Pozornie przedstawione przez nich 
potrzeby są realne, W rzeczywistości jednalc organa tyłowe 
nie są w stanie ich zrealizować; szczególnie trudny jest 
okres 2-3 pierwszych dni wojny, Z ilościowego zestawienia 
transportu wynika, że zarówno związki taktyczne, jak i ope­
racyjne będą się musiały zadowolić tą ilością  amunicji,ja­
ką wożą ze sobą. Jeżeli w warimkach wojny jądrowej można 
by w pewnych sytuacjach zrealizować najniezbędniejsze za -  
dania ogniowe, to w wojnie prowadzonej w warunkach zagro -  
żenią bronią masowego rażenia jest to wręcz niemożliwe.Wy­
padałoby więc wychodzić z takiej ilości amunicji, jaką or -  
gana tyłowe są w stanie dostarczyć pododdziałom artylerii 
i uwzględniając te możliwości ustalać zadania taktyczne -  
operacyjne. W rzeczywistości dzieje się inaczej.Ustala się 
poważne /głębokie/ zadania taktyczno-operacyjne pomimo mi- 
nlmalnyc.h możliwości w zakresie dostarczenia strzelającym
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oddziałom amimlpjl. Wydaje się, że dobrze się stało, iż 
rsprawa ta znalazła tak szeroki oddźwięk w dyskusji. W Aka­
demii Sztabu Generalnego sprawa ta jest nie pierwszy raz 
dyskutowana. Konkretne wnioski dotyczące rozwiązania tego 
Lproblemu zostały wypracowane.
L Uważamy, Że nie można aż na tyle uzależniać się od
transportu, który dopiero będzie zmobilizowany. Trzeba się 
nastawić na znaczne zwiększenie ruchomych zapasów amunicji 
Jartyleryjskiej.

Niezbędne wielkości tych zapasów wynikają: 
a/^iSTodniosieniu do podóddz  ̂î łów /bateria, dywizjon/:

— z konieczności zapewnienia jak najpełniejszego 
wykorzystania ich możliwości taktyczno-ognio -  
wych;

— z potrzeby ograniczenia do minimum niedogodnoś­
ci wynikających z okresowych przerw w dowozie 
amunicji na pierwszą linię walki;

b/ w odniesieniu do szczebla dywizji i armii:- I-
— z konieczności zapewnienia możliwości utworze­

nia w krótkim czasie doraźnych zapasów amunicji 
w okresach bitwy /walki/, w których artyleria w 
krótkim czasie zużywa znaczną ilość amunicji/np. 
podczas ogniowego przygotowania natarcia, odpie­
rania kontrataków i przeciwuderzeń, forsowania 
przeszkód wodnych itp./^;

— z potrzeby zapewnienia /łącznie przez oba szcze­
ble/ możliwości stałego zaopatryivania walczą -  
cych oddziałów arty lerii, pomimo przerwy w do -  
wozie amunicji z frontu, w ciągu 1-2 dni;

c/ w odniesieniu do szczebla frontu:
— z potrzeby niezwłocznejgo odtworzenia dywiz>j — 

nych i armijnych zapa$ów ruchomych, które zo -  
stały przekazane związkom taktycznym pierwszego 

rzutu;
z konieczności zapewnienia możliwości nieprzer­
wanego zaopatrywania armii, pomimo braku uzupeł­
nień amunicji z obszaru kraju, w ciągu 2-3 dni.
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trywanie W amunicję w ogniwie bateria -  dywizja powinno się 
odbywad drogą zamiany transportu.

Istniejące dotychczas pułkowe składy uzbrojenia i amu- 
[¿hlcjl w pułkach arty lerii należałoby zlikwidować, gdyż dy­

wizjony działają najczęściej w oderwaniu od pułku, Stan za­
pasów amunicji artyleryjskiej znajdującej się w składach od 
szczebla pułku zmechanizowanego do armii powinno się zróż -  
nicować Zgodnie z procentowym stopniem bezpośredniego, zaan- 
fgażowaiila danego sprzętu w walce* Rozwiązanie to zbliży 
Slelkość ruchomych zapasów amunicji do realnych potrzeb po­
la  walki•

Biorąc pott uwagę dotychczas przecfstawione rozumowanie 
oraz argumenty podane w materiałach na sesję wydaje się, że 
przedstawione tam wielkości ruchomych zapasów amunicji ną — 
leży uznać za^właściwe*

W tych warunkach prawdopodobnie zlikwidowana zostanie 
konieczność gromadzenia zapasów doraźnych, a w razie potrze- 

|| by będzie po prostu gromadziło się zestaw amunicji na kołach^ 
który koncentrował się będzie tam, gdzie zaistnieje większe 
z uż yc i e amuni c j1.

W czasie tweinla X Sesji Naukowej Akademii Sztabu Ore -  
neralnego stworzono warunki do nieskrępowanych wypowiedzi, 
zgodnie z zasadą, że nowe -  jak to ha wstępie podkreślił Ko­
mendant ASG, gen. dyw. Józef Kuropleska -  rodzić się może 
tylko w walce poglądów. W ostatecznym bowiem rachunku liczy  
się tylko s iła  argumentacji. V1̂ yżej wspomnianym warunkom na­
leży zawdzięczać, że w toku dyskusji przeanalizowano naj -  
istotniejsze problemy ogniowe, które wynikają z, koncepcji 
prowadzenia działań wojennych w warunkach zagrożenia bronią 
masowego rażenia; niniejsze zaś uogólnienie dyskusji świad­
czy, że problemów tych jest niemało.

î oważnym dorobkiem Sesji jest przede wszystkim to,że 
umożliwiła ujednolicenie szeregu poglądów oraz stworzyła wa­
runki do przeanalizowania kontrowersyjnych argumentów do -
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tyczących tych zagadnień, co do których nie udało się osią­
gnąć jednolitego zdania. Należy podkreślić, że argumenty te 
są bardzo cenne, gdyż pozwalają w zupełnie nowy sposób spoj­
rzeć na sżereg rozwiązań 1 bardziej realnie do nich podcho^ 

dzló.
Zbyt duża rozpiętość między ilo śc ią  problemów, które 

należałoby przeanalizować» a czasem trwania sesji spowodo — 
wała, żć niektórych zagadnień nie udało się przedyskutować. 
Do nich zaliczyć należy przede wszystkim sposób pokonywa -  
nla obrony przeciwpancernej oraz zwalczania opancerzonej 
arty lerii samobieżnej naszych potencjalnych przeciwników » 
Uważamy za celowe powrócenie do tych zagadnień na jednej z 
kolejnych Sesji Naukowych ASG.

Załącznik:
—' Pomocniczy wykres dla oki^eślanla szerokości odcln — 

ków przełamania 1 ilo śc i niezbędnej arty lerii /w dy­
wizjonach/«
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ex Ô c 

c ^ 
C .o Ö

^ i
o  ^  o 

^ oo  ‘ t j• «/> *f) ^
Nj

^  'Ö

'b
cQ>
Ö'

•O



11. Płlc dr K. Kaganiec i ppłk dypi . W. Janda »’Niektóre aspe« 
kty planowania ogniowego przygotowania natarcia w ope-. 
racji zaczepnej armii prowadzonej w warunkach niestos(^| 
wanla broni masowego rażenia" -  Zeszyt Taktyczny nr 4/11
-  1966 r, 1 nr 7/14/ -  1966 'rozwiązanle/-wyd. ASG.

W wyżej podanych materiałach autorzy pokazali trady­
cyjną metodę pracy szefostwa*wojsk rakietowych i arty -■ 
le r ii  armii podczas planowania ogniowego przygotowania 
natarcia. J
»'Zeszyt Taktyczny»» nr 4/11/ 1966 r. :
-  str. 25 »»Podczas planowania ogniowego przygotowania^ 

natarcia -  w warunkach gdy szerokość odcinka przeła -u 
mania została określona zawczasu -  kolejność postępo-jj 
wanla może być następująca;
a/ dokonanie oceny nieprzyjaciela i sporządzenie ze -| j 

stawienia przewidywanej ilości celów /obiektów/, ẑj 
podziałem na cele pierwszej 1 drugiej kolejnościj| 
oraz obliczenie ich powierzchni średniej lub prze^ 
liczeniowej; ,

b/ ustalenie i le  bojowych lotnictwa można wykô ,
rzystać w tym okresie, określenie jego możllwościll 
1 wydzielenie dla niego odpowiednich celów; ®

c/ określenie ilośc i celów pozostających dla artyle - 
r l l  strzelającej ogniem pośrednim na całym odcinku 
przełamania i na odcinkach poszczególnych dywizji; 

d/ ustalenie ilośc i baterii arty lerii potrzebnej dla 
każdej dywizji 1 na całym odcinku przełeuneuila do 
jednoczesnego wykonania zadań na tym kierunku; 

e/ określenie gęstości obezwładnienia i równoważników 
powierzchniowych poszczególnych celów oraz sumary­
cznej powierzchni rażenia wszystkich celów; 

f/ określenie Ilości a rty le rii, którą będzie można wj
korzystać do ognia pośredniego w składzie poszcze­
gólnych dywizji i ogółem na danym kierunku z podâ  
nlem: ilośc i dział przeliczeniowych; powierzchni 
obezwładnienia przypadającej średnio na jedno dzi« 
ło przeliczeniowe; średniego zużycia na jedno dzii 
ło; czasu trwania ognia z pełnym reżimem;
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g/ określenie zużycia amunicji dla poszczególnych rodzajów 
sprzętu;

li/ określenie czasu trwania ogniowego przygotowania natar -  
cia, dzasu trwania ognia do poszczególnych rodzajów ce -  
lów i układu ogniowego przygotowania natarcia” / s tr .25-25/, 

"Kolejność postępowania podczas planowania ogniowego 
przygotowania natarcia, gdy nieznana jest szerokość odcinka 
przełamania, może być następująca:
a/ ustalenie, i le  baterii arty lerii można wykorzystać do 

ognia pośredniego w poszczególnych dywizjach -  z określe­
niem ogólnej ilośc i baterii na rozpatrywanym kierunku; 

b/ ustalenie, i le  lotów bojowych lotnictwa można wykorzy -  
stać w tym okresie i jaką ilość celów będzie można obez­
władnić tymi siłami;

c/ określenie ilości baterii a rty lerii i moździerzy przeci­
wnika oraz wydzielenie środków do ich zwalczania; 

d/ określenie ilo śc i baterii pozostających do wykonania in­
nych zadań w ramach całego zgrupowania i w składzie po -  
szczególnych dywizji;

e/ określenie ilośc i celów, które można poddać jednoczesne­
mu obezwładnieniu pozostałą artylerią na rozpatrywanym 
kierunku oraz ustalenie szerokości odcinka oddziaływania 
ogniowego i szerokości odcinka przełamania. Po określe -  
niu odcinka przełamania dalszy tok postępowania będzie 
podobny do poprzednio omawianego -  z pominięciem czynno­
ści podanych w punktach a, b, c, d, e -  str. 25" / s tr ,29/.

Rozwiązanie przykładu powyższą metodą /z pominlę -  
ciem szeregu obliczeń/, zajmuje /bez zarządzeń/ 25 stron. 
/Zeszyt Talityczny nr 4/14/66 r . ,  str* 4-28/,

Analogiczne obliczenia wykonane za pomocą kalkula -  
torów KA-66 i KPS-66 zajmują 4 strony -  patrz Zeszyt Takty­
czny nr 7/24/67 r. -  wyd, ASG -  zał, nr 1, 3, 4, 5 / między 
stronami 16 1 17/. Uzasadnienie metody obliczeń podane jest  
na 11 stronach /tamże -  stri  ̂ 5 -  16/.
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12« "Automatyzacja w wojskach rakietowych i a rty le rii” -  
MON -  Szefostwo WRiArt. WP -  podręcznik -  wyd. 1967 r. 
Str. 90 -  "KoniecznośiS automatyzacji wynikła z jakoś -

ciowo nowych warunków współczesnego pola walki- 
potęgi nowoczesnych środków ogniowych,dużych 
prędkości środków przenoszenia i ruchu,ogrom­
nego wzrostu ro li czynnika czasu i zarysowu­
jącej się coraz wyraźniej zasadniczej dyspro­
porcji między tradycyjnymi metodami i śród -  
kami dowodzenia, a przewidywaną dynamiką i 
rozmachem działań bojowych”.

Str. 91 -  "Droga do automatyzacji kompleksowej prowadzi 
jednak poprzez automatyzację wielu procesów 
wycinkowych i ich koordynację dającą podsta­
wę do ich powiązania w konsekwentny, jedno -  
lity  system”.

13. Gen. bryg. W; Mróz "Wybrane problemy operacji zaczep -  
nej armii w początkowym okresie wojny” — Myśl Wojskowa 
nr 3/66 r. /tajna/ -  str. 149. "Dowodzenie we współ -  
czesnych warunkach charakteryzuje przede wszystkim wal- ] 
ka o czas x szybkośó reagowania na zaistniałe sytuacje” . ;

14. Płk prof. J. Stachowskl Problemy ognia w warunkach 
"pauzy jądrowej”. Myśl Wojskowa nr 1/65 -  str. 36-37 . 
"Potrzeby w zakresie ognia do zapewnienia przełamania  ̂
się największe na samym początku; można je kalkulować 
następująco:

-  do zwalczania arty lerii nieprzyjaciela, w której 
zasięgu ognia będzie się znajdować odcinek przełam 
mania -  eskadra lotnictwa myśliwsko -  szturmowego 
na dwie bateriev dwie baterie /średnio/ własne na 
jedną baterię nieprzyjaciela; kompania czołgów na 
baterię nieprzyjaciela;

-  do obezwładnienia środków ogniowych obsad punktów
oporu -  dywizjon arty lerii na plutonowy punkt opo­
ru; w miarę możliwości prowadzić ogień obserwowany 
bateriami /plutonami/ do poszczególnych okopów
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ogniowych po wstrzeliwaniu lub też kontroli og­
nia; kompania czołgów strzelająca ogniem na 
wprost;

-  w celu zapewnienia jednoczesnego obezwładnienia 
órodków ognioiyych bezpośrednio zagrażających ata­
kującym pododdziałom należy mieó dwa-trzy dywi­
zjony arty lerii na punkt oporu kompanii nie -  
przyjaciela /n+2/ x 2 -  3 dywizjony.Mając usta­
loną liczbę dywizjonów arty lerii do obezwładnie­
nia punktów oporu na przednim skraju, do poszu — 
kiwania szerokości odcinka przełamania można się 
posługiwać wzorem n ^“5“ “  ̂ /gdzie ”n” będzie 
liczbą kompanii nieprzyjaciela, a ”d” posiadaną 
liczbą dywizjonów arty lerii/ .

Tradycyjna metoda kalkulowania i operowa -  
nia gęstościami arty lerii na i km frontu nie jest 

\ przydatna w warunkach działania przy zagrożeniu
■ bronią jądrową”.

15. Ppłk dypl.mgr S.Pataj «Zapotrzebowanie na amunicję 
a możliwości je j dowozu w działaniach bojowych pro­
wadzonych bez użycia broni jądrowej/na podstawie 
ówiczeń/”-Myśl Wojskowa nr 3/65 r./ta jna/-str.45-58.

Autor analizując ćwiczenia przeprowadzone w 1964r. 
wykazuje, ”że przy obecnie obowiązującym urzutowaniu 
zapasów dostosowanym do atomowego pola walki zaopa — 
trywanie w amunicję artyleryjską jest niezmiernie trud­
ne i mało realne” /str. 56/.

16 Płk dypl. mgr I .  Błag^owieszczariski «Zużycie amunicji 
w operacjach I AWP” -  Myśl Wojskowa nr 12/66 r. 
str. 69.

«Zużycie amunicji /w ciągu 300 dni walk i AWP” 
przypisek własny/ przekraczało dowóz w kalibrach od 
73 mm wzwyż. Były to tzw. chodowyje nomlenkłatury. W 
tych rodzajach amunicji odczuwało się pewne braki, w 
związku z czym obowiązywała zasada oszczędnego je j
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