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i. CELE CtflCZENI  ̂ I GL5v/NÎE ELEMENTY Ẑ MIî RQW,..S:Hl(M

W dniach 31,5-3.6, 1983 r, Dawôdztu’o Z jednoczonych Sił Zbrojnych 
/ZSZ/ Układu Warszawskiego przeprowadziło z wybranynii dowództwami, 
sztabaoii i wojskami s i ł  zbrojnych ZSRR, NRD, CSRS i  PRL ćwiczenie 
szkieletowe z ełenientami ćwiczenia z wojskami na temat; "Przejście 
ZSZ na TDW ze stanu pokojowego na wojenny, przegrupowanie na kieru­
nek operacyjny i  prowadzenie operacji zaczepnej,"
Celem ćwiczenia było doskonalenie osiągnięcia wyższych stanów goto­
wości bojowej przez wojska, planowanie i  kierowanie przegrupowaniem 
wojsk na kierunek operacyjny oraz planowanie i prowadzenie operacji 
zaczepnej*
Główne zagadnienia szkoleniowe;
- osiąganie wyższych stanów gotowości bojowej /łącznie z mobiliza­

cją wojsk;
-, przegrupowanie s i ł  narodowych na kierunek operacyjny i włączenie 

ich w skład ZSZ na TDW;
- planowanie i prowadzenie operacji powietrznej i przeciwpowietrznej ;
- planowanie i  prowadzenie powietrzno-morskiej operacji desantowej;
- planowanie i prowadzenie operacji zaczepnej.

Po raz pierwszy w ćwiczeniu tym praktycznie brało udział dowództwo 
i sztab ZSZ na TDW, w skład którego wchodziło dowództwo i sztab s i ł  
povTietrznych na TDW,

W skład ZSZ na TDW wchodziły trzy fronty /narodo’we/ 1 dvâe samo­
bieżne armie NWL NED, Dowódcy s i ł  powietrznych na TDW bezpośrednio 
podlegały dwie armie lotnicze, każda w składzie po dwie dywizje lo t ­
nictwa bombowego /SU-24/, jednej dywizji lotnictwa myśliwskiego 
AîiG-23/, pułku lotnictwa rozpoznawczego /SU-22R/ 1 pułku śmigłowców 
\HRD Aii~3 ppa/, iirmie te /iVL/ wykorzystywane były do wykonywania 
zadali o charakterze operacyjno-strategicznych według planu dowódcy 
ZSZ na TDW, Częścią wysiłku wykonywały zadania na korzyść frontów. 

Dowódcy ZSZ na TD\1 podporządkowane zostały także siły Z jednoczony ci 
Flot w tym i siły lotnictwa morskiego.

Siły zbrojne PRL tworzyły 3 Front /narodowy/ w składzie trzech 
armii oraz Wojsk Lotniczych Frontu /F/LF/. \\ składzie aroiii po raz 
pierwszy występowały Wojska Lotmicze Armii.

W skład Wojsk Lotniczych 3 Frontu wchodziły tylko polskie związki 
taktyczne i  samodzielne oddziały lotnictwa; jedna DUI, w składzie 
trzech pułków rayśliwskich wyposażonych w samoloty MiG-21 i MiG-23i{ 
dwie DUiB, w składzie po trzy pułki wyposażone w samoloty SU-T,
3U-22 i kiG M; dwa pułki lotnictwa rozpoznawczego, wyposażone w sa-
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raoloty MiG-21 R i SU-20 R; jeden pułk śmigłowców transporto^wych 
Aii-8/, jeden pułk lotnictwa transportowego; jeden pułk lotnictwa 
sanitarnego i jedną eskadrę WRE wyposażoną w śmigłowce Mi-8 ppa* 

Każdej armii podporządkowany został pułk śmigłowców bojowych 
wyposażony w śmigłowce kIi-*24 D i Mi-2, W skład dywizji /DZ, DFanc/ 
wchodziły, eskadry śmigłowców Mi-2,

WLP na działania w operacji zaczepnej frontu otrzymały środki 
zaopatrzenia materiałowo-technicznego na 25 wylotów, z czego 6 mia­
ły wykonać w operacji powietrznej, i  w pierwszym uderzeniu jądrowym 
oraz 13 w operacji zaczepnej frontu*

3 Front na operację zaczepną otrzymał 160 lotniczych bomb jądro­
wych /5 i 15 kt/ oraz 20 lotniczych rakiet H-28 /O,5 kt/*

Na okres ćvTiczenia zorganizowano połączone SD i ZSP wojsk lotni­
czych _i sk PPL* zgodnie z wprowadzoną ’‘Tymczasową Instrukcją
Dowodzenia WLP i

W związku z sttłvcesywnym zaostrzaniem się sytuacji polityczno- 
militarnej na świecie WLF, wraz z całymi siłami zbrojnymi PRL, w 
ciągu 5» dni poprzedzający cii rozpoczęcie działań wojennych sukce­
sywnie osiągały wyższe stany gotowości bojowej i realizowały plano­
wane przedsięwzięcia mobilizacyjne /uzyskując zgodę Szefa Sztabu 
Generalnego V̂P na wcześniejsze zrealizowanie niektórych przedsię­
wzięć mobilizacyjnych/*

Jednocześnie dowództwo i sztab T/LF na podstawie dyrektywy dowódcy 
ZSZ na TDW wypracow?ało decyzję i planowało działania WLF w pierwszej 
operacji powietrznej na TDV/ oraz w operacji przeciwpowietrznej* Brało| 
także udział w wypracowywaniu decyzji o działaniach lotnictwa w ope­
racji frontowej i  powietrzno-oiorskiej operacji desantowej.

Wojska Lotnicze wzięły udział w pierwszej operacji powietrznej 
na iW/, której pierwsze uderzenie przeprowadzone było niemal równoczel 
śnie z pierwszym nalotem zaczepnej operacji powietrznej nieprzyjaciel| 

3 Front prowadził operację zaczepną na kierunku nadmorskim, posia« 
dając w pierwszej fazie trzy armie /w tym 18 N^L NllD/, a następnie 
tylko dwie armie w pierwszym rzucie. Po wykonaniu zadania bliższego 
całość s i ł  3 Frontu skierowano do opanowania półwyspu jutlandzkiego. 
Opanowanie półwyspu jutlandzkiego powiązane zostało z powietrzną — 
morską operacją desantową przeprowadzoną w celu opanowania wysp duiis- 
kich* W operacji tej uczestniczyło lotnictwo morskie oraz 14 /je­
den wylot/. W dwunastym dniu wojny - w końcowej fazie operacji fron­
towych powstało wyraźne zagrożenie użycia przez nieprzyjaciela broni 
jądrowej.
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2. FEZEGRUPOWi N̂Ils ORAZ U.UZli Ł̂ WLF W OP..Hi^CJI PO>.IETaZNEJ I PEZl ĈIŴ  
LOTNICZEJ

Plano\vanie przegrupowania wojsk lotniczych na kierunek operacyjny 
w początkowym okresie połączone zostało z planowaniem ich udziału w 
operacji przeciwpowietrznej*

Decyzja dowódcy rvLP przewidywała dokonanie przegrupowania w dwóch 
etapach* W pierwszym etapie miało nastąpić skryte przegrupo\^anle w 
rejon zachodniej granicy PRL| a następnie w drugiia etapie po ogłosze­
niu sygnału ’’ zagrożenia wojennej” na 12 lotnisk na terytorium NED, 
Takie przegrupowanie planowano w przewidywaniu stworzenia wojskom 
lotniczym frontu warunków udziału w pierwszym zmasowanym nalocie 
z chwilą wybuchu wojny* Za szczególnie ważne uznano przegrupowanie 
rzutów naziemnych oddziałów i związkowi? taktycznych do rejonu pośred­
niego w pobliżu przepraw na rz* ODRiU Pozwoliłoby to na wyprzedze­
nie w riioiiu po drogach i  na przeprawach przez ODR|j; wojsk lądowych 
frontu oraz rozwinięcie na lotniskach operacyjnych przed lądowaniem 
na nich rzutów bojowych. Decyzję o przegrupowaniu w rejon wyjściowy 
ujęto w opracowanym na mapie w skali 1 : 500 000 planie przegrupo­
wania wraz z legendą i harmonogramem.
Dokumenty te nie odbiegają formą od wzorów opracowanych w WP.

Udział WLF w operacji przeciwpowietrznej wysiłkiem jednego wylotu 
całości s i ł  lotnictwa myśliwskiego ograniczył się głównie do odpiera­
nia nalotów środków napadu powieti'znego nieprzyjaciela działając w 
systemie OPK 17 KdPK z lotnisk stałego bazowania lub 3 DOPK/KRD/ z 
lotnisk pośrednich w rejonie zachodniej granicy FEL* Po przegrupowa­
niu na lotniska operacyjne lotnictwo myśliwskie miało przejść do 
działań w systemie OPL Frontu. ‘ '

Był to jeden z możliwych wariantów operacji'przeciwpowietrznej 
odbiegający od dotychczas przyjmowanych, w których brały udział całe 
WLF w ciągu kilku dób niszcząc środki napadu powietrznego nieprzyja­
ciela nie tylko w powietrzu ale również na ziemi,

W ćwiczeniu ”Sojuz-33” decyzja o udziale \?LF w operacji przeciw- 
powietrznej z rejonu stałego bazowania zakładała odpieranie nalotów 
śnp nieprzyjaciela z dyżurowania na lotniskach oraz w powietrzu w 
trzech strefach na kierunku północnym w rejonie wybrzeża morskiego 
i w czterech strefach kierunku zachodnim w rejonie granicy z NED.
Z rejonu pośredniego bazowania planowano dyżurowanie na kierunku 
zachodnim /w systemie OPK NED/ w trzech strefach położonych nad tery­
torium NRD. Orientacyjne położenie stref dyżurowania pokazane jest 
na szkicu planu udziału WLF w operacji przeciwpowietrznęj - zał.nr i/|
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Wykorzystanie Ili m operacji przeciwpoY^ietrznej było iizgoclnlone 
\i 17 KOPK i 3 DOPK AliD/. Wydaje się jednak, że w uzgodnieniech 
tych należałoby bardziej v»nikli\iie przeanalizo\^a<5 możliwości Ili 
biorąc pod uwagę typy samolotów i ich dane taktyczno~techniozne 
oraz odległości do stre f dyżurowania* Odległości te w granicach 
lSO-200 km nie pozwalały^? pełni efektywne wykorzystanie samolotów 
MiG-21* Poza tym w operacji przeci\?powietrznej, której przebieg 
zależy od działań nieprzyjacie la celowe wydaje się przewidywanie 
udziału Ili alternatywne w 2-3 wariantach, Np, 41 plm powinien byc 
przewidywany do działań na kierunku północnym lub zachodnim w za­
leżności od potrzeb, a nie tylko na zachodnim jak to ujęto w planie. 

Udział WLF w operacji powietrznej nakazany zoittał dyrektywą łbowej 
dowódcy s i ł  powietrznych na ZfDW, W myśl te j dyrektywy wojska lotni ’ 
cze frontu miały wziąć udział w sześciu zmasowanych nalotach w cią­
gu czterech dni#
Operację powietrzną, do której WLP miały przystąpić po przeprowadze­
niu operacji przeciwpoi^iet rznę j , podzielono na trzy etapy. Pierwszy 
etap obejmował dwa zmasowane naloty w pierwszym dniu, drugi dwa 
zmasowane naloty w drugim i jeden w trzec im dniu i  trzeci etap obej-| 
mował jeden zmasowany nalot w czwartym dniu.

Obiektami działań V/LF w I etapie /dwóch pierwszych zmaso,wanych 
nalotach/ były:
-  dwa dywizjony ’’Lańce” ;
- samoloty na 16 lotniskach;
- 7 posterunków radiolokacyjnychiośrodków wykrywania i  naprowadza­

nia ;
- 18 baterii  PRK »Hawk” ;
- środki OPL i LM w ramach zabezpieczenia przelotu lotnictwa Zjedno­

czonej Floty Bałtyckiej;
- środki ogniowe 1 wojska w ramach bezpośredniego i kontrolnego 

rozpoznania powietrznego*
W drugim nalocie dodatkowo obezwładniano dywizjon PEK ”NIIiE 

HERCULES,”
V/ drugim i trzecim etapie operacji, w kolejnych czterech zmaso­

wanych nalotach obiektami działań WLF były; samoloty na zaminowa­
nych w pierwszym etapie lotniskach, nowo wykryte środki napadu 
jądrowego, ożywające i  nowo wykryte środki OPL oraz elementy syste­
mu dowodzenia* We wszystkich zmasowanych nalotach WLF wykonywały 
zadanie zabezpieczenia przelotu lotnictwa Zjednoczonej Floty Bałtyc­
kiej i  lotnictwa ND na ZTDW.



-  8 -

V/ zmasowanych nalotach miała brać udział całość s i ł  WLF z pozosta­
wieniem niez będnego odwodu.
Należy oceniać, że wysiłek V/LF w pierviszych zmasowanych nalotach 
został rozproszony na zbyt dużą ilość obiektów»
Decyzję dowódcy WLF o udziale hhF w operacji powietrznej przedsta­
wiono na planie zawierającym szczegółov?e zadania dla związków tak­
tycznych i oddziałów w I i  I I  zmasowanym nalocie oraz orientacyjne 
zadania i  podział s i ł  w pozostałych nalotach, W tekstualnej formie 
opracowano legendę do planu działań bojowych WLF w operacji po­
wietrznej. /Szkic opracowanego planu - załącznik nr 2/, Opracowa­
ny również został plan rozpoznania powietrznego, którym objęto 
rozpoznanie obiektów-na korzyść lotnistwa uderzeniowego biorącego 
udział w kolejnych nalotach zmasowanych operacji powietrznej, a 
także rozpoznanie obiektów na korzyść wojsk frontu przegrupowują- 
cych się do rejonu wyjściowego. Przy ograniczonej i lośc i Lit w po­
równaniu do potrzeb j zastosowane w ćwiczeniu '’Sojuz-83” łączenie 
zadań rozpoznawczych jest niewątpliwie celowe«
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3, UDZIAŁ WLF W POWIETIlZNO-MOłlSKIEJ OPERi^GJI DESANTOWEJ

Organizatorem powietrzno—taorskiej operacji dGsantov?ej \t? c ,̂liczeniu 
’'Sojuz-83’» był 3 Front działający na północno-nadKiorskim i Jutlan- 
szkira kierunkach operacyjnych przy śc is łe j  'i^spółpraey z do\?ództv;em 
Zjednoczonej Floty Bałtyckiej*

W powietrzno-morskiej operacji desantoviej piano^\ano'wykorzystać 
DPD, BPM, DD, dwie DẐ  siły ZFB oraz wydzielone siły lotnicze 3 
i i  Frontu, 14 AL ND oraz plmb i dwa pułki morskiego lotnictwa 
szturmowego PRL i NRD.
' Planowanie operacji wykonywał zespół oficerów różnych specjalno­

ści i  rodzajów wojsk biorących udział w operacji.
Viojska Lotnicze 3 Frontu uczestniczyły w powietrzno-morskiej 

operacji desantowej wysiłkiem dwóch wylotów całości sił# W trakcie 
rea l izac j i  opracowanych planów zwiększono udział liiB do trzech wy­
lotów* Siły te wykorzystano w ramach kompleksowego porażenia ognio­
wego nieprzyjaciela w okresie przygotowania do desantowania i wyko­
nywania desantowania desantu powietrznego i oiorskiego, a także w 
okresie ogniowego wsparcia desantu.

WLF planowano wykorzystać do wykonania następująoych zadans
- rozpoznanie powietrzne środków napadu powietrznego i  przenoszenia 

broni jądrowej, wojsk ma Wyspach Duiiskicli i  Półwyspie Jutlandzkim, 
umocnień przeciwdesantowych i środków ognio^wych, elementów syste­
mu dowodzenia 1 OPL, s i ł  morskich w portach, cieśninach i w Iforzu 
Bałtyckim;

- osłona lotnictwem myśliwskim wojsk desantu przed uderzeniami śnp, 
nieprzyjaciela;

- zabezpieczenie przelotu i działań lotnictwa ZFB i 14 AL przez 
obezwładnienie baterii PRK Hawk, Nike H., a r ty le r i i  plot oraz 
prowadzenie WliE;

- ogniowe wsparcie desantu po wylądowaniu przez niszczenie środków 
ppanc i  pancernych, bp oraz stanowisk dowodzenia brygad i dywizji;

- desantowaciie taktycznego desantu powietrznego i przewóz zaopatrze­
nia.
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Podział limitu v,edług dni operacji m p/1 przedstawiał się następują­
co ;

Rodzaj
lotni­
ctwa

ZwiOper#lotn,i typ samolotów W^ysiłek w poszczeg« 
dniach

iinych Ogółem' 
w rodź* 
101 n *D4 ’ D5 D6 ‘ D7 Ra­

zem
1 2 3 4 5 6 1 7 8

Li
WL 3 Frontu MiG-21, MiG-23 2 2 2 6

2i\VL i  Frontu MiG-23 2' 1 - 3
17 iCOPK - MiG-21, MiG-23 2 3 1 — 6
8 DO?K - MiG-21, MiG-23 » 1 2 1 4

14 AL -  SU-24 1 i 2

B
WL 3 Fr.Su-7,2Q,22, MlG-21 M 3 5 2 2 12

241VL 1 Fr. ,SU-17 MB , 17M4,MiG-21 2 2 2 6
ISZ Lo t n,F1,Bałt, Su-17,22 ,MiG-23 i 3 2 6
Lsz Lotn,Fl,Bałt,Tu-l6, 22 1 1 2 2

19 ii 3 Fri|, Mi-24 D -  . 6 4 2 12
16Mar.Woj.NRD Mi-24D, Mi-8 1 i 1 i 4

14 AL -  Su-24 3 3 6 ■
7

WL 1 Frontu Su-24 1 1
WL 3 Pr* SU-20E, Mi^-21 R 2 1 0,5 0,5 4 6
Lotn*Fl^Bałt* Tu-22 R 0,5 0,5 0,5 0,5 2

E 14 iiL Su-24 0,5 0,5 - 1 5
WL 3 Frontu Mi-8 pp 0,5 0,5 0,5 0,5 2
i^otn. FI,Bałt* Tu-16 0,5 0,5 0,5 0,5 2

["r iiL 3 Fr* iiN-26;28,Ił-14 - 2 1,5 0,5 4
ALT Ił-76 - 6 

... u _ 1------
6

lU j 

-----------1

4,

Powyższy podział limitu lotnictwa, a także zadania iiL 3 Frontu 
ujęte zostały w planie współdziałania WL 3 F r . , Lotnictwa ZFB, iU.-ND, 
WL 1 Pr, i  ND w powietrzno-morskiej opd'^cji desantowej, ponad­
to w planie udziału tiLF w powietrzno-aiorskiej operacji desantowej 
oraz w graficznym planie kompleksowego porażenia ogniowego nieprzyja­
ciela, Dokumenty te opracowano na mapie i : 200 000 oraz w tabelach 
KFON,

LOTNICT\yĄ MMiNARig uOJENNEJ

Lotnictwo Marynarki Wojennej w składzie morskiego pułku lotnictwa 
szturmowego /dwie eskadry szturmowe po 12 Su-22 i jedna eskadra roz­
poznawcza - 10 MiG-15 Ti/ i morskiego pułku śmigłowców /eś-12 Mi-14Plł, 
eś - 12 Kii-14 BT# kiś - 4 Mi—14 PS/ podlegało bezpośrednio dowódcy
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Marynarki \7ojennej /doiiódcy 2 Piloty/* Działania tego lotnict ’,va pla­
nował sztab 2 Floty, przy wiodącej r o l i  szefostwa lotnictwa Marynar­
ki Wojennej*
Zarządzenia bojowe do pułków przygotowało szefostwo lotnictwa*
Zadania dla lotnictwa szturmowego 2 Floty w sposób ogólny zostały 
określone w dyrektywie dowódcy Zjednoczonej Ploty Bałtyckiej* Zgod­
nie z tym zadaniem 16 morski pułk lotnictwa szturmowego miał wyko­
nać od D do Dl - 6 p/1 w ramach operacji powietrznej, od D do D4-5 
3 p/1 na wsparcie f l o t y l l i  południowej i 2 p/X w powietrzno-morskiej 
operacji desantowej. Pozostały limit lotów bojo^^ych miał byc użyty 
zgodnie z decyzją dowódcy 2 Floty, Zadanie określone w dyrektywie 
zostało sprecyzowane w zarządzeniu bojowym sztabu s i ł  powietrznych 
Zjednoczonej Floty Bałtyckiej* W zarządzeniu tym określone zostały 
obiekty uderzeń dla 16 mpisz w operacji powietrznej /lotniska duiis- 
kie/, rejony poszukiwania okrętów podwodnych w stre f ie  operacyjnej 
2 Floty oraz wysiłek na operację morską /średnio 1,9-2,1 p/1 na dobę, 

Proces wypracowania decyzji na użycie lotnictwa przebiegał podob­
nie jak w aroiiach ogólnowojskowych. Szefostwo lotnictwa 2 Floty opra­
cowywało ’’Plan użycia lotnictwa 2 F lo ty ,” zarządzenia wstępne i za­
rządzenia bojowe, W czasie opracowywania dokumentów posługiwano się 
wzorami dokumentów bojowych wykonanymi w Katedrze Taktyki Botnictwa, 

Z obserwacji procesów planowania i  organizacji działań lotnict\fa 
na obiekty morskie przy stosunkowo szybkich zmianach sytuacji w 
stre fie  odpowiedzialności Floty można wyciągnąć wniosek, że dzia­
łania lotnictwa na i^ezwanie z dowództwaii^ Floty i dowództw F lo ty l l i  
są podstawowym sposobem działań* Ponadto w działaniach morskiego 
lotnictwa uderzeniowego bai’dzo ważny problem stanowi naprowadzanie 
na obiekty morskie tak przez lotnictwo rozpoznawcze, jak i przez 
okręty znajdujące się w-morzu. Daje się także zauważyć, że i^oia 
lotnictwa w zwalczaniu okrętów w marszu systematycznie wzrasta, 
między innymi ze względu na wzrost zasięgu rakiet klasy ’’morze - 
morze” 1^wynikającej stąd konieczności zwalczania okrętowych grup 
uderzeniowych nieprzyjaciela w dużej odległości od zespołów włas­
nych okrętów* W związku z powyższym
samoloty działające nad morzem powinny dysponować silnym uzbroje­
niem, a także własnym pokładowym radio lokatorem*
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5* B ZlńLłiH lA  LOTNICTWA W OPi^R̂ CJI ZACZEPNEJ FIIONTU

Działania lotn ict ’kVa vi operacji zaczepnej frontu planowano na 
podsta^tie dyrektywy i uzgodnień jakie poczyniła grupa operacyjna 
WLF pracująca przez cały czas w składzie sztabu frontu i współpra­
cująca z poszczególnymi komórkami sztabu. Opracowany został plan 
działali bojowych WLF na operację, na mapie 1 {  500 000 obejmujący, 
na t le  zadań wojsk lądowych frontu, zadania i  możliwości lotnictiTa 
przewidywany manewr lotniskowy! planowane zmiany położenia SD, 
Stosunek s i ł  w lotnictwe, podział limitu V/LF na operację i podział 
środków jądi^owych przedstawiony został w tabelkach wrysowanych na 
mapę planu.
Obliczony przez sztab WLF jakościowo-ilościowy stosunek s i ł  przed- 

' stawiał się następująco:

Nieprzyjaciel Stosunek s ił Lotnictwo włas tie
odzaj
otni-
twa

Samoloty Ilościowy 1Jakościowy Samolot y - -1- Rodzaj
lotnic­
twa

Razem nbj Razem nbj

MB 684 320 1,50:1 l ,33 ;l 456 384 IliB

M 140 - i i  1,63 1,89:1 228 108 IM

R 151 - i , 7 21 i 1,18!1 88 — LR

azera 975 320 1,26:1 1,49:1 772 492
■ - - ............

Razem
bj 320 320 1:1,54 1!1,84 492 492 nbj
U OPL 140 ■ ls3,89 1:1,47 544 382 śnp

op 835 320 3,66:1 3,70:1 228 108 JM  OPL

Obliczenia powyższego stosunku s i ł  dokonano przy wykorzystaniu 
odpowiedniego programu na EMC,
Na zmianę powyższego stosunku s i ł  na naszą korzyść liczono w oce­
nach po zrealizowaniu zadań w sześciu wylotach operacji powietrznej,| 
Ponadto stosunek s i ł  użycie w pasie działań Frontu
lotnictwa 14 i Zjednoczonej Floty Bałtyckiej,
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Przedsta\íiony podział limitu lotnictría i Ladunkó̂ v jądrowych stano­
wi jeden z wariantów i jest zgodny z obowiązującymi zasadami* wątpli­
wość może budzić jedynie umieszczenie w tym podziale limitu śmigłow­
ców bojowych podporządkowania armijnego.
/Front nie dysponował własnymi śmigłowcami bojowymi/.

W trakcie trwania ćwiczenia podział limitu lotnictwa był poprawia­
ny, w związku ze zmianami sytuacji i aktualnych możliwości lotnictwa 
oraz potrzeb wojsk frontu.
Bardziej szczegółowe dane dotyczące wniosków z oceny nieprzyjaciela, 
własnych możliwości, decyzji dowódcy WLF, współdziałania, zabezpieczę« 
nia bojowego i dowodzenia przedstawiono w pisemnej legendzie.

Ma kolejne dni operacji dowódca WLF podejmował decyzję, którą sztab 
opracowywał na mapie oraz w formie rozkazu operacyjnego, zarządzenia 
do rozpoznania i zarządzeń specjalistycznych,

llozwinięciem niejako planu działań bojowych \?LP w operacji zaczep­
nej frontu i  na kolejne dni działań był plan k o ai p 1 e ł: s o w e go j) oraz en i  a 
ogniowego nieprzyjaciela /KPOM/»

Planowanie udziału lotnictwa w kompleksowym porażeniu ogniowym 
nieprzyjaciela operacji zaczepnej frontu odbywał© się w zespole pla­
nowania jądrowego i porażenia ogniowego na szczeblu frontu oraz w do­
wództwie WLF,

Do zespołu planowania jądrowego i porażenia ogniowego wydzielono 
przedstawiciela grapy operacyjnej WLF rozmieszczonej przy sztabie 
frontu.

V/ zespole planowania porażenia ogniowego po ustaleniu najważniej­
szych zadań operacyjnych, w których planowano KPOM, określeniu kolej­
ności i  stopnia porażenia odpowiednich zgrupowań nieprzyjaciela, a 
także sprecyzowaniu ogólnego zakresu zadań ogniowych i potrzeb frontu 
wyrażonych w jednolitych pociskach obliezeniowych /JPO/, obliczono 
możliwości wojsk rakietowych, a r ty le r i i  i  lotnictwa,

\?yliczenia te zestawiono w dokumencie pod nazwą ’’Obliczenie ogól­
nych możliwości środków rażenia 3 Frontu,” którego foi^mę i treść do­
tyczącą lotnictwa prezentuje poniższa tabela.

Elementv obliczeń Rakiety — t—  ^̂ otnictwo 1
taktyczne oy X tJi. xćj T- UIB 1 Lvż L i Razem j

O
Ilość samolotów 
/śmigłowców/ 21G

1
3S5

•H o^ Oyca
O C

.Współczynnik JOSO 2,4 1 0,8
Razem 518 308 826

o oSI p̂o
Przydział na 
operację

19 wy­
lotów

- 19 wy­
lot ó\ę

1 -HrH O współczynnik JPO 240 60
1 o d 1 Ilość JPO 1

___________
320250" |)6Ó00 1416250
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;7 obliczeniacii tych budzi wątpliwość przedstawienie potencjału 
bojowego lotnict\va, wyrażonego w jednolitych obliczeniowych środkach 
ogniowych /JOSO/,'tylko w jednym wylocie, a nic na całą operację,jak 
to zobrazowano w jednolitych pociskach obliczeniowych /JPO/,
Przy tym do obliczeń przyjęto współczynnik JÔ O równy 2,4, który od­
powiada samolotom 3u-22̂ i•
Nie uwzględniono występujących w WLP innych samolotów UIB /Sli- 7 BKŁ/,, 
Su-20, M1G-21M/ o współczynnikach niższych od Su-22Bi* Doprowadziło 
to do znacznego zawyżenia możliwości bojowych lidB,

i^naliza rezultatów pracy zespołu planowania porażenia ogniowego 
i racjonalności planowania KPOM wskazuje, żo oceniając możiiYiOŚoi 
bojowe lotnictwa wyrażone w JOSO powinno się dokonywać obliczeń na 
całą operację zaczepną frontu, z uwzględnieniera przewidywanych strat 
samolotów i  śmigłowców, ich sprawności technicznej, a także progno­
zowanego uzupełnienia Ov!B i  śmigłowców bojowych,, Należałoby v̂' kalku­
lacjach tych ponadto przyjaiować określony współczynnik skuteczności 
UIB i IivlL,który odzwierciedlałby konieczność zabezpieczenia ich 
działań bojowych, a przede wszystkim potrzebę wydzielenia grup tak- 
tyossnpgo przeznaczenia, pokonanie OPL nieprzyjaciela, prawdopodobień­
stwo wyjścia w rejon obiektu uderzenia i  ataku, niezawodność sprzętu 
itp« Tak obliczony potencjał bojowy lotnictwa, a wyrażony w JOSO i

i ,JPO wierniej odzwierciedli możliwości lotnictwa w zakresie niszcze­
nia obiektów, co pozwoli na większą realność planowania KPON w ope­
racji zaczepnej frontu i  w je j  głównych zadaniach.

Kolejną czynnością zespołu planowania porażenia ogniovvego było 
dokonanie ogólnego podziału zadań pomiędzy wojska rakietowe, arty­
lerię i  lotnictwo, a także określenie zakresu i sposobu wykorzysta­
nia zapór inżyniei'yjnych, wojsk chemicznych i walki radioelektro­
nicznej oraz osłony s i ł  i  środków angażowanych w KPON przed przeciw­
działaniem lotnictwa nieprzyjaciela»

W ramach ogólnego podziału zadaii między środki walki uczestniczą­
ce w KPON opracowano dokument "Wysiłek Wojsk Lotniczych Frontu w 
KPON w. operacji zaczepnej 3 Frontu, którego formę i  treść przedsta­
wia poniższa tabela.
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Y/ przytoczonej tabeli przedstawiony jest właściwie cały wysiłek 
WLF w operacji zaczepnej frontu, w tym także na główne zadania, na 
które planuje się KPON*
Wykazany jest wysiłek IAÍB wyłącznie według planu frontu, a działania 
armijnych pułków śmigłowców ograniczono do jednego wylotu. Tak ujęta 
treść tego dokuraentu nie oddaje wiernie planowanych działań lotnic­
twa w KPON, Wydaje się, że dokument ten powinien, na t le  innej dzia­
łalności lotnictwa, eksponować jego udział w systeaiie KPON i to za­
równo według planu frontu jak i  armii.

Pełny plan kompleksowego porażenia ogniowego nieprzyjaciela w 
operacji zaczepnej 3 Frontu opracowano na mapie i  3 500 000 oraz w
legendzie t abelai’yczpo—tekstualnej,

Informacje o planowanych działaniach WLP w KPON przekazano dowód­
cy WLF i stanowiły one podstawę do planowania działań lotnictwa w 
operacji frontowej.

Oprócz ogólnego planu KPON na operację, zespół planowania poraże­
nia ogniowego opracowywał szczegółowe plany KPON /na mapach fi 200000/ 
w głównych zadaniach operacyjnych frontu, takich jak;
- wprowadzenie do bitwy zgrupowania uderzeniowego fi'ontu /9 i 11 A / \
- wprowadzenie do bitwy I I  rzutu frontu /19 A/;
- povíietrzno-morska operacja desantowa - dzień desantowania /piąty 

dzień operacji/,
V/ planie KPON podczas wejścia do bitwy głównego zgrupowania ude­

rzeniowego /9 i  11 a /  przewidziano uoział lotnictwa« 
a/ w ogniowym zabezpieczeniu podejścia w czasie G-iOO do G - 80 

/20 minut/;
— na kierunku 9 i\ — wysiłkiem i p/ł IjMB do zniszczenia wyizutni 

650 d ” Lance” oraz obezwładnienia śmigłowców ppanc na lądowisku
. i  SD JKî  i 13 DZ;

~ na kierunku 11 A wysiłkiem 1,5 p/1 iidB do zniszczenia \?yrzutni 
l/l2 dywizjonu ” Lance” i i^ssault Breacker oraz obezwładnienia 
samolotów ü-iO na lotnisku, śmigłowców ppanc na ląoowisłcu, • SD 
3 MA/A i  12 DPańc;

b/ w ogniowym przygotowaniu ataku w czasie G - 38 do G - 23 /15 min,
- na kierunku 9 A wysiłkiem 1 p/1 UiB do obezwładnienia dwóch 

dywizjonów a rty le r i i  oraz dezorganizacji wyjścia batalionu i 
kompanii czołgów z rejonów ześrodkowania, 22 śmigłowców bojo­
wych do zwalczania siły żywej i  środków przeciwpancernych w 
kampanijnych punktach oporu;
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- na kierunku 11 A \iysiłkiem 0,5 p/1 íiJB do obez^.viadnienia úyvii^  
zjotiu arty le r i i  oraz dezorganizacji v.yjácia batalionu czołgów 
z rejonu ześrodkowania, 26 śmigłowców ppanc w kompanijnycii pun- 

N litach oporu;
c/ w ogniowym wsparciu ataku 20 śmigłowców bojowych na kierunku 

i 26 śb na kierunku l i  á do zwalczania środków ogniowych 
czołem i na skrzydłach nacierających wojsk; 

d/ w ogniowym wsparciu nacierających wojsk w głębi obrony nieprzyjaj 
c ie lą  wysiłkiem po 1 p/1 I1.ÍB do wsparcia \?ojsk według planów do­
wódców 9 i 11 iU

W planie KPON podczas xvejścia do bitwy I I  rzutu i rontu - 19A 
przewidywano działania lotnictwa* 

á/ w ogniowym zabezpieczeniu podejścia 19 A wysiłkieEi 1 p/1 DjB w 
czasie od G-lOO do G-SO /20 minut/ do zniszczenia wyrzutni dy­
wizjonu ”Lance” oraz obezwładnienia SD KA i  oś rod Ida. wsparcia 
i naprowadzania lotnictwa;

b/ w ogniowym przygotowaniu ataku wysiłkiem 2 p/1 iidB w czasie
15 minut do obezwładnienia dwóch dywizjonów a rty le r i i  i batalio­
nu piechoty; armijny pśb do zw alczania środków ogniowych i siły 
żywej w czołowych punktach oporu; 

c/ w ogniowym wsparciu ataku wysiłkiem 1 p/1 pśb do zwalczania 
środków przeciwpancernych utrudniających natarcie 19 á; 

d/ w ogniowym wsparciu nacierających wojsk w głębi ugrupowania
nieprzyjaciela wysiłkiem 3 p/1 OvlB i 1 p/1 śb do wsparcia wojsk 
według planu 19 A^
Ponadto w obu planach KPON w trzech pierwszych okresach KPON 

lotnictwo wysiłkiem 0,5 c/1 śmigłowców mlE miało obezwładniać za­
kłóceniami system dowodzenia wojskami lądowymi, lotnictwem i  OPL 
nieprzyjaciela* .

W obu omówionych planach KPON zwraca uwagę planowanie użycia 
armijnych pułków śmigłowców bojowych bez żadnych uzgodnień z do­
wództwami wojsk lotniczych ałmiii. Te same pułki śb wykorzystywane 
były do zwalczania podobnych lub nawet tych samych obiektów według 
planu dowódców WLA* Eównieź obiekty uderzeń livíB nie zawsze były 
określane z uwzględnieniem planów operacji powietrznej i planów 
KPON na szczeblu armii, powodowało to, że niektóre obiekty miały 
być wielokrotnie niszczone, A p *  i dywizyjny ’’Lance,” samoloty ś-lO,| 
SD KA 1 DZA

Opracowane plany KPON przez zespół planowania porażenia ognio­
wego przekazano na PłSD KL i OPL w postaci odpowiednich wyciągów*
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Na ich podsta^vie dowódca V»'LF podejmował decyzję, a sztab opracowywał 
niezbędne rozkazy operacyjne /DUiB/, Plany KPON dołączono do legen­
dy planu działali bojowych V/LF w kolejnym dniu działań* Plany te nie 
w pełni odpowiadają potrzebom sztabu WLF, gdyż nie uwzględniają 
działań innych rodzajów lotnictwa /poza OiB i SB/ mających wpływ na 
skiitecznośó UIB, wojsk i^akietowycłi i a r ty le r i i .

Ćwiczenie ”Sojuz-83’' potwierdziło, że planowanie udziału lotnic­
twa w KOFN jest częścią planoviania działań iYLF w operacji zaczepnej 
frontu i  tausi uwzględniać całokształt działań lotnictwa WLP w ope­
racji przeciwpowietrznej i powietrznej, powietrano-desantowej i  in­
nych, Uwzględnieni®, również zadań i  ciągłeą wymiany inforraacji wyma­
ga realne planowanie KPON na szczeblu frontu i armii.
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6# B Z l A L m i A  WOJSK LOTNICZYCH /.Rkll

Dowóciutwa wojsk lotniczych armii zostały zorganizowane na bazie 
CDB WLF i ich składu osobowego* Dowództwa te znajdowały się w stałych 
pomieGZcaeniach sztabów POY/ i SOV/ oraz rozwinęły PłSD i  OPL arriiii,
W skład wojsk lotniczych armii wchodziły;
- pułk śmigłowców bojowych /pśb/ w składzie 24 Mi~24 D i  40 Mi-2 /jed’ 

na eskadra na śmigłowcach Mi~24 D i  dwie eskadry na śmigłowcach
ivi i  "* 2 / j

- eskadra bezpilotowych samolotów rozpoznawczych typu w
składzie dwóch wyrzutni i iO-î  bezpilotowyeh środków rozpoznania;

- pięć eskadr śmigłowców związków taktycznych armii po 13 śmigłowców 
Mi-2, w tym po 14 uzbrojonych.
Eskadry śmigłowców związków taktycznych przydzielone zostały do 

dyspozycji dowódców dywizji i  wykorzystaniem ich w działaniach do- 
wództw«iVfX̂  nie zajmo .̂ały się. Nie zajmowały się również wykorzysta­
niem eskadry bezpilotowycli samolotów rozpoznawczych, którą dowódca 
WLii podporządkował szefowi Oddziału Rozpoznawczego i^rmii*

W dyspozycji dovvódców WLA pozostał więc pśb oraz przydzielony na 
operację limit lotów bojowych lotnictwa myśliwsko-bombowego, transpor* 
towego i sanitarnego, a także armijnego pśb, i r̂mie nie otrzymały na­
tomiast limitu lotów llilT ze względu na małą jego ilość /jeuen plrt/ 
w składzie WLF, Określenie limitu dla armijnego pśb spowodowane zost£  ̂
ło faktem rea lizac j i  materiałowo-technicznego zaopatrzenia tego pułku 
przez organa tyłowe WLF,

Propozycje wykorzystania lotnictwa w operacji armijnej przedsta­
wiał dowódca V7Lî , a zatwierdzał dowódca armii, l'ianowano wykorzysta­
nie lotnictwa i śmigłowców bojowych w całej operacji oraz szczegółowo 
w pierwszym, a następnie kolejnych dniach.

Na pierwszy dzień operacji armijnej opracowano pian użycia lotnic­
twa oraz plan kompleksowego porażenia ogniowego nieprzyjaciela,
W pianach tych nie uwzględniono jednak faktu, że zabezpieczenie wpro­
wadzenia do bitwy armii realizowane jest według planu frontu, a w 
zvęiązku z tym .pier.-sze dwa etapy KFON na wprowadzenie s i ł  głównych 
armii do bitwy powinny być realizowane z limitu WLF uzupełniane ewen­
tualnie siłami będącymi w-dyspozycji dowódców armii,

W ćwiczeniu obiekty działali lotnictwa w ramach KFON pokrywały się 
z obiektami określonymi na szczeblu frontu /pśppaoc, dywizjon ” Lance,*| 
SD Kń, SD DZ, artyleria na SO, odwody dyv»izyjne/.

Od drugiego etapu KFON planowano wykorzystanie pśb do zwalczania 
odwodów przeciwpancernych, osłony i zabezpieczenia ogniowego desantu
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taktycznego, obez^^ladniania kompanijnych punktó̂ T oporu*
1 Zadania dla pułku śmigło\vcóvv bojo\Tych opraco\i?ywano v; sztabie 

WLA i przekazywano do pułku w zarządzeniu wstępnym oraz w rozkazie 
operacyjnym armii* *

iwiczenie wykazało, że w zakresie działali pśb istnieje jeszcze 
szereg problemów nic rozwiązanycłu Na przykład problem przygotowa­
nia lodowisk dla pułku, przegrupowania rzutów naziemnych szczegól­
nie w początkowym okresie wojny, zaopatrzenie pśb w rakiety, bomby, 
amunicję i  paliwo. Problemy te wymagają opracô âzi teoretyczny cli i  
praktycznego sprawdzenia w kolejnych ówiczeniach, najlepiej pod tym 
kątem organizowanych.

Opracowania również wyraaga problem podporządkowania i  wykorzysta­
nia bezpilotowych środków rozpoznania. Przyjęty w ówlczeniu’*Sojuz~8; 
wariant tego rozwiązania naszym zdaniem nie zdał egzaoiinu. Wydaje 
się, że lepszym x*ozwiązaniem byłoby pozostawienie tych środków w î ę 
ku jednego dysponenta - dowódcy WLA, który powinien także byc odpo­
wiedzialny za zabezpieczenie działań tych środków i opracowanie \̂y- 
ników i’ozpoznania.
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7-, WáliCA Pw^DIOEmiTaOHlCZNA

Zabezpieczenie działali WLP siłami 7/RE polegało na ■i’i’ykorzysty\^aniu 
środków bezpośrednio podległych 7vLP /67 eś iiTłS/ i  współdziałaniu ze 
środkami będącymi w dyspozycji Szefa Zarządu MIE Frontu oraz wyko­
rzystywaniu efektów obezwładnienia radioelektronicznego realizowanego 
przez pułk zakłóceń' lotnictwa Zjednoczonej Floty Bałtyckiej i pułku 
r»łlE 14 AL ND,

Zadaniem 67 eś VíRE było zabezpieczenie grup uderzeniowych lotnic­
twa. Zadanie to realizowano ze stref położonych nad własnym tery torii 
w odległości 20-30 km od l i n i i  styczności bojowej wojsk,
W strefach utrzymywano od i  do 4 śmigłoticów urzutowanych na różnych 
wysokościach /średnio 2500 m/. Każdy śmigłowiec ME typu Mi-8 pp jest 
w stanie zakłócić cztery częstotliwości stacji radiolokacyjnych pra­
cujących impulsowo w zakresie fal centymetrowych, decymetrowych i  
metrowych#
Eskadra w pierwszych wylotach w operacji powietrznej obezwładniała 
SHL wykrywania i  pomiaru parametrów celów powietrznych znajdujących 
się na posterunkach radiolokacyjnych systemu N/̂ DGE, w bateriaclfHawk” 
i bateriach ’’Nike ilercules,”
Ocenia się, że efektywność obezwładniania wynosiła 70̂ 4,

Eskadra zabezpieczała ponadto lotnictwo biorące udział we wspar­
ciu 18 A oraz biorące udział w czterostopniowym systemie kompleksowe­
go porażenia ogniowego nieprzyjaciela w czasie wprowadzania do bitwy 
armii I rzutu frontu.

Każdej załodze śmigłowca przydzielono do obezwładnienia 1-2 obiekt| 
typu -  posterunek radiolokacyjny lub stacja radiolokacyjna baterii 
”Hawk,”

Środki zakłóceń łączności KF podporządkowane frontowi obezwładnia­
ły na korzyść Vi'LF sieci radiowe powiadamiania wojsk JiCá, 3 KA/A/ i  
1 KA/H/, sieci radiowe meldowania i  powiadamiania o sytuacji powietrzl 
nej systemu OP /2 FTSP, PTSP CB i EZ/oraz sieci naziemnego dowodzeniaj 
lotnictwem,

W myśl uzgodnionego współdziałania z 14 ND środki ME tej armii| 
znajdujące się na samolotach Su-24R pro\\adziły obezwładnianie syste­
mu OPL npla wykonując lot bezpośrednio w ugrupowaniach bojowych.

Uzgadniano również współdziałanie z przedstawicielami lotnictwa 
Zjednoczonej Floty Bałtyckiej, Środki VÍRE lotnictwa ZFB działały ze 
stref oraz wykonując lot w ugrupowaniu bojowym grup uderzeniowych,
W stre f ie  o wymiarach 20 x 80 km położonej na wschód od Wyspy KUGII 
działało od l do 3 samolotów Tu-16R,
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W w^ îczeniu ”Sojuz-83** poraź pierwszy na tak dużą skalę organizo 
wano wspólne działania s i ł  VvBE wo jsk \oalicy jny ch»

czasie ćwiczenia wystąpił problem korapatjL^bllnoŚGi elektroma­
gnetycznej Szczególnie między środkami TdE WLF i 14 ND oraz lot­
nictwa 2FB z jednostkami wojsk OPL,

Rozmieszczenie stre f stawiania zakłóceń przez środki osłony grupo 
wej znajdujące się naci lub w pobliżu /do 30 km/ środków namiaru ra­
diolokacyjnego pododdziałów OPL 1 Wojsk OPK spowoduje, że działają­
ce w nich środki zakłóceń zakłócą pracę własnych środków namiaru 
radiolokacyjnego.
Problem ten wymaga dalszych szczegółowych badań, gdyż pomimo stoso­
wania prób kilku rozwiązań /przemiennej pracy, dalszego oddalania 
środków WRE od środków OPL, odpowiedniego i’ozstawienia często t l i ­
wości/ jest on dalej otwarty i  aktualnie nie rozwiązany*

Prowadzona przez wydział ITRE WLP analiza możliwości rozpoznania 
i  radioelektronicznego obezwładniania systemów rozpoznawczo-iiderze- 
niowych áRGUS, SOTAS, ASSAULT BRSAKER, PLSS i AWACS nie dała jedno­
znacznych rezultatów. Problem ten wymaga również dalszych badań i 
kompleksowego rozważania możliwości rozpoznania i zwalczania przez 
środki ognio’we i l̂ llE
Bez rozpoznania niemożliwe będzie zwalczanie tych systemów i dla­
tego należy liczyć się z koniecznością dużego nakładu s i ł  i środków 
do prowadzenia rozpoznania elementów i  działalności tych systemów.
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8* DZlAŁilNIi  ̂ ZWIĄZKÓW TiÛ TYCZNi ĈE Y!IF /DU.i, DUIB/.

4 DUi Qwierzyła .lako 33 DŁŁI w składzie trzech pułków posiadających 
w uzbrojeniu: w 41 plni — 36 MiG—23 w 42 plm - 36^ MiG-2ii bis i w 43 
plm -  36 MiG-21 pfm* Fć^ktycznie w (Świeżeniu uczestniczył sztab 4 Diii, 
sztab 9 plm i  jedna eskadra tego pułku na samolotach MiG-21»

Ćwiczenie rozpoczęło się od wprowadzenia w dywizji określonymi 
sygnałami kolejnych stanów gotowości bojowej» V/ stanie podwyższonej 
gotowości bojowej rzuty naziemne pułków i  dywizji osiągnęły gotowość 
do przemieszczenia się na lotniska operacyjnej <9U po jednej eskadrze 
w każdym pułku gotowość nr 1 do działali w systemie OPK*
W ramach i’ca lizac ji  przedsięwzięć stanu gotowości zagrożenia wojenne­
go pierwsze rzuty naziemnego zabezpieczenia przemieszczono do rejonu 
poś redniego ■ bazowania: GOLtiNIÓWi PLOTY, PYEZYCS t j*  w pobliżu zachod­
niej granicy PEL.

Na siedem godzin przed wprowadzeniem stanu pełnej gotowości bojo­
wej, w trakcie rea l izac j i  przebazowania do rejonu pośredniego bazowa­
nia dywizja otrzymała zadanie bojowe do udziału w operacji przeciw- 
powietrznej i  powietrznej» Zadanie Dlii w ramach operacji powietrznej 
dotyczyło osłony określonymi siłami lotnictwa Zjednoczonej Floty Bał­
tyckiej na sygnał z FłSD WL i OPL Frontu» W zadaniu tym określono 
wysiłek /l p/1 MiG-23 do bezpośredniej osłony lotnictwa ZFB i  cztery 
klucze MiG-21 do osłony tego lotnictwa z wyznaczonych stref dyżurowa­
nia/, dalszą bliższą rubież osłony i korytarz przelotu lotn^ZFB» 

Dowódca dywizji powziął dość oryginalną decyzję polegającą na 
osłonie strefowej w wyznaczonym przedziale czasu w całym korytarzu 
przelotu LZFB* Korytarz podzielono na dwie strefy: strefę dyżurowa­
nia w powietrzu i strefę samodzielnego poszukiwania» strefie samo­
dzielnego poszukiwania zdecydowano wykrywanie celów powietrznych 
prowadzić z wykorzystaniem pokładowych stacji radiolokacyjnych» Reali­
zacja tego zadania przebiegała zgodnie z planem*

Drugie zadanie jakie otrzymała 33 Dlii dotyczyło osłony LMB WLP w 
korytarzu ¡jrzelotu i niszczenia siłami jednej eskadry samolotu E-3i 
systemu ^Ŵ CS» Zadania zniszczenia systemu ó\vllCS dywizja nie wykonała 
ze względu ha silną osłonę przez npla i dużą skuteczność środków 
OPL» Eskadra wykonująca to zadanie poniosła znaczne straty*

Kolejne zadanie DUi dotyczyło osłony wojsk oraz osłony lotnictwa 
transportowego podczas przewozu desantu powietrznego, W decyzji ujęto 
szereg wariantów wykorzystania dywizji do uiszczenia systemu ii-7/iCS, 
PLSS, - BRSî KER oraz do odparcia nalotu zmasowanego ŚNP npla.
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Od chwili wi3rowadzenia statui podwyższonej gotowości bojowej do 
czasu wyjścia dywizji na lotniska operacyjne utrzymywano siły do 
działań w systemie OFK. Jednakże yf7 KOPK w rejonie obrony którego 
bazowała 33 DLH nie przejawiał żadnej inicjatywy w zakresie przeję­
cia dowodzenia siłami wydzielonymi z 33 Dlki* Jego rola ograniczała 
się tylko do przyjmowania meldunków o stanie gotowości bojowej s i ł  
i środków dywizji.

Praca dowódcy i sztabu DDvi przebiegała dość sprawnie. Zwracano 
znaczną uwagę na podział zadań i  wzajemną wymianę informacji wew­
nątrz sztabu i z podległymi sztabami.

Dokumenty bojowe opracowywane by^y na wysokim poziomie kultury 
sztabowej. Ich forma i treść nie odbiegały od iTZorów opracowanych 
przez Katedrę Taktyki Lotnictwa ASG I7F,

Zadania podległym jednostkom stawiane były terminowo, z zasady 
przez techniczne środki łączności. W każdym wypadku postawienie za-, 
dań poprzedzane było zarządzeniem wstępnym.

2 DIŻIB Ćwiczyła jako 3i  DUIB w składzie:

- 36 plmb - uzbrojonego w 36 Su-20, -  38 plmt- uzbrojonego w 36 Su - 
- 22 M:i 40 plmb uzbrojonego w 36 MiG-21 mf,
W trakcie ćwiczenia w dywizji wprowadzono kolejne stany gotowości 

bojowej i  realizowano wynikające z nich przedsięv¥Zięcia /aplikacyj­
nie/*

Vi stanie podwyższonej gotowości taojoviej przeprowadzono mobiliza­
cję i  osiągnięto gotowość I rzutów zabezpieczenia nazieriinego do 
przemieszczenia do rejonów pośredniego bazowania oraz częścią s i ł  
osiągniętO'gotowość do działań w systemie OPK.

W czasie ćwiczenia ” Sojuz-S3” DUiB wykonywała następujące zada­
nia;
- 'przebazowała się na lotniska położone w rejonie wyjściowym do 

operacji;
- zwalczała obiekty naziemne i  powietrzne w ramach operacji powietrz-j 

nej ;
- brała udział w zabezpieczeniu wprowadzenia do bitwy i wsparciu 

wojsk armii;
- brała udział w zabezpieczeniu wysadzenia i  wsparciu desantu morskie] 

go w działaniach,
Vi czasie wykonywania tych zadań dywizja zwalczała typowe obiekty 

podlegające zwalczaniu przez lotnictwo myśliwsko-bombowe;
- w operacji powietrznej - środki przenoszenia broni jądrowej, środ­

ki naziemne systemu OPL, pasy startowe i samoloty na lotniskach;
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- w czasie działań na korzyść ^vojsk lądoviych; środki przenoszenia 
broni jądrowej, odwody, artylerię i  stanowiska dowodzenia;

- w czasie działań na korzyść desantu morskiego: środki OPL i obro­
ny przeciwdesantowej, środki przenoszenia broni jądrowej, okręty, 
odwody i artylerię*
Praca dowódcy i  sztabu DÍ1ÍB podczas organizacji i prowadzenia 

działali bojowych przebiegała sprawnie. Niemniej jednak, niektóre 
ustalone w metodyce zasady były pomijane lub marginesowo traktowa­
ne, co odbiło się ujemnie na efektach pracy .Na przykład: niepełne 
przeprowadzenie lub pominięcie analizy zadania doprowadziło do nie­
zrozumienia zadania i  przekazania podwładnym zadań zniekształcają­
cych lub zawężających treść zadania postawionego przez przełożone­
go: błędnie niekiedy kalkulowano czas i  w sposób małoelastyczny 
stosowano zasady opracowania i wzory dokLimentow bojowy cii; opiacówy- 
wanie fikcyjnych planów zamierzeń dowodcy i sztabu zabierało cenny 
ezas opracowujący»^ a nie pomagało w sprawnym prowadzeniu przygoto- 
w\ania do działali*
V7 czasie prowadzenia działań nie zawsze uwzględniano przewidywane bh| 
zmiany położenia obiektów będących obiektami działali dywizji, co 
przy realnych działaniach mogłoby doprowadzić cio niewykonania za­
dań przez-podwładnych.
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M I MA.IŁ M S T W A M II EOZPOZNî WCZO-UDEitZijiNIOmii NIEFRZYJi^CIELA^

Opraco\iane i  zastoso\?ane przez państwa NATO nowe rozpoznawczo- 
uderzeniowe systemy mogą w znacznym stopniu zwiększyć efektywność 
i skuteczność uderzeń samolotów oraz bezpilotowych skrzydła^ i ra­
kietowych środków napacJu powietrznego* Systemy te, a szczególnie roz- 
poznawczo-uderzeniowe systemy ASOULT - BEEáKaii, PLSS, AVIAOS są w sta­
nie prowadzić rozpoznanie naziemnych i powietrznych celów na dużych 
głębokościach i natychiiiiast po ich wykryciu wykonywać uderzenia na 
pancerne związki taktyczne^ cele prooiieniujące energię elektromagne­
tyczną, lotniska, samoloty w powietrzu i  inne obiekty*

Walka ze wspomnianymi systemami rozpoznawczo-uderzeniowymi stano-
%

wi nowe i  złożone zadanie, które w czasie prowadzenia działali bojo­
wych będzie wykonywane głownie siłami lotnictwa» Zebraniem powyższych 
doświadczeń w wykonaniu tego zadania oraz opracowaniem teoretycznym 
na ten temat za ję l i  się oficerowie sztabu WLF podczas ćwiczenia 
”Sojuz-83,”
Rozpracowując powyższy temat przeprowadzono ocenę naziemnych i po­
wietrznych elementów systemów rozpozna^vczo-iiüerzeniowych z punktu 
widzenia możliwości ich wykrycia, porażenia ogniowego i obezwładnie­
nia radioelektronicznego*

Podstawę do przedstawionego opracowania stanowiły z jednej strony 
posiadane informacje o nowych systeraach rozpoznawczo-uderzeniowych 
nieprzyjaciela, z drugiej - możliwości aktualnego i perspektywicznego 
sprzętu bojowego 1/LF przyjętego w ćwiczeniu*

Krotka charakterystyka systemów rozpoznawczo-iiderzeniowyGh nieprzyja-

Ñ  skład każdego z istniejących systemów rozpoznawczo-uderzeniowych 
nieprzyjaciela wchodzi w zasadzie trzy grupy obiektów;
- samolot rozpoznawczy -  jako cel powietrzny;
- naziemne centrum kierowania i  opracowywania dennych;
- wyrzutnie rakietowe, skrzydlate rakiety, samolo*ty adei*zeniowe,

. samoloty naprowadzające, elementy systemu JVABGE - jako cele na­
ziemne i powietrzne^
Skład i  warianty działań poszczególnych systemów rozpoznawczo- _ 

uderzeniowych przedstawione zostały na schematach - załączniki nr, ni* 
4 5 5 3 6 *

x/ Zagadnienie to opracowane zostało w języku rosyjskim przez zespół 
oficerów Dowództwa v/ojsk Lotniczych w czasie trwania ćwiczenia 
"Sojuz-83*” Frzetłomaczone na język polski przez płk BáETOCIig.
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Samoloty rozpoznawcze TR^i svstem/̂ ch î SOULT - BREAKER i PLSS,
^ także samolot E~3A vv systenie AlT/ACS są obiektami pov.ietranymi 
^wyposażonymi ww pułapki cieplny i  środki radioelektronicznej osłony* 
Wykonują one lot m systemie ASOULT-BREAKER.ww odległości 50-100 km 
od l i n i i  styczności y^ojsk i na wysokości 8000-10000 ni| w systcraie 
PLSS w odległości 130-300 km od l i n i i  fi'ontu, na wysokości 18000 - 
25000 ffi, w systemie AWACS - w odległości 150-300 km od l in i i  frontu 
i na wysokości 8000-10000 m, Długoti^wałośó lotu w wyznaczonej stre- , 
f ie  wynosi T-10 godzin. Na. pokładzie samolotu rozpoznawczego zamonto­
wane są środki dalekiego wykrywania radioelektronicznego oraz radio­
stacje KF i UKF, W działaniach bojowych wykorzystuje się z zasady 
radiostacje UKF,

Naziemne centra kierowania i  opracowania danych składają się z 
urządzeń zamontowanycii w kilku samochodach specjalnych. Element ten 
charakteryzuje się dobrym maskowanieai, bardzo małymi rozmiaramij 
znacznym rozśrodkowaniem i oddaleniem od l in i i  frontu.

Trzecia grupa obiektów’ /wyrzutnie rakietowe * skrzydlate rakietyj 
samoloty uderzeniowe, samoloty naprowadzania, elementy systemu 
NADGS/ - to obiekty niszczone ^  przez V/LF w ramach wykonywania za­
dań osłony wojsk i  obiektów tyłowych frontu oraz poszukiwania i zwal­
czania środków napadu jądrowego.

Łączność radiowa między poszczególnymi elementami składowymi 
rozpoznawczo-uderzeniowych systemów utrzymywana jest w następują­
cych kierunkach /r/k/i sieciach /r/s/ radiowych: 
a/ w systemie ASOULT - BREAKER /przedział fal nieznany/:

- r/k samolot - centrum kierowania;
- r/s centrum kierowania - punkty wskazywania celów;

b/ w systemie PLSS w zakresie częstotliwości 20 - 13000 MHz;
- r/k samolot - centrum kierowania i opracowania danych;
- r/s samolot - posterunki radionawigacyjne;
- r/s samolot - samoloty naprowadzające;
- r/s samoloty naprowadzające -  samoloty grupy uderzeniowej;

c/ w systemie AWACS w zakresie częstotliwości 2-3 I.IHz, 116-150 MHz;
225-400 MHz;
- r/s samolot - centrum dowodzenia bojowego lotnictwa;
- r/s samolot - ośrodek wykrywania i riaprowadzania;
- r/s samolot - samoloty Ul;
- r/s samolot - dywizjon ”Hawk,” i
Cechy dodatnie systemów:

- bardzo małe rozmiary obiektów naziemnych i radioelektroniczna 
osłona samolotów rozpoznawczych w znacznym stopniu utrudnia ich
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\vyiiryci(3 przy pomocy śrotikÓB’ rozpoznania powietrznego i radiolokacyj­
nego rozpoznania;

-  znaczne oddalenie elementów naziemnycli i powietrznych omawianych 
systemów od l i n i i  frontu zmusza do wydzielania dodatkowych s i ł  do 
obezwładnienia środków OP nieprzyjaciela, w tym również zniszczenia 
samolotów IM;

- zastosowanie na samolotach rozpoznawczych cieplnych pułapek może 
uniemożliwić trafienie w samolot rakietą kierowanąi

- wyposażenie saoiolotów rozpoznawczych w radioelektroniczne środki za­
kłócające celo-wniki radiolokacyjne samolotów IM ogranicza możliwości 
zniszczenia ich;

- samolot rozpoznawczy systemu PLSS \?ykonując lot na wysokości rzędu 
18000-25000 m ogranicza możliwości zastosowania IM do jego zwalcza­
nia*

9*

Cechy Łijemne systemowj

- wrażliwość na zakłócenia;
- zniszczenie jednego elementu danego systemu manisza jego pracę;
- praca systemu demaskowaniki jest przez samolot rozpoznawczy w powiet­

rzu; '■ '  ̂ ■
- wykonywanie lotu przez samolot rozpoznawczy na dużej wysokości i

znaczna długotrwałość lotu jego wykrycia i określeniu^
współrzędnych;"" c<'<' M.

-  naziemne elementy systemu są małoruciiliwe.
Cliii akt ery styczne dla walki z omawianymi systemarai rozpoznawczo- 

uderzeniowymi jest konieczność kompleksoi^ego podejścia do ich wykrycia, 
ognioiiCgo porażenia i  radioelektronicznego obezwładnienia, przy użyciu 
s i ł  1 środków różnych rodzajów wojsk* Najbardziej . wrażliwyrai elemen­
tami systemów na uderzenia ogniowe są samoloty rozpoznawcze w powiet­
rzu oraz nazieame centra kierowania i opracowania danych, a na obez­
władnienie radioelektroniczne radiostacje pracuj£|ce na kierunkach: 
samolot -  ziemia*

Możliwości - wykrycia* porażenia ogniowego i obezwładnieniia radio­
elektronicznego obiektów 3>‘Sternów rozpoznawczo-uderz^ęniowych*

Możliwości niszczenia naziemnych t povUetrznych elementów systemów 
rozpoznawczo-uderzeniowych nieprzyjaciela zależą głównie od ich wykry­
cia i określenia współrzędnych, obezwładnienia środków obrony powietx’Z 
nej, wykorzystanych samolotów i środków rażenia oraz możliwości radio­
elektronicznego obezwładnienia*

Możliwości w wykryciu samolotów rozpoznawczych zależą od wielkości 
efektywnej po^^ierzchni odbicia samolotu*
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SaBiolot E—3ił bez pokrycia maskującego odbijania promioni elektromagne­
tycznych ma powierzchnię odbicia do 10-15 /jak samolot transporto­
wy/, co pozwala na jego wykrycie na wysokości 10000 m w odległości 
170 Icm od s tac j i  radiolokacyjnych o centymetrowym i metrowym zakre­
sie fa l oraz 260 km od s tac j i  radiolokacyjnej o decymetrowym zakre­
sie fal#
Stacje radiolokacyjne o takich zakresach fal są w uzbrojeniu wojsk 0P1| 
i wojsk lotniczych frontu* Najcelowiej jest wykorzystywać do tego ro2 
poznania stacje radiolokacyjne decymetrowego zakresu fal z \iojsk OPL 
frontu ze względu na ich stosunkowo niewielkie oddalenie od l in i i  
frontu i duży zasięg*

Przy oddaleniu ponad 250 km rubieży lotu samolotu rozpoznawczego 
E-3  ̂ od l i n i i  styczności wojsk, wykrycie go przez nasze stacje radio- 
lokacyjne «i^niemożliwe*

Nieco inny problem stanowi rozpoznanie samolotu TR-1, który jest 
pokryty emulsją maskującą pochłaniającą promienie elektromagnetyczne» 
Powierzchnia odbicia tego samolotu jest znacznie mniejsza* Przy locie 
samolotu TE-l w odległości 50-100 kra od l i n i i  frontu, na wysokości 
10000 m wykrycie go jest jeszcze możliwe, natomiast przy oddaleniu 
trasy lotu do 200-250 km od l i n i i  frontu rozpoznanie staje się mało 
prawdopodobne, a p^y odległości większej niż 250-300 km praktycznie 
niemożliwe.

Prawdopodobieństwo wykrycia samolotu TIl-1 przy jego locie w odle­
głości 200-250 km można zwiększyć poprzez wykorzystywanie kilku sta­
c j i  radiolokacyjnych pracujących w trzech zakresach fal /cm, dcm, m/, 
ponieważ maskowanie radiolokacyjne będzie z zasady efektywne dla jed­
nego zakresu fal* Jeśli  saoioiot TE-i będzie wykonywał lot na wyso- . 
kości 20000-25000 m, to stacje radiolokacyjne centymetrowego zakresu 
wykryją go w odległości 170 km, a decymetrowego i metrowego zakresu 
w odległości 260 km z przervsami \fynikającymi z charakterystyki anteny.

Na większych 'wysokościach lotu samolotów rozpoznawczych komplikuje 
się także określenie wysokości lo t^  przy pomocy radiolokacyjnej sta­
c j i  określania wysokości. Błąd w określeniu wysokości wzrasta propor­
cjonalnie do zwiększenia odległości do^celu i może sięgać do 1-2,5 km.|

Wykrycie naziemnych elementów systemów może być realizowane głów­
nie z pomocą radioelektronicznego rozpoznania łączności radiowej UKF 
środkami rozpoznania frontu i  armii, a także drogą samodzielnego po­
szukiwania i  niszczenia tych obiektó’w przez specjalnie wydzielone 
saoioloty LMB*



iinaliza prawdopodobieństwa pokonania obrony przeciwlotniczej nie­
przyjaciela i  wyjścia na obiekt uderzenia wskazuje, że obezwładnienie 
naziemnych elementów systemu .ASOULT-BilEMER, a także saraolotu TR-1 
wykonującego zadania w odległości 50 km od l in i i  frontu i na wysokości 
lOOOO m, powinna wykonywać grupa w składzie nie mniejszym jak ^  samo­
lotów;' Zniszczenie tak naziemnych jak i powietrznych elementów syste­
mu PLSS i  AViAOS powinno być wykonywane dużymi grupami IżlB t j »  12-16 sa­
molotów ponieważ prawdopociobieiistwo wyjścia i ataku naziemnych obiek­
tów, a także przechwycenia samolotu TR~i lub dla eskadry wynosi
tylko O,3-0,4 co daje możność wyjścia na cel 3-4 samolotom z 12,

Lepsze warunki wyjścia na cel będą przy locie na większych wysokoś­
ciach / jeś l i  baterie *’Hawk” i ”NH” będą obezwładnione/, ponieważ praw­
dopodobieństwo wyjścia na cel eskadry wynosi 0,41 /tzn.ze składu 12 
samolotów, 4-5 może wyjść na cel/. Jednakże ten wariant działań demas­
kuje lot samolotów lAl, Inny wariant działań wykonywany z prędkością 
większą niż 1500 km/godz# i na dużych wysokościach /iGOOO-iSOOO m/ 
nie wpływa w sposób istotny na poprawienie viarunkow,

^la  stworzenia warunków do wykonania zadania przez grupy uderze­
niowe LMB konieczne jest obezwładnienie PliK ’’Hawic” , i  "Nike-Hercules” 
oraz stosowanie przedsięwzięć walki radioelektronicznej*

Zwalczanie samolotów rozpoznawczycłi w powietrzu może być wyl:onywane| 
z samolotów MiG-23 i Mig-2i uzbrojonych w różnorodne rakietowo - arty 
ieryjskie środki. Samoloty rozpoznawcze oiogą byó wykrywane pokładowymil 
radiolokatorami samolotów MiG-23 w odległości 90-30 km, a odpalenie 
rakiet może' być wykonane z odległości 13-GO km.

Dla zniszczenia samolotu TR-l systemu isSOULT BliK-AKER koniecznie 
jest wydzielenie dwóch samolotów MiG-23 Aii6~2l/ uzbrojonych w ra­
kiety kierowane R-3s, R-13 M, R-23 TE, R-60 lub 3-4 samoloty uzbrojo­
ne w działka i niekierowane reUciety, Jednakże w' zależności od sytuacji 
i możliwości podejścia do celu należy liczyć, że dla zniszczenia sa­
molotu TR-1 konieczne jest wydzielenie 4-3 samolotów myśliwskich,

Z analizy systemu PLSS wynika, że przy locie samolotu TR-1 na wyso­
kości do 22000 m konieczne jest wydzielenie do jego zniszczenia 12 - 
16 samolotów MiG-23 uzbrojonych głównie w rakiety kierowane II-23TR, 
Powyżej te j wysokości bardziej celowe jest niszczenie samolotu napro­
wadzającego oraz samolptow uderzeniowy cii przeznaczonych do niszcze­
nia obiektów naziemnych promieniujący cli energię elektromagnetyczną,

'Dla zniszczenia samolotu rozpoznawczego systemu .AT/ACS konieczne 
jest wydzielenie 12-16 samolotów MiG-23 w związku z koniecznością 
pokonania OPL nieprzyjaciela na trasie lotu do celu i wewnętrznej 
OPL samolotu S-3A.
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Możliwości zniszczenia samolotów rozpoznawczych systemów î SOULT - 
BREAKER, FLSS, AVh\CS należy rpzpatrywaó w kompleksie z obezY.ładnia- 
niem naziemnych ś--̂ rocJków OPL i JM n ie przy jecie la J bez tego dolotu Hi 
do celu i jego zniszczenie jest liało prawdopodobne#

Przy niszczeniu naziemnych obiektów rozpoznawczo-uUerzeniowycli 
systemów najbardziej efektywnym środkiem rażenia będzie kieroivana 
rakieta H-23, a także rakiety S-5M i  bomby kulkowe# Biorąc pod uwagę 
zadanie bojowe i konieczność pokonania OP nieprzyjaciela, konieczne 
jest wydzielenie do zniszczenia centrum kierowania i  opracowania da­
nych 4 - 6  samolotów Su-20 /Su-22/,

Zakłócenia pracy pokładowych radiostacji UKF samolotów E-3i  ̂ i  TE-l 
dokonuje frontowy pułk zakłóceń radiowych i  armijny batalion

Radiolokacyjne stacje bocznej obserwacji systemu î SOULT-BEE-AKETl 
mogą być obezviładnione przez stacje zakłóceń radiowych typu SPN-SO# 
Stacje te powinny być ustawiane wzdłuż l i n i i  frontu w odstępach 20 km* 

Krótkofalowa łączność wykorzystywana w systemie iiSOULT-BREilKER i 
może być zakłócana przez batalion tiiktycznych zakłóceń radiosta­

cją R-325 Mz#
Dla wykonania zadań obezwładnienia rozpoznawczo-uderzeniowyoh sy­

stemów konieczne jest utworzenie odpowiedniego ugrupowania środków 
walki radioelektronicznej wojsk lądowych do zakłócania pracy stacji 
radiolokacyjnych i łączności ultrakrótkofalowej# Dla zakłócania łącz­
ności krótkofalowej nie wymagane jest si^ecjalne ugrupowanie środków 
zakłócających*

9,3# Zadania i sposoby zwalczania siłami WI-F rakietowo-iidcrzenio^^Tych sys­
temów nieprzyjaciela

Możliwości lotnictiva w zwalczaniu rozpoznawczo-uderzeniowych syste­
mów nieprzyjaciela wskazują, że wojska lotnicze frontu mogą otrzymy­
wać zadania zniszczenia naziemnych i powietrznych elementów tych sys­
temów#

Podczas zwalczania naziemnych eiementów sy st emów ̂ wy prowadzenia®, 
grup samolotów UiB w rejon obiektów uderzeń, manewr i warunki ataku 
są takie same jak przy zwalczaniu innych obiektów i oparte na dokład­
nym nawigowaniu przy pomocy systemów kursowych i orientacji wzrokowej# 

Wychodząc z charakterystyki obiektów celowe jest oznaczanie celu 
przez załogi bezpośredniego rozpoznania lub wykonywania zadaii sposo­
bem samodzielnego poszukiwania i zwalczania obiektów systemów specjal­
nie wydzielonymi do tego celu samolotami HIB, Działania grup HlB wy­
konujących samodzielne poszukiwanie i zwalczanie obiektów powinny być 
potęgowane przez grupy UMB dyżurujące na lotniskach#



Zadanie niszczenia samolotów rozpoznawczych TR-l systemu iiSOULT- 
bRE/lKEit wyivOnujących lot na rubieży oddalonej od l i n i i  frontu 50 - 
100 km i  wysokości lotu do lOOOO m może byó wykonane przez naprowadze­
nie samolotów myśliwskich z wykonaniem po przelocie l i n i i  frontu ma­
newru naboru wysokości metodą kolejnego j e j  zwiększania o 1500-2000 m 
na oddzielnych odcinkach wykonując lot z prędkością 900-1000 km/godz. 
Zapewni to nabór wysokości rzędu 5000-7000 m w ciągu 4-5 minut do ru- 
bieżyy^amolotu TR-l w odległości 60 km od l in i i  frontu, a na wysokość 
8000-11000 m w ciągu 6-7 minut przy oddaleniu rubieży lotu samolotu 
rozpoznawczego 90 km od l i n i i  frontu.

^nalogi<iznie przedstawia się sposób wyjścia na bliższą rubież lotu 
samolotu E-3j  ̂ w systemie przy czym nabór wysokości na oddziel­
nych odcinkach lotu może być mniejszy. Wysokość do 5000-6000 m po prze­
locie l i n i i  frontu samoloty mogą nabieraó w sposób płynny.

Przechwytywanie samolotu TR-l działającego w systemie PLSS celowe 
^est wykonywać samolotami MiG-23# Saraoloty te mogą nabieraó wysokośó 
1000-11000 m z prędkością dodzwiękową, a następnie do praktycznego 
pułapu rzędu 23000 m z prędkością naddzwiękową.

^tak samolotów rozpoznawczych, a szczególnie samolotu S-3i  ̂ celowo 
wykonywać prawie jednocześnie przez grupę Ili z sekundowymi jedynie 
odstępami między atakującymi samolotami, .Atakujące samoloty w pierw­
szej kolejności powinny odpalać pojedynczo lub salwą rakiety z ciepl- 
nyiui główkami samonaprowadzania /il-13M, il-23t, E-24T/. Duża częstotli­
wość odpalania tych rakiet może spowodować uszkodzenie pułapek ciepl­
nych na samolocie rozpoznawczym, co pozwoli na trafienie w cel. Ostat­
nie samoloty grupy powinny odpalać rakiety z radiolokacyjnymi główkami 
sarsionaprowadzenia /R-23E, R-24R, ES-2US/. Rakiety te powinny być odpa­
lane ze znacznie mniejszą częstotliwością, ze względu na konieczność 
naprowadzenia rakiety na cel przez samolot z którego została odpalona# 
Ty tym czasie samoloty, z których wcześniej odpalone zostały rakiety, 
powinny wykonać manewr do kolejnego atakii^w którym wykorzystają rakie­
ty odpalane z mniejszej odległości lub uzbrojenie artyleryjskie*

wypadku stosowania przez samolot rozpoznawczy zakłóceń celowników 
radiolokacyjnych należy przy wzrokowej widoczności starać się naprowa­
dzić rakiety na cel w wiązce promieni radiolokacyjnych, \¥ tym wypadku 
przy rozświeoonym zakłóceniami ekranie ustanawia się odpowiedni punkt 
optycznego celownika ńSP na cel, na który nakierowuje się wiązkę pro­
mieniowania celownika radiolokacyjnego. Jeżeli 1 w tym wypadku zakłó­
cenia uniemożliwią użycie rakiet, to w ostateczności można będzie wy­
korzystać uzbrojenie artyleryjskie i prowadzić ogień z odległości 
400-200 m.
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Biorć̂ jC pod iiiiogę omói îone viyżej trudności podczas niszczenia 
systemói*,' rozpoznawczo-uderzeniowych, należy przewidywać równoczes­
ne niszczenie saraolotów rozpoznawczych, a także grup uderzenio^yycii 
i samolotów naprowadzających,
N is:
wykonywaC^u iasnym terenem *we ^vspóldziął, 
i armii w ramach ogólnego systerau OPL,

Grupy samolotów niszczą-ce obiekty systemów rozpoznawczo-uderze- 
niowych powinny być zabezpieczane samolotami UIB, które powinny 
obej^wladnia^arodki OPŁ nieprzyjaciela na trasie przelotu oraz sa­
molotami Ili, które powinny zwalczać grupy Iii nieprzyjaciela wystę­
pujące w osłonie i samoloty VGIE prowadzące zakłócenia.

Pokonanie OPL nieprzyjaciela jak również maskowanie \̂ »ykanywanego 
lotu można o'siągnąć między Innymi przez jednoczesne wejście w stre­
fę wykrywania nieprzyjacielskich środkow^samo lotów i grup IMB wy­
konujących różne zadania, a wykonujących lot do określonych rubie­
ży we wspólnym ugrupowaniu bojowym.

Zwiększenie operatywności kierowania zwalczaniem systeraow roz- 
poznawczo-uderzeniowy ch, w tyra w'y pro wadzenia grup uderzeniowych 
w rejon obiektów działań, można osiągnąć wykorzystując powietrzne 
elementy dowodzenia /PED/,

Problemy walki z omówionymi systemami rozpoznawczo-uderzeniowy- 
mi należy, rozpatrywać vvspólnie z rozpatrywaniem zwalczania innych 
obiektów, a szczególnie podczas wypracowywania decyzji o udziale 
WLF w operacji powietrznej.

Przedstawione teoretyczne poglądy na możliwości i sposoby walki 
z oraówionynii systeraaiui mogą się zmieniać w miarę uzyskiwania biai”- 
dziej dokładnych danych o śx'odkach tych systemów, a szczególnie 
dotyczących organizacji, wyposażenia i  taktyki działań bojowych.
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