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^ Pro^r|i^ kształcenia słuchaczy w ASG WP przewiduje -> 
miedzy Innymi - studiowanie charakteru ewentualnej przyszłej 
wcjny oraz zasad jeJ prowadzenia przez/ siły zbrojne naszyoh 
potenojalnyoh przeolwnlkdw, którymi są główna paóstwa HATOy; 
Ponieważ problemów dotyoząoyob zasad prowadzenia wojny nie 
można rozpatrywać w oderwaniu od ogólnyoh założeii doktrynal­
nych tyoh paiistw oraz koncepcji strategicznych dowództwa H4T0» 
dlatego władnie problematyka ta stanowi tredó niniejszego 
wykładu* W wykładzie omówione są doktryny wojenne Stanów 
Zjednoczonych AP, RFN 1 Wielkiej Brytanii, przy ozya główna 
uwaga zwrócona Jest na stroną militarną tyoh doktryn, tj^ 
tą Ich stroną, która odnosi slą do charakteru 1 sposobów 
prowadzenia wojny, a także rzutuje na strategią wojenną NATO«

ł

Ponadto omówione są rodzaje wojen, loh treóó 1 sposoby prowa­
dzenia*

1* DOKTRYNY WOJENNE STANbw ZJEDNOCZONYCH AP, RFN 1 WIELKIEJ 
BRYTANII ORAZ STltATEOlA WOJENNA NATO.

1* Istć^ąpd:?tredó doktryny wojennej

W .......Markslsl^fsko-lenlnowska nauka wojenna ckredla doktryną 
wojenną Jako przyjęty w danym padstwie lub koalicji padstw 
oraz w loh siłach zbrojnych system poglądów na charakter 
wojny, na przygotowanie do niej kraju 1 sił zbrojnych oraz 
na zasady prowadzenia wojny*

J^to^ę 1 treW doktryny wojennej określają: charakter 
ustroju społeoznego i polityka padstwa, jego warunki społeozno-
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polityosnc, ekonoalozne 1 geograficzne, stopleil rozwoju przo-> 
■yełu 1 nauki oraz aożllwośol produkcji środków prowadzenia 
wojny.

Doktryna  ̂wojenna aa .dwie, a trony » polltyozńą 1 allltarną. 
Pierwsza określa klasową Istotę wojen, oharaktei* celów politycz­
nych 1 zadali państwa w daiiaj wojnie oraz główny kierunek rozwoju 
sił zbrojnych 1 przygotowania kraju do wojny; druga natomiast 
obejauje zagadnienia związane z określeniem charakteru wojny, 
sposobów JeJ prowadzenia, użycia w niej różnych sił 1 środków 
walki, a także zagadnienia zabezpieczenia materiałowo-technicz­
nego zarówno całych sił zbrojnych, Jak i poszczególnych Ich 
rodzajów.

Te dwie strony doktryny wojennej są ściśle ze sobą powiązano 
1 wzajemnie się warunkują, Jednośś dwóch stron doktryny wynika 
z obiektywnie Istniejącej współzależności polityki 1 wojny,

ś

która Jest. JoJ kontynuacją środkami przemocy.
Należy podkreślić, że polityczna strona doktryny wojennej 

charakteryzuje się większą stabilnością niż JeJ strona militarna. 
Wynika tp za faktu, że dopóki w państwie utrzymuje się dotychcza­
sowy ustrój, niezmiennymi pozostają podstawowe założenia poli­
tyczne doktryny wojennej. Co zaś się tyczy strony lollitarnej 
doktryny, to Jest ona bardziej zmienna. Tłumaczy się to szybszymi 
zmianami w poziomie rozwoju ekonomiki, a co za tym idzie, możliwo 
śoiaml zabezpieczenia materiałowo - technicznego sił zbroj­
nych, tworzenia nowych rodzajów broni , sprzętu bojowego Itd. 
Jednak zasadnicze zmiany w stronie militarnej zi<oliudzą pod wpływem 
zmian w politycznej tiośol doktryny wojennej.

Wzajemny związek między dwoma stronami doktiyny wyraża się 
w tym, że JeJ treść polityczna wpływa na treść militarną.
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Zachodzi także odwrotne oddziaływanie ponieważ zmiany wojskowe, 
zwłaszcza techniczne w określony spoedb wpływają na oharaktez* 
oeldw militarno^polityoznyoh i zadad państwa oraz Jego sił 
zbrojnych w danej wojnie, wnoszą nowe elementy do meobanizmu 
oddziaływania polityki na rozwój sił zbrojnych, a takż* na 
sposoby przygotowania i prowadzenia wojny« Cele polityczne 
państwa w wojnie są zatem współmierne do Jego potencjału 
ekonomicznego i militarnego oraz zachodzących w nim zmian«

Należy Jednocześnie zaznaozyó, iż zmiany treści milltarne| 
strony doktryny nie zmieniają klasowej istot y 1 politycznego 
ukierunkowania doktryny wojennej« Nie mogą wiąo również zmienić 
klasowej istoty 1 politycznego ukierunkowania doktryn wojennych 
państw Imperlalistyoznyoh, ozy też doktryn bloków militarnych«

1«2« Doktryną wojenna Stanów ZJddnoozonyoh AP 
#

7^ Mówląo o doktrynie wojennej tego państwa, które w okresie
I po drugiej wojnie światowej stało sić przywódcą międzynarodowej 

reakcji 1 mllltaryzmu, należy stwierdzić, że wyraża ona przede 
wszystkim podstawowe dalekosiężne oele polityki oraz l&eologil 
imperializmu amerykańskiego, a w swoich założeniach i treśol 
nosi wyraźnie sprecyzowany, agresywny charakter.

Polityczną podstawą doktryny wojennej Stanów Zjednoczonych 
Jest dążenie kierowniczych kół tego państwa do zdobycia światowej 
hegemonii poprzez rozszerzanie swoloh ekonomicznych, politycznych 

 ̂1 wojskowych wpływów w różnych rejonach kuli ziemskiej oraz 
wykorzystywania utworzonych bloków polltyozno-mllltarnyoh państw 
kapitalistycznych Europy zaohodniej, Azji 1 Ameryki ŁaoińskleJ



do walki przeciwko główneum przeciwnikowi - ZSim 1 jego sojuszni­
kom z Układu Wor.szawsklego, a także niedopuszczenia do przej­
ęcia na drogę socjalizmu tych państw, które wyrwały się z jarzm 
kolonialnego oraz niedopuszczenia do rewolucji w państwach kapita­
listycznych*

Ekonomiozną po_dstjwg^doktryny wojennej Stanów Zjednoczonych 
jest potężny kompleks milltarno-przemysłowy, zdolny produkować 
w dostatecznej iloócl wszystkie nowoczesne órodkl walki craz 
zabezpieczyć potrzeby materiałowo dla prowadzenia współczesnej 
wojny przez to państwo.

Istotą strony militarnej amerykańskiej doktryny wojennej 
jest strategia, nazywana aktualnie strategią "realistycznego" 
odstraszania", zadaniem której jest zapewnienie osiągnięcia 
celów imperializmu amerykańskiego drogą wywierania nacisku, 
zarówno na przeciwników jak 1 sojuszników;

Istotę do dzlć obowiązującej - doktryny wojennej St, 
Zjednoczonych AP najlepiej oddają słowa prezydenta Nlxona, 
zawarte w jego memorandach skierowanych do kongresu 18 lutego 
1970 r, i 25 lutego 1971 r., w których czytamy: Sens
ogłoszonej doktryny tkwi w tym, że St.Zjednoczone będą uczest­
niczyć w obronie 1 rozwoju naszych sojuszników oraz przyjaciół.
Lecz Ameryka nie może i nie będzie rozpracowywać wszystkich 
planów, wszystkich programów, realizować wszystkie decyzje 
1 brać na siebie w całej rozoiągłoćol obronę wolnych państw 
ćwlata. Będziemy okazywać pomoc w tych wypadkach, kiedy jest 
w tym realna potrzeba l kiedy odpowiada to nas/ym interesom"*

Równocześnie z tym, proklamując kurs polityczny na lata 
70-te, kierownictwo amerykańskie niedwuznacznie oświadczyło,
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że oel Stanów Zjednoczonych tkwi nie w tym, aby zanlecbaó 
odgrywania głównej roli 1 liozeatnlozenla w sprawach światowych 
w charakterze wiodącego mocarstwa, leos w tym, aby ukaztaltowaó 
w nowej sytuacji takie warunki, ktśre zabezpieczałyby zachowanie 
1 umocnienie ich pozycji oraz wpływów w świacie, "Ameryka - 
oświadczył prezydent Nixon w memorandum do kongresu w lutym 
1971 r, ” po dawnemu powinna odgrywaó ważną rolf w świeols«

Inne państwa nogą i powinny przyjąś na siebie dużą odpowie- 
dzialnośś nie tylko wobec Stanów Zjednoczonych, lecz 1 wobec 
siebie. Zmiany w sytuacji strategicznej wymagają nowych doktryn'̂ 'S 

Tak wląo "nowa" amerykańska doktryny narodowa powinna 
zabezpleosyś osiągniecie celów polityczno-militarnych zarówno 
drogą zwiększania potencjału^wojennego samych Stanów Zjednoczo­
nych, Jak 1 wykorzystania w znacznie większej mierze wojennych,

%ekonomicznych oraz innych możliwości ich sojuszników.
Doktryna ta oparta Jest na trzech podstawowych zaaadaohi 

"siły", "partnerstwa" i "pertraktacji".
Zasada "s 1 ł y " Jest podstawowym składnikiem wszyst­

kich dcktryn amerykańskich. Przewiduje ona zabezpieczenie 
przewagi militarnej Stanów Zjednoczonych oraz ich sojuszników 
w stosunku do Związku Radzieckiego 1 państw wspólnoty socjali­
stycznej w ogóle. W swoim wystąpieniu na wspólnym posiedzeniu 
obu izb kongresu /13 sierpnia 1974 r. prezydent Ford oświadczyłt 
"Potęga Ameryki powinna być nieprześolgnlona".

Decydującym czynnikiem leżącym u podi^taw zasady "siły" 
uważane są siły zbrojne Stanów Zjednoczonych craz ich sojuszników 
z agresywnych bloków, potęga których pov;Jnna stale wzrastać, 
wysoko rozwinięty potencjał mllltarno-ekonomlozny 1 naukowo —
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teohniozny, a takie loh duże możliwości mobilizacyjne*

Zueuda ♦ • p a r t n e r  a t w_a" z sojusznikami, według 
słów prezydenta Stanów Zjednoczonych, •*,*, Jest trzeonem nowej

ftpolityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych. Uznając, że Stany 
Zjednoczone na przestrzeni wszystkich lat powojennych wtrącały 
się w oprawy wewnętrzne innych państw, głównie poprzez angażo­
wanie do tego własnych sił zbrojnych, zasada "partnerstwa" prze­
widuje bardziej szerokie wykorzystanie ludzkich 1 materialnych 
zasobów loh sojuszników *w konfliktach lokalnych* Przerzucając 
przy tym znaczną ozęśó odpowiedzialności "za utrzymanie bezpie­
czeństwa" w różnych rejonach świata na plecy swoich sojuszników. 
Stany Zjednoczone, zmierzają uniknąć "nowych Wietnamów"#

Z zasady "partnerstwa" wynika koncepcja "sił powszechnych" 
zgodnie z którą siły zbrojne Stanów Zjednoczonych oraz loh 
sojuszników rozpatrywane są Jako połączone siły, wykorzystywane 
w interesach "zabezpieczenia powszechnego bezpieczeństwa"*
W charakterze takiego Instrumentu przewidywane są przede wszyst­
kim siły zbrojne Stanów Zjednoczonych*
~~ Zasada " p e r t r a k  t a o j  1" przewiduje prowadzenie 
przez czołowych działaczy Stanów Zjednoczonych, a przede wszyst­
kim przez prezydenta, rozmów dotyczących problemów wzajemnych 
stosunków między wielkimi mocarstwami, wyścigu zbrojeń, konfliktów 
między państwami trzecimi oraz problemów dotyczących - Interesów 
całego świata /na przykład walka z zatruwaniem naturalnego środo­
wiska itp*/. Tego typu rozmowy Stany Zjednoczone chcą prowadzić 
"z pozycji siły"*

Podstawowymi koncepcjami strategicznymi 1 stanowiącymi 
podstawę tej nowej strategii sąi "wystarczalność strategiczna".
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•'p<Słtor«J wojny", strategia ooeanlozna 1 "ruohliwoJić strat«- 

glozna",
Konoepoja "wyetarozali^śol strategloznej* okraéla skład 

Jakoéolowy oraz kierunek rozwoju strategicznych sił Jądrowych 
Stanów Zjednoczonych, a także główno zasady Ich użycia. Odpowiada 
ona na pytanie, Jaklral stratogloznyail siłami Jądrowymi powinny 
dysponowaó Stany Zjednoczono oraz w Jakim kierunku należy Ja 

rozwijać,
Do najistotniejszych czynników stanowiących podstawą kon­

cepcji "wystarczalności etrategloznej" zaliczana Jest koniecz­
ność realnego uwzględniania zmienionego stosunku^ sił na arenla 
międzynarodowej, a szczególnie ustanowionej równowagi sił w stra­
tegicznych środkach Jądrowych między ZSRR a Stanami Zjednoczonymi*

Wyjaśniając Istotę rozpatrywanej konoepoji, ówczesny prszydeni 
Stanów ZJednpozonyoh Nixon ośwladozyłz "Doktryna wystarczalności 
stanowi Jawne uznanie okoliczności, z którymi stykamy się w zakre­
sie sił strategicznych. Stany ZJędnoozone 1 Związek Radziecki 
osiągnęły obecnie etap, w którym uzyskanie nieznacznej przewagi 
w elłaoh strategioznyoh posiada nie większe znaczenie wojskowe,•• 
Zdecydowaliśmy świadomie przygotowywać naszą politykę do tej 
realnej rzeczywistości".

Co zaś się tyczy kryterium wystarozalnośol to przewiduje 
ono elastyczność w określaniu konkretnie niezbędnej llośol 
strategicznych sił Jądrowych, uwzględniającą zmiany w sytuacji 
strategicznej oraz rezultaty rokować między ZSRR i Stanami 
Zjednoczonymi w zakresie ograniczania zbrojeń strategicznych.

Ogólne podejście do rozwiązania tego zagadnienia określane 
jest w sposób następujący» Stany Zjednoczone w każdej ohwlll 
powinny posiadać takie siły strategiczne, które byłyby w stanie
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r

wykonać wyatarozająoo efektywne pierwsze /uprzedząJftoe/-łub 
drugie /odwetowe/ uderzenie, zapewniające w Jednym i drugim 
wypadku gwarantowane zniszczenie przeciwnika«

Koncej>ęJa„^pćłtoreJ wojny" określa skład, możliwości 
bojowe, kierunki rozwoju 1 głdwne zasady wykorzystania sił 
ogólnego przeznaczenia /sił lądowych, lotnictwa taktycznego 
oraz sił morskich, bez podwodnych okrętów atomowych/,

W memorandum o polityce zagranicznej skierowanym do Kongre­
su w 1970 ri były prezydent Nixon pisałt "Dążąc do uzgodnienia 
doktryny z możliwościami wybraliśmy to,oo najlepiej charaktery­
zuje koncepcja "półtorej wojny", Jstota JeJ^prowad^ się do 
tegp, że Stany Zjednoczone powinny utrzymywać w okresie pokoju 
takie siły ogólnego przeznaczenia, które wspólnie z siłami zbroj-

Łt-'•Unyml na-szy«h europejskich lub azjatyckich sojuszników byłyby 
Bdolne prowadzić Jednocześnie Jedną dużą wojnę w Europie lub 
Azji z użyciem klasycznych środków.rażenia i operaoyjno-tak- 
tyoznej broni jądrowej oraz Jedną małą wojną /pół wojny/ w Innym 
dowolnym rejonie świata,

Koncepcja "strategii oceanicznej" zwiększonej roli sił' I ... ' '
morskich w realizacji strategii "realistycznego odstraszania". 
Rola ta wynikasz faktu, że siły morskie są najbardziej uniwer­
salnym 1 perspektywicznym rodzajem sił zbrojnych, W swoim 
składzie posiadają one bardzo efektywne, strategiczne środki 
napadu w postaci a tomowyoh okrętów podwodnych, współczesne 
podwodne 1 nawodne floty oraz duże siły lotnictwa, które 
w Ilości samolotów niewiele ustępują lotnictwu taktycznemu* 
ponadto posiadają związki taktyczne i oddziały piechoty morskiej 
dc prowadzenia działań bojowych ną lądzie.
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Wprowadzając w życic zasady tej koncepcji, kierownictwo 
polityczno-wojskowe Stanów Zjednoczonych gwałtownie zwiększyło 
wydatki na siły morskie, które na początku lat 70-tych prze­
wyższały asygnowanla na wszystkie pozostałe rodzaje sił zbroj­
nych« Także w tym celu Pentagon znacznie rozszerzył skalę 
budownictwa okrętowego, szczególnie okrętów o napędzie atomowym«

Koncepcja ’’ruchliwości strategicznej” przewiduje możliwość 
szybkiego przerzutu i rozwinięcia dużych ilośoi wojsk oraz 
lotnictwa na zamorskie teatry działań wojennych, a także prze-, 
rzutu takich sił z Jednego teatru działań wojennych na inny 
w celu wzmocnienia Jui rozwiniętych tara wojsk lub loh wykorzy­
stania do samodzielnego wykonania zadań, postawionych przez 
Ministra Obrony lub Komitet Szefów Sztabów«

W ostatnim okresie, w związku z pewnym zmniejszeniem 
kontyngentu wojsk amerykańskich, rozmieszczonych na zamorskich 
TDW, a przede wszystkim w Azji Południowo-Wschodniej i na 
Dalekim Wschodzie, kierownictwo polityczno-wojskowe Stanów 
Zjednoczonych kłodzie znaczny akcent na koncepcję "ruchliwości 
strategicznej", która traktowana jest Jako Jeden z niezbędnych 
warunków pom^śLafi^ strategii " realistycznego odstra­
szania".

'TCbnoepoJa "i'uchllwośol strategicznej" zakłada konieczność 
realizacji m.ln« następujących przedsięwzięć^ Obeoności^ważnych 
pod względem strategicznym rejonach świata tzw, sił szybkiego 
reagowania w postaci Jednostek piechoty morskiej, lotniskowców 
uderzeniowych, pododdziałów lotnictwa taktycznego oraz specjalnie 
wydzielonych do tego celu związków taktycznych 1 oddziałów wojsk 
lądowych, rozmieszczonych na zamorskich TDW« Utrzymywanie w stałej 
gotowości bojowej na terytorium Stanów Zjednoczonych związków
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taKtyoznyoh 1 oddziałów odwodu strategloznego, podporządkowa­
nego dowództwu wojsk pogotowia, zadaniem którego Jest zabez- 
pleozenle stałej gotowoóol tych wojsk 1 wydzielonego lotnictwa 
do szybkiego przerzutu na wybrany Tlił w celu wsparcia wojsk 
amerykańskich lub samodzielnej realizacji zadań. Posiadanie 
niezbędnej lloóol powietrznych 1 morskloh środków transportowych, 
zdolnych w krótkln ozasle dokonać przerzutu wojsk w wyznaczony 
rejon, Przygbtowanle zawczasu zapasów broni olężklej i sprzętu 
bojowego na najważniejszych teatrach. Posiadanie zawczasu przy­
gotowanych lotnisk 1 portów w strategicznie ważnych rejonach na 
TDV!i Okresowe przeprowadzanie specjalnych ćwlozeń w zakresie 
strategicznych przerzutów wojsk typu *^eforger**, w ozasle 
których ccrocznle sprawdza się Jedną z zasad omawianej konobpcjl^

5»5, owozesny prezydent St,Zjednoczonych Carter podpisał 
"Dyrektywę nr 59" która wprowadziła Istotne zmiany do obowląr

I
żującej w USA strategii "realistycznego odstraszania".

Dyrektywa przewiduje w planach wykorzystania strategloz- 
nyoh sił Jądrowych nadanie priorytetu dla działań przeciwko 
celom wojskowym /obiekty wojskowe, ośrodki administracji poli­
tycznej 1 wojskowej/ 1 odejście od dotychczasowej koncepcji 
utrzymania wysokiej wiarygodności "odstraszania", przede wszyst. 
kim poprzez zagrożenie zniszczenia miast 1 ośrodków przemysło­
wych przeciwnika, W ten sposób przywódcy St.Zjednoczonych 
zamierzają uczynić ze strategicznej broni jądrowej arsenał 
"militarnie użyteczny", który umożliwiałby zastosowanie nowego 
stopnia eskalaoyjnego w tzw. przedłużonej w ozasle, ograni­
czonej wojnie jądrowej /z użyciem środków strategicznych
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przeciwko celom wojskowyat/. Dokument ten demagogicznie określa 
że zasadniczym celem polityki militarnej St.ZJednoczonych winno 
być osiągnięcie zwycięstwa w eweritualnnj wojnie jądrowej*

W Istocie swej "Dyrektywa 59“ stanowi nowy Instrument 
pobudzania zbrojeń , zwłaszcza w dziedzinie jakościowego 
doskonalenia strategicznych sił Jądrowych, Mają one w krótkim 
czasie osiągnąć zdolność do niszczenia punktowych obiektów 
wojskowych, takich jaks podziemne i naziemne wyrzutnie rakletowoy 
^  centralne, podziemne ośrodki kierowania państwem, siłami 
zbrojnymi oraz zapleczesi, a także iniiyoh instalacji wojskowych 
i rejonów ześrodkowsnia wojsk, •

Tworzy ona polityczne 1 militarne podstawy rozwijania 
najnowszych systemów rakiet balistycznych, w tym mobilnych 
lądcAvyoh typu MX /200 rakiet o zasięgu 15 tys, km, lO-oiu
kie-rcri^-iń^ch ła dunków  lactrowkfkii h  kc^tciifj p o  lO O -kO O k C

niezależnieri celności rażenia ok, 100 m/ 1 morskich Trident 
/ok, 800 rakiet o zaś. 7.400 km, 7-miu niezależnie kierowanych 
ładunkach jądrowych w każdej głowicy /po^100 kt/ 1 dokładności 
rażenia 370 m/ oraz automatycznych systemów rozpoznania i łącz­
ności, główni© kosmicznych niezbędnych do prowadzenia precyzyjnej 
i selektywnej wojny z użyciem strategicznej broni jądrowej*

Przewiduj© także utworzenie “bezpiecznej rezerwy stra­
tegicznej“ środków ralcletowo-jądrowyoh mającej stanowić in­
strument “odstraszania“ przed przerodzeniem ograniczonych 
działań jądrowych i z selektywnym użyciem środków strategicznych 
w powszechną wojnę Jądrową,

6.08.1981 r. prezydent St.ZJedn, AP R.Regan podjął 
decyzję w sprawie seryjnej produkcji broni neutronowej. Decyzja 
ta wynika ze zdecydowanego urzeczywistnienia przez St.ZJedn, 
długoterfalnowegu programu i'ozwoju sił zbrojnych Paktu Północno­
atlantyckiego, w ramach którego >yażną rolę odgrywa koncepcja
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powiększenia 1 oiodernizaojl potencjału Jądrowego. Wprowadzenie 
ładunków neutronowyoh do pocisków "Lanoe" oraz do haublo 203.2 
1 155 nuD Jest Istotnym 1 Jakoóolowo nowym elementem doskonale­
nia potencjału Jądrowego paktu.

Wprowadzenie broni neutronowej ozyni wojnę Jądrową 
bardziej prawdopodobną, gdyż obniża "próg Jądrowy**.
Oficjalne zastrzeżenia poszczególnych państw oo do zgody na 
rozmieszczenie broni neutronowej na loh terytorium mają 
charakter czysto propagandowy. Faktycznie np. rząd RFN Już 
w 1978 r. wyraził zgodę na staojonowanle broni neutronowej na 
ąwolm terytorium traktując ten rodzćij brojil Jako niezbędny 
element przywrócenia rzekomo **naruszonej równowagi militarnej 
w Eui'ople**;

W aspekcie militarnym, broń neutronowa - przeznaczona do 
walki z siłami pancernymi państw UW 1 rozmieszczona blisko 
linii styoznoóoi walczących wojsk - może być użyta od samego 
początku konfliktu zbrojnego 1 spowodowaó szybkie Jego przero­
dzenie się w działania Jądrowe, skracając niemal do zera okres 
działań konwencjonalnych . Broń nautronowa bowiem Jest niczym 
innym Jak odmianą broni jądrowej o specyficznych elementach 
rażenia. Olbrzymia energia emitowana przy wybuchu , w postaci 
promieniowania neutronowego, Jest szczególnie szkodliwa dla 
organizmów ludzkich, istąd eksperci wojskowi zachodu wyrażają 
pogląd,Iż broń neutronowa Jako niezwykle dokładna 1 pozwalająca 
ellminowaó z walki siłę żywą, nie niszcząc zbytnio sprzętu 
1 budynfców spowodowałaby szybszy proces eskalacji działań 
bojowych tzn. zwiększałaby tendencje do posłużenia się taką 
właśnie bronią, która Jest ’'łatwiejsza** do wykorzystania niż
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Inne będąoe na wypoBaienlu sił zbrojnych państw NATO«

1,3, Doktryna wojenna RFN

Podstawą doktryny wojennej RFN Jest dążenie JeJ kierowni­
ctwa jpolltycznego do zmiany stosunku sił w Europie ną korzyść 
RFN 1 zajęola czołowego miejsca w NATO, pcdnleslenla rcll 130NN 
w systemie politycznym Europy Zachodniej oraz zwiększenia Jego 
wpływu w Innych rejonach kuli ziemskiej«

Dla osiągnięcia tych celów zaobodnlonlemleokle koła rzą­
dzące dążą przede wszystkim do wykorzystania NATO dla zwlększe-I
nla własnego potencjału mllltarno-ekonomloznego oraz utworze- 
ble na współczesnej bazie wojskowo-teohnloznej potężnych sił 
zbrojnych, przewyższających swoją mocą armie Innych państw 
Europy Zachodniej« Równolegle z tym koła rządzące RFN, formalnie 
akceptując normalizację stosunków z państwami socjalistycznymi, 
podkreślają w swoich oświadczeniach programowych, że polityka 
militarna NATO Jest podstawą polityki wojskowej Niemiec Zachod­
nich oraz stanowi JeJ ozęść składową«

a

w miarę wzrostu siły Bundeswehry, zwiększenia wkładu RFN 
do NATO oraz powiększania potencjału wojenno-ekonomioznogo, 
zaohodnlonlemleokle kierownictwo wojskowo-polityczne zdobywa 
kluczowe stanowiska w politycznych i wojskowych organizacjach 
bloku, wywierając przez to coraz większy wpływ na decyzje 
polityczne, planowanie wojenne 1 realizację praktycznych 
przedsięwzięć w ramach NATO,

0 ile w 1956 r. w sztabach i urzędach NATO było Jedynie 
22 wyższych oficerów Bundeswehry, to obecnie Jest ich około'
1600, Zdołali oni zająć takie kluczowe stanowiska Jak naczelny 
dowódca sił zbrojnych na Srodkowo-Europejsklm TDW, zastępcy
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szefa sztabu Naczelnego Dowództwa Połączonych Sił Zbrojnych 
NATO w Europie do spraw planowauiai stały członek grupy pla­
nowania Jądrowego Komitetu Obrony Jądrowej NATO 1 Inne* Usado­
wienie się zaohodnlonlemleokloh przedstawicieli w organach 
wojskowych NATO Już obecnie doprowadziło do tego^ że rozbudowa 
sił zbrojnych |>lokU( a szczególnie wojsk lądowyohf prowadzona 
Jest według wzorów 1 projektów niemieckich. Wystarcza zauważyó, 
że struktura dywizji wielu państw członków Jest bardzo zbliżona 
do struktury dywizji RPN,

Ekonomiczną podstawą doktryny wojennej RFN Jest potencjał 
fflllltarno-ekonomlozny oraz odtworzony po drugiej wojnie ówlatowej^ 
system powiązań finaneowo-ekonomloznyob RPN, Niemcy Zachodnie - / 
to drugie po Stanach Zjednoczonych przemysłowe państwo kapita­
listyczne Zachodu* Stworzyło ono własną bazę wojenno—przemysłową, 
która umożliwia rozwinięcie na szeroką skalę produkcji różnych 
rodzajów broni 1 sprzętu wojskowego /oprócz strategicznych órod- 
ków napadu/ oraz zaspokojenie potrzeb nie tylko Bundeswehry, 

ale także sił zbrojnych Innych europejskich państw - członków 
NATO.

Obecnie Niemcy Zachodnie produkują prawie wszystkie rodzaje 
uzbrojenia artyleryjsko—strzoleokiego 1 sprzętu pancernego 
a także odrzutowe samoloty myśliwskie 1 szturmowe, okręty pod­
wodne, krążowniki^oraz inne rodzaje broni 1 sprzętu bojowego^
Do produkcji wybierane są lepsze wzory zagraniczne oraz rozpra­
cowywane także własne, które w szeregu przypadkach przewyższają 
zagraniczne, W Niemczech Zachodnich Intensywnie realizowane 
są przedsięwzięcia w zakresie stworzenia bazy naukowo-technicznej
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IprodukcyjneJ przemysłu atomowego 1 rakietowego, który w sprzy-
X

jojąoyoh okolicznościach może być wykorzystany dla rozwlnlęola 
własnego potencjału rakietowo-jądrowego.

Należy przy tym pamiętać, że Niemcy Zachodnie stały się 
w istocie rzeczy głównym arsenałem Jądrowym NATO. Na ich tery­
torium przechowywana Jest absolutna większość amerykańskich 
ładunków Jądrowych o znaczeniu operacyjno-taktyoznym /ponad 
7000 ładunków Jądrowych/,

Uwzględniając niedostateczną głębokość ŚE TDW, szczególnie 
po wycofaniu przez Franojf jej sił zbrojnych z organizacji woj­
skowej NATO oraz ujemny wpływ, Jaki może wywrzeć utrata cho­
ciażby części terytorium RFN na JeJ potencjał wojenny, kierow­
nictwo zaohodnloniemleokle nalegało na wprowadzenie Jako podstawy 
strategii wojennej N/»T0 koncepcji ’'obrony wysuniętej”. Istota 
tej koncepcji sprowadza się do tego, że należy Już w okresie 
pokoju rozwinąć zgrupowania sił lądowych NATO Jak najbliżej 
granic państw Układu Warszawskiego po to, aby w wypadku wojny 
nie dopuścić do utraty chociażby części terytorium RFN, stworzyć 
sprzyjające warunki do wykonania uderzenia uprzedzającego orąz 
przeniesienia działań bojowych na terytorium NRD 1 CzeohosłowaoJl|t

Wraz z oficjalnym przyjęciem tej koncepcji przez NATO, 
kierownictwo Bundeswehry rozwinęło szeroką kaiupanlę propagandową 
o konleoznośol prowadzenia działań zaczepnych od samego początku 
wojny. Pod pozorem obrony, kierownictwo wojskowe RFN dąży do 
wysunięcia pierwszego rzutu uderzeniowego wojsk NATO bezpo­
średnio do granlo państw Układu Warszawskiego, szozególnle na 
kierunki najbardziej dogodne do rozwinięcia natarcia z chwilą 
rozpoczęcia wojny. Celem stworzenia takich możliwości zaczepnych
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prDwedzona Jest reorganizacja Bundeswehry, JeJ przezbrajanie 
1 szkolenie wojsk.

Zgodnie z wytycznymi dowództwa zaohodnlonlemlecklego ezkoe 
nic wojsk ukierunkowane Jest na przygotowaniu fC.h do 
realizacji trzech podstawowych zadań wynlkająoyo/) z koncepcji 
»•obrony wysuniętej": utrzymanie wygodnych do obrony rejonów 
w pobliżu.granicy z NRD 1 Czechosłowacją przez silne pod wzglę­
dem przeciwpancernym taktyczne związki zmotoryzowaneprowadze­
nie działań bojowych silnymi pancernymi 1 zmechanizowanymi 
zwlą^aml taktycznymi w dogodnych do ttgo warunkach terenowych^ 
obrona strefy komunikacji przez wojska obrony terytorialnej, 
które mogą byó zmobilizowane w bardzo krótkich terminach.

Po przyjęciu przez NATO w 1967 r, koncepcji "obrony 
wysuniętej", zaohodnlonlemieokle kierownictwo wojskowe zmieniło 
SWÓJ pogląd w odniesieniu do użycia broni jądrowejUważa się, 
że użycie broni jądrowej na ŚETDW powinno odpowiadać Interesom 
politycznym HPN tzn. "zjednoczenia narodu niemieckiego" 1 zagar­
nięcia terytorium NRD, ozęóoi Polski 1 Czechosłowacji, zgodnie 
z zarysem granlo z 1937 roku. Oznacza to, że tzw, "próg Jądro­
wy" nie powinien byó obniżony, że użycie broni jądrowej trakto­
wane Jest Jako "ostateoznodó", głównie w wypadku gdyby działa­
nia zaczepne sił zbrojnych NATO, mająoe m.in. na oelu reali- 
»aoję tego zadania nie doprowadziły do sukoesu 1 stanęły wóbeo 
konleoznoóol przejóoia do obrony strategicznej. Warto podkreólló, 
że zmiana ta nastąpiła w ostatnich latach, gdyBundeswehra 
stała się w rzeczywistości najsilniejszą armią lądową NATO 
1 najlepiej uzbrojona, zwłaszcza w klasyczne środki walki.
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1,4. Doktryna wq^ęnną_WlelkleJ[_Br)^tani 1
Zasadniczą właściwością doktryny wojennej Wielkiej 

Brytanii Jest z jednej strony JeJ zależność od doktryny wojen­
nej St.Zjednoczonych AP, a z drugiej - wyspiarskie położenie 

'i. oderwanie od kontynentu europejskiego*
Rozpad brytyjskiego systemu kolonialnego doprowadził do 

utraty przez Wielką Brytanię znacznej Ilości baz wojskowych, 
zmniejszenia zasobów ludzkich 1 materialnych, osłabienia eko­
nomiki państwa praż zmniejszenia Jego potencjału wojennego 
przy ciągle wzrastających kosztach rozwoju współczesnych 
rodzajów uzbrojenia 1 sprzętu technicznego. W rezultacie tego 
powstała trudna do wypełnienia luka pomiędzy stale rozszerzają­
cymi się zobowiązaniami wojennymi Wielkiej Brytanii w stosunku 
do bloków militarnych NATO, CENTO, SBATO 1 Innymi państwami 
"zaprzyjaźnionymi" z jednej strony, a dośó ograniczonymi możli_, 
wościaml ekonomicznymi i JeJ potencjałem wojennym - z drugiej* 

Okoliczności te z kolei postawiły brytyjskie kierownictwo 
polityczno-wojskowe przed alternatywą przejścia Wielkiej 
Brytanii do kategorii państw drugorzędnych zachowując przy 
tym niezależność, lub podążać mllltarno-polltyoznym kursem 
Stanów Zjednoczonych, Jako Ich główny sojusznik w blokach 
wojennych. Historia lat powojennych wskazuje, że właśnie to 
ostatnie rozwiązanie wybrała Wielka Brytania. Stąd też JeJ 
doktryna 1 strategia wojenna w znacznie większym stopniu, aniżeli 
RFN odpowiada podstawowym założeniom amerykańskiej strategii 
wojennej okresu powojennego.

Według poglądów dowództwa brytyjskiego, siły zbrojne 
Wielkiej Brytanii powinny być w gotowości do prowadzenia
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działań bojowych w globalnej wojnie jądrowej w składzie połączonych 
Bił zbrojnych NATO ze Stanami Zjednoczonymi na czele. Samodzielne 
działania zbrojne wojsk brytyjskich uważa się za możliwe Jedynie 
w wojnach ograniczonych /lokalnych/ poza granicami Europy, kt^re 
nie grożą przeistoczeniem się Ich w globalną wojnę Jądrową,

Mówiąc o brytyjskiej doktrynie wojennej musimy mień na 
względzie to, że w odróżnieniu od Innych europejskich państw 
NATO, prowadzi ona także politykę kolonialną, co nie pozostaje 
bez wpływu na tę doktrynę.

Głównym celem polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii 
Jest utrzymanie więzi z państwami Wspólnoty Brytyjskiej oraz 
kontrolę nad pozostałościami kolonii i protektore4i. Celowi 
temu podporządkowana Jest ozęśóolowo zreformowana koncepcja 
polityki militarnej pod nazwą "na wschód od Suezu*', Istota 
tej konoepojl polega na tym, że utrzymując minimalnie niezbędną 
Ilość sił zbrojnych w zamorskich terytoriach, posiadać w kraju, 
silne odwody strategiczne, składające się z sił lądowych, lot­
nictwa 1 marynarki będących w gotowości do szybkiego przerzutu 
tam, gdzie wymaganajest interwencja zbrojna dla obrony Interesów 
Wielkiej Brytanii,

Właśnie dlatego Imperializm brytyjski utrzymuje liczne 
Jeszcze bazy wojenne od Gibraltaru do Australii poprzez zatokę 
Perską, wyspy Ooeanu Indyjskiego, Singapur, Hongkong, Bruneu.
W ostatnich latach włożono wiele pracy w modernizację tych baz^ 
a niektóre z nich zostały zamienione na "wspólne" z sojusznikami.
Na tych ostatnich znajduje się personel brytyjskich ri!.’:m :ró ', 

Nie trudno więc zauważyć, że Interesy Wielkiej Brytanii 
sięgają znacznie szerzej aniżeli Europa zachodnia 1 NATO, a stąd
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i Jej doktryna vfoJenna ukierunkowana Jest na obronę tych intere­
sów* Ponieważ Jednak wykracza to poza krąg naszych zainteresowali 
- nie rozpatrujemy szerszej elementów doktryny wojennej Wielkiej 
Brytanii odnoszących się do JeJ terytoriów zamorskich«

Główną cechą strategii NATO, Jako koalicyjnej strategii 
agresywnego bloku Jest to, że była ona opracowywana, rozwijana 
1 zmieniona pod wpływem jednolitej agresywnej polityki imperia­
lizmu, a przede wszystkim amerykańskiego«-

Decydujący wpływ na opracowanie założeń strategii wojennej 
NATO wywierała i nadal wywiera doktryna wojenna Stanów Zjedno­
czonych, dysponujących największym potencjałem ekonomicznym 
i wojennym, a w pierwszej kolejności potęgą rakietowo-Jądrową« 
Zmiana Jakichkolwiek założeń amerykańskiej globalnej strategii 
wojennej, zazwyczaj pociąga za sobą odpowiednie zmiany w stra­
tegii wojennej NATO, Pomimo tego, poozynająo od połowy lat 
60~tych, znacznie zwiększyła się rola zachodnioeuropejskich 
państw NATO, a szozególnlo RFN 1 Wielkiej Brytanii w określa­
niu polityki 1 strategii wojennej NATO, oo było wynikiem wyraź- 
negp zmniejszenia się amerykańskioh możliwości globalnych, 
zwłaszcza w okresie agresji zbrojnej w Indoohinaoh.

Należy podkreślić, że koła rządzące Stanów Zjednoczonych 
dołożyły nie mało wysiłków, aby narzucić europejskim państwom 
NATO strategię ’’elastycznego reagowania” oraz przeprowadzić 
związane z nią przedsięwzięcia, nie zawsze popierane przez 
państwa tego bloku. Generalnym celem Stanów Zjednoczonych 
było 1 nadal pozostaje założenie, że w wypadku konfliktu
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zbrojnego między NA70, a państwami Układu Warszawskiego nowa 
strategia, dopuszczając możliwość prowadzenia wojny ograniczo­
nej, a więc ograniczone użycie również środków napadu jądro­
wego /chociażby w pierwszej fazie wojny/ na Europejskim TW, 
powinna zapobiec lub odwlec uderzenia Jądrowe na kontynent 
amerykański. Nie odpowiadało to europejskim państwom NATO, 
a zwłaszcza Francji i RFN, ponieważ staWiała te państwa poza 
klubem państw atomowych.

Mimo tego strategia **elastycznego reagowania" została 
przyjęta 1 Jest nadal oficjalną i obowiązującą strategią 
NATO, pozostając pod oddziaływaniem narodowej doktryny wojennej 
Stanów Zjednoczonych, a od 1967 r. również w RFN w postaci 
koncepcji strategicznej "obrony wysuniętej", Z uwagi Jednak 
na fakt, że strategia "elastycznego reagowanie" wydawała się 
zimnowojennyp kołem zachodu "zbyt pasywną", to też w latach 
70-tyoh została ona zaostrzona 1 przyjęła nazwę "strategii 
realistycznego odstraszania". Ta "nowa" strategia Stanów 
Zjednoczonych "realistycznego_od£trąezania" wymaga od loh 
sojuszników z NATO maksymalnego zwiększania loh potencjałów 
wojennych /chociażby poprzez zwiększanie budżetów wojskowych/ 
co oznacza wzmaganie wyścigu zbrojeń zarówno ¿lasyoznyoh. Jak 
1 Jądrowych, Obserwujemy to np. przy forsowaniu "konieczności" 
wzmocnienia obrony tzw. skrzydeł NATO oraz zwiększanie w zwią­
zku z tym sił morskich poszczególnych państw bloku ,

Wiadomym Jest, że strategia ta była 1 Jest oceniana 
w Europie zachodniej Jako dążenie amerykańskich kół wojskowo- 
politycznych "do ukrycia" się za plecami swoich sojuszników 
z NATO.

Tak więc, oficjalnie strategia wojenna NATO Jest w swojej 
formie Jednolitą strategią koalicyjną, wypracowywaną na podstawie
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narodowych doktryn wojennych państw - członków NATO. Jednakże 
istniejące sprzeczności między uczestnikami bloku uniemożli­
wiają osiągnięcie pełnej jednolitości, w tym zakresie, ponieważ 
jest ona ukierunkowana głó,wnie na osiągnięcie celów polityczno- 
militarnych Stanów Zjednoczonych.

2, liODZi\JE WOJEN, ICH TRE^b ORAZ SPOSOBY I FORMY PROWADZENIA

Zgodnie ze strategią ‘’realistycznego odstraszania" 
kierownictwo polityczno-wojskowe Stanów Zjednoczonych dzieli 
wszystkie konflikty wojenne, jakie mogą we współczesnych 
warunkach wyniknąó między państwami NATO i Układu Warszawskiego 
na cztery rodzajex powszechną wojną jądrową, wojnę jądrową na 
teatrze wojny, wojnę konwencjonalną na teatrze wojny oraz 
wojnę konwencjonalną na TDW lub w ograniczonym jego r^e^pnie,

Z kolei natowska strategia "realistycznego reagowania" 
nadal dzieli wojny między państwami NATO, a państwami wspól­
noty socjalistycznej na dwa rodzaje: powszechną wojnę jądrową 
1 wojnę ograniczoną. Zakłada się, że ta ostatnia może byś pro­
wadzona przy wykorzystaniu konwencjonalnych środków rażenia 
oraz taktycznej broni jądrowej.

Analiza treści wymienionych wojen wskazuje, że klasyfi­
kacja możliwych rodzajów wojen, ustalonych przez amerykańską 
strategię "realistycznego odstraszania" nie pozostaje w sprze­
czności z podstawowymi założeniami strategii NATO. Klasyfi­
kacja amerykańska bazuje na bardziej realnej ocenie przez kierow­
nictwo polityczno-wojskowe Stanów Zjednoczonych stosunku sił 
na ŚAvlecie. Jednocześnie klasyfikacja ta odzwierciedla wszystkie
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dążenia Waszyngtonu , aby bardziej "sprawiedliwie" podzielić 
się ze swoimi sojusznikami odpowiedzialnością za przygotowanie 
1 prowadzenie wojen o różnym charakterze,

2,1, Powsze ohna_woJ[na^^¿g^owa •

Według poglądów zarówno kierownictwa polityczno-wojskowego 
Stanów Zjednoczonych, Jak 1 dowództwa NATO wojna taka może 
wybuchnąć między koalicjami państw imperialistycznych 1 socja­
listycznych, zaś w czasie JeJ trwania obie walczące strony 
będą od samego początku wykorzystywały posiadane strategiczne, 
operacyjno-taktyozne 1 taktyczne środki Jądrowe, Oprócz sił 
Jądrowych do prowadzenia takiej wojny przewiduje się użycie 
sił ogólnego przeznaczenia Stanów Zjednoczonych oraz ich soju­
szników, które to siły są obecnie szczególnie rozwijane na 

Europejskim TW,
W związku z tym,że powszechna wojna Jądrowa będzie wojną 

ęilędzy przeciwstawnymi ustrojami społeczno-politycznymi,, JeJ 
celem, według poglądów potencjalnego przeciwnika, będzie 
dokonanie zmiany ietnleJą'^oego w państwach socjalistycznych 
ustroju oraz przywrócenie Jednolitego systemu kapitalistycznego.

Skład przeciwstawnych koalicji z chwilą rozpoczęcia lub 
w czasie trwania powszechnej wojny jądrowej może ulegać 
określonym zmianom. Przed rozpoozęoioa takii j r/ojin' frra o.iv;- 
stawnymi stronami mogą być Jedynie państwa ~ członkowie NATO 
1 Układu Warszawskiego, natomiast po JeJ wybuchu może zostać 
naruszona neutralność innych państw europejskich, w rezultacie 
czego mogą one połączyć się z Jedną lub drugą walczącą koalicją'.
W czasie trwania wojny działania bojowe mogą być przeniesione 
także na inne teatry wojny i do N/̂ TO mogą dołączyć inne agresywne
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Zasadnioaą tradoią pooaątkowege okresu powas'aobnaj wojny 
jądrowej bgdaie glSbalna nataroia Jądrowa^'

Globalne natarcie Jądrowe stanowi operaojf powietrzno» 
kosmioaną, którą realizuje się wykonaniem uzgodnlonyob do 
do oelu, miejsca i ozasu uderzeń strategioanyoh sił uderzenia» 
wyoh oraz uderzeń Jądrowych sił ogólnego przeznaczenia, rozwi­
nięty óh na różnych teatrach wojny dla osiągnięcia zasadniozego 
oelu » zniszozenla potencjału wojennego 1 ekonomloznego Związku 
Radzledklego oraz państw wspólnoty soojalistyoznej.

Dowództwo amerykańskie i H&TO Już obecnie wyznaczyło 
setki różnorodnych obiektów do zniszozenla w toku globalnego
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nataroia Jądrowego. Obiektami tymi są ba»y rakietowe, składy 
amunicji jądrowej, lotniska lotnictwa strategloznego, stano­
wiska dowodzenia, wojska, odrodkl polltyozno-atolnlstraoyjne 
1 przemysłowe, duże elektrownie, wgzły komunikacyjne oraz 
Inne życiowo ważne obiekty*

Globalne natarcie Jądrowe może trwać 3-6 1 wląoej dni 
oraz składać slą 2 - 3 1  wląoej zmasowanych uderzeń Jądrowych* 
Przewiduje sl«, że najsilniejszym bądzle pierwsze uderzenie* 

Pierwsze zmasowane uderzenie globalnego natarcia Jądro­
wego to w Istocie nic Innego, Jak Jeden /pierwszy/ start mlędzy- 
kontynentalnyoh rakiet balistycznych oraz rakiet balistycznych 
odpalanych z atomowych okrętów podwodnych*

Przewiduje się, że przy podziale wysiłku ćrodków napadu 
"Jądrowego Stanów Zjednoczonych 1 NATO w pcwszechnej wojnie 
jądrowej, środki strategiczne Stanów Zjednoczonych powinny 
być użyte głównie do zniszczenia obiektów rozmieszczonych 
na terytorium Związku Radzieckiego, a główną moc sił Jądrowych 
NATO — przeciwko sojusznikom Związku Radzieckiego z Układu 
Warszawskiego oraz czołowych zgrupowań wojsk radzieckich w NRD, 

KoleJLnŷ  okres woJ_n̂  będzie bardziej długotrwały 1 do 
chwili obecnej czasokres Jego trwania nie Jest bliżej sprecyzo­

wany.
W tym okresie będą realizowane przedsięwzięcia mające 

na celu odtworzenie zdolności bojowej ocalałych sił zbrojnych 
1 zapasów środków materiałowych oraz systemu dowodzenia. Jedno­
cześnie będą tworzone nowe zgrupowania sił zbrojnych do reali- , 
zaojl kolejnych operacji lądowych, powietrznych i morskich, 

które powinny doprowadzić do Jak najszybszego zwycięskiego 
zakończenia wojny.
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2.2• Wojna 4ądrową na tea$rg< wo,|ny

Przes pojęole wojny JądrowaJ na TW należy ronmlać koaflikt 
zbrojny« w ozasia którego waloząoa strony wykerayatiiją Jadynla 
operaoyjno-taktyozną /zgodnla s tarainolagią anarykańską * 
taktyczną/ 1 taktyczną broii Jądrową* Zakłada sl^« ża wojóa 
taka nie powinna rozprzestrzaniaó się poza rany danago TV« 
Europejek!ego TW, a ponadto nla powinno dojśd do wykonywania
uderzeii Jądrowych na terytorium St*Zjednoczonych AF oraz. tery—' '
torlura Związku Radzieckiego« dysponującego strategiczną bronią 
Jądrową;^

Do operaoyjno-taktyoznycb 1 taktycznych órodków napadu 
Jądrowego zdaniem teoretyków zachodnich zalicza sięt samoloty 
nosiciele broni jądrowej lotnictwa taktycznego 1 pokładowego« 
wyrzutnie rakietowe typu "Pershing"« "Cruise"« "Lance"« 
"Sergeant"! "Honest John"« atomową artylerię połową« rakiety 
przeciwlotnicze z głowioaml Jądrowymi, fugasy Jądrowe oraz 
torpedowa broń Jądrowa*

Odpowiedzialnoóć za przygotowanie i prowadzenie wojny 
jądrowej na Europejskim TW, zgodnie ze strategią amerykańską« 
rozłożona Jest na Stany Zjednoczone oraz ich europejskich 
sojuszników z NITO* Wiadomo bowiem« że niektórzy z nich dyspo­
nują własną bronią Jądrową, a inni posiadają tylko środki 
przenoszenia ładunków Jądrowych do oelu* Dlatego też planowa­
nie i użycie broni jądrowej przewiduje się* realizować na tak- 
zwanej koalicyjnej zasadzie« tj.i z wciągnięciem do tego wszyst-

I z a r ó w n o  tych posiadających
x/ Natowska strategia "elastycznego reagowania" nazywa ten 

rodzaj wojny "ograniozoną wojną Jądrową",



-  28 -

własną broń Jądrową,» Jak i tyoh, którzy otrzymują ładunki Jądro- 
sve od państw dysponujących nimi«

Jednakże we wszystkich wypadkach ładunki Jądrowe mogą 
być wydane 1 użyto tylko za zgodą prezydenta Stanów Zjednoczo­
nych. Mogą ono być wydane Jednostkom rakietowym w następują­
cych wypadkach!

- przy wyznaczaniu Jednostek /pododdziałów/ rakietowych 
i samolotów - nosicieli broni jądrowej na dyżury bojowej

- przy przejściu Jednostek "Nike - Heroules" w stan 
podwyższonej gotowości bojowejj

- po otrzymaniu zgody prezydenta Stanów Zjednoczonych 
na ograniczone lub uleograniozone użycie broni jądrowej,

W pierwszych dwóch wypadkach ładunki Jądrowe nadal pozo­
stają pod kontrolą wojsk amerykańskich, natomiast w ostatnim 
wypadku ładunki zostają skierowane do dyspozycji odpowiednich 
dowódców sił zbrojnych NATO i są wykorzystywane według plauów 
Naczelnego dowódcy połączonych sił zbrojnych NATO w Europie oraz 
planów regionalnych na TDW,

Naczelny dowódca PSZ NATO w Europie realizuje soentrallzo- 
waną kontrolę użycia broni jądrowej* Ponadto określa bn dowód­
ców, którym zezwala wydawać rozkazy o użyciu broni jądrowej* 
Przy tym prawo wydawania rozkazów tak na selektywne Jak i nie 
ograniczone użyole taktycznej broni jądrowej po otrz3rmanlu zezwo­
lenia prezydenta Stanów ZJednoozonyoh pozostaje w rękaoh Naczel­
nego dowódcy PSZ NATO w Europie.

Zachodni teoretycy wojskowi uważają, że aby utrzymać wojnę 
Jądrową w ograniczonych ramach, należy obowiązkowo ograniczyć 
wykonywanie uderzeń /w tym także Jądrowych/ do ściśle•określonych
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obiektóif wojskot^yob, takich Jak wojska w strefi® działać bojo­
wych» stanowiska dowodzenia, bazy ioorskle 1 lotnioz®, skła<ly 
wojskowe, węzły i linie łączności, komunikaoję itp* Nie powinny 
natomiast być niszczone obiekty strategiczne oraz większa miasta^ 
nawet Jeśli znajdują się w strefie geograficznej, objętej ograni- 
ozoną wojną Jądrową«

Przy wykonywaniu uderzeń na terytorium państw - ozłonkdw 
NATO oraz państw neutralnych i zaprzyjaźnionych, moc ładunków 
Jądrowych nie może przekraczać 10 kt. Ładunki Ją<h'owe o większej 
mocy mogą być używane tylko za zezwoleniem Naczelnego dowódcy 
PS2 w Europie^
' Na terytorium państw - sojuszników Związku Eadzieokiego 

dopuszcza się użycie ładunków Jądrowych o mocy do 100 kt na 
obiekty położone nie bliżej Jak 5,5 km od miast posiadająoyoh 
ponad 50 tysv ludności« Ładunki Jądrowe o większej mooy mogą 
być używane na terytoriach tych państw tylko za zezwoleniem

I

Naczelnego dowódcy PSZ NATO w Europie«
Uderzenia Jądrowe na terytorium Związku Badzieckiegc^ 

zgodnie z tymi ustaleniami mogą być wykonywane tylko w wypadku 
rozpoczęcia powszechnej wojny jądrowej« ; '

Kierownictwo polityczno-wojskowe Stanów Zjednoczonychf
i NATO uważa, że system ograniczeń wyklucza możliwość użycia 
broni jądrowej bez odpowiedniej zgody prezydenta Stanów Zjedno­
czonych oraz wysokiego organu dowódczego bloku - Komitetu 
planowania wojennego NATO, a także zapewnia ścisłą kontrolę 
JeJ użycia zgodnie z zamiarem operacji i postawionymi zadaniami('̂  

Doświadozenia ubiegłych wojen Jednoznacznie świadczą 
o tym, że pożaru wojennego nigdy nie udało się utrzymać
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początkowo nakreślonych granicach. Wystarczy użyć tylko^ broń 
jądrową chociażby w strefie taktycznej, a niezwłocznie zostanie 
ona użyta w skali strategicznej. Wojny posiadają swoje bezli­

tosne okrutne prawa.
Znany amerykański teoretyk wojskowy B, Brodle w tej sprawie 
pisze: ”W wypadku użycia dowolnego rodzaju broni jądrowej jest 
oczywistym, że znacznie trudniej będzie zachowań ograniczony 
charakter wojny chociażby z tej przyczyny, iż łatwiej jest 
wyznaczyć krawędź między stosowaniem 1 niestosowaniem broni 
jądrowej, aniżeli między jej użyciem poniżej lub powyżej 
dowolnie ustalonej granicy. Moralna strona tego problemu wy­
nika z możliwości określenia następstw użycia broni Jądrowej”,

2,3, Woĵ na konwenojonalnâ

Wojna konwencjonalna na teatrze wojny to konflikt zbrojny 
z użyciem Jedynie zwykłych środków rażenia. Przewiduje się, 
że wojna taka może wybuchnąć zarówno na lądowych, jak i mor­
skich teatrach , a udział w niej wezmą wszystkie rodzaje kla­
sycznych sił zbrojnych Stanów Zjednoczonych oraz ich sojuszni­
ków. Innymi słowy, prowadzenie wojny przez siły zbrojne o skła­
dzie wielonarodowym powinno, zdaniem Amerykanów zademonstro­
wać jedność państw - członków NATO”, a w rzeczywistości wolą- 

y gnąć w działania wojenne jak największą ilość państw bloku, aby 
od samego początku była ona wojną koalicyjną,

W związku z tym odpowiedzialność za przygotowanie i pro­
wadzenie wojny konwencjonalnej na TW,na przykład w. Europie, 
nakłada się tak na Stany Zjednoczone, jak i na ioh sojuszników, 
'*Duży konflikt wojenny w Europie z wykorzystaniem klasycznych
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środków ratonia - wskazywał Mini ter nbrony Stanów ZJodno- 
ozonyob w lutym 1971 r, występując przed komisją kongresu do 
spraw wojskowych - Jest ogólnym zadaniem sił zbrojnych Stanów
Zjednoczonych oraz loh sojuszników***

Charakter zadali oraz sposoby działali bojowych PSZ HkfO 
w wojnie konwencjonalnej będą uzależnione od konkretnych warun­
ków, a przede wszystkim od oelów politycznych wojny* Najbar­
dziej prawdopodobnym sposobem rozpoczęcia wojny konwencjonalnej 
na Buropejskim TW dowództwo NA.TO uważą, stopniowe rozszerzanie 
lokalnego konfliktu zbrojnego na wszystkie europejskie TDW*
W tych warunkach na oddzielnych kierunkach operacyjnych, na 
których zaistnieje korzystny dla NATO stosunek sił, będą pro­
wadzone działania zaczepni, a na innych kierunkach wojska mogą 
otrzymaó zadanie prowadzenia działań obronnych*

Jednocześnie z tym teoretycy zachodni uważają, że duży 
potencjał amerykańskloh strategicznych sił Jądrowych oraz posia­
danie przez Stany Zjednoczone oraz loh sojuszników znacznej 
ilości operaoyjno-taktyoznych środków napadu Jądrowego na 
podstawowych TW stwarza czynnik odstraszania przeciwnika, a 
także sjarzyja prowadzeniu skutecznych działań wojennych z uży­
ciem tylko klasycznych środków rażenia,

2*4* Wojna konwencjonalna na_TDW_lub_w_ogrąnlczonjrm 
Jego rejonie

Przez pojęcie wojny konwencjonalnej no TDW lub w ograni­
czonym jego rejonie rozumie się konflikt zbrojny, w którym siły 
zbrojne wielkich mocarstw nie biorą udziału lub też uczestniczą 
w nim tylko w określonym zakresie* Uważa się, że taką wojnę
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powljtiiii prowadzić sojusznicy Stanćw Zjednoczonych, wykorzystując 
tylko klasyczne ćrodkl walki* Decyzja o użyciu w takiej wojnie 
¿iDierykahskich sil ogólnego przeznaczenia podejmowana Jest 
z uwzględnienie^a polityczno-militarnych i strategloznyoh oeldw 
Stanćw Zjednoczonych na danym TDW oraz potrzeb 1 możllwoćol 
ich sojuszników^

"Przy utrzymywaniu działań wojennych ne TtfSf łub w ogra** 
niczonym Jego rejonie na poziomie konwencjonalnym, wskazuje się 
w wystąpieniu Ministra Obrony Stanów ZJednoozonyoh, państwo * 
lub sojusznik narażony Jest na groźbę ponoszenia głównego 
ciężaru wojny. Odnosi się to głównie do Jego zasobów ludzklohif 
Kiedy Jednak na kartę zostaną postawione Interesy lub obowiązki 
Stanów ZJednoozonyoh, powinniśmy być gotowi do udzielenia nie­
zbędnej pomocy",

W odniesieniu do NATO, konflikt zbrojny tego rodzaju 
może powstać w Jednym lub kilku rejonach europejskich TDW, bądźy
też w Jednym lub kilku akwenach morskich strefy NATO, Agresja 
tej skali może być przedsięwzięta przez NATO przeciwko Jednemu 
z państw Układu Warszawskiego lub przeciwko państwu /grupie 
państw/ utrzymującemu przyjazne stosunki ze Związkiem Radzieo— 
kim a leżące w bezpośredniej bliskości Paktu i^ółuooao^^tlajutyo- 
klego lub terytorium państw UW*»

W pierwszym etapie, wojnę konwencjonalną na TDW lub 
w .ograniczonym Jego rejonie, zgodnie z zamiarem dowództwa NATO, 
przewiduje się prowadzić Jedynie przy wykorzystaniu zwykłych* 
środków rażenia« Jednakże, Jeśli rozmach takiego konfliktu 
przybleże postaó dużych operacji, to w tym wypadku dowództwo 
NATO uważa za możliwą, oelową eskalację wojny, aż dó użyoia
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broni jądrowej w ograniczonej skali*
Jako odeaianę wojny w ograniosonyffi rejonie TDW, dowództwo 

NATO rozpatruje takie tzw. wojny lokalne, które rozuisiane aą 
Jako działania bojowe na terytorium Jednego dwóch niewielkich 
państw, konflikty zbrojne Jako wroga dzłałalnoóó o charakterze 
miejsoowyia, nagłe wtargnięcie przeciwnika w postaci wypadów 
o niewielkiej skali, naruszenie granio, a takie inne działania 
mające aa oelu wywołanie ohaosu, zaiaieszok i rozpoznanie róinyoh 
obiektów strony przeciwnej*

Uważa się, że wojny lokalne /konflikty zbrojne/ tego 
typu będą charakterystyczne głównie w rejonach Bliskiego, 
Środkowego i Dalekiego Wschodu, w iizji południowo«>^echodnicJ, 
Afryce i Ameryce Łacińskiejt

W ostatnim okresie Komitet Szefów Sztabów Sił Zbrojnych 
Stanów ZJednoozonyoh uóoiślił i konkretnie określił pięć 
następujących możliwych wariantów uozestniotwa Stanów ZJedno«* 
ozonyoh w wojnaoh konwenojonalnyoh*

W a r i a n t  p i e r w s z y ,  uwzględnia wojnę Stanów 
ZJednoorsonych i ich sojuszników ze Związkiem Hadzleokim oraz 
innymi państwami Układu Warszawskiego na Europejskim TW.N
Uważa się, że wojna w tym bardzo ważnym rejonie świata, ze 
względu na szczególne interesy przeciwstawnych koalicji, a 
przed® wszystkim Stanów Zjednoczonych i ZSRR, może szybko 
przelstoozyó się w wojnę światową. Stąd też wysuwany Jest 
wniosek, że siły zbrojne Stanów Zjednoczonych powinny dysponować 
niezbędnymi odwodami do walki ze Związkiem Radzieckim w innych 
rejonaoh świata*
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W a r i a n t  d r u g i ,  rozpatruje możliwość wybuchu 
konfliktu wojennego w Azji między Stanami Zjednoczonymi oraz 
loh sojusznikami 1 Chinami o

W a r i a n t  t r z e c i  przewiduje ograniczony 
konflikt zbrojny między Stanami Zjednoczonymi i Związkiem 
Radzieckim oraz jego sojusznikami poza granicami teatrów 
działań wojennych będących przedmiotem zainteresowania NATO* 

W a r i a n t  c z w a r t y ,  przewiduje jednostronne 
działania Stanów Zjednoczonych, która nie stanowią przedmiotu 
bezpośredniej konfrontacji ze Związkiem Radzieckim lub z Chinami', 
Działania te mogą byó prowadzone jako odpowiedź na prośbę 
państw zaprzyjaźnionych z Waszyngtonem lub w charakterze 
reakcji na wydarzenia, które według poglądów kierownictwa poli­
tyczno-wojskowego Stanów Zj-ednoozonyoh zagrażają interesom , 
amerykańskim*

W a r i a n t  p i ą t y »  przewiduje prowadzenie wojny na 
morzu w celu "obrony interesów Stanów Zjednoczonych".

Wszystkie te konkretne warianty uczestnictwa stanów Zjedno­
czonych w konwencjonalnych konfliktach zbrojnych stanowią detali- 
zaoję podstawowych założeń amerykańskiej'strategii "realistycz­
nego odstraszania"»

Tak więc różnice między amerykańską strategią "realistycz­
nego odstraszania” i strategią "elastycznego reagowania” NATO 

w zakresie klasyfikacji wojen oraz poglądów na loh charakter:^ 
odnoszą się głównie do form uczestnictwa Stanów Zjednoczonych 
1 roli ich sił zbrojnych w wojnach prowadzonych przez NATO 
przeciwko państwom Układu Warszawskiego w Kuropie. Jednocześnie 
różnice w klasyfikacji rodzajów wojen w strategii Stanów Zjedno­

czony oh i NATO
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odzwlercledlają przeciwstawne dąSenla 
Stanów Zjednoczonych, zainteresowanych w ograniczeniu ewentual­
nej przyszłej wojny jądrowej do obszaru Europejskich flW ora* 
ich europejskich sojuszników zainteresowanych w tym, aby 
w wypadku wybuchu takiej wojny - przeciwko państwim socjali­
stycznym - był wykorzystany cały amerykański potencjał 
Jądrowy. Oczywistym Jest, że w takim wypadku spowoduje to 
wykonanie odwetowego uderzenia Jądrowego przez strateglozne 
wojska rakietowe Zżlązku Radzieckiego na terytorium Stanów 
Zjednoczonych, czego obolałyby one oozywióole unlknąó. .

^O^CZENIB
Obowiązujący doktryny wojenno państw - członków Paktu 

Półnoonoatlantyjokiego oraz wypracowane strategie wojenne - 
"ręallstyoznego odstraszania" w St.ZJednoozonyoh AP i "ela­
stycznego reagowania" w pozostałych państwach NATO zakładają 
mpżliwośó prowadzenia różnorodnych wojen przeciwko państwom 
soojalistycznym w ogóle, a państwom wspólnoty soojallstyoznej 
yr yzczególnońol^#

Wypracowana przez NATO - przy szczególnym wkłodzle RFN 
i Wielkiej Brytanii «^konoepoja strategiczna "obrony wysuniętejA
zakłada konleoznoćó szyjfajtoo "przeniesienia" działań wojennych 
na terytorium NRD oraz|B|fehoełowaoJi i służy głównie interesom 
politycznym RFN. Ponle^^ może ona, przy wykorzystaniu sił 
odwetowych doprowadzić do zbrojnego starcia w Europie — przez 
to staje się koncepcją wysooe niebezpieczną na etapie dążenia 
do uzupełnienia odprężenia politycznego odprężeniem militarnymii

* i-■-



- 36 -

Twórcy wszelkich nowych doktryn wojennych, strategii 
wojennych 1 różnych koncepcji strategicznych oraz wszyscy loh 
poplecznicy muszą pamiętać, że w wypadku rozpętania agresywnej 
wojny w Europie spotkają się ze zdecydowaną odprawą, a w kon­
sekwencji tego z druzgogąoą klęską, stawiającą pod znakiem 
zapytania dalsze istnienie światowego systemu imperialistycz­

nego.
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