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2» Doktryna "zmasowanego odwetu" i  kryzys s tra teg ii 
"tarczy i  miecza" KATO*

3« Doktryna wojen ©graniczonych oraz reorientacja 
s tra teg ii "tarczy i  miecza" NATO*

4» Koncepcje i  teorie wojen niekonwencjonalnych 
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x /  Ssorsze de fin ic je  termiiiów -  "doktryna, koncepcja, taeopia"- 
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Po drugiej wojnie światowej ukształtowały się nowe 
stosunki międzynarodowe, nowe zarówno pod względem światowej 

konstelacji s i ł  jak i  i  treści oraz formy. Główne państwa 
kapitalistyczne ze Stanami Zjednoczonymi i  Y/ielką Brytanią na 
czele i zaskoczone nieś p̂ Ki zlewanymi rezultatami I I  wojny świat owe j-  
powstaniem szeregu państw demokracji ludowej i  osłabieniem 
systemu kolonialnego zaczęły mcntowaó różne bloki wojskowe, 
aby ratować kurczące się z roku na rok pozycje międzynarodowego 
imperializmu# Pi‘oblem ratowania kapitalistycznego i  kolonialne­
go systemu ucisku, wyzysku oraz polityczno-ekonomicznego pod -
porządkowania państw słabszych i  rmiiejszych pailstwom większym 

%
i  silniejszym w światowym systemie kapitalistycznym sta,ł się 
szczególnie palącym dla USA, Anglii i  Francji* KapitaD-iści 
usiłowali i  po dzień dzis ie jszy nadal usiłują ratować swój us™ 
tró j pclityczno-ekonomiozno-społeczny próbami powstrzymania 
s iłą  zbrojną., c zy li przemocą, prężnego rozwoju ludzkości w 
kierijmku socjalizmu i  komunizmu# Jednak w rezultacie coraz 
większych sukcesów politycznych, ©konomdcznych i  na.ukowo-tech=- 
nicznych krajów wspólnoty socjalistycznej z je j  ostoją Zwiąż -  
kiom Radzieckim, światowy kapitalizm traci stopniowo domltiują'» 
oy wpływ na rozwój wydarzeń międzynarodowych# Polityka kierow­
niczych s i ł  obozu imperialistycznego zmierza konsekwentnie 
do mobilizowania wszystkich s i ł  i  środków międzynarodowego 
kapitalizmu w celu permanentnego utrudniania, zakłócania i  ha - 
mowania pokojowego rozwoju przede wszystkim krajów nowopowsta - 
łych oraz soojalistycznych# V/ związku z tym czołowe paiistwa
kapitalistyczne rozpoczęły o fic ja ln ie  antykomunistyczną ofensywę ̂          - - -

polityczno -  ekonomiczną i  ideologiczne -  propagandową, inaczej 
’*zimną wojnę” już w 194  ̂ roku. l*a ” zlmna^wojna’**̂ trwająca ze 
zmiennym natężeniem do dzis ia j zapoczątkowana została o fic ja ł - 
nie przemówieniem amerykańskiego męża stanu, Byrensa, jesien ią 
1946 roku w Stuutgardzie#

Ogłoszenie przez Amerykanów doktryny Trumana krótko po < 
zakończeniu ostatniej wejny światowej oznaczało zastosowanie 
różnorodnych metod ”zimnej wojny” w polityce Zachodu w stosunku 
do krajów wspólnoty so.sjalistycznej# Z ko le i plan Marshall a
miał między innymi związać ekonomiczne kr̂ aj© zachodnio-europejskie

In n  czQ ^coaoci> «iS jc= »<m «e )*t:i>W 3n2,(iE C ł«o<s ‘.><aD<vBiiaaeaicBe2aia«9«ac3>flBaB)*SDt3ap>ieaiiHif(»aaKi(«cłCK»«»'SS)«c»«a»«R» « w « # « mim» #

x/ Inaczej wojna psychologiczna prowadzona w polityce, ekonomice, 
ideo log ii, propagandzie itd»
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2* USA» hegeaionem świata kapitalistycznego» zabezpieozy<S je  przed 
nlepożądaisyai zmianami ustrojowymi oraz prz5̂ gotowa¿ silne zaplecze 
dla zaplanowanego paktu militarnego WATO*

Rezultatem te j  p o lity k i miał hyó m.innymi procea organizo­

wania im perialistycznych blokow po lityczno-m ilita rnych  ^ i  zakła -  

dania baz wojennych wokół krajów soc ja lis tycznych » by stworzyć 

sobie dogodne warunki 1 położenie wyjściowe w planowanej wojnie 

śv/iatowej* Prowadzone przez państwa kap ita lis tyczn e przygotowania 

polityczno «  wojok^^e, gospodai’cze» psychologiczno -  propagandowe 

íüialy i  mają wyraźne ostrze antysocja listyczn©  i  antynarodowo «  

wyzwoleńca#» a stosowane są pod kątem p o lit y k i ”z p o zyc ji 8ily*%

RoI§ państwa -  hegemona świata im peria listycznego 

t rla s ieb ie  -  jak wiadomo «  Stany Zjednoczone» jedyne

kap ita lis tyczn e» które w os ta tn ie j wojnie światowej wal- 

.,j8ąc w griipi'e Aliant<Sw przeciw faszystowskim państwom os i B er lin - 

l ẑyaes^Üfokio» n ie poniosło większych stra t materialnych» a tym bar- 

d ¿ i0j  toiol%$iczjaych* Np* w USA g in ie  aswjprocznle w wypadkach samo­

chód c^^ych prawie t yl® lu d z i I l e  kraj ten s t r a c i ł  żo łn ie rzy  w I I  

wojnie świat*:?weje Stanom Zjednoczonym u2:atwiły wysunięcia się.jm  

klercwniezą pozycję w obozie kapitalizm u /po drugiej wojnie świa­

towej/ różne czynniki p o lityczn e» ekonomiczne i  wojskowe* Nai-zę -  

dziarai® które miały dopomóc Amerykanom w umocnieniu ich  hegemonii 

m iała byó z jednej strony bomba atomowa» a z d rugie j właśnie 

i>^esywne pakty m ilitarne* Spośród tych paktów wojskoiflych naj­

ważniejszy d la  USA był i  je s t  Pakt Północno-atlantycki /NORTH 

k^MNTIC TREA!TĘ ORGANIS^

Kiedy dojrzały odpowiednie warunki dla re a liz a c ji kon -  
capcji paktu MTO» Stany Zjednoczone przystąpiły do jego 
waJfiia.» W dniu 4 kwietnia 1949 r* ministrowie spraw z.agi*anic2̂ nych 
dwóch państw zaoceanicznych i  dziesięciu zachodnio -  europejskich 
P'>dpisali w Waszyngtonie deklarację o utworzeniu wojskowego paktu 
ííA0?O.* Sygnatarius,.ic.'.ami paktu zostały następujące państwas Stany 
Zjednoczone*, Kanada» Wielka Brytania» Francja» lü^oohy» Belgia» 
Holandia» Bania» Nox'wegia» Portugalia, Itaksemb^g i  Islandia# 
P;:>źi-riej liczba członków zwiększyła się o Grecję» 3)iłrcję i  Niemcy 
;/achodni6* Militaryzm świata kapitalistycznego połączył tym samym 
©woje s iły »  by skuteczniej przeciwdziałać światowemu systemowi 
socjalistycznemu» ruchom narodowo -  wyzwoleńczym» partienn klasy
gCClMca »!?\»'WtNUI «M» •«£» « a «

x/ Patx'*z załącznIJc -  wykaz aktualnie is tn ie ją cych  i  zamierzonych 
paliów wojskowych świata kapita listycznego#



robot.niojáe¿j oraz ruchom i  elementom postępowym w krajach tego 
paktu# Definicja m ilita2,̂ yzmu sformułowana przez Denina na początku 
XX stu lecia nie s trac iła  nic na aktualności we współczesnym oki^esie 
dwóch diaraentralnie różnych światowych systemów polityczno-społecz“- 
nyoh# "Współczesny militaryzra “«pisał Denin przed I  wojną świat o ™ 
wą -  jest owocem kapitalizmu# W obydwu swych postaciach jest on 
"życiowym przejawem" kapitalizmu# Jako s iła  wojskowa, której 
paióstwa kapitalistyczne używają w starciach zewnętrznych i  jak:o 
broń służąca w rękach klas panujących do tłumienia wszelkiego ro 
dzaju ruchów proletaj/iatu^*^ •

"Burżuazyjne enciclopedia dają następującą defin ic ję 
militaryzmus "Militaryzm - reżim polityczny, opierający się na

ii.i.]. I II |ii I r~ v i-  ----- r r - - ' ^ ........... . --

s ile  zbrojnej" » Definiója  ta jest niepełna i  nieścisła# Nie
___ iiililtll i I lW IW iK l Iw i i i  I j||i II

wskazuje na to, o ¡lat.ie państwo i  o jak:i i^eżim polityczny chodzi# 
Każde baz wyjątku państwo będąc aparatem przymusu klasowego 
z natuj^y rzeczy posiada s iły  zbrojne# Z tego jednak bynajmniej 
nie wyx».lka, że pana twe jako takie jest miiitai^ystyczne# Ani wojny 
n'ia'Odowo “  wyzwoleńcrźe ani samoobrona, nar̂ odu przed agresorem 
zewnętrznym nie mają nic wspólnego z milutaryzmem#

Mllitaryzm imaczej, jest tci służenie w dziedzinie
wojskowej interesom pasożytniuzycŁ klas nie pracujących,bądź, --- - . ..
W postaci zbrojnej przemo-cy reakcyjnej mniejszości nad postępową 
więkHżiosciąf bądź w postaci organizan anej przez tę mniejszość 
i  dokoív/wanej pod je j przev/odem agresji wojennej jednych narodów 
przeci^ iiiinym#

Millteu^yzm w postaci w jakiej występuje w XX wieku 
jest nieuohro.nnym następstwem imperializmu i  jes t przezeń wyko -> 
rzygtywany zarówno do tłumienia ruchów ludowych wewnątrz poszcze­
gólnych Kr'ijów jak i  do zdoberwania nowych rynkóv/ i  grabienia 
OD̂ .̂ych nax,H>dów# Te dwa cele zawsze idą z sobą w parze i  nigdy nie 
dają się *od slabie oddzielić"^^^^^#

t «  cai « 9  03i=r>m<soeooeo<u:3i3S3iaa c»t*Oes><aB>e23 ddncD e o  m  w i «=o <w> a s  w  cm c a « *  we

Bojęci# "militearyz»i.u" powi*tało dnogrej połowie XIX wieku# 
1'żyto t»go te.‘mihu po raz pierwszy na określenie agresywnej 
dyktatuny wojskowej Napoleón®. III#  Ale faktycznie pojawię-* 

siię  tego terminu popry-adisijc na długo przedtem militai^yzm 
jako 3&jawi«ko historyezne# Jednak z całą s iłą  przejawił się 
i  ros^wijftął militía'yí^im w okr^esie kapitalizmu, a przede v/szystkim 
imper i.ali.«i0su#

XX/ "0 wa.lce pr.’í̂ ieclwkü wojnie imperialistycznej", Lenin., Wtû szawa 
1^30 r#, str# 10»

x x x /  "Militaryzm" W# Skopin, wyd# MON-u 1959 r* str# 19®
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iunerykanie przyjmując k ierowniczą rolę w NATO uważały

ważfly instrument zwiękaze- 
w p ływ ów ^politycW

ozych wsr.5d ^ j ó w  Europy zachodniej. horaJjiująca pozycja USA w świe -  
c e kapitalistycznym umożliwiała im do niedawna narzucanie innym 
pailstwom -  członkom NATO - bez większych oporów i  trudności ra.in* 
własnyoh założeń sti'ategicznycht doktryn wojennych itp » Z te j 
też przyczyny założenia i  koncepcje strategiczne oraz doktryny 

wojskowe Paktu Północno-atlantyckiego należy rozpatrywać w zasa -  
dzie jako pochodne ze ii»ódeł araerykariskichm
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I ,  Oo6i KE P0GŁ’J)X POLITiCZNO-WOJSKOlifYCH K&Ł ZACHODU NA MOŻLIVVO|ci 
w:iBucHU v/ojm toi’4lno>giobaI iNej«st Aid t»38mm »$«3̂  A g mmmms mm mm

L@niia mdwiąe o wojnach iiaperialiatyczJayoh powiedział!
marksisty te prawdy> że wojny są prowadzone przez kapitalistów

i  że są one związane z ich klasowymi interesamif są prawdą absolutną*
Aby zrozumieó wojnę, należy pytaó dla kogo jest ona niekorzystna!
aby zrozimileó, w jak i sposób zakohczyó. wojnę, należy pytać, dla .

jc/jakich klas je s t  om. niekorzystna**'^ •

Kiedy mowa o wojnie, która jest kamieniom węgie3«nym 
iiuperdalistycznej po lityk i i  s tra teg ii nie zaszkodzi przypo tim leó  

równl<sż klasycznego dzieła z dziedziny te o r i i  wojny Ton Glausewitz\, 
aczkolwiek minęło już około I50 la t  od jego napisania* Glausewitz 
biczując współczesnych mu doświadczeniach wojen Fryderyka Wiel« 
kiego oraz epoki napoleońskiej twk .v ... ... -: e «-0 w. le ’

d  4  6 w ^ t i ^ j n a  jest nie tylko c z y n e m  p o H t y c z , L i y m  i e ¿ » z  Ja  *>/ sA A> i i i
ia-iif.;‘zędziem p o lityk i, dalszym ciągiem stosurików politycznych, prze« 
prowadzanych innymi środkami ••« A więc jeszcze raz, wojna jest 
narzędziem po lityk i i  z konieczności musi mleć je j charakter 
i  mierzyć je j  miarą*•« W innym miejscu Glausewitz mówił **wojna 
/napastnicza «  dop# autora/ jest aktywem gwałtu, za pomocą którego 
jedno pańatwo chce podporządkować swej woli inne kraje*** ZnanA 
jest .nam dobrze również słynna defin ic ja  Lenina o wojnrle impe «  
r ia lis ty c zn e j, której cytatu nie zachodzi potrzeba tutaj dodatko­
wo zamieszczać, Mllitaryzm px’uski i  hitlerowski, a współcześnie 
amerykaiiski i  połączonych krajów satelickich U3A, wyrósł i  wyrasta 
z teĝ j- samego pnia, t j ,  kapitalizmu w jego wyższym stadium - 
jjaperialiźmie. Stanowi on klasyczne potwierdzenie historycznej 
d e fin ic ji wojny i  po lityk i krajów kapitalistycznych*

Współczesne więc doktryny i  koncepcje wojenne Zachodu 
jako nadbudowa bazy ekonomiczno -  społecznej ustroju kapitalistycz* 
nogo są ni,czym innym jak wyrazem agresywnej po lityk i świata 

o ligarch ii finansowo -  przemysłowej imperićilizrau, odzwierciedlają­
ce jego cele polityczne i  strategiczne -  wojenne* Cele te żary -  
isowują się w ostrych konturach przygotov/ań do różnych awantur po — 
litycznych i  wojskowych, prób ich re a liz a c ji na szerszą skaulę, ©o

C9 4n«e#0«oii;;34aoim«9>S3<s;>4OC£>tfiO«s»tiO<s;>«SS9icaaa«p<&B«|0<uP «D «iO  «3MOCB3 « 0  4K>*d9«ttd < e »i»# | b flS e8aocsD < e3 «G d* »t35 fls>  ^«»Sli8>C35ł»3D H I*fl>

x/ lienln, Zbiór **0 wal©© przeciwko wojnie imjperialisiyoiinej* ® 
Siódma /kwietniowa/ ogólnorosyjska konferencja 
tnyd* 1930 r * , Warszawa, str* 277*

30t/ Bwutomowe wydatnie MON «  *®0 wojnie** Clausewitza, 1958 r .  tom I ,
str* 38 i  tom I I ,  s ir* 229#
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stanowi zav/sze groźne zarzewie nowej pożogi wojennej* której 
celem ostatecznym «  w myśl życzeńiimperialistóiif “ ma "być znisz - 
czenie krajów wspólnoty socjalistycznej i  nowy podział 8v/iata* 

Ogólnie- zgodnie z poglądami o^możllwoóoi wybuchu
- I - - — ............ ..........„I., ........ ■"

współczesnej /-ojny lansowanymi obecnie na Zachodzie uważa siQ, 
że j e ś l i  dojdzie do wojny między obosamJ dwóch przeciwstawnych 
systemów poiltyczno-^ekonomiczno-społecznych» c zy li między siłami 
zbrojnymi pahstw NATO i  Układu V/ai'szawskisgoj nie musi to być 
zar̂ az Vvaj::n totalno*«glotoalna z bronią termojądrową włącznie* 
iJoż3 to - wojna ograniczona i  kouwencjonainai a n^et z uźy« 
ciem tzwe taktycznej broni jądi^ îmej -  głuszą czołowi politycy 
i  wpMM V ojskowi Zachodu*
V/ późniejr^zym etapie «  mówią oni -  może ona dopiero przerosnąć
V/ totalne—globalną wojnę jądroY/ą* Bo tych poglądów ustosunkuję 
się w dalszej części opracowania*

B^lai;aiula wojenne mogą '==> ich zdaniem -  w późiaiejszej 
fa z ie  wojny ccarakteryzowao się diiżym zmasowajtiiem ude2'sen ato« 
mowycb 7.p,z-5i^no m polu wa.'*J£i jak i  zapleczu* Działania bojov,?e 
wojsk cec’ :î -.'aó będzie wielka operatywność i  ruchliwość związków 
taktyetrych i oparacyjnyehj wysokie tempo natarcie,szybka 
z,miemość sytuacji na polu walki w s.kali operacyjne^-taktycznej 
jak i  stratsgLoznej* częste i  nagłe przechodzenie od działań 
obrormych do zaczepimy oh i  odwrotnie*

Asłsrykańskie koła polityczno-wojskowe przypisują 
ezynnikowi ziiskoczenia strategicznego y/ przyszłej wojnie docy -

‘~ *~ -  Mi.iiiiipini«^niiiiiMiiiiHigi»<'"»«*ni' uran r i’T'* tiiiin iiiii« ii    '  - '  ■ ____ _— ^ ,

dująca wprost znaczenie* Ich zdaniem -  s tra teg iczn e zaskoczenie 

je s j  liożllwf^ do os iągn ięc ia  w rezu lta c ie  planov;ego* długotrwałe­

go oraz in.teu,sywnego rozwoju i  przygotowajiia s i ł  zbrojnych już 

w okresie pokoj^jwym* To może być realizowane -  podkreśla c ię  

-  pod pretekstem normalnego zwiększania i lo ś c i  VfOjsk i  podwyż -  

sz&nia gotowości bojowej s i ł  zbrojnych NATO* Zgodnie z wytycz -• 

nymi kiex'owniczych kół polityczno-wojskowych ca łok szta łt r e a l i ­

zowanych przez Zachód ptrzedsię^/zięć militarnymi! powinien s ta le  

sugerov(fać zai*ówno narodom i  siłom zbrojnym*jak i  potencjalnemu 

przeciwnlkov</i# ż© przedsiębi^ane środki mają charakter koniecz­

nych na bieżąco przygotov/ań v/cjskowych* nieodzowny ch z punktu 

widzenia, noiarialnaj ** obronność i*' krajów atlantyckich*

Niemniej poglądy na możliv/ości wybuchu I I I  v.?ajjiy 
towej są wśród polityków i  teoretyków wojskov;ych Zachodu dość 
zróżnic.gwai^^* p'ważają, że może ona wybuchnąć, nagle,i.,.«piaspo



dsiewanie bes jakichkolwiek poprsed¡gających symptomów lub wskutek 
oütrego i  błyskawicznego zaostrzenia się sytuacji nłiędzynarodov/ej* 
Drudzy są zdaniaj że rozpoczęcie jeg jest możliwo w wyniku lokalnego 
Iconfliictu zbrojnego, wskutek napaści zbragnej na ka*aj jednego 
z wrogich sobie bloków wojskowych; inni» że w wyniku zbrojnego po •• 
n'atania lub v/ojny domowej w paîjstwie trzecim i  drugorzędnym pod 
\vzględem pozycji polityczno «  ekonomicznej na arenie międzynaro -  
dowej, dako najbardz ie j prawdopodobny rejon geogr/rficzny, w którym 
może nastąpiió rozpętanie pożc^gi woJanr.ej^ baz uwzględnienia na je j  
rodzaj» uv/aża się obecnie kontynent ein^opcjski, gdzie przebiega 
bardzo wrazlivtfa lin ia  styku s i l  zbrojnych NATO i  Układu Waï‘sz-awskiego# 

Współczesna wojna światov/a d z ie lić  się będzie * wediixg prze “ 
'/rkzających obecnie poglądów na Zachodzie -* na dwa etapy lub okresy# 
Éâlklada Blę» że początkowy okres wojt\y trn/-^aójioże 4=̂ 6 tygodni 
i  będzie miał_przecr^ż,ny^j^.az decydujący ;wpływ na dalszy przebieg 
w^jny« loesątkowy ©kres wojny»czyli etap rozęytrzygająoych wai.k 
charcktoryzowao się ma tym »że działania bojowe prowadzone byó ma,ją 
vjy“lącsnlQ bronią konwencjonalną lixb z użyciem tzw* taktycznej 
broni atomowej« Okres początkoy f̂y przejdzie w następny» gdy *» zda-* 
niem strategów amerykaŚBkioh i  angielskich -  trzeba będzie sięgnąć 
do wyiconania uderzeń'strategiczną bronią rakletowo^jądrową« Będzie 
to miało miejsce v/tedy /co jest b« wymowne •- dop* autora/ 
kiedy V/ pierwszym okresie nie uda się powstrzymać natarcia wojsk 
ląio?./ych sal zbrojnych Układu Waseszawskiego » złamać ich oporu 
1 zmutić do kapitu lacji lub przenieść działania wojenne na tery 
to r iiji paiustw wspólnoty socjalistycznej« W związku z tym zarówno 
charokter działań wojennych w drugim# c zy li następnym okresie 
▼ojny oraz sposoby zastosowania stx'ategicznej broni jądrov/ej będą -• 
Fcdług ich poglądów '*» zależne ©d zaistniałego rozwoju konkretnej 
sytuecji m ilitarnej i  politycznej w wyniku pierwszego et&pu 
wojny«

Taki jest ogólnie przeważający pogląd na Zachodzie na
aaożliwcści wybuchu i  przebieg wojny#co woale nie oznacza#że
ject tc jedyny lub ostatni« Różni są przeciwnicy wyżej przedstawio-
nego poglądu« ćednl stoją na stanowisku natychmiastowego użyciabroni teraiojądrowej w sposób zmasowany# skoro tylko dojdzie do
ifłrojnego kc/illiktu Wschód - '̂achpd« Drudzy są za tak zwaną wojną

............ .
prewencyjną# t j «  wykonaniem pler\v^"cgo# zmasowanego uderzenia zaska -  

kując eg O »inaczej napastniczej ;># w centrum gospodarcze i  administracy jnc 
ZiSIdR i  pozostałych krajów socjalistycznych#
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Ostatnio daje s ię zauważyć u^Amerykanów dążenie do wyko -  
rzystanla nawet osiągnięć naukowych w Kosmosie na potrzeby nowo -  
czesnej,planov;anej wojny przez imperialistów* W Stanach Zjednoczo­
nych miauio podobno zapoczątkować prace nad kosmicznymi środkami 
walki* W tym świetle szczególnie chai-akterystyczną wymowę mają 
następujące fakty i

-  kat^gi»ryczne odmówienie jesienią roku i  latem
1303 rok a p3,"iiiez Û A zare jestrowan^la w ONZ kilku 
ostatni\^ amea. ŷkańskich satelibów kosmicznych oraz 
udzielenia na f  ie j  organiściaoji informacji o ich 
progt^amie badań i  przeiinaczeniu;

-  o f:^ ja ln « wypowied^^^nie się Waszyngtonu przeciw za­
kazowi wyk*przystania kosmicziaych satelitów w celach 
wywi ad ̂ wc c?h;

-  ^rzui^enie radzieckiej propozycji zawaixia dwustron­
nej uiTiOwy o wzajemnej pomocy dla kosmonautów# gdy 
wylądują na ob:",y?b. te ry ta r iso ji wodaoh#

Kie można prv;y te j Jkav,ji pooilAiąć sprecyzowania przez 
Kennedy^ego tsrzech zasad po lityk i wi jskowt ĵ USA» podanych do 
publicziiej wiadom^ci p?>dczas jego pił ẑemówi îAia wygłoszonego na 
ses ji iaiUtwowej Rariy ze listwa w roku« Vlf tym kontekście
bowiem łatw iej zrozmi^ić '̂-ias i  cel róż:aych zmian doktrynalnych 

różnorodjiy wa îhlar  ̂ ^orykańaki..'h te o r ii i  koni-.epeji po ii ® 
ty»iznii^ «̂trateglvi??;nyy4.  ̂ Poniżej wymiania się te trzy zasady poli^- 
tykl wojskowej Stenów Zje<iri.o*z*̂ <aych#

. -M3*- . iieiliJCrî ' n ~ ^ ' "^' ******‘*‘̂ *—*̂nr ~ r"-  I T -—r -II HT -iitrit , ■ ' • — —
utrayn^ywaó s iły  3ąd»owe znacznie większe od

gad z ieckis h 3 0̂ «.aac:̂ a ta# że USA powinny rozbudować tak potężne 
udarzeniowe iiU:y jąćU'Owe# aby w sprzyjających warunkach móc wyko­
nać decydując« uderzenie wyprzedzające» a w wypadku "ubiegnięcia* 
przez przeciwnika zachować zdolność do przeprowadzenia zmasoweuie- 
go ciosu odwetowego»»
Dru^a zyisada  ̂ powiększyć zdolność Zachodu do różnych wojen ogra—
ni:jsonyi;h#k :̂inweni-.jonalnych i  specjalnych. Celem przedsięwzięć 
w tym kieruiiku nie jest stworzenie przeciwwagi konwencjonainym 
siłom zbr<ij/iym przeciwnika* lecz zbodfiwaíde tak potężnych s i ł  
v/łaanychi aby były zdolrie do prowadźa.rtia długotrwałych działain 
bojowych 1 spowodowania tym samym dogodnych warunków na wyprowadze­
nie zmasowanyjh uderzeń jądrowych strai^ogicznymi siłami USA i  Anglii.
x /  Na XV11I ses ji ONZ w 19o3 r» aar-ysowaiy się pierwsze możliwości 

zawai'cia ijkładu pw.iędzy USA i  Związkiem ^dzieckim dotyczącym 
b liższe j współpracy naukowej w podboju Kosmosu®
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pO-s,ćŁ ? Poniewaa najucirdzie j prawdopodobjtÂ ja rodzariórn
---------------- —  ------------— w iiinifaint w i i iiiMI— iiif tu i^ . "

wOjn  ̂ z jakim iiależ^  ̂ się lic zyć  w najbliższej pi‘zyszłości , to , 
wojny ograniczone, lokalne, zmierzające do obalenia w drodze 

przewrotu rządu i  ustanowienie władzy komunistycznej , w la*ajach 
trzecicli itp , trzeba więc rozbudować amerykańskie vt?ojska prze­
widziane do wojen konwencjoiialnych i  ogi*aniczoiiych oraz działań

iXv«»vv\
tzw. s iły  lub oddziały przeciwpartyzanokie# 

^^£ac^^/ane powyżej trzy zasady po lityk i i  s tra teg ii 
UaA staiowią jakby współczesne credo polityczno «  wojskowe 
świata imperialistycznego. Z niego wynika dążenie do różnych 
wojen, które olerują ludzkości przede wszystkim amcrykailscy 
politycy i  wojskowi. A z trzecie j zasady wynika, jasno, że 
Kennedy wyraźnie imputuje palkvtworii wspólnoty socjalistyoznej 
u,nspirowanie różny'ch spisków, wojen domowych, przewrotów itp* 
w xQ. ajach trzecich. Aczkolwiek nie powiedział on wyi âźinle o 
«̂ u,kie mu icraje chodzi, wiadomo, że dotyczyć to może każdego 
paiisŁwa w iuropie -a^chodnlej, a szczególnie w A.zji, Îfi^yoo 
X iimeryce ?nacinskiej , gdzre poszczególne narody zrzuciły, 
zrzucają i  będą zrz»icac jarzmo wasali imperializrau. V»'alka na - 
rodowO“wyz‘wolencza krajów zależnych jeszcze od między narodowe­
go kapitału nie daje spokoju imperialistom, ótany Zjednoczone 
1 inne państwa, atlantyckie przypisując winę sa ten Btan rzsozy 
przede wszystkim komunistom i  paiistwom obozu socjalistycznego 
czynią z tego sztucznie pretekst, który ma ich upoważniać wooec 
własnej opini:i. put^l^cziiej do v/iększej rozbudowy s i ł  i  środków 
państw KATO przeznacz ornych do prowadzenia wojen niekonwencjo - 
nalnych, c zy li specjalnych. Tym rodzajem wojen i  działań impe -- 
r ia l is o l  chcą między imAymi skąi.)ać vv morzu krwi buritujące się 
narody, Uj^arzmrone taszczę w pętach kolouiairiych lub ifiCd 

koxonj.alnych i  zdławić Ich -walkę i lar od o w o-wyzwoleńczą* Jednocześ­
nie pragnre się zastraszyć j, szantażować kraje wspólnoty socja- 
L±stycznej, by je powstrzymać od udzielania różnego poparcia tym 
rusnom. Taki a nie liuiy jest seiis wywodów prezydenta Ken:.edy 
mających wzbogacić arsenał różnych wojen ’’małych i  dużych’’.

■> Ma «1« «

“ '̂ SUJe Kii wielu piueów w polityce sagranicKneJ 
JoA, które ostatnio miały miejsce. Autorem ich jest prezydent 
Kennedy i  grupa za nim stcjącyoh polityków, ideologicznie nm 
oooych, ale patrzących trzezwo i  realnie na obecny ul.tad s i ł .  
nauyiiainej zmiany \^olityce USA nie ma.



«* 12 **

I I .  ZAB.YS HISTOHII VfâP&iCZESKïCE AIiERYKAÜSKICH DOKTRÏN ïiOJlilMÏCH
«asas;» SBsaa38aswae^ia«i=!a.«t®ei3!®»«5sssfi#ssJK?BSS?S35»e3r;assrg=;=r.S5tssss33?3=3ffi»« stss» sas assassine?! -•■3=^*«“

2e wzglç^ju na ograniczono ramy opracowania zreaygno® 

wano a otnov/ienia geneay amerykańskich doktryn v/ojejriaycli
»

w aspekcie historycznym oraz ich ewolucji aż do czasu zakończę*" 

nia d rugie j v/oJny év/iatowoj# Można sobie pozwolić na to tym 

ła tw ie j I ponieważ bron atoniov/a wywierając ogrimxiy wpływ na 

przeobrażenie współczesnego pola 'walki pod v>fzgl^dern operacyjno-» 

taktycizryra> organizacyjnym i  tecdmicznym zm ieniła zasadniczo 

również i  za łożen ia  strategiczne USA oraz hATO« ïo  z k o le i

s ta ło  s ię  pniiktem w yjścia  nowych* aktualnych obecnie doktryn 

\voJenn;,n:,h imperializmu światowego»

Źródła wszelkich doktryn wojennych i  te o r ii  strate »  

gicznych imperiaiizmti znajdują się nie tylko w sferze miiitar»- 
nej " ja^u Jed.nym z elementów nadbudowy ustroju polityczno-ekono- 
mioz.no-spo.łcoznego ka|łri;aliainu* fkwią one* wszystkie
zjawiska te o r ii i  pra^vtyki militiu'yzmu, w całokształcie przemian 
politycznych * gogp^igai czy ch i  ̂tccduiiczny ch• Pi’zyczyn najnowszych 
doktryn wojęiriycl) :i .założeń stra.tegicznyoh Zachodu należy vd.ęc 
szukać w samej .lutecie kapitalizmu oraz w zmianach polityczno -  
c4P:noirriozny'laii-'■‘ołecznych, natdî owo -  technicznych i  wojskowych 
zachodzący o i... v/ ogóle na, świeole w ciągu ostatnich kilkunaotu 
lût* îlieiimlej strategia imperializmu w ogóle* poralmo JeJ róż:.iyoh 
określeń, odmian i  wykładników w postaci doktr;yn,J:o.aGepcJi i  
różnych te o r ii wojenjiyoh była i  Jest strategią agresji, woJe.fx za­

borczych, antyluiowych*

Pierwszą część nin.ieJszego rozdziałtu  przeznaczy?ay 

■\vy'k-rsnieniu terminu wojny total,no“ globalnaJ ♦ «/ naszych publ,a 

kacjach ora.z tłm aczon iach zachodniej l ite ra tu ry  wojskowej i  po­

lity c z n e j napotkać można bardzo często różne termiii^y na określe­

nie wepółesesnoj woj.ny. Jedni autorzy..używają słów «wojna ■totalna” , 

drudzy 'S/oJną » Inn i *^ to ta ln a ^  i tp Wynika -

z togo w.lelc nieporozumień natury merytorycznej, któ.re spowodowa­

ne są czysto .niedokładnością lub upraszczaniem sprawy poprawnej 

te rm in o log ii»
Co to  Jest wojna tota lna i  od kiedy na p rzestrżen i 

dziejów  zaczęła  ona występować ? W o jn a jo^ a^ ^  oznacza wojnę

.pr€łwad2*oiią «sselkim.1 r.!OśyĄvj'iąi,.giia^ « i  “
iiŁ.ipaycU?^tk;o»omioiSK5a i » r.a-ako-.i;yiai, psyciialog|caiiyia_i i td .  W wojnie

toioJ,r;’oJ całe l,yS*e paiu:.tv/o\ve i  społeczne podporządkowa...Xvł Z'.>siaje 

j e j  celoai a .'¿a.-.-ij' y.teł .i wci-ystK.Łe asieciziny iy c ia  iją mo’oilxBo\vaae
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pod kątem je,j wymogów i  interesów. W wodnie totalnej biorą 
masowy udział nie tylko s iły  zbrojne, lecz i  cała ludność cywilna, 
front i  zaplecze.

Wô na globalna oznacza wojnę paBa(iwi*jiedidM|i,̂ 'Ogólnoziemsicą 
obejmującą swoimi działaniami całą naszą planetę c zy li glob 
ziemski lub zdecydowajią większość jego kontynentów i  ludzkości* 
Jeśli już używamy tych obcych słów to poprawny termin na określe­
nie współczesnej wojny ogólnoświatowej /powszechnej i  termojądro­
wej/, którą grozi ludzkości imperializm jest ”wojna totalno -  
global.na” lub totalna i  globalna.

Befin icie w o.l^  totalno-globalnej można więc sformułować^ 
następująco! "wojna totalno -  .globalna .oznacza powszechną

—̂ -~ł»*Sg-iirdirnTI^A .'. ■ .... ■ *s.’ . Ja '--r- -..»r.-,

i  ogólnoświatową wojnę użycie^wszelkiej broni a przede
wszystkim broni termojądrowej, pocisków balistycznych oraz

- . ________ -  ^  - ------ ■ '  ■ .

międzykontynentalnych, a także broni bakterologicznej i  chemicz­
nej« W wojnie takiej angażuje się wszystkie dostępne dla mobili-»

V

za c ji biologiczne, materialne i  duchowe s iły  oraz środkiiK.v ^̂ *̂**4*
Wojna ta wciągnie -  je ś l i  zostanie sprowokowana v/ swoją orbitę 

0
działań i  zniszczeń nie tylko s iły  zbrojne frontów zewnętrz — 
nych lecz i  zaplecze z całą ludnością cywilną i  potencjałem 
przemysłowo «  gospodarczym krajów większości lub v,fr-:’ yot’ Icr 
kontynentów naszego ^lobu».

Waito przypomnieć^ v/ tym miejscu autora teum.uiu wojny 
^otalpę  ̂ i  gego praktyczn^^ a p o ^ \̂ ojn:y- ^

, Br i ob.a liud -̂..*dorff e . i  swj *śi •ji-.. •' -rt!?!;
tak pisała ♦ $ ViOjns totaina Jc-t ula ty‘i ko Eipm-.ą a x : • - 

nych3 ale wciąga również do walki o życie każdego obywatela 

narodów wojujących . . .  Wojna totaiiia z.lntofcy swej ¥;yfnaga 
wszystkich, dosłownie v/8zysiklc-h s i ł  aoroduj wszystkie bo — 

wiem siły  przeciwko nierou występują’̂ .

Według Lud endorfiną polityka totalna i  państwo totalne 
bj/ły niezbędnym instrujnentefa przygotowania totalnej wojny 

/w państwach kapitalistycznych oczywiście, natomiast iraoy 

ohar^aktsr ma wojna obronna, cprawiedllwa, mogąca pi^sybrać 

formę totalnej, np. Związku Radzieckiego 1341-1543 -  dop.autora/, 
Dla Ludendorff *"a podstawowym celem pclity.kl pońsiwa XX wieku 

/kapitalistycznego państwa -  dop. autora/ powinno być przygoto­
wanie i  przeprowadzenie totalnej oraz zwycięskiej wojny* X po -»
«na jr3*ac»ca)i CS3 (s ,  tta t mm mm « 9  « o  csai *t?s rM  m o tmtt css. h

r j  "Wojna totalna” -  Erich Ludendorff, wyd. MON, 1939 r . 
8tr. 21*̂ 29#

xx,/Chdozl w tym wypadku o wojnę naozynową 1914'-* 1918.
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f  "X . Jnieważ wojna vi^spółczesna ma ogromne Vi/ymogi i  jednocześnie jest 
celem najwyższym - według niego - wszystko musi być też je j pod- 
porządkowane« Przyjęcie tego punktu widzenia doprowadziłg^o 
koncepcji państwa totalnego, groźnej i  potwornej koncepcji 
zrealizowanej już w większym rozmiarze przez ideologicznych 
spadkobierców Ludendorff""at faszystów I I I  Rzeszy H itlera. **0ko 
za oko, ząb za ząb** - taka jest dewiza wojny totalnej - pisał 
Ludendorff.
**Żadne normy prawne w aspekcie międzynarodowym, .etyczne lub 
humanitarne nie mogą stanowić przeszkody na drodze do osiągnię- 
cia celu wojny, t j .  zwycięstwa. Wojnę należy zaczynać nagle,bez 
wypowiedzenia, z zaskoczeniem zarówno dla s i ł  zbrojnych jak 
i  ludności cywilnej** - te wskazania autora **Wojny totalnej** 
przyjęte i  realizowane przez hitlerowcóy/ w okresie drugiej -wojny 
światowej są obecnie przyjmov/ane przez imperialistów w ogóle, a 
amerykańskich w szczególności. Wprawdzie koncepcja wojny totalnej 
w połączeniu z globalną uległa we współczesnym wydaniu w paiistwach 
kapitalistycznych znacznej modernizacji ze względu na broń atomową 
oraz istnienie potężnego światowego systemu socjalistycznego, 
niemniej, argumenty je j wyznawców na Zachodzie tkvi/ią kor.zeniami 

w id eo log ii militaryzmu i  totalitaryzmu ludendorff a.
Do okresu napoleońskiego wojny prov/adzone były w zasa -  

dzie przez wojską najemne znajdujące się na żołdzie panujących 
książąt czy królów. Zarówno ówczesny stan środków pr odukcyjnych 
jak i  ogólne warunki ekonomiczno-społeczne i  biologiczne determi­
nowały skalę wojen jak i  liczebność wojsk. Udział ludności cywil­
nej w tego rodzaju wojnach ograniczał się głównie do płacenia po­
datków, dostarczenia pewnej liczby s iły  pomocniczej do wojską, 
ponoszenie kosztów materialnych itd . wynikających z przemarszów 
wojsk, kwaterowania lub samych walk w określonych rejonach dane­
go Icraju. Charakter wojny począwszy od rewolucji francuskiej 
i  epoki wojen napoleońskich zaczął wyraźnie ulegać zmianie.

XX/
w tych wojnach brały już udział coraz liczn ie jsze  i  masowe armie , 
następowało coraz większe zacieśnianie w ięzi między zapleczem 
i  armiami. V/zrastał udział zaplecza w wojnie oraz jego ro la .
Jednak wojny la t 1866-1870/71 nie miały jeszcze charakteru totalnego,

x/ Chodzi w tym wypadku o wojnę maszynową 1914-1918. 
xx/ W wyprawie Napoleona na Moskwę w 1812 roku brało udział 

około 600 tys. żołnierzy.
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Dopiero pierwsza wojna światowa stała się wojną totalną. Również
dri^a wojn ^  świat owa była totalną. Aczkolwiek obydj/ie ostatnie 
wojny różnią się już poważnie pomiędzy sobą ciiarakter,em, rozmia­
rami, zasięgiem i  techniką bojową, ^niemniej n|,e przybrały 
jeszcze charakteru totalno-globalnej. Dopiero nowa, nieznana 
jeszcze wówczas w obecnej postaci brori termojądrowa/namiastką, 
której były dv/ie bomby atomowe zrzucone przez Ainerykanóv; na Hi-” 
roszimę i  Nagasaki w 1545 r./  oraz późniejsze nowoczesne środki 
przenoszenia je j w postaci balistycznych i  międzykontynentalnych 
pocisków rakietowych /a w przyszłości niewykluczone i  kosmiczne/, 
umożliwiają uczynienie ewentualnej przyszłej wojny światowej 
wojną totalnO“ globalną* Dla te j broni, jak już wspomniano, 
odległość nie gra r o l i .  Druga wojna śv/iatowa z ówczesnym stanem 
rozwoju s i ł  wytv;órczych ograniczała decydujący TDVi do kontynentu 
europejskiego, z częściowymi działaniami Al îantów w Afryce Pół« 
nocnej i  na Pacyfiku przeciw Japonii. Kontynenty obu Aziieryk, 
większości A z ji i  A fryki, nie mówiąc już o Australii były nie^ 
osiągalne dla broiAi n ieprzyjaoieia i  wolne od je j  skutków«
Dzisiaj mamy zupełnie inrią sytuację, mianowicie, praktycznie 
osiągalny jest przez ten rodzaj bronl^ każdy zakątek na 
ziemskim globie. W wypadku, je ś l i  wojna zostanie sproŶ oko-wa/ia 
przez imperialistów, to będzie miała charakter już totaino^^ 
globalnej. Nie będą w niej tylko tradycyjne fronty walici 
regularnych s ił  zbrojnych. Będzie ją cechować jedna lin ia  fron­
tów zevmętrznych, c zy li fronty walki s i ł  zbrojnych i  druga l i ­
nia frontwów wewnętrznych, inaczej całego zaplecza z ludnością 
cywilną. 0 zwycięstwie, je ś l i  o takowym będzie msźna mówić 
W tradycyjnym tego słowa zmczeniu, decydować będą ilo ś c i i  
moc jak najekonomiczniej użytej broni termojądrowej, wysoka 
aktywność s i ł  bojowych, ich odporność fizyczno - psychiczna na 
uderzenia atomowe przeciwnika, bardzo wysokie morale mas żoł­
nierskich wojsk frontów zewnętrznych i  wewnętrznych,umiejętności 
dowódcza kadry oficersk iej oraz pełne wykorzystanie skutków 
własnych uderzeń tej broni v; działaniach bojoviiych szczebla 
operacyjno-taktycznego i  strategicznego.To jedna strona t!>jW. 
medalu, h^uga strona ~ to w równym stopniu zdolność obronnO“ 
zachowawcza, prodtikcyjna i  regeneracyjna zapiecz a.Funkcjonowa­
nie węzłów i  l in i i  komunikacyjnych przynajou:dej /najważniejszych/, 
zdolność utrzymania niezbędnego potencjału biologicznego,

x/ rakietowe-jądrov./y.
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' ;̂abezpieca(in'i.e w pierv/320j kolejności wyspecjalizowanych kadr 
różnych ga łęzi przemysłu, gospodarki, transportu i  administracji 
zaplecza szeregu krajów# Stąd też organizacyjne przygotowanie pod 
względom fizycznym, materialnym i  psychologiesnya społecaejMtw 
oraz państw wspólnoty socjalistycznej na ewentualnośó takiej wojny 
będzie współdecydującym czynnikiem o szybkości i  zakresie regene «  
ra c ji ogólnego pptencjału zaplecza -  frontu wewnętrznego, fundamentu 
zwycięstwa frontu zewnętrznego#

Zasada sf ormuł o wanien przez Glausewitz^a mówiąca,
w bity/ach, tylko s i ł  zbrojnych przeciwnika jest

Juz v/ystaroii/ające do jego pokonania i  narzucenia mu swojej woli
przetrwała prawie î O la t bez zmian* 'ii obydwu ostatnich wojnach,
pomimo i; że miały one już charakter totalnych, aby osiągnąó osta «
¡kieozniJ zwycięstwo trzeba było zniszczyć na polu walki również
przynajmniej rdzeń s i ł  zbrojnych nieprzyjaciela, chociaż ro la  za®*
piecza wzrosła niewspółmiernie a jego więź z siłami zbrojnymi
była już bardzo ścisła i  bardzo wrażliwa* ^roporcjonalnie do
wzrostu znaczenia i  r o l i  zaplecza dla s i ł  zbrojnych i  zacieśnia®*
nia współdziałania z frontem zwiększało sxę z ko le i oddziaływanie 

*>
nan nic przyj aoiel^a* Przybierało ono różne formy działań jak 

propagandowo *- psychologiczne, ^.ywersyjno-^sabotażowe a nawet 
bezpośrednie masowe bombardov/anie alianckim lotnictwem miast 
przociViinika /lub hitlerowskimi VI miast aMiigielskich/* Niemniej 
^ iły  zbi^ojne przeciwnika były w drugiej wojnie śv/iatowej nadal 
głównym obiektem, który należało zniszczyć, gdyż ich wielkość, 

zdolność bojową stanowiły najważniejszy czynnik rozstrzygający w 
ogóle o wojnie* W ewentualnej przyszłej wojnie totalno-globalnej 
rola i  funkcja zaplecza może wzrosnąć do v;spółrzędnego znaczenia^ 
z siłami zbrojnymi* Jednak s iły  zbrojne pozostaną zapewne nadal 
obiektem decydującym o wj^niku wojny* Front zewnętrzny, c zy li s iły  
zbrojne będą stanov/ić z frontem wewnętrznyi5i,t j*  zapleczem w skali 
każdego kraju jak i  wszystkich krajów danej wspólnoty, organicznie
ai9«ct«)(|i«iaHdUMOca<ao«9«(,ą«tjc«aa&»gn«a:j:j:r,a;9e=»es3<as>(at»«M (c?D jiL^aioacrc

x/ straty , jakie poniosły np* Niemcy hitlerowskie w czasie 
ostatniej wojny wskutek lotniczych bombaî dowan ĄliaJi t̂ów 
wyniosły około strat materialnych /obiekty mic^szkalne 
i  przemysłowe/, o około 10»̂  12% zmniejszonej produkcji 03i:'az 
około 90  ̂ 000 cyw ili zabitych w rezultacie tych XAa2>Qtów* 
Dzisiaj podobne straty będą kilkanaście razy większe i  to 
w bardzo krótkim czasie w wyniku uderzeń rakietowo-jądrowych 
i  bombowo «“ jądrowych*
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x/zwarty jak nigdy dotąd monolit • Wojska frontu wewnętrznego 
i  ludność cywilna będą narażone w równym stopniu na uderzenia 
broni termojądrowej jak i  s iły  zbrojne frontu zewnętrznego 
z tą jeszcze różnlcąt że ludność cywilna zaplecza będzie bar­
dziej wrażliwa i  bezbronna wobec skutków te j broni* Oddziały­
wanie państw imperialistycznych w wypadku działań wojennych 
na zaplecze państw' naszego obozu w ewentualnie narzuconym 
nam koirflikcie zbrojnym będzie zapewne intensywne i  dość duże 
w różne środki i  s iły  np* w postaci oddziałów specjalnych, 
dywersyjno -  sabotażowych, psychologiczno-propagandowych akcji 
e tc ,, nie mówiąc już o próbach wykonywania na kraje wspólnoty 
socjalistycznej uderzeń lotniczych i  rakietowe -  jądrowych*

W odróżnieniu od wojen XIX wieku doświadczenia I  i  I I
wojny światowej wykazały, że w obydwu wojnach totalnych-decy-

.  ■ - ..................................................

dujące znaczenie posiadała nie tymczasowa przewaga wojskowa 
i  doraźne siikoesy armii na polach walki, lecz czynniki trwałe, 
t j*  fizyczne, ekonomiczne i  moralne s iły  narodu czy narodów 
oraz ich możliwości oraz zdolności mobilizacyjno-regeneracyjne 
w interesie potrzeb i  celów wojny* Podobnie, lecz jeszcze 
w większym stopniu będzie to aktualne w wojnie totalno-global- 
nej* Czytając np* książki wojskowe Ludendorff a łatwo dostrzec, 
że trwałe czynniki zwycięstwa były przez niego dostrzegane, 
uwzględniane i  starannie analizowane* Rezultat tylko był taki, 
że on bał s ię , i  słusznie ich decydującego wpływu na przebieg

awojny, prowadzonej przez paiistwo kapitalistyczne* Obawiał s ię, 
poniev/aż dostrzegał i  zdawał sobie sprawę, że totalna polityka 
państwa o ustroju kapitalistycznym, c zy li polityka wielkich 
antagonizmów klasov«/o -  społecznych stawała się najczęściej na 
dłuższy dystans bezradna i  bezsilna wobec trwale działających 
czynników zwycięstwa* Z tego też powodu Ludendorff występował 
z taką koncepcją v/ojny, która miała zagwarantować Niemcom 
zwycięstwo nad każdym przeciv/nikiem* Była to właśnie głodno 
reklamowana koncepcja wojny błyskawicznej ’*BLI!I?ZKRIKGU” , bez 
uprzedniego wypowiedzenia, ze strategicznym zaskoczeniem i  
bai'bajr’zynskim deptaniem wszelkich zasad etycznych, norm praw -  
nych etc na polu walki i  zapleczu w krajach okupowanych*

I  «k* « 3  « 3  o n  GcS tK l 4:

x/ Nie otaawiam tutaj v/yższości ideo log ii społeczeństw naszej 
wspólnoty socjalizmu, co decydująco wpływa na postawę, 
świadome zaangażowanie narodów i  morale zarówno żołnierzy jak 
i  ludności cywilnej a tym saiioym na przebieg i  fin a ł wojny*
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Nie negowano bynajmniej wówczas konieczności przygotowa** 

nlB sl^ już w czasie pokojowym również do (długotrwałej wojny* 

lAidendorff stawiał jednak zawsze przed naczelnym dowództwem s i ł  

zbrojnych Niemiec kalzerowsklch zadanie zakończenia wojny totalnej 

w możliwie najkrótszym czasie* Tym samym je j ostateczny wynik nie 

miał byc zagrożony narastającymi w je j  toku trudnościami biolo -  

glcznymlfekonomicznymi9 psychologicznymi a nawet utratą poparcia 

własnego narodu w wojnie agresywnej, niesprawiedliwej* Spadkobiercy 

tej koncepcji -» hitlerowskie dowództwo -  hołdowali je j  również 

i  usiłow ali praktycznie urzeczywistniać teorię "Blitzkriegu"* Ale 

przebieg i  \yynik wojny 1939 -  1945 potwierdził rolę i  znaczenie 

działania stałych czynników zwycięstwa, których tak s ię  bał i  przed 

'ctórymi Ludendorff sta le  ostrzegę^ swoich generałów. 2?eoria 

«^Blitzkriegu" mogła być realizowana 1  była skuteczna w stosunku 

do państw ościennych I I I  Rzeszy, państw o ustroju kapitedistycz­

nym i  słabszych, takich jak Polska sanacyjna, Francja i  k ilka  

innych mniejszych krajów* Dopiero na pierwszym państwie so cja li­

stycznym -  SSRR, teoria wojny błyskawicznej i  czynnik zaskoczę -  

nia prysnęły jak banka mydlana* Tutaj grać zaczęły rolę trwałe 

czynniki jak obronimy i  sprawiedliwy charakter wojny oraz wyższe, 

coraz większe siły  fizyczn e, materialne i  duchowo-ideowe społe -  

czenstwa bezklasowego^pierwszego państwa socjalistycznego*

Analizując uważnie ostatnie .^ąmerykanskie^doktryny wo -  

jenne w różnych odmianach dochodzi się  w końĉ u do wniosku, że 

zawierają one w swych założeniach właśnie idee koncepcji 

l u d e n d o r f f a  rozwiniętych przez teoretyków i  praktyków wojny 

agresywnej i  totaln ej I I I  Rzeszy* Oczywiście koncepcje te są 

zmodyfikowane, dostosowane do współczesnych potrzeb politycznych  

imperializmu amerykaiiskieg®, le cz  treść ich i  cel są aneilogiczne, 

ponieważ źródłem ich je s t kapitalizm*

Y/ pierwszych dwóch latach po zakończeniu ostatniej wojny 

im perialiści nie m ieli jeszcze wypracowanej doktryny wojennej 

i  s tr a te g ii*  V/ latach 1945 -  1946 usiłow ali oni wypracować 

doktrynę, która by stając się  ogólną wytyczną p o lityk i Zachodu, 

głównie USA, zabezpieczyła ich kapitalistyczne interesy w nowej 

k o n stelacji stosunków i  układu s i ł  na świecie* Na przełomie 

1946 -  1947 Amerykanie ogłaszają po raz pierwszy doktrynę wojny 

to ta ln e j^  globalnej jako wytyczną ich zagraidcznęj g o l i t y k i ^  

s tr a te g ii*



-  19 -

Przechodzimy z k olei do meritiun sprawyj c z y li  

omówienia im perialistycznej dokti*yrLV wc4jiv totaiao^globalnej«'V  

Doktryna ta  w ^erykaJ^kim wydaniu ma dotychczas zasadniczo aż 

pięć wariantów:

pierwszego uderzeniia termojądrowego; 

drugiegoI odwetowego uderzenia termojądrowego; 

teorię zrównoważonego odstraszania; 

wyprzedzającego uderzenia; 

wojny prewencyjnej*

Warianty te zmieniały się z upływem czaju i  roz­

wojem sytu acji międzynarodowej. Każdy z tych wariantów w wypadku 

r e a liz a c ji  mógł zapoczątkować powszechną i  ogólnoświatową wojnę 

termojądrową. W latach 1947 “ 1953 w polityce i  s tr a te g ii  

Stanów Zjednoczonych panowała niepodzielnie doktryna wojny 

totalne -  globalnej % wywierając w ielki wpływ na amerykańską 

politykę zagraniczną z "pozycji s iły "*  W myśl te j te o r ii Stâ ŷ 

Zjednoczone miały wykonać pierwsze0Ts uderzenie siła=  

mi strategiczne -  jądrowymi w s i ły  zbrojne krajów socjalistycz'=> 

nych i  rozpocząć wojnę totalno^globalną.

Grdy radziecki potencjał jądrowy szybko się rozwinął 

i  Armia R adziecki była uzbrajana w coraz większą ilo ś ć  broni 

atomowe j ^Amerykanie p rzeszli do lansowania następnego wariaritu

doktryny wojny totalne -  globalnej# mianowicie do dru .̂li 

"odwetQwegQ"uderzenj^i Uzasadnienie . tego. wychodziŁo. z , ich za

kłamanej propagandy# która głosiła# że w sytu acji kiedy Związek 

Radziecki dysponuje również bronią atomową# może on wymierzyć 

piearwszy» napastniczy cios tą bronią. Wobec tego należy przy -  

gotować własne s iły  zbrojne# aby nawet po częściowym zniszcze­

niu były zdolne wykonać drugie "odwetowe” zmasowane uderzer^ie 

jądrowe# głównie w centralne ośrodki życiowe przeciwnika* Na 

marginesie drebria uwaga# doktrynie "zmasowanego odwetu" będą -  

cej rozwinięciem te o r ii drugiego odwetowego uderzenia musi być 

poświęcony specjalny rozdział ze względu na miejsce i  rolę te j  

doktryny w polityczno -  strategicznych założeniach USA na 

przestrzeni około 4*^ la t / 1953- 1957/ .

miaz*ę dalazego i  szybkiego rozwoju oraz doskona -  

lenia bi^ni atomowej# pocisków balistycznych i  międzykon- 

tyaentalnych w Związku Radzieckim oraz rozbudowy, ciągle dosko -  

nalonejt atratogicznej obrony przeciwlotniczej terytorium Związku 

Radzieckiego, Amerykanie poddali w wątpliwość zdolność^prowadzenia

*-vvVtc« /Wii»
cukf

w

\cvWLa w .(J
r y ^
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pruesi 2acłic5(i zarówno pierwszego jak i  drugiego uderzenia termojądro­
wego, ponieważ osiągnH’cie m* innymi zamierzonego celu i  efektu 
zniszczeń w następstwie tych uderzeń stanęło w ogolę pod znakiem 
zapytania*
Ponadto w grę weszło tu po raz pierwszy w h is to r ii USA zagadnienie 
osiągalności amerykańskiego terytorium przez bron rakietowe-jądrową 
przeciwnika*

Teoria pierwszego uderzenia oparta była na zasadzie 
strateg icznej, głoszącej, że głównym je j zadaniem jest zniszczenie 
s i ł  zbrojnych przeciwnika, co zapewnić miało im ostateczne zwy -• 

^ięstwo* Nazwano to strategią "counterforce” , inac2^ zniszczenia 
3±1 zbrojnych przeciwnika* Zaplecze przeciwnika «  zgodnie z ich 
założeniem '=» miało byc w tym wypadku poddane znikomej i lo ś c i 
uderzeń jądrowych* Z kolei w myśl te o r ii  drugiego odwetewei^o JJde -

ii zeni^ ,, v/iększość jego s i ł  i  środków.była.v/ymierzona

px’zeciw miastom i  rejonom gospodarczym państw socjalizmu* Nazwano 
to strategią ’»counterc ity ” # Strategia "countercity” reprezentowana 
była i  jest nadal przez koła wojskowe s i ł  powietrznych oraz pewną 
grupę amerykai^kich polityków związanych z koncernami budowy samo­
lotów bojowych,sprzętu lotniczego i  pocisków rakietowych, przeno­

szących bron jądrową*

że oba krańcow^^^^^^^^S^ryny^^wójny^ótal^ mogą
nie spełnić swej r o l i  wysunięto koncepcję inną, mianowicie czegoś 

pośredniego* Wysunięto teo]

tk

I^*zede wszystkim oparta ona miała byó^na silnym pot ehe. 
rakiet owo - jądrowym i  lotniczo - bombov/ym USA. Groźba użycia 
tego jądrowego potencjału miała "odstraszać" kraje obozu sccja ** 
lizmu Gd konsekwentnej l i n i i  politycznej na arenie raiędzynaro -  
dowej* Czyli teorią ta miała służyć t£Ż polityce "z pozycji s iły  
USA* W wypadku konfliktu przewidywała ona wykonanie drugiego 
uderzenia, proporcjonalnie pod względem ilo ś c i bomb i  głowic 
jądrowych broni strategicznej rozdzielonego zarówno na s iły  zbroj­
ne Układu Warszawskiego jak i  zaplecze państw socjalistycznych* 
l/otnictwo myśl koncepcji "zróarnoważcnego odstraszania” miało 
byó użyte głównie do niszczenia uderzeniami jądrowymi s i ł  zbroj­

nych przeciwnika, a s iły  morskie /przede wszystkim okręty pod — 
wodne/ z wyrzutniami pocisków rakietowych "Polartsis"/ oraz część 
lotnictwa strategicznego minły niszczyć miasta, obiekty i  rejony 

przemysłowe krajów ob-su socjalizmu*



-  21

Niezależnie od ti^ch trzech wariantów głoszono jeszcze
.....               . .     *w iw>x I ,

pozostałe dwa warianty> dwie teoriefrzekomo odraienne* <5ediia 
z nich nosił jak wspomniano, miano "wyprzedzającego uderzenia",

^  ................................ ...... ........ j-)iii Ul) M»>ni'l»<i>inw ‘ ' -

druga "wojny lub działań prewencyjnych” * Jak interpretują aine 
rykanscy stratedzy i  beoretycy ”v/yprzedzające uderzenie” ?

** wy.PĴ z e d z a j ac e ud or z eni e ” polegać tna na^e?5noczeanym 
uderzeniu strategicznych s i ł  lotniezo-rakietov/o-jądrowych w s iły  
zbrojne i  terytorium /zaplecze/ przeciwnika, gdy ten ma zamiar 
lub planuje zaatakować TJ3A# Sprzeczne są jednak wśród polityków 
i  wojskowych Stanów Zjednoczonych poglądy na ustalenie takiego 
moment u,który stanowiłby sygnał do rozwpoczęcia tego “wyprze •» 
dzającego uderzenia” * Jedni z nich są zdania, że v^ystarczy wie~ 
dzieć na podstawie informacji wywiadu o przygotowywaniu pa:*zez 
przeciv/nika atalcu jądrowego, irmi, że sygnałem mogą być symptony 
iż  atak taki wkrótce si^ zacznie, drudzy, że sygnałem powinno

*

być dopiero rozpoczęcie atai^u przez przeciwnika* Reastomują̂ c te 
wyv̂ ody można stwierdzić, że pralctycznie niesprawdzona lub 
fałrii'y\¥a wiadomość o rzekomych przygotowaniach przeciwnika albo 
błi*a*ic przeświadczenie, iż  atak rozpocznie s ię niebawem, mogą 
być v/ystarczająoym powodem, aby wykonać tzw* uderzenie ”wy -  
przedzajc^ce” i  rozpętać tym samym wojnę totalne - globalną*
Jeśli chodzi o tzw* morfient wyjścia ataku, Amerykanie mówią, że 
skoro ich stacje r adioloicacyjne uchwycą na ekranie xd.eprzyja -  
cieisk ie borabowce strategiczne lub rakiety międzykontynental*“

I

ne w drodze do celu, wtedy aby zapobiec zniszczeniu własnych 
yyśle się natycJmikiast sv7oje, by mogły wykonać zaplanowane stra­
tegiczne uderzenie jądrowe* Już w wypadku ulcazania się plan na 
ekrćuriaoh stancji ra.diolokacyjnych /co możliv/e jest nawet z powodu 
zakłóceń w eterze/, które Eiogą byc odczytane jako między - 
kontynentalne pociski rakietowe nieprzyjaciela znajdtęjące się 
w lo c ie , c zy li v/ drodze do celu, może nastąpić wydanie rozkazu 
do uruchomienia amerykańskich s i ł  i  środków "wyprzedzającego 
uderzenia" i  wybucha wojna totalno globalna* Widzimy więc 
jak szaleńcze i  strasznie niebezpieczne są podobne teorie i  kon­
cepcje wojskowe, płody współczesnej imperialistycznej stra teg ii* 

V/o:ina pre\ ieno.yjna - to z kolei teoria błyskawicznego 
i  zaskakującego .uderzenia* Innymi słowy ()to wariant pierwszego,
napastniczego uderzenia jądrowego w s iły  zbrojne i  zaplecze 
przeciwnika skoordynowanego z działaniaini bojOŶ ytiii regularnych s i ł
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zbrojiaych na określonym TDW, zanim przeciwnik rozpocznie w ogóle 
Jakiekolwiek przygotowania lub działania wojenno /zmodyfikowana 
teoria ’’B litzkriegu” ludendorff ̂ a -  dop. autora/#

Uderzenie wyprzedzające ma -  zdaniem Amerykanóy/ -  charakter 
defensywnyI bo zostało rzekomo spowodowane odpowiednimi przed -  
si^wzięciami wojskowymi przeciwnika. Natomiast wojnę prev/encyjną 
cechuje -  według ich poglądów -  ofensywnośó* Analizując Jednak 
wnikliwej poszczególne warianty teoretyczne doktryny wojny totalno- 
globalnej dochodzi się do Jednego vmiosku# że w is toc ie  rzeczy nie 
ma zasadniczej różnicy polityczno-strategicznej między koncepcją 
wyprzedzającego uderzenia, v/oJną prewencyjną lub pierwszego aderzê *̂ 
nia Jądrowego etc* Wszystkie przedstawione odmiany sposobów rozpo -  
częcia i  prowadzenia wojny totalno-globeilnej sprowadzają się więc 
w istoc ie  rzeczy do dwóch te o r ii  -  pierwszego i  drugiego uderzenia 
Jądrowego /a z naszego, politycznego i  obiektywnego punktu v/idz€r- 
nia -  do pierwszego zaczepnego uderzenia, bo nie my przecież gro -  
zimy napaścią państwom NATO -  dop* autora/#

Jest Jeszcze problem tzw* priorytetu strategicznego, 

c zy li pierwszeństwa niszczenia s i ł  zbrojnych lub miast i  rejonów 
przemysłowych przeciwnika /Strategy of counterforce or countercity/# 
Piszę problem, ponieważ w najwyższych kołach polityczno-wojskowych 
USA i  NATO poglądy v/ te j sprawie nie są ni^eizie Jednakowe. Niemniej, 
mimo różnic zdań w tym przedmiocie wśród amerykaiiskiego kierow­
nictwa państwowego i  wojskowego,przeważa obecnie tendencja do 
priorytetu s tra teg ii ”counterforce” , c zy li uderzenia bronią 
Jądrową w pierwszej kolejności w s iły  zbrojne przeciwnika podczas 
konfliktu zbrojnego#

x/\7 latach 1947-53'* zgodnie z wykładnikiem doktryny 
^ x x / /wojny totalne -  globalnej głóv/ną ro lę spełniało strategiczne 

lotnictwo bombowo -  Jądrowe* Realizacja zadań wynilcająca z te j 
doktryny wymagała stv/orzenia najpierw niezbędnych warmików m ili •= 
tarnych w zachodniej Kuropie,które z kolei miały umożliwió JeJ 
pełne zastosowanie w praktyce# Jednym z podstawowych wymogów była 
”koniecznośó”rozbudowy konwencjónalnych s i ł  zbrojnych przez za - 
chodnic -  europejskich partnerów NATO* KonwencJonalne s iły  zbrojne 
miały byó zdolne do prowadzenia tzw* powstrzymujących działań bojo­
wych w początkowym okresie wojny, by zabezpieczyć całkowitą mobili­
zację i  wygrać czas na swobodę manewru i  wykonyv/anie uderzeń Jądro­

wych strategicznymi siłami lotnictwa i  marynarki wojennej Zachodu*

x/ faktycznie przetrwała do 195Q 3?# 
xx/ wynikającej ze strategii paiistw imperialistycznych#
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Te założenia strategiczne wymagały z kolei rozbudowy także 
istniejących i  budowy nov/ych baz lotniczychf morskichf dróg, 
olbrzyraich raagazynóy/ i  składów itp *, c zy li przedsięwzięć materiało • 
wo -  technicznych i  inżynieryjno saperskich /przygotowania do 
wysadzenia w powietrze ważnych węzłów i  a r te r ii komunikacyjnych, 
mostów, tuneli,obiektóv/ itd/ na europejskim TDW państw 
atlantyckich* Te przedsięv;zięcia objęto programem tzw* infrastr^oiS- 
tury* Amerykanie wywierając nacisk na zwiększenie konwencjonalnego 
potencjału militarnego przez państwa Paktu Północno-atlantyckiego 
m ieli przede wszystkim na względzie własne interesy i  cele po li — 
tyczno-wojskowe# Stany Zjednoczone wyznaczając swoim zachodnio -  
europejskim sojusznikom podrzędną ro lę  w działaniach strategicz -  
nych, mianowicie osłonę baz wojennych na terytorium Europy zachód“ 
n ie j, zarezerwowały jednocześnie dla swoich i  częściowo brytyjskich 
s i ł  powietrznych najważniejsze zadanie -  wyprowadzenie tzw# d e ­
cydującego uderzenia strategicznymi siłami lotn icze -  jądrowymi 
v; przeciwnika* Skierowanie więc wysiłku partnerów NATO - owskich 
na zabrojenia konwencjonalne miało również ułaty^ic Amerykanom 
powiti-.szeriie własnego potencjału atomowego i  zachowanie tym 
sąmym jego monopolu w swoich rękach, a co za tym idzie utrzy — 
manie w zależności polityczno — wojskowej państwa sygnatariuszy 
paktu#

Powyższe przesłanki wynikały z podstav/ opracowanej
przez Pentagon i  przyjętej przez'^ NATO s tra teg ii »^tarczy i  mie­
cza” # Siły zbrojne państw zachodnio-europejskich oraz częściowo 
amerykańskie /siły lądowe, lotnictwo operacyjno—taktyczne 
i  część maryna.rki wojennej/ weszły w s iły  ” tarczy” *. Natpmi^ 
połączone amerykańsko-angielskie s iły  powietrzne c zy li strate­
giczne s iły  lotnictwa bombowo - jądrowego oraz v/ydzielone s iły
morskie z okrętami podwodnymi i  lotniskowce stanowiły s iły

x/ , ' #• V"miecza” # \7 myśl ogólnych założeń strategicznych "tarcza” 
miała przyjąć na siebie uderzenie przeciwnika, a”miecz” pov;i -  
nien vi/ykonać zaplanowanie uderzenia strategiczną bronią lotn iczo- 
jądrową w s iły  zbrojne i  zapiecze pailstw socjalistycznych# Wojska 
"tarczy” prowadząc działania obronne na szerokich frontach pov^ 
Ĵ ny były -  vv mysi planów strategicznych NATO - wiązać i  wyczer -  
pywac główne s iły  przeciv/nika v/ uporczywych walkach# Przewidywa- 
no również rubieże v/ycofania się s i ł  "tarczy” /początkowo na

Nen, później na l in i i  rzeki Wezera-Pulda/# Ostatnio bońscy

x/ Wówczas nie było jeszcze międzykontynentalnych pocisków rakieto« 
wych*



-

gejaerałowie doma.gająsLę ustalenia rubieży b« wysmilętej na 
wschód, b liż e j granicy KRD*

Na ses ji KadjjJATO wJLlzbonie w 1952,r. ustalono, że 
s iły  "tarcay'' powinny liczyć  do 100 dyw izii. Z tego około 40 
dywizji miało znajdowao się v/ pierwszej l in i i ,  tzu* w pierwszym 
rzucie strategicznym, w pełnej gotowości bojcwej Av tym 30 
dywizji na środkowo-europejskim TDW, 2-3 dywizje*na północno «  
europejskim i  /«-9 dywizji na południowo-zn ifi]fiiiiiiiniiii./, Pozostała 
ilosc  dywizji w liczb ie  około 60 miała byc przygotowana do zrno** 
bilisowania i  osiągnięcia gofcov?ości bojowej w ciągu 19«30 dni 
od momentu ogłoszenia m obilizacji. Oczywiście na przestrzeni 
prawie 12 la t ,  które m3,nę}y od to j 3.izbor*slciej s e s ji, zaszły 
duże zm:lany polityczno-wojskowe, wojskowo-techniczne, jakościowe 
i  ilościowe. Największe jednak zmiany spowodowane zostały przez 
szerokie wprowadzon:i.e broni rakietov/o — jądrowej na uzbrojenie 
związków taktycznych i  operacyjnych paktu lUlO. Właściwości 
leclmiczno"”bojowe broni atomowej i  wodorowej zmusiły ostatnio 
do rew iz ji dotychczasowych poglądów i  pojęć na prowadzenie 
działań bojowych nie tylko szczebla strategicznego, ale 

i  operacyjno-taktycznego. S kolei broń ta postulowała zinlaiiy 

organizacyjne związków taktycznycii i  opor-acyjnych oraz koniecz­
ność rew iz ji planów strategicznych 2̂ .ohodu pod kątem ich nowyah 
potrzeb, możliwości i. r e a l i i  w zmienionyuńi waî unliTiciu Wsporiiniano 

tym, aby s iln ie j zaakcentowa.o, że we współczesnym oicreole NA’i'0 
nie może przyjoiować bezkrytycznie wytycznych w kwestii liczby- 
ogólnie zaplanowiuiych dtcvizji i  czasu ich mobilizacji* uzgodnio­
nych przód 12 la ty  w Lizbonie, ped obnie jak nie wolno nigdy 
trakt0'.vao seatyczale cały ss6e‘'6g zjawisk polityczji^^eh^cbkonomic^z  ̂
nych i  wojskowych Zachodu«

e*,j Ciługie la ca siratc?gia **tarGzy i. Diioczci*̂  I auiso“** 
wana przez amerykaUskich poli.tyków i  wojskowych nie riąpotykała 
na więnszo opory w satelickich państwach p.*hcfcu NA1'0 i  nie pud̂  
legała dyskusji* otiiny Zjednoczone korzystając ze swej przewagi 
polityczno-ekonomicznej, wojskowej i  monopolu atomowcgic w świę­
c ie  zachodnim narzucały bezwzględnie 'własną strateggię państwoni- 
członkom tego paktu. Nietaniej , w latach 1932/53 wielu artiorylcans- 
kich politykav widząc fiasko po lityk i 1 stra teg ii USA opartej 

na doktrynie wojny totaliio -  globalnej zaczęło postulować konlecz/'-' 
ność zmian doktrynalnych. Pierwszym rezultatom tego była doktrym^
”zmascwanego 

'̂̂ ’̂ mmmssseassssL

' cLi.vv-.j.- wA-T^ 7 'A/,
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nistyczne są bowiem liczn ie jsze  od kapitaJJ-atycznych i  prowa ••
 ̂  ̂ ' w 5̂

dzxc z nimi waiis  ̂ skuteczną (^środkami tylko konwenc jonalnymi jest 
nie tylko bardzo trudne  ̂ a czasami wręca niemożliwe -  tw ierdził 
Dulles* I  czekanie» aż konwencjonalne konflikty zbrojne stworzą 
warunki na przejście do v/ojny totalno-globalnej» było jego zda*“ 
niem za długie i  co najważniejsze nie określone« W związku z tym 

zastąpienie wojny lokalnej ’̂zmasowanymi uderze -• 
niami” jądrowymi szczebla strategicznego« Co oznaczało to na
j<*zyk bardziej zroziimiały ? Stany Zjednoczone w myśl nowo — 
proklamowanej do^ctryj:^^^nie miały zajmować się więcej popiera- 
niem swoich sojuszników tylko^siłami i  środkatui konwencjonal-
nyrai i  czekać aż dany konflikt z czasem przerodzi się w wojnę 
totalno -  globalną, lecz powinny zastosować oórazu ”zmasov,/ane 
uderzenia” siłami jądrowymi lotnietv/a strategicznego na teryto « 
rium danego konfliktu zbrojnego, a w szczególności skierować je 
na główne ośrodki życiowe Związku Radzieckiego oraz pozostałych 
krajów socjaliscycznych« Czyli konflilct zbrojny o charakterze 
konwencjonalnym w jakimś trzecim państwie^ będącym wasalem USA, 
miał być zgodnie z doktryną ^zmasowanego odwetu” uwa.żany za 
pierwsze uderzenie w s iły  zbrojne sojusznika amerykańskiego 
/znajdującego się nawet poza blokami militarnymi/« To powinno 
być wystarczającym pov;odem do wykonania zmasowaiiych uderzeń

'-w' '’hc
termojądrov/ych w przeciwnika, inacze j ^l^anstw)^ wspólnoty 
socja listycznej# Taka była treść i  idea przewodnia doktryny 
Dulles a«

W związku z wprowadzeniem tej nowej doktryny na użytek 
kół polityczno -  wojskowych Amerykanie przeszli do jeszcze 
intensywniejszej re a liz a c ji długofalowego programu rozbudowy 
lotnictwa strategicznego i  pocisków rakietowych, przewidzia­
nych do masowego przenoszenia broni jądrowej* Doktryna ’’zmaso­
wanego uderzenia” maała propagandowo i  psychologicznie lep ie j 
służyć amerykańskiej polityce zagr£xnicznej zastraszania z ”po« 
z y c ji s i ły ” a wewnętrznie rodzimym koncernom budowy samolotów, 
rakiet i  produkcji sprzętu lotniczego«

Autorem d̂ okla;;yny ’’zmasowanego odvjetu" bywłaó.ęivvie 
brytyjsk i marszałek John Slessor a współautorem amerykański 
admirał Richardson« Vi/ swej książce pt* ’’Strategia Zachodu”^
Slessor wyłożył swoją teorię  oraz umotywował potrzeby zastoso -
wania zmasowanego odwetu jądrowego v/ świetle interesów polityczno-

wojskowych ŚYiTiata kapitalistycznego* Okres rozwoju te j doktryny 
X / ”Strategy fo r  the Vifest,1953 ukazała się w B ibliotece Wiedzy 

Wojskowej p t« ”Zagadnienia s tra teg ii Zachodu” «
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i  spr^^t bojowy dla s i ł  lądowych i  morskich*
Możjm postawić znów pytanie, czy w latach 1953-1956, 

gdy doktryna”zmascwanego odwetu” zajmowała czołową pozycję 
w polityce i  s tra teg ii Zachodu, im perialiści mogli zanotować 
jakieś sukcesy, które miała ona im przynieść w międzynarodo­
wym życiu politycznym* Kie, okres ten nie tylko nie przyniósł 
im pozytywnych rezultatów a przeciwnie obfitował dla nich rów­
nież w wiele niepowodzeń* Państwa socjalistyczne kontynuując 
konsokv/entnie politykę ofensywy pokojowej przyczyniły się do 
zakończenia dwóch niebezpiecznych wojen w Wietnamie i  Korei, 
do zlikwidOYiania groźnego kryzysu sueskiego w 1956 r* oraz 
zmi^iły imperialistów do rozmów na konferencji genewskiej*
Rachuby imperialistów na rozpętanie w tym czasie trze c ie j wojny 
światowej, wojny totalno-globalnej zostały pokrzyżowane*
Doktryna ”zmascwanego odwetu” nie mogła znaleźć zastosowania 
w m ilitarnej praktyce* Pojawiły się pierwsze głośne oznaki 
kryzysu te j doktryny a zarazem również s tra teg ii ” tarczy i  
miecza” *

Ogromny wpływ na fiasko te j doktryny^i^^arastanie ^yzysu 
imperialistycznej myśli wojskowej miały wspaniałe coraz więk- 
sze osiągnięcia polityczno -  wojskowe, ekonomiczne a przede 
wszystkim naukowo-techniczne !|SRR i  całego obo^ socja listycz­
nego* Y/ystarczy przypomnieć wyprodukowanie borab-̂ y atomowej 
w 1949 roku i  skonstruowanie bomby wodorowej w 1953 r* przez 
ZSRR, wystrzelenie w Kosmos w 1957 roku pierwszego w ^wiecie 
Sputnika, udane próby pierv/szych balistycznych i  między -  

kontynentalnych pocisków rakietowych w 1956 i  1957 r* itp*
A nauka i  technika Związku Radzieckiego wyposażała tymczasem 
Armię Radziecką nie tylko w broń jądrową coraz większej mocy 
i  coraz lepsze środki je j  przenoszenia, lecz rÓY/nież w ciągle 
doskonalone i  modernizowane uzbrojenie konwencjonalne oraz 
sprzęt bojowy, dostosowany do wymagań i  potrzeb współczesnego 
pola walki*

Przyjaciele Związku Radzieckiego oraz bojownicy
0 pokój bez względu na przynależność narodową lub państwową, 
czy kontynent zamieszkania w ita li sav/sze i  v/itają osiągnięcia 
państw wspólnoty socjalistycznej ze Związkiem Radzieckim na 
czele z wielką radością, dumą i  uczuciem bez piecze listwa, gdyż 
zdają sobie w pełni sprawę, że to wszystko służy wzmocnieniu
1 utrwaleniu pokoju światowego w imię życia, dobrobytu i  szczęściE
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całej ludzkości# Natomiast im perialiści przyjmowali i  przyjmują 
te epokowe i  historyczne osiągnięcia z mieszanymi uczuciami 
zaskoczenia, nerwowości, strachu i  zawiści# Warto zacvtowaiS tutai 
niektóre tylko głosy wybitniejszych polityków i  teoretyków Za -  
chodu, chociażby na temat pierwszego radzieckiego Sputnika# Ame -  
rykański teoretyk wojskowy i  publicysta James Gavin wyraził własną 
i  sv;ego otoczenia reakcję na powyższe wydarzenie w książce ”WoJna 
i  pokój w erze k o s mi c z n e j w  sposób następujący: *•###  ̂ pewnoś- 
cią najwięlcszą porażką psychologiczną i  techniczną, .Jaką ponieś -

wojny światowej, było wyrzuceni© radziec -  
kiego Sputnika nr 1 y/ Kosmos” .,

. —  —— ppbzfe ^
Doradca polityczny Kennedy ego — W# Rostow, tak na.pisał 

o tym wjMarzeniu w h is to r ii powojennej po lityk i USA na arenie
międzynarodowej t. ## #« Nie można znaleźć analogii w dziejach

—' ■ • 7 ¿«h ■  I I ■■  ' ■’0=v- __ .

<3° lo-ytycznego^stanu spowodowanego pnzez 
radziecki Sputnik w dniu 4 października 1957 roku".

B^rytyjski publicysta i  teoretyk wojskowy Liddol Hart 
pis^l wprost dramatycznie w swej książce^^^ Z chwilą,
kie , ..adzieckie Sputniki rozpoczęły Icrążenie wokół naszego 

globu dochodzące z nich sygnały radiowe obwieszczają światu, że 
nie ma Już więcej żadnej obrony# Ich subtelne dźwięki ”b iip « 
t i ip ” są zarazem najgłośniejsze i  najbardziej wstrząsające«
Ten sygnał dźwiękowy rozb ił fundamenty,na których spoczywała 
planowana obrona świata zachodniego*»,

J tym czasie świat znaJdovvał się przecież przed Jeszcze 
v/spanialszymi dowodąmi osiągnięć radzieckiej myśli naukowo-tech­
nicznej# Przypomnijmy najważniejsze, Jak wyrzucona w Kosmos 
pierwsze statki z człowiekiem na pokładzie, tlarn na myśli V/ostok I  
z Gagarirxem i  Uostok I I  z Titowem w 19̂ 1 ^*5 '‘ -społowy, długo — 

trwały lot Wostok I I I  i  IV z Nikołajwem i  Popowiczem oraz wysła­
nie s tac j i  międzyplanetarnej na Ilarsa w 19o2 r#, nie mówiąc Już 
o locie Wostok V i  VI z Tiereszkową i  Bykowskim# Stany ZJedno -  
c.zone zostały Jeszcze bardziej zdystansowane przez Związek Ra -  
dziecki w olzresie 6 la t ,  który minął od pierwszego Sputnika 
w Kosmosie,

Należy stale widzieć i  podkreślać wybitne sukcesy 
radzieckiej naulci i  techniki poważnie wpływające na kryzys myśli 
wojskoweJ__Zachodu.^Bowietn^^uż^v^12^6^  ̂ ____

X/ \7ar and Peace in the Space -Aho, 1958 r# 
xx/ The United States in the World ikrena, i 960 r, 

xxx/ Deterrent or Defense i 960 r .
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j-jdeaydowaaie podstawami ameryka^iakiej doktryny "zmasowanego 
oawetu" i  s tra teg ii wojny totalno-globalnej• Oparta na te j pod­
stawie strategia "tarczy i  miecza” | zakładająca przewagę lotniczo- 
rak±etowo-= jądrową nad przeciwnikiem - ZSRI{ i  obozem socjalizmu - 
strac iła  w zmien.lonej sytuacji wszelkie podłoże. W tych nowych 
warunkach każde sprowokowanie konfliktu przez Zachód i  uderzenie 
strategicznymi siłami jądrowymi "miecza” w myśl doktryny” 

"zmasowanego odwetu "oznaczało już bezpośrednio dla USA groźbę 
prawdziwie druzgocącego odwaŁu/ze strory przeciwnika. A co za 
tym idzie -  olbrzymich zniszczeń nie tylko w krajach atlantyc -  
kich Suropy zachodniej 9 lecz po raz pierwszy w h is to r ii także 
w Stanach Zjednoczonych^ których terytorium traktowano dotych -  
czas jako nietykalne i  nieosiągalne w wojnie dla broni przeciv;- 
nj^a.

Bardziej trzeźwi politycy i  stratedzy Zachodu, a 
przede wszystkim USA, dochodzą w obliczu tych faktów i  realiów 
do wniosku, że w za istn ia łe j sytuacji nie można ju ż_dalej grozić 
"zmasowanym^odwetem" i  trzymać się nadal te j doktryny® Stawiała 
ona ich bowiem bai*dzo trudnych warunkach, mianowicie przed 
mocno niewygodnym a nawet niebezpiecznym dla nich dylematem 
v/ojny totalno-globalnej lub całkowitej rezygnacji i  kapitulacji 
w każdym możliwym światowym konflikcie zbrojnym® Dotychczasowa 
strategia -  oświadczają wówczas wybitniejsi generałowie 
i  teoretycy jaki Taylor, Kissinger, Kaufman, Osgood, Liddel 
Hart i  inni -  nie pozostawia w konkluzji innego wyboru i  prowadzi 
do ś2,epego zaułka, inaczej do samobójczego i  wzajemnego zniszcze­
nia obu walczących stron® Doktryna "zmasowanego odwetu" głoszą 
czołowi politycy i  wojskowi -  usztywniła politykę Zachodu, głów­
nie Stanów Zjednoczonych, uniemożliwia je j uelastycznienie i  w 
rezu ltacie przynosi coraz nowe niepowodzenia® V/ tym okresie po - 
jawiają się masowo różne publikacje w formie artykułów w dzień 
nikach, periodykach, książha, "sî udium itp® szeregu znanych oso -  
b istości życia politycznego i  wojskowego na Zachodzie, krytyku - 
jących bardzo ostro i  zdecydowanie doktrynę "zmasowanego odwetu"
1  je j  reprezentantów® Jednocześnie ki-ytyka ta wymierzona była 
także w założenia s tra teg ii "tarczy i  miecza". V/ynikała cna oczy-

... ..... . ■ ■ ----------~ ,.i»-rrr«T

wiście z chęci, dążenia i  intencńi ulepszenia, adaptacji i  zmo -  
dyfikowania p o lityk i- i s tra teg ii USA i .HAT0 do.aktualnych.
- - • ■■■ —.TTJ— TT— r Jwi — WT.— l lpm<i i^i r‘. Tii iiii n i l n— ni-Tł~Win<nT^- ~ łM-i I — t m — »•■n— nr-T-mi-n— i r f m ii.r irg-T»-r-*< <i m.  mi i v

realnych warunków zmaenionej .. sytuac j i .  ,ale zawsze .z _punktu wadzenia 
interesów świata kapitalistycznego. . .................. .................. ...... .......
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ówczesne kierownictwo polityczne i  wojskowe Stanów Zjednocz© -  
joych i  Anglii nie aprobuje te j krytyki i  ją odrzuca# Niemniej, 
zyskuje ona coraz więcej wyznawców i  zwolenników i  w rezultacie 
doprowadza w końcu 1957 roku do oficjalnego załamania się 
doktryny •‘zmasowanego odwetu“ jako naczelnej doktryny w polityce 
i  s tra teg ii Zachodu# W te j sytuacji cień kryzysu kładzie sie 
również na strategiczną myśl wojskową NATO. Kryzys się zaostrzaM*»-—rtTt
i  obejmuje .s topniowo główne założenia koncepcyjne “ tarczy
1 maecza #

Tmtaj należy cofnąó.się o kilka la t wstecz, by lep ie j 
naświetlić zagadnienie s tra teg ii “ tarczy i  miecza” # Strategia 
ta zaczęła budzić, głównie wśród europejskich członków NATO, 

szereg wątpliwości, zastrzeżeń i  niejasności już wiele wcześ - 
niejc Pierwsze głosy krytyczne w tym aspekcie pojawiły się 
właściwie w latach 1953/51« Ostrze ich skierowane było począt­
kowo głównie przeciwko narzucanej przez USA europejskim państwom 
NATO r o l i  w siłach “ tarczy“ ź Dyskusja na ten temat nabierała 
z êm rozmachu i  zataczała coraz szersze kręgi^'^. I^yskuto - 
wa' formie pisemnej i  słownej, zastanawiano się nad zadania­
mi i  rolą “ tarczy” w wydaniu amerykańskim, wysuwano kontr­
argumenty, nowe sugestie i  propozycje, naTlS?z^ład takiej ¿aki 
powinien być faktycznie charakter “t a r c z y ja k im i siłami może 
ona dysponować, czy ma być zdolna do prov;adzenia tylko działań 
defensATwnych, czy europejskie s iły  “tarczy” nie powinny być 
wyposażone v/ broń atomową itp . Jeśli jednak ro la  “miecza" była 
wyraźnie okre-iona, o ty le  zadania s i ł  "i^arczy” nie zostały 
na dodatek całkowicie i  ściśle sprecyzov/ane, ułatwiając i  bu — 
dząc właśnie tym. sariym v/iele kontrowersji. Poglądy nawet samych 
Y/ojskowych kół NATO w sprawie zadań “ ta,rczy“ były też zróżnico- 
v/ane# Jedni sprowadzali główne je j zadanie do stawiania oporu w 
działaniach lądowych i  pov;strzymywania natarcia przeciwnika#
Tym samym uvażano “tarczę” jako coś w rodzaju tamy i  urządzenia 
alarmowego, dającego sygnał do v/ykorzystania strategicznych s i ł  
bombov/o - jądrov/ych “miecza” w celu wykonania zapl^^yitanych
"zmasowanych uderzeń” # Z k o le i drudzy, kiórych poglądy reprezento­

wał b ry ty jsk i marszałek IJontgomery uważali, że s i ły  “ ta rczy " 

powinny być przygotowane również do takich zadań, jak ”v/yzwala- 

n ie ” i  okupowanie terytoriów  paiisty/ przeciwnika, co m iało-jego
mm ^  mm

x /  Inspirowana była głównie przez Praneję i  częściowo przez
W. Brytanię#



32

zdaniem -  nastąpić zar*az po zastosowaniu zmasowanych uderzeń 

s tra teg iczn ą  bronią jądrową# Balszym przyczyhlciem do kryzysu 

s t r a t e g i i  ♦•tarczy i  miecza** była sama struktura organizacyjna 

KATO, S iły  **miecza** n ie były v/cale zintegrowane i  znajdo-^ ały s ię  

W wyłącznej dyspozycji rządów amerykańskiego i  częściowo angie l­

sk iego, z tym, że fak tyczn ie  o użyciu broni jądrov/ej decydowali 

w zasadzie ty lko  Amerykanie# Pozostałe państwa nie miały żadna ~ 

go wpływu na decyzję je j  użycia# Natomiast s iły  **tarczy** były
M,--. ■ ■ mi-.''

zintegrowane i  o ich zastosowaniu mogli teoretyczn ie  współ -  

decydować wszyscy sygnatari\isze pałctu# To n ie podobało s ię  

szczegó ln ie wojskowym i  politykom NRl’ oraz F ran c ji /a nawet 

W ie lk ie j B ry tan ii, która ch c ia ła  większych uprawnień s iłach  

"miecza**/#
Głosy Icrytyozne, sugestie i  propozycje zmian ze strony 

zachodnio -  eiu^opejskich państw NATO mnożyły s ię  i  wzrastały 

proporcjonalnie do zw iększającej s ię  ich  r o l i  p o lity c zn e j, 

ekonomicznej i  wojskowej w k ap ita lis tyczn e j Europie la t  powo -  

jennych# Stany Zjednoczone n ie  przyjmowały początkowo tego do 

wiadomości i  n ie rezygnowały z wftłasnych planów, nalegając na 

swoich współpartnerów NATO, aby nadal zw iększa li i  przyśpie -  

s z a l i  tempo zbrojeń konwencjonalnych# Delegacje amerykańskie 

występowały bardzo często na różnych konferencjach Rady NATO z 

zarzutami pod adresem auiopejskich sojuszników, że opóźniają 

r e a liz a c ję  usitó. cnych programów zbrojeń  konwenc jonalnych# W te j 

sprawie niemałe znaczenie miał także fakt żądań Jlmerykanów, aby 

większość wydatków związanych z tymi zbrojeniami ponosiły 

państwa -  sygnatariusze NATO# Z k o le i paiistwa te uważały, że 

główny c ię ża r  kosztów powiiini pojonsić ich  inspir-atorzy, c z y l i  

Amerykanie# Dyskusje nad zagadnieniem doktryn wojennych były 

w tyra okresie nie rzadko jednocześnie pretekstem dla poszczę -  

gólnych krajów członków tego paktu do przetargów o v/ysokość 

pokrywanych kosztów zbrojen ia i  i l o ś c i  wojsk w narodowych siłach  

zbrojnych oraz o lic zb ę  d yw iz ji kontygentowych d la **tarczy**#

Sffłdno różnych dyskusji w łon ie  a tlan tyck ie j "rodziny** tra fn ie  

uchwycił wÓY ĉzas amerykański publicysta wojskowy Osgood pisząc: 

PaiistvT^a zachodnio-europejskie w idzia ły  w NATO jedynie 

instrument zobowDązujący USA do zaangażowania s ię  w Europie#

Same zaś nie miały ochoty ani chęci ponosić większą] o fia ry  d la 

wspólnej sprawy**# Osgood pominął jednak przy tym drugą st.ronę teg‘o 

zagadnienia# Mianowicie n ie dopow iedział, że przyczyn tego stanu
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rzeczy należy szukać również w tym, iż  zachodnio-europejscy, 
sojusznicy n ie .ch c ie li się wiecznie godzittć z funkcją polityczno- 
Y/ojskoy/ą, jaką im narzuciły Stany Zjednoczone. Nie zamierzali 
oni dłużej być 0{5raniczeni wyłącznie do pasywnej r o l i  ioh s i ł  
zbrojnych w "tarczy**, w dodatku bez broni atomowej,narzuconej 
im w nęYŚl obowiązującej doktryny wojeniiej ifetrategii USA* 
Wychodząc z różnych przesłanek sojusznicy postulowali potrzebę 
większoso udziciłu atnerykahskich s ił  zbrojnych w składzie ’’tar­
czy**, wyposazexiia zachodnio-europejskich wojsk w broń atomową 
oraz potrzebę własnego udziału w rramach s i ł  **miocza*’ *
Orcanizownno różne konferencje, konsultacjo, inicjowano spot­

kania polityków, i  wyższych wojskowych krajów NATO w celu  zna­

le z ie n ia  wyjścia z zarysowującego s ię  impasu« Stany Zjednoczone 

musiały w końcu pójść na tak i sposób narad i  konsu ltacji 

w szerszym gronie pod narastającym iiaciskiem zownętrziij-tn, t j «  

ważniejszych państ-w zachodiiio-eijropcjskich i  wewnętrznym, 

czjila p-3v.ni'o.b grup anoipyAuiiiskich i.o?.3.i;yiv.nv i  wojskowycii^'^. 

Wszystko to odb.ywaro s ię  przy akompaniamencie inspirowanych 

pr;i,.*nłZ Bonn i  Paryż artykiiJrów prasowych, wyv;iadów telew izyjnych  

raężów stanu tych państw itp «  poddających m* iimymi pod w ątp li -  

wośó,zdolność i  skłon-iość Stanów Zjednoczonych do vrfOjily w 

zmienionej sy tu ac ji« Np. pytano pub liczn ie, czy USA decydujące 

o użyciu s i ł  ’k iiccza” zechcą obecnie pójść na r.yzyko wojny 

to ta ln o -g lob a ln c j, że czas poi^ ś la ć  o czwartym europejskim 

mocarstwie atomowym w składzie NATO, niezalożnyra od d ocyz ji 

Waszyngtonu« -̂ ŷły i  tak ie artyku ły, kiórT~^v.ladcZc?ły, że 

in teresy omerykohokio r ia  będą pokrywały s ię  z in tere  -

sami '^k:l^;«‘ oucopcjfiiich t ontrahcnlćw, wobec czego należy

zastanowić s ię  v/ ogól o md idoą samed z ie ln e j s i ły  oo lityc  zimo­

wo jskowej Buropy zaohoun l.o,i • to  p ioł‘wszy, x\iopokojący d la 

Amerykanów sygnał o jpri-ccsacli ocisrcdkowych w europejskiej "ro­

d z in ie ” atia.atyckioj , iG sr^^lTół poiityczno**v;ojskowych

zgrupOvVŁ-‘nych wokół de Gaullo^a. Hi wyniki tego procesu nie trzeba 

było Wcale długo czekać. Amerykanie za c zę li pośpiesznie sziikaó

x/ nesYiltatom ustępst;va ze s urony iJSA, to przedłożona IpSOr, 
przez geaoraia lorstada propozycja wiolor-aibt;.owych s ił  
atomov;,ych. IbiiO /z .jmc3ry]:ahskiD3 moncpolor.)/, cc .okwapliviiie 
podchr yoiło Bou.o. i,’or â vrDno ją \/ 1 .. b3 rol.u alo już w zmie­
nionej wen- ;]i law. v.:Iox>a.ń. tv.o..oj i  wiciostrouioj 
'•uTOpojs.ki:?;j r iły  at->- ,>woj*
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takiego rozv»iiązania, które z jednej strony miało by 
WEględnió aspli'acje rosnących v/ s iłę  ekonomiesno^-wojakową i  po«
lityczną NRF i  Frahcjit'*^arz drugiej strony powinno zagwaran.to?iaó 
im nadal niepodzielną pozycję hegemona w óv/:lecie kapitalistycznym 

NATO przy pomocy Wie3,kiej Brytanii! oraz utrzymania monopolu 
atomowcgo^w iclt więc c6Iovî ô 3Ó zirŁiahy doktryĄy
••zmasowanego odwetu” 'i "3oicoKmiia“'1?ewXẑ  s tra te g ie »^

nych ZachoduT^d^oJci^cj^ i' ohar‘akt"?r‘*^ '^K ^3 ly^

zmiany, mające wypro’ '̂:v5.z ió  i; impacu po litykę i  s tra te g ię  UuA 

i  NATO. Hewiz^ia i  zmiany nie poszły takim torem jak naliazywałby 

to rozsądek i  Miipdrosó polityczno oraz obiekt^wfna, rea lis tyczn a  

ocena uicładu s i ł  jiii. św ieci©• Kierunfek y/ybritny przez Ameryk?inów 

nie prowadził do powszechnego i  całkowitego rozb ro jen ia , zakazu 

brerj. masowej zagłady, zniszczenifA. je j  zapasÓYii, odejścia  Stanów 

Zjednoczonych od p o lity k i z "p o zyc ji n i ły ” i  w konselcwencji wy­

rzeczen ia  s ię  wojny jako sposobu rozwiązywar-ia sporiiŷ ĉh prób ie« 

mów międzynarodowych* N ies te ty , rew iz je  ogran iczyły e ię  ty lko  do 

poszi^iv/ań zii nowynd koncepcjami, doktrynami i  środkiimi ni© pro­

wadzącymi do zmiany is to ty  założeń politycznych i  strategicznych 

USA oraz NATO* Nie cxIrzucono dotychczasowego kamienia węg;ieln©go 

a tla n ty ck ie j s t r a t e g i i ,  c z y l i  doktryny wojiiy tota lno-g ioba lnej#  

O fic ja ln ie  zaczęto g ło s ió ,  ża USA odcłiOdsą tym razem od doktryny 

••zmasowanego odwetu", jako nieraalri^j i  szkodliwej d la amerykrais« 

k ie j  p o l it y k i i  s t r a te g i i  w ówl^tl® nov;ych przeobrażeń na świeci®* 

V/ re zu lta c ie  kryzysu im peria lis tyczn e j myśli wojskowej i  odrizuc<Si-«
wyżej wspomniane*j doktryny oraz poszukiwań za czymś nov̂ ym

d^oszło do prbklamowania przez czołowe"'bs’Olsl^toéc±"'''rŻą1Io^_g ta -  

nów^Zjednoczonych doktryny ••wojen ograniczonych", mającej z l i  -  

kwidowaó po lityczn o -s tra teg iczn y  kuwzye żachodu* Omowierde t<?j 

doktryiîy i  j e j  an a lizę  prze dût a' îruy w następi^ym rozù^'.Ialc*

Warto na zakończenie tego rozdziału p.rzytonzyó jeszcze 
poglądy wspomnianego już b* marszałka RAP, Joiuia Slessora w 
sprawie "tai-czy i  miecza’*, świadczące także o kryzysie 
sti'a teg li*

Wprawdzie John Slessor nie odgrywa obecnie większej 
r o l i  w dowództwie s i ł  zbrojnych Wielkiej Bryt^uiii, niemniej wypo - 
wiedzi jego stanowią odbicie tendencji nurtujących bryt;s\iBkie 
kierownicze koła wojskowe* Jest on autorem licznych  scxidluw 

i  książek wojskowych, wysoko cenionych w kołach p o lityozno-woji^ko «

Price"*Co0xistence ? A Policy fo r Western Aiîiâncef''*

f.



■P^&lityłLa zachodniego sojuszu**^ poddał nowe;) r e w iz j i  system
***̂'̂  — lyHiiOuii*»

wojsKOwy i  s tra te g ię  NATO« Omawia w n ie j szeroko probleiny s tra tę - 

g i i  Zachodu i  WielJriej B rytan ii w szczegó lności, ii^opozycje jego 

aiiiiersają do reo rga n iza c ji s i ł  •*tarczy** a nawet skoilczenia w 

ogóle z podziałem s i ł  zbrojnych NATO na •’tai^czę i  niiecz**.

Viysuwa jednocześnie wniosek, by dokonać nowego podziału -  na 

s i ły  strategiczne i  taktyczne.

S iły  s tra teg iczne stanowią -  jego zdaniem -  główne J
I

s i ły  zbrojne państw  ̂ NaTO, a trzonem ich to lotn ictw o bombowo -  

jądrowe oraz wyrzutnie pocisków rakietowo -  jądrowych połączo­

nych s i ł  zbrojny^ch USA i  V/iclkiej B ry tan ii. _______

Siły taktyczne składałyby się niitomiast z czterech 
rodzajów wojsk, jakj osłony, głóvmych, uderzeniowych i  obrony
'  ■       -   —■niniirriicli.ur -  ri yl '
powieti^zne j .

1 • Wp-jska oiiłOĄY pow iły  być zdyslok.Qwane wzdłuż 
griuiicy z NRD i  Czecho.^ła^-acją. Tworzyłyby je  najpierw 3 * 4  I 

brygadowe grupy bajowe o wysokim stopniu ruchliwości. S iły
i

©słiiiny dysponowałyby tylko bronią konwencjonalną. Gdyby ich \

a. ' w miejscu zagrożenia nie dawała gwaurancji zlikwidowania I
lokalnego konfliktu, co walki powinny wkroczyć większe s iły . |

I
Ponadto w skład .ś̂ ił osłony doszłoby 12 dywizji Bundeswehry 
oraz cywilu«, obrona terytorialna NRP. ć^ś li całość tych s i ł  
osłony nie zlokalizowałaby natarcia wojsk nieprzyjaciela, 
w’tedy weszłyby do walki wojska główne.

2* y/ojska główne pow'inny mieć możliwość dostania 
się na miejsce konfliktu zbrojnego w ciągu kilku drd. VVojska 
ta dysponowałyby cięższym uzbrojeniem, lotriictweca rozpoznaw - 
czym i  ti-hetyezn î bronią atomową, ćeś li wojska Of.:łony' i  główne 
nio powstrzymają natarcia to będą prov^adzic wąlki opć^iające.
Po pewnym czasie mogłyby wejść do walki wojska viderzeniowe oraz 
s iły  strategiczne /od.î cniy/.  ̂ —■ , .

W skład wojsk głównych wchodziłyby amerykańskie 
dywizje staćjontijąoe w NHP w liczb ie  pięciu oraz jednostki 
ńi*ytyjskie i  francuskie. Tych 3 ameryka^iskich dywizji jest 
nastawionych wyłącznie na działania z użyciem broni jądrowej, 
która jest na ich uzbrojoi_lu /pociski rakietowo z głowicami 
atomowymi "Corporal'" i ”¿Ulm dohn” , ’’Lacrosse*’ , ”Davy Crocket” 
i  haubico 2‘J3,k njm/« Ponieważ jest to broń o małej mocy atomo -•Ąv<̂ /wv<.4'vą
wej, byłaby^szansa - jego zdaniem - że walka nie musiałaby przeros­
nąć w ogólnoświatową wojnę totalno-globalną. Jednostki brytyjskie

x/ -  patrz str# 3 4*
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i  francuskie są zdolriC prowadzić róv/nieź działania konwencjonalna -  
podkreśla Slessor -  co wzmacnia możliwości s i ł  głównych prowadzenia 
działań bojowych o charakterze konwencjonalnym i  atoraov/ym /taktycz­
nej broni atomowej/.

3* yifo.iska uderzeniowe. Ta składowa część ^̂ §Tł taktycz.gych 
wspierałaby wojska na polu walki a w wypadku konieczności ude ^  
rzyłaby wspólnie z siłami strategicznymi na zaplecze nieprzyja -  
c ie lą . Skład s i ł  uderzeniowych -  bombowce, samoloty myśliwsko -  
bombowe, pociski rakietowe -  jądrowo /oprócz tych, któro już biorą 
udział w walce/. Slessor proponuje tutaj ut\vorze.r4« z brytyjskich 
s i ł  powietrznych ”BOLiBEH COrJT.lAND” drugiego ośrodka wojsk udarze 
niov/ych^oprócz takiegó^ fi liATO ĵ które wzmacniałoby s iły  strateg i -  
czne na środkowo-ouropejskim TD'//.

.4* Wojska obrony powietrznej -  osłaniające całe pole
ich •• ■ ■■•0̂ ^ - •

walki. W skład wśszłyby mysliv/sV:iG samoloty z pociskami rakieto­
wymi o głowicach atomowych klasy powietrze-powietrze i  pociski
rćikictowe powietrze—ziemia.#0 '̂ *̂  ̂ dVVv-,(î *ł. .

Z koiice-^pcji Bjossor^a wyrnJca, żc w zasadzie nie należy 
nastawiać sio na, wojnę ograniczoną w Natomiast w razie
iconfdiktu zbrojnego przejść jak najszybciej od broni konworonc “  
nalne,:j do taktycznej broni atomowej, a iiastępnie zmći3cwanych 
uderzeń jądrowych s i ł  strategicznych. D^loj, że niepotrzebne 
jest dalsze zwiększanie s i ł  kony^encjonalnych NATO w Europie# 
Oczywiście ta koncepcja svOi w k o l iz j i  z amerykańskimi doktrynami- 
jrojen ograniczonych i  forsowani^ zbrojeń konwancjonainych narzu - 
•■'aiiych zaohodnio-ocjropejskim sojusznikom, w tym i  W. Brytaiiii.
3 . 2oM£i3S-2S|i|S^a£aSi220ii;|/oh_i_rjor^H^oja_

'a~mi9caa'' NATO.êsem̂uK3*mtmJB09

PoczOjtki szerszego propagowania w amerykańskiej i  bry­

ty js k ie j  l ite ra tu rz e  polityczno-wojskowej J lo k tr y ^ ^ * *^  ogra­

niczonych” przypadają na 19?7“ 1952 rok, c z y l i  na okres, w którym 

rozw ia ł s ię  ostateczn ie mit o przewadze Schodu w broni rakietowo- 

jądrowoj. Zwolennicy doktryny' wojen ograniczonych g ł o s i l i  w swoich 

pracach# publikacjach, książkach i  rozprawach te zy , że j e ś l i  ogra­

n iczyć ce le  v/ojny, broń w n ie j  stosowaną oraz terytoriim i, na kto ■=* 

rym rna być prowadzona, wówczas będzie możliwe ograniczenie również 

j f  j z i.s ięga , czasu trwania, stopnia zn iszczeń . Tym samym uda s ię  -  

’,Yodług ich poglądów -  uniknąć katastrofalnych skutków broni jądro­

wej d la  w iększości ludzkości. Viitedy współczesne wojiiy nie będą 

stanowiły samobójstwa atomowego dlii narodów -  mówią propagatorzy 

wojen ograniczonych#
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romlmo długotrwałych dyskusji, szerokiego teoretyzowania na ten 
temat i  wielu tomów druku poświęconego w latach 1958 -1963 

doktrynie wojen ograniczonych nie zdołano wypracować na Zachodzie 
jednolitego poglądu i  uzgodnionej te o r ii w tym przedmiocie*
Amerykańscy, brytyjscy, francuscy i  zachodnio-niemieccy genera­
łowie, teoretycy i  publicyści wojskowi różnią się nieraz dość 
poważnie w in terpretacji samego terminu ”wojny ograniczone*** 
Doktryna wojen ograniczonych zakłada szeroki v/echlarz wojen,
jak wojnę konv/encjonalną, atomową, niekonwencjonalną, specjalną 
itp  '•

w celu lepszego zorientowania w różnych nieraz definicjach 
"wojny ograniczonej** formułowanych przez zachodnich teoretyków 
wojskowych warto przytoczyć szereg wypowiedzi znanych osobistości 
życia politycznego i  wojskowego Zachodu, jak Kissinger, Osgood, 
K^ngstone Mc Cloughry, Brodie, Kaufmann i  Taylor/jfliissinger, 
jeden z najwybitniejszych amerykariskich teoretyków wojskowych, 
analizując pojęcie terminu "wojen ograniczonych** rozróżnia 
V/ swej książce "Broń atomowa i  polityka zagraniczna czte- 
ry rodzaje w o j  en^gr anic z ony oh •
v̂' jny pomiędzy wielkimi mocarstwami;

b/ wojny między wielkimi a małymi państwami;

c/ interwencje zbrojne wielkich mocarstv/ na terytorium mniejszych 
i  słabszych państw;

d/ wojny pomiędzy drugorzędnymi, słabszymi państwami*
Kissinger, jak wynika z powyższego, nie formułuje dokładnie 

d e fin ic ji wojny ograniczonej, podając tylko je j możliwe - jego 
zdemiem -  warianty* Do I 96O roku postulował on np* użycie  natych- 
raiastowe tzw* taktycznej broni jądx‘ovt/ej w każdym rodzaju w ó j^  
ograniczonej, które miało poprzedzić zastosovjanie strategicznej 
broni termojądrowej* To stopniowanie użycia broni jądrowej 
miało stanowić jednocześnie przejście wojny ograniczonej w 
totalne - globalną. V/ 1961 r* zmienił on pogląd i  twierdzi 
obecnie, że można i  należy prowadzić wojiiy ograniczone tylko 
br onią k onwe nc j onalną• ‘"

Wiliam Kaufmann powołując się w swoim studium pt*
"Wojna ogranie z ona na przykłady wojen w przeszłości pisze§

x/ W zasadzie wojny lokalne są jakby pewnym wycinkiem /częścią/ 
wojen ograniczonych bez względu na to, jakie są zapatrywania 
i  poglądy na tę sprav/ę u wojskowych teoretyków zachodu* ‘ 

xx/ Nuclear Weapons and foreign police. 
xxx/Limited Warfare, 1956 r*
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że zdecydowana wigkczosd z nich miała charakter ograniczony^ 

ponieważ czynniki ekonomiczne oraz teciiniczne ograniczały ich 

rozmiar ••• Dopiero I  wojna światowa sta ła  s ię  nieograniczoną 

i  totalną* W p rzeszłośc i bowiem nie było takich warunków jak 

współcześnie, kiedy to poszczególne państwa przeznaczają na ce le  

m ilitarne i  wojenne połowę i  w ięcej dochodu narodowego, by wystawi^ 

i  uzbroić milionowe armie włącznie do broni atomowej o nieo# ’̂ran iczc« 

nej s i le  n iszczące,), w zvfiäzku z bym autor wyprowadza ze swoich 

rozważań następujący wnioseic; ’’Prowadzenie wojen ograniczonych 

w XX wieku będzie również możliwe, le c z  pod warunkiem uprzednie­

go wzajeirmego porozumienia stron o zobowiązaniu s ię  do ogranicze­

n ia rodzajów bron i, obszarów i  celów wojny” .

Zastanówmy s ię ,  czy realna je s t możliwość utrzyüiania v/spół: :ie>.-'nsj

wojny między siłam i NATO i  Układu Warszawskiego w ograni<. t j.jy^oh

rozmiarach, gdyby taka zosta ła  sprov/okowana przez państwa impe -

r ia lis ty c zn e  ? N ie! Jest to i lu z ja  i  trzeba z naciskiem w tym

miejscu zaakcentować, że bardzo niebezpieczna i lu z ja »  Nienuiiej,

większość polityków i  teoretyków wojskowych Zachodu wyznaje jednak

obecnie ideę doktryny wojny ogran iczonej, albo^^iem kryją s ię  31 tym

in teresy  kapitalizmu* N ie lic zn i ty lko na Zachodzie zapatrują s ię

na to zagadnienie odmieruiie* Do nich należą m* innyrai ameryksilski

teoretyk i  publicysta wojskowy ii*W* Balviwin, amerykański wiceadmirał

Brown i  francuski genex'ał P. G allo is* Np* Brown oświadczył podczas

wystąpienia w międzynarodowym klubie prasy w vVaszy^igtoiae y/ 1950
x/

rokus *‘Nie uwierzę nigdy w tak zwane koni rolov/ane użycie bx-OAui 

atomowej w wojnie $•* i  nie zalecałbym zastosowania jak ie jko lw iek  

broni jądrowej, ponieważ obie strony są w stanie zn iszczyć cały 

svt'iat ” *

B ryty jsk i teoretyk  wojskowy E.J* Kingstone«»ic Cloijg,Lr^ 

w książce v^ydanoj pt* ’’Obrona, polityka i  s tra te g ia ” u s iłu je  tak 

sprecyzować termin wojny ograni o z ona j i ’’Wojna ograniczona to wojna, 

w k tó re j broń mćxsov/ego rażenia nie? będi/.ie użyta przeciwko ludnosvci 

cyw ilnej na zapleczu stron walczący cli* Natomiast dopuszcza on 

stosowanie tzw* taktycznej broni atomonej przez s i ły  zbrojne na 

polu w alk i. J e ś li chodzi o wojnę ograniczoną -  p isze on -  nie musi 

być ograniczona ter^^toria ln ie, vi^starczy bowiem ograniczenie pod 

względem rodzajów i  mocy broni*

x/ łL ia ited  V7arf¿ir.c, 19bG r* 
jbc/ Defence P o licy  and Strategy i960 r*
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Inny amerykariski publicyata wojskowy H.E« Osgood 
tak oki*eśla wojnę ograniczoną w książce ”’i//ojna O(53:*an.iczona"^'s 
” ••• Jest to wojna» w której działania bojowe stron walczących

*i—w—     ■...̂ ,. 4
^  mają miejsca w granicach określonego rejonu geograź'icznego i  
^  prowadzone są przeciw konkretnym obiektom o znaczeniu railitar- 

vnym* Pirowadząc taką v;ojnę kraje zaangażowane nie będą zmuszone 
do użycia wszystkich swoich zasobów ludzkich i  materiałowych,
W czasie takiej ŵ ojny — zdaniem jego «  życie społeczne» poli-»

I tyczne» gospodarcze i  kulturalne w krajach uczestniczących 
/ w wojnie nie ulegnie większym zakłóceniom” .

2 kolei arnerykaiiSki teoretyk wojenny B, Brodie 
w książce pt# ”Strategia wieku atomowego*'^^ g łos i pogląd, że 
doktryna wojen ograniczonych może by^ urzeczywistniona tylko 
przy ;̂ założeniu» że rozmiar wojny zostanie dokładnie» świadomie 
i  celowo ogranie z oj\vcpr zez zainteresowane strony, Brodie pisze- 
”Wojna ograniczona zakłada poważny zalałeś i  skalę ograniczerjdaj, 
tj# świadomego ograniczenia**, W myśl jego x>oglądów nie można 
stosować określenia *'wojen ograniczonych” do konfliktów zbrój  ̂
ny:.i ogranie z ornych przez warunki i  fakty obiektywne» tc znaczy 
gdy jedna lub dwie strony/ nie mają s i ł  i  środków uczynienia je j

sprawiedliwych od wojen niesprawiedliwych, zaborci^ych -- dop, 
autora*

2ac h Ou n.i oniernie cki » ©k;ehi-tle;3i:H>wb*'k.i: rał Ii * i  o l,d e 1
7̂ prz^j5wi^|]Lj,û ô w. mlosiecaniku'^^ '̂^ w:/nhodzaĉ  ̂ w lilii"
poaał nasti^pujcK*ą k lasy fikao ję  wojeii ograniczonychi

X  a/ wojny lokalne i  ogranie z gxiG. ,.p.Qd , «m terytorium;
^b/ wojny, w których ograjiicza s ię  użycie broni

i  rożnych srodkow bojowych masowej zagłady umownie 
pomiędzy stronami je  prowadzącymij 

o/ wojny i>rowad.S(./’.o zarówno z ograiriczenicai tery to r ialj-iym 

,iaiv 1 rodzajom br^ani /iLOiiwencjonalne ¿'ilbo taktyczne«* 
at oiuowe/,

Ponieważ generał tipeidel rozróżn ia wojny ograniczone od 

v/ojen lokalnych, podobnie jak Kissing;er i  iw i l  teoretycy wojskowi, 

uważam, że niileży to zagadnienio b l iż e j  wyjaśnić. Otóż zdania są 

V/ t e j  kw estii podzrcloiie wśred zachodnich teoretyJiów v/ojennych

x/ hirnited V/.or*
xx/ Strategy in the Space Age, 

xxx/ Wehr«und"-V/irstschaft nr 9/1960
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i  polityków* Niektóra',y stawiają znak róv/nania między wojną lokalną 
i  ograniczoną, nie widząc w nich zasadniczych różnic* Orudzy, jak 
xip. Kissinger rozróżniają^wyi^nie wojnę lokalną od wojny ogi'ani- 
czonej* V/ojna lokalna, według Kissingera, to taka wojna, v/ której 
v/ielkie mocarstwa nie muszą braó bezpośredniego udziału w 
koni‘lik c ie  zbrojnym trzecihh państw* Natomiast angażują się 
w nich pośrednio lub ski^ycie swoimi siłami i  sprzętem bojowym*
Irmi twierdzą znów, że wojny lokalne w odróżnieniu od ograniczo -  
nych, prowadzone są tylko między dwoma paiistwarai o cele mające 
znaczenie tylko dla zainteresowanych stron, jednak bez większego 
znaczenia na sytuację międzynarodową* Natomiast wojny ograniczona 
-  mogą ich zdaniem -  być prowadzone zarówno pomiędzy wielkimi 
raocarstvmmi jak i  kilkoma małymi krajami, względnie grupami 
paiistw lub blokami v;ojskowymi w większych lub mniejszych ale 
zawsze geograficznie ograniczonych r ejonach* V/ojny te mogą być 
prowadzone bronią konwencjonalną lub taktyczną bronią atomową 
o ce le , których znaczenie można mierzyć skalą strefy geograficz­
nej, polityczno-ekonomicznej czy kontynentu a nawet międzynarodową* 
Osobiście uważam również, że wojna lokalna różni się jednak od 
pojęcia wojny ograniczonej -  używając zachodniej term inologii.

Znany brytyjski teoretyk wojskowy Liddel postuluje
znów szeroką gamę rodzajów wojen podporządkowanych jogo koncepcji 
♦’strategicznego stopniowego odstraszania i  stopniowogcv(Małania” *
»V is toc ie  rzeczy nie różni się on od innych zwolenników i  pro 
pagatorów wojen ograniczonych, używa tylko innych sformułowań*
Jego koncepcja zakłada natychmiasto\ve użycie taktycznej broni 
jądrowej w każóej wojnie ograniczonej przeciw siłom zbrojnym 
przeciwnika, jako skutecznego środka walki* W drugiej kolejności 
postuluje uderzenia bronią jądrową przeciwko liniom komunika = 
cyjr^ym, lotniskom,portom morskim, bazom i  rejonom zaopatrywa 
nia* V/ trzec ie j kolejności zakłada użycie strategicznej broni 
jądrowej zarówno przeciw siłom zbrojny'm jak i  ludiiośoi c,yv'/iin ĵ 
miast i  wsi zaplecza przeciwnika, co oznaczałoby przeobrażenie 
wojny ograniczonej w wojnę totalno-globalną* Strategię ’^stopnio­
wego odstraszania*^^w wydaniu Liddel Ilart a podchwycili z wielkim■■‘-■•i" ■ ‘ ■■■■“ ’ ■ 
entuzjazmem generałowie Bundeswehry* 'J głośnym memoriale z 19

..................... --IW««'-''

sierpnia 1960 roku oświadczyli onii **Uzbrojenie przeciwnika sta -  
wia konieczność zastosowania stopniowego odstraszania i  działa - 
nia* Odstraszanie tego rodzaju yô maga jednak odpowiedniego 
uzbrojenia konwcncjonalnego i  atomowego s i ł  zbrojnych "tarczy** celem 
uzupełnienia s iły  uderzeniowej lotnictwa strategicznego i  marynarki 
wojennej*** Powód takiego stanowiska zachodnionlemreckiej genera lic ji
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jest w pełni arozumiały i  jasny, gdy uwzględni się politykę 

atomową” i  zamierzenia wojskowe Bonn oraz zwiększający się st¿ l̂e 
ciężar gatunkowy potencjału ekonomiczno—militarnego liRF w NATO* 

Najwięcej uwagi przy dalszym omawianiu doktryny wojen 
ograniczonych pośv/ięcić należy przede wszystkim amerykańskiemu 
generałowi IJ*D. Taylor owi* Podyktowane to jest vu*iiąir»mQ 

względami, m* innymi faktem, że doktryna ta w jego opracowaniu 
i  in terpretacji stała się w 196I roku fundamentem stra teg ii 
politycznej i  wojskowej Białego Domu w li^Zaszyngtonie a sam autor 
miancjwany został osobistym doradcą wojskowym prezydenta Kennedy^ 
ego* Pozwolę sobie uczynić tutaj małą dygresję w celu zwrócenia 
uwagi na pewien paradoks związany z Taylor^om* Otóż jego 
koncepcje i  poglądy dotyczące wojen ograniczonych, a wymierzone 
w doktrynę "zmasowanego odwetu* przyczyniły się do jtgo.ustą «  
pienia ze stanov/iska szefa sztabu amerykańskich s i ł  lądowych 
w oki^esie kadencji prezydenta JSisenhowera* W 1961 roku poglądy 
Tayloraa doczekały ^iznania u obecnego kierovmika politycznego, 
t j «  <r/ego prezydenta i>tanóv/ Zjednoczonych, i  wywierają niemały 
wp̂  decyzje polityczne i  wojskowe Pentagonu*

Na szczególną uwagę zasługuje opublikowana książka 
Taylor a pt. ^Niepewny sukces*»^^, w której poddał bardzo ostrej 
krytyce doktrynę "zmasowanego odwetu", je j ujemne następstwa 
polityczno -  wojskowe i  nadmierne, nieproporcjonalne rozbudo - 
wywanie strategicznych s i ł  rakietowe -  jądrowych kosztem rozwoju 
s i ł  konwenc jonalnycłi* Jego jak i  wielu iniiych zwolenników v/ojen 
ograniczonych stanowisko nie wynikało bynajmniej z tego, że są 
oni zdecydowanymi przeciwiłikami po lityk i z Opozycji siły** oraz 
strcŁtegix wojny totalno-globalnej« Tay3.or k2'ytyko'wał doktryn«

wtiii«i|łpe; u-i-
ilen.i

dago

".maso^^ch ud erzeń o d v ^ _ o w y c ^

układzie s i ł  pomiędzy V/schodem a Zachodem straciła  ona

aniem i  ograniczając w konsekwencji
politykę i  strategię Stanów Zjednoczonych a co ź,a tym idzie 
i  NATO* Nie ograniczył się on tylko do wykazania nie-słuszności 
te j doktryny* Wystąpił równocześnie z teorią s tra teg ii "elas - 
tycznej odpowiedzi” , c zy li elastycznego reagow£inia, co w praktyce 
miało oznaczać skuteczniejszą politykę zagraniczną i strategię 
oraz lepsze przystosowanie poszczególnych rodzajów s i ł  zbrojnych 
USA 1 NATO do prowadzenici wojen o różnej skali od wojny totalno-

ii°Ł ^ ii}2j«ćo^wojen^o^2raniczo^ch_i^niekc\jcncj
x /  iJaxwell D* Taylor, The Uncertain Trumpet, 195 9*
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Taylor dając w vi/yżej wspomnianej książce zdecydov/aną odprav/ę 

tym wszystkim politykom i  wojskowym Zacholu, którzy nie c h c ie l i  

odstąpić od doktryny "zmasowanego odwetu" pisze m .in ., że doktryna 

"zmasowanego odwetu” nie zosta ła  jeszcze porzucona przez pev;i .. 

wpływovi/e grupy polityczno-wojskowe USA i  V/iGllc:l.ip'i ? v ' ' y v ^  nie 

chcąc uznać możliwości i  konieczności prze3tav/.b>. i,: • u

na v;ojnę ograniczoną w ogó le, a w szczególiioś' i  w lAjropio*

Takie stanowisko «  mówi Taylor -  może doprowadzić do tego, że np. 

zbrojne s ta rc ie  p a tro li wojskowych na l i n i i  styku wojsk NATO 

i  Układu Warszawskiego p rzek szta łc i sie  ̂ natychmiast w wojnę 

tota lno -  globalną* W konkluzji stawia ono Zachód wobec a l ­

ternatywy ustąpienia w ob liczu  przewagi konwencjonalnych s i ł  

zbrojioyoh Układa Warszawskiego albo powszechnego samobójstwa* 

Podobne twierdzenie.- będące rezultatem  dotychczasowej doktryny 

n ie dodają otuchy ani pewności naszym sojusznikom v/ Europie* 

Reasumując, należy podlcreślrć, że tak ie stćuiowisko je s t  nie -  

zrozu m ia ł i  bezsensowne -  mówi dob itn ie autor "Niepewnego 

suk»^esu"*

Taylor, główny szerm ierz zwolenników doktryny "wojen 

ograniczonyohli uważa, że najwszechstronniejsze j e j  zastoso\vahie 

umożlivi/i uczynić po litykę i  s tra te g ię  Stanó*w Z jednoczonych b a r -  

d z ie j g ię tk ą , elastyczną i  rea ln ie js zą *  'Wojny ograniczone w jego 

in te rp re ta c ji to  przede wszystkim dopuszczalność ich  możliwości 

w europejsk iej s t r e f ie  NATO*

Dotychczas bowiem p o litycy  i  wyżsi wojskowi USA trak tow ali ty lko 

te wojxiy jaito ograniczone, które miały miejsce na tzw* dalekich 

pery feriach  globu ziemskiego. Były to geogra ficzn ie  ograniczone 

rojony przede wszystkim B lisk iego  i  )ii*odkowego Wschodu. A z j i  Po -  

łudniwo-.i -Wschodniej i  A fryk i* D efi^ iic ja  "wojen ograniczonych" 

sformułowana przez Taylor a raa riastopujące brzmienie; "W warun.kaoh

wzajemnego powstrzymywania^onieczne ie s t  nowe określen ie tego ro 

dzaju wojen jako kąHifiii^^tu zbrojnego, w którym is tn ien ie  narodu
„..TT-r -r     ............ . ■ -

i  bezpieczeiistwo terytorium  amerykańskiego n ie będzie wystawione

na bezpośrednie zagX’Ożenie” . Tym rodzajem wojny może byc wojna 

ograniczona w Europie* Taylor owi chodzi więc o ograniczone kon­

f l i k t y  zbrojne przede v;szystkim na najważniejszyra cfoszarze s tre fy  

NATO c z y l i  na europejskim TDW t«go  paktu* Ta in terp re tac ja  doktryny 

wojen ograniczonych zyskała szybko aprobatę w iększości kół rządzą­

cych Stanów Z jednoczonych* Powyższe poglądy na wojnj- ograniczone są 

z jednej strony dalszym potwierdzeniem Icryzysu am ery kaliskie j  s t r a te g ii  

wojennej, z d rugie j strony mówią niedwuznacznie, że rządowe koła USA
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gotowe są zrezygnować z wojny to ta lno-g loba lne j na rzecz ograni -  

czonej z chwilą, kiedy ogólnoświatowa wojna zagraża już bez -  

pośrednio kontynentowi amerykańskiemu. C zy li Amerykanie zamierzają 

kosztem inn,/ch narodów urzeczyw istnić ideę wojen ograiiiczonych 

prowadzonych poza terytorium  USA i  n ie narażających v ich na 

niebezpieczeństwo i  skutki broni jądrowej. Oczywiście za tą 

koncepcją ki^yją s ię  fesriśWttflbeBiehwk wybiegające w przyszłość plany

osłab ien ia zachodnioeuropejsklroji sojuszników, zachowanie ame -  

rykańskich hegemonii nad nimi pod względem politycznym, ekono -  

micznym i  wojskov/ym e tc . Z ca ło śc i jasno wynika, że chodzi 

tu ta j z punktu widzenia Taylor a głównie o wojny ograniczone 

dla USA B totalne i  n is zc zy c ie lsk ie  d la  eiuopejskich krajów 

NATO z awskiego *

Taylor g ło s i m. innymi pogląd, że w wypadku wojny ogra- 

niczonej należy opierać s ię  przede \vszystkim na wojskach kon -  

wencjonalnych, co nie wyklucza ewentualności użycia broni jądro­

wej. Użycie broni atomowe j taktycznej lub s tra teg iczn e j jmoże 

mieć 'V nich miejsce ty lko  w takich wypadkach ~ jogo zdaniem -  

w ’‘vch je j  zastosowanie podyktowano byłoby najwyższym in te ­

resem narodowym. Ogóliiie prób’.xje on wyjaśnić, ¿c zagrożenie

bytu narodowego Amery -
_ w» in«n T -•r--"***'»***"-*̂ *’-*»'*«*---*”^^^ 11 |i

wite. or v; na dujących wypad*

,.i.e ?>1. Rak i e t owo- j  ąd r  ow ego a i, aku na St ¿uiy Z j ed no c z 

V"2o Zaistn ien ia pewnych 3yrf‘.ptomów? że tak i atak jes t nie 

iinikniony ze strony przeciwnika.

 ̂ 3 . Możliwości zala*ojonego na dużą ska!lę ataku przeciwnika na 

zachodnią Eioropę.

Ustosunkujmy s ię  do tego nttmĘmm riatycćî nuA.'. t .  Rozpa^tru- 

j^c powyższe widzimy, że za is tn ien ie  nawet M:k;.,ij nieuzasadnio­

nych oznak czy symptomów będących rezultatem  analizy i  oceny 

sytu ac ji międzynarodowej przez kierowniczy sztab polityków oraz 

wojskowych USA i  NATO a sugoru.jącyc.h rze-kc ..ie zagrożenie USA lub 

ńur^opy zachodniej stanowić może v̂ y star czający impuls do d ecyz ji 

na rozpętanie przez nich już wojny totalno -  g lob a ln e j. Na pod­

stawie tego Y/idać, że niiwet Qk.ylor, lansując nową doktrynę wojen 

ograniczonych i  nov/e koncepcje strategiczne riic odżegnuje s ię  

w ostateczności od wariantu doktryny wojny tota lno -  globalnej 

tzw. uprzedzającego uderzeniao Nie przypadkiem też móv/i on 

w innym miejscu swojej ks iążk i -  najpierw zitana wojna, 

konwenc jonalria lub atomowa w'Ojna ogrunic; oru na mnli;'jszą skalę n iż
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=łolmH a w końcu dopiero tota lno-globalna Vvrojna jądrowa* 

8'';anow:l3.k:o tak ie Y^ynika bowiem z tego, Se obiektywne wsjeunki

■jvspóiowOf-̂ nego świata czynią wojnę ograniczoną, postulowaną obecnie
we

^^ajicladając w myśl t e j  nowej doktryny możliwość wojen 

ograniczonych, amerykarnicy p o lity cy  i  stratedzy zdradzają s ię  

jednocześnie, że na.-tawiejąc s ię  na wojny ograniczone typu 

lnir'.Wv-;acjonalnego nie myślą zaniedbywać przygotowań do wojny 

tot-Jno «  g lob a ln e j, inaczej ogólnoświatowe j wojny termojądrov/e j • 

Twierdzą oni przy tym, że prowadzenie wojl^y ograniczonej będzie 

właśnie uwarunkowane potencjalną zdolnością Stanów Zjednoczonych, 

do i  możliwością s i ł  zbrojnych NATO,

zadania przeciwnikowi odpowiednich ciosóv/ rińcietowo-jądrowych

0 każdym czasie i  w każdym miejscu* Sposób ich  argumentowionia

1 uzasadniania możliwości oraz potrzeby wojen ograniczonych je s t  

więc x'ażac ■ deraagogicz-ny i  propagandowy#

Pr;¿.y rozpatrywaniu różnych doktryn wojennych świata 

impd.rialistyoziiego dostrzegać w nich zawsze nctleży -  n ieza leżn ie  

od ich  f-ank-cj i  usługov/ych w d zied zin ie  polityczno -  wojskowej -  

n ie mćiło eloíiíentów deziiniorm acji, świadomie zamierzonej sprzecz'* 

nosc-i ü.t̂ az szumnej reklamy i  propagandy, obliczonych również na 

e.f "ik". ■ psychologiczne# Przykładów na to można by . dać w iele* 

d>gv y s ię  ty lko  do dwóch pierwszych z brzegu, potwierdzających

z-j.róvnno b-uak konsc-aiwencji j.í¡: i  zawierających oprzecziiości w wy -  

powledziach amerykaiiskiego minastra obrony Lic Hamary# Podczas 

só'.íjego przemóv/ienia no_uíÁÍ.\versytecie w Michigan /USA/ w í.z-orwcu 

iyS ‘ r# IJo Ñamara różną.. wchodzą

współcześnie 7;;...p!aabnbę "  wojnę totćil.ną i  giejbalną, wc/iay loknino- 

konvvenc jona.ine i  k.í, .hvonweno jonalno »- wyraźnie o^vjindczyl, że 

w -̂ tvtpadku konwenc jo 'ia iriej wojny ograniczonej  ̂ j e ś l i  sytuacja 

będzie rozw ijać s ię  niekox-.zystirie dla USA, wówczas aby utrzymać 

przewagę, gdy to -okaże s ię  p>otrzcbne, użyje s ię  broni jądrowej nie 

ty lk e  p:!\zeeXiv l̂i.łom zbro i lym lecz  i  w równej mierze .na zapleciíie 

przeoiwnlka# V* miesiąc póśni.ej Mo Ñamara oświadczył, że do woj;riy 

j rr.C'«oej należy poochodzić, tak jak de wszystkich iroiyoh wojen 

vv p.rz l ,  tzi/# że głównym zadaniem bojov/ya będzie n iszczę-

ale s i ł  zbrojnych przeciwnika, na polu walki a nie lud.uości 

cyw ilnej# Sprzeczność wypowiedzi dowodzi n ie zb ic ie  jak już w czasie 

pokojowym są dowolnie interpretowane i  przekreślane te czynniki 
wojny ograniczonej wysunięte przez samych projekt od av/c ów te j koncepcjii
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które mają rzekomo decydować o je j  ograniczoności pod wzglądem 

broni i  obiektów rażenia* Uzupełnić można to  iiinym faktem, 

mianowicie realicją b. bońskiego m inistra obrony ¿itraussa na 

PxzytoCiiiOną drugą wypowiedz amerykaiiskiego koií5gi po urzędzie* 

Ct'óż Strauss w wywiadzie telewizyjno-radiowym NIIP uczynił za -  

rzut Lic Kaiíica'ze, i ż  ten wypowiedział s ię  za jądrowymi uderzeniami 

głó;vnie lub ty lko w wojskowe obiekty przeciwnika* Strauss oświad­

czy ł przy tym dob itn ie , i ż  je s t  to niezbitym dowodem zachodzących 

zmian w założeniach doktrynalno-strategicznych USA i  NATO, nieko- 

rzjotxj.ych i  niebezpiecznych dla całego Zachodu* W odpowiedzi 

Strauss owi pośpieszyła z k o le i prasa amerykańska z takim 

komentarzem2 "minaster obrony Lic Ñamara podkreślił niedwuznacz -  

n ie , iż  w wypadku kom lik tu  zbrojnego USA nie będzie s ię  wałiac 

z wy konaniem uoerzen atomowych tal‘’ će na cywilne obiekty przeciw ** 

n ika, więc wszelkie ooawy pana Straussa są bezpodstawne^’*

W iimym znów z k o le i oświadczeniu Lic Ñamara powiedzia2 , że 

można by ustanowić razem z przeciwnikiem pewne ’’zasady” prowa -  

dzenia w przyszłość^ wojny nawet termojądrowej* Te ’’zasady” 

spi' ) »/•■'/tza.łyby s ię  do tego, źe uderzenia jądrowe byłyby v/ykonywa“* 

ne wyrącznie w s i ły  zbrojne i  obiekty wojskOTî e v/alczących stron* 

Czyż potrzeba \7ięcej sprzecznych oświadczeii rzucających w łaści­

we św iatło na te rzekome gwarancje wojen ograniczoi-jyxh* Si:igestie 

te spotkały s ię  jednak cej r̂ażu z aprobatą Pentagonu a przez 

amerykańską prasę ok2‘zyczane zosta ły  mianem ’’doktryny Lic Nan^^ry” * 

Jak z powyższego widać, doktryny, koncepcje i  różne poglądy 

wojenne pojawiają s ię  na Z-achodzio, szczegó ln ie w Stanach Zjedno­

czonych, jak; przysłowiowe grzyby po deszczu, n ieza leżn ie  od 

faktu, że jedna przeczy ncijczęściej d ru g ie j, lub stanowi ty lko  

uzup3łiiierii.o m nej* Celem ich je s t  oszukiwanie o p in ii ¿wiatowej^ 

maskowanie istotnych zamierzeń autorów tych hoktryn*

Marszałek Związku Radzieckiego »/* Sokołowski na.zwał te 

propozycje Ñamary całkow icie n ierealne* W artykule" p t r

p isa ł m* innymi, że w >#ypadku wojny 
raki-^towo -  jądrowej ludność cywiliui. n ie uniknie uderzeń broni 

atomowej i  ich nastęj^tw* Natomiast sugestie amerykańskiego 

m inistra o k re ś lił jako jedną, z prób wprowadzen.la w błąd świato -  

wej op in ii publicznej i  przekonywania j e j ,  że wojna jądrowa je s t  

możliwa i  dopuszczalna* N ieza leżn ie od tego propozycje Lic 

Namary należy ocenić jako próby maskowania wzmożonych przygotowań 

^.YPr.g.edga.iąceRO udę^rzenia ra k ie towo -  ____
x/ Krasnaja Zwiezda.19 .lip iec  , 1962 .r * ..... ......... .......
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planowanego przez imperialistów w s iły  zbrojne i  zaplecze państw 
socjalistycznyclif- co -  zdaniem marszałka Sokołowskiego ~ równa 
się właśnie s tra teg ii samobójców*

Nowa doktryna wojen ograniczonych w wersji TaylorJa 
stała si<tf z ko le i punktem wyjścj.owym zmian w s tra teg ii “ tarczy

■ ■' ' sR-
i  miecza", objętej już uprzednio kryzysem* V/ myśl te j nowej 
doktryny wyznaczono siłom konwencjonalnym "tarczy" znacznie 
większą ro lę  niż w poprzednim okresie* Dowództwo NATO sprecyzo -* 
v/ało wobec tego ponownie głóvme zadania wojsk "tarczy", sprowa -  
dzając je  do następujących*

" -  obrona granic państw paktu na wyznaczonej rubieży, 
dopóki totalny wysiłek s i ł  strategicznych "miecza” 
nie zacznie przynosić efekty;

-  przeciwdziałanie wszelkim próbnym akcjom zbrojnym
, przeciwnika w europejskiej s tre fie  NATO;
-  zdecydowane przeciwdziałanie atakowi nieprzyjaciela 

na większą skalę, mniejszą jednak niż totalny atak 
r  ak i  e i  ow o- j  ąd r  owy*

Należy podkreślić, że nawet i  te zadania s i ł  "tarczy” 
sformułowane zostały dość ogólnikowo i  mgliście* Nie zadowoliły 

też one zachodnioeuropejskich partnerów* V/ ten sposób sprecyzo« 

v/ane zadania miały rzekomo na celu zapewnienie szerszej niż 
dotychczas możliwości wyboru sposobu działań bojowych s i ł  "tar­
czy"* Jednocześnie celem tego byłż uzasadnienie konieczności 
dalszej rozbudowy wojsk konwencjonalnych przez partnerów USA» 
co pokrywało s ię  z intencją i  zamierzeniem Amerykanów a stało 
znów w sprzeczności z aspiracjami atomowymi, głównie Francji 
i  NRF* Zwolennicy wojen ograniczonych tw ie rd z ili, że je ś l i  s iły  
"tarczy" nie zostaną zwiększone ilościowo i  v/zmocnione jakoś­
ciowo /najnowocześniejszym uzbrojeniem konwenc jonalnym i  sprzę 
tern bojowym/ to będą za słabe, aby wykonać postawione przed 
nimi zadania* V<ówczas -  mówili oni -  jednym wyjściem byłby na~ 
v/rót do poprzedniej, niebezpiecznej doktryny "zmasowanego od -  

wetu"*
Kraje zachodnioeuropejskie godzą się nawet ostatnio 

na częściowe spełsnienie ządan Stanov/ Z;jednoczonych w sprawie 
wzrostu konwencjonalnych s i ł  zbrojnych, ale domagają się także 
dla siebie udziału w broni atomowej* Amerykanie przypierani do 
mui-u przez sygnatariuszy NATO /głównie Anglię, iib^ancję i  NRF/ 
zmuszone były pójść na pewne .ustępstwa, mianowicie, zaproponowały 
po raz pierwszy w 19^0 r̂ ŷis organizowanie tzw* wielo państwowych
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Natomiast s i ły  "miecha” stanowiły strateg iczne lo tn ictw o bombowe 

1 s i ły  rakietowo”=»jądrowe USA i  V/* B rytan ii* Reoi'’ ien tac ja  ma do -  

konc ć s ię  na płaszczyźnie doktryny wojny ograniczonej * Oznacza to 

n ic ty lk o  zamianę tei^minów, olireślających charakter danych s i ł  

. Ic  i  ich zadania. J e ś li  dotychczas stra teg iczne s i ły  lo tn ic żo - 

in.ikietowo«jądrOvve miały wyzna.czoną główną ro lę  w działan iach zb ro j­

nych na eiiTOpejskim 1DV/ jak *'miecz**| to obecnie c ięża r gatunkowy 

przesunąć s ię  ma na s iły  lądowe, które obecnie mają spełn iać ro lę  

miecza /p ilic i uderzen:'.ov ‘̂a j/ . Cała reo rien tac ja  s t r a te g i i  sprowa -  

•k:;;; nię więc do zamiany r ó l ,  dotychczasowe s i ły  ’’ta rczy ” mają być 

” a s i ły  ’’miecza” z k o le i ” ta rczą ” *'2reorientowany ’’miecz” 

przyjmuje aktywny, ofensywny charakter w działan iach bojowych 

a ’’ ta rcza " pasywny. Ma ona utrzymywać przeciv/nika w szachu przed 

f zamiarem przekszta łcen ia przezeń v/ojny ograniczonej w totalno-- 

g lobalną. V/ konkluzji t e j  r e o r ie n ta c ji dawniejszy "m iecz” s ta je  

c i , v<ięo "ta rczą " a "ta rc za ” z k o le i "mieczem". S iły  zreorien to  -  

v/anego "m iecza" mają być wzmocnione w p rzyszłośc i dodatkowo 

bronią atomową w ramach wielostronnych s i ł  atomowych NaTO.

./ skład s x ł”miecza” wejdą^konwencjonalne v/ojska lądov/e państw 

NATO, uzbrojone częściowo róvi/nież^tzw. taictyczną bron atomową, 

lo tn ictw o operacyjno-taktyczne, częśc s i ł  morskich z okrętami pod­

wodnymi i  nawodnytai z wyrzutniami pocisków rakietowych ’’Polart^iS’’ 

plus broń rak ie t owo-'jądrowa szczeb la operacy jnogo. Ta ostatn ia , 

po zrealizowaniu  koncepcji wielopaiistwowej s i ły  atomowej v/ ramach 

UaTÔ  Na s iły  zreorientavanej ” ta rc -zy ” złożą  sięsobecne s tra tę  -  

giczne lutn ictwo bombowo -  jądrowe, strateg iczna broń rakietowe- 

jądrowa, część v/ydzielon,ych s i ł  morskich i  strategiczny., maery -  

kański korpus interwencyjny' • Nadal więc większość s i ł  sreorien to- 

wanej "ta rc zy ” stanowić będą s tra teg iczn e s i ły  i  środki wojskowe 

Stanów Zjednoczonych, w małym procencie b ry ty jsk ie .

0 przyczynach, które spowodowały, że koła po lityczne 

i  - A J | ) r z - y j ę ł y  doktrynę wdjen' ’“' ' j ako pod -  

l 8t.awę :>b uwiąż ująć, e j t e o r i i  i  pralctyki w p o lity ce  oraz w s t r a te g i i  

• zai*ówno aiiR^rykańskiej j.ais: i  a t la n ty ck ie j, było już powiedziane.

Z k o le i spróbujemy sprecyzować w k ilku  punktach ważniejsze ce le , 

i które im p er ia liś c i clu.ą osiągnąć w wyniku r e a l iz a c j i  doktryny 

i w’ojen cg;:raniczonyoh? s

x/ Wojska tego korpusu mogą być użyte również w wojnie ograniczonej 
na którymś z TD’W*

14
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1 « ©graniczone ją stanowić dla imperializmu uniwersalny
środek, maskujący i  jednocześnie ratujący ich wyścig zbrojeń 
oraz politykę ”z pozycji s i ły “ .

2» Healizacja te j doktryny w polityce międzynarodowej ma zapew­
nić wŷ j scié z impasu s tra teg ii USA i  NATO.

3« Politycy i  wyżsi wojskowi głównych krajów Zachodu widzą 
W takich wojnach możliwość przeciwdziałania powszechnemu 
rozpadowi systemu kolonialnego.

4. Wojny ograniczone mają ułatwić Amerykanom utrzymanie przez 
USA monopolu na broń jądrową v/ świecie zachodnim, a co za 
tym idzie -  pozycji hegemona w systemie kapitalistycznym 
oraz umożliwić forsowanie zbrojeń konwencjonalnych narzuco -  
nych eviropejskim partnerom NATO.

3* Boktryna ta jest równocześnie ’Syielką nadzieją” dla Ameryka -  
nt3w« Uważają ©ni bowiem, że właśnie wojny ograniczone mogą 
zabezpieczyć teryt^riism i  naród Stanów Zjednoczonych od 
straszliwych sk itków uderzeń broni rakietowo-jądrov/e j zaata-
kiiiVifanego przeciwnika.

■ki potwierdzenie ostatniego z wyżej wymienionych punktów 
można powołać się na cytowane już rozv/ażania Taylor^a, a jako 
lizupełnienie warto przytoczyć wypov/iedź zn^ego amerykańskiego 
teoretyka i  publicysty wojskowego iiaufrnannk® liaiifmann w poszu'  ̂
kiwaniu wyjścia z ślepej u liczk i w jaką zabrnęła iraperialistycz^ 
na myśl strategiczna doszedł tflsż do wniosku, że wobec groźby 
1  nieobliczalnych następstw wojny rakietovt^o®jądrowej /totalno «• 
globalnej/ dla całej ludzkości, jedjmym wyjściem to właśnie idea 
wojen ograniczonych. Vif swej książce pt. ”V/ojua ograniczona” 
pisze w związku z tyms "Wojna, która zniszczy pokolenia, 
zrujnuje nasze ośrodki przemysłowo-gospodarczf^ i  zburzy nasze 
instytucje ekonomiczne, polityczne i  socjaLu.e oznacza taką 
wojnę, która bez względu na je j określenie, chcemy i  pragniemy 
urJJ;.nąć z całych s i ł .  Z te j też przyczyny pewne określone, 
uzgodnione ©graniczenia umożliwiają utrzymanie wojny poniżej 
je j  możliwości nieograniczonych rozmiarów. Dlatego więc pożąda­
ne i  pożyteczne będzie ograniczenie przyszłej wojny w takim zak­
res ie , aby służyło ono biologicznemu zachowaniu amerykańskiego 
społeczeństwa i  zabezpieczeniu jego instytucji państwa jako 
trwałego, żywotnego i  dynamicznego organizmu” »

Czy faktycznie is tn ie je  realna możliwość urzeczywistnię- 
nia postulov/anego przez Kaufmann a tezy -  wniosku, zmierzającego do 
zabezpieczenia witalnych s i ł  ame ryk axis kiego narodu drogą wojen
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©graniczojaych ? Nie! Niestety^ nie ! środek w postaci wojen 
ograniczonych, który tm być antidotum powszechnej i  światowej 
wojny termojądrowej, zalecany również przez niego , jest iluzo «  
ryczny» Bowiem n ie  t§dy prowadzi droga do utrzymania światowego 
pokoju, mogącego gv/aa’antowaó życie i  szczęście również narodowi 
amerykańskiemu. Pokój w erze rakietowo -  jądrowej jest nie-po« 
dzielny. Droga jedyna, która prowadzi do celu wytkniętego przez 
Kaufmann^a /aczkolwiek widzi on tylko własny naród i  własne 
paristwo/ to nic innego, jak powszechne i  całkowite rozbrojenia, 
zakaz broni jądrowej i  zniszczenie je j  zapasów, to pokojowa ko- 
egzystencja i  twórcze współza\*odnictwo ekonomiczne dwóch świa­
towych systemów polityczno -  społecznych. Pokój i  szczęście 
całej ludzkości to najlepsza gwao^ancja pokoju i  bezpieczeństwa 
także dla narodu 3tahóv/ Zjednoczonych. Jest to jedyny i  realriy 
środek zabezpieczający świat przed wojnami.

Jednak koła rządkowo-wojskowe USA poczyniły już nawet 
szereg przedsięwzięć organizacyjnych mających na celu lepsze 
przygotowanie -  jak głoszą -  do wojen ograniczonych. Znajduje 
to wyraz w ciągłym podwyższaniu stanu osobowego regularnych 
s i ł  zbrojnych, wzroście wydatków na zbrojenia konwencjonalne 
/amerykańskie i  NATO-wskie/, niezależnie od olbrzymich sum 
przeznaczonych na zwiększenie potencjału rakietowe «  jądrowego, 
i^rzygotowane już są i  sta le rozbudowywane wojska korpusu 
interwencyjnego, przewidziane zarówno jako strategiczna, odwo­
dowa s iła  uderzeniowa oraz do prowadzenia działań w wojnach 
ograniczonych na różnych kontynentach. Na czele tych wojak 
sto i wydzielone dowództw'0 , któremu podlega obecnie kilka dy -- 
v/izji /w tym dwie powietrzno-desantowe/, środki transportu 
i przerzutu wojsk drogą powietrzną. «Jednocześni© ma ono dyspono­
wać różn^^mi typami samolotów bojowych w lic zb ie  około 1600“-1800,' 
wyposażonych w taktyczną broń atomową. Oprócz tego mają mu być 
podporządkowaiie oddziały piechoty morskiej i  bojowe jednostki 
pływające marynarki wojennej, przev/idziane do transportu wojsk 
drogą morską i  wysadzania desantów morskieh. Ogólny stan l i  
czebny żołnierzy v/ojsk-tego korpusu ma wynosić około od 150 do 

200 000. Z powyższego między innymi wynika» że prze^śstawieni© 
s ię  oficjalnych kół polityczno -  wojskowych Stanów Zjednoczonych 

na różne wojny ograniczone znalazło u nich już konkretne 
kształty organizacyjnei w dziedzinie wojskowej.
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Reastiraując n iniejszy rozdział należy podkreśliiS z całą 
ostrością» że propagowanie i  realizowanie doktryny wojen 
ograniczonych w je j  najnowszym wydaniu, c zy li przygotowauaia do
konwencjonalne j lub atomowej v̂ oj,ny ograniczonej, szczególnie 
w europejskiej s tre fie  NATÔ  jest wielkim niebezpieczeiistwem dla 
pokoju śv/iatowego. Abstrahując w te j chwili od wielu nierealnych 
czynników, a które -  zdaniem Ajnerykanów - mają umożliwia^ 
Ograniczenie przyszłych wojen /pod względem broni, terytorium 
i  celów/ należy stwierdzać z całą mocą, że próba rea liza c ji 
doktryny wojny ograniczonej w postaci sprowokowania je j przez 
napaść na jakikolwiek kraj obozu socjalistycznego przerodzi się 
w wojnę totalno ® globalną i  w druzgocącą klęskę agresora^ Nie 
tylko v/ątpliwe, ale po prostu niemożliwe i  nierealne są we 
Y/spółczesnym okresie a r r j d ą ż e n i a  do wojen ogra­
niczonych, których rzekomym gwarantem mają być ^odstraszające*' 
strategiczne s iły  rakiet owo -  jądrowe zre orientowanej "tarczy** 
lub iluzoryczne uDłowy na ograniczenie broni atomowej w ogóle, 
arvv je j mocy uderzeniowej == jak to postulują zachodni a w pierw- 
sz<̂  ̂ i^ólejności amerykaiiscy politycy i  wojskov/i» Postawmy pytanie 
/przy założeniu tego absurdalnego planu/, co powstrzyma amery -  
kańskie dowództwo przed użyciem broni jądrowej, je ś l i  będą 
przegrywały konwencjonalną wojnę ograniczoną ? Czy nie sięgną 
po strategiczną broń jądroY/ą o największej mocy, gdy uderzenia, 
tzw. taktycznej broni atomowej nie odniosą rezultatu ? Yiiielu 
teoretyków ich już na to pytanie odpov/iedziało. Widzimy więc 
absurdalność hipotezy, na której opiera się cała doktryna wojen 
ograniczonych® Można powiedzieć, że doktryna ta jest podobna do

t
domu z kart, który za najrnniejszym podmuchem walE się i  rozla -  
tuje»

N»S« Cliruszczow podczas wystąpienia na spotkaniu przed 
v/yborczyra w Moskv/iT^v^dńiu 27 lutego 1963 r»' u d z ie lił *'Sdecydo - 
wanej odprawy amatorom i  wyznawcom doktryny wojen ograniczonych 
mówiąc m»in.s **Jeżeli dokonana zostanie napaść na Kubę lub 
Chińską Republikę Ludową, przeciwko której is tn ie je  stałe za ~ 
grożenie ze strony Taiv/anu, albo napaść na Koreańską Republikę 
Ludowo =• Demokratyczną, Demokratyczną Republikę Wietnamu lub na 
Niemiecką Republikę Demokratyczną, czy na jaliikolwiek inny kraj 

0 socjalistyczny - to Zv/iązek Radziecki przyjdzie z pomocą swym
% przyjaciołom i  zada druzgocący cios agresorom» Imperialiści

....  --- -^
powinni wiedzieć, że je ś l i  rozpętają wojnę, nasze s iły  zbrojne 
zadadzą druzgocący cios wrogowi, ażeby go odeprzeć i  rozgromić
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^  • £2S£S£ęaS_i_Se0Ł’ie^g4ęn_£io^awgng^o^lS^ę^_/sig£Jaigs£ij/,^
,....,.... - - ^  .... ■• «• —  y

”wejna niekonwencjonalna^ w przeciwieiistwie do'** ‘ •3'i yw W. ■, ,
"wojny konwencjonalnej" może budzi^^nieporozu^^ lub nawet

mylne pojęcie* Rozumując la łm y iiiiae na podstawie te j terminologii 
dochodzi się do takiego wniosku? je ś l i  wojna konwencjonalna 
oznacza działania wojenne bez ubycia broni atomowej, to wojna 
niekonwencjonalna ™ z zastosowaniem broni jądrowej* W tym 
przypadku wcale tak nie jest* Wojny niekonwencjonalne *» w myśl 
amerykaiiskich poglądów -  oznaczają^ ' Z iał ani a
specjalne* Nie stanowią one nowego wynalazku, czy też nov/ej 
koncepcji wojskov/o «  politycznej amerykańskich militarystów* 
Termin "wojny i  działania specjalne" figm:*uje bowiem w słowniicu 
poJityczno -  wojskowym imperialistów od bardzo dawna i  zajmował 
w ich praktycznej działalności ekonomicznej, naukowej oraz m ili­
tarnej jedno z czołow»ych miejsc* Obecnie rozszerzono zakres tego 
rodzaju wojen i  działań oraz nazwano inaczej, mianowicie *Hvojna=» 
mi niekonwencjonalnymi"» Sama zmiana terminu miała uczynió ła t «  
wiejsze i  strawniejsze w użyciu tego rodzaju wojny i  działania, 
zarówno w życiu politycznym jak i  wojskowym, ponieważ zaplanowano 
realizowaó je  na szerszą niż dotychczas skalę» Wojny niekonwencjo«» 
naine można mniej więcej tak określiós są to takie działania, 
które prowadzi się siłami i  metodami niekonwencjonalnymi, inaczej 
takimi, którycljbharakter różni s ię od ogólnych zasad i  sposobów 
stosowanych przez wojska regularne na polu walki* Ponadto 

w działaniach niekonwencjonalnych biorą udział _ z _reguły oddz.iały 
specjalne* Wojska regularnych s i ł  zbrojnycH"
rych tylko formach czy rodzajach działań "wojen niekonwencjonal“
nych"« Jak wynika z szeregu publikacji i  wypowiedzi w 1960-1962r*
wielu polityków i  teoretyków wojskowych Zachodu, a przede wszyst**
kim amerykańskich, których ukoronowaniem było ośv/iadczenie prezy=̂

 ̂ -denta Kennedy ego z 19o1 r* uważa, że przygotowania wojenne paiistw 
NATO powinny uwzględniać trzy możliwe rodzaje^ wojen, jakie mogą 
mieć miejsce we współczesnĝ ĝî . świecies 

wojnę totalną i  globalną|
wojny ograniczone /konwencjonalne i  z taktyczną 
bronią atomową/ na mniejszą skalę niż powszechne 
i  ogólnoświatowei
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-  niekonwencoonalne /cpecjaiucV r 6k.iVvoh
v/ariantach ' •

........ ^
To ósv/iadozenie Kennedy ego przytoczono tutaj celowo,

. ek on w e ne j ona 1 -*
xiy'oh /ispccJalnycn/ i. r o l j  jaką je j wyznacza Pentagon jako jccinej 
z oX’zeen rAOZa.l’.vyci', v-ô jeii na v̂ spülGZOsiLyhi eta]..:ic i'oz.voju luJaorP..!
1 cyvvállzrcji, oicro... nycli ćv.drtn przez iüperi..llî: tuv.»

A:i-èajc :'v. koziyvanie poprzez i;a rus zonie granic innych 
pL,ns'C'W' Gą oaOwi rc.ozcj aaiioj p?:‘av/dopodobne ■” piaze znany arory ■** 
kaliski uczojiy i  polityk, dyrektor Instytutu Studiów V/ajny i  Pak oj u, 
1* liungtinton - w jednej s swojej .najnowszej pracy pt. ’’Obrona a., * 
rodov;a”^^o Użycie omeryki,iiskich s i ł  zbrojnych celem udziolen..xa 
oi'icjolniü pomocy zbrojnej przy jasnym im rządom lub ruchom na 
ypadek przewrotów, wojen domowych lvib partyzanckich w danych 

krajach równałoby - zdaniem Ilungtintonsa - jawnej iunr* 
w czysto wewnętrzne sprav/y odnośnych krajów* ha tvO.kie metody 
trudno sobie pozwolić v; obecnej sytuacji mi ̂ ,:dzy;..vGX ojov , szozć"* 
golnie ze wzgi^^du na reakcję opin ii światowej* W związku s tyru 
autor wyżej cytowanej»!książki postuluje nowe koncepcje stra teg ii 
polxtyczno-wojskows j , nową broń, odmieiuią taktykę oraz nowe?
1 osli-Onalsze środka v/apdlp*racy kol pi^litycznych, dyplojiiatyczny 
s wojskowymi* Rezultatem tego ma byo lepsze przygotowanie dtanów 
Zjednoczonych do sproctania wymaganiom zarówno politycznym jak 
i  wojskowym w zmienionym układzie s:lł na świacie* Jedynie to - 
według mego •” raoże zagwarantować skuteczne kontynuowanie po.l.ityki 
odstraszania Zachód

kamy vrlçc tutaj ic3.asyczne uzasadnienie teoretyc.zne 
.roal.lZć\cji sta.rych koncepcji poiityczno-^militariiyoh nowymi meto-’ 
darni i  środko.ni, iiiaczej mówiąc, stara, treść i  nowo ifoinriy 
kontynuacji polityk i oda traaz.-uiia z »’pozycji s i ły ” , Torov. ' ;;da dro,l.

koncepcjom \70jen nlokonvjeiicjonal/yzc.b 'jC'pi.'Z(jz i inansov/tini:; przez

X/ Tutaj należy się pewne v/yjnsnienle, mianowicie niektórzy 
teoretycy wojenni Zachodu użyŷ faj-̂  jt-¿di!,oc »̂...ahn.e dwu tcriiiny 
ha wojny tego rodzaju ”wojiv nielconwenojona.Ino“ i  '’wojay 
specjolne” . llic;;uiic j  dla ^jaono/ei u ty wam w tym oyo. ...cowaniu 
określeniu wojny nieî.a,.uvouc jon<..ine, których wac.il ua,. j 'z t  
berdzo czerolci u w nim ;!iieszczą się i  \ ojn '̂ specjalna*

:wi/ kctionclity iioi^-'usc, ly-O r*
Czytać -- L-̂ nże ay,'v.i,avio\;crî -c;h “• dop* .¡ado,.. ,

a>a:ia:/ Z po\70(iu aą,.d:ich r.im op:/uOÔ airia nie la aly aze.rzej
tej ko.i:ccpc j i ,  zwanej ;jcs.nose *’róvaiu-..aw„ą s vUnchu*’ , 
a bazującej nu zagreżoniu kro jom wnpol.,ct^ socj liń 'yc 
całym potencjałem r^y.ictowo-J..¿drowym Udk i  W* ' 1 >  ̂i uixii 
/o ti-at ogicziUG <i/é



-  54 -

rząd amerykański specjalnycji badan, studiów i  wydawnictw boga­
te j literatury polityczno «  wojskowej o problematyce wojen 
partyzanckich i  przeciwpartyzanckich, specjalnych działań 
dywersyjnych i  sabotażowych etc#, to nic innego jak wyraz dążenia 
imperialistów do zwiększonej penetracji różnymi środkami 
V/ wewnętrzne sprawy wielu krajów już w okresie pokoju, a 
jednocześnie dowody przygotowań do szerokiego ich stosowania w 
przyszłości*

Koncepcja wojen niekonwencjonalnych wynika faktycznie 
Z doktryny wojen ograniczonych* Ze względu na zupełnie odmienny 
charakter jak i  sposób oraz środki re a liza c ji wojen nie -  
konwencjonalnych koncepcja ta zajmuje poczesne miejsce w planach 
wojskowo ~ politycznych Zachodu*

Amerykanie rozróżniają zasadniczo następujące rodzaje dzia - 
łan wchodzące w zakres woji^ niekonwencjonalnej^ im czey 
specjalnej /aczkolwiek są wśród teoretyków tych działań inne 
jeszcze podziały c zy li klasyfikacje wojen niekonwencjonalnych 
i  specjalnych, co nie zmienia^^^cli^stoty/j

-  działania niekonwencjonalne5

-  działania specjalne.
Działania niekonwencjonalne to akcje różnego charakteru, 

które prowadzone są w określonym kraju, w jego różnych ośrod -  
kach administracyjnych, gospodarczych oraz rejonach wpływów 
politycznych i  wojskowych* Akcje te mają mieć oparcie w zasa - 
dzie o lokalne elementy ludności cywilnej negatywnie nastawione 
do swoich władz i  bazować mają ha miejscowych zasobach* Charakte­
ryzują się one takimi formami jak ruch partyzancki lub przeciw -  
partyzancki w zależności od konkretnej sytuacji politycznej 
i  wojskowej, akcje wywrotowe, dywersyjne, sabotażov/e, podziemny 

"ruch oporu” , organizowanie ucieczek jeńców wojennych, więźniów 
politycznych a nawet kryminalnych, ulcry^raiiie dsÓb prześladowa« 
xiych przez organa władzy administracyjnej i  woj^cowej przeciwnika
itdj. Realizują je  pododdziały przygotowane zawczasu do tego ro 
dzaju działań* V/ojska regińLarne<lTnich nie występują*

Działania i  wojny specjalne prowadzone są natomiast 
W warunkach szczególnych, c zy li specjalnych /stąd xch nazwa/,np* 
w terenie wybitnie g ó r z y s t y m , p u s t y n i ,  rejonach bag -  
nisto -  lesistych itp * Działania specjalne występują zarówno 
W walce oddziałów regularnych wojsk s i ł  zbrojnych jak i  specjal­
nych* Ponadto do działań specjalnych zaliczane są również działania 
z zastosowaniem specjalnych metod jak v/ojna chemiczna,bakteriolpgicisna.
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psyołioŁogiczna I t p# ^ ia ła nia niekonyiencjonalne jak i  specjalne 
mają szeroki wachlarz metod» form od zbrojnych akcji do propagandO”  
wych* Mogą byd ̂ stosowane zarówno w okresie pokojov/ym jak i  wo «> 
jennym, na terytorium^rontu, przyfrontowym i  głębokim zapleczu 
TDW lub iimych krajach, nim nie objętych« J«idc wynika z praktycz“ 
nych przedsięwzięć imperialistów, dążą oni obecnie do.¡tego, aby 
coraz szerzej i  częściej stosować zasady i  środki działań 
niekonwencjonalnych w różnych strefach świata« Bowiem ich • 
projekto- i  zleceniodawcy upatrują w rea liza c ji tego m« innymi 
źródła ”wojen ograniczonych” «

Skala wojen niekonwencjonalnych _^ziałań niekonwencjonaJ/' 
nych i  specjalnych/ inspirowanych przez imperialistów może być 
różna i  będzie zależna od wielu czynników« Np« m, innymi od 
aktualnej sytuacji międzynarodowej, położenia geograficznago 
danego państwa, czy grupy krajów, światowego i  ifokalnego układu 
s i ł  politycznych, ustroju danego paiistwa i  jego ościennych kra­
jów == sąsiadów, loh wzajemnych stosunków, składu narodowośćio 
v/ego społeczeństw^-., po lityk i władz rządzących do mniejszości na-» 
rou^wych, różnic i  waśni na t le  re lig ijn o  *=» wyznaniowym, stosun— 
ku większości narodu do swoich organów władzy, od oceny s i ł  
i  środkóv/ oraz możliwości, którymi dany rząd może dysponować 
w celu przecivtfdziałania różnym działaniom i  akcjom z wachlarza 
wojen niekonwencjonalnych nieprzyjaciela®

_ J3a t er y t oritAm Stanów Z j ed noc z ony ch utworzono kilka 
^środków szkoljni^ kadr instruktorskich i  jednostek spociijb^go 

, pr^w idzi^ych właśnie do re a liz a c ji koncepcji 
^^ ^onalnych« Główny ośrodek, c zy li centrum wyszko«* 
lenia oddziałów specjalnych znajduje s ię w Fort w stanie
 ̂  ̂  ̂ /  I r--̂ —““r III nimmnniiii|W-rmiiiii-- inirimr-in ,
Południowa Karolina USA * Poza is tn ie je  ¿jeszcze szereg 
innych ośrodkow, które mają oharalcter fi3 .ii głównego centrura 
i  rozlokowane są zarówno na terenie Stanów Zjednoczonych oraz 
z?/3;ranicą, np« w s tre fie  Ilinału Panamskiego, na v/yspie japońs­
k ie j Oki.?:iawa i  w NRP« Gzy rozmieszczenie ich pod względem 
geograficznym jest przypadkowe ? Zapewnie nie® V/ poszczegól -  
nych ośrodkach szkoleni są zarówno Amerykanie jak i  osobnicy 
v/ywodzący się z emigranckich kół różnych narodowości, np® Ku*» 
bańczycy, Chińczycy, Wietnamczycy, Koreańczycy, Indonezyjczycy, 
Ukraińscy, Vięgrzy, Polacy, Jugosłowianie, Czesi, Niemcy »Słowacy itd®

B eo(s es;, «au 4 »  « o  «W4BS « 9  «<aa ®B» «te  •

 ̂ Myśl Wojskowa nr 8/1963 art. Skład, organizacja i  zadauiia....
amerykańskich oddziałów przeznaczonych do prowadzenia działań 

spec j alnych®
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J e rli olioüsii o IJiemców -  większość z nich rekrutuje się z grup 

tsv/# Volks-Rumänien i  Baltendeutechei wywodzących się  z mniejszości

niemieckiej zamieszkujących głównie do 1944~1945 tereny Polski, 
Czochosłouacji, Runuuiii, republik radzieckich jak Litewskiej, 
Łotev/skiej i  itótoiiskicj • Oprócz Amo.rykr.mów szkolą żołnierzy jc-a - 
no,jtck cpecjaliv^h cl o prowadzenia działań niekonwenc jonalnych 
i  npecjalnych również oórodki i  óddziały szkolenia regularnych 

wojsk brytyjskich, rra;ii;rju/nicii, ^achodnioniemieckicli, duńskich iltp# 
Ludzie szkoleni w tych ośrodkach i  specjalnych jednostkach rekrutują 
się zoröv/no z rodzimych dla danych s i ł  zbrojnych obywuoeii oraz 
obcych eleuAontów cudzosiemskicii* Slomienty cudzoziemskie to prze - 
ważnie ucieicinierzy polityczn i, nieraz przestępcy kryminalni, 
t:olüoorac loniści, rekrutujący się najczęściej różnych mętów 
społecznych i  kół emigmeyjnych, ważnie ludzie zdoklc.::
i  ■ l. rorani wrc ,̂owie go.;jaiiaiau, postępu, demokracji*

Wyżej w'spoiri:iiŁaie ośrodki szkolenia grup i  drużyn
•••pec jaiiicgo pr ZCz nrtc zenlai żTają̂ ẑa.a ad M le ”~p̂ ygot'ć?iTSJS"'1ładroż
ochov;có\d' dc dzia ła li ninkoirwcnc jonalnyoh i  spec jal ;:iych zarovwiO 

V! okresie pokoju jaJu i raj.av w różnych ir;’ajuoh, nieraz bardzo 
odmiennych pod \ zględe.ił ustroju poli<;ycznc spokecanogo i  rażo­
ny cli s tre f goograiicanyoh♦ Inne są bowiem warunki działania 
i  walki \ dżungli oraz tropiku Aî r̂yki i  A z ji od s^youacyi i  moż- ' 
liwości działania no. kontynencie europ^^/jakim, czy też w Ameryce 
^ o lu d n io v ro inne w ';.r >jaor wspólnoty socjalistycznej niż 
w p;.ia.Dtv;ach kapitales ty o zn̂ ĉh, neokolonialny oh i  kolonialnych*
Zróżnicov.aii.io \i : oleniu v/ynika nie tylko z odmienności warunków

n
geograficznych, :żc>.ogrn;f:icznych, etniczych, historycznycli, ekono-- 
rniesno - społecz;'.ych, lecz także us-crojowo - społecznych, posiemu 
stopy życiowej, kultury^ mentalności typowej dla większości dane-» 
go narodu, ozy też określonych grup ludzi, li>b jogo poszczegól - 
nycli ’nlc.r.’ i  ’ 'rufi ■‘'0'',’io ’>6vf %rtc* do działania,
w któz-ycli sw. prz^^y:io^ yw«..hl .V.u.raanci# Dlatego uczestnicy kursów 
cżkoloniouyci ;U ;n,;,u;d. i-yjn iłk:.ymi oprócz zagodnluu wojskowych, 
równio ż in iz - specjalistyczna i  wie 1 oki or <r± owe • U?: ad a ją oni 
'zcz^,yozaj dwruuj i  vf.vczj języka--.! obcymi naroaow

j ń.śrykl lub hiu-opy w zależności od rejonu przyszłego 
zrzczuacrmi... dział^hiiu /i; olireślonyu \.xąotvi±e all-.. ,■ rupio 
paiisti-, ob szai'u geograf icznogo lub konpy/.ientrg/« i^ru-rrzuoloui 
rz^-ckuj ■ ot opnie Instruktora lub dowódcy irs -/ ruktor.u, ur.uędula 
aoradcj • ę -ozj:olania takl’.yczr.o-\n?jsi.-.ow, Luoni i  •..-g;... owege, .
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, partyzantki lub
antypartyzantki itp* W terenie^dżialania mają oni być nie tylko 
doradcami i  instruktorami, lecz przede wszystkim organizatorami 
u dowódcami odnośnych grup czy oddziałów specjalnych#

liudzle przeszkoleni w tych ośrodkach przerzucani są 
w okresie pokoju indywidualnie i  drogami legalnymi

i  hi^egalnymi przez granice do różnych paiistw, gdzie na miejscu, 
je ś l i  udaje si§ im dotrzeć do danego kraju, mają nawiązyy/ac 
kontakty z zausznikami imperialistów« W czasie działań bojowych 

przerzucani są powietrzną na zaplecze przeciwnika.
Przy ich pomocyV^?^a3'ą'się werbować do ząplanow^ych działań 
określonycn luazi z odpowiednich śród ówisTc^2n£orei'^,kolą oni 
zawerbowanych w przewidzianym zakresie, np, do <Ładań dywersyj­
nych, sa^botaźowych, rebelianckich, działań partyzanckich lub 

przeciwpar'tyzanckich, walki psychologicznej, siania defetyzmu, 
plotek itp#, itd# Vi zależności od konkretnej sytuacji i  plajriowa'- 
nych akgji szkolenie prowadzone jest przez "instruktorów i  dorad-* 
ców” indywidualnie i  grupowo# Organizowana są również produkcja 
broni do walki w warunkach niekonwencjonalnych oraz je j  zdobywa­
nie na przeciwniku# Stosowane są metody sza.ntażu, terroru, 
przekupstwa itp# Ludzie oddziałóy; specjalnych są tak v/yszkoleni, 
że nie przebierają w środkach i  nie gardzą niczym, co może 
ułatwiać i  umożliwia ^ ^konanie zadań postawionych przed nimi 
przez obce i  wrogie^ośrodki dywersyjne i  dyspozycyjne# Planowa» 
nie oraz realizacja  działań specjalnych i  niekonwencjonalnych 
będzie zawsze przeplatała się w sensie powiązań i  koordynacji 
oraz współpracy z działalnością agentur wywiadu państw kapitalistycz* 
nych, o czym nie wolno zapominane

z rzekomą "agresją^» lub in filtra c ją  
SC i  organizowali, in icjow ali i  przppro ** 

wadzali w przeszłości i  teraźniejszości działania nlekonwencjo -  
nalne lub specjalne i  będą próbowali tego również v; przyszłości# 
Metody działania grup niekonwenc.jonalnych, czy specjalnych są 
różne, v/ zależności od charakteru zadań, v/arunlców i  sytuacji po­
lityczno -  v/ojskowej, o czym już częściwo wspomniano# Np# dy - 
wersja i  sabotaż /podpalanie ważnych obiektów przemysłowych^ 

gospodarczych, lasów, unieruchamianie kopalni, hut, fabryk, rów-* 
nieź zabójstwa polityczne, przewroty polityczno -  wojskowe,
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szeroko zakrojone akcje psychologiczne^^'* Celem akcji psycho -  
logicznych w zależności od ' '̂fosawanych środkóv/ może być:parali -  
żowanie v/oli stawiania oporu przez przeciwnika i  jego ludność 
c^ywilną, dezorientowanie, oszałamianie i  zaskakiwanie czymś nie «  

spodziewanymi sztucznie v/yolbrzymione trudnościi zastraszanie, 
sianie nastrojów niewiary we własne s iły  oraz paniki; kolportoy/a- 
me szkalujących plotek i  anegdot i kaMaćybwej satyry słownej, 
v/izualnej i  pisemnej, uderzających w organa władzy danego Icraju, 

głoszenie pogłosek i  dykteryjek podrywających autorytet kierowniczych 
osobitości życia politycznego,wojskowego i  gospodarczego.etc* 
Puszczanie w obieg zmyślonych historyjek podważających sojusze 
bratnich narodów, wzbudzanie nieirCności podejrzliwości we 
wzajemnych stosunkach bratnich narodow, sojuszu«sił zbrojnychj 
zakłócanie gospodarki, rynku wewnętrznego itp* ^

Dowody stosowaiiych obecnie przez imperialistów 
działań niekonv/encjonalnych i  specjalnych można by mnożyć 
w nieskołiczoność* Np* walki amerykaliskich i  diemowskich wojsk o 
charakterze przeciwpartyzanckira w Południowym Wietnamie, skryto­
bójcze zgładzenie laotaiiskiego ministra spraw zagi?anicznych 
Pholseny /w kwietniu 19̂ 3 r*/, rzecznika neutralności Laosu; 
kilkakrotne próby zamachów na życie prezydenta Ghany Nkrumacĥ â; 
amerykańska i  brytyjska pomoc wojskowa dla Arabii Saudyjskiej 
przeciw Jemenowi; ostatnie przewroty polityczno-v/ojskowe w Irałcu 
i  S y r ii, cała historia z Kongiem i  zabawa z kacykiem Katangi 
Czombe, popieranym przez kapitał brytyjsko - b e lg ijsk i, ulokowany 
w koncernie ’*Union Hiniere” oraz igraszki z rządem centralnym 
Adouli protegowanym z ko le i przez Amerykanów; zdławienie poy^stania 
zbrojnego w Bruiiei; częste rewolty wojskowych kół rządzących tzw*

ITTK 3 «aopess)! a «t>  csa « c m  c a -^3 C30 « a  «

x/ Ak:cja lub wojna psychologiczna d z ie l i  się według metod i  celów 
na następujące bronie psychologiczne: broń ideowa, naukowa, 
propagandowa, obyczajowa, dyv^ersji i  terroru psychicznego» 
Realizowana jest na różnych szczeblach, c zy li centralnie,lokal“ 
nie i  indywidualnie przy pomocy całych zespołów i  różnych
środków oraz metod oraz przez pojedyncze osoby z odpowiednio 
dopasawiiTiym zadaniem* • -o- -y
lG,asya?vnym przykładem stosov/ania w okx*esie pokoju V^ychologicmej 
to speejeilne audycje radiowe o antysocjalistycznym charakterze 
i^ozgłośni brytyjskich, amerykańskich, zachodnioniomieckioh itd » 
S^iCiźagóInte miejsce zajmuje tutaj radio «ąyolna Europa” * Np* na 
Polskę emisja radiowa te j rozgłośni wynosi ok* 126 godzin tygod-» 
niowo /kiedy **Gł os Ameryki”«  ma 96 godzin'"tygodniowo nà wszystkie 
kraje"soc ja iis tyczne w Êwopie/* ÔCeïem tych audycji jest próba 
tzw* ideologicznego ”rozmiękcz:ania”  ód wewnątrz społeczeństw 
krajów wspólnoty'socjalistycznej*-P* artykuł ”Violna Kiu:*ópa” tyg» 
l i t e r .  "Kultura” nr 25 z 1iXII*63 r#
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x/w poszczególnych krajach Ameryki iaciriskiej ' f  np. 
w Argentynie, Wenezueli itd#; sprawa Kuby w ogóle i  formowanie, 
szkolenie oraz uzbrajanie kubań^^kich kontrrewolucjonistów na 
terytorium Stanów Zjednoczonych; utrzymywanie reżimu klik 
v/ojskowych z łaski Pentagonu na Taiwanie, w Korei Południowej, 
Wietnamie południov/ym»

Kas szczególnie interesuje v/ tym aspekcie problem
Berlina zachodniego. Wiadomo bowiem, że miasto to w wyniku
polityk i rządzących kół zachodnich stanowi coś w rodzaju
wyspy wulkanicznej, zagrażającej pokojowi nie tylko w Europie,
ale i  na świecie. Berlin zachodni to baza »odskocznia szpiegów
poszczególnych krajów NATO do krajów socjalistycznych, a przede
v/szystkim boiiskich do NRD. ó'ednoczeánie jest to gniazdo różnych
grup dywersyjno - sa^botażowych i  prowokatorów, dających często
znać o sobie podczas prowokow8.nia incydentów granicznych na
styku l in i i  sektora oddzielającego Berlin zachodni od demolirá
tycznego. V/spomni;mo o tym mieście, ponieważ zajmuje ono poważne];
p̂ ‘‘>-'" ;ję  w planach dzia łań  niekonv^encjonalnych i  specjaln¿^oh głÓYî ^

państ\7 atlantyckich, a szczególnie USA i  NHP«
Nie sposób pominąć tutaj pomocy militarnej Stanów Zjedno-

czonych dla zagranicy, pomocy będącej nie tylko transmisją
amerykariskich wpływów polityczno -  wojskowych i  przygotowań do
działań niekonwencjonalnych czy specjalnych w oJa'‘eślonym
państwie czy grupie krajóv/, lecz stanowiącej także fin.sr
różnych zdyskredytowanych klik polityczno - \vojskov;ych, utrzymy-
weiTiych sztucznie przy życiu zarówno A zji jak i  Ameryce Łucińs-

J
k ie j, a nawet Europie, Jak doniosła PAP *̂' amerykański minister 
obrony Lic Ñamara wystąpił niedawno na posiedzeniu senackiej 
komisji obrony USA zdecydow^anie przeciwko zatuierzonej redukcji 
pomocy militarnej Stanóy/ Z jednoczonych dla Ia‘ajów ^zachodniego 
świata” . Lic Ñamara uzasadniał swoje stanowisko starą śpiev;ką o 
rzekomej groźbie i  niebezpleczeiistwie ’’międzynarodowego komunizmu’* 

oraz tym, że amerykajlaka pomoc wojskowa pozwoli na zachcrwanie 
baz militarnych Stanóv/ Zjednoczonych na terytorium innych panstv/

x/ Kadra dowódcza tych spiskówf jest ściśle związam z amerykańs­
kimi kołami polityczno-wojskov/ymi i  ekonomicznymi. V/yżsi 
oficerowie i  generałowie armii krajów Ameryki południowej 
są zwykle wychowanlcami szkół oficerskich i  akademii wojsko­
wych USA. ‘ ‘

xx/ ’’Życie \Yarszawy” z 10.04.19^3 - artykuł ’’Pomoc militarna USA 
dla zagranicy” .
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oraz "dostarczy niektórym krajom środków zabezpieczających prawo -  
rządnośó i  porządek"» Llinister obrony USA postulował konieczność 

wydatkowania około 1,5 miliarda dolarów na te cele w I 963/I964 roku* 
W przyszłym roku budżetowym przeznacza się około 60̂  ̂ w/w sumy dla 
tale ich krajów jak Wietnam południowy, Korea Południowa, Taiwan, 
^yjam, Pakistan, Iran, Turcja i  Grecja» Uległe Yiaszyngtonowi rządy 
krajów Ameryka łacińskiej mają dostać z tego tylko około 60 m ilio« 
nów dolaróy/ /1/25 postulov/anej sumy/* Ten podział ma również swoją 
wymowę* - .

Na podstawie powyższego, z ilustrowanego., w fekrócie za " 
gadnienia wojen i  działań niekonv/encjonalnych oraz specjalhycfe 
wynika jasny wniosek, że działania o takim charakterze są próbami 
eksportu imperialistycznej kontrrewolucji w najbardziej reakcyj« 
nej i  aktywnej formie» Takie a nie inne jest przeznaczenie koncepcji 
i  te o r i i  wojen niekonwencjonalnych opracowanych przez sztab po lity­
ków, wojskowych, ekonomistów i  różnych naulcowców Pentagonu oraz 
głównych krajów NATO»

Stany Zjednoczone, podobnie zresztą jak^ilnglia i  
Francja, mają już na swoim koncie (doświadczenia z podobnych 
wojen czy działań» Nie można więc niedoceniać niebezpieczeiistwa 
briraiennego w bardzo poważne konsekwencje, jakimi grozi światowemu 
pokojowi ta najnowsza forma maskov;anej agresji lub inter?»?enoji 
imperialistów» Szczególnym sygnałem realności takiego niebezpie -  
czeństwa to sprawa poważnego kryzysu w rejonie Morza Karaibskiego 
w październiku 1962 r » oraz dalsze udzielenie pomocy ze strony 
"v/ściekłych" w Stanach Z jednoczonych dla kubańskich kontrrewolu - 
cjonistów w przygotowaniach do wojny niekonwencjonalnej przeciwko 
rządowi Fidela Castro» To również destrukcyjne stanowisko Stanów 
Z jednoczonych do sprawy Berlina zachodniego i  wielu innych próbie -  
móv/ życia politycznego na arenie międzynarodowej* Faktem jest 
oczywiście, że w polityce zagranicznej USA pod wpływem prezydenta 
Kennedy^ego zachodzą pevme pozytywne zmiany /zażegnanie Icryzysu 
kubańskiego, tikład moskiewski z sierpnia 19̂ 3 roku itp «/« Ale są 
to dopiero pierw'sze zapowiedzi zmiany ku odprężaniu na ssiecie»
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Żadne sojusze wojskowe czy bloki militaï»ne nie są 
w stanie usuną<$ antagonizmów pomiędzy państwami imperialistycz -  
nymi, ponieważ sprzeczności te wynikają z obiektywnych praw 
działających w ustroju kapitalistycznym« Kryzys jaki przeżywa 
imperialistyczna myśl wojskowa ©raz ©rganizacjaijpaktu NATO ma 
swoje korzenie zarówno w istoc ie  samego kapitalizmu jak i  w 
osiągnięciach krajów obozu socjalistycznego, o czym już dośó 
szeroko mówiono« W tym rozdziale warto przypomnieć szereg róż­
nych faktów, które miały miejsce w ^rodzinie” czołowych państw 
atlantyckich na przestrzeni ostatnich dwóch la t , aby lep ie j 
ocenić przebieg re a liz a c ji doktryn, te o r ii i  koncepcji po li -  
tycznych oraz strategicznych w łonie pańs%ozłonków NATO«

Rozpoczniemy od omówienia zmian personalnych w końcu 
1962 roku na najwyższych stanowiskach wojskowych w amerykaiis- 
kich siłach zbrojnych, będących odbiciem “w a l k i o  doktryny 
polityczlio-wójskowe dwóch przeciwstawnych grup polityków i  ge­
nerałów w StanaehnZjednoczonych« Jedna z tych grup jest 
zwolennfJEiem doktryny wojny totaino-^globalnej i  “zmasowanego 
od-s t̂u“ ©5^ niezmięjmości po lityk i z “pozycji s i ły “ « Głów­
nymi przedstawicielami te j grupy są m*in« b« prezydent 
Eisenhower, były wiceprezydent Nixon, różni senatorzy, jak 
Goldwater lub gubernatorzy z gubernatorem stanu Nowy Jork N«
Rockefellerem oraz Conally m na czele, politycy i  generałowie 
itd* Czołowymi reprezentantami drugiej grupy, która była
za elastyczniejszą polityką USA, stawiającą na “wojny ograniczo­
ne“ i  działania niekonwencjonalne, t o prezydent Kennedy i  jogo 
otoczeni®, wielu senatorów Kongres-^u jak Pella , Mansfield, 
Kumbrey, szereg generałów z Taylor"*@m na czele oraz znani 
teoretycy wojskowi jak Kalif mann, Kissinger i  inni#

Jak wiadomo naczelny dowódca s i ł  zbrojnych NATO gen# 
Norstad “pod"ał“ się latem 1962 roku do dymisji« Na jego miejsce 
wyznaczony został generał hemnitzer, który dotychczas był na 
stanowisku przewodniczącego Połączonego Komitetu Szefów Sztabów 
amerykańskich s i ł  zbrojnych^# Generał lemnitzer objął stano -  
wisko dowódcy NATO z dniem 1 stycznia 1963 roku a na jego miejsce 
jako szefa Połączonego Komitetu Szefów Sztabu mianowano generała

tu»mo ww p<g»<apa»Tn«0mp<«p<p o — Mn MiB «m H —i n i njp̂ ii  — mmiiumii«
- . . . , _ . . . . A.

X/ Pr§ssdtem liemnitzer był przez kll,ka la t szefem sztabu s i ł  
ląd owy oh«
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Taylor a* Generał Taylor będąc wojskowym doradcą prezydenta 
Kennedy ""ego reprezentował grupę najaktywniejszych zwolenników 
doktryny "wojen ograniczonych*®. Te personalne zmiany miały nie - 
dwuznaczną wymowę, mianowicie były wyrazem przestawienia się 
większości amerykariskich kół polityczno -  wojskowych na rea lizację  
doktryny "wojen ograniczonych"w polityce zagranicznej i  s tra teg ii 
Stanów Zjednoczonych ©raz pailstY/ NATO, a co za tym id z ie , prze *  
prowadzenia pewnych zmian również w strukturze s i ł  zbrojnych 
Taktu Północncr^a^ilantyckieg©«

Generał Norstad był, jak już wspomniano, rzecznikiem 
natychmiastowej wojny totalnej i  globalnej, wyposażenie wszyst-» 
Kich s i ł  zbrojnych NATO w broń atomową, zwolennikiem doktryny 
^̂ zmasowanego odwetu" i  zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji wojen 
ograniczonych. Niemniej, domagał się oprócz broni atomowej dla 
MATO również zwiększenia liczby  dywizji przez zachodnio-europejs­
kich partnerów. Hołdując takim poglądom Norstad zdecydowanie wy­
powiadał s ię  już w 1960 roku za podniesieniem europejskich s i ł  
zbrojnych NATO do rangi czwartego, a faktycznie drugiego mo -  
cai'Stwa atomowego 5>achodu. Zgodnie z jego sugestią i  propozycją 
on, jako naczelny dowódca s i ł  zbrojnych paktu miał byó uniezależ­
niony od Waszyngtonu w podejmowaniu decyzji odnośnie czasu, 
miejsca i  sposobu użycia broni atomowej na europejskim teatrze 
działań wojennych. Był on sympatykiem dążeń Anglii i  Francji, 
zmierzających do stworzenia przez nich niezależnych, własnych 
narodowych s i ł  atomowych. Widział w tym możliwośó szybszego zor­
ganizowania z ko le i atlantyckich s i ł  jądrowych. Usiliiie popierał 
koncepcję uzbrojenia Bundeswehry w składzie NATO w broń atomową. 
Ostro sprzeciwiał się id e i "disengagement".- Charakterystyczne jest 
to, że jego osobiste poglądy w sprawach wojskowych, którym często 
dawał \>vyraz publicznie, były bardzo zbieżne z poglądem b. ministra 
obrony NRF Strauss a i  bońskiej gen era liś ji. Stanowisko Horstada 
kolidowało więc w wielu zagadnieniach z nowym kursem polityk i 
i  s tra teg ii Kemedy^ego i  Taylor ̂ a, zapoczątkowanym w I 96I roku.
W tym aspekcie należy dopatrywań się rzeczywistych przyczyn jego
dymisji, jak© naczelnego dowódcy s i ł  zbrojnydi NATO.

0
Nominacja generała Taylor a na stanowisko sŁmta Połączo-

^  ^  ^  ̂     ri - -nmn— n.j ii; —

nego Komitetu Szefów Sztabu.wywołała niespodziewane dla Białego
_____ ________  « * ■ - '"  ' r.-’-

Domu reperkusje, a nawet słowa krytyki wśród europejskich uczestni­
ków NATO, szczególnie NRF. Można zapytaó, dlaczego ? Odpowiedź
spróbuję sformułować w poniższsych trzech punktach?.
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1. Taylor jes t adecydowanym przeciwnikiem doktryny "zmasowa'
nego odwetu” gako doktryny naczelne;} w polityce i  s tra teg ii 
Stanów Zjednoczonych i  państw NATO /aczkolwiek nie odżegnuje 
s ię od możliwości zastosowania zmasowanych uderzeń w wojnie 
t otalno^globalne j /*

2* Taylor wypov/iada się za niepodzielnym monopolem amery "•
kańskim na broń atomową oraz za ścisłą kontrolą w kwestii 
użycia broni jądrowej przez sojuszników» którym ma by4 
ewentualnie udostępniona w formie europejskiej» wielo -  
państwowej s iły  atomowej oraz wielostronnej s iły  atomowej®

3» T^rlor^ e koniecznośc znaćznego zwiększenia l iczeb«»
ności wojsk i  uzbrojenia konwencjonalnego przez v/szystkich 
europejskich sojuszników NATO®

Powyższe poglądy» a szczególnie sprecyzowane w dwóch 
ostatnich punktach, są v/ większej lub mniejszej sprzeczności 
z interesami, aspiracjami i  zamierzeniami politycznymi oraz 
wojskowymi przede wszystkim FraiAcji, NRP, Anglii# V/ tym 
kontekście nie wywołały t-eż zdziwienia słov»fa v/ielkiego ubole- 
Wania szczególnie w Bonn, z powodu odejścia generała Norstad a* 
Były kanclerz Adenauer nie omieszkał skreślić odręczne pismo 
do N@ratad\ wystosowane don 3 stycznia 190 r®, w którym 
podkreślając jego wielkie zasługi dla rozbudowy Bundeswehry 
wyra .̂a w ielki żal z powodu dużej straty, jaką poniosło WaTO 
w związku z jego odejściem®

.-P§^^l®Jszęgq^ziluątr^^^ jak  ̂Bonn przyjęło 
zapowiedźjo dymisji Norstad 'a. oraz nominacjach^lemnitzer^a 

Taylor % posłużę^,się przykładem reakcji b® ministra obrony 
Strauss a® Charakterystycznym objawem pierwszego zaniepokoje­
nia było przemówienie radiowe Strauss^a latem 19̂ 2 roku^ 
wJctórym^po raz pierwszy jako ofic ja lny przedstawiciel rządu 
bońskiego zaatakował gwałtovmie i  ostro aktualną politykę 
wojskową Stanów Zjednoczonych® W swoim wystąpieniu imputował 
amerykańskim kołom wojskowym sugestie, jakoby Waszyngton do­
magał się zwiększenia stanu liczebnego s i ł  zbrojnych Niemiec 
zachodnich do 750*000 żołnierzy, co jest ponad możliwości NRP. 
Strojąc się w piórka gołąbka i  szermierza4>okoju, Strauss oś -  
wladszył, że liczebność Bundesv/ehry nie wzrośnie powyżej 
400*000 żołniersy^^® Jednocześnie zaznaozyłęon, że problem 
dysponowania głowicami atomowymi przez zachodnioeuropejskie kraje

ęp«>g:»>«r>i*a»r'i«ED‘<we*gM>inw0'WBJiTO.a3‘O<ga><«p ww— i wi wu*

x/ w pcło-wl$ I 9 O3 r® stan liczbowy Bundeswehry już przekroczył 
ĄtlC'»000 ż o łn ierzy  *
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NATO jost mdal aktualisy w sensie wprowadzenia te j broni na iizbro« 
jen ie wszystkich s i ł  zbrojnych paktu i  ustanowienia wielostronnej 
kontroli sojuszników oraz zasad współdecydowania w użyciu broni 
atomowej przy zwykłej większości głosów państw NATO a nie jedno «  
myślności, jak to proponują obecnie Amerykanie«

Vł kilka dni po tym przemówieniu Strauss a rząd amery ^  

karlski zdemontował w dośó energicznej formie insynuacje pod 
adrosem Pentagonu* a mające dotyczyć zmian w polityce i  s tra teg ii 
wojskowej jak i  rzekomych żądań zwi-ększenia stanu liczebnego 
Eondeswehiy* Wjrgląda więc na to, że pogłoskę o konieczności pod« 
vyższenia liczebności s i ł  zbrojnych wysunęli sami politycy 
boiiscy z zamierzonyn celem» W odpowiedzi — dementi*»usiłowano 

że wymysły Strauss ""a o 750*000 zachodnio-nieraieckich 
żoł'ni02:zach i  jego krytyka wynikają z nieuzasadnionych obaw o 
mającej rzekomo nastąpić zmianie doktrynalno-strategicznej w po­
lity c e  USA ze szkodą dla NRP» Ponadto podkreślono, że takie sta­
nowisko, jakie on za ją ł, pozwala im przypuszczać, że prawdziwą 
intencją tego była próba zdyskredytowania strategicznych i  po« 
litycznych założeń nowego programu Kennedy ego i  Taylor a»
W ogó3,e stanowiło to «  zdaniem Waszyngtonu — pewien rodzaj za “  
maskowanego protestu Bonn przeciw zmianom personalnym na naj «  
wyższych szczeblach w siłach zbrojnych Stanów Zjednoczonych 
i  NATO« W konkluzji tego amerykańsko -  zachodnioniemieckiego 

sporu polemicznego o koncepcje strategiczne Zabbódu strona 
amerykańska uczyniła rządowi bońskiemu uwagę, że powodowany 
brakiem zaufania do Stanów Zjednoczonych, gorączkowo i  rozmyśl­
nie w sposób błędny interpretuje stanow&o Waszyngtonu, przy - 
pisując mu brak ostatecznie sprecyzowanych założeń i  poglądów 

w polityce **wojskowej obrony Europy zachodniej” «
Jeśli chodzi o różne przedsięwzięcia i  zamierzenia 

militarne republiki bońskiej, chociażby wzmiankowaną informację 
o 750*000 żołnierzy, to nie wolno je bagatelizować i  nie doce­
niać, a słów przedstawicieli rządu NRP, gdy zaprzeczają, nie na­
leży traktować serio* Nie trzeba nigdy zapominać, że rządzące 
koła rewizjonistyczno-odwetowe i  militarno-przeniyełowe Niemiec 
zachodnich postawiły sobie za cel Aesi względu na to, jakie zmia­
ny personalne na fotelach ministerialnych i  kanclerskim będą za — 

chodziły w Bonn/i
1« Uzyskanie za wszelką cenę w jalcikolwiek bądź sposob broni

atomowej na uj^brojnie Bundeswehry, co z kolei może stworzyć



pretekst do rozpoczęcia je j  produkcji w przyszłości przez 
prseniysł

2» Frzyg©tswywaiS Niemcy zachodnie permarsentnie pod względem po li« 
tycznym/“ekonomieznymj..wojskowym i  psychologicznym do rea liza­
c j i  agi-esywnyah planów rawizjonistycznych i  odwetowych w przysz­
łości#

3« Stale zwiększać ciężar gatunkô /ify ekonomiki i  s iły  m ilitarnej»
'by m  tej przesłance móc pretendować do zajęcia kierowniczej 
pozycji w Eia^opie zachodniej i  NAiUO» co z ko le i miałoby umoż­
liw iać większy wpływ na pozostałych partnerów w duchu bońskich 
koncepcji wojsk

To stanDwi kaj^ień węgielny i  credo polityczne i  wojsko­
we NEF« Były mijiriister obrony Strauss» będący wyrazicielem zachodnio- 
nienaieckioh potentatów finatisowych i  przemysłowych ©raz ekshitle -  
rowskich generałów i  wyższych oficerów chciał jednego i  drugiego» 
cs'yli broni atomowej i  wzrostu liczebności Birndoswehry® Podobną
'T’ =*,nię działania reprezentuje Hassel» jego następca« Są to bowiem 
nieodłączne atrybutyjp)retend6nta d© r o l i  polityczno-^wojskowego 
hegemona w zachodniej Jdurop̂ ® Y/ażna jest jednak kolejność 
rea liza c ji tych dwu postulatów® Strauss do.magał się najpierw 
broni atomowej dla zachodnioniemieckich s i ł  zbrojnych» aby 
przyśpieszyć w pierwszej kolejności marsz NRF na kierowniczą 
pozycję w NATC« Dopiero w drugiej kolejności miał być zwiększ© ~ 
ny stan licz-sbi^’’ te j ai:»mii» jak i  je j  konwencjonalne uzbx’ojenie# 
Dlaczego n it odwrotnie t  Dlatego» że rzâ d bońeki i  stojący za 
nim r^ęczywiścia mocodawcy boją s ię , aby Starcy Zjednoczone na -  
rzui"-ają.3 im prymat zbr©jen kcnwencjonalnych nie zwekslow^ały 
procoiiu zbrojenia Niemiec zachodnich i^łąeznie na tory klasycz­
nego uzbrójeMa9 W efekcie ograniczałoby ich to do r o l i  głównego 
dostawcy piechoty dla NATO,

,Bundĵ sw_ehi'a baz broni atomowej..oznacza koniec, snów 
i  marzeń © hegemonii w Em^opie zachodniej i  równym wsp6łp.aE t̂nerstv/fte 
z mocarstwami Posiadania broni atomowej t© jedneer^-aśnie
możliwość prí/;Bjé- îa B'Onn ©d głosu doradczego d© Wś^półdecydująaego 
w sprawac-Ł polityczny oh i  wojskowych Zachodu z dalszą perspektywą 
wyłaraaji-.ia się spiod ®̂ ©pi8kl®® Aüsrykfewnów w c^lu prowadzenia samo - 
dzielne,j po lityk i jr.,ia zachodnioe^m^opejskiai kontynencie#

dJ  C 3C 3  CO ̂ 3  e=s o o  « «  C3>c d  C3l 'S3cs3 OSD ^r*y e r j críacz>eea e a  ̂ sa cs8 w o «D  s»n n o  »»o  rsa aea ̂ tst 4M> W ) #x i0d  — . « r .  w  «co #n

x /  0flt ifie wykluć.?:Ł/ijynajmniej takiej możliwości, że pewnego diaia 
NRF zaskoc.zy śr ia t wiadomością» że ro^:p©czyna produkcję własnej 
brOfiEii atomowej #»«» •
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Yifprawdaie Strauss musiał \istąpi<d ze stanowiska ministra
w awiąaku z korapromitacóą na t le  głośnej sprawy tygodnika 

**Dor Spiegel” # co mogło by^ spowodowane» je ś l i  zajrzeć za  kiilisy, 
przes samych Amerykanów» Niemniej nie powinno zrodzió się jakieś 
złudzenie» że personalna zmiana ministrów obrony lub kanclerza 
Adenauera na Erharda będzie przyczyną innego km* su politycznego 
i  wojskowego NRF® Pierwszymi oznakami potwierdzającymi tę uwagę 
niech będą wypowiedzi niektórych osobistości Republiki Federal*» 
nej podczas bankietu pożegnalnego wydanego na cześć ustępującego 
S t r a u s s i  jego następcy von  H a s s e l W bankiecie tym w zię li 
udział generałowie Bundeswełû ŷ z naczelnym inspektorem Foertsoh em, 
genera lem  Heusinger^cm i  Kammhuber na czele, również .kanclerz 
Adenauer i  przewodniczący parlamentarnej komisji wojskov/ej wice 
p.>?ozyden'c Bundestagu, Jaeger^, oraz różni przedstawiciel© s i ł  
zbrojnych NATO i i i »  Obecność kanclerza, gen era lic ji boióskiej 
i  zaproszonych dowódców wojsk sojviszniczych NATO stacjonujących 
w NHF dodawać miała znaczenia aitm t i  argumentom, które na tym 

spotkaniu miały miejsce»
Wiceminister obrony Hopf, gospodarz imprezy, żegnając 

Strauss ""a ośv/iadczył, że zarówno on jak i  jego ministerstwo 
popierają całkowicie zbrojeniowe koncepcje ustępującego mxnistra» 
Naczelny inspektor Bundeswehry wręczając Straussowi zabytkową

— .-'.'W-

szpadę ostatniego króla bawarskiego -  powiedział? P o jd z ie -

my drogą nowoczesnej arm ii, drogą którą pan nam wskazał” »
Adenauer podki^-eślił, że ”żasługi ustępującego ministra w po li -  
tyce zbrojeniowej były błogosławieństwem dla całego narodu nie -  
mieckiego” * Kanclerz dodałi nie żegnam się  bynajmniej % par
nem, wprost przeciwnie, mam nadzieję, że w przyszłości będziemy 
jeszcze częściej se sobą współpracować i  to z pożytkiem dla Nie -

mieć” *
Demonstracyjny charakter pożegnania Strauss a, ahcento*» 

wanie i  chwalenie jego koncepcji atomowej Bundeswełiry, to nxc 
¡Innego jak o fic ja lne deklarowanie planów atomowych zbrojeń. N ie­

miec zachodnich»
wzrost u ekonomicznego NRP i  pro -

porcjonalnie do tempa rozbudowy Bundeswehry generalizacja i  po« 
lity c y  bohscy domagają się coraz głośniej i  bezczelniej rowno *® 
uprawnienia wśród członków MTO VTWStSinrBroni atomowej, a po­

l it y c y  Stanów Zjednoczonych, je ś l i  nie pokrywa się z ich inte -  
resami, stawiajęt «¡fiększe i  bardziej zdecydowane opory.
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Zanim przejdę do krótkiego omówienia ses ji Rady NATO z grudnia 
1962 roku powrócę do analogicznej konferencji® która odbyła się 
w Atenacl. w maju 1962 roku«.,.©tojSi..,.na ateiiakiej^naradzi© przewód«
niczący grupy przedstawicieli NRF wystąpił oficjalni©
jiiTTii-Minr

imieniu.. 
d adresemswego rząc.u po raz pierwszy z następującymi żądaniami pc 

NATO i  Pentagonu?
« Stai^ Zjednoczone^ n i e s w y c h  wojsk z terytoriiam NRP 

bez uprzedniej konsultacji z rządem hońmklm«
\J ^ 2 9  Stany Zjednoczone udostępnią władzom Niemiec zachodnich dokład« 

na dane o dyslokacji .amerykańskich jednostek bro.ni rakietowa 
jądrowej oraz magazynów broni atomowej znajdujących się na 
terenie ich kr*aju» Ponadto Amerykanie będą inform:»waó na b ie« 
żąco rząd boński o wszelkich zmianach^

3« Dowództwo NATO wp3:ynie na przyśpieszenie d ecy z ji rządu 

amerykańskiego na przydzielenie siłom zbrojnym tego paktu 
/a w tym i  zachodnioniemieckim dop^ autora/ broni a l^ o  «  
wej®

W ten sposób poczyna eobi© NHF w 1T la t d̂ podpisa« 
nia bezwarunkowe ĵ kapitu lacji przez I I I  i  zaledwie 8 la t
od rozpoczęcia organizowania własnych s i ł  zbrojnych®

W 02.asi© -trzydrAiowych obrad następnej konferencji 
Rady NATO w Paryżu /©d 1J do 15 grudnia I 962 roku/ omawiaî io 
W zasadzie cztery podstawowa problemy1

I 9 badania państw sygnatariuszy tego. paktu pod kątem zwiększę® 
nia zbrojeń k.onw©ncjonalnych® głóy^nie przez zachodni@europejs®
kich czł©.nk'5w paktu®

x/2® Sprawę z organiz owanm wieloparistwowej i  wielostronnej s i^  
atomowej według propozycji Pentagonu ©raz ustalenia zakresu 
dysx>©nowania tą bronie  ̂ i  współdecydowania o je j użyciu®

3 ® Potrzebę złagodzenia sprzeczności pomiędzy paiastwami
®®atlantyckimi’* a przede wszystkim NRF i  I^ancji a Anglią 
z j©.dnej strony® a Francji i  USA z drugiej®

4® Zagadnicinii reorien tacji s tra teg ii **tarczy i  miecza” ®
Rozbi®żnośoi i  sprzecznościwśród krajów atlantyckich® 

pomimo ż© minęło już dużo czasu od grudniowej ses ji NATO w 1962r® 
nie zostały osłabione ani też usunięte® Delegaci amerykańscy 
pr ŷs§ 2̂i,i lia tę konierencję z bardziej niż kiedykolwiek sprecyzo­
wanymi żądaniami® głównie aby zachodnioeuropejscy sojusznicy 
zwiększyli zbrojenia konwencjonalne w takim stopniu® by jak oświadczył

iE^ł^aśg&Ł.s4£iiiSE-Jl?J2BŁ,l!fi„Ia»ąraji„HXiSMM„bsisM_s-iŁ^iJ_------
x /  zwB.nych także «»wielonai-^odową s iłą  atomowĝ U



6B

najb-v.iźszych kilku la t dodatkov/ą liosibę około Jednego milioiia żoŁ^ 

nierjiy* Kolejna komf areno ja paibtw KATO w Ottawie ̂  która miała 
i.a:uejsce pod koniec maja 19̂ 3 r* stanowiła dals7.y krok w kierunku 
i-*ozpr¿vestr/.eniania broni atomowej 1 px’aybllżenia je j  Bundeswehr¿e.

y/ajwając! do wzrostu abrojcjá kouwencjoxialnych, dslegaci amery- 
yaasoy jnsúowinTia‘‘'osí^ñ ioS  iconferencjaoirTiSfOswo^ daklaraoję,
^is UoA nie spr^^ecivifi si§ utworzeniu rzeczywiście wielo •“
P̂ ĥstwDwej i  wielostronnej europejskiej s iły  atomowej z  tym, że 
ko,atrola nad rozdziałem broni atomowej i  decyzja o je j użyciu pozo­
stanie wyłącznie nadal w rękach Amerykanów* W porównaniu jednak: do 

íveiiokiej s es ji Rady NATO w maju 1962 roku Stany Zjednoczone roz -  
s,--;.'-;,rzył,y swoje ostatnie propozycje wyrażające aię gotowością sarga- 
ul^.oimnra marsklego korpusu atcMowego w opax'ciu o okręty podwodne?

pocisków rakietowych typu «»Polaris” # Ale nawet te 
û•svęp3twa AET¿erykemów nie zadawalają już ich partnerów, którzy 

a*^tawxcznie5 stopniowo zmierzają dG zniesienia monopolu atomowego 
JSA /preedfc wszystkim i'i'-ancja i  KRP/®

Skobli ront u jiuy z koler stanowisko Stanów Zjednocz oxiych w spra­
wce etiropsjskiej s iły  atomowej według ich koncepcji z odgłosami na 
!.en temat szczególnie prasy zaahodnioniemieokiej i  brytyjsk iej, by 
przekorne s ię , że szanse utrzymania przez USA monopolu atomowego 
na Zachodzie przy obecnej ich polityce ustępstw wobee NKP stają 
się coraz bardziej wątpliwe. Kroki te zwiększają niebezpieczeństwo 
uzyskania broni atomowej przez TrRF ®raz s jego wszelkimi konsakwenoja^* 
coi«

Ir Koelnisohe Rundschau /organ CDU/ z 15.12.1962 r* p isałi 
»’W Bonn panuje przekonanie, że polityka b. ministra Strauss 
nastawiona aa atomowe \izbrojenie Bundeswehry nie może ulec zmia­
nie przez jego następcę ro n  Hassel'^a’*«

'^-.|-ii ‘ ' iirriinii — ■ - - .. --

2. ^^gi^ankfurter Allgeme ijŁ ^ ^ itu g g ^ i kolońska «Beutsche Zeitung” 
z 16.12.1962 1% opubl:ikowały artykuły kompetentnych komentatorów 
wojsko-wyoh, którzy irie^wykle ostro skrytykowali stanowisko 
amerykańskiego ministra obrony, Mc Hamaî ŷ  za to , że po .pierwsze 
'jvystąpił z o ficja lną zapowiedzią strategicz.nej reorien tacji s i ł  
^tarczy i  miecza '̂« NATO; po drugie, iż  zażądał jesz oz a około 
i mxliona żołnierzy ©d zachodnioeuropejskich uczestników tego 
p-iktu* Na łamâ ib. l ’rankfurter Allgemeine Zeitung’® zabrał głos 

znany ekspert wojsk̂ ^wy ± gorący po’-opagator atomowego uzbrojenia NRF; 
Adalbert Wainstein, mowiąci '’̂ Pan Mc Ñamara zaskoczył swoich 
partnerów, albowie.m z.mienił zdanie w kwestii te o r ii obrony
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atlantycJciej* Jago tojsy kryją w eobia element destrukcyjny aliansu. 

Następnie omawiając dotychczasowej koncepcji s t r a te g i i

’’ tarczy i  miecza” Weinsteln stw ierdza, że ” taka wykładnia 

a tlan tyck ie j s t r a te g i i  p rzy jęta  była przez v/szystkxch czlonkóv/

NATO3 A tymczasem pan Mc Ñamara odwi^dcił dotychczasowe po jęc ie  

i  ”miecz©m” s ta ły  s ię  teraz s i ły  konwencjonalne, a ” tarczą” 

s tra teg iczne s i ły  rakietowo«jądrowe^« W lioiicowej częśc i artyktiłu 

autor sugeruje, aby ©ui’ opejscy sojuszniczy NATO zignorowali wnioski 

Mc Namary# Komentator skazuje przy tym na Praneję i  W,' Brytanię 

dążących áo rozwoju samodzielnej, narodow -̂ej s i ły  atomowej* 

Weinsteln kończy artykuł tymi słowamii ^Najwyższy'ozas, aby 

rząd NRP pov;rócił do a tlan tyck ie j po lityk i^  Musi on zdecydowanie 

kontynuować wojskową politykę atomowego uzbrojenia zachodriio * 

nierole-ckish s i ł  zbrojnych, którą od dawna reprezentował” ®

3« B i u l e t y n . íüformacj i  i  Prasy z drugiej połowy grudnia 

19&2 r® podlegającjy bezpośredrdo sekr-etariatowi kanclerza NRP 

opublikował a rtyku ł,4̂.teSry stanowił odpowiedź na grudniową, 

paryską sesję  NATO i  na amerykai-iskie wersje programu atemowego®

W b iu letyn ie  stwierdza s ię ,  że ostatn ia propozycja europejskiej 

s i ły  atomowej je s t  z gr^ontu słuszna, a le  NHP powinna w n ie j tez 

uczestniczyć® A końcowe zdanie tego artykułu brzmis ’’Bundeswehra, 

n ie będzie p rzec ież piechotą w dyspozycji NATO, n ie zamierza oiia 

być atlantyckim kopciuszkiem'-"^*

W okr^esie od stycznia do kwietnia 1963 roku aktywna

dzia ła lność polityozno'-’wojskowa rządu bonskiego w postaci wy -  

jazdów m inistra spraw zaginanieznyoh Schroder^a i  m inistra 

gospodarki do Londynu, m inistra obrony Fon K a s s e l d o  Stanów 

Z jednoczonych , z k o le i dwulcrotne w izyty wysłanników Kennedy ego^ 

Ruska i  Merchent'a w Bonn, w Londynie, Rzymie i  Paryżu doprov/a  ̂

d z iły  do dalszego ustępstwa ze strony USA w sprawie europejskich 

s i ł  atomowych, głównie na rzecz NRF® Należy tu ta j przypomnieć, 

że or gañiz owal'le w io l opaiist^w owych i  wielostronnych s i ł  átomo «  

wyoh eui'opejakich państw^NATO opartych początkowo głównie m  

okrętach podwodnych z wyrzutnianii pocisków rakietowych typu 

” Polards” /16 wyrzutni na każdym okręcie/ ma kosztować ©koło 5 

miliardÓYi/ dedarów w okresie 10 la t*  Rząd boński zaoferował gotowość
rsjnci'.

x/ G-dzie m.* im ym i Kassel zobowiązał s ię  n ie obniżać rocznej sumy 
około 600 milionów KM na zakup uzbrojenia d la Bundeswehry 
w Stanach Zjednoczonych*
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pokrycia 30% do 40% całości wydatków tego przedsięwzięcia 
i  wystąpił jednocześnie z szereg iem  zastrzeżeń w stosunku do 
amerykańskiego projektu* Jeżeli początkowo przeważeśty w dzienni­
kach bońskich akcenty aprobaty przy n iesM ałej krytyce amerykańs­
kiego planu wielopanstwowej s iły  /podejmowano polemikę z różnymi 
jego olemenbarai/ o ty le w kwietniu 1963 r* nastąpiła radykalna 
zmiana, zarówno w tonie jak i  żądaniach WRi** Podtrzymując nadal 
zasadniczą zgodę na projekty atomowe Waszyngtonu,-pisma za - 
ohodnio-niemieckie mówisty przy tym otwarcie, że z purxktu wi­
dzenia dążeń MiF amerykańska koncepcja jest w przedstawianej 
wersji jednak już niewystarczająca* 0 co chodzi Bonn, kiedy 
mówi o dużych brakach te j koncepcji ? Odpowiedz znajdziemy w 
dzleiiniku zachód nio-^niemieckim ”Prankfurter Allgemeine Zeitung” 
i: 6*03*1963 r * , który pisał? ”Bez gotowości Kongresu do podzie­
len ia się atomowymi tajemnicami z atlantyckimi sojusznikami
/czytać należy w podtekście z NRP/ nie będzie żadnej wielo-

x/.̂aństwowej s iły  ••• Merchent musi s ię ponadto dowiedzieć,
¿0 bardziej niż f lo ta  wyposażona w wyrzutnie pocisków rakieto - 
wyoh ’*Polaris” interesuje nas europejska s iła  atomowa, w skład 
której będą wchodzie również rakiety o średnim zasięgu klasy 

ziemia - ziemia'*•
Generał Anzeiger wtórował:"Decydującym problemem obec-

~«-W ' "

rych rozmów w Bonn a także w innych stolicach jest to, ©zy 
sojusznicy otrzymają rzeczywiście prawo współgłosu i  współ- 
decyzji, czy też tego prawa nie dostaną**« Z tego pobieżnego 
zestawienia odgłosów prasy i  różnych oświadczeń oficjalnych 
i  nieoficjalnych przedstawicieli Bonn wyraźnie widać jak rosną 

apetyty i  żądania atomowe NRP*
Podsłuchajmy jeszcze wyjątków z prasy brytyjsk iej* "Daily Mail” 
z 14 *03*1963 r* p isał: **VY wyniku rozmów amerykańskiego 
wysłannika M e r c h e n t z  lordem Home rząd brytyjski zaakcepto­

wał po raz pierwszy zasadę udziału NRP w decyzji o użyciu 
broni atomowej*** Dziennik określa to punktem zwrotnym Londynu 
w polityce NATO* "Economist" z 14*03»h«r* wpływowe pismo 
londyńskiej finansjery v/yraża opinię, że w miarę upływu ezasu 
staje się coraz bardziej mniej prawdopodobne zachowanie zwierzch­
niej kontroli przez USA jnad decyzjami o użyciu broni atomowej* 
Reszta prasy brytyjsk iej przemilczała w zasadzie tę kwestię#

x7  Chodzi już nie tylko o dostęp do broni atomowej 1 prawo wspt^- 
głosu ale i  o dopuszczenie do tajemnic procesu je j produkcji, 
fltółwwiiieśiWtiKw dwilitoil
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wizyty Ruska i  Merchent a w Boim ostatecznie rozproszyły 
wątpliwości co do tego, że Bundeswehra ma przeznaozoiaą przez 
Waszyngton na;)wybitniejszą ro lę w strategicznych planach NATO, 
a ministerstwo finansów w Bojin największy udział w finajisowaniu 
przyszłych europejskich s i ł  atomowych*

W pierwszych dniach czerwca 19̂ 3 roku przebyv/ał w USA 
z wizytą boński minister do spraw naukowych Lenz* Tematem jego 
rozmów tcs

- sprawa przygotov/ania porozumienia USA-NRF o współpracy
w zakresie badan kosmicznych;

*= sprawa^wspólnego reaktora atomowego w stanie Arkansas* 
Reaktor ten ma byó zbudowany i  obsługiwany przez 
riaukowców amerykańskich i  zachodnioniemieckich;

® sprawa dostaw plutonu dla zachodnioniemieckich reak -  
torów;

«  sprawa współpracy boiisko^waszyngtonskiej przy rozbudowie 
Feaktsrów dla ©trz.vm.vwania wysokich temperatur*

Jak z tego-wynika.wszystkie.punkty rozmów ogniskowały się 
pod kątem atomu i  Kosmosu, co jest niezmiernie charakterystyczne 
i  nie wymaga komentarzy* A przytoczone żądania Bonn w artykułach 
prasowych są widaó akceptowane przez Waszyngton*

USA wyraziły w czerwęu 1963 roku po raz pierwszy zgodę na 
eksploatację reaktora atomowego na swoim terytorium wspólni© 
z iiinym krajem, a krajem tym jest właśnie NRF* Ten fakt ma 
szczególną wymowę* Czyli równolegle z perspektywą atomowego 
uzbrojenia Bundeswehry w składzie NATO zarysowaną na Radzie paktu 
w Ottawie w maju 1963 r* Amerykanie poczynają dopuszczać Niemcy 
zachodnie do tajemnicy własnego jądrowego arsenału* To pozv<fala 
i  zmusza jednocześnie do ujęcia tego zagadnienia w rozwoju 
i  perspektywie*

Podsimiowując problem zaiJiierzeń NRi* w sensie udziału v; pro «  
jektowanej s ile  atomowej zachodnioeuropejskich s i ł  państv/ NATO 
można sprowadzić je do trzech postulatóws

1 . Udostępnięnie^NRP tajemnic atomowych bez względu na ćródło 
amerykańskie, brytyjskie lub francuskie /lub z kilku jedno­
cześnie/ »

2* Zwiększenie s iły  atomowej staćjonowanej na lądzie przez 
wprowadzenie na terytorium NHP i  na uzbrojenie Bundoswełiry
wyrzutni pociskóy/ rakietowych klasy ziemia-zieroia o średnim 
zasięgłi do 2000 -  3000 km*
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:*  Zniesienie amerykańskiego monopolu w dysponowaniu bronią 

Atomową możliwościwspołdysponowania i  współ-

decya^i w użyciu te j b:̂ ^ i  przez przebiegu rozwoju
.yvydarzem v/ pierwszych 6 miesiącach 19̂ 3 r* można pov\/iodzieó| 
ze dalsze kroki i  ustępstwa wobec Bonn ze stror^/ amerykańskiej 
i  brytyjsk iej w przedmiocie broni atomowej dla Bundesweiiry 
mogą byń zrobione wcześniej niż na ogół się przypuszcza» 
Jtłdnocześnie trudno jest zaprzeczyć, że znohwi3.ą, kiedy 
rostanie dokonany następny krok, trudno przewidzieć, dokąd 
zaprowadzi NATO polityka atomowa w odniesieniu do hHF 
i uzbrojenia atomowego zachodnionieniieckich s i ł  zbrojnych»

Francja natomiast nie chce i  nie zamierza pcigodzic się
: \\y:yaac7oną je;j do niedawna p rzez  USA r o lą  paiiżstwa ar\xi;QrzęonQy,o

vv nkł.acizie paktu, c zy li dostawcy licznej ai^mii kunwencjonainej•
encjom Waszyngtonu, Paryż przedsięwziął na

szeroką skalę przygotowania do zorganizowania tzw» narodowych
x/i  niezależnych s i ł  a~tomowych •

Tranoja zaangażowała w to przedsięwzięcie olbrzymie środki 
finansowe, których brak v/ dziedzinie zbrojeń koiwencjonainych 

daje z kolei x>ządowi francuskiemu pretekst do tłumaczenia się 
wobec dowództwa NATO z powodu niedostarczania do jego dyspozycji 

zaplanowanej liczby dywizji»
Cele, ‘ jakie postawił sobie de Gaulle i  jego ugrupowanie 

polityczno ^ r ^ d w  w kontekście wyposażenia narodowej armii 

w brcn atomową są następującej
1» Uzyskanie równorzędnej wspólnie z KRF pozycji mocarstwa swia-

■{iCw©s® Z0uCłiodii w stiosiiuJcu. do Ŝ tcUiÓY/ Ẑ jodnocjson̂ ôłi 1  

Brytanii»
2f Uniezależnienie się polityczno-wojskowe od Waszyngtonu

i  Ograniczenie oraz stopniowe wypieranie araerykaiiskioh wpły=” 

wów z Europy zachodniej /idea planu Stanów Zjednoczonych 

Europy/»
Osłabienie Anglii i  ograniczeiiie je j  polityczno-ekonomicznej 

oraz wojskowej r o l i  w Europie przy pomocy NRP»
4* fcowanie unii polityczno-wojskowej zachodniej Europy,

w której Francja samodzielnie lub w duecie z NRF powinna 
byłaby zająć kierownicze stanowisko*

x/ Jak doniosła prasa, na początku 19^lf roku fra/iouokie s iły  zbrojne 
iTiają być wyposażone w pierwsze partie broni atomowej własnej
produ-kc j i *
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Po ostatniej konferencji paryskiej NATO /grudzień 1962r*/ 
rząd gaullistowski opublikował sw<$j plan modernizacji s i ł  
zbrojnych, który m* in* przewiduje rea lizację następującego 
programu zbrojeniowego na najbliższe lata*
1 * Rozwinięcie na szerszą skalę^badań jądrowych i  prób z bronią 

^̂ atbimową /bombami wodorowymi/ i  rozbudowa zakładów atomowych 
w Pierlatte#

2* Rozpoczęcie uzbrojenia francuskiej ai'mii w pociski rakietowe
.......................— — -  ................

przystosowanjSife do przenoszenia głowic atomowych (w końcu

1963 lub na początku I 964 rokuj*
3* Hozpoczęcio produkcji samolotów udoskonalonego typu ’bilirage 

IV” o prędkości naddźwiękowej*
4* Przyśpieszanie i  rozszerzanie prób z pociskami rakietowymi 

typu ’’Berenice” i  ”Sol~sol-11” , by mócfpłzejlc do ich seryj­

nej produkcji*
5« Zakończenie budowy prototypu nowoczesnego czołgu średniego 

konstrukcji francuskiej’ i  przejście pud koniec 1963 roku do 
jogo prób technicznych w terenie*

Jak żutego fragmentaryoznie i  ogólnikowo zarysowanego 
programu zbrojeniowego vi/ynika, Francuzi kładąc największy na - 
cisk na zbrojenie jądrowe nie zaniedbują również doskonalenia 
broni konwencjonalnej« Realizacja tego programu zbrojeń przo-* 
widuje wydatki ?/ śm ie około 32 miliaiMów nowych franków 
w budżetowym roku 1963/1964« Oznacza to, że francuskie władze 
polityczno ** wojskowe uznały, iż  rozpoczęcie budowy niczaloż- 
nej i  narodowej, atoraowoj s iły  uderzoiiiowej jest nie t ylko nie­
odzowne dla je j r o l i  w świec-ie zachodnim, lecz wcale przedsięw­

zięciem nie spóźni onym«
Takie stanowisko de Gaul.le a jest przyczyną poważnych

mTęizy ParyŻJiu a Waszyngtonem 7/ waelu zagadnieróżnic i  ti
niech, mających tendencje zaostrzania s ię , jak?

« pog5.ąd6w na strukturę dowództwa NATO|
- samodzielności europejskiej s iły  atomowej;
^  warunkach, na których Anglia może wejsc do JiWG»

v :.,„  ,.ft'....
Polityka rządu francuskiego, podobnie jak i  bryt-^^ ĵskiego 

© ra z  amerykańskiego, idzie z kolei na rękę zachodnioniemieokim 
m ilitary3tom# W wyniku wizyty de Gaulle_a v/ Boiin we wrześniu 
1962 r* zrodził się traktat o śc is łe j polityczno—ekonomicznej 
Yispółpracy osi Paryż-3onn* Ten krok rządzących kół francuskich 
ńtworzył NBP wejście m» Innymi na drogę reh ab ilitac ji publicznej
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na Zachodzie* Co chce osiągnąć przez to de Gaiille i  co sobie 
obiecuje#

1# Oparcia Francji o NRP w rozgrywce polityczno «  wo.iskowe.i 
z Anglią i  USA#

¿.0 Uzyskać zrodlo finansowej pomocy Bonn na przyśpieszenie 
i  roz^OTOB'hle*fr^c"^ programu zbrojeń atomowych#

3# Poprze2i oś Paryź-Bonn przyciągnąć do n iej inne kraje zachodnio«* 
euł^^opejskie, by w ten sposób stworgyć podwaliny przyszłej unii 
polityczno-wojskowej Europy zachodniej jako przeciwwagi wpływom 
amerykaiisko «  angielskim#

Z kolei Anglia ma nielada trudności i  niemałe kłopoty 
W dz;ie(iz:Lnxe politycznej, gospodarczej i  m ilitarnej ze Stanami 
' Jjdnoczonytni z jednej strony, a Francją i  hRF z drugiej strony, 
i- ârot^na ¡jest głośna sprawa zaprzestania przez Amerykanów pro­
dukcji przeciwlotniczych pocisków rakietowych ”Skybolt” , na których, 
zgodnie z porozumieniom zawartym przez Londyn z Waszyngtonem, 
Anglicy oparli własne założenia strategiczne# i^ecyzję w te j 
sprawie zakomuiiikował Macmillanowi Kennedy w Nassau na wyspach 
.daJiama w gi^udniu 1962 r# A ponieważ Brytyjczycy oparli na tych 
pociskach własne strategiczne planowanie, leg ło  ono w gruzach 

w przeciągu kilku dni i  to po kilkuletnim ©ozekiwaniu# W związku 
z tym fiaskiem, profesor studiów wojskowych londyńskiego 

uniwersytetu Michael Howard p isałi "brytyjska doktryna strategi­
czna trwała przy zbankrutowanej te o r ii  "zmasowanego odwetu** 
sforruułov/anej przed prawie 10 la ty , kiedy Zachód posiadał 
jeszcze ilościową przewagę atomową# I  to było wielkim błędem, 
czego dowiodły Bahamy i  co stanowi cios w brytyjskie aspiracje

rs
strategiczne#

Wiadomo, że Amerykanie wzamian za "Skybolt^” ofiaro -
___

wali Brytyjczykom koncepcję s iły  atomowej opartej na okrętach 
podwodnych z wyrzutniami rakietowymi typu "Polaris"# Oi ostatni 
po trakt ovi?ali to jakó‘" próbę utrzymania Anglii w zależności po -  
lityczno-wojskowej# Ta sprawa wywołała wiele hałasu, oburzenia 
i  niechęci do braci zza oceanu i  oparła się nawet o brytyjski 
parlament* Finałem tego jest nąrazie dyskuśyjn© przyjęcie obecnej 
propozycji amerykańskiej przedstawionej na Bahamach, a niezależ -  
nie od tego dalsze, intensywniejsze rozbudowywanie brytyjskiego 
przemysłu atomowo-zbrojeniowego# W dodatku Anglicy boją się -  i  
zapewne nie bez podstaw -  że Amerykanie zdążają do ograniczenia 
'̂U‘: g l l i  i  je j r o l i  do Europy zachodniej oraz całkowitego wypai*cia

I I

1*0
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z A fryki, Bliskiego i  środkowego Wschodu»

pE^zyszlość wykaże, kto z jtej z.aohodnlaeuropejsklej 
tró jk i wyjdzie zwycięsko z gry i  wyścigu o pozycję hegemona 
w Europie kapitalistycznej. Niemniej można przewidzieć, że prawdo­
podobnie przy obecnym kursie po lityk i amerykańskiej, brytyjskiej 
i  francuskiej najwięcej szans na hegemona mają Niemcy zachodnie»
Są one czymś w rodzaju języczka u wagi wśród czterech -  pięciu 
głównych państw kapitalistycznych» Wygrywanie bowiem Î IRP we 
wzajemnym współzawodnictwie :raz przez USA drugi ras przez 
Anglię i  Erancję nie tylko rozzuchwala Bonri, ale i  umacnia ich 
pozycję w świecie zachodnim» W każdym razie należy mieć na uwa­
dze, że je ś l i  korzystniejsze będą perspektywy m ilitarnej pomocy 
w broni atomowej przy współpracy Bom z Londynem i  Waszyngtonem, 
NRP może odwrocie się od de Craullo-̂  i  z traktatu francusko •*» 
zachodnioniemieckiego pozostanie tylko papierek» A najchętniej 
Bonn korzystałoby z usług i  pomocy atomowej v/szystkich trzech 
partnerów, t j »  USA, Wielkiej Brytanii i  Erancji* Przyszły roz­
wój wypadków pokaże, które paiiatwc wyjdzie z tych narastających 
sprzeczności wśród państw NATO najlep iej pod względem polityczno« 
wojskowym i  ekonomicznym w świeoie zachodnim® Wszystko raczej 
wskazuje na NRP, je ś l i  Stany Zjednoczone i  W* Brytania nie 
zmienią po lityk i zagranicznej«

Nie przytacza się tutaj różnych i  wcale nie błahych do- 
wodów sprzeczności istniejących również pomiędzy czołowymi 
państwami MATO a drugorzędnymi oraz mniejszymi jak Belgia, 
Holandia, Norwegia, Dania, Grecja czy Turcja®

Warto zatrzymać się jeszcze nad v/ypowiedzią jednego z 
najviybitniejszych i  najbardziej kompetentnych amerykańskich pu­
blicystów i  komentatorów zagadnień polityczno -  wojskowych, 
Lippmann a» Yiiskazując na absurd, jakim stają się europejskie 
zbrojenia atomowe piszej ’’Anglicy, którzy wydają ogromne środki 
finansowe i  prowadzą wytężoną pracę badawczą uzyskali dotychczas 
potencjał atomowy wynoszący orientacyjnie około 2-3% takov/ego 
amerykańskiego ® Brytyjski potencjał atomowy, obliczony w za -

X / **Tim©s” i  ”Daiiy Telegraph” z 30 i  31»Xil«1962® 
x x /  Na erencji parlamentarzystów krajów NATO w listopadzie 1i963r* 

przedstawiciel labourzystowskiego ”gabtńetu c len i” Patrick Gordon 
Walker zdecydowanie odrzucił amerylcauski projekt wielostronnych 
s i ł  atomoY/ych, mówiąc, że i  tak stanowiłyby on© tylko 5% potęgi 
nuklearnej Zachodu, a 95% znajdowałoby się nadal w rękach USA®
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sticizie na bombowce z załogą na pokładzie, nie jest już w stanie 
przeniknąć przez system radzieckiej obrony przeciwlotniczej* 
Francja? która nie osiągnęła jeszcze szczebla brytyjskiego, 
będzie przypuszczalnie dysponować potencjałem atomowym równym 
obecnemu angielskiemu dopiero za kilka la t . Ale przecież w ciągu 
tych najbliższych kilku la t brytyjskie i  francuskie s iły  atomowe 
oparto na samolotach bombowych staną się jeszcze bardziej prze 
starzałe. Nazywać tego rodzaju potencjał atomowy ’‘niezależny” to 
znaczy wprowadzać siebie w błąd” - akcentuje autor artykułu#- 

V7 konkluzji Lippmann doradza Anglii i  Francji 
rezygnację z asp iracji budowy i^rozwojusamódzielnego europejskiego 

potencjału atomowego, mówiąc dosłownie: “należy uznać fakty określa" 
jąoe obecnie złożoną sytuację i  pogodzić się z przodującą ro lą  USA 
w zbrojeniach atomowych a tym samym pozbyć się wszelkich i lu z j i ” # 

Jednak ani Francuzi ani też Brytyjczycy nie tylko nie 
posłuchali inspirowanych przez Pentagon rad Lippmanna, lecz od­
powiedzieli zwiększeniem subwencji państwowych na zbrojenia ato-

*
mowę# Brytyjskie dzienniki u dzie liły  na to Lippmann owi odpowie-* 
dzi? postulując w swoich artykułach właśnie potrzebę, konieczność 
i  celo?iOŚć dalszego rozvsiOju narodowego potencjału atomowego oraz 
zorganizowania samodzielnej europejskiej s iły  atomovi?ej niezależ'» 

nej od Stanów Zjednoczonych#
Widzimy więc, że rea lizacja  amerykańskich doktryn 

i  koncepcji" polityczno-strategicznych przez państwa NATO napoty­
ka na coraz więcej trudności i  sprzeczności wskutek antagonizmów 
różnego charakteru# A stroną, która umie te sprzeczności najlep iej 
^vygrywać dla swoich planów agresywno-militarnych jest przede 
wszystkim Niemiecka Republika Federalna# I  to stanowi zwiększenie 
niebezpieczeństwa dla pokoju światowego#

IV# TOAG^K^CO|S^I^WNIOSKI

Jak wynika z przeglądu współczesnych amerykańskich

i  NATO-wskich doktryn wojennych, każda z nich v/ywodzi się 
z agresywnych, zaborczych planów imperializmu światowego i  opiera 
się na starej kapitalistycznej, już wielokrotnie zbankrutowanej 

polityce ”z pozycji s i ły ” # Zacłr5d,,,wpruwâ ^̂  o fic ja ln ie  w 1961
roku na usługi kapitalizmu doktrynę ”wojen ograniczonych” 
kim wachlarzem różnych ich teoretycznych odmian, 
wojna ograhiczona, atomowa \-vojna ograniczona, wojna lokalna,
X działania konwencjonalne oraz specjalne nie odrzuca bynajnuaie .̂—
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pierwotnej id e i strategiczJ i® j, c z y l i  wqJîw  tafcalno-globalï^sj • 

USAf Anglia  i  Prancja n ie zaniedbują jednocześnie n iezależn i®  

od sta łego  zwiększania potencjału broni atosaowej» intensywnego 

rozwoju nowoczesnych» zmodernizowanych» nasyconych dużą teoh «  

niką konwencjonalnych s i ł  zbrojnych» by przygotować^ s ię  do 

prowadzenia wszelkich możliwych dzia łań  wojennych o rdżniij 

ska li*  Oczywiście liRP ma tu ta j specyficzną p^^zycję*

W rezu lta c ie  p rzy jęc ia  dokiryj^y % ojen  ©graalozo -  

nyoh*' jako podstawy obecnej p o liiy lc i i '  s t r a te g i i  NATO ma byń 

dokonaiia^^reorientacja w strategicznych^^założeniach ’̂ tarczy  

1 mieoza^*# d z is ie js z e  s i ł y  zbrojne b y łe j •’tarczy'^ mają stać
.. -i ■ .- • ^

"się «’mleszem’*» ' przyjmując nową furikcję i  zadania» aby uzyskao 

wlęks^.ą zio lnośo do urzeczyw istnienia doktryny '’‘'wojen ograni=*

cz ©ny A dawniejsze s iły  •®mi«sza” przyjmują ro lę  poprzed -  

ni^j '’■'taî Cizy” » c zy li f?adanla w ich termiriologii tzw* '•'"po •• 
wstrzymywania” 'pr^^eoiwnika w skali ’®woJny ograniczonej” i  
ni® z e z w o l e n i a n a  j e j  rozszerzenie na i®iarę-p©¥r«
szsshnej i  świat oswej* !P>i zre orient cwane s iły  ^tarczy” » esy l i  
strategiczns Ićtnictws b'jrabowe i  pociski rakietowo-=termają ~ 
drewe mają być -  wf̂ dł̂ ug ioh propagandy «  owym gwarantem od ‘" 
straszatiia i-, i  wnika p-^ groźbą wprowadzenia ioh przez 
MTO i  USA do walki, jeśliby kraje obozu socjalizmu mial:y 
’̂ narzućIć^^ŚYfiatu wojnę totalną i  globalną« Jest to ocjzy = 

.wiście .Insynuacja i  przypisywanie nam ich własnych» źle  
tzkr̂ ywanych nieraz agraayvmo «  ŷ ôjennyeh zamierzeń i  planów 
czołowych państw imperialistycznych«

V/ tym kontekście na m..iejBCU będzie przypomnienl,® 

pewnego urywka z przemówienia mar'szalka Armii Kadziecklej 

i  mlTŁistra Qloron^ Z3HR» R« Malinowskiego z okaz ji 4^ r'Oczni©y 

pwstam la Armii Qzerp:omi »

’’Bejowa au.)y Armii Radzi^^aki^J i  Marynarki Wojennej je s t  wcie-

lenierE 'potęgi naszego państwa» jego wyeoko rozw i -

n ięiago px’i^semÿslu» przodującej nau^i i  teehn ik i « « «

Dziś Radzieckie' V(f oj ska Rakietowe o przeznaczeniu s tra t ©giez-'« 

nym b.% w stanie zadać w każdej ch w ili potężny cios rakietow©=* 

nukiea3:’ny każdemu agresorowi» który ośraieliłby s ię  zaatakować 

ZSRR lub inne kra je soc ja lis tyczn e «

x /  ’’Żołn ierz Wolności” z 24 lu tego 19W i*« artykuł pt® ’’Armia 
Radziecka zapewnia pokój i  bezpieczeństwo narodu ’*«
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Jedna tylko mił^dzykontynenta3.na rakieta z ładiinkiem 
termonukleornym o s ile  wybuchu stu megaton może całkowicie 
zniszczyć wszystkie obiekty wojskowe i  przemysłowe na obszarze 
o powierzchni kilim  tysięcy kilometrów kwadratowych» a strefa 
zagrożona niebezpieczxiym promieniowaniem radioaktywnym, wywo - 
lanym eksplozją takiego superpotężnego pocisku, może objąć 
orzostrzeń o powierzchni setek tysięcy kilometrów kwadr%owych»
^ Takie pociski rakletowe” T -*ak ie  ładvmki^"lowiedsii2:.^^ .

/marszałok Malinowski -  bronią skutecznie naszej ojczyzny i  
innych krajów socjalizmu przed atakiem imperialistów, hamują i 
dążerie imperialistów od rozpętania nowej wojny światowej «•«

••• Przypominamy raz jeszcze politykom państw zachod- 
jilcłi oświadczył marszałek Malinowski ** że Związku Radzieckie** 
';o nikt i  nic zastraszyć nie zdoła* Wskutek ciosóv; jaki zada j 
im Związek Radziecki agresorzy spłoną w piery/szych godzinach 
w^OAj^nilatego poradzie, by postępowali rozsąa-
nio i  trzymali ręce jak najdalej od guzików, których na.Gisnię'* 
cie może doprowadzić do rozpętania katastrofy nuklearnej” *

Z całości, zresztą dużym skrócie przedstawionego 

materiału dotyczącego zarysu h is to r ii współczesnych amerykariS-* 

kich doktryn wojennych i  ich re a liza c ji w polityce oraz 
s tra tog ii państw KATO nasuwają się ra* innymi następujące 

vmioski*
1, Interesy w ielk iej burżuazji reprezentowanej przez obecnie 

rządzące“ kbła polityk oraz stojących
za nim^baiików, monopoli i  koncernów zbrojeniowych mają 
wielki \vpłyvf na pov/stawanie i  lansowan.ie coraz to nowych 
doktryn wojennych świata imperialistycznego*

2* \7szelkie doktryny politycznó-strategiczno-wojskowe główi^ych 
państw NATO w p o s ta c il^ c e p c ji wojen ograniczonych, wojcn 
niekonwencjonalnych, te o r ii  elastycznej s tra teg ii i  dwóch 
faz trzec ie j wojiiy światowej, zre orient cwanej s tra teg ii 
♦’tarczy i  .niecza” itp* nie zmieniają jednak podstawowych 
założeń strategicznych wojny totalnej i  globalnej jak 
i  celów polityczno-wojskowych oraz ekonomicznych śv/iata 
imperialistycznego z jego hegemonem, Stanaiai Z jednoczonymi

AP na czele*
W różny^ch płodach ¡Imperialistycznej myśli wojemioj polityków 
i  teoretyków wojskowych USA oraz satelickich państw NAiO

oicrzyczanych przez bui^żuazyjną propagandę j^ko notniii
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i  szczytowe osiągnięcia zaohodnj^ęj s tra teg ii, laaiay faktycz­
nie do czynienia z charakterystycznym i  typowym rysem dla 
wszystkich doktryn. Są one mianowicie wyrazem usilnego dążenia 
do zmodyfikowania i  zraodernizov/ania środków i  form oraz do 
zmiany metod re a liz a c ji te j samej, niezmiennej,wielokrotnie 
już zdyskredytowanej i  bankrutującej polityko - s tra teg ii 
** Z pozycji s i ły ” . Inaczej one wyrazem polityk i i  strate­
g i i  agresji, wojny i  jeszcze raz wojny zaborczej, po lityk i 
nie chcącej pogodzić się z obiektywnymi prawidłcwośoiami 
rozwoju ludzkości.

4. Wszelkie sprzeczności antagonistyczne wśród paiistw świata 
imperialistycznego, a szczególnie państw NATO maja« swoje 
źródła w is toc ie  kapitalizmu. Pakty polityczno - wojskowe, 
których ostrze zwrócono jest przeciv/ wszystkim państwom 
socjalistycznym i  młodym, nowoj6owstałym krajom oxa.z nar̂ odom 
prowadzącym walkę narodov/o -  wyzwoleńczą z pęt kolonializmu, 
mogą te sprzeczności przejściowo tuszować, łagodzić, ale 
nigdy usunąć»

5. Najbardziej prawdopodobnym sposobem rozpętania przez 
''państw^TT]!t!rO'dziaiar^ wojennych je ś l i  szaleńcom udałoby się
ten krck zrobić, a który oznaczałby natychmiastową wojnę
0 skali totalnej i  globalnej - może być próba wykonania 
zaskakującego uderzenia rakietowo-jądrowego w s iły  zbrojne
1 ważne ośrodki polityczno-gospodarcze państw naszej wspol« 
noty socja listycznej, przede wszystkim na europejskim TDW, 
względnie sprov/okowanie tzw. wojjiy ograniczonej, mającej 
stanowić pretekst do ogólnoświatowej.

6* Pfetęga v/ojskowa ZSRR i  rosnąca s iła  armii obozu soojaJ.istycz-
nego i  pokoju, nasze wspólne sukcesy i  osiągnięcia polityczne, 
ekonomiczne, wojskowe i  naukowo-techniczne poważnie przyczy - 
niają się do pogłębienia kryzysu imperialistycznej myśli 
strategiczno - politycznej i  wojskowej oraz wpływają ostu -  
dzaja^co na wojenne zapały polityków i  generałów Zachodu.

7. Analizując źr^ódła, przyczyny i  następstwa wszelkich zjawisk 
zachodzących w świecie imperialistycznym nie wolno ograniczać 
się do rozpatryv/ańia poszczególnych zagadnień w oderwaniu od 
całokształtu zjawisk ekonomicznych, politycznych i  wojskowych 

w aspekcie międzynarodowym. A przede wszystkim należy v/idzieć 
te problemy zawsze na t le  Icî ajów wspólnoty soc jalistyczne j , ich 
permanentnie dynamicznego rozwoju^ oraz s i ł  zbrojnych Układu
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Ytoszawakiego z jego trzonem, potęgą polityczno-wojskową -  Armią
Radziecką«

8# Demaskowani.® anaerykaiiskicii i  NATp-wskicłi doktryn wojennych 
1 koncepcji strategicznych a przede wszystkim obowiązującej 
obecnie xja Zachodzie doktryny wojen ograniozenych jest naszym, 
jako zawodowych wojskowych, podstawowym obowiązkiem* Należy 
pokazywać zawsze te i  Inne w przyszłości imperialistyczn.jsf 
dokt‘>"yriy w Ich prawdziwych szatach* 1‘rzeba wskazywać w jak mas~ 
kowaiiy i  zakłiimariy sposób mają wprowadzać w błąd narody 
i  światową opinię publiczną odnośnie formy, treści i  zadań po­
l i t y k i  państw NATO, by służyć wyścigowi zbrojeń, utrzymywać 
napięcie międzynarodowe, uniemożliwiać urzeczywistnienie id e i 
jKiwszechnego rozbrojenia i  zakazu użycia broni atomowej z celem 
ostateczźiym, którym jest światowa wojna. Jest to bardzo ważne 
zadanie nie tylko polityczne, lecz również ideologiczne dla 
socjalistycznej myśli wojskowej zarówno w naszym kraju 

ja.k i  wszystkich państwach socjalizmu#

Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje wszechstronnie 

vVi:̂7.;/Gtkic.h z=agadfii#-ń’ Związanych T  z omawianymi doktry-
Wv>jennymi imperializmu doby współczesnej# Pomyślane ono 

zostało jako doraźna pomoc szkoleniowa dla oficerów studiujących 
w naszej uczelni* Opracowanie zakończono w pierwszej połowie 1963r# 
wobec czego ostatnia jego część nie
wojskowych, za wyjątkiem drobnych uzup©łhiFS^‘̂ T ó rT ‘"zalslnrały iia 
arenie międzynarodowej w międzyczasie, t j*  od momentu zakończenia 
pisania do wydrukowania• Niemniej układ tego jest taki, że
czas przyszły przynosząc nowe fakty i  zjawiska natury polityczno- 
m ilitarnej Zachodu będzie jakby dalszym rozwinięciem zawsr t̂yoh 
w nim myśli, wniosków oraz przewidywań* W związku z tym nie trac i 
on w zasadzie nic na aktualności, stanowiąc jednocześnie dość 
obfite źródło ciekawostek i  różnych faktów oraz dowodów wskazują -  
oyoh ogólny kierunek myśli strategicznej imperializmu oraz tendencji 

rozyrojowych s tra teg ii NATO#
2ątó< î5niki i 
nr 1 

nx' Z

Szersze naśv/ietlenie terminów doktryna', teoria , koncepcja* 
Pakty i  bloki militarne świata imperialistycznego*

Opijać o wał I
/-/ ppłk dypl. 8t*3ZYIlAiiSKI

nr 3 -  Spis bibliogmif 11#

DriOc JDjdjii,, 10» 12»631’ » 
iU' Ice. 5B3/W»

 ̂̂ J'' 'I i



!• Doktryna -  w języku łacińskim oznacza naukę ¿.w dalszym 
znaczeniu teorię , Tcióra polega "na p r z y j s a s a d ^
niczych tez i  postulatów uj ętych V'obowiązujące zasasily# Na 
pojęcie lub termin ’’doktryny wójeluiej” składają eię ©pra-=
cowane i  przyjęte zasady, po lityk i s tra teg ii, 33&t')aki opera^ 
cyjnej i  taktyki uzależnione w poważnej mierze od technicz-» 
nego poziomu rozwoju s i ł  wytwórczych a w konsekwenoji od 
techniki lazbrojenia,broni i  sprzętu bojowego*

Jednolity sposób rozwiązywania szeregu zadań i  r e a li«  
za c jl celów polityczno-wojskowych zarówno w okresie pokoju 
jak i  wojny, obowiązujący wszystkich polityków i  wojskowych 
określonego państwa, czy grupy paiistv/v oraz dowódców wszy­
stkich szczebli danych s i ł  zbrojnych /np* NATO/ nazywamy 
doktryną wojenjrią*

Yii zależności od treści i  charakteru zadań oraz dzie­
dziny działaiiia rozróżnia^się doktryny ekonomiczne, poli"* 
tyczne, wojenne*

Zm Koncepcja “̂ .-pomysł» idea wykonania zadań w określonycui 
waî unkach* Koncepcja musi byc oparta na podstawie aktualnej
wieHiy ogólnej i  wojskowej* Koncepcja podlega prawu ewoia -  
c j i  i  jest zasadniczo stosowana do konkretnie wytworzonej 
sytuacji politycznej, wojskowej, ekonomicznej na polm 
walki, bazując na ogólnie obo^ią^iującej doktrynie wojennej3» 

Z kolei koncepcja przyjęta przez kierownictwo do zaatO" 
sowania je j w praktycznej działalności np* politycznej lub 

wojskowej staje s ię  punktem wyjściowym jednolitego ogólnie 
działania dla polityków czy dowódców armii poszczególnych 
rodzajóv/ oraz całości s i ł  zbrojnych®

3 » lęorla  - v/ języku greckim oznacza pogląd, zapatrywanie się,
tłumaezehie zjawisk® Teoria oznacza ogolne właściwości lub 
prawidłowości zjawiskayUstalone na bazie rozumowania® Teoria 
je oparta jest na pewnych ogólnych pravmch i  regułach 
praktyki® Inaczej mówiąc, teoria jest to logiczne rozwiąięcie 
i  aprioryczne stosowanie podstaw oraz ogólnych prav/ bez mody­
f ik a c ji i  odsępstwa w działalności praktycznej*
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Pakty i  bloki m ilitarte świata imperialistycznego zmontowane 
pod egidą i  auspicjami USA*

A» Łlm̂ opa - Pakt połnocir>*atlantycki «  NATO

1. Stany Zjednoczone /USA/
2. Kanada
3* V/ielka Brytania 
4* imanej a
5# Niemiecka Republika Fedei^alna /URF/
6. Włochy 

7• B elg ia  

8* Holandia 

9« Dania 

'I0» Norwegia 

11 • Tuz-c ja  

12» Grecja 

13* Portugalia  

14» Imsembiirg 
15« '̂^^%ndia

^;^oyyką ¿rOQKQwa ~ P ^ t  GATO

1» USA
2, Dominikana 
3» Gwatemala 
4» H^iti 
5» Hond as 
6* Kostarika 
7• Nikaragua 
8» Panajua.
9 9 Salvad or

C« Azja ̂ ̂ r o d k o ^  Pakt CfSIjT0__

1» UtiA - juko członek komitetu paJ:tu 
2. Tvir*cja 

3• Iran 
.4« Pakiatan 
5• Wielka Brytania
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1. K. Glausev/ita **0 wojnie” wyd* H01j«u 1956 r,
2» J t Gavin ”V/ar and Peace in the ¿>pace Age” , 1958 r*

3* L. Hart ’^Deterrent or Defence” , 1 960 r»
4« S. Hungtinton "Nationality Defence” , I 959 r .
5* W« Kaufmann "Limited Warfare” , I 956 r«

6. iS.J. Kingstone Mc Cloiaghi'y "Defence, Policy and Strategy” 19bOra 
7• H» Kissinger "Nuclear Weapons and Poreigu Po licy” #
8# W»I# Lenin "0 walce przeciw wojnie.imperialistycznej ” ,wyd«1950r* 
9# D# Luder^orff "Wojna totalna", wyd# MON-u 1959 r#

10. P.M. Osanka "Modern Guerilla Warfare” , I 962 r* /nie korzystano 
z n iej pr^y opracowaniu, gdyż autor dostał ją już po opracowa« 
niu. Zaleca się jako b# ciekav/ą i  cenną pozycję/»

11. Reil» Ossgood "Limited Ware” #

12» i» Hostow ”The United States in the /̂orld /irena” , I960 r .
13 » V/. Skopin "Mil i  tar yarn” ’.Varszawa 1959 r .

14# J. Slessor "The Great Deterrent» What Price Coexistence ?
A Policy fo r  V/estern A lliance”#

1 5 * J# Slessor "Strategy fo r the West” /w tłumaczeniu B ib lioteki 
»/iedzy Wojskowej pt. ”Zagadnion;la stra teg ii 5iiac;hodu"»

16# M*B» Taylor "The Uncertain Trwipet” 1959 r#

s7« Darły Mail z 14#I I I #1963 r . ,  Daily Telegraph z 30 i  31#XII#

1962 r . Economist z 14»III,1963 r# /Ai^tykuły dotyczące spraw 
NATO i  stosunku V/# Brytanii do problemu NRD a broń atomowa, 
zagadnj.enia eu;copejskloh wielostronnych i  wielopaiistwowyoh 
s i ł  atomowych/*

18*' Frankfurter Aligemeine Zeifcimg" z I 6 .X I I . I962 i  6 . I I I .  1963 r# 
Kłflnische Rundschau z 15.XI1«1962 r* /Ar'tykuly omawiające 
stosunek Bonn do problemów NATO a zbroj^^nia atomowe/.

1 9 » Wehr und Wirtschaft /miesięcznik BRR/ artykuł gen. ii# Opeldki 
na temat wojen ograniczonych w erze atomowej.

20# Myśl Wojskowa nr 4 i  8/1962 r . art® "Aiaorykaiiskio doktry^^ 
wojenne w poszukiwaniu wyjścia z kryzysu” płk J® Lider#

21. Myśl Wojskowa nr 8/I963 r# ait® ”8kład, organizacja i  zadania 
Oineiykanskich oddziałów przczjuiczonych do prowadzenia działań 
specjalnych «  kmdr ppor# S. Jmus.
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22« Problerû Y T’okoju i  Socjalizmu «’Dialektyka militaryzmu - 
nowoczesiia broń a walka o pokój” — I# Abratow /nr 5/1 

19 r • / •
23» Broszura wyd. Ksią^1<i i  Wiedzy, 1960 r .  art# przemówienia 

NiS# Cbruszczowa ”Rozbrojenie drogą do utrwalenia pokoju” -  
viysl'^^2iOnego na IV Sesji Rady Najwyższej ZSRR*

24* ixasxiaja Zwiezda z 19.VII* 1962 r .  artykuł «Strategia 
samobójców”-“ marszałek ZSRR, V/* Sokołowski*- 

25» Życie Warszawy z 10*IV*1963 r* ”Pomoc militarna USA dla 
zagranicy” ; ŻW z 22*XI*1963 r* art* ’’Operacja - Wielkie 

Przenosiny” »
26« Żołnierz Wolności z 24*11.1963 r* art. ”Armia Radziecka 

zapewnia spokój i  bezpieczeństwo narodów - R* Malinowski, 

marszałek, mmister obrony narodowej ZSRR*
27̂  Tygodnik l i t e r »  ’’Kultura” , a rt. «Wolna Ruropa” z 1 *XII.

1363 r .
28* Uwagą zaleca się zapoznanie z 'książką pt. ’’Doktryna 

wcji^nna Stanpw Zjednoczonych” J* Lidera, wyd* Książki 
i  Wiedzy, 1963 r* w celu pogłębienia i  rozszerzenia te -  

maty ki doktryn v/o jenny eh imperializmu. Autor niniejszego 

opracowani/, nie mógł skorzystać z tej książki, goŷ ^
■ulicŁZćiłcŁ si>i Oiid po ncipisiiniii i  oddmiiu do di*uicu¿opi’ct" 

cowania»
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