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Po drugiej wojnie Swiatowej uksztattowaty sie nowe
stosunki miedzynarodowe, nowe zaréwno pod wzgledem Swiatowej
konstelacji sit jak i i tresci oraz formy. Glowne panstwa
kapitalistyczne ze Stanami Zjednoczonymi i Y/ielkg Brytanig na
czele izaskoczone nies p¥Xizlewanymi rezultatami Il wojny Swiatowej-
powstaniem szeregu panstw demokracji ludowej i ostabieniem
systemu kolonialnego zaczety mcntowad rézne bloki wojskowe,
aby ratowaé¢ kurczace sie z roku na rok pozycje miedzynarodowego
imperializmu# Pi‘oblem ratowania kapitalistycznego i kolonialne-
go systemu ucisku, wyzysku oraz polityczno-ekonomicznego pod -
porzadkovg/%mia panstw stabszych i rmiiejszych pailstwom wiekszym
I silniejszym w Swiatowym systemie kapitalistycznym sta,t sie
szczegblnie palacym dla USA, Anglii i Francji* KapitaD-iSci
usitowali i po dzien dzisiejszy nadal usituja ratowaé¢ swoj] ws™
tréj pclityczno-ekonomiozno-spoteczny prébami powstrzymania
sita zbrojnag., czyli przemoca, preznego rozwoju ludzkosci w
kierijmku socjalizmu i komunizmu# Jednak w rezultacie coraz
wiekszych sukceséw politycznych, ©konomdcznych i na.ukowo-tech=-
nicznych krajéw wspoélnoty socjalistycznej z jej ostojg Zwigz -
kiom Radzieckim, Swiatowy kapitalizm traci stopniowo domltiujg’
oy wplyw na rozwoj wydarzenn miedzynarodowych# Polityka Kkierow-
niczych sit obozu imperialistycznego zmierza konsekwentnie
do mobilizowania wszystkich sit i srodkow miedzynarodowego
kapitalizmu w celu permanentnego utrudniania, zaktocania i ha -
mowania pokojowego rozwoju przede wszystkim krajéow nowopowsta -
tych oraz soojalistycznych# V zwigzku z tym czotowe paiistwa
kapitalistyczne rozpoczgty oficjalnie antykomunistyczng ofensywe
polityczno - ekonomiczng i ideologiczne - propagandowa, inaczej
*zimng wojne” juz w 194" roku. I*Ya ”"zlmna”™wojna™ trwajgca ze
zmiennym natezeniem do dzisiaj zapoczatkowana zostata oficjat -
nie przemoéwieniem amerykanskiego meza stanu, Byrensa, jesienig
1946 roku w Stuutgardzie#

Ogtoszenie przez Amerykanéw doktryny Trumana krotko po <
zakonczeniu ostatniej wejny Swiatowej oznaczato zastosowanie
réznorodnych metod ”zimnej wojny” w polityce Zachodu w stosunku
do krajow wspolnoty so.sjalistycznej# Z kolei plan Marshall a
miat miedzy innymi zwigza¢ ekonomiczne krg© zachodnio-europejskie
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x/ Inaczej wojna psychologiczna prowadzona w polityce, ekonomice,
ideologii, propagandzie itd»



2 USA» hegeaionem Swiata kapitalistycznego» zabezpieozy<S je przed
nlepozadaisyai zmianami ustrojowymi oraz prz5‘gotowa; silne zaplecze

dla zaplanowanego paktu militarnego WATO*
Rezultatem tej polityki miat hyo m.innymi procea organizo-

wania imperialistycznych blokow polityczno-militarnych »~ i zakta -
dania baz wojennych woko6t krajow socjalistycznych» by stworzyc
sobie dogodne warunki 1 potozenie wyjSciowe w planowanej wojnie
Sv/iatowej* Prowadzone przez panstwa kapitalistyczne przygotowania
polityczno « wojok™™e, gospodai'’cze» psychologiczno - propagandowe
ibialy i majg wyrazne ostrze antysocjalistyczn© i antynarodowo «
wyzwolenca#» a stosowane sg pod katem polityki "z pozycji 8ily*%

Rol§ panstwa - hegemona Swiata imperialistycznego
t rla siebie - jak wiadomo « Stany Zjednoczone» jedyne

kapitalistyczne» ktére w ostatniej wojnie Swiatowej wal-
.J8ac w griipi'e Aliant<Sw przeciw faszystowskim panstwom osi Berlin-
I"zyaes"Ufokio» nie poniosto wiekszych strat materialnych» a tym bar-
d¢i0j toiol%S$iczjaych* Np* w USA ginie aswjprocznle w wypadkach samo-
chéd c™ych prawie tyl® ludzi Ile kraj ten stracit zotnierzy w Il
wojnie Swiat*:?weje Stanom Zjednoczonym uZ2:atwity wysuniecia sie.jm
klercwniezg pozycje w obozie kapitalizmu /po drugiej wojnie Swia-
towej/ rozne czynniki polityczne» ekonomiczne i wojskowe* Nai-ze -
dziarai® ktore miaty dopomoéc Amerykanom w umochnieniu ich hegemonii
miata by6é z jednej strony bomba atomowa» a z drugiej witasnie
i>~esywne pakty militarne* Sposrod tych paktéw wojskoiflych naj-
wazniejszy dla USA byt i jest Pakt Pdéinocno-atlantycki /NORTH
K"MNTIC TREATE ORGANISA

Kiedy dojrzaty odpowiednie warunki dla realizacji kon -
capcji paktu MTO» Stany Zjednoczone przystgpity do jego
waJfiia» Wdniu 4 kwietnia 1949 r* ministrowie spraw z.agi*anicZyych
dwoch panstw zaoceanicznych i dziesieciu zachodnio - europejskich
P'>dpisali w Waszyngtonie deklaracje o utworzeniu wojskowego paktu
iiA00* Sygnatarius,.ic..ami paktu zostaty nastepujgce panstwas Stany
Zjednoczone*, Kanada» Wielka Brytania» Francja» I0”™oohy» Belgia»
Holandia» Bania» Nox'wegia» Portugalia, Itaksemb”g i Islandia#
P;:>zi-rigj liczba czionkéw zwiekszyta sie o Grecje» 3J)itrcje i Niemcy
;/achodni6* Militaryzm Swiata kapitalistycznego potgczyt tym samym
©woje sity» by skuteczniej przeciwdziata¢ Swiatowemu systemowi
socjalistycznemu» ruchom narodowo - wyzwolenczym» partienn klasy

gCClIMca ANNL M ecEr e @ «

x/ Patx*z zatacznlJc - wykaz aktualnie istniejacych i zamierzonych
paliéw wojskowych Swiata kapitalistycznego#



robot.niojae;j oraz ruchom i elementom postepowym w krajach tego
paktu# Definicja milita2/yaru sformutowana przez Denina na poczatku
XX stulecia nie stracita nic na aktualnosci we wspotczesnym oki”esie
dwoch diaraentralnie réznych Swiatowych systemow polityczno-spotecz™
nyoh# "Wspobiczesny militaryzra  “pisat Denin przed | wojng swiato ™
wg - jest owocem kapitalizmu# W obydwu swych postaciach jest on
"zyciowym przejawem" kapitalizmu# Jako sita wojskowa, ktorej
paiéstwa kapitalistyczne uzywajg w starciach zewnetrznych i jak:o
bron stuzgca w rekach klas panujacych do ttumienia wszelkiego ro
dzaju ruchéw proletaj/Ziatu™*” e

"Burzuazyjne enciclopedia dajg nastepujacag definicje
militaryl/zmus "M,,i”@f)(zm - rezim polityczny, opierajacy sig na

sile zbrojnej" » Definioja ta jest niepetna i niescista# Nie
Vvskg;we”na to, o jlat.ie panstwo i o jak:i i"ezim polityczny chodzi#
Kazde baz wyjatku panstwo bedac aparatem przymusu klasowego

Z natuj™y rzeczy posiada sity zbrojne# Z tego jednak bynajmniej
nie wyxr.lka, ze panatwe jako takie jest miiitai®ystyczne# Ani wojny
niaOdowo “ wyzwolencrze ani samoobrona, narodu przed agresorem
zewnetrznym nie majg nic wspolnego z milutaryzmem#

Mllitaryzm imaczej, jest tci stuzenie w dziedzinie
wojskowej interesom p_asoiytniuzycL klas nie pracujacych,bgdz
Wpostacilzbrojnej przemo-cy reakcyjnej mniejszosci nad postepowag
wiekHzioscigf badz w postaci organizan anej przez te mniejszos¢
i dokoiv/wanej pod jej przev/odem agresji wojennej jednych narodéw
przeci”™ iilinym

Millteuw’yzm w postaci w jakiej wystepuje w XX wieku
jest nieuohro.nnym nastepstwem imperializmu i jest przezen wyko =
rzygtywany zaréwno do ttumienia ruchéw ludowych wewnatrz poszcze-
gllnych Kr'ijow jak i do zdoberwania nowych rynkév/ i grabienia
CMyoh nexHdwW# Te dwa cele zawsze idg z sobg w parze i nigdy nie
daja sie *ad slabie oddzieli¢" MM

Bojeci# "militearyz»i.u" powi*tato  dnogrej potowie XIX wieku#
1'zyto trgo te.‘mihu po raz pierwszy na okreslenie agresywnej
dyktatuny wojskowej Napoleon®. I11# Ale faktycznie pojawie-*

siie tego terminu popry-adisijc na diugo przedtem militaiyzm
jako 3&jawi«ko historyezne# Jednak z catg sitg przejawit sie
i ros™wijftat militia'yi“im w okresie kapitalizmmu, a przede v/szystkim
imperi.ali.«iGu#

XX/ "0 wa.lce pr.iNiecwkll wojnie imperialistycznej", Lenin., Wu'szana
1730 r#, str# 10»

xxx/ "Militaryzm"  W#¢ Skopin, wyd# MON-U 1959 r* str# 19®






iunerykanie przyjmujac kierownicza role w NATO uwazaty
wazfly instrument zwiekaze-
wptywow”politycW
ozych wsr.5d ™~ jé w Europy zachodniej. horadjiujgca pozycja USA w Swie -
c e kapitalistycznym umozliwiata im do niedawna narzucanie innym
pailstwvom - cztonkom NATO - bez wiekszych oporéw i trudnosci ra.in*

wlasnyoh zatozen sti'ategicznycht doktryn wojennych itp» Z tej

tez przyczyny zalozenia i koncepcje strategiczne oraz doktryny

wojskowe Paktu Pdéinocno-atlantyckiego nalezy rozpatrywaé w zasa -
dzie jako pochodne ze ii»6det araerykariskichm
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|, Qo6i KE POGLJ)X POLITICZNO-WOJSKOIfYCH K& ZACHODU NA MOZLIWOci
WHBLGEM QM toi4inojghali,

L@niia mdwige o wojnach iiaperialiatyczJayoh powiedziat!
marksisty te prawdy> ze wojny sa prowadzone przez kapitalistéow
I ze sg one zwigzane z ich klasowymi interesamif sa prawda absolutng*
Aby zrozumied wojne, nalezy pytad dla kogo jest ona niekorzystnal
aby zrozimiled, w jaki sposob zakohczyo. wojne, nalezy pytac, dla
jakich klas jest om. niekorzystna**JC)-/

Kiedy mowa o wojnie, ktéra jest kamieniom wegie3nym
luperdalistycznej polityki i strategii nie zaszkodzi przypotimled
rownl<sz klasycznego dzieta z dziedziny teorii wojny Ton Glausewitz\,
aczkolwiek mineto juz okoto 150 lat od jego napisania* Glausewitz
biczujac wspotczesnych nmu doswiadczeniach wojen Fryderyka Wielk
kiego oraz epoki napoleonskiej twk V. e 0w le’
da6 wrtinjna JEST Nie tYIKO coynem pomtycztiym ieirz 3a AR il
iaiif;zedziem polityki, dalszym ciggiem stosurikéw politycznych, przec
prowadzanych innymi Srodkami e« A wiec jeszcze raz, wojna jest
narzedziem polityki i z koniecznosci musi mle¢ jej charakter
i mierzy¢ jej miarg*~ Winnym miejscu Glausewitz méwit *wojna
/napastnicza « dop# autora/ jest aktywem gwattu, za pomoca ktdrego
jedno panatwo chce podporzadkowac¢ swej woli inne kraje*** ZnanA
jest .ram dobrze rowniez stynna definicja Lenina o wojnrle impe «
rialistycznej, ktérej cytatu nie zachodzi potrzeba tutaj dodatko-
wo zamieszczacé, Mllitaryzm pxuski i hitlerowski, a wspoétczesnie
amerykaiiski i potaczonych krajow satelickich U3A, wyroést i wyrasta
z tey- samego pnia, tj, kapitalizmu w jego wyzszym stadium -
jjaperializmie. Stanowi on klasyczne potwierdzenie historycznej
definicji wojny i polityki krajow kapitalistycznych*

Wspotczesne wiec doktryny i koncepcje wojenne Zachodu
jako nadbudowa bazy ekonomiczno - spotecznej ustroju kapitalistycz*
nogo sa ni,czym innym jak wyrazem agresywnej polityki Swiata
oligarchii finansowo - przemystowej impericilizrau, odzwierciedlajg-
ce jego cele polityczne 1 strategiczne - wojenne* Cele te zary -
iIsowujg sie w ostrych konturach przygotov/an do réznych awantur po —
litycznych i wojskowych, préb ich realizacji na szersza skaule, ©o

C9 4n«e#0«0ii;;34a0im«9>S3<s;>40CE>tfiO«s»tiO<s;>«SS9icaaa«p<&B«|0<uP «D«iO «3MOCB3 «0 4K>*d9dtd ~ <e»ir# |bflSe8aocsD<e3«Gd*»t35fls> "»Sli8>C35b3DHI*fl>

x/ lienln, Zbior *0 wal©o®© przeciwko wojnie imjperialisiyoiinej* ®
Siddma /kwietniowa/ ogélnorosyjska konferencja
tnyd* 1930 r*, Warszawa, str* 277*

30t/ Bwutomowe wydatnie MON « & wojnie** Clausewitza, 1958 r. tom I,
str* 38 i tom Il, sir* 229#
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stanowi zav/sze grozne zarzewie nowej pozogi wojennej* ktorej
celem ostatecznym « w mysl zyczeniimperialistoiif “ ma "by¢ znisz -
czenie Kkrajow wspolnoty socjalistycznej i nowy podziat 8v/iata*

Ogolnle— ggodnle z pogladami o”mozllwodéoi wybuchu
WSp()*CZGSﬂéHj """" / -OJny lansowanymi obecnie na Zachodzie uwaza siQ,
ze jesSli dojdzie do wojny miedzy obosam] dwoch przeciwstawnych
systemow poiltyczno-~"ekonomiczno-spotecznych» czyli miedzy sitami
zbrojnymi pahstw NATO i Ukladu V/ai'szawskisgoj nie musi to byc¢
zar™az Waj::n totalno*«glotoalna z bronig termojgdrowag wigcznie*
iIJoz3 to - wojna ograniczona i kouwencjonainai a n”et z uzy«
ciem tzwe taktycznej broni jadi™imej - gluszg czotowi politycy
I wpMM Vojskowi Zachodu*

V pézniejr’zym etapie « mowig oni - moze ona dopiero przerosnac
V totalne—globalng wojne jadroY/ga* Bo tych pogladow ustosunkuje
sie w dalszej czesSci opracowania*

BMai;aiula wojenne mogg = ich zdaniem - w poOzZiaiejszej
fazie wojny ccarakteryzowao sie diizym zmasowajtiiem ude2'sen atoc«
mowycb 7.p,z5"" 0 m polu wa*J& jak i zapleczu* Dziatania bojov,?e
wojsk cec’ Ya bedzie wielka operatywnos¢ i ruchliwos¢é zwigzkow
taktyetrych i oparacyjnyehj wysokie tempo natarcie,szybka
z,miemos$¢ sytuacji na polu walki w s.kali operacyjne”™-taktycznej
jak i stratsgLoznej* czeste i nagte przechodzenie od dziatan
obrormych do zaczepimyoh i odwrotnie*

Astsrykanskie kota polityczno-wojskowe przypisujg
ezynn|k0W| ziiskoczenia strateglcznego y/ przysztej wojnie docy -
dumca V\M/r;gronsr’ucrmrénlz;\czenle* Ich zdaniem - strategiczne zaskoczenie
jesj liozllwf™» do osiggniecia w rezultacie planov;ego* diugotrwate-
go oraz in.teu,sywnego rozwoju i przygotowajiia sit zbrojnych juz
w okresie pokojNjwym* To moze by¢ realizowane - podkres$la cie
- pod pretekstem normalnego zwiekszania ilosci VfOjsk i podwyz -
sz&nia gotowosci bojowej sit zbrojnych NATO* Zgodnie z wytycz -
nymi kiex'owniczych kot polityczno-wojskowych catoksztatt reali-
zowanych przez Zachod ptrzedsie”~/zie¢ militarnymi! powinien stale
sugerov(fa¢ zai*6wno narodom i sitom zbrojnym*jak i potencjalnemu
przeciwnlkov</i# 7z© przedsiebi®ane Srodki majg charakter koniecz-
nych na biezgco przygotov/an v/cjskowych* nieodzowny ch z punktu
widzenia, noiarialnaj *obronnosc¢i*' krajow atlantyckich*

Niemniej poglady na mozliv/osci wybuchu 111 v.7ajjiy
towej sga wsréod politykow i teoretykow wojskov;ych Zachodu dosc¢
zroznic.gwai™M* p'wazajg, ze moze ona wybuchnac, nagle,i.,.«piaspo



dsiewanie bes jakichkolwiek poprsedjgajacych symptomow lub wskutek
olUtrego i btyskawicznego zaostrzenia sie sytuacji nliedzynarodov/ej*
Drudzy sga zdaniaj ze rozpoczecie jeg jest mozliwo w wyniku lokalnego
Iconfliictu zbrojnego, wskutek napasci zbragnej na ka*aj jednego
z wrogich sobie blokow wojskowych; inni» ze w wyniku zbrojnego po e
n‘atania lub v/ojny domowej w paijstwie trzecim i drugorzednym pod
\vzgledem pozycji polityczno « ekonomicznej na arenie miedzynaro -
dowej, dako najbardziej prawdopodobny rejon geogr/rficzny, w ktorym
moze nastgpiido rozpetanie pozc™gi woldanr.ej™ baz uwzglednienia na jej
rodzaj» uw/aza sie obecnie kontynent ein”opcjski, gdzie przebiega
bardzo wrazlivtfa linia styku sil zbrojnych NATO i Ukiadu Wair'sz-awskiego#

Wspotczesna wojna Swiatov/a dzieli¢ sie bedzie * wediixg prze “
'/rkzajacych obecnie pogladow na Zachodzie * na dwa etapy lub okresy#
Ealklada Ble» ze poczatkowy okres wojt\y trn/-~adjioze 46 tygodni
I bedzie miat przecrz,ny?"™.az decydujacy wplyw na dalszy przebieg
wAny« loesgtkowy ©kres wojny»czyli etap rozeytrzygajaoych wai.k
charcktoryzowao sie na tym»ze dziatania bojowe prowadzone bydé majg
vylacsnlQ bronig konwencjonalng lixo z uzyciem tzw* taktycznej
broni atomowej« Okres poczatkoy’My przejdzie w nastepny» gdy *» zda-*
niem strategéw amerykaSBkioh i angielskich - trzeba bedzie siegnaé
do wyiconania uderzen'strategiczng bronig rakletowo”jgdrowg« Bedzie
to miato miejsce v/tedy /co jest b« wynowre < dop* autora/
kiedy V pierwszym okresie nie uda sie powstrzymaé¢ natarcia wojsk
lgio?./ych sal zbrojnych Ukladu Waseszawskiego»ztamacC ich oporu
1 zmuti¢ do kapitulacji lub przenie$s¢ dziatania wojenne na tery
toriiji paiustw wspoélnoty socjalistycznej« Wzwigzku z tym zarowno
charokter dziatan wojennych w drugim# czyli nastepnym okresie
vojny oraz sposoby zastosowania stx'ategicznej broni jadrov/ej bedg -
Fcdlug ich pogladoéw * zalezne @ zaistnialego rozwoju konkretnej
sytuecji militarnej 1 politycznej w wyniku pierwszego et&pu
wojny«

Taki jest ogoOlnie przewazajacy poglad na Zachodzie na
aaozliwcsci wybuchu i przebieg wojny#co woale nie oznacza#ze
ject tc jedyny lub ostatni« ROzni sg przeciwnicy wyzej przedstawio-
nego pogladu« cCednl stojg na stanowisku natychmiastowego uzycia
broni teraiojadrowej w sposéb zmasowany# skoro tylko dojdzie do
iftrojnego kc/Zilliktu Wschéd - ~Nachpd« Drudzy sa za tak zwang wojng
prewencyjna# tj« wykonaniem pler\v’\"cgo#-..i.fﬁé.sowanego uderzenia zaska -
kujacegOrinaczej napastniczej # w centrum gospodarcze i administracyjnc
Z9cR i pozostatych krajéow socjalistycznych#
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Ostatnio daje sie zauwazy¢ u™Amerykanow dgzenie do wyko -
rzystanla nawet osiggnie¢ naukowych w Kosmosie na potrzeby nowo -
czesnej,planov;anej wojny przez imperialistow* W Stanach Zjednoczo-
nych miauio podobno zapoczatkowac¢ prace nad kosmicznymi Srodkami
walki* Wtym Swietle szczegoOlnie chai-akterystyczng wymowe maja
nastepujace fakty i

- kat™girryczne odmdwienie jesieniag roku i latem
1303 roka p3'iiez UMA zare jestrowan™a w ONZ Kilku
ostatni\™ amea.ykanskich satelibéw kosmicznych oraz
udzielenia na f iej organisciaoji informacji o ich
progtamie badan i przeiinaczeniu;

- of:Mjaln« wypowied™™nie sie Waszyngtonu przeciw za-
kazowi wyk*przystania kosmicziaych satelitow w celach
wywiad”™Wc  c?h;

- rzui”enie radzieckiej propozycji zawaixia dwustron-
nej uTiOny o wzajemnej pomocy dla kosmonautow# gdy
wyladujg na ob"y?b. terytarisoji wodaoh#

Kie mozna prvyy tej Jkav,ji pooilAigC sprecyzowania przez
Kennedy”ego tsrzech zasad polityki wi jskowtj USA» podanych do
publicziiej wiadom”ci p?>dczas jego pitzemowiNiAia wygtoszonego na
sesji 1aiUtwowej Rariy zelistwa w roku« \f tym kontekscie
bowiem tatwiej zrozmi®ié N-ias i cel ro6z:aych zmian doktrynalnych

réznorodjiy wantihlar™ ~orykanaki..'h teorii i koni-.epeji poii ®
tysiznii™Mtrateglvi??;nyy4. Ponizej wymiania sie te trzy zasady poli™-
tykl wojskowej Stenow Zjesin.oz<aych#

e '.ufrayn’\ywaé sity 3adrowe znacznie wieksze od
gadzieckis h3 O«aaca ta# ze USA powinny rozbudowac tak potezne
udarzeniowe iUy jacUOwe# aby w sprzyjajgcych warunkach mic wyko-
na¢ decydujac« uderzenie wyprzedzajgce» a w wypadku "ubiegniecia*
przez przeciwnika zachowa¢ zdolnos¢ do przeprowadzenia zmasoweuie-
go ciosu odwetowegom
Dru™a zyisada™ powiekszy¢ zdolnos¢ Zachodu do réznych wojen ogra—
ni:jsonyi;h#k™.inweni-.jonalnych i specjalnych. Celem przedsiewziec
w tym Kkieruiiku nie jest stworzenie przeciwwagi konwencjonainym
sitom zbr<ij/iym przeciwnika* lecz zbodfiwaide tak poteznych sit
v/taanychi aby byty zdolrie do prowadzartia dtugotrwatych dziatain
bojowych 1 spowodowania tym samym dogodnych warunkéw na wyprowadze-
nie zmasowanyjh uderzen jgdrowych strai™ogicznymi sitami USA i Anglii.

x/ Na XV11l sesji ONZ w 1903 r» aar-ysowaiy sie pierwsze mozliwosci
zawai'cia ijktadu pw.iedzy USA i Zwigzkiem ~dzieckim dotyczacym
blizszej wspotpracy naukowej w podboju Kosmosu®
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pO-sd&? Poniewaa najucirdziej prawdopodobjtANja rodzariorn
\A/OJn7\ ;ﬁrjrékim iialez " S|e liczy¢ w najblizszej pi‘zysz’roéci", to ,
wojny ograniczone, lokalne, zmierzajace do obalenia w drodze
przewrotu rzgdu i ustanowienie wiadzy komunistycznej, w la*ajach
trzecicli itp, trzeba wiec rozbudowa¢ amerykanskie vt?ojska prze-
Widziari;((\a/«w(\jlg wojen konwencjoiialnych i ogi*aniczoiiych oraz dziatan

tzw. sity lub oddziaty przeciwpartyzanokie#

MEac™M/ane powyzej trzy zasady polityki i strategii
UaA staiowia jakby wspbiczesne credo polityczno « wojskowe
Swiata imperialistycznego. Z niego wynika dgzenie do réznych
wojen, ktore oleruja ludzkosci przede wszystkim amcrykailscy
politycy i wojskowi. A z trzeciej zasady wynika, jasno, ze
Kennedy wyraznie imputuje palkvtworii wspoélnoty socjalistyoznej
u,nspirowanie rézny'ch spiskow, wojen domowych, przewrotow itp*
wxQajach trzecich. Aczkolwiek nie powiedziat on wyi®aZinle o
«u,kie mu icraje chodzi, wiadomo, ze dotyczyC¢ to moze kazdego
paiistwa w iuropie -a”chodnlej, a szczegolnie w A.zji, Mfi*yoo
X iimeryce ?nacinskiej , gdzre poszczegdlne narody zrzucity,
zrzucajg 1 beda zrzricac jarzmo wasali imperializrau. Walka na -
rodowO"“wyzWwolencza krajow zaleznych jeszcze od miedzy narodowe-
go kapitatu nie daje spokoju imperialistom, oOtany Zjednoczone
1 inne panstwa, atlantyckie przypisujgc wine sa ten Btan rzsozy
przede wszystkim komunistom i paiistwom obozu socjalistycznego
czynia z tego sztucznie pretekst, ktéry ma ich upowazniaé wooec
wilasnej opini:i. put”©cziiej do v/iekszej rozbudowy sit i Srodkow
panstw KATO przeznaczomych do prowadzenia wojen niekonwencjo -
nalnych, czyli specjalnych. Tym rodzajem wojen i dziatan impe -
rialisol chcg miedzy imAymi skai.)aC w morzu krwi buritujgce sie
narody, Ujarzmrone taszcze w petach kolouiairiych lub ificd
koxonj.alnych i zdtawic¢ Ich -walke ilarodowo-wyzwolennczg* Jednoczes-
nie pragnre sie zastraszyC¢ j, szantazowa¢ kraje wspoélnoty socja-
Ltstycznej, by je powstrzymac¢ od udzielania réznego poparcia tym
rusnom. Taki a nie liuiy jest seiis wwodow prezydenta Ken:.edy
majacych wzbogaci¢ arsenat roznych wojen "matych i duzych”.

1> Madsc

“SUJe Kii wielu piuedow w polityce sagranicKkned
JoA, ktore ostatnio mialy miejsce. Autorem ich jest prezydent
Kennedy i grupa za nim stcjgcyoh politykow, ideologicznie nm
oooych, ale patrzacych trzezwo i realnie na obecny ul.tad sit.
nauyiiainej zmiany \”olityce USA nie ma
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ZABYS HISTOHII VfaP&ICZESKICE AlIERYKAUSKICH DOKTRIN #iOJlilMICH

«asas;» SBsaa38aswae iaci=la.«(t®ei31®x5sssfittssIK?BSS?S35e3r;assrg=;=r.S5tssss33?3=3ffir stss» sas assassine?! --m3="*

2e wzgl¢™ju na ograniczono ramy opracowania zreaygnho®
wano a otnov/ienia geneay amerykanskich doktryn v/ojejriaycli
w aspekcie historycznym oraz ich ewolucji az do czasu zakor%cze*"
nia drugiej v/oJdny év/iatowoj# Mozna sobie pozwoli¢ na to tym
tatwiej | poniewaz bron atoniov/a wywierajgc ogrimxiy wpiyw na
przeobrazenie wspoiczesnego pola 'walki pod v>fzgl"dern operacyjno-»
taktycizryra> organizacyjnym i tecdmicznym zmienita zasadniczo
rowniez I zatozenia strategiczne USA oraz hATO« 10 z kolei
stato sie pniiktem wyjscia nowych* aktualnych obecnie doktryn
\wvoJenn;,n;,h imperializmu Swiatowego»

Zrodta wszelkich doktryn wojennych i teorii strate »
gicznych imperiaiizmti znajdujg sie nie tylko w sferze miiitar»-
nej "ja™u Jed.nym z elementéw nadbudowy ustroju polityczno-ekono-
mioz.no-spo.tcoznego kaltri;aliainu* fkwig one* wszystkie
zjawiska teorii i pra”vtyki militiu'yzmu, w catoksztatcie przemian
politycznych * gogp”igai czych i ~tccduiicznyche Pi'zyczyn najnowszych
doktryn wojeiriycl) :i .zatozen stra.tegicznyoh Zachodu nalezy vd.ec
szuka¢ w samej .lutecie kapitalizmu oraz w zmianach polityczno -
&P:noirriozny'laii-'m'otecznych, natdi“owo - technicznych i wojskowych
zachodzacyoi. W ogble g Swieole w ciggu ostatnich kilkunaotu
IGt* Tlieiimlej strategia imperializmu w ogole* poralmo JeJ réz:..iyoh
okreslen, odmian i wykladnikébw w postaci doktr;yn,J:0.aGepcJdi i
réznych teorii wojenjiyoh byta i Jest strategig agresji, walefx za-
borczych, antyluiowych*

Pierwsza czesS¢ nin.ieJszego rozdziattu przeznaczy?ay
m\wy'k-rsnieniu terminu wojny total,no“globalnad ¢ « naszych publ,a
kacjach ora.z ttmaczoniach zachodniej literatury wojskowej i po-
litycznej napotka¢ mozna bardzo czesto rOzne termiiiy na okreSle-
nie wepotesesnoj woj.ny. Jedni autorzy..uzywajg stow «wojna mtotalna”,
drudzy 'S/0Jdng » Inni *~totalna” itp Wynika -
z togo w.lelc nieporozumien natury merytorycznej, ktdé.re spowodowa-
ne sa czysto .niedoktadnoscig lub upraszczaniem sprawy poprawnej
terminologii»

Co to Jest wojna totalna i od kiedy na przestrzeni
dziejébw zaczeta ona wystepowa¢ ? Wojnajo”™a”™”™ oznacza wojne

préwad?*oiig «sselkim.l r.!OSsyAvj'iai,.giia™ «i "
iiL.ipaycU?/tk;onomioiSK5a i» r.a-ako-.i;yiai, psyciialog]caiiyia_i itd. Wwojnie
toiod,r;0oJ cate l,yS*e paiu.tv/o\ve i spoteczne podporzadkowa..Xvt Z'.>siaje

jej celoai a .ca--j y.tet .i wci-ystK.ke asieciziny iycia ijg mooilxBo\vaae
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pod katem je,j wymogdéw i intereséw. Wwodnie totalnej biorg
masowy udziat nie tylko sity zbrojne, lecz i catla ludnos¢ cywilna,
front i zaplecze.

Wo™a globalna oznacza wojne paBa(iwi*jiedidM]i,”Ogdlnoziemsica
obejmujgca swoimi dziataniami calg naszg planete czyli glob
ziemski lub zdecydowajig wiekszos¢ jego kontynentéw i ludzkosSci*
Jesli juz uzywamy tych obcych stow to poprawny termin na okresle-
nie wspotczesnej wojny ogolnoswiatowej /powszechnej i termojadro-
wej/, ktérg grozi ludzkosci imperializm jest "wojna totalno -
global.na” lub totalna i globalna.

Befinicie wo.I”™ totalno-globalnej mozna wiec sformutowacé”
nastepujaco! "wojna totalno - .globalna .oznacza powszechna
i ogbélnoswiatowg wojne uzycie™wszelkiej bror'ipi a przedewr
wszystkim broni termojadrowej, pociskow balistycznych oraz
miedzykontynentalnych, a takze broni bakterologicznej i chemicz-
nej« Wwojnie takiej angaiujevsie wszystkie dostepne dla mobili-»
zacji biologiczne, materialne i duchowe sity oraz SrodkiiK.v VV¥4*
Wojna ta wciagnie - jesli zostanie sprowokowana W swojg orbite
dzia’rar’? i zniszczen nie tylko sity zbrojne frontow zewnetrz —
nych lecz i zaplecze z cata ludnoscia cywilng i potencjatem
przemystowo « gospodarczym krajow wiekszosci lub vfi='yot’ Icr
kontynentow naszego ~lobu».

Waito przypomniec¢”™ V¥ tym miejscu autora teum.uiu wojny
~Notalpe™ i1 gego praktyczn™ a p o ™ Ygny "

, Brioba liud™-.*dorffe. i swj *§i oji-.. ¢-rtl?!;
tak pisata ¢$ VIQjns totaina Jc-t ula tyiko Eipm-.g ax: « -
nych3 ale wcigga réwniez do walki o zycie kazdego obywatela
naroddw wojujgcych ... Wojna totaiiia z.Intofcy swej ¥yfnaga
wszystkich, dostownie WBzysiklc-h sit aoroduj wszystkie bo —
wiem sity przeciwko nierou wystepujg™.

Wedtug Ludendorfing polityka totalna i panstwo totalne
bj/ty niezbednym instrujnentefa przygotowania totalnej wojny
/w panstwach kapitalistycznych oczywiscie, natomiast iraoy
ohar™aktsr ma wojna obronna, cprawiedllwa, mogaca pi~sybrac¢
forme totalnej, np. Zwigzku Radzieckiego 1341-1543 - dop.autora/,
Dla Ludendorff *a podstawowym celem pclity.kl ponsiwa XX wieku
/Kkapitalistycznego panstwa - dop. autora/ powinno by¢ przygoto-

wanie | przeprowadzenie totalnej oraz zwycieskiej wojny* X po »

«najr3*acrca)iCS3(s, ttatmmmm«9 «0 csai*t?srM motmttcss. h

rj "Wojna totalna” - Erich Ludendorff, wyd. MON, 1939 r.
8tr. 2129
xX,/Chdozl w tym wypadku o0 wojne naozynowg 1914'-*1918.
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niewaz wojna vi"sfoc’ﬂ:czesnéJ ma ogromne MiAnogi i jednocze$nie jest
celem najwyzszym - weditug niego - wszystko musi by¢ tez jej pod-
porzadkowane« Przyjecie tego punktu widzenia doprowadzitg”™o
koncepcji panstwa totalnego, groznej i potwornej koncepcji
zrealizowanej juz w wiekszym rozmiarze przez ideologicznych

spadkobiercéw Ludendorff*™'at faszystéw Il Rzeszy Hitlera. *0ko
za oko, zgb za zgb*™ - taka jest dewiza wojny totalnej - pisat
Ludendorff.

*7adne normy prawne w aspekcie miedzynarodowym, .etyczne lub
humanitarne nie mogg stanowic¢ przeszkody na drodze do osiggnie-
cia celu wojny, tj. zwyciestwa. Wojne nalezy zaczynaC nagle,bez
wypowiedzenia, z zaskoczeniem zarowno dla sit zbrojnych jak

I ludnosci cywilnej** - te wskazania autora *Wojny totalnej**
przyjete i realizowane przez hitlerowcdoy/ w okresie drugiej -wojny
Swiatowej sa obecnie przyjmov/ane przez imperialistow w ogole, a
amerykanskich w szczego6lnosci. Wprawdzie koncepcja wojny totalnej
w potgczeniu z globalng ulegta we wspéiczesnym wydaniu w paiistwach
kapitalistycznych znacznej modernizacji ze wzgledu na bronn atomowg
oraz istnienie poteznego Swiatowego systemu socjalistycznego,
niemniej, argumenty jej wyznawcdw na Zachodzie tkvi/ig kor.zeniami

w ideologii militaryzmu 1 totalitaryzmu ludendorff a.

Do okresu napoleoniskiego wojny prov/adzone bytly w zasa -
dzie przez wojska najemne znajdujace sie na zotdzie panujacych
ksigzat czy krolow. Zarowno owczesny stan sSrodkéw pr odukcyjnych
jak i1 o0g6lne warunki ekonomiczno-spoteczne i biologiczne determi-
nowaty skale wojen jak i liczebnos¢ wojsk. Udziat ludnosci cywil-
nej w tego rodzaju wojnach ograniczat sie gtdwnie do ptacenia po-
datkéw, dostarczenia pewnej liczby sity pomocniczej do wojska,
ponoszenie kosztéw materialnych itd. wynikajacych z przemarszéw
wojsk, kwaterowania lub samych walk w okreslonych rejonach dane-
go lIcraju. Charakter wojny poczawszy od rewolucji francuskiej
i epoki wojen napoleonskich zaczat wyraznie ulega¢ zmianie.

w tych wojnach braty juz udziat coraz liczniejsze i masowe armieXX/,

nastepowato coraz wieksze zacieSnianie wiezi miedzy zapleczem

I armiami. V/zrastat udziat zaplecza w wojnie oraz jego rola.

Jednak wojny lat 1866-1870/71 nie mialy jeszcze charakteru totalnego,
x/ Chodzi w tym wypadku o wojne maszynowg 1914-1918.

xx/ Wwyprawie Napoleona na Moskwe w 1812 roku brato udziat
okoto 600 tys. zotnierzy.
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Dopiero pierwsza wojna Swiatowa stata sie wojng totalng. RoOwniez
dri“ta wojn” swiatowa byta totalng. Aczkolwiek obydj/ie ostatnie
wojny roéznig sie juz powaznie pomiedzy sobg ciiarakter,em, rozmia-
rami, zasiegiem i technika bojowa, “niemniej n|,e przybraty
jeszcze charakteru totalno-globalnej. Dopiero nowa, nieznana
jeszcze wowczas w obecnej postaci brori termojadrowa/namiastka,
ktorej bytly dvw/ie bomby atomowe zrzucone przez Ainerykandv; na Hi-’
roszime i Nagasaki w 1545 r./ oraz poOZniejsze nowoczesne SrodKi
przenoszenia jej w postaci balistycznych i miedzykontynentalnych
pociskow rakietowych /a w przysztosci niewykluczone i kosmiczne/,
umozliwiajg uczynienie ewentualnej przysztej wojny swiatowej
wojng totalnO“globalng* Dla tej broni, jak juz wspomniano,
odlegto$¢ nie gra roli. Druga wojna Sv/iatowa z Owczesnym stanem
rozwoju sit wytv;6rczych ograniczata decydujacy TOM do kontynentu
europejskiego, z czesciowymi dziataniami AlNantow w Afryce POk
nocnej i na Pacyfiku przeciw Japonii. Kontynenty obu Aziieryk,
wiekszosci Azji i Afryki, nie mowigc juz o Australii byly nien
osiggalne dla broiAi nieprzyjaoieia i wolne od jej skutkow
Dzisiaj many zupetnie inrig sytuacje, mianowicie, praktycznie
osiggalny jest przez ten rodzaj bronl™ kazdy zakagtek na
ziemskim globie. Wwypadku, jesli wojna zostanie sproY"oko-wa/ia
przez imperialistow, to bedzie miata charakter juz totaino™
globalnej. Nie bedg w niej tylko tradycyjne fronty walici
regularnych sit zbrojnych. Bedzie ja cechowacC jedna linia fron-
tow zevmetrznych, czyli fronty walki sit zbrojnych i druga li-
nia frontwéw wewnetrznych, inaczej catego zaplecza z ludnoscia
cywilng. 0 zwyciestwie, jesli o takowym bedzie mszna mowic

w tradycyjnym tego stowa zmczeniu, decydowaC bedg ilosci i

moc jak najekonomiczniej uzytej broni termojgdrowej, wysoka
aktywnos$¢ sit bojowych, ich odpornos¢ fizyczno - psychiczna na
uderzenia atomowe przeciwnika, bardzo wysokie morale mas zot-
nierskich wojsk frontéw zewnetrznych i wewnetrznych,umiejetnosci
dowddcza kadry oficerskiej oraz pelne wykorzystanie skutkow
wlasnych uderzen tej broni v, dziataniach bojoviiych szczebla
operacyjno-taktycznego i strategicznego.To jedna strona t5W
medalu, h”™uga strona ~ to w rownym stopniu zdolno$¢ obronnO“
zachowawcza, prodtikcyjna i regeneracyjna zapiecz a.Funkcjonowa-
nie weztow i linii komunikacyjnych przynajou:dej /najwazniejszych/,
zdolnos¢ utrzymania niezbednego potencjatu biologicznego,

x/ rakietowe-jadrov./y.
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‘N;abezpieca(in'i.e w pierv/320j kolejnosci wyspecjalizowanych kadr
roznych gatezi przemystu, gospodarki, transportu i administracji
zaplecza szeregu krajow# Stad tez organizacyjne przygotowanie pod
wzgledom fizycznym, materialnym i psychologiesnya spotecaejMtw
oraz panstw wspolnoty socjalistycznej na ewentualnoso takiej wojny
bedzie wspdldecydujacym czynnikiem o szybkoSci i zakresie regene «
racji ogolnego pptencjatu zaplecza - frontu wewnetrznego, fundamentu
zwyciestwa frontu zewnetrznego#

Zasada sformutowanien przez Glausewitza mowigca,

w bity/ach, tylko sit zbrojnych przeciwnika jest

Juz v/ystaroii/ajace do jego pokonania i narzucenia nu swojej woli
przetrwata prawie O lat bez zmian* 'ii obydwu ostatnich wojnach,
pomimoi; ze miaty one juz charakter totalnych, aby osiggng6 osta «
ikieaznild zwyciestwo trzeba byto zniszczy¢ na polu walki réowniez
przynajmniej rdzen sit zbrojnych nieprzyjaciela, chociaz rola
piecza wzrosta niewspotmiernie a jego wiez z sitami zbrojnymi
byta juz bardzo Scista i bardzo wrazliwa* “~roporcjonalnie do
wzrostu znaczenia i roli zaplecza dla sit zbrojnych i zacie$nia®*
nia}> wspotdziatania z frontem zwiekszato sxe z kolei oddziatywanie
nan nic przyjaoiel™a* Przybierato ono rézne formy dziatan jak
propagandowo * psychologiczne, ~.ywersyjno-~sabotazowe a nawet
bezposrednie masowe bombardov/anie alianckim lotnictwem miast
przociViinika /lub hitlerowskimi VI miast aMiigielskich/* Niemniej
~ity zbi”ojne przeciwnika byly w drugiej wojnie Sv/iatowej nadal
glbwnym obiektem, ktory nalezato zniszczy¢, gdyz ich wielkoS¢,
zdolno$¢ bojowag stanowity najwazniejszy czynnik rozstrzygajacy w
ogdle o wojnie* Wewentualnej przysziej wojnie totalno-globalnej
rola i funkcja zaplecza moze wzrosng¢ do v;spotrzednego znaczenia™
z sitami zbrojnymi* Jednak sity zbrojne pozostang zapewne nadal
obiektem decydujagcym o wj™niku wojny* Front zewnetrzny, czyli sity
zbrojne bedg stanov/i¢ z frontem wewnetrznyid,tj* zapleczem w skali
kazdego kraju jak i wszystkich krajow danej wspodlnoty, organicznie

x/ straty, jakie poniosty np* Niemcy hitlerowskie w czasie
ostatniej wojny wskutek lotniczych bombaidowan AliaJi™téw
wyniosty okoto strat materialnych Zobiekty mic”szkalne
I przemystowe/, o okoto 10MN12% zmniejszonej produkcji O3'az
okoto 90" 000 cywili zabitych w rezultacie tych Xfa2>Qow
Dzisiaj podobne straty beda kilkanascie razy wieksze i to
w bardzo krétkim czasie w wyniku uderzen rakietowo-jadrowych
i bombowo ¢ jadrowych*
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zwarty jak nigdy dotad monolitX/- Wojska frontu wewnetrznego
I ludnosc¢ cywilna beda narazone w rébwnym stopniu na uderzenia
broni termojgdrowej jak i sity zbrojne frontu zewnetrznego

z tg jeszcze roOznlcat ze ludnos¢ cywilna zaplecza bedzie bar-
dziej wrazliwa i bezbronna wobec skutkéw tej broni* Oddziaty-
wanie panstw imperialistycznych w wypadku dziatann wojennych
na zaplecze panstw naszego obozu w ewentualnie narzuconym
nam koirflikcie zbrojnym bedzie zapewne intensywne i dos¢ duze
w réozne Srodki i sity np* w postaci oddziatbw specjalnych,
dywersyjno - sabotazowych, psychologiczno-propagandowych akcji
etc,, nie méwigc juz o probach wykonywania na kraje wspoélnoty
socjalistycznej uderzen lotniczych i rakietowe - jadrowych*

W odroznieniu od wojen XIX wieku doswiadczenia | i 11
wojny Swiatowej wykazaty, ze w obydwu wojnach totalnych-decy-
dujace znaczenie posiadata nie tymczasowa przewaga wojskowa
i dorazne siikoesy armii na polach walki, lecz czynniki trwate,
tj* fizyczne, ekonomiczne i moralne sity narodu czy narodow
oraz ich mozliwosci oraz zdolnosci mobilizacyjno-regeneracyjne
w interesie potrzeb i celéow wojny* Podobnie, lecz jeszcze
w wiekszym stopniu bedzie to aktualne w wojnie totalno-global-
nej* Czytajac np* ksigzki wojskowe Ludendorff a tatwo dostrzec,
ze trwate czynniki zwyciestwa byty przez niego dostrzegane,
uwzgledniane i starannie analizowane* Rezultat tylko byt taki,
ze on bat sie, i stusznie ich decydujgcego wptywu na przebieg
wojny, prowadzonej przez paﬁstwo kapitalistyczne* Obawiat sie,
poniev/az dostrzegat i zdawat sobie sprawe, ze totalna polityka
panstwa o ustroju kapitalistycznym, czyli polityka wielkich
antagonizméw klasow/o - spotecznych stawata sie najczesciej na
dtuzszy dystans bezradna i bezsilna wobec trwale dziatajacych
czynnikéw zwyciestwa* Z tego tez powodu Ludendorff wystepowat
z takg koncepcjg v/ojny, ktora miata zagwarantowac¢ Niemcom
zwyciestwo nad kazdym przeciv/nikiem* Byta to wiasnie gtodno
reklamowana koncepcja wojny btyskawicznej *BLIIN?ZKRIKGU’, bez
uprzedniego wypowiedzenia, ze strategicznym zaskoczeniem i
bai'bajrzynskim deptaniem wszelkich zasad etycznych, norm praw -
nych etc na polu walki i zapleczu w krajach okupowanych*

I «k*«3 «3 on GeStK14

x/ Nie otaawiam tutaj v/yzszosci ideologii spoteczenstw naszej
wspolnoty socjalizmu, co decydujgco wplywa na postawe,
Swiadome zaangazowanie narodoéw i morale zaréwno zoinierzy jak
i ludnosci cywilnej a tym saiioym na przebieg i finat wojny*
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Nie negowano bynajmniej wowczas koniecznosci przygotowa**
NnIB sI™ juz w czasie pokojowym rowniez do (diugotrwalej wojny*
IAidendorff stawiat jednak zawsze przed naczelnym dowddztwem sit
zbrojnych Niemiec kalzerowsklch zadanie zakonczenia wojny totalnej
w mozliwie najkrétszym czasie* Tym samym jej ostateczny wynik nie
miatl byc zagrozony narastajgcymi w jej toku trudnosciami biolo -
glcznymlfekonomicznymi9 psychologicznymi a nawet utratg poparcia
wlasnego narodu w wojnie agresywnej, niesprawiedliwej* Spadkobiercy
tej koncepcji » hitlerowskie dowddztwo - hotdowali jej réwniez
I usitowali praktycznie urzeczywistniaé¢ teorie "Blitzkriegu"* Ale
przebieg i \yynik wojny 1939 - 1945 potwierdzit role i znaczenie
dziatania statych czynnikéw zwyciestwa, ktérych tak sie bat i przed
‘ctérymi Ludendorff stale ostrzege”™ swoich generatéw. 2?eoria
«"Blitzkriegu" mogta by¢ realizowana 1 byta skuteczna w stosunku
do panstw osciennych 111 Rzeszy, panstw o ustroju kapitedistycz-
nym i stabszych, takich jak Polska sanacyjna, Francja i kilka
iInnych mniejszych krajéw* Dopiero na pierwszym panstwie socjali-
stycznym - SSRR, teoria wojny btyskawicznej i czynnik zaskocze -
nia prysnety jak banka mydlana* Tutaj gra¢ zaczety role trwate
czynniki jak obronimy i sprawiedliwy charakter wojny oraz wyzsze,
coraz wieksze sity fizyczne, materialne i1 duchowo-ideowe spote -
czenstwa bezklasowego”™pierwszego panstwa socjalistycznego*

Analizujgc uwaznie ostatnie .~gmerykanskie”™doktryny wo -
jenne w réznych odmianach dochodzi sie w konc™u do wniosku, ze
zawierajag one w swych zatozeniach witasnie idee koncepcji
ludendorffa rozwinietych przez teoretykdw i praktykdw wojny
agresywnej i totalnej 111 Rzeszy* Oczywiscie koncepcje te sg
zmodyfikowane, dostosowane do wspotczesnych potrzeb politycznych
imperializmu amerykaiiskieg®, lecz tresc¢ ich i cel sg aneilogiczne,
poniewaz zrodiem ich jest kapitalizm*

Y pierwszych dwoéch latach po zakonczeniu ostatniej wojny
imperialisci nie mieli jeszcze wypracowanej doktryny wojennej
i strategii* V latach 1945 - 1946 usitowali oni wypracowacé
doktryne, ktdéra by stajgc sie og6lng wytyczng polityki Zachodu,
gtdbwnie USA, zabezpieczyta ich kapitalistyczne interesy w nowej
konstelacji stosunkéw i ukiadu sit na Swiecie* Na przetomie
1946 - 1947 Amerykanie ogtaszajg po raz pierwszy doktryne wojny
totalnej”™ globalnej jako wytyczng ich zagraidcznej golityki”®

strategii*
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Przechodzimy z kolei do meritiun sprawyj czyli
omowienia imperialistycznej dokti*yrLV wcdjiv totaiao”™globalnej«'V
Doktryna ta w”erykaJd”™kim wydaniu ma dotychczas zasadniczo az
pie¢ wariantow:

pierwszego uderzeniia termojadrowego;

drugiegol odwetowego uderzenia termojadrowego;
teorie zrownowazonego odstraszania;
wyprzedzajgcego uderzenia;

wojny prewencyjnej*

Warianty te zmieniaty sie z uplywem czaju i roz-
wojem sytuacji miedzynarodowej. Kazdy z tych wariantéw w wypadku
realizacji mogt zapoczatkowa¢ powszechng i ogdélnoswiatowa wojne
termojadrowa. W latach 1947 “ 1953 w polityce i strategii
Stanow Zjednoczonych panowata niepodzielnie doktryna wojny
totalne - globalnej » wywierajgc wielki wplyw na amerykarnskag
polityke zagraniczng z "pozycji sity"* Wmysl tej teorii Sta™y
Zjednoczone miaty wykonaC pierwszeors uderzenie sita=
mi strategiczne - jadrowymi w sity zbrojne krajow socjalistycz'=>
nych i rozpoczg¢ wojne totalno”™globalna.

Qdy radziecki potencjat jadrowy szybko sie rozwinat
I Armia Radziecki byta uzbrajana w coraz wiekszg ilosC broni
atomowe j “Amerykanie przeszli do lansowania nastepnego wariaritu
doktryny wojny totalne - globalnej# mianowicie do dru™.li
"odwetQwegQ"uderzenj™i  Uzasadnienie .tego. wychodzito.z ,ich za
ktamanej propagandy# ktora gtosita# ze w sytuacji kiedy Zwiazek
Radziecki dysponuje roéwniez bronig atomowg# moze on wymierzyc¢
piearwszy» napastniczy cios tg bronig. Wobec tego nalezy przy -
gotowaé¢ wiasne sity zbrojne# aby nawet po czeSciowym zniszcze-
niu byty zdolne wykona¢ drugie "odwetowe” zmasowane uderzer”ie
jadrowe# gtéwnie w centralne osrodki zyciowe przeciwnika* Na
marginesie drebria uwaga# doktrynie ''zmasowanego odwetu" bedg -
cej rozwinieciem teorii drugiego odwetowego uderzenia musi byc¢
poswiecony specjalny rozdziat ze wzgledu na miejsce i1 role tej
doktryny w polityczno - strategicznych zatozeniach USA na
przestrzeni okoto 4*™ lat /1953-1957/.

miaz*e dalazego i szybkiego rozwoju oraz doskona -
lenia bi™ni atomowej# pociskow balistycznych i miedzykon-
tyaentalnych w Zwiagzku Radzieckim oraz rozbudowy, ciggle dosko -
nalonejt atratogicznej obrony przeciwlotniczej terytorium Zwigzku
Radzieckiego, Amerykanie poddali w watpliwos¢ zdolnosé™prowadzenia
N by
\cvWLa w cukfty »

g
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pruesi 2achicS(i zarbwno pierwszego jak i drugiego uderzenia termojadro-
wego, poniewaz osiggnH’cie n¥ innymi zamierzonego celu i efektu
zniszczen w nastepstwie tych uderzen staneto w ogole pod znakiem
zapytania*

Ponadto w gre weszto tu po raz pierwszy w historii USA zagadnienie
osiggalnosci amerykanskiego terytorium przez bron rakietowe-jgdrowg
przeciwnika*

Teoria pierwszego uderzenia oparta byta na zasadzie
strategicznej, gtoszacej, ze gtbwnym jej zadaniem jest zniszczenie
sit zbrojnych przeciwnika, co zapewni¢ miato im ostateczne zwy -
~Njestwo* Nazwano to strategig "counterforce”, inac2”™ zniszczenia
3x1 zbrojnych przeciwnika* Zaplecze przeciwnika « zgodnie z ich
zatozeniem ' miato byc w tym wypadku poddane znikomej iloSci
uderzen jadrowych* Z kolei w mysl teorii drugiego odwetewei”™o JJde -
i zeni™ v/iekszos¢ jego sit i Srodkow.byta.v/ymierzona
pXzeciw miastom i rejonom gospodarczym panstw socjalizmu* Nazwano
to strategiag ’»countercity”# Strategia "countercity” reprezentowana
byta i jest nadal przez kota wojskowe sit powietrznych oraz pewng
grupe amerykai”kich politykow zwigzanych z koncernami budowy samo-
lotow bojowych,sprzetu lotniczego i pociskéw rakietowych, przeno-

szgcych bron jadrowa*

ze oba KranCowNNNNANAANGAryny~AwojnyNotaln moga
nie spetni¢ swej roli wysunieto koncepcje inng, mianowicie czegos
posredniego* Wysunieto teo]

I"*zede wszystkim oparta ona miata byé™na silnym potehe.
rakietowo - jadrowym i lotniczo - borbov/ym USA. Grozba uzycia
tego jadrowego potencjatu miata "odstraszac" kraje obozu sccja *
lizmu G konsekwentnej linii politycznej na arenie raiedzynaro -
dowej* Czyli teorig ta miata stuzyé t£Z polityce "z pozycji sity
USA* Wwypadku konfliktu przewidywata ona wykonanie drugiego
uderzenia, proporcjonalnie pod wzgledem ilosci borb i gtowic
jadrowych broni strategicznej rozdzielonego zaréwno na sity zbroj-
ne Ukladu Warszawskiego jak i zaplecze panstw socjalistycznych*
I/otnictwo  mysl koncepcji “"zréarnowazcnego odstraszania” miato
by6 uzyte gitdwnie do niszczenia uderzeniami jadrowymi sit zbroj-
nych przeciwnika, a sity morskie /przede wszystkim okrety pod —
wodne/ z wyrzutniami pociskow rakietowych "Polartsis"/ oraz czesc¢
lotnictwa strategicznego minty niszczy¢ miasta, obiekty i rejony

przemystowe krajow ob-su socjalizmu*
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Niezaleznie od ti“ch trzech wariantow gtoszono jeszcze
pozosté’re dwa warianty> dwie teoriefréwgi{omo odraienne* <Gediia
z nich nosit jak wspomniano, miano "wyprzedzajgcego uderzenia”,
druga "wojny lub dziatan prewencyjnych”* Jak interpretuja aine
rykanscy stratedzy i beoretycy "v/yprzedzajgce uderzenie” ?

*Wy.PYzedzajace udorzenie” polega¢ tna na™e?5noczeanym

uderzeniu strategicznych sit lotniezo-rakietov/o-jadrowych w sity
zbrojne i terytorium /zaplecze/ przeciwnika, gdy ten nma zamiar
lub planuje zaatakowaé¢ TI¥ Sprzeczne sa jednak wsrod politykow
i wojskowych Stanéw Zjednoczonych poglady na ustalenie takiego
momentu,ktéry stanowitby sygnat do rozwpoczecia tego “wyprze o
dzajacego uderzenia”* Jedni z nich sga zdania, ze v/ystarczy wie~
dzie¢ na podstawie informacji wywiadu o przygotowywaniu pa*zez
przeciv/nika atalcu jgdrowego, irmi, ze sygnalem mogg by¢é symptony
iz atak taki wkrotce si”™ zacznie, drudzy, ze sygnatem powinno
by¢ dopiero rozpoczecie atai™u przez przeciwnika* Reastomugc te *
wywody mozna stwierdzi¢, ze pralctycznie niesprawdzona lub
fatrii'y\¥a wiadomos¢ o rzekomych przygotowaniach przeciwnika albo
bti*a*ic przeSwiadczenie, iz atak rozpocznie sie niebawem, moga
by¢ v/ystarczajgoym powodem, aby wykona¢ tzw* uderzenie "wy -
przedzajc”™ce” i rozpeta¢ tym samym wojne totalne - globalna*
Jesli chodzi o tzw* norfient wyjscia ataku, Amerykanie mowiag, ze
skoro ich stacje r adioloicacyjne uchwycg na ekranie xd.eprzyja -
cieiskie borabowce strategiczne lub raKiety miedzykontynental**
ne w drodze do celu, wtedy aby zapobiec zniszczeniu wiasnych
yySle sie natycdmikiast sv7oje, by mogly wykona¢ zaplanowane stra-
tegiczne uderzenie jgdrowe* Juz w wypadku ulcazania sie plan na
ekréuriaoh stancji ra.diolokacyjnych /co mozliv/e jest nawet z powodu
zaktocen w eterze/, Kktore Eiogg byc odczytane jako miedzy -
kontynentalne pociski rakietowe nieprzyjaciela znajdtejgce sie
w locie, czyli W drodze do celu, moze nastgpi¢ wydanie rozkazu
do uruchomienia amerykanskich sit i sSrodkéw "wyprzedzajgcego
uderzenia" i wybucha wojna totalno  globalna* Widzimy wiec
jak szalencze i strasznie niebezpieczne sg podobne teorie i kon-
cepcje wojskowe, ptody wspédiczesnej imperialistycznej strategii*

V/oima prelieno.yjna - to z kolei teoria btyskawicznego
I zaskakujgcego .uderzenia* Innymi stowy ()to wariant pierwszego,
napastniczego uderzenia jadrowego w sity zbrojne i1 zaplecze
przeciwnika skoordynowanego z dziataniaini bojOY”Wtiii regularnych sit
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zbrojiaych na okreSlonym TDW, zanim przeciwnik rozpocznie w ogole
Jakiekolwiek przygotowania lub dziatania wojenno /zmodyfikowana
teoria "Blitzkriegu” ludendorff”a - dop. autora/#

Uderzenie wyprzedzajgce na - zdaniem Amerykandy/ - charakter
defensywnyl bo zostato rzekomo spowodowane odpowiednimi przed -
si“wzieciami wojskowymi przeciwnika. Natomiast wojne prev/encyjng
cechuje - wedtug ich pogladéw - ofensywnosé* Analizujgc Jednak
wnikliwej poszczegdlne warianty teoretyczne doktryny wojny totalno-
globalnej dochodzi sie do Jednego vmiosku# ze w istocie rzeczy nie
ma zasadniczej réznicy polityczno-strategicznej miedzy koncepcja
wyprzedzajacego uderzenia, v/odng prewencyjng lub pierwszego aderze™™
nia Jadrowego etc* Wszystkie przedstawione odmiany sposobow rozpo -
czecia I prowadzenia wojny totalno-globeilnej sprowadzajg sie wiec
w istocie rzeczy do dwéch teorii - pierwszego i drugiego uderzenia
Jadrowego /a z naszego, politycznego i1 obiektywnego punktu v/idz€r-
nia - do pierwszego zaczepnego uderzenia, bo nie ny przeciez gro -
zimy napascig panstwom NATO - dop* autora/#

Jest Jeszcze problem tzw* priorytetu strategicznego,
czyli pierwszenstwa niszczenia sit zbrojnych lub miast i rejonéw
przemystowych przeciwnika /Strategy of counterforce or countercity/#
Pisze problem, poniewaz w najwyzszych kotach polityczno-wojskowych
USA i NATO poglady W tej sprawie nie sg ni”eizie Jednakowe. Niemniej,
mino réznic zdan w tym przedmiocie wsrod amerykaiiskiego Kierow-
nictwa panstwowego i wojskowego,przewaza obecnie tendencja do
priorytetu strategii "counterforce”, czyli uderzenia bronig
Jadrowa w pierwszej kolejnosci w sity zbrojne przeciwnika podczas
konfliktu zbrojnego#

V latach 1947—53"3(/ zgodnie z wykiladnikiem doktryny
wojny totalne - globalné\jXX/ g’ré\flnq role spetniato strategiczne
lotnictwo bombowo - Jadrowe* Realizacja zadan wynilcajgca z tej
doktryny wymagata stv/orzenia najpierw niezbednych warmikow mili <=
tarnych w zachodniej Kuropie,ktére z kolei miaty umozliwié JeJ
petne zastosowanie w praktyce# Jednym z podstawowych wymogow byita
"koniecznosé”rozbudowy konwencjonalnych sit zbrojnych przez za -
chodnic - europejskich partnerow NATO* KonwencJonalne sity zbrojne
miaty by6 zdolne do prowadzenia tzw* powstrzymujacych dziatan bojo-
wych w poczatkowym okresie wojny, by zabezpieczy¢ catkowitg mobili-
zacje i wygra¢ czas na swobode manewru i wykonyv/anie uderzen Jadro-
wych strategicznymi sitami lotnictwa i marynarki wojennej Zachodu*

x/ faktycznie przetrwata do 195Q 3
xx/ wynikajgcej ze strategii paiistw imperialistycznych#
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Te zalozenia strategiczne wymagaly z kolei rozbudowy takze
istniejacych i budowy novw/ych baz lotniczychf morskichf drég,
olbrzyraich raagazyndy/ i skladow itp*, czyli przedsiewzie¢ materiato
wo - technicznych i inzynieryjno saperskich /przygotowania do
wysadzenia w powietrze waznych weztéw i arterii komunikacyjnych,
mostéw, tuneli,obiektév/ itd/ na europejskim TDW panstw
atlantyckich* Te przedsiev;ziecia objeto programem tzw* infrastr™oiS-
tury* Amerykanie wywierajac nacisk na zwiekszenie konwencjonalnego
potencjatu militarnego przez panstwa Paktu Péinocno-atlantyckiego
mieli przede wszystkim na wzgledzie wiasne interesy i cele poli —
tyczno-wojskowe# Stany Zjednoczone wyznaczajgc swoim zachodnio -
europejskim sojusznikom podrzedng role w dziataniach strategicz -
nych, mianowicie ostone baz wojennych na terytorium Europy zachod®
niej, zarezerwowaty jednoczesnie dla swoich i czesciowo brytyjskich
sit powietrznych najwazniejsze zadanie - wyprowadzenie tzw# de -
cydujgcego uderzenia strategicznymi sitami lotnicze - jgdrowymi
v, przeciwnika* Skierowanie wiec wysitku partnerow NATO - owskich
na zabrojenia konwencjonalne miato réwniez ulaty”™ic Amerykanom
powiti-.szeriie wlkasnego potencjatu atomowego i zachowanie tym
sgmym jego monopolu w swoich rekach, a co za tym idzie utrzy —
manie w zaleznos$ci polityczno —wojskowej panstwa sygnatariuszy
paktu#
Powyzsze przestanki wynikaty z podstav/ opracowanej

przez Pentagon i przyjetej przez NATO strategii »™tarczy 1 mie-
cza”# Sity zbrojne panstw zachodnio-europejskich oraz czesciowo
amerykanskie /sity ladowe, lotnictwo operacyjno—taktyczne
i czes¢ maryna.rki wojennej/ weszty w sity “tarczy”* Natpmi®
potaczone amerykansko-angielskie sity powietrzne czyli strate-
giczne sity lotnictwa bombowo - jgdrowego oraz v/ydzielone sity
morskie z okretami podwodnymi i lotniskowce stanowity sity
"miecza”X/#V}nygl og<\)/lnych zalozen strategicznych "tarcza”
miala przyja¢ na siebie uderzenie przeciwnika, a’miecz” pov;i -
nien vifykonaC zaplanowanie uderzenia strategiczng bronig lotniczo-
jadrowa w sity zbrojne i zapiecze pailstw socjalistycznych# Wojska
"tarczy” prowadzgc dziatania obronne na szerokich frontach pov”
Jvy byty - w mysi planéw strategicznych NATO - wigzac¢ i wyczer -
pywac gtowne sity przeciv/nika W uporczywych walkach# Przewidywa-
no rowniez rubieze v/ycofania sie sit "tarczy” /poczatkowo na

Nen, poOzniej na linii rzeki Wezera-Pulda/# Ostatnio bonscy

x/ Wévhvczas nie byto jeszcze miedzykontynentalnych pociskéw rakieto«
wych*



gejaeratowie doma.gajasLe ustalenia rubiezy b« wysmiletej na
wschod, blizej granicy KRD*
Na sesji KadjjJATO wJLIzbonie w 1952,r. ustalono, ze

sity "tarcay" powinny liczy¢ do 100 dywizii. Z tego okoto 40
dywizji miato znajdowao sie V pierwszej linii, tzu* w pierwszym
rzucie strategicznym, w petnej gotowosci bojcwej Av tym 30
dywizji na Srodkowo-europejskim TDW, 2-3 dywizje*na poétnocno «
europejskim i /<9 dywizji na potudniowo-zn ififfiiiiiiiniii./, Pozostata
ilosc dywizji wliczbie okoto 60 miata byc przygotowana do zmo*
bilisowania i osiggniecia gofcov?osci bojowej w ciggu 19«30 dni
od momentu ogloszenia mobilizacji. Oczywiscie na przestrzeni
prawie 12 lat, ktore nBngly od toj 3.izbor*slciej sesji, zaszty
duze zmilany polityczno-wojskowe, wojskowo-techniczne, jako$ciowe
i ilosciowe. Najwieksze jednak zmiany spowodowane zostaty przez
szerokie wprowadzon:i.e broni rakietov/o —jadrowej na uzbrojenie
zwigzkéw taktycznych i operacyjnych paktu IUIO. Wiasciwosci
lecimiczno"’bojowe broni atomowej i wodorowej zmusity ostatnio
do rewizji dotychczasowych pogladéw i poje¢ na prowadzenie
dziatan bojowych nie tylko szczebla strategicznego, ale
i operacyjno-taktycznego. S kolei bron ta postulowata zinlaiiy
organizacyjne zwigzkéw taktycznycii i opor-acyjnych oraz koniecz-
nos¢ rewizji planéw strategicznych 2"ohodu pod katem ich nowyah
potrzeb, mozliwosci i. realii w zmienionyuni wai™unliTiciu Wsporiiniano

tym, aby silniej zaakcentowa.o, ze we wspotczesnym oicreole NAI'O
nie moze przyjoiowa¢ bezkrytycznie wytycznych w kwestii liczby-
ogOlnie zaplanowiuiych dtcvizji i czasu ich mobilizacji* uzgodnio-
nych przod 12 laty w Lizbonie, pedobnie jak nie wolno nigdy
traktO.veo seatyczale caty ss6e'6g zjawisk polityczji™eh”™cbkonomic™z™
nych i wojskowych Zachodu«

e') Citugie la ca siratc?gia **tarGzy i. Diioczci*” | aviso™
wana przez amerykaUskich poli.tykéw i wojskowych nie rigpotykata
na wienszo opory w satelickich panstwach p*dou NATO i nie pud?®
legata dyskusji* otiiny Zjednoczone korzystajgc zeswej przewagi
polityczno-ekonomicznej, wojskowej i monopolu atomowcgic w Swie-
cie zachodnim narzucaly bezwzglednie 'wlasng strateggie panstwoni-
cztonkom tego paktu. Nietaniej , w latach 1932/53 wielu artiorylcans-
kich politykav widzac fiasko polityki 1 strategii USA opartej
na doktrynie wojny totaliio - globalnej zaczeto postulowaé konlecz/-
nos¢ zmian doktrynalnych. Pierwszym rezultatom tego byta doktrym”

nmZmascwanego

' cLiw~j.- WA-TA 7 M,
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nlst,}/czne sg bowiem I|czn|ejsz/r-<\5 od kapitadJ-atycznych i prowa ee
dzxc z nimi waiis™ skuteczng ("srodkam tylko konwencjonalnymi jest
nie tylko bardzo trudne ™~ a czasami wreca niemozliwe - twierdzit
Dulles* | czekanie» az konwencjonalne konflikty zbrojne stworzg
warunki na przej$cie do v/ojny totalno-globalnej» byto jego zda*
niem za diugie i co najwazniejsze nie okreslone« Wzwigzku z tym

zastgpienie wojny lokalnej “zmasowanymi uderze -
niami” jadrowymi szczebla strategicznego« Co oznaczato to na
j<*zyk bardziej zroziimialty ? Stany Zjednoczone w mysl nowo —
proklamowanej do”ctryj:™nie miaty zajmowaC sie wiecej popiera-
niem swoich sojusznikow tylko”sitami i Srodkatui konwencjonal-
nyrai i czekaC az dany konflikt z czasem przerodzi sie w wojne
totalno - globalng, lecz powinny zastosowa¢ ooérazu ”zmesov,/ane
uderzenia” sitami jadrowymi lotnietv/a strategicznego na teryto «
rium danego konfliktu zbrojnego, a w szczegdélnosci skierowaé je
na gtébwne osrodki zyciowe Zwigzku Radzieckiego oraz pozostatych
krajow socjaliscycznych« Czyli konflilct zbrojny o charakterze
konwencjonalnym w jakims$ trzecim panstwie”™ bedgcym wasalem USA,
miat by¢ zgodnie z doktryng “zmasowanego odwetu” uwa.zany za
pierwsze uderzenie w sity zbrojne sojusznika amerykanskiego
/znajdujgcego sie nawet poza blokami militarnymi/Z« To powinno
by¢ wystarczajgcym pov;odem do Wykonarlu_i\?v . z”rplz:asowaiiych uderzen
termojadrov/ych w przeciwnika, inaczej M”~anstw)”™ wspélnoty
socjalistycznej# Taka byta tresC i idea przewodnia doktryny
Dulles ac«

W zwiazku z wprowadzeniem tej nowej doktryny na uzytek
kot polityczno - wojskowych Amerykanie przeszli do jeszcze
intensywniejszej realizacji dtugofalowego programu rozbudowy
lotnictwa strategicznego i pociskéw rakietowych, przewidzia-
nych do masowego przenoszenia broni jadrowej* Doktryna ’zmaso-
wanego uderzenia” maata propagandowo i psychologicznie lepiej
stuzy¢ amerykanskiej polityce zagrExnicznej zastraszania z ”po«
zycji sity” a wewnetrznie rodzimym koncernom budowy samolotéw,
rakiet 1 produkcji sprzetu lotniczego«

Autorem d"okla;;yny 'zmasowanego odvietu" bywitao.eivvie
brytyjski marszatek John Slessor a wspétautorem amerykanski
admirat Richardson« W swej ksigzce pt* "Strategia Zachodu””
Slessor wytozyt swojg teorie oraz umotywowat potrzeby zastoso -
wania zmasowanego odwetu jadrowego W Swietle intereséw polityczno-

wojskowych SYiTiata kapitalistycznego* Okres rozwoju tej doktryny

X/ "Strategy for the Vifest, 1953 ukazata sie w Bibliotece Wiedzy
Wojskowe] pt«”Zagadnienia strategii Zachodu”«
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I spr™t bojowy dla sit lgdowych i morskich*

Mozjm postawi¢ zndéw pytanie, czy w latach 1953-1956,
gdy doktryna”zmascwanego odwetu” zajmowata czotowg pozycje
w polityce i strategii Zachodu, imperialisci mogli zanotowac
jakie$ sukcesy, ktore miata ona im przynies¢ w miedzynarodo-
wym zyciu politycznym* Kie, okres ten nie tylko nie przyniost
im pozytywnych rezultatow a przeciwnie obfitowat dla nich row-
niez w wiele niepowodzen* Panstwa socjalistyczne kontynuujgc
konsokv/entnie polityke ofensywy pokojowej przyczynity sie do
zakonczenia dwoch niebezpiecznych wojen w Wietnamie i Korei,
do zlikwidOYiania groznego kryzysu sueskiego w 1956 r* oraz
zmiNity imperialistobw do rozméw na konferencji genewskiej*
Rachuby imperialistow na rozpetanie w tym czasie trzeciej wojny
Swiatowej, wojny totalno-globalnej zostaty pokrzyzowane*
Doktryna ”zmascwanego odwetu” nie mogta znalez¢ zastosowania
w militarnej praktyce* Pojawily sie pierwsze gtosne oznaki
kryzysu tej doktryny a zarazem rowniez strategii "tarczy i
miecza”*
Ogromny wplyw na fiasko tej doktryny”i“arastanie ~yzysu
imperialistycznej mys$li wojskowej mialy wspaniate coraz wiek-
sze osiggniecia polityczno - wojskowe, ekonomiczne a przede
wszystkim naukowo-techniczne !|SRR i calego obo” socjalistycz-
nego* Y/ystarczy przypomnie¢ wyprodukowanie borab-y atomowej
w 1949 roku i skonstruowanie bomby wodorowej w 1953 r* przez
ZSRR, wystrzelenie w Kosmos w 1957 roku pierwszego w ~wiecie
Sputnika, udane proby pierv/szych balistycznych i miedzy -
kontynentalnych pociskéw rakietowych w 1956 i 1957 r* itp*
A nauka i technika Zwigzku Radzieckiego wyposazata tymczasem
Armie Radzieckg nie tylko w bron jgdrowg coraz wiekszej mocy
i coraz lepsze $rodki jej przenoszenia, lecz rOY/niez w ciagle
doskonalone i modernizowane uzbrojenie konwencjonalne oraz
sprzet bojowy, dostosowany do wymagan i potrzeb wspoéiczesnego
pola walki*

Przyjaciele Zwigzku Radzieckiego oraz bojownicy
0 pokdj bez wzgledu na przynaleznos¢ narodowag lub panstwowa,
czy kontynent zamieszkania witali sav/sze i v/itajg osiggniecia
panstw wspolnoty socjalistycznej ze Zwiagzkiem Radzieckim na
czele z wielkg radoscig, dumg i uczuciem bezpieczelistwa, gdyz
zdajg sobie w petni sprawe, ze to wszystko stuzy wzmocnieniu
1 utrwaleniu pokoju Swiatowego w imie zycia, dobrobytu i szczeSciE
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catej ludzkosci# Natomiast imperialisci przyjmowali i przyjmuja
te epokowe i historyczne osiggniecia z mieszanymi uczuciami
zaskoczenia, nerwowosci, strachu i zawisci# Warto zacvtowaiS tutai
niektore tylko gtosy wybitniejszych politykéw i teoretykéw Za -
chodu, chociazby na temat pierwszego radzieckiego Sputnika# ArTe -
rykanski teoretyk wojskowy i publicysta James Gavin wyrazit wlasng
I sv;ego otoczenia reakcje na powyzsze wydarzenie w ksigzce “WoJna
I pokdj w erze kosmicznejw sposOb nastepujgcy: *s## ™ pewnos-
cig najwielcszg porazka psychologiczng i techniczng, .Jakg ponies -
wojny Swiatowej, byto wyrzuceni© radziec -
kiego Sputnika nr 1 y Kosmos” .,
Doradca polityczny Kgnnedy ego —W# Rostow, tak na.pisat
0 tym wjMarzeniu w historii powojennej polityki USA na arenie
migdzynarodowej L ## Nie mozna znalez¢ analogii w dziejach

N\

<3 lo-ytycznego”*stanu spowodowanego pnzez
radziecki Sputnik w dniu 4 pazdziernika 1957 roku".

BArytyjski  publicysta i teoretyk wojskowy Liddol Hart
pis™l wprost dramatycznie w swej ksigzce™""™" Z chwila,
kie , ..adzieckie Sputniki rozpoczety Icrazenie wokét naszego
globu dochodzace z nich sygnaty radiowe obwieszczajg Swiatu, ze
nie ma Juz wiecej zadnej obrony# Ich subtelne dzwieki "biip«
tiip” sa zarazem najgtosSniejsze i najbardziej wstrzgsajgce«

Ten sygnat dzwiekowy rozbit fundamenty,na ktorych spoczywata
planowana obrona Swiata zachodniego*y,

J tym czasie Swiat znaJddowal sie przeciez przed Jeszcze
v/spanialszymi dowodami osiggnieC radzieckiej mysli naukowo-tech-
nicznej# Przypomnijmy najwazniejsze, Jak wyrzucona w Kosmos
pierwsze statki z cziowiekiem na pokladzie, tam na mysli V/ostok |
z Gagarirkem i Uostok |1 z Titowem w 19" ~*5 * -spotowy, diugo —
trwaty lot Wostok 111 1 IV z Nikotajwem i Popowiczem oraz wysta-
nie stacji miedzyplanetarnej na llarsa w 1902 r#, nie mowigc Juz
o locie Wostok V i VI z Tiereszkowg i Bykowskim# Stany ZJedno -
c.zone zostaty Jeszcze bardziej zdystansowane przez Zwigzek Ra -
dziecki w olzresie 6 lat, ktory minagt od pierwszego Sputnika
w Kosmosie,

Nalezy stale widzie¢ i podkresla¢ wybitne sukcesy
radzieckiej naulci i techniki powaznie wptywajgce na kryzys mysli
wojskowed _Zachodu.”Bowietn™uz/\v 1276 L

X/ \far and Peace in the Space -Aho, 1958 r#
xx/ The United States in the World ikrena, 1960 r,
xxx/ Deterrent or Defense 1960 r.
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j-jdeaydowaaie podstawami ameryka”iakiej doktryny “zmasowanego
oawetu" i strategii wojny totalno-globalneje Oparta na tej pod-
stawie strategia "tarczy i miecza” | zakladajgca przewage lotniczo-
raktetowo-=jgdrowg nad przeciwnikiem - ZSRK i obozem socjalizmu -
stracita w zmien.lonej sytuacji wszelkie podtoze. W tych nowych
warunkach kazde sprowokowanie konfliktu przez Zachdéd i uderzenie
strategicznymi sitami jgdrowymi "miecza” w mysl doktryny”
“zmasowanego odwetu "oznaczato juz bezposrednio dla USA grozbe
prawdziwie druzgocgcego odwatu/ze strory przeciwnika. A co za
tym idzie - olbrzymich zniszczen nie tylko w krajach atlantyc -
kich Suropy zachodniej 9 lecz po raz pierwszy w historii takze

w Stanach Zjednoczonych”™ ktérych terytorium traktowano dotych -
czas jako nietykalne i nieosiggalne w wojnie dla broni przeciv;-
nj~a.

Bardziej trzezwi politycy i stratedzy Zachodu, a
przede wszystkim USA, dochodzg w obliczu tych faktow i realiow
do wniosku, ze w zaistniatej sytuacji nie mozna juz dalej grozic
"zmasowanym™odwetem" i trzymac sie nadal tej doktryny® Stawiata
ona ich bowiem bai*dzo trudnych warunkach, mianowicie przed
mocno niewygodnym a nawet niebezpiecznym dla nich dylematem
v/ojny totalno-globalnej lub catkowitej rezygnacji i kapitulacji
w kazdym mozliwym sSwiatowym konflikcie zbrojnym® Dotychczasowa
strategia - oswiadczajg wowczas wybitniejsi generatowie
I teoretycy jaki Taylor, Kissinger, Kaufman, Osgood, Liddel
Hart i inni - nie pozostawia w konkluzji innego wyboru i prowadzi
do $2epego zautka, inaczej do samobodjczego i wzajemnego zniszcze-
nia obu walczacych stron® Doktryna "zmasowanego odwetu”  gloszag
czotowi politycy i wojskowi - usztywnita polityke Zachodu, gtéw-
nie Standw Zjednoczonych, uniemozliwia jej uelastycznienie i w
rezultacie przynosi coraz nowe niepowodzenia® V tym okresie po -
jawiajag sie masowo rézne publikacje w formie artykutéw w dzien
nikach, periodykach, ksigzha, "si™udium itp® szeregu znanych o0so -
bistosSci zycia politycznego i wojskowego na Zachodzie, krytyku -
jacych bardzo ostro i zdecydowanie doktryne "zmasowanego odwetu"
1 jej reprezentantow® Jednoczesnie Ki-ytyka ta wymierzona byta
wiscie z checi, dgzenia i intencni ulepszenia, adaptacji i zno -
dyfikowania polityki-i strategii. U i .HATQ do.aktualnych.
realnych warunkow zmaenionej .sytuacji. ,ale zawsze.z punktu wadzenia
interes6w Swiata kapitaliStyCznego. . .cooiiiiiciiir e e e
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owczesne kierownictwo polityczne i wojskowe Standw Zjednocz© -
joych i Anglii nie aprobuje tej krytyki i ja odrzuca# Niemniej,
zyskuje ona coraz wiecej wyznawcOw i zwolennikow i w rezultacie
doprowadza w koncu 1957 roku do oficjalnego zatamania sie
doktryny <zmasowanego odwetu“ jako naczelnej doktryny w polityce
i strategii Zachodu# W tej sytuacji cien kryzysu kladzie sie
réwniez na strategiczng mysl wojskowg NATO. Mys sie zaostrza
i obejmuje.stopniowo gtdwne zatozenia koncepcyjne “tarczy

1 maecza #

Tmta] nalezy cofngod.sie o kilka lat wstecz, by lepiej
naswietlic zagadnienie strategii “tarczy i miecza”# Strategia
ta zaczeta budzié¢, gtownie wsréd europejskich czionkéw NATO,
szereg watpliwosci, zastrzezen i niejasnosci juz wiele wczes -
niejc Pierwsze gtosy krytyczne w tym aspekcie pojawity sie
wiasciwie w latach 1953/51« Ostrze ich skierowane byto poczat-
kowo gtéwnie przeciwko narzucanej przez USA europejskim panstwom
NATO roli w sitach “tarczy*“Z Dyskusja na ten temat nabierata
z “em rozmachu i zataczata coraz szersze kregi™”. IMyskuto -
e
mi i rolg “tarczy” w wydaniu amerykanskim, wysuwano kontr-

formie pisemnej i stownej, zastanawiano sie nad zadania-

argumenty, nowe sugestie i propozycje, naTlS?zMad takiej ¢aki
powinien by¢ faktycznie charakter “tarczyjakim i sitami moze
ona dysponowac, czy ma by¢ zdolha do prov;adzenia tylko dziatan
defensATwnych, czy europejskie sity “tarczy” nie powinny by¢
wyposazone W bron atomowg itp. JeS$li jednak rola “miecza" byta
wyraznie okre-iona, o tyle zadania sit "i“arczy” nie zostatly

na dodatek catkowicie i Scisle sprecyzov/ane, utatwiajac i bu —
dzac wiasnie tym sariym v/iele kontrowersji. Poglady nawet samych
Y/ojskowych kot NATO w sprawie zadan “ta,rczy” byty tez zroznico-
v/arett Jedni sprowadzali giébwne jej zadanie do stawiania oporu w
dziataniach lgdowych i pov;strzymywania natarcia przeciwnika#
Tym samym uvazano “tarcze” jako co$ w rodzaju tamy i urzadzenia
alarmowego, dajgcego sygnat do v/ykorzystania strategicznych sit
bombov/o - jadrov/ych “miecza” w celu wykonania zapl™yitanych
"zmasowanych uderzen”# Z kolei drudzy, kiérych poglady reprezento-
wat brytyjski marszatek IJontgomery uwazali, ze sity “tarczy”
powinny by¢ przygotowane réwniez do takich zadan, jak ”"v/yzwala-

nie” i okupowanie terytoriéw paiisty/ przeciwnika, co miato-jego
x/ Inspirowana byta gtdbwnie przez Praneje i czeSciowo przez
W. Brytanie#
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zdaniem - nastgpi¢ zar*az po zastosowaniu zmasowanych uderzen
strategiczng bronig jadrowa# Balszym przyczyhlciem do Kryzysu
strategii eetarczy i miecza** byta sama struktura organizacyjna
KATO, Sity *miecza** nie byty v/cale zintegrowane i znajdo-"aty sie
W wytgcznej dyspozycji rzadéw amerykanskiego i czesciowo angiel-
skiego, z tym, ze faktycznie o uzyciu broni jgdrov/ej decydowali
w zasadzie tylko Amerykanie# Pozostate panstwa nie miaty zadna ~
go wplywu na decyzje jej uzycia# Natomiast sit}/__ _:"r‘ntigrczy** byty
zintegrowane i o ich zastosowaniu mogli teoretycznie wspét -
decydowaé wszyscy sygnatari\isze palctu# To nie podobato sie
szczegoblnie wojskowym i politykom NRI' oraz Francji /a nawet
Wielkiej Brytanii, ktéra chciata wiekszych uprawnien sitach
"miecza**/#

Gtlosy lIcrytyozne, sugestie i propozycje zmian ze strony
zachodnio - eiu”opejskich panstw NATO mnozyly sie i wzrastaty
proporcjonalnie do zwiekszajgcej sie ich roli politycznej,
ekonomicznej i wojskowej w kapitalistycznej Europie lat powo -
jennych# Stany Zjednoczone nie przyjmowaty poczatkowo tego do
wiadomosci i nie rezygnowaty z wfttasnych planéw, nalegajac na
swoich wspotpartnerow NATO, aby nadal zwiekszali i przysSpie -
szali tempo zbrojen konwencjonalnych# Delegacje amerykanskie
wystepowaty bardzo czesto na réznych konferencjach Rady NATO z
zarzutami pod adresem auiopejskich sojusznikow, ze opdzZniajag
realizacje usitd.cnych programow zbrojen konwencjonalnych# W tej
sprawie niemale znaczenie miat takze fakt zgdan Jlmerykanéw, aby
wiekszos¢ wydatkow zwigzanych z tymi zbrojeniami ponosity
panstwa - sygnatariusze NATO# Z kolei paiistwa te uwazaty, ze
gtdbwny ciezar kosztow powiiini pojonsi¢ ich inspir-atorzy, czyli
Amerykanie# Dyskusje nad zagadnieniem doktryn wojennych byty
w tyra okresie nie rzadko jednoczesnie pretekstem dla poszcze -
g6lnych krajéw cztonkéw tego paktu do przetargéw o v/ysokosc
pokrywanych kosztéw zbrojenia i ilosci wojsk w narodowych sitach
zbrojnych oraz o liczbe dywizji kontygentowych dla **tarczy**#
Sffldno réznych dyskusji w tonie atlantyckiej "rodziny** trafnie
uchwycit wOY~czas amerykanski publicysta wojskowy Osgood piszac:

PaiistvTa zachodnio-europejskie widziaty w NATO jedynie
instrument zobowDazujagcy USA do zaangazowania sie w Europie#
Same za$ nie mialty ochoty ani checi ponosi¢ wiekszg] ofiary dla
wspolnej sprawy*# Osgood pominat jednak przy tym drugg st.rone teg‘o

zagadnienia# Mianowicie nie dopowiedziat, ze przyczyn tego stanu
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rzeczy nalezy szuka¢ rowniez w tym, iz zachodnio-europejscy,
sojusznicy nie.chcieli sie wiecznie godzitt¢ z funkcja polityczno-
Y/ojskoy/a, jaka im narzucity Stany Zjednoczone. Nie zamierzali
oni dtuzej by¢ Ofgraniczeni wylacznie do pasywnej roli ioh sit
zbrojnych w "tarczy**, w dodatku bez broni atomowej,narzuconej
im w neYSl obowigzujacej doktryny wojeniiej ifetrategii USA*
Wychodzac z réznych przestanek sojusznicy postulowali potrzebe
wiekszoso udzicitu atnerykahskich sit zbrojnych w sktadzie tar-
czy**, wyposazexiia zachodnio-europejskich wojsk w brorn atomowag
oraz potrzebe wiasnego udziatu wrramach sit **miocza* *
Orcanizownno rézne konferencje, konsultacjo, inicjowano spot-
kania politykow, i wyzszych wojskowych krajow NATO w celu zna-
lezienia wyjScia z zarysowujgcego sie impasu« Stany Zjednoczone
musiaty w koncu po6js¢ na taki sposdob narad i konsultacji
W szerszym gronie pod narastajgcym iiaciskiem zownetrziij-tn, tj«
wazniejszych panst-w zachodiiio-eijropcjskich i wewnetrznym,
czjila p-3v.ni'ob grup anoipyAuiiiskich i.0?2.3.iyiv.niv i wojskowycii™M/.
Wszystko to odb.ywaro sie przy akompaniamencie inspirowanych
i, Z Bonn i Paryz artykiidJrow prasowych, wyv;iadéw telewizyjnych
raezbw stanu tych panstw itp« poddajacych nt iimymi pod watpli -
wos$6,zdolnos¢ i skion-ios¢ Standéw Zjednoczonych do vrfQjily w
zmienionej sytuacji« Np. pytano publicznie, czy USA decydujace
0 uzyciu sit ’kiiccza” zechcg obecnie p6jsS¢ na r.yzyko wojny
totalno-globalncj, ze czas poi*slaé¢ o czwartym europejskim
mocarstwie atomowym w skitadzie NATO, niezaloznyra od docyzji
Waszyngtonu« - i takie artykuty, KkiérT~"v.ladcZc?ty, ze
interesy omerykohokio ria beda pokrywaly sie z intere -
sami kN« oucopcejfiiich tontrahcnléw, wobec czego nalezy
zastanowi¢ sie W og6lo md idog samedzielnej sity oolityc zinp
wojskowej Buropy zaohoun lLo,ie to piot'wszy, x\iopokojacy dla
Amerykanow sygnat o jpri-ccsacli ocisrcdkowych w europejskiej "ro-
dzinie” atia.atyckioj, iG sr™™IT6t poiityczno**v;ojskowych
ZgrupOAME-'nych wokot de Gaullo™a. Hi wyniki tego procesu nie trzeba
byto Wcale diugo czekaé¢. Amerykanie zaczeli po$piesznie sziikao
x/ nesYiltatom ustepst;va ze surony iJSA to przedtozona IpSOr,
przez geaoraia lorstada propozycja wiolor-aibt;.owych sit
atomov;,ych. 1biiO /z jn@ry]:ahskiD3 moncpolor.)/, cc .okwapliviiie
podchryoito Bou.o. ijorawDno ja Y 1.b3 rol.u alo juz w zmie-

nionej wen-;]i law. v.:lox>a.Nn. tv.0..0j i wiciostrouioj
'sUTOpQjs.ki:?;j rity at-> >wo*
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takiego rozwiigzania, ktére z jednej strony miato by

WEglednio aspli'acje rosngcych V site ekonomiesno™-wojakowag i po«

lityczng NRF i Frahcjit*Marz drugiej strony powinno zagwaran.to?ia0

im nadal niepodzielng pozycje hegemona w 6v/:lecie kapitalistycznym
NATO przy pomocy Wie3,kiej Brytanii! oraz utrzymania monopolu

atomowcgo™w iclt wiec c6loi 080 zirtiahy doktryAy
eezmasowanego odwetu” 'i "3oicoKmiia“l?%ewxz® strategie»”
nych ZachoduT”~d”™oJcicj™ I' oharakt"?r*~N'A"KA3lyN

zmiany, majace wypro/thszid i; impacu polityke i strategie UuA
i NATO. Hewiz™ia i zmiany nie poszty takim torem jak naliazywatby
to rozsadek i Miipdros6 polityczno oraz obiekt*wfna, realistyczna
ocena uictadu sit jii. sSwieci©e Kierunfek y/ybritny przez Ameryk?inéw
nie prowadzit do powszechnego i catkowitego rozbrojenia, zakazu
brerj. masowej zagtady, zniszczenifA. jej zapasOYii, odejScia Stanéw
Zjednoczonych od polityki z "pozycji nity” i w konselcwencji wy-
rzeczenia sie wojny jako sposobu rozwigzywar-ia sporiiyVch prébie«
mow miedzynarodowych* Niestety, rewizje ograniczyty eie tylko do
poszi®tiv/an zii nowynd koncepcjami, doktrynami i Srodkiimi ni© pro-
wadzacymi do zmiany istoty zatozen politycznych i strategicznych
USA oraz NATO* Nie cxlrzucono dotychczasowego kamienia weg;ieln©go
atlantyckiej strategii, czyli doktryny wojiiy totalno-giobalnej#
Oficjalnie zaczeto gtosid, za USA odctiOdsg tym razem od doktryny
eezmasowanego odwetu”, jako nieraalri™j i szkodliwej dla amerykrais«
kiej polityki i strategii w owI™tl® nov;ych przeobrazen na swieci®*
Vrezultacie kryzysu imperialistycznej mysli wojskowej 1 odrizuc<Si-«
wyzej wspomniane*j doktryny oraz poszukiwan za czym$ novym
d”oszto do prbklamowania przez czolowe™bsOlsl*toéc+™rZallo™ gta -
now”~Zjednoczonych doktryny eewojen ograniczonych”, majacej zli -
kwidowadé polityczno-strategiczny kuwzye zachodu* Omowierde t<?j
doktryily i jej analize prze data”Nruy w nastepi“ym rozu”'.lalc*

Warto na zakonczenie tego rozdziatu p.rzytonzyo jeszcze
poglady wspomnianego juz b* marszatka RAP, Joiuia Slessora w
sprawie "tai-czy i miecza'*, Swiadczgce takze o kryzysie
sti'ategli*

Wprawdzie John Slessor nie odgrywa obecnie wiekszej
roli w dowddztwie sit zbrojnych Wielkiej Bryt~uiii, niemniej wypo -
wiedzi jego stanowig odbicie tendencji nurtujgcych bryt;s\iBkie
kierownicze kota wojskowe* Jest on autorem licznych scxidluw
I ksigzek wojskowych, wysoko cenionych w kotach polityozno-woji™*ko «

Price"*CoOxistence ? A Policy for Western Aiiiancef"*



mP&litylLla zachodniego sojuszu**™  poddat nowe;) rewizji system
ng“sql&')ovi}y i strategie NATO« Omawia w niej szeroko probleiny strate-
gii Zachodu i WielJdriej Brytanii w szczegd6lnosci, ii“opozycje jego
aiiiiersajg do reorganizacji sit e*tarczy** a nawet skoilczenia w
ogl6le z podziatem sit zbrojnych NATO na <tai“cze i niiecz**.
Viysuwa jednoczes$nie wniosek, by dokona¢ nowego podziatu - na
sity strategiczne i taktyczne.

Sity strategiczne stanowig - jego zdaniem - gidéwne J
sity zbrojne panstw® NaTO, a trzonem ich to lotnictwo bombowo -

jadrowe oraz wyrzutnie pociskow rakietowo - jadrowych potaczo-

nych sit zbrojny™ch USA i V/iclkiej Brytanii.

Sity taktyczne skladatyby sie niitomiast z czterech
|fo_dzajc'>w Woj?’k’_.Jﬁ.aMiﬁ. osl_}tony, gtbvmych, uderzeniowych i obrony
powieti*znej.

1 Wp-jska oitOAY powity byC zdyslok.Qwane wzdiuz
griuiicy z NRD i Czecho.™Ma™-acjg. Tworzytyby je najpierw 3 *4 |
brygadowe grupy bajowe o wysokim stopniu ruchliwosci. Sity
©stiiiny dysponowatyby tylko bronig konwencjonalng. Gdyby ich \
a ' W miejscu zagrozenia nie dawata gwaurancji zlikwidowania I
lokalnego konfliktu, co walki powinny wkroczy¢ wieksze sity.
Ponadto w skiad .$"Nit ostony dosztoby 12 dywizji Bundeswehry
oraz cywilu«, obrona terytorialna NRP. ¢”Sli catosé tych sit
ostony nie zlokalizowataby natarcia wojsk nieprzyjaciela,
wtedy wesziyby do walki wojska gtéwne.

2* y/ojska gtdwne powinny mie¢ mozliwos¢ dostania
sie na miejsce konfliktu zbrojnego w ciggu kilku drd. Wojska
ta dysponowatyby ciezszym uzbrojeniem, lotriictweca rozpoznaw -
czym i ti-hetyezn™Ni bronig atomowg, ¢esSli wojska Of.dony i1 gldwne
nio powstrzymajg natarcia to beda provtadzic walki opc”~iajace.

Po pewnym czasie moglyby wejs¢ do walki wojska viderzeniowe oraz
sity strategiczne /od.icniy/. N,

W skitad wojsk gtéwnych wchodzityby amerykanskie
dywizje stacjontijagoe w NHP w liczbie pieciu oraz jednostki
ni*ytyjskie i francuskie. Tych 3 ameryka®iskich dywizji jest
nastawionych wytacznie na dziatania z uzyciem broni jgdrowej,
ktéra jest na ich uzbrojoi_lu /pociski rakietowo z gltowicami
atomowymi "Corporal™ i”¢Ulm dohn” , "Lacrosse*, "Davy Crocket”

I haubico A&;%qu\yg I-Doniewaz .jest tg bron o m-a’fej mt-)cy atomo -»
wej, bylaby”szansa - jego zdaniem - ze walka nie musialaby przeros-
na¢ w ogélnoswiatowag wojne totalno-globalng. Jednostki brytyjskie

x/ - patrz str# 34*
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i francuskie sa zdolriC prowadzi¢ rov/niez dziatania konwencjonalna -
podkresla Slessor - co wzmacnia mozliwosci sit gtownych prowadzenia
dziatan bojowych o charakterze konwencjonalnym i atoraov/ym /taktycz-
nej broni atomowej/.

3* yifo.iska uderzeniowe. Ta skladowa czes¢ VSt taktycz.gych
wspierataby wojska na polu walki a w wypadku koniecznosci ude N
rzytaby wspélnie z sitami strategicznymi na zaplecze nieprzyja -
cielg. Skiad sit uderzeniowych - bombowce, samoloty mysliwsko -
bombowe, pociski rakietowe - jadrowo /Zoprocz tych, ktoéro juz biorag
udziat w walce/. Slessor proponuje tutaj ut\vorze.rd« z brytyjskich
sit powietrznych ”BOLBEH QQJTIAND' drugiego osrodka wojsk udarze
niov/ych”™oprocz takiego” fi lIATON ktére wzmacniatoby sity strategi -
czne na Srodkowo-ouropejskim TD/Z.

.4* Wojska obrony p0W|etrzneJ - ostaniajace cate pole
walki. Wst?dad wssztyby mysllv/sV |G samoloty z pociskami rakieto-
wymi o gtowicach atomowych klasy powietrze-powietrze i pociski
réikictowe powietrze—ziemia. #ON" dVW-, (i,

Z koiice-"pcji Bjossor™a wyrndca, zc w zasadzie nie nalezy
nastawia¢ sio M, wojne ograniczong w Natomiast w razie
iconfdiktu zbrojnego przej$¢ jak najszybciej od broni konworonc “
nalne,:;j do taktycznej broni atomowej, a iiastepnie zmd3cwanych
uderzen jadrowych sit strategicznych. D”loj, ze niepotrzebne
jest dalsze zwiekszanie sit kony”encjonalnych NATO w Europie#
Oczywiscie ta koncepcja svOi w kolizji z amerykanskimi doktrynami-
jrojen ograniczonych i forsowani”™ zbrojen konwancjonainych narzu -
emaliych zaohodnio-ocjropejskim sojusznikom, w tym i W Brytaiiii.

3. 20M£i3S-2S]i| S™a£aSi220ii; | /oh_i_rjor*H”oja_

'azMiQean” NATO.

PoczOjtki szerszego propagowania w amerykanskiej i bry-
tyjskiej literaturze polityczno-wojskowej Jloktrynn**n ogra-
niczonych” przypadajag na 19?7* 1952 rok, czyli na okres, w ktorym
rozwiat sie ostatecznie mit o przewadze Schodu w broni rakietowo-
jadrowoj. Zwolennicy doktryny' wojen ograniczonych gtosili w swoich
pracach# publikacjach, ksigzkach i rozprawach tezy, ze jes$li ogra-
niczy¢ cele v/ojny, bron w niej stosowang oraz terytoriimi, na kto =
rym ma by¢ prowadzona, woéwczas bedzie mozliwe ograniczenie réwniez
jfj zi.siega, czasu trwania, stopnia zniszczen. Tym samym uda sie -
"Yodtug ich pogladéw - unikna¢ katastrofalnych skutkéw broni jadro-
wej dla wiekszosci ludzkos$ci. Viitedy wspodtczesne wojiiy nie bedag
stanowity samobodjstwa atomowego dlii narodow - moéwig propagatorzy

wojen ograniczonych#
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romimo dtugotrwatych dyskusji, szerokiego teoretyzowania na ten
temat i wielu tomow druku poswieconego w latach 1958 -1963
doktrynie wojen ograniczonych nie zdotano wypracowa¢ na Zachodzie
jednolitego pogladu i uzgodnionej teorii w tym przedmiocie*
Amerykanscy, brytyjscy, francuscy i zachodnio-niemieccy genera-
towie, teoretycy i publicy$ci wojskowi roznig sie nieraz dosé
powaznie w interpretacji samego terminu “wojny ograniczone***
Doktryna wojen ograniczonych zaktada szeroki v/echlarz wojen,

jak wojne konv/encjonalng, atomowa, niekonwencjonalng, specjalng
itp ‘e

w celu lepszego zorientowania w roznych nieraz definicjach
"wojny ograniczonej** formutowanych przez zachodnich teoretykéw
wojskowych warto przytoczy¢ szereg wypowiedzi znanych osobistosci
zycia politycznego i wojskowego Zachodu, jak Kissinger, Osgood,
K™ngstone Mc Cloughry, Brodie, Kaufmann i Taylor/jfliissinger,
jeden z najwybitniejszych amerykariskich teoretykéw wojskowych,
analizujgc pojecie terminu "wojen ograniczonych** rozrdznia
V swej ksigzce "Bron atomowa i polityka zagraniczna czte-
ry rodzaje wojen”graniczonyohe
N jny pomiedzy wielkimi mocarstwami;

b/ wojny miedzy wielkimi a matymi panstwami;

¢/ interwencje zbrojne wielkich mocarstv/ na terytorium mniejszych
I stabszych panstw;

d/ wojny pomiedzy drugorzednymi, stabszymi paristwami*

Kissinger, jak wynika z powyzszego, nie formutuje dokiadnie
definicji wojny ograniczonej, podajagc tylko jej mozliwe - jego
zdemiem - warianty* Do 1960 roku postulowat on np* uzycie natych-
raiastowe tzw* taktycznej broni jgdx'ot/g w kazdym rodzaju woj”
ograniczonej, ktére miato poprzedzi¢ zastosovjanie strategicznej
broni termojadrowej* To stopniowanie uzycia broni jgdrowej
mialo stanowi¢ jednoczes$nie przejsScie wojny ograniczonej w
totalne - globalng. V 1961 r* zmienit on poglad i twierdzi
obecnie, ze mozna i nalezy prowadzi¢ wojiiy ograniczone tylko
bronig kormencj onalnge

Wiliam Kaufmann powotujgc sie w swoim studium pt*
"Wojna ograniezona na przykiady wojen w przesztosci pisze8

x/ W zasadzie wojny lokalne sa jakby pewnym wycinkiem /czescig/
wojen ograniczonych bez wzgledu na to, jakie sg zapatrywania
i poglady na te spravw/e u wojskowych teoretykow zachodu* *
xx/ Nuclear Weapons and foreign police.
xxx/Limited Warfare, 1956 r*
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ze zdecydowana wigkczosd z nich miata charakter ograniczony”
poniewaz czynniki ekonomiczne oraz teciiniczne ograniczaty ich
rozmiar eee Dopiero | wojna Swiatowa stata sie nieograniczong
i totalng* W przesztosci bowiem nie byto takich warunkéw jak
wspotczesnie, kiedy to poszczegdlne panstwa przeznaczajg na cele
militarne i wojenne potowe i wiecej dochodu narodowego, by wystawi®
i uzbroi¢ milionowe armie wigcznie do broni atomowej o0 nieo# raniczc«
nej sile niszczace,), w zvfiazku z bym autor wyprowadza ze swoich
rozwazan nastepujgacy wnioseic; "Prowadzenie wojen ograniczonych
w XX wieku bedzie rowniez mozliwe, lecz pod warunkiem uprzednie-
go wzajeirmego porozumienia stron o zobowigzaniu sie do ogranicze-
nia rodzajéw broni, obszaréow i celow wojny”.
Zastanbwmy sie, czy realna jest mozliwos¢ utrzyuiania v/spét: ie>.-'ng
wojny miedzy sitami NATO i Uktadu Warszawskiego w ograni<. tj.jy"oh
rozmiarach, gdyby taka zostata sprov/okowana przez panstwa impe -
rialistyczne ? Nie! Jest to iluzja i trzeba z naciskiem w tym
miejscu zaakcentowac, ze bardzo niebezpieczna iluzja» Nienuiiej,
wiekszos¢ politykéw i teoretykdé4w wojskowych Zachodu wyznaje jednak
obecnie idee doktryny wojny ograniczonej, albo™iem kryjg sie 3ltym
interesy kapitalizmu* Nieliczni tylko na Zachodzie zapatrujga sie
na to zagadnienie odmieruiie* Do nich nalezg nt innyrai ameryksilski
teoretyk i publicysta wojskowy ii*W* Balviwin, amerykanski wiceadmirat
Brown i francuski genex'at P. Gallois* Np* Brown o$wiadczyt podczas
wystgpienia w miedzynarodowym klubie prasy w vVaszy”igtoiae y/ 1950
rokus?( *Nie uwierze nigdy w tak zwane konirolov/ane uzycie hbxQAu
atomowej w wojnie $* i nie zalecatbym zastosowania jakiejkolwiek
broni jadrowej, poniewaz obie strony sga w stanie zniszczy¢ caty
svt'iat ”*

Brytyjski teoretyk wojskowy E.J* Kingstonewic Cloijg,Lr

w ksigzce v~ydanoj pt* ’Obrona, polityka i strategia” usituje tak
sprecyzowaé termin wojny ograniozonaji "Wojna ograniczona to wojna,
w ktérej bron miéxsov/ego razenia nie? bedi/.ie uzyta przeciwko ludnosvci
cywilnej na zapleczu stron walczacycli* Natomiast dopuszcza on
stosowanie tzw* taktycznej broni atomonej przez sity zbrojne na
polu walki. Jesli chodzi o wojne ograniczong - pisze on - nie musi
by¢ ograniczona ter”~”~torialnie, vistarczy bowiem ograniczenie pod

wzgledem rodzajow i mocy broni*

x/tLiaited WVarf¢ir.c, 19bG r*
jbc/ Defence Policy and Strategy i960 r*
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Inny amerykariski publicyata wojskowy H.E« Osgood

tak oki*e$Sla wojne ograniczong w ksigzce "i//gna Q®B*an.iczona"N's
"eee Jest to wojna» w k’g_grej dziatania bojowe, stron walczacych
maja miejsca w granicach okreSlonego rejonu geograz'icznego i
prowadzone sg przeciw konkretnym obiektom o znaczeniu railitar-
vnym* Pirowadzac taka v;ojne kraje zaangazowane nie bedg zmuszone
do uzycia wszystkich swoich zasobéw ludzkich i materiatowych,
W czasie takiej w'ogny —zdaniem jego « zycie spoteczne» poli-»

| tyczne» gospodarcze i kulturalne w krajach uczestniczacych

/ w wojnie nie ulegnie wiekszym zaktbéceniom”.

2 kolei arnerykaiiSki teoretyk wojenny B, Brodie

w ksigzce pt# “Strategia wieku atomowego*~ gtosi poglad, ze
doktryna wojen ograniczonych moze by~ urzeczywistniona tylko
przy”™; zatozeniu» ze rozmiar wojny zostanie dokitadnie» Swiadomie
I celowo ograniezoj\vcprzez zainteresowane strony, Brodie pisze-
"Wojna ograniczona zaktada powazny zalate$S i skale ograniczerjdaj,
tj# Swiadomego ograniczenia**, Wmysl jego x>ogladow nie mozna
stosowaé okreSlenia *wojen ograniczonych” do konfliktéw zbréj »
ny:.i ograniezomych przez warunki i fakty obiektywne» tc znaczy
gdy jedna lub dwie strony/ nie maja sit i Srodkéw uczynienia jej

sprawiedliwych od wojen niesprawiedliwych, zaborciych — dop,
autora*®

2achQun.ionierniecki» ©k;ehi-tle;xHwo'ki: rat li* 1 oldel
7 prz™j5wi™ [Iyu¥o w mlosiecaniku~NM  w./nhodzac™  w lilii"
poaat nasti“pujcK*g klasyfikaoje wojeii ograniczonychi

X a/ wojny lokalne i ograniezgxG.,.pd, «m terytorium;
b/ wojny, w ktérych ograjiicza sie uzycie broni
I roznych srodkow bojowych masowej zagtady umownie
pomiedzy stronami je prowadzgcymij

o/ wojny i>rowad.S(./.0 zarOwno z ograiriczenicai terytorialj-iym

Jjalv 1 rodzajom br~ani /ZiLOiiwencjonalne ¢'ilbo taktyczne«*
at oiuowe/,

Poniewaz generat tipeidel rozr6znia wojny ograniczone od
v/ojen lokalnych, podobnie jak Kissing;er i iwil teoretycy wojskowi,
uwazam, ze niilezy to zagadnienio blizej wyjasni¢. Ot6z zdania sg
V tej kwestii podzrcloiie wsred zachodnich teoretyJiow v/ojennych
x/ hirnited V.o*

xx/ Strategy in the Space Age,
xxx/ Wehrwnd"-V/irstschaft nr 9/1960
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I politykéw* Niektéra',y stawiajg znak rov/nania miedzy wojng lokalng
I ograniczong, nie widzgc w nich zasadniczych roznic* Orudzy, jak
xip. Kissinger rozrézniajg™wyi™nie wojne lokalng od wojny ogi‘ani-
czonej* V/ojna lokalna, wedlug Kissingera, to taka wojna, v/ ktorej
v/ielkie mocarstwa nie muszg brad bezposredniego udziatu w
koni‘likcie zbrojnym trzecihh panstw* Natomiast angazujg sie
w nich posrednio lub ski“ycie swoimi sitami i sprzetem bojowym*
Irmi twierdzg znéw, ze wojny lokalne w odrdéznieniu od ograniczo -
nych, prowadzone sg tylko miedzy dwonma paiistwarai o cele majace
znaczenie tylko dla zainteresowanych stron, jednak bez wiekszego
znaczenia na sytuacje miedzynarodowg* Natomiast wojny ograniczona
- moga ich zdaniem - byC prowadzone zarowno pomiedzy wielkimi
raocarstvmmi jak i kilkoma matymi krajami, wzglednie grupami
paiistw lub blokami v;ojskowymi w wiekszych lub mniejszych ale
zawsze geograficznie ograniczonych r ejonach* V/ojny te moga byc
prowadzone bronig konwencjonalng lub taktyczng bronig atomowa
o cele, ktorych znaczenie mozna mierzy¢ skalg strefy geograficz-
nej, polityczno-ekonomicznej czy kontynentu a nawet miedzynarodowg*
Osobiscie uwazam réwniez, ze wojna lokalna rozni sie jednak od
pojecia wojny ograniczonej - uzywajac zachodniej terminologii.
Znany brytyjski teoretyk wojskowy Liddel postuluje
znbw szeroka game rodzajow wojen podporzadkowanych jogo koncepcji
éstrategicznego stopniowego odstraszania i stopniowogcv(Matania”*
W istocie rzeczy nie rézni sie on od innych zwolennikéw i pro
pagatoréw wojen ograniczonych, uzywa tylko innych sformutowan*
Jego koncepcja zakiada natychmiasto\ve uzycie taktycznej broni
jadrowej w kazdej wojnie ograniczonej przeciw sitom zbrojnym
przeciwnika, jako skutecznego Srodka walki* Wdrugiej kolejnosci
postuluje uderzenia bronig jadrowa przeciwko liniom komunika =
cyjrym, lotniskom,portom morskim, bazom i rejonom zaopatrywa
nia* VV trzeciej kolejnosci zaklada uzycie strategicznej broni
jadrowej zarowno przeciw sitom zbrojny'm jak i ludiiosoi c,yv/iiny
miast i wsi zaplecza przeciwnika, co oznaczatoby przeobrazenie
wojny ograniczonej w wojne totalno-globalng* Strategie '~stopnio-
wego odstraszania*’\’\v“yxydaniu‘ L&ddel Illart a podchwycili z wiellgim
SIerpnla 1960 roku oswiadczyli onii **Uzbrojenie przeciwnika sta -
wia konieczno$¢ zastosowania stopniowego odstraszania i dziata -
nia* Odstraszanie tego rodzaju yonmega jednak odpowiedniego
uzbrojenia konwcncjonalnego i atomowego sit zbrojnych "tarczy** celem
uzupetnienia sity uderzeniowej lotnictwa strategicznego i marynarki
wojennej*** Powdd takiego stanowiska zachodnionlemreckiej generalicji



jest w petni arozumiaty i jasny, gdy uwzgledni sie polityke
atomowg” i zamierzenia wojskowe Bonn oraz zwiekszajgcy sie stiMe
ciezar gatunkowy potencjatu ekonomiczno—militarnego liRF w NATO*
Najwiecej uwagi przy dalszym omawianiu doktryny wojen
ograniczonych posv/ieci¢ nalezy przede wszystkim amerykanskiemu
generatowi IJ*D. Taylor owi* Podyktowane to jest wHigmQ
wzgledami, n* innymi faktem, ze doktryna ta w jego opracowaniu
I interpretacji stata sie w 1961 roku fundamentem strategii
politycznej i wojskowe] Biatego Doru w linZaszyngtonie a sam autor
miancjwany zostat osobistym doradca wojskowym prezydenta Kennedy”
ego* Pozwole sobie uczyni¢ tutaj malg dygresje w celu zwrdcenia
uwagi na pewien paradoks zwigzany z Taylorom* Otéz jego
koncepcje i poglady dotyczace wojen ograniczonych, a wymierzone
w doktryne "zmasowanego odwetu* przyczynity sie do jtgo.ustg «
pienia ze stanov/iska szefa sztabu amerykanskich sit ladowych
w oki”esie kadencji prezydenta JSisenhowera* W 1961 roku poglady

Tayloraa doczekaty Niznania u obecnego kierovmika politycznego,
tj« <I/ego prezydenta i>tanow/ Zjednoczonych, i wywierajg niematy
woh decyzje polityczne i wojskowe Pentagonu*

Na szczegOlng uwage zastuguje opublikowana ksigzka

Taylor a pt. “~Niepewny sukces*», w ktérej poddat bardzo ostrej
krytyce doktryne "zmasowanego odwetu”, jej ujemne nastepstwa
polityczno - wojskowe i nadmierne, nieproporcjonalne rozbudo -
wywanie strategicznych sit rakietowe - jadrowych kosztem rozwoju
sit konwencjonalnycti* Jego jak i wielu iniiych zwolennikéw v/ojen
ograniczonych stanowisko nie wynikato bynajmniej z tego, ze sg
oni zdecydowanymi przeciwitikami polityki z Opozycji sity** oraz
strcktegix wojny totalno-globalnej« Tay3.or kZytyko'wat doktryn«
".maso™ch wlerzen odv”®_owyc” (e
uktadzie sit pomiedzy V/schodem a Zachodem stracita ona dago

aniem I ograniczajac w konsekwencji
polityke i strategie Standw Zjednoczonych a co Za tym idzie
i NATO* Nie ograniczyt sie on tylko do wykazania nie-stusznosci
tej doktryny* Wystgpit rownoczesnie z teorig strategii "elas -
tycznej odpowiedzi”, czyli elastycznego reagow£inia, co w praktyce
miato oznacza¢ skuteczniejszg polityke zagraniczng i strategie
oraz lepsze przystosowanie poszczegélnych rodzajéw sit zbrojnych
USA 1 NATO do prowadzenici wojen o rdoznej skali od wojny totalno-
iicLNii}2j«co™wojen™o™xaniczo”™ch_iniekc\jcncj
x/ 1Jaxwell D* Taylor, The Uncertain Trumpet, 1959*
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Taylor dajgc w vi/yzej wspomnianej ksigzce zdecydov/ang odprav/e

tym wszystkim politykom i wojskowym Zacholu, ktorzy nie chcieli
odstgpi¢ od doktryny "zmasowanego odwetu" pisze m.in., ze doktryna
"zmasowanego odwetu” nie zostata jeszcze porzucona przez pevji .
wphywoviZe grupy polityczno-wojskowe USA i VAdIclipi ?v''y v~  nie
chcac uzna¢ mozliwosci i koniecznosci prze3tav/.b>. i . u
na v;ojne ograniczong w ogole, a w szczegoliios' i w IAjropio*

Takie stanowisko « moéwi Taylor - moze doprowadzi¢ do tego, ze np.
zbrojne starcie patroli wojskowych na linii styku wojsk NATO

i Ukladu Warszawskiego przeksztatci sie® natychmiast w wojne
totalno - globalng* W konkluzji stawia ono Zachod wobec a |-
ternatywy ustagpienia w obliczu przewagi konwencjonalnych sit
zbrojioyoh Uktada Warszawskiego albo powszechnego samobodjstwa*
Podobne twierdzenie.- bedace rezultatem dotychczasowej doktryny
nie dodajg otuchy ani pewnosci naszym sojusznikom W Europie*
Reasumujac, nalezy podlcres$ir¢, ze takie stCuiowisko jest nie -
zrozumiat i bezsensowne - mowi dobitnie autor "Niepewnego
suk»™esu"*

Taylor, gtdwny szermierz zwolennikéw doktryny "wojen
ograniczonyohli uwaza, ze najwszechstronniejsze je] zastoso\vahie
umozlivi/i uczyni¢ polityke i strategie Stan6*w zZjednoczonych bar-
dziej gietka, elastycznag i realniejsza* 'Wojny ograniczone w jego
interpretacji to przede wszystkim dopuszczalnos¢ ich mozliwosci
w europejskiej strefie NATO*

Dotychczas bowiem politycy i wyzsi wojskowi USA traktowali tylko

te wojxiy jaito ograniczone, ktére mialy miejsce na tzw* dalekich
peryferiach globu ziemskiego. Byly to geograficznie ograniczone
rojony przede wszystkim Bliskiego i )ii*odkowego Wschodu. Azji Po -
tudniwo-.i -Wschodniej i Afryki* Defiiicja "wojen ograniczonych"
sformutowana przez Taylor a raa riastopujace brzmienie; "W warun.kaoh
wzajemnego powstrzymywania”onieczne iest nowe okresSlenie tego ro

I bezpiec;é“i”i-éhtwo terytorium amerykanskiego nie bedzie wystawione
na bezposrednie zagX'Ozenie”. Tym rodzajem wojny moze byc wojna
ograniczona w Europie* Taylor owi chodzi wiec o ograniczone kon-
flikty zbrojne przede v;szystkim na najwazniejszyra cfoszarze strefy
NATO czyli na europejskim TDW t«go paktu* Ta interpretacja doktryny
wojen ograniczonych zyskata szybko aprobate wiekszosci két rzadza-
cych Stanow Zjednoczonych* Powyzsze poglady na wojnj- ograniczone sa
z jednej strony dalszym potwierdzeniem Icryzysu amerykaliskiej strategii

wojennej, z drugiej strony mowia niedwuznacznie, ze rzadowe kota USA
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gotowe sg zrezygnowacC z wojny totalno-globalnej na rzecz ograni -
czonej z chwilg, kiedy ogolnoswiatowa wojna zagraza juz bez -
posrednio kontynentowi amerykanskiemu. Czyli Amerykanie zamierzajg
kosztem inn,/ch narodow urzeczywistni¢ idee wojen ograiiiczonych
prowadzonych poza terytorium USA i nie narazajgcych vich na
niebezpieczenstwo i skutki broni jgdrowej. Oczywiscie za tag
koncepcjg kiMyjg sie fesrisWtifloeBielwk wybiegajgce w przysztos¢ plany
ostabienia zachodnioeuropejsklroji sojusznikéw, zachowanie ame -
rykanskich hegemonii nad nimi pod wzgledem politycznym, ekono -
micznym i wojskov/ym etc. Z catosci jasno wynika, ze chodzi

tutaj z punktu widzenia Taylor a gtéwnie o wojny ograniczone

dla USA B totalne i niszczycielskie dla eiuopejskich krajow

NATO zawskiego *

Taylor gtosi m innymi poglad, ze w wypadku wojny ogra-
niczonej nalezy opieraé¢ sie przede \vszystkim na wojskach kon -
wencjonalnych, co nie wyklucza ewentualnosci uzycia broni jadro-
wej. Uzycie broni atomowej taktycznej lub strategicznejjmoze
mie¢ 'V nich miejsce tylko w takich wypadkach ~ jogo zdaniem -

w 'vch jej zastosowanie podyktowano bytoby najwyzszym inte-
resem narodowym. Ogoéliiie prob’.xje on wyjasni¢, ¢c zagrozenie
bytu narodowego Ame_r)cwznm‘r_ww_w_w_wm wite. cj)lr vV, na dujgcych wypad*
1. Rakietowo-jadrowego aiaku na Stiuiy Zjednocz je?
V"20 Zaistnienia pewnych 3yrf.ptomow? ze taki atak jest nie
iinikniony ze strony przeciwnika.
N 3. Mozliwosci zala*ojonego na duzg skalle ataku przeciwnika na
zachodniag Eiorope.

Ustosunkujmy sie do tego ntmEmm riatycCr™uA'. t. Rozpa’tru-
j~c powyzsze widzimy, ze zaistnienie nawet M:K;.,ij nieuzasadnio-
nych oznak czy symptoméw bedacych rezultatem analizy i oceny
sytuacji miedzynarodowej przez kierowniczy sztab politykéw oraz
wojskowych USA i NATO a sugoru.jacyc.h rze-kc .ke zagrozenie USA lub
nuropy zachodniej stanowi¢ moze vYystarczajacy impuls do decyzji
na rozpetanie przez nich juz wojny totalno - globalnej. Na pod-
stawie tego Y/idac¢, ze niiwet Qk.ylor, lansujgc nowa doktryne wojen
ograniczonych i now/e koncepcje strategiczne riic odzegnuje sie
w ostatecznosci od wariantu doktryny wojny totalno - globalnej
tzw. uprzedzajgcego uderzeniao Nie przypadkiem tez mov/i on
w innym miejscu swojej ksigzki - najpierw zitana wojna,

konwenc jonalria lub atomowa wOjna ogrunic; oru na mnli;'jsza skale niz
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=lolmH a w koncu dopiero totalno-globalna VWrojna jgdrowa*
8".anow:.I3.kio takie Y~ynika bowiem z tego, Se obiektywne wsjeunki

mjvspoiowOfnego Swiata czynig wojne ograniczong, postulowana obecnie
we

Majicladajac w mysl tej nowej doktryny mozliwos¢ wojen
ograniczonych, amerykarnicy politycy i stratedzy zdradzajg sie
jednoczesSnie, ze na.-tawiejgc sie na wojny ograniczone typu
Inir W~acjonalnego nie myslg zaniedbywac¢ przygotowan do wojny
tot-Jno « globalnej, inaczej ogdélnoswiatowej wojny termojadrov/ej
Twierdzg oni przy tym, ze prowadzenie wojly ograniczonej bedzie
witasnie uwarunkowane potencjalng zdolnoscig Stanéw Zjednoczonych,
do i mozliwoscig sit zbrojnych NATO,
zadania przeciwnikowi odpowiednich ciosév/ rinicietowo-jadrowych
O kazdym czasie i w kazdym miejscu* Spos6b ich argumentowionia
1 uzasadniania mozliwosci oraz potrzeby wojen ograniczonych jest
wiec X'azac mderaagogicz-ny i propagandowy#

Pr;¢.y rozpatrywaniu réznych doktryn wojennych $Swiata
impd.rialistyoziiego dostrzega¢ w nich zawsze nctlezy - niezaleznie
od ich f-ank-cji ustugov/ych w dziedzinie polityczno - wojskowej -
nie mcito eloiiientéw deziiniormacji, Swiadomie zamierzonej sprzecz'™
nosc-i Ut'az szumnej reklamy i propagandy, obliczonych réwniez na
ef"ik. mpsychologiczne# Przyktadow na to mozna by . da¢ wiele*

v y sie tylko do dwoéch pierwszych z brzegu, potwierdzajgcych
z-j.rovnno b-uak konsc-aiwencji j.ij: i zawierajacych oprzecziiosci w wy -
powledziach amerykaiiskiego minastra obrony Lic Hamary# Podczas
s@'.ijego przemov/Zienia no_uiAi.\versytecie w Michigan /USA/ w i.z-orwcu
iyS* r# 1Jo Namara rozna.. wchodzg
wspotczesnie 7.plaabnbe " wojne totlil.ng i giejbalng, wc/iay loknino-
konwencjona.ine i ki,.hvonwenojonalno » wyraznie o”vjindczyl, ze

w “Mvtpadku konwenc jo'iairiej wojny ograniczonej ™ jesli sytuacja
bedzie rozwija¢ sie niekox-.zystirie dla USA, wowczas aby utrzymac
przewage, gdy to -okaze sie p>otrzcbne, uzyje sie broni jadrowej nie
tylke p:N\zeeXiv Nidom zbroilym lecz i w réwnej mierze .nma zapleciiie
przeoiwnlka# W miesigc posni.ej Mo Namara o$wiadczyt, ze do woj;riy

j rr.C'«oej nalezy poochodzi¢, tak jak de wszystkich iroiyoh wojen

W p.rz I, tzi/# ze glbwnym zadaniem bojov/ya bedzie niszcze-

ale sit zbrojnych przeciwnika, na polu walki a nie lud.uoSci
cywilnej# Sprzecznos¢ wypowiedzi dowodzi niezbicie jak juz w czasie
pokojowym sg dowolnie interpretowane i przekreslane te czynniki
wojny ograniczonej wysuniete przez samych projektodaw/cow tej koncepcjii
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ktore majg rzekomo decydowa¢ o jej ograniczonosci pod wzgladem
broni i obiektow razenia* Uzupeini¢ mozna to iiinym faktem,
mianowicie realicjga b. bonskiego ministra obrony g itraussa na
PxzytoCiiiOng druga wypowiedz amerykaiiskiego koii5gi po urzedzie*
Ct'6z Strauss w wywiadzie telewizyjno-radiowym NIIP uczynit za -
rzut Lic Kaiiica'ze, iz ten wypowiedziat sie za jgdrowymi uderzeniami
gté;vnie lub tylko w wojskowe obiekty przeciwnika* Strauss oswiad-
czyt przy tym dobitnie, iz jest to niezbitym dowodem zachodzgcych
zmian w zatozeniach doktrynalno-strategicznych USA i NATO, nieko-
rzjotxj.ych i niebezpiecznych dla catego Zachodu* W odpowiedzi
Strauss owi pospieszyta z kolei prasa amerykanska z takim
komentarzem2 "minaster obrony Lic Namara podkreslit niedwuznacz -
nie, iz w wypadku komliktu zbrojnego USA nie bedzie sie watiac

z wykonaniem uoerzen atomowych tal’ée na cywilne obiekty przeciw *
nika, wiec wszelkie ooawy pana Straussa sg bezpodstawne”™'*

W iimym znéw z kolei o$wiadczeniu Lic Namara powiedzia2 , ze
mozna by ustanowi¢ razem z przeciwnikiem pewne zasady” prowa -
dzenia w przysztos¢”™ wojny nawet termojadrowej* Te “zasady”
spi' )»/-®/tzahby sie do tego, Ze uderzenia jadrowe bytyby wv/ykonywa*
ne wyrgacznie w sity zbrojne i obiekty wojskOTie v/alczacych stron*
Czyz potrzeba \7iecej sprzecznych os$wiadczeii rzucajacych witasci-
we Swiatto na te rzekome gwarancje wojen ograniczoi-jyxh* Si:igestie
te spotkatly sie jednak cejfazu 1z aprobatg Pentagonu a przez
amerykanska prase ok2zyczane zostaty mianem "doktryny Lic Nan™ry”*
Jak z powyzszego widac¢, doktryny, koncepcje i rézne poglady
wojenne pojawiajg sie na Z-achodzio, szczegdOlnie w Stanach Zjedno-
czonych, jak; przystowiowe grzyby po deszczu, niezaleznie od
faktu, ze jedna przeczy ncijczesciej drugiej, lub stanowi tylko
uzup3tiiierii.o mnej* Celem ich jest oszukiwanie opinii ¢wiatowej™
maskowanie istotnych zamierzen autorow tych hoktryn*

Marszatek Zwigzku Radzieckiego »* Sokotowski na.zwat te
propozycje Namary catkowicie nierealne* Wartykule" ptr

pisat nt innymi, ze w >#ypadku wojny

raki-~"towo - jadrowej ludnos¢ cywiliui. nie uniknie uderzen broni
atomowej i ich nastej*tw* Natomiast sugestie amerykanskiego
ministra okresSlit jako jedng, z prob wprowadzen.la w btad Swiato -
wej opinii publicznej i przekonywania jej, ze wojna jadrowa jest
mozliwa i dopuszczalna* Niezaleznie od tego propozycje Lic
Namary nalezy oceni¢ jako préby maskowania wzmozonych przygotowan

N YPr.g.edga.igceRO ude”rzenia rakietowo - L
x/ Krasnaja Zwiezda.l1l9 .lipiec ,1962 .r*..... ..ccceet cenene.
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planowanego przez imperialistow w sity zbrojne i zaplecze panstw
socjalistycznyclif- co - zdaniem marszatka Sokotowskiego ~ réwna
sie witasnie strategii samobojcow*

Nowa doktryna wojen ograniczonych w wersji TaylorJa
stata s<tf z kolei punktem wyjécj.omym zmian w strategii “tarczy
I miecza", objetej juz uprzed.n.io kryzysem* \ImyéT tej nowej
doktryny wyznaczono sitfom konwencjonalnym "tarczy" znacznie
wiekszg role niz w poprzednim okresie* Dowodztwo NATO sprecyzo *
v/alo wobec tego ponownie gtdvme zadania wojsk "tarczy", sprowa -
dzajac je do nastepujacych*

" - obrona granic panstw paktu na wyznaczonej rubiezy,
dopodki totalny wysitek sit strategicznych "miecza”
nie zacznie przynosi¢ efekty;

- przeciwdziatanie wszelkim prébnym akcjom zbrojnym

, przeciwnika w europejskiej strefie NATO,

- zdecydowane przeciwdziatanie atakowi nieprzyjaciela

na wiekszg skale, mniejszg jednak niz totalny atak
r aki ei owo-j adr owy*

Nalezy podkresli¢, ze nawet i te zadania sit "tarczy”
sformutowane zostaty dos¢ ogdlnikowo i mgliscie* Nie zadowolity
tez one zachodnioeuropejskich partnerow* W ten sposob sprecyzoc«
v/are zadania miaty rzekomo na celu zapewnienie szerszej niz
dotychczas mozliwosci wyboru sposobu dziatan bojowych sit “"tar-
czy"* JednoczesSnie celem tego bytz uzasadnienie koniecznosci
dalszej rozbudowy wojsk konwencjonalnych przez partneréw USA»
co pokrywalo sie z intencjg i zamierzeniem Amerykandéw a stato
znOw W sprzecznosci z aspiracjami atomowymi, gtdwnie Francji
i NRF* Zwolennicy wojen ograniczonych twierdzili, ze jeSli sity
"tarczy" nie zostang zwiekszone ilosSciowo i v/zmocnione jakos-
ciowo /najnowoczesniejszym uzbrojeniem konwencjonalnym i sprze
tern bojowym/ to beda za stabe, aby wykonaé¢ postawione przed
nimi zadania* V<owczas - mowili oni - jednym wyjsciem bylby na~
v/rét do poprzedniej, niebezpiecznej doktryny "zmasowanego od -
wetu"*

Kraje zachodnioeuropejskie godzg sie nawet ostatnio
na czesciowe spetsnienie zadan Stanov/ Z;jednoczonych w sprawie
wzrostu konwencjonalnych sit zbrojnych, ale domagajg sie takze
dla siebie udziatu w broni atomowej* Amerykanie przypierani do
mui-u przez sygnatariuszy NATO /gtéwnie Anglie, iibMancje i NRF/
zmuszone byty pojs¢ na pewne .ustepstwa, mianowicie, zaproponowaty
po raz pierwszy w 1970 rVyisorganizowanie tzw* wielo panstwowych
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Natomiast sity "miecha” stanowity strategiczne lotnictwo bombowe
1 sity rakietowo=»jadrowe USA i W* Brytanii* Reoi”"ientacja nma do -
konc ¢ sie na ptaszczyznie doktryny wojny ograniczonej* Oznacza to
nic tylko zamiane tei“mindéw, olireslajacych charakter danych sit
.lc i ich zadania. JeS$li dotychczas strategiczne sity lotniczo-
in.ikietowo«jgdrOvve miaty wyzna.czong gtéwnag role w dziataniach zbroj-
nych na eiiTOpejskim 1D/ jak *miecz**|] to obecnie ciezar gatunkowy
przesuna¢ sie nma na sity ladowe, ktore obecnie majg spetniac¢ role
miecza /pilici uderzen:.ov™aj/. Cala reorientacja strategii sprowa -
*k:;; nie wiec do zamiany rdél, dotychczasowe sity "tarczy” maja byc¢

” a sity "miecza” z kolei "tarczg”*2reorientowany “miecz”
przyjmuje aktywny, ofensywny charakter w dziataniach bojowych
a "tarcza" pasywny. Ma ona utrzymywacC przeciv/nika w szachu przed
zamiarem przeksztatcenia przezen v/ojny ograniczonej w totalno--
globalng. VW konkluzji tej reorientacji dawniejszy "miecz” staje
ci, v<ieco "tarcza" a "tarcza” z kolei "mieczem". Sity zreoriento -
v/anego "miecza" majg by¢ wzmocnione w przysztos$ci dodatkowo
bronig atomowg w ramach wielostronnych sit atomowych NaTO.
/ sktad sxt’miecza” wejdg”konwencjonalne v/ojska ladov/e panstw
NATO, uzbrojone czesciowo rovi/Zniez™tzw. taictyczng bron atomowa,
lotnictwo operacyjno-taktyczne, czesc sit morskich z okretami pod-
wodnymi i nawodnytai z wyrzutniami pociskéw rakietowych "Polart™iS”
plus bron rakietowo-'jgdrowa szczebla operacyjnogo. Ta ostatnia,
po zrealizowaniu koncepcji wielopaiistwowej sity atomowej W ramach
UaTO™ Na sity zreorientavanej "tarc-zy” ztozg siesobecne strate -
giczne lutnictwo bombowo - jadrowe, strategiczna bron rakietowe-
jadrowa, czes$¢ v/ydzielon,ych sit morskich i strategiczny., maery -
kanski korpus interwencyjny' < Nadal wiec wiekszos¢ sit sreoriento-
wanej "tarczy” stanowi¢ beda strategiczne sity i $Srodki wojskowe
Stanéw Zjednoczonych, w malym procencie brytyjskie.

0 przyczynach, ktére spowodowatly, ze kota polityczne
i -AJ]|)rz-yjety doktryne wdjen'™ 'Jjako pod -
8t.awe >buwigzujac,ej teorii i pralctyki w polityce oraz w strategii
zai*owno aiiR”rykanskiej jais. i atlantyckiej, byto juz powiedziane.
Z kolei sprébujemy sprecyzowaé¢ w kilku punktach wazniejsze cele,
ktore imperialisci clu.g osiagng¢ w wyniku realizacji doktryny

I wojen cg;:raniczonyoh?s

x/ Wojska tego korpusu moga by¢ uzyte rowniez w wojnie ograniczonej
na ktéryms$ z TDWr

1%
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1« ©graniczone jg stanowi¢ dla imperializmu uniwersalny
srodek, maskujacy i jednoczesSnie ratujacy ich wyscig zbrojen
oraz polityke "z pozycji sity*.

2» Healizacja tej doktryny w polityce miedzynarodowe] na zapew-
ni¢ wyscié z impasu strategii USA i NATO.

3« Politycy i wyzsi wojskowi gtownych krajow Zachodu widzg
Wtakich wojnach mozliwosS¢ przeciwdziatania powszechnemu
rozpadowi systemu kolonialnego.

4. Wojny ograniczone maja utatwi¢ Amerykanom utrzymanie przez
USA monopolu na bron jadrowg W Swiecie zachodnim, a co za
tym idzie - pozycji hegemona w systemie kapitalistycznym
oraz umozliwi¢ forsowanie zbrojen konwencjonalnych narzuco -
nych eviropejskim partnerom NATO.

3* Boktryna ta jest rownoczesnie ’'Syielkg nadziejg” dla Ameryka -
3w Uwazajg ©ni bowiem, ze wiasnie wojny ograniczone moga
zabezpieczy¢ teryt~riism i nardd Stanéw Zjednoczonych od
straszliwych sk itkéw uderzern broni rakietowo-jgdrov/ej zaata-
kiiivifanego przeciwnika.

K potwierdzenie ostatniego z wyzej wymienionych punktow
mozna powotaC sie na cytowane juz rozv/azania Taylor™a, a jako
lizupetnienie warto przytoczy¢ wypov/iedz zn~ego amerykanskiego
teoretyka i publicysty wojskowego iiaufrmannk® liaiifmann w poszu”®
kiwaniu wyjscia z Slepej uliczki w jakg zabrneta iraperialistycz”
na mysl strategiczna doszedt tflsz do wniosku, ze wobec grozby
1 nieobliczalnych nastepstw wojny rakietovt®*o®jadrowej /totalno «
globalnej/ dla catej ludzkosci, jedimym wyjsciem to wiasnie idea
wojen ograniczonych. \f swej ksigzce pt. ”"V/ojua ograniczona”
pisze w zwiazku z tyms "Wojna, ktora zniszczy pokolenia,
zrujnuje nasze osrodki przemystowo-gospodarczf™ i zburzy nasze
instytucje ekonomiczne, polityczne i socjaLu.e oznacza takag
wojne, ktora bez wzgledu na jej okreslenie, chcemy i pragniemy
urdJ;.na¢ z calych sit. z tej tez przyczyny pewne okreSlone,
uzgodnione ©graniczenia umozliwiajg utrzymanie wojny ponizej
jej mozliwosci nieograniczonych rozmiarow. Dlatego wiec pozada-
ne i pozyteczne bedzie ograniczenie przysztej wojny w takim zak-
resie, aby stuzylo ono biologicznemu zachowaniu amerykanskiego
spoteczenstwa i zabezpieczeniu jego instytucji panstwa jako
trwatego, zywotnego i dynamicznego organizmu”»

Czy faktycznie istnieje realna mozliwos¢ urzeczywistnie-

nia postulov/anego przez Kaufmann a tezy - wniosku, zmierzajgcego do

zabezpieczenia witalnych sit anerykaxiskiego narodu drogg wojen
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©graniczojaych ? Nie! Niestety™ nie ! Srodek w postaci wojen
ograniczonych, ktéry tm by¢ antidotum powszechnej i Swiatowej
wojny termojadrowej, zalecany rowniez przez niego , jest iluzo «
ryczny» Bowiem nie t8dy prowadzi droga do utrzymania Swiatowego
pokoju, mogacego gw/adantowad zycie i szczescie rowniez narodowi
amerykanskiemu. Pokéj w erze rakietowo - jgadrowej jest nie-po«
dzielny. Droga jedyna, ktéra prowadzi do celu wytknietego przez
Kaufmann™a /aczkolwiek widzi on tylko wiasny narod i wlasne
paristwo/ to nic innego, jak powszechne i catkowite rozbrojenia,
zakaz broni jadrowej i zniszczenie jej zapaséw, to pokojowa ko-
egzystencja i tworcze wspotza\*odnictwo ekonomiczne dwoch Swia-
towych systemow polityczno - spotecznych. Pokéj i szczeScie
catej ludzkosci to najlepsza gwao™ancja pokoju i bezpieczenstwa
takze dla narodu 3tahovw/ Zjednoczonych. Jest to jedyny i realriy
Srodek zabezpieczajacy sSwiat przed wojnami.

Jednak kota rzadkowo-wojskowe USA poczynity juz nawet
szereg przedsiewzie¢ organizacyjnych majacych na celu lepsze
przygotowanie - jak gtoszg - do wojen ograniczonych. Znajduje
to wyraz w ciggtym podwyzszaniu stanu osobowego regularnych
sit zbrojnych, wzroscie wydatkéw na zbrojenia konwencjonalne
/amerykanskie i NATO-wskie/, niezaleznie od olbrzymich sum
przeznaczonych na zwiekszenie potencjatu rakietowe « jadrowego,
I“rzygotowane juz sg i stale rozbudowywane wojska korpusu
interwencyjnego, przewidziane zaréwno jako strategiczna, odwo-
dowa sita uderzeniowa oraz do prowadzenia dziatan w wojnach
ograniczonych na réznych kontynentach. Na czele tych wojak
stoi wydzielone dowddztw'o, ktoremu podlega obecnie kilka dy -
v/izji /w tym dwie powietrzno-desantowe/, Srodki transportu
i przerzutu wojsk droga powietrzng. «Jednoczesni© ma ono dyspono-
wac rézn’™mi typami samolotéw bojowych w liczbie okoto 1600*1800,
wyposazonych w taktyczng bron atomowg. Oprocz tego majg nu byc
podporzadkowaiie oddziaty piechoty morskiej i bojowe jednostki
ptywajace marynarki wojennej, przev/idziane do transportu wojsk

drogg morska i wysadzania desantow morskieh. Ogolny stan |i
czebny zoinierzy v/ojsk-tego korpusu ma wynosi¢ okoto od 150 do
200 000. Z powyzszego miedzy innymi wynika» ze prze/Sstawieni©
sie oficjalnych koét polityczno - wojskowych Stanow Zjednoczonych
na rézne wojny ograniczone znalazto u nich juz konkretne
ksztatty organizacyjnei w dziedzinie wojskowej.
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Reastiraujgc niniejszy rozdziat nalezy podkresliiS z calg
ostroscig» ze propagowanie i realizowanie doktryny wojen
ograniczonych w jej najnowszym wydaniu, czyli przygotowauaia do
konwencjonalnej lub atomowej Vvg,ny ograniczonej, szczegolnie
w europejskiej strefie NATOM jest wielkim niebezpieczeiistwem dla
pokoju $Sv/iatowego. Abstrahujac w tej chwili od wielu nierealnych
czynnikow, a ktére - zdaniem Ajnerykanéw - majg umozliwia™
Ograniczenie przysztych wojen /pod wzgledem broni, terytorium
I celow/ nalezy stwierdzaC z catg moca, ze proba realizacji
doktryny wojny ograniczonej w postaci sprowokowania jej przez
napas¢ na jakikolwiek kraj obozu socjalistycznego przerodzi sie
w wojne totalno ® globalng i w druzgocaca kleske agresora™ Nie
tylko v/atpliwe, ale po prostu niemozliwe i nierealne sg we
Y/spotczesnym okresie arrjdagzenia do wojen ogra-
niczonych, ktérych rzekomym gwarantem majg byC¢ ”~odstraszajgce*’
strategiczne sity rakietowo - jadrowe zreorientowanej "tarczy**
lub iluzoryczne uDlonwy na ograniczenie broni atomowej w ogole,
arvv jej mocy uderzeniowej = jak to postuluja zachodni a w pierw-
sz iN6lejnosci amerykaiiscy politycy i wojskov/i» Postawmy pytanie
/przy zatozeniu tego absurdalnego planu/, co powstrzyma amery -
kaniskie dowodztwo przed uzyciem broni jgdrowej, je$li beda
przegrywaty konwencjonalng wojne ograniczong ? Czy nie siegna
po strategiczng bron jadroY/g o najwiekszej mocy, gdy uderzenia,
tzw. taktycznej broni atomowej nie odniosg rezultatu ? Yiiielu
teoretykéw ich juz na to pytanie odpov/iedziato. Widzimy wiec
absurdalno$¢ hipotezy, na ktdérej opiera sie cata doktryna wojen
ograniczonych® Mozna powiedzieC, ze doktryna ta jest podobna do
domu z kart, ktéry za najrnniejszym podmuchem WaIEtsie I rozla -
tuje»

N»S« Cliruszczow podczas wystgpienia na spotkaniu przed
v/yborczyra w Moskv/iT v dniu 27 lutego 1963 r»' udzielit *Sdecydo -
wanej odprawy amatorom i wyznawcom doktryny wojen ograniczonych
méwigc m»in.s **Jezeli dokonana zostanie napas¢ na Kube lub
Chinska Republike Ludowa, przeciwko ktorej istnieje state za ~
grozenie ze strony Taiv/anu, albo napas¢ na Koreanskg Republike
Ludowo = Demokratyczng, Demokratyczng Republike Wiethamu lub na
Niemiecka Republike Demokratyczng, czy na jaliikolwiek inny Kkraj
socjalistyczny - to Zv/igzek Radziecki przyjdzie z pomocg swm
przyjaciotom i zada druzgocacy cios agresorom» Imperialisci
powinni wiedzie¢, ze jeSli rozpetajg wojne, nasze sity zbrojne
zadadzg druzgocacy cios wrogowi, azeby go odeprze¢ i rozgromic
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"wojny konwenCJonaIneJ moze budzi™nieporozu™ lub nawet
mylne pojecie* Rozumujac latmyiiiiae na podstawie tej terminologii
dochodzi sie do takiego wniosku? jesli wojna konwencjonalna
oznacza dziatania wojenne bez ubycia broni atomowej, to wojna
niekonwencjonalna ™z zastosowaniem broni jgdrowej* W tym
przypadku wcale tak nie jest* Wojny niekonwencjonalne *» w mysl
amerykaiiskich pogladow - oznaczaja” ' Ziatania
specjalne* Nie stanowig one nowego wynalazku, czy tez nov/ej
koncepcji wojskov/o « politycznej amerykanskich militarystow*
Termin "wojny i dziatania specjalne"” figm:*uje bowiem w stowniicu
poJdityczno - wojskowym imperialistow od bardzo dawna i zajmowat
w ich praktycznej dziatalnosci ekonomicznej, naukowej oraz mili-
tarnej jedno z czolowsych miejsc* Obecnie rozszerzono zakres tego
rodzaju wojen i dziatan oraz nazwano inaczej, mianowicie *Hvwjna=>
mi niekonwencjonalnymi”» Sama zmiana terminu miata uczynio tat «
wiejsze i strawniejsze wuzyciu tego rodzaju wojny i dziatania,
zarowno w zyciu politycznym jak i wojskowym, poniewaz zaplanowano
realizowad je na szersza niz dotychczas skale» Wojny niekonwencjo
naine mozna mniej wiecej tak okreslios sg to takie dziatania,
ktére prowadzi sie sitami i metodami niekonwencjonalnymi, inaczej
takimi, ktorycljbharakter rézni sie od ogdélnych zasad i sposobow
stosowanych przez wojska regularne na polu walki* Ponadto
w dziataniach niekonwencjonalnych biorg udziat z reguty oddz.iaty
specjalne* Wojska regularnych sit zbrojnycH"
rych tylko formach czy rodzajach dziatan "wojen niekonwencjonal®
nych"« Jak wynika z szeregu publikacji i wypowiedzi w 1960-1962r*
wielu politykow i teoretykow wojskowych Zachodu, a przede wszyst**
kim amerykanskich, ktérych ukoronowaniem byto os$v/iadczenie prezy="
denta KennedyAego z 1901 r* uwaza, ze przygotowania wojenne paiistw
NATO powinny uwzgledniaé trzy mozliwe rodzaje”™ wojen, jakie moga
mie¢ miejsce we wspolczesngyV'git Swiecies

wojne totalng i globalna]

wojny ograniczone /konwencjonalne i z taktyczng

bronig atomowa/ na mniejszg skale niz powszechne

i ogolnoswiatowei
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- niekonwencoonalne /cpecjaiucV  r6kiMoh
v/ariantach '

ekonwenej onal =
xiyoh ZispccJalnycn/ i. rolj jaka jej wyznacza Pentagon jako jccinej
z Kzeen rAQZalwa', v-0Neii na vspulGZCsiLyhi eta]..:ic i'oz.voju luJaorP..!
1 cyvvallzrcji, oicro... nycli ¢év.drtn przez iuperi..ll: tuv.y
A:i-eajc M koziyvanie poprzez i;aruszonie granic innych
AreCW Gg 0aOni rc.ozcj aaiioj P‘av/dopodobne i piaze znany arory
kaliski uczojiy i polityk, dyrektor Instytutu Studiow Vany i Pakoju,
1* liungtinton - w jednej s swojej .najnowszej pracy pt. “Obrona a,*
rodov;a”*”o Uzycie omeryki,iiskich sit zbrojnych celem udziolen..xa
oi'icjolnit pomocy zbrojnej przyjasnym im rzadom lub ruchom na
ypadek przewrotéw, wojen domowych Ilvib partyzanckich w danych
krajach rownatoby - zdaniem llungtintonsa - jawnej iunr*
w czysto wewnetrzne sprav/y odnosnych krajow* ha tvOkie metody
trudno sobie pozwoli¢ v, obecnej sytuacji mi Ndy.M\Kojov , szozé™
golnie ze wzgi™du na reakcje opinii Swiatowej* W zwigzku s tyru
autor wyzej cytowanejr'ksigzki postuluje nowe koncepcje strategii
polxtyczno-wojskowsj , nowa bron, odmieiuig taktyke oraz nowe?
1 osli-Onalsze Srodka v/apdip*racy kol pi~litycznych, dyplojiiatyczny
s wojskowymi* Rezultatem tego na byo lepsze przygotowanie dtanow
Zjednoczonych do sproctania wymaganiom zaréwno politycznym jak
I wojskowym w zmienionym ukitadzie s:lt na Swiacie* Jedynie to -
wedlug mego # raoze zagwarantowacC skuteczne kontynuowanie po.l.ityki
odstraszania Zachdd
kamy vricc tutaj ic3.asyczne uzasadnienie teoretyc.zne
.roal.lZ¢é\cji sta.rych koncepcji poiityczno-"militarityoh nowymi meto-’
darni i $rodko.ni, iiiaczej mowigc, stara, tres¢ i nowo ifoinriy
kontynuacji polityki odatraaz.-uiia z »pozycji sity”, Torov. ';;da dro,l.
koncepcjom \70jen nlokonvjeiicjonal/yzc.b 'jCpi.'’Z(jz i inansov/tini:; przez
X/ Tutaj nalezy sie pewne v/yjnsnienle, mianowicie niektorzy
teoretycy wojenni Zachodu uayMa-" jt-¢dil,oc .dmne dwu teriiiny
ha wojny tego rodzaju “wojiv nielconwenojona.lno® i "wojay
specjolne”. llic;;uiicj dla “jaono/ei utywam w tym oyo....cowaniu
okreSleniu wojny niel.a,.uvouc jon<..ine, ktorych wac.il ua,. j'zt
berdzo czerolci uw nim ;lileszczg sie i \g¥ specjalna*
wi/ kctionclity iioi™-'usc, ly-O r*
Czytac - L“Yze ay,viavio\caiMch “e dop* .jado,.. |,
aaia/ z po\o(iu ag,.d:ich r.im op:/uOQMairia nie la aly aze.rzej
tej ko.i:ccpcji, zwanej ;jcs.nose *rovaiu-.awg svunchu*,
a bazujgcej nu zagrezoniu krojom wnpol.,ct® socj lin'yc

catym potencjatem r?y.ictowo-J..¢drowym Udk i W '1 > uixii
/oti-at ogiczZiUG <i/é
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rzad amerykanski specjalnycji badan, studiéw i wydawnictw boga-
tej literatury polityczno « wojskowej o problematyce wojen
partyzanckich i przeciwpartyzanckich, specjalnych dziatan
dywersyjnych i sabotazowych etc#, to nic innego jak wyraz dazenia
imperialistobw do zwiekszonej penetracji roznymi Srodkami
v wewnetrzne sprawy wielu krajow juz w okresie pokoju, a
jednoczesnie dowody przygotowan do szerokiego ich stosowania w
przysztosci*

Koncepcja wojen niekonwencjonalnych wynika faktycznie
Z doktryny wojen ograniczonych* Ze wzgledu na zupeinie odmienny
charakter jak i sposéb oraz Srodki realizacji wojen nie -
konwencjonalnych koncepcja ta zajmuje poczesne miejsce w planach
wojskowo ~ politycznych Zachodu*

Amerykanie rozrézniajg zasadniczo nastepujace rodzaje dzia-
tan wchodzgce w zakres woji™* niekonwencjonalnej™ imczey
specjalnej /aczkolwiek sg wsréd teoretykow tych dziatan inne
jeszcze podziaty czyli klasyfikacje wojen niekonwencjonalnych
I specjalnych, co nie zmienia™”cli*stoty/]

- dziatania niekonwencjonalne5s

- dziatania specjalne.

Dziatania niekonwencjonalne to akcje réznego charakteru,
ktére prowadzone sg w okresSlonym kraju, w jego réznych osrod -
kach administracyjnych, gospodarczych oraz rejonach wplywow
politycznych i wojskowych* Akcje te majg mieC oparcie w zasa -
dzie o lokalne elementy ludnosci cywilnej negatywnie nastawione
do swoich wiadz i bazowa¢ majg ha miejscowych zasobach* Charakte-
ryzuja sie one takimi formami jak ruch partyzancki lub przeciw -
partyzancki w zaleznosci od konkretnej sytuacji politycznej
i wojskowej, akcje wywrotowe, dywersyjne, sabotazov/e, podziemny
"ruch oporu”, organizowanie ucieczek jencéw wojennych, wiezniéw
politycznych a nawet kryminalnych, ulcry®raiiie dsOb przesladowac
xiych przez organa wladzy administracyjnej i woj™cowej przeciwnika
itdj. Realizuja je pododdziaty przygotowane zawczasu do tego ro
dzaju dziatan* V/ojska reginLarne<ITnich nie wystepuja*

Dziatania i wojny specjalne prowadzone sg natomiast
W warunkach szczegélnych, czyli specjalnych /stad xch nazwa/,np*
w terenie wybitnie gérzystym,pustyni, rejonach bag -
nisto - lesistych itp* Dziatania specjalne wystepuja zarowno
W walce oddzialdbw regularnych wojsk sit zbrojnych jak i specjal-
nych* Ponadto do dziatan specjalnych zaliczane sg réwniez dziatania
z zastosowaniem specjalnych metod jak v/ojna chemiczna,bakteriolpgicisna.
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psyotiokogiczna Itp# Niatania niekonyiencjonalne jak i specjalne
maja szeroki wachlarz metod» form od zbrojnych akcji do propagandO”
wych* Mogg byd ~stosowane zaréwno w okresie pokojov/ym jak i wo ¢
jennym, na terytorium”rontu, przyfrontowym i giebokim zapleczu
TDW lub iimych krajach, nim nie objetych« Jidc wynika z praktycz*®
nych przedsiewzie¢ imperialistow, dazg oni obecnie do.jtego, aby
coraz szerzej i czesciej stosowaC zasady i Srodki dziatan
niekonwencjonalnych w roznych strefach sSwiata« Bowiem ich e
projekto- i zleceniodawcy upatrujg w realizacji tego nx innymi
Zzrédta ”wojen ograniczonych”«

Skala wojen niekonwencjonalnych _~ziatan niekonwencjonaJ/"
nych i specjalnych/ inspirowanych przez imperialistow moze byc¢
rozna i bedzie zalezna od wielu czynnikédw« Np« m, innymi od
aktualnej sytuacji miedzynarodowej, potozenia geograficznago
danego panstwa, czy grupy krajow, Swiatowego i ifokalnego ukiadu
sit politycznych, ustroju danego paiistwa i jego osciennych kra-
jow = sgsiadow, loh wzajemnych stosunkow, skiadu narodowoscio
v/ego spoteczenstw™-., polityki wiadz rzadzacych do mniejszosci na»
rou™wych, réznic i wasni na tle religijno * wyznaniowym, stosun—
ku wiekszosci narodu do swoich organéw wiadzy, od oceny sit
i Srodk6vw/ oraz mozliwosci, ktorymi dany rzgd moze dysponowac
w celu przecivtfdziatania roznym dziataniom i akcjom z wachlarza
wojen niekonwencjonalnych nieprzyjaciela®

~J3a terytoritAn Stanow Zj ednoczonych utworzono kilka

NSrodkéw szkoljni™ kadr instruktorskich i jednostek spociijb”™~go

, pr™widzi“ych wilasnie do realizacji koncepcji
AN ~onalnych« Gléwny osSrodek, czyli centrum wyszkoc*
Ienla oddZ|a%ow speCJaInych znaJdUJe sie w Fort w stanie
Po’rudnlowa Karolina USA * Poza r_A_‘IrSE(nF]n;ang ¢Jg;nz'22e szereg
innych osrodkow, ktore majg oharalcter fi3.ii gtdwnego centrura
I rozlokowane sg zaréwno na terenie Stanow Zjednoczonych oraz
Z?/3ranica, np« w strefie llinalu Panamskiego, na v/yspie japons-
kiej Od.2iana i w NRP« Gzy rozmieszczenie ich pod wzgledem
geograficznym jest przypadkowe ? Zapewnie nie® V poszczegol -
nych osrodkach szkoleni sg zarbwno Amerykanie jak i osobnicy
v/ywodzacy sie z emigranckich kot réznych narodowosci, np® Ku
banczycy, Chinczycy, Wietnamczycy, Koreanczycy, Indonezyjczycy,
Ukrainscy, Viegrzy, Polacy, Jugostowianie, Czesi, Niemcy»Stowacy itd®

~Mysl Wojskowa nr 8/1963 art. Skilad, organizacja i zadauiia....
amerykanskich oddziatow przeznaczonych do prowadzenia dziatan
specj alnych®
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Jerli oliousii o IJiemcow - wiekszos¢ z nich rekrutuje sie z grup
tsv/# Volks-Rumanien i Baltendeutechei wywodzacych sie z mniejszosci
niemieckiej zamieszkujgcych gtownie do 1944~1945 tereny Polski,
Czochostouacji, Runuuiii, republik radzieckich jak Litewskiej,
Lotev/skiej i itotoiiskicj e Oprocz Anoarykr.mow szkolg zoinierzy jca -
no,jtck cpecjaliv®™h do prowadzenia dziatan niekonwencjonalnych
i npecjalnych rowniez oo6rodki i 6ddziaty szkolenia regularnych
wojsk brytyjskich, rra;ii;rju/nicii, ~achodnioniemieckicli, dunskich iltp#
Ludzie szkoleni w tych osrodkach i specjalnych jednostkach rekrutujg
sie zorov/no z rodzimych dla danych sit zbrojnych obywuoeii oraz
obcych eleuAontow cudzosiemskicii* Slomienty cudzoziemskie to prze -
waznie ucieicinierzy polityczni, nieraz przestepcy kryminalni,
t:olGoorac lonisci, rekrutujgcy sie najczesciej réznych metéw
spotecznych i kot emigmeyjnych, waznie ludzie zdoklc.:
i = I. rorani wrc”owie go.;jaiiaiau, postepu, demokracji*
Wyzej wspoiriciikaie osrodki szkolenia grup i druzyn

e xcjaiiicgo prZCznrtczenlai zTajg'za.aadM le ~pygot' CATSIS"1{adroz

ochov;cO\d' dc dziatali ninkoirwcncjonalnyoh i specjal ;:iych zarowwiO
V okresie pokoju jalu i raj.av w roznych iryajuoh, nieraz bardzo
odmiennych pod \zglede.it ustroju poli<;ycznc  spokecanogo i razo-
nycli stref goograiicanyohe¢ Inne sg bowiem warunki dziatania
i walki \ dzungli oraz tropiku A"YNyki i Azji od s™youacyi i moz- '
liwosSci dziatania mo. kontynencie europ™Vjakim, czy tez w Ameryce
Noludniovroinne w '.r >jaor wspoélnoty socjalistycznej niz
w p;.ia.Dtv;ach kapitales ty ozr™ch, neokolonialnyoh i kolonialnych*
Zrbéznicov.aii.io \i : oleniu vw/ynika nie tylko z odmiennosci warunkéw
geograficznych, :zc>.ogrn;f:icznych, etniczgch, historycznycli, ekono--
rniesno - spotecz;'.ych, lecz takze us-crojowo - spotecznych, posiemu
stopy zyciowej, kultury™ mentalnosci typowej dla wiekszosSci dane-»
go narodu, ozy tez okreSlonych grup ludzi, li>b jogo poszczegdl -

nycli nlcr” i ’ 'rufi W0',"10 "6\ %tc* do dziatania,
w ktoz-ycli sn prz™y:io™ ywe..hl V.uraanci# Dlatego uczestnicy kursow
czkoloniouyci ;U;n;ud i-yjn itk:.ymi oprocz zagodnluu wojskowych,
rownioz iniz - specjalistyczna i wielokior<r+tonee Wadajg oni
'zczM,y0za] dwuy i1 vf.vczj jezyka--.! obcymi naroaow

j N.Srykl lub hiu-opy w zaleznosci od rejonu przysztego
zrzczuacrmi... dziat™hiiu /i; olireslonyu \.xgotvite all-.. mrupio

paiisti-, dboszai'u geograficznogo lub konpy/.ientrg/« i~ru-rrzuoloui
rz~-ckuj m otopnie Instruktora lub dowodcy irs-/ ruktor.u, ur.uedula
aoradcj ee-ozj.olania takl.yczr.o-\n?jsi.-.ow, Luoni i <eg.. owege,
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, partyzantki lub
antypartyzantki itp* Wterenie”~dzialania majg oni by¢ nie tylko
doradcami i instruktorami, lecz przede wszystkim organizatorami
u dowodcami odnosnych grup czy oddziatdéw specjalnych#

liudzle przeszkoleni w tych osrodkach przerzucani sa
w okresie pokoju indywidualnie i drogami legalnymi
i hi~egalnymi przez granice do roznych paiistw, gdzie na miejscu,
jesli udaje si§ im dotrze¢ do danego kraju, majg nawigzyy/ac
kontakty z zausznikami imperialistow« W czasie dziatan bojowych
przerzucani sg powietrzng na zaplecze przeciwnika.
Przy ich pomocyV/"?7a3'ag'sie werbowa¢ do zgplanow”ych dziatan
okreslonycn luazi z odpowiednich $rédéwisTc2n£orei'~,kolg oni
zawerbowanych w przewidzianym zakresie, np, do <tadann dywersyj-
nych, sa”botazowych, rebelianckich, dziatan partyzanckich lub
przeciwpar'tyzanckich, walki psychologicznej, siania defetyzmu,
plotek itp#, itd# M zaleznosSci od konkretnej sytuacji i plajriowa-
nych akgji szkolenie prowadzone jest przez "instruktoréw i dorad-*
cow” indywidualnie i grupowo# Organizowana sg rowniez produkcja
broni do walki w warunkach niekonwencjonalnych oraz jej zdobywa-
nie na przeciwniku# Stosowane sg metody sza.ntazu, terroru,
przekupstwa itp# Ludzie oddziatoy; specjalnych sg tak v/yszkoleni,
ze nie przebierajg w srodkach i nie gardzg niczym, co moze
utatwiac¢ i umozliwia”™”konanie zadan postawionych przed nimi
przez obce i wrogie”osrodki dywersyjne i dyspozycyjne# Planowa»
nie oraz realizacja dziatan specjalnych i niekonwencjonalnych
bedzie zawsze przeplatata sie w sensie powigzan i koordynacji
oraz wspoOipracy z dziatalnoscig agentur wywiadu panstw kapitalistycz*
nych, o czym nie wolno zapominane
z rzekomag "agresja”™ lub infiltracja
i organizowali, inicjowali i przppro *
wadzali w przesztosSci i terazniejszosci dziatania nlekonwencjo -
nalne lub specjalne i bedg probowali tego réwniez v, przysztosci#
Metody dziatania grup niekonwenc.jonalnych, czy specjalnych sg
rozne, W zaleznosci od charakteru zadan, warunlocow i sytuacji po-
lityczno - v/ojskowej, 0 czym juz czesSciwo wspomnianc# No# dy -
wersja i sabotaz /podpalanie waznych obiektéow przemystowych”
gospodarczych, lasow, unieruchamianie kopalni, hut, fabryk, row*
niez zabdjstwa polityczne, przewroty polityczno - wojskowe,



A

szeroko zakrojone akcje psychologiczne™'* Celem akcji psycho -
logicznych w zaleznosci od Mfosawanych srodkév/ moze bycé:parali -
zowanie v/oli stawiania oporu przez przeciwnika i jego ludnosé
c™ywilng, dezorientowanie, oszalamianie i zaskakiwanie czyms$ nie «
spodziewanymi sztucznie v/yolbrzymione trudno$cii zastraszanie,
sianie nastrojow niewiary we wiasne sity oraz paniki; kolportoy/a-
me szkalujgcych plotek i anegdoti kaMacCybwej satyry stownej,
v/izualne] 1 pisemnej, uderzajacych w organa wiladzy danego Icraju,
gtoszenie poglosek i dykteryjek podrywajgcych autorytet Kierowniczych
osobitosci zycia politycznego,wojskowego i gospodarczego.etc*
Puszczanie w obieg zmys$lonych historyjek podwazajgcych sojusze
bratnich narodéw, wzbudzanie nieirCnosci podejrzliwosci we
wzajemnych stosunkach bratnich narodow, sojuszuc«sit zbrojnychj
zaktécanie gospodarki, rynku wewnetrznego itp*

Dowody stosowaliiych obecnie przez imperialistow
dziatan niekonv/encjonalnych i specjalnych mozna by mnozy¢
w nieskoticzono$é* Np* walki amerykaliskich i diemowskich wojsk o
charakterze przeciwpartyzanckira w Potudniowym Wietnamie, skryto-
bojcze zgtadzenie laotaiiskiego ministra spraw zagi?anicznych
Pholseny /w kwietniu 19°3 r*/, rzecznika neutralnosci Laosu;
kilkakrotne préby zamachoéw na zycie prezydenta Ghany Nkrumach’™a;
amerykanska i brytyjska pomoc wojskowa dla Arabii Saudyjskiej
przeciw Jemenowi; ostatnie przewroty polityczno-v/ojskowe w lIraicu
I Syrii, cata historia z Kongiem i zabawa z kacykiem Katangi
Czombe, popieranym przez kapitat brytyjsko - belgijski, ulokowany
w koncernie *Union Hiniere” oraz igraszki z rzgdem centralnym
Adouli protegowanym z kolei przez Amerykandw; zdiawienie poy”~stania
zbrojnego w Bruiiei; czestemKreonty wojskowych 3ké’r@£&é§dzatcixgbm tZ\é\!*

x/ Ak:.cja lub wojna psychologiczna dzieli sie wedlug metod i celow
na nastepujace bronie psychologiczne: bron ideowa, naukowa,
propagandowa, obyczajowa, dyv”ersji i terroru psychicznego»
Realizowana jest na réznych szczeblach, czyli centralnie,lokal”
nie i indywidualnie przy pomocy calych zespotdéw i réznych
Srodkéw oraz metod oraz przez pojedyncze osoby z odpowiednio
dopasawiiTiym zadaniem* . -0--y
IGasyavnym przyktadem stosov/ania w okx*esie pokoju V~ychologicmej
to speejeilne audycje radiowe o0 antysocjalistycznym charakterze
iozgtosni brytyjskich, amerykanskich, zachodnioniomieckioh itd»
S7NiCizagdlinte miejsce zajmuje tutaj radio «ayolna Europa”* Np* na
Polske emisja radiowa tej rozgtosni wynosi ok* 126 godzin tygod-»
niowo /kiedy*Glos Ameryki’« ma 96 godzin™tygodniowo na wszystkie
kraje"socjaiistyczne w Ewopie/* OCelem tych audycji jest proba
tzw* ideologicznego "rozmiekcz:ania” 6d wewngtrz spoteczenstw
krajow wspolnoty'socjalistycznej*-P* artykut "Violna Kiu*opa” tyg»
liter. "Kultura” nr 25 z 1liXI1*63 r#
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w poszczegblnych krajach Ameryki iaciriskiej X/f np.

w Argentynie, Wenezueli itd#; sprawa Kuby w ogole i formowanie,
szkolenie oraz uzbrajanie kubarvMkich kontrrewolucjonistow na
terytorium Standw Zjednoczonych; utrzymywanie rezimu klik
v/ojskowych z taski Pentagonu na Taiwanie, w Korei Potudniowej,
Wietnamie potudniov/ynm»

Kas szczego6lnie interesuje W tym aspekcie problem
Berlina zachodniego. Wiadomo bowiem, ze miasto to w wyniku
polityki rzadzgacych kot zachodnich stanowi co$ w rodzaju
wyspy wulkanicznej, zagrazajgcej pokojowi nie tylko w Europie,
ale i na sSwiecie. Berlin zachodni to baza »odskocznia szpiegow
poszczegolnych krajéw NATO do krajéw socjalistycznych, a przede
v/szystkim boiiskich do NRD. O'ednoczeanie jest to gniazdo réznych
grup dywersyjno - sa”botazowych i prowokatoréw, dajacych czesto
znaC o sobie podczas prowokow8nia incydentow granicznych na
styku linii sektora oddzielajgcego Berlin zachodni od demolira
tycznego. V/sporni;no 0 tym miescie, poniewaz zajmuje 0ONo powaznel;
pN¥>":je w planach dziatan niekonv~encjonalnych i specjaln;~oh giOvi™

panstV atlantyckich, a szczeg6lnie USA i NHP

Nie sposéb poming¢ tutaj pomocy militarnej Stanéw Zjedno-
czonych dla zagranicy, pomocy bedacej nie tylko transmisjg
amerykariskich wplywoéw polityczno - wojskowych i przygotowan do
dziatan niekonwencjonalnych czy specjalnych w aJ'eSlonym
panstwie czy grupie Kkrajov/, lecz stanowigcej takze fin.sr
roznych zdyskredytowanych klik polityczno - \vojskov;ych, utrzymy-
weiTiych sztucznie przy zyciu zarowno Azji jak i Ameryce Lucins-
kiej, a nawet Europie, Jak doniosta PAP™ amerykanski minister
obrony Lic Namara wystgpit niedawno na posiedzeniu senackiej
komisji obrony USA zdecydow™anie przeciwko zatuierzonej redukcji
pomocy militarnej Standy/ Zjednoczonych dla la‘ajow “zachodniego
$Swiata”. Lic Namara uzasadniat swoje stanowisko starg $piev;ka o
rzekomej grozbie i niebezpleczeiistwie "miedzynarodowego komunizmu'*

oraz tym, ze amerykajlaka pomoc wojskowa pozwoli na zachcrwanie
baz militarnych Stanovw/ Zjednoczonych na terytorium innych panstv/

x/ Kadra dowoddcza tych spiskowf jest Scisle zwigzam z amerykans-
kimi kotami polityczno-wojskov/ymi i ekonomicznymi. V/yzsi
oficerowie i generatowie armii krajow Ameryki potudniowej
sgq zwykle wychowanlcami szkot oficerskich i akademii wojsko-
wych USA. C

xx/ "Zycie \Yarszawy” z 10.04.197"3 - artykut “Pomoc militarna USA
dla zagranicy”.
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oraz "dostarczy niektérym krajom $Srodkéw zabezpieczajacych prawo -
rzadnoso i porzadek"» Llinister obrony USA postulowat koniecznosc¢
wydatkowania okoto 1,5 miliarda dolarow na te cele w 196371964 roku*
W przysztym roku budzetowym przeznacza sie okoto &0 w/w sumy dla
taleich krajow jak Wietnam potudniowy, Korea Potudniowa, Taiwan,
Ayjam, Pakistan, lIran, Turcja i Grecja» Ulegte Yiaszyngtonowi rzady
krajow Ameryka tacinskiej majg dosta¢ z tego tylko okoto 60 milio«
now dolardy/ /1/25 postulov/anej sumy/* Ten podziat nma réwniez swojg
WYmowe* -

Na podstawie powyzszego, zilustrowanego.,w fekrécie za "
gadnienia wojen i dziatan niekonv/encjonalnych oraz specjalhycfe
wynika jasny wniosek, ze dziatania o takim charakterze sa prébami
eksportu imperialistycznej kontrrewolucji w najbardziej reakcyj«
nej i aktywnej formie» Takie a nie inne jest przeznaczenie koncepcji
I teorii wojen niekonwencjonalnych opracowanych przez sztab polity-
kow, wojskowych, ekonomistow i roéznych naulcomcow Pentagonu oraz
gtdbwnych krajéw NATO»

Stany Zjednoczone, podobnie zresztg jak”ilnglia i
Francja, majg juz na swoim koncie (doswiadczenia z podobnych
wojen czy dziatan» Nie mozna wiec niedoceniaC niebezpieczeiistwa
briraiennego w bardzo powazne konsekwencje, jakimi grozi Swiatowemu
pokojowi ta najnowsza forma maskov;ane] agresji lub inter?»?enoji
imperialistow» Szczegolnym sygnatem realnosci takiego niebezpie -
czenstwa to sprawa powaznego kryzysu w rejonie Morza Karaibskiego
w pazdzierniku 1962 r» oraz dalsze udzielenie pomocy ze strony
"v/Sciektych" w Stanach Zjednoczonych dla kubanskich kontrrewolu -
cjonistow w przygotowaniach do wojny niekonwencjonalnej przeciwko
rzgdowi Fidela Castro» To réwniez destrukcyjne stanowisko Standéw
Zjednoczonych do sprawy Berlina zachodniego i wielu innych prébie -
mdw/ zycia politycznego na arenie miedzynarodowej* Faktem jest
oczywiscie, ze w polityce zagranicznej USA pod wplywem prezydenta
Kennedy”ego zachodza pevime pozytywne zmiany /zazegnanie Icryzysu
kubanskiego, tiklad moskiewski z sierpnia 19"3 roku itp«/« Ale sa
to dopiero pierw'sze zapowiedzi zmiany ku odprezaniu na ssiecie»
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Zadne sojusze wojskowe czy bloki militai»ne nie sg
w stanie usung<$ antagonizmdéw pomiedzy panstwami imperialistycz -
nymi, poniewaz sprzecznosci te wynikajg z obiektywnych praw
dziatajgcych w ustroju kapitalistycznym« Kryzys jaki przezywa
imperialistyczna mysl wojskowa ©raz ©rganizacjaijpaktu NATO ma
swoje korzenie zarébwno w istocie samego kapitalizmu jak i w
osiggnieciach krajow obozu socjalistycznego, 0 czym juz doso
szeroko méwiono« Wtym rozdziale warto przypomnie¢ szereg roz-
nych faktow, ktore miaty miejsce w ~rodzinie” czotowych panstw
atlantyckich na przestrzeni ostatnich dwoch lat, aby lepiej
oceni¢ przebieg realizacji doktryn, teorii i koncepcji poli -
tycznych oraz strategicznych w tonie pans%ozionkéw NATCx

Rozpoczniemy od omowienia zmian personalnych w koncu
1962 roku na najwyzszych stanowiskach wojskowych w amerykaiis-
kich sitach zbrojnych, bedacych odbiciem “walkio doktryny
polityczlio-wéjskowe dwoch przeciwstawnych grup politykow i ge-
neratow w StanaehnZjednoczonych« Jedna z tych grup jest
zwolennfJEiem doktryny wojny totaino-"globalnej i *“zmasowanego
od-s™u“ ©5” niezmigjmosci polityki z “pozycji sity“« Glow-
nymi przedstawicielami tej grupy sa m*in« b« prezydent
Eisenhower, byly wiceprezydent Nixon, rézni senatorzy, jak
Goldwater lub gubernatorzy z gubernatorem stanu Nowy Jork N«
Rockefellerem oraz Conally mna czele, politycy i generatowie
itd* Czotowymi reprezentantami drugiej grupy, ktora byta
za elastyczniejszg politykg USA, stawiajgca na “wojny ograniczo-
ne“ i dziatania niekonwencjonalne, to prezydent Kennedy i jogo
otoczeni®, wielu senatorow Kongres-“u jak Pella, Mansfield,
Kumbrey, szereg generatow z Taylor*@m na czele oraz znani
teoretycy wojskowi jak Kalifmann, Kissinger i inni#

Jak wiadomo naczelny dowddca sit zbrojnych NATO gen#
Norstad “pod'al‘ sie latem 1962 roku do dymisji« Na jego miejsce
wyznaczony zostat generat hemnitzer, ktory dotychczas byt na
stanowisku przewodniczacego Potgczonego Komitetu Szeféw Sztabdéw
amerykanskich sit zbrojnych”™# Generat lemnitzer objat stano -
wisko dowoddcy NATO z dniem 1 stycznia 1963 roku a na jego miejsce
jako szefa Potlgczonego Komitetu Szeféw Sztabu mianowano generata

pP<gr<apa»rTn«Omp<p<p o — MNNBdmH —in i nphii — mmiiumii«

X/ Pr§ssdtem liemnitzer byt przez kll,ka lat szefem sztabu sit
lad owyoh«



Taylor a* Generat Taylor bedac wojskowym doradcag prezydenta
Kennedy "™ego reprezentowat grupe najaktywniejszych zwolennikow
doktryny "wojen ograniczonych*®. Te personalne zmiany miaty nie -
dwuznaczng wymowe, mianowicie byly wyrazem przestawienia sie
wiekszosci amerykariskich k6t polityczno - wojskowych na realizacje
doktryny "wojen ograniczonych"w polityce zagranicznej i strategii
Stanéw Zjednoczonych ©raz pailstY/ NATO, a co za tym idzie, prze *
prowadzenia pewnych zmian rowniez w strukturze sit zbrojnych
Taktu Pétnocncr™a”ilantyckieg©x

Generat Norstad byt, jak juz wspomniano, rzecznikiem
natychmiastowej wojny totalnej i globalnej, wyposazenie wszyst-»
Kich sit zbrojnych NATO w bron atomowa, zwolennikiem doktryny
Mzmasowanego odwetu” 1 zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji wojen
ograniczonych. Niemniej, domagat sie oprocz broni atomowej dla
MATO réwniez zwiekszenia liczby dywizji przez zachodnio-europejs-
kich partnerow. Hotdujgc takim pogladom Norstad zdecydowanie wy-
powiadat sie juz w 1960 roku za podniesieniem europejskich sit
zbrojnych NATO do rangi czwartego, a faktycznie drugiego no -
cai'Stwa atomowego 5>achodu. Zgodnie z jego sugestig i propozycja
on, jako naczelny dowddca sit zbrojnych paktu miat byé uniezalez-
niony od Waszyngtonu w podejmowaniu decyzji odnosnie czasu,
miejsca i sposobu uzycia broni atomowej na europejskim teatrze
dziatan wojennych. Byt on sympatykiem dazenn Anglii i Franciji,
zmierzajacych do stworzenia przez nich niezaleznych, wiasnych
narodowych s it atomowych. Widziat w tym mozliwosé szybszego zor-
ganizowania z kolei atlantyckich sit jadrowych. Usiliiie popierat
koncepcje uzbrojenia Bundeswehry w skiadzie NATO w brorn atomowa.
Ostro sprzeciwiat sie idei "disengagement".- Charakterystyczne jest
to, ze jego osobiste poglady w sprawach wojskowych, ktorym czesto
dawat \>wraz publicznie, byty bardzo zbiezne z pogladem b. ministra
obrony NRF Strauss a i bonskiej generalisji. Stanowisko Horstada
kolidowato wiec w wielu zagadnieniach z nowm kursem polityki
I strategii Kemedy”ego i Taylor”™a, zapoczatkowanym w 1961 roku.
W tym aspekcie nalezy dopatrywan sie rzeczywistych przyczyn jego
dymisji, jak© naczelnego dowddcy %H zbrojnydi NATO.

Nominacja generata Taylor a na stanowisko stmta Potgczo-
nego Komitetu Szefow Sztabu.wywotata niespodziewane dla Biatego
Domu reperkusje, a nawet stowa krytykim\)(/é'réd europejJ'skich uczestni-
kéw NATO, szczegodlnie NRF. Mozna zapytad, dlaczego ? Odpowiedz
sprobuje sformutowa¢ w ponizszsych trzech punktach?.
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1. Taylor jest adecydowanym przeciwnikiem doktryny “zmasowa'
nego odwetu” gako doktryny naczelne;} w polityce i strategii
Stanow Zjednoczonych i panstw NATO Zaczkolwiek nie odzegnuje
sie od mozliwosci zastosowania zmasowanych uderzenn w wojnie
totalno”globalnej /*

2* Taylor wypov/iada sie za niepodzielnym monopolem amery e
kanskim na bron atomowg oraz za Scistg kontrolg w kwestii
uzycia broni jadrowej przez sojusznikow» ktérym na by4
ewentualnie udostepniona w formie europejskiej» wielo -
panstwowej sity atomowej oraz wielostronnej sity atomowej®

3» T rlor™ e koniecznosc znacznego zwiekszenia |iczeb«w
nosci wojsk i uzbrojenia konwencjonalnego przez v/szystkich
europejskich sojusznikéw NATO®R

Powyzsze poglady» a szczegdblnie sprecyzowane w dwoch
ostatnich punktach, sg W wiekszej lub mniejszej sprzecznosci

z interesami, aspiracjami i zamierzeniami politycznymi oraz

wojskowymi przede wszystkim FraiAcji, NRP, Anglii# V tym

konteksScie nie wywotaty t-ez zdziwienia stowfa v/ielkiego ubole-

Wania szczegd6lnie w Bonn, z powodu odejscia generata Norstad a*

Byty kanclerz Adenauer nie omieszkat skresli¢ odreczne pismo

do N@ratad\ wystosowane don 3 stycznia 190 r®, w ktérym

podkreslajgc jego wielkie zastugi dla rozbudowy Bundeswehry
wyra™a wielki zal z powodu duzej straty, jaka poniosto VATO

w zwigzku z jego odejsciem®

~~P8™M®Jszeggzilugtr™” jak™ Bonn przyjeto
zapowiedzjo dymisji Norstad 'a. oraz nominacjach”™lemnitzer~a
Taylor % postuze”,sie przykiadem reakcji b® ministra obrony

Strauss a® Charakterystycznym objawem pierwszego zaniepokoje-

nia byto przeméwienie radiowe Strauss™a latem 192 roku®

wJctorym”™po raz pierwszy jako oficjalny przedstawiciel rzadu
bonskiego zaatakowat gwattovmie i ostro aktualng polityke
wojskowag Stanéw Zjednoczonych® W swoim wystgpieniu imputowat
amerykanskim kotom wojskowym sugestie, jakoby Waszyngton do-
magat sie zwiekszenia stanu liczebnego sit zbrojnych Niemiec
zachodnich do 750*000 zotnierzy, co jest ponad mozliwosci NRP.

Strojgc sie w piorka gotgbka i szermierza4>okoju, Strauss oS -

wladszyt, ze liczebno$¢ Bundesv/ehry nie wzrosnie powyzej

400*000 zotniersy™® Jednoczesnie zaznaozyteon, ze problem

dysponowania gtowicami atomowymi przez zachodnioeuropejskie kraje

gpa)g,n>«r>i‘a»r'|«ED‘<we‘gM>|nW0\B]ITO,a <ga><pww— iwiwur
x/ w pcto-wl$ 19 r® stan liczcbowy Bundeswehry juz przekroczyt
AtIC»000 zotnierzy *
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NATO jost mdal aktualisy w sensie wprowadzenia tej broni na iizbro«
jenie wszystkich sit zbrojnych paktu i ustanowienia wielostronnej
kontroli sojusznikéw oraz zasad wspotdecydowania w uzyciu broni
atomowej przy zwykiej wiekszosci glosow panstw NATO a nie jedno «
myslnosci, jak to proponujg obecnie Amerykanie«

v kilka dni po tym przemowieniu Strauss a rzad amery
karlski zdemontowat w doso6 energicznej formie insynuacje pod
adrosem Pentagonu* a majace dotyczy¢ zmian w polityce i strategii
wojskowej jak i rzekomych zgdan zwi-ekszenia stanu liczebnego
Eondeswehiy* Wjrglada wiec na to, ze pogtoske o koniecznosci pod«
vyzszenia liczebnosci sit zbrojnych wysuneli sami politycy
boiiscy z zamierzonyn celem» W odpowiedzi —dementi*»usitowano

ze wymysty Strauss ™a o 750*000 zachodnio-nieraieckich
zot'nio2z:zach i jego krytyka wynikajg z nieuzasadnionych obaw o
majgcej rzekomo nastgpi¢ zmianie doktrynalno-strategicznej w po-
lityce USA ze szkoda dla NRP» Ponadto podkresSlono, ze takie sta-
nowisko, jakie on zajgt, pozwala im przypuszczaé, ze prawdziwg
intencjg tego byla préba zdyskredytowania strategicznych i po«
litycznych zatozenn nowego programu Kennedy ego i Taylor a»

W 0g63,e stanowito to « zdaniem Waszyngtonu — pewien rodzaj za “
maskowanego protestu Bonn przeciw zmianom personalnym na naj «
wyzszych szczeblach w sitach zbrojnych Stanéw Zjednoczonych

i NATO« W konkluzji tego amerykansko - zachodnioniemieckiego
sporu polemicznego o koncepcje strategiczne Zabbdédu strona
amerykanska uczynita rzadowi boriskiemu uwage, ze powodowany
brakiem zaufania do Stanéw Zjednoczonych, gorgczkowo i rozmysl-
nie w sposéb biedny interpretuje stanow&o Waszyngtonu, przy -
pisujac nmu brak ostatecznie sprecyzowanych zatozen i pogladéw
w polityce **wojskowej obrony Europy zachodniej”«

Jesli chodzi o rozne przedsiewziecia i zamierzenia
militarne republiki bonskiej, chociazby wzmiankowang informacje
0 750*000 zoinierzy, to nie wolno je bagatelizowaé¢ i nie doce-
nia¢, a stow przedstawicieli rzgagdu NRP, gdy zaprzeczaja, nie na-
lezy traktowacC serio* Nie trzeba nigdy zapominaé, ze rzadzace
kota rewizjonistyczno-odwetowe 1 militarno-przeniyetowe Niemiec
zachodnich postawity sobie za cel Aesi wzgledu na to, jakie zmia-
ny personalne na fotelach ministerialnych i1 kanclerskim bedg za —
chodzity w Bonn/i
1« Uzyskanie za wszelkg cene w jalcikolwiek badz sposob broni

atomowej na uj™brojnie Bundeswehry, co z kolei moze stworzy¢



pretekst do rozpoczecia jej produkcji w przysztosSci przez
prseniyst

2» FrzygCtswywaiS Niemcy zachodnie permarsentnie pod wzgledem poli«
tycznym/“ekonomieznymj..wojskowym i psychologicznym do realiza-
cji agi-esywnyah planow rawizjonistycznych i odwetowych w przysz-
tosci#

3« Stale zwiekszacC ciezar gatunko'Vify ekonomiki i sity militarnej»
'‘by m tej przestance moc pretendowaC do zajecia kierowniczej
pozycji w Eia™opie zachodniej i NAUD> co z kolei miatoby umoz-
liwiaé wiekszy wplyw na pozostatych partneréw w duchu bonskich
koncepcji wojsk

To stanDwi kaj™ien wegielny i credo polityczne i wojsko-

we NER Byly mijiriister obrony Strauss» bedacy wyrazicielem zachodnio-

nienaieckioh potentatéw finatisowych i przemystowych ©raz ekshitle -
rowskich generatéw i wyzszych oficerow chciat jednego i drugiego»
cs'yli broni atomowej i wzrostu liczebnosci Birndoswehry® Podobng

Tifnie dziatania reprezentuje Hassel» jego nastepca« Sg to bowiem

nieodtgczne atrybutyjp)retendénta d© roli polityczno-~wojskowego

hegemona w zachodniej Jdurop’® Y/azna jest jednak kolejnosc
realizacji tych dwu postulatow® Strauss do.magal sie najpierw
broni atomowej dla zachodnioniemieckich sit zbrojnych» aby
przysSpieszy¢ w pierwszej kolejnosci marsz NRF na kierowniczg
pozycje w NATC« Dopiero w drugiej kolejnosci miat by¢ zwieksz© ~
ny stan licz-shi™” tej ai»mii» jak 1 jej konwencjonalne uzbxojenie#

Dlaczego nit odwrotnie t Dlatego» ze rza™d boneki i stojgcy za

nim r~eczywiscia mocodawcy bojg sie, aby Starcy Zjednoczone na -

rzui-aja.3 im prymat zbr©jen kcnwencjonalnych nie zwekslow™aty

procoiiu zbrojenia Niemiec zachodnich i™tgeznie na tory klasycz-
nego uzbrojeMa9 W efekcie ograniczatoby ich to do roli gtéwnego
dostawcy piechoty dla NATO,

,Bundj”sw ehi'a baz broni atomowej..oznacza koniec, snow

I marzen © hegemonii w Em™opie zachodniej i rownym wsp6ip.aE tnerstv/fte

Z mocarstwami Posiadania broni atomowe] t© jedneer™-asnie

mozliwosc pri/Z;Bjé-ia BON @ gtosu doradczego d© Ws™Mpotdecydujgaego

w sprawac-t. polityczny oh i wojskowych Zachodu z dalszg perspektywa

wylaragji-.ia sie spiod @CpPIBHRR Alsrykfennow w cMlu prowadzenia sano -

d2|elnej polityki jria zachodnloe"m’\opejsklal kontynenme#

dJ C3C3 CON3 & X C3>cd C31'S3cs3 D “ryerjcl >eeaea "sacs8wo«D snno o rsa 4¥>W #x O— w «co #n

x/ dlt |f|e wykluc¢.?:£/ijynajmniej taklej mozhwosm ze pewnego diaia
NRF zaskoc.zy Sriat wiadomoscig» ze ro”: p©czyna produkcje wiasnej
brChEi atomowej #w
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Yifprawdaie Strauss musiat \istgpi<d ze stanowiska ministra

w awigaku z korapromitacég na tle gtosnej sprawy tygodnika
*»*Dor Spiegel”# co mogto by”™ spowodowane» je$li zajrze¢ za Kiilisy,
przes samych Amerykanow» Niemniej nie powinno zrodzié sie jakie$
ztudzenie» ze personalna zmiana ministrow obrony lub kanclerza
Adenauera na Erharda bedzie przyczyng innego kntsu politycznego
I wojskowego Pierwszymi oznakami potwierdzajgcymi te uwage
niech beda wypowiedzi niektérych osobistosci Republiki Federal*»
nej podczas bankietu pozegnalnego wydanego na cze$¢ ustepujgcego
Straussi jego nastepcy von Has s el Wbankiecie tym wzieli
udziat generatowie Bundeswell™y z naczelnym inspektorem Foertsoh em,
generalem Heusinger*cm i Kammhuber na czele, réwniez .kanclerz
Adenauer i1 przewodniczacy parlamentarnej komisji wojskov/ej wice
p.>?0zyden'c Bundestagu, Jaeger”, oraz rozni przedstawiciel® sit
zbrojnych NATO iii» Obecno$¢ kanclerza, generalicji boidskiej
i zaproszonych dowddcow wojsk sojviszniczych NATO stacjonujgcych
w NHF  dodawa¢ miata znaczenia aitmt i argumentom, Kktére na tym
spotkaniu miaty miejsce»

Wiceminister obrony Hopf, gospodarz imprezy, zegnajac
Strauss "a oSv/iadczyt, ze zaréwno on jak i jego ministerstwo
popieraja catkowicie zbrojeniowe koncepcje ustepujgcego mxnistra»
Naczelny inspektor Bundeswehry wreczajac Straussowi zabytkowg
szpade ostatniego kréla bawarskiego - powiedziat? ~  Pojdzie-
my drogg nowoczesnej armii, droga ktdorg pan nam wskazat” »
Adenauer podki™-eslit, ze "zastugi ustepujgcego ministra w poli -
tyce zbrojeniowej byly blogostawienstwem dla calego narodu nie -
mieckiego”* Kanclerz dodati nie zegnam sie bynajmniej % par
nem, wprost przeciwnie, nmam nadzieje, ze w przysztosci bedziemy
jeszcze czesSciej se sobg wspotpracowac i to z pozytkiem dla Nie -
miecC” *

Demonstracyjny charakter pozegnania Strauss a, ahcento*»
wanie i chwalenie jego koncepcji atomowej Bundeswetiry, to nxc
ilnnego jak oficjalne deklarowanie planéw atomowych zbrojen. Nie-
miec zachodnich»

wzrostu ekonomicznego NRP i pro -
porcjonalnie do tempa rozbudowy Bundeswehry generalizacja i po«
litycy bohscy domagajg sie coraz gtosniej i bezczelniej rowno ®
uprawnienia wsérod cztonkéw MTO VTWStSinrBroni atomowej, a po-
litycy Standéw Zjednoczonych, jesli nie pokrywa sie z ich inte -
resami, stawiajet «jfieksze 1 bardziej zdecydowane opory.
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Zanim przejde do krotkiego oméwienia sesji Rady NATO z grudnia
1962 roku powrdce do analogicznej konferencji® ktéra odbyila sie
w Atenacl. w maju 1962 rokuw.,.CtojSi..,.na ateiiakiej*naradzi© przewdd«
niczacy grupy przedstawicieli NRF wystgpit oficjalni© imieniu..
Jg/w\n/ego rzac.u po raz pierwszy z nastepujgcymi zgadaniami pcd adresem
NATO i Pentagonu?
« Stai™ Zjednoczone” n i e s w y ¢ h wojsk z terytorilam NRP
bez uprzedniej konsultacji z rzgdem honmklm
\JA29 Stany Zjednoczone udostepnig wladzom Niemiec zachodnich doktad«
na dane o dyslokacji .amerykanskich jednostek bro.ni rakietowa
jadrowej oraz magazynow broni atomowej znajdujacych sie na
terenie ich kr*aju» Ponadto Amerykanie bedg inform:»wad na bie«
zaco rzad bonski o wszelkich zmianach”™
3« Dowodztwo NATO wp3:ynie na przyspieszenie decyzji rzadu
amerykanskiego na przydzielenie sitom zbrojnym tego paktu
/a w tym i zachodnioniemieckim  dop” autora/ broni al™o0 «
wej®
W ten sposéb poczyna eobi© NHF w 1T lat ~d podpisac
nia bezwarunkowe”j kapitulacji przez 111 i zaledwie 8 lat
od rozpoczecia organizowania wiasnych sit zbrojnych®
W 02.asi© -trzydrAiowych obrad nastepnej konferencji
Rady NATO w Paryzu /&d 1J do 15 grudnia 1962 roku/ omawaiNo
w zasadzie cztery podstawowa problemyl
| 9 badania panstw sygnatariuszy tego. paktu pod katem zwieksze®
nia zbrojen k.onw©ncjonalnych® gtoy™nie przez zachodni@europejs®
kich czA©.nk'5w paktu®
2R Sprawe zorganizowanm wieloparistwowej i Wielostronner/ sin
atomowej wedtug propozycji Pentagonu ©raz ustalenia zakresu
dysx>Onowania tg bronie™ i wspotdecydowania o jej uzyciu®
3® Potrzebe ztagodzenia sprzecznosci pomiedzy paiastwami
®®atlantyckimi'* a przede wszystkim NRF i 1™ancji a Anglig
z j©.dnej strony® a Francji i USA z drugiej®
4® Zagadnicinii reorientacji strategii **tarczy i miecza’®
Rozbi®znosoi i sprzecznosciwsrod krajow atlantyckich®
pomimo z© mineto juz duzo czasu od grudniowe] sesji NATO w 1962r®
nie zostaty ostabione ani tez usuniete® Delegaci amerykanscy
priys8™a,i lia te konierencje z bardziej niz kiedykolwiek sprecyzo-
wanymi zgdaniami® gtoéwnie aby zachodnioeuropejscy sojusznicy
zwiekszyli zbrojenia konwencjonalne w takim stopniu® by jak oswiadczyt
IEMNMNasg&LE.s4£i0IISE-JI1?J2B¢L lifi,largraji,HXiSMM, ,bsisM_s-it"iJ_------
x /| 2wB.nych takze owielonai-~odowg sitg atomowg™U
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najb-v.izszych kilku lat dodatkov/ag liosibe okoto Jednego milioiia zot~
nierjiy* Kolejna komfarenoja paibtw KATO w Ottawie ™ ktora miata
l.auejsce pod koniec maja 19°3 r* stanowita dals7y krok w kierunku
I-*ozpr¢vestr/.eniania broni atomowej 1 pxXaybllzenia jej Bundeswehrge.

y/ajwajac! do wzrostu abrojcja kouwencjoxialnych, dslegaci amery-

yaasoy jnsuowinTia“osi™fAioS iconferencjaoirTiSfOswo” daklaraoje,

Ns

UoA nie spr™ecivifi si§ utworzeniu rzeczywiscie wielo &

PYhstwDwe] i wielostronnej europejskiej sity atomowej . tym, ze
ko,atrola nad rozdziatem broni atomowej I decyzja 0 jej uzyciu pozo-
stanie wytacznie nadal w rekach Amerykanéw* W poréwnaniu jednak: do
iveiiokiej sesji Rady NATO w maju 1962 roku Stany Zjednoczone roz -
s—..-,rpty swoje ostatnie propozycje wyrazajgce aie gotowoscig sarga-
ul™.oimnra marsklego korpusu atcMowego w opax'ciu o0 okrety podwodne?

pociskéw rakietowych typu «Polaris”# Ale nawet te

uesvep3twa AET:ervkendw nie zadawalaja juz ich partneréw, ktorzy
a*tawxcznies stopniowo zmierzajg dG zniesienia monopolu atomowego
JSA /preedfc wszystkim i'i'-ancja i KRP/®

Skobliront yjiuy z koler stanowisko Standw Zjednoczoxiych w spra-

wce etiropsjskiej sity atomowej weditug ich koncepcji z odgtosami na
lLen temat szczegOlnie prasy zaahodnioniemieokiej i brytyjskiej, by
przekorne sie, ze szanse utrzymania przez USA monopolu atomowego

na
sie

Zachodzie przy obecnej ich polityce ustepstw wobee NKP staja
coraz bardziej watpliwe. Kroki te zwiekszajg niebezpieczenstwo

uzyskania broni atomowej przez TrRF ®raz s jego wszelkimi konsakwenoja™*

COI«

Ir

»

Koelnisohe Rundschau Zorgan CDU/ z 15.12.1962 r* pisati

W Bonn panuje przekonanie, ze polityka b. ministra Strauss
nastawiona aa atomowe \izbrojenie Bundeswehry nie moze ulec zmia-
nie przez jego nastepq_%.roQriinliH_e}ssgl"\a”%

Mgifankfurter AIIgemeijL’\Aitugg?\i kolonnska «Beutsche Zeitung”

z 16.12.1962 1% opubl:ikowaly artykuty kompetentnych komentatorow
wojsko-wyoh, ktorzy irie®wykle ostro skrytykowali stanowisko
amerykanskiego ministra obrony, Mc Hama’y™ za to , ze po .pierwsze
'jvystapit z oficjalng zapowiedzig strategicz.nej reorientacji sit
~tarczy 1 miecza™« NATO;, po drugie, iz zazadat jeszoza okoto

i mxliona zotnierzy @ zachodnioeuropejskich uczestnikéw tego
p-iktu* Na famefib. I'rankfurter Allgemeine Zeitung'®zabrat gtos
znany ekspert wojsk™wy = gorgcy po-opagator atomowego uzbrojenia NRF,
Adalbert Wainstein, mowiaci *Pan Mc Namara zaskoczyt swoich
partnerow, albowie.m z.mienit zdanie w kwestii teorii obrony
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atlantycJciej* Jago tojsy kryja w eobia element destrukcyjny aliansu.
Nastepnie omawiajac dotychczasowej koncepcji strategii
"tarczy i miecza” Weinsteln stwierdza, ze "taka wyktadnia
atlantyckiej strategii przyjeta byta przez v/szystkxch czlonkév/
NATO3 A tymczasem pan Mc Namara odwi~dcit dotychczasowe pojecie

i "mieczOm” staty sie teraz sity konwencjonalne, a “tarczag”
strategiczne sity rakietowo«jadrowe”« W lioiicowej cze$ci artyktitu
autor sugeruje, aby ©uiopejscy sojuszniczy NATO zignorowali wnioski
Mc Namary# Komentator skazuje przy tym na Praneje i W' Brytanie
dazacych ao rozwoju samodzielnej, narodow™ej sity atomowej*
Weinsteln konczy artykut tymi stowamii ~Najwyzszy'ozas, aby

rzgd NRP pov;rocit do atlantyckiej polityki™® Musi on zdecydowanie
kontynuowa¢ wojskowg polityke atomowego uzbrojenia zachodriio *
nierole-ckish sit zbrojnych, ktdorg od dawna reprezentowat” ®

B iuletyn .igformacji i Prasy z drugiej potowy grudnia

19&2 r® podlegajacjy bezposredrdo sekr-etariatowi kanclerza NRP
opublikowat artykut,4teSry stanowit odpowiedZz na grudniowa,
paryska sesje NATO i na amerykai-iskie wersje programu atemowego®
Wbiuletynie stwierdza sie, ze ostatnia propozycja europejskiej
sity atomowej jest z grontu stuszna, ale NHP powinna w niej tez
uczestniczy¢® A koncowe zdanie tego artykutu brzmis "Bundeswehra,
nie bedzie przeciez piechotg w dyspozycji NATO, nie zamierza oiia

by¢ atlantyckim kopciuszkiem'-""*

W okr~esie od stycznia do kwietnia 1963 roku aktywna
dziatalnos$¢ polityozno'-'wojskowa rzgdu bonskiego w postaci wy -
jazdéw ministra spraw zaginanieznyoh Schroder™a i ministra
gospodarki do Londynu, ministra obrony Fon Kasseldo Stanow
Zjednoczonych , z kolei dwulcrotne wizyty wystannikéw Kennedy ego”
Ruska i Merchent'a w Bonn, w Londynie, Rzymie i Paryzu doprov/a ™
dzity do dalszego ustepstwa ze strony USA w sprawie europejskich
sit atomowych, gtéwnie na rzecz NRF® Nalezy tutaj przypomniec,
ze orgafizowal'le wiolopaiist®wowych i wielostronnych sit atomo «
wyoh eui'opejakich panstw™NATO opartych poczgatkowo gtéwnie m
okretach podwodnych z wyrzutnianii pociskéw rakietowych typu
"Polards” /16 wyrzutni na kazdym okrecie/ ma kosztowaé¢ ©koto 5

miliardOYi/ dedaréw w okresie 10 lat* Rzad bonski zaoferowal gotowos$é
x/ G-dzie m* imymi Kassel zobowigzat sie nie obniza¢ rocznej sumy
okoto 600 milionébw KM na zakup uzbrojenia dla Bundeswehry
w Stanach Zjednoczonych*
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pokrycia 30% do 40% catosSci wydatkow tego przedsiewziecia
i wystgpit jednoczesSnie z szeregiem zastrzezen w stosunku do
amerykanskiego projektu* Jezeli poczgtkowo przewazesty w dzienni-
kach bonskich akcenty aprobaty przy niesMatej krytyce amerykans-
kiego planu wielopanstwowej sity /podejmowano polemike z réznymi
jego olemenbarai/ o tyle w kwietniu 1963 r* nastgpita radykalna
zmiana, zaréwno w tonie jak i zgdaniach WR* Podtrzymujgc nadal
zasadniczg zgode na projekty atomowe Waszyngtonu,-pisma za -
ohodnio-niemieckie mowisty przy tym otwarcie, ze z purxktu wi-
dzenia dgzen MiF amerykanska koncepcja jest w przedstawianej
wersji jednak juz niewystarczajgca* 0 co chodzi Bonn, kiedy
méwi o duzych brakach tej koncepcji ? Odpowiedz znajdziemy w
dzleiiniku zachddnio-“niemieckim "Prankfurter Allgemeine Zeitung”
i 6*03*1963 r*, ktory pisal? ”"Bez gotowosci Kongresu do podzie-
lenia sie atomowymi tajemnicami z atlantyckimi sojusznikami
/czyta¢ nalezy w podtekscie z NRP/ nie bedzie zadnej wielo-
N.anstwowej si’fyX/ eee Merchent musi sie ponadto dowiedziec,
.0 bardziej niz flota wyposazona w wyrzutnie pociskow rakieto -
wyoh '*Polaris” interesuje nas europejska sita atomowa, w skiad
ktorej beda wchodzie rowniez rakiety o Srednim zasiegu klasy
ziemia - ziemia'*e

Generat Anzeiger wtorowat:"Decydujacym problemem obec-
rych rozméw w Bonn a takze w innych stolicach jest to, ©zy
sojusznicy otrzymajg rzeczywiscie prawo wspotgtosu i wspot-
decyzji, czy tez tego prawa nie dostang**« Z tego pobieznego
zestawienia odgtosow prasy i réznych oswiadczen oficjalnych
I nieoficjalnych przedstawicieli Bonn wyraznie wida¢ jak rosng
apetyty i zadania atomowe NRP*
Podstuchajmy jeszcze wyjatkéw z prasy brytyjskiej* "Daily Mail”
z 14*03*1963 r* pisat: W wyniku rozméw amerykanskiego
wystannika Merchentz lordem Hore rzad brytyjski zaakcepto-
wal po raz pierwszy zasade udziatu NRP w decyzji o uzyciu
broni atomowej*** Dziennik okres$la to punktem zwrotnym Londynu
w polityce NATO* "Economist” z 14*03»h«r* wpltywowe pismo
londynskiej finansjery v/yraza opinie, ze w miare uplywu ezasu
staje sie coraz bardziej mniej prawdopodobne zachowanie zwierzch-
niej kontroli przez USA jnad decyzjami o uzyciu broni atomowej*
Reszta prasy brytyjskiej przemilczata w zasadzie te kwestie#

x7 Chodzi juz nie tylko o dostep do broni atomowej 1 prawo wspt/-
gtosu ale i o dopuszczenie do tajemnic procesu jej produkcii,
fitdvwiiie\Vikw dwilitoil
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wizyty Ruska i Merchent a w Boim ostatecznie rozproszyty

watpliwosci co do tego, ze Bundeswehra ma przeznaozoiag przez

Waszyngton na;)wybitniejszg role w strategicznych planach NATO,

a ministerstwo finansow w Bojin najwiekszy udziat w finajisowaniu

przysztych europejskich sit atomowych*
W pierwszych dniach czerwca 19"3 roku przebyv/at w USA
z wizytg bonski minister do spraw naukowych Lenz* Tematem jego
rozmow tcs
- sprawa przygotov/ania porozumienia USA-NRF o wspotpracy
w zakresie badan kosmicznych;

= sprawa”™wspolnego reaktora atomowego w stanie Arkansas*
Reaktor ten ma byd zbudowany i obstugiwany przez
riaukowcow amerykanskich i zachodnioniemieckich;

® sprawa dostaw plutonu dla zachodnioniemieckich reak -

torow;

« sprawa wspotpracy boiisko™waszyngtonskiej przy rozbudowie

Feaktsréw dla ©trzvm.vwania wysokich temperatur*

Jak z tego-wynika.wszystkie.punkty rozméw ogniskowaty sie
pod katem atomu i Kosmosu, co jest niezmiernie charakterystyczne
I nie wmaga komentarzy* A przytoczone zgdania Bonn w artykutach
prasowych sg widad akceptowane przez Waszyngton*

USA wyrazity w czerweu 1963 roku po raz pierwszy zgode na
eksploatacje reaktora atomowego na swoim terytorium wspolni©
z iiinym krajem, a krajem tym jest wiasnie NRF* Ten fakt ma
szczegolng wmowe* Czyli rownolegle z perspektywa atomowego
uzbrojenia Bundeswehry w skiadzie NATO zarysowang na Radzie paktu
w Ottawie w maju 1963 r* Amerykanie poczynaja dopuszczaC Niemcy
zachodnie do tajemnicy wilasnego jadrowego arsenatu* To pozv<fala
i zmusza jednoczed$nie do ujecia tego zagadnienia w rozwoju
I perspektywie*

Podsimiowujac problem zaidiierzen NR* w sensie udziatu v, pro «
jektowanej sile atomowej zachodnioeuropejskich sit panstv/ NATO
mozna sprowadzi¢ je do trzech postulatows
1. Udostepnienie™NRP tajemnic atomowych bez wzgledu na c¢rodio

amerykanskie, brytyjskie lub francuskie /lub z kilku jedno-
czesnie/ »

2* Zwiekszenie sity atomowej stacjonowanej na lgdzie przez
wprowadzenie na terytorium NHP i na uzbrojenie Bundoswetiry
wyrzutni pociskoy/ rakietowych klasy ziemia-zieroia o Srednim
zasiegti do 2000 - 3000 knt
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:* Zniesienie amerykanskiego monopolu w dysponowaniu bronig
Atomowag mozliwosciwspotdysponowania i wspot-
decya”™i w uzyciu tej b”™"Ni przez przebiegu rozwoju
ywdarzem W pierwszych 6 miesigcach 19"3 r* mozna pov\/iodzied|
ze dalsze kroki i ustepstwa wobec Bonn ze stror”/ amerykanskiej
i brytyjskiej w przedmiocie broni atomowej dla Bundesweiiry
mogg byn zrobione wczesniej niz na ogot sie przypuszczar
Jtldnocze$nie trudno jest zaprzeczy¢, ze znohwi3.g, Kiedy
rostanie dokonany nastepny krok, trudno przewidzie¢, dokad
zaprowadzi NATO polityka atomowa w odniesieniu do hHF
I uzbrojenia atomowego zachodnionieniieckich sit zbrojnych»

Francja natomiast nie chce i nie zamierza pcigodzic sie
: \\ly:yaac7ong je;j do niedawna przez USA rolg paiizstwa ar\xi;QrzeonQy,o
w nkt.acizie paktu, czyli dostawcy licznej ai™mii kunwencjonaineje
encjom Waszyngtonu, Paryz przedsiewzigt na
szeroka skale przygotowania do zorganizowania tzw» narodowych
I niezaleznych sit a~tomovvychX/-
Tranoja zaangazowata w to przedsiewziecie olbrzymie SrodKki
finansowe, ktérych brak W dziedzinie zbrojenn koiwencjonainych
daje z kolei x>zadowi francuskiemu pretekst do ttumaczenia sie
wobec dowodztwa NATO z powodu niedostarczania do jego dyspozycji
zaplanowanej liczby dywizji»
Cele, ‘jakie postawit sobie de Gaulle i jego ugrupowanie
polityczno " r~dw w konteksScie wyposazenia narodowej armii
w brcn atomowag sg nastepujacej
1» Uzyskanie réwnorzednej wspolnie z KRF pozycji mocarstwa swia-
miCAEs® ZouChiodii w stiosiiuJcu. do SYAUOYZ/ ZNjodnocjsorv™oti 1
Brytanii»
2f Uniezaleznienie sie polityczno-wojskowe od Waszyngtonu
i Ograniczenie oraz stopniowe wypieranie araerykaiiskioh wpty="
WOW z Europy zachodniej /idea planu Standéw Zjednoczonych
Europy/»
Ostabienie Anglii 1 ograniczeiiie jej polityczno-ekonomicznej
oraz wojskowej roli w Europie przy pomocy NRP»
4* fcowanie unii polityczno-wojskowej zachodniej Europy,
w ktorej Francja samodzielnie lub w duecie z NRF powinna
bytaby zajg¢ kierownicze stanowisko*

x/ Jak doniosta prasa, na poczatku 197f roku fraZiouokie sity zbrojne
iTiagja by¢C wyposazone w pierwsze partie broni atomowej wilasnej

produ-kcji*
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Po ostatniej konferencji paryskiej NATO /grudzien 1962r*/
rzgd gaullistowski opublikowat sw plan modernizacji sit
zbrojnych, ktéry nt in* przewiduje realizacje nastepujgcego
programu zbrojeniowego na najblizsze lata*

1* Rozwiniecie na szerszg skale”badann jadrowych i prob z bronig

Mathinowg /bombami wodorowymi/ i rozbudowa zaktadéw atomowych
w Pierlatte#

2* Rozpoczecie uzbrojenia francuskiej ai'mii w pociski rakietowe
brzystdsowaanife do przenoszenia g%oWic atomowych (w koncu
1963 lub na poczatku 1964 rokuj*

3* Hozpoczecio produkcji samolotow udoskonalonego typu ’bilirage
IV” o predkosci naddzwiekowej*

4* PrzysSpieszanie i rozszerzanie prob z pociskami rakietowymi
typu "Berenice” i ”"Sol~sol-11”, by mécfptzejlc do ich seryj-
nej produkcji*

5« Zakonczenie budowy prototypu nowoczesnego czoigu Sredniego
konstrukcji francuskiej’'i przejscie pud koniec 1963 roku do
jogo prob technicznych w terenie*

Jak zutego fragmentaryoznie i ogolnikowo zarysowanego
programu zbrojeniowego vi/ynika, Francuzi kladgac najwiekszy na -
cisk na zbrojenie jadrowe nie zaniedbuja réwniez doskonalenia
broni konwencjonalnej« Realizacja tego programu zbrojen przo-*
widuje wydatki 7 Smie okoto 32 miliaiMow nowych frankow
w budzetowym roku 1963/1964« Oznacza to, ze francuskie wiadze
polityczno * wojskowe uznaty, iz rozpoczecie budowy niczaloz-
nej i narodowej, atoraowoj sity uderzoiiiowej jest nie tylko nie-
odzowne dla jej roli w Swiec-ie zachodnim, lecz wcale przedsiew-
zieciem nie spo6znionynk

Takie stanowisko de Gaul.le a jest przyczyng powaznych
roznic i ti mTeizy ParyZJiu a Waszyngtonem 7 waelu zagadnie
niech, majacych tendencje zaostrzania sie, jak?

« pogb.gdéw na strukture dowddztwa NATOJ

- samodzielnosci europejskiej sity atomowej;

A warunkach, na ktorych APina moze wejsc do JWG

Polityka rzadu francuskiego, podobnie jak i bryt-"~\jskiego
oraz amerykanskiego, idzie z kolei na reke zachodnioniemieokim
military3tom# Wwyniku wizyty de Gaulle_a W Boiin we wrzesniu
1962 r* zrodzit sie traktat o Scistej polityczno—ekonomicznej
Yispotpracy osi Paryz-3onn* Ten krok rzadzacych kot francuskich
ntworzyt NBP wejscie m» Innymi na droge rehabilitacji publicznej
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na Zachodzie* Co chce osiggngé przez to de Gaiille i co sobie

obiecuje#

1# Oparcia Francji o NRP w rozgrywce polityczno « wo.iskowe.i
z Anglig i USA#

.0 UzyskaC zrodlo finansowej pomocy Bonn na przyspieszenie
I roz"OTOB'hle*frrc"» programu zbrojen atomowych#

3# Poprzea os$ Paryz-Bonn przyciggna¢ do niej inne kraje zachodnio«*
eutopejskie, by w ten sposéb stworgy¢ podwaliny przysziej unii
polityczno-wojskowej Europy zachodniej jako przeciwwagi wphwom
amerykaiisko « angielskim#

Z kolei Anglia na nielada trudnosci i niemate kiopoty

W dz;ie(iz:Lnxe politycznej, gospodarczej i militarnej ze Stanami

" Jjdnoczonytni z jednej strony, a Francjg i hRF z drugiej strony,

i-arot™na jjest gtosna sprawa zaprzestania przez Amerykandéw pro-

dukcji przeciwlotniczych pociskow rakietowych ”Skybolt”, na ktérych,
zgodnie z porozumieniom zawartym przez Londyn z Waszyngtonem,

Anglicy oparli wiasne zatozenia strategiczne# i”ecyzje w tej

sprawie zakomuiiikowat Macmillanowi Kennedy w Nassau na wyspach

daJiama w gi“udniu 1962 r# A poniewaz Brytyjczycy oparli na tych
pociskach wiasne strategiczne planowanie, legto ono w gruzach

w przeciggu Kilku dni i to po kilkuletnim ©ozekiwaniu# W zwigzku

z tym fiaskiem, profesor studiow wojskowych londynskiego

uniwersytetu Michael Howard pisati "brytyjska doktryna strategi-

czna trwata przy zbankrutowanej teorii "zmasowanego odwetu**
sforruutov/anej przed prawie 10 laty, kiedy Zachdd posiadat
jeszcze ilosSciowag przewage atomows# | to bylo wielkim bledem,
czego dowiodty Bahamy i co stanowi cios w brytyjskie aspiracje
strategiczne#IS

Wiadomo, ze Amerykanie wzamian za "Skybolt™” ofiaro -
wali Brytyjczykom koncepcje sity atomowej opartej_na okretach
podwodnych z wyrzutniami rakietowymi typu "Polaris"# Oi ostatni
potraktovi?ali to jako"probe utrzymania Anglii w zaleznosci po -
lityczno-wojskowej# Ta sprawa wywotata wiele hatasu, oburzenia

I niecheci do braci zza oceanu i oparta sie nawet o brytyjski

parlament* Finatlem tego jest nagrazie dyskusyjn© przyjecie obecnej

propozycji amerykanskiej przedstawionej na Bahamach, a niezalez -
nie od tego dalsze, intensywniejsze rozbudowywanie brytyjskiego

przemystu atomowo-zbrojeniowego# W dodatku Anglicy bojg sie - i

zapewne nie bez podstaw - ze Amerykanie zdgazajg do ograniczenia

glli 1 jej roli do Europy zachodniej oraz catkowitego wypai*cia



z Afryki, Bliskiego i $rodkowego Wschodu»

pE~zyszlo$¢ wykaze, kto z jtej z.aohodnlaeuropejsklej
trojki wyjdzie zwyciesko z gry i wyscigu o pozycje hegemona
w Europie kapitalistycznej. Niemniej mozna przewidzie¢, ze prawdo-
podobnie przy obecnym kursie polityki amerykanskiej, brytyjskiej
I francuskiej najwiece] szans na hegemona majg Niemcy zachodnie»
Sa one czym$ w rodzaju jezyczka u wagi wsrod czterech - pieciu
gldbwnych panstw kapitalistycznych» Wygrywanie bowiem WNRP we
wzajemnym wspotzawodnictwie :raz przez USA drugi ras przez
Anglie i Erancje nie tylko rozzuchwala Bonri, ale i umacnia ich
pozycje w Swiecie zachodnim» W kazdym razie nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze jesSli korzystniejsze beda perspektywy militarnej pomocy
w broni atomowej przy wspotpracy Bom z Londynem i Waszyngtonem,
NRP moze odwrocie sie od de Craullo™i z traktatu francusko &
zachodnioniemieckiego pozostanie tylko papierek» A najchetniej
Bonn korzystatoby z ustug i pomocy atomowej v/szystkich trzech
partnerow, tj» USA, Wielkiej Brytanii i Erancji* Przyszty roz-
woj wypadkow pokaze, ktore paiiatwc wyjdzie z tych narastajacych
sprzecznosci wsrod panstw NATO najlepiej pod wzgledem polityczno«
wojskowym i ekonomicznym w swieoie zachodnim® Wszystko raczej
wskazuje na NRP, jesli Stany Zjednoczone i W Brytania nie
zmienig polityki zagranicznej«

Nie przytacza sie tutaj roznych i wcale nie btahych do-
wodow sprzecznosci istniejgcych rowniez pomiedzy czotowymi
panistwami MATO a drugorzednymi oraz mniejszymi jak Belgia,
Holandia, Norwegia, Dania, Grecja czy Turcja®

Warto zatrzymac sie jeszcze nad v/ypowiedzig jednego z
najviybitniejszych i najbardziej kompetentnych amerykanskich pu-
blicystéw i komentatorow zagadnien polityczno - wojskowych,
Lippmann a» Yiiskazujgc na absurd, jakim stajg sie europejskie
zbrojenia atomowe  piszej "Anglicy, ktorzy wydaja ogromne SrodkKi
finansowe 1 prowadzg wytezong prace badawczg uzyskali dotychczas
potencjat atomowy wynoszacy orientacyjnie okoto 2-3% takov/ego
amerykanskiego  ® Brytyjski potencjat atomowy, obliczony w za -
X/ *TimGs” i ”"Daiiy Telegraph” z 30 i 31»Xilk1962®
xx/ Na erencji parlamentarzystow krajow NATO w listopadzie 1i963r*

przedstawiciel labourzystowskiego "gabthetu cleni” Patrick Gordon
Walker zdecydowanie odrzucit amerylcauski projekt wielostronnych

sit atomoY/ych, méwigc, ze i tak stanowilyby on© tylko 5% potegi
nuklearnej Zachodu, a 95% znajdowatoby sie nadal w rekach USA®
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sticizie na bombowce z zatogg na poktadzie, nie jest juz w stanie
przenikngé przez system radzieckiej obrony przeciwlotniczej*
Francja? ktora nie osiggneta jeszcze szczebla brytyjskiego,
bedzie przypuszczalnie dysponowaé¢ potencjatem atomowym rownym
obecnemu angielskiemu dopiero za kilka lat. Ale przeciez w ciggu
tych najblizszych kilku lat brytyjskie i francuskie sity atomowe
oparto na samolotach bombowych stang sie jeszcze bardziej prze
starzate. Nazywa¢ tego rodzaju potencjat atomowy ’‘niezalezny” to
znaczy wprowadza¢ siebie w bigd” - akcentuje autor artykutu#-

V7 konkluzji Lippmann doradza Anglii i Francji
rezygnacje z aspiracji budowy i“rozwojusamaodzielnego europejskiego
potencjatu atomowego, méwigc dostownie: “nalezy uznac¢ fakty okresla"
jaoe obecnie ztozonag sytuacje i pogodzi¢ sie z przodujacg rolg USA
w zbrojeniach atomowych a tym samym pozby¢ sie wszelkich iluzji”#

Jednak ani Francuzi ani tez Brytyjczycy nie tylko nie
postuchali inspirowanych przez Pentagon rad Lippmanna, lecz od-
powiedzieli zwiekszeniem subwencji panstwowych na zbrojenia ato-
nmowe# Brytyjskie dzienniki udzielity na to Lippmann*owi odpowie-*
dzi? postulujac w swoich artykutach wiasnie potrzebe, koniecznosc
i celo?iOS¢é dalszego rozvsiOju narodowego potencjatu atomowego oraz
zorganizowania samodzielnej europejskiej sity atomovi?e)] niezalez'»
nej od Standéw Zjednoczonych#

Widzimy wiec, ze realizacja amerykanskich doktryn
i koncepcji" polityczno-strategicznych przez panstwa NATO napoty-
ka na coraz wiecej trudnos$ci i sprzecznosci wskutek antagonizmow
roznego charakteru# A strong, ktora umie te sprzecznosci najlepiej
~vygrywaé dla swoich planéw agresywno-militarnych jest przede
wszystkim Niemiecka Republika Federalna# | to stanowi zwiekszenie
niebezpieczenstwa dla pokoju Swiatowego#

IV# TOAGMKMCO | SMNNMWNIOSKI

Jak wynika z przegladu wspotczesnych amerykanskich
i NATO-wskich doktryn wojennych, kazda z nich v/ywodzi sie
z agresywnych, zaborczych plandéw imperializmu Swiatowego i opiera
sie na starej kapitalistycznej, juz wielokrotnie zbankrutowanej
polityce ”z pozycji sity”# Zachtd, worume™™™ oficjalnie w 1961
roku na ustugi kapitalizmu doktryne ”wojen ograniczonych”
kim wachlarzem réznych ich teoretycznych odmian,
wojna ograhiczona, atomowa \-vgna ograniczona, wojna lokalna,
X dziatania konwencjonalne oraz specjalne nie odrzuca bynajnuaie™.—
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pierwotnej idei strategiczJi®j, czyli wqgdiw tafcalno-globali”sj e
USAf Anglia i Prancja nie zaniedbuja jednoczesnie niezalezni®
od statego zwiekszania potencjatu broni atosaowej» intensywnego
rozwoju nowoczesnych» zmodernizowanych» nasyconych duzg teoh «
nika konwencjonalnych sit zbrojnych» by przygotowaé¢” sie do
prowadzenia wszelkich mozliwych dziatan wojennych o rdzniij
skali* Oczywiscie liRP ma tutaj specyficzng p”~zycje*
Wrezultacie przyjecia dokiryjy %ojen ©graalozo -
nyoh* jako podstawy obecnej poliiylci i' strategii NATO ma byn
dokonaiia™”™reorientacja w strategicznych”™”zatozeniach ~tarczy
1 mieozz_aﬁ’;# dzisiejsze sity zbrojne bytej sdtarczy' maja stac
"sie «mleszem™» 'przyjmujgc nowag furikcje i zadania» aby uzyskao
wleks”™.g ziolnoso do urzeczywistnienia doktryny ™wojen ograni=*
czCry A dawniejsze sity e®mi«sza’ przyjmuja role poprzed -
ninj "mta™Gzy’» czyli fadanla w ich termiriologii tzw* ‘oo e

wstrzymywania” '‘pr™eoiwnika w skali '&wJny ograniczonej” i
Nni® zezwoleniana jej rozszerzenie na i®iare-pO¥r«
szsshnej i Swiat oswej* IPi zreorientcwane sity ~tarczy”» esyli
strategiczns I¢tnictws Dbjrabowe i pociski rakietowo-=termajg ~
drewe maja by¢ - wd'ug ioh propagandy « owym gwarantem od *
straszatiia ki wnika p-~ grozbg wprowadzenia ioh przez
MTO i USA do walki, jesSliby kraje obozu socjalizmu mial:y
Nnarzuélé™MSYfiatu wojne totalng i globalng« Jest to ocjzy =
.wiscie .Insynuacja i przypisywanie nam ich wiasnych» Zle
zkrywanych nieraz agraayvmo « y™ojennyeh zamierzen i planow
czotowych panstw imperialistycznychc

V tym konteks$cie na m..ieJBCU bedzie przypomnienl,®
pewnego urywka z przemoéwienia mar'szalka Armii Kadziecklej
i mlTkistra Qloron™® Z3HR» R« Malinowskiego z okazji 4™ r'Oczni®©y
pwstamla Armii Qzerp:omi »
"Bejowa au)y Armii Radzi™aki™d i Marynarki Wojennej jest wcie-
lenierE 'potegi naszego panstwa» jego wyeoko rozwi -
nieiago pxitsemyslu» przodujacej nau”i i teehniki «««
Dzi$ Radzieckie' foj ska Rakietowe 0 przeznaczeniu strat ©giez-'«
nym b%w stanie zada¢ w kazdej chwili potezny cios rakietow©=*
nukiea3ny kazdemu agresorowi» ktory oSraielitby sie zaatakowac

ZSRR lub inne kraje socjalistycznec

x/ "Zoinierz Wolnosci” z 24 lutego 19W i* artykut pt® “Armia
Radziecka zapewnia pokéj i bezpieczenstwo narodu’*
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Jedna tylko mit*dzykontynenta3.na rakieta z tadiinkiem
termonukleornym o sile wybuchu stu megaton moze catkowicie
zniszczy¢ wszystkie obiekty wojskowe i przemystowe na obszarze
o powierzchni kilim tysiecy kilometrow kwadratowych» a strefa
zagrozona niebezpieczxiym promieniowaniem radioaktywnym, wywo -
lanym eksplozjg takiego superpoteznego pocisku, moze objac
orzostrzen o powierzchni setek tysiecy kilometrow kwadr%owych»
N Takie pociski rakletowe” T-*akie tadvmki™'lowiedsii2: . M .

/marszatok Malinowski - bronig skutecznie naszej ojczyzny i
innych krajow socjalizmu przed atakiem imperialistow, hamujg I
dazerie imperialistobw od rozpetania nowej wojny Swiatowej «e«

eee Przypominamy raz jeszcze politykom panstw zachod-
jilchi oswiadczyt marszatek Malinowski * ze Zwigzku Radzieckie**
“o nikt i nic zastraszy¢ nie zdota* Wskutek ciosov; jaki zada ]
Im Zwigzek Radziecki agresorzy sptong w piery/szych godzinach
w”OAjMnilatego poradzie, by postepowali rozsaa-
nio i trzymali rece jak najdalej od guzikéw, ktorych na.Gisnie*
cie moze doprowadzi¢ do rozpetania katastrofy nuklearnej”*

Z catosci, zresztg  duzym skroécie przedstawionego
materialu dotyczgcego zarysu historii wspotczesnych amerykariS-*
kich doktryn wojennych i ich realizacji w polityce oraz
stratogii panstw KATO nasuwajg sie r& innymi nastepujace

vmioski*

1, Interesy wielkiej burzuazji reprezentowanej przez obecnie
rzgdzgce“ kbta polityk oraz stojacych
za nim™baiikéw, monopoli i koncernéw zbrojeniowych maja

wielki \vphvf na pov/stawanie i lansowan.ie coraz to nowych
doktryn wojennych sSwiata imperialistycznego*

2* \7szelkie doktryny polityczno-strategiczno-wojskowe gtowiych
panstw NATO w postacil®cepcji wojen ograniczonych, wojcn
niekonwencjonalnych, teorii elastycznej strategii i dwoch
faz trzeciej wojily Swiatowej, zreorientcwanej strategii
étarczy i .niecza” itp* nie zmieniaja jednak podstawowych
zatozen strategicznych wojny totalnej i globalnej jak
I celow polityczno-wojskowych oraz ekonomicznych sv/iata
Imperialistycznego z jego hegemonem, Stanaiai Zjednoczonymi
AP na czele*

Wrozny™ch ptodach jlmperialistycznej mysli wojemioj politykow
i teoretykdéw wojskowych USA oraz satelickich panstw NAIO

oicrzyczanych przez bui®zuazyjng propagande j~ko notniii
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i szczytowe osiggniecia zaohodnj™ej strategii, laaiay faktycz-
nie do czynienia z charakterystycznym i typowym rysem dla
wszystkich doktryn. Sg one mianowicie wyrazem usilnego dazenia
do zmodyfikowania i zraodernizov/ania Srodkéw i form oraz do
zmiany metod realizacji tej samej, niezmiennej,wielokrotnie
juz zdyskredytowanej i bankrutujgcej polityko - strategii

* Z pozycji sity”. Inaczej one wyrazem polityki i strate-
gii agresji, wojny i jeszcze raz wojny zaborczej, polityki

nie chcacej pogodzi¢ sie z obiektywnymi prawidicwos$oiami
rozwoju ludzkosci.

4. Wszelkie sprzecznosci antagonistyczne wsrdéd paiistw Swiata
imperialistycznego, a szczegoOlnie panstw NATO mgjax swoje
zrodta w istocie kapitalizmu. Pakty polityczno - wojskowe,
ktorych ostrze zwrocono jest przeciv/ wszystkim panstwom
socjalistycznym i miodym, nowoj6owstatym krajom oxa.z nar™odom
prowadzacym walke narodov/o - wyzwolenczg z pet kolonializmu,
moga te sprzecznosci przejsciowo tuszowac, tagodzic¢, ale
nigdy usungt»

5. Najbardziej prawdopodobnym sposobem rozpetania przez
"panstw/TT]ItlirO'dziaiar™ wojennych  je$li szalencom udatoby sie
ten krck zrobi¢, a ktory oznaczatby natychmiastowg wojne
O skali totalnej i globalnej - moze by¢ proba wykonania
zaskakujgcego uderzenia rakietowo-jgdrowego w sity zbrojne
1 wazne osrodki polityczno-gospodarcze panstw naszej wspol«
noty socjalistycznej, przede wszystkim na europejskim TDW,
wzglednie sprov/okowanie tzw. wojjiy ograniczonej, majacej
stanowi¢ pretekst do ogolnoswiatowej.

6* Pfetega v/ojskowa ZSRR i rosngca sita armii obozu soojald.istycz-
nego i pokoju, nasze wspodlne sukcesy i osiagniecia polityczne,
ekonomiczne, wojskowe i naukowo-techniczne powaznie przyczy -
niajg sie do pogiebienia kryzysu imperialistycznej mysli
strategiczno - politycznej i wojskowej oraz wplywajg ostu -
dzaja”co na wojenne zapaty politykow i generatow Zachodu.

7. Analizujgc zr™odia, przyczyny i nastepstwa wszelkich zjawisk
zachodzgcych w Swiecie imperialistycznym nie wolno ograniczac
sie do rozpatryv/ania poszczegélnych zagadnien w oderwaniu od
catoksztattu zjawisk ekonomicznych, politycznych i wojskowych
w aspekcie miedzynarodowym. A przede wszystkim nalezy v/idziec
te problemy zawsze na tle Ici"gjow wspolnoty socjalistycznej, ich
permanentnie dynamicznego rozwoju”™ oraz sit zbrojnych Ukiadu
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Ytoszawakiego z jego trzonem, potegg polityczno-wojskowg - Armiag
Radziecka«

8# Demaskowani.® anaerykaiiskicii i NATp-wskicti doktryn wojennych
1 koncepcji strategicznych a przede wszystkim obowigzujgcej
obecnie Xa Zachodzie doktryny wojen ograniozenych jest naszym,
jako zawodowych wojskowych, podstawowym obowigzkiem* Nalezy
pokazywaC zawsze te i Inne w przysztosci imperialistyczn.jsf
dokt>yriy w Ich prawdziwych szatach* Irzeba wskazywa¢ w jak mas~
kowaiiy i zakhiimariy sposéb maja wprowadza¢ w bitad narody
I Swiatowg opinie publiczng odnosnie formy, tresci i zadan po-
lityki panstw NATO, by stuzyé wyscigowi zbrojenn, utrzymywac
napiecie miedzynarodowe, uniemozliwiaC urzeczywistnienie idei
JKiwszechnego rozbrojenia i zakazu uzycia broni atomowej z celem
ostateczziym, ktorym jest Swiatowa wojna. Jest to bardzo wazne
zadanie nie tylko polityczne, lecz réwniez ideologiczne dla
socjalistycznej mysSli wojskowej zaréwno w naszym kraju
jak i wszystkich panstwach socjalizmu#

Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje wszechstronnie

W¥Y.;/Gtkic.h z=agadfii#-' Zwigzanych T z omawianymi doktry-
WA>jennymi imperializmu doby wspotczesnej# Pomys$lane ono

zostato jako dorazna pomoc szkoleniowa dla oficerow studiujacych
w naszej uczelni* Opracowanie zakonnczono w pierwszej potowie 1963r#
wobec czego ostatnia jego czesSC nie
wojskowych, za wyjatkiem drobnych uzup©OthiFSMTOorT “zalslinraty iia
arenie miedzynarodowej w miedzyczasie, tj* od momentu zakonczenia
pisania do wydrukowaniae Niemniej ukiad tego jest taki, ze
czas przyszty przynoszac nowe fakty i zjawiska natury polityczno-
militarnej Zachodu bedzie jakby dalszym rozwinieciem zawsrtyoh
w nim mysSli, wnioskow oraz przewidywan* W zwigzku z tym nie traci
on w zasadzie nic na aktualnosci, stanowigc jednoczesnie dosc
obfite Zrodio ciekawostek i roznych faktow oraz dowodow wskazujg -
oyoh ogdélny kierunek mysli strategicznej imperializmu oraz tendencji
rozyrojowych strategii NATO#
2até<Nibniki i
nr 1 Szersze nasv/ietlenie terminéw doktryna', teoria, koncepcja*
nx z Pakty i bloki militarne Swiata imperialistycznego*
nr 3 - Spis bibliogmif 11# Opija¢ owat |
/-/ pptk dypl. 8t*3ZYIIAIISKI
DriOc JDjdjii,, 10» 12»631 »
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Doktryna - w jezyku #acinskim oznacza nauke ¢ w dalszym
znaczeniu teorie, Tci6ra polegaap r zyjsasad?
niczych tez i postulatéw ujetych V'obowigzujgce zasasily# Na
pojecie lub termin “doktryny wojeluiej” skiadaja eie Cpra=
cowane i1 przyjete zasady, polityki strategii, 33&)ak opera™
cyjnej i taktyki uzaleznione w powaznej mierze od technicz-»
nego poziomu rozwoju sit wytworczych a w konsekwenoji od
techniki lazbrojenia,broni i sprzetu bojowego*

Jednolity sposob rozwigzywania szeregu zadan i reali«
zacjl celow polityczno-wojskowych zaréwno w okresie pokoju
jak i wojny, obowigzujacy wszystkich politykéw i wojskowych
okreslonego panstwa, czy grupy paiistv/v oraz dowodcoéw wszy-
stkich szczebli danych sit zbrojnych /np* NATO/ nazywamy
doktryng wojenjrig*

Yi zaleznosSci od tresci i charakteru zadan oraz dzie-
dziny dziataiiia rozréznia”sie doktryny ekonomiczne, poli"*
tyczne, wojenne*

Koncepcja “.-pomysk» idea wykonania zadan w okreslonycui
waiunkach* Koncepcja musi byc oparta na podstawie aktualnej
wieHiy ogodlnej i wojskowej* Koncepcja podlega prawu ewoia -
cji i jest zasadniczo stosowana do konkretnie wytworzonej
sytuacji politycznej, wojskowej, ekonomicznej na polm
walki, bazujac na ogoélnie obo”ig”Niujgcej doktrynie wojennej3

Z kolei koncepcja przyjeta przez kierownictwo do zaatO"
sowania jej w praktycznej dziatalnosci np* politycznej lub

wojskowej staje sie punktem wyjsciowym jednolitego ogdlnie
dziatania dla politykéw czy dowddcoéw armii poszczegolnych
rodzajov/ oraz catosci sit zbrojnych®

leorla - W jezyku greckim oznacza poglad, zapatrywanie sie,
ttumaezehie zjawisk® Teoria oznacza ogolne witasciwosci lub
prawidtowosci zjawiskayUstalone na bazie rozumowania® Teoria
je oparta jest na pewnych ogolnych pravmch i regutach
praktyki® Inaczej mowigc, teoria jest to logiczne rozwigiecie
I aprioryczne stosowanie podstaw oraz ogolnych praw/ bez mody-
fikacji i odsepstwa w dziatalnos$ci praktycznej*



Zataganik nr

Pakty i bloki militarte Swiata imperialistycznego zmontowane
pod egidg i auspicjami USA*
A» tlmopa - Pakt potnocir>*atlantycki « NATO

1. Stany Zjednoczone /USA/
2. Kanada
3* V/ielka Brytania
4* imaneja
5% Niemiecka Republika Fedei®alna /URF/
6. Wiochy
7« Belgia
8* Holandia
9« Dania
'10» Norwegia
11« Tuz-cja
12» Grecja
13* Portugalia
14» Imsembiirg
15« N™M9%ndia
~Ninoyykg ¢rOQKQwa ~ PNt GATO

1» USA
2, Dominikana
3» Gwatemala
4» HAItI
5> Hond as
6* Kostarika
7+ Nikaragua
8» Pangjua.
99 Salvador
C« Azja™rodk o” Pakt 91O

1» UHA - juko czitonek komitetu pal:tu

2. Tvir*cja
3e Iran
.4« Pakiatan

5¢ Wielka Brytania
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ProblerYY Tokoju i Socjalizmu «Dialektyka militaryzmu -
nowoczesiia bron a walka o pokéj” —I# Abratow /nr 5/1

19 re/-

Broszura wyd. KsigMl<i i Wiedzy, 1960 r. art# przemodwienia
NiS# Cbruszczowa “Rozbrojenie droga do utrwalenia pokoju” -
viysI'’20nego na IV Sesji Rady Najwyzsze] ZSRR*

ixasxiaja Zwiezda z 19.VII* 1962 r. artykut «Strategia
samobdjcow”’+ marszatek ZSRR, W Sokotowski*-

Zycie Warszawy z 10*IV*1963 r* ”“Pomoc militarna USA dla
zagranicy”; ANz 22*XI*1963 r* art* Operacja - Wielkie
Przenosiny” »

Zotnierz Wolnosci z 24*11.1963 r* art. “Armia Radziecka
zapewnia spokdj i bezpieczenstwo narodéw - R* Malinowski,
marszatek, mmister obrony narodowej ZSRR*

Tygodnik liter» "Kultura”, art. «Wolna Ruropa” z 1*XII.
1363 r.

Uwaga zaleca sie zapoznanie z 'ksigzkg pt. "Doktryna
wcji“nna Stanpw Zjednoczonych” J* Lidera, wyd* Ksigzki

I Wiedzy, 1963 r* w celu pogtebienia i rozszerzenia te -
matyki doktryn wbjennyeh imperializmu. Autor niniejszego
opracowani/, nie mogt skorzysta¢ z tej ksiazki, goy™ o
wiitZilt si>i Oid  po ncipisiiniii i oddmiiu do difuicuzopid
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