






W5łj:nnt;ajriołs lloéô czo'trfivi oraîs prssoaadaanla ploohoty 

na ooraw dookomilaao t;rnnopos?tory 1 vioisy bo,1owo uca;ynlło - 

WMpółcEJoono natarcie typovio pancernym, co rzoray amuaiło
ij • . ' • <// ' • '  tj|- - '

do naukanla spoaobu praoclviatoutlenia alę opancoraonomu praoolw— 

nlkonl. Równolegle z ilo ś c ią  zviękazyłyi aię toż  możliwości 

techniczno wszystkich pancernych środków walki zaczepne^» 

Dlatego też  i  pokonywanie tn k ic j obrony rozpatrywać dziś musi­

my w nowych kategoriach, któro podważając wartość niektórych 

rodzajów ogni, nakazują nowo sponoby działania wojsk.

Mimo teoretycznych 1 ćwiczebnych badań nie zdołano Jednak 

ustalić  ostatecznych sposobów walki z środkami ppanc. Zarówno 

konferencja naukowa przeprowadzona w ASG pod koniec 1969 r .

Jak i  ćwiczenia na szczeblach pododdziałów prowadzone przed 

i  po t e j  konferencji «  nie dały ostatecznej odpowiedzi co do 

sposobu łamania obroiay ppanc oraz co do metody szkolenia w tym 

zakresie.

Opierając się  zatem na dotychczasowy®, całokształtowy® do­

robku chcemy przedstawić pogląd ASG na problematykę pokonywa­

nia obrony przeciwpancernej przeciwnika, przede wszystkim w 

zakresie walki ogniowej. Jest to temat wycinkowy, stanowiący

część problematyki działań zaczepnych, więc s iłą  rzeczy sze—
# ^

reg zagadnień musi być przyjętych a p r io r i .  Dlatego przyjęto  

z góry kilka założeń wyjściowych.



I .  ZMOŻEWIk mSciOym

Fien^ss^m sałoaeniem wyjśclo’?i3'm jes t potralrtowaniej jako 

 ̂ pełni rozstrzygniętych wszystkich spraw związanych z prowa« 

dseniem natarć5.a, z wyjątkiem problematyki siilaesania środków 

ppancg co stanowi właśnie temat rozważańi ze względu bowiem na 

rozległość tematu nie można pozwolić sobie na jego rozszerzanie 

nawet o problematykę kontrower^jaą bądź prąktycznie czy teore^ 

tycznie jeszcze nie rozwiązaną* ITie znaczy to jednak* że zosta­

nie ona w ogóle wyeliminowana z rozważań. Ha przykład kwestia 

rozpoznania środków przeciwpancernych, która będzie musiała 

wejść w ogóle do naszych rozważań, lecz tylko w ty® zakresie 

bez którego nie można się obyć rozpatrując sposoby niszcmnia 

przeciwpancernych środków ogniowych* Podobnie zostanie potrakto­

wane pokonywanie pól minowych*

Drugie założenie wyjściowej armia przystępująca do opera—

c j i  zaczepnej rozwiązuje kwestie pokonywania obrony przeciw-
vv .. V

pancernej ńa całą głębokość ugrupowania pierwszorzutowych 

dywizji przeciwnika. CĈ Lko na głębokość pierwszorzutow^Ii 

dywizji, ponieważ przerwanie pierwszego pasa obror^ przy sto-

sunkowo płytkim ugrupowaniu operacyjnym "zachodnich’’, zwłaszcza 

w początkowym okresie wojny, daje możliwość wyzwolenia manewru 

operacyjnego, którego rezultatem je s t  p rze jśc ie  z metodycznego 

łamania obrony do ja j  pokoiaywania za pomocą zaskakujących ude­

rzeń na słabo bronione skrzydła 1 l^^y oraz do obchodzenia 

całych bronionych rejonów* iTest to jednak możliwe pod warunkiem, 

Ż0 tempo natarcia na pierwszy pas będzie utrzyn^wane w grani­

cach 5-̂ 1 km na godzinę, to je s t  w granicach tempa marszowego 

piechoty. Czyli -  natarcie na głównych kierunkach może być



pro\^adzone tylko na «osach bojoiiiycli*

Cały dalssy tok rosumo^ania prsy referowaniu możliwości i  

potrzeb nacierającego będzie swiąsany właśnie z tempem, któro 

utrzymywane na tym poziomie uniemożliwia przeciwnikowi dokoir/wa-» 

nie celowego manewru odwodami, a przede wszystkim wychodzenie 

z walki atakowanych wojsk na purktaeh oporu? przy tym tempie 

manewr z reguły powinien byó spóźniony i  w ^konsekwenc j i  opór 

będzie słabł* 3 konieczności utrzymywania wysokiego tempa wynika 

większośó zabiegów, bowiem im prędzej chcemy zniszczyć określoną 

ilość celów, tym więcej trzeba do tego środków ogniowych*

(Trzecia założenie? działania prowadzone są bez użycia 

broni masowego rażenia, bowiem w ten sposób przeanalisoviane 

zarówno nasze obecne możliwości jak i  potrzeby pokonywania 

obrony ppanc dają rzeczywisty obraz sytuacji w ja k ie j mogą się 

znaleźć nasze wojska, przy tym sytuacji na jtrudn iejszej.

Z chwilą zastosowania broni jądrowej sytuacja natychmiast zmie­

nia się na korzyść także pod względem ^alk l z środkami ppanc 

przeciwnika. Bierze się to stąd, że wszystkie środki przeciw­

pancerne rozlokowane poza batalionami pierwszorzutowymi mogą 

być skutecznie niszczone i  obezwładniane za pomocą uderzeń 

jądrowych? środki te w działaniach "klasycznych” są tam w za­

sadzie nieosiągalne i  mogą być skutecznie niszczone dopiero po 

podejściu do nich czołgów na odległość skutecznego ognia na 

wprost* Bowiem ogniem pośrednim a r ty le r i i  można obecnie niszczyć 

lub obezwładniać w zasadzie tylko te  środki ppanc, których 

obsługa znajduje s ię  obok sprzętu. Dlatego jtgż proponujemy inne 

n iż  dotychczas podejście do' problematyki związanej z obezwładni« 

niem współczesnych środków przeciwpancernych.

Czwartym założeniem wyjściowym, wyznaczającym ramy tema­

tu, je s t  rozpatrzenie walki z środkami przeciwpancernymi na od-
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cinku przełamania obrony prseeiyiaika, ponieważ bezsporne je s t , 

że pobicie broniącego s ię  przeciwnika musi s ię rozpocząć od 

przełamania jego obrony* J eże li przełamanie się  powiedzie i  

armia uzyska swobodę manewru operacyjnego, tó  wówczas dopiero 

zaczyna się zarysowywać szansa wygrania bitwy i  powodzenia 

ca łe j operacji* Żeby jednak przełamać tę  obronę, trzeba w ramach 

przełamywania najpierw naruszyć system, a następnie pokonać 

obronę przeciwpancerną.

Przyjmujemy, Że odcinek przełamania operacyjnego nie może 

być węższy .niź^S^^j mniejszy je s t  niepłacalny z ra c ji na za­

chowanie proporcji między pasem **wybijanym” ogniowo dla działa­

nia wojsk a koniecznością obezwładnienia środków ogniowych 

po obydwu stronach tego pasa. Pomijając obezwładnienie arty­

l e r i i  do ognia pośredniego, a biorąc pod uwagę tylko koniecz­

ność obezwładnienia środków przeciwpancernych «  głębokość 

oddziaływania ogniem przeciwparKsernym przeciwnika sięga mini­

mum 2 km po każdej stron ie, a więc ts sumie daje to  ̂ km. 

Zmniejszenie stosunku 2j1 /Skm : ^km/ je s t  w ielce niekorzystne 

a właściwie uniemożliwia przełamanie. TJargumetowały to  doświad­

czenia ostatn iej wojny. Bywały co prawda wówczas odcinki węższe 

n iż 8 kra, np. 65A w operacji b ia łorusk iej przełamywała na odcin­

ku 6 km, ale nie zapomnijmy, że ówczesne niemieckie śtodki ppanc 

prowadziły skuteczny ogień w granicach 1 km, a więc stosunek 

odcinka przełamania t j .  6 kra do tzw. pasów bezpieczeństwa po 

obydwóch stronach które miały 2 km, miał się jak 3 t1 *

J eże li chodzi o nasycenie ^ jskarai, zakładamy, że 8-mio 

kilometjpowy odcinek przełamania plus  ̂ km pasa bezpieczeństwa 

może pomieścić w naszych warunkaćh maksimum 2 ,5  dyw iz ji, np.

0,5  dyw izji będącej w bezpośredniej styczności z przeciwnikiem
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i  2 ś\^ie^e dymisje przesnae^cne do prsełasi:y\sania.

SsGsegółoise vi2?liczaniQ s i ł  będzie prowadzone zatem dla 

S kilometrowego odcinka przełamania i  przjr dysponowaniu 2^3 

dywizjami z zastrzeżeniem, że na pozostałej części armijnego 

pasa natarcia je s t  mniej więcej równowaga s i l  i  obydwie stroimy 

czekają w operacyjnej stagnacji na świeże s i ły ,  lub przeciwnik 

ma nieznaczną przewagę i  prowadzi wygasające działania zaczepne 

na niektórych kierunkach taktycznych.

P ią te  założenie «» to przyjęcie  w rozważaniach tylko prze­

ciwpancernej obrony Bundeswehry, ponieważ «* pomijając inne 

względy -  je s t  ona najbardziej typowa dla zachodnioeuropejskie­

go TWm

I  założenie ostatnies wszystkie wojska, tak przeciwnika 

jak i  własne, są ukompletowane w i 00%? ułatwia to wszelkie 

kalkulacje i  daje gwarancję najmniejszych omyłek, ponieważ 

każdy inny założony wariant będzie tylko przyjętą Imaglnacją 

uprzedniego działania wojsk, a więc będzie obiektywnie tenden­

cyjny.



IX, Am iiZA  obhohi

Obrona przeciwpancerna Bundeswehry je s t  s^steGiatycznie 

wzmacniania zarówno sa pomocą doskonalszego sprsftu jak też 

1 i lo ś c i  uzbrojenia. Obecnie dywizja MF dysponuje ponad 3300 

środkami ppanc /schemat nr 1 / i  może postawić pola minowe o gę« 

stości do 100p min na każdy kilometr frontu. Ponadto posiada na 

uzbrojeniu 16 wyrzutni odrzutowych ^F/egffian”  ̂ które w ciągu 

dnia walki mogą trzykrotnie postawić pola minowe prsdopodobnie 

na odcinku 0,5  km każda za pomocą 576 pocisków, w których znaj­

duje się 2880 sin . J

Możliwości tych środków sprowadzają się do tego, że niszczą 

wozy bojowe nacierającego począwszy od od ległości około 2 km 

przed przednim sltrajam obrony poprzez całe ugrupowanie bojowe. 

Przy tym -  jak to lidać ze schematu nr 2 -  możliwości niszczenia 

narastają w miarę zmniejszania się  od ległości aby osiągnąć 

szczyt w rejon ie  pierwszorzutowych batalionów. Wynika to z sy­

stemu obrony przeciwpancernej, który je s t  zorganizowany w ten 

sposób, że w pasie dywizyjnym główny ciężar t e j  obrony spoczywa 

na brygadach pierwszorzutowych, ponieważ tu znajdują się główne 

s iły  przeciwpancerne szczeb li taktycznych. Organizacja wojsk 

je s t  tak ustawiona, w odróżnieniu od naszej, że pododdziały 

przeciwpancerne występują tylko do szczebla brygady^^. %tomist 

na szczeblu dyw izji nie ma żad^yoh dyspozycyjnych środków prze­

ciwpancernych. J e ś li chodzi o szczebel korpusu, to do środków 

przeciwpancernych -tepzeba chyba za liczyć 108 czołgów z samodziel-

X -  w kompanii 3 działa bo /po jednym w każdym plutonie/
-  w bata lion ie  16 środków ppanc z kompanii wsparcia /dwa plu*

toisy Widder i  pluton Cobra/
— w brygadzie i?  środków ppanc /kompania ppanc i  12 dział

Widder i  5 wyrzutni SS-11/
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a samodzielnego pca* chociaż; idea o^go sfoifmo^ianła ^cale nie 

opierała s i f  na przesłankach obronnych*

Hozpatrując interesując^^ nas 12 kilometrowy pas, przy j­

miemy 3 że broni s ię  na nim -  zgodnie z normaesi niemieckimi 

*• brygada zmechanizowana, która ma w pierwszym rzucie dwa ba« 

ta liony zmeclianlzoviane i  w drugim batalion czołgowi ponadto 

po około pół batalionu sąsiednich brygad, które znajdują s ię  

vs granicach tego 12 kilometrowego odcinka. Ponieważ odcinek 

12 kilometrowy stanowi połowę pasa dywizyjnego, wynikałoby 

więc z tego, że z drugiego rzutu dyw izji ty lko połowa s i ł  bę­

dzie oddziaływała na ten odcinek. ?|y w swoich kalkulacjach 

przyjmiemy jednak całą drugorzutovią BPanc, albowiem — też 

zgodnie z zasadami niemieckimi — je s t  ona używana całością s ił  

właśnie aa zarysowującym s ię  odcinku przełamania.

ten sposób zakładając ugrupowanie i  działan ie przeciw—

/ nika, nacierający napotyka na 8 km odcinku przełamania plus 

ą km pasa bezpieczeństwa i  na głębokość 25-50 km t j .  głównego 

pasa obrony, jedną BZ plus jeden bpz i  jedną BPanc, które dy­

sponują 1069^^ środkami pancernymi.

A więc na kilometr frontu przypada aż 89 środków ppane. Ich  

urzutowanie występuje jednak m różnym nasileniem. Najwięcej 

występuje w pierwszorzutowych batalionach, gdzie ich gęstość 

sięga 70-100 sztuk na kilometr. Fa głębokość batalionów drugo- 

rzutowych je s t  ich raniej t j .  około 17 km. 2aś na głębokości

x/ W tę  ilość  wchodzis ^8 dzia ł bezodrzutowych, ąą działa WidderJ 
52 wyrzutnie Cobra, 18 wyrzutni 162 c zo łg i, 525 pan-
cerzownice /w ^pododdziałach liniowych/,' 240 uzbrojonych 
transporterów•
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driigorEutotie^ 43 aa kiloraet;^. Ponadto dostępu do tj^ch 

ś3?odkóv3 ppanc może l>roni6 około 13-20 tysięcy min przećii,ipai>» 

cernycłi tv?orzących 2—3 zapór minov}ych na ka^dy kilometr 

frontu, każda o głębokości 60-90 m i  gęstości około 1000 min^

W sumie daje to obraz potężnego Jeża przeciispancernegoi 

bardziej groźnego. Jeże li -  przyjmując niemieckie współcs^nniki 

możliwości niszczenia atakujących czołgów /Załącznik nr 2/

-  obliczyssy że mogą one zn iszc^ó bez mała 700 czołgów z na­

szych 2 ,5  dyw izji. iTa pierwszy rzut oka wygląda to  wręcz absur­

daln ie, poąiaważ nie ma w ogóle tyłu wozów bojowych w tych 

dywisjachf c z y li  -  nie ma żadnej szansy pokonania tak ie j obrony 

ppanc,

Czy tak Jest rzeczyw iście, czy rachunek Jest fałszywy^ 

Pachunok Jest poprawią’', formalnie Idgiczny, lecz Jednostronny. 

Gdy s ię  natomiast rzecz rozpatrzy całościowo, w myśl doktrynal­

nej zasady, że współczesna walka Jest malką ogólnowojskową, 

dojdziemy do innego wniosku. A więc machaniezne^  ̂przeciwstawienie 

wozów bojowych środkom przeciwpancernym -  co czasem ujawnia się 

przy wyliczaniu stosunku s i ł  podczas ćwiczeń — prowadzi do nie­

prawdziwych wniosków.

fak i właśnie tok rozumowania ujawnił s ię  podczas organizo­

wania ćwiczeń doświadczalnych prowadzonych na temat pokonywania 

obroią? przeciwpancernej. Od czasu intensywniejszego za jęc ia  

się w naszych siłach  zbroJi:ą^ch tą tematyką, zapoczątkowanego 

konferencją naukową przeprowadzoną w ASO w 1969 -  zostało prze­

prowadzonych kilka ćwiczeń doświadczalnych. Otóż dwa z nich

-  niewątpliw ie najwartościowsi -  prowadzone w dwóch różnych 

okręgach na szczeblu kompanii, były takimi typowo Jednostronny­

mi ćwiczeniami. W Jednym i  w drugim wypadku nacierały ” gołe^



kompania c2?ołgó’̂ , któr:ym przeciwstaw lano właśnie wsisystkia 

środki przeciwpancerne obronnie zorganizowanego przeciwnika. 

Stawiano sobie przy p;ytanies jak działać tymi czołgami abj 

ich ogniem zniszczj^ć środki ppanc i  wedrzeć s ię  w obronę,

Hzocz srozumiała^ śe ódpowiedź mogła ty lko prawie negatyw­

na lub w pełn i negatywna, zależn ie od rzete lnośc i meldowanych 

wniosków z dokonanych prób^ Wnioski z t^̂ ch dwóch ćwiczeń można 

by w sumie sprowadzić do tego, że każdy czołg  zanim dojdzie 

do przedniego skraju obrony wystrzela swoją amunicję i  n ie 

będzie s ia ł z czym nacierać da le j, bądź zostanie wcześniej 

zniszczonj".

Według naszych wyobrażeń są to wnioski nieprawdziwe,
T • \

ponieważ zrodziły  je  błędne założenia wyjściowe* Same c zo łg i •

bowiem nie mogą zniszczyć wszystkich środków przeciwpancernych!
■i

tak jak dawniej sama piechota nie mogła zniszczyć środków  ̂

przeciwpiechotnych. Dlatego też tok naszego rozumowania id z le y  

inną drogą.

Otóż powiedzieliśmy wcześniej, że wszystkich środkóii ppanc 

w naszym 8 kilometrowym pasie działania /plus ą km po bokach/ 

może być 1069» tzn* 89 środków na kilom etr, J e że li jednak 

środkom tym przyjrzeć s ię  dokładniej, to zobaczymy /załącznik 

nr 2/, że c iężar gatunkowy każdego z nich je s t  inny. Jądrem obr( 

ny ppanc są środki c iężk ie* Jest ich w sumie 30  ̂ / tab lica nr 1 /, 

P r ^  tym podzieliliśm y js  aa opancerzone i  nieopaacerzone, co 

ma o ty le  istotne znaczenie, że -  jakkolwiek ich zas ięg i 1 prze- 

b ija lność są podobne -  to  sposób ich niszczenia je s t  zupełnie 

inny* Na przykład wyrzutnie Gobra i  działa bezodrzutosie najbar­

d z ie j opłacalnie można niszczyć ogniem pośrednim a r ty le r i i ,  na­

tomiast Widdery, SS- 1 1  czy czo łg i — ogniem na wprost, 2 tych wła*
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śc lis ości Ś3?adk6w ppanc i  zo sposobu Ich. nissosenla wirnika sposób 

dslałania nasj5,7 ch ao;fskf a przede fssa^stkim ugrupowanie bo;]o«» 

wej układ ogniowego przygotowania nata.i?cia /OPN/, układ strse*» 

lania na wprost^ czas rozpoczęcia i  przeprowadzenia ataku oraz 

działanie uderzających wojsk 1 a r t y le r i i  po przełamaniu pierwszo- 

rzutowych batalionów*

A zatem i traktując inaczej walkę z opancerzonymi środka«» ,
i

/ ml ppancę inaczej z ciężkim i środkami ppanc lecz nieopaneerzo«»|
I i

nymij a jeszcze inaczej z lekkimi odpowiednio będziemy trak«| 

towali w o ^ le  is to tę  walki z całym systemem przeciwpancernym 

przeciwnika! Widzimy ją  z jednej strony jako tylko część cało-f 

kształtowych zabiegów uderzeniowyca^ a z drugiej •»

1 loną pod względem sposobów niszczenia środków ppanc

jako podzi^»

.■—  I
Hozpatrując nadał problematykę pokonywania obrony ppancj 

będziemy m ieli na względzie równoległe prowadzenie wszelkich 

zabiegów. Szczegółowo zaś, będziasy brać pod uwagę ty lko te  

s iły  ogniowe, które rzeczyw iście mogą vialczyć z środkami 

ppanc przeciwnika.

środki przeciwpsncerne obrony niem ieckiej można aktual« 

nie niszczyć ogniem pośrednim a r t y le r i i ,  uderzeniami lotnictwa,!^ 

strzelaniem bezpośrednim a r ty le r i i  ppanc, czołgów i  przeciw«« 

pancernych wyrzutni rakietowych a także środkami wojsk inży­

nieryjnych.

Broni jądrowej nie uwzględniamy w rachunku, ponieważ 

tak i wariant założyliśmy na wstępie, Rozpatrzmy zatem wszyst­

k ie nasze możliwości niszczenia środków przeciwpancernych.
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Aby usmysłoi î .̂ sobie moźili^ości nisscsenia n a jlep ie j 

posłu^ć się konfrontacją satematyosną.

1 ». a r t y le r i i  do 0{^ ia  pośredniego«

Z wojsk znajdujących się  w bezpośredniej styczności z prze­

ciwnikiem » t j .  z połowy dyw izji można wydsieliś na okres 0? I8  ̂

działa^^ oraz s dwóch nowo wprowadzanych dyw izji -  4^2 działa" 

f  sumie daje to 5 i 6 d zia ł to  je s t  65 d zia ł na kilometr /5 i 6 i8/« 

l^mi działami porazić ce le  na powierzchni 5B?

Z tego na typowo przeciwpancerne ce le  można pozostawić najwyżej 

60 ha 9 na powierzchnię na k tóre j znajdują się grupy środków 

ppanc. Ponadto środki ppano» przede wszystkim panoer3ownic0|> 

będą niszczone na powierzchni 180 ha  ̂ t j «  we wszystkich p luto­

nowych punktach oporu na głębokości pierwszorzutowycli batalionów 

Pozostałe ce le  tos a rty le r ia  i  moździerze -  91 ha, system dowo­

dzenia i  kierowania ogniem -  23 ha, a r ty le r ia  p lo t -  51 ha*

Aby obezwładnić wszystkie c e le , potrzeba /ĥ  to p rzeciętn ie ^0» 

-A5 minut /587 has 5l6 dzia ł ss 0^73 ha na działo/, A więc

2s/ Dwa dyony'z dywizyjnego pa «  56 dz,/dar -  18 wyrzibat.hb z 
dwóch pz -  iE  dz, moździerze trzech pz — 18 możdz. 

xz/ Dwa pa -  108 dz, dwa dar ~ 56 wyrz, bfeterie hb sześciu pz
-  56 dz, ABAA «  72  ̂dz, trby samodzielne armijne dyony hb
-  5^ dz, apaępanc -  5^ dz, ?BAA -  72 dz,^  

w m /  Zakres zadffl a r t y le f i i i  ^bz»5pl*5hâa5i8&$lO gifup śr.ppanc*
5liasë5Eat Śni aozAz, »¿iiaxtiSha t ^b,arl?,*^haa75hai łl2BD0i st, 
r  /lok ♦ * Ó, 5hag25ha t **'l8pl, a rt , p lo t , * 1,7hag3lha ,Kazea«l8Q»6Q» 
♦16*7^*2^5l— ^
Czas tmanid PPga 587Sa85l6dz,sO,75ha/dz,f O,75ha*l50poc, T 
s łl2  poc/dz,| il2  poc,f5“2,5 poc/1min/ldz,«57 min,- ^5 min.

Gk9
i

}
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Gf 73^30 poc.« 112 poc, na dzia łop ńa ^ s t^ se le n ie  któr;ych 

potrsseba 37 *» ^5 minut?/* k mlęc ni© 20-25 minut Jak p3?sy;lffiuj© 

się  13 dot^^clicsasowsrcli rosiif^ aniach d^iesebnych. Ponieważ tan pro«®| 

blem ^k rae sa  posa rasiy tematu^ dlatego nie będsiemy go dale j 

an a łi20isa6 „ Haleź^ tylko sauisaży^t następstisa tak długo»» 

tn^iałego OPI? dają o sobie snąć dopiero w g łęb i obroisy* Sygn^  

lisoisanie bogiem tak długo isybranego odcinka przełamania^ 

daje prsecivinikoisi csas na dokonanie odpo\iiedniego maneinru od— 

viodami*

Kalkulacyjne mo^liisości a r t y le r i i  «  zakresie niszczenia 

środków ppanc, o które nam w te j  cb islli chodzi, vaynoszą przy 

516 działach na S^^kilometro^ym odcinku  ̂ czasie OPW -  10 c ię ż ­

kich środków 1 BO leMtlch, to  je s t  około 22% z wszystkich 

znajdujących s ię , tam środków ppanc* Jest" to  liczba przyjmowa*» 

na na podstawie obowiązujących normatywów* Jakkolwiek do t e ^  

procentu, przede wszystkim w odniesieniu do ciężkich środków 

opancerzonych, są poważne zastrzeżenia — nie isa możliwości 

precy^jnego udowodnienia innego kryterium* Mimo wszystko trud­

no sobie wyobrazić inny podstawowy i  właściwie prawie jedyny 

sposób obezwładniania czołgów, jak ty lko przez bezpośrednie ich 

tra fian ie *

W przeciwieństwie do drugiej wojny światowej, obezwład­

nianie środków przeciwpancernych ogniem pośrednim jest- dzi­

s ia j o w iele mniej skuteczne* 0 i l e  bowiem wtedy wszystkie, 

a pod koniec wojny prawie wszystkie środki ppanc były "ciągnione*^ 

a obsługa dla prowadzenia ognia musiała opuszczać ukrycia ziem­

ne, o ty le  obecni© obserwujemy zjawisko opancerzania środka 

ogniowego wraz z obsługą* Czy zatem można obecnie w ogóle obez-. 

władnić opancerzony środek ppanc na jak iś  krótki 15-»30 minutowy 

okres w takim sensie jak kiedyś? Można ch^ha raczej mówić tylko
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0 zniszczeniu takiego środka. Przeciek nawet anierucho®ienl!|

pojazdu sa posiocą odłamków dsiało i  załoga nadał może w^kon;ywaó 

swoje zadanie ogniowe. A wstrząsy psychiczne powodowana bardzo 

b lisk im i wybńchaml» ^ e g o  ożywa się  jako jednego s najpoważ« 

n ie j szych argumentów o s i le  obezwładnianlaj, dają raczej efekt 

krótkotrwały» co wcale nie znaczy» że nie odgrywa on lic zące j 

s ię  r o l i .  <

A zatem współcześnie a rty le r ia  może skutecznie obezwład-* 

niaó przede wszystkim wyrzutnie Cobra» działa bezodrsutowe

1 pancerzównice» to  je s t  wszystkie nieopancerzone środki ppnncl 

Ifatosiast c zo łg i» działa Widder, i  wyrzutnio SS są właściwie po-| 

za Błożliwościarsi ognia pośredniego» nie licząc ma s i f  rozumieó 

pewnej n iew ie lk ie j i lo ś c i  bezpośrednich tra fień , których n ie 

jlpżna wszakże traktować ' jako efektu z góry zamierzonego, / 

podlegającego precyzyjnemu ustalaniu.

Z tych wszystkich nieopancerzonych ogniowych środków 

ppanc» a rty le r ia  może zniszczyć w czasie OPW -  jak to już 

wyżej powiedzieliśmy około dO ciężk ich  i  80 lekkich. W trak­

c ie  wspierania natarcia może ponadto zniszczyć 15-20 ciężkich 

i  do 150 lekkich. W sumie zatem ogniem pośrednim a r ty le r i i ,  

biorąc pod uwagę ilość d z ia ł, ilość amunicji oraz czas, t j .  

cały dzień walki «  można zniszczyć n ie więcej jak 30 przeciw­

pancernych środków ciężk ich  i  250 leMtich.

Są to wszystko efekty niemal śc iś le  wymierne. Bo nich 

dochodzi jeszcze to co nazywamy oślepianie®. iJemu działaniu 

podlegają także środki opancerzone, fego zjawiska nie w lic za -  

ay jednak do efektów ognia pośredniego, ponieważ było ono już 

raz wliczone przy obliczaniu współczynnika możliwości niszcze­

nia nacierających czołgów ytabela nr 1 /.



Biorąc jednak pod miagę ty lko efekty wymierne, ^licsamy 

na konto ognia pośredniego około 250 środków ppancf z ca łości 

t j .  i 069 pozostaje isatam około 800 do nisiscsenia sa pomocą 

innych środków ogniowych,

2, Lotnicze możliwości ogniowe,
*

Z naszych taktycznych możliwości wnika  ̂ że armia może być 

wspierana na okres przełamania p rzec iętn ie  całym wysiłkiem jed«* 

nej DIBźP-s c ^ l i  dwóch plsisz. Przyjmując natężenie tech lotów 

na ̂ samolot p pułki te  mogą w ciągu dnia walki wykonać 18 e/1  

t j ,  216 s/1 , co przy współczynniku wykor^stania 0»8 wyniesie 

173 samoloty#

Ponieważ w okresie piz ałaiaywania obrony npla konieczne 

je s t  obesTyiładnienie a r t y le r i i  jak również rak iet taktycznych i   ̂

związku z tym, że część tych obiektów /baterie armat 175 mm i  râ  

ki ety ”Horest ^ohn”/ znajduje s ię  w zasadzie poza zasięgiem sku* 

tocznego ognia własnej a r t y le r i i ,  niezbędne sta je  s ię  użycie do 

ich obezwładnienia lotnictwa bojowego. Ponadto w toku piizełasywa* 

nia obrony npla tylko lotnictwo może skutecznie izolować poi©
I .

walki od dopływu eźych s i ł  npla poprzez zwalczanie jego pod­

chodzących odwodów, W związku z tym niecelowe i  niesłuszne byłoby] 

j angażowanie lotnictwa do zwalczania takich okopanych śródków 

ppanc jak **'#idder*  ̂ *tiobra”  SS-11, działa bo 106 oraz c zo łą i,  ̂

śym bardz ie j, że obiekty te  będą w zdecydowanej wlęfcszości^roz-. 

mieszczone na przedni® słofaju w zasięgu ognia a r t y le r i i ,  a przy 

tym osłaniane silnym ogniem środków p lo t npla.

Ifeleśy przy tym zaznaczyć, że podczas zwalczania podchodź^ 

cych odwodów npla do czego może być użyte Baksimua 12—1i3 e/1 

/5-6  e/1  do zwalczania a r ty le r i i  po Iowę j  i  rak iet taktyc^znych

/■
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^ okresie ogniowego prssygotowania/ lotnictwo będsie swalcsalo 

prsede ws^stkim pododdziały paniserne jako najbardziej niebesf» 

piecsne i  raehliwe elementy tycli odwodów» natomiast c zo łg i
\

wchodzące w skład tych pododdziałów mogą byó wykorzystane jako 

środki ppaac npla*

Ponieważ wyżej wymienioną i lo ś c i  e^adrolotow może być 

zniszczone 16* 1S czołgów npla także też będą realne możliwości 

lotnictwa bojowego wspierającego wojska armii podczas przełaiay"* 

wania obrony npla w zwalczaniu jego środków przeciwpancernych*

W przyszłości dojdzie niewątpliw ie również do szerokiego 

wykorzystania uzbrojonych śmigłowców jako powletrziaych środków 

i ogniowych. W oparciu o ^ n ik i  doświadczeń poligonowych można 

I stw ierdzić» że dla zniszczenia jednego czołgu lub innego c ię ż »  ?
I

kiego środka ppanc opancerzonego należy wykreślić ^  śmigłowce, 

natomiast nieopancersonego lub lekko opancerzonego »  2 śmigłowce, 

lychodząc z tych wyliczeń i  przyjmując że m perspektywie planuje 

s ię  wyposażenie armii w etatową eslradrę uzbrojonych śmigłowców 

można byłoby tymi siłami w ciągu dnia przy natężeniu czterech 

lotów na śmigłowiec zniszczyć do 20 ciężkich nieopancerzonych 

środków ppanc. Należy jednocześnie podkreślić, że śmigłowce, 

ze względu na małe prędkości lotu i  n iskie wysokości działań, są 

bardzo wrażliwe na ogień wszystkich riaziesnych środków przeciw» 

lotniczych przeciwnika, a szczególnie szybkostrzelnych sprzężo» 

nych d zia ł p lo t ®k, oraz przeciwlotniczych karabinów maszynowych.! 

W związku z tym wydaje s ię , ż© dla umożliwienia działalność^

bojowej uzbrojonych śmigłowców konieczne będzie uprzednie obśz»
\ -

władnienie naziemnych środków OPL npla w re jon ie  działań tych \
V "

śmigłowców przy pomocy a r ty le r i i  połowęj oraz lotnictwa bojowegó*

■)v
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3* Możliwości środków atraełającyoh na wprost.

> ®ak samo jak lotnictwo^ również środki s trze la jące  na 

wprost, t j .  armaty przeciwpancerne, wyrzutnie ppane pocisków 

kierowanych oraz c zo łg i, najhardziej celowo je s t  używaó do 

niszczenia ciężk ich  śjjodków ppaac. W sumie środków strzelających 

na wprost może być 681^^.

Co prawda nowy eta t ćwiczebny, na którym w ogóle opiera­

my nasze wyliczen ia, ustala wyposażenia jednego pz każdej BZ 

w BWP w i lo ś c i 90 sztuk, należałoby zatem wliczyć i  tę ilość  

środków, jako szczególnie wartościowych p!zy zwalczaniu celów 

ppjanc* Ponieważ jednak środkami ty s i pułki jeszcze nie dyspo­

nują, a równocześnie środki przeciwpancerne przeciwnika p r^ ^ -  

ffiujemy tylko aktualnie będące w wyposażeniu jego wojsk, dla­

tego -  dla zachowania realizmu -  w rachunkach naszych musitay 

pominąć BWP.

Przyjmując więc ty lko środki będące aktualnie w wyposa­

żeniu, a mianowicie wymienione wyżej 681, t j .  203 a rty lery jsk ich  

i  ^76 czołgów «• musimy przyjąć^r że za ich pomocą można zniszczyć 

510 ciężk ich  środków ppane, to je s t  za pomocą a r ty le r i i  15  ̂ oraz 

za pomocą czołgów -  3% , wychodząc z średniej normy? jeden śro­

dek nacierający zniszczy 0,75  środka broniącego się*

0?yłe co s ię  tyczy naszych środków ciężk ich . Pozostają 

jeszcze lekkie środki ppane, których je s t  w obydwóch nacierają­

cych dywizjach 666. Przyjmując współesynnik 0,2 można za ich 

pomocą zniszczyć 133 środki ppane typu czo łg  czy Włdder.

x/ 5 $' środlrow z wojsk będących w styczności z przeciwnikiem / t j.  
18 armat ppane, 15 PPK, 26 czołgów/|

-  1^6 środków ciężk ich  dwóch nowowprowadzanyeh dyw izji /3  ̂ arma« 
ty ,  76 PPK, 36 SPG/i

— ^76 czołgów z dwóch nacierających dyw izji
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J eże li terag ^estaniss^ możliwości ogniowe possczogdlns^oh 

sodaajow teon l, a mianowiciei artorlerii do ognia pośredniego 

-  30 cifżkiGb. środków ppanct lotnictwa -» '̂ C środków» artyle«* 

r i i  do ognia na wprost «* 15  ̂ środki oras csołgów 510, a tak-­

że pancersownice 153» anaoeanimy sobie, źe współcześnie 

najbardziej liczącym s i f  środkiem zwalczania broni prseciwpa3>» 

cernej przeciwnika są c zo łg i, a następnie a rty lery jsk ie  środki 

strze la jące  na wprostf źe a r ty le r ia  do ognia pośredniego, w od««* 

niesieniu zwłaszcza do przeciwpancernych środków opancerzonych, 

odgrywa znacznie mniejszą ro lę  od przypisywanej j e j  w powszech­

nej świadomości«,

Natomiast w odniesieniu do lekkich środków pss eciwpaneeriiyehl 

a rty le r ia  do ognia pośredniego odgrywa nadal dominującą r o l f i  

a rty le r ia  jak to wykasali^%y wcześniej, niszczy 230 pancerzów- 

n ic , resztę pozosta^wiając s i łą  rzeczy piechocie, która do tego 

celu używa moździer2iy, karsbfinów maszj?nowych, transporterów 

opancerzo23ych i  przenośnych oraz indywidualnej broni piechoty«

Co do możliwości piechoty w zakresie niszczenia środków ppanc
■TT i

nie aa obecnie n iestety żadnych norm""' ,̂ na podstawie których 

aożna by przeprowadzić rachunekf można więc co najwyżej ^*dedu— 

kować teoretycznie jakąś przybliżoną liczbę wymagającą jednak 

poligonowej w ery fikacji«

Jak wynika z całościowego rachunku, możliwości ogniowe 

wyglądają tak, że za pomocą w s^stk ich  środków ogniowych można 

globaljiie za iszc2syć ok* 1093 lodków przeciwpancernych« Prze-

W ciągu dnia walki około 120 moździerzami przypuszczalnie 
można zniszczyć do 60 pancerzownic, a 350 transporterami 
/uważając, że przy okresowym spieszaniu skutek ka-ów 
i  broni indywidualnej będzie tak i sam/ — 90 pancerzownic«
W sumie więc bronią piechoty można zniazozs^ około 150 pan­
cerzownic, /120 moźdz«x0,5=60, ^Qx0,25«90/«



c im ik  natosiast m pasie dsialaaia dysponuj© m ogóle 1 ^ 9  ^ od - 

kassi* !I?i*aeba tu jednak poczynić jedną uwagę* Otóż licząc  nasze 

środki ppanc wliczaliśmy wszystkie pancerzownica^ a jak wiadomo 

je s t  to broń typowo obronna, w natarcia użyteczna niemal wyłącz-» 

nie przy odpieraniu kontrataków. W przeliczen iu  na ppanc środki 

ekwiwalentne je s t  ich 153 » a więc ilość  grająca dość istotną 

ro lę . Mimo wszystko wydaje s ię « że w rachunku globalnym trzeba 

ją  uwzględnić, natomiast w poszczególnych etapach walki zaczep«» 

n e j, nie zawsze można ją  brać pod uwagę.

Możliwości wojsk inżynieryjnych 

Bezpośrednią walkę z przeciwpancernymi środkami przeciw«» 

nika prowadzą także wojska inżynieryjne, których głównym za«» 

d a a i^  w tym w z^ędzie je s t  robienie przejść w polach minowych. 

Do ich wykonania wojska dysponują du^mi ładunkami wydłużonymi 

/ IW / 9 ładunkami oraz trałam i.

Ha przelasowanym odcinku można użyći 

1 ią szt łWI) /w siedmiu pz -» po 9 se 65» w dwóch pcz «  po ^  

s 50, w trzech bsap «* 21/, z tego na przedni sitraj

-» 66 sztuk/w «p ięc iu  pz «« po 9 aa ^5 » trzech bsap «  po ^ »  2 1/. 

2^50 ko l UZ«»2 /w siedmiu pz «• po 15Ó ai 1050, w dwóch pcz «• po 

250 = 500-« w trzech dywizjach «» po 500 s 900/, z tego m  

przedni skraj «* 1650 kpi /w pięciu pz «  po 150 = 750, w trzech 

D55 -  po 50C s= 900/. Za pomocą l100 kompletów można poszerzyć 

okbło 50 przejść wykonaniach trałami oraz za pomocą 1550 -  wyko­

nać samodzielnie 56 p rzejść .

8i  trałem /\t dziewięciu pułkach -  po 6 iCPji!B-ą i  5 K7H?-*5 «  8l/ , 

z tego na przedni skraj -  ^5 *

W sumie na głębokość głównego pasa obrony można wykonać 

200 przejść kompletnych oraz 51 przejść wykonai^ch tylko tra -
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łaml, nlo poB2seraonyoh* Natomiast potraotoy, lloaąo jedno 

praejśo ls n« pluton prK.7 d\niu-*traykrotnym pokonyv«anlu pól mi­

nowych, wynonan 96- 1 1̂/1 pracjóó /*i8 plutonów sc wl^o

etatowa lloóó f̂ i.rodków elużrłoyoH do wykonywania praojóó» w 

pełni pokJ*ywa potraohy, «  tyra Jednak, fto pod koniec plerwazago 

dnia walki dywizja powinny otrayranć zo ticładu armii dodatkowa 

i^odkl, których w składach armii 1 frontu Jest 12595 atanu eta­

towego keiidej (tyw lajl. i

tTJacle raoi:llwoścl wojok włsianyoh za pomocfi nawot n a jś c l-  

ślo jazego ale tylko rachunku nie da Jo otrą su walki. Bez tejp ’ 

obrazu rachunek może Jedynie dać odpowiedź na Jodno, a le  aa 

to podstawowe pytanies można czy nie można podejmować walki?

W naszym wypadku pokazuje, że walkę można podjąć. Jak Jednak 

można Ją poprowadzić, aby za pomocą wyliczonych własnych możli­

wości ogniowych pokonać obronę przeciwpancerną?

I ‘ i -

- y  ,
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IT. SPOSÓB m i k u f f  PBSir pokomwawitj diHom' ppah:!.

¿Takkolwiek natarcie stanom! jedno całoksstałtowe działanie 

podporsądko^ane jednemu celowi i  prowadzone na podstawie jednej 

decyzji dowódcy^ można w nim wydzielić k ilka spefyficznj^ch okre*« 

s6w dotyczących sposohu prowadzenia działań ogniowych# Pierwszy 

z nich tos

1# Okros ogniowego praygotoiiania natarcia i  walka o przedni 

skraj *

Pr 5̂ ' przełamywaniu obrony polega on na tymj aby pod osłoną 

ognia wojsk będących w bezpośredniej styczności z przećiwnikleffi# 

podprowadzić zgrupowanie przeznaczone do przełamaniat To znaczy, 

za pomocą uderzenia og;niowego tak obezwładnić obrońcę, śełiy 

c zo łg i i  piechota mogła bezpiecznie rozwinąć się i  przejść do 

bezpośredniego uderzenia#

Według dotychczasowych poglądów w ranach najwyżej 30 minu« 

towega OPH ma być obrona obezwładniona do tego stopnia, aby ude« 

rżenie przełamujące uzyskało szansę powodzenia* Brzy tym układ 

tego ogniowego przygotowania je s t  tak skonstruowany, że niszczę«* 

nie środków ppane 0'Jbywa się tylko w ramach t;̂ ĉh właśnie 30 mi­

nut«

W poglądzie tym można dostrzec dwie zasadnicze n ieśc is ło śc i« 

Po pierwsze czas trwania OPW, jak to wynikło z przeprowadzoneso| 

wcześniej rachunku odnośnie do arty lery jak iego ognia pośredniego, 

je s t  niewystarczający aby posiadaną ilo ś c ią  a r ty le r i i  wykonać 

ognie powierzchniowa na minimum obiektów wymagających obezwład­

nienia« Po drugie -  w ramach CPU ścodki prowadzące ogień na 

wprost nie. zdołają wykorzystać wszystkich swoich możliwości, 

ponieważ nie będą miały dostatecznej i lo ś c i  rozpoznanych celów» 

Akt przechodzenia obecnie z obrony do natarcia je s t  bowiem tak
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kró 1̂ ot^viał3̂ , że środki roi^posna^óse nie zdołają ujaisnić polo»» 

źenla wszystkich środków ppanc przeciwnika. Przy tym w odniesie­

niu do środków rozmieszczoi^ych na gięhokośó pierwssorzutowych 

kompanii, podstawowym i  prawie jedynym elementem rospoznawcaym 

jest'rozpoznanie wzrokowe, które prowadzą obsługi d z ia ł, za łogi 

czołgów i  piechota, będąc® w bezpośredniej styczności z przeciw­

nikiem*

Jeże li chodzi o czas trwania przygotowania arty lery jsk iego , 

to wielkość jego je s t  odwrotnie proporcjonałna do i lo ś c i  działa 

im więcej d z ia ł, tym krótszy okres strzelan ia . A więc sposób 

działan ia, t j .  sposób prowadzenia ognia nic tu nie ma do rzeczy? 

rozwiązanie ogranicza s i f  do sfory materiałowej. Natomiast nisz­

czenie środków ppanc za pomocą strzelan ia na wprost zaleśy obec­

nie w głównej m ierze« od sposobu działania? przy t e j  samej i lo ś c i 

sprzętu i  amunicji można bowiem osiągnąó różny e fek t.

_̂_Właśnie sposób działania w okresie 0PW i  walki o przedni

skraj obrony npla wymaga najintensywniejssego poszukiwania nowej 

koncepcji, ponieważ dotychczasowe schematy nie mieszczą w sobie 

ani wszystkich potrzeb ani wszystkich możliwości. Aktualnie rzecz 

polega na tym, że wzorem ubiegłej wojny niszczenie celów strze­

laniem aa wprost stanowi nadal Integralną część układu OPH. W 

przerwach między nawałami ogniowymi, zazwyczaj w kilkuaastominu- 

towyra czasie , środki strze la jące na wprost mają niszczyć wykryte 

uprzednio ciężki® środki ppanc. J eże li w ubiegłej wojnie tak ie 

działan ie przynosiło zamierzony rezu lta t, ponieważ na ogół cele 

były obiektami stałymi, np. sfehrony bojowe, kopuły pancerne, 

gniazda km-ów, działa ppanc i  rzadzie j okopane c zo łg i, więc na 

ich rozpoznanie nacierający miał dostateczną ilość czasu -  to  

obecnie sytuacja tak się  zmieniła, że działa jąc w ten sam sposób
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nie osiągnie s ię  takich sanî ĉh resultató^s. I^nika to sianowicl© 

stąd, ż© podsta^o^^e środki ppanc przeciwnika to  siln i©  opancerso' 

ne i  samobieżne, a w ifc szcsagólnie ruchliwe ce le , na rosposnanii 

ktÓT^ch n ie bedsla ożasu s ra c ji krótkiego csasu przewidywanego 

organizację natarcia* Ponadto ilość celów kwalifikujących s ię  

do niszczenia ogniem bezpośrednim, a szczególnie środkó\  ̂ ppanc, 

o które przede wszystkim chodsl, poważnie wsrosła^^.

Obecnie środki strze la jące  na wprost mogą więc w czasie 

przerw w nawałach ogniowych zniszczyć ty lko część środków ppanc 

przeciwnika, ponieważ znakomita ich większość będzie nierozpozna” 

naf ujawnią się ona dopiero po ukazaniu s ię  atakujących wozów 

bojowych, a zatem do tego momentu może wziąć udział ty lko 

część środków przewidziaiaych i  przygotowanych do strzelan ia 

na wprost, jako że główne zadania większości z nich to  pozosta­

wanie w tym czasie w ukryć lach w gotowości do działania z chwilą 

ujawnienia się wszystkich środków ppanc przeciwnika, co nastąpi 

jak powiedzieliśmy z momentem wyjścia zgrupcwania uderzeniowego 

z podstaw wyjściowych, l i ,  ż^ n as ilen ie  niszczenia środków 

ppanc ogniem na wprost będzie w czasie OPW nierównomierne, będzie| 

podzielone jak ^dyby na dwa okresy. Pierwszy^ najdłuższy lecz 

mniej efektywny będzie polegał na niszczeniu celów ppanc wcześ­

n ie j rozpoznawcE^ch 1 ewentualnie tych, które w trakcie pojedyn« 

ku ogniowego między okopanymi środkami ppanc obydwu stron, do­

datkowo się  ujawnią.

k/ J eśe ii w końcowej fa z ie  wojny gęstość ciężkich środków ppanc 
w re jon ie  głównego wysiłku obrony niemieckiej wynosiła na 
pierwszym pasie przeciętn ie 10-15 na kia frontu, to  obecnie 
#sięga ona ilość  dwukrotni© większą -  25 sztuk, d^eżeli weźmie-1 

pod uwagę także środki lekkie typu Pancerfaus, których 
wówczas mogło przypaść w najlepszym wypadku 5’- l 0 na km i  ty lko 
na n i ©których "kierunkach, to obecnie je s t  ich wszędzie prze­
c ię tn ie  25 t j ,  5*^ razy w ięcej.
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Obydwie strony ujawnią w tym okresie tylko Q%ęéé swoich środkóii?, 

a reaultaty strisełania po obyd^iócli stronach będą w prisybliêeniu 

jednakowe® Iloéé  środków osiowych biorących udsiał w tym poje­

dynku trudno^-stalaéf ponievmà abyt w iele roanorodnych caynników 

ma wpływ na obustn?onną mośliwośó #ich rospoananła« Zresstą nie 

je s t  to  najważniejsze z r a c ji  na niemal remisowy przecież r@zulta| 

strzelania#

Najwd#niejszy je s t  okres drugie w trakcie którego muszą ujal^ 

nić s i f  wszystkie przeciwpancerne środki obrońcy ugrupowane na 

\ głębokość do 1 km i  część dalszych^ ugrupowanych na głębokość 

5 km» tj#  na głębokość kompanii i  batalionów pierwszorzutowych# 

Bozpoczyna s ię  on z momentem rozwijania s ię  zgrupowania przełamu­

jącego^ co następuje \% końcowej fa z ie  OFST# 2 punktu widzenia 

nacierającego powinien ten okres trwać możliwie najkrócej# Zależy| 

to  przede wszystkim od tempa działania czołgów oraz od konfigu­

r a c j i  terenu# Ponieważ środki ppanc Bundęswehsy mają maksymalny 

sasięg 3 km /załącznik nr 3 i  4/#trzeba przyjmować, że w najdo­

godniejszych dla obrońcy warunkach, otworzą one ogień już wtedy, 

kiedy czo łg i pojawią się na od ległości około 2 k® od przedniego 

skraju obrony#

Ha przebycie 2 km potrzeba czołgom około 3-10 minut, co 

stanowi, według wcześniej przeprowadzone przez nas rachunku, oko-| 

ło 1/3 ®zasu potrzebnego na całe OPH. W tym to  właśnie czasie, 

w osta tn ie j fa z ie  OPH, nastąpi największe nasieln ie walki z 

przeciwpancernym systemem obrońcy# Chodzić zaś w t e j  walce musi 

o to , aby zapewnić doprowadzenie do przedniego skraju możliwie 

największej i lo ś c i pierwszorzutowych czołgów z takim zapasem 

amunicji, aby starczyło je j  do prowadzenia jeszcze trudniejszej 

dla nich walki, która rozpocznie się po pokonaniu kompanijnych
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punktÓT» oporu.

Wschodzące do natarcia czo łg i proi^okują kolejno, vi za- 

leżności od dystansu na jakin się-pojawią, określone środki 

ppanc do otwarcia ognia, a tym samym do ujawnienia swoich SO.

W tym czasie otwierają do nich ogień równocześnie czo łg i 1 

te  środki strze la jące na wprost, które osiągnęły gotowość 

przed rozpoczęciem OPI?. Na odcinku przełamania je s t  ich około 

120 -/60 z wojsk będących w styczności, 2ą z ą kppanc pułków 

pierwsz ©rzutowych i  32 z 8 pierwszorzutowych batalionów/, 

wszystkie typu ciężk iego. Natomiast w punktach oporu p ie r-  

wszorzutowych kompanii przeciwnika wszystkich środków ppanc 

znajduje się  ponad 3 r̂azy ty le ,  t j .  około 37^^$ w tym jednak
5

typu ciężkiego ty lko ?2, tzn . mniej n iż  u nas. Mimo to zosta­

wienie ilościowe wszystkich środków, a przede wszystkim sto­

sunek 1i3,1 /120t373/ na korzyść broniącogo s ię , n ie mówi 

jeszcze niczego. Dopiero uwzględnienie współczynnika możliwoś­

c i niszczenia może zb liżyć do rzeczywistych wartości obydwu 

stron. Wtedy będzie s ię  on miał jak Ponieważ w sto­

sunku należy jeszcze dodatkowo uwzględnić skutScl ognia

x/ Przy założeniu posiadania przez przeciwnika 8 kompanii 
pierwszorzutowyoh na 12 kilometrach» p oc:
I  w Wid4er -̂«r- “2ił ;^tr8-Tr"każayii te ta H o n ie/  0 

-2ę Oobr» -batarłionl^/
3 ; 106 mm dz.ba -  2Ą po 3 w każdej kompanii 
ą . pancerzownlcję -  199 /po 19 ^ każdej z 6~komp. -  11̂ 1/

” ' /połowa a 3 koap.dowodz.i wsparćia 85/
5 . transportery -  90 /po 15 w każdej z 6 kompanii/

UiS?
xx/ Przyjmując w przybliżeniu dla jednej i  drugiej strony

współczynnik 1,5 dla sprzętu c iężk iego, a dla środków "lek­
kich t j .  dla pancerzownic -  0,Ą, a dla transporterów -  0, 2 5 /̂ | 
otrzymamy następujący stosunek»'-
-  sprzęt po naszej stronie 120x współd^nnik /dla 88x1,5«
'  132, dla 32x0,75*2^/X 156 :::̂
-  sprzęt c iężk i przeciwnika 72x1,5 «  106 plus lekki 103 

/pancerzownlce 199k0,Ąx80 oraz transportery 9Qx0i;25»23/f 
00 daje w sumie 211 ekwiwalentnych środków ppanc.



pośredniego za pomocą którego zostanie znlsz^zom^oh.^

około 10 środków eięźJkicłi typu Cobra i  dsia ło bo, ©ras 20 traía-* 

aporterów i  45 pancerzownie» Wie można te ż  ni© uwsglfdnié 

lo tn ic t ’viag a przede ws2ystkiis śmigłowców, które działa jąc 

smd własnego ugrupoiianla najskuteczniej niszczą ce le  na g łf"» 

bokośó ugrupowania właśnie kompanii pierwszorzutowyclii d a ło ­

by to  około 10 środków ciężkich«

Sumując rezu ltaty  działania a r t y le r i i  do ognia pośredniego 

i  lotnictwa otrzymaisy 20 środków ciężk ich  i  65 lekkich* Stosując 

współczynnik 1,5 dla 20 ciężk ich  otr^mujemy 30 środków ekwi-» 

waleatnych i  współczynnik 0,35 dla 65 lekkich, otrzyaujeisy 211 

rasem 51 ©kwiwaleati^ch środków ppanc*

iPak więc po objęciu "^ch 51 środków od 211 pozoŚJ a je  

przeciwnikowi 160 środków ekwiwalenti^ych* 2atem stosunek 

zmniejsza się  i  wynosi 156i160* Ponieważ są to przeliczen ia  

ekwiwalentne, pozostają więc przeciwnikowi na koniec pojedyn­

ku ogniowego 4 środki ppanc, które mogą snissczyó 6 naciera­

jących czołgów. C zy li że dla przełamania obrony kompanii 

pierwszorzutowych potrzeba więcej n iż  6 czołgów. Cztery n s c i^  

rające pułki zmechanisowań© mogą mieś w p ierw sza  rzucie oko­

ło  108 czołgów. Można zatem powiedzieó, że z matematycznego, 

rozliczeniowego punktu widzenia je s t  teoretyczna aożllwośó 

przełamania obroi^ ppanc pierwszorzutowych kompanii w dużym 

tempie.

Praktyczna strona tego zadania -  a szczególnie tempo, 

co ma decydujący wpływ na cały proces łamania obrony -  zale­

ży od tak niewymliwinych czynników, że sprawdzalna może byś 

ty lko na rzeczywistym polu walki. Dlatego j e j  wymierne uzasad­

nien ie pozostaje poza możliwościami. Każda bowiem określone
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sosGgranie waUci może daó zgoła odmionEiy efekt«

Według naszych v?ylłc30ńp ze 108 czołgów «• aż 102 powinny 

przerwaó się przez kompaniona punkty oporu po zupełnym 

wyniszczeniu środków ppanc przećiwnika^) Walka Oednak to nie 

suma pojedynkówI sposób dowodzenia i  sposób działania wojsk 

ma doprowadzić do tego, aby przeciętne możliwości sprzętu 

zostały zwiększone przez zmysł organizatorski. Dlatego prze­

wyższając przeciwnika w sztuce prowadzenia działań, ze 108 

czołgów na pewno można doprowadzić niemal w s^ s tk ie , je ż e li  

zaś przeciwnik ma wyraźną przewagę w sztuce — niewiele z czoł­

gów może podejść do następnych punktów oporu. Dlatego dotych­

czasowe 1 kolejne nasze kalkulacje mogą być traktowane tylko  

jako argument podstawowy, lecz nie jedyny. Ponieważ traktu je­

my przeciwnika jako równorzędnego partnera pod względem inte­

lektu, dlatego argument ’*mateEatyczny" traktować należy właś­

nie jako podstawowy, bo jedynie on je s t  aktualnie sprawdz4alny.

2. Walka o przełamanie pierwszych rzutów brygadowych.

Dalej prowadząc argumentację materiałową rozpatrzeć 

trzeba przełamanie obrony ppanc drugich rzutów batalionów.. 

Przeciwnik ma tam cztery kompanie piechoty i  kompanie ppanc BZ 

w których znajduje się 129 ekwiwalentnych środków ppanc ' .  

Arty leria  do ognia pośredniego niszczy w OPIT około 29 środków 

ekwiwalentnych t j .  6 ciężkich, ąo pancerzownlc i  15 transpor­

terów. Zatem pozostaćje do walki z naszą bronią pancerną około 

100 środków ppanc. Mogą one zniszczyć co najmniej 150 czołgów

x/ 1* Widder -  12 ppanc BZ/ x  1,5 «
2* SS-11 -  5 /w k.ppanc H2/ x 1,5 «  7
5f 106 mm dz bo - '1 2  /po 5 w każdej komp./z1,5« 
ą . pancerzownlco -  1?6 /po 19 ^ każdęj komp./^  

/połowa z 5 komp.dow.i wsp./- 85 
r At kppanc BZ -  15/ 2: 0,ą

5 . transportery -  60 /po 15 w każdej komp.A 0,25
70
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Praes puBkt;  ̂ oporu kompanii pier^ssorsutoosyeh mogą 

prses^ać się 102 csołgi^ a satem byłoby isprowadaić

i»ięc03 n it  ĄB csołgóvi /150«»102/« Motaa je  ’sisląd s drugich rsu- 

tó\3 pułkó« /drugie rsul^ batalionów sostały wprowadsone d o 

dołamania kompaniji^ch punktów oporu/^ w których snajdugą się  

52 cssołgi» Wchodsą one do walki w składsie batalionów pieeho- 

tyg które dysponują określoną- ilo ś c ią  środków prseciwpancer-« 

nych» We w pro® ad sany cli drugich rautach  ̂ pułków isnajduje się 

tych środków 16 t j *  8 WKę 8 SPG. Można nimi znisscsyó 12 środ­

ków ppanc /I6x0,75«12/» C ^ l i  do nisscsenia nassych esołgów 

sostanie przeciwnikowi nie lOOę a 88 środków ppanc, które - 

mogą wnisscsyć 132 c z o łg i• Ponieważ nacierających czołgów 

je s t  w sumie 154 /102-f52/t 22 z nich ®a szansę dojść do dru­

g ie j pozycji obronnej przeciwnika*

5* Pokonanie drugiego rzutu bry^dy*

Fa drugiej pozycji wojska napotykają drugi rzut bryga­

dy -  batalion czołgów* który zgodnie s zasadami użycia, je s t  

przewidziany bądś do wykonania kontrataku, bądź do p2Eeeiw- 

stawienia się  obronnego* l^chodząc z możliwości materiałowych 

wiadomo, że je s t  on znacznie s iln ie js zy  w obronie n iż w kontr­

ataku* Fatomlast z punktu widzenia talrbycznego w ogóle, je s t  

ty lko czasem s iln ie js zy  w obronie, bowiem ruch wyzwala dodat­

kowe, choć szczegółowo niewymierne wartości* Żeby jednak móc 

jego możliwości uchwycić w jak iś  wymierny sposób, trzeba się 

zdecydować na wariant obrony.

Batalion czołgów dysponuje 112 środkami przeciwpancerz^?- 

mif t j .  54 czołgami i  5B pancerzownicami, którymi może znisz­

czyć ^€5 nacierających czołgów /54s:1,5=Sl i  58xO,4ss24/I Po­

nieważ po przełamaniu batalionów pierwszego rzutu mogły się
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prs8rwaé 22 GZfsłgl, zatem potszeba vtproviadzié âo 'siaîki 

^ięce^f nié 83 świeże eso îg î /105-22/»

Waleèy tu 3®dnak pod uwagf 3?ôwnîeâ aoâllvtoéci

nisscssenia środków ppanc przeciwnika nie ty lko sa pomocą 

czołgów, ale także innymi środkami* Możliwości lotnictwa 

sięgają 3 csoł^w  a a r ty le r i i  do o ^ ia  pośredniego 15 pan«« 

cersownic* Pozostaje więc do snlssosenla 49 czołgów /54-5Z 

oras 45 pancersownice /58-«15/»

Wprowadzając dwa drugorautowe ps przeciwstawia s i f  do* 

datkowo s iły  prseeiwpaixarne w lic zb ie  56, t j *  24 PPiC, 12 

SPG-9» którymi można snisscj^é 27 czołgów* ÎTak więc pozostaje 

przeciwnikowi osfeitecsnie prawie 20 czołgów oras 45 pancerso« 

wnice sa pomocą których, może on snisscsyó 47 czołgów /2üs1,5» 

50, 4 5x0,4=17A

Natomiast nacierających osołgów je s t  w sumie 108, t j .

86 dwóch wprowadsaręych ps oras 22, które przerwały się prses 

pierwszą p o r c ję ,  â więc po rozegraniu walki o drugą pozycję, 

można doprowadsié do rubieży obrony drugiego rzutu broniącej 

się dyw izji 60 csołgów /108~47/*

4. Przełamanie obrony BPam

Brygada pancerna w obronie ruchowej DS przeznaczona 

je s t  wyłącznie do wykororwania kontrataków. Natomiast w obro­

nie rejonu, SPanc może także wykonywaé w sprzyjających warun~ 

kach kontratak lub przechodzić do obrony w od ległości 17-55 km 

od przedniego skraju*

Dysponuje ona 457^^ środkami ppanc, którymi" może zn isz-

x/ i r  Widdar^- 8 /w kppanc bz/
27 SS-11 «  15 A* kppanc BS/
3* Cobra -  8 /w kppanc bz/
4 * 106 mm dz bo -  12 /w bz/
37 czo łg i — 108 /2 bcs po 54/
6; pancarzownice'* 228 A  bz 112 1 po 58 w bez/
7« transportery -  60 /w bz/
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csyć 329 isacifisa^jącyeh czołgów, t j »  środkami ciężkim i 233 

/*1Ą^1»5«223A panea3!s Disnicami 92 /22Bx0p^^9i/ i  transportem 

rami 15 /60x0^25»15/* Ifatoaiast z dotychczas nacierających 

isojsk podejdzie ty lko  60 czołgów« Trzeba ?ilęc i?iprDV5adzî  ś^ia-« 

0̂ s i ły «  W obydnoch dywizjach zostały tylko dwa pez mające 

w sumie 168 czołgów. W ich skład nie wchodzą n iestety żadne 

środki ppanc5 środki tak ie znajdują s ię  dopiero na szczeblu 

dyw izji w kppanc* I^azem w ifc 2 csołgami^ a właściwie wcze6« 

n ie j powinny otworzyć ogień środki ppanc dywizyjne, których 

wejdzie razem 2 dru gorsetowymi pes 72 sztuki, t j .  18 armat 

^__^.włsjQnu ppanc oraz 5  ̂ armaty s armijnego pułku ppanc, 

który «» jak pamiętamy «  uosestniesył już w OPW w ramach 

strzelan ia s sal^ytyeh BO. Ponadto zgrupowanie uderzeniowe 

dysponuje jessese a rty le r ią  do ognia pośredniego oras lo tn ic­

twem#

Z ¿137 środków a rty le r ia  może snissc25yć około 8 środków 

ciężk ich , 50 pancorsownio oras 10 transporterów, lotnictwo 

-  15 c iężk ich , a a r ty le r ia  ppanc -» 55 środki c iężk ie  /722c0, 75«  

«55/» ^ sumie daje 78 środków ciężk ich  /84-15+55/» 50 pan-

carzownic i  10 transporterów, które mogłyby snissesyć 155 

c iera jące  c zo łg i / ^ 2d , 5« l 1 7 /, /5CfocO,Ą«l5/, /I0x0,25a=5/*

A więc możliwości prsecisnika sproTfadsą s ię  teras do snissese- 

aia 196 czołgów /529-155/*

Do walki z tą BPanc wejdzie 228 czołgów /SO, które 

się przerwały przez dotychczasową obronę oraz 168 z drugorzuto- 

wych dwóch pułków czołgów/. Wygląda zatem na to , że 3̂  c zo łg i 

/228-196/ powinny wyjść w przestrzeń operacyjną i  zabezpieczyć 

wprowadzenie świeżych er^eracyjnych s i ł ,  które mając już zapew­

nioną swobodę manewru mogłyby kontynuować osiągnięcie celu 

operacyjnego bez konieczności łamania obrony.
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Co Blę jednak stanie je ż e l i  przecirmik ^ipro^adsi w 

sie fia lk i si BPanc korpuśn^r pułk csołgów /i08 Tio^óm/ i  w;̂ kona 

nim kontratak? I)la odparcia takiego kontrataku potrsebn© 

bowiem co najmniej 72 środki ppanc, których armia n iestety 

już TH te j  fa s ie  wałki nie ma skąd wsiąć* Hie można się więc 

obyć bes ingerencji dowódcy frontu# fednakże we froncie  je s t  

ty lko jeden pułk^anc* ^eby go można było użyć do odparcia 

kontrataku korpuśnego pcs, musi on od pocsątku być nacelowany 

na to  ty lko sadanie, to  je s t  albo od rasu prsydsielony do armii 

albo prowadsony prses fron t na kierunku tego jednego odcinka 

prsełamania bes możliwości prsesnacsenla na inny kierunek#

Prsyjmując dsiałanie frontowego pułku ppanc na rospatrywa« 

nym prses nas kierunku, sytuacja może wyglądać w ten sposób, że 

dowódca armii wystawiając 5  ̂ dsiała ppanc i  30 csołgów może 

odeprseć i  snisscsyć ten kontratak ponieważ bfbierse 6  ̂ środki 

ppanc, które wynisscsą ws^śtki©  108 kontratakujących csołgów 

/B4x1,5*126/. W ten sposób, pod koniec dnia walki, dowlódca 

armii osiąga ostatecsne przełamanie głównego pasa obrony 

kosztem dwóch całych dyw izji oraz wszystkich odwodów prseciw« 

pancernych s frontom® włącznie# ^korzystan ie  tego przełama­

nia zależy już ty lko od możliwości wprowadzenia świeżych s i ł .  

Ponieważ w drugim rzucie korpusu niemieckiego może być jedna 

dywizja, trzeba więc mieć dla j e j  rozb icia  około dwóch dyw izji 

n a jlep ie j jedną zmechanizowaną do wiązania odwodu korpuśnego 

i  jedną pancerną do manewrowania w s tr e f ie  operacyjnej#

s: X

Przedstawiona wyżej problematyka pokoiaywania obrony 

przeciwpancernej nasuwa kilka r e f le k s j i .  Sprowadzają s ię  

one głównie do tego, że aktualnie egzystujące zasady prowadzę-
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Bia działań 2?acsepBycłi — pomimt̂  ^ostaó poddane snaliai©  ̂

t^ch s^aolch partiach, które wjmikają prsede ^sa^stkim« z 
»ości »ojsk, zaróvmo w isalcreeie operacyjnym jsk i  taktycsnym.

1« ifle podrażając samego sposobu prowadzenia działali zaezepn^oht 

rarto  teoretycznie i  praktycznie zrewidować zasadę dopływui
świeżych s i ł  na pole walki* Okazuje się bowiem, źe w sposób 

dość sztywny ustalone głębokości zadań dla określoisych rzutów, 

nie sprawdzają się pr^" wnikliwy® prześledzeniu ioh^faktyez-« 

nych możliwości w kontekście możliwości przeclin ika . Ha pr^k ład  

pułk ^ o ia i  siłami powinien *  zgodnie z przyjętymi zasadami «  

roz/żić, współdziałając z sąsiadami, odwody brygadowe i  opanować 

rejon na głębokości 8»-l2 km* 2 naszych natomiast rozważań wyni«» 

kał6, że nie je s t  on w stania tego dokonaói może co najwyżej 

pokonać obronę drugorsutowej kompanii, a więc odńód nie brygpidy» 

lec z b a ta li ono *

M e  znaczy to jednak, aby nie było przeciwstawnych 

tu a c ji, kiedy pułk swoimi siłami może nie tylko rozbić odwód 

brygady do spółki z sąsiadem, lecz samodzielnie, bez udziału 

sąsiadów, dokonując manewru, wyjść na ty ły  iywis^jne i  ude~ 

rzyć na system logistyczny#

2# Przełamująca armia o mniejszym składzie od siedmiu dywi*»^ 

z j i ,  nie ma szans na rozw in ięcie przełamania w działania ma« 

newrowe w 100 kilometrowym pasie działania# Dla zachowania 

równowagi taktycznej powinna mieć co najmniej cztery dywizje w 

pierwszym rzucie, dwie — do przełamania głównego pasa obroi^ i  

co najmniej jedną «  do wyzwolenia manewru operacyjnego#

Są to  potrzeby minima listyczne, które będą musiały być 

zwiększone o i l e  potw ierdzi się przypuszczenie, te brygady 

zmechanizowane Bundesweiufy na okres wojny będą miały n ie trzy .
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a estea?;y batalioiay. ^est to  baid^o pra^dopodbnej ponie^aŁ 

n ie ma- jak dotąd innsg© ^^tlumacsenis trzymania vi BZ jednego 

skadrowanogo batalionu siaechanisoiianago m e ^ s ie  pokojo^m*

Fo drugie® konfrontacja regulaminoiss^cli rosigiarów pasa obrony 

brygady? km/ z ro¡smlarami batalionu /2«»3 km/ sugeruje*

nie d^a® a właśnie ttsy  bataliony w pieirytsaym rsocle® a więc 

także potwierdza to  przepuszczenie«

3« Możliwości pokonania obrony prseciwpaBcernej zależne są nie 

ty lko od i lo ś c i uzbrojenia® a le  także od jego walorów tecbnicz*» 

nych« Ta właściwość była uwzględniana w przeprowadzanej ana­

lizie®  jednak w sposób raczej uogólniony® nie uwzględniający 

wsaystkiob d e ta li«  l e ż e l i  chodzi o sposób niszczenia środków 

ppane przeciwnika® to dośó dokładnie trzymano s ię  podziału 

na opancerzone i  nieopancarzone® co miało zasadniczy wpływ 

na obliczen ie potrzeb własnej a rty ler ii®  czołgów i  lotnictwa« 

Natomiast wartośó środków ppane obydwóch stron pod względem 

osiągów ogniowych® została zrównoważona, ponieważ n ie sposób 

było pri^jąó jak ieś jednoznaczne kryterium przeliczeniowe* 

iPabeln porównawcza /Ział«nr 2/ pozwala unaocznłó różnice 

zachodzące między tymi środkami® które każą rozważnie spojrzad 

na wyniki przeprowadzonych obliczeń«

Przy tym przy obliczeniach tych nie zostały uwzględnio­

ne wszystkie pancerzowniee przeciwnika« 2 2645 przyjmowano 

tylko występujące w batalionach, a więc w pododdziałach wal­

czących, ponieważ również n ie można było przyjąd przeliczn ika 

ilościowego dla pancerzownlc z innych pododdziałów® które 

w określonych fragmentach walki mogłyby wziąć udział w walce 

z atakującymi czołgamł# Dlatego, dla rekompensaty® po własM 

nej stronie w ogóle n ie wliczano rgppanc«

Ponadto sprawa niszczenia uzbrojonych w 20 mm armatę 

transporterów opaneerzonycht je s t  to  środek walki i  transportu
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piechoty* ktÓL’aaiu saleźgr praeeáíístawié również środek walki 

piechoty o gsbliżoi^cłi parametrach* Ponieważ nasse traiBportejiy 

są snaeanie słabiej usbrojonet nie są sdolne prsá>ié pancersa 

transportera niemieckiego i  w ogóle z rac ji na sasięg 20 mm 

dsiała, nie mogą podajśó do niego beE osłony csołgu «  walkę 

s transporterami mu ssą więc prsejąój do csasu wproR adssnia BfPg 

csołgi i  środki ppanc* Jest to na pewno wielce dla nas n ie« 

korsystne*

ą.-Prsy pokonywaniu s iln e j obroiay ppanc poisacsególne rodzaje 

broni odgrywają największą ro lę  w następującej h ierarch iis 

1/ csołgłg 2/ a r ty le r ia  strzela jąca na wprost /PFKf arma-i^/,

3/ a rty le r ia  do ognia pośredniego 4/ lotnictwo /samoloty^ 

śmigłowe©/. Odgrywają ona tak przypisaną im ro lę  tylko wtedy, 

kiedy występują w walce równolegle| inna okoliczność, rzees 

 ̂ jasna, w ogóle n ie może być brana pod uwagę jako sprzeczna 

V s zasadą o walce ogólnowojakowej.

lía taką k lasy fikac ję  wpływają n ie ty lko wartości takty« 

cano«teehniesne poszczególnego rodzaju broni, leca także 

właściwości n ie przelicza lne m aterialn ie. ÎTa przykład w ar­

t y l e r i i  do ognia pośredniego ważna je s t  nie tylko możliwość 

zniazczania przez nią określonych środków, lecz  także obeZf  ̂

władnienie p^chiczne obsług tego sprzętu, którego a rty ler ia  

swoim ogniem nie może zniszczyć. iFakkolwiek n ie w pełn i, 

a le  czynnik ten «  tak samo zresztą jak i  innych rodzajów 

broni «  był uwzględniany przy określaniu możliwości poszczę« 

gólnego sprzętu ppanc przeciwnika, î ŝ lko od taktycznego dzia « 

łania a r ty le r i i  zależy czy ezyianik ten zwiększa się czy zmniej­

sza. tTast to  szcæ gôln ie zauważalne w walc© z pancerzowni- 

caa ii przy precyzyjnym viykonywaniu ognia, a r ty le r ia  może na-



nie dopuścić do tego* ao^ pancersownico jsdąśyły ^ ogóle 

ot«oi?ay6 ogień do atakujących csołgo^ti*

5« W celu paraliżoisanla zdolności manewroiirych prseciypnika» co 

osiahia prsecłapaneeame możliwości ohroiiyg konieesne je s t  

ut2?jsymy?iani© wysokiego teispa nata3?cia* Jest to  element 3?uchu 

k t63̂  wyzwalany ja s t  prses ogień? a le  nie przez ogień v§ ogóle, 

loes przez ogień w jak najkrótszym czasie .

Najbardziej ograniczone możliwości pod tym względem ** 

mimo znacznych możliwości manewrowania ognie® «* ma a rty ler ia  

do ognia pośredniego i  ona właśnie, jako środek ”najpowo3.niej- 

szy” , lim itu je w ogóle tempo walki z obroną prano. Aby pozba«» 

wić przećiyinika możliwości mamwrowania siłam i, długotrwałość 

przygotowania arty lery jsk iego  została ustalona średnio na 

około 25 min. Natomiast aktualna ilość  d zia ł ni© pozwłs 

ukończyć, go z oczekiwaiiym rezultatem, wcześniej jak po 

minutach. -

Takie wydłużanie czasu może doprowadzić do tego, ża 

przeciwnik rychło odkryje odcinki %artwe” i  odcinek przełam ^ 

nia, na który zdąży zmanewrować dostateczną ilość s i ł .  Nacie« 

rający bowiem dzia ła jąc powoli z góry wyrzeka s i f  elementu 

\ zaskoczenia.

Wykonano vi B ©gz. -
Sgz.nr 1« 2 -  Bib1.fajna 
Wykonał« płk Stępniewski 
D ru k * '«
Nk ks.sasz.* 0272/S-15/75
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