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YSTEP

JesteSiny Swiadkami niebywatego rozwoju techniki rakieto-
wej 'po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, ktory to proces,
jak wiadomo przyczynit sie do powstania nowego rodzaju uzbro-
jenia, ~akim jest bron rakietowa# Obecnie kazdy rodzaj wojsk
i sit zbrojnych dysponuje w wiekszym lub mniejszym stopniu
rakietami i pociskami kierowanymi, przy czym w niektdorych
rodzajach sit zbrojnych bron ta zaczeta odgrywac pierwszo-
rzedng role.

Wspébiczesne wojska lgdowe, jak i wspierajace je lot-
nictwo taktyczne posiadajg rowniez w swoim uzbrojeniu rakiety
i pociski kierowane* Liczebnos¢ i jakoSC tej broni stale
wzrasta, a zastosowanie wniej gtowic-nuklearnych, chemicz-
nych i biologicznych, czyni z niej w warunkach wojny jadrowej
podstawowg site, ktdra zadecyduje nie tylko o wyniku poszcze-
gélnych bitew lub kampanii, lecz o losie catej wojny w ogdle*

Trudno jest na razie wypowiada¢ sie o roli, jakg w
przysztej wojnie moze odegra¢ bron rakietowa z gtowicami kon-
wencjonalnymi. liie sg nam bowiem znane blizej plany jej dal-

szego udoskonalenia* hiemniej juz dzii' mozna sie spotkacC z
opinig, iz w okreslonych warimkach uzycie pocisku rakietowe-
go z tadimkiem konwencjonalnym jest lepszym rozwigzaniem niz
zastosowanie w tym celu samolotu ne”$liwsko-bombowego* Mowit
o tym gen* Austin W. Betts, szef zarzadu naukowo-badawczego
sit lgdowych USA. Zdaniem generata pociski operacyjno-tak-
tyczne z gtowicami klasycznymi sg duzo tansze i nie mniej
skuteczne niz mysliwce taktyczne* Uzycie rakiet operacyjno-
taktycznych jest nieoptacalne tylko wtedy, gdy okreSlone
zadanie moze wykona¢ artyleria polowa*”"
Innym przyktadem $Swiadczacym o dgzeniu do szerszego uzycia
pociskow rakietowych z gtowicami klasycznymi jest zbudowanie
przez Amerykandow pocisku taktycznego LANCE* Celnos$¢ jego ma
by¢ tak wielka, ze zapewni skuteczne zwalczanie celow na
odlegto$¢ do 70 km réwniez z gtowicg konwencjonalna.
Wrezultacie wiec mozng dojs¢ do wniosku, ze wspodiczes-
nym wojskom lgdowym zagrazajg dzi$s nie tylko samoloty taktyczne

x/ Mys$l Wojskowa nr 12/6? str*126.
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I strategiczne - te ostatnie w wypadku wojen ograniczonycti

i lokalnycti - jak to iDylo w latach, drugiej wojny Swiatowej,
lecz rowniez "bron rakietowa o zasiegu dziatania od kilkudzie-
sieciu do kilkiiset kilometrow* Zaréwno samolot jak i pocisk
rakietowy moga przenosi¢ tadunek nuklearny, hadz tez.konwen-
cjonalny; zaréwno samolot jak i pocisk rakietowy mogg juz
obecnie dziata¢ na mate i duze odlegtosSci. Wytania sie zatem
pytanie, czy wtakiej sytuacji nie nalezatoby zwalcza¢ zagra-
zajacej wojskom ladowym broni rakietowej w sposdéb podobny,
jak to czynd sie wodniesieniu do lotnictwa przeciwnika”

Jak wiadomo, lotnictwo przeciwnika zwalczamy dwiema
metodami; ofensywng -.niszczac go na lotniskach.i wbazach -

i defensywng - niszczac go w powietrzu« Jak dotad zwalczanie

b roni rakietowej wroga planowano wytgcznie w oparciu o me-

tode ofensywng, organizujgc wykonanie uderzen na rejony ugru-
powania pociskdw rakietowych b:dz to za pomocg witasnego lotnictwa,
badz tez wilasnych rakiet /niekiedy réwniez grup dywersyjnych

i partyzantow/. Nie zwracano natomiast wiekszej uwagi na moz-
liwos$é defensywnego sposobu prowadzenia walki z tego rodzaju
zagrozeniem.

Taki stan rzeczy byt poniekad usprawiedliwiony dotych-
czasowym poziomem techniki rakietowej i elektroniki. Obecnie
sytuacja ulegta zmianie na tyle, iz mozna by zaryzykowac teze,
ze niedaleki jest czas, w ktorym zwalczanie broni rakietowej
nieprzyjaciela bedziemy mogli prowadzi¢ stosujgac.z powodze-
niem obydwie metody walki; ofensywng i defensywng. Wydaje sie,
ze nie moze by¢ zadnych watpliwoscigco do celowos$ci stosowania
obu tych metod réwnocze$nie. Zadna z nich bowiem zastosowana
wytgcznie nie moze zagwarantowaé peitnego bezpieczenstwa przed
uderzeniami rakietowymi przeciwnika. Tylko obie, zastosowane
rownoczesSnie, stanowiac wzajemne uzupeinienie, moga przyniesé
pozadane rezultaty. Potwierdzeniem tej tezy jest efektywnos¢
obrony przed niemieckimi samolote”pociskami V -I, zorganizowa-
nej wlatach 1944-45 przez Wielkg Brytanie, w ramach ktorej
dokonywano uderzen lotniczych na pozycje startowe tej.broni,
jak tez stosowano mysliwce i artylerie przeciwlotniczg do jej
zwalczania wlocie.
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Zwalczanie defensywne broni rakietowej przeoimika jest
w istocie rzeczy wigczeniem do zadah dotychczasowej obrony
przeciwlotniczej nowego zadania - niszczenia rakiet i pocis-
kéw kierowanych wpowietrzu, a wiec jej jakoSciowym posze-
rzeniem. Wtej sytuacji dotychczasowa obrona przeciwlotnicza,
nastawiona na zwalczanie gtdwnie samolotow i $migtowcow, prze-
ksztatci sie w obrone powietrzng, to jest takg obrone, ktdrej
zadaniem bedzie zestrzeliwanie wszelkich aparatow latajgcych
w tym i pociskow rakietowych, jakie dokonywujg na wojska na-
padu z powietrza, nie z kosmosu/'?

Wniniejszym opracowaniu poruszone sg gtownie problemy
obrony przeciwrakietowej jako skitadowej cze$ci obrony po-
wietrznej wojsk operacyjnych. Obecny stan naszej wiedzy w
z-akresie tego zagadnienia jest bardzo szczupty, niemniej
jednak majgc na uwadze zachodzgcy rozwdj techniki rakietowej,
radiolokacyjnej i elektronicznych maszyn liczgcych, obowigza-
ni jesteSmy juz dzi$§ sygnalizowa¢ podstawowe problemy tego
niezmiernie waznego dziatu walki z naszym ewentualnym przeciw-
nikiem.

I.LEAKIETOWS SHODKI NAPADU PRZSGIWHIKA

Problematyka obrony przeciwlotniczej poprzedza sie z
reguty przedstawieniem krotkiej analizy doty™Vzacej lotniczych
srodkbw napadu przeciwnika. Jest.zatem usprawiedliwione, aby
omawiajgc obrone przeciwrakietowg, zastdgo?*?i<; sie z kolei po-
krétce nad rakietowymi Srodkami napadu® Analize te przeprowa«=
dzimy tylko z dwdch interesujgcych nas punktéw widzenia, mia'-
nowicie: z pimktu widzenia zagrozenia, jakie ta broh stwarza
dla naszych wojsk oraz z punktu widzenia warunkéw jej zwal-
czania w powietrzu* Pozostate aspekty, nie majgce bezposrednie-
go zwigzku z obrong przeciwrakietowg, mogg by¢ pominiete bez
szkody dla opracowania.

Wydaje sie, iz gwoli przejrzystosci niniejszego opraco-
wania wystarczajgce bedzie, jeSli przeanalizujemy bron rakieto-

x/ Do walki z bronig kosmiczng planuje sie organizacje obrony
. przeciwkosiaicznej. Temat ten wykracza na razie
zainteresowan wojsk, operacyjnych.
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niejszego uczestnika NATO, lecz i najwiekszego ..producenta oraz
sprzedawce tej broni na Zachodzie. Hasza analizg obejmiemy si*-
ty ladowe, powietrzne i morskie, jako Ze wszystkie one dyspo-
nujg obecnie rakietami i pociskami kierowanymi| przy tym do-
tyczy¢ ona bedzie tych rakietowych $rodkéw napddu, za pomocg
ktérych oddziatywa sie na obiekty taktyczne i operacyjne, a
nie na obiekty strategiczne” .potozone z reguty poza granicami
strefy dziatan wojsk frontu*.

Amerykanskie sity lagdowe dysponujg juz dzi$§ pociskami
rakietowymi“drugiej generacji, ktére w odréznieniu od rakiet
pierwszej generacji cechujg sie miedzy innymi wiekszym, zasie-
giem, wiekszg szybkostrzelnos$cig i zdolno$Scig manewrowsg oraz
mniejszymi niekiedy wymiarami. Prowadzi sie rowniez dalszg moder-
nizacje tej broni, czego dowodem jest zamiar «prowadzenia do
uzbrojenia wnajblizszej przysztosci pocisku Lance, ktéry za-
poczatkuje juz trzecia generacje amerykanskich rakiet tak-
tycznych i operacyjnych* -- _

Wspoétczesng dywizje amerykanskg moga wspiera¢ w dzia-
taniach bojowych nastepujace dwa systemy pociskow rakietowych}
HONSSI? JOHN i LITTLENOHN, Systemy te zastgpi prawdopodobnie
wkrotée pociskLANCB,'ktory w marcu 1965 roku wszedt w stadium
prob* Zadaniem tych systeméw w walce jest obezwitadnienie celéw
powierzchniowych, ktére z tych lub innych wzgledow nie moga
by¢ skutecznie razone ogniem artylerii potowej i lotnictwa
oraz niszczenie takich obiektow punktowych, jak: stanowiska
dowodzenia, mosty, wezty komunikacyjne itp. Zadania te mogg byc¢
wykonywane rdéziaymi sposobami, poniewaz wymienione systemy majg
gtowice jadrowe, chemiczne i konwencjonalne.

Amerykanska armie polovig i korpus mogg wspierac; sys-
tem bojowy SERGEAND oraz .niekiedy system przeciwlotniczy NIKE!
HiSRCULBS* Pociski te moga by¢ wykorzystane do zwalczania $rod-
kow napadu” jagdrowego przeciwnika oraz innych jego waznych
elementéw ugrupowania bojowego, jak; zeSrodkowania wojsk, sta-
nowiska dowodzenia, wezty komunikacyjne itp*

Srodkiem wsparcia ogniowego grupy armii i armii polo-
wej jest system bojowy PERSHING, ktdérego gtownym zadaniem jest
zwalczanie $rodkow napadu jgdfowego przeciwnika na duzej gte-
bokosci, wielkich zgrupowan wojsk, waznych weztdw komunikacyjnych









Amerykanskie sity powietrzne dysponuja w lotnictwie
taktycznym rakietami klasy powietrze-ziemia, za pomocg
ktorych mysliwce taktyczne mogg atakowa¢ obiekty naziemne,
same pozostajgc poza zasiegiem skutecznego oddziatywania
srodkow obrony przeciwlotniczej oraz samoloto-pociskami
MACS B, ktorymi mozna obezwitadniaé rejony zeSrodkoWania
wojsk przeciwnika oraz inne wazne cele powierzchniowe#

Samoloto-pociski i rakiety powietrze-~ziemia mogg mied
takze rozne gtowice bojowe /jadrowe, konwencjonalne/, a
ich ton lotu znacznie odbiega od trajektorii pociskdw ba-
listycznych, co niewatpliwie stawia obronie przeciwlotni-»
czej inne nieco wymagania w zakresie ich zwalczania w
powietrzu#

Samoloto-pocisk wystrzeliwany jest z naziemnej wy-
rzutni startowej /statej lub ruchomej/ wykorzystujgc w tym
celu rakietowy silnik startowy. Po wzniesieniu sie leci on
najczesciej ze statg predkoscia i na statej wysokosci, do
czego wykorzystuje z kolei silnik marszowy /turboodrzuto-
wy/# 50r jego lotu stanowi zatem linie rownolegtg do krzy-
wiztly ziemi# Wrejonie celu samoloto-pocisk przechodzi dé
lotu nurkowego. llustruje to ponizszy rysunek«

"H'Consf

Tot htu samohto -pocisk™

iDor lotu pociskow powietrze-ziemia odpalanych z samo-

lotbw jest rowniez odmienny bd toru lotu pocislcu balistycz-
nego# Jest on zalezny od napedu pocisku# Pocisk z silnikiem
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Analizujagc przytoczone wyze] dane pociskow rakietowych
przeciwnika z punktu widzenia grozby™ jakag stanowig dla wojsk
operacyjnych, mozna doj$¢ do wniosku, ze wszystkie one sg nie-=
zmiernie grozne tylko w wypadku wybuchu wojny jadrowej» Wska»
zuje na to méc ich gtowic bojowych, ktéra zamyka sie wgrani-
cach od kilkudziesieciu kiloton do kilku megaton iDM» Nie-
bezpieczne sg rowniez pociski z gtowicami bit“logiézhymi i
chemicznymi® W wojnie klasycznej natomiast efektywnoSC tej
broni, rozpatrywana pod k~tem widzenia skutkow, maleje tysig-
ce razy, o czym mowi ciezar gtowic bojowych, nie przekracza-
jacy w zasadzie 1000 kg® Biorgc za podstawe tylko cigezar gto-
wicy konwencjonalnej wszystkich wymienionych pocisk6w oraz
ich celno$é, mozna by dojs¢ do wniosku, iz w wojnie konwen-
cjonalnej taktyczna i operacyjna bron rakietowa pod wzgledem
skutecznos$ci ustepuje na razie lotnictwu® Stgd oczywista
konkluzja, ze do zwalczania rakiet i pociskOw kierowanych w
powietrzu nalezy przywiazywacC pierwszorzedng wage tylko w wa-
runkach prowadzenia wojny, jadrowej»

Srodki, jakimi musiataby dysponowaé ewentualna obrona
przeciwrakietowa wojsk, winny byé.zdolne do zwalczania pocis-
kow i rakiet lecagcych z predkoscig od 1 do M/jesli nie
bra¢ pod uwage pociskow balistycznych POLARIS i POSBJDON/,

a wiec z predkoscig przekraczajgcg na ogot 1,5-2 razy Href®*
ko$¢ wspotczesnego samolotu bojowego®

Zastanbwmy sie w zwigzku z powyzszym nad jakim
czasem bedzie dysponowata obrona przeciwrakietowa wprocesie
zwalczania rakiet i pociskbw® Rozpatrzmy to na przyktadzie
pociskéw balistycznych? LITTIM JOHN, SERGSAM! oraz BTILLPDP,
biorgc pod uwage tylko dwa Slementy, mianowicie zasieg strze-
lania i predkos$¢ lotu pocisku® Ot6éz czas lotu pocisku LITILE
JOHN na odlegto$¢é 20 km wynosi okoto 40-sekund, pociskil’"' '
SSRNGANT na odlegto$¢ 47 km - 4/ sekund, a czas lotu pocisku
BULLPAP na odlegto$¢ 17 km - 24 sekundy. Aczkolwiek przyto-
czone wartosci nie sg doktadne, niemniej sg one wpetni vsy-
starczajace, by da¢ ogdllne pojecie o rzedzie wielkosSci czasu,
jakim moze dysponowa¢ obrona przeciwrakietowa przy zwalczaniu
w locie rakiet.i pociskébw kierowanych przeciwnika® Sg to - jak
wida¢ - dziesigtki sekund, zamykajgce sie w granicach? od



20 do 40-50 sekund# -

Oczywista szczuptos¢ czasu na zwalczanie pociskéw i
rakiet wlocie stawia szczegOlnie wysokie wymagania obronie
przeciwrakietowej, przekraczajgce kilkakrotnie wymagania, kto«™
re stoja przed wspotczesng obrong przeciwlotniczg#

Uwzgledniajac niezwykle matg skuteczng powierzchnie
odbicia rakiet i pociskow kierowanych, ktdéra zawiera sie w
granicach od 0,2 do 1 m, a nawet ponizej, nalezy wnioskowac,
ze ich wykrycie nie moze nastepowaé¢ na duzych odlegtosciach od
ostanianego obiektu# Przy tym na ograniczenie odlegtosSci wy-
3a?ycia wplywa znacznie rowniez, i ten fakt, ze niektdére z po-
ciskbw mogg by¢ odpalane i lecg na matej wysokosci, a niektore
z nich mogg ponadto stosowa¢ manewr utrudniajacy rozpoznanie,
jak na przyktad| pocisk HOUDID'BOG* Jesli ponadto przyjgc¢ ko-
niecznosS¢ zniszczenia zblizajgcego Sie pocisku rakietowego na
bezpiecznej wysokosci w stosunku do wiasnych wojsk i ostania-
nego obiektu, to nalezy stwierdzi¢, ze oba te czynniki moga
w pewnej, niekiedy dos¢ znacznej mierze-zmniejszy¢ czas po-
zostajacy na reakcje ze strony obrony przeciwrakietowej,
ji*tory obliczyliSmy wychodzac z prostego ilorazu zasiegu i
piredkosci lotu zwalczanego obiektu powietrznego# _

Wrezultacie mozna by dojs¢ do wniosku, ze jeSsli
obrona przeciwrakietowa miataby zwalcza¢ taktyczne rakiety
balistyczne przeciwnika wpowietrzu, poczynajgc od takich
systemow bojowych jak LITTLS JOHN, to winna ona rozporzadzac
Srodkami, ktore zadanie'wykrycia i zniszczenia pocisku wroga nmo-
ga wykonaC w czasie nie wiekszym niz okoto 25-55 sekund. W
przypadku za$ zwalczania taktycznych pociskow kierowanych po-
wietrze - ziemia czas faktyczny na reakcje systemu przeciw-
rakietowego prawdopodobnienifdzie wiekszy niz 15-20 sekmd#

I'1. ISTOTA OBRONY RRZSCIWRAKISITOWBIJ

Jak wynika z poprzedniego rozdziatu, chcac zrealizo-
wat¢ dazenie do zwalczania wlocie rakiet i pociskow kierowanych,
nalezy dysponowac jakosciowo nowymi srodkami obrony. Wymagajg
tego predkosé tych Srodkéw napadu powietrznego i co sie z tym
bezposrednio wigze niezwykle krotki czas, ktory dzieli moment wykiy™y
obiektu wpowietrzu od momentu uderzenia na cel#



- 15

Problem zwalczania pociskOw balistycznycii w locie
po”jawit sie po raz pierwszy w19 r», kiedy to Hiemcy
hitlerowskie przystgpity do ostrzeliwania Wielkiej Brytanii
za pomocg rakiet balistycznych V-2* Ponizszy lysnnek ilu-
struje idee brytyjskg zwalczania tych rakiet w owym czasie*

Mox. putap ca 80km

] Punkt _
~r i Pi*Accfnvycenia
1A A mAjzY
Sfono(vJsko’\ Rac” aryip rzelicin ik i gnomskon sfaH,
stafiom /8L - BOOKM—-—- — j-ji— A

Schemat obtonu przed pociskami V-2 zaproponowanif
przez Brytyjczykdéw wlatach ie44'iQ46r.

Hiestety, dkiadna analiza mozliwos$ci technicznych
zorganizowania skutecznej obrony przed pociskami ?-2 wy-
kazata, iz problem ten byt nie do rozwigzania przy istnie-
jacym woéwczas poziomie techniki Srodkbw obrony przeciw-
lotniczej. Mianowicie 6wczesne stacje radiolokacyjne \Ey-
krywaty lecgce rakiety na odlegtosci nie wiekszej niz
90 km, co Srednio zapewniatoby zwalczajgcemu systemowi
90 sekund czasu na zniszczenie celu. Czas ten byt jednak
wowczas stanowczo za krotki na zabezpieczenie skutecznej
reakcji ze strony Srodkéw obrony.

Idea zwalczania pociskow rakietowych wlocie nie
zostata jednak catkowicie zaniechana. Powojenny rozwoj
techniki rakietéwej,elektronicznej i automatyki stworzyt
petne podstai®y ku temu, aby znow pokusi¢ sie o rozwigzanie
tego niezwykle trudnego problemu. Caty wysitek wtej dzie-
dzinie zwrdcono jednak nie na zagadnienie zwalczania wlocie
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pociskbw o matym i Srednim zasiegu, lecz na niszczenie miedzy«™-
kontynetalnycti pociskédw strategicznych. Przyznanie priorytetu
temu zagadnieniu nalezy przypisywa¢ roli i znaczeniu, jakie

te pociski mogg odegra¢c wprzysztej wojnie jadrowej.

Obecnie znane sg dwa systemy strategicznej obrony prze-
ciwrakietowej: radziecki i amerykanski. Zadaniem ich obu jest
zwalczanie miedzykontynentalnych pociskéw balistycznych.

Radziecki.system przeciwrakietowy, zwany wedle termii.o~
logii obowigzujgcej w NATO “GALGSZ”, obejmuje stacje radioli.o«-
kacyjne, przeliczniki i dwu- lub ti“zystopnicwe przeciwpociski
0 zasiegu kilkuset kilometrow. Gtowica bojowa przeciwpocisku
posiada tadunek jadrowy o mocy rzedu kilku megaton. System
ten zostat po raz pierwszy zademonstrowany w 1964 roku na
def-ladzie na Placu Czerwonym w Moskwie. ?/edle doniesien,
prasy zachodniej zostat on zainstalowany do ostony Moskwy
1 Leningradu. ...

Amerykanski system antyrakietowy NIKE-X sktada sie z przeciw-
pocisku SPARTAN i przeciwpocisku SPRINT oraz trzech radaréw
/PAR, I;lAR, MSR/ i zespotu przelicznik6ow. Radary stuza do
wczesnego wykrywania rakiet przeciwnika, Sledzenia ich oraz
naprowadzania wtasnych przeciwpociskOw na $ledzone cele.
Pocisk SPARTAN ma zasieg do 640 km, a jego zadaniem jest nisz**
czenie rakiet przeciwnika na znacznej odlegtos$Sci od ostaniane-*
go obszaru lub obiektu.Pocisk SPRINT - wystrzelony po raz
pierwszy w marcu 1965 r. na poligonie White Sands - ma stuzyc
do bezposredniej ostony obiektow strategicznych, niszczac na
wysokos$ciach 30-50 km te pociski wroga, ktére przedostaty sie
przez strefe ostaniang pociskami SPARTAN. Niszczeni®™ rakiet
nieprzyjaciela wpowietrzu dokonj.jii sie za posrednictwem dzia-*
tania razacego tadunku jadrowego, ktéry umieszczony jest w
gtowicy bojowej przeciwpocisku.

1/ Amerykanie dokonali po raz pierwszy zniszczenia rakiety w
locie wlipcu 1962 r ., kiedy to przeciwpocisk NIKS-ZSUS
/poprzednik pocisku SPARTAN/ wystrzelony z at"S"u Nwgjalein
przechwycit rakiete ATLAS.wystrzelong z bazy w Yandenburgu
/kalifornii/, Przephwycenie nastgpito w odlegtosci |6900 km
od miejsca startu rakiety ATLAS.
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Oto rysunek, ktory charakteryzujgc poszczegdlne etapy
dziatania systemu amerykanskiego w aspekcie czasu, pozwala
nam zrozumie¢ idee zwalczania rakiet oraz wyobrazi¢ sobie
predko$é, z jaka ten proces przebiega*

Tor™ folu oraz czas lotu rakietij baiistyczne/ ocfortosnosci
6000 km

Posiadajgc juz pewne wyobrazenie o zwalczaniu strate-
gicznych pociskéw balistycznych zastanbwmy sie obecnie nad
niektérymi problemami dotyczgcymi zwalczania rakiet i po-
ciskéw kierowanych, za pomocg ktérych przeciwnik bedzie
oddziatywat na wojska i obiekty wstrefie operacyjnej*
Postawmy przede wszystkim pytanie, czy mozliwa jest z
punktu widzenia technicznego realizacja takiego przed-
siewziecia* Wydaje sie, iz najprostszg odpowiedzig na to
pytanie moze by¢ przytoczenie nastepujacych faktéw.
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Oto ;juz Wroku 1%0 Amerykanie dokonali przechv9ycenia
rakiet HONEST John i LITTLE JOHN za pomocg pocisku przeciw-
lotniczego HAWK. W tym samym rowniez roku przy pomocy pocisku
przeciwlotniczego NIKE HERCULES zestrzelono w locie rakiete
balistyczng CORPORAL oraz pocisk przeciwlotniczy NIKE
HERCULES, a przeciwlotniczy pocisk BOIIARC B przechwycit i
zniszczyt samolot - pocisk REGULUSN*M* Celowo jest podkreSslic,
ze we wszystkich wypadkach zestrzelen predkos$¢ pociskow zwal-
czajacych rakiety i pociski w locie byta wieksza lub réwna
predkosci zwalczanych obiektow. Nasuwa sie stgd oczywisty
wniosek, ze za pomocg systemu takiego jak NIKE HERCULES
/pcedkos¢: 3,4 M/ mozna bytoby niszczyé niemal wszystkie ro-
dzaje pociskéw i rakiet zagrazajacych wojskom operacyjnym.

Z braku jakichkolwiek materiatéw, ktére by ujmowaty
problematyke obrony przeciwrakietowej w wojskach operacyjnych,
postaramy sie na przyktadzie przechwycenia rakiety LITTLE JOHN
przez pocisk przeciwlotniczy HAWK zilustrowac¢ niektore podsta-
wowe problemy, sktadajace sie na proces zwalczania rakiety w
locie, uwypuklajagc szczegdblnie trudnos$ci, jakie sie z tym
wigza.

Wyk3?ycie 1 rozpoznanie rakiety lub pocisku kierowanego
w locie jest podstawowym elementem w obronie przeciwrakieto-
wej. Zrozumiate bowiem, ze im wczes$niej wykryta zostanie ra-
kieta, tym wiecej czasu bedzie w dyspozycji tej obrony na przygo-
towanie i realizacje przechwycenia lecacego pocisku rakietowego.

Jest zupeinie oczywiste, ze wykrycie rakiety taktycznej,
operacyjnej lub pocisku powietrze-ziemia przedstawia sie ina-
czej, niz widzimy to w przypadku przechwycenia miedzykontynen-
talnej rakiety balistycznej. Jesli ta ostatnia leci do celu w
czasie blisko 30 minut, to rakieta taktyczna LITTLE JOHN na
przebycie 20 km potrzebuje zaledwie ca 40 sekund, a wiec 45 ra-
zy mniej czasu. Nie moze tu by¢ zatem mowy o jakims$ wczesnym
wykrywaniu, a nastepnie o dokiadnym $ledzeniu rakiety w pctie-
trzu. Proces wstepnego wykrycia i $ledzenia musi w przypadku
obrony przeciwrakietowej wojsk nastepowa¢ niemalze jednocze$nie.

1/ ASMZ 12/60; Army Information Bigest nr 11/60 i Plugwehr-
und Technik nr 12/60.



Wykrycie rakiety taktycznej lub pocisku kierowanego be«*
dzie dokonywane z catg pewnosScig za pomoca stacji radioloka=
c;>i.nyGH* Musza to byé”™ oczywista™ stacje o wiele doskonalsze
niz te, jakimi obecnie dysponujg Srodki wspotczesnej obrony
przeciwlotniczej« Glownie chodzi tu o zasieg i dokiadnos$¢ tych
radaréw* Jak wiadomo bowiem zréwnania zasiegu stacji radiolo«
kacyjnej, 'istnieje miedzy zasiegiem wykrycia a wielkoscig sku-
tecznej powierzchni odbicia celu powietrznego bezposrednia za-,
leznos$¢. Oto dla przyktadu stacja amerykanska pracuja.
ca w systemie przeciwlotniczym HAWK wykrywa cele z odlegtoscii
- 110 km przy skutecznej powierzchni odbicia noA mZ’\

- 82 km przy skutecznej powierzchni odbicia « 3 21’
- 53 km przy skutecznej powierzchni odbicia - mé

Jes$li wzig¢ pod uwage, ze skuteczna powierzchnia odbicia
rakiet 'taktycznych i pociskow powietrzes>ziemia o matym zasiegu
wynosi prawdopodobnie kilka do kilkuriastu setnych metra kwa-
dratowego /wielko$¢ ta dla pocisku HOUITD DOG, ktén”ego rozmia-
ry sg kilka - do kilkunastokrotnie teazy'wieksze niz rozmiary
rakiet typu LITTLE JOHN 1 BULLPOPj wynosi 0,3-0,8 m”/, to
zrozumiemy jak'powaznym problemem jest skonstruowanie stacji
radiolokacyjnej dla tego rodzaju zadania* Stacja ta bowiem mu-
si wykry¢ bardzo niewielki cel niemal natychmiast po jego
wystrzeleniu lub starcie* ...

Wydaje sie™ iz problem ten z punktu widzenia techniki
jest juz obecnie rozwigzany* Whnioskow.a¢ @ tym m zna z faktu
istnienia radaréw, ktorych zadaniem jest kierowanie ogniem
artylezdi potowej i wykrywanie stanowisk ogniowych artylerii
przeciwnika®
Do stacji tych nalezg npi amerykanskie radary AH/MPQ-4A,
AIT/MPQ-10 i IOA, radziecki i”adar ARSOM oraz brytyjski *GREELT
ARCHER” » Pracujg one w centymetrowym zakresie fal, a ich
maksymalny zasieg wykrycia wynosi 10-18 km® Stacja AN/1/IP%-10
byta wtasnie wykorzystana przez Ameryk.an>if do $Sledzenia pocis«
kow balistycznych GORPORAL i REDSSOHE»"N .

1/ Hikotajew® Snariad protiw snarfeda® Moskwa 1960 r,
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Poniewaz wylcrycie celu musi nastgpi¢ ¢jak najwczes$niej,
na maksymalnym zasiegu wykrywania radaru, trzeba przeto po-
czyni¢ odpowiednie zabiegi, aby postulat ten mogt by¢ zreali-
zowany, Jednym z nieb. jest rozpoznanie stanowisk startowych
rakiet nieprzyjaciela, co umozliwi nakierowanie radaru syste-—~
mu przeciwrakietowego od razu na”witasciwy azymut poszukiwania.
Wydaje sie bowiem niemozliwos$cig, aby dysponujgc niespetna
minutg czasu mozna byto zezwoli¢ na poszukiwanie rakiet prze-
ciwnika wcatej przestrzeni lub-nawet w jakim$ wigekszym sek-
torze* Radar systemu przeciwrakietowego winien by¢ z zasady
od razu'Witgczony na automatyczne poszukiwanie w waskim sek-
torze obserwacji, srodek ktérego bedzie pokrywal sie z prosta
wyprowadzajgcg na rozpoznane I~rzednio stanowisko startowe
rakiet przeciwnika, --

Podobnie przedstawia sie sprae\*z poszukiwaniem rakiet
przeciwnika wptaszczyznie pionowej* ROwniez wtej ptaszczyz-
nie mozna ustali¢ zawczasu odpowiednie sektory posziikiwania,
W odniesieniu do rakiet operacyjno-taktycznycb wydaje sie tu
wystepowaé analogiczna zaleznos¢, jak to widzimy w przypadku
strategicznych pociskow balistycznych, Trzeba zaznaczy¢, iz
rakiety te bedzie sie raczej wykrywaé na opadajagcym odcinku
toru lotu. Ot6z, jak wiadomo, wraz ze zmniejszeniem odlegtos$ci
strzelania zwieksza sie kat upadku rakie-fcy. Kat upadku dla
rakiet operacyjno-taktycznycb zamyka sie wprzedziale mniej
wiecej 50 -65 , przy czym dla najmniejsze) odlegto$ci strze«
lania wynosi on 65"« Sprav”~ta w odniesieniu rakiet tak-feycz-
nych ma sie wrecz odwrotnie, bowiem w -feymprzypadku wraz ze
wzrostem odlegtos$ci strzelania zwieksza sie kat upadku
rakie-by, Riemniej jednak najwieksza jego warto$¢ nie przekra-
cza 60®, a najmniejsza 5-7"e W 'rezultacie wiec, poszukiwania
lecgcych rakiet przecimika wptaszczyznie pionowej nie musimy
rowniez dokonywaé¢ w catym przedziale, lecz tylko w wybranym
sektorze, . C et ————— o

Na podstawie powyzszego dochodzimy do wniosku, ze np,;
jes$li ostaniamy obiekt przed uderzeniem rakiety npla o za-
siegu 200 km i znamy miejsce jej stanowiska startowego, wWow
czas poszukiwanie prowadzimy w ptaszczyznie poziomej w.sektorze
ca g®8® i wptaszczyznie pionowej w sektorze ca 8-10®, Jest
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zupetnie oczywiste, ze takie zawezenie obszaru p(Oszukiwania
utatwi szybkie.wykrycie i rozpoznanie zblizajgcego sie po-
cisku, a co stad wynika, zapewni obronie niezbeciny czas celem
przechwycenia i zniszczenia wykrytej rakiety przeciwnika.

Obydwa te przedsiewziecia majg bardzo duze znaczenie.
Chodzi bowiem o to, ze znajac nawet orientacyjnie stanowiska
startowe rakiet przeciwnika, w oparciu o teorie lotu pociskow
balistycznych mozna ze stosunkéw.®, duzg doktadnoscig okreslié
azymut i kat podniesienia, pod ktérymi nalezy poszukiwac
zblizajgcego sie $rodka napadu powietrznego. Pod tym wzgledesi
zwalczanie rakiet balistycznych jest przedsiewzieciem tatwiej«
szym niz poszukiwanie samolotéw. Trudniej przedstawia sie
sprawa poszukiwania pociskéw powietrze—ziemia o zasiegu Kilku«
set kilometréw, jako ze majg one mozno$¢ dokonywania zmian
trajektorii swego lotu. Hiemniej jednak zmiany te beda praw-
dopodobnie zachodzi¢ w $cisle okreSlonym przedzialei co z
kolei utatwi wpewnej mierze szybsze wykrycie tych Srodkow
napadu* - Coe

Z momentem wykrycia i zidentyfikowania rakiety w po-
wietrzu nastepuje bezposrednio etap $ledzenia, wciggu ktére-
go okre$la sie doktadnie jej trajektorie i wypracowuje niez-
bedne dane do odpalenia przeciwrakiety,"a nastepnie naprowadze-
nia jej na zwalczany cel. Ezecz oczywista, ze etap $ledzenia
w przypadku zwalczania rakiet typu "LITTLB JOHN* musi zawierac
sie wprzedziale kilkunastu sekund,”a*Mec musi'‘by¢ o wiele
krotszy, niz to obserwujemy podczas zwalczania rakiet strate-
gicznych. Przy zwalczaniu tych vustatnich przyjmuje sie, ze
Sledzenie mpze trwaé okoto jednej manuty. Natomiast system
przeciwrakietowy wojsk operacyjnych bedziesz reguty dysponowat
kilku dziesigtkami sekund na catg reakj™jt, co wynika oczywiscie
z czasu lotu rozwazanych rakiet przeciwnika, ktory w wielu
przypadkach moze by¢ mniejszy lub réwny 1 minucie.

Zrozumiate jest wiec, ze z uwagi na wymagang precyzje
i predko$¢ dokonania niezbednych obliczen systejjn~jgeciwrakie«
towy musi sie opieraé o prace najbardziej.*~czesnych i nie-
zwykle szybko liczgcych maszyn elektronicznych. Bez n”bh
doprowadzenie do spotkania przeciwrakiei™J*™ rakie™"iiNa
bytoby czysta fantazjg.
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Nierozerwalnie z pojeciem $ledzenia zblizajgcej sie
rakiety wigze sie ostateczna granica Sledzenia™ wyznaczajgca
jednoznacznie odcinek trajektorii, na ktorym musi nastapic
zniszczenie S$ledzonego pocisku, jes$li chce sie unikng¢ grozby
zniszczenia ostanienego obiektu i obezwitadnienia witasnych
wojsk znajdujacych sie wpoblizu. Oczywista, iz ostateczng
granice $Sledzenia ustala sie wychodzac z mocy tadunku atomo-
wego, jaki zawarty jest w gtowicy rakiety przeciwnika. Nalezy
bowiem liczy¢ sie z tym, iz wybuch wystrzelonego pocisku
przeciwrakietowego moze spowodowaé¢ w najgorszym przypadku
eksplozje tadunku jadrowego zwalczanej rakiety. llak wiec na
przyktad w przypadku ostony obiektow przed pociskami balistycz-
nymi LIHTTLS JOHN nalezatoby wychodzagc z maksymalnej mocy prze-
noszonego'taduhku, ktéry wynosi 11 KID, okres$li¢ wielko$S¢ pro-
mienia niszczgcego dziatania wybuchh'biorgc pod uwage zaréwno
charakter samego obiektu, jak i wojsk witasnych dziatajacych w
jego rejonie, przyjmujac ze dziatajg one w terenie odkrytym i
nie sa uprzedzone o rozpoczeciu walki z nadlatujgcym pociskiem
wroga. Dla podanego tadunku promien ten wynosi okoto 2000 m.
Wielkos¢ ta okresSla witasnie jednoznacznie wysoko$¢, ponizej
ktorej zwalczanie zblizajgcego sie pocisku balistycznego za-
czynatoby traci¢ sens™# Jak wiec widac¢, Qki||eSlenie ostatecz-
nej granicy Sledzenia lotu rakiety przeciwnika i koniecznosc¢
zastrzatu tej rakiety na odcinku przed jej osiggnieciem,usz”®
czupla wpewnej mierze i tak sk4py czas,.w jakim obrona prze-
ciwrakietowa musi wykry¢ i zniszczy¢ lecgcy pocisk#

Wydaje sie, ze z uwagi na to, iz niszczenie rakiet wlo-
cie bedzie z reguty odbywato sie nad terenem zajmowanym przez
wilasne wojska, okre$lenia ostatecznej granicy $ledzenia na-
lezy dokorgrwaé¢ przede wszystkim z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa tym wojskom przyjmujac: brak umocnieh, wybuch
x/ Niecelowo$¢ zwalczania rakiety przeciwnika ponizej ostatecz-

- nej granicy $ledzenia nie jest wcale oczywista. Nalezatoby
bowiem zbada¢, jak ksztattujg sie ewentualne straty i uszko-
dzenie bronionego obiektu w zalez”ioéci od wysokosci wybuchu

jadrowego, ktéry nastepuje wprzedzi.ale miedzy ostateczng
granicg Sledzenia a optymalng jego w;>sokosSpig#
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powietrzny, teren odkryty praz brak ostrzezenia o wystrze-
leniu przeciwrakiety#

JeslibysSicoy przyjeli bezpieczng wysokos$¢ eksplozji
rakiety LITOILB JOHN w stosunku do ostanianego obiektu réwng
2000 m, to biorgc pod uwage predkos¢ jej lotu, rzedu 1,4 M,
widzimy, iz spowodowanie zniszczenia rakiety przeciwnika w
powietrzu nie powinno nastgpi¢ p6zniej niz 4 sekundy przed
jej dotarciem nad obiekt* Jes$li ponadto zatozyc¢, ze wykry-
cie rakiety zajmuje blisko 10 sekund, to nietrudno juz be-
dzie stwierdzi¢, ze z 40 sekund lotu rakiety zaledwie okoto
26 sekund pozostaje na: Sledzenie, wypracowanie danych do
wystrzelenia przeciwrakiety, naprowadzenie jej na zbliza-
jacy sie pocisk i zniszczenie go. Aczkolwiek podana wyzej
wartos¢ jest raczej orientacyjna, niemniej jednak obrazuje
wpetni rzad trudnosci tgczacych sie z pon?ySlnym rozwigza-
niem problemu niszczenia pociskéw balistycznych wlocie,
zwtaszcza za$ tych o malym zasiegu dziatania*

Mimo, ze trudnoS$ci te sg bardzo wielkie, niemniej jed-
nak sg one juz przy dzisiejszym stanie techniki pokonywalne.
Ze jest tak istotnie, niech $wiadczy o tym sprawnos$¢ beda-
cego w stadium préob systemu przeciwlotniczego CEOGIALS /pro-
dukcja francuska/, ktérego czas reakcji od momentu ziden-
tyfikowania celu powietrznego wynosi zaledwie 6 sekund. Pocisk
ten po uptywie 2,5 sekund osigga predkos$¢ rowng 2,5 M, co
zapewnia mu niezbedne warunki zwalczania celow na matej.wyso-
kosci lecacych’ z predkos$cig naddzwiekowa.

Slanomsko
Starfoive

UrnSJOHN
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Oto hipotetyczny-podziat czynnos$ci systemu przeciwra-
kietowego w czasie, zbudowany na przyktadzie zwalczania po-
cisku LITTLE JOHN, ktéry ilustruje dotychczasowe rozwazanie.

PRZECHWICBNIE | ZNISZCZENIE RAKIETY

W etapie Sledzenia lotu rakiety wpowietrzu wypracowy-
wane sg wszelkie dane potrzebne do tego, aby odpali¢ przeciw-
rakiete i naprowadzi¢ Jg na zwalczany cel. Nastepnie dokon;<Lije
sie zniszczenia lub unieszkodliwienia rakiety. Istnieje wiele
sposobow niszczenia rakiet wlocie. Niemniej w dziedzinie
obrony przeciwrakietowej wojsk Je st,*wydaje sie, do przyjecia
tylko Jedno rozwigzanie: nalezy uzyskaC pe2ne zniszczenie
zwalczanej rakiety badZ przez bezposSrednie trafienie wnig
przeCiwrakietg z tadunkiem konwencjonalnym, badZz przez spowo-
dowanie eksplozji tadunku Jadrowego przeciwrakiety w odlegtos-
ci gwarantujgcej osiggniecie tego zamierzenia. Usziiodzenie le-
cacej rakiety Jest raczej niewystarczajgce, Jako ze nie za-
bezpiecza wpetni przed JeJ eksplozjg nad ostanianym obiektem
lub tez nad wiasnymi wojskami, nad ktéorymi przelatuj*™i i Jako
zasada bedzie zwalczana. Wrezultacie wigc, system broni
przeciwrakietowej musi by¢ niezmiernie precyi®ny i celny w
przypadku postugiwania sie pociskami z gtowicg konwencjonalna,
lub tez z racji niemoznos$ci osiggniecia tak duzej celnosci
musi posiada¢ pociski z gtowicami atomowymi.

Moc tadunku Jagdrowego w gtowicy przeciwrakiety uzalez-
niona Jest w znacznej mierze od doktadnosSci, precyzji catego
systemu przeciwrakietowego. Im mniejsza celno$¢ systemu, tym
wieksza winna by¢ moc gtowicy antyrakiety. Np. okazuje sie,
iz wprzypadku zwalczania rakiet balistycznych duzego zasiegu
tadunek atomowy przeciwrakiety o sile wybuchu 20 KI przypusz-
czalnie bedzie dziata¢ skutecznie na gtowice balistyczna
tylko w promieniu 300 m. A wiec dopuszczalne chybienie przeciw-
rakiety nie powinno by¢ nigdy wi ksze niz 300 mprzy tego
rzedu mocy tadunku niszczgcego w gtowicy przeciwrakiety.

Wcelu powiekszenia precyzji strzelania przeciwrakieta
na koncowym odcinku swego toru moze by¢ naprowadzana za pomocg
systemu samonaprowadzania. Wydaje sie, ze przeciwrakiety wojsk
operacyjnych beda naprowadzane witasnie w dwéch etapach. W
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pierwszej fazie lotu za pomocag radiolokatora wykrywania i $le-»
dzenia, wdrugiej za$ - za pomocg systemu samonaprowadzania.
Ten ostatni umozliwi stosowanie tadunkéw jadrowycti o mniejszej
mocy lub tez w ogdéle wyeliminuje je na rzecz gtowic konwencjo««
nalnycii. Rzecz zrozumiata, ze z racji niewielkiego zasiegu
strzelania rakiet taktycznych, i operacyjnych przeciwnika, system
samonaprowadzania bedzie dziatat w bardzo krdotkim czasie»

Krotki czas lotu pociskow i rakiet przeciwnika stawia
okreslone’ wymagania przed systemami przeciwrakietowymi. Podsta-
wowym wsrod tych wymagan jest duza predkos$¢ przebiegu procesu
wykrywania, Sledzenia.i przechwycenia.zwalczanych celow. Ponie-
waz czynnosSci te muszg by¢ realizowane w jednostkach, a co naj-
wyzej wdziesigtkach sekund, zrozumiate jest, ze system prze-
ciwrakietowy musi by¢ wpetni zautomatyzowany, i samodzielny.
Krotki czas trwania poszczegbélnych etapéw inpnocesie dziatania
bbrony przeciwrakietowej wyklucza catkovi/icie cztowieka z pro”
cesu zbioru informacji, analizowania ich, dokonywania wszelkich
o-bliczeh i podejmowania decyzji. Rola cztowieka w nim sprowadza
sie raczej do tego, ze jest sprawcg rozwinigcia danego systemu
w okre$lonym miejscu, przygotowania go do pracy, witgczenia i
dozorowania jego dziatalnos$ci. ...

A wiec wykrycie rakiety przeciwnika, przejscie do
$§ledzeniami Sledzenie jej, wypracowanie danych do odpalenia
przeciwrakiety, odpalenie i naprowadzenie jej az do zniszczenia
celu - wszystko to wykonujg urzadzenia automatyczne i sprzezon;”,
z nimi radar oraz maszyny matematyczne. Wydaje sie, iz wproce-
sie tym cztowiek moze jeszcze zachowal sobie mozno$¢ wptywania
na odpalenie lub nieodpalenie przeciwrakiety oraz udzielenia
systemowi pomocy, jes$li Sledzenie rakiety przeciwnika dokonywane
jest w systemie radiolokacyjno-optycznym. Stowem, system przeciw-
rakietowy musi by¢ wpetni zautomatyzowany;

Wspobiczesny poziom techniki zapewnia budowe tego typu
systeméw o wysokim stopniu automatyzacji. Przyktadem moze tu
by¢ brytyjski przeciwlotniczy system rakietowy RAPIER, do kté-
rego obstugi wprocesie zwalczania celu powietrznego wystarcza
zaledwie jeden cztowiek.
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I1l. SYSTEMY PaZECIWRAKIEIOWE

Jak ¢juz zaznaczono na wstepie, eksperymenty w zakresie
zwalczania rakiet i pociskow kierowanych taktycznych i ope-
racyjnych rozpoczeto w latach 1960-1961. Wtym tez okresie
w USA przystgpiono prawdopodobnie do prac w ramach programu
EABISIDS /system przeciwrakietowy armii polowej/, w wyniku
realizacji ktérego armia potowa miata otrzymac¢ broh zdolna
zwalcza¢ pociski balistyczne wlocie.

Prawdopodobnie w ramach tego programu pracowano miedzy
innymi przez pewien czas rowniez nad systemem MAULER, ktory
miat stuzy¢ do ostony dywizji nie tylko przed atakiem nisko-
lecgcych poddzwiekowych i naddzwiekowych samolotow, lecz
rowniez przed pociskami balistycznymi typu HOIIEST JOHII i
LACROSSE. Oto kilka podstawowych danych tegb systemu, ktére
umozliwig wyrobienie sobie o0 nim pojecia;

- 0g6Iny ciezar pojazdu bojowego 8,4 tony
- ciezar startowy pocisku 50,2 kg

- predkos$¢ maksymalna pocisku 1100 m/sek.
- zasieg strzelania - 14 km

- prawdopodobienstwo trafienia jednym pociskiem 0,6]
- predko$é pojazdu bojowego na ladzie 70 km/godz.

Jednakiie po przeprowadzeniu wielu doswiadczen z proto-
typem tego systemu bojowego i po wydaniu znacznym sum pieniez-
nych - bo az 200 min dolarow - projekt systemu MAULER zostat
ostatnio anulowany.

Nad podobnym systemem zwalczania samolotow, taktycznych
pociskdw balistycznych i nawet pociskbw powietrze-ziemia pra-
cujg réwniez Francuzi. Opracowuja oni mianowicie projekt
AEALIlIS. System ten ma dysponowa¢ radarem zdolnym wykrywaé na-
wet-pociski lotnicze powietrze-ziemia z odlegtosci 20 km zasieg
strzelania ma wynosi¢c - 7 km. Pocisk moze by¢ naprowadz.ny
metoda dowodzenia lub samonaprowadzania.

Ostatnio /od dwéch lat/ prasa amerykanska donosi o nowym
programie'przeciwrakietowym dla wojsk, z ktorym armia potowa
USA wigze duze nadzieje na przysztos¢. Program ten nosi tymcza-
sowe oznaczenie SAL!-l) /Surface to Air Missile - Development/.
Ma to by¢ system przeciwlotniczy i przeciwrakietowy, ktory '
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zastgpi pociski przeciwlotnicze HAWK i NIKE HERCULES. Przyje-
cie prograiau SAM-D anuluje jednoczeSnie poprzednie programy
FABMDS i AADA-70. 'Zadaniem SAM-B ma by¢ osi jria armii potowej
na polu bitwy przed atakami samolotéw oraz taktycznych i tak-
tyczno-operacyjnych pociskéw balistycznych. Gltownym~z(Sianiem
jest jednak zwalczanie samolotow o wysokich osiggach. System
ma by¢é wysoce manewrowy oraz zdolny zwalcza¢ jednocze$nie Kil-
ka celow powietrznych. Jednostka taktyczna systemu ma sie
sktada¢ z trzech 6-prowadnicowych wyrzutni zamontowanych’na
podwoziu gasienicowym, wystrzeliwujgcym pociski o predkosci
ponaddzwiekowej oraz wysoce doskonatego i szybko pracujgcego
urzadzenia radarowo”-przelicznikowego, zbudowanego rowniez na
pojazdzie samobieznym. Aczkolwiek system SAM-B ma by¢ tanszy
niz poprzednie, ktére ma zastgpi¢, niemniej wyposazenie Ww;.i
wszystkich zwigzkéw sit lagdowych USA moze kosztowacC - jak do-
nosi prasa zachodnio-niemiecka - miliardy dolaréw.

Juz te szczupte informacje na temat systeméw przeciw-
rakietowych dla potrzeb wojsk operacyjnych pozwalajg nam wy-
ciggna¢ podstawowy wniosek, mianowicie! obrona przeciwlotnicza
i przeciwrakietowa bedg realizowane w znacznej mierze tymi sa-
mymi $rodkami zwalczania celéw powietrznych. Swiadczg o tym
projekty: MAULSR, ARAMIS i SAM-B. Jak widaé wiec, doskonalenie
przeciwlotniczej broni rakietowej idzie wtym kierunku, aby broh]|
te przystosowaé nie tylko do zwalczarha szybkich i nisko lata-
jacych samolotow, lecz réwniez by poszerzy¢ jej krag zadan o
zwalczanie pociskOw balistycznych matego i Sredniego zasiegu,
pociskdw klasy powietrze-ziemia i woda-ziemia. Wspdiczesny
rozwoj techniki i jej osiggniecia wydaja sie, jak na razie,
rokowa¢ nadzieje na pojawienie sie takiej witasnie broni juz w
latach siedemdziesigtych.
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IV. ZASADI TAKTYKI OBROKI PRZECIWRAKIETOWE]

Aczkolwiek Srodki obrony przeciwlotniczej i przeciw-
rakietowej bytyby te same, to nie wydaje sie, zeby sposcli
ich uzycia miat by¢ jednakowy zarowno w odniesieniu do walki
z samolotami, jak i rakietami oraz pociskami kierowanymi
wroga. Ka konieczno$¢ wprowadzenia pewnych zmian wtej dzie-
dzinie beda wplywac¢ nastepujgce czynniki;

- duza predkos$¢ rakiet i pociskow przeciwnika, a co stad
wynika bardzo krotki czas znajdowania sie ich wpowietrzu,
zamykajgcy sie wprzedziale od 20 do 500 sekund;

- stosunkowa tatwos$¢ ustalenia kierunku ataku rekiet nie-
przyjaciela, ktéry w odrdznieniu od kierunku ataku samolo-
tow bedzie na ogo6t wyraZznie zdeterminowany potozeniem sta-
nowisk startowych rakiet przeciwnika;

- nieduzy zasieg strzelania systemu przeciwlotniczego i prze-
ciwrakietowego.

Wiasciwosci te wymagajg, aby zwazywszy czas przejscia
systemu przecA?rakietowego z potozenia marszowego do' potoze-
nia bojowego - czas ten dla systemu MULER miat wynosi¢ blis-
ko 2 minut - system taki byt ciggle wnajwyzszym stopniu goto-
wosci bojowej. Kie wiadomo bowiem, kiedy przeciwnik bedzie
zamierzat wykona¢ uderzenie wilasnymi rakietami beilistycznymi.
Poniewaz niemozliwe jest state utrzymywanie najwyzszej goto-
wosci bojowej przez jeden Srodek przeciwrakietowy, to zrozumiate
wydaje sie, ze do ostony okreSlonego obiektu z okre$lonego Kkie-
runku muszg by¢ wyznaczone co najmniej dwa takie $SrodKki.

Z kolei sztywne, nieelastyczne trajektorie pociskow
rakietowych nakazujg prowadzenie poszukiwania tylko w okres-
lonych sektorach i kierunkach.

Wreszcie moc przenoszonych gtowic bojowych i ewentualne
skutki ich -aploy.pi nakazujg niezwykle uwazne podejsScie do
problemu zwalczania pociskdw rakietowych w locie zaréwno ze
wzgledu na bezpieczenstwo wojsk dziatajacych wpoblizu, jak
i witasne.

Wszystko to wydaje sie na razie przemawia¢ za tym, ze
obrone przeciwrakietowg nalezy organizowaC nieco inaczej niz
obrone przeciwlotniczg. Oto gtdbwne zasady, ktorymi podczas
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organizacji obrony przeciwrakietowej nalezatoby sie kierowac:

- obrone przeciwrakietowg zapewnia¢ najwazniejszym elementom
w armii i froncie, jak: brygadom rakiet ziemia-ziemia, sta-
nowiskom dowodzenia, bazom polowym rakiet;

- dazy¢ aby obrona przeciwrakietowa na rzecz okre$lonego
obiektu byta ciggta wczasie. Brak jej ciggtosci, cbociazby
w krotkim okresie, moze zniweczy¢ nasze wszelkie uprzednie
tak kosztowne wysitki* Ponadto winna ona ostania¢ wszelkie
mozliwe kierunki nalotu rakiet, co dzieki rozpoznaniu sta-
nowisk startowycti rakiet przeciwnika, jest tatwe do realizacji;

- koniecznos$¢ zapewnienia ciggtosci obi'ony przeciwrakietowej
oraz poczatkowo niewielka liczba sSrodkéw przeciwrakietowych,
wydaja sje wskazywaé na to, ze w pierwszym okresie bedzie
ona obrong wybitnie obiektowa. Wigksze nasycenie wojsk tymi
srodkami mogtoby prawdopodobnie zezwoli¢ na budowe rubiezy
przeciwrakietowej potozonej wprzedzie ugrupowania opera-
cyjnego wojsk. Rozwigzanie takie wydaje sie jednak zbyt odleg-
te wczasie;

- charakter obiektowy obrony przeciwrakietowej oraz inne czyn-
niki wskazujg na to,, ze dowodzenie nig w aspekcie ogniowym
bedzie catkowicie zdecentralizowane. Oznacza to, ze dowdldca
pododdziatu taktycznego wyznaczonego do ostony danego obiek-
tu bedzie kazdorazowo samodzielnie decydowal o sposobijlie
organizacji i prowadzenia zwalczania rakiet przeciwnika w
locie. Rie widzi sie tu zadnej mozliwosSci wspotdziatania
ogniowego z innymi Srodkami. Rejon dziatania jednostki
przeciwrakietowej musi by¢ znany wiasnemu lotnictwu jako
rejon zastrzezony, a pozostatym oddziatlom wojsk lgdowych
jako bardzo niebezpieczny. Informacje tego typu winien
dostarczy¢ do zainteresowanych oddziatow sztab ogdlnowojsko-
wy.

V. ZAKORCZEHIE

Zbyt szczupta jest na razie podstawa do tego, by
napisa¢ wyczerpujace wpetni opracowanie na temat obrony
przeciwrakietowej wojsk operacyjnych. Hiemniej jednak sygnali-
zowanie tego problemu, chociazby za posSrednictwem niniejszego
opracowania - jest dzi$ jak najbardziej wskazane. Ra koniecznos$¢



29

podjecia takiet™;p tematu wskaiiuja prowadzone juz od dama w
ZSRR i na Zachodzie prace wtej.dziedzinie, ktére - jak wia-
domo - zostaty pomys$inie zapoczatkowane zestrzeleniem wlo-
cie Kilku réznych typow pociskdw i rakiet balistycznych.

Obrona przeciwrakietowa, jako uzupeinienie ofensywnego
zwalczania rakiet nieprzyjaciela wydaje sie by¢ jak naj-
bardziej potrzebn-i“o Nie jest ona rowniez zadnym wymystem,
czy tez fantazjg, o czym Swiadczg osiggniete juz na tym polu
wyniki, a zwtaszcza w zakresie obrony przed strategicznymi
pociskami balistycznymi. Oto dla przyktadu jeszcze niedawno
strategiczna obrona przeciwrakietowa mogta zwalcza¢ rakiety
balistyczne w odlegtosci kilkuset kilometréw od ostanianego
obiektu. Dzis za pomocag przeciwpocisku SPRINT moze juz je
zwalcza¢ ha putapie 30-"0 km. Jutro progfam'HIBkX umozliwi
zestrzeliwanie tych groznych celéw przeciwpoaiskami o olbrzy-
mim przyspieszeniu /ponad 1000 g/, ktérych zasieg wynosi
10 km, a putap optymalny 6 km*

A wiec to, co niespetna ¢éwier¢ wieku temu byto nierealny
- dzis staje sie juz wpetni mozliwe.
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