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1# Pojecie przewagi jest zawsze zwigzane z pojeciem wyzszosSci«
Z uwagi na dostateczng oczywistos¢ tego ujecia wiele shoYi”
nikéw 1 encyklopedii nie notuje znaczenia tego hasta« Jeden
z rzadkich przypadkow:

Preponderance, ascendancy, superiority:
1/ T°Stan istnienia przewagi: wyzszo$¢ lub nadmiar
ciezaru, wptywu, sidty, ilosci ItpN«
Webster s New International D*9tiona™y« Merrian Co«
Springflield, Mass« USA« 1957* Vol« ll«

2« Pojecie przewagi w sztuce wojennej:

1/ Preimuszczestwo w sidach; wyzszo$é¢ w sitach 1 Srodkach
jednej strony na druga« W walce osigga sie przewage
przez; 1« Zes$rodkowanie si¥ i $rodkow na kierunku g¥#Ow»
nego uderzenia™ 2 « gtebokie ugrupowanie sit zapewnia”®
jace szybkie i gteboki manewr sitami i Srodkami z gte-
big 3* state narastanie sidty uderzenia na kierunku
wprowadzenia drugich rzutéw i odwodéw we whasciwym cza~
Sie; 4# odtworzenie ugrupowarl bojowych zniszczonych
przez nieprzyjaciela oraz odtv-yorzenie wyprowadzanych z
walki drugich rzutéw i odwodéw; 5« pozbawienie odwodéw
nieprzyjaciela swobody manewru; 6« zniszczenie S$rodkow
materiatowych i rozbicie urzadzen tytowych nieprzyja-
cielac "Kratkij sdowar operatiwno-takticzeskich i
obszczewojskowych s#déw« Wojenizdat, Moskwa 1958«

2/ Superiority; w sitach zbrojnych; dysponowanie wyzszag
efektsrwnoscig bojowa niz przeciwnik z uwagi na przev?age
liczebng, lepsze wyposazenie, lepsza technike lub lepsze
sposoby dziatan« The United ¢"ates Fir Force Dietionery«
3d« Wood-miid Agee Heflin, New Jork, D« Van Nostrand
Co, Inex

3« *Zauwazmy tylko - pisze Clausewitz - ze w wiekszosci nawet
dos¢ szczegotowych historii wojen osiemnastego stulecia
albo sie wcale nie podaje liczebnosci, albo wspomina sie
o niej mimochodem, nigdy zas nie k#adzie sie na to szczegol-
nego nacisku«
Terapelhof w swej “Historii wojny siedmioletniej” jJest naj-
wczesnie jszym z pisarzy podajacym te dane systematycznie,
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ale tez bardzo poMvierzchnwnie”« O wojnie* Wyd, BaONF 1958#
,,C 7Inny dowéd widzimy w dziwacznym pomysle®
kotatajacym sie w gtowach niektdrych pisarzy krytycznych®
jJakoby pewna wielkos¢ wojsk byta najlepsza niby wielkos¢
normalna, a sity stanowigce nadwyzke miaty by¢ rzekomo
raczej zawada niz pozytkiem™’« tamze, sStr*172.

Wjrnikato to,
Jjak mozna sadzic,

z tradycyjnie przyjetego uszykowania”®
wojsk, zwhaszcza jJazdy, w czworoboki, a pozniej gtebokie
i waskie «kornety«. Ugrupowanie to nie pozwalato na wikas-
ciwe wykorzystanie sity bojowej wojsk. Czes¢ wojsk bydta w
chwili starcia bierna, co wykorzystywat bardziej ruchliwy
przeciwnik, rozbijajac to ugrupowanie kolejno, czesciami.
Zwréocid na to uwage historyk uniwersytetu lejdejskiego
Lipsius w dziale: De militara Romana /1595/ analizujac
uszykowanie legiondw rzymskich.

«Istnieje wreszcie — pisze dalej Clausewitz — mnostwo
przykdadow, gdzie nie uzyto istotnie wszystkioli

rozporzadzal -

nyoh Bi4 podczas bitwy lub wojny, poniewaz nie sadzono, aby

to znaczenie, nukie nej przypada z
natury rzeczy«, tamze, str. 172.

Teoria sztuki wojennej w Europie zaczata ksztattowacC sie

dopiero od XVI wieku* «Pierwszym, godnym wzmianki pisarzem

wojskowym nowozytnosci, «jak charakteryzuje go Engels by#

~lcoolo Machiavelli [15] » ideolog m¥odej burzuazji”~wkos- -

kiej* Jakkolwiek nie opart sie on wptywom doswiadczen staro-
zytnych Grekéw i Rzymian, to jednak zaréwno analiza Krytycz
na oOwczesnej struktury wojska jak i wysuniete poglady na
charakter wojska, jego organizacje 1 sposoby prowadzenia
dziatan wojennych stanowig wyrazny krok naprzéd w stosunku

do pogladéw panujacych powszechnie w Sredniowieczu, a
zwtaszcza w okresie rozktadu feudalnego. Machiavelli przeciw-
stawiat kondotierstwu wojsko zaciezne /z poboru/ na wior
gracki 1 rzymski, gdyz tylko takie stanowito by zroédto sity
panstwa, «Trzeba zacigagna¢ ludzi, uzbroi¢ ich, badac¢ im
okreslong strukture, wyszkoli¢ do dziatan zaréwno matymi
oddziatami, jak i1 duzymi formacjami, wyprowadzi¢ do obozu

i umie¢ przeciwstawi¢ ich nieprzyjacielowi tam na miejscu



1/

2/
3/
4/
5/

lub tez w czasie marszu”

Aby prowadzi¢ wojne - twierdzi4 Mechiavelli - trzeba posta-
wi¢ cel; ”moznos¢ stawiania czota kazdemu wrogowi w polu

i pobicie go w decydujacej bitwien"”. Teza ta byta postepo-
wa w rozwoju sztuki wojennej XVI wieku# Machiavelli nie
doceniat jednak znaczenia broni palnej"i jej wpdywu na
rozwéj sztuki wojennej, to tez gtdéwny cel traktatu” jak
pisze Engles, jest “Wwskazac¢ srodki jak paralizowacC dziata-
nia nowej artylerii przez umiejetne rozmieszczenie pie-
choty i kawalerii™#

Artyleria Wh«arta jednak przede wszystkim bezpos-
redni wpdyw na dalszy rozwdj sztuki fortyfikacyjnej. ™Nisz-
czacy ogien artylerii - pisat Machiavelli - jJest tak silny,
ze opieranie obrony na sile jednego tylko muru lub jednego

wadu bydoby duz3dm bdedem# 4/. W konsekwencji - g¥owng
uwage poswieca zagadnieniom budowy i obrony twierdz, po-
zostawiajac na uboczu dziatania zaczepne w celu ich
zdobywania#

Umacniajgca swe zdobycze mdoda burzuazja XVI w#
traktowata technike budowy twierdz jako jedng z czodowych
gatezi O6wczesnej sztuki wojennej. Poswiecono jJej wéwczas
wiele prac teoretycznych, wprowadzono szereg oryginalnych
rozwigzan technicznych. Do najbardziej cenionej szkoty
sztuki fortyfikacyjnej nalezata wéwczas szkota francuska
dzieki wprowadzeniu 7Scistych prawidet matematycznych” i
7zastosowanie teoriil naukowej do réznego rodzaju warunkow
terenowych””™#

Jakkolwiek francuskie zasady budowy fortyfikacji byty
niemal powszechnie stosowane w praktyce, to jednak niemal
zadna z tych zasad teoretycznych nie powstata we Francji#

Makijawelli, O wojennom isskustwie. Moskwa 1939# str.39#
/Za E. Riazinem; Historia Sztuki Wojennej# t.2/#

Tamze#

Engels: lzbrannyje wojennyje proizwiedienija. str.236-237»
Makijawelli - str. 195.

Engels; str. 270-271#



- 288 -
Wszystkie one bydty zapozyczone ngdz od inzynieréw whoskich
/np. Biringocco Wonocci /U80-1540/,

Sant Micele /1484-1559/.
Kastriotto Giacomo 1

ir/~"*", badz niemieckich /Daniel Spek*»
lin, Georg Hartman /1489-1564/* Wilhelm Dillich /ok*1570-
1655/ - pisarz wojskowy w dziedzinie fortyfikacji, Alberw
Durer /1471-1528/, Georg Rimpler /1636-1683/# Scheiter i
in./. Znaczny wk#ad do sztuki fortyfikacyjnej wniesli réw-»
niez holendrzy /np. Melder/ i dunczycy /np. Adam Preitag/."
Spoteczno-ekonomiczne przestanki przemian w pogladach
na sztuke wojenng w }T"-XVI wieku zmierzaty w kierunku unaro-
dowienia sit zbrojnych. O stanach armii
ilosci mieszkancow panstw, o technizacji
za ekonomiczna, o0 strukturze wojsk

zaczynaty decydowc™¢
sit zbrojnych - ba-
i zatozeniach doktrynal-
nych - polityka panstw i charakter wojen jako jej kontynu«-
acja.

N ciagu ubiegtych 200 lat jak pisze Kossor - majac, aa
uwadze rok 1938, a w "iupednieniach z 1945 r. nie poczynit”
zmian/ przewage dwuktotng /oczywiscie na szczeblu operacyj- ~
nym, bo w taktyce zdarza eie ona czesto/ udato

stwierdzic
tylko dwa razy.

"Z tych dwu wypadkéw w jednym zwyciezyty si-
4y dwukrotnie wieksze /Lipsk 1813 r./, w drugim dwukrotnie
stabsze.” /Tannenberg sierpien 1914 r./.

"To upowaznia
do stwierdzenia,

ze przewaga dwukrotna zdaje sie stanowicé
w dziataniach maksytalng granice sztuki wojennej i sity
moralnej'. Sztuka wojenna w nowoczesnej wojnie. V/Ad. WHITW
str.185-186. Podobny poglad wyraza Clausewitzs 0 wojnie,
ks.l-5. str.l71* n
Charakterystyczny, z uwagi nha analogie pogladéw w tej spra
wie by+ przebieg dyskusji nad problemem przewagi
dzanej w w latach 1937-1938 na 4amach "Bellony".
zujac z tezami pptk. dypl. S. Mossora, wyrazonymi w arty-
kule p.t. Przewaga /"Bellona nr 2/1937 str.273-300, pptk.

dypl. 3. Mosscr stat na stanowisku prioritetu ozynnikOY)
ilosciowych w uktadzie sit przewagi

przeprowa-
Polemi-

nie negujac jednakze

/zm okadS/3ffPrancelLo Paccotto /1521-1591/ oraz odtwércy
LdzZzyL pomys#éw jak Rosetti, Plorimi, Gabio Busca /ok.
1540-1604/ Francesco lilarci /1504~1b ii/-
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koniecznoGeci uwzglednienia ctynnikéw duchowych, sity
moralnej/ m*in. mjudypl# S.Pstrokonski /w art,* Co to
jest przewaga; ™Bellona” z 1 styczen-luty 1938. str. 17-25/
pisze”™ "Pojecie przewagi zalezy od tylu czynnikéw oraz
stato sie tak ztozone i trudne do Scistego okreslenia, ze
stanowi tylko ogolnik o tresci bardzo subiektywnej. To co
jeder Torddca ?;%othv uzna¢ za rozstrzygajaca przewage.
Inny oceni jako stosunek zupednie znosny” a dalej .....
we wspédczesnych “warunkach nie mozna sie zgodzi¢ na
nority liczbowe, ktérymi ppik dypl. S.Mossor obwarowat
mozliwosci zwyciestwa - podkr. moje - J.S. w konkluzji
autor stwierdza; ”przewage, jJako czynnik dziatania nalezy
w naszych czasach odsung¢ na plan dalszy, o ty4© by nie
tdumita Smiatosci 1 niekrepowata inicjatywy”, /str.24/«

lzolacje strategiczng Polski /do 1939 r./, jej stabosé
fizyczna 1 zacofanie techniczne usitowano uzupednié¢ ”sita
moralna” narodu /str.!?/» znacznym wéwczas przyrostem na-
turalnym i1 ""wyzszym” poziomem wychowania miodziezy /str. 18-
19/* Jak udowodnity wypadki starcia zbrojnego z Hiemcami,
choéby tylko do dnia 10 wrzes$nia 1939 r., przewaga sity
fizycznej /ilos¢ wojsk i1 wyzszos¢ techniki bojowej/
Nicj,Nowaka O wyniku kampanii.
Ten ostatni proces jest zywym przykdadem udowadniajgoym,
ze o0 powodzeniu w rozwoju walk /wojen/ narodowo-wyzwolen-
czych /po drugiej wojnie Swiatowej/ decydowata suma wysid-
kéw materialnych i ludzkich narodu walczacego o wolnosé,
w6jartego o site fizyczng /potencjat ekonomiczno-wojenny/
obozu socjalistycznego. Z zestawienia sit stron walczgcych
w wazniejszych wojnach narodowo-wyzwolericzych /za%.nr 19/
wynika, ze mimo z regudy niekorzystanego stosunku sit uzyskano
powodzenie, poniewaz poszczeg6lne parnstwa kolonialne /Ho-
landia, Prancja, USA, Anglia ni”~y4y vrstanie przeciwstawic
sie sile obozu socjalistycznego. Z drugiej strony, gdy z
szeregu wzgledow politycznych ob6éz spcjalistyczny mc mégh
wystgpi¢ z calg sita /np. w przypadku powstania w Grecji
lub w Omanie/ to powstancy, /partyzanci/ stabsi pod wzgle-
dem ilosciowym i materiatowym, odizolowani od wiekszej
czesci terytorium swego zaplecza -jak.np. w Grecji, - mu-
sieli skapitulowac.
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Gen.dyw.J_Bordzidtowski, recenzujga artykut ptk dypl* A.
Heinsteina pt.s «0 studiach nad organizacja wojsk«, pisat
/15.2.1960/t
«Metoda pordéwnania, zaproponowana przez autora, nie

jest nowa. W Armii Radzieckiej stosowana ona byta jeszcze przed
wojna, lecz napewno jest mato znana naszym oficerom. O0té6z
oceniajgc organizacje tak catosci Sit Zbrojnyc!”™, jak i1 posz-
czegdlnych zwigzkoéw /Zoperacyjnych i taktycznych/, musimy
zawsze bra¢ pod uwage warunki walki /wojny, a mianowicie,

z kim bedziemy walczy¢. Ustalajgc, np. 1los¢ srodkow ppanc
dywizji, musimy porownywa¢ je nie z iloscig takich samych
Srodkow ewentualnego przeciwnika /nie z nimi przeciez bedzie
walczyta artyleria ppanc /tylko z iloscia i1 jakoscig jego
Srodkéw pancernych. JesSli przeciwnik ma duzo lekkich i szyb-
kich czotgéw to wkasnie sSrodki ppanc musza by¢ liczniejsze,
bardziej szybkostrzelne, lecz moga by¢ mniejszych kalibréw™%
”Ha gruncie walki /powodzenie-przyp.J.S./ przybiera ksztat"
zwyciestwa, albo przynajmniej zapobiezenia zwyciestwu strony
przeciwnej. Zwyciezyt ten, kto osiggnat swdj cel, niezgodny
z celem przeciwnika* Udaremit zwyciestwo strony przeciwnej,
kto sprawid, ze przeciwnik nie zdotat osiagna¢ swego celu.
Pierwsze pocigga za soba drugie, skoro cele walczacych k#b6cag
sie wzajem, a wiec oba #acznie urzeczywistnieone by¢ nie mogq.
Drugie natomiast nie pocigga za sobg pieiTwszego, gdyz nie
koniecznie jest B dwéch zamiaréw niezgodnych musi dojs¢ do
skutku«. T.Kotarbinski2 Z zagadnien ogolnej teorii walki.
Wybér pism, t.l str.550, Wyd. PWN. Warszawa 1957.

10. Clausewitz starat sit m.in. «wykaza¢, ze kazdy okres miat

swoje wHasne wojny, swoje wkasne ograniczone waiunki 1 swoje
wkasne uprzedzenia. Kazdy okres zatrzyma wiec swoja w ¢sna
teorie wojny, nawet wéwczas, gdyby nam wpaddo na mysl wsze-
dzie predzej czy pézniej opracowaé¢ jg™w oparciu o zasady
filozoficzne. ?/ydarzenia kazdego czasu muszg wiec by¢ oce-
niane z uwzglednieniem ich wkasciwosci i tylko ten, kto
potrafi sie przenies¢ w te czasy nie przy pomocy skrupulatnego
studium wszystkich drobnych stosunkéw, lecz przy pomocy trafn
go wejrzenia na wielkie, jJest w stanie zrozumieé woazow 2@
czasow 1 ocenic«.

O wojnie* ti;ll str.234.
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Ruch rewolucy.ino-plebe.jski ™ Czeckiach /1420-1434/ w toku
walk z feudatami /brandenburskimi, saskimi, bawarskimi/
przyczynit sie do stworzenia nowych zasad sztuki wojennej.
Powstata nowa forma organizacji wojska statego /ti-,boryci/
wyposazenego w nowa broh - bombardy strzelajace z taboru,
jako ruchomego umocnienia piechoty. Bombardy staty sie
zaczatkiem artylerii potowej. V/prowadzono nowe sposoby
prowadzenia dziatan zaczepnych i obronnych, novje, twdrcze
sposoby uszykowanie wojsk, zawsze zaleznie konkretnych
warunkéw pola bitwy, nowy system organizacji dowodzenia
i wspotdziatania miedzy poszczegélnymi oddziatami w ra-
mach manewru.
Piechota szwajcarska stanowidta w swej masie wojsko najemne,
nowoczesnie zorganizowane /w batalie/ i wyszkolona w suro-
wej dyscyplinie. Szyk /germanskiego/ czworoboku umozliwiat
im wykonywanie zmasowanych uderzen w taktycznie uzasadnione
stabe miejsta w ugrupowaniu przeciwnika, co przy zwykle
znacznej przewadze liczbowej z regudy przynosit+ Im powodze-
nie. Poczatkowo wolnd)3Ciowe idee Zwiazku Szwajcarskiego
rosty w walce z feudatami austryjackimi 1 burgundskimi,
jednak z biegiem czasu stuzba najemna stata sie u Szwajcarow
zjawiskiem powszechnym. E.Riazin bardzo ostroznie wspomina
0 najemnictwie Szwajcaréw, natomiast P.Mehring twierdzi,
ze whasciwie tylko 2 bitwy mozna okresli¢ jako **wyzwolenczen“
/cudzys4éw Mehringa/ tj. bitwe pod Morgarten /15*11»1315/
1 pod Sempach /1386/- obie z feudatami austryjackimi. Wszyst-
kie inne wygrali na korzys$é feudatéw, np. w 1370 r. wynajat
ich ksigze mediolanski Bernabo Yiscbuti przeciw W#ochom:
w 1453 - krol |rancuski Karol VII: 1454 - ksigze Sabaudii
itd. Oto niektére wazniejsze polityczne daty.
Piechota niderlandzka wyrosta na gruncie 80-letniej walki
/druga potowa XVI w. i pierwsza potowa XVIII w./ powstajacej
narodowej burzuazji niderlandzkiej z feudalng monarchig
hiszpanska. "Kupiec niderlandzki odnidost zwyciestwo nad hisz-
panskim szlachcicem i1 klechg" /Mehring, iama Wojskowe,
str.112/, gdyz dysponowat silniejsza baza ekonomicznag i ide-
ologiczna. /Hugo Gracjusz, Boruch Spinoza i in./. Ksigzeta
Oranscy dysponujacy powaznym kapitatem byli w stanie wybrac
sobie w Europie lepszy element wojskowy niz hijszpanie.
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Regularnos¢ X wyptacaniu wyzszego zoddu odgrywata wowczas
wazna role# W zwigzku z wprowadzeniem przez +iiszpandw
ptytszego uszykowania wojsk /do dziesieciu szeregéw zamias.-
dawnych 50/ podzielonych na szereg oddziatéw, wprowadzono
rowniez wiele ruchliwych jednostek taktycznych, lecz lepishyj
wyszkolonych /holendrzy jako pierwsi wprowadzili szkoleni©
szkolenie taktyczne wojsk zblizone do dzisiejszej musztry/
i bardziej zdyscyplinovjanych# Dowodzenie tym wojskiem wy-
magato rowniez wyzszych umiejetnosci w pordéwnaniu z hisz-
panskim, «Niderlandzka ref thrma wojskowa stata sie wzorem
teoretycznym, ktory europejczycy wojskowi gorliwie studio-
wali: «/Mehring, str#ll17/* Mimo przewagi liczebnej hiszpano¥v
i sk#bécen wsrdd burzuazji niderlandzkiej /czesc burzuazji
niejednokrotnie skdtaniata sie do zawarcia pokoju z Hiszpa-
nig, np. Amsterdam/# Wieekszo#¢ wypraw przeciw powstancom
rozbijata sie o system twierdz miast® Standéw Generalnych
Niderlandéw /ob# Holandia i Belgia/«
Piechota rosyjska ksztattowata sie z jednej strony w walkach
wewnetrznych miedzy whasnymi feudatami dzielnicowymi, z dru
giej - z feudatami zachodnio-europejskimi# /Krzyzacy, Szwe-
dzi/ oraz Tatarami/ Przeciw najezdzcom z zewngtrz +aczyta
oddziaty dzielnicowe wiez wspélnoty narodowej 1 stuszna
polityka zapoczgtkowana przez Aleksandra Newskiego, Kktoérg
prowadzi+ w oparciu o szerokie warstwy Sredniego i1 drobnego
mieszczahnstwa Nowogrodu# Celem tej polityki bydta likwidacje®
rozdrobnienia feudalnego 1 stworzenie jednolitego panstwa
ruskiego oraz obrona catego kraju przed najezdzcami# Pie-
chote rosyjska ®"echowata sSwiadoma dyscyplina, a nie najem—
nictwo# Organizacja putkowa jednostek taktycznych pozwalata
na stosowanie manewrowych form walki przez zaskoczenie /np"
w bitwie z desantem Szwedow na Newie w 1240 r#/ oraz state
uaktualnianie wspoétdziatania w toku bitwy, czego I*ma 0go¢,
nie praktykowano w wojskach feudali*.!™h rycerstwa, /np# w
bitwie z Krzyzakami na jeziorze Czudskim 5*4« 1242 i*/#
Niccolft Machiavelli /1469-1527/ forsowat poglady silnej wha-
dzy, panstwowej opartej o armie statg, organizowang na podsca®
wie powszechnego obowiagzku stuzby wojskowej 1 podlegtej cP.r,
wicie wtadzy panstwa# Jego traktat «Arta della Guerra« /.i
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obe™munNje siedem ksigg w ktérycli rozpatruje zagadnienia
struktury organizacyjnej wojska, sposoby prowadzenia woj-
ny 1 walki oraz sposoby obrony i zdoby\iiania twierdz. Wed4ug
Engelsa, Hachiavelli napisat traktat «gtoéwnie po to, aby
zaproponowa¢ takie ugrupowanie wojsk, ktore bytoby w sta-
nie zmniejszy¢ straty piechoty od ognia artylerii« /ru-
chliwej, zbudowanej na lawetach weddug wzoru Karola XII1/.
Engnis, lzbranu™je wojennyje proizwiedieni®a str. 159>236.
agivi S. Riazin. Historia Sztuki Wojennej, tom Il str.
566-581.

?/egecjusz Plawiusz Renat /daty urodz.i $Smierci nieznane/.
Rzymski pisarz wojskowy zyjacy w IV w.n.e., autor trak-
tatu o sztuce wojennej p.t.s Epitome rei militaria”.
W czterech ksiegach Wegecjusz nie tylko zebrat znaczny
materiat dotyczacy wielu dawnych autoréw, lecz przedstawit
réwniez teorie sztuki wojennej starozytnosci. Opisat sys-
tem szkolenia wojskowego poborov;ych 1 zasady zaktadania
biwakow, przedstawit strukture armii rzymskiej oraz tak-
tyke natarcia i obrony”™ Interesujacy jest épis roéznych
wojskowo“technicznych urzadzen stuzacych dla umocnienia
twierdz 1 miast.
M XVl wieku pojawity sie w Europie Zachodniej pierwsze
regulaminy i instrukcje wojskowe w ktérych sformudowano
podstawolo tezy o6wczesnej sztuki Vi?ojennej. Powstaty pier-
wsze prace teoretyczne /Vauban, Maurycy Saski, WahithuuDon,
Feuquiéres, Fusysegur, Polard/.

Poczynajac od najwczesniejszych nalezy wymieni¢ takich
iSynioréw wojskowych zajmujacych sie problemami teoretycz-
nymi fortyfikacji jaks Jean Errard z Baile-Duc /1554=1610/,
powszechnie nazywamy ojcem francuskiej fortyfikacji /IT.b«
jak stwierdza Engels - nazwa ta nic jsst uzasadniona, gdyz
jego konstrukcje sa bardziej przestarzate niz whoskie.

Por. Engels Tzbranyje wojennyje prolzwiedienja str.270/,
wydat w 1594 r. ksigzke pto «Wyk#ad sztuki fortyfikacyj-
nej”, Pagan Bless - Francois /1604-1655S oierwszy ktéry
wprowadzi+ \O Francji zasadnicze zmiany w strukturze uk¥ i
muréw /zresztg weddug prawidet z~retycznych niamieokie-
go inzyniera wojskowego Daniela 3peklina /1536-1539/»
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Sebastian Vauban vjydai dwie powazne prace teoretyczne, a
mianowicie! “Fraite de la Defetiise des Places ITouvelles™”,
/Edition, par F_P. Foissac, Paris 1795» Maginiel s.528/
oraz »Der Angriff und Verteidigung der Festungen” /Berlin
1744, Christian Sigismund Bergernann, T.l s.172, T. 2.s.
137/, Samuel Mors™lois, jeden z twércow starej szkoty fForty-
fikacji holenderskich., viydat w 1615 r# ksigzke pt. "Forty««
fikacja czyli architektura wojskow8"™, Bernard Fore Belidor
/1693-1761/ francuski generat wojsk inzynieryjnych, autor
szeregu w zakresie stosowania matematyki w inzynierii woNe*
skowej, Maudin-inzynier, Francois Blondell /1617-1686/ &
architekt i inzynier oraz wielu innych*
Sztuka wojenna w okresie od XIV do XVI wieku nie zostata
jeszcze dostatecznie wyczerpujgaco przedstawiona w litera-
turze wojskowo-historycznej. Praca Engelsa; ”Stati iz
Kowoj Amierikanskoj I!'nciktopedii /THum. z ang*/, oczywis-
cie nie wyczerpuje zagadnienia, stanowi tylko jedng z
wazniejszych poddtaw metodologicznych dla badan 0Ogélnych
tego zagadnienia. F. Mehring w “Xrieg und Politik” /Band
I; Militarpolitische und Militargeschiebtliehe Aufsatze.
Berlin 1959. Verlag des Ministeriums fur Nationale Ver-
teidigung. S.570/ na og6t+ marginesowo traktuje ten okres,”
przy czym dyskutujac z lelbruckiem pomija z4ozony problem
form dziatan taktycznych i strategicznych. Bardziej
szczeg6towi "~ten okres E. Riazin w “Historii sztuki wojen-
nej” poswiecajac mii wiekszag czesé tomu 11, jednak i tu
istnieje jeszcze szereg luk*
Istnieje szereg definicji tego pojecia. W pracy przyjeto,
wydaje sie, najwkasciwsza z dotychczasowych, zaproponowahg
przez Zaktad Ekonomiki Wojennej WAP, a mianowicie; 7Potencjat
wo jenno-ekonomiczny jest to zdolnos¢ sit ekonomicznych da-
nego panstwa /koalicji/? do wykonania maksymalnej produkcj..
wojennej w okreslonym czasie”.

Do elementédw materialnych potencjatu wojenno-ekono-
micznego zaliczCino;

a/ obszar kraju 1 jego potozenie;

b/ zasoby naturalne /surowcowe i energetyczne/;

c/ aparat produkcyjny /przemys+ i rolnictwo/;
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d/ rozmieszczenie sit wyt™Morczychi;
e/ transport i sie¢ komunikacyjna;
f/ stan zapasow;
g/ handel;
h/ finanse»

Elementy ludzkie - stanowia:

a/ Zasoby ludnosSciowe: ichH ilos¢,stan fizyczny i kwa—»
lifikacje;

b/ poziom wiedzy teclmicznej 1 nauki;

c/ organizacja gospodarki;

Por* Wybrane za¢;,a"inienia ekonomiki wojennej.

Viyd. HON Warszawa 1961 str.48-49#

Podobng tres¢ potencjatu ekonomicznego, jakkolwiek bez

podziatu na czynniki rzeczowe 1 ludzkie,przytacza A. tagowski

w pracy: Strategia 1 ekonimika* Wyd* MOH Warszawa 1959*

str.30 oraz z niewielkimi zmianami B. Libicki; W sprawie

mierzenia potencjatu ekonomicznego i niektdérych jego
sktadnikow* “Mysl Wojskowa”* nr 5/1959 str*58*

»Spoteczne sity wytwdrcze sag to *e* techniczne metody pro-
dukcji, a zwkaszcza narzedzia pracy, jak réwniez doswiad-
(izenia ludzi i ich umiejetnos¢ postugiwania sie Srodkami
produkcji, wreszcie sami ludzie, ktérzy takie doswiadcze-
nie 1 taka umiejetnos¢ posiadajg* Innymi sdowy: spoteczne
sity wytworcze - to zespot wszystkich czynnikéw, Kktore
stanowia o wydajnosci spotecznej pracy na danym szczeblu
historycznego rozwoju spoteczenstwa: wyrazajg one poten-
cjat produkcyjny spoteczenstwa”* Por. 0* Lange: Ekonomia
polityczna t*1* \Ad. AN Warszawa 1959* str*18*

Sity ekonomiczne obejmuja, poza ich gkdwng i1 najistotniej-

szg czesScia, ktdérg stanowiag spoteczne sity wytwércze,

”pewne sity dziatajgce w wyniku uksztattowania sie okres-
lonego typu stosunkéw produkcji* Sg to np* sity wynikajace

z charakteru organizacji pracy spotecznej, a przede

wszystkim z charakteru wkasnosci sSrodkédw produkcji”*

\Yybrane zagadnienia ekonomiki wojennej* Wyd* MON

wa 1961" str-o 48*

Charat-.ter- logiczny-poniewaz jest produktem logicznego procesu

analizy i uog6lnien, historyczny-poniewaz odpowiadaja

rzaczjr~istemu prof-esowi, ktdéry przebiega w postaci histo-
rycznego rozwoju*
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Takie ujecie zagadnienia nie zaprzecza faktovii, ze pai—=
stvja kapitalistyczne traktujg state zwiekszenie swego poten-
cjatu militarnego jako jedno z powazniejszych rozwigzan
przeciwdziatajgcych kryzysom gospodarczym. W ramacj walki
konk"xrencjijnej czynnik ten odgrywa role podstawowg* a po-
nadto stanowi o prawiddowosci istniejagcej w kapita?izmie*
a wyrazajacej sie w rozwigzaniu stale zaostrzajacych sie
sprzecznosci na drodze wojny. Np. w warunkach wspédczes-
nych trudnosci gospodarczych USA i1 Anglia Swiadomie zmusza-
Ja NRP do przyjecia czesci kosztow zbrojen NATO oraz pozvm-
t+aja na state zwiekszenie zbrojen w celu ztagodzenia jej
ekspansji gospodarczej na rynki zagraniczne* zw/taszcza do
Ameryki tacinskiej i1 Afryki Zachodniej. Eksport NRP do
tych krajow wyraznie wypiera eksport brytyjski a nawet
amerykanski .

~3d metodami mierzenia_ _potenengtu,,6l1™oaoroicgaege

i ekonomiczno-wojennego trwa niemal od poczatkéw povistania
ekonomiki wojennej i1 mimo szeregu powaznych osiggnie¢ nie
pozostata zakonnczona* nawet w stosunku do ?iojen minionych.
Rozbieznosci w pogladach na to zagadnienie mozna podzielié
na dwie podstawowe grupy. Do pierwszej nalezg zwolennicy
stosowania metod statystyczno-ilosciowych, jako podstawo-
wych przy charakteryzowaniu potencjatu ekonomicznego Ao."*
K. Knorr - The War Potentiel of Nations* Price ton New
Jersey* Priceton University Press, 1956/* przy czym naj-
bardziej istotng sprawg sgq istniejace w tej grupie roz-
bieznosci co do klasyfikowania elementéw sktadowych poten-
ciatu. Ekonomisci zachodni sktaniajg sie raczej do nie-
doceniania wpdywu ustroju spoteczno-politycznego i ea@**
nomicznego na dynamike i efektywnosS¢ przedsiewziec i
proceséw gospodarczych* fetysty”™iowania swych koncepcji z
ograniczonego, klasowego punktu widzenia./Np. G. Fischer -
v;@hrwirtschaft. Ilhre Grundlagen 11U Theorien, - Leilpzig
19365 H.M.Do Parker - Manpower* Londyn 1957) P* Wiel -
Krieg und Wirtschaft* Berlin 1938,) do tej grupy nalezg
r5°"wniez ekonomisci-matematycy jak R.G.D. Allen /”~Mathematical
Economics”/, P.A. Sammuelson/’Foundamentions of Economic
Analisis”/* J.R_Hicks/" A Contribution to the Theory of
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thie Trade Cycle™*/, M.Kalecki /«Theory of Economics Dyna-
mics”/, J.Robinson /«The Sconomic of Imperfect Competi-
tion”/, G.C. Evans /”Matkiematical Introduction to Econo-
micB”/ i wielu innych.

Druga grupe pogladéw reprezentuja ekonomisci
marksitowscy zaktadajgcy stosowanie metod matematycznych
jako jeden ze Srolkoéw poznawczych. Jednak i wsréd tej
grupy istniejg roznice w zapatrywaniach zaréwno na sktad
elementow potencjatu ekonomiczno—wojennego jak i1 na zasady
ich mierzalnosci. ROznice te nie majg przy tym. charakteru
zasadniczego, a odnosnie sktadu elementéw potencjatu — naj-
czesciej przyjmujag - podany w przypisie [™21] Moze naj-
bardziej umiarkowane poglady na zakres stosowania matema-

tyki wyraza prof. E. Zurawibki/”Ekonomia polityczna a
matematyka” \Ad. Paistw. V/Ad. Ekonom. Warszawa 19bl,
str. 269/, do bardziej zdecydowanych w stosowaniu tych
metod nalezag ekonomisci radzieccy, m.in. Y/.lliemczynow.,
t. Kantorowicz, K.A. Jakowlewa 1 inni. /Por. Zastosowanie
matematyki w badaniach ekonomicznych. Pa;:;stw. Wyd. Ekon.
Warszayja 1961. s. 462/, a w Polsce; V. Sadowski, O.Lange,
T. Czecl™owski, Z. Pajestka 1 Inni.
27L Dostownie; ”przy tych samych okolicznosciach” /Stownik
\IIrrazbw Obcych; Wyd. Michalski i Ska, Warszavm 1938/
lub; ”przy innych warunkach jednakowych” /Stownik Wyra-
zow Obcych, VAd. P_1.W., Warszawa 1959/#
Por.; A._Marshall; Zasady ekonomiki. Wyd. M_Arct, \varszawa
1925, str. 349: «Badania pewnej grupy czynnikéw wydzielany
za pomocag przypuszczenia, ze inne ?jarunki pozostaja bez
zmianyj_ nie negujemy istnienia innych czynnikéw, lecz
pomijamy na pewien czas ich dziatanie, zmieniajace bieg
zjawisk. Im bardziej zwezimy w ten spos6éb zakres badania,
tym Scislej mozemy zbada¢ dany przedmiot, lecz jednoczes-
n?ie wyniki tego badania mniej Sciste odpowiadajg realnemu
zyciu. liazae Sciste i precyzyjne badanie zagad®"iienia
waskiego udatWwjla jednak zadanre bardziej sciSiiie, nizby
to byto mozliwe w innych warunkach, zagadnieii ogolniej-
szych, w ktdérych zakres wchodzi to wezsze zagadnienie”.
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Por. sugestje wysuniete oraz zesp6t autordow w pracy "Wybra-
ne zagadnienia ekonomiki wojennej” /Wyd. MON, Warszawa
1961/ na str. 52-58; ponadto; A. *agowski "Strategia i
ekonomika'™ /wyd, MON, Y/arszawa 1959/ na str.27-31, M.
Adamus; "W sprawie potencjatu ekonomicznego” Mysl Wojsko-
wa nr 5/1958, B, Libicki; "W sprawie mierzenia potencjatu
ekonomicznego 1 niektorych jego sktadnikéw™ Mysl Wojskowa
nr 5/1959, E. Pfeffer "Niektdére zagadnienia ekonomiki
wojennej" cz.ll Mysl Y/ojskowa nr 5/1970.

2 f, Statystyka militarna wojenna powinna by¢ uv>iazana jako jedna

z gatezi nauki wojennej. Przedmiotem badan statystyki mi-
litarnej sa konkretne procesy masowe, zjawiska oraz prawi-
dtowosci wojny 1 walki zbrojnej. Jej gtéwne praktyczne
zadanie polega na tym, aby konkretnie /liczbowo/ ujac te
zjawiska 1 procesy poprzez naukowe zastosowanie specyficznych
statystycznych poje¢ wskaznikdédw i metod statystycznych. Na
tej drodze statystyka militarna bada powyzsze procesy i
zjawiska zarowno od strony ich wartosci ilosciowych jak i
mjakosciowych, a ponadto we wzajemnym powigzaniu w okreslonych
granicach czasowych i przestrzennych. Badania statystyczne
powinny doprowadzi¢ do tworzenia uzasadnionych naukowo
wskaznikow, odzwierciadlajacych rozpatrywane zjawiska i pro-
cesy w postaci liczbowej lub werbalnej, bowiem kazde z nich
jest w statystyce tylko jedng z wielu mpzliwych form przed-
stawienia rzeczywistosci. Perspektywy rozwoju statystyki
militarnej sg Scisle zwigzane z rozwojem ogolnej teorii
nauki wojennej, ekonomnki wojennej, socjologii wojny i
wojska, psychologii wojskowej 1itp. W swych badaniach po-
wyzsze nauki analizuja masowe zjawiska 1 procesy, przy czym
bez stosowania naukowo uzasadnionych wskaznikéw statystycz-
nych nie mozna przeprowadzi¢ zadnej analizy naukowej. Aby
wiec teoria statystyki militarnej mogta rozwija¢ sie pra-
widdowo jako sam-odzielna, teoretyczna wiedza materialna
oraz by mogta sprostac®potrzebom praktyki, musi ona rozwi-
ja¢ jako teoria statystycznych poje¢ - wskaznikoéw.
Por.; A.A# Czuprow; Y/oprosy statistiki. Gosstatizdat CSU
SSSR, Moskwa 1970 s.44S, a w szczegllnosci rozdziat 1;
Osnowy tieorii statistiki s.6-221. Ponadto; B.Szulc; Y/skaz-
nikd wptywu réznic strukturalnych na przecietny wskaznik.
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«Przeeigd Statystyczny»” tom 5,nr jJ/4/1958 s.321-328.
Pewne sugestie wstepne przedstawid4 autor w prac™?-:
»¥Zastosowanie metod matematycznych w procesie badawczym
nauki wojennej”, »»Zbidr Prac ASG” ri 4/17/ 1962 s.l115-
141.
Definicja walki przedstawiona przez Cz. Znanieckiego:
»»Zespot dziatan nieprzyjaznych napastnika, dziatan
obronnych strony przeciwnej oraz ewentualna jej aktywng
przeciwakcje nieprzyjazng dwoch osob” . »Por.»»Prolegomena
do nauki o panstwie” Warszawa 1930 str.73.
Patrzac na to zagadnienie z punktu widzenia ogélnej teorii
walkij czynniki natury duchowej nalezy traktowa¢, podobnie
jak prof. T. Kotarbinski, tj, jako »nieistotne akcesoria”.
“1lienawiGO, vjakt, unieszczesliwianie, druzgotanie wbli,
katastrofa moralna — sa to moze czesciowo przynajmniej
niezbedniki specjalnego rodzaju”™ np. pewnych bojéw zbroj-
nych, toczonych na 3Smier¢ i1 zycie. Z punktu widzenia ogol-
nej teorii walki” sg to jednak tylko nieistotne akcesoria™.
T.Kotarbinski? Z zagadnien ogolnej teorii walki. \Tybor
Pism. tom 1 str. 561. \Ad. PIWK Warszawa 1957.
Lit/eratura z zakresu badan efektywnosci w dziedzinie po-
trzeb wojska jest dos¢ obszirrnaj lecz dotyczy gddéwnie wy-
nikéw badan prowadzonych przez grupy badan operacji w cza-
sie cCnugiej wojny sSwiatowej. Niektore wyniki /po ich odtajnie-
niu 1 po wprowadzeniu znieksztatcen/ opublikowali Ph.M.
Morse i1 G.E. Kimball: Methods of Operations Research.
New Jork, 1956s™ Na podobnych podstawach oparto roéwniez
wspodczesne badania efektywnosci broni rakietowej: np.
G. Merill, R.Helraholz, H.Goldberg /tdum. z ang./: Issledo-
wanije opierac¢ji. Pusk snariadom. Bojewyje czasti. lzdat. moOrAt
Inostr. Litieratury, Moskwa 1959«
Autor nie miat moznosci bezposSredniego korzystania z ksigzki
P.W.Lanchestera: Aircraft in Warfare; the Dawn of the
Povrth Arm Constable and Co., hondon, 1916, a opart na
materiatach zawartych we wspomnianej juz pracy Ph.M. Morsea
i G.E. Kimball a: Methods of Operations Research, rozdziat
1¥. Kinematyka Strategiczna oraz na szeregu wzmiankach
razp:;*frs;3onych w réznych pracach z zakresu badan operacyjnych.
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Pierwsze prawo Lanchestera dotyczy wo“jen w Kto-
rych ™bron bezposrednio przeciwstawiata sie broni”, a wiec
og6lnie rzecz biorac, na szczeblach strategicznych do pief-
wszej wojny Swiatowej /przy czyjn ta ostatnia znajduje sie
ja%dyby na pograniczu prawiddtowosci obrazow8in;yoh przez oba
prawa Lanchestera/« 0g6lng posta¢ pierwszego prawa mozna
przedstawi¢ w formie rdéwnania;

n

gdzie i wyrazaja ilosci sit obu stron /N i L/ przed
rozpoczeciem walki, a n I m~ odpowiednie sity po jej z="
konczeniu« Drugie prawo Lanchestera /zaleznosci Kkisiaarato;.-./
odpowiada wojnom wspotczesnym /do drugiej wojny Swiatowej/,
gdy nalezy uwzglednia¢ réwniez mozliwosci posredniego oddzin”®
+amania Srodkéw walki obu stron« Prawo to przyjmie postac
rownanias

31, La og6lng sume strat eiektjmnosci /o”™/ w okresie 0 skia~
daja sie straty w efektywnosci ukdtadu wynikajace z dziatan
przeciwnika /w?ydajnosé s';4 przeciwnika/ tj« oraz pewna
suma strat efektywmosci poniesiona na zabezpieczenie/bojowe
materiatowo-techniczne itp«/ tej czesci ukdadu,
niosta straty

ktéra po-

Poniewaz m

EEAX"

zatem straty efektywnosSci zabezpieczenia tej czesci
uktadu w okresie C wynoszag?

o )

stadl
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Crhy przyjaé, ze AN 0, vjowczas Z_ = i podobnie
- przy =0 CC

A wigc M przypadku, gdy rozpatrujemy efekty™-ijnosc
uktadow w okresach /bezpo/rednio po wojnie/ w Ktdorych
wyscig zbrojen nie wystepuje jeszcze w catej pedni, a
chodzi co najwyzej o utrzymanie dotychczasowego stanu
bojowego wojsk, to podstawiajac wartosc¢ i Jc do wzoru
/26/ 3,3*2» otrzymujemy;

-4"L (4+tb )+ D

o<

a poniewaz, jak wynika z relacji /5/:

L5t g

S
Wiec:

oCc

Jak +atwo zauwazy¢, gdy C rosnie do nieskonczonosci
czbon 1 /1+pC / /l-hib X jako wielko$¢ stata nie odgrywa
powazniejszej roli, co wktasnie usprawiedliwia wysokie
naktady na~fektywnos¢ uktadédw o ddugich okresach zywot-
nosci w warunkach nierozwinietego wyscigu zbrojen*

W warunkach nasilenia zbrojen ze wzrostu C rosng roéwniez
cho¢ powoli Ze iC
pocigga za sobg wazne konsekwencje ekonomiczno-wojenne,

J _, jednak fakt szybszego wzrostu JC

a mianowicie“ w miare wzrostu C cz4on /1+ Xb F z
wzoru /26/ maleje, rosnie natomiast D J . W zwigzku z
tym przedtuzenie zyviotnosci uk#adow jest korzystne tylko
do pewnej granicy, poza ktdrg staje sie ono juz nieko-
ri-systne* Moment ten determinuje wHasciwy obliczeniowy
okres zywotnosci uktadéw. Zaleznos$¢ te przedstawiono na
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wykresie lzqd™* nr 4/#

Z wykresu wynika, ze przy okresie C = 18 jednostek
czasowych E jest najnizsze i wynosi 142#8 /przy zatozeniu
wyjsciowym E = 200/ co jest jej wartoscia optymalng* Prze-
dfuzenie tego okresu jJest nieuzdadnione gdyz pogarsza
mozliwg do uzyskania efektywnosci ukdadu dotyczgca jego
rozwo ju#

Mozna przypuszcza¢, ze nawet takie ujecie nie usunie roz-
nie w dynamice tempa wydajnosci dziatan miedzy poszczegoi™
nymi rodzajami wojsk /zwigzkami, grupami/ Tam gdzie to tem-
po jest wysokie, zachodzi réwniez znaczny spadek jednostko-
wych strat efektywnosci; wystepuje tu duza rozpietos¢ miedzy
tempem wzrostu 4acznych strat, a tempem wzrostu 43acznej
wydajnosci 1 powinna roymiez wystgpi¢ wieksza réznica mie-
dzy wspoétczynnikiem i J*. Natomiast w tych rodzajach
uktadow w ktdérych tempo wydajnosci dziatah jest nizsze

/co oznacza®" zblizong wielkos¢ wspétczynnikow i Jv,
przedstawiony w rozwazaniach wskaznik strat \

zmienia sie w niewielkim stopniu* Dynamika catego wskaznika
okreslona jest™™ przez dynamike skdadnika dotyczgcego rozwoju
uktadu tj*:
4 41 (C'1+tb)
o

ktory maleje w przypadku ukdadow dHuzszych okresach zywiot-
nosci*
Walka "Gefecht/: kazde starcie miedzy oddziatami bez wzgledu
na ich site* Cele walki moga by¢ rdézne. Najwazniejszym celem
do osiggniecia jest zniszczenie /Vernicht-mg/ sit+ zbrojnych
nieprzyjaciela przez ich rozbicie lub wziecie do niewoli.
Militadrisches Worterbuch. Oberst dr. Pritz Eberhardt; Alfred
Kroner Verlag. Stuttgert 1940%*
T. Kotarbinski okresla prakseologie jako; “nauke o skutecz-
nym dziataniu, przy czym w Kursie logiki dla pracownikow*
®yd. BYN* Warszawa 1969* str.6 i Traktacie o dobrej robocie.
Wyd. PWN 1955 str*7; stosuje termin; »og6lna teoria sprawneg.
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dziatania*® Mowi tez o - ”teorii dziatania skuteczneg:o*
/Préba zastosowania pewnych poje¢ prakseologii do meto-
dologii pracy umystowej. Wyhor Pism, t.1 str. 666/. O.
Lange wysuwa uzasadniong watpliwos¢ co do stusznosci
definicji wysunietej przez T. Kotarbinskiego i proponuje
termin ~nauka o racjonalnym dziataniu~*. 0. Lange zaprzecza
tozsamosci obu definicji stosowanych przez T.Kotarbinhskie-
go /skutecznos$¢ dziatania nie jJest rownowazna sprawnemu
dziataniu/s "skutecznos¢ dziatania taczy sie z jego racjo-
nalnosciag rzeczowg, ktéra jednak nie jest whkasciwoscig
dziatania jako sposobu postepowania i1 dlatego nie jest
kwestiag prakseologii, lecz kwestiag technologii”. Y/ysuwa-
jac termin; nauka o racjonalnym dziataniu stwierdza, ze
”chodzi tu o racjonalno$é w sensie metodologicznym”. O«
Lange; Lkonomia Polityczna, V/yd, P\K Yiarszawa 1959. str.
1670

Jjezyku ros.; “matiematiczeskije prograralrowanije”. Za
f.worce uwaza sie L.W. Kantorowicza. Jego pierwsze prace
w tym zakresie? Matie.maticzeskije metody organizacji i
proizwodstwa, wydana w Leningradzie w 1939 r. T4um.;
Metody matematyczne w organizacji i1 ekonomice przedsie-
biorstwa. Wyd. Polskie \7yd. Gospodarcze. Warszawa 1960
str. 21-92. Zarys historyczny tej nauki znajduje sie
w pracy? R. Dorfmana, P.A. Samulsona, R.M. Solowa;
Lihear Programming and Economic Analysis, Lew SmzX Jork
1938. str.1-5. Wynika z niego, ze nauka o0 programowaniu
jest u pewnym sensie kontynuacja badan operacyjnych
/operations research/. Powstata w czasie Il wojny Swia-
towej w procesie prac nad usprawnieniem organizacji
zaopatrywania wojsk, naboru kadr i innych problemow
organizacyjnych w zakresie zabezpieczenia materiatowego
i technicznego dziatan na szczeblu strategicznym.

Stosunkowo obszernie przedstawia istote tej nauki

oraz zarys wazniejszych metod O. Lange; Y/step do ekono-

metrii. Wyd.lIl. PM. Y/Zarszawa 1961. rozdz.3#
Np?; "Metoda przewidzenia prawdopodobienstwa takiego
czy innego kolejnego skutku w danym procesie” - «naukowe

badania podstawowych zjawisk istniej”ych wewnatrz danego
procesu”~rozpatrywanego w catosci,w celu wydedukowania

.U rech”rche mdikjre, \
nr /7980, 1IrC
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Jo<.hoB(
najlepszych decyzji™ P* Renauld w konkluzji do sformu-

d+owania: 7celem badania operacji jJest obliczanie ryzyka,
poréwnanie ryzyka innych rozwigzan wobec mozliwych ko—*
rzysci w celu utatwienia dowddcy wyboru najlepszego
rozwigzania na zasadach rozumowych, a nie intuicyjnych
czy instynktownych”«

Literatura z zakresu badan operacyjnych jest obec-
nie stosunkowo obszerna* Wazniejsze pozycje przytacza i
omawia W* Sadowski®™ w pracy: Teoria podejmowania decyzji.
Wyd. Polskie Wyd* Gospodarcze Warszawa 1960 str*312*

4:: *1Sfektywnos6: wydajnosé, pozytywny wynik, skuteocnho$é:
efektywny: istotny, rzeczywisty* SHtownik jezyka polskiegc
pod red* W._Doroszewskiego, t*1l1* Wyd. PM Wiedza Powszech*--
na. Warszawa 1960*

2/ Efekt: skutek, wrazenie; w technice: natezenie pracy wyko
nyvdanej przez site, przez moto»** w ciggu jednej sekunoLy*
J* Kardowicz, A. Krynski, W* Niedzwiecki: Stownik jezyka
polskiego, t.l. Wyd. PM, MILII* /W stowniku brak hasta
“efektyi™mos¢” i1 ~.efektywny’/*

3/ Dictionary of Guided Missiles and Space Plight D* Van
Kostrand 00«, INC-, Princeton 1959*

“Efficiency zdolnos¢, dostateczne dziatanie sity*
/7effect” - 1* skutek, rezultaty 2* cel, zamiar» 3*wyko--
nanie; 4* efekt, wrazenie® /*_*”w powszechnym znaczeniu
termin ten stosuje sie w przypadku sposobu dziatania

lub maszyny, gdy chodzi o przekazanie energiil z jednego
miejsca na inne lub przeksztatcenie jej z jednej postaci
w drugg, jJwyraza sie stosunkiem niezbednych wynikéw do
og6olnych nak#adéw energii lub sidy* Stosunek ten wyzna-
cza sie zazwyczaj postaci procentu”* Np* "w fizyce
jednostka /efektywnosci/ sity jest dyna”* Np*:
“Efektywnos¢ silnika rakietowego:

gdzie; @ " czynnik poprawkowy sity wybuchu;
P - czynnik poprawkowy odrzutu;
~ czynnik poprawkowy szybkosci™.
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4/ Whiniejss*j pracy traktuje sie efektywnos¢ jako stosu-
nek uzyskanych wynikow dziatan do nak#adow poniesio-
nych prz™r ich realizacji«

41, Proces stochastyczny nalezy rozumie¢ jako zmiane stanu
jJjakiegos uktadu zaleznie od przypadku 1 od poprzedniego
/wyjsciowego/ stanu tego ukdadu* Przy wielkiej ilosci
badanych ukdadéw w ujeciu statystycznym czestos¢ wyste-
powania uktadéw typowych okresla sie wielkosScig prawdo-
podobienstwa, Stad mozna tez mowi¢ o statystycznych
elementach badanego procesu*

43# jesli bra¢ pod uwage kazdy przypadek oddzielnie,
whada przypadkowos¢, w ktérej zatem przebijajace sie
przez te przypadkowos¢ i regulujace ja prawo wewnetrzne
staje sie widoczne tylko wtedy, ggy +4aczy sie pojedyncze
przypadki w duze masy”«

ifarks* I1Cprtat, t*11X, str* 302«

”eee Y/ynika to czesciowo stad, ze dziatanie ich /stopy

zysku, praw ekonomicznych - przyp* J*S«/ krzyzuje sie z

rownoczesnym dziataniem innych praw, czesciowo zas wynika

z ich natury jako pojec¢”« KiB Marks, P* Engels: Listy

Wybrane, “Ksiazka i1 Wiedza” Warszawa 19 1981, str.620«

/List P« Engles do K« Szmidta z 12.6.1895 r*/«

4% Gdy pragniemy ogbélnie scharakteryzowaé¢ poziom wartosci
cechy zmiennej w zbiornosci za pomoca liczby bedacej
pewng wypadkowa wartosci cech spotykanych u wszystkich
jednostek tej zbiorowosci, uwzgledniajac przy jej
obliczeniach wartosci wszystkich jednostek masy, wow-
czas stosujemy Srednie klasyczne. Zaliczamy do nich
m«in* Srednia arytmetyczng, Srednig geometryczng i
Srednig harmoniczng«

NI innych wypadkach, gdy chodzi neim o scharaktery-
zowanie ogo6lnego poziomu wartosci cechy zmiennej w
zbiorowosci za pomocg liczby bedacej wartosciag cechy
ktérejs z konkretnych jednostek tej zbiorowosci, jednostek
zajmujacych okreslong, wyrdézniajgacq sie pozycja w badanej
masie, wowczas stosujemy Srednie pozycyjne. Nalezg
do nich m.in.: wartos¢ modalna /wartos¢ najczestsza/,
mediana /wartos¢ Srodkowa/, kwartyle /wartosc¢ cwiarko-
wa/ itp«
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Zatozenie to zawiet*a szereg uproszczen, gdy w rzeczywistos$-
ci, bron palna byta nie mniej zrdéznicowana niz obecnie
bron konwencjonalna* Tip. w czasie wojny z Turcjg /1877-78/
piechota rosyjska posiadata dwa typy karabinu; nowoczesny -
Berdana w jednostkach gwardii i1 przestarzaty model Krenka
w putkach piechoty. Piechota turecka posiadata karabiny
nowoczesne:. Peabody - Martiniego oraz Winchestera. W wojnie
franeusko-pruskiej /1870-71 r/ piechota francuska byta wy-
posazona w bardziej nowoczesny karabin Chassepota, niemal
trzykrotnie skuteczniejszy od karabinu iglicowego piechoty
pruskiej /wprowadzonego na uzbrojenie jJeszcze w 1848 r./.
W 1888 r. w armii angielskiej karabin Lee- Metford zastgpit
dawniejszy Martini-Henry, a jego model nr 11, /wprowadzony
w 1891 r./ z dziesieciotadunkowym magazynkiem zostat w
1395 r. wyparty przez karabin Lee-Man%ield o donosnosci
ok. 2500 m. /3500-krokow/. Przezbrojenil” armii dokonlno wow-
czas co kilka lat® zaleznie od mozliwosci gospodarczych i
stanu bazy przemystowej panstwa. Critl.de Gruyter; Zasady
Taktyki. THum. z angielskiego Wyd, «Zycie” Krakéw. stro319.
Jak mozna stwierdzi¢, pytanie to pozostato dotad bez odpo-
wiedzi, gdyz nie odstgpiono od tradycyjnych kryteridéw oce-
ny sidy, w istocie swej, wzajemnie sprzecznych. W.A. Meliohow
poddajac krytyire plan Petain®a /z 8 wrzesnia 1918 r./, doty-
czacy dziatan w miesigcach wiosennych 1919 r., zarzuca mu
jego nierealnos¢ wskutek zbyt «arytmetycznego« podziatu
sit wkhasnych bez dokdtadnego uwzgledniania potencjalnych moz-
liwosSci Niemiec zakresie dalszego prowadzenia wojny. «Na
wojnie, Jjak w polityce 2 x 2 moze by¢ réwne 5y przy czym ta
ostatnia cyfra moze przeksztatca¢ sie w 4«... «Historia, kto-
rqa Petain potraktowat tak bezceremonialnie 1 blchaiteryjnieo
moze przytoczy¢ dziesigtki przyktadow, gdy dowddcy byli bici
mimo, ze znali nie tylko arytmetyke lecz i1 algebre, a nawet
rachunek rézniczkowy i catkowy«. /V/_A_Melichow; Strategi-
czeskoje razwiertywanje, str.482/. Jako przyktady Melichow
przytacza; Moltkego m#., Ludendorffa, Nivelle®a, naszjrm
zdaniem niewkasciwe, poniewaz Owczesna znajomos¢ matematyki
przez wojskowych nie $wiadczy wcale o umiejetnosci jej sto-
sowania dla potrzeb praktyki sztuki operacyjnej, a pozatsin
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nie istniata jeszcze w tym czasie teoria umozliwiajgca
stosowania w praktyce tego narzedzia wnioskowania logics—»
nego. Proéby stworzenia takiej teorii podejmowat wkasnie
J-W. Lanchester /matematyk angielski/, préby oczywista, dale-
kie jeszcze od doskonatosci. /P.y/. Lanchester: Aircraft
in I/arfare, the Dawn of the Fourth Army. Constabl and
Co., London 1916./. Prace P.W. Lanchestera sa obecnie
kontynuowane na Zachodzie /przez grupy »badan operacyj-
njj*a’/ , jednak wydaje sie, ze osiggane wyniki nie mogg
by6é jeszcze stosowane w praktyce. W oparciu o te idee
opracowano juz szereg metod bardziej praktycznych, ktoé-
re obecnie znajduja sie w stadium weryfikacji.
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CZAS .graniczny; okres /liczony od czasu wyjscio™yego/ w ktoryia
nastepuje podTrayzszenie efektywnosci ukdadu w wyniku wprowa*»
dzenia dodatkowych nak#adow /bp. uzupednienie sit, remont
urzadzenia, modernizacja itp./. rozdz. 5*2.2_/.

DZIALANIE /sit zbrojnych/.

Wszelkie czynnosSci zamierzone /a wiec nie tylko zwigzane bez»
posrednio czy posrednio z niszczeniem przeciwnika /np. przez
walke zbrojna/ lecz rowniez i takie w"_ktérych jako «przeciw»-
nik” wystepuja trudnosci o innym charakterze np. przeszkody
maturalne /pogoda, teren/, zuzycie sprzetu, obiektywne braki
materiatu itp./. /rozdz. 3./.

efekt™ O S C ; catoksztatt korzysci, jakie zostang uzyskane w
postaci wynikéw koncowych zamierzonego dziatania

okreslonych naktaddéw Srodkéw, przy mozliwie niskim naktadzie
wys idku#

SPEHTYV/NOSCi stosunek uzyskanych /spodziewanych/ wynikow

+an /walki/ do naktaddédw poniesionych przy ich realizacji
/rozdz.3.2.1. 3*3./ przypis = 41/ lub: stosunek funkcji

celu do funkcji naktadéw niezbednych do jego osiagnieciaii
EFEKTryil0SCI wojennej teorjh - sprowadza sie do wyznaczania
optymalnych programéw dziatania dla zrealizowania okreslo**
nych celéw w z4ozonych warunkach niepewnosci zatozonych hi-»
potez i przy dysponowaniu zmienng wydajnosciag Srodkow.
EFSKTYMOSC Kkrytyczna jest czynnikiem Warunkujacym wyznaczenie
efektywnosci maksymalnej, ktéra dla okreslonych warunkdéw

i z punktu widzenia wartosci posiadanych Srodkéw mozna uwazac
jako korzystng przy realizacji okreslonego celu. Wartos¢ 3»
kr. danej broni okresla maksymalny, jeszcze optacalny jej
wysitek jJaki jestesmy w stanie ponies¢ w celu uzyskania za-
+ozonej minimalnej wartosci funkcji celu /np. w celu wyprowadze-
nia z walki jednostki odpowiedniej broni przeciwnika/ /rozdz.
A#3*2 /=

FUNKCJA celu walki:

stosunek strat przeciwnika do optymalnej wartosci sit
wdasnych w dowolnym momencie czasu /rozdz»3.3.1./7.
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A B = _
ni pMee 1= 1.2 ’
ti ti
At Wfi = max /min/4 /5/
\VWN/ ~ p 1A/;,/, p~NVt/ B/t/, PN/t/
L

FUBKCJA yjyda.jnoGCi bo.iowe,i /por* wynik walki/, rozdz.3*3*1»

v; = f/A,B,P™,PMt/

GR/a"11CZHA WARTOSC STRUKTUALNA; z jednej strony jest funkcja
stawianych centralnie zadan w dziedzinie zabezpieczenia po-
trzeb biezgcych 1 zapewnienia wzrostu potencjatu sit zbroj-
nych, z drugiej - funkcja czynnikéw niezaleznych jak; poziom
kosztow whasnych produkcji, koszty sprzetu importo™.”anego,
uzupednienie strat wynikajgcych z dziatania przeciwnika itp.
KOHPL5KSOV/A Analiza dziatan jest systemem metod, ktére w
opaciu o zbidér wskaznikéw pozwalaja stworzy¢ uogdlniajace
przestanki do budowy optymalnych programéw realizacji
postaYiionych celéw oraz dokona¢ obiektywnej c:,.arakterystyki
i oceny efektywnosci zamierzonych dziatan* /rozdz#3*2.2*/*
ORGANIZACJA; celowo obmyslany ukdad organdw i metod poste-
powania, porzadkujacy typowe czynniki i przebiegi*.* w jed-
nolicie i wydatnie dziatajgca catosS¢ ee= /T_Kotarbisokis
Wyboér Pism, PM, Y/Zarszawa 1957, str.558-559, cytat z Ea
Hauswalda; Organizacja i Zarzad* Lwoéw 1935, str.16/*
POTENICJALs zdolnos¢ okreslonych Srodkéw /sidy/ do wykona-
nia zamierzonego dziatania /pracy/jJ stopien napiecia sity
w okreslonym punkcie uktadu materialnego /otwartego lub
zamknietego/*
POTENICJAL KCJIENiO-SKOITOhICZITY; zdolnos¢ sit ekonomicznych
danego panstwa /koalicji/ do wykonania maksymalnej produkcji
wojennej w okreslonym czasie. ITa stopien zaangazowiania sit
ekonomicznych dla zabezpieczenia potrzeb wojny, a przede
YJszystkim sit+ zbrojnych sklada, sie szereg czynnikéw materia.l-
nych /raeczowych/ 1 osobowych, /rozdz.2.2_./*
militarn:/-; catoksztatt mozliwosci sit zbrcjnych
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kraju /koalicji/ X zakresie wykonania zadan postawionych
przed nimi przez polityke /klasy panujacej/j p#m« okresla
wartos¢ sit zbrojnych wlkacznie ze zroéddem ich mocy, YFartosé
potencjatu militarnego wyznacza wypadkowa czynnikéw ma-
terialnych /rzeczowych/ i1 osobowych / skkadajacych sie na
catoksztatt pojecia sit zbrojnych/ w zakresie wykonania
postawionych zadan w konkretnych warunkach ich realizacji.
Pojecie potencjatu wojennego obejmuje:
- ilos¢ 1 jakos¢ sit zbrojnych;
- Srodki jakie mogg by¢ wykorzystane dla prowadzenia
dziatan wojennych;
- szybkos¢ przeprowadzenia mobilizacji, koncentracji
i rozwiniecia sit zbrojnych;
- OPlot 1 poziom jej organizacji;
- stan przygotowania przysztych teatréw dziatan wo;ja.u-
nych;
- jJakos¢ i realnos¢ prac nad planem prowadzenia walki
zbrojnej;
- sztuke wojenna,
POTENCJAL bojowy: catoksztatt mozliwosci wojsk na danym obsza-
rze lub kierunku dziatan w zakresie wykonania zadan opera-
cyjnych /taktycznych/ w zamierzonym czasie i przewidywanych
warunkow walki,
PROGRAM dziatania: zbidr czynnikéw zmiennych odpowiadajacych
ilosciom Srodkow niezbednych do zrealizowania okreslonego
celu, /rozdz, 3*3*4#/#
PRZEY/AGA; stosunek potencjatdéw militarnych lub bojowych
sit zbrojnych walczacych stron w okreslonej sytuacji ekono-
miczno-politycznej 1 wojskowej oraz konkretnych warunkach
dziatan /lub/ przygotowan do wojny/ w czasie 1 przestrzeni,
/rozdz,2,2,/,
RjIGHUNBI® optymalizacji jest matematycznym narzedziem komplekso-
wej analizy/efektywnosci/dziatan stuzgcym do wyznaczania
stopni optymalnosci programéw w zmiennych warunkach reali-
zacji celu.
UKLAD dynamiczny: zbidr czynnikéw i wspotzaleznos$ci miedzd
nimi zmieniajacym sie w pewnym przedziale czasowym w sposob
ciagty. Kolejne decyzje wynikajace z tych zmian, wyznaczajace
wartosci zmiennych w réznych /dowolnych momentach czasu nag
funkjonalnie powigzane, /rozdz,5.1./,
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UKLAD zamknitty /otwarty/; zespét czynnikéw, elementédw two-

rzacych w zasadzie zamknietg catos¢ organizacyjnag /w
szerokim sensie/, /a wiec wzajemnie ze soba powigazanych
i uzaleznionych, /np. jednostka wojskowa, grupa opera-
cyjna /bojowa/, /przeznaczony do wykonywania okreslo-
bego zadania.

WARTOSC /bojowa/; iloczyn z wskaznika efektywnos$ci /nie-
zawodnosci jednostkowej danej jJednostki broni /sprzetu,
techniki itp./ przez ilos¢ jednostek tej broni.

k “®k © "K oo i e e * /rozdz. 3.3.1/»

7/artos¢ bo.iowa uktadu;

n(m)

()
(@}

Warto bojowg wyznacza“"funkeja wydajnosci bojowej;
CcC -

y/SPOLCZYNRIK strat efektywnosci; wielkos¢ obnizajaca
efektywnos$é broni /liczona w foj - /tﬂ“

0 4 4 1< ... . /rozdz.3-3.1«/
WSKAZNIK =, efektywnosci bezwzglednej. Stosunek sum strat

bojowych 1 niebojowych przeciwnika do analogicznych sum strat

wdasnych poniesionych w tym samym czasie. /rozdz.3*3*3*/#
WSKAZNIK Efektywnos$ci proi“ramu namierzonego celu wyzna-
cza, ogolnie rzecz biorac, stosunek wskaznikoéw zamierzo-
nych wynikéw walki /np. w postaci funkcji okreslajacych
cel/ do wskaznikéw naktadéw sit i Srodkéw przeznaczonych
do ich uzyskania, /rozdz. 3*3*/*

WSKAZNIK EFEXTY\"mOSCI 7/ZGLEDNEJ; stosunek strat bojowych
przeciwnika do strat wktasnych poniesionych w tym samym
czasie, przedstawiony w postaci ilorazu z rdéznicy
kwadratow wartosci bojowych w poczatkowym i koricowym
okresie walki danych uk#adéw obu stron /rozdz.3*3*3*/«

\ 0]
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ZALACZNIKI

1* Zestayraenie stanéw walczacych stron w okresie od X111 do XVI v
2# ZestaYNienie stanow sit w wojnach sprawiedliwych /ZX111-XVI1/*
30 Zestawienie stanow si+ w wojnach niesprawidliwych /X111-XVI/«

4* Wykres E przy L = 2000, T = 2, D = 100, 1, T « 6.
5. Wykres funkcji C opt.
6. Aneks.

7. Wykres pomocniczy dla wyznaczania niektérych wspétczynnikow
do wzoru efektywnosci.
8. Granica okresu wydajnosci uk#adu w/g koncepcji jednostadial-
nej.

9. Aneks.

10. Przykdad rozwigzania problemu rozdziatu poszczegdlnych typov;
broni ZP.

11. Aneks.

12. Obszary efektywnosci. ~

13. Wykres zaleznosci zmasowania sit+ od ponoszonych strat.

14. Yiykres zmian w réznych warunkach przewagi .

15. Wykres zmiennosci funkcji efektywnosci uzytkowej.

16. Wzrost naktadow efektywnosci wzglede. czasu.

17. Zestawienie stanow ludnosci 1 sit+ zbrojnych /d0 1914 r./.

18. Stany sit zbrojnych w I wojnie Swiatowe].

19. Stany si+ w wojnach narodowo-wyzwolenczych po Il woj.
Swiatowej .

20. Sity bojowe dywizji pancernych niektérych armii NATO

21. Sity bojowe dywizji piechoty niektdrych armii NATO.

22. Ruchliwos¢ dywizji pancerntsroh niektérych armii NATO.

23 . Stopien opancerzenia dywizji pancernych niektérych armii
NATO.

24 . Sita bojowa niektorych dywizji polskich.

25. Kraje NATO? ludnos$é i produkcja.

26. Kraje Uk¥*adu Yiarszawskiego: ludno$é i produkcja.

27. Stany si¥ zbrojnych panstw NATO i Uk¥. Warszawskiego.

28. Stan produkcji wegla kamiennego w krajach NATO i1 Uk#k.
Warszawskiego.

29. Stan produkcji stali " krajach NATO i Uk#.
Warszawskiego.









1315 Szwajcaria
pod MORGARTEN _Dca Werner
___jStauXfacher__
13 1339 Szwajcaria
pod LAUPSN Bemo®
rycerzsRudolf
14 1386 Szwajcaria
pod SEMPACPI
1476 Szwajcaria
pod”~GRANSON
1476 Szwajcaria
sierpien 1346 Anglicy

pod CERC ks«Edward Czarny

18 1356
pod POITIERS
/mUPERTUIS/

Anglia
ks.Edward Czarny

19 1415 Anglia

pod AZINCOURT ks. Henryk
20 15.7*1410 Polska

pod GRUNWALDEM Jagietto

12 .5.1525 Niemcy feudalne
pod Boblingen Truchses
16.5.152p Turyngia
pod PRALUENHAUSEN /feudatowie/
—_ r'
23 25.5.1525 Turyngia
a=MULHE TUSEN vie,

7.7.1495 ~Whochy

pod Fernere Aroch;y"//koalicja /Ligi
/wojny wtoskie/ Swietej”/ krol
Nepalu

A,
jpiechota
L

1300

[

Jjpiechoty ok«7«000

piechoty 6.000

Jpiechoty 18.000

} piechoty

ok«26.000

3\1/\
3000-4000 jazdy ciez.
/bez piechoty/

3000 gazdy
15.000 piechoty

2.000 piechoty
3,000-4.000 jazda

20000 w tym ok.

18.000-20.000

- T-

1 Ok. 20.000
I fucznicy /lepsi od
I franc.arbaletnikow/

1800
2000

1 rycerzy
I fucznikéw

. J 1 kilka tysiecy

I koDi . inikdéw
1000
8000

rycerzy
i piechoty

JAZH_TTi_lafasSif2z__

j Polacy 22.000
Litwini 17.000

oA zeae 3w 1canl | BBp
Jazdy ryo.20«000

Litwini i

jJazda 3*500
piechota 11.500
jazdy 2.600
piechoty  8«600
ok. 11.800

ok. 30.000

0k.20.000 /lecz nieco
wieksza i1los¢ "azdy

3000 rycerzy znaczna
ilos¢ piechoty /w/g
zrodet 4-krotna/

4000-6000 /w tym
arbaletnicy i knech

s 21.000 j@ﬁdy
piu j..Q¥
ok.100 dziak

20.000 jazdy
? piechoty

-—F
~ 15.000 Jjjhdopi niemieccy
23 bombord. i /ZWojna Ch4opska/
~J~Bernard”Schenk
=f 8.000 I Ch4opi niemieccy
8 bombord. I /Wojna Chdopska/

1.200 mieszkancow

| LLLESTE _
37.000 + duza ilosé
stuz.pom.
w tym

20.000-22.000 piechoty

.L__ 2i0o0_; agza2

TAustria
Leopold Habsburg

Koalicja

cesarza bawarskie-

go Ludwika

Austria

Leopold Austry-
Jacki /bratanek
Leopolda spod

Burgundia
Burgundia

Francja
Filip

Praneja
krél Jan
Francja
Krzyzacy
Ulryk

von Jungingen

1 Munzer

Jj Wojna Chtopska

I Francja
| Karol _VIII

i
1

od I1T2]3
do 1 s 3 I ok«1«5 km
ok. 2,6 T1
1
ok. 1 :1 |
10k. 3 kr"
: 3
|
1 p
! p
1:1 3 ki
4-
-4
1 ok. 6 ki
1,5 s2,0 :1
/prawdopodobnie/
271
1,2 : 1
I ok® 18 k™
1 ok. 6 km
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Zat8eznik_nr_6
AHEKS

Pedna posta¢ wzoru na efektywnosc:

N +IIV
(0i:b)+D
A
c- v _il71 s.3.2.
N D
I N
o H+ A

Uog6lniajgc ten wzd™-mozna powiedzieé¢, ze jesSli E po-
traktu™euny jako funkcje tylko jednej zmiennej C /czyli E=f/C/,
to warto$é¢ E bedzie minimalna gdy C obliczamy 5; przyréwnania
do zera pierwszej pochodnej E wzgledem C, tj*;

(5 =0
do

Pierwsza pochodna wyrazenia /27/ 5*3*2* przyrownana do
zera bedzie:

N 1
" L (-n-tb)
N D
In In
1+ A
- i n In -In
Ln_AIt# in A Hf A A
Np. dla przypadku gdy T = 6, A= 0,07> = 0,03» = 20
otrzymamy:
A 03 40,07425 3 J it Ik | >1, 77 - >1,07 *0,774 1 =0

Stad:












A HSKS

Symbolem b oznaczalismy wspédczynnik strat efektyW*
nosci wynikajacy z braku nadwyzki efektyymosci stanowiacej
0 jego wzroscie. Inny stowy™j.t. Fikcyjna nadwyzka efektyw-=
nosci /liczona dla catych sit+ zbrojnych/ na jednostke
czasu wynikajacg z jednostki efektywnosci faktycznie
zamrazanej w okresie tworzenia danego ukfadu, a wprowadza-
re’j do dziatan w modelu ”bdyskawicznym” .

Jesli oznaczamy przez ~ wspodczynnik strat w wyniku
zamrozenia, woéwczas czysty przyrost efektywnosci na jednO*
stke efektywnosci w zakresie ogo6lnych naktadédw na wzrost

wydajnosci wyniesie na jesnostke czasu. Pozornie
O‘I‘ -
- - i - - -
moze wydawa¢ ze b = -W 2 jednak chodzi oto, ze dla

otrzymania dodatkowego przyrostu efektywnosci niezbedna

jest rowniez dodatkoVi/a efektywnos¢é w zakresie zabezpiecze-
nia mat.“techn. dziatan tego uk#adu. Zatem na przyrost efek-
tywnosci o wielkos¢ ~ sktadaja Sie naktady bezposSrednie

tj. 5T oraz naktady na zabezpieczenie mat.-techn. odpo-
wiadajgce ~ 6. £ 1; ; réwnowazny im nakdad o czasie
granicznym wyniesie TE Stad przyrost o ™ wynie-
sie 5H5I N +TE ~ , a Bzysty przyrost na jednostke efektyw-
nosci w zakresie og6lnych naktadow:

- A —Y

€
5T ~ % T+7L

Zatem:



-N

< Oz ce o= Oﬂ =
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Zatacznik nr 11

4ASEti»,SE-.S27S1ii-2£LESSiizaciiX_kr2:teria_efekt3mnosci_a_jela-

nowanie. /rozdz. 4«3.,4.,/

W zwigzku z wprowadzeniem warunkéw podstawowych model

optymalizacji struktury /rys.zak.nr 10/ przyjmie nastepujacy
postac.

As Z warunku /l«/ otrzymamy nastepujacy bilansowy uk#ad nie-
rownosci:
dla broni typu 1;”™M

A+ (Al ~LjiAl,2(B) (C) ~~(A),5{F) +

+ ANA)NE(M)  (H(AT,5(K) ~-~F(A],4(L)-HEN(A),3(t) +
@O+ 0©

aj - w

+ 72(B), 4(C) “272(b)+®2'~2(D)+ *272(D)

£a(D)H(C) +72(d), 3(E) +Sz"2(m]+ <22°2(m) ‘~2(M),2fB)

+S2(m ),2(D) +2{m 1,3(e ) *-"2jM),6(a) 2@ ),4(L) +
J - 41
+£2(m),31) 52 ag-«2

dla b™oni typu_g:

N N N N + SX
S3%5(e)+®37"3(e) "3(e).3(1) "3(e).2(M] 573 (t)
TERB(E) A3 (E),2(m) m~3(K),2 (B) +75(t),2 (D) +

1/ Oznaczenie nalezy czytac:
Np.: 1/k/$/11/ - wspétczynnik efekty\*mosci broni typu 1

w o0 js k ,dziatajgcej na korzys¢ broni
typu 2 wojsk M,

~IA) ilos¢ jednostek broni typu 1 w wojskach A



-2 -
7&s(k),3TE)"-~3(t),6(1)**3(U,~(L)Ié Sj laj-uM

4iS-T£2Si-L2£21i-ii
SKAILIAS'A'rIL)

dle-k£2Bi-i2Ea-5i
r T
N5(F),6(6) *~5(f),5(h) h-SsX5(H)>

i5(H), B(6) = (n) * As "\SIK) A A5(K),5(F) + ~ASA'slli)
4 As ps-Wj
alS-KE2ST-TX217-§1

56X6(6) *26>6®) 7 6(6),5(F)'- 76(6),5(H) j+S6>76(1)

4 S6 G»6- W™ W6

dia broal tgpa-It |

E
St X7]i)+ £7¢i ), 5(H)-®7>7(1) AQy- Uly +
B. Z viarunku 72/ wynikajg nastepujace relacje»

a]la.us¢eis8-4i

SiYi@)-2nhXi (A "MHAL. 200 )™ MA), " 1(e)MMA),5(F)

+74(A),5(M)J > Np(n);™ <
4iS-22Ji1S8-SX
V2(B)-S(B),"(C) ="277"2(BYMN(A) =@M (A)

A2 (M) * AN(C) ® 7/ hE)> P



ara-H2,S1Sis8

rer2(0) ®272(D) ~ ~2(B) A
£2(M),2(D) @2 "2(M) > B
®"(e)-"3(e) S~(er

m~2(0),3(E) ®~2(D)  ~2(M)i 5(E)
+75(t),3(E) ®373(t) " ~(L),3(E) S\ (L)~ Np|m~
al§»TRiEfe-Es
®'"5(F) - ~5(F),5(H) ®5"5(F) ' ~5(F), 6(6) ™ (M
FINAL5(F)=@ N (A) " ~5(K),5(F) = ~S'ASIK) ~

+£6(6)S 5(F)-®67™M>(6) ~ Np(n)p

dia wopsk G@s

Se'bfe) " ~6(6), 5(F) m@L6(6) “ ~6(6) ) 507 6(6) ™

NANG5(F),6(G)-«5N(F)™ ~"5(M),b(6) S~"(H)™Np(n)e
dia "“wo;igk H:

®57N5(H)' ™ 5(H), 6(e) m®5™N5(H) ™ ~5(F), 5(H) ' 55 (F) *

+ENA) . 5(F) = @ +7~7(),5(H) *77°7(1) = Np(m~©



dla wo,isk It

- N5(H),r(i) =

sje,(0]+-£2[M), fa(O) * ~3(1),6]d) 3 (b)

dla wpjsie. ti.

SsYsik, -~"5(K),5(P) m®5~(K) " A(A),5(i<)-

ANB(P), 5IK) “5'5(F) ~ Np(n)~
dla woisk tt :

S A\|ur ~A(L),3(b) c®%\|L)” ~A(L),3(t) ‘A(L)

*A5(t), ML) A2(M), ~(L) m®272(M)

A EALAY, A(L) m®AMA(A) > Np(n)L

als-ii2asgi-fi*

SsAIU-73(b),2(M) -« - "Slb) , MO) + ® 57 (t)-
- £3(t) , 3(E) - (b) - ~3(b), A(D- ~S~'6lb)* ~2(M) ,3(b)
®27°2(M) A~ AI(A),5(b)’ ® A(A) A A3(E)i 3(b) ®5 3(E)
bH(U,3(b)’S\(L) > Np(n)~
dla TEP.1sk Mi
S2'A2(M) -A2(M),2(B)-®272(M)'~"2(M),21D)'V2(M]|-

- ®21M),31£)" ®2/2(M)'~2(M),6(3) * "2 "2(M) “

- A2(M),3(E) » ®272.(M) * AA(A), 2(M) *AId(A) A 2(D), 2(M)












ZaTacznik nr

Vgkres zalezno$ci zmasowania siT

i ponoszondch strat















£Qa2MMi1S,,STALIOWALUDNgSGLI_SI1 |*ZBROJSXCH.

Panstwa 1

Stan
ludnosci

860000 765

-Hiitoo.

490
10750

225
515

420
1.300

301
1.137

219

37 <500
2/

28.000 3/

"~27.000 n

157

Turcja
] 586

lke—-.—

Uwagi :

Wojaka
ladowe

W iSOty
0.9

867

IMSESSao0aSJISKIGH.M"DOMPOCZATKUJIOJINY_121ir«/

P ~1820
Stan a Wojska % 1 Stan Y/ojska Stan
ludnosci I Judnosci ladowe ludnosci
HsRypk _ _mege w_t2ii__
89.000 0,97 1 109.000 986 0,8 142,000
esByglGE — % 2EmN. )
38,000 i 1,3 1 39.000 1 509 1,3 1 39,000
2/ 1 50 i 2/ \ 3.823 9.8 1}
32.000 197 1 200 lo,6 i 46.000
3/ 627 _ 3/ - 633 j1.8 3
BBEBDAR
449 496 0,95 J 67.000
1 1.637 2.955 5,8 1
286 \ 49*000
289 2.162 [
287 \ 238 0,8 \ 37.000"
772 1.627 5,4 1
»«.L. _——
160 184 2.3 10.000
610 [ 960 12,0
L.

1/ Stany armii na poczatku wojny.
W Biczniku podano stany wojsk na stopie pokojowej,
w mianowniku - na stopie wojennej.

2/ Ngl~zy uwzgledni¢ ponadto ok. 57 milionéw ludnosci

ludzi#
Wyd# Gebet]iner i Wolf.

koloniach”

3/ Ponadto w koloniach ok.434 miliony
Zrodta; J. Bloch: Przyszda wojna,

Krakéw 1900. tom Il. str.6.

1 Wojska
I ladowe

i 1«284

« 2 *500_

\ 884
j 2,689

i 411
12» 566,8

1 768
1 2.147

1,421

— =

o obN
O vow



Zatgacznik nr 18

— >_‘l@
\ lad» i"Si+tMzbNineNiNczasi «" ) - ~- —
I A\Stan sit w okresie Ogotem zdolny.* \Stan przeszd 10gotem w Lsity,, 18dowe J«MBE2S8EHI2- _H2125ai . _
1 ' pokojowym W tys« dO_ S‘l’UZb_y jkOI#nbe- Itys. 1w Europie_/\ *W_kOIO— lilOéé tonaz
- wojskowej w iw tys. o niach {duzych w tys,
| i 1 ilosé DP [Dkaw | gedn™
1 ludzi I 1 AL T
° - . 328
Rosja 164 ISity lade  lddi} 1 177000 | 6*000 14-5.000 {3.400 114v 2 [36 1- i4
I Mar _Y/0j* |‘/od 21 do 45 lat \ | i
[ R
Serbia i 440 " i380 Ji 247 IN7H
wetiiodd  Betr I : L A
Czarnogéra . O I 17 I 60 1 _  J__ J228 """"
HarmRBENESeH . = _/\,
A A =Gl Q—=
Francja 36,6 Ilﬁgl*gnileq'd’ iSN 40 {Ok. 5.067 J!3.781 J!m1£1800 30 i 10 i 70 110 i 731
*Mar«Woja i i }
i i : by 12208
Anglia 46 \Sity lad* I brak obowigazku 1ok, 203 iOk- 1.000 7 ok. 162 6 11 }525 } } '
J I Var. - i"oj« {.stuzby wojskowej {
1Solonie £ II | .
! c
" 4» _2 - ] —
- A _ ||_ OO_J n I_ - - ———
Belgia + — T S22 === ;= is2i====
_Razem ~ -_I- _6 0%% 218 [43 J 3.2M f
¢ ' J - . . ]
Ogo6tem t258,5 4.900 13 ioo ) 147 87y 2 oKio [17 Ti.019 i
Niemcy 67 {Sity lad* 9.750 ) )
IKolonie /od 17<-45 la“ 1
I Mar .Woj*
! 249
o i2.300 1 1.338 4972 \3
_Vifqin 1Sity lad. 478 6-120 3.000 I
Austro-Yifgi~l 51 {MarZWoja* 6 /o0d 1942 lat/ |
. \1.268
1*341 16.122 3.485 137 i t~
Razem

Uiaga; N wyjasnienia poszczegolnych li;ouiEi stj. .2

Zrédto*. - Tabela w/g: Relchsapoliivj Der Wel3to-4eg 1914
Erster Band: dis Grenzsc.hlaohten in i/esten Verlag
J3mS*Mitter u* Sobn Berlin, 1925. str« 38-*0*









SILA BOJOWA DYWIZJI

PAHCERITYCH HIBKTORXCH_ARMIT_14£0

Zatacznik nr 20

- . -ntylariil ilwn] st St tc piccti d 3Stos™pak s\$ I Wspob»" |
jBzcze- Stan Stan czoigéw Stan aitylerii Stan  -MRyfartil przoct IZr%Z %_}o{snno ¢ plectioty o Aart« T i%» \czynnik ¢
-6Inienie  Iu= lartsprze 4y bo* =Eity _ i
dzi R e 2] Razem dciwpanc, jowej ojowej
Razera w tym azem _— o i
v el /N Lriot /N I dziak! v;.zia2 jzel e ??@;Cig)n;y SWGHR | ¢ 4
ki zio S | i F
kichi dzii ;'zy | II‘:)Z /c/ Egzplot/\ \C_IZO-l'g‘é‘\fV | -INAAN
wych naw” :! dru
i zyn
czyeh I piechio™-
Ip! ity /toz
I poznaW**
I czych/
ATA
4 ao —
ek D %6 164 31»% 682 11:22
‘ 72 100
)35%6m—USA 14677 | . 1 s Bt 1 pws
- : 7 a8 ot T 348 174 2:1 jlis,3 1682 :1|22
iFac 1JSA f\'14617 54 1 isa * 1 H
- * T' A . .
5B r 'rx(—éomme:mml _ et L | 35*:?6 a6 36 87 388 221 1*7A 11i5f3 723 31:21
Pac VE 115000388 148 | 78 ! 48 3 %
Ty ! % | { i ! |
8T crpacin S 72 05 1o o 72 297 192 1,5:1 1112,3 N(B 123
Pac 116508*297 111 y i77 { ' !
< SRR R |
r e ) 11520
o e s o o1 412 296 126 1,3:1 {3 1628
Fac N 125001296 41 1122 ! 54 ;ﬁ
m .
K L
w 20 mm armaty przeciw-
1/ Duzy stan artylerii przeciwlotniczej wynika z wyposazenia transportowcow piechoty /at y [/

lotnicze.



SILA BOOWA_DmZlII

JuilljrmH) Bl riii el N rumieg

PHTIZb: AEjan=-ATnin>r>r-iniinn

n—gmi—im tm nm e PP T st

_ E£1iSHOTI,aigkgORieH, 4SM”

70 stan Stan czokgow - Stan artylerii stan artylerii prze—- | Stan
:;ie— Tu- ° .l BN D BABED merarscmvetmyde  Art«
1dzi  a7em 1w tym Razem W tgm--—- razem
YL/ e rlek*  IAl y4ziak moze ZAPI Idziat &iziat Sczej
| kich. dzie- | bez- i
| rzy 8 &dl~zu |
| Ito-
| Ilwych
l
I
| SRR o
Pentonie” 813T48 122 i 33 162 i 114- 160 520
i 3 4 8
S w 32
IISA-1956 !1745T 138 166 72 1 94 157 |
sy imroi Ie33eT
*Bryta- i
1955 1I™Mi0O0 67 1162 T2 B »;E4c
Francja i 1
I18483 123 3CSca <50 «zat<sai oaacocac gﬁ—@H'INT .
70 o 56 1 218"

FP-1957 ' 13200 103

1/ Duzy stan artylerii
przeciwlotniczej«

przeciwlotniczej wynika z wyposazenia czesci

*wfB»-wca

iStosunek piechoty do

Zatacznik nr 21

fStosunek Twskaznik ]Wspé%cz’\ Stan pojazdéw

doiser oD m iy jart.i art.i sity b010|n|k sity l
I liczba! stosu |Iatholdi!o « fwej boona ey I+ If??!ym@),,
o} Jid druzyn] nek : C+JIB+A+A em eren
jezot i piec?/m]ljf amy ez P !*és“f st | wychO?
i rozpliz - ' gwcizodru ]
| poznawi Jlgzyn pie- i
} czych | Ychoty
Ip/ 1/rozpoz-
\nawczej/
\L+kx2
| C+P |
i270  i2,2i1 '1sl,8 1614 22 181
u_-l-lqén R=a
1 260 jlr.stl 11ii,8 1s26
I I
I [ ]
| 369 «511 Is2 | 1127 12413 8278
1
274 2,3il 112116 11128
«forEBEW @
| 237 J2,3sl 1l1s1,3 604 11]22
|
Srodkéw transportowycli w 20 mm. armaty
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iDP - Polski
I 1927 r.

IDP -

Polski

I 1939 r.

[oP
1
1DZ

1 DPanc

1960

1960

1960

13883

10112

7997

Zrodda:

Zatacznik nr 24

SLEABIGY/A NITSKTORYCH DYWIZJI POLSKICH

fstan _ rArtrylerla___, Art,
| czokgow razem j dziakjMoz- ppano! ptL
I pojjaz« Jjdzie-
1dow Irzy
—— — ¥ e
18
127
T7162 54 108 \153 60
1975
0
216 | 78 18
1354
300 . "33 18 24
1214
J_- -

1. Podrecznik dla operacyjnej stuzby sztabdw.

2. Mjr dypl# St# PSREI:
3# Etapy ¢wiczen w/g stanu na rok 1961/1962#

Zarys Struktury organizacyjnej

meStosanek  110s¢ | stosunek art; Lsita”boiowa
'liosci druzyn \1 art._ppanc, |Wan|__ r Wspot-
Fruzyn plechoty do sumy i g1 czynnik
piechoty i ilosci czot " sidy
do czo¥* poznaw- gow i dru- i- no* boj -
czych zyn piech#
______ * __
' I
1:6,4 1438
1453
| 288 1:1,4 | 744
I
1,5:1 1 697
|
§ .
1il,s t 1 524
Koto Oficerdw Sztabu Gen# Warszawa 1927 str#l12#
i uzbrojenie P#S#Z. ™Mysl Wojskowa” nr 9/ 9

J Zréd- 1 Uwagi

\
i

11/

L2

w7
* 3/

S r#

Poréwnanie wskaz-
nikéw sity bojo-
wej DP do 1939

z DPanc 1960
wskazuje staba
strony zastoso-
wanej metody
obliczen#
Przyczyna roz-
bieznosci tkwi,

w roznych pro-
porcjach stanow
broni w dywizjach]
1 zwigzkach z
lat do 1939 r i
1960 r#

W pordéwnaniu z
dywizjami”™NATO
rozbieznosci te
Jjuz nie wyste-
puja#

M

S o — - o [SS)



Zatgcznik nr 25
KRAJB NATOt HUDNOSC? | PRODUKCIA \Y/q DANYCH Z MT 1979-1961

>xeill A
Kraje | tUdn®ziS wttMlionaoh M Siity % Iw ty$*ron/ Wegiel kamienny Tine nirsy7- Ro?a 3/
I | Zbrojne ,, i /w ty$. ton/ lelektryczna naftowa
w tys. ! w mil.kWh/ /w tys$.ton/
\ Belqi_i 9,1 71959/ /X96X/ 22,116 11960/ ! 14.141
1|
Dania i 4»6 /1960/ 44 /1959/ 4,3S5
Francja 45,8 /1961/ _ 1,026 17«32B /IX96X/ 51t528 71961 | 64,50T N 2,170
Seipu<in Yy e -3
/ 1960/ X58 3 j _ I ' 1 X,940
Hdleadi é%“ﬁ%é 1,2 1 1,932 11961/ | 12,300 /X960/ _j U ,hb971 2,100
o ea) 1a_ _ " 0 X53 _J
/ 1959/ 499
Kanada /1960/ 0,7 .I 5,172 71960/ [ 7,260 103,856 i 30,700
j Luksemburg 7x959/ 1,0 P ™4 /oy’ IGEBIT  ji = I 1,303
I Norwegia 7i9607 /19597 | 2T3 7i9597 ] 28,630
+ .
i~NRP 7X96X7 32,928 ""7i961/ "i 140,472 7i96i7 103,213 6,220
I Portugalia " 7x9607 7i959/ 2,994
| st«zjednoczono 7XSiX7 1,32 87,516 /£ j 366,300 /X 961/ i 794,508
| Turcja 72 X597 2U 3>94X A~ 59~ | 2,550
i W*Brytania /X 96X/ 206D 719617 1 7x89,T56  /1961/ 121,020 105
j Wiochy 7X91X7
J*Razem 47T .224 116,018,2
s9Ois:sBsss:ssaags3as=:ss=:ss==:£:==sssI33BS=;s=:s=:=3sai

Zr6dto: Dziat Dokumentacji Polskiej Agencji Prasowej, Nr 2/8/ kwiecien 1962*
1/ Dane w/g londynskiego korepondenta DPI /B.S.inf.1X,7.X96X etr« 21/ W/g Dok. Pras. /990 a/W 61/ do konca 1961 stan wojsk HATO
w Europie Srodkowej miaty wzrosngé o 23% W/g B.S. 27#3*1962 —Departament Stanu USA oznajmit o wzroscie sit © 5/3*

2/ Dane z 1959 r.
3/ Dane z 1961 r*
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Zatacznik nr 27
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