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1# Pojęcie przewagi jest zawsze związane z pojęciem wyższości« 

Z uwagi na dostateczną oczywistość tego ujęcia wiele słoYi” 
ników i encyklopedii nie notuje znaczenia tego hasła« Jeden 
z rzadkich przypadków:
Preponderance, ascendancy, superiority:

1/ Î^Stan istnienia przewagi: wyższość lub nadmiar 
ciężaru, wpływu, siły, ilości itp^’«

Webster ̂s New International D*9tiona^#y« Merrian Co« 
Springflield, Mass« USA« 1957* Vol« II«

2« Pojęcie przewagi w sztuce wojennej:
1/ Preimuszczestwo w siłach; wyższość w siłach i środkach 

jednej strony na drugą« W walce osiąga się przewagę 
przez; 1« Ześrodkowanie sił i środków na kierunku głÓw» 
nego uderzenia^ 2 « głębokie ugrupowanie sił zapewnia^ 
jące szybkie i głęboki manewr siłami i środkami z głę­
bią 3* stałe narastanie siły uderzenia na kierunku 
wprowadzenia drugich rzutów i odwodów we właściwym cza~ 
Sie; 4# odtworzenie ugrupowarl bojowych zniszczonych 
przez nieprzyjaciela oraz odtv-yorzenie wyprowadzanych z 
walki drugich rzutów i odwodów; 5« pozbawienie odwodów 
nieprzyjaciela swobody manewru; 6« zniszczenie środków 
materiałowych i rozbicie urządzeń tyłowych nieprzyja­
ciela« "Kratkij słowar operatiwno-takticzeskich i 
obszczewojskowych słów« Wojenizdat, Moskwa 1958«

2/ Superiority; w siłach zbrojnych; dysponowanie wyższą 
efektsrwnością bojową niż przeciwnik z uwagi na przev?agę 
liczebną, lepsze wyposażenie, lepszą technikę lub lepsze 
sposoby działań« The United ¿'ates fir Force Dietionery« 
3d« Wood-̂ fniî d Agee Heflin, New Jork, D« Van Nostrand 
C o, Ine «

3« ’’Zauważmy tylko - pisze Clausewitz - że w większości nawet 
dość szczegółowych historii wojen osiemnastego stulecia 
albo się wcale nie podaje liczebności, albo wspomina się 
o niej mimochodem, nigdy zaś nie kładzie się na to szczegól­
nego nacisku«
Terapelhof w swej ’’Historii wojny siedmioletniej” jest naj- 
wcześnie jszym z pisarzy podającym te dane systematycznie,
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a le  t e ż  bardzo poMvierzchnwnie” « O w ojnie* Wyd, BaONf 1958#
„ c ’’Inny dowód widzimy w dziwacznym pomyśle®

kołatającym się w głowach niektórych pisarzy krytycznych® 
jakoby pewna wielkość wojsk była najlepsza niby wielkość 
normalna, a siły stanowiące nadwyżkę miały być rzekomo 
raczej zawadą niż pożytkiem^’« tamże, str*172. Wjrnikało to, 
jak można sądzić, z tradycyjnie przyjętego uszykowania^ 
wojsk, zwłaszcza jazdy, w czworoboki, a później głębokie 
i wąskie «kornety«. Ugrupowanie to nie pozwalało na właś­
ciwe wykorzystanie siły bojowej wojsk. Część wojsk była w 
chwili starcia bierna, co wykorzystywał bardziej ruchliwy 
przeciwnik, rozbijając to ugrupowanie kolejno, częściami. 
Zwrócił na to uwagę historyk uniwersytetu lejdejskiego 
Lipsius w dziale: De militara Romana /1595/ analizując
uszykowanie legionów rzymskich.

«Istnieje wreszcie — pisze dalej Clausewitz — mnóstwo 
przykładów, gdzie nie użyto istotnie wszystkioli rozporządzal- 
nyoh Bił podczas bitwy lub wojny, ponieważ nie sądzono, aby

to znaczenie, nukie nej przypada z
natury rzeczy«, tamże, str. 172.

, Teoria sztuki wojennej w Europie zacząła kształtować się 
dopiero od XVI wieku* «Pierwszym, godnym wzmianki pisarzem 
wojskowym nowożytności, «jak charakteryzuje go Engels był 
^Icoolo Machiavelli [ 15] » ideolog młodej burżuazji^włos- - 
kiej* Jakkolwiek nie oparł się on wpływom doświadczeń staro­
żytnych Greków i Rzymian, to jednak zarówno analiza krytycz 
na ówczesnej struktury wojska jak i wysunięte poglądy na 
charakter wojska, jego organizację i sposoby prowadzenia 
działań wojennych stanowią wyraźny krok naprzód w stosunku 
do poglądów panujących powszechnie w średniowieczu, a 
zwłaszcza w okresie rozkładu feudalnego. Machiavelli przeciw­
stawiał kondotierstwu wojsko zaciężne /z poboru/ na wiór 
gracki i rzymski, gdyż tylko takie stanowiło by źródło siły 
państwa, «Trzeba zaciągnąć ludzi, uzbroić ich, badać im 
określoną strukturę, wyszkolić do działań zarówno małymi 
oddziałami, jak i dużymi formacjami, wyprowadzić do obozu 
i umieć przeciwstawić ich nieprzyjacielowi tam na miejscu



lub też w czasie marszu”
Aby prowadzić wojnę - twierdził Mechiavelli - trzeba posta­
wić cel; ”możność stawiania czoła każdemu wrogowi w polu 
i pobicie go w decydującej bitwie^'^. Teza ta była postępo­
wa w rozwoju sztuki wojennej XVI wieku# Machiavelli nie 
doceniał jednak znaczenia broni palnej'i jej wpływu na 
rozwój sztuki wojennej, to też główny cel traktatu” jak 
pisze Engles, jest ’’wskazać środki jak paraliżować działa­
nia nowej artylerii przez umiejętne rozmieszczenie pie­
choty i kawalerii^^#

Artyleria W3n«arła jednak przede wszystkim bezpoś­
redni wpływ na dalszy rozwój sztuki fortyfikacyjnej. ’’Nisz­
czący ogień artylerii - pisał Machiavelli - jest tak silny, 
że opieranie obrony na sile jednego tylko muru lub jednego 
wału byłoby duŻ3rm błędem# 4/. W konsekwencji - główną 
uwagę poświęca zagadnieniom budowy i obrony twierdz, po­
zostawiając na uboczu działania zaczepne w celu ich 
zdobywania#

Umacniająca swe zdobycze młoda burżuazja XVI w# 
traktowała technikę budowy twierdz jako jedną z czołowych 
gałęzi ówczesnej sztuki wojennej. Poświęcono jej wówczas 
wiele prac teoretycznych, wprowadzono szereg oryginalnych 
rozwiązań technicznych. Do najbardziej cenionej szkoły 
sztuki fortyfikacyjnej należała wówczas szkoła francuska 
dzięki wprowadzeniu ’’ścisłych prawideł matematycznych” i 
’’zastosowanie teorii naukowej do różnego rodzaju warunków 
t ere nowych” ̂^#

Jakkolwiek francuskie zasady budowy fortyfikacji były 
niemal powszechnie stosowane w praktyce, to jednak niemal 
żadna z tych zasad teoretycznych nie powstała we Francji#

1/ Makijawelli, 0 wojennom isskustwie. Moskwa 1939# str.39# 
/Za E. Riazinem; Historia Sztuki Wojennej# t.2/#2/ Tamże#

3/ Engels: Izbrannyje wojennyje proizwiedienija. str.236-237» 
4/ Makijawelli - str. 195.
5/ Engels; str. 270-271#
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Wszystkie one były zapożyczone nądź od inżynierów włoskich 
/np. Biringocco Wonocci /U80-1540/, Sant Micele /1484-1559/. 
Kastriotto Giacomo i in*/̂ '*̂ , bądź niemieckich /Daniel Spek*» 
lin, Georg Hartman /1489-1564/* Wilhelm Dillich /ok*1570- 
1655/ - pisarz wojskowy w dziedzinie fortyfikacji, Alberw 
Durer /1471-1528/, Georg Rimpler /I636-I683/# Scheiter i 
in./. Znaczny wkład do sztuki fortyfikacyjnej wnieśli rów-» 
nież holendrzy /np. Melder/ i duńczycy /np. Adam Preitag/.^ 

Społeczno-ekonomiczne przesłanki przemian w poglądach 
na sztukę wojenną w }T"-XVI wieku zmierzały w kierunku unaro­
dowienia sił zbrojnych. 0 stanach armii zaczynały decydowc^ć 
ilości mieszkańców państw, o technizacji sił zbrojnych - ba­
za ekonomiczna, o strukturze wojsk i założeniach doktrynal­
nych - polityka państw i charakter wojen jako jej kontynu«-
acja.

5, XI ciągu ubiegłych 200 lat jak pisze Kossor - mając, aa 
uwadze rok 1938, a w 'iupełnieniach z 1945 r. nie poczynił ̂ 
zmian/ przewagę dwuktotną /oczywiście na szczeblu operacyj-  ̂
nym, bo w taktyce zdarza eię ona często/ udało stwierdzić 
tylko dwa razy. "Z tych dwu wypadków w jednym zwyciężyły si­
ły dwukrotnie większe /Lipsk 1813 r./, w drugim dwukrotnie 
słabsze.” /Tannenberg sierpień 1914 r./. "To upoważnia
do stwierdzenia, że przewaga dwukrotna zdaje się stanowić 
w działaniach maksyłalną granicę sztuki wojennej i siły 
moralnej". Sztuka wojenna w nowoczesnej wojnie. V/yd. WliTW 
str.185-186. Podobny pogląd wyraża Clausewitzs 0 wojnie,
ks.l—5. str.1 7 1 * ^

6. Charakterystyczny, z uwagi na analogie poglądów w tej spra
wie był przebieg dyskusji nad problemem przewagi przeprowa­
dzanej w w latach 1937-1938 na łamach "Bellony". Polemi­
zując z tezami ppłk. dypl. S. Mossora, wyrażonymi w arty­
kule p.t. Przewaga /"Bellona nr 2/1937 str.273-300, ppłk. 
dypl. 3. Mosscr stał na stanowisku prioritetu ozynnikÓY) 
ilościowych w układzie sił przewagi nie negując jednakże

/zm o k a 573ffPranceLo Paccotto /1521-1591/ oraz odtwórcy 
L d Ż y L  pomysłów jak Rosetti, Plorimi, Gabio Busca /ok. 
1540-1604/ Francesco lilarci /1504~lb i i/•



- 289 -
koniecznoGci uwzględnienia ctynników duchowych, siły 
moralnej/ m*in. mjudypl# S.Pstrokoński /w art,* Co to 
jest przewaga; ’’Bellona” z 1 styczeń-luty 1938. str. 17-25/ 
pisze^ ’’Pojęcie przewagi zależy od tylu czynników oraz 
stało się tak złożone i trudne do ścisłego określenia, że 
stanowi tylko ogólnik o treści bardzo subiektywnej. To co 
jeder ’’oródca ?;$otów uznać za rozstrżygającą przewagę.
Inny oceni jako stosunek zupełnie znośny” a dalej ..... 
we współczesnych ”warunkach nie można się zgodzić na 
nori^y liczbowe, którymi ppłk dypl. S.Mossor obwarował 
możliwości zwycięstwa - podkr. moje - J.S. w konkluzji 
autor stwierdza; ”przewagę, jako czynnik działania należy 
w naszych czasach odsunąć na plan dalszy, o tył© by nie 
tłumiła śmiałości i niekrępowała inicjatywy”, /str.24/«

Izolację strategiczną Polski /do 1939 r./, jej słabość 
fizyczną i zacofanie techniczne usiłowano uzupełnić ”siłą 
moralną” narodu /str.!?/» znacznym wówczas przyrostem na­
turalnym i '"wyższym” poziomem wychowania młodzieży /str. 18- 
19/* Jak udowodniły wypadki starcia zbrojnego z Hiemcami, 
choćby tylko do dnia 10 września 1939 r., przewaga siły 
fizycznej /ilość wojsk i wyższość techniki bojowej/
^iicj,^dowała 0 wyniku kampanii.

7* Ten ostatni proces jest żywym przykładem udowadniająoym, 
że o powodzeniu w rozwoju walk /wojen/ narodowo-wyzwoleń­
czych /po drugiej wojnie światowej/ decydowała suma wysił­
ków materialnych i ludzkich narodu walczącego o wolność, 
w6j|)artego o siłę fizyczną /potencjał ekonomiczno-wojenny/ 
obozu socjalistycznego. Z zestawienia sił stron walczących 
w ważniejszych wojnach narodowo-wyzwoleńczych /zał.nr 19/ 
wynika, że mimo z reguły niekorzystanego stosunku sił uzyskano 
powodzenie, ponieważ poszczególne państwa kolonialne /Ho­
landia, Prańcja, USA, Anglia ni^yły vr stanie przeciwstawić 
się sile obozu socjalistycznego. Z drugiej strony, gdy z 
szeregu względów politycznych obóz spcjalistyczny m c  mógł 
wystąpić z całą siłą /np. w przypadku powstania w Grecji 
lub w Omanie/ to powstańcy, /partyzanci/ słabsi pod wzglę­
dem ilościowym i materiałowym, odizolowani od większej 
części terytorium swego zaplecza -jak.np. w Grecji, - mu­
sieli skapitulować.
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8. Gen.dyw.J.Bordziłowski, recenzująa artykuł płk dypl* A. 
Heinsteina pt.s «0 studiach nad organizacją wojsk«, pisał 
/15.2.1960/t

«Metoda porównania, zaproponowana przez autora, nie 
jest nowa. W Armii Radzieckiej stosowana ona była jeszcze przed 
wojną, lecz napewno jest mało znana naszym oficerom. Otóż 
oceniając organizację tak całości Sił Zbrojnyc!^, jak i posz­
czególnych związków /operacyjnych i taktycznych/, musimy 
zawsze brać pod uwagę warunki walki /wojny, a mianowicie, 
z kim będziemy walczyć. Ustalając, np. ilość srodkow ppanc 
dywizji, musimy porównywać je nie z ilością takich samych 
środków ewentualnego przeciwnika /nie z nimi przecież będzie 
walczyła artyleria ppanc /tylko z ilością i jakością jego 
środków pancernych. Jeśli przeciwnik ma dużo lekkich i szyb­
kich czołgów to właśnie środki ppanc muszą być liczniejsze, 
bardziej szybkostrzelne, lecz mogą być mniejszych kalibrów'%

9. ”Ha gruncie walki /powodzenie-przyp.J.S./ przybiera kształ" 
zwycięstwa, albo przynajmniej zapobieżenia zwycięstwu strony 
przeciwnej. Zwyciężył ten, kto osiągnął swój cel, niezgodny 
z celem przeciwnika* Udaremił zwycięstwo strony przeciwnej, 
kto sprawił, że przeciwnik nie zdołał osiągnąć swego celu. 
Pierwsze pociąga za sobą drugie, skoro cele walczących kłócą 
się wzajem, a więc oba łącznie urzeczywistnieone być nie mogą. 
Drugie natomiast nie pociąga za sobą pieiTwszego, gdyż nie 
koniecznie jest JB dwóch zamiarów niezgodnych musi dojść do 
skutku«. T.Kotarbiński2 Z zagadnień ogólnej teorii walki.
Wybór pism, t.I str.550, Wyd. PWN. Warszawa 1957.

10. Clausewitz starał siŁ m.in. «wykazać, że każdy okres miał 
swoje własne wojny, swoje własne ograniczone waiunki i swoje 
własne uprzedzenia. Każdy okres zatrzyma więc swoją w ¿sną 
teorię wojny, nawet wówczas, gdyby nam wpadło na myśl wszę­
dzie prędzej czy później opracować ją^w oparciu o zasady 
filozoficzne. ?/ydarzenia każdego czasu muszą więc być oce­
niane z uwzględnieniem ich właściwości i tylko ten, kto 
potrafi się przenieść w te czasy nie przy pomocy skrupulatnego 
studium wszystkich drobnych stosunków, lecz przy pomocy trafn 
go wejrzenia na wielkie, jest w stanie zrozumieć woazow ?*<yco. 
czasów i ocenić«.
0 wojnie* ti;II str.234.
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11. Ruch rewolucy.ino-plebe.jski ^ Czecłiach /1420-1434/ w toku 

walk z feudałami /brandenburskimi, saskimi, bawarskimi/ 
przyczynił się do stworzenia nowych zasad sztuki wojennej. 
Powstała nowa forma organizacji wojska stałego /ti-,boryci/ 
wyposażenego w nową broń - bombardy strzelające z taboru, 
jako ruchomego umocnienia piechoty. Bombardy stały się 
zaczątkiem artylerii połowęj. V/prowadzono nowe sposoby 
prowadzenia działań zaczepnych i obronnych, novje, twórcze 
sposoby uszykowanie wojsk, zawsze zależnie konkretnych 
warunków pola bitwy, nowy system organizacji dowodzenia
i współdziałania między poszczególnymi oddziałami w ra­
mach manewru.

12. Piechota szwajcarska stanowiła w swej masie wojsko najemne, 
nowocześnie zorganizowane /w batalie/ i wyszkolona w suro­
wej dyscyplinie. Szyk /germańskiego/ czworoboku umożliwiał 
im wykonywanie zmasowanych uderzeń w taktycznie uzasadnione 
słabe miejs’ta w ugrupowaniu przeciwnika, co przy zwykle 
znacznej przewadze liczbowej z reguły przynosił im powodze­
nie. Początkowo wolnd)3Ciowe idee Związku Szwajcarskiego 
rosły w walce z feudałami austryjackimi i burgundskimi, 
jednak z biegiem czasu służba najemna stała się u Szwajcarów 
zjawiskiem powszechnym. E.Riazin bardzo ostrożnie wspomina
0 najemnictwie Szwajcarów, natomiast P.Mehring twierdzi,
że właściwie tylko 2 bitwy można określić jako **wyzwoleńcze^‘ 
/cudzysłów Mehringa/ tj. bitwę pod Morgarten /15*11»1315/
1 pod Sempach /1386/- obie z feudałami austryjackimi. Wszyst­
kie inne wygrali na korzyść feudałów, np. w 1370 r. wynajął 
ich książę mediolański Bernabo Yiscbuti przeciw Włochom:
w 1453 - król |rancuski Karol VII: 1454 - książę Sabaudii 
itd. Oto niektóre ważniejsze polityczne daty.

^3« Piechota niderlandzka wyrosła na gruncie 80-letniej walki 
/druga połowa XVI w. i pierwsza połowa XVIII w./ powstającej 
narodowej burżuazji niderlandzkiej z feudalną monarchią 
hiszpańską. "Kupiec niderlandzki odniósł zwycięstwo nad hisz­
pańskim szlachcicem i klechą" /Mehring, iama Wojskowe, 
str.1 1 2/, gdyż dysponował silniejszą bazą ekonomiczną i ide­
ologiczną. /Hugo Gracjusz, Boruch Spinoza i in./. Książęta 
Orańscy dysponujący poważnym kapitałem byli w stanie wybrać 
sobie w Europie lepszy element wojskowy niż hijszpanie.
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Regularność \’v wypłacaniu wyższego żołdu odgrywała wówczas 
ważną rolę# V/ związku z wprowadzeniem przez łiiszpanów 
płytszego uszykowania wojsk /do dziesięciu szeregów zamias.- 
dawnych 50/ podzielonych na szereg oddziałów, wprowadzono 
również wiele ruchliwych jednostek taktycznych, lecz lepiŝ jj 
wyszkolonych /holendrzy jako pierwsi wprowadzili szkoleni© 
szkolenie taktyczne wojsk zbliżone do dzisiejszej musztry/ 
i bardziej zdyscyplinovjanych# Dowodzenie tym wojskiem wy­
magało również wyższych umiejętności w porównaniu z hisz­
pańskim, «Niderlandzka ref t)rma wojskowa stała się wzorem 
teoretycznym, który europejczycy wojskowi gorliwie studio­
wali: «/Mehring, str#117/* Mimo przewagi liczebnej hiszpano¥v 
i skłóceń wśród burżuazji niderlandzkiej /częsc burżuazji 
niejednokrotnie skłaniała się do zawarcia pokoju z Hiszpa­
nią, np. Amsterdam/# Wieększo#ć wypraw przeciw powstańcom 
rozbijała się o system twierdz miast' Stanów Generalnych 
Niderlandów /ob# Holandia i Belgia/«

X4, Piechota rosyjska kształtowała się z jednej strony w walkach 
wewnętrznych między własnymi feudałami dzielnicowymi, z dru 
giej - z feudałami zachodnio-europejskimi# /Krzyżacy, Szwe­
dzi/ oraz Tatarami/ Przeciw najeźdźcom z zewnątrz łączyła 
oddziały dzielnicowe więź wspólnoty narodowej i słuszna 
polityka zapoczątkowana przez Aleksandra Newskiego, którą 
prowadził w oparciu o szerokie warstwy średniego i drobnego 
mieszczaństwa Nowogrodu# Celem tej polityki była likwidacje^ 
rozdrobnienia feudalnego i stworzenie jednolitego państwa 
ruskiego oraz obrona całego kraju przed najeźdźcami# Pie­
chotę rosyjską ®^echowała świadoma dyscyplina, a nie najem— 
nictwo# Organizacja pułkowa jednostek taktycznych pozwalała 
na stosowanie manewrowych form walki przez zaskoczenie /np^ 
w bitwie z desantem Szwedów na Newie w 1240 r#/ oraz stałe 
uaktualnianie współdziałania w toku bitwy, czego i*na ogo¿ 
nie praktykowano w wojskach feudalń^.!^h rycerstwa, /np# w 
bitwie z Krzyżakami na jeziorze Czudskim 5*4« 1242 i*#/#

X5, Niccolft Machiavelli /1469-1527/ forsował poglądy silnej wła­
dzy, państwowej opartej o armie stałą, organizowaną na podsca^ 
wie powszechnego obowiązku służby wojskowej i podległej ca?..!', 
wicie władzy państwa# Jego traktat «Arta della Guerra« /.i.
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obe^mu^je siedem ksiąg w którycli rozpatruje zagadnienia 
struktury organizacyjnej wojska, sposoby prowadzenia woj­
ny i walki oraz sposoby obrony i zdoby\iiania twierdz. Według 
Engelsa, Hachiavelli napisał traktat «głównie po to, aby 
zaproponować takie ugrupowanie wojsk, które byłoby w sta­
nie zmniejszyć straty piechoty od ognia artylerii« /ru­
chliwej, zbudowanej na lawetach według wzoru Karola XII/. 
Eng^üs, Izbranu^^je wojennyje proizwiedieni^a str. 159>236. 
crgivi S. Riazin. Historia Sztuki Wojennej, tom II str.
566—5 8 1.

16^ ?/egecjusz Plawiusz Renat /daty urodź.i śmierci nieznane/. 
Rzymski pisarz wojskowy żyjący w IV w.n.e., autor trak­
tatu o sztuce wojennej p.t.s Epitome rei militaria”.
W czterech księgach Wegecjusz nie tylko zebrał znaczny 
materiał dotyczący wielu dawnych autorów, lecz przedstawił 
również teorię sztuki wojennej starożytności. Opisał sys­
tem szkolenia wojskowego poborov;ych i zasady zakładania 
biwaków, przedstawił strukturę armii rzymskiej oraz tak­
tykę natarcia i obrony^ Interesujący jest épis różnych 
wojskowo“technicznych urządzeń służących dla umocnienia 
twierdz i miast.

1 7 . ÏÏ XVII wieku pojawiły się w Europie Zachodniej pierwsze 
regulaminy i instrukcje wojskowe w  których sformułowano 
podstawoüo tezy ówczesnej sztuki Vi?ojennej. Powstały pier­
wsze prace teoretyczne /Vauban, Maurycy Saski, WahiihuuDon, 

Feuquières, Fusysegur, Polard/.
J o  Poczynając od najwcześniejszych należy wymienić takich

iSyniorów wojskowych zajmujących się problemami teoretycz­
nymi fortyfikacji jaks Jean Errard z Baile-Duc /1554‘=“l6l0/, 
powszechnie nazywamy ojcem francuskiej fortyfikacji /lî.b« 
jak stwierdza Engels - nazwa ta nic jsst uzasadniona, gdyż 
jego konstrukcje są bardziej przestarzałe niż włoskie.
Por. Engels Tzbranyje wojennyje prolzwiedienja str.270/, 
wydał w 1594 r. książkę pto «Wykład sztuki fortyfikacyj­
nej”, Pagan Bless - François /l604-l655’S  oierwszy który 
wprowadził \70 Francji zasadnicze zmiany w strukturze ukł i 
murów /zresztą według prawideł ż^^retycznych niamieokie- 
go inżyniera wojskowego Daniela 3peklina /1536-1539/»
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Sebastian Vauban vjydai dwie poważne prace teoretyczne, a 
mianowicie! ’̂Fraite de la Defetiise des Places ITouvelles^’, 
/Edition, par F.P. Foissac, Paris 1795» Maginiel s.528/ 
oraz »’Der Angriff und Verteidigung der Festungen” /Berlin 
1744, Christian Sigismund Bergęrnann, T.l s.172, T. 2.s.
137/, Samuel Mors^lois, jeden z twórców starej szkoły forty­
fikacji holenderskich., viydał w l6l5 r# książkę pt. ’’Forty«« 
fikaćja czyli architektura wojskow§", Bernard Fore Belidor 
/I693-I76I/ francuski generał wojsk inżynieryjnych, autor 
szeregu w zakresie stosowania matematyki w inżynierii wo^°“ 
skowej, Maudin-inżynier, Francois Blondell /I617-I686/ •“ 
architekt i inżynier oraz wielu innych*
Sztuka wojenna w okresie od XIV do XVI wieku nie została 
jeszcze dostatecznie wyczerpująco przedstawiona w litera­
turze wojskowo-historycznej. Praca Engelsa; ”Stati iz 
Kowoj Amierikanskoj l!ncikłopedii /Tłum. z ang*/, oczywiś­
cie nie wyczerpuje zagadnienia, stanowi tylko jedną z 
ważniejszych poddtaw metodologicznych dla badan Ogólnych 
tego zagadnienia. F. Mehring w ’’Krieg und Politik” /Band 
I; Militärpolitische und Militargeschiebtliehe Aufsätze. 
Berlin 1959. Verlag des Ministeriums für Nationale Ver­
teidigung. S.57O/ na ogół marginesowo traktuje ten okres,  ̂
przy czym dyskutując z lelbruckiem pomija złożony problem 
form działań taktycznych i strategicznych. Bardziej 
szczegółowi'^ten okres E. Riazin w ’’Historii sztuki wojen­
nej” poświęcając mii większą częsó tomu II, jednak i tu 
istnieje jeszcze szereg luk*

2 :. Istnieje szereg definicji tego pojęcia. W pracy przyjęto, 
wydaje się, najwłaściwszą z dotychczasowych, zaproponowaną 
przez Zakład Ekonomiki Wojennej WAP, a mianowicie; ’’Potencjał 
wojenno-ekonomiczny jest to zdolność sił ekonomicznych da­
nego państwa /koalicji/^ do wykonania maksymalnej produkcj..
wojennej w określonym czasie”.

Do elementów materialnych potencjału wojenno-ekono-
micznego zaliczCino;

a/ obszar kraju i jego położenie;
b/ zasoby naturalne /surowcowe i energetyczne/;
c/ aparat produkcyjny /przemysł i rolnictwo/;
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d/ rozmieszczenie sił wyt^^órczycłi; 
e/ transport i sieć komunikacyjna; 
f/ stan zapasów; 
g/ hande1; 
h/ finanse»

Elementy ludzkie - stanowią:
a/ Zasoby ludnościowe: icłi ilość,stan fizyczny i kwa-» 

lifikacje;
b/ poziom wiedzy teclmicznej i nauki; 
c/ organizacja gospodarki;

Por* Wybrane za¿;,a'inienia ekonomiki wojennej.
Viyd. HON Warszawa 1961 str.48-49#
Podobną treść potencjału ekonomicznego, jakkolwiek bez 
podziału na czynniki rzeczowe i ludzkie,przytacza A. Łagowski 
w pracy: Strategia i ekonimika* Wyd* MOH Warszawa 1959* 
str.30 oraz z niewielkimi zmianami B. Libicki; W sprawie 
mierzenia potencjału ekonomicznego i niektórych jego 
składników* ”Myśl Wojskowa”* nr 5/1959 str*58*

2̂ ,. »Społeczne siły wytwórcze są to *•* techniczne metody pro- 
dukcji, a zwłaszcza narzędzia pracy, jak również doświad- 
(izenia ludzi i ich umiejętność posługiwania się środkami 
produkcji, wreszcie sami ludzie, którzy takie doświadcze­
nie i taką umiejętność posiadają* Innymi słowy: społeczne 
siły wytwórcze - to zespół wszystkich czynników, które 
stanowią o wydajności społecznej pracy na danym szczeblu 
historycznego rozwoju społeczeństwa: wyrażają one ”poten- 
cjał produkcyjny społeczeństwa”* Por. 0* Lange: Ekonomia 
polityczna t*I* \7yd. P\'/N Warszawa 1959* str*18*

2̂;ł* Siły ekonomiczne obejmują, poza ich główną i najistotniej­
szą częścią, którą stanowią społeczne siły wytwórcze,
”pewne siły działające w wyniku ukształtowania się okreś­
lonego typu stosunków produkcji* Są to np* siły wynikające 
z charakteru organizacji pracy społecznej, a przede 
wszystkim z charakteru własności środków produkcji”*
\Yybrane zagadnienia ekonomiki wojennej* Wyd* MON 
wa 1961^ str-o 48*

2'U Charat-.ter- logiczny-ponieważ jest produktem logicznego procesu 
analizy i uogólnień, historyczny-ponieważ odpowiadają 
rzaczjr^istemu prof-esowi, który przebiega w postaci histo­
rycznego rozwoju*
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2^. Takie ujęcie zagadnienia nie zaprzecza faktovíi, że pari==

stvja kapitalistyczne traktują stałe zwiększenie swego poten­
cjału militarnego jako jedno z poważniejszych rozwiązań 
przeciwdziałających kryzysom gospodarczym. W ramacj walki 
konk'xrencjí’jnej czynnik ten odgrywa rolę podstawową* a po­
nadto stanowi o prawidłowości istniejącej w kapita?izmie* 
a wyrażającej się w rozwiązaniu stale zaostrzających się 
sprzeczności na drodze wojny. Np. w warunkach współczes­
nych trudności gospodarczych USA i Anglia świadomie zmusza­
ją NRP do przyjęcia części kosztów zbrojeń NATO oraz pozvm- 
łają na stałe zwiększenie zbrojeń w celu złagodzenia jej 
ekspansji gospodarczej na rynki zagraniczne* zw/łaszcza d.o 
Ameryki Łacińskiej i Afryki Zachodniej. Eksport NRP do 
tych krajów wyraźnie wypiera eksport brytyjski a nawet 
amerykański.

^3-d metodami mierzenią__potenęńąłu„6l^oaoroicgaeg£
i ekonomiczno-wojennego trwa niemal od początków povístania 
ekonomiki wojennej i mimo szeregu poważnych osiągnięć nie 
pozostała zakończona* nawet w stosunku do ?iojen minionych. 
Rozbieżności w poglądach na to zagadnienie można podzielić 
na dwie podstawowe grupy. Do pierwszej należą zwolennicy 
stosowania metod statystyczno-ilościowych, jako podstawo­
wych przy charakteryzowaniu potencjału ekonomicznego /Po.'.*.
K. Knorr - The War Potentiel of Nations* Price ton New 
Jersey* Priceton University Press, 1956/* przy czym naj­
bardziej istotną sprawą są istniejące w tej grupie roz­
bieżności co do klasyfikowania elementów składowych poten- 
ciału. Ekonomiści zachodni skłaniają się raczej do nie­
doceniania wpływu ustroju społeczno-politycznego i eico*"* 
nomicznego na dynamikę i efektywność przedsięwzięć i 
procesów gospodarczych* fetysty^iowania swych koncepcji z 
ograniczonego, klasowego punktu widzenia./Np. G. Fischer - 
v;@hrwirtschaft. Ihre Grundlagen liU Theorien, - Leipzig 
19365 H.M.Do Parker - Manpower* Londyn 1957) P* Wiel - 
Krieg und Wirtschaft* Berlin 1938,) do tej grupy należą 
r5'wnież ekonomiści-matematycy jak R.G.D. Allen /^Mathematical 
Economics”/, P.A. Sammuelson/”Foundamentions of Economic 
Análisis”/* J.R.Hicks/" A Contribution to the Theory of
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tłie Trade Cycle^*/, M.Kalecki /«Theory of Economics Dyna­
mics”/, J.Robinson /«The Sconomic of Imperfect Competi- 
tion”/, G.C. Evans /”Matłiematical Introduction to Econo- 
micB”/ i wielu innych.

Drugą grupę poglądów reprezentują ekonomiści 
marksitowscy zakładający stosowanie metod matematycznych 
jako jeden ze śrolków poznawczych. Jednak i wśród tej 
grupy istnieją różnice w zapatrywaniach zarówno na skład 
elementów potencjału ekonomiczno—wojennego jak i na zasady 
ich mierzalności. Różnice te nie mają przy tym. charakteru 
zasadniczego, a odnośnie składu elementów potencjału — naj­
częściej przyjmują - podany w przypisie [̂ 2l] Może naj­
bardziej umiarkowane poglądy na zakres stosowania matema­
tyki wyraża prof. E. Żurawibki/”Ekonomia polityczna a 

matematyka” \7yd. Pai^stw. V/yd. Ekonom. Warszawa 19bl, 
str. 269/, do bardziej zdecydowanych w stosowaniu tych 
metod należą ekonomiści radzieccy, m.in. Y/.IIiernczynow.,
Ł. Kantorowicz, K.A. Jakowlewa i inni. /Por. Zastosowanie 
matematyki w badaniach ekonomicznych. Pa;:;stw. Wyd. Ekon. 
Warszayja 1961. s. 462/, a w Polsce; V/. Sadowski, 0.Lange,
T. Czecl^owski, Z. Pajestka i inni.

27L Dosłownie; ”przy tych samych okolicznościach” /Słownik 
\T3rraz6w Obcych; Wyd. Michalski i Ska, Warszavm 1938/ 
lub; ”przy innych warunkach jednakowych” /Słownik Wyra­
zów Obcych, V/yd. P.I.W., Warszawa 1959/#
Por.; A.Marshall; Zasady ekonomiki. Wyd. M.Arct, \varszawa 
19 25, str. 349: «Badania pewnej grupy czynników wydzielany 
za pomocą przypuszczenia, że inne ?jarunki pozostają bez 
zmianyj_ nie negujemy istnienia innych czynników, lecz 
pomijamy na pewien czas ich działanie, zmieniające bieg 
zjawisk. Im bardziej zwęzimy w ten sposób zakres badania, 
tym ściślej możemy zbadać dany przedmiot, lecz jednocześ- 
n?ie wyniki tego badania mniej ścisłe odpowiadają realnemu 
życiu. liażae ścisłe i precyzyjne badanie zagad'iienia 
wąskiego u.łatVvjLa jednak zadanre bardziej sciSiiie, niżby 
to było możliwe w innych warunkach, zagadnieii ogólniej­
szych, w których zakres wchodzi to węższe zagadnienie”.
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2^« Por. sugestje wysunięte oraz zespół autorów w pracy "Wybra­
ne zagadnienia ekonomiki wojennej” /Wyd. MON, Warszawa 
19 6 1/ na str. 52-58; ponadto; A. łagowski "Strategia i 
ekonomika" /wyd, MON, Y/arszawa 1959/ na str.27-31, M.
Adamus; "W sprawie potencjału ekonomicznego” Myśl Wojsko­
wa nr 5/1958, B, Libicki; "W sprawie mierzenia potencjału 
ekonomicznego i niektórych jego składników" Myśl Wojskowa 
nr 5/1959, E. Pfeffer "Niektóre zagadnienia ekonomiki 
wojennej" cz.II Myśl Y/ojskowa nr 5/19^0.

2 f, Statystyka militarna wojenna powinna być uv>iażana jako jedna 
z gałęzi nauki wojennej. Przedmiotem badań statystyki mi­
litarnej są konkretne procesy masowe, zjawiska oraz prawi­
dłowości wojny i walki zbrojnej. Jej główne praktyczne 

zadanie polega na tym, aby konkretnie /liczbowo/ ująć te 
zjawiska i procesy poprzez naukowe zastosowanie specyficznych 
statystycznych pojęć wskaźników i metod statystycznych. Na 
tej drodze statystyka militarna bada powyższe procesy i 
zjawiska zarówno od strony ich wartości ilościowych jak i 
■jakościowych, a ponadto we wzajemnym powiązaniu w określonych 
granicach czasowych i przestrzennych. Badania statystyczne 
powinny doprowadzić do tworzenia uzasadnionych naukowo 
wskaźników, odzwierciadlających rozpatrywane zjawiska i pro­
cesy w postaci liczbowej lub werbalnej, bowiem każde z nich 
jest w statystyce tylko jedną z wielu mpżliwych form przed­
stawienia rzeczywistości. Perspektywy rozwoju statystyki 
militarnej są ściśle związane z rozwojem ogólnej teorii 
nauki wojennej, ekonomńki wojennej, socjologii wojny i 
wojska, psychologii wojskowej itp. W swych badaniach po­
wyższe nauki analizują masowe zjawiska i procesy, przy czym 
bez stosowania naukowo uzasadnionych wskaźników statystycz­
nych nie można przeprowadzić żadnej analizy naukowej. Aby 
więc teoria statystyki militarnej mogła rozwijać się pra­
widłowo jako sam-odzielna, teoretyczna wiedza materialna 
oraz by mogła sprostać'potrzebom praktyki, musi ona rozwi­
jać jako teoria statystycznych pojęć - wskaźników.
Por.; A.A# Czuprow; Y/oprosy statistiki. Gosstatizdat CSU 
SSSR, Moskwa 19^0 s.44S, a w szczególności rozdział I;
Osnowy tieorii statistiki s.6-221. Ponadto; B.Szulc; Y/skaź- 
nikł wpływu różnic strukturalnych na przeciętny wskaźnik.
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«Przeeiąd Statystyczny»’ tom 5,nr j/4/1958 s.321-328.
Pewne sugestie wstępne przedstawił autor w praĉ ?-:
»’Zastosowanie metod matematycznych w procesie badawczym 
nauki wojennej”, »»Zbiór Prac ASG” ri 4/17/ 1962 s.ll5- 
141.

30# Definicja walki przedstawiona przez Cz. Znanieckiego:
»»Zespół działań nieprzyjaznych napastnika, działań 
obronnych strony przeciwnej oraz ewentualną jej aktywną 
przeciwakcję nieprzyjazną dwóch osób”. »’Por.»»Prolegomena 
do nauki o państwie” Warszawa 1930 str.73.

3 .0 Patrząc na to zagadnienie z punktu widzenia ogólnej teorii 
walkij czynniki natury duchowej należy traktować, podobnie 
jak prof. T. Kotarbiński, tj, jako »’nieistotne akcesoria”. 
”IIienawiGÓ,^vjałt, unieszczęśliwianie, druzgotanie wbli, 
katastrofa moralna — są to może częściowo przynajmniej 
niezbędniki specjalnego rodzaju^ np. pewnych bojów zbroj­
nych, toczonych na śmierć i życie. Z punktu widzenia ogól­
nej teorii walki” są to jednak tylko nieistotne akcesoria”.
T.Kotarbiński? Z zagadnień ogólnej teorii walki. \Tybór 
Pism. tom I str. 561. \7yd. P1VK Warszawa 1957.

3^> Lit/eratura z zakresu badan efektywności w dziedzinie po­
trzeb wojska jest dość obszłrrnaj lecz dotyczy głównie wy­
ników badań prowadzonych przez grupy bądań operacji w cza­
sie ćnugiej wojny światowej. Niektóre wyniki /po ich odtajnie­
niu i po wprowadzeniu zniekształceń/ opublikowali Ph.M.
Morse i G.E. Kimball: Methods of Operations Research.
New Jork, 1956s^ Na podobnych podstawach oparto również 
współczesne badania efektywności broni rakietowej: np.
G. Merill, R.Helraholz, H.Goldberg /tłum. z ang./: Issledo- 
wanije opieraćji. Pusk snariadom. Bojewyje czasti. Izdat. morAt 
Inostr. Litieratury, Moskwa 1959«
Autor nie miał możności bezpośredniego korzystania z książki 
P.W.Lanchestera: Aircraft in Warfare; the Dawn of the 
Povrth Arm Constable and Co., hondon, 1916, a oparł na 
materiałach zawartych we wspomnianej już pracy Ph.M. Morsea 
i G.E. Kimball a: Methods of Operations Research, rozdział 
I¥. Kinematyka Strategiczna oraz na szeregu wzmiankach 
rozp:;*frs;3onych w różnych pracach z zakresu badań operacyjnych.

i).
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Pierwsze prawo Lanchestera dotyczy wo^jen w któ­
rych ’’broń bezpośrednio przeciwstawiała się broni”, a więc 
ogólnie rzecz biorąc, na szczeblach strategicznych do pief- 
wszej wojny światowej /przy czyjn ta ostatnia znajduje się 
ja%dyby na pograniczu prawidłowości obrazow§in;yoh przez oba 
prawa Lanchestera/« Ogólną postać pierwszego prawa można 
przedstawić w formie równania;

n

gdzie i wyrażają ilości sił obu stron /N i L/ przed 
rozpoczęciem walki, a, n i rn ~ odpowiednie siły po jej za-̂  
kończeniu« Drugie prawo Lanchestera /zależności kisiaarato;.-̂ . / 
odpowiada wojnom współczesnym /do drugiej wojny światowej/, 
gdy należy uwzględniać również możliwości pośredniego oddzin^ 
łamania środków walki obu stron« Prawo to przyjmie postać 
równanias

E

31 , La ogólną sumę strat eiektjmności /o^/ w okresie 0 skła~ 
dają się straty w efektywności układu wynikające z działań 
przeciwnika /w?ydajnośó s";ł przeciwnika/ tj« oraz pewna 
suma strat efektywmości poniesiona na zabezpieczenie/bojowe 
materiałowo-techniczne itp«/ tej części układu, która po­
niosła straty

Ponieważ m
E E ^

zatem straty efektywności zabezpieczenia tej części 
układu w okresie C wynoszą?

stądl

"f' )
m



-  301 -

("rdyby przyjąć, że J\
- przy = 0 C

0, vjóvyczas Z_ =
c °

n i podobnie

A wiąc vi przypadku, gdy rozpatrujemy efektŷ -ijność 
układów w okresach /bezpo/rednio po wojnie/ w których 
wyścig zbrojeń nie występuje jeszcze w całej pełni, a 
chodzi co najwyżej o utrzymanie dotychczasowego stanu 
bojowego wojsk, to podstawiając wartość i Jc do wzoru 
/26/ 3,3*2» otrzymujemy;

-4"L ( -I + tb  )+ D
o<

a ponieważ, jak wynika z relacji /5/:

Więc:

1 ^ ^ 1  = p + -g-s

L ( p ł _

oC c

Jak łatwo zauważyć, gdy C rośnie do nieskończoności 
człon 1  /l+pC_/ /1-h ib X jako wielkość stała nie odgrywa
poważniejszej roli, co właśnie usprawiedliwia wysokie 
nakłady na^fektywność układów o długich okresach żywot­
ności w warunkach nierozwiniętego wyścigu zbrojeń*

W warunkach nasilenia zbrojeń ze wzrostu C rosną również
choć powoli Z^ i J_, jednak fakt szybszego wzrostu J C C  c
pociąga za sobą ważne konsekwencje ekonomiczno-wojenne, 
a mianowicie‘ w miarę wzrostu C człon /1+ Xb f z 
wzoru /26/ maleje, rośnie natomiast D J . W związku z 
tym przedłużenie żyviotności układów jest korzystne tylko 
do pewnej granicy, poza którą staje się ono już nieko- 
ri-systne* Moment ten determinuje właściwy obliczeniowy 
okres żywotności układów. Zależność tę przedstawiono na
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wykresie Izq.1l* nr 4/#
Z wykresu wynika, że przy okresie C = 18 jednostek 

czasowych E jest najniższe i wynosi 142#8 /przy założeniu 
wyjściowym E = 200/ co jest jej wartością optymalną* Prze­
dłużenie tego okresu jest nieuzdadnione gdyż pogarsza 
możliwą do uzyskania efektywności układu dotyczącą jego 
rozwoju#

3t• Można przypuszczać, że nawet takie ujęcie nie usunie roż­
nie w dynamice tempa wydajności działań między poszczegoi^^ 
nymi rodzajami wojsk /związkami, grupami/ Tam gdzie to tem­
po jest wysokie, zachodzi również znaczny spadek jednostko­
wych strat efektywności; występuje tu duża rozpiętość między 
tempem wzrostu łącznych strat, a tempem wzrostu łącznej 
wydajności i powinna róymież wystąpić większa różnica mię­
dzy współczynnikiem i J^. Natomiast w tych rodzajach 
układów w których tempo wydajności działań jest niższe 
/co oznacza' zbliżoną wielkość współczynników i Ĵ /, 
przedstawiony w rozważaniach wskaźnik strat \

3 ,

zmienia się w niewielkim stopniu* Dynamika całego wskaźnika 
określona jest'' przez dynamikę składnika dotyczącego rozwoju 
układu t j *:

4 -L('l + tb)
oC

który maleje w przypadku układów dłuższych okresach żywiot- 
ności*

Walka ^Gefecht/: każde starcie między oddziałami bez względu 
na ich siłę* Cele walki mogą być różne. Najważniejszym celem 
do osiągnięcia jest zniszczenie /Vernicht-mg/ sił zbrojnych 
nieprzyjaciela przez ich rozbicie lub wzięcie do niewoli. 
Militärisches Wörterbuch. Oberst dr. Pritz Eberhardt; Alfred 
Kroner Verlag. Stuttgert 1940*
T. Kotarbiński określa prakseologię jako; ”naukę o skutecz­
nym działaniu, przy czym w Kursie logiki dla pracowników* 
®yd. BYN* Warszawa 1969* str.6 i Traktacie o dobrej robocie. 
Wyd. PWN 1955 str*7; stosuje termin; »ogólna teoria sprawneg.
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działania*^ Mówi też o - ^̂teorii działania skuteczneg:o*̂ 
/Próba zastosowania pewnych pojęć prakseologii do meto­
dologii pracy umysłowej. Wyhór Pism, t.I str. 666/. 0. 
Lange wysuwa uzasadnioną wątpliwość co do słuszności 
definicji wysuniętej przez T. Kotarbińskiego i proponuje 
termin ^*nauka o racjonalnym działaniu^*. 0. Lange zaprzecza 
tożsamości obu definicji stosowanych przez T.Kotarbińskie­
go /skuteczność działania nie jest równoważna sprawnemu 
działaniu/s ̂ skuteczność działania łączy się z jego racjo­
nalnością rzeczową, która jednak nie jest właściwością 
działania jako sposobu postępowania i dlatego nie jest 
kwestią prakseologii, lecz kwestią technologii”. Y/ysuwa- 
jąc termin; nauka o racjonalnym działaniu stwierdza, że 
”chodzi tu o racjonalność w sensie metodologicznym”. 0« 
Lange; Lkonomia Polityczna, V/yd, P\VK Yiarszawa 1959. str. 
167 o

języku ros.; ”matiematiczeskije prograralrowanije”. Za 
f.worcę uważa się L.W. Kantorowicza. Jego pierwsze prace 
w tym zakresie? ”Matie.maticzeskije metody organizacji i 
proizwodstwa, wydana w Leningradzie w 1939 r. Tłum.;
Metody matematyczne w organizacji i ekonomice przedsię­
biorstwa. Wyd. Polskie \7yd. Gospodarcze. Warszawa 1960 
str. 21-92. Zarys historyczny tej nauki znajduje się 
w pracy? R. Dorfmana, P.A. Samulsona, R.M. Solowa;
Lihear Programming and Economic Analysis, Lew SmzX Jork 
1938. str.1-5. Wynika z niego, że nauka o programowaniu 
jest u pewnym sensie kontynuacją badań operacyjnych 
/operations research/. Powstała w czasie II wojny świa­
towej w procesie prac nad usprawnieniem organizacji 
zaopatrywania wojsk, naboru kadr i innych problemów 
organizacyjnych w zakresie zabezpieczenia materiałowego 
i technicznego działań na szczeblu strategicznym.

Stosunkowo obszernie przedstawia istotę tej nauki 
oraz zarys ważniejszych metod 0. Lange; Y/stęp do ekono­
metrii. Wyd.II. P M .  Y/arszawa 1961. rozdz.3#
Np?; "Metoda przewidzenia prawdopodobieństwa takiego 
czy innego kolejnego skutku w danym procesie” - «naukowe 
badania podstawowych zjawisk istniej^ych wewnątrz danego 
procesu^rozpatrywanego w całości,w celu wydedukowania

. U rech^rche mdikjre, „ \
nr 9/7960, *
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najlepszych decyzji’’* P* Renauld w konkluzji do sformu­
łowania: ’’celem badania operacji jest obliczanie ryzyka, 
porównanie ryzyka innych rozwiązań wobec możliwych ko-* 
rzyści w celu ułatwienia dowódcy wyboru najlepszego 
rozwiązania na zasadach rozumowych, a nie intuicyjnych 
czy instynktownych”«

Literatura z zakresu badań operacyjnych jest obec­
nie stosunkowo obszerna* Ważniejsze pozycje przytacza i 
omawia W* Sadowski' w pracy: Teoria podejmowania decyzji. 
Wyd. Polskie Wyd* Gospodarcze Warszawa I960 str*312*

4:: *ISfektywnosó: wydajność, pozytywny wynik, skuteocnośó:
efektywny: istotny, rzeczywisty* Słownik języka polskiegc 
pod red* W.Doroszewskiego, t*II* Wyd. P M  Wiedza Powszech*-- 
na. Warszawa I960*

2/ Efekt: skutek, wrażenie; w technice: natężenie pracy wyko 
nyv3anej przez siłę, przez moto»** w ciągu jednej sekunoLy* 
J* Karłowicz, A. Kryński, W* Niedźwiecki: Słownik języka 
polskiego, t.I. Wyd. P M ,  MCŁILII* /W słowniku brak hasła 
’’efektyi^mość” i ’’.efektywny”/*

3/ Dictionary of Guided Missiles and Space Plight D* Van 
Kostrand 00«, INC-, Princeton 1959*
’’Efficiency zdolność, dostateczne działanie siły* 
/’’effect” - 1* skutek, rezultaty 2* cel, zamiar» 3*wyko-- 
nanie; 4* efekt, wrażenie^ /*.*”w powszechnym znaczeniu 
termin ten stosuje się w przypadku sposobu działania 
lub maszyny, gdy chodzi o przekazanie energii z jednego 
miejsca na inne lub przekształcenie jej z jednej postaci 
w drugą, jwyraża się stosunkiem niezbędnych wyników do 
ogólnych nakładów energii lub siły* Stosunek ten wyzna­
cza się zazwyczaj postaci procentu”* Np* ”w fizyce 
jednostką /efektywności/ siły jest dyna”* Np*: 
’’Efektywność silnika rakietowego:

gdzie; Qol " czynnik poprawkowy siły wybuchu;
r̂P - czynnik poprawkowy odrzutu;

~ czynnik poprawkowy szybkości”.
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4/ W ‘niniejss*j pracy traktuje się efektywność jako stosu­

nek uzyskanych wyników działań do nakładów poniesio­
nych prẑ r ich realizacji«

41, Proces stochastyczny należy rozumieć jako zmianę stanu 
jakiegoś układu zależnie od przypadku i od poprzedniego 
/wyjściowego/ stanu tego układu* Przy wielkiej ilości 
badanych układów w ujęciu statystycznym częstość wystę­
powania układów typowych określa się wielkością prawdo­
podobieństwa, Stąd można też mówić o statystycznych 
elementach badanego procesu*

43# jeśli brać pod uwagę każdy przypadek oddzielnie,
włada przypadkowość, w której zatem przebijające się 
przez tę przypadkowość i regulujące ją prawo wewnętrzne 
staje się widoczne tylko wtedy, ggy łączy się pojedyncze 
przypadki w duże masy”«

i£arks* IC^prtał, t*llX, str* 302«
”••• Y/ynika to częściowo stąd, że działanie ich /stopy 
zysku, praw ekonomicznych - przyp* J*S«/ krzyżuje się z 
równoczesnym działaniem innych praw, częściowo zaś wynika 
z ich natury jako pojęć”« KiB Marks, P* Engels: Listy 
Wybrane, ”Książka i Wiedza” Warszawa 19 19§1, str.620« 
/List P« Engles do K« Szmidta z 12.6.1895 r*/«

4̂i<» Gdy pragniemy ogólnie scharakteryzować poziom wartości 
cechy zmiennej w zbiorności za pomocą liczby będącej 
pewną wypadkową wartości cech spotykanych u wszystkich 
jednostek tej zbiorowości, uwzględniając przy jej 
obliczeniach wartości wszystkich jednostek masy, wów­
czas stosujemy średnie klasyczne. Zaliczamy do nich 
m«in* średnią arytmetyczną, średnią geometryczną i 
średnią harmoniczną«

\'i innych wypadkach, gdy chodzi neim o scharaktery­
zowanie ogólnego poziomu wartości cechy zmiennej w 
zbiorowości za pomocą liczby będącej wartością cechy 
którejś z konkretnych jednostek tej zbiorowości, jednostek 
zajmujących określoną, wyróżniającą się pozycją w badanej 
masie, wówczas stosujemy średnie pozycyjne. Należą 
do nich m.in.: wartość modalna /wartość najczęstsza/, 
mediana /wartość środkowa/, kwartyle /wartość ćwiarko- 
wa/ itp«
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Założenie to zawie±*a szereg uproszczeń, gdy w rzeczywistoś­
ci, bron palna była nie mniej zróżnicowana niż obecnie 
broń konwencjonalna* ïïp. w czasie wojny z Turcją /1877-78/ 
piechota rosyjska posiadała dwa typy karabinu; nowoczesny - 
Berdana w jednostkach gwardii i przestarzały model Krenka 
w pułkach piechoty. Piechota turecka posiadała karabiny 
nowoczesne:. Peabody - Martiniego oraz Winchestera. W wojnie 
franeusko-pruskiej /1870-71 r/ piechota francuska była wy­
posażona w bardziej nowoczesny karabin Chassepota, niemal 
trzykrotnie skuteczniejszy od karabinu iglicowego piechoty 
pruskiej /wprowadzonego na uzbrojenie jeszcze w 1848 r./.
W 1888 r. w armii angielskiej karabin Lee- Metford zastąpił 
dawniejszy Martini-Henry, a jego model nr II, /wprowadzony 
w 1891 r./ z dziesięcioładunkowym magazynkiem został w 
1395 r. wyparty przez karabin Lee-Man%ield o donośności 
ok. 2500 m. /3500-kroków/. Przezbrojenil’ armii dokonlno wów­
czas co kilka lat^ zależnie od możliwości gospodarczych i 
stanu bazy przemysłowej państwa. CriŁI.de Gruyter; Zasady 
Taktyki. Tłum. z angielskiego Wyd, «Życie” Kraków. stro319. 
Jak można stwierdzić, pytanie to pozostało dotąd bez odpo­
wiedzi, gdyż nie odstąpiono od tradycyjnych kryteriów oce- 
ny siły, w istocie swej, wzajemnie sprzecznych. W.A. Meliohow 
poddając krytyîre plan Petain'a /z 8 września 1918 r./, doty­
czący działań w miesiącach wiosennych 1919 r., zarzuca mu 
jego nierealność wskutek zbyt «arytmetycznego« podziału 
sił własnych bez dokładnego uwzględniania potencjalnych moż­
liwości Niemiec zakresie dalszego prowadzenia wojny. «Na 
wojnie, jak w polityce 2 x 2  może być równe 5ÿ przy czym ta 
ostatnia cyfra może przekształcać się w 4«... «Historia, któ­
rą Petain potraktował tak bezceremonialnie i bûchaiteryjnieo 
może prżytoczyć dziesiątki przykładów, gdy dowódcy byli bici 
mimo, że znali nie tylko arytmetykę lecz i algebrę, a nawet 
rachunek różniczkowy i całkowy«. /V/.A.Melichow; Strategi- 
czeskoje razwiertywanje, str.482/. Jako przykłady Melichow 
przytacza; Moltkego mł., Ludendorffa, Nivelle'a, naszjrm 
zdaniem niewłaściwe, ponieważ ówczesna znajomość matematyki 
przez wojskowych nie świadczy wcale o umiejętności jej sto­
sowania dla potrzeb praktyki sztuki operacyjnej, a pozatsin
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nie istniała jeszcze w tym czasie teoria umożliwiająca 
stosowania w praktyce tego narzędzia wnioskowania logics-» 
nego. Próby stworzenia takiej teorii podejmował właśnie 
j.W. Lanchester /matematyk angielski/, próby oczywista, dale­
kie jeszcze od doskonałości. /P.y/. Lanchester: Aircraft 
in l/arfare, the Dawn of the Fourth Army. Constabl and 
Co., London 1916./. Prace P.W. Lanchestera są obecnie 
kontynuowane na Zachodzie /przez grupy »’badań operacyj- 
njj'oh”/ , jednak wydaje się, że osiągane wyniki nie mogą 
byó jeszcze stosowane w praktyce. W oparciu o tę ideę 
opracowano już szereg metod bardziej praktycznych, któ­
re obecnie znajdują się w stadium weryfikacji.
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1« CZAS .graniczny; okres /liczony od czasu wyjścio^^yego/ w któryia 
następuje podTrayższenie efektywności układu w wyniku wprowa*» 
dzenia dodatkowych nakładów /bp. uzupełnienie sił, remont 
urządzenia, modernizacja itp./. rozdz. 5*2.2./.

2. DZIAŁANIE /sił zbrojnych/.
Wszelkie czynności zamierzone /a więc nie tylko związane bez» 
pośrednio czy pośrednio z niszczeniem przeciwnika /np. przez 
walkę zbrojną/ lecz również i takie w'.których jako «przeciw»- 
nik” występują trudności o innym charakterze np. przeszkody 
maturalne /pogoda, teren/, zużycie sprzętu, obiektywne braki 
materiału itp./. /rozdz. 3./.

3* e f e k t™ O S C ; całokształt korzyści, jakie zostaną uzyskane w 
postaci wyników końcowych zamierzonego działania 
określonych nakładów środków, przy możliwie niskim nakładzie 
wysiłku#

4# SPEHTYV/N0SCi stosunek uzyskanych /spodziewanych/ wyników 
łań /walki/ do nakładów poniesionych przy ich realizacji 
/rozdz.3.2.1. 3*3./ przypis •- 41/ lub: stosunek funkcji
celu do funkcji nakładów niezbędnych do jego osiągnięciaii

5. EFEKTr^yilOSCI wojennej teorjh - sprowadza się do wyznaczania 
optymalnych programów działania dla zrealizowania okreslo** 
nych celów w złożonych warunkach niepewności założonych hi-» 
potez i przy dysponowaniu zmienną wydajnością środkow.

6* EFSKTYMOSC krytyczna jest czynnikiem Warunkującym wyznaczenie 
efektywności maksymalnej, którą dla określonych warunków 
i z punktu widzenia wartości posiadanych środków można uważać 
jako korzystną przy realizacji określonego celu. Wartość 3» 
kr. danej broni określa maksymalny, jeszcze opłacalny jej 
wysiłek jaki jesteśmy w stanie ponieść w celu uzyskania za­
łożonej minimalnej wartości funkcji celu /np. w celu wyprowadze­
nia z walki jednostki odpowiedniej broni przeciwnika/ /rozdz. 
4#3*2./•

7. FUNKCJA celu walki:
stosunek strat przeciwnika do optymalnej wartości sił 
własnych w dowolnym momencie czasu /rozdz»3.3.1./.
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B/t/, P^/t/

6# FUBKCJA yjyda.jnoGCi bo.iovve,i /por* wynik walki/, rozdz.3*3*l» 

v; = f/A,B,P^,P^^t/
9, GR/a'IICZHA WARTOŚĆ STRUKTUAŁNA; z jednej strony jest funkcją 

stawianych centralnie zadań w dziedzinie zabezpieczenia po­
trzeb bieżących i zapewnienia wzrostu potencjału sił zbroj­
nych, z drugiej - funkcją czynników niezależnych jak; poziom 
kosztów własnych produkcji, koszty sprzętu importo^.^anego, 
uzupełnienie strat wynikających z działania przeciwnika itp. 
K0HPŁ5KS0V/A Analiza działań jest systemem metod, które w 
opaciu o zbiór wskaźników pozwalają stworzyć uogólniające 
przesłanki do budowy optymalnych programów realizacji 
postaYiionych celów oraz dokonać obiektywnej c:,.arakterystyki 
i oceny efektywności zamierzonych działań* /rozdz#3*2.2*/*

11. ORGANIZACJA; celowo obmyślany układ organów i metod postę­
powania, porządkujący typowe czynniki i przebiegi*.* w jed­
nolicie i wydatnie działającą całość ••• /T.Kotarbiśokis 
Wybór Pism, P M, Y/arszawa 1957, str.558-559, cytat z Ea 
Hauswalda; Organizacja i Zarząd* Lwów 1935, str.16/*

12. POTElICJAŁs zdolność określonych środków /siły/ do wykona­
nia zamierzonego działania /pracy/j stopień napięcia siły 
w określonym punkcie układu materialnego /otwartego lub 
zamkniętego/*

^3* POTEIICJAL kCJEniO-SKOITOhlCZITY; zdolność sił ekonomicznych
danego państwa /koalicji/ do wykonania maksymalnej produkcji 
wojennej w określonym czasie. ITa stopień zaangażowiania sił 
ekonomicznych dla zabezpieczenia potrzeb wojny, a przede 
YJszystkim sił zbrojnych składa, się szereg czynników materia.1- 
nych /raeczowych/ i osobowych, /rozdz.2.2./*

militarn:/-; całokształt możliwości sił zbrcjnych
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kraju /koalicji/ \’v zakresie wykonania zadań postawionych 
przed nimi przez politykę /klasy panującej/j p#m« określa 
wartość sił zbrojnych włącznie ze źródłem ich mocy, Yfartość 
potencjału militarnego wyznacza wypadkowa czynników ma­
terialnych /rzeczowych/ i osobowych / składających się na 
całokształt pojęcia sił zbrojnych/ w zakresie wykonania 
postawionych zadań w konkretnych warunkach ich realizacji. 
Pojęcie potencjału wojennego obejmuje:

- ilość i jakość sił zbrojnych;
- środki jakie mogą być wykorzystane dla prowadzenia 

działań wojennych;
- szybkość przeprowadzenia mobilizacji, koncentracji 

i rozwinięcia sił zbrojnych;
- OPlot i poziom jej organizacji;
- stan przygotowania przyszłych teatrów działań wo;ja.u- 

nych;
- jakość i realność prac nad planem prowadzenia walki 

zbrojnej;
- sztukę wojenną,

15. POTENCJAŁ bojowy: całokształt możliwości wojsk na danym obsza­
rze lub kierunku działań w zakresie wykonania zadań opera­
cyjnych /taktycznych/ w zamierzonym czasie i przewidywanych 
warunków walki,

16. PROGRAM działania: zbiór czynników zmiennych odpowiadających 
ilościom środków niezbędnych do zrealizowania określonego 
celu, /rozdz, 3*3*4#/#

17* PRZEY/AGA; stosunek potencjałów militarnych lub bojowych
sił zbrojnych walczących stron w określonej sytuacji ekono- 
miczno-politycznej i wojskowej oraz konkretnych warunkach 
działań /lub/ przygotowań do wojny/ w czasie i przestrzeni, 
/rozdz,2,2,/,

18, RjIGHUNBI' o p t y m a l i z a c j i jest matematycznym narzędziem komplekso­
wej analizy/efektywności/działań służącym do wyznaczania 
stopni optymalności programów w zmiennych warunkach reali­
zacji celu.

19« UKŁAD dynamiczny: zbiór czynników i współzależności międz3r 
nimi zmieniającym się w pewnym przedziale czasowym w sposób 
ciągły. Kolejne decyzje wynikające z tych zmian, wyznaczające 
wartości zmiennych w różnych /dowolnych momentach czasu ną 
funkjonalnie powiązane, /rozdz,5.1./,
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UKŁAD zamkniŁty /otwarty/; zespół czynników, elementów two­
rzących w zasadzie zamkniętą całość organizacyjną /w 
szerokim sensie/, /a więc wzajemnie ze sobą powiązanych 
i uzależnionych, /np. jednostka wojskowa, grupa opera­
cyjna /bojowa/, /przeznaczony do wykonywania określo- 
bego zadania.

21. WARTOŚĆ /bojowa/; iloczyn z wskaźnika efektywności /nie­
zawodności jednostkowej danej jednostki broni /sprzętu, 
techniki itp./ przez ilość jednostek tej broni.

k “ ®k • ^ k ................. * /rozdz. 3.3.1/»
7/artość bo.iowa układu;

n (m )

Wartość bojową wyznacza'funkeja wydajności bojowej;
C -

22. y/SPOŁCZYNRIK strat efektywności; wielkość obniżająca 
efektywność broni /liczona w foj - /b/j

0 4  4 1 < .............. . /rozdz.3-3.1«/
23. WSKAŹNIK '„efektywności bezwzględnej. Stosunek sum strat 

bojowych i niebojowych przeciwnika do analogicznych sum strat 
własnych poniesionych w tym samym czasie. /rozdz.3*3*3*/#

24. WSKAŹNIK Efektywności proi^ramu namierzonego celu wyzna­
cza, ogólnie rzecz biorąc, stosunek wskaźników zamierzo­
nych wyników walki /np. w postaci funkcji określających 
cel/ do wskaźników nakładów sił i środków przeznaczonych 
do ich uzyskania, /rozdz. 3*3*/*

25. WSKAŹNIK EFEXTY\^mOSCI 7/ZGŁEDNEJ; stosunek strat bojowych 
przeciwnika do strat własnych poniesionych w tym samym 
czasie, przedstawiony w postaci ilorazu z różnicy 
kwadratów wartości bojowych w początkowym i końcowym 
okresie walki danych układów obu stron /rozdz.3*3*3*/«

\ 0
E =
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ZAŁĄCZNIKI

1* Zestayraenie stanów walczących stron w okresie od XIII do XVI v 
2# ZestaY^ienie stanów sił w wojnach sprawiedliwych /XIII-XVI/*
3o Zestawienie stanów sił w wojnach niesprawidliwych /XIII-XVI/« 
4* Wykres E przy L = 2000, T = 2, D = 100, 1, T « 6 .
5. Wykres funkcji C opt.
6. Aneks.
7. Wykres pomocniczy dla wyznaczania niektórych współczynników 

do wzoru efektywności.
8. Granica okresu wydajności układu w/g koncepcji jednostadial- 

nej.
9. Aneks.
10. Przykład rozwiązania problemu rozdziału poszczególnych typov; 

broni ZP.
11. Aneks.
12. Obszary efektywności. ^
13. Wykres zależności zmasowania sił od ponoszonych strat.
14. Yiykres zmian w różnych warunkach przewagi.
15. Wykres zmienności funkcji efektywności użytkowej.
16. Wzrost nakładów efektywności względe. czasu.
17. Zestawienie stanów ludności i sił zbrojnych /dO 1914 r./.
18. Stany sił zbrojnych w I wojnie światowej.
19. Stany sił w wojnach narodowo-wyzwoleńczych po II woj. 

światowej.
20. Siły bojowe dywizji pancernych niektórych armii NATO
21. Siły bojowe dywizji piechoty niektórych armii NATO.
22. Ruchliwość dywizji pancerntsroh niektórych armii NATO.
2 3. Stopień opancerzenia dywizji pancernych niektórych armii 

NATO.
24. Siła bojowa niektórych dywizji polskich.
2 5. Kraje NATO? ludność i produkcja.
26. Kraje Układu Yiarszawskiego: ludność i produkcja.
27. Stany sił zbrojnych państw NATO i Ukł. Warszawskiego.
28. Stan produkcji węgla kamiennego w krajach NATO i Ukł. 

Warszawskiego.
29. Stan produkcji stali ' krajach NATO i Ukł.

Warszawskiego.
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14

1315
pod MORGARTEN 

1339
pod LAUPSN

1386
pod SEMPACPI

18

19

20

1476
pod^GRANSON

1476 
____

sierpień 1346 
pod CERCY

C:S3̂SSH)B0 ■■■ aaBOSaBd̂MS VOSV«MPOBS!ICEaOM
1356 

pod POITIERS 
/mUPERTUIS/

1415pod AZINCOURT

15.7*1410
pod GRUNWALDEM

Szwajcaria 
Dca Werner 

__jStauXfaçher__
Szwajcaria 
Bem©
rycerzsRudolf 

___
Szwajcaria

Szwajcaria

Szwajcaria

Anglicy
ks«Edward Czarny

Anglia
ks.Edward Czarny

Anglia 
ks. Henryk

Polska
Jagiełło

À,
j piechota 1300i
8j
j piechoty ok«7«000

*1 3̂000-4000 jazdy cięż. 
/bez piechoty/

f Austria 
Leopold Habsburg

od lî2|3
do 1 s 3 I ok « 1« 5 km

i

piechoty 6.000

j piechoty 18.000
__ _____________

} piechoty ok«26.000

3000 jazdy 
15.000 piechoty

2.000 piechoty 
3,000-4.000 jazda

20000 w tym ok. 

18.000-20.000 - 1-
I Ok. 20.000
I łucznicy /lepsi od 
I franc.arbaletnikow/
i rycerzy 1800
I łuczników 2000

. j i kilka tysięcy 
I koDi.iników

— — -T-

rycerzy 
i piechoty

12.5.1525pod Böblingen

16.5.152p
pod PRA1UŒNHAUSEN

Niemcy feudalne 
Truchses

Turyngia
/feudałowie/

1000 
8000

.4ZH_Îïi_la£âSi£2Z__
j Polacy 22.000 
Litwini 17.000
gVwcg»cs>*.ar::acaa«Bac?:3ii»~afw—i«̂caa»iilj I lasąca
jazdy ryo.20«000 
Litwini i

jazda 3*500
piechota 11.500

Ok.20.000 /lecz nieco 
większa ilość ^azdy

------------------
3000 rycerzy znaczna 
ilość piechoty /w/g 
źródeł 4-krotna/

4000-6000 /w tym 
arbaletnicy i knech

s 21.000 jàiidy

Koalicja
cesarza bawarskie­
go Ludwika

Austria
Leopold Austry- 
jacki /bratanek 
Leopolda spod

________
Burgundia

___
Burgundia

Francja 
Filip

ok. 2,6 Î 1

ok. 1 : 1

piu j...Qxy
ok.lOO dział
20.000 jazdy 

? piechoty

Praneja 
król Jan

Francja

Krzyżacy
Ulryk

____

1 ; 1 
: 4

1 ,5  s 2,0 : 1  
/praw dop o dobnie/ 
2^l_l___________

1,2 : 1

łI p
1 Ok. 3 km""ł

I
I p

i p
__________________

3 kEî
.4 -.

! ok. 6 km"̂

von Jungingen

^ 15.000
23 bombord.

---f-

23
atôc

25.5.1525MULHilUSEN
---r'Turyngia

7.7.1495 pod Fernere /\7łoch; 
/wojny włoskie/

îvie,
 ̂Włochy 

y'//koalicja /Ligi 
Świętej”/ król 
Nepalu

jazdy
piechoty

ok. 11.800

ok. 30.000

2.600 
8« 600

■f 8.000
8 bombord.

1.200 mieszkańców
^ j___ _____.ïïiâSiâ   ___

37.000 + duża ilość
służ.pom. I

w tym i
20.000-22.000 piechoty 1

.L__2iOoo_;_âgzâ2____ _____i

jjhłopi niemieccy 
i /Wojna Chłopska/ 
^J^Bernard^Schenk___
I Chłopi niemieccy 
I /Wojna Chłopska/
1 Munzer ________

I ok® 18 km'̂

! p! ok. 6 km

j Wojna Chłopska

I Francja 
! Karol .VIII
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Zał§ęznik_nr_6
A H E K S

Pełna postać wzoru na efektywność:

(oi:b)+D
 ̂+"V
Ą
+ ■'f

E = . ¡17! s.3.2.
 ̂- -)

I ^

 ̂- H + A

Uogólniając ten wzd^-można powiedzieć, że jeśli E po- 
traktu^euny jako funkcję tylko jednej zmiennej C /czyli E=f/C/, 
to wartość E będzie minimalna gdy C obliczamy 5; przyrównania 
do zera pierwszej pochodnej E względem C, tj*;

¿5 = o
dO

Pierwsza pochodna wyrażenia /27/ 5*3*2* przyrównana do 
zera będzie:

■ ̂  L ( -n-tb) 
 ̂ D

 ̂- >1

In >1 + A In

Ln _ L _  - in ^ ̂t A A
In H f A - Ln A

Np. dla przypadku gdy T = 6, A =  0,07> = 0,03» = 20
otrzymamy:

^,03  ̂ 4-o ,07425 J J i ± l k l >1,77̂  - >1,07 *0,774 -'I ==0

Stąd:







OO



A H S K S
Symbolem b oznaczaliśmy współczynnik strat efektyW“ 

ności wynikający z braku nadwyżki efektyymości stanowiącej 
o jego wzroście. Inny słowy^j.t. fikcyjna nadwyżka efektyw-= 
ności /liczona dla całych sił zbrojnych/ na jednostkę 
czasu wynikającą z jednostki efektywności faktycznie 
zamrażanej w okresie tworzenia danego układu, a wprowadza- 
ne'j do działań w modelu ”błyskawicznym”.

Jeśli oznaczamy przez ^  współczynnik strat w wyniku 
zamrożenia, wówczas czysty przyrost efektywności na jednO“» 
stkę efektywności w zakresie ogólnych nakładów na wzrost
wydajności wyniesie na jesnostkę czasu. Pozornie

OT '
•1może wydawać że b = - W   ̂jednak chodzi oto, że dla

otrzymania dodatkowego przyrostu efektywności niezbędna 
jest również dodatkoVi/a efektywność w zakresie zabezpieczę- 
nia mat.“techn. działań tego układu. Zatem na przyrost efek­
tywności o wielkość ^ składają śię nakłady bezpośrednie 
tj. 5T ̂  oraz nakłady na zabezpieczenie mat.-techn. odpo­
wiadaj ące ^ tó. £ i; ; równoważny im nakład o czasie 
granicznym wyniesie T £ Stąd przyrost o ^ wynie­
sie 5T ̂  +T£ ^ , a Bzysty przyrost na jednostkę efektyw­
ności w zakresie ogólnych nakładów:

-t - ^
5T ~ % -

Ą
f + 7 Ł -Y

Zatem:

b = or ł tł -Y
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Załącznik nr 11

4S£Łi»,Ś£-.S2ŻSlii-2£ŁES§iizaciiX_kr2:teria_efekt3mności_a_jela-
nowanie. /rozdz. 4«3 ,4,/

W związku z wprowadzeniem warunków podstawowych model 
optymalizacji struktury /rys.zał.nr 10/ przyjmie następujący 
postać.
As Z warunku /I«/ otrzymamy następujący bilansowy układ nie­

równości:
dla broni typu 1;^^

(Aj + (Al ^-i iA],2(B) (C) ^^(A),5{F) +

+ ^^(A)^5(M) ¿H(A] , 5 (K )  ^-^f (A] , 4( L ) -H£^(A) , 3( t )  +

+ (c) + (c)

aj - W

+ ^2( B) ,  4 ( C )  ‘̂ 2 ^ 2 ( b ) + ® 2 ' ^ 2 ( D ) +  * 2^2( D)  

£ a ( D ) H ( C )  + ^ 2 (d ) ,  3 ( E )  + S z ^ 2 ( m ] +  <22^2(m ) ‘^2(M) ,2fB)

+ S2(m ),2(D) + ̂ 2{m 1,3(e ) ̂ -^2jM),6(a) ̂ -^2(m ),4(L) +

+ Ł2(m ),3(Ł)
—J — —1

52 a g -«2

dla b^oni typu_g:
S3^5(e ) + ®3^3(e) ^3(e ),3(l ) ^3(e ),2(M]
+ e,x3^5(E)

+ S^X5 ' 3 (t)

3̂ (E) ,2 (m) *■ ^3 ( k ) , 2 (B) + ^5 ( t ) , 2 (D) +

1/ Oznaczenie należy czytać:
Np.: 1/k/$2/11/ - współczynnik efekty\^mości broni typu 1

w o j s k , działającej na korzyść broni 
typu 2 wojsk M,

^/A/ ilość jednostek broni typu 1 w wojskach A
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7 & s ( k ) , 3 Í E ) ' - ^ 3 ( t ) , 6 ( l ) * ^ 3 ( U , ^ ( L ) l é  S j  l a j - u M  

á i S - Í £ 2 S i - L 2 £ 2 í i - i i

S k ^ l L l ^ S ' ^ ' r l L )

á l e - k £ 2 B i - i 2 E a - 5 i
r  T

^ 5 ( F ) , 6 ( 6 )  * ^ 5 ( f ) , 5 ( h) h - S s X 5 ( H ) >

Í5(H) ,  B ( 6 )  • (n) *  As ’^SIK) ^ ^ 5 ( K ) , 5 ( F )  + ^S^'sl l í )

r  E l l  .
4  As p s - W j

álS-kE2Sí-ÍX2!í-§l

56X6(6) •^2 6 >̂ 6(6) ^6(6),5(F)'- ^6(6),5(H) j+S6>̂ 6(I)

4  S6 G»6- W ^  Ŵ 6
E IQy- UIy +

día broal tgpa-It
St X7|i) + £7(i ), 5(H)-®7’‘7(I) ^

B. Z víarunku /2/ wynikają następujące relacje»
á]la.üs¿eis§-4i

SíYi(a)-2 hXi(A) ^H(A],2(b )^ ^^(A),'l(c)^^^(A),5(F)

ł- ^4(A),5(M)J >  Np(n);^ •, 

áiS-22JiÍS§¡-SX

V2(B)-S(B),^(C) '^2'^2(B)^^^(A)•®^^(A)

"^2(M) * ^^(c) ® / h(c ) >  '^P
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áiá-H2¿SíSiS8

•̂̂ 2(0) ®2^2(D)  ̂^2(B) ^

£2(M),2(D) ®2'^2(M) >  B

®5 ^ ( e) - ^ 3 (e) S ^ ( e r

■•■ ^2(0),3(E) ®2 2̂(D) ^2(M)i 5(E) '

+ ^5(t),3(E) ®3^3(t) " ^ ( L ) , 3 ( E )  S \ ( L ) ^  Np|n)^

âl§»ïï®iÊfe-Es

®5' 5̂(F) -  ^5(F),5(H) ®5 5̂(F) '   ̂ 5 ( F) , 6(6 )'^ ( M  "

FÍ^(A1,5(F)•®^^^(A) "  ̂ 5(K),5(F) • ‘̂ S'^SIK) ^

+ £6(6)S 5(F)-®6 t̂>(6) ^  Np(n)p

día wopsk Ĝs

Se' b̂fe) " ^6(6), 5(F) ■ ®b' 6̂(6) “   ̂6(6) ) 50̂ ) 6(6) '*'

^^5 ( F ) , 6 ( G) - « 5 ^( F ) ^ ^5(M) , b(6)  S ^ ( H ) ^ N p ( n ) e

día 'wo;1gk H:

®5^5(H)'^ 5(H), 6(e) ■ ®5^5(H)  ̂  ̂5( F ), 5 (H) ' 5 5  ( F ) *

+ Ł (̂A) , 5(F) ■ (A) +  ̂ 7(I),5(H) '*7^7(1) > Np(n)^
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d la wo,isk I t:

-  ^5(H),r(i) ■

s j e , ( 0 ] ł - £ 2 |M), fa(O) ' ^ 3 ( t ) , 6 | J)  3 (b) ^0

dla wp jsfe._Łi.
Ss Ys i k , - ^ 5 ( K ) , 5 ( P )  ■ ® 5 ^ ( K )  "  ^ ( A ) , 5 ( i < ) -

^ ^ 5 ( P ) ,  5 l K )  ‘̂ 5 ' ’̂ 5 ( F)  ^  N p ( n ) ^dla woisk_ŁŁ

S ^ \ | u r  ^A( L ) , 3 ( b )  • ® % \ | L ) ”  ^ A ( L ) , 3 ( Ł )  ' ^( L)

* ^ 5 ( t ) , M L )  ^ 2 ( M) ,  ^ ( L )  ■ ® 2 ^ 2 ( M )

 ̂ £ ^ 1 A ) ,  ^ ( L )  ■ ®^^^( A)  >  N p ( n ) L  

â ls - ï ï 2 à § ï - î i *

S s ^ l U - ^ 3 ( b ) , 2 ( M )  • -  "Sl b)  , MO)  • ® 5 ^  ( t ) -
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£Qa2MMiS„STA10W^LUDNgSGLI_SI|^ZBR0JSXCH. lMSŁSSaoaSJSKIGH.^DO^POCZATKUJIOJNY_121i^r«/

Państwa •ir*“— ------!___i§24___
Stan 
ludności

86o000

37 <.500
2/

Wojaka 
lądowe 
w tysol^ «BB «OM teb •» «0 WHH

765
-łiiioo.

490
lo750

r—
0.9

Stan 
ludności 
w tyst«as Sm es« I6y SA Gc:> 
89.000

a Wojska
II— - -----

% 1 Stan
! ludności

___ —"“t*

e «s «» «MB «M caj|Ksi fl
38,000 i

2/ !

0,97 I 109.000
_____________ —

1 , 3  ! 39.000
5,0 i

-------*.-

^„182i__
Y/ojska
lądowe

986 
2±m^.

0,8

Stan
ludności
w_t2ii__
142,000

I Wojska 
I lądowe

i 1«284 
,« 2 *.500_______

28.000 3/

Turcja
li«-.-..—

"^27.000

.Ą--------
6.000

225
515

420
1 .300

301 
1 .1 3 7

^  219 
867

.4______
157
586

0,8
1,8

32.000 3/ 197627

1 509 i1 1,3 ! 39,000 \ 884 i 2,3 11
2/ \ 3.823 11 9,8 11 j 2,689 i 6,9 11«>H—
3/ ! 200 11 0,6 i 46.000 i 411 i 0,9 1I

' 633 11 1,8 13 1 2» 566,8 1
11B»G55>«*B> 03 CO (CJłCiLj i

449 I 1.6 37

. - l - ___ .»«.L.

289

287
772

160
610

496
2.955

286
2.162

\ 238 
1.627

___L..
184 

I 960

0,955,8

0 , 8
5,4
2,3
12,0

J 67.000
I _____
\ 49*000
I
\ 37.000'
I
I--- -—
} 10.000

! 768
! 2.14 7

1,421

Uwagi:
1/ Stany armii na początku wojny.

W liczniku podano stany wojsk na stopie pokojowej, 
w mianowniku - na stopie wojennej.

2/ Ngl^ży uwzględnić ponadto ok. 57 milionów ludności koloniach^
3/ Ponadto w koloniach ok.434 miliony ludzi#Źródła; J. Bloch: Przyszła wojna, Wyd# Gebet|iner i Wolf.

Kraków 1900. tom II. str.6.



Załącznik nr 18

— >-“(■
\ läd» ¡^Sił^^zb^ine^i^czasi
I ^ \ Stan sił w okresie
I ł pokojowym w tys«
I i

Rosja

Serbia
«»«»atsałjasMcfis» csB«*Oł
Czarnogóra
w Mâ<a=nsso«BKB CS9CS3KSS» «ee> C39S

Francja

Anglia

_Belgia^
_Razem_^
Ogółem
Niemcy

164 I Siły ląd« 
I Mar.Y/oj*

l«44i}

B>wa>̂ac
!  0 .

36,6 I Siły ląd, 
I Kolonie'
* Mar«Woja

46 \ Siły ląd*
I Mar.'î oj«
! Solonie

Ogółem zdolny.* \ Stan przesz^ 
do służby j kol#nycb.
wojskowej w i w tys.

• ______ ___1  17^000 I 6*000
I /od 21 do 45 lat \
‘j
i 440 *

i i ?

- -  ̂ ^
1 5N 40
* \

j _ _____
i brak obowiązku 1 ok, 
{.służby wojskowej {1 i
< I
' 4»

4 1 ________-t'!-.

I Ogółem w 
I tys.

« ________ -_______ ____
"Lsiły„l§dowe____________ _____ j«M§£2S§£łi2-.H2i2Sai.

* w kolo- I ilość 
{ dużych 
I jedn*I ^

1 W Europie_^_________
I ilość 
I ludzi

DP [* Dkaw niach

! 4-5.000 { 3.400

¡380 i 247
.J  

1 -! ________

1 1 4 V 2

'IN7i

i______ I___________ 1.1_______
[36 1 -  ¡4I i

—T

t onaż 
w tys,

328

________ I__r — — !—

! Ok. 5.067

,203

t258,5
67

Austro-Yifgi^l 51

Razem

{ Siły ląd* 
I Kolonie 
I Mar.Woj* iI
I Siły ląd. 
{ Mar«Woj*

47816

1*341

9.750
/od 17<-45 la‘

6 • 120
/od 19“42 lat/

*"4.900

*~3.000

I 60

=Gi:9Q2===:= =
I 3.781 I minj j 1*800

i ___________ 1 ___________
! Ok. 1.000 i ok. 162
I 1

! _ . _ i ___________

_____ 2oo__ j _____n i — .

J  - i

^------------------
J=228_^,

80 i 10 
1 1 i

i 70 ¡10 i 731
111

111 111 1 ---------— —
6 ! 1 1 1 525I 1 29 1

1 2.205I

=L==ngg2
T ló.ooo
J3.i22
I
1

¡2 .3 0 0

218

2.147

! 1.338

87V 2

49^/2

’52iIIIIlL22_====
[43

'oK io  [17

J = i s l 2 i====
J  3. 2^4 f

' T i . 019 i

\3 249

I 6.122
,x.

3.485 137 i t ~

II______
\ 1.268

Ui/yaga; ^ wyjaśnienia poszczególnych li;oXuiEii stj. .2
Źródło*. -  Tabela w/g: Relchsapoliivj Der We13to-4eg 1914Erster Band: dis Grenzsc.hlaohten i,ri i/esten Verlag

J3mS*Mitter u* Sobn Berlin, 1925. str« 38-*40*

"i







SIŁA BOJOWA DYWIZJI PAHCERIIYCH HIBKTORXCH_ĄRMII_14£0
Załącznik nr 20

jBzcze-
;ólnienie

Stan
lu-=
dzi
/ V

stan czołgów Stan aitylerii Stan .ntylariil pnzocilW’”̂ ] stan 3 Stosnnołc piccłioty do 3 Stos^mak s \śfbkazV tt f t_y 4 ■ 4 Ir CS

Razera w tym
lek-=
kicłi

Razem
/A/

w tyjąBP MD OS? «Ŝ aS3 C=>

Izioł dzii ;'zy

Razem
/A/

____
! dział! v;.zia2

art« \  ̂art« i 
I artsprze

jzej
I Ł)
I rz

gów
/c/

wych

ty i
rozpoŁ^
naw^
czyełi
/ p /

■1 ciwpanc, 
 ̂d© sumy 
I liczby 
\ czołgów 
I i dru““
I żyn 
I piecłiO'- 
i t y  /t o z 
I poznaW“ 
I czych/

nik si» 
ły bo*“ 
jowej
S^^^G+R

I -î A+Â

I Współ»" I
\ czynnik g
I s i ł y  II bojowej I i I
1 s .  1

o4>*
)Panc-“USA 
356 r.

14677

f :iFanc IJSA \ 14 617 
1558 r
3Panc V/Ei 
Srytii 
1555 r .

3Panc 
Jranc ja
1956 r
JPanc
m
1957 r.qiqe»ti5oe=3«i:-3 tiS V

54
1 iT̂«---a-̂ ĉrMtgg>e=>Ma IWPmŁ — '""l «=> *— 1

1 48  
1

1 *
1

1 1 5 0 0 0 ¡ 3 8 8  
i 1 1 1

i 7 8
11

1
1
1

i 1c-̂«m̂m«wT><aicaMC=aMâ"i ■w
1
1 ___ _ 1 i

1 16508*297  
1 1

’J l l
1

y i 77
11

1
I
11I i

^ I 2 5 0 0 I 2 9 6

t
„»u-- -1

1
1==,G=̂  ==.«=««==

1
I
1

4 1 1 122 i 1
I

72

72

48

72

54

100

88 •t

4.

I

T

32 346

348

164

A'fA,

aMO
3 1 » “i 682

““"O“*

3CS»|kU«9
36 36 36

I

i 105
I

» |,ii«il»mi

58

I 40

94

■ łi 40

94

87

72

412

T '
388

297

296

174

221

192

126

2:1

1*7^

1,5:1

1,3:1

.L.

51 —hmocsjc:jc»p<=3>*« 1a«KS>. itxi <»̂ *̂*>**
j l i  3 ,3

1 fflr»̂=a *

I 682
1

1 I i 5 f 3
3

¡ 7 2 31
3 8i

1 I l 2 , 3 I 705
1 1183 8

1 3I8
1 628
8(]18 !

I ___
! 1 : 2 2

I 1|22
I

3 1:21
■ H

It23

! Is20

1 /  Duży s ta n  a r t y l e r i i  p r z e c iw lo tn ic z e j  wynika z w yposażenia transportow ców  p ie ch o ty  /ał y / 
l o t n i c z e .

w 20 mm arm aty przeciw -



Z a łączn ik  n r  21

IZCZ©‘
¿ie-

Pentonie” 813T48 122 i 33
i

stan Stan czołgów 
lu-

SIŁA BOJOWĄ _D m ZII_,£IiSHOTI„aigKgORięH„4SM^

juilLjmi■HU II- !■ niimii iiiinii ■!! n nimu mir j
. S tan  a r t y l e r i i

I dzi 
!/L/ razem I w tym 

/C /  I le k “
I kich.
I
iI
I
1
I

...Ijingn̂
Razem W tgm---------
/A / Idz iał

płiTrzf»-.' ^Eja^=-^Tnin>r>r~iniinnn —grri—i m t m  nm ........ . -.p-fT*r-rTŷ TT"~—•*— * wf B » - wc a

stan artylerii prze-- | Stan ¡Stosunek piechoty do
ciwlotniczei j art« i _____i6»w^ro^*i»«»3rtiO<uac;»£&t=a*=a'*>caoa»we»ttr»*ue* « e*ie*e>e*«u»»»*»«=s»<aE|ca9««ł*BB»*l**»eaiy«a»

! l ic z b a !  stosu

m©Z‘=
dzie-
r z y

razem
/Api

fS tosunek T w s k a źn ik  ’] W s p ó łc z^  S tan  pojazdów  
j  a r t . i  a r t . i  s i ł y  bojo i n ik  s i ł y  i_______i n-nwor»-!w«« ! wej • boiowa.i §   ̂ i ł« j 

I d z ia ł  8 d z ia ł  § cze j j
I I bez- i8 8 ©dl̂ zu I

I czół”

I to- 
I wych

I >IŁJ«-3fcg»CZ->*aP*
162

IISA-1956 ! 1745T 138

•B ry ta - i
1955 1 IT̂ iOO 67

Francja i
I18483 123 

SRP-1957 ¡13200 103I

s 166 72
sacsłiy imroi

i 114- I 60 5 20t I ^B § 8
1 94 1 57 I “

3c=»cB:;3G=3<BS>«a»«9<
32

>i e«

! 162 T2

3  C S  c a  <so «zat <sai oaa» coca c

70

I 54
— »}-— •=

I
g»iiiiBii—Qwn" II W’T

■! 56 i 218-̂ ^

drużyn] nek 
j p iech o ljf 
j i  rozp |iż  - 
I poznawi 
} czych I 

/ p /

¡2 7 0  i2 ,2il

i 260 j l . S t l
I __________I __________
I I

I 369 « 5 ! l

274 2 ,3 i l«|«»»€B3CW •=*»«
I 237 J 2 ,3 s l

)rzeciw« 
ilathodo 
I sumy l ic z  
\ by c z ó ł“’ 
j gów i  dru  
I żyn p ie -  
} choty 
I /rozpoz- 
\ naw cze j/
\Ł±Łx2
I C+P

! lsl,8

C+JB+A+Ap
j bojowej
II Ks«#-
! 8 ^
8I

I“ *
I ©gó-
I łem
I G?

} W tym  
I teren© ” 
I wychO?

I l i i , 8

ls2

I l2lf6
1 l s l , 3

_______ I ______

■ 614 ! l i 22

ls26

181
“-TT*“ Bcâa

I 1|27 i 2413 8 278

604

1 I I
I li28 3074 I 257aaicae>ca9er3 <rc*>go<BOgy<MHSMkaaMaC€
! 1|22
I

1/ Duży stan artylerii przeciwlotniczej wynika z wyposażenia części środków transportowycli w 20 mm. armaty 
przeciwlotniczej«
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SIŁA BOJOY/A NliSKTORYCH DYWIZJI POLSKICHaBS»caa«anr«e»«o» pK»c*ocsSJa»
----- r**

I stan 
‘ Imdzi

fstan 
I czołgów
I pojjaz«
I dów

r  Artrylerla___,___ _
razem j działjMoź- 

j dzie-
I rzy

Art,
ppano I p i..

I

■•Stosanek 
'i io ś c i  
jj drużyn 
piechoty 
do czół*I

L. — — — >!“-•
i DP - Polski 
I 1927 r.
I DP - Polski 
I 1939 r.
[*DP 1960
i

Ilość I 
drużyn \ 
piechoty
i i
poznaw­
czych

------ *--- i

Lsiła^boiowa______ j Zr
• I W aV s i‘i -  r  W s p ó ł -  I

czynnik ! 
siły \ 
boj. i

stosunek art; 
i art.ppanc 
do sumy i . gij 
ilości czół I ^
gów i dru- } ^  *
żyn piech# 1

Załącznik nr 24

j Zród- I Uwagi

I

! DZ 1960

I DPanc 1960

13883

10112 

7997

1975

216
1354

300fni ■imma—in
1214

•-I— - — T
162 54

r 33 18

18

108

! 27

\ 153

I 78

24

.i

60

18

I 2 88
I
I

1:6,4

1:1,4

1,5:1

lil,8
I
t

I 438
! 453

I 744

! 697

! 524

! 1/ 1 2/

I
Porównanie wskaź­
ników siły bojo­
wej DP do 1939 
z DPanc 1960 
wskazuje słaba 

.4 strony zastoso­
wanej metody 
obliczeń#

ł-

* 3/
I
I

■*T

Przyczyna roz- i
bieżności tkwi, !
w różnych pro- I
porcjach stanów »
broni w dywizjach| 
i związkach z j
lat do 1939 r i 
1960 r# j
W porównaniu z 1
dywizjami^NATO !
rozbieżności te |
już nie wystę- 1
pują# \

j__ _

Źródła: 1. Podręcznik dla operacyjnej służby sztabów. Koło Oficerów Sztabu Gen# Warszawa 1927 str#12#
2. Mjr dypl# St# PSREI: Zarys Struktury organizacyjnej i uzbrojenie P#S#Z. ’*Myśl Wojskowa” nr 9/ 9 s r#
3# Etapy ćwiczeń w/g stanu na rok 1961/1962#

<(■ X



K raje
»«aSiii

I L i
I

KRAJB NATOt ŁUDNOSC;? I  PRODUKCJĄ \Y/q DANYCH Z MT 19^9-1961 

ŁUdn®źiS wttMlionaoh T s i ł y  %

Załącznik nr 25

I S iły  
I Zbrojne , ,  i 

w tyś. !

/w ty ś *ro n /

\ B elgia 9,1! iL ____________
Dania i 4»6

45,8F ran cja

Hdleadia
i toiiajert »*aitaaiia«iia>> iłMttaaMataai-MiB «Mia mmmmrnm̂ m ma

Kanada 

j Luksemburg 

I Norwegia

i~NRP
I P o r tu g a l ia _____

I St«Zjednoczono

j.— ..

I T urcja

j W*Brytania 

j Włochy 

j^Razem

71959/
/1960/ 44

ł—

I— -

/ 1961/*i»aaiiaha*<’i~iii
/ 1960/

/1%Q/•i&MMiiI'«» iiilUM ii
/ 1959/

/1960/

7x959/

7i96o7
7x96x7
7x96o7
7xsix7
7x9597

1,026

/X 96X/

7x9ix7

X58

X53

17«32B

/X 96X/

/1959/
/X 96X/

Węgiel kamienny 
/w t y ś .  to n /

Tińe"iir^7-
I elektryczna  
l̂ /w mil.kWh/

22,116 /1960/ ! 14.141

Ropa 3/  
naftowa 
/w ty ś .t o n /

51t528 71961 I
nnyafiW -----‘------f--------- ------1̂ — — J

4,3S5
64,50T

X,940

47T.224 ł 6,018,2
s9is:sBsss:ssaags3as=:ss=:ss==:£:==sssl33BS=;s=:s=:=3sai

T 1 7 '

*123 j - I "* 1
1 ,2  1 1 ,9 3 2  /1 9 6 1 /  I 12 ,300  /X 9 6 0 / _ j  U , 971

•T*
5,1720 ,7  I 5,172 71960/ [  7,260 _

1,0 P™47o5”  7i96i7 i - I 1,303

499 
103,856

 ̂ 2,170

___ _________
2,100

i 30,700
4,05b /1 9 b l/ j  -  I

/19597 I 2T3 7 i 9597 ]  28,630

" " 7 i 961/ " i  140,472 7 i 96i 7

7i959/
1,32

32,928 103,213

2,994

6,220

87,516 /±:?Dx/ j

2U  3>94X ^ 5 9 ^  I 2,550

227Ó92 7 l96 l7  I "x89,T56 /196l/

/ 196I / 366,300 /X 961/  i 794,508

121,020 105

Źródło: Dział Dokumentacji P olsk iej A gencji Prasow ej, nr 2/ 8/  kwiecień 1962*
1 /  Dane w/g lońdyńskiego korepondenta DPI / B .S . i n f .1X ,7 .X96X e tr«  21/  W/g Dok. P ra s . /990  a /W 6l /  do końca 1961 s tan  wojsk HATO 

W Europie środkowej miały wzrosnąć o 23%* W/g B .S . 27#3*1962 — Departament Stanu USA oznajmił o w zroście s i ł  © 5/3*

2/  Dane z 1959 r .
3/  Dane z 1961 r*
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Załącznik nr 27

»■ 33<<Z£>Cr)«ł

DP

Belgia^_
¡Dania
granej a 

Holandia
^ ■ II|I1H ~~ TTI----- - ---- - ' ...... . .....

Islandia__
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