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W A R S Z A W A STYCZEŃ 1968 r .



-  2  -
I .  GSL i  MEaX)Di\

Powsaachnie obserwuje się gwałtowny roawó;j broni ra­

kietowej wa wsaystkioh armiach świata« To samo dotycay również 

takiej daiedainy, jaką stanowi obrona praeoiwlotnicaa wjsk* 

w systemach obrony praeciv/lotnioaej v/ijsk operacyjnych mija 

jua 10 la t  od caasu wprowadaenia pierwsaych rakiet praeoiwlot- 

nicaych do uabrojenia. Siś spotykamy się a sytuacją, w której 

awiąaki operacyjne, dysponują wieloma oddaiałami rakiet prae- 

ciwiotnicayoh. Np. system obrony praeoiwlotnicaej s i ł  lądowych 

USA stacjonujących na terytorium IJliP ma w swoim składaie 15 dy- 

wiajonów praeciv/lotnicayoh pocisków rakietowych, hówniea i  nasa 

awiąaek operacyjny dysponuje niekiedy w praeprowadaonyoh ówioae* 

niach dowódcao—satabowyoh jednym—dwoma, a niekiedy nawet trae— 

ma pułkami rakiet praeoiwlotnioaych.

V/, av/iąaku taką sytuacją v/yłania się ważny problem, mianO' 

wicia : jaki jest optymalny sposób ugrupowania operacyjnego 

oddaiałów rakiet praeciv/lotnioaych w armii, je że li jest ich 

więcej niż jeden. Pod ugrupowaniem operacyjnym pojmujemj  ̂ : 

ugrupowanie obiektowe, ugrupowanie strefowe, ugrupowanie ru- 

bieaowe oraa wsaelkie możliwe ich kombinacje. Inacaej móv/iąo, 

chodai o to by uayskaó pełne roaeanania co do tego, cay naj- 

lepsae efekty prayniesie nam wykoraystania tego środka, kiedy 

jego daiałalnośó będaie ściśle  dowiąaana do określonych obiek­

tów w armii /ugrupowanie obiektowe/, cay też je ś l i  będaie on 

tak użyty, że aasięgiem s.v/ego skutecanego ognia obejmie wszyst­

kie v/ojska i  obiekty w pasie armii /ugrupowanie strefoY/e/, cay 

też wresacie użyty będaie celu utworaenia ciągłej i  s iln ej 

rubieży ognia praeciwiotnicaego w przedniej strefie  pasa dzia­

łań /obrona rubieżowa/. Ideę wymienionych traech v/ariantÓY/



3

ugrupowania operacyjnego ilustru je  załącznik nr 1,

Calem uzyskania odpowiedzi na tak siormuowany prob- 

Ism uciekliśmy się do metody, którą można by nazwać metodą 

konstrukcji i  analizy. Otóż skonstruowaliśmy szereg, różnych 

schematów ugrupowania operacyjnego oddziałów rakiet przeciw­

lotniczych na tle działań zaczepnych armii ogólnowojskowej 

1 dokonaliśmy ich oceny z ustalonych punktów widzenia. Kzeoz 

oczywista, że do tego celu musieliśmy poczynić wiele różnych 

aałożeń odnoszących się dc badanego problemu, a więc w pew- 

■nym stopniu ograniczyć wiarygodność uzyskanych wyników. Ponad- 

10 trzeba sooie zdać sprawę z tego że, aby uzyskać wyniki 

możliwie jak najbardziej obiektywne, należałoby sporządzić 

1 poddać ooenle o wiele więcej konstrukcji, niż zostało to 

zrobione. iv przeoivmy>l bowiem wypadku otrzymane rezultaty moż-| 

na traktować oo najwyżej jako orientacyjne.

I I .  KOI\logHUKGYj|̂ ĝ

 ̂ Problem rozpatrzono na tle  zaczepnej operacji armijnej,

uwidaczniając oddzielnie okres statyki i okres dynamiki.

ozątkov-o rozpatrzenie problemu przeprowadzono na schematach

w Oderwaniu od terenu, a w kolejnej fazie zweryfikowano uzys-

icane wyniki na tle dwóch ćwiczeń armijnych z roku szkolnego 
1966/ 6 7 . ,  t n ic z y  ch
na schematach, wzięto pod uwagę następujące warianty ugrupowa- 
nia ;

I .  Ugrupowania beapośrednio na obiekcie ;

IIo Ugrupowanie s tr e fo w e  ;

I I I .  Ugrupowanie rubieżowe 5
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IV. ugrupowanie rubieżowe wraz z warnoonieniem osłony 

obiektów.

V. ugrupowanie strefowe v/raa a waraocnieniera osłony 
✓

obiektów.

Do budov/y powyasaych v/ariantów ugrupov/ania bojowego 

przyjmowano : dwa, trzy, cztery pułki rakiet przeciwlotniczych 

o następują,cych parametrach :

-  zasięg skuteczny na -  20 km *,

« szybkostrzelnośó 1 do -  2 rakiety w ciągu 1,5 min ;

-  prawdopodobiehstYi/o zestraału 1 rakietą przy uwzględ­

nieniu manejarru celu po v/ietrznego i  zakłóceń radio elekt’ 

ronicznych -  0,4$

-  jednostka ogniowa -  12 pocisków ;

-  pułk rakiet składa się a czterech dywizjonów $
-  ManeraoY^śó, : km /godz $ czas zwinięcia i

rozY/inięcia : 3- 3 ,5  godz.

V/ pierv/szej fazie poddano ocenie następujące war­
ianty :y A E 1 A n T I .

Liczba obiektów : dwa.

Liczba pocisków rakiet przeciwlotniczych : dv/a. 

Ugrupowanie : la -  bezpośrednio w osłonie obiektów.

Ib -  ciągła rubież w przedniej.części pasa 

armii.Ł A E l  A U T  I I .

liczba obiaktÓY/ ; trzy.

Liczba pułków rakiet przeciwlotniczych : trzy.

UgrupoYi/anie pułków : Ila  — bezpośrednio na obiektach.

Ilb  — ciągła rubież v/ przedniej- 

części pasa armii.



IIo  -  ciągła strefa w pasie armii,

W A ii I A- H f  I I I

Lioaba obiektów : ostery*

Licsba pułków rakiet prseciwiotniosych : catery.

Ugrupowanie pułków ; I l ia  -  beapoórednio na obiektach.

I l lb  -  ciągła rubież w praedniej 

caęści pasa armii.

I I I c  -  ciągła strefa w pasie armii.

I l ld  -  ugrupowanie w strefie  i  warnoc-| 

nienie osłony obiektów nao*~ 

ważniejsaych.

I l le  -  ugrupowanie na rubieży i  v/amo 

nienie osłony obiektów naj’-  

ważnlejsaych.

Odnośnię_nieprayjacielą powietranego prayjęto następu­

jące założenie : -  Przeciwnik wykonuje naloty równocześnie i 

nierównocześnie tj.kolejno na wszystkie osłaniane obiekty, wy­

chodząc ao nich drogą najkrótszą i  najbezpieczniejszą dla s ie ­

bie. Czas trwania każdego nalotu przeciwnika powietrznego prze­

kracza w każdym Vi?;>'padku czas potrzebny do wystrzelania 12 ra­

kiet przGciwlotnicaych przez każdy dywizjon ogniov/y.

Sf/ przypadku nalotu róvmoczesnego n ieprzyjaciel, pokonu­

jąc rubieże i strefy ognia rakietowego, przelatuje na jednym 

Lleiunku w celu przeciążenia systemu obrony przeciwlotniczej.•i'J każdym z nalotów nieprzyjaciel wykonuje uderzenia na 

środki obrony przeciwlotniczej celem obezwładnienia 1/3 środ­

ków OPL, napotkanych na drodze dojścia do obiektu ataku i  osła- 
i^iających obiekt.
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METODA OCENI SKUTECZI )̂dG1 POSZGZECK̂ ŁMIGH WAKIAHTÓW,

0.-

celu porównania skuteczności przyjęt^^ah wariantów 

ustalono, że głównym kryterium porównawczym będzie nadzieja 

matematyczna liczby zestrzelonych samolotów podczas ataku 

na osłaniane obiekty. Przy czym za punkt wyjścia do obliczeń 

przyjęto ograniczoną liczbę rakiet przeciwlotniczych, jaką 

może dysponować każdy pododdział w jednym nalocie nieprzyja­

ciela po¥/ietrznego o czasie trwania 15—20 min, a mianowicie 

12 rakiet.

Ponadto ustalono szereg dodatkowych pomocniczych v/skaż| 

ników, które niewątpliwie należy brać również pod uwagę przy 

ocenie różnych v/ariantów ugrupowania operacyjnego oddziałów 

rakiet przeciwlotniczych. Oto one :

-  Liczba dywizjonóy/ ogniov/ych wyłączonych z działań

w wyniku wykonywanych manê Yrów w ślad za nacierają­

cymi wojskami i  obiektami ;

-  Liczba dyy/izjonogodzin manwv/ru ;

-  Procent czasu zużytego na manev/r dywizjonów ogniov/gd

-  Współczynnik pokazujący trudności nieprzyjaciela

w pokonywaniu obrony przeciwlotniczej w poszczegól­

nych v/ariantach ugrupowania ;

-  Współczynniki charakteryzujące trudność współdzia­

łania z lotnictwem myśliwskim.

Wydaje się celowe pojaśnić ostatnich ,dv/óch wskaźników. 

Otóż sens współczynnika pokazującego trudności nieprzyjacielj 

w pokonywaniu obrony przeciwlotniczej sprav/dza się do tego, 

że zakładając, iż n ieprzyjaciel w każdym ataku będzie musiał 

obezwładnić 1/3 lub 1/4 dywizjonów broniącego dane obiekty,



obserwujemy na podstaw ie l i c z b y  dywizjDnóy/, k tó re  mają byc obez­w ładnione w każdym w a r ia n c ie  ugrupowania o d d z ia łó w  r a k i e t  prze-e c i w l o t n i c z y o h ,  k tó ry  z t y c h  wariantóy/. stw arza n a j t r u d n i e j s z e  warunki do dzi£-;łania, to j e s t  wymaga n a jw ię k s ze g o  zaangażow ania n i e p r z y j a c i e l a  d la  o b e z w ła d n ia n ia  sta n o w isk  dywizjonów p r z e ciw ­l o t n i c z y c h .
ts ta tn i współczynnik dotyczący współdziałania rakiet 

prseoiYlotniozych z własn5̂ m lotniotv/era myśliwskim ma obrazoy/aó 

w każdym-'wariancie tego współdziałania. Trudności te odzwierole* 

dlają w określony sposób takie czynniki, jak : procent naprowa­

dzali lotnictwa myśliwskiego v/ strefie  ognia rakiet z ogółu moż­

liwych naprowadzan oraz nadzieja matematyczna zestrzeleń włas­

nych myśliwców ogniem własnych rakiet przecivlotniczych, oo mo­

że wynikać z pewne.j zawodności sprzętu radioe'i-l:tryoznego, w jaij 

wyposażone są oba te środki.O b l i c z a n i e  s k u t e c z n o ś c i  każdego w a ria n tu  ugrupowania o d d zia łó w  r a k i e t  p l o t .  przeprovvadzono względem je d n y ch  i  t y c h  samych obiektÓY/. ńtąd' t a ż  v/yłania s i ę  p o trz e b a  sz e r sz e g o  i  bar­d z i e j  ivnikliY/ego r o z p a t r z e n ia  k r y te r ió w  pornocniczych oraz  i c h  u‘w z g lę d n ie n ia  v/ o g ó ln e j  o c e n ie  każdego z Y^ariantów*.
IV. wiiaig omMY

To niżej przedstawia się zestawienie v/yników oceny ugru­

powania operacyjnego oddziałów rakiet przeciwlotniczych y/ Y/ariai 

tach, która naszkicoyrano w sposób schematyczny i  bardzo upro­

szczony, nie Ymikając dokładnie w charakterystykę terenu i  spo­

sób działania obu stron. Oto one;
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Analiza zestawionych wyników wskazuje niedwuznacznie, że we wszystkich wariantach ugrupowanie obiektowe je s t  najlepsze pod względem : liczb y  zestrzałów, odporności na zmianę taktyki prze­ciwnika, odporność na ruch dywizjonów w walce oraz trudności, ja ­kie przeciwnik ma do pokonania, dążąc do obezwładnienia 1 /3  dy­wizjonów rakietowych znajdujących się  na podejściu do osłaniane­go obiektu*Niemniej jednak ugrupowanie obiektowe nie zapewnia żadnej lub prawie żadnej osłony innym± obiektom wchodzącym w skład arm ii,| i  to właśnie stanowi jego w pewnym sensie słabość.Ponieważ powyższe wyniki osiągnięto na postawie bardzo’ schematycznych ugrupowań i  nie rozpatrzono wnikliwej skuteczności w dynamice /uwzględniano zaledwie jeden dzień w alki/, postanowio­no je w pewnym sensie zweryfikować na podstawie dwóch ćwiczeń armi nych przeprowadzonych w ubiegłym roku w ASG, mianowicie ćwiczenia nr 308 i  5051.Aczkolwiek do wyników dokonanej w eryfikacji można mieć sze-| reg w ątpliwości, np. ta k ie j natury, iż  :-  liczb a  ówiczeń weryfikujących je s t  stanowczo za mała ;-  dynamika ukazana w nich je s t  mało dostosowana do tego ty-| pu badań, ponieważ nie je s t  ciągła w czasie , i t p . , n ie -mniej jednak są one bardziej zbliżone do rzeczyw istości niż wyni­ki pierwszej fazy badań.V. ZAŁOŻENIA UZUPEŁNIAJĄCE DO NOWEJ FAZY BADAN.a/* We wszystkich wariantach ugrupowania dywizjony ogniowe typu „W” rozmieszczono w odstępach 1  odległościach nie przekracza—| jących 20 km. Pierwszą l in ię  dywizjonów ugrupowano nie b liż e j niż 

10 -  15 km od l i n i i  styczności bojowej wojsk.
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a/* Obronę strefową za pomocą rak iet plot« typu „W** orga­nizowano tylko na głównym kierunku pasa działania armii na głę­bokość 60 -  80 km, co wiąże się  z Jakością oraz ilo ś c ią  oddziałó| ra k ie t przeciw lotniczych. Na objęcie nią całego pasa działań armii potrzebna byłyby duże s i ł y ,  do 8 lub nawet więcej pułków r a k ie t . o/. Obronę rubieżową organizowano w dwie l in ie  dywizjo­nów ogniowych, przesuwając Je kolejno w ślad za przesunięciami l i n i i  styczności bojowej wojsk. Ona również była organizowana z tych samych względów. Jak punkt «b” , tylko na pewnym odcinku.d/o Z uwagi na to , że dotychczas badano skuteczność ugru—I powania operacyjnego oddziałów rakiet średniego zasięgu i  na pu-| łapie 1000 m, postanowiono rozszerzyć zakres badań i  dodatkowo zbadać skuteczność tego typu ra k ie t p lo t . na pułapie H=5000 m oraz ra k ie t przeciwlotniczych typu NIKE HERCULES również na pu­łapie 5000 m.W rezu ltacie  ocenie poddano skuteczność ugrupowania ope­racyjnego oddziałów ra k ie t w następujących wariantach :WARIANT I  ćwiczenie 308Liczba obiektów : trz y .Liczba pułków ra k ie t przeciwlotniczych : trz y .H = 1000 m j zasięg 20 km ;Ugrupowanie pułków : -  obiektowe..  strefowe-  rubieżoweWARIANT I I  ćwiczenie 504Liczba obiektów : tr z y .Liczba pułków ra k ie t przeciwlotniczych : tr z y .H = 1000 m ; zasięg 20 km 5
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Ugrupowanie pułków — obiektowe— strefowe— rubieżoweWARIANT I I I  ćwiczenie 308Liczba obiektów : tr z y .Liczba pułków ra k ie t p lo t  : trzy .H « 5000 m ; zasięg : 30 km ;Ugrupowanie pułków : -  obiektowe— strefowe— rubieżoweWARIANT IV ćwiczenie 308Liczba obiektów : trzy*Liczba pułków ra k ie t typu NIKE ; trz y .H « 5000 m I zasięg 85 km ;Ugrupowanie pułków ; -  obiektowe— strefowe— rubieżoweWARIANT V ćwiczenie 308Liczba obiektów : cztery .Liczba pułków ra k ie t przeciw lotniczych : cztery.H B 1000 m } zasięg : 20 km ;Ugrupowanie pułków : -  obiektowe-  strefowe— rubieżoweWARIANT VI ćwiczenie 308Liczba obiektów : cztery .Liczba pułków ra k ie t przeciw lotniczych : cztery*
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H = 5000 m I zasięg : 30 km ;Ugrupowania pułków : -  obiektowe-  strefowe-  rubieżowfWARIANT V II ówlczenle 504.Liczba obiektów ; czteryjLiozba pułków ra k ie t przeciwlotniczych. • cztery}H = 1000 ra } zasięg : 20 km.Ugrupowanie pułków : -  obiektowe-  strefowe-  rubleżowewyniki uzyskane w nowej f a z ie  badań oraz ic h  ocena .Poniżej przedstawia się  zestawienia wyników, jakie odią* gnięto przy ocenie wymienionych wariantów. Sposób licz e n ia  sku­teczności był następujący.W_nalocle równoczesnym brano pod uwagę tylko te dywizjo­ny, które mogły bezpośrednio brać udział w osłania danegS^łSfe^^ znajdowały się  na drodze do niego, a nie były zaangażowane do osłony innego obiektu.W. nalocie nierówno czesnym brano pod uwagę wszystkie dy­wizjony, które mogą uczestniczyć w odpieraniu nalotów na dany o b iek t. W osłonie dyw izji drugiego rzutu wchodzących do bitwy brano pod uwagę wszystkie dywizjony ogniowe na ca łe j trasie  marszu dywizji z rejonu ześrodkowania do rubieży wejścia do b it­wy. Kolejny nalot przeciwnika zakładano po odtworzeniu gotowoś­c i dywizjonów ogniowych, uczestniczących w odpieraniu pprzednich nalotów.







-  15 -Wnioskia/* Odnośnit ugrupowania obisktowe^ na podstawi# aiaaii25y danych, zamieszczonych w oha tabelach, można stwierdzić następujące :-  Ugrupowanie to zapewnia najwyższą skuteczność osłony okreśj lonyoh ublettow, przy czym skuteczność mierzoną liczb ą  ayonow ostrzeliwująoyoh cele powietrzne.-  WlęKszosó manewrów pododdziałów ra k ie t p lot w granicacn 90 -  150 km dokonywana je s t  w porze nocnej, kiedy efektyw»| ność działań lotnictwa przecivmika s ię  zmniejsza*-  N ajbliższa temu ugrupowaniu pod względem skuteczności je s t  obrona strefow a, co oznacza, że w określonych warun­kach oba te rodzaje ugrupowania mogą być stosowane wymien­nie względem siebie* Należy zażnaozyć, iż  je s t  to obrdna strefowa dowiązana do rejonu głównego uderzenia wojsk*V • Odnośnie ugrupowania w s tr e fie  stwierdza się  następujące :-  Niewielkie różnice pod względem skuteczności w stosunku do ugrupowania obiektowego, j e ś l i  organizuje s ię  obronę strefową tylko na obszarze, gdzie znajduje się  i  działa główne zgrupowanie uderzeniowe arm ii. Jednak w miarę obej­mowania obroną strefową całości pasa armii liczb a dywizjo­nów ogniowych niezaangaźowanych w walce z nplem powietrz­nym w fs ło n ie  interesujących nas obiektów rośnie*-  Ś c is łe  przestrzegania wymogów o rgan izacji obrony strefo ­wej -  szczególnie w warunkach posiadania trzech pułkówrra k ie t p lot — nie zezwala na osłonę niektórych ważnych prz( praw, którw są położone g łę b ie j niż 60-80 km od l i n i i  styci ności bojowej*-  Podstawowym mankamentem tego wariantu je s t  k o liz ja , jaka zarysowuje się  między koniecznością dokonywania w natarciu
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przesunięć poszczególnych dywizjonów ogniowych a strukturą organizacyjną oddziałów ra k ie t przeciw lotniczych.Po prostu dokonywanie przesunięć dywizjonów ogniowych zgod­nie z wymogami obrony strefowej może mieć miejsce tylko wtedy, gdy struktura organizacyjna tego ośrodka nie będzie nakładała żadnych ograniczeń.. Z k o le i, jak wiadomo je s t  to raczej niemożliwe. Oto np. w takim typie obrony trzeba prze| suwać niekiedy tylko 1 lub 2 dywizjony na odległość 100 -  120 km. Jak wówczas rozwiązać problem dowodzenia, zaopatry­wania i  łączności ?— Większość manewrów przy przesuwania ugrupowania strefowe­go w ślad za l in ią  styczności wojsk dokonywana je s t  w po­rze dziennej. Ponadto is tn ie je  w tym wariancie niew ielki procent manewrów rokadowych, a więc trudnych do r e a liz y c ji .lOdnośnie ugrupowania na rubieży na podstawie licz b  dotyczą-| oych jego skuteczności wnioskuje s ię , iż  je s t  wariant naj­mniej korzystny. Oto jego podstawowe inne mankamenty.— Ukształtowanie l i n i i  styczności bojowej w powiązaniu z ogra* niozoną liczb ą  dywizjonów ogniowych oraz rozwojem działań zaczepnych sprawia, że trudne, bądź też niemożliwe je s t  s ukorzenie obrony rubieżowej w całym pasie działania arm ii. Np. w obu ćwiczeniach przy H « 1000 m obroną tą objęto za­ledwie 60-80% szerekości pasa arm ii. W ta k ie j sy tu a cji ce­lowość ugrupowania rubieżowego sta je  s ię  wysoce wątpliwa!— Nie zawsze is tn ie je  możliwość powiązania obrony rubieżowej z taką samą obroniło bu skrzydłach, a to głównie z uwagi na nierównomierne przesuwanie s ię  wojsk własnych w działaniach na całym fro n cie , jak np : pozostawanie sąsiada w ty le , okrążenie wojsk przeciwnika i t p .
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« Manewr dywizjonów ogniowych dokonywany je s t  głównie w dziennej porze* Często występuje raanwer rokadowy, a więc niezwyklie trudny w r e a liz a c ji*-  Przez około 1/3 ogólnego czasu działań rubież obrony p lot je s t  „ jednodywizjonowa " , a więc płytka*-  Trudność dowodzenia i  zaopatrywania w związku z manewrem dywizjonów — jak w obronie strefowej*-  Najwyższą efektywność tego rodzaju obrony uzyskuje się  w wypadku przesunięcia ważnych obiektów do rubieży dywizjonów ogniowych*Ocena wariantów ugrupowania operacyjnego oddziało rakiet przeciw lotniczych z innych punktów widzenia*Am Z punktu widzenia manewrowośoi*Ponieważ ćw iczenia, na których oparto weryfikację wyników uzyskanych w pierwszym etapie badań obejmowały je ­den dzień statycznej sy tu a cji i  trzy dni dynamiki w alki, umożliwiło to głębsze przebadanie wpływu rozwoju działań na przesunięcia dywizjonów rakietowych w każdym rodzaju ugrupowania operacyjnego oddziałów rakietowych* Wpływ ten uwzględniono z punktu widzenia trzech wskaźników :-  licz b y  dywizjonów ogniowych, które muszą wykonywać przesu­n ięcia  w ciągu trzech dni operacji ;-  liczb y  dywizjonogo dżin manewru /przesunięć/ za ten sam czas operacji ;-  procentu czasu zużytego na przesunięcia w stosunku do 50 godz*Na ogół wszystkie te wskaźniki przemawiają na korzyść stosowania obrony obiektowej* Nie wiele jednak, lub wręcz woale
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nie odbiega z punktu widzenia tych wskaźników obrona strefowa od obrony obiektowej, co tłumaczy się  tym, iż  obrona ta je s t  zo; ganizowana tylko w te j części pasa d zia łan ia , w której rozw ija-! ją s ię  decydujące działania wojsk# Natomiast wyraźnie niekorzys tnie dla obrony rubieźowej kształtu ją  się  te wskaźniki w porów-j naniu z innymi rodzajami ugrupowah operacyjnego rakiet przecie lotniczych#B* Z punktu widzenia trudności pokonffflia obrony przez przeciwnika.Największą trudnośó przy pokonywaniu obrony przeciwlot­n iczej napotyka n ie p rzy ja cie l w przypadku obrdny obiektowej, ponieważ musi obezwładnić największą liczb ę  dywizjonów ra k ie t p lo t , które osłan iają  podstawowe obiekty# Nawet przy niezwykle optymistycznych dla nas sposobie liczen ia  obrona rubieźowa jest| z tego punktu widzenia najłatw iejszą do pokonywania przezeń# Stąd jasno wynika, że budowa tego rodzaju ugrupowania rakiet p lot nie może być zalecana.Co Z punktu widzenia dogodności współdziałania z własnym lo tn ic t—I wem myśliwskim#W różnych warunkach ugrupowania operacyjnego oddziałów ra k ie t przeciwlotniczych różnie może się  kształtować współdzia—| łanie własnego lotnictwa myśliwskiego z rakietami przeciwlot­niczymi w czasie odpierania nalotów nieprzyjaciela  powietrznego! Stąd też wynika potrzeba zbadania, jakie są warunki tego współ-| działania i  w ja k i sposób wpływają one na ogólny stan organi­zowanej obrony przeciwlotniczej#Problem ten je s t  niezmiernie złożony, stąd wcale n ie ła t­wy do rozwiązania* Z tych też względów postanowiono uzyskać wy­łącznie ogólną orientację co do niego# W tym celu na bazie
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ćwiczenia nr 308 dokonano w warunkach różnorodnego ugrupowania trzech i  czterech pułków rak iet przeciwlotniczych oceny warun­ków współdziałania mięazy tymi dwoma środkami obrony przeciw­lo tn ic z e j, przyjmując odpowiednie s iły  i  środki lotnictwa myś­liwskiego 1  zakładając działania na H = 1000 m* Podstawowymiowskaźnikami, przy pomocy których należy oceniać erektywnośó ws|)ółdzlałania, są : liczb a naprowadzeń w s tr e fie  ognia ra k ie t oraz nadzieja matematyczna zestrzałów własnych myśliwców ognieml własnych ra k ie t przeciwlotniczych# Podstawowym wskaźnikiem je s t  jednak pierwszy, ponieważ on właśnie ilu s tr u je  skalę trudności, jakie  są do pokonania przy organizowaniu i  prowadzeniu wspól­nych działań, w jednej strefie#  Wskaźnik drugi, wywodzący się  z pierwszego, ilu s tr u je  raczej zagadnienie od strony techn icz- nej ,  ponieważ opiera się  na zawodności aparatury elektronicz­nej stosowanej przez oba współdziałające środki OPL# Wyniki ba­dań w świetle obu wskaźników ilu s tr u ją  następujące dwa zesta­wienia#
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V II . WNIOSKI OGKjŁNE 1 PROPOZYCJE.1 . Ugrupowanie obiektowo rak iet przeciwlotniczych je s t  najbardziej efektywna z wielu punktów widzenia. Jogo podsta  ̂wowy raankament, to brak bezpośredniej osłony na rzecz Innyc] obiektów w arm ii, zwłaszcza w warunkach nalotów na małych pułapach. Ponadto stwarza ono większo trudności w re a liza cji współdziałania rak iet p lot z własnym lotnictwom myśliwskim. Mimo to winno ono być traktowane jako podstawowy sposób wy­korzystania tego ośrodka w operacjach zaczepnych arm ii.Można zeń zrezygnować tylko w takim przypadku, kiedy w ra­mach systemu obrony przeciw lotniczej rakiety  przeciwlotnicze! są wykorzystywano do stworzenia je d n o lite j c ią g łe j tarczy , n| natomiast ważne obiekty osłaniano są w sposób bezpośredni Innymi skutecznymi środkami obrony p lo t . Je s t  to już jednak zagadnienie z zakresa doktryny OPL.

2 * Ugrupowanie strefowe je s t  n ajb liższe  pod wieloma wzglęjdaml ugrupowaniu obiektowemu rak iet przeciw lotniczych, zwłaszcza wtedy, gdy stosuje się  je na obszarze działań ograniczonym tylko do kierunku głównego uderzenia. Stąd toż w niektórych okolicznościach, zwłaszcza gdy is tn ie ją  trudnośj c i  w ustaleniu ważności obiektów osłony, można je  stosować wzamian za ugrupowanie obiektowe. Nastręcza ono pewno trud­ności podczas przesuwania dywizjonćw ogniowych w walce, jeś­l i  przestrzega się  ś c iś le  zasad dla tego wariantu działania ra k ie t p lo t .Ugrupowanie rubieżowe je s t  wyraźnie najgorszym sposo­bom urzutowania rakiet przeciw lotniczych. Tylko z punktu widzenia współdziałania ra k ie t i  lotnictwa myśliwskiego stwarza ono najlepdzo warunki, trzeba jednak zaznaczyć,
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4.
iż  sprawa przedstawia się  tak tylko na małych wysokościach«W przypadku zastosowania rakiet o dużym zasięgu różnice mię­dzy ugrupowaniem rubieżowym i  strefowym pod względem liczby zestrzeleń sta je  się  mniejsze«Należy sobie zdawać sprawę z ograniczoności podstawy, na ja k ie j wyciągnięto powyższe wnioski« Przede wszystkim prob­lem należałoby zbadać na t le  w ielu, a nie kilku ćwiczeń« Ponad­to należałoby się  zastanowić, jak k ształtu je  się  on w działa­niach obronnych« Poza tym w celu jego dogłębniejszego zbadania celowe byłoby dysponować ćwiczeniami, w których dynamika była­by c ią g ła . 0?o je s t  prowadzona z godziny na godzinę. Wreszcie, zagadnienie dotyczy optymalnego ugrupowąnia rakiet przeciwlot­niczych w armii« Celem nadania problemowi cech większej ogólnoc i właściwe byłoby rozpatrzenie go na t le  kilku operacji fron­towych«

Wykonano w fi ^Igz« nr. 1 — 6. Kano. Wyk« St« Piuro l^uk« H.M.Nr« ks. 052/092/WW
Opracował :płk dr Stanisław PIURO
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