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PRZEDMOWA

Mato znany historyk polski, Kajetan z Kwiatkowa KwiatkowsKkii,
cztonek Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, wydajac w 1823 r.
w Warszawie swoje Dzieje narodu polskiego za panowania Wiadystawa 1V,
kréla polskiego i szweckiego, tak pisat w przedmowieS;

»Ten cel najgtéwniejszy nauk i umiejetnosci ludzkich bydz powinien, azeby
jak najwiecej z nich pozytkéw dla spotecznosci ludzkiej wyptywato, a tych
pozytkéw skutkiem, aby istotne jej uszcze$liwienie bydz mogto. Miedzy za$
tylolicznemi naukami rozszerzajacymi o$wiecenie ludzi, zwigzkami towarzys-
kiemi3 potaczonych, trzyma nieposlednie miejsce dziejopisarstwo... Historia
w powszechno$ci ma bydz zrodiem pozytkéw na potomne czasy. Jezeli roz-
trzasanie historyczne dziejéow obcych panstw ma bydz dla cztonkéw zyjacych
w spoteczenstwie prawidtem ich spraw i nauka najpewniejsza postepowania,
bo z doswiadczenia wiekéw wyplywajgca, daleko bafdziej ojczyste dzieje
powinne bydz tg uzyteczng umiejetnosciag... Bo ile jest przyzwoita dla czto-
wieka dobrze wychowanego bydz wiadomym, przy innych naukach i dziejéw
powszechnych S$wiata, tyle szpetna dziejow swego ojczystego kraju wiado-
mym nie bydz... c6z dopiero nie powinno obchodzi¢ dobrze wychowanego
Polaka, aby znat doktadnie dzieje swego narodu, sprawy poprzednikéw
swoich, z ktéremi przez zwigzki krwi, rodowitosci, obyczajow, jezyka i praw
tak $cisle potgczonym sie czuje. Same nawet w dziejach ojczystych drobnost-
ki w wymienieniu troskliwem nazwisk, czasu, miesc i okolicznosci, przy wy-
stawieniu spraw przodkéw jego, nie powinne mu bydz obojetnemi®.

W stowach Kajetana Kwiatkowskiego chciatbym znalezé usprawiedliwienie
i dla swoich skromnych usitowan opisania réznych ,w dziejach ojczystych

1 Kajetan Kwiatkowski (1770—1852) w czasach Krdlestwa Polskiego byt wizy-
tatorern szkét i dyrektorem gimnazjum w Kielcach.

2 Kajetan z Kwiatkowa Kwiatkowski, Dzieje narodu polskiego za pano-
wania Wiadystawa 1V, krdla polskiego i szweckiego. Warszawa 1823, s. VII—IX.

3 Towarzyskiemi — spotecznymi.



drobnostek, dotyczacych spraw ciggle jeszcze zbyt mato nam znanych,
a $wiadczacych o tym, ze w dawnych czasach wojowalismy nie tylko szabla,
ze nieobce nam byto to, co dzi§ nazywamy wojskowg mys$lg technicznag
i technicznymi $rodkami walki.

Z wagi tego zagadnienia zdawali sobie dobrze sprawe S$wiatlejsi przedsta-
wiciele spoteczenstwa polskiego zyjacy w XVII w., a wiec w okresie, kto-
remu jest poSwiecona wieksza cze$¢ mojej pracy. Wybitny polski matematyk,
inzynier wojskowy i Kkartograf tych czaséw, Maciej Gloskowski”,
w przedmowie do Archelii albo artylerii, ktéra ,,z hiszpanskiego i niemiec-
kiego ptaszczyka na polski ubior przeformowana® ukazata sie drukiem
w Lesznie w 1643 r., stanowigc dzieto ,,w sukienke polska przyodziane i na
ustuge Ojczyzny naszej w kraj stowianski wprowadzone*“ — tak pisze o tych
sprawach;

»Doswiadczyt Grinwald, doznalo Psie Pole
Meznej polskiego wojennika reki,
| ze nie tylko umiejg przy stole
0 wojnie moéwic¢, i bi¢ sie przez dzieki».
Wiere¢, nie w leda uczyli sie szkole
Ci, co ich® takiej nabawili meki.
1 dzi§, by tylko taz che¢ przystapita,
Toz bedzie mestwo, taz bedzie i sita.
Ale ze nowe fortyle® nastatly.
Ktorymi bojazA przed mestwem uchodzi,
Nie idzie w pole, kryje sie za waly,
| szancow tylko abo muréw szkodzi.
Skad nieprzyjaciel czestokro¢ zuchwaty,
Jakby juz wygrat, tak sobie dowodzi,
A w swe ufajagc muszkiety i prochy,
Kiedy go naskrag®, ustepuje w lochy.
Przeto i te ziemnych kretéw sztuki.
Zazy¢ tez inszych* fortylow nie wadzi
| tejz przejawszy od samych® nauki,

N Maciej Gloskowski (ok. 1590 — ok. 1658) pochodzit z Wielkopolski; w latach
1636—1641 ksztalcit sie w Holandii, a nastepnie przebywat w najblizszym oto-
czeniu stathoudera Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw, FryderyFa Henryka
Oranskiego, uczac geometrii jego syna i nastepce, Wilhelma Il. Po powrocie do
Polski byt komornikiem granicznym wojewddztwa kaliskiego. Napisat m.in. inte-
resujgcg prace Geometria peregrinans (Geometria wedrujgca), wydang bez miej-
sca i daty, prawdopodobnie w Lubczu lub Lesznie ok. 1643 r. Por. o nim s. 135 n.

®1 bi¢ sie przez dzieki — lecz i bi¢ sie poteznie, por.; Aleksander Brickner,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 112.

®Ich — nieprzyjaciot.

7 Fortyle (fortele) — przemysine sposoby.

®Kiedy go naskrg — Kkiedy na niego natrg, kiedy go zaatakuja, por.; Brick-
ner, op. cit, s. 357.

®0d samych — od nich (od nieprzyjaciot).



To czyni¢, co czas i miejsce poradzi.

Wiec gdy nie dbajg na groty i tuki,

Niech sie szanc™o na szanc przeciwny zasadzi,

A jesli oni w swe ufajg dziata.

Bedg tez u nas, i lepsze bez mata...
Lecz iz do takiej rycerskiej zabawy
| do zazycia zotnierskiego chleba.
Umiejetnosci i osobnej sprawy*.
Doswiadczonego wojennika trzeba.
Przeto kto by chciat bez odwagi krwawej.
Pomocy jednak wprzdd zasiggszy z nieba.
Kto by chciat, méwie, niegorzej sie wprawic.
Ta ksiegg wczesniei2 naoze sie zabawi M.

Wiersz ten, troche moze nieudolny z literackiego punktu widzenia, przyto-
czytem dlatego, ze ujmuje on trafnie najwazniejsze problemy o6wczesnej pol-
skiej techniki wojennej, wskazujac ich geneze i znaczenie. Odwotujac sie do
tradycji zwycieskich walk, toczonych przez Polske w obronie przed najazda-
mi cesarzy niemieckich (Psie Pole), a p6zniej Krzyzakéw (Grunwald), Gtos-
kowski wyjasnia, ze obecnie (pierwsza potowa XVII w.) nastaty czasy, kiedy
samo mestwo juz nie wystarcza, iz potrzebna jest umiejetnos¢ budowy for-
tyfikacji (,,niech sie szanc na szanc przeciwny zasadzi*) i posiadanie silnej
artylerii (,,dziata bedg tez u nas, i lepsze bez mata“), a wreszcie, ze do
postugiwania sie ta nowg technika wojenna konieczna jest nauka teoretyczna,
studiowanie traktujacych o niej ksigg.

Tej samej tematyce poswiecone sg szkice zawarte w niniejszej ksigzcei”.
Pierwsza jej cze$¢ moéwi o zagadnieniach nauki teoretycznej w zakresie arty-
lerii, fortyfikacji i inzynierii wojskowej, a druga usituje wydoby¢ niektore
elementy praktyki w tych dziedzinach.

Wychodzac z zatozenia, ze nosicielem wiedzy teoretycznej — zwilaszcza
od chwiti zastosowania druku do powielania i rozpowszechniania utrwalo-
nych na pismie przejawéw mysli ludzkiej — jest ksigzka, w pierwszym roz-
dziale zajatem sie sprawa dziet tresci wojskowej w bibtiotekach polskich
XVI1 i XVII w. Temat ten nie byt dotad opracowywany, totez nie mogtem
sie tu pokusi¢ o danie petnego obrazu zagadnienia, a wybratem jedynie
przyktadowo kilka bibliotek réznego typu — krélewskich, magnackich, szla-
checkich i mieszczanskich, a takze tych, ktére nalezaty do 6wczesnych uczo-
nych polskich, i staratem sie przesledzi¢ w nich ksigzki o treSci wojskowej,
traktujac to studium jako zapoczatkowanie badan w tej dziedzinie.

Szanc (szaniec) — ziemne umocnienie potowe.
“ Sprawy — sprawnosci.
12 Wcze$nie — za wczasu, we wiasciwym czasie.
1B Zabawi¢ — zajac.
11 Stanowi ona kontynuacje mojej poprzedniej pracy: Tadeusz Nowak,
Z dziejow techniki wojenne) w dawnej Polsce, Warszawa 1965.



Ws$réd dziet o tematyce wojskowej najblizsze zagadnieniom poruszanym
w tej ksigzce sg prace dotyczgce techniki wojennej, czyli — w owych cza-
sach — artylerii, inzynierii wojskowej i fortyfikacji. Przeglad dawnych pol-
skich dziet o artylerii opublikowalem w mojej poprzedniej pracyis, tutaj
za$ przedstawiam podobny przeglad dawnego polskiego piSmiennictwa z za-
kresu inzynierii wojskowej i fortyfikacji.

Oba te zestawienia umozliwiajg og6lng orientacje w istniejgcych polskich
traktatach teoretycznych. Natomiast nieco doktadniejszy wglad w zagadnie-
nia polskiej wojskowej mysli technicznej usituje da¢ w trzecim rozdziale tej
pracy, przedstawiajacym stan polskiej wiedzy teoretycznej w dziedzinie arty-
lerii w potowie XVII w., a wiec w czasach znacznego ozywienia na tym
polu.

Sprawa wykorzystania nagromadzonej wiedzy przez jej upowszechnienie
wséréd artylerzystéw zajatem sie w nastepnym rozdziale, méwigcym o prébie
zatozenia pierwszej w Polsce wojskowej uczelni technicznej. Rozdziat ten
stanowi niejako przejscie do drugiej czesci ksiazki, poswieconej zagadnieniom
praktyki. Na pierwszym miejscu znajduje sie tu szczegdtowy opis czynnych
w potowie XVII w. w Polsce o$rodkéw artylerii koronnej, uwzgledniajacy
budynki, zasoby i personel oraz funkcje podlegtych jej arsenatéw, maga-
zynow prochowych i warsztatéw produkujgcych dziata.

Rozdziat nastepny stanowi skromng prébe zdania sobie sprawy z ogélnych
zasad zastosowania recznej, a zwlaszcza ciezkiej broni palnej przy obronie
i zdobywaniu fortyfikacji w Polsce w XVI i XVII w. Zagadnienie to kon-
kretyzuje w pewnym stopniu ostatni rozdziat pracy, szczegétowo omawiajacy
tres¢ powstatego w latach trzydziestych XVI1I w. pierwszego polskiego atlasu,
przeznaczonego wytacznie dla celéw wojskowych, bowiem na jego mapach,
przedstawiajagcych umocnienia linii dolnej Wisty dla jej obrony przed Szwe-
dami w latach 1634— 1635, znalez¢ mozna wyrazne praktyczne wyniki pol-
skiej wojskowej mysli technicznej tego okresu zaréwno w dziedzinie inzynierii
wojskowej, jak i artylerii.

W ten sposéb praca, stanowigc witasciwie zbidér napisanych w ciggu ostat-
nich pieciu lat odrebnych studiéw i szkicéw, daje w catosci pewien logicznie
powigzany obraz polskiej techniki wojennej, dotyczacy gtéwnie XVII w. Na
pewno nie jest to jeszcze obraz peiny, ktérego uzyskanie bedzie wymagaé
dalszych, réwnie zmudnych badan, jednak wydaje sie, ze w obecnej dobie,
gdy o potedze Iludowego Wojska Polskiego w znacznym stopniu decyduje
rozw6j wojskowej mysli technicznej i technicznych $rodkéw walki, kazdy
przyczynek do polskich tradycji w tej dziedzinie moze si¢ okazal pozyteczny.

TADEUSZ NOWAK

% Tamie, s. 189—228.









KSIAZKA WOJSKOWA
W BIBLIOTEKACH POLSKICH XVI - XVII w.

Ksigzka o tematyce wojskowej od chwili swojego pojawienia sie,
a w wiekszym jeszcze stopniu od czasu, gdy przybrata forme drukowana,
odgrywata powazng role w ksztatceniu dowddcéw wyzszych stopni oraz
W Szerzeniu postepu technicznego, zwilaszcza w dziedzinie artylerii i for-
tyfikacji. Przez bezposredni wptyw na rozwdj mysli w zakresie sztuki
wojennej i techniki wojennej ksigzka wojskowa przyczyniata sie do
wzmocnienia obronnosci panstwa, totez przeSledzenie dziejow jej istnie-
nia w bibliotekach, a co za tym idzie — zakresu jej oddziatywania, sta-
nowi jedno z istotnych zadan, stojacych przed historykami wojskowosci.
Problem ten jest niewatpliwie tatwiej uchwytny jesli chodzi o okres, gdy
istniaty juz specjalistyczne biblioteki wojskowe, gromadzace literature
z tej dziedziny. W Polsce okres ten rozpoczyna si¢ z chwilg zalozenia
w 1767 r. Biblioteki Szkoty Rycerskiejk Wiasnie z okazji dwusetnej rocz-
nicy tego wydarzenia zostaly opracowane niektére zagadnienia dotyczace
historii wojskowych bibliotek polskich z lat 1767—18312. W rezultacie
wiec istniejace w tej dziedzinie publikacje-* obejmujg okres od drugiej
potowy XVIII w. natomiast czasy wczesniejsze nie przyciagnety dotad
uwagi naszych badaczy. Skutkiem tego wydaje sie, ze prébujac, frag-

1 Por.: Marian todynski, Biblioteka Szkoly Rycerskiej 1767—1794, War-
szawa 1930.

2 Kartki z dziejéw polskich bibliotek wojskowych, opracowal Zenon Rutkow -
ski, Warszawa 1967, oraz Fragmenty polskich ksiegozbioréw wojskowych 1767—
1831 w Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie. Katalog, Warszawa 1967.

2 Zostaly one ostatnio zestawione w wydanej przez Centralng Biblioteke Woj-
skowg bibliografii; Stefan Rosotowski i Kazimierz Zielinski, Polskie bi-
blioteki wojskowe 1767—1967. Bibliografia, Warszawa 1967.
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mentarycznie na razie, poruszy¢ te problematyke, nalezatoby pokrét-
ce omowi¢ niektore zagadnienia zwigzane z metodg pracy w tej dziedzi-
nie.

Pojawienie sie dziet o tresci wojskowej w bibliotekach zwiazane jest
z jednej strony z powstaniem i rozwojem samego piSmiennictwa woj-
skowego, a z drugiej strony z zainteresowaniami i potrzebami twoércéw
i wihascicieli bibliotek. PiSmiennictwo wojskowe, stanowiac czesto od-
zwierciedlenie nowych form organizacyjnych, nowej techniki i nowych
sposobdw prowadzenia dziatah wojennych, przyczyniatlo sie do upow-
szechnienia ich i widywato przez to na dalszy rozwdj wojskowosci.
Szczegblne znaczenie ma tu fakt, ze poczynajac juz od XVI w. ksigzka
wojskowa bardzo szybko docierata daleko poza granice kraju, w ktérym
powstata. Stad stwierdzenie istnienia w bibliotekach dziet o tematyce
wojskowej wraz z przeSledzeniem, jakie to byly dzieta, w czyich bibliote-
kach i w jakich ilosciach znajdowaty sie, a wreszcie, wedtug jakich kry-
teriow byly dobierane i jakim celom mialy stuzyé — ma niewatpliwie
powazne znaczenie dla historii wojskowosci.

Poczawszy od drugiej potowy XV w. wsréd wydawanych drukiem prac
wojskowych mozna wyr6znic kilka typow. Pierwszy z nich jest wynikiem
charakterystycznej dla czaséw odrodzenia recepcji literatury starozytnej.
Sg to w naszym przypadku greckie i rzymskie dzieta teoretyczno-wojsko-
we oraz prace dotyczace historii wojen™. Drugi typ stanowia prace doty-
czace organizacji wojska i sztuki wojennej, powstate w wyniku doswiad-
czen poszczeg6lnych armii wspdlczesnych. Trzeci typ obejmuje dziela
specjalistyczne, dotyczace poszczegdlnych dziatdw wojskowosci. Iloscio-
wo przewazajg wsrdd nich prace na temat artylerii i fortyfikacji, w tych
dwu dziedzinach bowiem postep techniczny byt najszybszy, a wprowadze-
nie go w zycie nie bytlo mozliwe bez odpowiednich podrecznikéw. Do
tego typu trzeba rowniez zaliczyé m.in. prace z dziedziny medycyny woj-
skowej. Wreszcie czwarty typ reprezentujg ksigzki dotyczgce “ historii
wojen, w tym gtownie wspdiczesnych, kolekcjonowane i czytane dla wy-
korzystania doswiadczern wojennych wiasnych i obcych armii.

Whprowadzeniem do badafn w interesujgcej nas dziedzinie jest zapoz-
nanie sie z dziejami dawnych bibliotek polskich. Z prac o charakterze

Zestawienie ich daje Max Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften vor-
nehmlich in Deutschland. Minchen und Leipzig 1889—1891, s. 3—136, 243—248,
447—A453, 869—875, 1142—1143, 1461—1463, 1823—1837.
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og6lnym poza pionierskim dzielem Lelewe 1l i liczacg juz blisko sto
lat ksigzka Radziszewskiego” rozporzadzamy tu jedynie dwu-
tomowa pracg Chwalewika” o zbiorach polskich i niewielka histo-
rig bibliotek Grycza®

Mamy natomiast liczne warto$ciowe prace monograficzne. Czes¢ z nich,
m.in. studia majgce na celu odtworzenie zasoboéw dawnych, nie istnie-
jacych juz ksiegozbioréw polskich, jak biblioteka Zygmunta Augusta®,
Decjuszéwio czy Piotra Wolskiegoii, powstata w okresie miedzywojen-
nym. Znaczne ozywienie studiébw w tej dziedzinie nastgpito po waojnie.
W latach 1951—1967 ukazaty sie monograficzne opracowania dziejow
wielu dawnych bibliotek polskich. Oprécz proby syntetycznego ujecia
w ksigzce Barycza2 odrodzenia dotycza prace o ksiegozbiorach
Mikotaja Czepiali, Macieja z Miechowa™" Piotra Tomickiegois i o biblio-
tekach profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego™®. Z okresu o$wiecenia
zanotowaé mozna opracowania o ksiegozbiorze Ignacego Potockiego

5 Joachim Lelewel, Bibliograficznych ksiag dwoje, t. I, Wilno 1826,
s. 77—184.
®Fraciszek Radziszewski, Wiadomo$¢ historyczno-statystyczna o znako-

mitych bibliotekach i archiwach... w krajach dawng Polske sktadajacych, Kra-
kéw 1875.

7 Edward Chwalewik, Zbiory polskie, t. I—Il, Warszawa—Krakéw 1926—
1927.

8 Jozef Grycz, Historia bibliotek w zarysie. Warszawa 1949.

®Fraciszek Biesiadecki i Kazimierz Piekarski, Materialy do dziejow

biblioteki Zygmunta Augusta. ,,Exlibris“, t. V, Krakéw 1924, s. 38—48 i odbitka;
Kazimierz Hartleb, Biblioteka Zygmunta Augusta. Studium z dziejéow kul-
tury krélewskiego dworu, Lwoéw 1928; Edmund Majkowski, Materiaty do
dziejéw biblioteki Zygmunta Augusta. Ksigzki Zygmunta Augusta przechowywane
w Bibliotece Archidiecezjalnej w Poznaniu, Poznan 1928; Kazimierz Hartleb,
Dzieje spuscizny krélewskiej, Lwow 1929; Wanda Dobrowolska, Biblioteka
ostatniego Jagiellona, ,,Przeszto$é* 1933, nr 5; Henryk Barycz, Dookota biblio-
teki Zygmunta Augusta, ,,Przeglad Biblioteczny* 1933, z. 1; Stanistaw Lisow-
ski, Do dziejéow biblioteki Zygmunta Augusta, Studia nad ksigzkg poswiecone pa-
mieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951, s. 241—249.
Wiodzimierz Budka, Biblioteka Decjuszéw, ,Silva Rerum* 1928, nr 6/9,
s. 110—126.
Kazimierz Piekarski, Wiodzimierz Budka i Henryk Barycz, Biblio-

teka Piotra Wolskiego, biskupa ptockiego, tamze, s. 127—141, 157—162 i odbitka.

12 Henryk Barycz, Dzieje nauki w Polsce w epoce Odrodzenia, wyd. I,
Warszawa 1957, s. 67—16.

1B Anna Lewicka-Kaminska, Renesansowy ksiegozbior Mikotaja Czepia
w Bibliotece Jagiellonskiej, Wroctaw 1956.

1 Leszek Hajduk iewicz. Biblioteka Macieja z Miechowa, Wroctaw 1960.

®Tenze, Ksiegozbior i zainteresowania bibliofilskie Piotra Tomickiego na
tle jego dziatalnosci kulturalnej, Wroctaw 1961.

16 Wactawa Szelinska, Biblioteki profesorow Uniwersytetu Krakowskiego
w XV i poczatkach XVI w., Wroctaw—"Warszawa—Krakow 1966.
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i 0 Bibliotece Wilanowskieji®, a takze o Bibliotece Publicznej Zatuskichi®.
Ponadto ukazaty sie prace o Bibliotece Pinoccichi®, Bibliotece Ordynacji
Zamoyskich™» i pierwsza cze$¢ opracowania historii Biblioteki JagielloA-
skiej2i.

Wszystkie te prace oraz liczne nie wymienione tu studia szczegbtowe’s
stanowia wprowadzenie do badarn nad zagadnieniem ksigzki wojskowej
w dawnych bibliotekach polskich, mimo ze bezposrednio prawie zupet-
nie nie zajmuja sie nim.

Podstawowe Zrodto dla badan nad militariami w dawnych bibliotekach
polskich stanowig zachowane lub odtworzone inwentarze tych bibliotek”a.
Nie mamy dotad pelnego zestawienia istniejgcych inwentarzy. Czesé
z nich zostata wydana drukiem™, reszta spoczywa w rekopisach w roz-

Jadwiga Rudnicka, Biblioteka Ignacego Potockiego, Wroctaw 1953, oraz
Biblioteka Wilanowska, Warszawa 1966.

18 Piotr Bankowski, Biblioteka Publiczna Zatuskich i jej tworcy. War-
szawa 1959.

19 Mieczystaw Brahmer, O bibliotece Pinoccich, Studia nad ksigzkg po-
Swiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951, s. 251—265. Inwentarz
Biblioteki Pinoccich wydala ostatnio Karolina Targosz, Hieronim Pinocci.
Studium z dziejow kultury naukowej w Polsce w XVII wieku, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1967, s. 117—222.

20 Bogdan Horodyski, Zarys dziejow Biblioteki Ordynacji Zamojskiej.
Stuz(gg nggl ksigzka poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Warszawa 1951,
s. —341.

21 Jerzy Zathey, Anna Lewicka-Kaminska, Leszek Hajdukie-
wicz. Historia Biblioteki Jagiellonskiej, t. 1, 1364— 1775, Krakéw 1966.

2 M.in. wchodzg tu w gre studia na temat ekslibrisow, np. Wiktor Wittyg,
Exlibrisy bibliotek polskich XVII i XVIII w.. Warszawa 1903; tenze, Exlibri-
sy bibliotek polskich XVI—XIX w.. Warszawa 1907; Edward Chwalewik,
Exlibrisy polskie szesnastego i siedemnastego wieku, Wroctaw 1955.

2 Por.: Jézef Skoczek, Inwentarze biblioteczne jako Zrédto do dziejow kul-
tury Polski epoki Odrodzenia, ,Sprawozdanie Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk* 1957, nr 3(51), s. 167—270.

24 Poza przytoczonymi wyzej w przypisach 9—21 mozna tu wymieni¢ nastepu-
jace wydania i omoéwienia inwentarzy bibliotecznych: Artur Benis, Materiaty
do historii drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce, Archiwum do Dziejéw Literatury
i Oswiaty w Polsce, t VII, Krakéw 1892, s. 1—71 i 202—240; Maria Buibian-
ka. Inwentarz wroctawskiej biblioteki przy kosciele Bernarda z 1657 r.
W: Z dziejow ksigzki na Slasku, Wroctaw 1953, s. 290—76; Karol Gtombiow-
ski. Biblioteka franciszkanow w Nysie w $wietle inwentarza z roku 1678, tam-
ze, s. 77—145; M. Koza, Z ksiegozbiorow szlacheckich w Wielkopolsce XVII w.
»Roczniki Historyczne®, t. X (1934); Maria Kramperowa i Witold Maisel,
Ksiegozbiory mieszczan poznanskich z drugiej potowy XVI w., ,Studia i Materia-
ty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza“, t. VI (1960), z. 1, s. 257—308; Jan
Lachs, Krakowskie ksiegozbiory lekarskie XVI w. Archiwum do Dziejéw Lite-
ratury i Oswiaty w Polsce, t XIII, Krakéw 1914, s. 328—412; [Jan Tadeusz L u-
bomirski] Katalog ksigzek biblioteki najjasniejszego i najpotezniejszego krola
polskiego z bozej taski Jana Il szcze$liwie panujacego spisany w 1689 roku, Kra-
kow—Warszawa 1879; Jozef Skoczek, Lwowskie inwentarze biblioteczne
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nych bibliotekach i archiwach25. Wsp6Ing cechg wiekszosci tych inwen-
tarzy jest ich lakoniczno$¢ i niedoktadnos$¢ w podawaniu danych biblio-
graficznych, co mozna wytlumaczy¢ tym, ze byly one sporzadzane cze-
sto w zwigzku z przekazywaniem ksiegozbioru drogg darowizny, po-
dziatu majatkowego lub testamentu, przy czym wiekszg role odgrywata
handlowa wartos¢ ksigzki niz jej doktadny tytut26. Ten rodzaj zapisu
powoduje duze, nieraz niemozliwe do przezwyciezenia, trudnosci przy
odtwarzaniu wiasciwego autora i tytutu ksigzki. tatwiejsze do rozszy-
frowania sg inwentarze duzych bibliotek, sporzadzane przez ich statych
kustoszy, cho¢ i w nich niejednokrotnie dane bibliograficzne zastapione
sg ogolnikowym opisem treSci i formatu ksigzki, zwykle za$ tytut jest
skrécony, a imie autora, miejsce i rok wydania nie sg podane. W rezul-
tacie nawet bardzo staranny wydawca takiego inwentarza nie potrafi
zidentyfikowac wszystkich, lecz jedynie 70—90% podanych w nim pozy-
cji27. Natomiast zaletg zachowanych inwentarzy jest to, ze obejmujg one
zwykle catoksztatt zasobow ksiegozbioru w chwili ich sporzadzania.

Odwrotna sytuacja zachodzi wtedy, gdy droga mozolnych i dtugotrwa-
tych poszukiwain uda sie odtworzy¢ zasoby dawnej biblioteki na pod-
stawie zewnetrznych cech zachowanych ksigzek, czesto rozsianych po roz-
nych dzisiejszych bibliotekach. Wowczas, majac w reku ksigzke, z tat-
woscig ustala sie jej dane bibliograficzne, jednak nigdy nie udaje sie od-
tworzy¢ catoksztattu pierwotnego zasobu badanego ksiegozbioruss.

W niektérych, szczegolnie przychylnych dla badacza, sytuacjach roz-
porzadza om obydwoma wymienionymi elementami réwnoczesnie, bowiem
ma i dawny inwentarz okreslonej biblioteki, i znaczng ilos¢, nieraz wiek-
szo$¢, nalezacych do rriej egzemplarzy ksiazek™a. Takie przypadki zdarzajg
sie jednak stosunkowo rzadko, poniewaz biblioteki i archiwa polskie,
poczawszy od najazdow szwedzkich w XVII w., a skofczywszy na oku-
pacji hitlerowskiej, byty wielokrotnie wywozone i niszczone. Okolicz-

w epoce renesansu, Lwoéw 1939; tenze. Krakowskie inwentarze biblioteczne
w epoce humanizmu renesansowego, ,Sprawozdania Polskiej Akademii Nauk“,
t. 1l (1950), nr 9, s. 565—568.
Por. np.: Z. Staniszewski Inwentarze biblioteczne w XVII i XVIII w.

w rekopisach Ossolineum, ,,Ze Skarbca Kultury* 1955, z. 1, i inne prace.

% Por.: Budka, op. cit, s. 119, poz. 10: ,,Geometria polska pisana — 20 fl.“
lub poz. 24 ,Arithmetica Germanica — 2 fL.“ i in.

27 Tamie, s. 112.

2 Por. prace zwigzane z odtworzeniem zasobow biblioteki Zygmunta Augusta
(patrz przypis 9) i Piotra Wolskiego (patrz przypis 11).

2 Tak np. przy opracowaniu bibliotek Macieja z Miechowa (patrz przypis 14).
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no$¢ ta powoduje, ze badania nad dawnymi naszymi bibliotekami na-
bierajg jeszcze wiekszego znaczenia, bowiem czesto zmierzajg do od-
tworzenia zaginionych skarbéw kultury polskiej.

W czasie studiowania zachowanych lub odtworzonych inwentarzy daw-
nych bibliotek celem wyszukania w nich militariow nasuwa sie zasad-
nicze pytanie — co w badanych dawnych bibliotekach nalezy uwaza¢ za
ksigzke o tresci wojskowej. Obok dziet wchodzacych w zakres pismienni-
ctwa wojskowego sensu stricto nalezy tu uwzgledni¢, moim zdaniem,
rowniez ksigzki, ktore odgrywaty dla wiasciciela biblioteki i innych jej
czytelnikbw role pomocniczg przy studiowaniu zagadnien wojskowych.
Za takie jestem sktonny uzna¢ z jednej strony prace dotyczace historii,
stanowigce wprowadzenie do historii wojen, a z drugiej strony prace
z dziedziny nauk matematyczno-fizycznych, wprowadzajgce w problemy
techniki wojennej. O tym jednak, czy dang pozycje mozna w konkretnym
przypadku zaliczy¢ do wojskowych nauk pomocniczych, musi decydowaé
za kazdym razem charakter biblioteki i gtéwny Kierunek zainteresowan
jej tworcéw i whascicieli. Commentarii de bello Gallico Juliusza Ceza-
ra w bibliotece filologa klasycznego beda stuzy¢ do studiow jezykowych
lub literackich, a w bibliotece hetmana — do studiéw wojskowych. Tak
samo jak Elementy Euklidesa w bibliotece astronoma postuzg za
podstawe obliczed ruchu ciat niebieskich, a w bibliotece inzyniera woj-
skowego beda stanowity wprowadzenie do budowy umocnien.

Po tych kilku uwagach wstepnych przystepuje do przedstawienia do-
tychczasowych, niepelnych badan nad militariami w bibliotekach pol-
skich XV1 i XVII w. Nasze najwczesniejsze, Sredniowieczne biblioteki
to prawie wylacznie ksiegozbiory instytucji koscielnych lub prywatne, na-
lezace rowniez najczesciej do o0s6b duchownych. Wyjatkami byty: bi-
blioteka krolewska, nieliczne jeszcze w tym czasie ksiegozbiory miesz-
czanskie, a przede wszystkim Biblioteka Akademii Krakowskiej, w kto-
rej skiad wchodzity m.in. ksiegozbiory po jej zmartych profesorach.

W rekopismiennych zbiorach tych najdawniejszych bibliotek polskich
z natury rzeczy przewazaja dzieta o tresci teologicznej i filozoficznej. Na
dalszym miejscu znajdujg sie dzieta prawnicze, a w ciaggu XV w. poja-
wiajg sie prace z zakresu matematyki oraz astronomii”o.

Dopiero ogromny wzrost zainteresowan naukowych i zastosowanie
druku do powielania dziet pisanych, a wreszcie ozywiony ruch refor-

no Por.. Grycz, op. cit, s. 59—64.
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macyjny powoduja, ze w dobie odrodzenia powstajg liczne nowe ksiego-
zbiory prywatne: magnackie, szlacheckie i mieszczanskie oraz biblioteki
miejskie. Rozszerza sie réwniez znacznie ich zakres tresciowy. Obok
znanych z wczedniejszego okresu dziet teologicznych, filozoficznych
i prawniczych pojawiajg sie przede wszystkim liczne wydania autoréw
klasycznych, greckich i rzymskich, a ponadto dzieta humanistycznych
uczonych: filologéw, historykéw, matematykow, astronoméw, geografow,
przyrodnikow i lekarzy. Na tej fali docierajg do naszych bibliotek z po-
czatkiem XVI w. réwniez i ksigzki o tresci wojskowej.

Przyktadowo chciatbym tu omdwié kilka zbioréw, w ktérych znajduja
sie dzieta treSci wojskowej. Z 1510 r. pochodzi inwentarz biblioteki kro-
la Zygmunta Starego, obejmujacy 71 pozycji. Inwentarz ten, trudny do
interpretacji, wydrukowat najpierw L e lewePk a w sto lat pozniej —
Har 1le o™ z bardzo skgpymi uwagami, dotyczacymi jedynie ksigg ta-
cinskich. Wsrdd nie interpretowanych dotychczas ksigg ruskich zwraca
uwage tytut Kniha po wojne, wsrdd tacinskich znajdujg sie: Daresa
i Diktisa Historia Troiana, zawierajgca wiele elementéw wojsko-
wych”*3, oraz Historia gestorum et proeliorurn Alexandri Magni po ta-
cinie i po polsku. Ta ostatnia pozycja jest rekopiSmiennym przektadem
Pseudokallistenesa, dokonanym na podstawie tekstu tacinskie-
go przez Leonarda z Bonczy™\.

W pochodzacym z lat 1514—1518 inwentarzu biblioteki wybitnego
uczonego Macieja z Miechowa znajduje sie rzymskie wydanie Scriptores
rei militaris z 1494 rs Obejmuje ono kilka prac starozytnych, ktére
przez dtugi czas wywieraty wplyw na ksztattowanie sie poje¢ z zakresu
wojskowosci, a mianowicie: Epitome rei militaris Wegec ju sza”’s,
Strategematon Frontyna“ De re militari Modesta"s. De instru-

Lelewel, op. cit, s. 98—99.

2 Hartleb, Biblioteka Zygmunta Augusta.

3B Por.: Historia Trojanska, wyd. S. Adalberg, Krakéw 1896.

3 Por.; Nowy Korbut, t. Il, Warszawa 1964, s. 42—43; Julian Krzyzanow -
ski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1953, s. 77. W druku ukazat sie, inny
zreszta, przektad polski Historii Aleksandra Wielkiego dopiero w 1550 r. Por.:
Nowy Korbut, t. I, Warszawa 1963, s. 304.

HHajdukiewicz, op. cit, s. 209, poz. 63 i komentarz na s. 290—292.

B Flavius Vegetius Renatus (IV w.n.e), Epitome rei militaris libri 1V.
Ed. princ. bm. i dw. (Paryz 1473); por.: Jahns, op. cit, s. 109 nn.

37 Sextus Julius Frontinus (I w.n.e), Strategemata libri HI. Ed. princ.,
Rzym 1474; por.: Jéanhs, op.cit, s. 8 nn i 247.

3B Por.: Jahns, op. cit, s. 247.
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endis aciebus E lian i De optimo imperatore Onesan dra.
W bibliotece Miechowity dzieto to znalazto sie zapewne jako przejaw
wszechstronnych zainteresowar tego uczonego, ktory byt lekarzem, a row-
noczesnie zastynat jako historyk i geograf, jednak nie miat bezposrednich
kontaktéw z wojskiem. Jest to zresztg jedyna sposréd 248 pozycji in-
wentarza jego biblioteki, posSwiecona tematyce wojskoweji.

Z wielkim trudem, na podstawie zachowanych dzietl rozproszonych
w bibliotekach polskich i zagranicznych, zostata odtworzona czesé¢ zawar-
tosci ksiegozbioru Zygmunta Augusta®2_ Nawet w tej, liczacej okoto
260 pozycji, grupie dziet z jego biblioteki, ktéra udato sie odnalez¢, znaj-
duje sie kilka wartosciowych pozycji o tresci wojskowej, co potwierdza
znane skadinad wiadomos$ci o jego zainteresowaniach w tej dziedzinie.
I tak w bibliotece uniwersyteckiej w Lund ws$réd 25 dziet pochodzacych
z ksiegozbioru Zygmunta Augusta znajdujg sie m.in. dwie pozycje z za-
kresu medycyny wojskowej, a mianowicie; Bartholomei Maggii Trac-
tatus de vulnerum sclopetorum et bombardarum curatione (Bolonia 1552)
i Johannis Francisci Rotae De tormentariorum vulnerum natura et
curatione liber (Bolonia 1555)™. W Bibliotece Ordynacji Zamoyskich
znaleziono pochodzace ze zbioréw Zygmunta Augusta wydanie Ae lia-
ni De militaribus ordinibus instituendis (Wenecja 1552) oraz dwie inne
pozycje, ktére zawierajg pewne elementy wojskowe, a mianowicie; De re
aedificatoria libri X Leonis Baptistate Albert i (Strasburg 1541)
i Stephani Doleti De re navali (Lyon 1537)44. Skadinad wreszcie wia-
domo, ze biblioteka krélewska miata dzieto Hieronima Maggi Della
jortificatione della cittd™.

P Ailianos (I/Il w.n.e.), Taktike tlieoria. Ed. princ. (w tlumaczeniu tacin-
skim Teodora Gazy z Salonik) jako Aeliani De instruendis aciebus opus
w Rei militaris scriptores, Rzym 1487; por.: Jahns, op. cit,, s. 94 nn i 247.

«Onesandros (I w.n.e.), Strategikos logos. Ed. princ. (w tlumaczeniu
facinskim jako De optimo imperatore eiusque officio) w Il wydaniu Rerinilitaris
scriptores (Rzym 1494). Por.: lahns, op. cit, s. 90 nn.

4 Poniewaz wymienione tu wojskowe prace autoréw starozytnych byty wspot-
oprawne z kilkoma innymi traktatami tresci geograficznej, historycznej i prawni-
czej, nie jest wykluczone, ze Miechowita nabyt caty ten klocek ze wzgledu na
zawarte w nim prace niewojskowe.

L Por. przypis 9.

B Hart\eh, Biblioteka Zygmunta Augusta, s. 173.

4 Tamze, s. 117.

% Tamie, s. 116. Chodzi tu zapewne o dzieto Girolamo Maggi e Jacomo
Castriotto, Della fortificatione della cittd, Wenecja 1564. Por.: Jahns, op.
cit.,, s. 819.
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Poza tym w bibliotece Zygmunta Augusta byly liczne dzieta histo-
ryczne, traktujgce m.in. o historii wojen. Osobny jej dziat stanowity re-
kopisy. Niektore z nich dotyczyly zagadnien wojskowych. Na pierwszym
miejscu trzeba tu postawi¢ napisane na zyczenie krola i ofiarowane mu
w 1555 r. przez jegO brata ciotecznego, Albrechta pruskiego, a nastepnie
przettumaczone na jezyk polski przez Macieja Strubicza w 1561 r.
Ksiegi o rycerskich rzeczach a sprawach™. Rekopis tego dzieta, zawie-
rajgcego obszerng cze$¢ taktyczng, uwazang za najwybitniejsze w tym
zakresie osiggniecie XVI w/™ znajduje sie obecnie w Bibliotece im.
Czartoryskich w Krakowie. Oprécz dzieta Albrechta w bibliotece Zyg-
munta Augusta znajdowato si¢ kilka rekopisdw zwigzanych z praktyczng
dziatalnoscig kréla w zakresie organizacji wojska’\®.

Z tych czas6éw pochodzi réwniez inwentarz biblioteki podkomorzego
kaliskiego Jana lwienskiego, zawierajacej ksigzki sprowadzone przez
niego w 1559 r. w dwdch skrzyniach z Whoch™ WS$rdd nich znajdujemy
pozycje Pirotechnion. Chodzi tu zapewne o stynne dzieto Yanoccio B i-
ringuccio Pirotechnia, wydane po raz pierwszy w Wenecji w 1540 r.o
Ponadto w bibliotece Iwienskiego zwracajg uwage jeszcze dwie pozycje,
a mianowicie: Fryderyka Grisone Ordini di cavalcare™ i Andreae
Alciati De duello™, zwigzane, podobnie jak Witruwiusza
Architektura™, jedynie posrednio ze sprawami wojskowymi.

4% Por.: Jahns, op. cit, s. 516 nn; Nowak, op. cit, s. 197 nn; Janusz Si-
korski, ,Ksiegi hetmanskie“ Stanistawa Sarnickiego na tle pi$miennictwa woj-
skowego w Polsce XVI w., SMHW XIlI, cz. 2, Warszawa 1966, s. 55 nn.

47 Por.: Jahns, op. cit, s. 523.

B Hartleb, Biblioteka Zygmunta Augusta, s. 120.

49Kramperowa i Maisel, op. cit, s. 264, nr 14

B Wysunieta przez wydawcéw inwentarza hipoteza, ze chodzi tu o wcze$niejsze
wydanie pracy Jana Wactawowicza, Pyrotheoria, jest moim zdaniem mato
prawdopodobna; wskazujg na to: 1) wiloskie pochodzenie ksiazek Iwieniskiego,
2) zbyt odlegte brzmienie tytutu, 3) watpliwe (przy nieznanych blizej datach zy-
cia Wactawowicza) istnienie wczes$niejszego o co najmniej 38 lat wydania jego pra-
cy (znane dotad wydanie pracy Wactawowicza wydrukowat w Krakowie A. Piotr-
kowczyk w 1597 r.). Natomiast za przyjeciem, ze chodzi tu o prace Biringuccia,
przemawia: 1) jej wioskie pochodzenie, 2) tytut bardzo zblizony, zwtaszcza w dru-
gim wydaniu: Pirotechnia, Wenecja 1558, 3) data wydania.

®4Kramperowa i Maisel, op.cit.,, s. 265, nr 40, nie komentujg tej po-
zycji inwentarza, pozostawiajac ja jako anonimowe Ordini da cavalcar. Cbodzi
tu niewatpliwie o znang prace Federico Grisone Ordini di cavalcare e modi
di conoscere le nature de‘cavalli, ...per l‘uso della guerra et commodita degli
huomini, Pesaro 1556 (pierwsze wydanie jako Gli ordini di cavalcare, Neapol
1550). Por.: Jahns, op. cit, s. 674.

A" Kramperowa i Maisel, op. cit, s. 265 nr 41. Chodzi tu zapewne
0 wczedniejsze niz podane przez wydawcOw inwentarza wydanie pracy Andrzeja
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z konca XVI w., z lat 1580—1590, pochodzi inwentarz biblioteki
Decjusz6w, bogatych mieszczan krakowskich alzackiego pochodzenia,
zajmujacych powazne stanowiska na dworach krélow Zygmunta Starego
i Zygmunta Augusta i utrzymujgcych stosunki z uczonymi humanistami.
Zachowany inwentarz obejmuje 450 pozycji, z ktérych 11 nalezy do li-
teratury wojskowej"”r Cztery z nich noszg tytut Kriegsordnung i stano-
wig druki lub rekopisy wydawanej w Niemczech w latach 1527—1542
pracy pod tym tytutlem, zawierajacej omdwienie obrony zamkdéw oraz
organizacji artylerii i piechoty”s. Pozostate — to trudna do zidentyfiko-
wania Exercitatio bellica Germanica™ (moze tu chodzi¢ o jaki$ rekopis),
nastepnie wydanie Wegecjusza De re militari* i napisana w opar-
ciu o to dzielo ksigzka Alfonso Adriano (pseudonim Aureliusza
Cicuty) Disciplina militare (Wenecja 1572)S8, a wreszcie praca wy-
bithego uczonego humanisty Piotra de la Ramee Liber de Caesaris
militia (Paryz 1559)59. Po niej nastepuje trudna do identyfikacji, podana
jako anonimowa, Oppugnatio Maltae™ oraz Kriegsbuch — zapewne wy-
dawany pod tym tytutem w Moguncji dwukrotnie w latach 1524 i 1532
zhidr zawierajacy prace Frontyna iOnesandra w tlumaczeniu
niemieckim, a obok nich powstatg w Niemczech w XV w. wierszowang
Lere, so Keyser Maximilian in seiner ersten jugent gemacht™. Ostatnig
wreszcie pozycje stanowi Bichsenmeisterei — niemiecki podrecznik pusz-

Alciatiego Consilium in materia duelli, de singulari certamine liter (Lyon
1560), a mianowicie o0 jego De singulari certamine liber. Eiusdem consilium in
materia duelli, Wenecja 1544, bowiem Iwienski sprowadzit swoje ksigzki w 1559 r.

5 Tamze, s. 264, nr 15 Vitruvius Pollio, De architectura lihri X, wydane
byto po raz pierwszy w Rzymie w 1487 r., czego nie uwzgledniaja wydawcy
inwentarza w swoim komentarzu.

5% Budka, op. cit, s. 112, méwi tylko o dziewieciu dzietach wojskowych, nie
uwzgledniajgc prawdopodobnie poz. 372 (s. 126): ,,Pyx maistexych* (patrz przy-
pis 62) i poz. 25 (s. 118): ,,Oppugnatio Maltae*.

% Budka, op. cit, s. 118—125, poz. 21, 254, 304, 342; por.: Jahn-s, op. cit,
s. 481—489, 497, 705.

% Budka, op. cit, s. 118, poz. 8.

5 Tamze, s. 123, poz. 246; patrz przypis 36.

3B Tamze, s. 118, poz. 9: ,Alfonsi Adriani disciplina militiae“, bez komentarza
wydawcy; por.: Jahns, op.cit.,, s. 579.

P Tamze, poz. 18: ,,Petri Rami dc Caesaris militia“, bez komentarza wydawcy;
por.. Jahns, op. cit, s. 450.

&6 Tamze, poz. 25, bez komentarza wydawcy.

6L Tamze, s. 123, poz. 248: ,Krigxbuch*, bez komentarza wydawcy; por.:
Jahns, op.cit.,, s. 495.
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karstwa, wydawany w latach 1529—153962, a stanowigcy drukowane wy-
danie dawnego rekopismiennego Feuerwerksbuch z XV w.

Usitujac wyciagna¢ wnioski z powyzszych zestawien trzeba stwierdzi¢,
ze juz w tych kilku bibliotekach polskich XVI w. znalazly sie wszystkie
wazniejsze europejskie druki wojskowe tego okresu z wyjagtkiem M a-
chiavellego Libro della arte della guerra, wydanej we Florencji
w 1521 r., prac Tartaglii La nova scientia z 1537 r. i Quesiti et in-
ventioni diverse z 1538 r. oraz dziet Fronspergera z lat 1552—
157366. Sg w nich natomiast wszystkie podstawowe dzieta starozytne do-
tyczace' zagadnien wojskowych, a ponadto najwazniejsze dzieta wojsko-
we wioskie i niemieckie powstate w czasach odrodzenia.

Z XVII w. chciatboym oméwié pokrétce militaria dwdch wielkich bi-
bliotek prywatnych, zatozonych przez ludzi zajmujgcych najwyzsze sta-
nowiska wojskowe w Polsce — hetmana i kanclerza wielkiego koronnego
Jana Zamoyskiego oraz hetmana, a nastepnie krdla Jana 111 Sobieskiego.

Najstarszy zachowany inwentarz Biblioteki Zamoyskich pochodzi
z 1675 r64 Obejmuje on ksigzki zebrane w ogromnej wiekszosci przez
zatozyciela biblioteki, hetmana Jana Zamoyskiego, i jego syna Tomasza.
Pierwszy z nich pozostawit po sobie ,piekny, cho¢ niezbyt liczny ksie-
gozbidr prywatny, przewaznie prawniczy i historyczny*“65, drugi natomiast
ze wzgledu na rozbudowe umocnienn Zamoscia, przy ktorej zatrudnit
m.in. wioskiego inzyniera Andrzeja dell‘Aque, zgromadzit spory zasob
dziet z zakresu fortyfikacji. W rezultacie w 1675 r. w Bibliotece Zamoy-
skich znajdowaty sie nastepujgce prace z wojskowej literatury starozytnej:
zbiorowe wydanie Veteres de re militari scriptores™, a ponadto odrebne
wydania WegecjuszaRr i E lianabs oraz edycja Witruwiu-

& Budka, op.cit., s. 126, poz. 372; ,,Pyx maistexych*, bez komentarza wydaw-
cy. Sadzg, ze chodzi tu o Zle zapisang lub Zle odczytang ,,Pyxmaisterey*, czyli
»Buchsenmeisterey*, wydang po raz pierwszy w Strasburgu w 1529 r., a nastep-
nie w 1531 r. oraz w Lipsku w 1539 r. Por.: Jahns, op.cit, s. 591.

8 Leonhart Fronsperger, Funf Bucher von Kriegstegiment und Ordnung,
Frankfurt n.M. 1555 i dalsze wydania; tenze, Von Geschitz und Feuerwerck,
tamze 1557 i 1564; tenze. Kriegsbuch, t I—IIl, wyd. I, tamie 1566—1573,
wyd. Il; tamie, 1596.

& BN, rkps BOZ 1544.

B Horodyski, op.cit, s. 301

8 BOZ 1544, k. 94: ,Libri 4 authorum de re militari in 2-bus distinctis. Nempe
Julii Frontini, Flavii Vegetii, Aeliani et Modesti*; patrz przypisy 36—39.

87 ,Vegetius de re militari*; patrz przypis. 36.

8 ,,Tactica et Aeliani [s/c]“; patrz przypis 39.
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sz Z wojskowego pismiennictwa $redniowiecznego byla tu Taktyka
Leona VI70. Z nowozytnej literatury ogélnowojskowej zanotowac trze-
ba Niccolo Machiavellego Libro della arte della guerra, dalej
wspomniang juz prace Aurelio Cicuty Disciplina militare (Wenecja
1572)72, a wreszcie Bernardino' de Mendozy Thebrica y pratica de
guerra (Madryt 1595)73 i Girolamo Cataneo DeWarte militare (Ere-
sela 1571)74,

Osobny, do$¢ bogaty dziat w Bibliotece Zamoyskich stanowi litera-
tura, prawie wylgcznie witoska, zwigzana z technika wojenna, a zwiasz-
cza z budowa fortyfikacji. Istnienie tego dziatlu w Bibliotece Zamoy-
skich faczy sie, jak juz wspomniatem, z dziatalnoscig Andrzeja dell’Aquy75.
Artylerii dotycza Opere Mikotaja Tartaglii (Wenecja 1606)76; staro-
zytne machiny miotajagce omawia Justusa Lip siu sa Poliorceticon
(Antwerpia 1596)77, a fortyfikacji poswiecone sg dziela GiacOmo Lan-
ter I78 Giovanni Battista de Z anchi7 Aurelio de Pasino, Giro-

LArchitettura di M. Vitruvio®, patrz przypis 53.

»Leotiis Tactica“. Chodzi tu o wojskowe dzietko cesarza bizantyjskiego
Leona VI (ok. 866—912) Ton en polemois taktikon syntomos paradosis, wyda-
ne najpierw w ttlumaczeniu facinskim jako Leonis imperator is De belli-
co apparatu liber (Bazylea 1554), nastgpnie w tlumaczeniu wiloskim (Wenecja
1586), a wreszcie w oryginale greckim (Amsterdam 1612). Por.: Jahns, op.cit.,
s. 160—171.

71 Ed. princ. Florencja 1521.

7 ,Disciplina militaris del Aurelio Cicuta“. Jahns, op.cit., nie notuje tej
pracy.

73 ,,Thedrica et practica di guerra terrestre et maritima“; por.. BOZ 1582 (ka-
talog Biblioteki Akademii Zamoyskiej z 1776 r.), k. 14 v, oraz Jahns, op.cit.,
s. 568—570.

7 ,,Ars militaris Catanei Hieronymi“. O pracy tej por.: Jahns, op.cit,, s. 819.
(nie zna wydania z 1571 r.).

7’ O delPAquie por. s. 121

® ,Opera Nicolai Tartaglia“. O Tartaglii por. s. 67 oraz Jahns, op. cit,
s. 507, 596.

71 ,,Poliorceticon Lipsii“. Dane o autorze i jego dziele oraz znajdujacych sie
w bibliotekach polskich egzemplarzach patrz: Nowak, op.cit., s. 39 nn.

7 ,,Delie offese et diffese delle citta et fortesse di Giacomo Lanteri et Hiero-
nymo Zanchi“. Chodzi tu o prace Giacomo Lanteri da Paratico Due dialoghi
del modo di disegnare le piante delle fortezze (Wenecja 1557) lub Due libri del
modo di fare le fortificatione di terra (Wenecja 1559). Por. Jahns, op.cit.,, s. 819.

Chodzi tu zapewne o opublikowang w 1554 r. w Wenecji przez Hieronima
~Rlusce ld™-,TSyprace Giovanni Battisty de Zanchiego Del modo di fortificar
\é citta'ITtmt~ #Nk:” Jahns, op.cit,, s. 819, 1706.

8  ,,Discoursili*™~chitecture Aurelii Passino®“. Chodzi tu o wydang po fran-
sku prace witoski”|) iircyniera Aurelio di Pas in o Discours sur plusieurs poincts
de Varchitecture d\ guerre, Antwerpia 1579. Por.: Jahns, op.cit.,, s. 820.
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lamo Magg Carlo Thet Bonaiuto L orin Gabriello B ii-
sca® i Pietro Sard Stanowig one niemal kompletny zbior wioskich
traktatow fortyfikacyjnych drugiej potowy XVI w.

Drugi duzy ksiegozbior XVII w., jaki chciatbym tu omowié, stanowi
biblioteka Jana 111 Sobieskiego, w ktorej znalazty sie réwniez ksigzki
dwéch wezesniejszych hetmanéw wielkich — koronnego Stanistawa Z6t-
kiewskiego i litewskiego Jana Karola Chodkiewicza®®. Wedtug inwentarza
z 1689 r®r hiblioteka Sobieskiego liczyta 1390 pozycji. Odzwierciedlaja
one szerokie zainteresowania Jana Ill, nie ograniczajagce sie¢ do spraw
wojskowych, lecz obejmujace rowniez szeroko pojete zagadnienia poli-
tyczne, historyczne, geograficzne i inne. Pos$rod bardzo licznych ksigzek
dotyczacych historii, przewaznie powszechnej, okoto 25 pozycji odnosi
sie do historii wojen®®, przy czym, inaczej niz w bibliotekach z epoki
odrodzenia, wiekszo$¢ z nich méwi nie o wojnach starozytnych, lecz
0 wspdtczesnych, to jest toczacych sie z koricem XVI1 i w XVII w. Moz-
na chyba z duzym prawdopodobiefistwem przypusci¢, ze dzieta te mialy
stuzy¢ do studiowania doswiadczen wojennych. Podobne, praktyczne zna-
czenie musiato mie¢ dla Jana Il 14 pozycji inwentarza, obejmujacych
dzieta poswiecone zagadnieniom tureckim, poczynajac od wydanej po ta-

8l ,,Fortification Girolami Maggi in 2-bus distinctis*; por. przypis 45.

& ,Eiusdem [Girolami Maggi], et Thetti Fortificationes et expugnationes®“. Cho-
dzi o prace Carlo Thetiego Discorsi delle fortificationi, espugnationi et difese
delle citta e d'altre luoghi, Rzym 1585. Por.: Jahns, op.cit., s. 819 nn.

8 ,,Le fortificationi Lorini“. Chodzi o dzielo Bonaiuto Loriniego Delie
fortificationi lihri cinque, Wenecja 1592, wydawane pdzniej wielokrotnie po wio-
sku oraz w ttlumaczeniu niemieckim. Por.; Jahns, op.cit, s. 845 nn.

8l ,,Della architectura militare di Gabriello Busca“. Chodzi o dzieto Gabriello
Busca Milanese DeWarchiteitura militare, Mediolan 1601. Por.; Jahns, opdt.,
s. 848 nn.

8 ,,Corona imperiale di Pietro Sardi“. Chodzi o dzieto Pietro Sardiego
Corona imperiale dell*'architettura militare, Wenecja 1618, wydawane pozniej Kil-
kakrotnie po wiosku i w ttumaczeniu niemieckim. Por.; Jahns, op.cit.,, s. 1098.

& Encyklopedia Wojskowa, t. |, Warszawa 1931, s. 312 n.

8 [Lubomirski Tadeusz Jan] Katalog ksigiek biblioteki... Jana 111, Kra-
kéw—Warszawa 1879 (cytowany dalej; Katalog).

8 M.in. Joannes Bisselius, Leo galeatus anni 1620, Dillingen 1677 (Kata-
log, s. 8); Petri Bizar ri Cyprium bellum inter Vénetos et Selymum, Bazylea
1573 (Katalog, s. 17); Mémoires de la guerre de Transylvanie et de Hongrie entre
I'empereur Léopold | et le grand-seigneur Mahomet IV, Amsterdam 1680 (Kata-
log, s. 33); Pompeo Giustiniano, Delle guerre di Fiandra, Antwerpia
1609 (Katalog, s. 46); Marci Zueri Boxhornii Historia obsidionis Bredae et
rerum anno 1637 gestarum, Lejda 1640 (Katalog, s. 66); Sebastien de Pontault
Seigneur de Beaulieu, Les glorieuses conquestes de Louis le Grand, t |-,
Paryz 1676—1694 (Katalog, s. 70); Relation des guerres de Flandre en 1667,
Paryz 1668 (Katalog, s. 75 itd.).
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dnie w Oksfordzie w 1670 r. gramatyki jezyka tureckiegos™ przez prze-
thumaczone z angielskiego na francuski dzieto Ricauta o historii i ak-
tualnym stanie cesarstwa ottomariskiego, wydane w Rouen w 1677 r/o,
a nastepnie w ttumaczeniu polskim w Stucku w 1678 r.Ni, az po ksigzke
traktujgcg o mitostkach wielkiego wezyra Kara Mustafy wydang w Pa-
ryzu w 1683 r92 W skiad tych pozycji wchodzg m.in. cztery publikacje
0 wiedenskim zwyciestwie Jana Ill, a mianowicie prace; Jana Andrzeja
Spin oli (Madryt 1683)93, Stefana Pigna te 11i (Rzym 1684)94, Ja-
na de Rocoles (Lejda 1684)95 j anonimowy Raggualio (Wenecja
1684)9%6.

Traktatdw o tematyce ogolnowojskowej mozna sie doliczy¢ 15. Wsréd
nich zwracajg uwage: Machiavellego Lart de la guerre®”, Gr o-
tiUsa De jure belli ac pacis™, Jacobiego von Wallhausena L ‘art
militaire pour Iinfanterie™, a wreszcie pierwszy tom dzieta Andrzeja

Maksymiliana Fredry Militarium, seu axiomatum helli libri duo, wy-
dany w Amsterdamie w 1668 r.ioo Siedem dalszych dziet dotyczy techniki

wojennej, a mianowicie artylerii (Tartagliaioi i Gentiliniioz)ifor-
tyfikacji (March iiss® Errard Bar-le-Duc™94™ Maroloisi® Frey-

William Seaman, Grammatica linguae Turcicae in quinqué partes distin-
cta, Oksford 1670 (Katalog, s. 32).

P Uétat présent de I'empire Ottoman (par Ricaut) traduit de I'anglais, Ro-
uen 1677 (Katalog, s. 27, por.: tamie, s. 40).

9 Monarchia turecka opisana przez Ricota, z francuskiego jezyka na polski
przettumaczona, Stuck 1678 (Katalog, s. 91).

@ Cara Mustapha, grand visir, histoire contenant ses divers emplois, ses amours
au sérail etc.,, Paryz 1683 (Katalog, s. 16).

9 Giovanni Andrea Spin ola, Vienna assediata dal Turco, difesa da Ernesto
conte di Staremberg e literata dall'armi di Leopoldo | cesare augusto e Giovan-
ni 111 Subieski, re di Polonia, Madryt 1683 (Katalog, s. 68).

9 Stefano Pigna tell i, Trionfi delle arme cristiane par la liherazione di
Vienna, Rzym 1684 (Katalog, s. 48).

% Jean Baptiste de Rocoles, Vienne deux fois assiégée par les Turcs 1529
et 1683, Lejda 1684 (Katalog, s. 88)

‘% Raggualio distrato di quanto occorse nella campagna passata tra Parmi chri-
stiane e turchesche, Wenecja 1684 (Katalog, s. 77).

91 Paryz 1546 (Katalog, s. 6).

B Paryz 1625 (Katalog, s. 32).

P Leeuwarden 1630 (Katalog, s. 60).

1D Katalog, s. 53.

XN Niccol6 Tartagiia Opere, Wenecja 1606 (Katalog, s. 53).

MMNFugenio Gentilini, Instruttione di artiglieri, Wenecja 1598 (Katalog,
1® Francesco M archi, Della architettura militare ... libri tre, Brescia 1599
(Katalog, s. 2).
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ta i Doge tematyka tacza sie zapewne liczne prace
0 matematyce i fizyoe"® Rdéwniez chyba nie bez zwigzku z wojskowymi
zainteresowaniami Jana TU pozostaje pie¢ pozycji o hodowli, ujezdzaniu
1leczeniu koni wsrdd nich réwniez Hippika Dorohostajskiegoi®®.

Tak wiec og6tem na 1390 pozycji w inwentarzu biblioteki Jana Il
znajduje sie 47 dziet o tematyce SciSle wojskowej oraz znaczna ilo$¢ prac
wigzacych sie posrednio z tg tematyka.

Juz z krétkiego przegladu tych dwoch bibliotek polskich XVII w. wi-
dac, ze istniejacy w nich zasob militariow jest znacznie wigkszy niz
w ksiegozbiorach XVI w., co stanowi z jednej strony odzwierciedlenie
wzrostu iloSciowego samego pisSmiennictwa, a z drugiej strony Swiadczy
0 rosngcym zainteresowaniu ksigzka wojskowa w Polsce.

Konczac chciatbym tu jeszcze raz podkreslié, ze moje badania nad
ksigzkg wojsko™wg w dawnych bibliotekach polskich nie sg jeszcze by-
najmniej zakonczone, a omoéwione tu pokrétce zbiory miaty stuzy¢ jedy-
nie jako przyktady. W “zwiazku z tym za wczes$nie jeszcze na podsumo-
wanie wynikéw i wycigganie ogdlniejszych wnioskéw. Wydaje sie jedynie,
ze zagadnienie godne jest kontynuowania badan.

104 Jean Errard, Bar-le-Duc, La fortification réduicte en art et demonstrée,
Paryz 1620 {Katalog, s. 31).

16 Samuel Mar dois, Fortification ou architecture militaire, Cahors 1627
(Katalog, s. 89).

106 Adam F ritac he, L'architecture militaire, Lejda 1635 (Katalog, s. 6).

107 Matthias Do6gen, L'architecture militaire, Amsterdam 1645 (Katalog, s. 2).

18 M.in. Petrus Ramus, Scholarum mathematicarum libri XXXI, Frankfurt
n.M. 1627 (Katalog, s. 3); Claude Francois Milliet Dechales, Cursus mathe-
maticus, Lugduni 1674 (Katalog, s. 10); Alessandro Marchetti, Exercitationes
machanicae, Piza 1669 (Katalog, s. 25); Casparus Schott, Physicae curiosae
sive mirabilia naturae artis, Wurzburg 1667 (Katalog, s. 32); Stanistaw Solski,
Geometra polski, Krakéw 1683—1686 (Katalog, s. 33) i in.

10 Krakow 1647 (Katalog, s. 91).



PRZEGLAD POLSKIEGO PISMIENNICTWA
Z ZAKRESU INZYNIERII WOJSKOWEJ
I FORTYFIKACII W XVI ~ XVIII W.

Historia staropolskiego pismiennictwa z dziedziny fortyfikacji i inzy-
nierii wojskowej stanowi temat prawie zupetnie nie tkniety przez badania
naukowe. Wydaje sie, ze dla uzyskania wstepnej orientacji w tym za-
kresie nalezy dokona¢ przegladu zabytkéw dawnego polskiego pismien-
nictwa fortyfikacyjnego i inzynieryjnego w oparciu o zrédta w postaci
rekopiséw i starych drukow oraz o istniejacg, bardzo skromna, litera-
ture przedmiotiP.

Geneza polskiego, jak i Swiatowego piSmiennictwa w tej dziedzinie jest
uwarunkowana dwoma zjawiskami: powstaniem i rozwojem nowozytnej
fortyfikacji bastionowej oraz koniecznosciag jej teoretycznej podbudowy
ze strony nauk matematycznych. O ile bowiem dawne, $redniowieczne
umocnienia mogly by¢ planowane i budowane przez ludzi o wyksztatce-
niu czysto praktycznym, o tyle nowozytna fortyfikacja bastionowa wy-
magata wiadomosci teoretycznych z dziedziny geometrii i trygonometrii.

1 Troche wiadomosci na temat polskiego piSmiennictwa z dziedziny fortyfikacji
i inzynierii wojskowej znalezé mozna w pracach: Kazimierz Biesiekierski,
Zarys historii rozwoju fortyfikacji w Polsce niepodlegtej, SIW, r. 1JI, Warszawa
1924, s. 281—292, 323—339, 441—451; Jan Giergielewicz, Przeglad dzia-
talnosci inzynieréw wojskowych w epoce kréléw elekcyjnych (do chwili utworze-
nia korpusu inzynieréw), SIW, r. IV, Warszawa 1925, s 183—208, 266—281,
355—368, 447—475; tenze. Zarys historii korpuséw inzynieréw w epoce Stani-
stawa Augusta, Warszawa 1933. Druki polskie XVI—XVIIlI w. dotyczace forty-
fikacji i inzynierii wojskowej ujete sag w pracach bibliograficznych: Teofil Ze-
brawski. Bibliografia piSmiennictwa polskiego z dzialu matematyki i fizyki
oraz ich zastosowan, Krakéw 1873 i Dodatek, Krakow 1886; Karol Estreicher,
Bibliografia polska, Wiek XV—XVIII, Og6lnego zbioru t. XII—XXXIV, Krakéw
1891—1951; Feliks Kucharzewski, Bibliografia polska techniczno-przemy-
stowa. Warszawa 1894; Kazimierz Daszkiewicz i Janusz Ggsiorowski,
Polska bibliografia wojskowa, cz. I, t. 1—2, Warszawa 1921—1923. Rekopisy o tej
tresci znalez¢ mozna w zbiorach rekopiséw wiekszych bibliotek naukowych.
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ktére mozna byto naby¢ jedynie w szkotach, i to przede wszystkim szko-
tach wyzszych. Totez whasnie na terenie fortyfikacji doszto najwczesniej
do Scistego powiazania pomiedzy naukami wykfadanymi na uniwersyte-
tach a potrzebami obronnosci kraju™. Wyplywajg stad zjawiska, ktore
mozemy obserwowacC rowniez w Polsce i to wiasnie przez pryzmat hi-
storii rozwoju piSmiennictwa fortyfikacyjnego. Polegaja one na tym, ze
Z jednej strony ludzie przygotowujacy sie do zawodu wojskowego stu-
diujg nauki Sciste w kraju lub za granicg, a z drugiej strony uczeni,
zwlhaszcza matematycy, coraz wiecej uwagi poswiecaja zagadnieniom ma-
jacym bezposrednie znaczenie dla praktyki wojskowej. Przyktadow jest
wiele, niektére z nich bede miat sposobno$¢ poruszy¢ przy omawianiu
polskich traktatow fortyfikacyjnych.

Druga sprawa, na ktérg chciatbym tu zwrd6ci¢ uwage, jest bardzo silny
zwigzek pomiedzy wszystkimi dziedzinami reprezentujgcymi technike
wojenng omawianego okresu, a mianowicie: artylerig, inzynieria woj-
skowa, budownictwem wojennym i kartografia wojskowa. Az do drugiej
potowy XVII1 w. w wojsku polskim istniat tylko korpus artylerii®, gru-
pujacy specjalistow z tych gatezi wiedzy wojskowej, przy czym niemal
kazdy z nich byt w jednej osobie artylerzysta i inzynierem czy fortyfi-
katorem i kartografem”. Ten stan rzeczy znajduje wyrazne odbicie w woj-
skowym piSmiennictwie technicznym, tgczacym niejednokrotnie w jednej
pracy kilka z tych dziedzin.

Przystepujac po tych kilku uwagach wstepnych do przedstawienia
krétkiego przegladu zabytkéw polskiego pismiennictwa z dziedziny forty-
fikacji i inzynierii wojskowej trzeba stwierdzi¢, ze XVI wiek pozostawit
nam wiasciwie tylko nieliczne fragmenty dotyczace inzynierii w znanych
pracach wojskowych tego okresu. Chodzi tu o drukowane w XVI w.
dzietka: Stanistawa taskiego (zm. ok. 1550)5 Jana Tarndw-

2 Por. s. 28 nn.

3 Korpusy inzynieréw (koronny i litewski) powstaty wiasciwie dopiero w 1789 r.
Por.: Giergielewicz, Zarys, s. 11; 13 nn.

4 Przyktadem moze tu by¢ w potowie XVII w. dziatalno$¢ Fryderyka Getkanta,
artylerzysty, fortyfikatora i kartografa (por.: Stanistaw Herbst, Getkant Fry-
deryk, PSB, t. VII, Krakéw 1949—1958, s. 412) lub Sebastiana Adeisa, ktory
rowniez taczyt w praktycznej dziatalnosci wszystkie te trzy dziedziny (por.: Marian
Kukiet, Aders Sebastian, PSB, t. I, Krakdéw 1935, s. 29).

5 [Stanistaw £ aski] Spraw i postepkow rycerskich i przewagi opisanie krotkie,
z naukami w tej zacnej zabawie potrzebnemi. Wydat Stanistaw Karlinski,
Lwow 1599. Z innego rekopisu wydat je po raz drugi jako Nauke Jana Tarnow-
skiego o gotowos$ci wojennej Mikotaj Malinowski w pracy: Stanistawa tas-

it



skiego (1488—1561)6 [ Marcina Bielskiego (ok. 1495—1575)7
oraz zachowane w rekopisach wieksze prace Stanistawa Sarnickiego
(ok. 1532—1597)8 i Albrechta pruskiego (1490—1568)9. Te ostat-
nig trzeba tu wzig¢ réwniez pod uwage, poniewaz nie tylko zostata na-
pisana na polecenie kréla Zygmunta Augusta i przy wspoétudziale Jana
Tarnowskiego, nie tylko zaraz przettumaczona na jezyk polski przez Ma-
cieja Strubicza dla uzytku kréla i jego wojskowego otoczenia, lecz
pézniej byta czytywana m.in. przez tak wybitnych dowddcéw polskich
jak Jan Karol Chodkiewicz czy Jan Ill Sobieskiio. Prace te zawierajg
rozrzucone w tekscie wskazowki dotyczace inzynieryjnego zabezpieczenia
przepraw przez rzeki oraz dziatan artylerii i niektérych spraw zwiaza-
nych z fortyfikacjg potowa lub zdobywaniem i obrong twierdz. Bezpo-
$rednich wiadomosci o fortyfikacji nie zawiera cywilna praca z tego
czasu, dotyczaca geometrii praktycznej, napisana przez Stanistawa
Grzepskiego (1524—1570)ii, jednak wylozona w niej nauka mier-
nictwa stanowita bardzo pozyteczne dla fortyfikatora wprowadzenie do
jego dziatalnosci.

skiego, wojewody sieradzkiego, prace naukowe i dyplomatyczne wydane z rekopis-
moéw Muzeum Wilenskiego, Wilno 1864, s. 3—114. Literature o Stanistawie tas-
kirqgi1 jego pracy podaje Nowy Korbut, t II, s. 489—491. Por.: Nowak, op.cit.,
S. nn.

®Jan Tarnowski, Consilium rationis bellicae, Tarnéw 1558; wydanie ho-
mograficzne A. Pilinskiego, Kornik 1879; wydanie pt. Zasady sztuki wojen-
ne], Lwéw br. [1882], Biblioteka Mroéwki, t. 146. Literature o Janie Tarnowskim
i jego pracy podaje Nowy Korbut, t IlIl, s. 330—334. Por.. Nowak, op.cit.,
s. 195 nn i 163 nn.

7 Marcin Bielski, Sprawa rycerska, Krakéw 1569; przedruk: K. Wéjcicki,
Archiwum domowe. Warszawa 1856. Literature o Marcinie Bielskim i jego pracy
podaje Nowy Korbut, t. Il, s. 27 nn. Por.. Nowak, op.cit, s. 204 nn.

8 Stanistaw Sarnicki. Ksiegi hetmanskie z dziejow rycerskich wszystkich
wiekdw zebrane, BJ, rkps 171, i AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, rkps
325 (cytowane dalej: AGAD, APP 325). Literature o Stanistawie Samickim i jego
pracy podaje Nowy Korbut, t I, s. 216—219. Por.: Nowak, op.cit.,, s. 207 nn,
164 nn; Sikorski, op.cit.

®Albrecht Starszy, margraf brandenburski. Ksiegi o rycerskich rzeczach
a sprawach wojennych, BCzart., rkps 1813 i kopia rekopismienna z XIX w.,
BPAN Koérn. rkps 669. Por.. Nowak, op.cit, s. 197 nn, 121 nn.

® Opieram sie tu na wstepie do naukowego wydania pracy Albrechta
w tlumaczeniu Macieja Strubicza, przygotowanego do druku przez Janing
Nowakowa na zlecenie Wojskowego Instytutu Historycznego.

Stanistaw Grzepski, Geometria to jest miernicka nauka, Krakéw 1566;
wyd. homograficzne J. Baye ra Warszawa 1861; wyd. W. KrzyszkowsKkie-
g 0. Warszawa 1929; wyd. krytyczne H. Barycz a, K Sawickiego i A Siu-
duta, Wroctaw 1957. Literature o Stanistawie Grzepskim i jego pracy podaje
Nowy Korbut, t II, s. 242 nn.
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Dopiero XVII w. przynosi na gruncie polskim wiasciwe traktaty for-
tyfikacyjne, a obok nich wiele innych prac, poruszajacych zagadnienia
inzynierii wojskowej. W pierwszych trzydziestu latach XVII w. ozywie-
nie na tym polu nie jest jeszcze zbyt wielkie, a pojawiajace sie prace s3
silnie zwigzane z zagranicznymi podrézami i studiami Polakéw. | tak
w 1609 r. ukazuje sie w Margburgu niewielka tacifiska rozprawka o for-
tyfikacjiiz, napisana przez studiujagcego w Hesji Aleksandra Narusze-
wica (zm. 1653)13, poOzniejszego staroste niemonojckiego i kasztelana
zmudzkiego. Druga praca z tego okresu to rekopis Tomasza Zamoy -
skiego (1594 1638)11, ktéry podczas swojej podrézy zagranicznej
spedzit cze$¢ 1617 r. w Rzymie, gdzie, wedtug stéw swego dworzanina
i towarzysza podrozy Stanistawa Zurkowskiego, trawit czas ,,na naukach
z przednim matematykiem, stuchajac pod nim lekcyj de fortificationibus
et propugnaculis. O czem z swej delineacyi swg reka wielkg ksigzke na-
pisat , ktérg ,w kazdej drodze i ekspedycyi wojennej miewat... ze so-
ba“i5. Nie jest wykluczone, ze ona wiasnie zachowata sie do dzi$
w szczatkach Biblioteki Ordynacji Zamoyskich w postaci dwutomowego
rekopisu zawierajgcego traktat dotyczacy fortyfikacji wtoskich z poczatku
XVIlI W16 Réwniez profesor Akademii Krakowskiej Jan Brozek

Aleksander N aruszewic, Oratio de muiiitionibus publice habita in inclyta
et celebérrima Academia Malpurgensi, Marburg 1609.

Aleksander Naruszewie byt synem Jana, towczego litewskiego i starosty toz-
dziejskiego, ,,meza wojennego®, ktory zmart ok. 1616 r. Jemu to dedykowat swoja
prace Aleksander, ktéry juz w 1627 r. wystepowat jako starosta niemonojcki,
a 26.1.1645 r. po Jerzym Chreptowiczu zostat kasztelanem zmudzkim. Por.; Kas-
per Niesie cki. Herbarz polski, t. VI, Lipsk 1841, s. 524 nn; Jézef Wolff,
Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, Krakow
1885, s. 144 i passim.

Tomasz Zamoyski, kanclerz wielki koronny od 1635 r., syn Jana, kanclerza
i hetmana wielkiego koronnego, kontynuowat budowe umocnien Zamoscia. Por.
s. 21 oraz Stanistaw Herbst i Jan Zachwatowicz, Twierdza Zamos¢,
Warszawa 1936, s. 29 nn.

15 Stanistaw Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego, wydat Aleksander
Batowski, Lwow 1860, s. 30 nn. O zainteresowaniach Tomasza Zamoyskiego
teorig fortyfikacji $wiadczy m.in. istnienie w jego bibliotece wielu traktatow z tej
dziedziny. Por. s. 22 nn.

15 BN, rkps BOzZ 1747, t. 1—Il, bez tytutu, stron 232. Natomiast wediug Bie-
Siekierskiego {op.cit., s. 331). ,W r. 1617 Tomasz Zamoyski pisze Tractatus
artis militaris. Dzieto to rozpoczyna od rzutu oka na sztuke fortyfikacyjng w sta-
rozytnosci, nastepnie podaje zasady budowania twierdz, powotujgc sie na Diirera
i Errarda. Wida¢ réwniez, ze 6wczesna szkota holenderska nie byta obca autorowi.
Konczy uwagami o sztuce oblezniczej, podajac sposoby, ktorych uzywat Aleksan-
der Farnese, ksigze Parmy, przy obleganiu Antwerpii. Dzieto Zamoyskiego nie
byto wydawane drukiem®. Chodzi tu zatem o inny rekopis. Sprawa wymaga wiec
szczegotowego zbadania.
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(1585—1652)17 podczas swoich studidw w Padwie (1620—1624) intere-
sowat sie zagadnieniami z dziedziny fortyfikacji i omawiat je z miodym
matematykiem niemieckim Melchiorem Gesnerem. Wynikiem jego zain-
teresowan jest druk ulotny z 20 stycznia 1627 r., zawierajacy zaprosze-
nie i program wykiadu Brozka na temat fortyfikacjil«. Opr6cz tego
w spusciznie rekopismiennej po Janie Brozku, najwybitniejszym i naj-
wszechstronniejszym matematyku polskim XVII w., pozostaty liczne no-
tatki, zestawienia i rysunki dotyczace fortyfikacji, przechowywane w zbio-
rach Biblioteki JagielloAskieji«.

Okres najwiekszego rozwoju pismiennictwa fortyfikacyjnego w dawnej
Polsce rozpoczyna sie okoto 1630 r. Liczne wojny oraz potrzeba refor-
my wojska powodujg w ostatnich latach panowania Zygmunta 111, a zwia-
szcza po wstapienu na tron Wiadystawa IV, znaczne ozywienie w za-
kresie techniki wojennej, w tym i w naukach inzynieryjno-fortyfikacyj-
nych. Zaznacza sie to, poza dziatalno$cig praktyczng w postaci budowy
nowych i przebudowy starych twierdz, réwniez stworzeniem poczatkdw
polskiego szkolnictwa w tej dziedzinie. Juz Zygmunt 111 wydat wioskie-
mu inzynierowi przebywajacemu przez dtugi czas w Polsce, Andrzejowi
delPAquie (1584— 1656)2», przywilej na zatozenie pierwszej u nas woj-
skowej uczelni technicznej, w ktorej przedmiotem wyktadéw miata by¢
artyleria i fortyfikacja. W tym czasie rowniez delPAqua zaczat pisa¢ pod-
recznik artylerii dla swojej szkoly, a réwnoczes$nie zapowiedziat napisa-
nie drugiego podrecznika, dotyczacego fortyfikacji, jednak prawdopodob-
nie nie doszto do jego powstania, a w kazdym razie nie zachowat sie
zaden jego Slad. Natomiast praca deH‘Aquy poswiecona artylerii i zaty-
tulowana Praxis reczna dziata zawiera liczne rozdzialy poswiecone inzy-
nierii wojskowej, w szczegdlnosci za$ technice przeprawowej i oblez-
niczej2i.

W tym samym mniej wiecej czasie zagadnienia techniki”™wojennej.

Jan Brozek, Wybdr pism, t |, opracowat Henryk Barycz, Warszawa
1956, s. 74, 554. Literature o Janie Brozku i jego pracy podaje Nowy Korbut,
t. Il, s. 49 nn. i

18 Tabula excitandorum munimentorum a Joanne Broscio edita, Krakéw 1627.

19 De fortificatione et re tormentaria antiqua saeculi XV1 delineationes, BJ, rkps
465, t. 1—3.

2 Por.: Andrzej delPAqua, Praxis reczna dziata. Z rekopiséw do druku przy-
gotowat oraz wstepem i komentarzem opatrzyl Tadeusz Nowak, Wroctaw -«
Warszawa—Krakéw 1969 (cytowane dalej: delPAqua, Praxis).

2l Por.: Nowak, op.cit, s. 215 nn; 168 nn.
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a w tym i fortyfikacji, zaczety by¢ przedmiotem wyktadéw w polskich
szkotach cywilnych. Fakt ten byt nie tyle wynikiem nasladownictwa wzo-
réw zachodnioeuropejskich, co odzwierciedleniem potrzeb i zaintereso-
wan sprawami techniki wojennej ze strony wiladz panstwowych i tych
warstw spoteczenstwa polskiego, ktdrych przedstawiciele stanowili wigk-
szo$¢ studentow, a mianowicie szlachty i mieszczanstwa bogatszych miast.
W zwigzku z tym w 1633 r. w Akademii Krakowskiej z inicjatywy
wspomnianego juz Jana Brozka powstaje katedra geometrii praktycznej,
ktorej wyktady, prowadzone przez ucznia Brozka, Pawla Herke, obej-
mujg m.in. architekture wojenng, czyli nauke o fortyfikacji”s. Prawie
rownoczesnie, gdyz w 1632 r., na Akademii Wilenskiej zaczyna wykla-
da¢ matematyke Oswald Kriger (1598—1655)23, wykazujacy duze zain-
teresowanie zagadnieniami techniki wojennej. Ogtasza on rozprawke nau-
kowg o0 przyrzadzie celowniczym stosowanym w artylerii™, a swoimi
wyktadami obejmuje i problemy fortyfikacji, czego dowodem jest napi-
sana na podstawie jego wyktadéw przez jego ucznia Jana R udo-
mine-Dusiatskiego (1615—1652)25 i wydana drukiem w Wilnie
w 1633 r. ksigzka lllustriora theoremata et prohlemata rnathematica. De-
dykujac swa prace Wiadystawowi 1V, autor zapewnia kréla, ze miodziez
studencka, juz od najmtodszych lat przygotowujac sie do stuzby pod jego
sztandarami, zaznajamia sie ze sprawami wojskowymi. Rozdziaty pracy
Rudominy-Dusiatskiego poswiecone fortyfikacji zawierajg krotki, ale zao-
patrzony w tabele i rysunki wyktad budowy twierdz o narysie bastiono-
wym staroholenderskim oraz dziet fortyfikacyjnych wznoszonych na
przedpolu twierdzy,

W 1631 r. wychodzi w Lejdzie najwybitniejsze polskie dzieto fortyfi-
kacyjne XVI1I w.: Architectura militaris nova et aucta Adama Freyta-
ga (1608—1650)26. Naukowe wydanie tej pracy i jej szczeg6towa ana-
liza jest niewatpliwie postulatem naszej nauki w zakresie historii polskiej

2 Por.: Henryk Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce hu-
manizmu, Krakéw 1935, s. 558.

2 Por.: Jadwiga Dianni i Adam Wachutka, Tysigc lat polskiej mysli
matematycznej. Warszawa 1963, s. 94 nn; Nowak, op.cit,, s. 219 nn.

Oswald Kruger, Parallela horoscopa ad bellicorum tormentorum directio-
nem, Wilno 1636. Ttumaczenie polskie catego dzietka z komentarzem dat Tadeusz
Nowak, Polskie wojskowe piSmiennictwo techniczne do r. 1764, Warszawa 1961,
s. 78—85.

5 Por.: Dianni i Wachutka, op.cit, s. 98 nn.
% Por.: Stanistaw Herbst, Freytag Adam, PSB VII, s. 412.
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mysli fortyfikacyjnej, tym bardziej ze dzieto to, obejmujace szczeg6towy
wyktad zaréwno budowy, jak obrony i zdobywania fortyfikacji bastio-
nowych typu staroholenderskiego, i w chwili ukazania sie, i obecnie jest
uwazane za najlepsza na Swiecie prace w tej dziedzinie27.

Dzieto Freytaga, ktorego poszczegdlne czesci autor dedykowat kro-
lewiczowi Wiadystawowi, pdzniejszemu krélowi Wiadystawowi 1V, radzie
miejskiej Gdanska i radzie miejskiej rodzinnego Torunia, a wiec ludziom
zainteresowanym w budowie i rozbudowie twierdz nowego typu, byio
napisane po niemiecku, a w zwigzku z tym nie zaspokajato w petni po-
trzeb szkoleniowych, jesli chodzi o polskich inzynierdw wojskowych.
Azeby temu zaradzi¢, uczeh dell‘Aquy, polski inzynier wojskowy i kar-
tograf, Jozef Naronowicz-NaronAski (zm. 1678)28, napisat w la-
tach 1655—1659 po polsku wielkie, trzytomowe dzieto Ksiegi nauk ma-
tematycznych, majace stanowi¢ zasadniczy podrecznik dla polskich inzy-
nierébw, obejmujacy zardwno matematyke (w tym arytmetyke, geometrie
i trygonometrie), jak pierwszy pierwszy w Polsce obszerny podrecznik
kartografii29, a wreszcie i podrecznik fortyfikacji Architectura militaris,
to jest budownictwo wojenne. Poniewaz Naronowicz-Naronski jako aria-
nin zostat z Polski wygnany, do wydrukowania jego dzieta nie doszto
i dopiero w 1957 r. jego Budownictwo wojenne zostalo wydane w serii
prac Komisji Wojskowo-Historycznej MON"o. Jest to jedyny dotad sta-
ropolski zabytek pismiennictwa fortyfikacyjnego, ktéry doczekat sie nau-
kowego wydania. Budownictwo wojenne Naronowicza-Narofskiego jest
oparte na pracy Freytaga”i oraz wielu innych traktatach, m.in.:
Francuza Samuela Maroloisa™ Macieja Dogena z Drawska Po-
morskiego (ok. 1605—1672)23, Mikotaja Goldmana z Wroctawia

27 Fragment pracy Freytaga dotyczacy prowadzenia aproszy podczas oblezenia
twierdzy wydat w ttumaczeniu polskim N owak. Polskie wojskowe piSmiennictwo
techniczne, s. 63—77.

2B Por.. Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 270 nn.

X Por.: Kazimierz Sawicki, Pie¢ wiekow geodezji polskiej. Warszawa 1960,
s. 153 nn i Karol Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII w,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, s. 63 n. Niektére fragmenty Il tomu pracy
Naronowicza-Naronskiego dotyczace kartografii wydat Nowak, Polskie wojsko-
we pi$miennictwo techniczne, s. 192—212; tenze. Cztery wieki polskiej ksigzki
technicznej. Warszawa 1961, s. 85—90.

8 Jézef Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne. Z rekopisu do
druku przygotowata Janina Nowakowa, Warszawa 1957.

3l Patrz przypisy 26 i 27.

& Patrz przypis 15.

&8 Matthias Do gen, Architectura militaris moderna, Amsterdam 1647, i p6z-
niejsze wydania tacinskie, niemieckie i francuskie.
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(1623—1665)34 i Barttomieja Pitiska z Zielonej Gory (zm. 1613)35.
Zastugg Naronowicza jest wprowadzenie polskiej terminologii oraz cenne
uwagi na temat warunkéw budowy twierdz w Polsce, obowigzkéw inzy-
niera wojskowego, zakladania obozéw wojskowych i wiele innych.

Zanim jednak doszto do napisania dzieta Naronowicza-Naronskiego,
ktére wigze sie z pracg Freytaga i dlatego zostato bezposrednio po niegj
omoéwione, mozemy zanotowaé¢ pojawienie sie w Krakowie w 1639 r.
facinskiego dzieta Institiitonim rei rnilitaris libri octo, napisanego przez
bakatarza Akademii Krakowskiej i sekretarza hetmana Jana Karola
Chodkiewicza, Szymona Starowolskiego36. Jego ksiega siédma
poswiecona jest oblezeniom i obronie twierdz, a wstepny jej rozdziat —
rowniez budowie fortyfikacji, przy czym Starowolski nie zamieszcza tu
zadnych szczeg6towych danych, tabel ani rysunkow, a jedynie omawia
zagadnienia ogolne, popierajac swoje wywody przyktadami historycznymi.
Zna jednak literature przedmiotu, m.in. dzieto Freytaga, na ktére sie
powotuje.

Wieksze znaczenie praktyczne mialo wydanie w 1643 r. w Lesznie
polskiego przektadu hiszpanskiej pracy Diego Ufano Archelia albo
artilleria, w ktorej znajduje sie kilkanascie rozdziatéw dotyczacych oble-
zenia i obrony twierdz bastionowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziatan artylerii37.

Przez nastepne po6t wieku ukazuje sie drukiem w Polsce jedna tylko
drobna rozprawka dotyczaca fortyfikacji, a mianowicie Quaestio pole-
momathematica Zachariasza Thesznarowica (XVIUVXVII w)3s,
pozniejszego profesora prawa kanonicznego na Akademii Krakowskiej.
Rozprawka ta, wydana w Krakowie w 1683 r. i liczagca zaledwie dwie
karty druku, poswiecona jest udowodnieniu, ze podstawg wymiarow
poszczegblnych elementéw twierdzy bastionowej powinien byé poligon
wewnetrzny, a nie zewnetrzny. Brak innych drukowanych prac fortyfika-
cyjnych w tym czasie nie oznacza jednak, azeby zainteresowania teore-

"4 Nicolaus Goldman, Elementorurn architecturae rnilitaris libri quattuor,
Lejda 1643, i poézniejsze wydania facinskie i francuskie.

Bartholomaeus Pitiscus, Trigonometriae sive de dimensione triangulorum
libri quinqué, Frankfurt n.M. 1612.

Por.: Franciszek Bielak, Dziatalno$¢ naukowa Szymona Starowolskiego,
Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej, t. 5, z. 1, Warszawa 1957, s. 201—337.

Por.. Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 289 nn

Katedre prawa kanonicznego otrzymat on w 1695 r. Jego wyktady z tej dzie-

dziny znajdujg sie w BJ, rkps 2394. Por.. Estreicher, Bibliografia polska.
Wiek XV—XVII, s. V.
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tyczne tym tematem u nas zmalaty. Dowodem ich sg stosunkowo liczne
zachowane z tego okresu rekopisy. Nalezg do nich powstale w 1641 r.
Elementa geometriae Blazeja W aglickiego™, zawierajagce na koncu
22 rysunki fortyfikacyjne (bez opisu), a nastepnie rekopis Architecturae
militaris libri tres, natezacy do generala artylerii koronnej z lat 1646—
1650 Krzysztofa Arciszewskiego (ok. 1592—1656)“ oraz dotaczony do
tego rekopisu zbiér miedziorytéw C. J. Yischera przedstawiajacych oble-
zenia réznych twierdz w Niderlandach i we Francji w latach 1623—
164D1. Dalej wymieni¢ tu mozna rekopiSmienny Tractatus de geometria
practica, zawierajgcy wyklad fortyfikacji typu wioskiego, pozostawiony
potomnym przez zotnierza i autora pamietnikéw Jakuba Michatowskiego
(1612—1662)42.

Osobny rozdziat w historii polskiego szkolnictwa i piSmiennictwa for-
tyfikacyjnego stanowi dziatalno$¢ Krzysztofa Mieroszewskiego
(zm. 1679)43, ucznia Akademii Krakowskiej, a p6zniej sekretarza czterech
krélow polskich od Wiadystawa 1V do Jana Ill. Interesujac sie gteboko
sprawami fortyfikacji Mieroszewski nie tylko brat udziat w budowie
umocnien Krakowa w latach 1655—1670, a pézniej kierowat pracami
przy budowie bastionowej twierdzy na Jasnej Gorze w Czestochowie
w 1674 r., lecz réwniez, pod koniec zycia, usitowat zalozy¢ zwigzang
z Akademiag Krakowska Szkote Rycerska, ktdéra miata ksztatcic mtodych
adeptéw sztuki wojennej przede wszystkim w zakresie techniki wojennej,
a wiec fortyfikacji, inzynierii i artylerii44. Utworzenie szkoty nie doszio
woéwczas do skutku, a spuscizng po Mieroszewskim sg m.in. przechowy-
wane w Bibliotece Jagielloriskiej rekopisy stanowigce zebrane przez niego
materiaty i bruliony jego traktatu o fortyfikacjids oraz przepisany na
czysto i bogato ilustrowany tacinski wyktad staroholenderskiego systemu

3 BJ, rkos 1925. O autorze por.. Dianni i Wachutka, op.cit, s. 131

D Por.: Antoni Hnitko, Arciszewski Krzysztof, PSB, t. I, s. 151—154; Alek-
sander Kraushar, Dzieje Krzysztofa z Arciszewa Arciszewskiego, t. I—II, Pe-
tersburg 1892—1893.

. AGAD, APP 39; por.; Wiadystaw Semkowicz, Przewodnik po zbiorze
rekopiséw wilanowskich. Warszawa 1961, s. 30.

£ O autorze por.; Nowy Korbut, t. Il, s. 516 n.

43 O autorze por.: Adam Wachutka, Krzysztof Mieroszewski, inzynier, archi-
tekt i geometra polski XVII stulecia. Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Pol-
skiej, t. 5, z. 1, Warszawa 1957, s. 3—57.

4 Por.: l6zef Teodor Gtebocki, Wywdd o szkotach rycerskich, czyli wojsko-
wych > Polsce w ciggu dziejowym, Krakéw 1866, s. 19 nn.

% BJ, rkps 468 i 2530.

34



umocnien™e. Znajdujacy sie w prywatnym posiadaniu traktat fortyfika-
cyjny napisany przez Mieroszewskiego po polsku sptonat podczas pozaru
w Krakowie, wydaje sie jednak, ze mozna by go odtworzy¢ z zachowa-
nego brulionu™?.

W tym tez czasie powstat rekopis wybitnego dziatacza i pisarza woj-
skowego Andrzeja Maksymiliana Fredry (ok. 1620—1679"8 Mili-
tarium seu axiomatum belli... tomus seciindus, zawierajacy szczegétowy
i zaopatrzony w tabele i rysunki wyktad fortyfikacji. Tom ten zostat wy-
dany dopierO' w 1757 r. w Lipsku. Wreszcie z przetomu XVII i XVIII w.
pochodza dwa rekopisy bedace niegdy$ wihasnoscig generata artylerii ko-
ronnej Marcina Katskiego (1635—1710"9 i prawdopodobnie powstate
W jego otoczeniu, a mianowicie Architectura militaris universa®™ oraz

Architectura militaris, BJ, rkps 466.
Por. Gtebocki, op.cit, s. 26 n.

8 Por.: Nowy Korbut, t Il, s. 157 nn; Jan Wimm er, Andrzej Maksymilian
Fredro jako projektodawca reform wojskowych. W: O naprawe Rzeczypospolitej,
Wroctaw 1965, s. 109—124.

(8 Por. 0 nim Adam Przybo$, Katski Marcin, PSB, t. XII, s. 316—319. Jan
Wirnmer, General Marcin Katski, Warszawa 1954. O duzym zainteresowaniu
Marcina Katskiego traktatami z dziedziny fortyfikacji $wiadczy istnienie w jego
bibliotece, ktéra przez Marie z Katskich Potockg przeszta nastepnie do zbioréw
Ignacego Potockiego i znajduje sie obecnie w zbiorach wilanowskich Biblioteki
Narodowej, nastepujgcych dziet z tego zakresu; Antoni de Ville (1596—1656),
Les fortifications, Lyon 1641 (I wydanie jako Traité de fortification, Lyon 1628);
Piotr Sar di (patrz przypis 85, s. 23), Como dogale della architettura militare,
Wenecja 1638 (I wydanie jako Corona imperiale dell‘architettura militare, Wene-
cja 1618); Daniel Speckle (1536—1589), Architectura von Vestungen, Strasburg
1608 (I wydanie Strasburg 1589); Btazej de Pagan (1604—1665), Les fortifi-
cations, Paryz 1645; Andrzej Cell arius (XVII w.), Architectura militaris,
Amsterdam 1645; Jan Errard de Bar le Duc (1554—1611), La fortification,
Frankfurt n.M. 1617 i Paryz 1620; Aleksander Lombardi (XVII w.) Della for-
tificatione regolare, Parma 1646; Jozef Gallicius (XVIlI w.). Geometria mili-
taris, Monachium 1676 (I wydanie Monachium 1673); Maciej Dogen (ok.
1605 -1672), L'architecture militaire, Amsterdam 1648; Klaudiusz Milliet De-
ch ales (1621—1678), L'art de fortifier, de défendre et d'attaquer les places,
Paryz 1677; du Fay (XVII w). Véritable maniere de bien fortifier de M. de
Vauban, Amsterdam 1692 (I wydanie Paryz 1681); Des.martins (XVII w.),
L'experience de I'architecture militaire, Paryz 1687; Bonaiuto Lorini (przypis
83, s. 23), Le fortificationi, Wenecja 1609 (I wydanie jako Delfe fortificationi libri
cinque, Wenecja 1592); Mikotaj de Fer (XVII/XVIII w.). Introduction a la for-
tification, Paryz b.d.w. Por.: Katalog wystawy jubileuszowej zabytkéw z czaséw
kréla Stefana i Jana Ill, Warszawa 1933, s. 200 n.

%  Architectura militaris universa ex fundamentis mathematicis arte militari
legem et usum huius aevi, AGAD, Zbiory Wilanowskie, rkps, nr 111, vol. I—II.
Semkowicz, op.cit, nr 111, wysuwa przypuszczenie, ze jest to powstata praw-
dopodobnie w otoczeniu Marcina Katskiego polska przerébka pracy Jana Teyle-
ra (XVII w.), Architectura militaris, b.m. i d.w. (Amsterdam 1679, Il wydanie
Rotterdam 1697).
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De lartillerie™. W tym ostatnim rekopisie cze$¢ dru”g stanowi wyktad
fortyfikacji.

Koniec XVII w. i pierwsza potowa XVIII w, to w historii naszego
pismiennictwa fortyfikacyjnego okres popularyzacji wiedzy i powstawania
podrecznikow szkolnych. Niemniej wydawnictwa fortyfikacyjne tego okre-
su zastuguja na uwage, przyczynity sie bowiem do rozpowszechnienia
wiadomosci na ten temat w uczacych sie i czytajacych warstwach spo-
teczenstwa polskiego, a poziom ich, mimo ze nie zawieraty elementdéw
twoérczych, byt dos¢ wysoki. Serie te rozpoczyna facifiskie dzieto Wojcie-
cha Tylkowskiego (1624—1695)52 Philosophia curiosa, ktdrego
czwarty ton'a* wydany w Oliwie w 1691 r., zawiera m.in. wykfad sztuki
wojennej, a w jego obrebie obszerne traktaty o budowie fortyfikacji@"
oraz obronie i zdobywaniu umocnien®®, zaopatrzone w do$¢ prymitywne
tabele i rysunki.

W pierwszej potowie XVIII w. wybitnym popularyzatorem nauk $ci-
stych byt Wojciech Bystrzonowski (1699—1770@®, dtugoletni wy-
dawca kalendarzy®7, a wiec literatury o duzym zasiegu oddziatywania.
Zamieszczane w nich systematycznie artykuty z dziedziny nauk matema-
tyczno-przyrodniczych zebrat Bystrzonowski pdzniej w jedng catos¢ i wy-
dat w Lublinie w 1743 r. jako Informacyje matematyczng™, w ktdrej
obok dziatu dotyczacego artylerii®® i taktyki®@® jest réwniez obszerny

51 Zbiory Wilanowskie, rkps 224. Na pierwszej karcie znajduje sie u dotu pod-
pis ,,Koncki“. Por.. Semkowicz, op.cit., nr 224.

5 O autorze por.. Nowak, Cztery wieki polskiej ksiazki technicznej, s. 115.
Warszawa 1961, s. 115.

% Wojciech Tylkowski, De bono tam in pace, quam in bello, sive pars
philosophiae quarta in duas divisa partes, Pars Il: De bono et malo, sive de pru-
dentia et arte in bello. Oliwa 1691.

S lest to Pars Ill: De munitione et castris (s. 222—298).

% lest to Pars V: De oppugnatione et defensione (s. 401—513).

% Por.: Nowy Korbut, t II, s. 69.

5 M.in. Kalendarz historyczno-polityczny na rok panski 1742, nadto informa-
cyja geograficzna o sferze ziemnej $wiata, Lublin 1742.

3 Wojciech Bystrzonowski, Informacyja matematyczna rozumie cieka-
wego Polaka $wiat caly, niebo, ziemie i co na nich jest w trudnych kwestyjach
i praktyce jemut ufatwiajgca, Lublin 1743. Ksiazka ma tylko literowg numeracje
arkuszy. Nizej przytaczam strony korzystajac z paginacji zrobionej otéwkiem na
egzemplarzu w BN, Stare Druki, sygn. W. 2168 a—b.

P Informacyja artyleryjna, tamze, s. 421—438. Cze$¢ tego dziatu wydat N o-
w ak. Polskie wojskowe pismiennictwo techniczne, s. 218—232. Por.: tenze.
Cztery wneki polskiej ksigzki technicznej, s. 121—123; Michat Wieticzko-Wie-
ticki, O tormentologii Bystrzonowskiego (1743), PA 1936, s. 953.

& Informacyja taktyczna, tamze, s. 397—407.
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traktat o fortyfikacji®i, oparty na dzietach Macieja Do gen a’s. Miko-
faja Goldmana& oraz zbiorach Kaspra Schol: i Chrystiana
Wolf a6b.

W latach czterdziestych XVIII w., po przerwie spowodowanej zaka-
zem wykfadania nauki o fortyfikacji w szkotach jezuickich, odzywa ona
na terenie akademickiego kolegium Iwowskiego, gdzie w latach 1743—
1749 dyrektorem i jedynym wyktadowca na studium matematycznym byt
Faustyn Grodzicki (1709 — po 1773)66. Wykiady Grodzickiego objety
rowniez tematyke wojskowa, czego wynikiem sg prace jegO uczniow:
Jézefa Koztowskiego Ars militaris, wydana we Lwowie w 1774 r.,
i Ignacego Bogatki (ur. ok. 1730, zm. po 1781)67 Scientia artium mi-
litarium™, wydana réwniez we Lwowie w 1747 r., a zawierajgca wyktad
budowy twierdz regularnych i nieregularnych oraz zasady ich zdobywa-
nia i obrony, z uwzglednieniem prac Yaubana, z ktorych zresztg Bogatko,
a moze i Grodzicki, korzystali za posrednictwem dzieta wspomnianego
juz Chrystiana Wolfa69.

Dokiadniejszy wglad w problematyke fortyfikacyjng uwzgledniang
w kolegiach Iwowskim i wilenskim dajg nam wydane w latach sze$édzie-
sigtych XVIII w. trzykrotnie pod réznymi tytutami pytania egzamina-
cyjne na studium matematycznym tych kolegiow76. Fortyfikacji dotyczg
tylko dwa pytania zbiorcze, ktére w ttumaczeniu na jezyk polski brzmia:

6L Informacyja o architekturze wojenne], tamze, s. 356—396.

& Patrz przypis 33

Patrz przypis 34.

61 Kasper Scholl (1608—1666), autor kilku prac, m.in. Mechanica hydrauli-
co-pneumatica (Wurzburg 1657), Magia universalis (tamze 1657—1659) i Technica
curiosa (tamze 1664).

&6 Chrystian Wolf (1679—1754), autor dzieta Elementa matheseos universae.
W tomie IV tego dzieta (editio nova. Halle 1738, s. 318—382) znajduje sie roz-
dziat Elementa architecturae militaris, z ktérego korzystat Bystrzonowski.

& Por.: Nowy Korbut, t Il, s. 236.

6" Por. o nim; Adam Boniecki, Herbarz polski, t. I, Warszawa 1899, s. 326.

8 Ignacy Bogatko, Scientia artium militarium, architecturam, pyrotechnicam,
tacticarn, polemicam, perspectivam complectens, Lwéw 1747. Por.; Nowak,
Z dziejow techniki wojennej, s. 89.

8 Patrz przypis 65.

76 Por.: Christophorus Szczyt, Specimen mathematicum ex architectura mili-
tari, cosmographia, gnomonica et algebra, Wilno 1760; Hieronim Mohl, Theses
mathematicas ex arte militari, cosmographia, gnomonica et algebra... exponit,
Wilno 1762; Pytania architektury wojennej ichmosciom w Collegium Nobilium
Iwowskiem... do odpowiedzi publicznie podane, Lwéw 1762. Dwie pierwsze pozy-
(Il_je dotycza kolegium pijarskiego w Wilnie, trzecia — kolegium jezuickiego we

Wow
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,C0 to jest budownictwo wojenne i z jakich sklada sie czesSci?“"
i ,,Gtowne zasady budowy umocnien“72 Najwazniejsza jest tu jednak
zamieszczona w przypisie informacja dotyczaca lektury wymaganej dla
udzielenia wkasciwej odpowiedzi®a. Sktadaja sie na nig m.in. prace; Ada-
ma Freytaga74, Gerharda Meldera™s, Btazeja de Pagan™e i Sebastiana de
Vauban77, co dowodzi wysokiego poziomu wymagan.

W latach sze$¢dziesigtych XVIII w. zaczynajg sie w Polsce proby réz-
norodnych reform. Dotyczg one takze wojska, co znajduje odzwierciedle-
nie réwniez i w obrazie polskiego pismiennictwa fortyfikacyjnego tego
okresu. W pewnym sensie prekursorem reform wojskowych w czasach
saskich byt kanclerz wielki koronny, Andrzej Stanistaw Zatuski (1695—
1758), z ktoérego inicjatywy w 1750 r. wydano polskie ttumaczenie pracy
austriackiego feldmarszatka Ludwika Andrzeja Khevenhiiltera
(1683—1774)78 Ars militaris™®, zawierajace ni. in. obszerny traktat o zdo-
bywaniu i obronie twierdz®x.

,»Quid est architectura militaris et quae eius praecipue partes?“ (Szczyt,
op.cit., k.4). Z dalszego tekstu wynika, ze wedtlug autoréw pytan architectura
militaris obejmuje zagadnienia artylerii zawarte w pytaniach 1—10 i fortyfikacji,
ktérej dotyczy pytanie 11.

7 ,,Fundamentales régulas exstruendanim munitionum* (Szczyt, op.cit, k. 4v
-5).
7 ,Laudantur hoc in genere praecipue scriptores; Adamus Freytag, Polonus
natione, Gerardus Melder, cornes de Pagan, cornes de Vauban, cornes Joannes
Fridericus Flemming et qui caeteris palam praeripit Siemianowicz, eques Lithua-
nus, cuius lucubrationes latino idiomate conscriptae, Venetiis iterum recusae sunt“
(Szczyt, 1.C). Wymienione na koncu dzieto Siemienowicza Artis magnae
artilleriae pars prima (por.: Kazimierz Siemienowicz, Wielkiej sztuki arty-
lerii cze$¢ pierwsza, Warszawa 1963) dotyczy artylerii, objetej réwniez pytaniami
z zakresu ,architektury wojennej“. Poza wzmiankg w tym miejscu nic nie wia-
domo o weneckiej reedycji dzieta Siemienowicza.

7A Patrz przypisy 26 i 27.

7’ Gerhard Melder, inzynier wojskowy czynny w potowie XVII w. w Utre-
chcie, autor pracy Korte en Kklare instructie von fortificatie en bataillons, wyda-
nej w Utrechcie w 1658 r., a nastepnie po niemiecku jako Kurze, jedoch grund-
massige Unterweisung der reguldr und irreguldar Fortification mit-den Aussen-
wercken w Osnabrick w 1661 r., znany z polemiki na tematy fortyfikacyjne
z brandenburskim generatem Henrykiem Ruse (1624—1674), toczacej si¢ w latach
1658—1664. Por.: Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften, s. 1339—1341.

T Patrz przypis 49.

77 Sébastien Le Prestre de Vauban (1633—1707), francuski fortyfikator, autor
wielu prac z tej dziedziny, wydanych drukiem przewaznie dopiero w XI1X w. Mo-
ze tutaj chodzi¢ o dzieta wydane w oparciu o jego rekopisy przez de Cambraya
i du Faya jako Véritable maniére de bien fortifier de M. de Vauban, Paryz
1681 i pozniejsze wydania (por. przypis 49) lub o Vaubana Mémoires pour
servir d'instrucion dans la conduite des sieges et dans la défense des places, Lej-
da 1740.

78 Por. o nim: Allgemeine Deutsche Biographie, t. XV, Lipsk 1882, s. 706—708.
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w okresie reform dochodzi w Polsce do duzego ozywienia w dziedzi-
nie szkolnictwa i piSmiennictwa fortyfikacyjnego. Juz w zalozonej
w 1765 r, przez Stanistawa Augusta Szkole Rycerskiej wyktadano pod-
stawy fortyfikacji, co zaznaczyto sie m.in. w powstaniu dwutomowego re-
kopisu pracy napisanej w 1770 r. przez wyktadowce taktyki w tejze szko-
le, putkownika Antoniego Leopolda d‘Oelsnitza (ur. ok. 1723, zm.
przed 1778)81 Essai sur la fortification de campagne tirée du lieutenant
colonel de Gaudi et lieutenant Marckhardt, officiers prusiens a I'usa-

ge de I'école militaire de Sa Majesté le Roi et la République de Polo-
g™

W tym czasie szerokg dziatalno$¢ pisarska w dziedzinie fortyfikacji
rozwingt Jan Bakatowicz (zm. 1794)83, inzynier krélewski, wy-
ksztatcony w Wiedniu i Méziéres, a dziatajacy poOzniej jako projektant
i kierownik prac fortyfikacyjnych w Kamiencu Podolskim w 1781 r., za$
podczas powstania kosciuszkowskiego jako dyrektor robét fortyfikacyj-
nych na prawym brzegu Wisty i nad Narwig. Bakatowicz pozostawit po
sobie wydany w 1769 r. Essai sur la fortification™™ — obszerny wyktad

Khevenhuller jest autorem pracy Kurzer Begriff aller militdrischen Opera-
tionen, sowohl im Feld® als Festungen, wydanej w Wiedniu w 1778 r., a nastepnie
wydawanej wielokrotnie po niemiecku i w tlumaczeniu francuskim. Por.: Jadhns,
op.cit.,, s. 1510—1514.

Ludwik Andrzej Khevenhiller, Ars militaris, to jest krotkie zebranie
wszelkich operacyj wojennych, tak w polu, jako i w fortecach praktykowanych...
z niemieckiego jezyka przez Samuela Brodowskiego... z rozkazu J.O. Andrzeja
Stanistawa Zatuskiego, biskupa krakowskiego, przedrukowana w Krakowie 1750.
Tiumaczenie to zostato po raz drugi wydane w Elblagu w 1753 r.

D ,,Maksymy wojenne respektem zdobywania twierdz“. Khevenhtuller,
Ars militaris, Krakéw 1750, s. 89— 144,

9 Por. o nim: Kamila Mrozowska, Szkota rycerska Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (1765—1794), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 88 i 191.

& BCzart., rkps (vol. I—II, Varsovie 1770). W BPAN Korn. rkps 667—668 za-
wiera inng prace Antoniego d0 elsnitza O bagazach wojska w polu beda-
cego, Warszawa 1769. W czeSci pierwszej tego rekopisu znajduje sie rysunek wy-
konany przez Tadeusza Kosciuszke.

&8 Por. o nim: Karol Buczek, Jan Bakatowicz, putkownik kart geograficz-
nych, ,Wiadomosci Stuzby Geograficznej“ 1935, nr 1; tenze, Bakatowicz Jon,
PSB,.t. I, s. 224—225; Giergielewicz, Zarys, passim.

8 Jan Bakatowicz, Essai sur la fortification ou application de la fortifica-
tion au terrain, Warszawa 1769. W pracy tej Bakatowicz ustosunkowat sie krytycz-
nie do dziet Antoniego de Ville‘a (patrz przypis 49), Blazeja de Pagana
(patrz przypis 49), Sebastiana de Vaubana (patrz przypis 77), Mennona C o e-
horna (1641—1704), autora pracy Nieuwe vestingbouw op en natto of lage
horisont (Leeuwarden 1685 i pdzniejsze wydania francuskie, angielskie i niemiec-
kie) oraz Ludwika de Cormontagne‘a (1695—1752), autora kilku prac wy-
nych dopiero w XIX w., a takze wydrukowanej anonimowo w Hadze w 1741 r.
Architecture militaire ou bart de fortifier.
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budowy, obrony i ataku wspdtczesnych mu fortyfikacji, nastepnie wy-
dang w 1771 r. prace Czynnosci wojenne™, w ktdrej szeroko przedsta-
wit m.in. zagadnienie obrony i zdobywania twierdz, dalej opublikowang
w 1777 r. rozprawe Zdanie o pozytku i potrzebie fortec w krélestwie pol-
skiern™\, a wreszcie zachowang w rekopisie Idée sur la fortification pra-
tigue combinée aux attagiies™. Wysoko oceniany przez wspdtczesnych
i czes¢ potomnych, Bakalowicz byt niewatpliwie dobrym teoretykiem
0 dos¢ szerokim horyzoncie, a w kazdym razie w petni doceniat znacze-
nie fortyfikacji w systemie obronnym panstwa.

Ozywienie na polu teorii fortyfikacji odbito sie wkrétce i na terenie
uczelni cywilnych, bowiem juz w 1773 r. doktor filozofii i geometra przy-
siegly Jan Nepomucen Gaworski (zm. po 1780)88 ogtosit na Akade-
mii Krakowskiej rozprawe Disseratio architectionica militaris™, na ktorej
podstawie otrzymat Kkatedre architektury cywilnej i wojskowej.

W tym samym czasie na terenie szkolnictwa Sredniego i popularyzacji
wiedzy rozwingt ozywiong dziatatno$¢ Jézef Rogalinski (1728—
1802)90, ktéry po studiach w Paryzu i Rzymie zostat profesorem fizyki
doswiadczalnej w kolegium poznanskim, a réwnoczesnie idac z duchem
czasu wyglaszat co tydzien odczyty publiczne, popularyzujace problema-
tyke nauk Scistych. Owocem tych jego prac byto obszerne, czterotomowe
dzieto Doswiadczenia skutkow*, wydane w latach 1765—1776. W ostat-
nim tomie tego dzieta znajduje sie obejmujaca prawie 600 stron druku

& Jan Bakatowicz, Czynnosci wojenne, Warszawa 1771. Por.; Giergie-
lewicz Zarys, s. 80.

8 Jan Bakatowicz, Zdanie o pozytku i potrzebie fortec w krélestwie pol-
skiem i panstwach jego. Warszawa 1771. Por.; Giergielewicz, Zarys,
s. 78—79.

8 AGAD, Zbiér Popieléw, rkps 342, k. 80—132. Por.. Buczek, Jan Baka-
towicz, putkownik kart geograficznych, s. 17.

8 Por.; Aleksander Birkenmajer, Gaworski Jan Nepomucen,'PSB, VII,
s. 320; Mirostawa Chamcoéwna, Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji
Edukacji Narodowej, Wroctaw—Warszawa 1957, s. 46.

8 Jan Nepomucen Gaworski, Dissertatio architectonica mititaris de struc-
tura munimentorum regufarium et irregularium eorumque oppugnatione et defen-
sione, Krakéw 1773.

® O autorze por.: F. Chtapowski, Zycie i prace ks. Jézefa Rogalifiskiego,
t. 1—II, Poznan 1902—1905; Nowak, Cztery wieki polskiej ksigzki technicznej,
s. 138 nn.

9 Jézef Rogalinski, DosSwiadczenia skutkéw rzeczy pod zmysty podpada-
jacych, na pubticznych posiedzeniach w szkotach poznanskich Societatis Jesu na
widok wystawione i wyktadane, t. I—IV, Poznan 1765—1776.
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Nauka wojenna™, z ktorej ponad potowe™ stanowi wyktad budowy
i zdobywania twierdz, przy czym autor omawia szczegGtowo systemy
19 roznych teoretykéw fortyfikacji od Freytaga poczawszy a na Belido-
rze*™ skofnczywszy, stwarzajgc pewnego rodzaju encyklopedie wiedzy
w tym zakresie.

Na skutek reform Sejmu Wielkiego i ostatecznej organizacji korpuséw
inzynierii, koronnego i litewskiego, powstajg zwigzane z nimi szkoty
artylerii i inzynierii wojskowej”s, a wkrétce potem ukazujg sie przezna-
czone dla nich podreczniki. Stanowig je: tlumaczenie angielskiej pracy
0 miernictwie"®, do ktorego tlumacz, Jézef Leski (1760—1825)®7, wow-
czas profesor matematyki w Szkole Rycerskiej, a pdZniej wyktadowca
astronomii na Akademii Krakowskiej, dodat wiasny wyktad fortyfikacji

& Doswiadczenie skutkéw, t. IV, Poznan 1776, s. 324—873.

B Op.cit.,, s. 526—873.

A Op.cit,, s. 599—675: ,,R6zne utozenie twierdz réwnobocznych®, gdzie przed-
stawiono poglady Jana Errar da (por. przypis 49), Samuela Marolois
(patrz przypis 15), Adama Freytaga (patrz przypis 26 i 27), Macieja D ogcna
(patrz przypis 33), Szymona Ste vin a (1548—1620), autora prac: Sterckten—
houwing (Lejda 1594 i po6zniejsze wydania holenderskie i niemieckie), Castrame-
tatio, dat is legermeting (Rotterdam 1617 i pdzniejsze wydania holenderskie, nie-
mieckie i francuskie) i Nieuwe maniere von sterctehau door spilsluysen (Rotter-
dam 1617 i pozniejsze wydania niemieckie i francuskie), Mennona Coehorna
(patrz przypis 84), Piotra Sardiego (przypis 85 s. 23), Antoniego de Ville
(patrz przypis 49), de Saint Juliena (Augusta Branda, XVII/XVIII w.), auto-
ra pracy Architectura militaris (Haga 1705), Franciszka Bl on dela (1617—1686),
autora pracy Nouvelle maniere de fortifier les places (Paryz 1683 i péZniejsze
wydania francuskie i niemieckie), Btazeja de Pagana (patrz przypis 49), Donata
Rosettiego (XVII w.), autora pracy Fortificatione a rovescio (Turyn 1678),
Jana Bernarda Scheithera (XVII w.), autora prac: Novissima praxis militaris
(Braunschweig 1672) i Examen fortificatorium (Strasburg 1676 i pdZniejsze wy-
dania), Leonarda Krzysztofa Stur ma (1669—1719), autora pracy Architectura
militaris hypothetico-eclectica (Norymberga 1702 i péZniejsze wydania), Jerzego
Rimplera (1634—1683), autora prac: Ein dreifacher Tractat von den Eestun-
gen (Norymberga 1673) i Befestigte Festung (Frankfurt n.M. 1 1674), Sebastiana
de Vaubana (patrz przypis 77), Bardet de Villeneuve‘a (XVIII w.), autora
prac: Traité de Varchitecture militaire (Haga 1741), Traité de la défense des pla-
ces (Haga 1742) i Traité de l'attaque des places (Haga 1742) i Bernarda Forest
de Belidora (1698—1761), autora prac: La science des ingénieurs (Paryz 1729
i pozniejsze wydania francuskie i niemieckie) i Architecture hydraulique (t. 1—IV,
Paryz 1737—1739 i po6zniejsze wydanie niemieckie).

B Por.: Giergielewicz, Zarys, s. 70 nn.

% Teoretyczna i praktyczna nauka zotnierskich rozmiaréw, czyli miernictwo
wojenne... utozone przez p. Hogrewe, w stuzbie angielskiej inzynieréw kapitana,
na ojczysty za$ jezyk przetozona i arytmetyka, geometryja i pierwszemi zasadami
sztuki wojennej powiekszona przez Joézefa teskiego, officyjera i poczatkowej ma-
tematyki w Szkole Rycerskiej nauczyciela. Warszawa 1790.

97 Por. o nim: Adam Boniecki, Herbarz polski, t XV, Warszawa 1911,
S. 324.
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polowej98 i wydane w 1792 r, tlumaczenie doskonatej niemieckiej pracy
Jana Gottlieba Tielkego (1737—1787)99, Nauka dla officyjerow spo-
sobiacych sie na inzynieréw polnych™«, zawierajacej catoksztatt dwczes-
nej wiedzy inzynieryjnej.

Nieco wczesniej, gdyz w latach 1781—1783, ukazata sie trzytomowa
Nauka artylerii®™\, napisana przez wyktadowce Szkoly Artylerii Jézefa
Jakubowskieg o102, ktory zamieScit w niej rowniez wiele wiado-
mosci z dziedziny inzynierii wojskowej, a zwlaszcza inzynieryjnego za-
bezpieczenia obrony i zdobywania twierdzios.

Usitujac podsumowaé powyzsze wywody pragnatbym zaja¢ sie dwoma
problemami, narzucajgcymi sie przy studiowaniu staropolskich prac z za-
kresu fortyfikacji i inzynierii wojskowej. Jeden to ich stosunek do lite-
ratury zagranicznej z tej dziedziny. Juz przy obecnym stanie badan moz-
na stwierdzi¢, ze dzieto Freytaga stanowi powazny, oryginalny wktad pol-
ski do ogdlnoeuropejskiego skarbca wiedzy fortyfikacyjnej, w zwigzku
z czym w ciggu XVII w. doczekato sie dziesieciu wydan, w tym trzech
w tlumaczeniu na jezyk francuski. Natomiast wyjasnienie, czy i w jakim
stopniu inne polskie prace fortyfikacyjne lub ich fragmenty stanowig
jaka$ nowos¢ na terenie miedzynarodowym, wymaga szczegotowych ba-
dan. tatwiej jest stwierdzi¢, ze polska literatura fortyfikacyjna bardzo
szybko przyswajata sobie wszystkie nowosci zagraniczne, uwzgledniajac
je niemal na biezaco. Zreszta obserwujac losy egzemplarzy rekopismien-
nych i drukowanych traktatéw fortyfikacyjnych w Polsce mozna zau-
wazy¢ zjawisko polegajace na tym, ze w bibliotekach wyzszych dowod-
cow polskich XVII i XVIII w. znajduje sie spora ilos¢ prac fortyfikacyj-

B Teoretyczna i praktyczna nauka, s. 219- -238.
P Por. o nim: Jdhns, op.cit., s. 1870.

19 Jan Gottlieb Tielke, Nauka dla officyjeréw sposobigcych sie Ma inzynie-
réw polnych albo chcacych bywaé z pozytkiem na kampaniach, Warszawa 1792.
Jest to przektad z IV wydania dzieta, ktorego oryginalny tytut brzmi: Unterricht
fir die Offieciers, die sich zu Feld-Ingenieurs bilden oder doch den Feldziigen mit
Nutzen beywohnen wollen (I wyd. Drezno 1769).

191 Jozef Jakubowski, Nauka artylerii zebrana z najp6zniejszych autoréw,
q%?ana dla pozytku Korpusu Artyllervi NarodoweL t. I—IIl, Warszawa 1781—

1@ Por. o nim: Alfons Schletz, Jdézef Jakubowski, Krakéw 1945. Fragment
pracy Jakubowskiego dotyczacy techniki przeprawowej wydat Nowak, Cztery
wieki polskiej ksiazki technicznej, s. 168 n.

1B Jakubowski, op.cit, t Il, s. 427—465: ,,O ataku fortecy“, i s. 465—483:
,.O obronie fortecy“.
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nych, przewaznie zresztg zagranicznychio®, mimo to jednak do praktycz-
nego, podrecznego uzytku w czasie kampanii stuzg im nie te renomowane
niejako ksigzki, lecz czesto wihasne lub nawet cudze notatki i wyciagi, za-
wierajagce najpozyteczniejsze w praktyce elementy. Taki charakter ma re-
kopismienna ksiega, ktérg wozit z sobg Tomasz Zamoyski“o”, taki sam
tez zdobyczny rekopis fortyfikacyjny niemiecki, ktory towarzyszyt péz-
niej w czasie kampanii Marcinowi Zamoyskiemuloe. Nie byt tu wazny
autor, a jedynie praktyczna przydatnos¢ dzieta.

Problem drugi to sprawa préb unarodowienia zagadnien fortyfikacyj-
nych w Polsce w omawianym okresie. Juz w potowie XVII w. Narono-
wicz-Naronski piszac po raz pierwszy traktat fortyfikacyjny po polsku
zamieszcza w nim wiele elementéw nowych, dostosowanych do specyficz-
nie polskich warunkéw. Jego nastepcag pod tym wzgledem jestw XV 111 w.
Bakalowie z, ktéry cate swe dzietlo Zdanie o pozytku fortec pisze
pod katem widzenia potrzeb polskich. Jeszcze bardziej charakterystycz-
nym zjawiskiem jest popularyzacja wiedzy fortyfikacyjnej w Polsce. Za-
czyna sie ona pod koniec XVII w. i jest realizowana przez wprowadzenie
nauki fortyfikacji do szkét $rednich i zwigzane z tym wydawnictwa pod-
recznikowe oraz przez akcje o jeszcze szerszym zasiegu, jak umieszczanie
artykutéw na ten temat w kalendarzach czy zbiorach o charakterze ency-
klopedycznym lub wygtaszanie catych cyklow odczytéw publicznych
o fortyfikacji.

Wydaje sie, ze w obecnym stanie rzeczy istnieje wyrazna potrzeba pro-
wadzenia dalszych badan nad polskim piSmiennictwem z dziedziny for-
tyfikacji i inzynierii wojskowej, jest ono bowiem odzwierciedleniem roz-
woju polskiej mysli naukowo-technicznej na tym odcinku, interesujgcym

104 Dokonujac przegladu polskiego pismiennictwa z dziedziny fortyfikacji i inzy-
nierii wojskowej zajatem sie réwniez kwestia wymagajaca szerszego opracowania,
do ktérego mam zebrane materiaty, a mianowicie znajomos$cig zagranicznej woj-
skowej literatury technicznej w Polsce XVI—XVIII w. Pewien wglad w to zagad-
nienie dajg zasoby bibliotek polskich z tego okresu (patrz s. 11 oraz s. 35 przy-
pis 49) oraz wykorzystanie dziet obcych przez polskich autoréw (patrz przypisy
31—35, 50, 62-~5, 68—69, 84 i 94), a wreszcie lektura wymagana przy egzami-
nach koncowych w kolegiach (patrz przypis 73—77).

Por. przypis 15.

o3 Chodzi o rekopis BN, BOZ 1551, zatytutlowany: Figuren zur Kriegskunst,
insbesondere zum Festungs- und Brickenbau nebst Anweisung zur Anfertigung
von Kanonen und Geschossen, zdobyty przez Marcina Zamoyskiego (zm. 1687)
prawdopodobnie podczas oblezenia Torunia w 1658 r. O Marcinie Zamoyskim,
kasztelanie Iwowskim od 1677 r. i podskarbim wielkim koronnym od 1685 r.
Dor.. Zychlinski, Ziota ksiega szlachty polskiej, t. XIV, Poznan 1892, s. 155.
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zaréwno historykéw wojskowosci, jak historykéw nauki i historykéw
architektury. Nalezy rdwniez niewatpliwie obja¢ tymi badaniami wieki
XIX i XX i dazy¢ do stworzenia w przysztosci petnego obrazu tego za-
gadnienia.

Zanim jednak bedzie mozna przystapi¢ do tego rodzaju syntetycznego
opracowania, konieczne jest szczegdtowe przebadanie zabytkéw polskiego
pismiennictwa fortyfikacyjnego oraz wydanie drukiem tych sposrdd nich,
ktére na to w pierwszym rzedzie zastuguja. Mam tu na mysli przede
wszystkim dzieto Adama Freytaga, ktorego tekst oryginalny nalezatoby
wyda¢ wraz z tlumaczeniem polskim, a nastepnie, po doktadniejszym
zbadaniu, niektére inne stare druki i rekopisy. Dla XVII w. trzeba by
wzigé pod uwage przede wszystkim prace Krzysztofa Mieroszewskiego,
a dla XVIII w. mozna by mysle¢ nie tylko o Bakatowiczu, lecz réwniez
0 Rogalifiskim, wydaje sie bowiem, ze jego dzielO' dobrze odzwierciedla
stan dwczesnej wiedzy fortyfikacyjnej w Polsce. Opracowanie i wydanie
tych traktatdw przyczynitoby sie do ozywienia badan w zaniedbanej do-
tad dziedzinie historii naszego pismiennictwa fortyfikacyjnego.



TEORETYCZNA WIEDZA ARTYLERYJSKA
W POLSCE W POLOWIE XVII W.

Potowa XVII w., a SciSlej biorac okres zamkniety datami 1632 i 1655 r.,
to czasy rozkwitu polskiej artylerii. Ztozyto sie na to kilka czynnikow,
wsrdd ktorych na pierwszym miejscu wymienié trzeba reformy organi-
zacyjne. Objely one przede wszystkim stworzenie znacznie silniejszych
niz dotad podstaw finansowych dla artylerii panstwowej w postaci ,,no-
wej kwarty“, podatku ptaconego z dochodéw krélewszczyzn, przeznaczo-
nego wylacznie na artylerie, a nastepnie ustanowienie statego dowddztwa
artylerii panstwowej i podporzadkowanie mu dowodcow i personelu posz-
czeg6lnych arsenatow. Wigzato sie to z przyjeciem do stuzby w artylerii
kilku doskonatych znawcdw zagadnien organizacyjnych i technicznych,
rozporzadzajgcych réwniez duzg wiedzg teoretyczng. ROwnie wazne byly
reformy techniczne, polegajace na stopniowym przestawianiu sprzetu
artyleryjskiego na system dziat sredniolufowych typu kartauny o ujedno-
liconych kalibrach, na przebudowie starych i budowie nowych arsenatow
oraz na poparciu dla préb i wynalazkbw w dziedzinie techniki arty-
leryjskiej.

Wszystko to sprzyjato rozwojowi wiedzy artyleryjskiej w Polsce i po-
stawieniu jej na wyzszym niz dotad poziomie przez wyprowadzenie jej ze
stanu czysto praktycznej, rzemieslniczej umiejetnosci obstugi dziat i opar-
cie na teoretycznych zatozeniach, ktore pozwolity na glebsze zrozumienie
istoty praktycznie stosowanych metod, a przez to unikniecie btedéw oraz
wprowadzenie racjonalnie umotywowanych udoskonalen.

W tym czasie wiedza artyleryjska w Polsce wychodzi ze stadium pro-
stego rejestrowania zaobserwowanych zjawisk, zaczyna szukaé ich przy-
czyn i usituje przewidzie¢, a nastepnie sprawdzi¢ eksperymentalnie ich
skutki, co umozliwia okreslenie jej mianem wiedzy teoretycznej.



Techniczny rozwoj artylerii stawiat przed jej personelem coraz trud-
niejsze zadania. Dotyczyly one problemoéw takich jak wspotzaleznosé
donos$nosci z jednej strony z moca tadunku prochowego i budowg lufy,
a z drugiej strony z katem podniesienia i budowa toza dziatowego, wspot-
zalezno$¢ obu tych funkcji z ciezarem, materiatem i ksztattem pocisku,
a nastepnie zalezno$¢ mocy tadunku prochowego od jego skiadu che-
micznego, wiasciwosci fizycznych i metody tadowania, zalezno$¢ bu-
dowy lufy od jej przeznaczenia, materiatu i metody odlewu, zaleznos$¢
donosnosci od oporu powietrza itp.

Dosy¢ dtugo problemy te rozwigzywano praktycznie, opierajgc sie na
przypadkowych danych, zaobserwowanych podczas uzywania broni pal-
nej, tym bardziej ze obstugujacy jg puszkarze nie mieli zadnych kontak-
tow ze Swiatem naukowym, a Swiat naukowy ani nie interesowat sie tymi
zagadnieniami, ani nie byt przygotowany do ich rozwigzywania.

Do zblizenia miedzy naukami teoretycznymi, wyktadanymi na uniwer-
sytetach, i praktyczna wiedza artylerzystéw doszto w czasach odrodzenia,
a zwitaszcza w XVI w. W potowie XVII w. kontakty te sg juz dos$¢ ozy-
wione, chociaz oczywiscie tylko najbardziej wyksztatceni artylerzysci ro-
zumiejg ich potrzebe i moga z nich korzystaé. Gateziami nauki, ktére
ze wzgledu na swoj zakres wigzaty sie z problemami stojgcymi przed
artylerzystami, byly: matematyka, fizyka i chemia.

Artylerzystom przy ich pracach potrzebne byly wiadomosci z réznych
dziatdbw matematyki. Musieli oni postugiwac sie nieustannie arytmetyka
praktyczng, wiec nawet najmniej wymagajacy pod tym wzgledem dowdd-
cy zadali od kandydata na puszkarza, azeby umiat nie tylko czyta¢ i pi-
saé, ale i rachowa¢”, musiat on bowiem oblicza¢ stosunki wagowe sktad-
nikow prochu strzelniczego, wymiary lufy i foza dziatowego oraz sprzetu
pomocniczego w kalibrach kuli, ilos¢ prochu i pociskdw potrzebnych na
jedno dziato przygotowywane na wyprawe wojenng itp. Bardziej skom-
plikowane obliczenia czekaty tych artylerzystow, ktérzy musieli sporza-
dzi¢ lub tylko stwierdzi¢ prawidtowos¢ posiadanego juz dziatomiaru, bo-
wiem przy tym trzeba bylo umie¢ oblicza¢ trzeci pierwiastek dowolnej
liczby. Wreszeie pewnych wiadomosci z dziedziny arytmetyki i geometrii

wymagato korzystanie z gotowego juz dziatomiaru lub zastepujgcych go
tablic.

1 Por. s. 120.
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Ponadto znajomo$¢é geometrii, a z biegiem czasu i trygonometrii, po-
trzebna byla artylerzystom przy rozmierzaniu miejsc w obozie wojsko-
wym, przy budowie stanowisk ogniowych, a takze przy strzelaniu, pod-
czas ktorego postugiwali sie kwadrantem i nadstawkami celowniczymi.

Niektére wiadomosci z fizyki, a zwlaszcza z mechaniki, znalazly za-
stosowanie przy wazeniu zaréwno skladnikow prochu, jak i kul, przy
stosowaniu réznego rodzaju dzwigow do podnoszenia lufy na toze, a dla
tych, ktorzy zajmowali sie balistyka — przy obliczaniu toru pociskéw
i zwigzanej z tym dono$nosci dziat.

Wreszcie potrzebne artylerzysScie wiadomosci z chemii odnosity sie
przede wszystkim do produkcji i dziatania prochu strzelniczego, stano-
wigcego jedyny wowczas materiat wybuchowy i paliwo rakietowe, a takze
do sktadu roznych mieszanin zapalajagcych. W mniejszym stopniu inte-
resowaty artylerzystéw wiadomos$ci z chemii hutniczej, zwigzane z pro-
dukcjg spizowych i zeliwnych luf dziatowych, choé niektorzy z nich i te
sprawy wigczali do swoich prac, mimo ze w zasadzie stanowily one
domene ludwisarzy i hutnikéw.

NAUKI SCISLE JAKO PODSTAWA
DO ROZWOJU TEORII ARTYLERII

Wchodzace tu w gre naukis; matematyka, fizyka i chemia, rozwijaty
sie rowniez przez dlugi czas oddzielnie, gtéwnie dlatego, ze fizyka i che-
mia postugiwaly sie okresleniami jakosSciowymi, a nie ilosciowymi, nie
potrzebowatly wiec pomocy matematyki. Dopiero w XVI w. fizyka za-
czeta ujmowaé wchodzace w jej zakres pojecia iloSciowo i przez to uzy-

2 Zagadnienia historii rozwoju nauki omoéwione sg w bardzo licznych pracach.
Gruntowne wprowadzenie do badan w tej dziedzinie stanowig prace; George
Sarton, A Guide to the History of Science, Waltham Mass. 1952; tenze,
Introduction to the History of Science, t. I—III, Baltimore 1927—1953. Ta ostat-
nia praca doprowadzona jest jak dotad niestety tylko do konca XIV w., dla p6z-
niejszego okresu role te spetnia praca: Leonard Olschki, Geschichte der neu-
sprachlichen wissenschaftlichen Literatur, t. 1—I11, Leipzig 1919—1927. Do najwaz-
niejszych prac syntetycznych nalezy Histoire générale des sciences publiée sous la
direction de René Taton. Vol. I: La science antique et médiéval (des originés
a 1450), Paris 1957, Vol. Il: La science moderne (des 1450 a 1800), Paris 1958.
Powigzanie z historig kultury daje Histoire générale des civilisations publiée sous
la direction de Maurice Crouzet, dla omawianych tu czaséw t. IV: Les XVlI-e
et XVII-e siecles. Les progrés delVEurope et le déclin de I'Orient (1492—1715),
par Roland Mous nier, Paris 1956. Powigzanie z historig techniki daja:
A. Wolf, A History of Science, Technology and Philosophy in XVI-th and
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skata blizszy kontakt z matematyka. Chemia za$ zaczeta sie postugiwac
matematyka jeszcze po6zniej, gdyz dopiero w XVIII w.

W Europie matematyka”, wspaniate zapoczatkowana przez uczonych
greckich, ktdérych osiggniecia w znacznej mierze znalazty wyraz w pra-
cach matematykéw hetlenistycznych, przede wszystkim Euklidesa (ok.
365 — ok. 300 p.n.e.)4, Archimedesa (287 — 212 p.n.e.), Apolloniosa
z Perge (ok. 260 — ok. 170 p.n.e)™ oraz w zbiorze Papposa (ok. 320
n.e.)7, ograniczyta sie w Sredniowieczu przede wszystkim do zaspokajania
potrzeb praktycznych™ w handlu, miernictwie i nawigacji. Ta praktyczna
wiedza nie tyle matematykéw co rachmistrzow, zgrupowanych gtéwnie
w miastach, najpierw wioskich, a od XV w. réwniez zachodnioeuropej-

XV!I-th centuries, London 1935, oraz najnowsza A History of Technology,
t 1—V, Oxford 1954— 1958, dla omawianych tu czaséw t. Ill; From the Renais-
sance to the Industrial Revolution (c. 1500 to c. 1750), Oxford 1957. Skrot jej
stanowi T.K. Derry and Trevor I. Wiliams, A short History of Technology
(from the earliest times to A.D. 1900), Oxford 1960. Naswietlenie dziejow nauki
W powigzaniu z przemianami spotecznymi usituje da¢ John Desmond Bernal,
Science in History, London 1956. W polskim tlumaczeniu tej pracy (Nauka
w dziejach. Warszawa 1957) pominieto niestety indeks, przypisy i bibliografie,
przez co stracita ona wiele ze swej wartosci. Interesujaca pozycjg z dziedziny
historii nauki jest praca: Alistair Cameron Crombie, Medieval and Early Mo-
dern Science, (1959), ktéra ukazata sie rdéwniez w tlumaczeniu polskim jako
Nauka $redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. I—II, Warszawa 1960, wraz
z obszerna bibliografiag i dobrze opracowanym indeksem. Z ogdlnych prac pol-
skich na ten temat istnieje jedynie skrypt uniwersytecki Marii U klejskiej
Zarys rozwoju nauki i jej organizacji, t. I—Il, Warszawa 1963.

3 Podstawowe znaczenie majg w tym zakresie prace: Moritz Cantor, Vorle-
sungen Uber Geschichte der Mathematik, t. I—IV, Leipzig 1907— 1924, obejmujaca
okres do konca XVIII w., oraz Johannes Tropfke, Geschichte der Elementar-
Mathematik in systematischer Berucksichtigung, t. 1—VII, Berlin 1923—1937, wy-
godna w niektérych wypadkach do korzystania ze wzgledu na ukfad dziatowy.
Nowszg pozycje stanowi Gino Loria, Storia delle matematiche, Milano 1950.
Zwieztg prace z tego zakresu dat Dirk Jan Strui k, A concise History of Mathe-
matics, New York 1948. Ukazata si¢ ona w tlumaczeniu polskim jako Krotki za-
rys historii matematyki do konca XI1X h\,Warszawa 1963.

4 Por.: Sarton, Introduction, t. I, s. 153—156, Histoire des sciences, t. I,
s. 315—320; J. L. Heiberg, Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaf-
ten im Altertum, Minchen 1925, s. 13—22; Cantor, op.cit, t I, 5.216 nn.

5 Por.; Sart on, op.cit, t I, s. 169—172;Histoire des sciences, t. 1,s. 325—329;
Heiberg, op.cit, s. 23—29; Cantor, op.cit, t I, s. 295 nn; E. J Dijkster-
huis, Archimedes, Copenhagen 1956.

®Por.: Sarton, op.cit., t. I, s. 173—175; Histoire des sciences, t. I, s. 330—334;
Heiberg, op.cit, s. 29—33; Cantor, op.cit, t I, s. 244 n.

7 Por.: Sarton, op.cit, t I, s. 337—338; Heiberg, op.cit, s. 42—43; Can-
tor, op.cit, t. I, s. 441 nn.

8 Mniejsze znaczenie miata w $redniowieczu europejskim matematyka teoretycz-
na, ktorej gtéwnag zastugg w tym okresie byto przyswojenie sobie czesci dorobku
matematykow greckich, najczesciej dzieki ttumaczeniu ich dziet na tacine z jezyka
arabskiego (Adelard z Bath i Gerard z Kremony w XII w.).
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skich, znalazta odzwierciedlenie w pierwszych drukowanych ksigzkach
matematycznych”,

Prady odrodzenia ozywilty takze matematyke. Pojawity sie wydania
dziet autoréw starozytnych, m.in.; Euklidesa®o, Archimedesa”i,
Apollonio sa z Perge™, a pozniej i Pappo sa™ W spusciznie po
starozytnosci znajdowat sie wyktad geometrii elementarnej, stanowiacy
pewng uporzgdkowang, zamknietg cato$¢ (Euklides), a ponadto liczne
osiggniecia matematykéw greckich, zwigzane z probami rozwigzania
trzech stynnych zadan: trysekcji kata, podwojenia szescianu (problem
delijski) i kwadratury kota. Obejmowaty one uzyskany droga wyczerpy-
wania wzor na obwod okregu i wynikajace z niego wzory na pola po-
wierzchni i objetosci bryt obrotowych (Archimedes), a takze dane doty-
czace krzywych stozkowych: elipsy, paraboli i hiperboli (Apollonios
z Perge). Oprocz tego w dzietach matematykoéw starozytnych znajdowaty
sie poczatki trygonometrii (Ptolemeusz). Wraz z geometrig matematycy
epoki odrodzenia przejeli i algebre grecka, ktéra nie operowata wylicze-
niami liczbowymi, lecz postugiwata sie wyktadem geometrycznym, co na
dlugo zacigzyto nad rozwojem matematyki w Europie. Wigzato sie to
z jednej strony z niechecig do operowania liczbami niewymiernymi,
a z drugiej strony z trudnoscig zapisywania liczb. Dopiero wprowadzenie
w Europie cyfr hinduskich za po$rednictwem Arab6w usuneto te trud-
nos¢, jednak w skali powszechnej nastgpito ono dopiero w XVI w.i*

Przyswoiwszy sobie wiedze uczonych starozytnych, a czesciowo i arab-
skich, matematycy europejscy czasébw odrodzenia rozwijali jg dalej.

9 Np. Luca Paccioli, Summa di arithfnetica, Wenecja 1494. W pracy tej
znajdujg sie oprocz zagadnien czysto praktycznych réwniez problemy teoretyczne,
m.in. sprawa rozwigzywania rownan trzeciego stopnia. Por.. Crombie, op.cit,
t. Il, s. 161; Struik, op.cit, s. 119—120; Cantor, op.cit, t IlI, s. 306 nn.

19 Euklides, Elementu, ttumaczenie facinskie: Wenecja 1482, Vicenza 1491,
Wenecja 1505 i 1509, tekst grecki Bazylea 1533.

1l Zebrane dzieta Archimedesa w ttumaczeniu facinskim Wilhelma z Moer-
beke z X1l w. wydat w Wenecji w 1543 r. Mikotaj Tartaglia. Szerzej dostep-
ne byto nowe ttumaczenie tacinskie jego dziet wydane w Wenecji w 1558 r. przez
Fryderyka Commandini. Oryginat grecki dziet Archimedesa wraz z ttumacze-
niem facinskim wydali w Bazylei w 1544 r. Tomasz Venatorius i Jakub
z Kremony. Woydanie naukowe: Archimedis opera omnia cum commentariis
Eutocii iterum edidit J. L. Heiberg, Leipzig 1910—1915.

PAppollonios z Perge, Sectiones conicae (ks. 1—IV). Tiumaczenie facin-
skie wydat w Wenecji w 1537 r. Jan Me mi. Szerzej dostepne bylo tlumaczenie
wydane przez Fryderyka Commandini w Bolonii w 1566 r.

P Pappos, Collectiones mathematicae. Wydat je w tlumaczeniu tacifiskim

Fryderyk Commandini w Wenecji w 1588 r.
14 Por.: Crombie, op.cit, t I, s. 69 nn.
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w poczatkach XVI w. gtowili sie nad znalezieniem, nie znanego uczonym
starozytnym i arabskim, rozwigzania ogo6lnego réwnania trzeciego stopnia.
Znalazt je prawdopodobnie Scipione del Ferro (ok. 1485—1526)i", pro-
fesor matematyki w Bolonii, ale nie ogtosit swojego odkrycia. Ponownie
dokonat go w 1535 r., podczas turnieju matematycznego. Mikotaj Fon-
tana z Brescji, zwany Tartaglig (ok. 1499—1557)i6, jednak i on nie ogto-
sit swojej metody, ktdrg opublikowat dopiero w dziesie¢ lat pdzniej le-
karz i matematyk mediolaiski Hieronim Cardano (1501—1576)i7.

W tym czasie rozszerzyt sie zakres praktycznego zastosowania mate-
matyki dla celéw miernictwa, zeglugi, dla potrzeb wojska i dla badan
astroinomicznych. Stad obok teoretycznych odkry¢ duzego znaczenia na-
braly metody rozwigzywania zadan praktycznych. W tej dziedzinie po-
waznym udoskonaleniem byto wprowadzenie przez rachmistrza z Brig-
ges, a pdzniej inzyniera wojskowego w stuzbie Maurycego™ Orariskiego,
Szymona Stevina (1548—1620)i8, utamkow dziesietnychia. Wazne byto
réwniez pojawienie sie tablic trygonometrycznych opracowanych przez
Jerzego Joachima Retyka (1514—1576)20 i jego ucznia Walentyna Otho
(ok. 1550—1605)21 w 1596 r.22, a wkrotce potem, w 1613 r., z wigksza
doktadnoscig (do 15 miejsc dziesietnych) przez Barttlomieja Pitiska
(1561—1613)23. Wielkim utatwieniem byto takze wprowadzenie logaryt-
méw. Dzielo to, rozpoczete przez szkockiego matematyka Jana Nepera
(1550—1617)24 w 1614 r.25, udoskonalit w 1624 r. profesor londyriski
Henryk Briggs (1561—1631)26, ktdry zastosowat funkcje y = 107

5  Por.: Struik, op.cit, s. 119—121; Crombie, op.cit, s 161, 162; Can-
tor, op.cit, t. I, s. 482 nn.

18 Por.: Wolf, op.cit.,, s. 190—191; Cantor, op.cit, t Il, s. 514 nn.

MW pracy Artis magnae sive de regulis algebraicis liber iinus, Norymberga
1541. O Cardanie por.: Cantor, op. cit, t Il, s. 497 nn i 514 nn.

1B Por: E.J Dijksterhuis, Simon Stevin, s'Gravenhagen 1943; Crombie,
op.cit.,, t. Il, s. 227; Struik, op.cit, s. 130; Cantor, op. cit, t Il, s. 572 n.

1BW pracy Le disme wydanej tacznie z jego L ‘arithmétique .. contenant les
computations des nombres, Lejda 1585; por.: Simon Stevin, The Principal
Wovks, wyd. E. J. Dijksterhuis, t. I—Il, Amsterdam 1955— 1958.

2 Por. Onim: Cantor, op.cit., t Il, s. 472 nn.

21 Por. O nim: tamze, s. 601 nn.

2 Opus palatinum de triangulis a G.J. Rhetico coeptum, L. Valentinus Otho
consummavit, Neustadt 1596.

2 Por. o nim: Cantor, op.cit, t. Il, s. 603 n.

24 Por.. Wolf, op.cit,, s. 194; Cantor, op.cit, t Il, s. 702 nn i 730 nn.

5 W pracach: Mirifici logarithmorum canonis descriptio, Edinburgi 1614, i Mi-
rifici logarithmorum canonis constructio, Lugduni 1620.

% W pracy Arithmetica logarithmica sive logarithmorum chiliades triginta, Lon-
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stwarzajagc w ten sposdb logarytmy dziesietne, a doprowadzit do korica
Adrian Vlacqg (1600 — po 1655), publikujac w 1628 r. peine tablice
logarytméw dziesietnych liczb catkowitych od 1 do 100 000 z doktadno-
$cig do 14 miejsc27, a wkrétce potem, w 1633 r., tablice logarytmiczne
funkcji trygonometrycznych28. Wazne udoskonalenia o znaczeniu zardw-
no teoretycznym, jak i praktycznym, wprowadzit prawnik i matematyk
francuski Franciszek Viéte (1540—1603)29, zastepujac w algebrze liczby
lileramFo oraz uscislajac wynik Archimedesa w obliczaniu liczby jx przez
podanie go z dokfadnoscig do dziewieciu miejsc dziesietnych”i.
Pierwsza potowa XVII w. to w matematyce europejskiej przede wszy-
stkim narodziny rachunku catkowego, do ktérego prowadzity matematy-
kéw obliczenia wynikajgce z potrzeb fizyki. Nalezaly do nich badania
nad Srodkiem ciezkosci, ktérymi zajmowali sie: wspomniany juz Szymon
Ste Vin32 wloski matematyk tukasz Valerio (1552—1618)23 i szwaj-
carski matematyk Pawet Guldin (1577—1643)34. Nalezaty do nich
takze obliczenia objetosci bryt obrotowych, znajdujace wyraz m.in. w pra-
cach Jana Keplera (1571—1630)35 a wreszcie, majace bezposred-
nie znaczenie dla artylerii, obliczenia zwigzane z matematycznym uje-

%){g 1624. O Briggsie por.: Wolf, op. cit, s. 195; Cantor, op.cit, t Il, s. 738,

2 Aiithmetica logarithmica, Gouda 1628; por.. Cantor, op.cit, t I,
s. 744—745, gdzie wyjasnia watpliwosci dotyczace powstania tego druku.
28 Trigonometria artificialis sive magnas canon triangulorum logarithmicus.
Gouda 1633. O Vlacque'u por.: Cantor, op.cit, t Il, s. 743 nn.
2 Por. o nim: Wolf, op.cit, s. 189—190; Cantor, op.cit, t Il, s. 582 n.
P W pracy In artem analyticam isagoge seorsum excussa ab opere restitutae
mathematicae analyseos, sua algebra nova, Turyn 1591.
3l Archimedes obliczajgc obwody do 96-kata uzyskat wynik
3V<T77T< 1
71 )

Viéte doszedt do 393 216-kata i otrzymat 77 ~ 3,141592653. Por.: Edward Kof-
ler, Z dziejow matematyki. Warszawa 1962, s. 279—282.

2 w pracach wydanych w Lejdzie po holendersko: De beghinseten der weegh-
const i De beghinseten des waterwichts. Ich tlumaczenie tacinskie (Willebrorda
Snella, 1581—1626) ukazato sie w Hypomnemata mathematica, t. 1—V, Lejda
1605—1608, francuskie (Alberta Girarda, ok. 1590—1633) w Les oevres mathé-
matiques, Lejda 1634. Por.. Wolf, op. cit, s. 219 nn. Por.: Cari B. Boyer,
Historia rachunku rézniczkowego i catkowego i rozwdj jego poje¢. Warszawa
1964, s. 147 nn.

B W pracy De centro gravitatis solidorum libri tres, Rzym 1604. Por.: Can-
tor, op.cit, t Il, s. 695—696.

A W pracy Centrobarytica seu de centro gravitatis trium specierum guantitatis
continuae, t. I—IV, Wieden 1635—"1642. Por.: Wolf, op.cit, s. 207; Cantor,
op.cit.,, t N, s. 840 nn,

¥ Nova stereometria doliorum vinariorum, Linz 1615. Por.: Wolf, op.cit.,
s. 203; Cantor, op.cit, t I, s. 622 nn.
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ciem zagadnien ruchu cial, ktéorym poswiecit swojg uwage Gali-
leusz (1564—1642)36. Nastepne etapy w tej dziedzinie stanowity prace
Bonawentury Cavalieriego (1598—1647)37 i Kartezjusza (1596—
—1650)38.

Nad stosowanymi w potowie XVII w. przez artylerzystow pojeciami
z dziedziny fizyki i chemii39 ciazyta jeszcze tradycja nauki starozytnej,
a zwlaszcza skodyfikowana przez Arystotelesa teoria elementéw, zwa-
nych w polskiej literaturze tego okresu zywiotami. Teoria ta wywodzita
sie z poje¢ wprowadzonych przez jonskich filozofow przyrody, a zwiasz-
cza Empedoklesa (ok. 483 — ok. 423), i polegata na twierdzeniu, ze ma-
teria ,,ziemska“ sklada sie z czterech elementéw, majgcych state cechy:
goracego i suchego ognia, goracego i wilgotnego powietrza, zimnej i su-
chej ziemi oraz zimnej i wilgotnej wody, przy czym elementy te majg
tendencje do uktadania sie w przestrzeni warstwami, w ,,naturalnej“ ko-
lejnosci, liczac od dotu ku gorze: ziemia, woda, powietrze, ogiero Za-

% Galileo Galilei, Discorsi e dimonstrazAoni matematiche intonio d due nuo-
ve scienze attencnti alla mecanica et i movimenti locali, Lejda 1638. O Galileuszu
jako matematyku por.: Cantor, op.cit, t. Il, s. 689 nn.

37 Geometria indivisibilibus continuorum nova quadam ratione promota, Bolo-
nia 1635. Por.: Wolf, op.cit, s. 206; Cantor, op.cit, t Il, s. 709 n.

B René Descartes, Geometrie (jako dodatek do Discours de la méthode,
Lejda 1637); por.. Wolf, op. cit, s. 196 nn. O Kartezjuszu jako matematyku
por.. Cantor, op. cit, t Il, 682 n.

P Ogoblne wprowadzenie do historii nauk przyrodniczych daje praca Frank
Sherwood Taylor, An ilustrated History of Science, London 1940, wydana
w tlumaczeniu polskim jako Historia nauk przyrodniczych w zarysie, Warszawa
1962. Dzieje fizyki w zwieztym zarysie przedstawia Max Laue, Geschichte der
Physik. 1V Auflage, Bonn 1959, wydana w tlumaczeniu polskim jako Historia fi-
zyki, wyd. Il, Warszawa 1960. Podrecznikowy charakter ma P. S. Kudriawcew,
I. J Konfiederatow, Istorija fiziki i tiechniki, Moskwa 1960. Wiele intere-
sujacych danych szczegétowych, zwigzanych z powstawaniem fizyki matematycznej,
daje Morris Kline, Mathematics and the Physical Wocld, New York 1956,
w tlumaczeniu polskim jako Matematyka a $wiat fizyczny. Warszawa 1964. Dzieje
chemii obrazuje dobrze H. E. Fierz-David, Die Entwicklungsgeschichte der
Chemie, Basel 1952, w ttumaczeniu polskim jako Historia rozwoju chemii. War-
szawa 1958.

0 Por.: Histoire des sciences, t. I, s. 262—263; Bernal, op. cit, s. 127—129
i 138; Crombie, op. cit, t I, s. 47—48. Z omawianych nizej autoréw polskich
prac artyleryjskich najlepiej formutuje te zasade, stanowigcg dla niego podstawe
dla rozwazan balistycznych, delPAqua, ktéry moéwi (Praxis, s. 172): ,na kaz-
dym miescu tego $wiata kazda rzecz ciezka ma sie ku centrum. A to sie dzieje
dla nieréwnosci zywiotéw, to jest, ze jeden jest ciezszy niz drugi. Tak ziemia be-
dac jakby lagrem, od inszych ciezsza jest i ciezsza niz woda, a przeto stoi pod
woda, a ze tez woda jest ciezsza nad powietrze, stoi pod powietrzem, i powietrze,
ze jest ciezsze niz ogien, stoi pod ogniem, a ogien dla lekkosci swej stoi nad
drugimi zywiotami“.
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chowaty réwniez swoje znaczenie poglady Platonach przypisujace ele-
mentom okre$lone ksztalty geometryczne: ogniowi odpowiadat czworos-
cian, powietrzu — o$mio$cian, wodzie — dwudziestoscian, ziemi — sze$-
cian, a elementowi pozaziemskiemu (eter) — dwunastoscian~”,

Mozliwos¢ taczenia sie elementdw byla réwniez okre$lona prawami,
ktérych echo spotyka sie w pracach XVII w. Ogien (goracy i suchy)
magt taczy¢ sie z powietrzem (gorgcym) i ziemig (suchg), natomiast nie
mogt z woda (wilgotng i zimng), tak samo jak ziemia (zimna i sucha)
nie mogta polaczy¢ sie z powietrzem (gorgcym i wilgotnym). Przedsta-
wiona tu w schematycznym skrécie starozytna teoria elementdw znajdo-
v/ata odzwierciedlenie réwniez w interpretacji naukowej zjawisk wywo-
fanych przez zastosowanie nowej, nieznanej w starozytnosci substancji,
jaka byt proch strzelniczy.

Z dziatdw fizyki najwazniejsza dla artylerii byta mechanika, ktéra zaj-
mowata sie m.in. ruchem cial, a w szczegolnosci teorie dotyczace swo-
bodnego spadku ciat, rzutu pionowego w gére, a zwilaszcza, najdoktad-
niej odpowiadajacego potrzebom artylerii, rzutu poziomego i rzutu pod
katem do poziomu mniejszym niz 90°. | tutaj rozw06j nowozytnej me-
chaniki rozpoczat sie od obalania obowiazujacych bardzo dtugo koncepcji
zawartych w Fizyce Arystotelesa. Wychodzac ze wspomnianego
juz zatozenia, ze zrodtem ,naturalnego® ruchu jest dazenie poszczeg6l-
nych elementéw do zajecia naleznego im potozenia, Arystoteles rozwa-
zajac swobodny spadek ciat twierdzit, ze predko$¢ spadajacego ciata jest
wprost proporcjonalna do jego ciezaru, a odwrotnie proporcjonalna do
oporu S$rodowiska, w ktérym sie porusza. Poniewaz za§ w mysl tego
twierdzenia predkos¢ ciata spadajgcego w prozni bytaby nieskoniczenie
wielka, Arystoteles doszedt do wniosku, ze préznia nie istnieje. Natomiast
rozwazajac ,nhienaturalny“, ,,narzucony“ ruch ciata wyrzuconego pozio-
mo, sadzit, ze utrzymuje je w ruchu jaka$ stale dziatajgca nan sita. Przy-

Wyrazone w Timuiosie. Ed. princ. w tlumaczeniu facinskim wraz z innymi
dialogami we Florencji w 1483 r., tekst grecki w Wenecji w 1513 r. i w Paryzu
w 1578 r.

®Por: Taylor, op. cit, s. 26—29; Fierz-Da vid, op. cii, s. 30—36;
Crombie, op.cit, t 1, s. 47. Z omawianych nizej autoréw polskich prac arty-
leryjskich uwzglednia te poglady Siemienowicz, ktéry nie tylko méwi (Wiel-
kie] sztuki artylerii cze$¢ pierwsza, Warszawa 1963, s. 658): ,,itague inter reliqua
naturalia elementa quoque certis corporum figuris comprehendi voluerunt sapien-
tes, unde illa Platénica quattuor mundana corpora, quibus et quintum Platonici
astruunt, ale réwniez i w dalszym wywodzie dotyczacym ognia bierze pod
uwage przypisywany mu przez Platona ksztalt (por. s. 106).
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puszczal, Zze site te przenosi powietrze: wypychane z przodu przez to
ciato, obchodzi je dokota i popycha z tylu. W zwigzku z tym ruch ciata
wyrzuconego poziomo w prozni jest niemozliwy. Zresztg proznia i tak nie
istnieje”3

Teorie Arystotelesa dotyczace ruchu ciat utrzymywaly sie bardzo diu-
go jako oficjalne w nauce, mimo ze rozpoczeta juz w starozytnosci przez
atomistdw greckich i mechanistow aleksandryjskich™ i trwajaca przez
cate niemal $redniowiecze dyskusja naukowa na ten temat poddawata jg
niejednokrotnie krytyce™. W XIV w. doprowadzita ona do powstania
teorii ,,impetu*, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze ruch ciata przy
rzucie poziomym jest utrzymywany przez site nadang temu ciatu podczas
wyrzutu. Twierdzenie to ostatecznie sformutowat rektor uniwersytetu
w Paryzu w latach 1328—1340, Jan Buridan (zm. po 1358 rj. Teo-
rie jego upowszechnit i zastosowat do ruchu pociskéw Albert z Saksonii
(1316—1390), rektor tegoz uniwersytetu w 1353 r. W sprawie pionowego
spadku ciat stwierdzit on, ze predko$¢ spadajagcego ciata wzrasta wprost
proporcjonalnie do przebytej drogi, co oczywiscie rowniez byto bledne™
a tor pocisku przy rzucie poziomym dzielit na trzy okresy™»: poczatko-
wy okres ruchu ,,wymuszonego* (motus violentus), w ktérym nadany

8 Fizyka Arystotelesa drukowana byta od konca XV do poltowy XVII w., wie-
lokrotnie w zbiorowych wydaniach jego dziet, ed. princ, Wenecja 1495—1498.
Por.: Sarton, op. cit, t I, s. 127 n, 132. Interpretacje jego poje¢ na temat
ruchu dat ostatnio, na tle caloksztattu jego fitozofii, Crombie, op. cit, t I,
s. 90 nn i 101. Por.: Histoire des sciences, t. I, s. 265—266; Bernal, op. cit,
s. 148 n; Taylor, op.cit, s. 31 ni 75 n.

M Wedtug Lukrecjusza De rerum natura Epikur (340 — 270 p.n.e.) uwa-
zat, ze wszystkie ciata spadaja w prézni bez wzgledu na swdj ciezar z tg samg
predkoscig. Por.. Crombie, op. cit, t IlI, s. 53 nn.

b w $redniowieczu w sprawie tej zabierali glos, gtéwnie jako komentatorzy
Fizyki Arystotelesa, m.in. chrzescijanski neoplatonik Jan Ejliponos z Aleksandrii
(VI w.), por.. Sarton, op.cit,. t |, s 421—422, uezeni arabscy: Avicenna
(980—1037), por.: tamze, s. 709—713, Averroes (1126—1198), por.: tamie,
t I, s. 355—361, i Avempace (zm. 1138), por. tamze, s. 183, oraz scholastycy
Xl w. z Tomaszem z Akwinu (1225—1274), por.: tamze, s. 914—921, na
czele, a niezaleznie od nich Roger Bacon (ok. 1214 — ok. 1294), por.: tam-
ze, s. 952—987, Wilhelm Ockham (ok. 1284—1349), por.: tamze, t I,
s. 549—557. Por.. Crombie, op.cit, t Il, s. 70 nn.

%6 Quaestiones super octo libros Physicorum, Paryz 1509, i Quaestiones in libros

Metaphysicae, Paryz ok. 1480 i 1518. Por.: Sar ton, op. cit, t Ill, s. 540—548,
Crombie, op. cit, t. Il, s. 8 nn.

& Quaestiones in libros De coeto. Pawia 1481 i liczne po6zniejsze. Por.: Sar-
ton, opcit, t I, s. 1428—1432; Crombie, op.cit, t Il, s. 96 nn.

%6 Podziat ten wystepuje jeszcze w XVII w. w niektérych pracach artyleryjskich,
m.in. u dell’Aquy, Praxis, s. 174.
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cialu impet anuluje site cigzenia, a wiec pocisk porusza si¢ po prostej
poziomej, okres ruchu ,,mieszanego* (motus mixtus), gdy impet jest zabu-
rzony przez site ciezkosci, wobec czego pocisk zakresla linie krzywa
i koncowy okres ruchu ,,naturalnego“ (motus naturalis), kiedy sita ciez-
kosci i opor powietrza w zupetnosci przezwyciezajg impet, a pocisk po-
rusza sie po prostej pionowej. Teorie te przyjeto wielu uczonych, m.in.
Leonardo da Vinci™9.

Dopiero badania w XVI i na poczatku XVII w. przyniosty rozwigza-
nie w tej sprawie. Juz w 1531 r. zbadaniem toru pociskow zajat sie
wspomniany juz matematyk wioski Mikotaj Tartaglia. Chodzito tu w za-
sadzie o sprawy czysto praktyczne, a mianowicie o zagadnienie, przy ja-
kim kacie podniesienia lufy odlegto$¢ strzatu bedzie maksymalna. Wy-
niki badan na ten temat oglosit Tartaglia w dwu pracach wyda-
nych po raz pierwszy w latach 15370 i 1538®i. Gtéwng nowoscia, ktdra
wprowadzit, bylo stwierdzenie, ze sita cigzenia oddziatywuje na pocisk
od chwili jego wyrzucenia z Ilufy, skutkiem czego tor pocisku juz
w pierwszym okresie jest linig krzywg™

Twierdzenie Alberta Saksonczyka dotyczace swobodnego spadku ciat
sprostowat w 1545 r. hiszpanski uczony Dominik de Sotoa, wprowadza-
jac pojecie ruchu jednostajnie przyspieszonego, w ktérym predkos¢ jest
wprost proporcjonalna do czasu, a nie doi drogi. W 1586 r. zagadnieniem
tym zajat sie wspomniany juz Szymon StevinS4, stwierdzajac doswiadczal-
nie, ze czas spadania nie zalezy od ciezaru spadajacego ciata. Jednak po-
niewaz Stevin wyniki swoich badan ogtosit w jezyku holenderskim35, nie
rozpowszechnity sie one zbyt szeroko, tak ze najprawdopodobniej nie

DPor: Crombic, op. cit, t Il, s. 158—161.

% Nova Scienita inventa da N. Tartalea. Inventione novamente trovata aa
N. Tartalea Brisciano utilissima per ciasciino speculativo rnathematico, bombar-
diera et altri (trzy ksiegi), Wenecja 1537, z dalszych wydan wazne Wenecja 1562,
rozszerzone do 5 ksigg, przy czym dwie dodane poswiecone sg zagadnieniom arty-
lerii, zawierajg jednak wiadomosci ogloszone przez Tartaglie juz wczesniej w pra-
cy Quesiii et inventioni diverse. W obu wypadkach korzystam z egzemplarza prac
zbiorowych: Opere di Nicolao Tartaglia, Wenecja 1606.

51 Quesiti et inventioni diverse, Wenecja 1538 i dalsze wydania.

5 Ostatnio wnikliwe studium poswiecit temu zagadnieniu Aleksander Koy re,
La dynamique de Nicolo Tartaglia. Union International d'Histoire et de Philoso-
phic des Sciences. Colloque international de Royaumont 1 4 juillet 1957, Pans
1960, s. 91—116.

8B Por.. Crombie, op. cit, t Il, s. 125

5 Por. s. 50.

% Por. przypis 32.
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znat ich uczony, ktérego badania stanowity przelom w tej dziedzinie,
a mianowicie Galileo Galilei. Badania Galileusza zwigzane z tym zagad-
nieniem trwaty dos¢ dtugo i nie od razu doszedt on do prawidtowego
sformutowania’®.

Gléwna jego zastuga byto to, ze swoje rozwazania opart na rozumo-
waniu matematycznym, co pozwolito mu na Sciste, ilosciowe ujecie za-
gadnienia. W rezultacie stwierdzit, ze ciato wyrzucone poziomo przebywa
w kazdej sekundzie te sama odlegtos¢ w linii poziomej, a réwnoczesnie
opada w dét o odcinki odpowiadajace kwadratom czaséw spadania.
Skutkiem tego wykres toru pocisku wyrzuconego poziomo musiat sie oka-
zaé parabola, a wiec jedng z krzywych stozkowych, od dawna juz zna-
nych i badanych przez matematykéw®7. Sformutowanie to pozwolito na
rozwigzanie zadan stawianych naukom przez potrzeby praktyki artyle-
ryjskiej, m.in. sprawy donosnosci dziatl w zaleznosci od kata podniesienia
lufy, oczywiscie bez brania pod uwage czynnikéw takich jak opér powie-
trza, krzywizna Ziemi, jej ruch obrotowy oraz zmiany w wartosci sity
cigzenia, powstajace przy zmianie odlegtosci pocisku od $rodka Ziemi.
Dalsze rozwazania i odkrycia na tym polu przeprowadzit w drugiej poto-
wie XVII w. Izaak Newton (1642—1727)58.

Badania dotyczace ruchu cial miaty zasadniczg wage dla powstania
i rozwoju balistyki zewnetrznej, natomiast problemy balistyki wewnetrz-
nej z natury rzeczy mogty by¢ rozwigzywane gtéwnie na podstawie teorii
dotyczacych spalania ciat i dynamiki gazéw. W obu tych dziedzinach
zasadniczych odkry¢ naukowych dokonano dopiero w drugiej potowie
XVII i w XVII w., totez w omawianym okresie panujg w tej dziedzinie
poglady, wywodzace sie z teorii elementdw Arystotelesa, stosunkowo nie-
wiele wzbogacone przez wyniki pézniejszych obserwaciji.

Wedtug Arystotelesa proces palenia sie polegat na, tgczeniu sie ognia
z innymi, nadajagcymi sie do tego elementami. PdZniejsze dos$wiadcze-

““W napisanych w 1590 r. Sermones de matu grayium (znane w odpisach, ale
wydrukowane dopiero w Opere complete di Galileo Galilei, t. XI, Florencja 1854)
twierdzit jeszcze, ze przedmiot otowiany spada szybciej niz drewniany, dopiero
przeprowadzone w 1604 r. doswiadczenia z kulg spizowa, toczacg sie po réwni
pochytej, opisane pézniej w jego Discorsi e dimonstrazioni (Lejda 1638), napro-
wadzity go na wiasciwe rozumowanie, ktore sformutowat ostatecznie okoto 1609 r.,
a opublikowat w Dialoghi sopra i due sistemi del mondo, Florencja 1632. Por.:
Crombie, op. cit, t Il, s. 186 nn; Kline, op. cit, s. 182 nn i 192 nn.

Por. s. 49.
Philosophiae naturalis principia mathematica, Londyn 1687; por.. Wolf
op. cit,, s. 145—147. ’
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nia Filona z Bizancjum (Il wp.n.e)®" wykazaty wprawdzie, ze Swie-
ca zapalona w odwroconym naczyniu umieszczonym w wodzie zuzywa
powietrze, skutkiem czego poziom wody w naczyniu podnosi sie, jed-
nak nie wyciagnieto z tego wnioskdw dotyczacych samego procesu pa-
lenia sie.

Pdzniejszy rozwdj chemii szedt kilku torami. Jeden stanowifa alche-
mia, zatrudniona bezptodnymi poszukiwaniami kamienia filozoficznego,
ale sklaniajgca do przeprowadzania wielu doswiadczen i dokonywania
przy tym réznych przypadkowych odkry¢ oraz doskonalenia metod che-
micznych, np. destylacji i sublimacji*o. Drugi reprezentowata chemia
praktyczna, wynikajaca z potrzeb hutnictwa, farbiarstwa, a wreszcie me-
dycyny. Na tym ostatnim polu szczegblne zastugi potozyt lekarz szwaj-
carskiego pochodzenia, Filip Aureolus Theophrastus Bombastus von Ho-
henheim, zwany Paracelsusem (1493—1541), twdrca jatrochemii,
czyli chemii na ustugach medycyny”™i. Paracelsus zajmowat sie proce-
sem spalania dla udowodnienia swojej teorii trzech substancji zasadni-
czych: siarki (zawierajacej ogien), rteci (powietrze) i soli (ziemig). Miato
jg ilustrowac spalanie drewna, ktore dawato jako substancje pierwsza
ptomien, jako druga dym, a jako trzecig jpidt62. Tego rodzaju interpre-
tacja nie posuwata jednak sprawy naprzéd. Zasady jatrochemii, w sposéb
przystepniejszy niz Paracelsus, wytozyt niemiecki lekarz Andrzej L iba-
vius (1540—1616)63. Zagadnienia chemii hutniczej omoéwit w swoich
pracach metalurg, chemik i lekarz niemiecki Jerzy Agricola
(1494 155264 sprawy hutnictwa, odlewnictwa i Srodkéw wybucho-
wych — wiloski inzynier Vannocio Biringuccio (1480—1539)65.

W pierwszej potowie XVII w. chemia poczynita dos¢ znaczne postepy.

5 Opisane w jego pracy Pneumalika (De ingeniis spiritualihus), znanej w licz-
nych odpisach, ale wydanej .drukiem dopiero w 1693 r. w zbiorze Mathematici
veteres. Por.. Crombie, op. cit, t Il, s. 52—53.

Por. Crombie, op. cit, t I, s. 165—169. Jeden z punktéw zaintereso-
wania stanowita, ze wzgledu na swe wiasciwosci fizyczne, siarka, powstata z ,,su-
chych wyziewéw* i fatwo ,taczaca sie“ z ogniem. Por.: tamze, s. 163.

Por.. Fierz-David, op. cit, s. 148 nn.

N @ Por:. Crombie, op. cit, t Il, s. 313.

,83Alchz)émia, Frankfurt n. M. 1597 i dalsze wydania. Por. o nim: Wolf, op.
cit., s. 325 n.

8 Gléwng jego prace stanowi Bermannus sive de re metatlica dialogas, Bazy-
lea 1530 i wiele pozniejszych wydan i ttumaczen. O nim i o jego pracach por.:
Cjeorgius Agricola. Monografie z dziejéw nauki i techniki, t 1, Wroctaw 1957.

~ De la pirotechnia libri X, Wenecja 1540 i pdzniejsze wydania oraz thu-

maczenia.
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stanowiace pierwsze zwiastuny nowoczesnego jej pojmowania. Przyczy-
nity sie do nich prace niderlandzkiego lekarza Jana van Helmonta
(1577—1644)66, ktory postugujac sie waga udowadniat istnienie prawa
zachowania materii, a ponadto przeprowadzit liczne eksperymenty doty-
czace gaz6bw. On to wprowadzit do nauki termin ,,gaz“ i wyrdznit kilka
rodzajéw gazu67.

Niezaleznie od tego posuwaty sie naprzod badania dotyczace cigzaru
powietrza i wytwarzania prozni. Podstawowe znaczenie miaty tu dos-
wiadczenia Galileusza, ktéry obliczyt ciezar wihasciwy powietrza (co
prawda dwukrotnie wiekszy niz w rzeczywistosci) i pracowat nad spo-
sobem uzyskania prézni68, oraz Ewangelisty Torricellego (1608—1647);
w 1643 r. skonstruowat on prototyp barometru rteciowego, udowadniajac
ostatecznie istnienie prozni i cisnienia atmosferycznego69. Nastepny etap
na tej drodze stanowily efektowne doswiadczenia Ottona Guerickego
(1602—1686)70, ktory zdotat skonstruowaé pompe powietrzng i uzyskac
techniczng metode otrzymywania prézni. Ukoronowaniem tych badan
byty osiggniecia Roberta Boyle‘a (1627—1691); stwierdzit on, ze cis$-
nienie powietrza jest odwrotnie proporcjonalne do zajmowanej przez nie
objetosci7i. Twierdzenie to, odkryte p6Zniej po raz drugi przez Edme
Mariotte ‘a (1620—1684)72, stato sie jeszcze jednym zwiastunem no-
wego okresu w dziejach nauk przyrodniczych — okresu przej$cia do sto-
sowania metod matematycznych73.

Oporniej niz wchodzace w zakres fizyki odkrycia dotyczace dynamiki

@ Wyniki jego prac zawarte sg w dziele Ortus medicinae, wydanym pos$miertnie
przez jego syna Franciszka w 1648 r. Por. o nim: Wolf, op. cit, s. 326 nn.

6/ Por.. Crombie, op.cit, t Il, s. 318; Fierz-David, op. cit, s. 166 nn.

@BPor.. Crombie, op. cit, t Il, s. 306; Taylor, op. cit, s. 79 nn.

® Por.:. Wolf, op. cit,s. 222 nn; Crombie, op. cit, t Il, s. 306.

0 Por.: Lane, op. cit,s. 35; Friedrich Klemm, Technik. Eine Geschichte
Hirer Probleme, Minchen 1954, s. 400 i 432. Wyniki eksperymentéw Guerickego
opublikowat najpierw Caspar Schott, Mechanica hydraulico-pneumatica, pars
I—I1, accessit Experimentum novum Magdeburgicum quo vacuum alii stabilire,
alii evertere conantur, Wirzburg 1657, p6zniej sam ich twérca Otto Guericke,
Experimenta nova (ut vocatur Magdeburgica) de vacuo... ab ipso auctore... aucta.
Quibus accesserunt simul certa quaedam de aeris pondere circa terram, Amster-
dam 1672.

7L New experiment physico-machanical touching the spring of the air and_ its
effects, Oxford 1662 i A defence of the doctrina touching the spring and weight
of the air... against the objections of Franciscas Linus, Londyn 1662. Por.:
Fierz-David, op. cit, s. 14—18;, Wolf, op. cit, s. 235 nn.

72 De la nature de Tair, Paryz 1679; por.: Laue, op. cit, s. 14 i 18.

7B O znaczeniu odkry¢ Boyle'a dla obalenia pogladéw wywodzacych sie od
Arystotelesa por.: Fierz-David, op. cit, s. 31, 198.
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gazéw przebiegato badanie proceséw czysto chemicznych, zwigzanych
z paleniem sie. Na poczatku XVIII w. Ernest Stahl (1660—1734)74
wysungt teorie usitujgcg wyjasni¢ te procesy, twierdzac, ze w ciatach
palnych znajduje sie szczeg6lnego rodzaju materia, tzw. flogiston. Do-
piero obalenie teorii flogistonowej przez Antoniego Lavoisiera
(1743 1791) ostatecznie wyjasnito spalanie jako proces utleniania, co
stato sie poczatkiem wiasciwej wiedzy o reakcjach chemicznych7s.

Oméwione tu w najzwiezlejszym skrocie osiagniecia nauk Scistych
w dziedzinach majacych zwigzek z rozwojem teorii artylerii znajdowaty
I6wniez odzwierciedlenie w dzietach polskich uczonych76™ a samodzielne
badania niektérych z nich stanowity powazny wkiad do skarbca nauki
Swiatowej. Nalezat do nich przede wszystkim Mikotaj Kopernik
(1473—1543)77. Jego dzieto De revoliitionibus orhiiim coelestium, obok
zasadniczych odkry¢ z dziedziny astronomii, zawiera réwniez wiele no-

bergn722/n chymiae dogmatico-rationalis et experimantails, Norym-

js Por.: Fierz-David, op.cit, s. 206 nn, 211, 218 nn.

‘B Zarys dziejéow nauki polskiej znajduje sie dotad w opracowaniu. Interesujace
nas tu zagadnienie rozwoju nauk S$cistych znalazto odzwierciedlenie w pracy: Lud-

Birkenmajer, Udzial Polski w uprawianiu i rozwoju nauk S$ci-

stych, Polska w kulturze powszechnej, Cz. T, Krakéw 1918, s. 212—267. Nauka
polska w czasach odrodzenia byta przedmiotem obrad specjalnej sesji, ktorej wy-
niki zostaty opublikowane w Wydawnictwie: Odrodzenie w Polsce, t. Il, cze$¢ 1 2,
Warszawa 1956. Znajdujg sie tu m.in. prace: Zygmunt Modzelewski, Tio
spoteczne nauki polskiej w dobie Odrodzenia (wydanie oddzielne Warszawa 1954);
Kazimierz Dobrowolski, Zagadnienie metodologii nauki w Polsce epoki
Odrodzenia (Odrodzenie w Polsce, t. Il, cz. 1, s. 217—362); Henryk Barycz,
Dzieje nauki w Polsce w epoce Odrodzenia (oddzielne wydanie Il Warszawa 1957)!
Poszczeg6lne gafezie nauki inajg ponadto krdtkie monografie historyczne wydane
z okazji 75 rocznicy zalozenia Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Na-
lezg do nich m.in.: Edward Marczewski, Rozw6j matematyki w Polsce, Kra-
kow 1948; Tadeusz Pilch, Zarys historii fizyki w Polsce, Krakéw 1948; Wiktor
Lampe, historii chemii w Polsce, Krakéw 1948. Popularng, ale obszerng
prace napisali Jadwiga Dianni i Adam Wachutka, Tysigc lat polskiej mysli
matematycznej. Warszawa 1963 (por. recenzje Stanistawa Dobrzyckiego,
KHNIT. R. X. nr 3, Warszawa 1965, s. 377—381). Dawne polskie pismiennictwo
drukowane z dziedziny nauk S$cistych rejestrujg: Teofil Zebrawski, Biblio-
Srafia piSmiennictwa polskiego z dziatu matematyki i fizyki oraz ich zastosowan,
Krakéw 1873, i Dodatek, tamie 1886; Karol Estreicher, Bibliografia polska.
Wiek XV~XVIII. Og6lnego zbioru t. XI—XXXIV, Krakéw 1891—1951 oraz
S. Gieysztor i W. Osinska, Materialy do bibliografii nauki polskiej okre-
su Odrodzenia, Cz. I-111, Studia i Materiatly z Dziejow Nauki Polskiej t |
s. 220-399, t I, s. 369—879, t IV, s. 419—521, Warszawa 1953—1956. Dane
dotyczace niektérych dawnych uczonych polskich i ich dziet zestawia Bibliografia
literatury golskieé' »Nowy Korbut“. PiSmiennictwo staropolskie, t. I—IIl War-
szawa 1963— 1965.

77 Por.: Nowy Korbut, t. 1l, s. 384—388.
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wych stwierdzer dotyczacych trygonometrii®», z ktérych korzystali po6z-
niejsi badacze, a przede wszystkim: Jerzy Retyk’» Franciszek Yicte"o
i Jan Neper»k

W XVI w. arytmetyke praktyczng wyktadano w szkotach polskich,
a obok licznych wydan podrecznikow tacinskich napisanych przez mate-
matykow obcych»2 i polskich»” pojawity sie w XV w. pierwsze podrecz-
niki w jezyku polskim, napisane przez Tadeusza Kitos i Bernarda
Wojewddke (zm. ok. 1554\

Duzym zainteresowaniem cieszyla sie w Polsce geometria wraz z jej
praktycznymi zastosowaniami. Po zachowanej w rekopisie pracy Mar-
cina z Zurawicy (ok. 1422 — ok. 1460) poswigconej geometrii i mier-
nictwuse w 1566 r. ukazat sie drukiem pierwszy napisany po polsku
wykfad geometrii»® Stanistawa Grzepskiego (1524—1570)»», oparty
gtownie na Elementach Euklidesa, ale zawierajgcy rowniez prak-
tyczne wiadomosci 0 miernictwie.

Pierwsza potowa XVII w. przynosi w Polsce znaczne ozywien e stu-
diéw matematycznych i wiele dziet o znaczeniu praktycznym, zwigzanych
z dziatalno$cig profesorow matematyki na trzech 6wczesnych wyzszych
uczelniach; dawnej Akademii Krakowskiej™», powstatej w 1578 r. Aka-

78 De revolutionibus orbium coelestium libri VI, Norymberga 1543 (egzemplarz
BUW. SD. 28.2.2.11), Bazylea 1566, Amsterdam 1617. Trygonometrie zawieraja
rozdziaty 12— 14 ksiegi |. Zostaly one wydane juz wcze$niej za radg J. J. Retyka
w osobnej ksigzce De lateribits et angulis triangulorum... libellus, Wittenberga 1542.

M Por. przypis 20.

& Por. przypis 29.

8l Por. przypis 24.

& Pierwszym z nich byt Algorithmus Joannis de Sacrobosco, wydawany w Kra-
kowie: przed 1504 r. (u Jana Hallera), b.r.w. (u Hieronima Wietora), 1522 (u Flo-
riang Unglera), 1533 (u Macieja Szarffenberga). O Janie z Sacrobosco (z Ho-
lywood, zm. 1256) por.: Cantor, op. cit, t Il, s. 87 nn.

8 Jan z tancuta (XV/XVI w.), Algoritmus integrorum, Lipsk 1504, pdzZniej
jako Algoritmus linealis, Krakéw 1510 i dalszych 14 wydan krakowskich do 1566 r.
Por.: Nowy Korbut, t. Il, s. 479. Benedykt Herbest (ok. 1531—1593), Arith-
metica Unearis, b.m.w. 1561 i 1564, Krakéw 1566, 1569, 1574 i 1577. Por.: Nowy
Korbut, t. Il, s. 255—257.

8l Algoritmus, to jest nauka liczby, Krakéw 1538, wyd. naukowe (M. A. B a-
raniecki), Krakéw 1899. Por.: Nowy Korbut, t II, s. 327.

& Algorytm, to jest nauka liczby po polsku, Krakéw 1553, 1574, Wilno 1602.
Por.: Nowy Korbut, t. Il, s. 411—415.

& Por. przypis 78.

8 Geometria, to jest miernicka nauka po polsku krétko napisana, Krakéw 1566.
Wydanie naukowe opracowali: H. Barycz, K. Sawicki i A Siudut,
Wroctaw 1957.

&8 Por.: Nowy Korbut, t Il, s. 242—244.

& Por.: tamie, t. I, s. 141—155.
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demii wilenskiejro [ zatozonej w 1594 r. Akademii Zamojskiejri. Duze
znaczenie miaty prace profesora krakowskiego Jana Brozka
(1585—1652)92, przede wszystkim jego Arithmetica iniegromm™, w Kkto-
rej oméwit m.in. metody potegowania i pierwiastkowania w oparciu
0 prace niemieckiego matematyka Michata Stiefla (1486—1567)94,
postepy arytmetyczny i geometryczny oraz, moze pod wplywem prac
Nepera, z ktérym korespondowat95, rachunek za pomoca wyktadnikéw,
p>rowadzacy do stosowania logarytmow.

W tym samym czasie co Brozek dziatat inny profesor Akademii Kra-
kowskiej, Jan Tonski (zm. 1664)96, autor Arithmetica vulgari$™,
\ ktorej stosowat m.in. przecinek dziesietny, a w drugiej jej czesci wy-
tozyt trygonometrie ptaska i sferyczng, propagujac postugiwanie sie loga-
rytmami wydanymi przez V lacque‘a9. Podrecznik arytmetyki prak-
tycznej dla ludzi nie studiujgcych na wyzszych uczelniach opublikowat
w tym czasie drukarz krakowski Jan Aleksander Gorczyn (ok.
1618 — po 16/95)99.

Réwnoczesnie w Wilnie powstaje podrecznik arytmetyki praktycznej”oo
profesora matematyki na Akademii Wilenskiej, Oswalda Krugera
(1598—1655)491, wydany anonimowo w 1635 r. oraz napisany przez jego
ucznia, Jana Rudomine-Dusiatskiego (1615—1652)i02, pod-
recznik geometrii praktycznejios, zawierajacy m.in. krétki wyktad geome-
trii w zastosowaniu do artylerii i fortyfikacji404.

9 Por.: tamze, s. 156—159.

9 Por.: tamze, s. 160—161.

@ Por.: tamze, t. Il, s. 49—53.

B Krakéw 1620.

9 Michael Stifel, Arithmetica integra, Norymberga 1544. Por.: Jadwiga
Dian ni, Jan Brozek, Warszawa 1949, s. 40—45. O Stiflu por.. Cantor, on.
cit,, t Il s. 429 nn.

B Barycz, op. cit, s. 171

9 Por.: Adam Wachutka, Jan Tonski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskie-
go z XVII stulecia i jego matematyczne dzieto. Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej, seria C, z. 1, Warszawa 1957, s. 59—119.

9 Ingolstadt 1640, Wenecja 1645 (z tablicami trygonometrycznymi).

B Nowy sposéb arytmetyki, Krakow 1647.

9 Por.: Nowy Korbut, t. Il, s. 206—208.

19 Arithmetica practica in usum studiosae juventutis Academiae et Universita-
tis Vilnensis, Wilno 1635.

19 Por.. Dianni i Wachutka, op. cit, s. 94 nn; Tadeusz Nowak,
Polskie wojskowe pismiennictwo techniczne do r. 1764, Warszawa 1961, s. 78—85.
12 Por.: Dianni i Wachutka, op. cit, s. 97 nn.

M |llustriora theoremata et problemata mathematica in Alma Academia Vil-
nensi... publice praelecta, Wilno 1633.
1% Por.: s. 3L
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w Zamosciu w latach 1610—1612 wyktadat matematyk niderlandzki,
Adrian van Roomen (1561—1615)i05" bedgcy m.in. autorem pracy
dotyczacej pirotechnikiio®.

Réwniez w niektorych szkotach $rednich, zwlaszcza utrzymywanych
przez réznowiercow polskich, powstawaty prace majace duze znaczenie
dydaktyczne, a czasem zawierajace nowe odkrycia lub przenoszace na
polski grunt odkrycia zagranicznych uczonych. W gimnazjum w Gdansku
w latach 1606—1639 wykladal ~matematyke Piotr Krilger
(1580—1639)107, autor podrecznika arytmetyki praktycznej napisanego
w jezyku niemieckimio® oraz dwoch prac z dziedziny trygonometriiioo.
W drugiej z nich zamiescit tablice logarytméw liczb od 1 do 1000 i lo-
garytméw funkcji trygonometrycznych. W gimnazjum arianskim w Ra-
kowie zatozonym w 1602 r.no matematyke wyktadat Joachim Steg-
m a niii, autor wydanego w Rakowie w 1630 r. podrecznika matema-
tykiiiz o wyraznie praktycznym nastawieniu, przeznaczonego m.in dla
ludzi zajmujacych sie technikg wojenngno, a zawierajgcego takze opis
pantografu. Z osrodkami r6znowierczymi zwigzany byt réwniez Maciej
Gtoskowski (ok. 1590 — ok. 1658)n" ktdéry po wieloletnim poby-
cie w Holandii, gdzie studiowal, a nastepnie uczyt geometrii Wilhelma,
syna Fryderyka Henryka Oranskiego, napisat i wydal w Polsce dzietko
0 geometriiiis zawierajgce 21 zadan o znaczeniu praktycznym, zwigza-
nych z pomiarami odcinkéw w terenie niedostepnym.

W 1659 r. Jézef Naronowicz-NaronAski napisat zachowa-

16 Por.: Cantor, op. cit, t I, s. 597 nn.

106 Adrianus Romanus, Pyrotechnia, hoc est de ignis festivis, jocosis, artifi-
cialihus et seriis, variisque eorum structuris lihri duo, Frankfurt 1611.

107 Por.: Cantor, op. cit, t. Il, s. 742.

108 Ein neues Rechenbiichtein, Gdansk 1631.

10 Synopsis trigonometriae sive doctrinae triangulorum cum canone trigonomé-
trica, Gdansk 1612 oraz Praxis trigonometriae logarithmicae cum logarithmorum
tahulis ad triangula tam piana, quam sphaerica sufficientibus, Amsterdam 1634,
Gdansk 1634 i 1648.

110 Por.: Nowy Korbut, t. I, s. 155—156.

M Por.: H. Merczyng, Podrecznik matematyczny szkét polskich za Zyg-
munta 111, Krakéw 1908.

112 Institutionum mathematicarum tibri 11, quibus initia: | arthmeticae, Il geo-
metriae pro incipientibus dilucide explicantur et ad praxin varié uccomodantur,
iussu superiorum in usum scholae Racovianae conscripti. Rakéw 1630.

113 Por.: Dianni i Wachutka, op. cit, s. 114, i recenzje tej pracy napi-
sang przez Dobrzyckiego (patrz przypis 76).

14 Por.: Nowy Korbut, t Il, s. 197—199.

115 Geometria peregrinans, b.m. i d.w., napisana ok. 1643 r., a wydana w Lesz-
nie albo w Lubczu przed 1648 r.
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ny w rekopisie podrecznik geometrii przeznaczony dla inzynieréw, w kt6-
rym oprocz czesci teoretycznej znajduje sie wyklad geodezji i po raz
pierwszy w Polsce — Kartografiiii®.

Znacznie mniej wiadomo o zainteresowaniu fizykag w Polsce w oma-
wianym okresie. Po Koperniku, ktérego odkrycia przyczynity sie do roz-
woju nauki réwniez i na tym polu, gtdwng postacig jest tu wspdlczesny
Brozkowi profesor prawa na Akademii Krakowskiej, Stanistaw Puditow-
ski (1597—1645). W 1634 r. przywi6zt on z Wioch najnowsze w owym
czasie przyrzady do badan z dziedziny fizyki i astronomii i urzadzit
w swoim mieszkaniu przy koéciele Sw. Mikotaja w Krakowie obserwa-
torium astronomiczne i laboratorium fizyczne, w ktorym powtarzat do-
$wiadczenia Galileusza nad spadkiem ciat swobodnym i po réznego ro-
dzaju pochylniach, wyznaczat ciezary wiasciwe réznych ciat i ich tem-
perature wrzenia, a takze dtugo$¢ wahadta sekundowego dla Krakowa™i”.
Wyniki jego prac nie zostaly jednak opublikowane, a jedynie czes$¢ z nich,
m.in. projekt udoskonalenia wagi precyzyjnej (bilancetta), skonstruowanej
przez Galileuszaiis® zachowata sie w rekopisach. Inny projekt Pudtow-
skiego, dotyczacy zastosowania wahadta sekundowego jako jednostki
~powszechnej“ miary dtugosci, opublikowal jego uczen, Titus Livius
BurattiniH9. Prototyp barometru rteciowego zbudowany przez Tor-
ricellego demonstrowat w 1647 r. w obecnosci Wiadystawa 1V i jego
dworu na zamku warszawskim wioski kapucyn Walerian Magni
(1586- -1661), dowodzac istnienia prézni, wbrew przekonaniom zwolen-
nikdw teorii Arystotelesai20.

Chemia w omawianym okresie w Polsce, podobnie jak i w innych kra-
jach Europy, rozwijata sie kilku torami. Na przetomie XVI i XVII w.

16 Opisane wiasnosci te] ksiegi wtérego tomu, gdzie w nim geometria albo
rozmiar traktowania i robienia wszelkich delineacyj, BPAN Krak., rkps 1452. Por.:
Jézef Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne. Z rekopisu do
druku przygotowata Janina Nowakowa, Warszawa 1957, s. IX. Fragmenty
opublikowat Nowak, Cztery wieki polskiej ksigzki technicznej, s. 115—117;
tenze. Polskie wojskowe pismiennictwo techniczne do r. 1764, s. 192—212.

rBirkenmajer, op. cit, s. 229—231.

118 Tamze, s. 230.

119 Misura universale overo trattato nel qual si monstra come in tutti luoghi
deVmondo si pud trovare una misura et un peso universale, Wilno 1675. Wyd.
naukowe opracowat Ludwik Antoni Birkenmajer, Krakéw 1897.

1D valeriano Magni, Demonstrado ocularis loci sine tocato corporis successive
moti in vacuo, luminis nulli corpori inhaerentis, Warszawa 1647; por.: Zygmunt
Mystakowski, O. Walerian Magni i kontrowersja w sprawie odkrycia prézni
(1638—1648), Krakéow 1911; Barycz, op. cit, s. 157 i 178
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dziatat wybitny polski alchemik Michat Sedziwdj (1566—1636)i2i,
autor tlumaczonych na wiele jezykéw prac: De lapide philosophorum™»
oraz Tractatus de sulphure™. Przedstawicielami jatrochemii w Polsce
byli: lekarz nadworny Zygmunta Augusta Aleksander Zuch ta (ok.
1520 — ok. 1590)124" autor licznych prac dotyczacych antymonu™s®
wspomniany juz Jerzy Joachim Retyk~"e oraz Adam Schrotter
(ok. 1525 — ok. 1572)127 wydawca dwéch dziet Paracelsusa Archi-
doxae libri decem™ i De praeparationibus™* w tlumaczeniu tacifnskim,
z obszernymi wstepami wyjasniajacymi jego nauke. Trzeci kierunek
chemii, najmniej naukowy, Scisle praktyczny, reprezentowaty w pismienni-
ctwie polskim tego okresu publikacje zawierajgce recepty i opisy proce-
séw technologicznych w dziedzinach: farbiarstwa, ziotnictwa, produkcji
prochu strzelniczego itp., na ogdt nie szukajace kontaktéw z naukg i wy-
jadniania genezy zaobserwowanych zjawisk. Wigzaty sie one najczesciej
z wydaniami dotyczacymi zielarstwa, tzw. herbarzami, do ktérych nalezy
dzietko Stefana Fali mir za (I pot. XVI w)i3o z 1537 r.i"i, nowo
opracowane w 1568 r.i"s przez Marcina Siennika (Il pot. XVI w.)i33
z dodaniem polskiej przerobki wioskiej pracy Aleksego Pedemonta-
n @24, zawierajgcej m.in. liczne przepisy technologiczne. Praca Pedemon-

121 Por.: Nowy Korbut, t Ill, s. 229—231; Roman Bugaj, Michat Sedziwoj
(1566—1636). Zycie i pisma, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968.

12 De lapide philosophosum, Praga 1604 i liczne pdZniejsze wydania i tluma-
czenia. Omowienie patrz; Bugaj, op.cit, s. 206 nn, wydania tamze, s. 284 nn.

123 Kolonia 1616. Ttumaczenie francuskie: Traicte du soulphre second principe
de nature, Paryz 1618. Por.; Bugaj, op. cit, s. 246 nn i 286 nn.

124 Por.; Wiodzimierz Hubicki, Doktor Aleksander Zuchta, zapomniany pol-
ski chemik, lekarz i poeta XVI w. Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej,
t. I, Warszawa 1953, s. 102— 120.

15 M.in. Mysteria gemina antimonii, das ist von den grossen Geheimnissen
[i/W] der Antimonii, in zwey Tractat abgetheilt; por.; Chymische Schriften alle...
zum ersten Mahl zusammengedruckt... in zwey Theile als die Teutschen und La-
teinischen verfasset, Frankfurt n M. 1680; por.: Barycz, op. cit, s. 209.

1% Por. s. 50.

127 Krakéw 1569.

128 Jw.

19 Por.: Nowy Korbut, t. Ill, s. 223—224.

10 Por.: tamze, t. I, s. 153—154.

13 O ziotach i mocy ich, Krakéw 1534.

12 Herbarz, to jest zi6t tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie, Kra-
koéw 1568.

18 Por.: Nowy Korbut, t. I, s. 232—233.

134 De'secreti del reverendo domino Alessio Piemontese, Wenecja 1557, w ttu-
maczeniu tacinskim Jana Jakuba We eher a: Alexii Pedemontani De secretibus
libellus, Bazylea 1560. Autorem jest najprawdopodobniej wioski inzynier i filolog
Hieronim Ru see lii (zm. 1566). Por.: British Museum General Catalogue of
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tarici byta widocznie poszukiwana, bowiem wydano ja p6zniej jeszcze raz
w 1620 w tlumaczeniu Sebastiana Sleszkowskiego (1576—
1648)136. Podobnie praktyczny charakter mialy pierwsze polskie prace
dotyczace gornictwa i hutnictwa, zawierajace, ujety nieraz w wierszowa-
nej formie, opis prac w tych dziedzinachi37. Najbardziej znang z nich
byta Officina ferraria abo huta i warstat z kuzniami szlachetnego dzieta
zelaznego, napisana po polsku przez doswiadczonego hutnika $laskiego
spod Katowic, Walentego Rozdzienskiego (ok. 1560—1622)i38,
ktory opierat sie m.in. na stynnym dziele Agric o 1ii39.

Omowione tu skrotowo pozycje polskiego pismiennictwa w zakresie
nauk Scistych stwarzaty na naszym gruncie pewng podstawe do prac nau-
kowych z dziedziny artylerii. Zresztg polscy teoretycy opracowujacy jej
zagadnienia czerpali obficie z dorobku nauki europejskiej.

PRZEDSTAWICIELE WIEDZY ARTYLERYJSKIEJ
I ICH DZIELA

Rozwdj teorii artylerii byt, jak juz zaznaczono, wynikiem coraz sil-
niejszego taczenia praktyki artyleryjskiej z osiggnieciami nauk Scistych.
Odzwierciedlenie tego znajdujemy w zachowanych w postaci rekopisow
i starych drukow pracach dotyczacych artylerii. Petne zestawienie tych
prac w skali europejskiej nie zostato dotad nigdzie opublikowanen”.

Printed Books, vol, Il, London 1931, s. 987. W przekfadzie polskim tytut brzmi:

P~d~Montana Ksiegi siedmiory tajemnic, rozmaite nauki w sobie majgce

Tajemnice wszystkim obojga pici potrzebne, Krakéw 1620. Popularnos$¢ pra-

cy Ruscelliego-Pedemontana byta olbrzymia, doczekata sie ona bowiem 11 wydan

wioskich 10 francuskich, osmiu angielskich, siedmiu tacinskich, pieciu niemieckich
hiszpanskiego i dunskiego. Por.: Klemm, op. cit. s 428

1% Por.: Nowy Korbut, t I, s. 247—248.

137 Chodzi tu o prace Jodoka Willicha (1501—1552), De salinis Cracovianis
observatio, Krakow 1543, wspomnianego juz Adama Schrdttera, Salinarum
Viehciemsmm nicunda ac vera descriptio, Krakéw 1553, Krzysztofa Wintera
(Il potowa XVI w.), Ferri officinarum fodinarumgue Silesiacarum descripito et
denotatio breV|s Frankfurt n. O. 1556 i Wroctaw 1582. Por.. Nowak, Cztery
wickif s. 22—28.

18 Por.; Nowy Korbut, t. Ill, s. 181—184, i najnowsza publikacja: Roidzienscia-
na. Studla 0 Walentym Roidzienskim, autorze ,Officina ferraria“ z 1612 r
Wroctaw 1965.

10 Patrz s. 57.

10 Prace niemieckie i zwiazane z nimi zagraniczne, powstate do kornica XVIII w.
ornawia Max Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deut-
schland, t. I—IIl, Minchen und Leipzig 1889—1891; prace wioskie do konca

5 — Polska technika
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Niemniej jakiekolwiek stwierdzenia dotyczace rozwoju teorii artylerii
muszg sie opiera¢ na mozliwie pelnej bibliografii dawnego pismiennictwa
w tym zakresie. W zwigzku z tym wydawato mi sie konieczne zalozenie
kartoteki prac z dziedziny artylerii, obejmujacej na razie gtéwnie dzieta
drukowane. Sg to prace roznego rodzaju, niektore z nich poswiecone sg
wylacznie artylerii, inne zawierajg jedynie obszerniejsze wstawki doty-
czace jej zagadnien. W chwili obecnej kartoteka, stale uzupetniana, za-
wiera, jesli chodzi o prace wydane przed 1650 r., 75 pozycji, nie liczac
dalszych wydan i ttumaczen. Wsrdd nich znajduje sie 28 prac autorow
niemieckich, 13 wioskich, dziewie¢ angielskich, osiem francuskich, sie-
dem polskich, sze$¢ niderlandzkich i cztery hiszpanskie. Z tego sze$¢
przypada na pierwsza potowe XVI w. 24 na druga potowe XVI w,
a 45 na pierwszg potowe XVII w. Okolo 60dq - nich znajduje sie
w zbiorach starych drukow réznych bibliotek polskich™\i.

Omawiajac europejskie dzieta artyleryjskie celem stworzenia tla dla
przedstawienia polskiego piSmiennictwa w tym zakresie, warto Zwrdci¢
uwage na to, ze tylko cze$¢ z owych 75 prac odegrata pewng role
w ksztattowaniu sie poje¢ autordw polskich. Nawet skrupulatnie notujacy
zrédta swoich wiadomosci Siemienowicz cytuje z nich tylko 16, z tego
sze$¢ niemieckich™2” sze$¢ wioskichi®s® dwie niderlandzkiei™® francuskai’™

XVI w.: Cario Promis, Della vita e delle opere degli Italiani scrittori di arti-
glieria... da Egidio Colonna a Francesco de Marchi. W: Francesco di Giorgio
Martini, Trattatc di architettura, Torino 1841, t. I, s. 3—119, oraz Mariano
d‘Ayala, Bibliografia militare italiana antica e moderna, Torino 1854; prace
hiszpanskie do potowy XV1I1 w.: Los Rios, Discurso sobre los illustros autores
y inventores de artilleria in Espafia, Madrid 1767; prace angielskie zestawia Mo-
rris Cockle, Bibliography of Englisli military books up to 1642 and contempo-
rary foreign works, London 1900; prace polskie do 1650 r. omawia Nowak,
Z dziejow techniki wojennej, s. 187—228.

Poniewaz zbiory starych drukéw w bibliotekach polskich stanowig przewaz-
nie dawny zaso6b, powigkszony ostatnio raczej przez wchionigcie zbioréw po-
dworskich niz przez zakup zagraniczny, zestaw istniejgcych w nich dziet dotycza-
cych artylerii rzuca pewne S$wiatlo na rozpowszechnienie ich w Polsce w daw-
nych wiekach. Z wymienionych dziet znalaztem w bibliotekach polskich 19 prac
niemieckich, 10 wioskich (prawie komplet), ani jednej angielskiej, cztery fran-
cuskie, wszystkich siedem polskich, dwie holenderskie i dwie hiszpanskie. Jest
rzecza oczywista, ze obecny stan bibliotecznych zasobéw nie odzwierciedla nalezy-
cie tego zagadnienia. Pewne S$wiatlo na nie rzucajg wyniki fragmentarycznych ba-
dan nad militariami w bibliotekach polskich XVI—XVII w., zawarte w pierwszym
rozdziale tej ksigzki. Jest roéwniez rzecza charakterystyczna, ze z omawianych tu
dawnych prac artyleryjskich jedynie trzy doczekaly sie pézniejszych wydahn nau-
kowych, wséréd nich nasz Siemienowicz.

12 Fronsperger, Schmidlap, Brechtel, Jacobi, Furttcnbach (dwie prace),
143 Tartaglia (dwie prace), Cataneo, Ruscelli, Gentilini, Sardi.
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i hiszpanskaid6” dell’Aqua za$ cytuje jeszcze jedna hiszpanskai*®. Cha-
rakterystyczne, ze z tych 17 prac tylko jednej brak obecnie w bibliotekach
polskich™s.

Wydaje sie, ze nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na te wiasnie
prace europejskie, ktore sa cytowane przez autorow dziet polskich,
zwhaszcza ze dobor ich nie jest przypadkowy, bowiem stanowig one po
wiekszej czesci pozycje powazne i takie, ktére w potowie XVII w. nie
stracily jeszcze swojej aktualnosci. Jesli chodzi o czas powstania, to po-
chodzg one z lat 1537—1640.

Najstarszymi z nich sg dwie prace Mikotaja Tartaglii™ Nova
scientia™" i Qiiesiti et inventioni diverse™". Pierwsza z nich zawiera wy-
kfad dynamiki w odniesieniu do ruchu ciat przy spadku swobodnym
i przy rzucie skosnym, stanowigc krok naprzéd w stosunku do uprzed-
nich teorii na ten temat"ss® a rownoczesnie dobitny przyklad narastania
zwigzkéw pomiedzy praktyka artyleryjska a naukam* teoretycznymi, bo-
wiem Tartaglia wyjasnia we wstepie, ze jego badania na temat toru po-
cisku zostaty podjete na zyczenie artylerzystdw, ktérzy chcieli ustali¢ kat
podniesienia lufy, zapewniajacy najwieksza donosnos¢ dziatalna.

Druga praca Tartaglii Qiiesiii et inventioni diverse nie ma cha-
rakteru wykfadu, lecz ujeta jest w forme dialogdw, a whasciwie odpowie-
dzi autora na pytania stawiane mu przez réznych, wymienionych z naz-
wiska, czesciowo znanych w tym czasie, ludzi. Pierwsze trzy ksiegi zawie-
rajg wiadomosci dotyczace bezposrednio artylerii. Pierwsza mowi o do-

i-i-iRoomen i Dupuy, patrz s. 69, 88.
Hanzelet, patrz s. 70.
Ufano, patrz s. 71
Collado, patrz s. 70.

B8 Dupuy, patrz s. 88.

149 Patrz s. 55.

i)0 Wenecja 1537 (trzy ksiegi). Z licznych pdézniejszych wydan na uwage zastu-
guje weneckie z 1562 r., obejmujace dwie dodatkowe ksiegi, ktore zresztg zawie-
mja wiadomosci opublikowane juz wcze$niej w drugiej z wymienionych prac
Tartaglii. Korzystam z dostepnego mi wydania zatytutlowanego Delta nova scien-
n«,_znajdujqce?(o_ sie w Opere del... Niccol6 Tartaglia, Wenecja 1606. Wydanie to
obejmuje trzy ksiegi.

151 Wenecja 1538 (sze$¢ ksiag) i liczne po6zniejsze wydania. Korzystam z wyda-
nia w cytowang/ch Opere del... Niccol6 Tartaglia, Wenecja 1606

12 Por. s. 55.

. Tartaglia, Nova scientia, s. 1—6: ,Habitando in Verona Panno 1531,
illustnssimo signor duca, mi fu addimandato da uno mio intimo et cordial amico,
peritissimo bombardiero in castel vecchio (huomo atemptato et copioso di molte
virtu) del modo de mettere a segno un pezzo de artiglieria al piu che tirare®.
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nosnosci dziat w zaleznosci od kata podniesienia lufy, przy czym autor
ustala tu ostatecznie swoj poglad na ksztakt toru pociskui54, oraz o tech-
nice strzelania. Ksiega druga poswiecona jest rozwazaniom nad donos-
noscig w zaleznosci od materiatu, z ktorego zrobiony jest pocisk. Wresz-
cie trzecia mowi o skiadzie i sporzadzaniu prochu.

Prace Tartaglii, usitujagce powigzaC praktyke artyleryjskg z osiggnie-
ciami nauk Scistych, odegraty powazng role w rozwoju teorii i prak-
tyki artylerii i zachowaly swojg aktualno$¢ na przestrzeni okoto 100 lat,
to jest do chwili ukazania sie drukiem prac Galileusza dotyczacych dy-
namikP™\,

Inng pracg wioska, cytowang przez autoréw polskich, jest dzietko Hie-
ronima Cataneo (2 potowa XVII w.) DelVessamini di bombardieri*\,
ktére weszto pozniej w skiad jego ogdiniejszego dzieta Dell arte militare
libri treMT. Jest to praca z zakresu praktyki artyleryjskiej, zawierajgca
pewne minimum wiedzy potrzebnej puszkarzowi, podobnie jak wcze$-
niejsza, powstata w kregu oddziatywania weneckiej szkoty artyleryjskiej:
Instrutione de bombardiere™®, ktérej autorem jest Gabriel Busca,
i pOzniejsza: Instruttione de bombardieri, ove si contiene Vesamina usato
dello strenuo Zaccharia Schiavina”™\, stanowigca podrecznik tejze szkoty,
napisany przez Eugeniusza Gentiliniego (Il polowa XVI w.), oraz
jeszcze plzZniejsza: L ‘artiglieria™®, napisana przez Piotra Sardiego,
bedacego réwniez autorem pracy z zakresu fortyfikacji"®!.

Pierwszymi wiekszymi pracami niemieckimi z zakresu artylerii, cyto-

154 Chodzi tu o ustalenie, wbrew dotychczasowym pogladom, ze tor pocisku
stanowi na catej przestrzeni linie krzywa.

1% Por. s. 56.

156 Brescia 1564, po6zniejsze wydania jako Awertimenti et essamini intorno
a quelle cose che richiede a un bombardiere, Brescia 1567.

157 Brescia 1571. Jahns, op. eit, s. 819, nie zna tego wydania, uwazajac za
pierwsze wydanie Brescia 1584. Por. ttumaczenie facifnskie tej pracy: De arte
bellica, Lyon 1600 i rozszerzone wydanie wioskie: DeWarte militare libri cinque,
Brescia 1608.

138 Wenecja 1545 i pOzniejsze wydania. ) ) o .

19 Wenecja 1592, pdzniejsze wydania: Instruttione di artiglieri, Wenecja 1,598;
La real instrutione di artiglieri, Wenecja 1606 (egzemplarz BN W. 22885 ,ex
cathalogo librorum Joannis de Witte, generalis maioris... colonellis artilleriae ge-
neralis, commendantis fortalitiorum Podoliae et Ukrainae 1773 mpp.”“); Breve
disciplina a simplici artiglieri, Wenecja 1612; Il perfetto bombardiera et real
instruttione di artiglieri, Wenecja 1626 (egzemplarz BN W. 15052, réwniez
z biblioteki Jana de Witte).

160 Wenecja 1621; por.: tenze, Il capo de'bombardieri essamino e approvato
dal generale deWartiglieria, Wenecja 1641.

161 Por.: Jahns, op. cit, s. 1098.
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wanymi przez autoréw polskich, sg dzieta Leonarda Fronspergera,
(1520—1575), przede wszystkim Von Geschitz und Feuerwerck™, w kté-
rej autor zajmuje sie géwnie amunicjg artyleryjskg i technika strzelania,
poswiecajac rowniez wiele uwagi rakietom, oraz Kriegsbuch™, w ktd-
rego pierwszym tomie zawarte sg m.in. dane dotyczace spraw organiza-
cyjnych artylerii, a w drugim — systematyczne omowienie rodzajow dziat
i ich obstugi oraz budowy i urzadzenia wewnetrznego arsenatéw. Frén-
sperger opiera sie tu, jesli chodzi o sprawy balistyki, na wynikach prac
Tartaglii, korzystajac z nich za posrednictwem dzieta Waltera Reiff ai™,
a jesli chodzi o sprawy pirotechniki — na pracy Jana Schmidlapa
von Schorndorffa Kinstliche und rechschaffende Feuerwerck
zum Schimpffi*s® Obszerne prace Frénspergera stanowig dobre odzwier-
ciedlenie poziomu wiedzy artyleryjskiej w Niemczech w drugiej potowie
XVI w.

Z konnca XVI w. pochodzi praca Franciszka Joachima Brechtla
(1554— 1593)166, taczacego zawdd muzyka i matematyka z zawodem arty-
lerzysty. Jego zwiezty podrecznik artylerii, Bilchsenmeisterei™*", zyskat
duze powodzenie w wydaniu holenderskim jako De conste van buschie-
ten"™\. Zawiera on dane dotyczace dziat nie uzywanych juz w XVII w.,
jednak obok nich mozna tu znalezé wiadomosci o rakietach, z ktorymi
polemizuje Siemienowicz.

Wylacznie pirotechniki dotyczy praca matematyka flamandzkiego,
zwigzanego z Polska, Adriana van Roo mena (1561—1615)169, zaty-

tutowana: Pyrotechnia, hoc est de ignibus festivis, jocosis, artificialibus et
Seriis™™,

Frankfurt n. M. 1557 i 1564.

18 Frankfurt n. M., t. | 1556, t. 11-111 1573.

184 Gualtherius Rivius, Der furnembsten, notwendigsten der gantzen Archi-
tectur angehorigen mathematlschen und mechanischen Kunst eigentlicher Bericht,
Norymberga 1547.

1% Norymberga 1561 i po6zniejsze wydania (1590, 1591, 1608) oraz ttlumaczenie
holenderskie Een ghetrow onderwis van menigerhande Vyer-Wercken, wydruko-
wane jako dodatek do holenderskiego wydania pracy Brechtla, De conste
van buschieten, Amsterdam 1625.

18 Por.: Jahns, op. cit, s. 650 nn.

167 Norymberga 1591. Korzystalem z wydania Norymberga 1599.

186 Amsterdam 1591, 1594, 1605 i 1625. W Polsce nie udato mi sie znalezé
egzemplarza.

i89Jahns, op.cit, s. 979; Barycz, op.cit, s. 44, 53, 170—171; Struik,
op.cit.,, s. 123 i 12, Cantor, op.cit.,, t. I, s. 597.

Y6 Frankfurt n. M. 1611.
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Warto réwniez zwréci¢é uwage na bardzo nisko oceniong przez
Jahnsai7i, natomiast bardzo wysoko przez Siemienowicza™s prace ry-
townika i wydawcy francuskiego Jana Appiera Hanzeleta (1596—
1647), napisang wspoélnie z chirurgiem Franciszkiem Thybourelem
Recueil de plusieurs machines militaires et feux artificiels™" .

Na przetomie XVI i XV II‘w. powstaty dwie wartoSciowe prace arty-
leryjskie napisane przez autoréw hiszpanskich, ktorzy zdobyli wiedze
w tym zakresie gtdwnie poza granicami swojego kraju, w osrodkach ma-
jacych duze tradycje i osiggniecia w dziedzinie techniki wojennej — we
Whoszech i w Niderlandach. Pierwszym z nich byt Ludwik Co 1la-
d o™, ktory stuzyt przez dlugi czas w armii stacjonujacej we wioskich
posiadtosciach Hiszpanii (Neapol, Sycylia, Sardynia, Mediolan) i tu na-
pisal swdj podrecznik artylerii, wydany najpierw w zwieztym ujeciu po
wiosku jako Pratica manuale di artiglieria™"\, a nastepnie w obszerniej-
szym opracowaniu po hiszpansku jako Platica manuat de artilleria™*
i po whosku jako Prattica manuale delVartiglieria™T. Obejmuje ona sie-
dem traktatow. Pierwszy zawiera wiadomosci wstepne dotyczace historii
artylerii oraz poczatek wyktadu o dziatach ,,pierwszego rodzaju“, a wiec
dtugolufowych, typu kolubryny. Wykiad na ten temat ciggnie si¢ przez
traktaty drugi i trzeci, przy czym autor wprowadza tu czytelnika w za-
gadnienia pomiarow sprzetu artyleryjskiego. W traktacie trzecim znaj-
duje sie réwniez omowienie dziat ,,drugiego rodzaju“, a wiec $redniolu-
fowych, typu kartauny. Traktat czwarty méwi o technice strzelania
i amunicji artyleryjskiej, pigty — o zwigzanych z artylerig problemach
inzynieryjnych, a szosty — o sporzadzaniu prochu i amunicji specjalnej.
Traktat si6dmy ma forme dialogu, w ktérym omoéwione sa zagadnienia
organizacji i taktyki artylerii.

171 Op.cit., s. 1199. Zresztg Jahns z reguty bardzo nisko ocenia prace auto-
row francuskich.

12 Op. cit.,, s. 175.

13 Pont a Mousson 1620; drugie wydanie sygnowane przez samego Hanzeleta

ukazato sie jako La pyrotechnie, Pont a Mousson 1630 (egzemplarz z biblioteki
Marcina Katskiego w BN W. 22879).

174 Por.: Nouvelle biographie générale, t. XI, Paris 1856, s. 147.

15 Wenecja 1586, stron 98.

1% Mediolan 1592.

177 Mediolan 1606, stron 387 (BJ, Math. 407 — egzemplarz z biblioteki Bar-
tlomieja Nowodworskiego z poczatku XVII w.). Egzemplarz wydania mediolan-
skiego z 1641 r. znajdowat sie w bibliotece generata artylerii koronnej z lat
1667—1710, Marcina Katskiego. Por.: Katalog wystawy zabytkéw z czaséw krola
Stefana i Jana Ill, Warszawa 1933, s. 198—199.
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Drugim autorem hiszpaiskim byt Diego Ufano, ktéry stuzyt na
przetomie XVI i XVII w. w oddziatach hiszpanskich stacjonujacych
w Niderlandach. Jego praca Tratado de la artilleria y uso della platicado
por el capitan Diego Ujano en las guerras de Flandes ukazata sie¢ dru-
kiem w Brukseli w 1613 r.i"s" po czym zostata przettumaczona na jezyki
niemieckii79 [ francuskii®o. Powazne znaczenie dla rozwoju wiedzy arty-
leryjskiej w Polsce miato jej przettumaczenie na jezyk polski, dokonane
na podstawie przektadu niemieckiego przez Jana Dekana”si i wydane
drukiem w Lesznie w 1643 r. jako Archelia albo artilleria, to jest junda-
mentalna i doskonata informacyja o strzelbie i o rzeczach do nie] nale-
Zacychr™™™\,

Praca Ufana sklada sie z trzech czesci. Pierwsza z nich omawia typy
i rodzaje dziat, a wiec dtugolufowe kolubryny, éredniolufowe kartauny
i krdtkolufowe mozdzierze oraz inne dziata, ktérych kaliber obliczano
wedtug ciezaru kuli kamiennej. Druga cze$¢ pracy ma forme dialogu po-
miedzy Swiezo przybylym generatem, nie orientujagcym sie w sprawach
artylerii, a doswiadczonym kapitanem-artylerzystg, wyjasniajgcym mu
sprawy zwigzane z organizacjg, technika i taktyka artylerii, a czeSciowo
i inzynierii wojskowej. CzeS$¢ trzecia zawiera wykfad dotyczacy praktyki
puszkarskiej, a wiec kalibrowania dziat, postugiwania sie sprzetem po-
mocniczym, transportu artylerii, budowy stanowisk ogniowych, a wresz-
cie dane dotyczace produkcji amunicji oraz pirotechniki i techniki ra-
kietowej.

Pewne znaczenie dla artylerzystdw polskich miata praca do$¢ znanego
autora dziet wojskowych Jana Jacobiego von Wallhausena™,
Archiley KriegskunsT*", dedykowana wiadzom miasta Gdanska, w ktd-
rego wojsku Jacobi przez pewien czas stuzyt. Praca jest interesujaca,
poniewaz zawiera klasyfikacje luf dziatowych wedlug systemu stosowa-

1B Por.: Jéahns, op.cit, s. 979 nn.

1M Archeley, das ist grindlicher und eigentlicher Bericht von Geschitz und
aller Zubehor, Frankfurt n.M. 1614 i pdzniejsze wydania.

180 Artillerie, c'est a dire vraye instruction de l'artillerie et toutes ses appartenan-
ces, Frankfurt n.M. 1615 i pozniejsze wydania.

%POI": Krystyna Popielowa, Dekan Jan, PSB, t. V, Krakdéw 1939— 1946,
s. 54.

18 Egzemplarze jej sa we wszystkich wiekszych bibliotekach polskich, w kté-
rych znajdujg sie zbiory starych drukéw.

183 Por. o nim: J&dhns, op.cit, s. 987, oraz Max Trippenbach, Johann
Jacobi von Wallhausen, Aschaffenlsurg 1940.

184 Hanau 1617.
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nego na przetomie XVI i XVII w. w Holandii oraz stosunkowo liczne
dane datyczace techniki strzelania.

Ostatnim wreszcie autorem, ktorego prace mogly wywrze¢ pewien
wpltyw na ksztattowanie sie pojeC polskich teoretykow artylerii, byt Jozef
Furttenbach (1591—1667), ktéry po diuzszych studiach we Wio-
szech, gdzie utrzymywat bliski kontakt z Galileuszemiss® osiadt w Ulm
jako inzynier i dowddca artylerii miejskiej. Wsrdd licznych dziet arty-
terii poswiecit dwa: Halinitro-Pyrobolia™* i Architectura martialis, das
ist ausfuhrliches Bedencken (ber das zu dem Geschutz und Waffen ge-
horige Gebaw“'. Pierwsze z nich zawiera klasyfikacje, opis i nazewni-
ctwo dziat oparte na wzorach wioskich, co zbliza je do pracy delkAquy.
Drugie zajmuje sie budowgq arsenatdw i sktadéw amunicji, a ponadto po-
daje wzory prowadzenia inwentarzy i rachunkéw artylerii, zblizone do
stosowanych w artylerii koronnej w czasach Arciszewskiego.

Wymienione tu prace obce dotyczace artylerii nie wyczerpujg zapewne
listy znanych w tym czasie w Polsce dziet z tej dziedziny, wydaje sie
jednak, ze nalezg do najwazniejszych.

Polskie pismiennictwo artyleryjskieis® pod wzgledem ilosci pozycji
przedstawia sie bardzo skromnie w poréwnaniu z przodujgcymi w tym
zakresie krajami Europy, przede wszystkim Niemcami i Wiochami. Mo-
zemy natomiast zaobserwowac interesujace zjawisko, polegajagce na tym,
ze w ciggu pierwszych stu lat swojego rozwoju wykazuje ono olbrzymi
skok jakoSciowy, od pierwszego znanego rekopisu w jezyku polskim
z 1547 r., stanowigcego przyklad przestarzatego juz woéwczas dzietka
wioskiego, opartego prawdopodobnie na jeszcze wczesniejszych, XIV-
wiecznych pracach niemieckich, do wydrukowanego w 1650 r. orygi-
nalnego, polskiego dzieta Kazimierza Siemienowicza, stanowigcego po-
wazny wklad do Swiatowej literatury artyleryjskiej. 'Jest to w pewnym
stopniu odzwierciedlenie rozwoju, jaki przeszta wiedza artyleryjska
w Polsce w tym okresie. W{*ynat na to z jednej strony rozwo¢j samej

1% Por.: Jahns, op.cit, s. 997 nn.

1% Ulm 1627, wydana pozniej jako Buchsenmeisterei-Schut, Augsburg 1643.

181 Ulm 1630.

18 Szczegotowy przeglad polskiego piSmiennictwa artyleryjskiego do potowy
XVII w. przedstawitem w pracy Z dziejow techniki wojennej, s. 187—228, tutaj
wiec ograniczam sie jedynie do og6lnego spojrzenia na wcze$niejsza polska litera-
ture artyleryjska jako na tto dla szczegétowego omoéwienia pismieimictwa potowy
XVII w.
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artylerii, wzrost iloSciowy dziat i ich obstugi, a z drugiej strony rozwoj
nauk w Polsce w czasach odrodzenia.

W okresie poprzedzajacym lata dwudzieste XVII w. nasza literatura
artyleryjska ogranicza sie do kilku zaledwie pozycji, czesciowo obcego
pochodzenia. Pierwsza z nich to wspomniany rekopis z 1547 r.isa, thu-
maczony z wioskiego, zawierajacy prymitywny wyklad rzemie$lniczej wie-
dzy puszkarskiej, oparty na przestarzatych juz woéwczas wiadomosciachi™o.
Dwie nastepne pozycje stanowig prace ogolnowojskowe: Stanistawa t a-
sk iegoi9i Spraw i postepkow rycerskich i przewagi opisanie krétkie”\\
i Jana Tarnowskiego”™”™” Consilium rationis bellicae™*. Obie za-
wierajg liczne wzmianki o artylerii, dotyczace gtéwnie zagadnien organi-
zacyjnych i taktycznych, w mniejszym stopniu technicznych™,

Znacznie obfitsze dane na temat artylerii znajdujg sie w przyswojonej
dzieki thumaczeniu Macieja StrubiczaY™ rekopiSmiennej pracy
Albrechta ks. pruskiego Ksiegi o rycerskich rzeczach a sprawach
wojennych™”™ Zawiera ona obszerny rozdzial omawiajacy organizacje
i niektére zagadnienia techniki artyleryjskieji®s™ napisany gtéwnie w opar-
ciu o wczesniejszg niemieckg prace Otta 1 Preu.” sa™ oraz orygi-
nalng cze$¢ poswiecong taktyce, w ktorej zostata szeroko uwzgledniona
rola artylerii20o.

Oryginalnym polskim dzietem jest natomiast Sprawa rycerska™”" Mar-
cina Bielskiegoz2o2, ktory catg 6sma ksiege swojej pracy203 poswiecit

1® O tajemnicach puszkarskich kazdemu rycerskiemu cztowiekowi potrzebnych.
Rekopis ten wydat Mikotaj Malinowski, Stanistawa taskiego wojewody sie-
radzkiego prace naukowe i dyplomatyczne, Wilno 1864, s. 139—160.

1® Por.. Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 189—191.

191 Por.: Nowy Korbut, t. Il, Warszawa 1964, s. 489—491.

i® Praca powstata przed 1550 r., wydat jg bez podania autora we Lwowie
w 1599 r. Stanistaw Kar linski, po raz drugi opublikowat ja, na podstawie
innego rekopisu, Malinowski, op.cit, s. 3—114.

193 Por. o nim: Nowy Korbut, t II, s. 330—334.

191 Tarn6éw 1558.

1% Nowak, Z dziejéw techniki wojennej, s. 191—197.

10 Por. o nim: Nowy Korbut, t. Ill, s. 292—293.

191 BCzart., rkps 1813, przygotowany do druku na zlecenie Wojskowego Insty-
tutu Historycznego przez Janine Nowakowa.

18 Regiment albo porzadek okoto arklaryjej (op. cit.,, fol. 22—609).

19 [Jacob Preuss und Michael Ott], Kriegsordnung new gemacht, b.m. i d.w.
[1529].

20 Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 197—204.

201 Krakéw 1569.

22 Por. o nim: Nowy Korbut, t. II, s. 27—31.

28  Wpydanie jej z komentarzem patrz: Nowak, Polskie wojskowe pisSmienni-
ctwo techniczne do r. 1764, s. 28—36.
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artylerii. Jest ona napisana w znacznej mierze w oparciu o0 wiasne obser-
wacje autora, ktory niewatpliwie widziat artylerie w akcji i interesowat
sie nia, jednak sam nie byt artylerzysta, totez jego wyktad nie jest zbyt
gteboki ani systematyczny, mimo Ze zawiera sporo stusznych uwag doty-
czacych organizacji, techniki i taktyki artylerii204. Podobny charakter maja
wzmianki o artylerii zamieszczone w rekopismiennej pracy Stanistawa
Sarni ckieg 0'os Ksiegi hetmanskie™®, po czesci w rozdziale O pusz-
karzu i nauce iego™", a po czeSci w roznych miejscach traktatusos.

Ostatnig wreszcie pracg polska z tego okresu, Z‘awierajacg wiadomosci
z dziedziny artylerii, jest dzietko Mikotaja Chabielskiego”oo Po-
budka narodom chrzescijanskim™'-", w ktorej autor wysuwa rozsadny pro-
jekt stworzenia w wojsku polskim artylerii lekkiej, nadajacej sie do wal-
ki z Tatarami i Turkami, omawiajagc przy tym szczegétowo zwigzane
z jego realizacjg sprawy organizacyjne, techniczne i taktycznemu.

Tak wiec do 1620 r. polskie pismiennictwo artyleryjskie ograniczato
sie, wedtug dotychczasowych danych, do jednego rekopisu ttumaczonego
z jezyka wioskiego oraz mniej lub wiecej obszernych fragmentéw wiek-
szych prac og6lnowojskowych, rekopismiennych (ttumaczenie pracy
Albrechta, Sarnicki) lub drukowanych (Tarnowski, Bielski, taski i Cha-
bielski). Trzeba stwierdzi¢, ze do tego czasu w Europie zachodniej pow-
stato co najmniej 48 prac drukowanych, poswieconych w catosci lub
w znacznej czeSci artylerii®is. Wydaje sie, ze przyczyn tej dysproporcji
nalezy szuka¢ nie tyle w niedorozwoju artylerii polskiej, ktéra byta
w tych czasach stosunkowo licznamim j aktywna w czasie dziataii wojen-

2 Nowak, Z dziejéow techniki wojennej, s. 204—207.

26 Por. o nim: Nowy Korbut, t Ill, s. 216—219, oraz Janusz Sikorski,
,.Ksiegi hetmanskie* Stanistawa Sarnickiego, SMHW, t. XII, cz. 2, Warszawa, 1966,
s. 3 nn it XIII, cz. 1, Warszawa 1967, s. 3 nn.

26 BJ, rkps 171; AGAD, APP 325.
7 BJ, rkps 171, s. 88—89.
28 Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 207—211.

20 Por. 0 nim: Tadeusz Mikulski, Chabielski Mikotaj, PSB, t. Ill, Krakéw
1937, s. 245—246.

210 Krakéw 1615.

21 Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 212—214.

212 Z tego 24 niemieckie, 10 wioskich, pie¢ francuskich, cztery hiszpanskie, trzy
angielskie i dwie holenderskie.

213 Swiadczy o tym chociazby liczba 245 dziat zgromadzonych w Wilnie przez
Zygmunta Augusta w latach 1551—1565. Por. Nowak, Z dziejéw techniki
wojennej, s. 111.
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nych2i4" co w oparciu sie jej w znacznej mierze na elemencie obcym,
jesli chodzi o personel artyleryjski. Stuzacym w artylerii polskiej puszka-
rzom-cudzoziemcom, wyszkolonym w swoim rzemiosle za granica, nie
byly potrzebne polskie podreczniki artyleryjskie, a polskim dowo6dcom
wystarczaty na razie traktaty ogdélnowojskowe (Tarnowski, taski), zawie-
rajace jedynie pewne wzmianki o artylerii.

Sytuacja zmienia sie poczawszy od lat dwudziestych XVII w., kiedy na
skutek pojawiajgcych sie juz wczesniejsi® tendencji do spolszczenia perso-
nelu artylerii wysuwane sg projekty zalozenia w Polsce wojskowej uczel-
ni technicznejsie, a wraz z nimi i pierwsze proby stworzenia podrecznika
artylerii w jezyku polskim.

Pierwszy taki podrecznik stanowit nie zachowany dzi$ rekopis z 1624 r.,
zatytutowany: Ksigzka puszkarzorn wszelkim bardzo potrzebna, z roz-
nych autoréw zebrana™” lub Informacyja puszkarzowi potrzebna?\, zna-
ny dzi$ jedynie dzieki krétkim omowieniom w pracach Konstantego
Gorskiego i Michata Wieliczki-Wielickiego. z ich wypowiedzi wynika, ze
byta to kompilacja, oparta w czesci technicznej, podobnie jak odpowied-
nie rozdziaty pracy Albrechta, na pochodzacym z lat dwudziestych
XVI w.,, a wiec w XVII w. zupetnie juz przestarzatym dzietku Otta
i Preussasis. Poza omoéwieniem budowy licznych rodzajéw dziat, uzywa-
nych w pierwszej potowie XVI w., podrecznik zawierat dane dotyczace
ich szybkostrzelnosci oraz wiadomosci o ich skutecznej donosnoscissn.

20 M.in. pod Orszag w 1514 r., w czasie wojny z Albrechtem w 1520 r., pod
Gdanskiem w 1578 r. czy w czasie wypraw Batorego w latach 1579—1581.

20 M.in. u Marcina Bielskiego, Sprawa rycerska, Krakéw 1569, k. 72 v.

26 Por. s. 121 nn.

217 Taki tytut podaje Konstanty Goérski, Historia artylerii polskiej, Warsza-
wa 1902, s. 94.

218 Taki tytut podaje Michat Wieliczko-Wielicki. Zapomniany rekopis
z roku 1624, PA, R.XV (1937), s. 1488—1499. Rekopis ten przechowywany byt
w zbiorze rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie uznany zo-
stat za zaginiony. Por.: Helena Kozerska, Straty > zbiorze rekopisow Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Warszawie w czasie | i Il wojny Swiatowej, Warszawa
1960, s. 105, poz. 590, nr inw. 243, sygn. 2.6.2. Ksigzka puszkarzorn wszelkim bar-
dzo potrzebna i pozyteczna z rbznych autoréw’ zebrana, R. 1624, Z Bibl. T[ow’a-
rzystwa] P[rzyjaciot] N[auk].

29 Por.; Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 214—215.

20 150—450 m przy oblezeniu i do 750 m w polu (Wieliczko-Wielicki,
op.cit., s. 1495—1496), por. s. 280). Warto tu zwrdci¢ uwage, ze Wieliczko-Wielicki,
dzieki ktéremu obecnie nieco wiecej mozna sie dowiedzie¢ o rekopisie z 1624 r.,
nie zawsze dobrze go rozumiat i stad niepotrzebnie traktowat z lekcewazeniem.
Jest np. rzeczag oczywista, ze (s. 1496) ,,na przodku, im kto wiecej stawia, tym
krécej strzeli“ — chodzi tu bowiem o nadstawki artyleryjskie ustawione na wy-

I6)



Cenns byly réwniez informacje o roznych rodzajach rakiet, a zwiasz-
cza wzmianki o dziatalnosci artylerzystéw w stuzbie polskiej z lat 1609—
1611 na polu techniki rakietowej22i.

Powazniejszy charakter miaty prace wioskiego inzyniera, dziatajgcego
w Polsce w latach 1613—1656, Andrzeja delPAquy (1584—1656)222,
a mianowicie jego projekt zatozenia w Warszawie wojskowej uczelni tech-
nicznej223 oraz zachowany w kilku réwnolegtych rekopisach podrecznik
dla tej szkoty224, zatytutowany: Praxis reczna dziata™, a napisany praw-
dopodobnie w latach 1625—1630. Stanowi on obecnie pierwszy zacho-
wany, obszerny traktat artyleryjski napisany po polsku, obejmujacy calg
teoretyczng i praktyczng wiedze potrzebng éwczesnemu puszkarzowizze.

DelPAqua napisat swoje dzietlo w oparciu o prace wydane w jezyku
witoskim, a wiec o traktaty Tartaglii27, Colladozes, Lori-
niego29iinne, ktérych wj*yw mozna w jego pracy zauwazy¢, mimo ze
autor nie powotuje sie na nie. Do takich nalezy m.in. dzietlo Capo-
b ian coz2s0. Obok wykorzystanych prac duzy wptyw na tres¢ podreczni-
ka delPAquy wywarto jego dtugoletnie doswiadczenie w zawodzie. Stad
cate jego dzieto ma charakter przede wszystkim praktyczny, przy czym
chodzi tu o praktyke na stosunkowo wysokim poziomie. Teoretyczne roz-
wazania zdarzajg sie w jego pracy rzadko, jednak charakteryzuje je duzy
rozmach. Przykfadem moze tu byé rozdziat poswiecony czysto teoretycz-
nej dyskusji na temat strzelania z ziemi na inne ciato niebieskie23i. Pod-

lotowej czesci lufy i powodujgce zmniejszenie kata podniesienia. W zwigzku z tym
~powinnismy wiele wybaczy¢*, jak moéwi Wieliczko-Wielicki (s. 1499), nie tylko
autorowi rekopisu z 1624 r., ale takze i samemu Wieliczce-Wielickiemu.

21 Wieliczko-Wielicki, op.cit., s. 1498.

22 Por.: Praxis, s. 5 nn.

23 Della congregatione et scola dei bombardieri, Zamo$¢ 1622, i O zgromadze-
niu i szkole puszkarzéw, Zamos$¢ 1623. Por.. Nowak, Praca Andrzeja deWAqua
O zgromadzeniu i szkole puszkarzow*. SMHW, t. IV, Warszawa 1958, s. 534—
571; tenze, Z dziejow techniki wojennej, s. 215 n.

24 Por.: Praxis, s. 21 nn.

25 Por. Nowak, Z dziejéw techniki wojennej, s. 216 nn.

26 Przeglad tresci dzieta delPAquy patrzz Nowak, Z dziejéw techniki wojen-
nej, s. 216—217.

27 Patrz s. 67.

28 Patrz s. 70.

29 Bonaiuto Lor ini (ok. 1540 — ok. 1611), Delie fortificationi libri duque,
Wenecja 1596, rozszerzone jako Le fortificationi... ampliate... eon 1aggiunta del
ststo libro, tamze 1609.

20 Alessandro Capobianco, Corona e palma militare di artiglieria, We-
necja 1598. Por.: delPA qu a. Praxis, s. 176 (tabela dono$nosci).

23l Praxis, s. 174.
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stawg jej jest konsekwentne uwzglednienie istnienia sity przyciggania
ziemskiego, jednak bez wziecia pod uwage sity przyciggania ze stro-
ny owego drugiego ciata niebieskiego.

Praxis reczna dziata nie byla wydana drukiem, jednak autor rozpow-
szechnit ja w odpisach, ktore ofiarowywat réznym bogatym i wplywo-
wym ludziom w Polsce tego okresu. Wiadomo o istnieniu pieciu reko-
pisow pracy, dedykowanych: Tomaszowi Zamoyskiemu232® Wiadystawowi
Dominikowi Zastawskiemu™®, Jerzemu Zastawskiemu234* Janowi Dani-
fowiezowi235 i Jerzemu Zbaraskiemu236. Mozna wiec przypuszczaé, ze

tres¢ jej byta szerzej znana, czego dowodem moze by¢ wzmianka o nigj
w pracy Naronowicza-Naroriskiego237.

Wynikiem wzrastajacego zainteresowania sprawami techniki wojennej
byto wprowadzenie na jej temat wyktadéw w szkotach wyzszych, co zna-
lazto pewne odbicie w pismiennictwie. Chodzi tu 0 dwie prace powstate
w o$rodku wileniskim, a mianowicie; tacifskag rozprawke profesora ma-
tematyki Akademii Wilenskiej, Oswalda Kriiger a (1598—1655)233,
oraz obszerny fragment rowniez facinskiej pracy ucznia tejze Aademii,
Jana Rudominy-Dusiatskiego (1615—1652)239. Pierwsza za-
wiera teoretyczne uzasadnienie stosowania nadstawkow celowniczych przy
strzelaniu z dziat torem ptaskim na mate odlegtosci, przy czym autor
powotuje sie na ustalenia Archimedesa odnosnie obliczania obwodu okre-
guwdo w interpretacji Krzysztofa Claviusa (1537—1612)24i. Druga
natomiast jest interesujaca, poniewaz stosuje, o ile wiem, po raz pierw-
szy w Polsce trygonometrie do obliczania dono$nosci dzial242.

22 Rkps BKras., rkps 3387 (273) —mdzi$ nie istniejacy.

28 BCzart, rkps 1815.

234 Cesarska Biblioteka Publiczna w Petersburgu rkps Pol.Q.1X,5 — rewindyko-
wany, dzi$ nie istniejacy.

25 BCzart, rkps 1515.

2% BPAN Korn., rkps 663.

27 Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, s. 265.

238 Parallela horoscopa ad hellicorum tormentorurn directionem, Wilno 1636.
Tlumaczenie jej patrzz N owak. Polskie wojskowe piSmiennictwo techniczne,
s. 78—85, omoOwienie patrz: tenze, Z dziejéw techniki wojennej, s. 219—220.

O autorze patrz: Dianni i Wachutka, op.cit., s. 94 nn.

20 lllustriora theoremata et problemata mathematica, Wilno 1633. Por. s. 61
oraz Dianni i Wachutka, op.cit, s. 98 nn.

240 Por. 48—49.

21 Geometria practica, Rzym 1604.
22 Rudomina-Dusiatski, op.cit., k. H—H3 (De tormentorurn directione,
problema I—VI).
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Najwybitniejszym polskim dzietem z zakresu artylerii, nie tylko w oma-
wianym okresie, lecz w catej przedrozbiorowej literaturze polskiej, jest
praca Kazimierza Siemienowicza Artis magnae urtilleriae pars
prima™\. Wiadomos$ci o0 zyciu jej autora sg skape244. Pochodzit z rodziny
szlacheckiej herbu ,,Ostoja“, osiadtej na terenie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, urodzit sie prawdopodobnie ma poczatku XV1l w., zmart po
1651 r., zapewne w Niderlandach. Rozlegte wyksztatcenie nabyt czescio-
wo w kraju, a czesciowo za granica, gtownie w Niderlandach, w ktdrych
spedzit wiele lat swojego zycia za kilkoma powrotami. Brat udziat
w kampaniach wojennych w kraju (w oblezeniu Biatej na Biatorusinis,
trwajgcym od 22 marca do 27 maja 1634 r., i prawdopodobnie w bitwie
pod Ochmatowem?246” stoczonej 30 stycznia 1644 r.) i za granicg (w wielu
oblezeniach na terenie Niderlandéw, m.in. w oblezeniu Hulstu247 przez
Fryderyka Henryka Oranskiego w 1645 r.), a wreszcie wezwany przez
Wiadystawa IV do powrotu z zagranicy248" pracowal w kraju w latach
1646—1648 jako inzynier artylerii koronnej™a® a od maja do sietpnia
1648 r. jako zastepca jej dowodcy”so”™ generata Krzysztofa Arciszewskiego.
Oskarzony przez Arciszewskiego o defraudacje z kasy artylerii koronnej
okoto 8000 z25i, Siemieniowicz w drugiej potowie 1648 r. uzyskat od
Jana Kazimierza zwolnienie ze stuzby w artylerii koronnej bez obowigzku

23 Amsterdam 1650 (egzemplarze jej znajduja sie¢ we wszystkich wiekszych bi-
bliotekach polskich posiadajgcych zbior™ starych drukéw; sama tylko Biblioteka
Narodowa w Warszawie rozporzadza obecnie szeScioma egzemplarzami) oraz wy-
danie naukowe: Kazimierz Siemienowicz, Wielkiej sztuki artylerii cze$¢ pier-
wsza. Tekst facinski do druku przygotowat i przettumaczyt na jezyk polski Rudolf
Niemiec, redakcje naukowa tekstu tacinskiego i ttumaczenia przeprowadzit oraz
wstep i komentarz opracowal Tadeusz Nowak, Warszawa 1963. W dalszym
ciggu cytuje prace Siemienowicza wedtug tego wydania.

244 Usitowatem odtworzy¢ je we wstepie do wspomnianego wydania (Sicmii e-
nowicz op.cit, s. 13—25). Tam tez staralem sie zestawi¢ mozliwie petny mate-
riat Zrédtowy i bibliografie wzmianek dotyczacych Siemienowicza w dotychcza-
sowej literaturze naukowej.

265 Siemienowicz, op.cit, s. 650—651.

26 Tamie, s. 680.

247 Tamie, s. 619—620.

28 Tamie, s. 644.

20 AGAD, APP 44, s. 17.

20 Memoriat komisji senacko-sejmowej z dnia 3.T.1650, wyd. Aleksander K rau-
%ggr, Dzieje Krzysztofa z Arciszewa Arciszewskiego, t. Il, Petersburg 1893, s,

Xl We wstepie do cytowanego wydania pracy Siemienowicza (op.cit., s. 20)
nie podatem doktadnej wysokosci spornej sumy. Wynosita ona 7755 ziotych
29 groszy, 6 denaréw (patrz AGAD APP rkps 44, s. 151).
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wyliczania sie z pobranych sum oraz zezwolenie na wyjazd do Nider-
landow252, gdzie znalazt sie zapewne wioshg 1649 r.

Dzieto Siemienowicza powstawato stopniowo, niewatpliwie w ciggu
dtugiego okresu czasu. Autor zbieral do niego materialy gtéwnie pod-
czas pobytu za granica”ss, zaczat je za$ pisa¢ po powrocie do kraju
w 1646 r., kiedy to korzystajac z poparcia kréla Wiadystawa IV praco-
wat nad nim w godzinach wolnych od swoich etatowych zaje¢ w korpu-
sie artylerii254. w chwili wyjazdu Siemienowicza do Niderlandéw, na
przetomie lat 1648—1649, praca nie byla jeszcze ukoriczonass, pisat jg
wiec dalej w Niderlandach w 1649 r., uzupetniajgc obszernymi dodatkami
jeszcze w czasie druku, na przetomie lat 1649— 1650256.

Dzieto zostalo wydane drukiem w oryginalnej wersji tacinskiej w Am-
sterdamie w 1650 r. przez zaktad wydawniczy Jana Jansoniusa jako Artis
magnae artilleriae pars prima auctore Casimiro Siemienowicz, équité
Lithuano, olim artil[leriae] reg[ni] Polon[iae] propraefecto, in folio237,
z frontispisem rytowanym wedtug rysunku autora przez znanego rytow-
nika holenderskiego Jakuba van Meursa (1619—1680), ktory wiasnie od
1649 r. czynny byt w Amsterdamie258, oraz z 22 tablicami, zawierajacymi
226 rysunkéw autora, rytowanych zapewne réwniez przez Meursa259.
Z faktu dedykowania tego wydawnictwa Leopoldowi Wilhelmowi Habs-
burgowi (1614—1662), 6wczesnemu namiestnikowi krdla hiszpaniskiego
w Niderlandach, mozna sadzié, ze ksigzka wyszia przy jego poparciu, za-
pewne réwniez i finansowym.

22 Cytowany (patrz przypis 250) memoriat, s. 260.

X Siemienowicz, op.cit, s. 443: ,pergue plures obsidiones Bélgicas pra-
xim militarem exercendo et hue spectantia munia atque officia artillerica obeun-
do, plurima connotavimus, quaedam ipsimet adinvenimus, quaedam ab aliis didi-
cimus®.

X4 Tamie, s. 444: ,Horis itaque subeisivis illa, quae plurium annorum spatio
annotaveramus, in ordinem digessimus*.

25 Tamie, s. 444, o Janie Kazimierzu: ,ad efficienda ea, quae proposucramus,
animavit nos et paterna plane dando benedictionem, ut in Belgium proficisca-
remur mandavit“.

26 Tamie, s. 664: ,Terminent hoc corollarium, circulus et sphaera, quibus
nulli termini sunt. Sed fieque corollarium dumtaxat, immo et annum Christi supra
millesimum sescentesimum quadragesimum nonum, cuius ultimis horis isti versi-
culi exercent prelum*.

57 Stron 16 nib. +284+4 nib.

28 M.D. Henkel, Meurs Jacob van, Ulrich Thieme und Felix Becker,
Allgemeines Lexicon der hildenden Kiinsller, t. XXIV, Leipzig 1930, s. 457—458.

20 Mozna przypuszczaé, ze uwaga na frontispisie: ,,Casimirus Siemienowicz
inven[i]t et delineavit, J.v.Meurs sculpfsit]“ odnosi sie nie tylko do frontispisu,
lecz réwniez i do catego materiatu ilustracyjnego zamieszczonego w ksigzce.
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Juz w nastepnym roku tenze sam zaklad wydawniczy Jansoniusa wy-
dat dzieto Siemienowicza w ttumaczeniu francuskim™eo 2 podpisang przez
autora dedykacjg dla Wilhelma Fryderyka hrabiego Nassau, dowddcy
artylerii Zjednoczonych Prowincji.

W 1676 r. ukazato sie niemieckie ttumaczenie dzieta Siemienowicza,
dokonane przez Tomasza Leonarda Deere nasei. Jego wydawca. Da-
niel E lrich, dodat do niego wiasng drugg cze$¢, nie majaca jednak
wiekszej wartosci”es.

Dowodem na to, ze praca Siemienowicza byta przez dtugi czas aktual-
na, jest pojawienie sie w 1729 r. w Londynie jej angielskiego ttumacze-
nia, dokonanego przez Jerzego She lvock e@63

Wydana w 1650 r. praca Siemienowicza obejmuje jedynie pierwszg
cze$¢ dzieta264. Cze$¢ druga zostala przez autora prawdopodobnie napi-
sana, jednak nie doczekata sie wydania drukiem”es. Pierwsza, dostepna
dla badan, cze$¢ jego pracy rézni sie znacznie od innych traktatéw arty-
leryjskich tego okresu zaréwno uktadem, jak naukowym potraktowaniem
poruszanych w niej zagadnien. W zwiazku z tym warto przyjrzeé sie bli-
zej warsztatowi pracy Siemienowicza. Jedynym Zzrédiem do poznania
tego zagadnienia jest samo jego dzieto, w ktérym znajduje sie tylko kil-
ka bezposrednich wzmianek na ten temat, reszte za$ trzeba wywniosko-
wac z samego tekstu wyktadu.

Siemienowicz jasno formuluje cel swojej pracy. Wynika on z przeko-
nania autora, ze artyleria powinna naleze¢ do sztuk wyzwolonych, wcho-
dzacych w skiad oficjalnie uznanych nauk, a nie do pogardzanych przez
ludzi nauki rzemiost. Azeby podnie$¢ artylerie do tej rangi, konieczne

D Grand art d'artillerie par le sieur Casimir Siemienowicz, chevalier Lithua-
nien, jadis lieutenant général de Il'artillerie dans le royaume de Pologne, mise de
latin en francais par Pierre Noiset Macerien, Amsterdami apud Joannem Jansso-
nium 1651. Przedmowy do wydania francuskiego oraz wymienionych nizej wydan
niemieckiego i angielskiego wydat wraz z ttumaczeniem Janusz Thor, Tiumacze-
nia ,,Artis magnae artilleriae" K. Siemienowicza, KHNIiT 1968/1, s. 91—102.

%1 Volkomrnene Geschiitz-, Feuerwerck- und Biichsenmeisterei- Kunst, Frank-
furt n.M. 1676.

22 Przyznaje to nawet chwalca dziet autoréw niemieckich J&hns, op.cit,
s. 1198: ,Der zweite Teil der grossen Artilleriekunst ist also des ersten in keiner
Weise wurdlg“

23 The Great Art of Artillery of Casimir Siemienowicz, formerly Lieutenant-
General of the King of Poland, Londyn 1729.

24 Dane dotyczace tresci obu czesci patrz: Nowak, Z dziejow techniki wo-
jennej, s. 225—228.

X6 Szczeg6towe rozwazania na ten temat zamieScitem we wstepie do wydania
pracy Siemienowicza, op.cit, s. 22—23.
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jest zastgpienie dotychczasowych, nieudolnych i prymitywnych, przezna-
czonych dla ludzi niewyksztatconych, prac na jej temat nowym dzietem,
ktore omawiatoby zagadnienia artylerii w oparciu 0 najnowsze osiagnie-
cia i metody nauk Scistych. Napisanie takiego dzieta, wigzacego praktyke
z teorig, postawit sobie Siemienowicz za zadanie. Na drugim miejscu
jako cel swojej pracy stawia dostarczenie rodakom dzieta w zrozumiatej
dla nich tacinie™ee. Mozna sie jedynie domyslaé, ze nie pisze po polsku,
poniewaz wdwczas jego praca nie moglaby spetni¢ pierwszego, wazniej-
szego dla autora, celu.

Wypetnienie tego zadania byto dla Siemienowicza o tyle fatwiejsze, ze
poza gruntownym i wszechstronnym wyksztalceniem”™e™ cechowata go pa-
sja badacza, usitujagcego ziebi¢ przyczyny i istote obserwowanych zja-
wiskaes. Lgczyto sie z nig nie tylko dazenie do wykrywania tajemnic na-
tury, lecz réwniez do ich ujawniania, podawania do publicznej wiado-
mosci26i>. Stad jego gwattowne ataki przeciw alchemikom oraz tym wszy-
stkim artylerzystom, a zwiaszcza pirotechnikom, ktérzy nabywajac od
innych lub odkrywajac samodzielnie metody i recepty technologiczne,
strzegli ich 2azdrosnie270. Siemienowicz z jednej strony potepia ukrywa-
nie zdobytych wiadomosci, a z drugiej strony podaje w watpliwo$¢ nau-
kowg warto$¢ wielu z nich; zada nie tylko ich ujawnienia, lecz réwniez
sprawdzenia ich stusznosci. 2" jedyna rekojmie stusznosci metod sto-

X Siemienowicz, op.cit., s 443.

%/ Siemienowicz {op.cit, s. 443) méwigc o naukach, ktére usitowat zgte-
bi¢, wymienia: ,arithmeticam, geometriam cum suis partibus, mechanicam vel
staticam, hydraulicam, pneumaticam, architecturam civilem et militarem seu forti-
ficatoriam, graphicem, opticam, philosophiae etiam naturalis atque chymicae ali-
quam nobis comparavimus notitiam. Hisce adiunximus nobiliora quaedam opificia,
ut plasticem, sculpturam, toreuticem artemque fusoriam*.

28 Por. na ten temat nastepujaca jego wypowiedz {op.cit., s. 614): ,,Sed an non
ego operam ludo, cum reconditas naturae vires curiosiori expendo trutina et quae
mortalem fugiunt captum verbis exprimere nitor? An non satius foret, si vel
tantillum ex suis operationibus noveris, religua cum debita admirari veneratione?
Placet nihilominus tarnen quibusdam non parum haec sedula curiositas, qua rerum
naturalium perscrutantur arcana, cum res rerumque effectus per causas cognoscere
longe nobilius sit, quam eorum, quae palpabilia non sunt, Deo commissa cura,
plebeio torpere otio et ignavia consumi aut cum pueris et mulierculis ad mirabilia
tarn sollertis magistrae opera tamquam ad scurrilia circulatorum figmenta obstu-
pescere®.

2 Por. piekny zwrot Siemienowicza {op.cit, s. 571) na temat ujawnia-
nia swych odkry¢: ,,Accensae lampadi si mille admoveas inaccensas, ut ab ea
capiant lumen, nil de suo amittet oleo radiisque, quibus clare lucet, minime
omnium spoliabitur. Nos tarnen id, quod latere non meruit, candido aperuimus
pectore*.

20 Tamze, s. 563—564, 566 i 571.
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sowanych w artylerii uwaza ich zgodno$¢ z zasadami matematyki i spraw-
dzalnos$¢ za pomocg eksperymentu. Dlatego propaguje konieczno$¢ szko-
lenia adeptéw sztuki artyleryjskiej w zakresie matematyki®?!, a réwno-
cze$nie zacheca do eksperymentalnego sprawdzania wszystkich, zaczerp-
nietych skadkolwiek lub samodzielnie wynalezionych metod2%.

Usitowania zmierzajgce do odtworzenia warsztatu pracy Siemienowi-
cza prowadzg do powstania do$¢ bogatego, cho¢ z pewnoscig niepelnego
obrazu. Pierwszy etap pracy, o ktorym zresztg Siemienowicz bezposred-
nio wspomina, stanowito zbieranie materiatbw w postaci notatek?",
Obejmowaty one kilka kategorii danych. Pierwszg stanowity réznego ro-
dzaju obserwacje, robione podczas dziatan wojennych™?! i w warunkach
pokojowych2?5. Dotyczyty one zwlaszcza nowych wynalazkéw technicz-
nych w dziedzinie artylerii i ich praktycznego zastosowania. Do tej ka-
tegorii mozna by zaliczy¢ rdwniez badania zabytkbw uzbrojenia, prze-
chowywanych w muzeach przy niektérych arsenatach2%.

Zl Siemienowicz (op.cit, s. 459) méwi o artylerzystach; ,,Hinc theoriae
et divinae matheseos rudimentis totaliter abrenuntiantes summum dedecus esse
arbitrantur, si quispiam pyrotechniae deditus ad comprobandas stabiliendasque
artis regulas Archimedea vel Euclidea aliorumque praestantissiomorum geome-
trarum theoremata et demonstrationes in medium proférat“, a nastepnie zada
(op.cit., s. 460): ,,Optarim sane, ut illa nova scientia mechanica exclusa non prius
ad praxim manuatem exercendam ducerentur tirones, quam dementis artihmeticis
et geometricis optime praemuniti fuerint“.

22 Tamze, s. 467: ,Persaepe contingere solet, ut instrumentis ab artificibus
manuariis constructis nimium fiduciae tribuamus ac postea non bene examinatis
utamur, unde quanti errores in operationibus suboriatur, quotidiana docet expe-
rientia“; tamze, s. 564: ,,Pcrbelle itaque facerent si, quae ab aliis secreti nomine
tradita recipiunt, non prius suis annumerarent observationibus, quam multoties
optime accuratissimeque probaverint et propriis ad praxim manibus perduxerint;
ita enim non in dantium verba iurantes nec semetipsos nee alios fallérent
amplius*.

23 O notowaniu spostrzezen podczas dziatan wojennych w Niderlandach Sie-
mienowicz méwi bezposrednio (op.cit.,, s. 443): ,perque plures famosissimas obsi-
diones Bélgicas praxim militarem exercendo et hue spectantia mmnia atque officia
artillerica obeundo plurima connotavimus, quaedam ipsimet adinvenimus, quaedam
ab aliis didicimus®“, podobnie i o notatkach dotyczacych wynalazku Getkanta
(op.cit.,, s. 638): ,Formam huius tormenti... exponemus, quomodo nimirum ab
eodem laudatissimo peritissimoque artium militarium aliarumque complurium
scientiarum magistro illud constructum spectavimus et singula diligenter conno-
tavimus*®.

214 Tamie, s. 443 (przytoczona wyzej wzmianka og6lna), 620 (oblezenie Hulstu
w 1645 r.), 650—651 (oblezenie Biatej w 1634 r.), 680—681 (bitwa pod Ochmato-
wem w 1644 r.) i in.

25 Tamze, s. 530 (wyrdéb prochu na Podolu i Ukrainie), 637—638 (wynalazek
Getkanta) i in.

26 Tamze, s. 584: ,Immo vidimus inearmamentariis comitis Oldenburgensis et
alibi granatas veteres cubos perfectos, et parallepipeda referentes®.
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Drugim rodzajem zrédet wiadomosci Siemienowicza byty jego ekspe-
rymenty. Niektdre z nich miaty na celu uscislenie danych dotyczacych

ska277, ciezaru jednej stopy szeSciennej wody27S (zwraca tu uwage Sci-
stos¢ autora, okreslajacego, skad wzieto wode przeznaczong do bada-
nia279), a wreszcie ciezaru wiasciwego niektérych ciak*so. Jednak wiek-
szo$¢ eksperymentow Siemienowicza dotyczyta sprawdzania cudzych
t wihasnych metod technologicznych. Jak juz wspomniano, kfadt on duzy
nacisk na stosowanie w praktyce tylko' wyprébowanych metod”si, dla-
tego tez prawie zawsze podaje, ktére z przytoczonych recept sam spraw-
dziks2. Znaczna cze$¢ eksperymentdw Siemienowicza dotyczy techniki
rakietowej. Zmierzaty one do znalezienia wiasciwej proporcji pomiedzy
dhugoscig a Srednicg przekroju rakiet”ss, techniki ich produkcjits™ oraz

Tamze, s. 512—513; ,,Observavi pedem Romanum antiquum ... esse ad Rhe-
naiium ut 975 ad 1000. .. Sed id etiam adimadverti pedem hunc Capitolinum ne
pimcto quidem a pede nostro Polono (cuius exactissimam mensuram penes me
babeo) differre... Sed cum mensuram banc duplicatam pedi Rhenano applicuissem,
inveni pedem Gallicum maiorem esse pede Rhenano 50/1000“.

Tamze, s. 597: ,,At cum ex meis propriis observationibus compertum ha-
beam corpus aquae cubicum, cuius omnia latera sunt sex unciarum seu semissis
pedis Rhenani (aqua ex Rheno Lugdunum Batavorum alluente deprompta) esse
pondo librarum 8, unciarum 2.

209 Nie jest to wynik zbednej pedanterii, Siemienowicz bowiem dobrze zdaje
sobie sprawe z roznic w ciezarze wlasciwym wody pochodzacej z réznych zbior-
nikéw. Por.; Tamze, s. 491-792; ,,Aquam oceani graviorem esse omni aqua dulci,
inter dulces vero aquam imbrium levissimam. Rursus inter aquam fluvialem, sa-
lientem, puteanam, stagnantem, pluviam, niveam, glacialem, turn inter easdem ca-
lidas et frigidas maximam ponderum esse differentiam... Sed de fontibus et aquis
videantur multa apud Aristotelem, Senecam, Plinium, Catonem, Varronem De re
rustica, Averroem, Palladium, Columellam, Vitruvium, Frontinum, Bocatium, nec
non et alios. Haec vero earn ob causam tantum hic loci memoravimus ut diffe-
rentiam ponderum aquae infinitam esse monstraremus®.

20 Tamze, s. 471: ,,Nos autem huic tabellae sulphuris et ligni ad reliqgua me-
talla proportionem apposuimus®.

28l Tamze, s. 566: ,,Omnia autem quaecumque ipsemet proprio Marte inveneris
et composueris, quantum tibi erit possibile et rerum tuarum status patietur, subito
ad praxim reducés, ut sic melius, si quos forsan commisseris, appareant tibi, in
posterum vitandi®.

2 Tamze, s. 533—534: ,Proponemus igitur hoc capite mixturas aliquot, ex
quibus ipsimet propriis manibus saepius variis coloribus coloratos confecimus pul-
veres... Addo. Experire, si placet, quod nos non sumus experti, sed ex Portae
Magia naturali desumpsimus®, tamze, s. 670—671: ,,In Joannis Baptistae Portae
Magia naturali libro 2, capite 10 similes sequentes duas compositiones reperio...
Cui tempus et impensae suppetunt, experiatur istarum compositionum efficacita-
tem*.

28 Tamze, s. 554—555: , ,Definivimus superior! capite longitudinem formarum
pro rochetis parvis et mediocribus 7 diametrorum suorum orificiorum (non annu-

83



ustalenia najwiasciwszego skladu mieszanin napedowych285. Eksperymen-
ty wspomniane w znanej, pierwszej czesci jego pracy, W mniejszym stop-
niu dotyczg innych zagadnien, np. wyprébowywania przyrzagdéw prze-
znaczonych do sprawdzania mocy prochuse. Mozna tu zaliczy¢ rowniez
prace Siemienowicza zwigzane z budowg i badaniem dziatania zmniej-
szonych modeli starozytnych machin miotajgcych”sT. Dokladniejsze ich
omowienie miato znalez¢ miejsce w drugiej, nieopublikowanej czesci jego
pracy.

Posrednim dowodem na to, ze Sieniienowicz rzeczywiscie przeprowa-
dzat liczne eksperymenty, s jego czeste wzmianki o zwigzanych z nimi
znacznych kosztach”ss. Powodowata je koniecznos¢ nabywania odpowied-
nich surowcdw, narzedzi i przyrzadéw.

Ostatnim wreszcie, bardzo bogatym Zrédiem wiadomosci Siemienowi-
cza byla lektura najrézniejszych dziet*so. Obejmuje ona zaréwno dzieta
z zakresu literatury pieknej, w ktérych Siemienowicz znajdowat wzmianki
dotyczace interesujgcej go tematyki, jak prace o charakterze naukowym

meratis stylobatis). Fecimus id tum continuo usu et assidua praxi edocti sic et non
aliter esse debere, tum ex auctoritate modernorum pyrobolistarum suffulti.

B4 Tamze, s. 559: ,,Super eiusmodi pistillis fecimus nos saepius rochetas 20 et
30, immo plurium etiam librarum ex papyro et telis lineis arctissime tortis, postea
funibus circumdatas et glutine calido illitas exsiccatasque indidimus rotae tormen-
tariae modiolo ibidemque arena sicca et cunéis ligneis stipatas supposito quoque
ligneo stylobata cum suo cylindro oneravimus commode satis“ i tamze, s. 560:
»Haec autem proportio longitudinis laminarum servanda ad parvas et mediocres
rochetas onerandas, experti enim sumus huius longitudinis et latitudinis cochleare
eius esse capacitatis materiae, qua rochetae onerantur, ut cylindrum orificii, cuius
altitudo latitudini seu diametro orificii aequalis exacte impleat®.

26 Tamze, s. 566: ,,Sed iam accipe nostras compositiones, quas fidelissime con-
scripsimus a libris 100 sumpto initio usque ad minutissimas rochetas... Omnes
enim istas compositiones prout ipsimet operibus adhibuimus et probavimus, hue
guoque transtulimus®, po czym nastepuje 14 recept.

26 Tamze, s. 535: ,Instrumenta pyrotechnicorum varia, quibus vigorem et bo-
nitatem pulveris pyrii experiri solent, lubens omitto, cum persaepe didicerim
unum eundenque pulverem ac in aequali mensura sumptum ad diversas tamen
altitudinum gradus operculum proiecisse*.

287 Tamze, s. 689: ,,Sed de his plura suo loco, ubi et figuras veterum machina-
rum, quas ex antiquitatum monumentis habemus, et nostris manibus saepiuscule
earum modellos confecimus (ad experiendos quamvis in minori proportione earum
tam mirabiles effectus, de quibus passim apud auctores) proponemus*.

28 Tamze, s. 442, 557, 564, 565, 671 i in.

20 w wydaniu dzieta Siemienowicza (op. cit, s. 28—38) zestawitern wy-
kaz cytowanych przez niego autoréw i prac, z zaznaczeniem wydan, z ktérych
mogt on korzystaé. Szczegbétowe omoéwienie wykorzystania literatury przedmiotu
przez Siemienowicza przekracza ramy niniejszej pracy, w zwiazku z tym poswie-
citem mu osobny artykul, ktory w chwili obecnej czeka na druk.
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ze wszystkich niemal dziedzin wiedzy. taczna ilos¢ cytowanych przez
niego autoréw siega 200, poniewaz jednak Siemienowicz powotluje sie
czestokro¢ na kilka prac jednego autora, liczba wykorzystanych przez
niego dziet dochodzi do 260. Z tego przeszto potowe (55%) stanowig
prace napisane w starozytnosci (do konca V w.), zaledwie 6% — prace
Sredniowieczne (VI—XV w.), i 39% — dzieta z okresu odrodzenia (XVI
do potowy XVII w.).

Dla pobieznego chocby zorientowania sie w zakresie rzeczowym cy-
towanych przez Siemienowicza dziet mozna je podzieli¢ na kilka grup
tematycznych. Do pierwszej zaliczyé mozna prace o charakterze encyklo-
ijedycznym, wsrdd ktdérych zastugujg na uwage dzieta leksykografow sta-
rozytnych: Festusa®® Noniusa“, Hesychios a¥s i Ca-
p e 1128 oraz Sredniowiecznych: lzydora z Sewilli"a® {Suida sa®as.

Z grupy drugiej, obejmujacej dzieta filozoféw, trzeba tu wymieni¢ spu-
Scizne Platon a2, a przede wszystkim uniwersalnego Arystote-
le sa297 oraz w pewnym stopniu Sen ek i2%8

Kilkadziesigt pozycji zawiera grupa trzecia, w ktoérej mozna umiescié
prace dotyczace matematyki i fizyki. Reprezentowani tu sg z wazniej-
szych autoréw starozytnych: Euklides™, Archimede s\
Apollonios Perge™oi i Pappo ze Sredniowiecznych jedynie
Viteldd a z nowozytnych kilku wybitnych, jak: Tartagliaon

20 Dc verborum significatu, Ed. princ. Mediolan 1471.

De compendiosa doctrina per titteras, Ed. princ. Rzym ok. 1470.

22 Lexicon, Ed. princ. Wenecja 1514.

28 De nuptiis Phitotogiae et Mercurii, Ed. princ. Vicenza 1499.

294 Originum seu etymologiarum libri XX, Ed. princ. Paryz 1580.

26 Lexicon, Ed. princ. Mediolan 1499

2% Dialogi, Ed. princ. Florencja 1483.

27 Bezposrednio cytuje Siemienowicz nastgepujace dzieta Aryst otele sa:
Physica, De coelo. Meteorologia, Moralia Eudemi, De arie rhetorica oraz nie-
stusznie mu przypisywang, a napisang w rzeczy\"stosci przez Eratostenesa
Mechanike. Ed. princ. dziet Arystotelesa: Wenecja 1495—1498.  ....ccccoceevvvenns

28 Siemienowicz cytuje cztery dzieta Seneki, z ktdrych najwazniejszymi
dla jego wyktadu sg Questiones naturales. Ed. princ. dziet Seneki: Neapol 1475.

29 Elementa, Ed. princ. Wenecja 1482.

30 Z dziet Archimedesa Siemienowicz cytuje bezposrednio tylko De in-
sidentibus aquae oraz De sphaera et cylindro, niewatpliwie jedntk znat i pozo-
state. Ed. princ. dziet Archimedesa: Wenecja 1543.

L Sectiones conicae, Ed. princ. ksigg I—IV Wenecja 1537.

32 Collectiones mathematicae, Ed. princ. Pesaro 1588.

B Peri optikes, Norymberga 1535.

M Bezposrednio Siemienowicz Chuje nastepujace dzieta Tartaglii: Quesiti
et inventioni diverse, Wenecja 1538; Ragionamenti sopra la travagliata inventione,
Wenecja 1551; Regola generale da sulcvare, Wenecja 1551.
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Gardan Stevi Kepte Guidobald G a li-
leusz3B Snelpio i Mersenn oraz okoto 20 mniej znanych.
Ponadto w zwigzku ze szczegétowymi rozwazaniami na tematy metrolo-
giczne Siemienowicz przestudiowat obszerng literature, z ktérej cytuje pra-
ce; Palaemonatis, Volusiusa®, Epiphaniosai™a z nowo-
zytnych dzieta Agricolisiss Tartagliidie, Grzepskieg osn,
A lcazarads j Mersenn e‘as3i9.

Réwnie bogata jest cytowana przez Siemienowicza literatura z grupy
czwartej, obejmujacej medycyne i nauki przyrodnicze. W jej skiad wcho-
dzg dzieta najwybitniejszych lekarzy starozytnych: Hippokrate-
sal Dioskorides a3, GalenaX arabskich: Serapio-
nar AVicenny4 j Averroes a3, bizantyjskiego lekarza
Pawta z Eginyss oraz nowozytnych lekarzy zajmujacych sie medy-
cyna wojskowa: Leonarda Bo1lla liego~27 [ Jézefa du Che sne‘a3s.

Siemienowicz cytuje jego De subtilitatc, Norymberga 1541, i De veviun vcirie-
tate, Bazylea 1557.
5:% De Beghinselen der weeghconst i De Beghinselen des waterwichts, Lejda

37 Nova stereometria doliorum vinariorum, Linz 1615.

3B Mechanicorum lihri, Pesaro 1577.

30 Siemienowicz bezposrednio cytuje tylko De proportionum instrumento
tractatus, Strasburg 1612 (w ttumaczeniu facinskim Macieja Berneggera), mozliwe,
ze zna réwniez jego Discorsi e dimonstrazioni mathematiche, Lejda 1638.

310 Eratosthenes Batavus, Lejda 1617.

Hnrmonicorum lihri XI1, Paryz 1635, Hydraulica, pneumatica arsque navi-
gandi, harmonia, theorica, practica et mechanica phaenomena, Paryz 1644.

312 De ponderibus et mensuris liber, Ed. princ. Paryz 1565.

313 Distributio, item vocahula ac notae partium in rebus pecuniariis, pondere,
numero, mensura, Ed. princ. Rzym 1531.

314 De ponderibus et mensuris liber, Ed. princ. Bazylea 1543.

315 De mensuris et ponderibus, Bazylea 1533.

316 Generale trattatto de‘numeri e misure, Wenecja 1556— 1560.

317 De multiplici sido et talento hebraico, Antwerpia 1568.

318 De sacris poderibus et mensuris, drukowane w Il wydaniu jego Vestigatio
arcani sensus in Apocalypsi, Antwerpia 1619.

319 De mensuris, ponderibus et nummis ebraicis, graecis, romanis, Paryz 1644.

30 Opera, Rzym 1525

1 De materia medica, Ed. princ. Wenecja 1499.

32 De compositione medicamentorum, Ed. princ. Wenecja 1490.

33 Practica studiosis medicinae ultissima, Wenecja 1550.

34 Canon medicinae, Wenecja 1595.

3 Liber de medicina, qui dicitur Colliget, Wenecja 1514.

36 Epitomes jatrikes biblia, Ed. princ. Wenecja 1528.

37 De curandis vulneribus sdopetorum libellus, Lejda 1560.

8 Sclopetarius sive de curandis vulneribus, quae sdopetorum ictibus accide-
runt liber, Lyon 1576.
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Siemienowicz cytuje réwniez najwazniejsze starozytne dzieta przyrodni-
cze: Teofrasta”29 i Pliniu szanso oraz cztery rzymskie prace
dotyczace rolnictwa: Katon @V, Varrona®\ Columelli"®
i Palladiusa34, z nawozytnych: Scaligera®”s i Cardan &'®
oraz chemikéw: Tritheim @\, Sennerta® Port Liba-
viusa™i CrollaM™i.

Grupa pigta zawiera dzieta tresci technicznej. Niewielkg cze$¢ z nich
stanowig prace cywilne, a wiekszo$¢ poswiecona jest technice wojenne;j.
Z autoréw starozytnych, nalezacych do tej grupy, Siemienowicz cytuje:
Eneasza Taktyka™”s, Her ona z Aleksandrii*« W itr uwiu-
sza¥4, Frontyna™ i Wegecjusz a™«, a z nowozytnych: Tar-
tagliexds, Fronsperger avs, SchmidlapaYyg Cataneoso,
Ruscelliego™si, Brechllavs, Gentiliniego™, Lipsiu-
sa*4, Adriana Van Roomena'ss, Ufanad®) Jacobiego von

39 Pcri fyton historias, Ed. princ. Wenecja 1498.

30 Naturalis historia, Ed. princ. Wenecja 1469.

3Rl De agri cultura, Lejda 1590.

3 Rerum rusticarum lihri, Ed. princ. Wenecja 1470.

3B De re rustica, Ed. princ. Wenecja 1472.

33 De re rustica, Ed. princ. Wenecja 1472.

3% Exotericarum exercitatioiium lihri XV dc suhtilitate ad Hieionymum Cai-
danum, Paryz 1557.

3% De suhtilitate, Norymberga 1541, i De rerum varietate, Bazylea 1557.

B De lapide philosophico. Halle, 1619—1620.

3B D(f chymicorum cum Aristotelids et Gulcnids cotiscfisu, Wittenberga 1619.

30 Magia naturalis, Neapol 1558.

30 Alchymia, Frankfurt n. M. 1597.

A Basilica chymica, Frankfurt n. M. 1609.

3 Commentarius de tolleranda ohsidione, Paryz 1609.

I3 Belopoiika, Augsburg 1616.

3 De architectura lihri X. Ed. princ. Rzym 1486.

36 Strategemata lihri 111, Ed. princ. Rzym 1474,
36 Epitoma rei militaris, Ed. princ. Paryz 1473.
347 Patrz s. 67.

I8 Von Geschutz, und Feucrwerck, Frankfurt n. M. 1557 i Kriegshuch, t. I—III,
Frankfurt n.M. 1566—1573.

39 Kunstliche und rechtschaffende Feucrwerck zum Schimpff, Norymberga 1561.

30 Delhessamini di homhardieri, Brescia 1564.

3l Precetti della militia moderna, Wenecja 1568.

I Bichsenmeisterey, Norymberga 1591.

I3 Instruttione de*homhardieri, Wenecja 1592 i pdzniejsze wydania pod réznymi
tytutami.

¥4 De militia Romana, Antwerpia 1595 i Poliorceticon sive de machinis, tor-
mentis, telis, Antwerpia 1596.

3B Por. przypisy 169 i 170.

36 Por. przypisy 178—182.
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zgtebit, poniewaz przestudiowat na ten temat dziela 25 autoréw’ea,
a réwnoczesnie sam przeprowadzit wszystkie potrzebne eksperymenty,
lotez przytaczajgc opinie Brechtla, zdecydowanie odrzuca jego poglady
na budowe rakiet™® Podobnie krytykuje Siemienowicz Schmidlapa™i,
jednak réwnoczesnie usituje ich obu usprawiedliwi¢ tym, ze pisali swoje
prace wtedy, kiedy stan wiedzy o rakietach jeszcze nie pozwalat na do-
ktadniejsze okre$lenie proporcji ich budowy372.

Dzieki przestudiowaniu catej niemal literatury dotyczacej réznych po-
ruszonych w jego pracy zagadnien Siemienowicz uzyskat obraz rozwoju
poszczegblnych galezi wiedzy od starozytnosci az do jego czaséw. Stad
jego krytyka jest na og6t wyrozumiata, a réwnoczesnie petna, nie frag-
mentaryczna373. Do wyjatkow naleza sytuacje, w ktérych krytykuje kto-
rego$ ze swoich poprzednikéw, nie biorac pod uwage czasu powstania
jego dzietaM™. Stad tez Siemienowicz z fatwosciag moze stwierdzi¢, co
dany autor wni6st nowego, a co powt6rzyt za poprzednikami37s.

Krytyka stosowana przez Siemienowicza jest petna nie tylko przez
uwzglednienie kryterium czasu i rozwoju nauk, lecz réwniez dzieki bra-

Siemienowicz, op. cit, s. 554; ,Ex veterum enim scriptis frustra hanc
proportionem petieris cum omnes, quotquot inveniri possunt (ego autem, dum
haec scriberem, 25 pyrotechniae scriptores prae manibus habebam), in unum
collati maxime inter se discrepent, tum toto coelo a nostris observationibus diffé-
rant et plane contraria proponant“. Z owych 25 autordéw Siemienowicz cytuje
bezposrednio w ksiedze o rakietach tylko oSmiu. Przy pomocy kartoteki autoréw
dziet artyleryjskich udato sie wykry¢ dalszych, mozna wiec sadzi¢, zc liczba po-
dana przez Siemienowicza nie jest przesadzona i ze prawdopodobnie wyczerpuje
catoksztatt literatury na ten temat wydrukowanej przed 1650 r.

30 Tamie, s. 555: ,,nec crediderim hunc bonum virum (dum viveret) maiores
una vel duabus libris rochetas aliquando constnixisse... Hic iam me tacente quili-
bet facile indicium feret in absurda Brechtelium incidisse, nec hac in parte esse
imitandum*.

371 Tamze, s. 555: ,,At et hic altitudines formarum sequentium nimium auget,
orificiorum vero nullas dat certas mensuras ex diametris globorum vel ferreorum
vel plumbeorum desumptas. Nos autem expert! sumus hoc modo aucta orificia
sequentem habere progressionem in ponderibus plumbeorum globorum®.

32 Tamze, s. 556: ,,Hi pyrobolistae [Brechtel i Schmidlap] sunt aliis antiquiores,
curn unus ex illis prior scripserit suam pyroboliam ante annos 59, alter vero po-
sterior ante annos 90*.

33 Por.: Tamze, s. 556: ,,At omnium pyrobolistarum et recentior et in pro-
portionibus ceteris accuratior (quamquam hisce verbis minime quicquam bonae
famae et existimatione apud pyrobolistas Adrian! Romani, Jacobi Walhausii,
Furtenbachii, Frontsbergu aliorumque insignium virorum derogar! cupiam) est
Hanzelletus ‘Gallus*.

3» Sytuacja taka powstata przy krytyce fragmentu pracy Tartaglii dotyczacego
granulacji prochu. Patrz o tym s. 103.

36 Np. Siemienowicz, op. cit, s. 678: ,,Auctor huius compositionis est
Fronsbergerus, a quo etiam Brechtelius descripsit®.
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nili pod uwage elementéw takich jak specjalizacja zawodowa autora lub
rozbieznosci terminologiczne. Tak na przyktad przy omawianiu $wiadectw
historycznych dotyczacych stosowania artyleryjskich pociskow zapalaja-
cych przez Batorego Siemienowicz zwraca uwage na zagadnienia, z kto-
rymi spotyka sie i dzi$ kazdy historyk techniki wojennej. Jedno z nich
to stwierdzenie, ze kronikarz czy historyk, bedacy nawet Swiadkiem wy-
darzen, czesto nie potrafit dokladnie opisa¢ stosowanych technicznych
Srodkéw walki, poniewaz nie byt fachowcem w dziedzinie techniki wo-
jennej. Drugie to nie ustalone nazewnictwo techniczne, czesto dodatkowo
skomplikowane przez rdznojezyczno$¢ przekazu zrédtowego i potocz-

nej mowy, uzywanej przez ludzi stosujgcych omawiane S$rodki bojo-
W\E376.

Po gruntownym przygotowaniu materialu w postaci rzeczowo uporzad-
kowanych notatek i skonfrontowaniu zawartych w nich danych Siemie-
nowicz przystapit do pisania pracy, uktadajgc najpierw jej szczegGtowy
plan, opublikowany we wstepie377. Nie jest on, o ile moge stwierdzic,
wzorowany na zadnej z poprzednich prac artyleryjskich i wynika przede
wszystkim z zasadniczego celu pracy, jakim jest stworzenie dzieta nau-
kowego dla podniesienia artylerii do rzedu sztuk wyzwolonych. Stad
zapewne na pierwszy plan wysunat sprawe budowy dziatomiaru, ktéra
dawata sposobno$¢ do przeprowadzenia dowoddw matematycznych i za-
mieszczenia obszernego traktatu dotyczacego metrologii, a wiec dzie-
dziny wspélnej dla wszystkich nauk Scistych, operujacych pojeciami ilos-
ciowymi. Dopiero na drugim miejscu znajdujg sie rozwazania na temat
prochu i innych mieszanin wybuchowych, po czym nastepuje zwiezty,
ale przewyzszajacy znacznie dotychczasowe, wyklad o rakietach.

Ksiege pierwsza mozna wiec traktowaé jako pewnego rodzaju wstep,
natomiast druga i trzecia stanowig logicznie utozong i powigzang catosc.
Ksiegi czwarta i piata, poswiecone pociskom i réznym urzadzeniom piro-

3G Tamie, s. 694—695: ,fleque etiam nostri annalium scriptores, qui bellico-
sissimi felicissimique regis [Batorego] illius praeclare gesta patrio idiomate con-
scripserunt, distinguunt globos candentes ab igneis vel ignitis, sed simpliciter tan-
tum globos illos, quibus incendium ligneorum munimentorum excitatum asserunt,
nostra vernacula lingua vocant kule ogniste, quod in Latino idiomate sonat glo-
bum igneum vel ignitum. illud porro vocabulum (quamvis minus proprie) etiam
globis candentibus accommodari potest, nec non etiam apud Latinos igneus, igni-
tus et candens unius ferc sunt significationis et promiscué unum pro altero usur-
par! solet.

317 Tamie, s. 444—448.
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technicznym, majgq wewnetrzny podziat na dwie czesci, z ktorych pierw-
sza omawia technologie urzadzen przeznaczonych dla celéw rozrywko-
wych, a dopiero druga méwi o Srodkach bojowych.

Wszystkie ksiegi dzielg sie na numerowane rozdziaty, w ktorych obre-
bie wystepuje jeszcze nieraz podziat rzeczowy zaznaczony S$rodtytutami,
nie majagcymi numeracji. W ksiegach czwartej i pigtej pomiedzy rozdziaty
wsunieto Dodatki. Powstanie ich wydaje sie wyjasnia¢ wzmianka w teks-
cie jednego z nich, ze autor pisze ten dodatek w czasie druku ksigzki™s.
Dodatki majg rozny charakter, niektére stanowig po prostu nowe
rozdziaty ksigzki™a, inne majg postaé ekskurséw, odbiegajacych do$¢
daleko od zasadniczego tematu i zawierajgcych na ogdt bardzo uczone
dyskusje i polemiki®so. Te ostatnie nasuwajg przypuszczenie, ze autor
zebrawszy bardzo obfity i szczeg6towy materiat do niektdrych zagadnien,
pierwotnie nie miat zamiaru wykorzysta¢ go w petni, jednak pdzZniej,
moze uzyskawszy dodatkowe fundusze, pozwalajgce na powiekszenie
objetosci dziela, zdecydowat sie umiesci¢ je w catosci, poniewaz zal mu
byto z nich rezygnowaé. Réwnoczesnie jednak, nie chcac zaburzaé przej-
rzystego uktadu pracy, zamiescit je jako Dodatki w tych miejscach dzie-
fa, ktorych tre$¢ najbardziej im odpowiadata.

Jasny uktad pracy Siemienowicza na og6t zapobiega powtGrzeniom.
Zamiast nich autor stosuje powotlywanie sie na poprzednio wyrazone my-
flk_cytujqc, najczesciej w nawiasie, ksiege i rozdziat wihasnego dzie-
ansi.

Réwnoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze Siemienowicz bardzo skrupulatnie
cytuje dzieta autorow wykorzystanych prac. Robi to zreszta, zgodnie
z 6wczesnym zwyczajem, w samym tekscie. Sposéb cytowania nie jest
zupehnie jednolity, praktycznie jednak zdaje egzamin o tyle, ze powotane
przez autora miejsca zwykle mozna znalez¢ bez wiekszego trudu, zakia-
dajac oczywiscie do$¢ znaczne obycie czytelnika z literaturg naukowg
od starozytnosci az do potowy XVII w. Najczesciej zaznacza imie

Patrz s. 79.
Taki charakter majg np. druga cze$¢ dodatku Il na s. 593—595, dodatek
s. 592—593, dodatek | na s. 607 i in,
A0 Taki charakter majg np. druga czes¢ dodatku Il na s. 593—595, dodatek
Il na s. 595—600, dodatek IIl na s. 608—614 oraz ekskursy na s. 719—745
i 745—752.
K< Np. Siemienowicz, op. cit, s. 671; ,Huius inventionem (ut superius
capYi'Etie7 1 libri 2 meminimus) alii ad Marcum Grachum referunt”“. Por.: tamze,
s. .
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i nazwisko autora™ss, czasem samo tylko nazwisko”ss. Tytut dziela jest
na ogot podawany384”" zawsze skrotowo, w niektorych jednak wypadkach,
zwhaszcza przy powtdrzeniach, ale czasami i za pierwszym razem, brak
tytutu"ss™ tak ze czytelnikowi musi wystarczyé samo nazwisko autora.
Z reguly Siemienowicz nie przytacza ani imienia autora, ani tytutu
dzieta, w cytatach zbiorczych, o ktérych bedzie nizej mowa. Do rzadkich
wyjatkéw nalezy podanie miejsca wydania’ss, natomiast nigdzie nie ma
daty wydania cytowanej pracy. Czasami jedynie jest mowa o tym, ze
ksigzka wyszta ,,niedawno*“~? lub tez okreslong ilos¢ lat temu™s. Miej-
sce w cytowanej pracy okresla Siemienowicz zwykle podajac ksiege i roz-
dzial'sii, bardzo rzadko strone. Byt to sposob tradycyjny, o tyle uzasad-
niony wzgledami praktycznymi, ze cze$¢ cytowanych ksigzek nie miata
w ogo6le paginacji, a jedynie bardzo niewygodne przy cytowaniu ozna-
czenie arkuszy, oraz ze przy istnieniu licznych wydan wielu z cytowa-
nych dziet tatwiej byto znalez¢ przytoczone miejsce w dowolnym wyda-
niu znajac ksiege i rozdziat niz strone jednego z wydan. Zresztg w wielu
wypadkach Siemienowicz w ogdle nie podaje miejsca cytowanej pracy,
lecz tylko jej autora i tytut albo nawet samego autora.

Laczy sie to z rozrdznieniem w pracy Siemienowicza Kilku rodzajow
powolywania sie na wykorzystang literature przedmiotu. Pierwszy sta-
nowi przytoczenie in extenso fragmentu obcego tekstu, czemu zazwyczaj
towarzyszy doktadne podanie miejsca™o, cho¢ czesto, zwlaszcza w wypad-

R Np. ,,Christophorus Clavius“ (op. cit., s. 467), ,,Martinus Cromems* (op.
cit., s. 720), ,,Marinus Mersennus*“ (op. cit.,, s. 470).

3B Np. ,,Alcazar“ (op. cit.,, s. 497), ,,Grepsius*“ (op. cit.,, s. 475), ,,Villalpandus*
(tamie) itd.

3 Np. ,,apud Marium Bettinum in Aerarlo philosophiae mathematicae Bono-
niae nuper in lucern edito“ (op. cit, s. 458), ,,Paulum Guldenum Centrobarico-
rum libro IV capite V* (op. cit., s. 459), ,problema 25 in tractatu Galilaei De
proportionum instrumento* (op. cit., s. 473) itd.

3 Np. ,teste Nicolao Tartaglia, quaestione 12“ (op. cit.,, s. 478), ,,nos autem
ex Villalpando habemus* (op. cit., s. 480), ,teste Agricola et Villalpando*“ (op.
cit., s. 497).

36 Por. przypis 384.

3B Por. przypis 384.

3B Por. przypis 372.

30 Por. przypisy 381 i 384.

30 Np. ,plura de sagittarum structura reperiet studiosus apud Brechtelium parte
2, capite 3 Pyrotechniae, Uffanum tractatu 3, capite 23, Hanzeletum pagina 162
et 166, Fronsbergerum parte 2, pagina 109, Hieronymum Cataneum pagina 30,
Hieronymum Ruscelli pagina 48 et alios omnes passim pyrotechnicos*“ (op. cit.,
s. 766).
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kach nie budzacych watpliwosci, nie ma tytutu dzieta tylko autor™k
Drugi rodzaj stanowi powofanie sie na zdanie jakiego$ autora bez przy-
taczania jego tekstu. Woéwczas doktadno$¢ podania Zrodia jest taka
sama jak przy pelnym cytacie. Trzeci natomiast rodzaj powotywania sie
na autorow mozna by nazwac cytatem zbiorczym. Wystepuje on w dwdch
postaciach: albo przy wstepnym wprowadzeniu w zagadnienie — wow-
czas ma charakter omowienia dotychczasowej literatury przedmiotu”as/
albo po omoéwieniu zasadniczego tematu danego rozdziatlu — wtedy ma
na celu podanie literatury uzupetniajagcej wywody autora™s®. Przy cyta-
tach zbiorczych pierwszego rodzaju Siemienowicz najczesciej podaje tylko
nazwiska autoréw, przy drugim rodzaju czesto zaznacza réwniez doktad-
nie miejsca, w ktorych czytelnik znajdzie rozwazania na omawiany temat.

System cytowania zrodet i literatury wskazuje na to, ze Siemienowicz
miat doskonale opanowany materiat do swej pracy, istniejace zas w nigj
Dodatki pozwalajg przypuszcza¢, ze przynajmniej w niektorych zagad-
nieniach wyczerpat go do granic 6wczesnych mozliwosci. Rownocze$nie
technika cytatéw sktania do przypuszczenia, ze musiat on operowacé pew-
nego rodzaju kartoteka, utozong tematycznie i zawierajgcg zarbwno wy-
ciggi i streszczenia z przeczytanych dziel, z podaniem autora, tytutu
i miejsca w obrebie pracy, jak i notatki z wkasnych obserwacji i ekspery-
mentow.

Dzieki ogromnej zadzy wiedzy, pracowitosci i zastosowaniu znakomitej
metody pracy Siemienowicz stworzyt dzieto wielkiej miary. Znaczenie
jego pomniejszyto niewatpliwie to, ze nie zostata opublikowana jego dru-
ga czesé, zawierajaca, sadzac z zachowanego planu, najistotniejsze za-
gadnienia artylerii, a wiec budowe dzial, 6z, sprzetu pomocniczego oraz
technike strzelania.

Mimo to dzielo Siemienowicza cieszylo sie zastuzong “awg. Poza
wspomnianymi thumaczeniami tekstu byt on czesto cytowany i wykorzy-

L Np. Siemienowicz, op. cit, s. 716 (z Witruwiusza, bez podania
tytutu, ks. X, rozdz. VI), s. 674 (Porta, bez podania tytutu, ks. Il, rozdz. X)
itd., ale czasem Siemienowicz podaje przy cytacie in extenso tylko autora i tytut
pracy, bez miejsca, np. s. 639: ,,Daniel Heinsius in Historia obsidionis Silvadu-
censis* i ,,Boxhornius in Historia obsidionis Bredanae“.

32 Np. literatura dotyczaca préb rozwigzania problemu delijskiego (op. cit.,
s. 457), zasad wazenia (op. cit.,, s. 485), techniki rakietowej (op. cit., s. 556) itd.

393 Np. literatura dotyczaca hydrologii (op. cit.,, s. 492), branderéw (op. cit.,
S. %8 _?gciskéw o$wietlajacych (op. cit., s. 679), pociskéw zapalajgcych (op. cit.,
s. itd.
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stywany przez znanych autorow prac artyleryjskich, takich jak: Klau-
diusz Milliet Dechales (1611—1678)3%" Ernest Braun (11 pot
XVII Michat Miethen (Il pol. XVII wW)@8® Leonard Euler
(1707—1783)397 czy Wilhelm Le Blond (1704—1781)398.

Nie zapomniano o Siemienowiczu i w Polsce, gdzie wzmianki o nim
zamieszczajg: Andrzej Maksymilian Fredro (ok. 1600—1679)39,
Ignacy Bogatko (ok, 1730 — po 1781)4oo czy Jozef JakubowsKki
(1743—1814)401. Trafnie ocenit Siemienowicza na tle epoki Tadeusz
Czacki (1765—1813)402, méwigc: ,,Wtenczas zas, kiedy Francyja juz
byfa ojczyzng Vaubana, a Hollandyja chlubita sie Cohornem, ziemia na-
sza takze wydata Siemienowicza, ktérego imie dos¢ dtugo w liczbie kla-
sycznych w artyleryi autoréw spoczywato*. Podobne echa spotyka sie
pozniej w referatach wygtaszanych na posiedzeniach Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w latach 1811—1824403. Pewien renesans za-
interesowan na temat Siemienowicza zaznacza sie obecnie, gtéwnie ze
wzgledu na jego wyktad o rakietach404.

PRZYKLAD ROZWIAZYWANIA TEORETYCZNYCH
PROBLEMOW ARTYLERII W POLOWIE XVII W.
(ZAGADNIENIA BALISTYKI WEWNETRZNEJ)

Przedstawiony na tle europejskim krotki przeglad polskiego pismien-
nictwa artyleryjskiego w potowie XVII w. i proba szerszego oméwienia
metod pracy naukowej czotowego przedstawiciela tego piSmiennictwa.

Cursus seu mundus mathernaticus, Lejda 1674.

36 Novissimum fundamentum et praxis artilleriae, Gdansk 1682, Il wydanie
Gdansk 1687.

35 Artilleriae recentior praxis oder neuere Geschutzbeschreibung, Frankfurt
i Lipsk 1683.

37 Neue Grundsatze der Artillerie, Berlin 1745.

3B Artillerie raisonnée, Paryz 1761.

*® Militarium seu axiomatum belli ad harmoniam togae accomodatorum libri
duo, t. | Amsterdam 1668, t. Il Lipsk 1757.

40 Scientia artium militarium, Lwow 1747.

401 Nauka artyleryi, t. 1—IIl, Warszawa 1781—1783.

42 O litewskich i polskich prawach, t. I, Warszawa 1800, s. 234.

4B Por. Roczniki Towarzystwa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk,
t. IX, Warszawa 1816, s. 218 (referat pptk. Wojciecha Gutkowskiego o for-
tyfikacji) i tamie, t XVIII, Warszawa 1825, s. 150 n (referat Kajetana Garbin-
skiego o zyciu i pracach Michata Kado).

A% Nowszg literature o Siemienowiczu (z wyjatkiem licznych wzmianek o cha-
rakterze publicystycznym) zestawitem we wstepie do wydania jego pracy.
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Kazimierza Siemienowicza, nie wyczerpujg zagadnienia teoretycznej wie-
dzy artyleryjskiej w Polsce tego okresu. Dla uzupetnienia jej obrazu
wydawato sie stuszne przedstawi¢ bardziej szczegétowo cho€ jeden, przy-
ktadowo wybrany problem, nad ktorego rozwigzaniem glowili sie polscy
teoretycy artylerii w tym czasie. Wybdr padt na zagadnienie interpretacji
dziatania prochu strzelniczego i wigzacych sie z tym spraw balistyki wew-
netrznej, jako na problem dotgd na naszym terenie dla tego okresu nie
opracowany, a do$¢ obszernie potraktowany przez 6wczesnych polskich
teoretykow artylerii.

W potowie XVII w. teoria prochéw i balistyka wewnetrzna nie sta-
nowily jeszcze odrebnych dziedzin wiedzy, niemniej interesowaty artyle-
rzystow ze wzgledéw praktycznych, a niektdrych z nich pobudzaty row-
niez do rozwazan teoretycznych™os. W praktyce artyleryjskiej zagadnienia
te wigzaly sie bezpo$rednio z ustaleniem wiaSciwych proporcji wagowych
trzech skfadnikéw prochu strzelniczego: saletry, siarki i wegla drzew-
nego, ze sprawg wiasciwej granulacji prochu oraz z obliczaniem opty-
malnego ciezaru fadunku prochowego przy wzieciu pod uwage trzech
elementéw: ciezaru pocisku, wytrzymatosci lufy i donosnosci dziata. Na-
tomiast rozwazania teoretyczne miaty w tym czasie na celu wyjasnienie:
a) roli, jaka odgrywaty poszczeg6lne czynniki wchodzace w skiad prochu
przy jego spalaniu, b) powstawania i istoty energii wyrzucajacej pocisk
z lufy, ¢) wptywu, jaki wywiera z jednej strony diugosé lufy, a z drugiej
strony ksztatt pocisku na predko$¢ wylotowa, a wiec i na donosnosc.

Podczas gdy wiedza praktyczna w tej dziedzinie oparta byta bezpo-
Srednio na doswiadczeniu, rozwazania teoretyczne szukaly oparcia
w osiaggnieciach nauk matematyczno-przyrodniczych, przede wszystkim
fizyki i chemii. Okresem przetomowym w obu tych dziedzinach wiedzy
byt wiek XVII, kiedy dokonywato sie ostateczne obalanie koncepcji wy-
wodzgcych sie z odlegtych w czasie, ale bardzo diugo obowigzujacych

46  Zagadnieniom tym poswiecone sg stosunkowo nieliczne opracowania. Do
najnowszych nalezg: A. R. Hall, Ballistics in the seventeenth century. A study
in the relations of science and war with reference principally to England, Cam-
bridge 1952. Hall poswieca zagadnieniom balistyki wewnetrznej jeden niewielki
rozdziat {Internal Ballistics, s. 59—71); A. P. M and ryk a, Istorija ballistiki (do
sierediny XI1X w.), Moskwa — Leningrad 1964. Mandryka poswieca tym zagad-
nieniom réwniez niewiele miejsca (Elementy wnutriennoj ballistiki. Wybdr racio-
nalnoj dliny stwola i wiesa zariada, s. 51—62). Z dawniejszych wymieni¢ trzeba
prace: P. Charbonnier, Essai sur Thistoire de balistique, Paris 1928;
N. Aizier, Les origines de la balistique intérieur. ,,Revue de l‘Artillerie* 1931,
t. 108, nr 4, i H. Tallqgvist, Oversikt af Ballistikens Historia, Helsingfors 1931.
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teorii Arystotelesa. Trzeba przy tym doda¢, ze zakonczenie tego procesu
przypada raczej na drugg potowe XVII w., gdy ukazaly sie m.in. prace
Roberta Boylea, Edme Mariollea i lzaaka Newtona,
ktore zrewolucjonizowaty poglady panujagce w chemii i w fizyce"oe. Na-
tomiast w omawianym tu okresie nowe prawa dotyczace dynamiki gazéw
byty dopiero w trakcie powstawania, a wyjasnianie procesu spalania nie
weszto jeszcze nawet w stadium teorii flogistonowej”or.

SKEAD PROCHU | INTERPRETACJA DZIALANIA
JEGO CZESCI SKLADOWYCH

Czarny proch strzelniczy, znany w Europie od XIII w., skfadat sie
z trzech zasadniczych substancji: saletry potasowej KNO3, siarki i wegla
drzewnego. Proporcje wagowe tych trzech sktadnikdw bywaty rdzne,
w zalezno$ci od czasu i przeznaczenia prochu. Kazdy traktat artyleryjski
podaje po kilka lub wiecej recept prochu. Ich rozwdj dotyczyt przede
wszystkim stosunku Wagowego saletry do dwoéch pozostatych skiadni-
kéw. Poniewaz zdawano sobie sprawe z tego, ze zwiekszenie ilosci saletry
daje w wyniku silniejszy wybuch, recepty na proch z biegiem czasu
zwiekszaty jej ilos¢, zwiaszcza w tych wypadkach, kiedy chodzito o wy-
trzymate lufy broni palnej.

W omawianym tu okresie w Polsce dell‘A q u rozréznia cztery ro-
dzaje prochu: dziatowy gruboziarnisty (,,gruby dzielny*, stosowany, ,,zeby
sie nie rozpekty dziata“) o skiadzie: e6,60/0 saletry, 16,70/0 siarki i 16,700
wegla; dziatowy drobnoziarnisty (,,hie tak gruby dzielny“) o skladzie:
71,4000 : 14,30/0 :14,30/0; hakowniczo-muszkietowy o skladzie: 75dq:
112,50/0 ! 12{(0)/{0), i wreszcie proch do matych rusznic o skiadzie: 77,80/0 :

4% Patrz s. 56, 58.

407 Patrz s. 59.

48 DelPA qua. Praxis, s. 439—440. Dla zrozumienia terminologii i sposobu
obliczania proporcji poszczegélnych sktadnikéw prochu przez delPAgue konieczne
jest zapoznanie sie z pierwotnyrn wiloskim systemem, ktéry proporcje te wyra-
zat, przy niezmiennych wielkosSciach siarki i wegla przyjetych za jednostke,
w formie; ,,1 asso asso“ lub ,,2 asso asso“ itd., co nalezy rozumie¢ jako ,1 funt
(as jako nazwe funta patrz Siemienowicz op. cit, s. 476 i 88) saletry,
1 funt siarki, 1 funt wegla“ lub ,,2 funty saletry, 1 funt siarki, 1 funt wegla“ itd.
Poniewaz delPAqua tlumaczy ,asso“ nie jako as = funt, lecz jako as = tuz
(w kartach), co jest oczywistym nieporozumieniem, wypada u niego ,1 tuz tuz“,
,»2 tuz tuz“ itd. Por.; Lettorio Musciarelli, Storia universale delle armi da
fouco, Brescia 1963, s. 90.
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Natomiast Siemienowicz*o”™ rozrdznia tylko trzy typy prochu, w obrebie
kazdego z nich jednak podaje dwa warianty. | tak proch do dziat ma
u Siemienowicza taki sam skiad jak u delkAaguy, a mianowicie: 66,6% :
1 16,7% : 16,7%, lub inny: 69,5% : 13,8% : 16,7%; proch muszkietowy:
72,5% : 13% : 14,5% lub 69,9% : 17,4% : 12,7%; proch do pistoletow:
78,7% :9,40/0 :11,90/0 lub 84,70/0 : 8,50/0 : 6,70/0.

Zawarto$¢ saletry w prochu waha sie wiec u dell‘Aquy od 66,600 do
77,80l0, za$ u Siemienowicza od 66,600 do 84,70/0; siarki — u dell‘Aquy
od 16,7010 do 11,90/0, u Siemienowicza od 16,70/0 do 850/0; wegla —
u dell‘Aquy od 16,70/0 do Il,lo/o, u Siemienowicza od 16,70/0 do 6,70/0.
Warto tu doda¢, ze sktad czarnego prochu strzelniczego, ustalony w wy-
niku licznych doswiadczen w XI1X w., obejmowat 75 lub 74o/o saletry,
IGdo siarki i 15 lub leo/o, wegla i wykazywat przy réznych odmianach
prochu bardzo niewielkie wahania®io_ Mozna stwierdzi¢, ze skfad grubo-
ziarnistego prochu dziatowego, podany identycznie przez deU‘Aque i Sie-
mienowicza, nie ulegt zmianie od X1V w., kiedy wyrazat sie stosunkiem
66,50% : 16,75% : *16,75%«i.

Podane tu recepty miaty charakter praktyczny, natomiast zwigzane
z nimi rozwazania, dotyczace roli poszczeg6lnych skiadnikéw prochu
strzelniczego, znajduja sie tylko w niektdrych traktatach i majg charakter
dociekan teoretycznych. Odegraty one role nie tylko w rozszerzeniu wie-
dzy artyleryjskiej, ale i w rozwoju nauk przyrodniczych~isr Ktore przez
diuzszy czas nie umiaty wyttumaczy¢ zjawisk wywotywanych przez nowa,
a przede wszystkim nie znang starozytnym~in substancje, jaka stanowit
proch strzelniczy. Juz samo gwaltowne palenie sie prochu sttoczonego
w komorze dziata prawie zupelnie bez dostepu powietrza zastanawiato

7 Siemienowicz, op. cit, s. 530 i 147.

~9Jan Jacyna i Jerzy unkiewicz, Nauka artylerii, t. 1, Warszawa
1922, s. 211, por. Stanistaw Markus, Czarny proch strzelniczy. ,,Bron i Barwa“,
r. Il nr 2, Warszawa 1936, s. 28—34.

M Markus, op. cit, s. 30 (na podstawie rekopisu monachijskiego z 1350 r.).

42 Por.: Bernal, op. cit, s. 242. Hall (op. cit, s. 61) zwraca uwage, ze
w pierwszych latach istnienia zatozonego w 1662 r. Royal Society pracujacy
w nim chemicy sporo czasu poswiecali na badanie materiatéw wybuchowych.

M3 Zwraca na to uwage m.in. Siemienowicz, op. cit, s. 438 i 47, mé-
wigc, ze ,,owa nie dajgca sie poja¢ natura, zrédio i poczatek wszystkich umie-
jetnosci i podziwu godnych wynalazkéw, pozostawita w ukryciu az do ostatnich
dni starzejacego sie i juz zupelnie zgrzybiatego Swiata starozytnego ten straszny
i budzacy groze wynalazek sztuki, ktérg w tym dziele postanowiliSmy obraé¢ za
temat naszych rozwazan“.
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badaczy nie mniej niz zjawisko tym wywotane, a mianowicie uzyskanie
olbrzymiej ilosci energii, ktora byta zdolna wyrzuci¢ ze znaczng predkos-
cig pocisk lub w razie niewtaSciwego tadowania — rozerwac dziato o gru-
bych, metalowych Scianach.

Poczatkowo usitowano wyjasni¢ zjawisko wybuchu prochu zetknieciem
sie elementébw o przeciwstawnych cechach, a wiec ,goracej* siarki
z ,chlodng” saletrg. Taka interpretacje spotyka sie w niemieckich reko-
pisach artyleryjskich z pierwszej potowy XV w. Drugie z dwunastu py-
tan, na ktére ma odpowiedzie¢ kandydat na mistrza cechu puszkarskiego,
brzmi tu: ,,Czy saletra, czy siarka ma site wyrzucenia kamiennego po-
cisku?“ Za$ odpowiedz powinna brzmie¢: ,,Obydwie. Poniewaz gdy sie
zapali proch w puszce, to siarka jest goragca, a saletra zimna, gorgco za$
nie moze Scierpie¢ zimna ani zimno goraca. One sg dwoma przeciwstaw-
nymi rzeczami, wiec zadna z nich nie moze Scierpie¢ drugiej, a jednak
jedna bez drugiej jest nieuzyteczna“MA

Nastepnym etapem w rozwoju interpretacji dziatania sktadnikéw pro-
chu strzelniczego byly rozwazania Mikotaja Tarta glii w pracy
Quesiti et inventioni diverse. Tartaglia uwazat, ze ze skladnikow prochu
pierwsza zapala sie siarka. Ona to przekazuje ogien saletrze, ktora jest
najwazniejszg substancjg w prochu, poniewaz cata zamienia sie¢ w pod-
much. Przed zagaszeniem plomienia siarki przez ten podmuch chroni
wegiel, ktory zapala sie réwniez od siarki i zarzac sie nie pozwala jej
zgasnagé, przy czym siarka i wegiel zamieniajg sie w substancje stale,
stanowigce osad w przewodzie lufy™i®. Poglady Tartaglii na ten temat
obrazowaty aktualny stan wiedzy jeszcze w potowie XVII w. Pod ich

414 Das Feuerwerksbuch von 1420. Wydat Wilhelm Hassenstein, Munchen
1941, s. 16: ,,Die ander Frag, ob Salpetter oder Schweffel die Kraft hab, den
Stein zertreiben. Sprich ich sy beyde, dann wann das Pulver entziindt wirdt in der
Buchs, so ist der Schweffel als hytzig, und der Salpetter ist kalt, das die Hytz
die kelten nit leyden mag, noch die Keltin die Hytze, sind zway widerwertige
Ding, also mag ir yetweders das ander nit leiden, und ist doch einss en das
andere nit nutz“. Por.. Jahns, op. eit, s. 392 nn.

4" Opere del... Niccolé Tartaglia, Wenecja 1606, s. 81—82: ,perche el solfere
¢ piu atto di accendere il fuoco con fiamma (essendo alquanto tocco da quello)
de alcun delli altri dui, alqual fuoco con fiamma é molto piu atto & introdur
in fuoco el salinitro di qualunque altro fuoco, et perche el detto salnitrio bru-
sando se risolve in essalatione ventosa, la quale é tanto potente, che subito amo-
rzarebbe la fiamma gia introdutta nel solfere et consequentemente quella intro-
duta (per quella del solfere) nel medemo salnitrio et perche la natura del solfere
et simelmente quella del salnitrio é tale, che morta la fiamma, non ui rasta alcuna
minima insegna di fuoco... el carbone é tal natura, che tocco dalla fiamma del
fuoco subito si accende et si converte in fuoco sensa fiamma*“.
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wplywem pozostajg wypowiedzi, ktére mozna znalez¢ w polskich dzie-
fach artyleryjskich omawianego tu okresu.

DeirAqua traktuje zagadnienie roli poszczeg6lnych skiadnikéw prochu
strzelniczego zupetnie marginalnie, stwierdzajac jedynieMie® ¢q ,,saletra
jest napierwszym poczatkiem, ktéra da duch w duszy dziata i sprawi,
iz wynidzie kula geba i gtos tak przerazliwy. Saletra jest ta, ktéra ma
moc, siarke zapali i pomaga jej do dania mocy i weglom do uczynienia
ptomienia wysokiego“.

WypowiedZ jego jest interesujgca, poniewaz tylko w pierwszej czesci
jest zgodna z Tartaglia, ktorego dzieto deU‘Aqua, jak skadingd wiadomo,
znat, natomiast w drugiej czesci, przedstawiajgcej role siarki i wegla,
odbiega od stwierdzen Tartaglii. Dell‘Aqua bowiem uwaza, ze to saletra
»zapala“ siarke i ,,pomaga jej do dania ognia“ oraz ,pomaga... weglom
do uczynienia ptomienia wysokiego*. Takie postawienie sprawy mogto
sie wydawaé w pierwszej potowie XVII w. nonsensem, jednak w S$wietle
teorii palenia sie jako procesu gwattownego utleniania jest niewatpliwie
trafne, poniewaz saletra dostarczajgc tlenu byta koniecznym czynnikiem,
umozliwiajagcym zapalenie sie siarki i palenie sie wegla drzewnego ,wy-
sokim promieniem*.

Bez poréwnania szerzej i glebiej zajmuje sie tym zagadnieniem Siemie-
nowicz, poswiecajac mu osobny rozdzial swojej pracy™i® ] powracajac
do niego kilkakrotnie w innych rozdziatach. Wywody na temat roli
i wspotdziatania sktadnikéw prochu podsumowuje Siemienowicz w na-
stepujacych stowach”is; ,Wiasciwe zadanie siarki w masie prochowej
stanowi to, aby wzniecata ogien wraz z p>tomieniem i przenosita go oraz
dostarczata dwom pozostatym skladnikom. Osobliwe za$ dziatanie wegla
polega na zatrzymaniu, zachowaniu i ochranianiu ognia, ktory juz zapalit
siarke, by go nie przyttumita owa bardzo gwattowna, lotna para saletry.
Najwazniejszg za$ czynnos$cig saletry jest wytwarzanie i powodowanie jak
najgwattowniejszej lotnej pary; w niej to znajduje sie wszelka wartosc,
moc i sita prochu, wywotujaca ruch, i wobec tego jedynie saletra jest
zasadniczym Zrodtem wszystkich godnych podziwu dziatan prochu strzel-
niczego... gwattowne wypchniecie zalezy tylko od wyrzucajgcej mocy
i sity saletry”.

40 DeU‘A qua, Praxis, s. 436, rozdziat ,,O efektach, ktére uczynig saletra,
siarka, wegle w prochu*.

Siemienowicz op. cit, s. 541—542 i 159—161.
418 Tamie, s. 542 i 160.
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Wszystko to jest zgodne ze stwierdzeniami Tartaglii. Réwnoczesnie
jednak Siemienowicz widzi potrzebe powigzania tej, przyjetej wsrdd wy-
ksztatconych artylerzystow jego czaséw, teorii z ciggle jeszcze obowigzu-
jacymi schematami tradycyjnej nauki. Juz w rozwazaniach dotyczgcych
historii odkrycia i zastosowania saletry”« stwierdza; ,,.Bardzo dawne bo-
wiem jest mniemanie o saletrze (réwniez i wspotczesne), ze chociaz na
oko wydaje sie biata i zimna w dotyku, jednak zawiera w sobie sub-
stancje bardzo czerwong, bardzo goracg i bardzo tatwo zapaing*420. Wi-
da¢ w tym wyraZnie echo arystotelesowskiej teorii elementéw. Niemnigj
wysuwana w tej sprawie w XV w. teoria przeciwienstw stracita juz racje
bytu, wiec dla wyjasnienia udziatu saletry w procesie spalania prochu
trzeba jg byto przede wszystkim wyposazy¢ w cechy, ktdre by, nie burzac
teorii elementow, mogly uczyni¢ saletre ,strawng“ dla ognia. Po poko-
naniu tej trudnosci Siemienowicz dla wyjasnienia roli saletry w skladzie
prochu strzelniczego powotuje sie na zdanie wioskiego uczonego Juliusza
Scaligera (1484—1558), wyrazone w jego pracy De subtilitcite™.
Scaliger, polemizujagc ze swoim rodakiem Hieronimem Gardanem
(1501—1576), autorem pracy o tym samym tytule”22" méwi o saletrze™s"
ze ,,zawiera raczej powietrze niz wode albo przynajmniej wiecej powie-
trza, ktére sie zapala. Dlatego powiekszajac swe rozmiary nie moze sie
pomiesci¢ w tej samej ciasnej przestrzeni i z tego powodu rozrywa na-
tychmiast Sciany. W tej chwili wydobywa sie powietrze gwattownie wyp-
chniete wskutek rozstgpienia sie tej ciasnej przestrzeni“44

Trzeba przyzna¢, ze wybrana przez Siemienowicza dla wytlumaczenia
roli saletry w prochu strzelniczym mysl Scaligera jest niewatpliwie war-
tosciowa, gjoéwnie przez zrozumienie zagadnienia preznosci gazow. Nie
jest to zresztg zupetng nowoscia, gdyz juz Tartaglia zwrocit uwage na
duza objetos¢ gazéw powstatych ze spalenia prochu w porédwnaniu
z objetoScig samego prochu”ss.

49 Tamze, s. 516—521 i 131—136.

40 Tamze, s. 519 i 135.

D1 | wydanie Paryz 1557, pozniejsze, z ktérego zapewne korzystat Siemieno-
wicz; Hanower 1634.

2 Girolamo Cardano, De subtilitate. 1 wydanie Norymberga 1541, wy-
danie, w ktérym zawarta jest odpowiedZ Cardana na zarzuty Scaligera, Bazylea
1560.

/8 Nazywa ja tu ,solg“.

L4 Siemienowicz, op. cit, s. 520 i 136.

45 Por.: Mandryka, op. cit, s. 58—59.
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Prostsza sytuacja byla z siarkg, bowiem tu z samego doswiadczenia
wiadomo, Ze ,,jest ona bardzo mitym kaskiem dla ognia i wzajemnie tak
bardzo lubi by¢ przezen pochianiana, iz jej czastki potozone koto drew
przyciggajg do siebie ogien nawet z daleka“4®" totez ,jej wiasnie przy-
pada zadanie natychmiastowego pochwycenia przytozonego ognia i prze-
niesienia pochwyconego na inne, z nig zespolone materie*427. Chodzi tu
przede wszystkim o stosunkowo niskg temperature zaptonu siarki, wy-
noszaca okoto 250°C.

Powtdérzone w nieco szerszej interpretacji przez Siemienowicza teore-
tyczne tezy Tartaglii na temat dzialania poszczegélnych sktadnikéw pro-
chu, bedace Swiadectwem epoki, zostaty oczywiscie w znacznej mierze
obalone, jednak stato sie to dopiero po odkryciach Lavoisiera dotycza-
cych spalania jako procesu utlenianiar~s. Natomiast nie bez znaczenia
okazaty sie praktyczne wskazdwki Siemienowicza dotyczace wyrobu pro-
chu, a zwlaszcza opis metody stosowanej przez Kozakéw, ktérzy ,wsy-
puja oznaczone czesci... saletry, siarki i wegla... do glinianego garnka
i nalawszy stodkiej wody gotujg na stabym ogniu dwie lub trzy godziny,
az woda wyparuje i mieszanina nabierze wiekszej zwartoSci i gestosci.
Tej masie, wydobytej nastepnie z garnka i wysuszonej nieco na stoncu
lub w cieptym piecu oraz przepuszczonej przez sito z wiosia, nadaja
ksztalt drobniutkich ziarenek=~29, Xen sposob produkcji prochu byt
szybki, a ponadto obywat sie bez zadnych urzadzen, w ktére musiat by¢
wyposazony kazdy inny zaklad produkujacy proch. Z tego powodu zwré-
cili nan uwage autorzy francuskich traktatéw artyleryjskich XVIII w. Pe-
rinet d0 rva [ Wilhelm Le B lond™i, a w okresie rewolucji, kiedy
produkcja zbrojeniowa Francji byla energicznie zwiekszana przy wyko”
rzystaniu wielu nowych wynalazkow™™ przeprowadzono tu préby zasto-
sowania tego sposobu do wyrobu prochu na wieksza skale™'s.

vSiemienowicz, op. cit, s. 527 i 144.

L7 Tamze, s. 215.

48 Patrz s. 59.

MSiemienowicz op. cit, s. 530 i 147.

4 Essai sur les feux d'artifice pour les spectacles et la guerre, Paryz 1765, s. 19.

41 L'artillerie raisonnée, Paryz 1761, s. 26.

42 Por.: Andrzej Zahorski, Uzbrojenie i przemyst zbrojeniowy w pow-
staniu kos$ciuszkowskim. Warszawa 1957, s. 285—289.

B Cossigny, Recherches physiques et chimiques sur la fabrication de la
poudre, Paryz 1807. Por.. Markus, op. cit, s. 32
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GRANULACJA | PALENIE SIE PROCHU

Pierwotnie uzywano prochu strzelniczego w postaci maczki, uzyskanej
przez doktadne roztarcie i wymieszanie jego sktadnikdw. Dopiero od po-
czatku XV w. zaczeto proch granulowaé. W tym celu po zwilzeniu macz-
ki prochowej przegniatano jg przez sita majace otwory odpowiedniej
wielkosci, otrzymujac w ten sposéb ziarenka, ktore nastepnie segrego-
wano przez dwukrotne przesiewanie — dla oddzielenia pozostatej maczki
i odrzucenia ziaren zbyt wielkich, a wreszcie polerowano w obracajacej
sie beczce. Proch granulowany miat te wyzszos¢ nad maczka prochowa,
ze: a) wszystkie skiadniki byty w nim zespolone i nie oddzielaty sie od
siebie pod wpltywem wstrzaséw, np. podczas transportu, i b) tadunek
w komorze prochowej broni palnej nie stanowit zwartej masy, lecz miat
liczne wypetnione powietrzem przestrzenie pomiedzy poszczeg6lnymi
ziarnkami prochu, co znacznie zwiekszato szybkos¢ jego rozpalenia, czyli
przenoszenia si¢ ognia po powierzchni ziaren z jednego ziarna na dru-
gied4

Z wynikajaca z doSwiadczenia znajomoscig rezultatow stosowania
prochu granulowanego spotykamy sie juz we wspomnianym Feuerwerk-
buch z pierwszej potowy XV w™sh gdzie pytanie jedenaste brzmi: ,,.Czy
lepiej jest tadowac puszki prochem granulowanym czy zwyktym? Odpo-
wiadam, ze dwa funty prochu granulowanego zrobig wiecej niz trzy funty
prochu zwykiego, ale musisz proch granulowany przygotowac tak, jak
jest nizej napisane“. Podobne wypowiedzi mozna znaleZzé i w pracy
Biringuccia De la pirotechnia™* Tartag liaV\? zwraca nawet
uwage na niebezpieczenstwo tadowania dziat prochem granulowanym,
ktory ze wzgledu na silniejsze dziatanie moze rozerwac dziato.

U nas zjawiska te interpretuje szeroko Siemien owi¢ z'%ss, zaczy-
najac od stwierdzenia, ze proch strzelniczy ,,majac postaé ziaren posia-
da... wiecej mocy i skutecznosci w dziataniu niz starty na pyt“, nastepnie

434 Markus, op. cit, s. 30—31; i Musciarelli, op. cit, s. 90 nn; Ja-
cyna i Lunkiewicz, op. cit, s. 234
4% Das Feuerwerkbuch von 1420, s. 17: ,,Die aylfft frag ob knollet pulver
besser sey ze thun in die bichs, oder geraden pulver. Sprich ich, das knollet
pulver zwey pfund mer thund, dann geraden pulver drey pfund. Aber du solt
j)ulver bereytten unnd machenn als hernach geschriben statt“. Por.:
397; Mandryka, op. cit, s. 54

437 Opere, N por.. Mandryka, op. cit, s. 56.
iBSiemie iz, op. cit, s. 531—532 i 148—150.
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wyjasnia, ze dzieje sie tak dlatego: a) poniewaz w maczce prochowej
»promienie ognia, wcisngwszy sie przez otwor zapatlowy dziata, nie moga
przedrze¢ sie przez zbite ciato i z tego powodu... nie zapalajg momentalnie
catego prochu w czym tkwi cafa jego sita — a wobec tego ogien po-
chtania proch tylko czeSciami“, b) poniewaz ,w ziarnkach prochu, jak
sie zdaje, bardziej jest zespolona moc saletry z siarkg i weglem, w spro-
szkowanym za$ nie . Dlatego tez prochu ,nie nalezy gnies¢ i mocnho
ubija¢, aby drobniutkie, puste miejsca i czasteczki powietrza pozostaty
lozsiane wsrdd ziaien prochu, a to w tym celu, zeby ogien posungwszy
s.e ku gbrze439, miat swobodne drogi, ktérymi przenositby sie i caty
pioch obracatby w jednej chwili w ptomien; to wiasnie wesprze jego moc
w sposob godny podziwu“™M\

Whyjasnienia te, bedace wynikiem starannej obserwacji i prawidtowych
kojarzen, niewiele odbiegajg od dzisiejszych. Podobnie ma sie sprawa
z zagadnieniem optymalnej wielkosci ziaren prochowych. Siemienowicz
polemizuje ze zdaniem ,,ludzi mniej doswiadczonych, iz proch strzelniczy
majacy wieksze ziarna jest silniejszy i skuteczniejszy w dziataniu“, uwa-
zajac je za ,.falszywe, gdyz wieksze ziarna wolniej niz mniejsze przetwa-
rzajg sie w ogien, praktyka za$ pirotechniczna poucza, ze proch w postaci
najdrobniejszych ziaren jest daleko skuteczniejszy w dziataniu i silniej-
szy, dlatego ze ogien fatwiej pochtania mniejsze ziarna“44i.

To mniemanie Siemienowicza w peini potwierdzity doswiadczenia
XIX w., ktére dowiodly, ze wraz ze zwigkszeniem wymiaréw ziaren
prochéw dymnych powierzchnia palenia zmniejsza sie, skutkiem czego
zmniejsza sie réwniez ilos¢ wydzielonych gazéw w réznych okresach ru-
chu pocisku w lufie™2

Przy tej sposobnosci Siemienowicz rozprawia sie z Tartagaiigas”®
ktory twierdzit, ze prochu granulowanego uzywa sie tylko do recznej
broni palnej i to tylko z tego wzgledu, ze do waskiego przewodu ich lufy

40 Ogien dazacy ku gorze jest echem teorii starozytnych o dazeniu elementow
do przyjmowania okreslonego potozenia. Por. s. 52 nn.

®Siemienowicz, op. cit, s. 612—613 i 235. Przestroga Siemienowicza
ma tu podwdjne znaczenie, bowiem z jednej strony silne ubicie prochu moze go
zamieni¢ na maczke prochowa, a z drugiej strony zmniejszenie S$cisto$ci tadowa-
nia zmniejsza maksymalne ci$nienie w lufie nie zmniejszajac predkosci wyloto-
wej w wigkszym stopniu. Patrz s. 104.

M Siemienowicz, op. cit, s. 532 i 149

M2 Jacyna i tunkiewicz op. cit, s. 254

413 Opere, s. 89—92.
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fatwiej jest go wsypa¢ niz maczke prochowa. Siemienowicz mowi tu
wprost, iz ,twierdzenie, ze do wiekszych dziat nie granuluje sie prochu,
jest po prostu falszywe i dowodzi, ze Tartaglia nigdy nie ogladat prochu
armatniego i nigdy nie brat udziatu w wojnie*444. Stusznosé tego zarzutu
jest jednak watpliwa. Siemienowicz nie wzigt pod uwage faktu, ze Tar-
tagtia pisat swojg prace w pierwszej potowie XVI w., a proch granu-
lowany, wynaleziony na poczatku XV w., stosowano przez pierwsze sto
lat wylacznie do recznej broni palnej, tak ze w czasach Tartaglii zaczy-
nano go dopiero uzywa¢ do nabijania dzia#V\s® przy czym wielu artylerzy-
stow jeszcze okoto 1600 r. wolato uzywac do dziat maczki prochowej™®.
Dziato sie tak dlatego, ze proch granulowany dzieki réwnoczesnemu spa-
laniu wszystkich czastek dawal duzo wieksze cisnienie gaz6w, co mozna
byto pozna¢ po zwiekszeniu predkosci wylotowej pocisku, a co za tym
idzie — dono$nosci dziata. Instynktownie wiec obawiano sie niebezpie-
czenstwa rozerwania lufy przez zwiekszone cisnienie. Tartaglia radzi
w tym wypadku zmniejszy¢ tadunek prochowy. Mozna przypuszczaé, ze
pézniej artylerzysci drogg obserwacji, jeszcze pr2‘d przeprowadzeniem
w XIX w. naukowych eksperymentow dotyczacych krzywej cisniedn w lu-
fie dziata, doszli do wniosku, ze zmniejszajac Scistos¢ tadowania mozna
obnizy¢ maksymalne cisnienie w przewodzie lufy do granic bezpieczen-
stwa, przy czym predko$¢ wylotowa zmniejsza sie tylko nieznacznie447.

Trafnie natomiast zauwaza Siemienowicz inne zjawiska dotyczace spa-
lania prochu. Méwiac na przyktad o prochu, ,ktéry podpala sie rozsy-
pany beztadnie i nie zebrany w jedng mase*, zauwaza, ze wowczas ,,nie
stabnie wprawdzie wiasciwa sita prochu albo raczej ognia w prochu, lecz
zmniejsza sie skuteczno$¢ dziatania z powodu oddalenia czastek, albo-
wiem sg liczne wybuchy, z ktorych jeden nastepuje po drugim, po sta-
bym staby“/M8 Xo samo porusza i w innym miejscu, piszac: ,,Jesliby
jednak wspomniang ilo$¢ prochu umieszczono w tak olbrzymiej prze-
strzeni, jakag byto wolne miejsce w lufach zarbwno mozdzierzy, jak i dziat

M Siemienowicz, op. cit, s 532 i 149—150. Notabene réwniez
dell'Aqua {Praxis, s. 312), przy innej sposobnosci, wyraza sie do$¢ pogardliwie
0 swoim rodaku — Tartaglii.

45 Markus, op. cit, s. 30.

46 Musciarelli, op. cit, s. 96: ,lo sono propenso ansi a credere che sino
al 1600 circa (éra della introduzione della técnica balistica) molti bombardieri
preferissero usare il vecchio tipo di polvere“.

47 Jacyna i tunkiewicz, op. cit, s. 255—256.

#8Siemienowicz, op. cit, 531 i 148.
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do wyrzucania kamiennych kul, to proch ten rozpraszatby sie rozmaicie
i rozchodzit w r6zne strony, a ogien wpuszczony przez otwor zapatowy,
trawigc proch w czastkach z dala od siebie potozonych, nie miatby moz-
nosci skupienia swych sit w jedng cato$¢, wskutek czego oddziatujac
opieszale i powoli na lezacg nan kule, z trudem mdgthy jg wyrzucié
z lufy dziata lub mozdzierza“™™\

Jest to opisowe ujecie prawa mowigcego o wzroscie predkosci palenia
proporcjonalnym do wzrostu otaczajacego cisnienia™o, w drugim wy-
padku dochodzi do tego jeszcze sprawa odwrotnie proporcjonalnego sto-
sunku objetosci gazu do jego ci$nienia.

WYBUCH PROCHU W PRZEWODZIE LUFY BRONI PALNEJ
| POWSTAWANIE GAZOW

Podczas gwattownego spalania, czyli wybuchu, w przewodzie lufy broni
palnej okoto 40% masy czarnego prochu strzelniczego zamienia sie
w gazy, gtdwnie COg, CO i N, a ok. 60% jego masy daje zwigzki stano-
wigce ciata state, géwnie KgCOg, KgSOg i KgS, ktére osadzajg sie na
Scianach lufy lub wychodzg z niej po strzale w postaci dymu. Cisnienie
powstatych w lufie gazéw, zwiekszone jeszcze skutkiem ich wysokiej tem-
peratury45i, wyrzuca kule, nadajac jej energie kinetyczna.

Siemienowicz wnikliwie interpretuje to zjawisko w specjalnym ekskur-
sied52. Wychodzi on z rozwazan dotyczacych powstania ,,sity poruszajacej
w prochu strzelniczym®, ktdrej ,,nie mozna przypisywac niczemu innemu
jak tylko ogniowi“, a nastepnie stwierdza, ze ogied przemienia substancje
prochu strzelniczego, ktora ,jest prawie w catosci ognista“ ,w siebie
lub w jakie$ ogniste powietrze, ktére po wiekszej czesci wchiania, pozo-
stawiajac jedsmie czastke dymu i sadzy, ktore pochodzg z wegla i ziemi-
stego sktadnika zawartego w Zle oczyszczonej siarce i saletrze. Ona to
przylega po spaleniu prochu do wewnetrznych $cian przewodu lufy“~

49 Tamie, s. 613 i 236.

450jacyna i tunkiewicz, op. cit, s 234.

&l Na zasadzie prawa Charlesa, gloszacego, ze cisnienie okreslonej masy gazu
przy ogrzewaniu w statej objetosci jest wprost -'roporcjonalne do jego tempera-
tury bezwzglednej.

42 Siemienowicz op. cit, s. 652—666 i 279—292.

48  Stanowigce gtowne sktadniki nagaru przylegajacego do wewnetrznych S$cian
lufy zwigzki K2CO3, K2S03 i K2S nie powstajg oczywiscie z zanieczyszczen siarki
i saletry, lecz z nich samych jako skiadnikéw.
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Sieniienowicz usituje wyjasni¢ zaobserwowane zjawiska, stojac na
gruncie teorii elementéw. Mowi wiec, ze ,site poruszajaca wytworzong
z prochu strzelniczego mozna by wiec nazwaé istotg ztozong z natural-
nego ognia i jakiego$ ognistego tchnienia, zageszczajacego i sttaczajgcego
naturalny ogien, ktéry jest rzadki, delikatny i lekki“>54 a nastepnie usi-
tuje okresli¢ istote tego ,,ognistego tchnienia“, uzywajagc do tego Kilku-
nastu przymiotnikéw i imiestowéw przymiotnikowych. Jednak nie po-
przestaje na tym i cytuje éwiczenie jedenaste ze wspomnianego juz pole-
micznego dzieta Scalingera, ktory stwierdza, ze ,proch, skoro stat sie
ogniem, nie moze sie¢ pomiesci¢ w tej samej przestrzeni, w ktdrej prze-
bywat, bedac prochem~s.5_ 7; tego powodu czastki zgeszczajg sie wowczas,
poniewaz za$ czastki te nie cierpig sie nawzajem, zgeszczenie to wy-
bucha*/%.

Pojecie ognia jako elementu majacego okreslone atrybuty najwyrazniej
przeszkadzato w calym rozumowaniu Siemienowicza, ktéry jednak nie
mogt sie od niego uwolnié. Stad musi wyjasnia¢, ze proch ,,zanim zostat
zamieniony w plomien, prawie caly byt silg ogniowg“, a nastepnie, ze
ogien, po dodaniu do niego prochu, ,ktory jest zgeszczona, ognista,
lotng substancjg wydobytg z ziaren prochowych, jakby uwolniong z wie-
zienia“, staje sie ciatem, cialo za$ ma okreslony ksztakt. Jesli chodzi
0 ogieh Platon przeznaczyt mu, jak wiadomo, ksztatt piramidy lub czwo-
roscianus?* Tutaj jednak obserwacje i zdrowy rozsadek nie pozwolity
Siemienowiczowi trwa¢ dalej przy tradycyjnych pogladach; jednak nie
mogac ich obalié¢”ss, znajduje inne wyjscie, méwiac, ze ,dotyczy to jed-
nak ksztattow ciat naturalnych, kt6z bowiem moze sadzi¢, aby ogien
sztucznie zgeszczony w przewodzie lufy armaty lub mozdzierza miat
ksztatt piramidy“. Po pokonaniu tej trudno$ci Siemienowicz stwierdza
wprost, ze ,,zarbwno ogien, jak powietrze nagromadzone w jakiej$ prze-
strzeni przyjmujg taki ksztalt, jaki posiada wnetrze ciata, w ktorym sie
mieszczg owe zgeszczone substancje“. Wynika stad dalej, ze ,ucieles-

44 Siemienowicz, op. cit, s. 655 i 282

455 Wedtug teorii elementéw miejsce substancji takiej jak proch znajdowato sie
na ziemi, a ognia znacznie wyzej, ponad powietrzem.

4% Mamy tu wiec i echo teorii elementéw o przeciwstawnych cechach.

&7 Siemienowicz, op.cit, s. 658 i 285, cytuje tu nie bezposrednio Platona,
lecz przytaczajace jego opinie znane dzietko Krzysztofa C laviusa, In sphaeram
loannis de Sacro Bosco commentarius, wydane po raz pierwszy w Lyonie w 1593 r.

48 Na niebywatg trwatos¢ tradycyjnych pogladéw zwraca uwage w innym kon-
tekscie m.in. Hall, op.cit., s.
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niona moc“, wyrzucajaca kule z lufy, ,tak sie dostosuje do wypukiej
czesei kuli, iz ujmujac jg i ogarniajagc z kazdej strony, wytwarza pewng
wklestos¢ na wierzchu swego ciata“.

Wigze sie z tg sprawg zagadnienie ci$nienia gazow w lufie dziata. Sie-
mienowicz poréwnuje je z cisnieniem wody ,w machinach hydraulicz-
nych“, a nastepnie trafnie okre$la zalezno$¢ pomiedzy objetoscig i cis-
nieniem gazéw, moéwiac, ze ,w ciasniejszych oczywiscie rurkach czastki
ciat i sit sg bardziej naciskane i skupiaja sie razem*, z czego wynika, ze
W komorach mozdzierzy proch, przetworzony za pomocg ognhia w ciato
lotne i jakie$ ogniste podmuchy, bardziej sie zgeszcza w wezszym i cia$-
niejszym miejscu, a rozrzedzone czastki domagajac sie obszerniejszej dla
siebie przestrzeni... jednoczg razem swe sity i stracajg ciezar na siebie
natozony, ponadto rozdzierajg powietrze, czemu towarzyszy réwniez po-
tezny huk*®.

Warto tu zauwazy¢, ze w swoich obserwacjach i spekulacjach doty-
czacych cisnienia gazéw w przewodzie lufy Siemienowicz poszedt znacz-
nie dalej niz Tartaglia i byt bliski sformulowania, ktore dat w dziesie¢
lat pozniej (w 1660 r.) Robert Boyle™o, stwierdzajgc, ze cisnienie powie-
trza jest odwrotnie proporcjonalne do zajmowanej przez nie objetosci.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze praca Siemienowicza ukazata sie
w czasie, kiedy Otto Guericke®eo konstruowat i udoskonalat swojg styn-
ng pompe prdézniowa.

WARUNKI £tADOWANIA | PRACA GAZOW PROCHOWYCH

Rozwazajac dziatanie gazéw prochowych Siemienowicz stuszniejsi
zwraca uwage na koniecznos$¢ Scistego przylegania pocisku lub drewnia-
nej przybitki oddzielajgcej proch od kuli do fadunku prochowego, bo-
wiem jezeli znajduje sie ,pomiedzy prochem a kulg wolne miejsce”,
,Wystepuje moze to zjawisko, jakie wystepowatoby przy miocie uderza-
jacym gwattownie w kule drewniang, gdyby pomiedzy nimi potozono
nadety pecherz albo jaka$ poduszke lub inne jakies miekkie oraz pod-

/0 Por. s. 58; Pierz-David, op.cit, s. 198; Laue, op.cit, s. 14 i 18. Laue
stwierdza tu, ze prawo Boyle‘a o gazach stato sie znane ok. 1662 r., ale niezbyt
powszechnie, skoro Mariotte odkrywat je po raz drugi w 1679 r.

40 Por,; s. 58; Laue, op.cit., s. 35; Kle mm, op.cit,, s. 400 i 432.

4l Por.: Jacyna i tunkiewicz, op.cit, s. 260.
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dajace sie ciato. Ono bowiem z powodu swej miekkosci i nieznacznej
spoistosci czastek, z jakich sie sklada, nie bytoby w stanie przenosi¢
i przepuszczaé sity w siebie wttoczonej przez miot*462

Oproécz tego wyjasnienia pogladowego Siemienowicz stara sie, jak zaw-
sze, wytlumaczy¢ to zjawisko za pomocg obowigzujacej teorii elementow,
moéwiac, ze w takim wypadku ,o0gien musi walczy¢ z niedostatecznie
zgeszczonym... powietrzem w czasie, gdy zbliza sie do kuli, by ja pod-
nies¢463. To za$ mocowanie si¢ i wzajemna walka z powietrzem wymaga
pewnego okresu czasu, w ciggu ktérego stabnie gwattownos$¢ oraz zmniej-
sza sie lub zanika moc prochu“/ &

W zwigzku ze stosowaniem drewnianej przybitki Siemienowicza inte-
resuje réwniez sprawa przekazywania energii kinetycznej, okreslanej przez
niego, zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy, jako impet"®». Cisnienie ga-
z6w porusza drewniany walec ,,z twardego i gestego drewna“, a ten z ko-
lei przekazuje ruch kuli. Siemienowicz stwierdza tu w formie uogolnio-
nej: ,,Jesli jedno oddzielone ciato wielkoscia, ksztattem i sktadem podob-
ne jest do drugiego ciata lub jednakowe z tym, w ktérego kierunku sie
je wyrzuca i wprawia w ruch, wtlacza potowe impetu otrzymanego od
mocy poruszajacej w ciato nieruchome w punkcie zetkniecia sie... Przeto
i jedno, i drugie ciato bedzie sie poruszato réwnoczesnie, lecz ruchem
dwa razy powolniejszym niz przedtem“/ss,

Z tego prawa, ktore by mozna ujaé we wzor

Ek = mv

gdzie Ek oznacza energi¢ kinetyczna, m — mase, v — predko$¢, wyni-
katoby, ze
mvi = 2mv2

Takie ujecie zagadnienia, zapoczatkowane przez Arystotelesa, byto

~2 Siemienowicz, op.cit, s. 609 i 231—232.

48 Ogien, jak wynikato z teorii elementow, dazyt ku gérze dla zajecia swego
»haturalnego“ miejsca ponad powietrzem.

4 Siemienowicz, op.cit, s. 609 i 231
) %Por. s. 54; Mandryka, op.cit, s. 19—27; Crombie, op.cit, t Il, s. 64 nn
i nn.

B Siemienowicz, op.cit, s. 610 i 232.
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uznawane i rozwijane przez uczonych zajmujacych sie mechanikg az do
czaséw Newtona, ktory zastgpit je sformulowaniem w postaci

mv?
Wynika z niego, ze
mvi  2mv2
czyli ze
112 2

Wiele miejsca poswieca Siemienowicz oméwieniu pracy gazéw procho-
wych w zaleznosci od ksztattu pociskdw, rozwazajac przede wszystkim
pociski o dnie ptaskim i w ksztatcie kuli. W pierwszym wypadku zwra-
ca uwage na réwnomierne roztozenie réwnolegtych do siebie kierunkéw
dziatania cisnienia gazow, ktére ,,gdy w prostym kierunku i prostopadle
padajg na plaska i prostg podstawe, odbijajg sie wedtug wiasnosci pro-
mieni stonecznych lub promieni jakiego$ innego Swiecacego ciata, po-
niewaz kat zatamania, jak uczy optyka, jest zawsze réwny katowi
padania“467.

Mimo to jedynie ,,cztowiek niezbyt rozsadny i wydajacy sad pospiesz-
me moze przypuszczaé, ze ,,moc prochu, nawet bardzo mata, daleko
skuteczniej i silniej oddziatuje na ptaskg powierzchnie dna..., niz gdy
sita oddziatuje na kulistg i wypuktg powierzchnie, gdzie duzo mocy ginie,
chociazby witozono dla jej poruszenia i wypchniecia kuli o takiej po-
wierzchni znacznie wieksza ilos¢ prochu“/®p

Nastepnie Siemienowicz usituje udowodni¢ to twierdzenie, zwracajac
uwage na to, ze cinienie gazéw ,,wywiera skupiwszy swoje sity w ciasnej
przestrzeni na kule i na pocisk majacy ptaskg podstawe nacisk wzdtuz
Srednicy kuli przechodzacej przez s$rodek jej ciezkosci, dookota ktdrego
zewszad wystepujg czesci rdwnych momentéw i cigzg ku sobie“/ & Wy-
jasnienie takie opiera sie na zatozeniu, ze kierunki dziatania ci$nienia sg

Tamze, s. 654 i 281.
"8 Tamze, s. 654 i 281
40 Tamze, s. 660 i 287.
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prostopadte do ptaskiego dna pocisku i rownolegte do siebie, a wiec i do
bocznych Scian przewodu lufy, i przez to mogag by¢ poréwnywane do
rownolegtej wigzki promieni $wietinych470” skad wynika twierdzenie o row-
nych momentach, przy czym momenty47i sg tu rozumiane raczej w sen-
sie dzisiejszym, wprowadzonym do nauki w pierwotnej postaci przez pra-
ce przypisywang Jordanowi Nemorariusowi (X111 jako ,ciezko$¢
wzgledem potozenia“ (,,gravitas secundum situm*), a nastepnie rozwinie-
tym przez Kartezjusza~s j wyrazajagcym sie wzorem

w ktérym i Pg oznaczajg sity, za$ r* i odpowiednie odlegtosci punk-
tow ich przylozenia od osi obrotu, niz w ujeciu Galileusz a*a"kto-
rego momento wyraza sie wzorem

PiVi = P2V2

w ktorym Pj i P2 oznaczajg sity, zaS i Vo — odpowiednie predkosci.

Réwnoczesnie jednak Siemienowicz zdaje sobie sprawe z tego, ze
,»SiHa unoszaca natozony na nig z gory ciezar jest ,uciskana silniej przez
Sciany boczne i podstawe niz przez ciezar lezacy u gory, czyli przez kule,
ktora stanowi mniejsza przeszkode w przybraniu przez nig naturalnego

40 Tamze, s. 659 i 186. W swych wywodach na temat kierunku dziatania gazéw
w lufie dziata Siemienowicz postuguje sie poréwnaniem z promieniami $wietlnymi
i powotuje sie w zwigzku z tym na prace Witelona (ok. 1230—1314), Peri
optikes, id est de natura et proiectione radiorum visas, lumijtum, colorum atque
formarum, quam vulgo perspectivam vacant, tibri X, wydanej po raz pierwszy
w Norymberdze w 1535 r. Por, Aleksander Birkenmajer Witelo, najdawniej-
szy polski uczony, Katowice 1936, Adrian Czerminski, Swiatto Witelona,
Katowice 1964.

471 Feliks Kucharzewski, Mechanika swym rozwoju historycznym. War-
szawa 1924, s. 33 nn i 57 nn.

472 Rekopis tej pracy zostat przygotowany do druku przez Mikotaja Tarta-
glie i wydany po jego $mierci w Wenecji w 1565 r. jako Jordani Opusculum
de ponderositate Nicolai Tartaleae studio correctum novisque figuris auctum.
O Jordanie i o autorze tej ksiazki, ktérego Piotr Duhem (Les origines de la
statique, t. 1—TT, Paris 1905—1906) okresla jako ,,poprzednika Leonarda da Vinci*,
patrzz: Crombie, op.cit, t L, s. 145

473 Najpierw w liscie do Konstantego Huygensa z 1637 r. (por.: Correspondence
of Descartes and Constantin Huygens 1635—1647, ed. Leon Roth, Oxford 1926),
a nastepnie w pracy znanej mi jedynie w ttumaczeniu tacinskim jako Explicatio
machinarum vel instrumentorum, quorum beneficio parva vi elevari vel moeri po-
test gravissimum onus. Ex Gallico in Latinum versa .. cura Joh. Danielis Maioris,
Kolonia 1672. Por.; Kucharzewski, op.cit, s. 66 n.

474 W pracy Discorso intorno alle cose, che stanno in Vacqua o die in quella
muovano, Florencja 1612.
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ksztattu“a7s™ a takie stwierdzenie prowadzi w konsekwencji do sformu-
towanego przez Blazeja Pascata (1623—1662)476 w odniesieniu do
cieczy prawa, ktére nastepnie znalazto zastosowanie takze do gazow. Gto-
sito ono, ze ciSnienie wewnatrz gazu pozostajagcego w stanie réwnowagi
ma warto$¢ stalg i rozchodzi sie réwnomiernie we wszystkich kierunkach.

Tak wiec i w tym wypadku Siemienowicz nie chcac w zasadzie odejsé
od utartych poje¢ mechaniki tradycyjnej, wywodzacej sie z twierdzen
Arystotelesa, odbiega od nich jednak w niektorych punktach pod wpty-
wem wihasnych doswiadczen oraz lektury nowych prac, opartych na
eksperymentach, lub tez osobistych kontaktow ze $rodowiskiem, w kto-
rym dziatali ich autorzy.

DLUGOSC LUFY A PREDKOSC WYLOTOWA POCISKU

Sprawg dyskusyjng o duzym znaczeniu praktycznym byto w XVII w.
zagadnienie stosunku dtugosci lufy do predkosci wylotowej pocisku, a co
za tym idzie — do dono$nosci dziata. Skrocenie lufy dawato trzy korzy-
Sci: oszczedno$¢ materiatu, z ktérego jg odlewano, utatwienie transportu
lufy przez zmniejszenie jej ciezaru oraz ufatwienie w manewrowaniu.
Chodzito wiec o to, do jakiego stopnia mozna skroci¢ lufe nie zmniej-
szajac predkosci wylotowej pocisku. Sprawa jest skomplikowana o tyle,
ze wymaga znajomosci zmian w ci$nieniu gazéw prochowych, zachodza-
cych w lufie podczas przesuwania sie w niej pocisku, oraz zwigzanych
z tym zmian predkosci pocisku, przy czym pierwszy z tych czynnikéw
zalezny jest m.in. od predkosci palenia sie prochu, roznej u poszczegol-
nych jego gatunkdéw.

Ogdlnie biorgc proch, po zapaleniu go, wytwarza w miare palenia sie
coraz wiekszg ilos¢ gazow. W chwili gdy cisnienie ich osiggnie wielko$¢
przewyzszajacg opor pocisku, zaczyna sie on posuwaé w przewodzie lufy,
przez co powieksza sie objetos¢ gazéw, jednak ich cisnienie mimo to
wzrasta, poniewaz ruch pocisku jest poczatkowo powolny, a palenie sie
prochu do$¢ szybkie. Po’ osiggnieciu maksimum cisnienie szybko maleje,
natomiast predko$¢ pocisku przez pewien czas jeszcze wzrasta, jednak
przyrost ten jest coraz mniejszy. W tych warunkach oczywista jest rola
gatunku prochu. Proch szybko palacy sie daje wczesniej maksymalne cis-

45 Siemienowicz, op.cit, s. 659 i 286.
46 Récit de la grande expérience de I'équilibre des liquers, Paryz 1648.
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nienie, ktore nastepnie dochodzi wczesniej do matych wartosci, niz proch
wolno palacy sie. Gdy zastosujemy proch szybko palacy sie, najwieksze
cisnienie wystapi przy przesunieciu sie pocisku o 2— 3 kalibry, a gdy za-
stosujemy proch wolno palacy sie — przy przesunieciu sie pocisku
0 3—10 kalibréw.

Jest rowniez oczywiste, ze dtugos¢ przewodu lufy powinna by¢ taka,
azeby czas przelotu pocisku w obrebie lufy byt co najmniej réwny lub
nieco wiekszy od czasu potrzebnego na spalenie sie catosci tadunku,
a mniejszy od czasu, po ktorym predko$¢ pocisku zaczyna sie zmniejszac.
Czas ten jest jednak zalezny nie tylko od dtugosci lufy, lecz réwniez od
predkosci palenia sie prochu, ktéra z kolei zalezy od ciezaru tadunku,
wymiarow ziaren prochowych, Scistosci tadowania itp.

Dochodzi do tego jeszcze zagadnienie bezpieczenstwa lufy, narazonej
na rozerwanie przy wysokich wartosciach maksymalnego cisnienia. Sy-
tuacje optymalng mozna uzyska¢ przy zastosowaniu prochu wolno pa-
lacego sie, ktory przy tej samej diugosci lufy i tej samej predkosci wy-
lotowej pocisku daje mniejsze cisnienie maksymalne.

Poza tym przyrost predkosci pocisku w lufie stosunkowo szybko ma-
leje, przez co niewielkie skrocenie lufy w stosunku do dtugosci, przy
ktorej uzyskuje sie maksymalng predkos$¢ wylotowa, powoduje niewielka
jedynie strate predkosci lub nawet zadnej, jezeli wzig¢ pod uwage istnie-
jace przy dtuzszej lufie straty predkosci spowodowane przez tarcie lub
uderzanie pocisku o powierzchnie przewodu lufy.

Wszystkie te dane zostaty uzyskane w Scistej postaci dopierO' jako wy-
nik eksperymentéw przeprowadzanych w XIX w., jednak do niektérych
z nich artylerzysci doszli na podstawie obserwacji juz znacznie wcze$niej.
Brak eksperymentéw potwierdzajacych je i umozliwiajgcych ich liczbowe
ujecie sprawiat, ze zagadnienie bylo dyskusyjne.

W XVI w. najpeiniej ujat to zagadnienie Mikotaj Tartagliaw pra-
cy Quesiti et inventioni diverse™, méwigac, ze nie mozna stwierdzi¢, azeby
donos$no$¢ byta proporcjonalna do dtugosci lufy, natomiast dla kazdego
rodzaju dziat nalezy ustali¢ trzy elementy: dtugos¢ lufy, ciezar tadunku
1 ciezar pocisku, ktére w wyniku dajg najwieksza donos$no$é. Zaréwno
zbytnie wydtuzenie lufy, jak zbytnie zwiekszenie masy tadunku nie zwiek-
szajg donosnosci, poniewaz najwyzsze ciSnienie wystepuje i tak w obre-

Ks. I, rozdz. 11—13.
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bie komorowej czesci przewodu lufy, a zbyt wielki tadunek mimo wszyst-
ko nie zdazy sie spali¢ przed wyrzuceniem pocisku z lufy. Natomiast
Biringuccio w pracy De la pirotechnia stwierdza wprawdzie, ze dtu-
gosé lufy powinna by¢ taka, azeby umozliwita spalenie sie catego tadunku
przed opuszczeniem jej przewodu przez pocisk, jednak uwaza, ze wydhu-
zenie lufy zwieksza dono$no$c™s.

To ostatnie, rozpowszechnione wowczas, mniemanie zwalcza na na-
szym terenie dell‘A q u a479, przytaczajac na dowod probne strzelania
w Konstantynopolu, ktorych byt swiadkiem. W wyniku daty one réwna
donosno$¢ dwoch dziat o tym samym kalibrze, fadunku i pocisku, lecz
0 roznej dtugosci lufy (40 i 48 kalibrow). W zwigzku z tym deH'A qua
przestrzega przed odlewaniem zbyt diugich dzial, ktore wprawdzie wy-
dajg sie ,piekne na oko ku widzeniu*, ale ,sg ciezkie... trzeba wielki
mocy wycigga¢ je na wojne i ze trudne sg puszkarzowi nie tylko do kie-
rowania, ale i do stawnego strzelania i pozytecznego“.

Dell Aqua pozostaje tu niewatpliwie pod wplywem pracy Luisa
Collada Prattica manuale dell‘artiglieria™. Collado opisuje w nim
eksperyment, ktérego byt Swiadkiem. Polegat on na stopniowym skraca-
niu kolubryny genuenskiej, ktéra miata pierwotnie 58 kalibrow dtugosci,
1 oddawaniu z niej strzatow prébnych. Byly one w miare skracania lufy
coraz dtuzsze”si. Réwniez pod wptywem pracy Collada deH'Aqua stwier-
dza, ze ,jako wielka dlugo$¢ zatrzyma kule, takze wielka krotkos$¢ nie
pomknie daleko, nie majgc ognia“/s2™ A w innym miejscu, iz dziata.

~8 Por.. Mandryka, op.cit, s. 59.

P Praxis, K. 23 v.

w8« Korzystam z egzemplarza BPAN Gd. sygn. Vc. 3015.

M Tamze, s. 42—43: ,circa la prima difetto causato dalia molta lunghezza,
posso lo istesso affermare haver veduto la prova fatta in una colobrina, la quale
era di fonditione di Genova e lirava lire 36 di palla e haveva 58 bocche di lung-
hezza e con questa tanta machina di metallo, per esser quella troppo lunga di
canna non arnvava al tirar di una mezza colobrina di 16 lire di palla, e volen-

fonnar del metallo di essa altri pezzi d'artiglieria, li ministri
eI Re Catoélico volsero dar la prova di essa e commandarano si resegassa la so-
detta colobnna & bocche 8 lontano dalla boccha, e dopo che fu resegata, si tiro con
essa, il qual tiro fu aspi piu lontano di quello, che tirava prima un pezzo, et ve-
dendo quelPeffetto, lei fu resegata ancora in altro luogo, cioé, che gli furono
lévate altre bocche sei di lunghezza, e tirando un‘altro tiro, la palla ando assai
piu lontano del passato e tagliandosi un'altro pezzo della lunghezza ancora, e ti-
Bar%glo con essa, fece il tiro, quakhaveria fatto un gagliardo mezzo cannon di

attena .

Dell'A g u a. Praxis, s. 84. Odpowiada to stwierdzeniu Collado, op.cit,
s. 42: ,la qual proportionata lunghezza sempre che sara ecceduta, hor sia per
esser troppo corta, over troppo lunga Zlartiglieria, infallibilmente sara difettuosa.

8 — Polska technika wojenna
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»jesli zbytnig dtugo$¢ bedg mialy, strzelanie z nich nie pdjdzie dalej,
jedno jak z prawdziwy sztuki; jesli beda krotkie — strzelanie bedzie
nazbyt bliskie*/ @

Opinia Siemienowicza na temat dtugosci przewodu lufy jest zwigzana
z calym przedstawionym wyzej systemem jego rozwazan na temat dzia-
fania prochu. Siemienowicz krytykuje tych, ktérzy ,bredza i uparcie
trwajg przy tym zapatrywaniu, ze przy wiekszych dziatach o dtuzszej
lufie... powieksza sie ruch kuli w zaleznosci od dlugosci dziat, to jest od
tego, im dluzej moc poruszajaca prochu bedzie zespolona z kulag w wol-
nej przestrzeni dziata i pchajac jg ku przodowi, bedzie jej towarzyszyta™,
dowodzac, ze ,,po to proporcjonalnie roztozone sg owe diugosci dziat,
aby ilo$¢ prochu niezbedna do wyrzucenia kuli cata przesta w wolnej
przestrzeni dziata w ptomien oraz aby w tym momencie, gdy juz z wy-
lotu dziata wypada kula, wszystkimi i zespolonymi sitami w nig uderzyta
i przysposobita do ruchu“484 Dalej Siemienowicz méwi, ze ,,im dhuzsze
bedg dziata, tyz wiekszej potrzeba ilosci prochu, im krétsze, tym mniej-
szej“, bowiem przy zbyt duzym tadunku i krotszej lufie ,,cata ilos¢ pro-
chu nie moze przejs¢ w ptomien“, a ,,za szczupta i nieproporcjonalna do
dhugosci armaty ilos¢ prochu predzej sie spala, zanim kula przebiegnie
dtuzszg lufe dziata..., albowiem im wieksze przybiera rozmiary moc po-
wodujaca ruch po spaleniu catego prochu w pustej przestrzeni armaty
oraz obszerniejsze zajmuje miejsce, tym bardziej rozrzedza sie i zmniej-
sza jej sita“ @

Wszystko, co Siemienowicz méwi na ten temat, stanowi jedynie margi-
nalne wzmianki, bowiem wiasciwy wyktad ,,0 dtugosci dziat proporcjo-
nalnej do ciezaru kul i ich wielko$ci, a takze do ilosci prochu potrzeb-
nej do ich wyrzucania“/8® ma zamiar zamie$ci¢ w nie zachowanej, dru-
giej czesci swego dziela.

Usitujac podsumowaé powyzsze rozwazania dotyczace stanu teoretycz-
nej wiedzy artyleryjskiej w Polsce w potowie XVII w., trzeba stwierdzig.

Per troppo lunga patira il sodetto difetto di convertirsi la polvere in fumo, e per-
deré la sua possanza il tiro, e per troppo corta ne patira un altro, che sara di non
ardere tutta la polvere dentro alia canna del pezzo, per trovarsi cioé troppo
appresso il fuoco, la commodita di slargarsi et sporgersi nell'aria tutto®.

43 Dell'A qu a. Praxis, s. 114.

B Siemienowicz, op.cit, s. 662 i 289.

b Tamze, s. 662 i 289.

45 Tamie, s. 662 i 290.
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ze w tym czasie wyszta juz ona zdecydowanie z okresu, ktéry mozna by
nazwa¢ rzemieslniczym, ze nie wystarczajg jej juz gotowe recepty 0 was-
kim, praktycznym tylko znaczeniu, ze usituje docieka¢ przyczyn obserwo-
wanych zjawisk i w tym celu ucieka sie do pomocy nauk matematyczno-
przyrodniczych, wykorzystujac nie tylko ich bezposrednie wyniki, lecz
takze, co wazniejsze, ich metody, w szczegolnosci stosowanie ekspery-
mentu naukowego oraz postugiwanie sie pojeciami ilosciowymi.

Réwnoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze wiedza artyleryjska tego okresu,
zarobwno w Polsce, jak i w catej Europie, nie zawsze jest w stanie przy-
swoi¢ sobie na biezaco najnowsze osiggniecia nauk matematyczno-przy-
rodniczych, mimo ze najwybitniejsi jej przedstawiciele, jak np. u nas
Siemienowicz, znajg najnowsze prace z tej dziedziny. Jesli chodzi o sto-
sunki w Polsce, to mozna wysung¢ przypuszczenie, ze konserwatyzm
szkot w .okresie kontrreformacji przyczyniat sie do zahamowania wiedzy
na odcinku nauk przyrodniczych, mimo ze réwnocze$nie w ich progra-
mach zaczeto uwzglednia¢ przedmioty techniczne, jednak pojete raczej
w sensie wiedzy praktycznej, opartej na podtozu matematyki, niz w sen-
sie niebezpiecznego ze wzgledéw ideologicznych rozszerzania horyzontéw
w dziedzinie nauk przyrodniczych. Stad ciggle jeszcze silny wplyw ha-
mujacych w tym okresie postep nauki teorii Arystotelesa, cigzacych nad
kazdym niemal zagadnieniem rozwazanym przez teoretykow artylerii
i utrudniajacych jego rozwigzanie.

Ponadto mozna stwierdzi¢, iz snujgc teoretyczne rozwazania, polska
wiedza artyleryjska tego okresu nie odrywa sie od praktyki, ze jej osta-
tecznym celem jest, przez glebsze zrozumienie zjawisk, wypracowanie
udoskonalonych metod praktycznego postepowania. Obszerne badania
z zakresu metrologii majg na celu wyjscie z dotychczasowego chaosu
w tym zakresie i uniknigcie przez to licznych nieporozumien, np. przy
stosowaniu dziatomiaru, ktérego skala obliczona zostata wediug od-
miennych niz uzywane u nas jednostek miar dtugosci i ciezaru’s™ Roz-
wazania na temat istoty zjawisk towarzyszacych wybuchowi prochu
w komorze dziata prowadza w ostatecznym wyniku do racjonalnego,
opartego na rzetelnej informacji, ustalenia wiasciwej dtugosci lufy itd.

Nietatwo jest porowna¢ stan teoretycznej wiedzy artyleryjskiej w Pol-
sce z jej stanem w innych panstwach Europy tego okresu. Mozna tego

ngadnienie to szerzej oméwitem w pracy Z dziejéw techniki wojennej,
S. 29\™752,

115



dokonaé¢ na razie gtdwnie na podstawie znajomosci zachowanych zabyt-
kéw pismiennictwa artyleryjskiego. Charakterystyczne, ze pod wzgledem
ilosci prac polska literatura artyleryjska jest skromna w zestawieniu
z piSmiennictwem przodujacych w tej dziedzinie krajow Europy, nato-
miast ze wzgledu na jako$¢ prac stoi z nim na réwni, a nawet, dzieki
Siemienowiczowi, w tym wiasnie okresie, przewyzsza je. Powstaty w tym
czasie w Polsce podrecznik dell’‘Aquy jest dzietem stojacym na réwni
z 6wczesnymi podrecznikami wioskimi lub niemieckimi, natomiast praca
Siemienowicza dzieki swej wnikliwosci i naukowemu potraktowaniu po-
ruszanych w niej zagadnien nie ma sobie réwnych w tym czasie.



PROBA ZArOZENIA WOJSKOWEJ UCZELNI TECHNICZNEJ
W POLSCE W XVII W.

Ciggle doskonalenie techniki i coraz trudniejsze zadania stojace przed
artylerig zardwno w dziataniach polowych, jak w walkach pozycyjnych
i morskich, powodowaty w catej Europie konieczno$¢ organizowania
szkot ksztatcacych artylerzystdw. Poczatkéw ich mozna szuka¢ w Sred-
niowiecznych miejskich bractwach strzeleckich, ktére organizowaty szko-
lenia i konkursy nie tylko w strzelaniu z broni recznej, lecz z biegiem
czasu réwniez i z ciezkiej®. Chodzito tu jednak przede wszystkim o prak-
tyczng umiejetno$é obstugiwania dziat, ktéra okazata sie z biegiem czasu
niewystarczajgca bez pewnej, chocby niewielkiej, podbudowy teoretycz-
nej w postaci opanowania elementarnych wiadomosci z dziedziny ma-
tematyki, fizyki, chemii i rysunku technicznego. W zwigzku z tym juz
na poczatku XVI w. pojawity sie w Europie szkoly, ktorych program
obejmowat zazwyczaj zagadnienia artylerii i inzynierii wojskowej. Pierw-
sza znana uczelnia tego rodzaju powstata w Wenecji, nastepng zatozyt
w Burgos cesarz Karol V2. Systematyczne szkolenie swych artylerzystow

1 Por.: M. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften, Miinchen und Leipzig
1889—1891, s. 673.

2 Tamie, s. 698 i 1021; J. G. H oy er, Geschichte der Kiinste und Wissenschaf-
ten seit der Wiederherstellung derselben bis an das Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts, Gottingen 1799, s. 268; Anton Dolleczek, Geschichte der osterreichi-
schen Artillerie, Wien 1887, s. 119. Opracowania powyzsze opierajg sie tu gtownie
na wzmiance w traktacie Luisa Collado, Prattica manuale della artiglieria,
Mediolan 1606, s. 342—343; ,,Peré delle scuole, che io ho praticano, quelle sono
assai piu hen ordinate, et di maggior numero di bombardieri, cioe quella della
citta di Burgos in Spagna, che fa amministrara la maesta catélica, et quella della
signoria di Venetia“. W dalszym ciggu nastepuje statut szkoty artyleryjskiej, obej-
mujacy 18 punktéw. Statut szkoty w Burgos, ujety w 17 artykutach, wydrukowali:
Dolleczek, op.cit, s. 119—120, i Friedrich Gatti, Geschichte des K.K. Bom-

bardier-Corps, der K.K. Artillerie-Hauptschule und der K.K. Artillerie-Akademie
1786—1869, Wien 1905, s. 3 n.
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zorganizowat w 1526 r. w arsenale monachijskim ksigze bawarski Wil-
helm IV Wittelsbach”®. Najwiekszy rozglos uzyskata jednak szkota we-
necka, ktorej drukowane podreczniki oraz zestawienia pytan egzamina-
cyjnych™ wywarly wptyw i na inne kraje europejskie.

Niezaleznie od szkdt wojskowych typu technicznego, majacych, tak
jak i 6wczesna “rtyleria, charakter mieszczanski, powstaty juz w XVI w.
pierwsze wylacznie szlacheckie akademie wojskowe. Uczyly one jednak
gtéwnie wiadania bronig biata, a przede wszystkim dobrych manier
i o™ady towarzyskiej.

PdZniejsze zmiany w technice artylerii — wprowadzenie do powszech-
nego uzytku dziatomiaru wynalezionego przez Hartmanna, tendencje do
ujednolicenia sprzetu artyleryjskiego, a przede wszystkim nowe zadania,
jakie stanely przed artylerig w zwigzku z rozpowszechnieniem fortyfika-
cji bastionowej z jednej strony, a silniejsze zwigzanie wiedzy artyleryj-
skiej z naukami matematycznymi gtdwnie dzieki pracom Tartaglii®
a pozniej Galileusz a®z drugiej strony — zwrécity ponownie uwage
na potrzebe organizowania szkdt ksztatcacych kadry dla artylerii.
W zwigzku z tym w XVII w. powstajg w Europie nowe szkoty wojskowe,
zaktadane najczesciej przez panujgcych i przeznaczone w zasadzie dla
ludzi pochodzenia szlacheckiego. Sa to uczelnie réznego rodzaju, od aka-
demii rycerskich dawnego typu az do szkdt czysto technicznych, a nawet
czysto artyleryjskich.

Jedng z pierwszych zatozyt w 1617 r. w Siegen Jan hr. Nassau, przy
czym na jej organizatora powotat znanego z licznych prac wojskowych

3 Jahns, op. cit, s. 1253.

4 Z zakresu artylerii wchodzi tu w gre przede wszystkim praca inzyniera woj-
skowego Eugeniusza Gentili ni, Instrutione de'bombardieri, ove si contiene
Vesamina usato dello strenuo, Zaccharia Schiavina, Wenecja 1592. Nastepne wyda-
nia noszg tytuly: La real instruttione di artiglieri, sperimentata et composta da
Eugenio Gentilini, dove si contiene la esamina usato dallo strenuo Zaccharia
Schiavina, con una giunta delVautor, nella qual copiosamente dichiara, quanto
nelVesamina si comprende (Wenecja 1606) i Il perfeto bombardiero et real instru-
tione di artiglieri (Wenecja 1626). W potowie XVII w. cytuje u fias prace Genti-
liniego Kazimierz Siemienowicz (Wielkiej sztuki artylerii czes¢ pierwsza,
Warszawa 1963, s. 156 i 309).

5 La nuova scientia, Wenecja 1537 (rozszerzone wydanie tamze 1562); tenze,
Quesiti et inventioni diverse, Wenecja 1538.

®Discorsi e dimonslrazioni matematiche intorno & due nuove scienze attententi
alia mecénica et i movimenti locali, Lejda 1638; tenze, Dialoghi sopra i due
sistemi del mondo, Florencja 1632.
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dowodce wojsk miejskich Gdanska Jana Jacobi von walhausen”. Pro-
gram szkoty, podany do publicznej wiadomosci w drukowanych prospek-
tachs, obejmowat obok nauki jezykéw roéwniez wiadomosci z dziedziny
inzynierii, fortyfikacji i artylerii. Szkota ta zresztg nie przetrwata swojego
tworcy, hr. Nassau, ktory zmart w 1623 r.

Przyktadem wojskowej szkoty technicznej powstatej z inicjatywy pry-
watnego uczonego moga by¢ wyktady ,,medyka i matematyka“, elektora
brandenburskiego Jana Magiri, ktoéry podczas swoich matematycznych
i medycznych studiéw w réznych miastach Europy zainteresowat sie do
tego stopnia budowg twierdz, ze obok anatomii zaczat wyktada¢ na uni-
wersytecie w rodzinnym Frankfurcie nad Odrg matematyke i fortyfika-
cje, pbzniej za$ przeniost sie ok. 1640 r. do Berlina, gdzie zatozyt pry-
watng uczelnie fortyfikacyjng z dwoma kursami rocznie™.

Specjalna szkota artylerii powstata w 1679 r. w Douai z inicjatywy
znanego ministra wojny z czasow Ludwika X1V — Franciszka Louvoisi*’.
W 1682 r. rozszerzono jej program przez dodanie przedmiotéw ogolno-
wojskowych i zmieniono jej charakter przez zwigzanie z nowo utworzo-
nymi dziewiecioma kompaniami kadetow szlacheckiego pochodzenia,
rozmieszczonymi w pogranicznych garnizonach p6étnocno-wschodniej
Francji. Zapewne dla jej uzytku Surirey de Saint Remy napisat
swoje stynne trzytomowe dzielo Mémoires d‘artillerie tant par mer que
par terre, wydane po raz pierwszy w Paryzu w 1697 r.n

Pierwsza szkote artyleryjska w Niemczech zatozyt dopiero w 1686 r.
w Monachium ksigze bawarski Maksymilian || EmanueF~, ktéry powie-
rzyt jej zorganizowanie i kierownictwo Adamowi Burkhardowi von Pirk-
stein, dodajac mu do pomocy Stefana Kocha. Szkota ta istniata niespetna
20 lat, jednak jej organizacja i program nauczania sg interesujgce, bo-
wiem odzwierciedlajg typowe dla tego okresu stosunki. Bardzo charak-

7Por: M. J. Trippenbach, Johann Jacobi von Wallhausen, Aschaffenburg
1940.

8 Por. Jah ns, op.cit,, s. 1022 n. Ponadto Jacobi von Wallhausen wydat
w Hanau w 1617 r. wtasng ksigzeczke: Ausfuhrliche Beschreibung und Rettung zu
Siegen der in der Graffschaft Nassau angefangen... Kriegs- und Ritterschulen.

8 Wiadomosci te podaje w przedmowie do swojego wydanego w Berlinie
w 1646 r. Compendium fortificatorium, obejmujacego tekst wyktadéw, por. Jahns,
op.cit., s. 1127—1128.

10 Por. Jahns, op.cit., s. 1231

11 1T wydanie Amsterdam 1702, IV wydanie Haga 1741 (augmenté par Le
Blond).

2 Jahns, op.cit., s. 1227—1228 i 1253—1254.
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terystyczna jest miedzy innymi wypowiedz zastepcy komendanta szkoty,
kpt. Kocha, ktory zdecydowanie potepia istniejacy woéwczas w artylerii
zwyczaj poszukiwania kandydatow na artylerzystow wsrdd ,,studentéw
i innych ludzi o spekulatywnym sposobie myslenia, jak; ogladacze gwiazd,
wymierzacze nieba, tworcy kalendarzy i tym podobni“, uwazajac, ze
jedynie przyzwyczajeni do ciezkiej pracy rzemieslnicy umiejacy tylko
czyta¢, pisaC i rachowa¢ nadajg sie do artylerii. Istniejgca, a potepiana
przez Kocha tendencja do zatrudniania w artylerii ludzi z wyksztatceniem
matematycznym jest najlepszym dowodem na to, jak daleko zaszedt juz
rozwoj techniczny artylerii i jej powigzanie z naukami teoretycznymi.

Szkota bawarska liczyta 50 uczniéw, dobranych zapewne, zgodnie
z zyczeniem kpt. Kocha, sposréd rzemiesinikéw umiejacych czytac, pisa¢
i rachowa¢. Kazdy z nich otrzymywatl miesiecznie dziewie¢ guldenow
uposazenia. Program szkoly podzielony byt na dwa kursy: wstepny,
obejmujagcy arytmetyke i geometrie elementarng oraz éwiczenia w po-
stugiwaniu sie reczng bronig palng i w obstudze dzial, oraz wyzszy, na
ktorym uczono obliczania pierwiastkéw, pola powierzchni i objetosci
bryt, sporzadzania dziatomiaru i ustalania $rednicy kul na podstawie ich
ciezaru, a takze obliczania przestworu i wymiarow luf i 16z dziatlowych,
wreszcie postugiwania sie kwadrantem i nadstawkami celowniczymi, spo-
rzadzania prochu strzelniczego i mieszanin zapalajgcych. Zajecia w la-
boratorium obejmowaty budowe bardziej skomplikowanej amunicji i ra-
kiet. Osobne wyktady informowaty o budowie mtynéw prochowych i lud-
wisarni. Nauka praktyczna obejmowata strzelanie z dziat w roznych
warunkach oraz budowe stanowisk ogniowych. Po ukonczeniu wyzszego
kursu odbywat sie egzamin polegajacy na oddaniu przez ucznia trzech
strzatbw z dziata 16-funtowego na 1000 i 1500 krokéw. Jezeli strzaty
byty celne, uczen otrzymywat dokument, stwierdzajacy, ze zdat egzamin
czeladniczy, oraz torbe z przyborami puszkarskimi i mogt w czasie po-
koju znalez¢ zatrudnienie w miastach przy szkoleniu cztonkdw organizacji
cechowych w obstudze dziat, za§ w czasie wojny byl wcielany do armii
bawarskiej. Autorami podrecznikéw dla szkoty bawarskiej, zachowanych
w rekopisach, byli jej dowodcy: Burkhard von Piirkstein (Conamen
selectorum artis magnae artilleriae rnodernae) i Stefan Koch (Univer-
sae artilleriae recentior nova manductio theoretico-practica). Po ich $mier-
ci w latach 1703—1704 i klesce Bawarii w wojnie z Austrig w 1704 r.
szkota przestata istnieC.
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Proby zakfadania wojskowych szkdt technicznych w Europie zostaty
tu nieco szerzej przedstawione ze wzgledu na mozliwos¢ ich poréwnania
z prébami polskimi. Miedzy innymi chodzi tu o stwierdzenie, jak p6zno
wiekszos¢ tych szkdt powstata i jak krotki miaty one zywot. Bardziej
szczegotowe omdwienie programu nauczania w szkole bawarskiej z 1686 .
umozliwi poréwnanie go z programem szkoty polskiej, wysunietym
0 przeszto 60 lat wczesniej, gdyz w 1622 r.

W latach trzydziestych XVII w. takze w Polsce wzrasta potrzeba za-
fozenia szkoly ksztatcgcej fachowych artylerzystéwi®. Wynika to niewat-
pliwie z ogdlnego rozwoju artylerii, ktory postulowat réwniez istnienie
odpowiednio i jednolicie wyksztatconego personelu. W skiadzie osobo-
wym korpusu artylerii polskiej byto w tym czasie wielu cudzoziemcow,
ktérzy zawsze uwazani byli za element mniej pewny. Stopniowe ich wy-
eliminowanie i zastgpienie Polakami byto z pewnos$cig pozadane. ROw-
noczesnie przygotowanie fachowe artylerzystéw byto niejednolite, a szko-
lenie nowych pozostawato dotad wytgcznie w ich rekach. Wszystko to
wskazywato na potrzebe zatozenia wiasnej, polskiej szkoty artyleryjskiej.

Powstanie pierwszego w tym czasie projektu zatozenia w Polsce szkoty
artyleryjskiej, wydrukowanego w 1622 r. w jezyku wioskimi”®, a w 1623 r.
po polskuis, wigze sie SciSle z dziatalnoscig Andrzeja dell‘A q u yi®, we-
neckiego inzyniera, ktory odznaczat sie m.in. wybitnymi zamitowaniami
pedagogicznymi i znaczng cze$¢ swego zycia poswiecit na usitowania
zmierzajace do zatozenia w Polsce wojskowej uczelni technicznej. Juz

Dzieje szkolnietwa wojskowego w Polsce interesuja historykéw juz od dawna,
mimo to nie sg do dzi§ szczeg6towo opracowane. Catoksztattowe ujecie zagad-
nienia usitowat da¢ po raz pierwszy Jozef Teodor Gtebocki (Wywdd o szko-
fach rycerskich czyli wojskowych w Polsce w ciggu dziejowym, Krakéw 1866).
Ostatnia praca tego typu wyszta spod pidéra Antoniego Knota (Dzieje szkolni-
ctwa wojskowego w Polsce, Lwow 1938). Jesli chodzi o caloksztalt dziejow woj-
skowego szkolnictwa technicznego w Polsce, to trzeba tu zanotowac nastepujace
prace; Jana Levittoux (Wojskowe szkoty techniczne w dawnej Polsce, SIW,
t I, Warszawa 1923, nr 6, s. 219—224), Jana Jaklewicza (Zarys historii
szk6t artyleryjskich w dawnej Polsce, PA, t. VIII, Warszawa 1930, nr 2, s. 98— 105)
i Andrzeja Sujkowskiego (Szkolnictwo artyleryjskie w dawnej Polsce, PA,
t. IX, Warszawa 1931, nr 5, s. 601—612).

I* Andrea delPA qua, Della congregatione et scola di homhardieri regii, Za-
mos$¢ 1622.

Andrzej delPAgua, O zgromadzeniu i szkole puszkarzéw, Zamos$¢ 1623;
por. naukowe wydanie tej pracy: Tadeusz Nowak, Praca Andrzeja dell’Aqua
,»,O zgromadzeniu i szkole puszkarzow”, SMHW, t 1V, Warszawa 1958,
s. 534—571, cytowane w dalszym ciggu jako delPA qua, O zgromadzeniu.

Por. s. 76 oraz Andrzej delPA qua. Praxis, s. 5 nn.
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wkrotce po przybyciu do Polski w 1613 r., przebywajac w Brzezanach na
dworze podczaszego koronnego Adama Hieronima Sieniawskiego,
deU‘Aqua zajmowat sie m.in. ksztatceniem artylerzystow, oddanych mu
widocznie pod opieke przez Sieniawskiego™. Zatrudniany pézniej wie-
lokrotnie jako specjalista w sprawach artylerii i fortyfikacji przez réz-
nych magnatéw, dell‘Aqua widziat, jak twierdzi, ,wielu puszkarzéw
w tym przezacnym krolestwie nie wedtug nauki puszkarskiej sprawuja-
cych sie okoto' sztuk wojennych, wiele wniwecz prawie dziat obracajg-
cych, gdy nieopatrznie tak kosztowne dziata rozrywajg, samych siebie
zabijaja, w wojsku szkode i wielkie zamieszanie czynig i nieprzyjacielowi
odporu zadnego da¢ nie moga, a to nie dla czego inszego, jedno ze nau-
ki praxim, ani tego, ktéry by mdgt pokazac¢ i nauczy¢ nie maja“is. Sto-
wa te nie wydaja sie przesadne, bowiem i skadingd wiadomo, ze stan
wyszkolenia puszkarzy w Polsce w pierwszym ¢wieréwieczu XVII w. po-
zostawiat wiele do zyczenia™. Zachecito to deH‘Aque do zajecia sie na
nieco szerszq skale ksztatceniem artylerzystow. Projekt swoj zdotat
w pewnym, niewielkim zakresie zrealizowa¢ juz w czasie stuzby u Toma-
sza Zamoyskiego, w ktdrej znajdowat sie na pewno od wiosny 1620 r.,
a moze i nieco wczesniej*o. Z tego czasu®i pochodzi niedatowany doku-
ment wystawiony przez Tomasza Zamoyskiego, stanowigcy jakby bar-
dzo krétki regulamin szkoly artyleryjskiej, prowadzonej w Zamosciu
przez deH‘Aque22. Przewidywat on roczny kurs dla czterech ,,puszkar-
czykéw", a wiec terminatordw puszkarskich, ktorzy posiadajgc zapew-
nione mieszkanie i petne utrzymanie, codziennie rano' i po potudniu mieli
odbywac¢ nauke teoretyczng. Oprécz obstugi dziat miata ona obejmo-

,»Ja juz narodu tego pod ten czas dobrze doznat, kiedym swe postugi oddawat
stawnej pamieci J.M.P. Sieniawskiemu, niektorzy bowiem przez krétki czas czes$¢
tej nauki [puszkarstwa] ode mnie si¢ nauczyli“ — pisat dell’Aqua w 1622 r. w skie-
rowanej do kréla Zygmunta Ili przedmowie do swojego projektu zalozenia
szkoty artyleryjskiej w Polsce (deU* Aqua, O zgromadzeniu, s. 542).

18 DeirA qu a, O zgromadzeniu, s. 539.

®Wskazuje na to posrednio m.in. Goérski, Historia artylerii polskiej. War-
szawa 1902, s. 91, 92 i 105. Nie byla to zresztg sytuacja odosobniona. W 1634 r.
krol wegierski Ferdynand kazat powiesi¢ puszkarza za to, ze oddawszy 24 strzaly
nie trafit do wiezy. G alli, op.cit., s. 6.

2 Dell'Aqua, Praxis, s. 10. )

21 Po 1619 r., kiedy Tomasz Zamoyski zostat wojewodg kijowskim (Zurkow-
ski, op.cit, s. 39), a przed 1622 r., kiedy delPAqua mowi w czasie przesztym
0 s%/g)ch pracach pedagogicznych w Zamosciu (Delt‘A qua, O zgromadzeniu,
s. .

2121A(iéAD, Archiwum Zamoyskich 289, nr 53; tekst patrz: delPA qua. Praxis,
s. 11—12.
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waé réwniez zagadnienia pirotechniki w zastosowaniu do celéw rozryw-
kowych i wojennych. W kazda niedziele po potudniu przewidywano prak-
tyczne ¢wiczenia w strzelaniu do celu, a raz na miesigc — w stosowa-
niu wojennych i rozrywkowych $rodkéw pirotechnicznych.

Oprécz funduszéw przeznaczonych na utrzymanie uczniéw dokument
przewidywat osobne sumy na zaopatrzenie w pomoce naukowe. Wreszcie
co miesigc inzynier prowadzacy szkole byl obowigzany pokazaé¢, czego
nauczyt swoich elewdw, przez co stworzony zostat nawet pewien system
kontroli wynikéw nauczania.

Powyzszy regulamin, utozony albo przez samego dell‘Aque, albo
w kazdym razie w porozumieniu z nim, mozna uwazaé¢ za zalgzek jego
pOzniejszego projektu, zawierajgcego statut krolewskiej szkoty puszkar-
skiej23, z tg oczywiscie rdznica, ze w szkole w Zamosciu nauka teoretycz-
na odbywata sie codziennie, a ¢éwiczenia praktyczne w strzelaniu raz na
tydzien, poniewaz uczniowie mieli zapewnione mieszkanie i petne utrzy-
manie, podczas gdy w projektowanej szkole krdlewskiej, ktorej uczniami
mieli by¢ rzemiedlnicy pracujacy w swoich warsztatach, nauka teoretycz-
na przewidziana byta tylko w niedziele jako dni wolne od pracy, a strze-
lanie raz na miesigc. Zwraca réwniez uwage to, ze w regulaminie szkoty
zamojskiej stosunkowo duzo miejsca poswiecono urzgdzeniom pirotech-
nicznym przeznaczonym zaréwno ,,do uciechy”, jak i ,,do wojny“24, pod-
czas gdy w projekcie szkoty krélewskiej wsréd przyrzadéw, ktére miat
mieé¢ kazdy puszkarz, sa wprawdzie wymienione ,formy do rac gornych
i rozmaitych“ oraz ,mozdzierz do tluczenia materyi do robienia
ogniow“2, ale przy c¢wiczeniach praktycznych jest mowa tylko o strze-
laniu z dziat i z muszkietow.

Uczniami deH‘Aquy w szkole zamojskiej byli zresztg nie tylko ludzie
zatrudnieni u Tomasza Zamoyskiego, lecz réwniez i u innych magnatow.
Tak na przykiad kasztelan krakowski Jerzy zbaraskir« dat mu ,,mio-
dzienca, aby sie uczyt puszkarskiej praxim i rzeczy ognistych*. Miodzian
ten nie umiat zresztg pisa¢, co stwarzato dodatkowe trudno$ci™.

23 Statut ten zawarty jest w traktatach 5, 6 i 7 projeku (delllAqua, O zgro-
madzeniu, s. 556—565).

24 AGAD, Archiwum Zamoyskich sygn. 289 nr 53.

B DelTAqua, O zgromadzeniu, s. 558.

2P Kasztelan krakowski od 1620 r., zmart w 1631 r. Por.. Adam Boniecki,
Poczet rodéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV i XVI w.. Warszawa 1887,
s. 413.

2Dell'A qua, Praxis, s. 45.
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Po tej prdébie na niewielkg skale dell’‘Aqua wystapit z szerszym pro-
jektem zatozenia w stolicy centralnej szkoty lub nawet dwoéch szkét:
artyleryjskiej i fortyfikacyjnej. Wysuniecie tego projektu nie bylo z pew-
noscig pozbawione aspektow osobistych, bowiem delPAqua mogt sie spo-
dziewaé, ze jako kierownik takiej szkoty czy dwéch szkdét zyska silniej-
sze oparcie w Polsce, a moze i wieksze, state dochody. W kazdym razie
do realizacji tego pomystu bedzie odtad konsekwetnie dazyt przez kilka-
nascie lat, szukajgc poparcia wséréd poznanych ludzi moznych i wply-
wowych, usitujgc przekona¢ o potrzebie zatozenia takich szkdt zaréwno
ich, jak i dwoch kolejnych monarchow — Zygmunta 111 i Wiadysta-
wa IV, wynajdujgc argumenty i repliki na przewidywane kontrargumenty.

Zaczat od napisania wspomnianego wyzej regulaminu szkoty puszkar-
skiej, wydanego drukiem po wiosku i po polsku w latach 1622—162328.
Zawarty w tym regulaminie projekt przewidywat zalozenie w Warszawie,
z funduszéw krélewskich, szkoly, na ktorej czele statby inzynier (chodzito
oczywiscie 0 samego deH‘Aque) podlegajacy bezposrednio krolowi. Po-
mocnikiem inzyniera bytby cejgwart. Uczniami szkoly, opartej na orga-
nizacji cechowej, miato by¢é 50 rzemiesInikdw warszawskich, zorganizo-
wanych w projektowanym bractwie puszkarskim pod wezwaniem $w. Bar-
bary. Wybieraliby oni sposréd siebie na rok cechmistrza, jego dwoch
zastepcéw oraz pisarza i woznego. Bractwo miato mie¢ wiasny lokal,
kaplice oraz kase, powstatg z obowigzkowych skitadek i kar pienieznych.
Nauka, zarowno teoretyczna, jak i praktyczna w postaci ¢wiczen w strze-
laniu, na ktére z arsenatu warszawskiego wypozyczano by dziala i otrzy-
mywano by proch i amunicje, odbywataby sie w niedziele, a wiec dni
wolne od normalnych zaje¢ rzemieslnikéw. Obowigzkiem kazdego ucznia
byto ponadto sprawienie sobie wiasnym kosztem licznych przyborow
artyleryjskich oraz muszkietu z pelnym wyposazeniem. Wyksztatceni
w szkole puszkarze mieli stanowi¢ rodzaj rezerwy, z ktérej w wypadku
wojny krél moé~by powotywac ich do czynnej stuzby w artylerii, za$ po
zakonczeniu dziatan powinni byli znéw powrdci¢ do bractwa i szkoly
dla dalszego doskonalenia w zawodzie puszkarskim.

Program szkoty nie jest w regulaminie wylozony, mozna si¢ z nim
jednak szczegbtowo zapoznaé studiujgc rekopiSmienne dzieto deU‘Aquy
Praxis reczna dziata™, ktore miato stanowi¢ podrecznik dla jej uczniow.

28 Patrz s. 121.
28 Patrz s. 76.
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Byt to program bardzo obszerny, obejmujacy zarbwno pewne minimum
podstaw teoretycznych, m.in. elementy geometrii i rysunku technicznego,
rozwazania na temat balistyki itp., a takze bardzo wiele wiadomosci
praktycznych, dotyczacych budowy luf dziatowych, 16z, sprzetu pomocni-
czego i amunicji, techniki strzelania, konserwacji sprzetu, a takze rakiet-
nictwa. Dowodem na to, ze deH'Aqua planowat przerobienie tej bardzo
obszernej tematyki w projektowanej szkole, sg poza treScig Praxis recz-
nej dziata roéwniez zestawienia narzedzi i przyrzadow, ktére miat mie¢
kazdy uczer™o. Komplet szkolny, prawdopodobnie przewidziany dla
pierwszego kursu™, obejmowat dwa zestawy. Pierwszy liczacy osiem
sztuk, ktore ,majg byé w tych nozenkachss, ktére zawsze ma uczen no-
si¢ przy boku swoim“, skiadat sie z trzech przyrzadéw pomiarowych,
a mianowicie; cyrkla z wymiennymi koncdwkami (ostrze, otéwek i gra-
fion), dziatomiaru o czterech krawedziach (Srednice kul otowianych,
zeliwnych i kamiennych oraz podziatka w ulamkach tokcia, calach
i utamkach cala) i zagietego rysnika do mierzenia grubosci $cian lufy
dzialowej, oraz pieciu narzedzi, a mianowicie; Swidra recznego, szydia,
uchwytu do drobnych narzedzi, noza i igly do szycia workéw. Drugi ze-
staw obejmowat az 34 przedmioty i sktadat sie z przyrzadéw pomiaro-
wych (cyrkiel ze zgietymi koficami do mierzenia Srednicy kul, wegielnica,
»Kwadrat“, czyli katomierz artyleryjski, kompas z podziatka stopniowa,
waga z odwaznikami), narzedzi stolarskich (pity, raszpla, swidry) i $lu-
sarskich (pitki do zelaza, obcegi, miotek), a takze przyboréw artyleryj-
skich (lonty, prochownica, igla do przetykania otworu zapatowego, kom-
plet przyboréw do przewiercania nowego otworu zapatowego, komplet
przybordw do krzesania ognia, formy do produkcji rakiet, mozdzierz do
wyrobu mieszanin wybuchowych), dalej z muszkietu dwuuncjowego
z zamkiem kotowym i kompletnym wyposazeniem (tadownica z tadun-
kami, prochownica z prochem, klucz do nakrecania zamka, tyzka do
lania kul otowianych), z przyboréow do pisania (notes, otdéwek) i kilku
innych drobnych przyboréw (kreda biata i czerwona, $wiece itp.).

Jezeli poréwnamy pochodzacy z 1622 r. projekt dell‘Aquy, dotyczacy

I Dell'Agqua, O zgromadzeniu, s. 557—558.

3l Dell’Aqua {tamie, s. 558) przewidywat w pozniejszym czasie rozszerzenie
tego kompletu o instrumenty ,,0 ktéi™ch teraz milcze*, a wiec, ktére chce wpro-
wadzi¢ poézniej, w czasie samej nauki.

2 Rodzaj pochwy lub przenosnego futeratu.
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reczna dziata, z organizacjg i programem wspomnianej wyzej artyleryj-
skiej szkoly bawarskiej, powstatej w 64 lata pdzniej, to uderza nas duze
zbieznosci. Dotycza one zaréwno liczby ucznidw wynoszacej w obu wy-
padkach 50, ich pochodzenia spoteczno-zawodowego (rzemieslnicy), celu
szkolenia (wcielenie do armii w wypadku wojny), jak i samego progra-
muja. Dowodzi to, ze projekt dell’‘Aquy odpowiadat éwczesnym potrze-
bom w zakresie szkolenia artylerzystdw i jezeli odbiegat od istniejacych
w tej dziedzinie wymagan, to chyba tylko w ten sf>osob, ze wyprzedzat
je w czasie.

Drukowany w latach 1622—1623 projekt dell’Aquy zaopatrzony jest
w dwie przedmowy autora, z ktérych jedna skierowana jest do kréla
Zygmunta 111, a druga do senatu. W obszerniejszej przedmowie do kréla
dell‘Aqua méwi o swoim dotychczasowym zyciu i dziatalnosci na terenie
Polski w ciggu ostatnich dziewieciu lat, a nastepnie wysuwa projekt utwo-
rzenia szkoty, ,ktora w tym zacnym miescie, w Warszawie, fundowana
byé moze, w ktorej ja chetliwie naucza¢ i pokaza¢ chce fortecy rozmaite
budowania, rozmierzenia wedlug geometryjej i trojakiej dymensyjej, na
koniec okoto wody prowadzenia, jako geometryja pokazuje“, potem mo-
wi, ze ,druga szkota nauki puszkarskiej moze by¢ fundowana w tymze
mieScie zacnym, w Warszawie, to jest, zeby sie ¢wiczyli puszkarze i bie-
glymi byli w wojennych sztukach, zeby umieli ognie przyprawne poka-
zowaé dla obrony fortec, zamkdw, miast, takze i potyczek, ktére sie na
morzu odprawuja“34. Wysuniecie na pierwszy plan szkoty fortyfikacyj-
nej umotywowane jest tym, ze dotychczasowa dziatalno$¢ autora, o ktdrej
moéwit w przedmowie, obejmowata wihasnie przede wszystkim prace for-
tyfikacyjne, przeprowadzane géwnie w Zamosciu. W dalszym ciggu jest
juz jednak mowa gtdwnie o artylerii, powolywanie sie na przykiady za-
granicznych ,,szkét marsowych“ we Wioszech, w cesarstwie i w Turcji
oraz przytaczanie dowodow niefachowosci polskich puszkarzy dla umo-
tywowania potrzeby zatozenia szkoty. Pod koniec przedmowy autor po-
wotuje sie na referencje kasztelana betskiego Stanistawa Zurawinskiegoj”,
koniuszego koronnego Krzysztofa Zbaraskiegoje i wojewody kijowskiego

B Patrz s. 120.

A Dell’Aqu a, O zgromadzeniu, s. 538—539.

% Zurawinski Stanistaw (zmart przed 1628 r.) kasztelan beiski od 1614 .

¥ Krzysztof Zbaraski (1579—1627) koniuszy koronny od 1609 lub 1610 r. Por:
Boniecki, Poczet rodow, s. 413.
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Tomasza zamoyskiego37 Oraz wprasza sie w stuzbe krélewska. Wreszcie
obiecuje ,,wkrdtce... dwoje ksigg polskim jezykiem, jedne o fortecach,
a drugg o nauce puszkarskiej, z swojemi figurami wyda¢, wespét
takze przydawszy inwencyje wojowania na morzu i sposob, jako okre-
ty juz od dziat naruszone moga by¢ na wodzie sustentowane albo tez
zatopione, jako moga by¢ z wody wyciggnione sposobem barzo piek-
nyni*“3®

W przedmowie skierowanej do senatu dell‘Aqua wyraznie stwierdza,
ze wreczyt krolowi wiasnorecznie napisany projekt regulaminu szkoty
puszkarskiej, a nastepnie zbija argumenty, ktdre mogtyby by¢ wysuniete
przez senatoréw przeciwko zatozeniu takiej szkoty. Mozna przypuszczac,
Ze z wymienionymi przez niego zastrzezeniami przeciw zatozeniu szkoty
spotkat sie on rzeczywiscie podczas wstepnych rozméw, a w takim razie
warto sie nimi blizej zaja¢ jako wyrazem opinii w tej sprawie, panujacej
wsérod sfer rzadzacych woéwczas w Polsce. Pierwszy zarzut stanowi
stwierdzenie, ze ,rzemigesnicy nie sa sposobni, aby sie ¢wiczyli w tych
naukach“, a drugi, ze ,,nie sg sposobni na postuszenstwo“™ W obu wy-
padkach krytyce poddany jest wiec sktad spoteczny uczniéw projekto-
wanej szkoly, wyrazono takze nieche¢ do zapetniania szeregoéw artylerii
koronnej wylacznie mieszczanskim, rzemieslniczym elementem. Nastepne
trzy argumenty podwazajg w ogdle celowos¢ tworzenia tego rodzaju
szkoty, poniewaz ,w tym krélestwie nigdy zwyczaju nie byto miewa¢ ta-
kowych szkot“, a ponadto, ,,co za pozytek przynosza te szkoty puszkar-
skie“ i ,na cOz sg pozyteczne czasu pokoju?“™ O ile zarzuty te i pyta-
nia nie majg tylko retorycznego charakteru, to mozna by sie w nich do-
patrywa¢ konserwatyzmu szlachty i niedoceniania znaczenia artylerii
w ogole, wzglednie braku orientacji co do koniecznosci specjalnego szko-
lenia artylerzystéw. Ostatnia wreszcie kwestia to pytanie: ,céz za na-
kfadu potrzeba do zachowania tych szk6t?niejako, afirmujagce sama
potrzebe zatozenia szkoly, a jedynie uzalezniajgce je od wysokosci
kosztow.

Tomasz Sariusz Zamoyski (1594—1638), syn Jana, kanclerza i hetmana wiel-
kiego koronnego, od 1619 r. wojewoda kijowski. Por.: T. Zychlinski, Ziota
ksiega szlachty polskiej. R.XIV, Poznan 1892, s. 144 n; S. Zurkdéw ski, op.cit.,

3B DelPA q ua, O zgromadzeniu, s. 536—542.
8 Tamze, s.542.
79 Tamze, s.543.
4 Tamze, s.543.
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Do zarzutdw tych mozna by dodaé jeszcze dwa, ktdre nie dotycza
wprawdzie bezposrednio samej szkoty, lecz Scisle z nig zwigzanej spra-
wy wydania podrecznika dla niej, napisanego przez deU‘Aque. Dowia-
dujemy sie mianowicie od jego autora, ze spotkat go zarzut, iz czynit
to ,dla zysku“ oraz ,ze zaden nie bedzie chciat sie uczy¢ tych nauk
prostych, ze mechanicze sg“’v. pierwszy zarzut bywa czesto, cho¢ zwykle
niestusznie, wysuwany w stosunku do ludzi, dla ktérych twoércza praca
umystowa stanowi zrodto utrzymania. Natomiast drugi zarzut jest cha-
rakterystyczny dla epoki stopniowego nawigzywania coraz $ci$lejszych
kontaktow pomiedzy naukami teoretycznymi: matematyka, fizyka i che-
mig, a praktyczng dziatalnosScig rzemieslnikéw. Byt to proces powsta-
wania tak dzi$ rozbudowanych nauk technicznych. Tto dla tar¢ i trud-
nosci, ktdre przy tym procesie powstawaly, stanowity szczegdlnie ostro
zaznaczajgce sie w tym czasie w Polsce stosunki spoteczne, polegajace
na rozgraniczaniu pomiedzy szlachta a mieszczanstwem. Pokonujg te
trudnosci jednostki najswiatlejsze i umysty najbardziej niezalezne, jak
omawiany tu delkAgua, ktory jako Wenecjanin nie miat pod tym wzgle-
dem przesaddw, a pOzniej u nas Siemienowicz, ktéry obok nauk teore-
tycznych zapoznat sie z wieloma rzemiostami®-*. Natomiast przez ogét
szlachecki zarzut ten mogt by¢ wdwczas brany powaznie. P6zniej dopiero
przetamaty go same potrzeby zycia — w dziedzinie artylerii potrzeba
wyszkolonych artylerzystow w potgczeniu z obawami przed oddaniem
tej dziedziny w rece najemnych cudzoziemcéw — a takze dziatalnos¢
szkot, ktére w XVII w. wprowadzity zaczatki nauk technicznych do
swoich programow™

Projekt ztozony przez deH'Aque, a nastepnie wydrukowany w dwdch
jezykach, przemingt na razie bez echa, a reaktywowany zostat dopiero
w 1631 r. Mozna przypuszczaé, ze na ponowne zainteresowanie sprawg
utworzenia szkoty artyleryjskiej wptynety z jednej strony doswiadczenia
wojny polsko-szwedzkiej na Pomorzu z lat 1626—162945 a z drugiej
strony poparcie, jakiego udzielit tej sprawie dwczesny hetman polny ko-
ronny Stanistaw Koniecpolski, ktdry doceniat w petni znaczenie artylerii
i sam wielokrotnie stosowal jg zaréwno w bitwach w otwartym polu

DeirA qu a, Praxis, s. 44.
/8Siemienowicz, op.cit, s 52
4 Por.: Nowak, Crztery wieki, s. 101, 115 i in.
4% Por.: Goérski, Historia artylerii, s. 92 n.
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(w 1624 r. pod Martynowem, w 1625 r. nad Cybulnikiem), jak i w czasie
oblezen (pod Puckiem, Czarnem i Gniewem w 1627 r.).

W rezultacie jego staran zatozenie proponowanej przed wielu laty
przez deH'Aque szkoty zostato wreszcie postanowione, czego wynikiem
byto wydanie 5 kwietnia 1631 r. przez kancelarie krolewska pergami-
nowego przywilejur«, w ktérym Zygmunt 111 idac za rada niektorych
0s6b ze swojego otoczenia, a zwiaszcza hetmana Stanistawa Koniecpol-
skiego, i bioragc pod uwage posiadane przez dell‘Aque ,,wielkie do$wiad-
czenie w budowie fortyfikacji i w kierowaniu artylerig oraz stosowaniu
pociskow zapalajacych, a takze jego wiedze w zakresie obrony i oble-
gania twierdz i zastugi wobec kréla i narodu polskiego“, przyjmuje go
w poczet swoich stug i zezwala mu ma ,,zatozenie w Barze gimnazjum,
czyli szkoty, w ktorej bedzie mégt naucza¢ swej sztuki“, a takze na wy-
danie w jezyku polskim wraz z rycinami ksigzek stanowigcych podrecz-
niki dla tej szkoty. Rownoczesnie krél nadaje dell‘Aquie tytut i prawa
profesora oraz wyznacza mu dozywotnia, roczng pensje W wysokosci
600 ztotych polskich, z ktérych 400 ma pobiera¢ co roku z dochoddw
cet ruskich na $w. Jana Chrzciciela (24 czerwca), a 200 w tym samym
czasie z dochodow ekonomii tomzynskiej, zwalniajagc go przy tym ze
wszystkich obowigzkow procz tych, ktére bedg miaty na celu prowadze-
nie i rozwijanie wspomnianej szkoty.

Przedmiot nauczania w szkole dell‘Aquy jest niezbyt dokfadnie okres-
lony w przywileju. Mowa tu jest tylko o ,jego“, czyli dell‘Aquy, ,ars
et professio®, a wiec dostownie ,sztuce i zawodzie“. Wyjasnienie przy-
nosza tu jedynie poprzednie zdania, w ktoérych jest mowa o tym, ze
deirAqua jest budowniczym fortyfikacji i specjalista w zakresie artylerii.
Mozna z tego sadzi¢, iz program szkoty w Barze miat obejmowac, zgod-
nie z zyczeniami deirAquy, wyrazonymi jeszcze w 1622 r. w przedmowie
do krola, obie umitowane przez niego dyscypliny — fortyfikacje i arty-
lerie. Byly to zresztg dziedziny zwigzane wowczas ze sobg bardzo silnie
i to nie tylko rzeczowo, ale réwniez i organizacyjnie, bowiem nie istniat
w tym czasie, jak wiadomo, osobny korpus inzynierii, a jedynie korpus
artylerii, w ktérym zgrupowani byli réwniez inzynierowie wojskowi.

Umiejscowienie szkoty w Barze t3czy sie, podobnie jak i cata sprawa
zalozenia jej, z osobg hetmana Koniecpolskiego, bowiem od 1623 r.

AGAD, Metryka Koronna nr 178, k. 309v 311; tekst patrz: dell‘Aqua,
Praxis, s. 31—32.
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dzierzyt on starostwo barskie i jego staraniem zostat odnowiony i rozbu-
dowany zamek w Barze™.

Nie udato sie dotad odnalez¢é danych zrédtowych $wiadczacych o fak-
tycznym powstaniu w Barze szkoty dell’‘Aquy, z pdzniejszego za$ prze-
biegu wypadkow mozna sadzi¢, ze w latach 1631—1635 szkota ta nie
zaczeta jeszcze swojej dziatalnosci. Sam dell'Aqua zajety byt zreszta
w tym czasie budowg fortyfikacji Brodow, bedacych wiasnoscig Koniec-
polskiego™s™ a ponadto wykonywat pewne prace zlecone mu przez To-
masza Zamoyskiego™». Niemniej zapoczatkowanie sprawy zatozenia woj-
skowej szkoly technicznej nie mineto bez echa, wyj*ynela ona mianowi-
cie na Sejmie elekcyjnym zwolanym 27 wrze$nia 1632 r., po Smierci
Zygmunta |11, przy sposobno$ci omawiania Pactéw conventow, przygo-
towywanych dla przyszlego kréla. Rozpatrywanie punktu dotyczacego
»przygotowania wojennego“ rozpoczeto 9 listopada, przy czym dyskusja
na jego temat trwata az do 12 listopadaso. Z przebiegu tej dyskusji
Albrecht RadziwiH, kanclerz wielki litewski, zanotowat w swoim pamiet-
niku pod 11 listopada, ze kanclerz wielki koronny, biskup chetminski
Jakub Zadzik, ,przetozonemu artylerii na szkcd:e wojskowa [radzit] wiek-
szy fundusz wyznaczy¢, bowiem zmarty krol 500 ziotych przeznaczyt, za
miejsce za$ [dla niej] najodpowiedniejsze uwazat Lwow*»i.

WypowiedZ ta dowodzi, ze zainteresowanie sprawa zatozenia szkoty
artyleryjskiej w Polsce nie tylko nie wygasto, lecz objeto nieco szersze
kregi spoteczenstwa, a przede wszystkim, ze sprawa ta przestata doty-
czy¢ kilku oséb (kréla Zygmunta 111, hetmana Koniecpolskiego

4 Por.: Volumina legum, t. ITT, Petersburg 1859, s. 334—335; ,,Approbacyja
przywileju miastu Barowi“.

4 Oskar Sosnowski, Studium pierwotnego zatozenia (1586 r.) i obwarowa-
nia (1630—1635) miasta Brodow, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury“, R.II, nr 4
(czerwiec 1934), Warszawa 1933/4, s. 247—253; Stanistaw Herbst i Jan Zach-
watowicz. Twierdza Zamo$¢, Warszawa 1936, s. 29; Budownictwo wojskowe
1918—1935, t. T, Warszawa 1935, s. 139 i ryc. 220; Aleksander Czotowski
i Bohdan Janusz, Przesztos¢ i zabytki wojewddztwa tarnopotskiego, Tarnopol
1926, s. 56—57.

H M.in. w 1633 r. plan odbudowy kolegiaty w Zamosciu, strawionej przez po-
zar AGAD, Archiwum Zamoyskich 718, nr 3; por.. Herbst i Zachwato-

(pat., s. 29. o nl =

EDAIbrycht Stanlslaw Radziwitt, Memoriale rerum gestarum im Polonia
1632—1656, t. T, 1632— 1633, opracowall Adam Przybo$ i Roman Zclewski,
Wroctaw—Warszawa— Krakéw, 1968, s. 110—123.

‘Tamie, s. 117: ,,De praeposito tormentorum pro schola militari maius assig-
nandum Stipendium, nam defunctus rex 500 fl. designaverat, locum commodum
Leopolim esse*.
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i deirAguy), a nabrala oficjalnego, panstwowego charakteru, bowiem
zostata poruszona na Sejmie i w rezultacie weszta jx) raz pierwszy do
Pactéw conventdw52  nastepujacej postaci: ,, Takze i szkofe rycerskg na
¢wiczenie sie w fortyfikacyjach a rzeczach puszkarskich zatozy¢ i zbu-
dowa¢ obiecujemy, wedtug poczatkdw od Swietej pamieci Krola Jegomo-
sci zatozonych“5_

W wypowiedzi kanclerza Zadzika zwracajg ponadto uwage cztery ele-
menty. Jeden to wzmianka o przelozonym artylerii, ktéry miat przezna-
czy¢ na szkote wiekszg sume. Wedtug dokumentu z 1631 r. kierownik
szkoty miat by¢ ,stuga” kréla i jemu bezposrednio podlega¢. Teraz, za-
pewne wraz z projektem utworzenia urzedu generata artylerii™®, wydawato
sie stuszne podporzadkowanie mu roéwniez i szkoty artyleryjsko-inzynie-
ryjnej. Drugi element to rozbieznos¢ w wysokosci uposazenia kierow-
nika szkoty, ktdry wedtug dokumentu z 1631 r. miat otrzymywac¢ 600 zt
rocznie, a wedtug stéw Zadzika otrzymywat tylko 500 zt. W pozniejszych
dokumentach z lat 1650—1656 mozna stwierdzi¢, ze dell‘Aqua pobierat
roczne uposazenie z dochodow cet ruskichs w wysokosci 400 zt, a wiec
zgodnie z przywilejem z 1631 r., natomiast nie wiadomoi, jak byto z fak-
tycznymi wyjrfatami drugiej czesci jego uposazenia, zawarowanej na do-
chodach ekonomii tomzynskiej w wysokosci 200 z. Mozliwe, ze byly
one nizsze albo tez kanclerz Zadzik po prostu pomylit sie, wzglednie
kanclerz Radziwi#t w swoim pamietniku Zle zanotowat jego stowa. Trze-
cim elementem, mogacym rzuci¢ pewne $wiatto na tradnosci z urucho-
mieniem szkoly, jest wyrazona w wypowiedzi Zadzika opinia, ze suma
roczna, przeznaczona na szkote, jest zbyt mata. Trudno sie z nig nie zgo-
dzi¢, zwiaszcza jezeli poréwnaé uposazenie dell’Aquy z pdzniejszym
o kilkanascie lat uposazeniem inzyniera artylerii koronnej, wynoszacym
w 1647 r. 1200 zt miesiecznie. Mozna sadzi¢, ze zbyt maty fundusz prze-
znaczony na szkote mogt utrudni¢ jej powstanie i funkcjonowanie.
Czwarty wreszcie element stanowi po raz pierwszy tu uchwytny projekt

Poprzednie Pacta conventa, zaprzysiezone w 1587 r. przez Zygmunta Ill, nie
moéwity nic o szkole wojskowej. Volumina legum, t. I, s. 247—249
Volumina legum, t 1l1, s. 363 (konstytucja Sejmu 1632 r., artykuly paccorum

conventorum par. 39: ,,A iz apparat wojenny“). Por.. Gtebocki, op.cit, s. 17;
Knot, op.cit., s. 28.

»A zeby porzadek dobry mégt bydz z strony armaty, przetozonego jednego
w Koronie, a drugiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim... nad armatg wszystka
generatem... damy“, Volumina legum, t. Ill, s. 363.

AGAD, Rachunki Krdlewskie, 349, k. 357v—389v.
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zmiany lokalizacji szkoty i umieszczenia jej nie w Barze, lecz we Lwowie.
taczy sie to prawdopodobnie ze zmiang jej organizacyjnej podlegtosci.
Szkota w Barze pozostawata pod bezposrednig opiekg hetmana Stanista-
wa Koniecpolskiego, starosty barskiego, natomiast przeniesienie jej do
Lwowa mogto jg w pewnym stopniu uniezalezni¢ od hetmana i silnigj
zwigza¢ z arsenatem Iwowskim, a przez to i z centralng wiadza artylerii
koronnej, ktdrej podlegat ten arsenal, co tgczy sie z catoksztattem spraw
organizacyjnych artylerii w poczatkowym okresie panowania Wiadysta-
wa 1V, w szczego6lnosci zas z pewnymi tendencjami do wyodrebnienia
artylerii spod wiadzy hetmana.

Wiadystaw 1V usitowal realizowaé zobowigzania zaprzysiezone
w Pactach conventach odnosnie zatozenia wojskowej szkoty technicznej,
bowiem juz w konstytucjach Sejmu koronacyjnego, obradujgcego w lu-
tym i marcu 1633 r., spotykamy nastepujace o$wiadczenie: ,,Stusznie sie
Stany Koronne na to zgodzity, aby szkota rycerska byta postanowiona,
w ktorej by ludzie miodzi, nie szukajgc tego po cudzych ziemiach, mogli
sie mathematicam militarem i rzeczy puszkarskich uczy¢. Dlatego, jakos-
my to in pactis conventis obiecali takg szkote de facto erigere, tak i teraz
dos¢ im czynigc, szkole rycerska we Lwowie naznaczamy i czltowieka
takiego, ktéry by byt na to sposobny, upatrzywszy, ktéry pierwsze fun-
damenta tej szkoty zatozy, onemu na to przywilej da¢ rozkazalismy, co
wszystko authoritate conventus praesentis aprobujemy“/®

Zwraca tu uwage motywacja wyjasniajaca, ze szkota ma by¢ zatozona,
azeby zapobiec koniecznosci wyjazdu Polakéw za granice dla zdobycia
wyksztatcenia w zakresie techniki wojennej, nastepnie stwierdzenie, ze ma
ona powsta¢ we Lwowie i obejmowaé tematycznie zaréwno fortyfikacje,
jak i artylerie. Wydaje sie niewatpliwe, ze czlowiekiem ,upatrzonym“
przez kréla dla zatozenia ,pierwszych fundamentéw* tej szkoty byt
deH‘Aqua, on to bowiem, co prawda dopiero po dwoch latach, otrzymat
z kancelarii nowego krola dokument z 4 kwietnia 1635 r., w Kktorym
Wiadystaw 1V znéw na prosbe Stanistawa Koniecpolskiego, bedacego juz
wowczas (od 1632 r.) hetmanem wielkim koronnym i (od 1633 r.) ka-
sztelanem krakowskim, biorgc pod uwage ustugi oddane przez delPAgue
jego ojcu, Zygmuntowi I, i jemu samemu, zatwierdza przywilej

% Volumina legum, t. Ill, s. 374; por.: Gtebocki, op.cit, s. 17, Baranow-
ski, Organizacja wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XVII w..
Warszawa 1957, s. 183.
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z 5 kwietnia 1631 r. o ,,zatozeniu gimnazjum, czyli szkoty w Barze lub
we Lwowie* wraz ze wszystkimi wymienionymi w nim szczegdtami,
a rownoczes$nie nadaje dell’‘Aquie wszystkie prawa, jakie ma szlachta
polska, i obiecuje poczynic starania, azeby przyszty Sejm te jego decyzje
zaakceptowal™?.

Z zestawienia tych faktdw wydaje sie wynika¢, ze szkota artyleryjsko-
inzynieryjna w Barze faktycznie nigdy nie zaczeta funkcjonowaé, bowiem
owe ,poczatki“ zatozone przez Zygmunta Ill, o ktérych jest mowa
w Faciach conventach Wiadystawa 1V, nalezy chyba rozumie¢ przede
wszystkim jako' znalezienie odpowiedniego cztowieka, a mianowicie
deH‘Aquy, i naznaczenie mu statych dochodéw ze skarbu krdlewskiego,
a nie jako poczatek faktycznego istnienia szkoty, bowiem w 1633 r.
w dalszym ciggu jest mowa o tym, ze nalezy zatozy¢ ,pierwsze funda-
menta tej szkoly*. Zwraca réwniez uwage usytuowanie szkoty we Lwo-
wie, zgodnie z postulatem kanclerza Zadzika. Dokument z 1631 r. mowi
tylko o Barze, konstytucja Sejmu 1633 r. — tylko o Lwowie, a dokument
z 1635 r. — o Barze i o Lwowie. Dowodzitoby to réwniez, ze nawet
w 1635 r. szkofa jeszcze chyba nie istniata, skoro' nie byto woéwczas jas-
no* okreslone, gdzie sie znajduje.

Sprawa szkoty wyptyneta znéw na, zerwanym zreszta. Sejmie z 1637 r.
Diariusz tego Sejmu zanotowat ja dwukrotnie. Wedtug pierwszej wzmian-
ki byta na nim mowa o tym, ,,aby szkofa rycerska juxta Pacta conventa
od Krdla Jegomosci bela postanowiona i w moc panu krakowskiemuss
dana, a ze pan krakowski obiecal bet swoje starostwo mucharzewskiesa
na nia, podziekowa¢ jemu za to“6o Druga wzmianka, pozornie bez
zwigzku z poprzednia, moéwi, ze ,,Delaqula], ktéry chce militaren! scho-
lam we Lwowie zatozy¢ suo sumptu, jakoz juz i poczat i Rzeczypospo-
litej dziat kilkanascie darowa¢ chce, aby mu indygenat dano prosit. Pa-
nowie poznanscy i wilenscy kontradykowali“6i. Oba te wystgpienia do-

AGSéADégMetryka Koronna, 180, k. 486—486v; tekst patrz: deUAqua, Pra-
xis, s. 32—33.

B Kasztelanem krakowskim byt w tym czasie hetman Stanistaw Koniecpolski,
patrz s. 132.

P Wiasciwie starostwo mucharowskie potozone nad Studzienicg, lewym dojdy-
wem Dniestru, ok. 30 km na pétnocny wschéd od Kamierica Podolskiego. Por.:
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. VI, Warszawa 1885, s. 799—801.

8 Diariusz Sejmu Walnego Sze$¢niedzielnego roku 1637 pro 20 Januarii ztozo-
nego, rozerwanego, BCzart., rkps 390, s. 301.

8l Tamze, s. 321. Por.. Baranowski, op.cit, s. 183 i przypis 40. Nie znajgc
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wodza, ze od 1635 r. sprawy zwigzane ze szkolg deU‘Aquy zaréwno po-
sunety sie naprzod, jak i skomplikowaty sie. Posunety sie m.in. dlatego,
ze w ciggu tego okresu hetman Koniecpolski, uwazajac widocznie, tak jak
i kanclerz Zadzik w 1632 r., ze suma przeznaczona przez krola na utrzy-
manie szkoly jest zbyt mata, dodat do niej dochody z dzierzonego przez
siebie starostwa mucharowskiego. Starostwo to otrzymat Koniecpolski od
kréla dozywotnio w 1634 r/™, po $mierci Zygmunta Kazanowskiego.
Dochody®”" z niego, przeznaczone na utrzymanie szkoty, mo”y wynosi¢
w tym czasie okoto 1000—1500 zt rocznie, a wiec dwukrotnie wiecej niz
suma przewidziana na ten cel przez krola. Interpretacja drugiej wzmianki
jest duzo trudniejsza. Wystepuje tu dell‘Aqua w sprawie swojego indy-
genatu, obiecanego mu przez przywilej Wiadystawa 1V z 1635 r. i dotad
nie zatwierdzonego przez Sejm™, a rdéwnocze$nie zobowigzuje sie wias-
nym kosztem zatozy¢ we Lwowie szkote wojskowa. Mozna tO rozumieé
chyba tylko jako podjeta przez dell‘Aque.prébe wyjscia z sytuacji,
w ktérej mu zarzucono, ze biorac przez sze$¢ tat pienigdze ze skarbu
krélewskiego prawie nic dotychczas nie zrobit w sprawie zatozenia szko-
ty, bowiem ciagle jest mowa o jej ,,poczatkach*, tak samo jak w latach
1632 i 1633. Biernos¢ delkAauy w tej sprawie mozna ttumaczyé tym, ze
wiasnie wtedy, w tatach 1630—1635, byt zajety budowg umocnien
miasta i zamku w nalezacych do Koniecpolskiego Brodach”s, a p6zniej,
w latach 1635—1640, prawdopodobnie budowat dla niegoi zamek w Pod-
horcach®b6. Mozna przypuszczaé, ze i Koniecpolski dlatego ofiarowat na
cele przysaej szkoty dochody starostwa mucharowskiego, iz przez zatrud-
nienie ptatnego ze skarbu krélewskiego inzyniera dell‘Aquy przy swoich
prywatnych budowach uniemozliwit jej zatozenie.

Tak wiec w 1637 r. szkota jeszcze nie istniata albo istniata najwyzej

poprzednich dokumentéw w tej sprawie Baranowski nie #gczy wystgpienia tego
z dell‘Aqua, a na skutek zlego odczytania nazwisko jego podaje jako Delagu.

& AGAD, Metryka Koronna, t. 180, f. 368v.

Kwarta z tego starostwa wynosita w 1611 r. (Stownik geograficzny t. VI,
s. 799—801) 685 zt, a w 1636 — zapewne juz jako kwarta podwéjna — 1023 zi
Wynikatoby z tego, ze pozostate dochody starostwa, przeznaczone przez Koniec-
polskiego na utrzymanie szkoty, mogty wynosi¢ okoto 1000 do 1500 zt

8" Brak takiego zatwierdzenia i pdzniej w konstytucjach sejmowych, co jest
wobec uchwaty Sejmu z 1641 r. o indygenatach i nobilitacjach (Volumina legum,
t. 1V, s. 10) réwnoznaczne z nieistnieniem takiego indygenatu w sensie prawnym.

* Oskar Sosnowski, Studium pierwotnego zatozenia, s. 247—253; Herbst
i Zachwatowicz, op.cit, s 29

“"«Czotowski i Janusz, Przeszto$¢ i zabytki, s. 94.

134



w stadium zalgzkowym, ktére mozna sobie wyobrazi¢ w ten sposob, ze
deH‘Aqua, tak jak kiedy$ u Sieniawskich, a pdzniej na wiekszg skale
u Tomasza Zamoyskiego, miat kilku ucznidw, ktérzy przebywajgc w jego
otoczeniu zdobywali praktyczne wiadomosci i ktdrym udostepnit swoj
rekopiSmienny podrecznik Praxis reczna dziata. Mozna to wywnioskowac
ze stbw Jézefa Naronowicza-Naronskiego, Kktory piszac
w 1659 r. trzeci tom swojego dzieta Ksiegi nauk matematycznych w ru-
bryce ,,mistrzowie moi, od tych réznych nauk matematycznych uczytem
sie” wymienia miedzy innymi nazwisko ,,Martinus Delaqua“®, przy czym
chodzi tu oczywiscie o Andrzeja deH‘Aque, przy ktérym Naronowicz,
podobnie jak i przy kilku innych swoich ,,mistrzach®, pomylit imiona.
W dalszym ciggu Budownictwa wojennego, wchodzacego w skiad trze-
ciego tomu Ksigg nauk matematycznych, Naronowicz powotuje sie wprost
na prace deirAquyRs, wymieniajagc wiele opisanych w niej zagadnien.
Jednak na wiekszg skale szkota nie dziatata i nadal, czego dowodem
moga by¢ dwie wzmianki zawarte w dzietach wydanych w latach czter-
dziestych XVII w., niestety nie datowanych. Pierwsze z nich to Geome-
tria peregrinans, napisana okoto 1643 r. przez Macieja Gtoskowskiego
(ok. 1590 — ok. 1658), ale wydrukowana anonimowo, bez miejsca i ro-
ku«9, prawdopodobnie w Lubczu miedzy 1643 i 1648 ro Autor jej, na-
lezacy do braci czeskich, lata 1636—1641 spedzit w Holandii, gdzie
ksztatcit sie w wojskowych naukach technicznych, a nastepnie przebywat
na dworze Fryderyka Henryka Grabskiego, uczac geometrii jego nastep-
ce — Wilhelma Il. Dzietko jego zredagowane jest w formie dialogu
dwoch siostr: Arytmetyki i Geometrii, przy czym autor jako specjalista
w tym zakresie wiasne mysli wkiada gtéwnie w usta Geometrii. Dosy¢
dhugi fragment tej rozmowy poswiecony jest wiasnie sprawie wojskowej
szkoty technicznej zatozonej przez Wiadystawa IVAK Ze wzgledu na to,
ze daje on wyobrazenie o pogladach ludzi interesujacych sie zagadnie-

Jézef Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne. Z rekopisu do
druku przygotowata Janina Nowakowa, Warszawa 1957, s. XVII—XXI.

Tamze, s. 265.

Por.. Gtebocki, op.cit, s. 18; Adam Wachutka, Krzysztof Miero-
szewski inzynier, architekt i geometra polski XVII stulecia. Studia i Materialy
z Dziejow Nauki Polskiej, t. V, z. 1, Warszawa 1957, s. 4.

Nowy Korbut, t. Il, Warszawa 1964, s. 197—199, gdzie podana jest obszerna
literatura o Gloskowskim.

Por.: J.N. Franke i A Jakubowski, Maciej Gtoskowski, materna-
tyk polski XVII w., Krakéw 1878, s. 6 (odbitka z Rozpraw Akademii Umiejet-
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niami techniki wojennej w Polsce w tym czasie, warto moze przytoczy¢
go tu w tlumaczeniu polskim wraz z poprzedzajgcym fragnientem doty-
czacym przyczyn reform wojskowych Wiadystawa 1V na tym polu. Brzmi
on nastepujaco72;

LArytmetyka: Cdz to przeniosto w siedziby Sarmatéw i lechickie kro-
lestwa ciebie, wierng dotagd kochanke wojowniczych Belgéw”s, najdosko-
nalszych odmierzaczy matematycznego prochu, zawsze ceniong wsréd
szczeku oreza i grzmotéw ogniowych, a przy tym niepo$lednig twoérczy-
nie ich stawy wojennej?... | dlaczego do tego krdlestwa?

Geometria: Zauwazytam, ze niektdrzy przedstawiciele szlachty polskiej
odwiedzajac nasze licea mnie najbardziej sprzyjali i prawie wszyscy z za-
dziwiajacg gorliwoscig poswiecali sie studiowaniu budownictwa wojen-
nego i fortyfikacji, a inni, moze mniej zdolni do tej nauki, ranie jednak
z wielka pilnoscia studiowali. Zaczetam wiec badaé, jak sie to dzieje, ze
lekcewazac inne nauki, przede wszystkiem mnie i mojemu studium sie
poswiecaja, a takze nie szczedzac ani trudu, ani pieniedzy ubiegajg sie
0 moich inzynieréw (ze postuze sie tg przyjeta juz nazwa), wielkim nie-
jednokrotnie necac ich zyskiem. Dowiedziatam sie, ze nardd ten, wsta-
wiony mestwem i licznymi zwyciestwami, odniesionymi nad barbarzyn-
cami, walczac ostatnio ze Szwedami™, chociaz przewyzszat ich liczbg
wojsk i sprzetem, to jednak nie doréwnat dawnej stawie, a to dlatego,
jak mowia, ze Szwedzi, opanowawszy sztuke wojenng Belgow, przebieg-
toscig pokonali mestwo i przed atakami bronili sie zza watéw i fos, pod-
czas gdy Polacy, przyzwyczajeni do swobodnej przestrzeni, ufajac swojej
odwadze, wolg szuka¢ rozstrzygniecia w otwartej walce, na odkrytym
polu. Szwed, znajac to ich zamitowanie, zrecznie zadrwit z ich zapeddéw,
narzucajac im odmienny spos6éb walki, a gdy ztamat ich pierwszy impet,
tak ich znudzit dtugim trwaniem tego rodzaju walk, ze wreszcie przestali
sie sprzeciwiaé proponowanemu pokojowi i zawarli rozejm”s... Od tego
czasu wiec, azeby sztuka zagoni¢ sie przed sztuka, przyswajajg sobie
belgijski sposéb wojowania. Sprowadzajg zewszad architektow wojsko-

nosci. Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy, t. V, Krakéw 1878); Wachutka,
op.cit., s. 3—57.

72 Geometria peregrinans, k. A4 — B2 Tilumaczenie moje.

7» Zgodnie z Owczesng nomenklaturg chodzi o mieszkancéw Zjednoczonych
Prowincji Niderlandéw, czyli wedtug dzisiejszej terminologii Holendréow. W tym
samym znaczeniu o Belgach méwi Siemienowicz, op.cit, s. 11, 639, 678 n.

7 Chodzi o wojne polsko-szwedzkg w latach 1617— 1626.

B Rozejm w Starym Targu (Altmarku) 26 wrze$nia 1629 r.
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wych, dziata konstruujg wedtug nowych zasad, budujg arsenaty, zd:nierzy
¢wiczg wedtug obcej komendy, a wszystko to robig, jak sie zdaje, po to,
azeby i w tej dziedzinie wojskowosci doréwnac nieprzyjacielowi... Stad
ten zapat u wyjezdzajacych na studia, ze wprawdzie nie wszyscy, ale nie-
ktdrzy... przywoza ze sobg do Ojczyzny te sztuki, ktdrymi tylu za granicg
zajmuje sie mistrzow.

Arytmetyka: Widze, ze niezle to wyjasnitas, jeszcze jednak nie ro-
zumiem, dlaczego stamtad odeszias.

Geometria: Wystuchasz reszty, a na pewno zrozumiesz. Wiec tak: Naj-
jasniejszy Krdl Polski Wiadystaw, wiadca zaréwno waleczny, jak zadny
wielkiej stawy, azeby Ojczyzne jak najlepiej zabezpieczy¢ i da¢ przyktad
swoim nastepcom, dla nauczania tych sztuk, ktére sg zazwyczaj uzywane
przy zdob}rwaniu umocnien nieprzyjacielskich i obronie wiasnych, a ktore
po wiekszej czesci opierajg sie na podstawach przeze mnie zwykle wykla-
danych, zatozyt, jak moéwiag, we Lwowie lub w innym, odpowiedniejszym
miejscue (0 tym bowiem niejasne sg wiadomosci), szkote wojskowa,
gdzie mtodziez polska, ta ktdra dotad za granica, nie bez kosztu i straty
czasu studiowata, w domu, pod okiem rodzicow i przyjaciét i pod opieka
kréla, w lepszych warunkach bedzie mogta uczyé sie zasad sztuki wojen-
nej. Poniewaz za$ nie tylko Palladzie, ale i mnie w tej szkole przystu-
guja pewne prawa, mam zamiar uda¢ sie tam, azeby przekona¢ sie, jak
nauka ta jest prowadzona, i ze swej strony dorzuci¢ co$ do usitowan
krélewskich.

Arytmetyka: Nie jest dla mnie tajemnica, ze przed dziesieciu laty Jego
Krdlewska Mos¢ wzigt na siebie ten obowigzek, a takze, ze zatroszczono
sie 0 umieszczenie tego w aktach panstwowych™, jednak nie wiem, co
dotychczas w tej sprawie uczyniono. Jezeli co$ zrobiono, to znakomite
usitowania krolewskie zostang uwiefAczone nie tylko stawg, ale i rze-
czywistym owocem, tak jak pomysinie zakonczyty sie jego starania o wy-
posazenie arsenatow panstwowych za sprawg Grodackiego”™s, meza roz-
tropnego, o wyprébowanym znawstwie, ktéremu Najjasniejszy Krél po-
wierzyt nad nimi opieke.

W sprawie lokalizacji szkoty por. s. 129 n.

Poniewaz Wiadystaw 1V zobowiazat sie zatozy¢ szkote w Pactach conventach
zaprzysiezonych w 1632 r., a sprawa ta zostala nastepnie uwzgledniona w kon-
??i/etu&;aclgllge{mu z 1633 r., nalezy sadzi¢, ze Gtoskowski pisat swojg Geome-

B w facinskim oryginale opera Grodecii chodzi o Pawia Grodzickiego (zm.
1645), pierwszego generata artylerii koronnej.
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Geometria: Mam nadzieje, ze gdyby te druga sprawe najmadrzejszy
krol powierzyt w przysztosci réwniez ludziom odpowiednim i wprawnym,
to towarzyszytby im nie gorszy wynik. Wreszcie zobowigzatam sie, ze
przekonam sig, czy juz sg tam jacy$ na miejscu i, niby co innego robiac,
zbadam ich przydatnosc.

Arytmetyka: Droga to do$¢ diuga i uciazliwa, ktora, jezeli dotrzesz
do krafncéw krolestwa, gdzie najwarowniejsza twierdza, wznoszaca sie nad
Dnieprem, przeciwstawia sie niespokojnym Kozakom”™a, o ile mnie ra-
chunek nie myli, wynosi okoto 200 mil. Mimo to jednak, byle tylko
byta pewna wiadomos¢ o zatozeniu tego gimnazjumso, mozesz mieé we
mnie tatwo chetng towarzyszke podrdzy i pracy”.

Z wypowiedzi Gtoskowskiego mozna przypuszczaé, ze jego zaintereso-
wanie wojskowg szkotg techniczng w Polsce ma czeSciowo osobisty cha-
rakter. Jest dobrze zorientowany w aktach prawnych dotyczacych jej
zatlozenia, a réwnoczesnie wydaje sie, ze wystepujac pod postacia Geo-
metrii, jak gdyby miat zamiar lub moze polecenie rozpoczecia w nigj
wyktadow czy rozciggniecia nad nig kontroli. Bardzo wyraznie wystepuje
tu réwniez sprawa aktualnych woéwczas wzoréw holenderskich i ich
wyzszosci nad innymi, m.in. wioskimi, ktérych niewatpliwym reprezen-
tantem byt deirAgua, co zreszta nie zostato wprost powiedziane. W kaz-
dym razie mozna sadzi¢, ze i w 1643 r., kiedy Gloskowski pisat swojg
prace, szkota deU‘Aquy znajdowata sie ciagle jeszcze w stadium zalgz-
kowym, a przynajmniej dziatalno$¢ jej nie docierata do wiadomos$ci na-
wet tych ludzi, ktérzy sie nig interesowali.

W kilka lat pdzniej pojawita sie, wydana rowniez bez miejsca i daty”h
ksigzka Szymona Starowolskiego (1596/8—1656) Reformacyja

M Autorowi chodzi tu zapewne o Kudak, twierdze wybudowana pierwotnie
przez Beauplana w 1635 r., a nastepnie, po zniszczeniu przez oddziat Sulimy, od-
budowang staraniem hetmana Stanistawa Konieepolskiego (por.: Aleksander Czo-
towski, Kudak, ,Kwartalnik Historyczny*, t. XL, Lwow 1926, s. 163 nn), ktory
zatozyt tu w 1639 r. rodzaj szkoty piechoty (por.: Knot, op.cit., s. 26).

& Termin ,,gimnazjum* uzyty zostat w dokumentach wystawionych dell‘Aquie
przez kancelarie krélewskg w latach 1631 i 1635, natomiast nie ma go w kon-
stytucjach sejmowych.

8L Nowy Korbut (t. 111, s. 282—"286) przytacza za Bielakiem i Estreieherem jako
przypuszczalng date wydania 1650 r., jednak sam Starowolski (Reformacyja
obyczajow, s. 157) méwi: ,.eo przed lat dwudziesta upatrujac, napisatem byt dys-
kursik o naprawie Rzeczypospolitej wierszem polskim*“. Chodzi¢ tu moze chyba
tylko o jego Votum o naprawie Rzeczypospolitej, napisane w 1625 r. (Nowy Kor-
but, 1.c,) z czego wynikatoby, ze Reformacyje pisat Starowolski okoto 1645 r.,
a wiee w dwa lata po Gloskowskim.
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obyczajow polskich wszystkim stanom ojczyzny naszej, terazniejszych
czasOw zepsowanych, bardzo potrzebna™. Starowolski byt w latach
1620—1621 sekretarzem Jana Karola Chodkiewicza, ktéremu towarzy-
szyt pod Chocim; pozostawat rowniez w bliskich stosunkach z Mikota-
jem Wolskim; p6zZniej, w latach 1626—1638, byt nauczycielem Aleksan-
dra Koniecpolskiego, syna hetmana, mogt sie wiec dobrze orientowaé
w sprawach dotyczacych wojska™. W zwigzku z tym nie mozna poming¢
tego, co méwi Starowolski w Reformacyi obyczajéw o interesujgcej nas
tu szkole. W rozdziale XVII ,,O rzadzie powszechnym narodu naszego“
wspomina, ze dwadzieScia lat temu wysuwat potrzebe reform skarbowo-
wojskowych, ,,0 czym poczeli byli nieco ludzie zrazu méwié i podawali
to medrsi w kosyderacyjach na sejmach, ale non secundum Reipublicae
utilitatem. Bo i szkota rycerska, na ktorg bylo naznaczono starostwo mu-
rachowskie84 i cekauzy, ktére wznowiono, i Kudak, ktéry miat by¢ po-
czatkiem fortec ukrainnych, nie przyszio to wszystko do swojej dosko-
natosci dla chciwosci kilku prywatnych os6b, a ostatku tez juz konczyé
abo raczej i zaczyna¢ jeszcze nie myslono, gdyz my w zadnej rzeczy
perseverantiam nie znamy

Starowolski $ledzit wiec m.in. sprawe zatozenia i p6zniejszych losow
szkoly, widziat, ze szkota, jak i niektdre inne przedsiewziecia, ,,do swej
doskonatosci“ nie doszta i wine za to przypisywat ,.chciwosci kilku pry-
watnych osob“ oraz brakowi wytrwatosci w przeprowadzaniu reform.

Rzeczywiscie w tym czasie nie wida¢ zadnych $ladéw dziatalno$ci szko-
ty, a w 1648 r. nowy krol, Jan Kazimierz, zaprzysiega znowu w swoich
Pactach conventach, ze ,szkote rycerskg we Lwowie, na ¢wiczenie sie
ufortyfikowa¢ i w rzeczach puszkarskich, zatozy¢ i zbudowaé obiecuje-
my, wedtug poczatkéw od $.p. Kréla Jegomosci zatozonych*®. Mamy
wiec znowu tylko owe ,,poczatki“ szkoty, ktérg trzeba jednak, tak samo
jak i przed szesnastu laty, zatozy¢ i zbudowad.

Niemniej dell‘Aqua otrzymywat nadal pobory zawarowane mu na do-

& Por.: Sujkowski, op.cit, s. 605.

8 Dowodem jego zainteresowania sprawami wojskowymi jest wydana przez
niego w Krakowie w 1639 r. ksigzka Institutorum rei militaris libri octo. Por.
o niej: F. Bielak, Dziatalno$¢ naukowa Szymona Starowolskiego, Studia i Ma-
teriaty z Dziejow Nauki Polskiej, t. V, Historia Nauk Spotecznych, z. |, Warsza-
wa 1957.

8 Chodzi o sprawag poruszong na Sejmie w 1637 r. Por. s. 133 n.

& Starowolski, Reformacyja obyczajow, s. 157.

& Volumina legum, t. 1V, s. 94.
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chodach cet ruskich dokumentami z lat 1631 i 1635. Ostatni raz wyplata
ta uchwytna jest w pierwszym potroczu 1656 r., kiedy to arendarze cet
ruskich i wotynskich ,,p. Andrzejowi Delaguie, indzinierowi J.K.M. pét
roka zaptacili — florenow 200“87.

W tym tez prawdopodobnie czasie dell‘Aqua zmart, a owe ,,poczatki*
szkoty na pewno go nie przetrwaty, bowiem juz w 1658 r. wihoski inzy-
nier i wynalazca, uczern Galileusza, Pawet del Buono (1625—1659)88,
przedstawit swoj projekt zatozenia nowej, wojskowej szkoty technicznej,
tym razem pod Warszawa.

W rezultacie wiec w omawianym okresie mozna stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwos¢ istnienie prob zatozenia szkoty fortyfikacyjno-artyle-
ryjskiej na potudniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej, nie da sie
jednak w podobny sposob stwierdzi¢ faktycznego jej istnienia. Mozna
natomiast wysuna¢ hipoteze, ze szkota taka istniata w postaci szczatko-
wej. Mo”a obejmowac kilku uczniéw-praktykantdw zwigzanych z osobg
deU‘Aquy i biorgcych udziat w jego pracach. Na poparcie tej hipotezy
mozna przytoczy¢ wzmianke o deH‘Aquie w pracy Naronowicza-Naron-
skiego oraz motywowany realnymi potrzebami zwyczaj, polegajacy na
tym, ze inzynier budujacy fortyfikacje, a do takich zaliczy¢ trzeba
deH‘Aque, miat zazwyczaj kilku przyuczajgcych sie przy nim pomoc-
nikow.

&  ,Kwit pp. arendarzom cet ruskich i wotynskich“ za okres od 1 stycznia
1656 do 30 kwietnia 1657 r., AGAD, Rachunki Kroélewskie, 349, k. 389v.

19*397T946'MANE9MN0 Pawet, PSB, t. IV, Krakow









OSRODKI POLSKIEJ ARTYLERII KORONNEJ
W POLOWIE XVII W.

W potowie XVII w. arsenat stanowit nie tylko pomieszczenie dla
dziat, sprzetu pomocniczego i czesci amunicji artyleryjskiej oraz uzbro-
jenia piechoty i jazdy, lecz takze osrodek, w ktérym znajdowato sie do-
wodztwo i fachowy personel artylerii, warsztaty naprawcze, wytwornia
bardziej skomplikowanych rodzajow amunicji i rakiet, a czasem i labora-
torium doswiadczalne. Jest wiec rzeczg oczywistg, ze Wiadystaw IV
i jego wojskowi doradcy, a przede wszystkim hetman wielki koronny
Stanistaw Koniecpolski, prowadzac poczawszy od 1632 r. energiczne pra-
ce majace ma celu przeorganizowanie i rozbudowanie artylerii koronnej,
zwrocili baczng uwage na sprawe arsenatdwi. Stanowily one baze ma-
terialng i personalng artylerii i tak tez traktowane sg w niniejszym opra-
cowaniu, w ktérym autor postawit sobie za cel mozliwie wszechstronne
przesledzenie w zrodtach i przedstawienie najwazniejszych zagadnien
zwigzanych z powstaniem i funkcjonowaniem arsenatow artylerii koronnej.
Na zagadnienia te sktadajg sie: wiadomosci o budynkach arsenatéw, ich
zasobach w zakresie uzbrojenia i amunicji, dowddztwie i personelu oraz
znaczeniu dla obronnos$ci panstwa polskiego w tym okresie. Z dziatalno-
Scig arsenatdw faczylo sie Scidle istnienie magazyndéw prochowych oraz

~ Arsenatdw dotyczg postanowienia konstytucji Sejmu 1641 r. (Volumina legum,
t IV, s. 9, par. 12 Ratificatio o ekonomii wojennej koronnej), méwiace: ,,Chcac
w ustawicznym i nieodmiennym ekonomig nasza stwierdzi¢ porzadku, postana-
wiamy, aby fabryki cekauzéw w Koronie tak gotowe, jako i te, ktdre za ordyna-
cyja Rzeczypospolitej erygowane bedg, na samej armaty i naczynia wojennego
chowanie i pod wiadzg zadnej innej zwierzchnosci, jedno pod samego starszego
armatnego koronnego zostawaty... ani schowania komukolwiek tamze w cekauzach
pozwolony bydz majg“.
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ludwisarni, produkujacych lufy dziat spizowych. W miare moznosci omo-
wiono je wiec réwniez w poszczegélnych osrodkach.

W tym czasie uzbrojenie i amunicja artylerii koronnej od chwili ich
przekazania pod statg whadze ,,starszych nad armatg”, a wiec od 1637 r.,
znajdowaty sie w nastepujgcych jedenastu punktach; Warszawa, Puck
i forty nadmorskie Wiadystaw i Kazimierz, Gdansk, Malbork, Gniew,
Grudzigdz, Krakéw, Sambor, Lwoéw, Kamieniec Podolski i Bar. W la-
tach 1637—1639 zlikwidowane zostaty magazyny broni i amunicji arty-
lerii koronnej w Gdansku, Gniewie, Grudzigdzu i Samborze. Natomiast
w 1639 r. przybyt nowy arsenat — w Kudaku. Tak wiec w latach 1640—
1648 byto osiem arsenatéw artylerii koronnej: w Warszawie, Pucku, Mal-
borku, Krakowie, Lwowie, Kamiefcu Podolskim, Barze i Kudaku,
a w latach 1648—1655 pozostato, po utracie Kudaku i Baru, tyl-
ko szesc.

W dotychczasowej literaturze naukowej mozna znalez¢ bardzo niewiele
wiadomos$ci o arsenatach artylerii koronnej (jeszcze mniej o litewskich)
w latach 1632—1655. Jézef Jakubowski w Nauce artylerii méwiac
0 Pawle Grodzickim zaznacza, ze ,przez niego, za rozkazem krélewskim,
zbrojownie: warszawska, Iwowska i krakowska zostaty rozporzadzone na
spos6b cudzoziemski“~ Konstanty GoOrski stwierdza, ze za czasow
Wiadystawa 1V ,,naprawiono i przyprowadzono do porzadku stare ce-
kauzy w Krakowie, Malborgu i Pucku, we Lwowie za$ i w Warszawie
zostaty zbudowane nowe cekauzy“” po czym omawia nieco dokfadniej
arsenat warszawski i jedno zdanie poswieca arsenatowi Iwowskiemu. Za
nim powtarzajg te wiadomosci Aleksander Kiersnowsk i* i Michat
Wieliczko-Wielicki”, ktéry na podstawie materiatdbw wydruko-
wanych przez Gorskiego rozszerza liste arsenatéw, dodajac do nich Bar,
Kamieniec Podolski i Kudak.

Nieco doktadniej omawia powstanie arsenatéw artylerii koronnej w cza-
sach Wiadystawa IV Bohdan Baranowski®, ktéry rozszerza baze
zrodtowa i wykorzystuje nowszg literature. Wspomina o nich Jan W im-

2 Nauka artylerii, t. I, Warszawa 1781, s. 16.

3 Historia artylerii polskiej. Warszawa 1902, s. 109.

4 Historia rozwoju artylerii, Torun 1925, s. 108.

5 Rozw0j sprzetu artyleryjskiego i metod strzelania artylerii w zarysie. Szkota
Podchorgzych Artylerii. Ku uczczeniu dziesigciolecia 1923—1933, Torun 1933,
s. 167.

®O0rganizacja wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XVII w..
Warszawa 1957, s. 152—153.
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dla ktérego stan arsenatéw w potowie XVII w. stanowi punkt
wyjscia dla przedstawienia rozwoju artylerii w nastepnym pétwieczu.

Wszystkie wymienione prace bardzo ogélnikowo zajmujg sie arsena-
fami artylerii koronnej. Znacznie wiecej szczegdtdw wydobywajg roz-
pxManki monograficzne. Powstanie i najdawniejsze dzieje budynku arse-
natu warszawskiego doczekaty sie dotad, poza drobnymi wzmiankami
we wczesniejszej literaturze historycznej®, dwoch obszerniejszych opra-
cowan. Autor pierwszego z nich, Adam Englert®, opart sie na pod-
stawowych zrédlach: konstytucji Sejmu 1638 r.i®, tablicy erekcyjnej
z 1643 r. oraz opisach Adama Jarzebskiegon i Krzysztofa Arci-
szewskiegoiz. Cytujgc te zrédta w miare moznosci (z wyjatkiem
obszernego opisu Arciszewskiego) in extenso, Englert poswiecit niewiele
miejsca ich interpretacji.

Znacznie bogatsze w wiadomos$ci jest drugie opracowanie, napisane
przez Zdzistawa Bienieckiego. Nie zostato ono niestety ukonczone
i nie ma przypisow dokumentujgcych poszczegdlne twierdzenia, a ponad-
to nie jest wydane drukiem, lecz dostepne jedynie w maszynopisie”®.
Opracowanie to zawiera jednak obszerne zestawienie Zzrodet ikonogra-
ficznych i pisanych, a takze bibliografie do dziejéw budynku arsenatu
warszawskiego. W tekscie pracy omdwiona jest bardzo szczegétowo spra-
wa lokalizacji arsenatu, a nastepnie jego budowy i dalszych loséw. Za-
stuga autora jest znacame rozszerzenie bazy zrédiowej w poréwnaniu

~ Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 319.
M.in™ Lukasz Gotebiowski, Opisanie historyczno-statystyczne miasta War-
Nawy. Warszawa 1827, s. 133—134; Franciszek Kurowski, Pamiatki miasta
Warszawy, wyd&l Eugeniusz Szwankowski, Warszawa 1949, t. I, s. 55—56-
Gawedy o Warszawie, Warszawa 1937, s. 159—164."
Archiwum miejskie Warszawy w arsenale warszawskim. Warszawa 1938
Volumina legum, t. 111,
11 Gosciniec abo opisanie Warszawy, Warszawa 1643.
(0} pisanie inwentarskie budowania cekauzu warszawskiego, AGAD, Archiwum
Publiczne Potockich, rkps 44 (rekopis cytowany dalej; AGAD, APP 44)
wydany czeéciowo w pracy: Aleksander Kraushar, Dzieje Krzy-
sztofa z Arciszewa Arciszewskiego, t. 1l, Petersburg 1893 (zamieszczony w tym
mmic aneks zrodlowy cytowany jest dalej; Kraushar, Aneks), s. 283—301

od leTs ?71668/rN°*"*" znajdujg sie rachunki i inwentarze artylerii koronnej

. Pracownie Konserwacji Zabytkéw. Pracownia Dokumentacji Historycz-
ar/h Diuga 52. Materialy opracowane przez mgr. inz.
i Bienieckiego (tekst od strony 4 do 89) — nieukoriczone

Brykowska (badania architektoniczne) — dwie plan-

umozliwienie mi zapoznania sig¢ z tym maszynopisem
jestem bardzo wdzigczny Kierownictwu i Pracownikom Urzedu Kon-
serwatorskiego m.st. Warszawy.

10 Polska technika wojenna
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z pracg Englerta, przede wszystkim za$ wykorzystanie ze Zrédet ikono-
graficznych widoku arsenatu z 1701 r.i®, a ze zrédet pisanych regestu
aktu kupna gruntu pod arsenat z 1638 r.is, rachunkéw Arciszewskiego
z lat 1646—165016, memoriatu Arciszewskiego z czerwca 1648 r.i", a tak-
Ze orzeczenia senacko-sejmowej komisji do spraw artylerii koronnej
z 3 stycznia 1650 r.is i aktow miejskich Starej Warszawy. Autor nie wy-
korzystat natomiast, jak mozna sadzi¢, rachunkéw budowy arsenatu
z lat 1638—163916 oraz aktu nabycia dla arsenatu gruntu Stegno
z 1651 r20 Cenny jest rowniez dotgczony do maszynopisu pracy Zdzi-
stawa Bienieckiego plan przyziemia i pierwszego pietra arsenatu, opra-
cowany w skali 1:100 przez Marie Brykow ska na podstawie inwen-
taryzacji pomiarowej z lat 1933—1934 i zawierajagcy odtworzenie posz-
czegolnych faz jego rozbudowy2l

Z pozostatych arsenatéw artylerii koronnej jedynie dwa doczekaty sie
opracowan monograficznych. Budynek arsenatu Ilwowskiego omdwit
z punktu widzenia architektonicznego i konserwatorskiego Jézef P io-
trowski2 a historie i architekture arsenatlu krakowskiego przedsta-
wit zwieZle, ale w oparciu o duzg baze Zrodtowg i szeroki materiat po-
rownawczy, Jozef Lepiarczy k2 A

Omédwione tu prace zajmujg sie tylko powstaniem i dziejami budynkéw
trzech wymienionych arsenatéw, natomiast o ich zasobach i personelu

14 Plan de la ville de Warsavie... fecit et del[ineavit] Aofmnn] GJeorg]
F\eyse} (ok. 1701 r.). Chodzi tu o jeden z rysunkéw znajdujacych sie w otoku
plam a mianowicie rysunek zatytutowany: Zeug-Haus von der Respublik, Sach-
Ssches Landes-Haupt-Archiv Dresden (cytowane dalej: SLHA), sygn. Ingemeur-
corps B Il Warschau 1 Por.: Varsaviana w zbiorach drezdenskich, Warszawa

palwowe mS~M~AwLsLw” i Wojewddztwa Warszawskiego, Zbidr
Korotynskich, gr I, nr 38/11, k. 65: Zbrojownia na to regest me
zachowanego dokumentu z Akt Skarbowo-Wojskowych 2, f. 438
Ik AGAD, APP 44, 3—58; Kraushar, Aneks, s. 311—393.
7 Kraushar, op.cit, t. Il, s. 214—219.
18 Tamze, s. 257—262.

2 Extractunftresci zamiany gruntu Stegno nazwanego. AGAD, Zbiér Popielow,

rkos 341 k 14—15, por.: tamze, rkps 343, k. 110—110v. . a °
Praca mgr. inz. arch. Zdzistawa Blenlecklego zastuguje moim z/aiiiem,

w petni na to, azeby ja, po ukoniczeniu przez autora, wyda¢ drukiem wraz z p

nami opracowanymi przez mgr inz. arch. Marie¢ Brykows a. Vnbvt
2 Arsenal krélewski we Lwowie. Odnowienie i rekonstrukc]a, ,,Ochrona Zabyt
kéw Sztuki“, z. 1—4, cze$¢ pierwsza. Warszawa 1930—1931. iQcg

2 Arsenat Wiadystawa IV w Krakowie, ,Arsenat , R. I, nr 2, Krakow
s. 25—35.
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mowig, jak dotad, i to jedynie dorywczo, Aleksander Kraushar4
i Konstanty G orskis.

W zwigzku z tym stanem dotychczasowych opracowan istnieje po-
trzeba przebadania zagadnienia arsenatléw artylerii koronnej w potowie
XVII w. w oparciu o zrodta. Wchodzg tu w gre przede wszystkim ra-
chunki, inwentarze i zestawienia etatéw artylerii koronnej. Do ich pro-
wadzenia i przedstawiania na sejmach zobowigzywaty dowodce artylerii
koronnej konstytucje sejmowe z 1637 r.2s i 1638 r27 Generat artylerii
przedstawiat na kazdym sejmie w zasadzie jedynie ogolne zestawienia,
czyli sumariusze, rachunkéw i inwentarzy, do ktdrych istniaty zalacz-
niki w pK)staci szczeg6towych rozliczen. Sumariusze te byly sprawdzane
i weryfikowane podpisami przez deputatbw Senatu i Izby Po-
selskiej.

Wsréd zachowanych rachunkéw i inwentarzy artylerii koronnej oma-
wianego okresu przewazaja oryginaty lub kopie tych wiasnie sumariuszy.
Natomiast rozliczenia szczeg6towe, cenne dla odtworzenia elementéw ta-
kich jak. sktad personalny artylerii, dane dotyczace produkcji sprzetu,
budowy arsenatéw itp., zachowaly sie tylko wyjatkowo.

Kopie sumariuszy rachunkéw i inwentarzy przedstawionych na Sej-
mie 1640 r. zachowaly sie w rekopisie Biblioteki PAN im. Raczynskich
w Poznaniu28. Obejmuja one okres od Sejmu, ktory rozpoczat sie 10.111.
1638 r. az do Sejmu rozpoczynajacego sie 19.1V.1640 r., a wiec okoto
dwoch lat29.

Jeszcze wieksze znaczenie ma ksiega rachunkdéw artylerii koronnej™o,
zatozona w 1649 r. przez generata Krzysztofa Arciszewskiego i prowa-
dzona dalej przez jego nastepcOw az do Sejmu rozpoczynajgcego sie

2 Kraushar, op.cit, t I, s. 195 nn.

5 Gorski, op.cit, s. 109 nn.

2% Volumina legum, t. IV, s. 186, par. 12: ,Z czego tak skarb, jako i przeto-

dostateczny Rzeczypospolitej uczyni¢ bedag powinni®.
Tamze, s. 224, par. 10: ,Suma..., z ktérej urodzony magister artylerii da ra-

tionem na przysztym sejmie Rzeczypospolitej©.

28 Rkps nr 233, k. 288—313v. Rekopis ten wydat Tadeusz Nowak, Ze zrédet
ao dziejéw polskie] artylerii koronne] w potowie XVII w.,, SMHW t VII cz. 1
Warszawa 1961, s. 307—319 (cytowane dalej: Nowak, Ze zrddet).

29 Daty rozpoczecia sejmow podaje wedlug Wiadystawa Konopczynskie-

go, Chronologia seJméw polskich, Krakéw 1948, s. 149—153.
Rachunki mnie, Krzysztofa Arciszewskiego, armatnego koronnego z pinie-
dzy, z armaty, amunicyi i z potrzeb réznych wolennych w cekauzach koronnych
sie przewi]alacych, oddane przy wystawaniu z urzedu mego Jmp Zygmuntowi
rrzyjemskiemu, nastepulqcemu po mnie generatowi artyteryi. AGAD, APP 44
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7.111.1667 r. Zawiera ona czystopisy sumariuszy rachunkéw i inwenta-
rzy, zaopatrzone w podpisy deputatéw Senatu i lzby Poselskiej. Suma-
riusze rachunkéw obejmujg okres od 13.11.1645 r. do 7.111.1667 r., za$
sumariusze inwentarzy — lata: 16SON, 165332 i 165433. Ponadto w re-
kopisie tym znajduja sie: ,,Roita ludzi w artyleryi koronny, cekauzach
o$miu, stuzacych, produkowana na Sejmie anni 1647“34, doktadny opis
budynku arsenatu warszawskiego35 oraz szczegGtowy inwentarz tego
arsenatu, z zaznaczeniem przychodu i rozchodu, od 28.1V.1646 r. do
22.X11.1649 r.36, a takze wykaz ,ksiag i papieréw artyleryjskich*37, od-
danych przez Arciszewskiego w 1650 r. nowemu generatowi artylerii ko-
ronnej, Zygmuntowi Przyjemskiemu. Ws$rdd nich znajdowato sie wiele,
nie zachowanych do dzi$, szczegdlowych rachunkdéw, inwentarzy i zesta-
wien personelu z lat 1637—1650.

Znaczng cze$¢ materiatow zawartych w omawianym rekopisie wydali
drukiem Aleksander Kraushar3s i Konstanty GoOrski39. Jednak
sposob ich wydania pozostawia wiele do zyczenia. O ile u Kraushara
niedoktadno$¢ polega tylko na przypadkowych opuszczeniach, btedach
w odczytaniu i btedach drukarskich, o tyle w wydanej posmiertnie pracy
Gorskiego stale wystepuja skréty, streszczenia, dowolne opuszczenia waz-
nych nieraz elementéw tresci — wszystko nie zaznaczone ani krojem
czcionki, ani zadnymi znakami graficznymi. W zwigzku z tym musiatem
sie oprze¢ na rekopisie, podajac réwnoczesnie, w wypadkach gdy cyto-
wany fragment byt juz publikowany, miejsce jego wydania.

Tak wiec dla omawianych czasow rozporzadzamy dzi§ sumariuszami
rachunkdéw artylerii koronnej dla okreséw: 10.111.1638 r. — 19.1V.1640r.
oraz 13.11.1645 r. — do korica 1655 r., sumariuszami inwentarzy sprzetu
i amunicji z lat 1637, 1639, 1650, 1653 i 1654 oraz jednym zestawieniem
personelu z 1647 r.

8l Tamze, s. 154 (sprzet) i s. 155 (amunicja).
2 Tamie, s. 178 (sprzet) i s. 179 (amunicja).
B Tamze, s. 186 (sprzet) i s. 187 (amunicja).
*4 Tamze, s. 17—19.

& Tamze, s. 125—139.

3% Tamze, s. 59—123.

37 Tamze, s. 141—148.
3B Patrz przypis 12.
P Gorski, op. cit, przypisy.
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ARSENAL W WARSZAWIE

BUDYNKI | ICH URZADZENIE
WEWNETRZNE

Aktem ustawodawczym, ktory zadecydowat o podjeciu budowy arse-
natu artylerii koronnej w Warszawie, byla konstytucja Sejmu 1638 r.,
moéwigca: ,,a ze szpital, ktéry krol Stefan $.p. na zotnierza ubogiego fun-
dowat, nie obraca sie¢ wedtug intencyi fundatoris, dlatego ze intraty nie
masz do niego naznaczonej, wiec rozumiejgc, ze zastugi rycerskie indig-
num szpitalami nagradza¢, przeto obracamy go na cekhauz i zlecamy
urodzonemu Pawiowi Grodzickiemu, aby go reformowat i jak najlepszy
cekhauz z niego kosztem Rzeczypospolitej zbudowal“/x«

Poniewaz konstytucja 1638 r. taczy budowe arsenatu warszawskiego ze
sprawg likwidacji istniejagcego dotad szpitala, czyli przytutku dla inwa-
lidow wojennych, wypada zajg¢ sie blizej samym szpitalem. Ufundowa-
ny w 1582 r. przez Stefana Batorego w poblizu kaplicy Sw. Trojcy™ przy
ulicy Dhugiej, ktéra stanowita droge wiodacg od przeprawy (od 1573 r.
mostu) na Wisle przez Btonie na zachdd, szpital ten juz w 1620 r. znaj-
dowat sie widocznie w ruinie i pozbawiony byt przyznanych mu zapewne
przez Batorego funduszéw, skoro Zygmunt Il zobowigzat sie go ,,restau-
rowa¢ i dobra nan przynalezace prawem rekuperowac“42 Zygmunt 111
nie wywigzat sie wida¢ z tej obietnicy, bowiem po jego smierci w instruk-
cjach na Sejm konwokacyjny 1632 r., i to zaréwno zotnierskich™, jak
wojewodzkich™4”" pojawiajg sie zadania, azeby zwréci¢ szpitalowi warszaw-
skiemu ,,na zotnierzy fundowanemu* jego dobra i lepiej go ,,prowentem*
opatrzy¢, co znajduje pozniej wyraz w obradach Sejmu konwokacyjnego”s
oraz konstytucji Sejmu koronacyjnego z 1633 r”® Konstytucja ta, mo-
wigca 0 przeznaczeniu ,na fundusz i prowizyjg szpitalowi utomnego ry-
cerstwa sumy 20000 zi, nie zapewnita mu widocznie wystarczajgcej

il legum, t. Ill, s. 443, par. 18: Oeconomia hellica.
Blenilecki, op. cit, s. 69 maszynopisu. Por.: Franciszek Sobiesz-
czanski. Warszawa. Wybo6r publikacji, t. 1l, Warszawa 1967, s. 375
2 Konstytucja Sejmu 1620 r., Volumina legum, t. Ill, s. 178. Por.: Sobiesz-
czanski, I.c.
3 Bibli_psgekagém. Czartoryskich w Krakowie, rkps 124, s. 362—370, oraz rkps
s. 163—185.
4 Tamie, rkps 124, s. 287—293.
4% Diariusz sejmu warszawskiego, tamie, rkps 2086, s. 131—159
%6 Volumina legum, t. Ill, s. 385. Por: Sobieszczanski, l.c.
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podstawy egzystencji, skoro konstytucja Sejmu 1638 r. postanowiono
szpital zlikwidowaé. | ta ostatnia konstytucja nie zostata jednak w petni
wprowadzona w zycie, poniewaz arsenat zbudowany zostat na zakupio-
nym na ten cel pustym terenie w poblizu przytutku inwalidzkiego, na-
tomiast budynek szpitalny dopiero po 1643 r., a wiec po wybudowaniu
arsenatu, przekazany zostat zakonowi brygidek, ktére juz od 1628 r.
byty w posiadaniu kaplicy Sw. Tréjcy, a otrzymawszy budynek szpitalny
wzniosty w tym miejscu swoj klasztor™.

Obarczony obowigzkiem zbudowania arsenatu, $wiezo® mianowany
pierwszy starszy nad armatg koronng Pawet Grodzicki juz 19 maja
1638 r., a wiec w kilkanascie dni po zakonczeniu sesji sejmowej, zakupit
za 300 z} od senioréw bractwa Sw. Benona ,,grunta, czyli pola puste, zad-
nych budynkéw nie obejmujace, tuz przy wale miejskim, naprzeciw ka-
plicy Sw. Tréjcy, obok gruntu klasztoru Sw. Brygity i wygonu miejskiego
lezace, a do* bractwa szpitala Sw. Benona nalezace... na budowe i uzytek
w budowaniu na nim zbrojowni“« W tym samym zapewne czasie Gro-
dzicki nabyt cze$¢ sasiednich gruntéw od zakonu brygidek, poniewaz
w swych rachunkach wspomina o kupieniu ,,gruntdw u panien $w. Bry-
gidy i szpitala Sw. Benona“™

Polozenie zakupionego gruntu ,pomiedzy walem miejskim a kaplica
Sw. Tréjey“ dokladnie odpowiada usytuowaniu pézniejszego arsenatu.
Nie byto ono przypadkowe, bowiem wykazywalo wiele zalet. Arsenat
wzniesiony zostat pod ostong jednego z bastionéw wybudowanego
w 1621 r. watlu (ryc. 1), otaczajgcego miasto szerokim tukiem, opartym
obu koricami o skarpe wislang”». Bastion, za ktdrym umieszczono arsenat,
znajdowat sie doktadnie w $rodku tego tuku, co ulatwiato szybkie do-
starczenie wytoczonych z arsenatu dziat do wszystkich punktow watu.
Réwnoczesnie arsenat strzegt znajdujgcego sie tu jedynego wyjazdu
z miasta w kierunku zachodnim, a dodatkowg ostone arsenatu stanowita
ptyngca na zewnatrz watu blotnista rzeczka Belczaca, zwana poOzniej
Naliwkasi.

& Bieniecki, op. cit., s. 72 maszynopisu.

48 Patrz przypis 15.

MO Nowak, Ze zrédet, s. 311

5 Por.: Mieczystaw Kuzma, Zygmuntowskie obwarowanie Warszawy, ,,Biu-
letyn Historii Sztuki i Kultury“, Warszawa 1947, nr 1—2, s. 55—58.

5l Wszystkie te elementy, dowodzace trafnosci doboru miejsca na wybudowanie
arsenatu, przytacza Bieniecki, op. cit, s. 73 maszynopisu.
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Ryc. 1. Usytuowanie arsenatu, wiezy prochowej i ludwisarni na terenie Warszawy
XVII w. 1 Zamek, 2. Rynek Starej Warszawy, 3. Rynek Nowej Warszawy, 4. Bra-
ma Krakowska, 5 Brama Poboczna, 6. Brama Nowomiejska, 7. Arsenat, 8. Lud-
V'isarnia, 9. Wieza prochowa, 10. Park pontonowy, 11. Klasztor Brygidek. Zarys
w”Ow miejskich z 1621 r. — wedlug M. Kuzmy. Opracowat Tadeusz Nowak.

Wkrétce po zakupieniu gruntu przystapiono do budowy arsenatu, bo-
wiem przygotowany na Sejm 1640 r. ,,Summarius ekspensy na fabryke
warszawska“® obejmuje juz zakup zardwno gruntu pod arsenat, jak
i wszystkich wazniejszych materiatdw budowlanych, a takze znaczne

Nowak, Ze zrodet, s. 311



sumy wydatkowane na robocizne. Cato$¢ kosztébw wymienionych w tym
sumariuszu wynosi 48 465 zt. Kwote te stanowig sumy zbiorcze, nie da-
towane, mozna jednak sadzi¢, ze sg to wszystkie wydatki na budowe
arsenatu warszawskiego, poczynione od maja 1638 r. (zakup gruntéw)
az do marca 1640 r. (Sejm 1640 r. rozpoczat obrady 19 kwietnia). Koszt
gruntdw wliczony jest w globalng sume ,,wydatkéw réznych*, wynosza-
cych 1989 zk. Na zasadnicze wydatki materialowe skiadajg sie zakupy:
kamienia ,,glauzowego* na fundamenty (2052 zi), kamienia ciosowego na
obramienia (816 zt), 502 000 sztuk cegty (9867 z¥), dachéwki przywiezio-
nej z Gdanska (1911 zh), dwdch rodzajow wapna (,,kazimierskiego“ do
fundamentéw i ,krakowskiego* do muréw — tacznie 13 392 zf), piasku
wislanego (279 zt), wyro'béw zelaznych (klamry murowe, kraty, gwoZzdzie
i inne — t3cznie 4104 zi), drewna budowlanego (3327 zi). Do tego do-
chodzg wydatki na rusztowania i przybory murarskie (747 z¥) oraz koszty
robocizny, wsrod ktérych mozna wyr6znié koszt robét ziemnych (368 z¥),
murarskich i ciesielskich (9295 zf), przygotowanie tat drewnianych pod
dachéwke (240 zi) i stolarskich (72 z}).

Z wysokosci sum za robocizne mozna sadzi¢, ze w marcu 1640 r.
budynek arsenatu byt juz w surowym stanie wyprowadzony pod dach,
natomiast nie rozpoczeto jeszcze prac wykonczeniowych. Brak rachunkéw
z lat 1640—1645 nie pozwala na dalsze tak szczegGtowe przesledzenie
postepow budowy, skutkiem czego dopiero z napisu umieszczonego zto-
tymi literami na czarnej, marmurowej tablicy nad bramg budynku do-
wiadujemy sie, ze zostat on ukonczony w 1643 r. Tekst tego napisusa
brzmi: ,BELLI PACISQUE COMMODO, IN UTROQUE TEMPORE
REIPUBLICAE USUI, SERENISSIMUS VLADISLAUS IV POLO-
NIAE ET SVECIAE REX POTENTISSIMUS ARMAMENTARIUM
HOC A FUNDAMENTIS ERIGI CURAVIT NOVOQUE MACHINA-
RUM BELLICARUM APPARATU, TUM ET SPOLIIS AB HOSTE
PERCEPTIS, ORNAVIT ET AUXIT ANNO SALUTIS 1643“.

Odtworzenie pierwotnego wygladu budynku warszawskiego jest mozli-
we dzieki trzem zrédtom. Pierwsze z nich to wyniki szczegétowej inwen-
taryzacji pomiarowej z lat 1933—1934, wykorzystane ostatnio przez Ma-

5 Tekst ten znany jest (wobec niezachowania sie tablicy erekcyjnej) z kopii
zamieszczonej na rysunku Jana Zygmunta Deybla z lat 1726— 1752, przedstawia-
jacym arsenat. SLHA, sygn. VIT F 87, nr 2 b; Varsaviana, s. 107, poz. 293.
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Ryc. 2. Widok arsenatu warszawskiego. Front od ul. Diugiej. Rysunek J. G. Fey-
ge z ok. 1701 r. Widok przedstawia pierwotny stan budynku przed przebudowg
saskag. Na pierwszym planie puszkarz z lontownica.

rie Brykowsk dla stworzenia syntetycznego obrazu zmian, jakim
podlegata architektura budynku w ciagu wiekéw. Drugie to bardzo szcze-
g6towy opis arsenatu sporzadzony przez Krzysztofa Arciszewskie-
go w 1649 r53 Znaczenie pomocnicze ma opis zawarty w wierszowanym
przewodniku po Warszawie, napisanym przez Adama Jarzebskie-
g0% i wydanym drukiem jako Gosciniec oho opisanie Warszawy
w Warszawie w 1643 r.” Trzecie wreszcie to zachowany rysunek pers-
pektywiczny (ryc. 2) z 1701 r., a wiec poprzedzajacy zaréwno katastrofe
w arsenale w 1702 r. na skutek wybuchu prochéw, jak i pdzniejsza, saska
przebudowe.

Zabudowania arsenatu (ryc. 3) stanowity prostokat o wymiarach zew-
netrznych; 64 m (front od ulicy Diugiej) x 8 m. Front potudniowy (od
Dtugiej) stanowity dwa narozne budynki jednopietrowe, tzw. pawilony.

Patrz przypis 13.
35 Patrz przypis 12.
% Por.: Nowy Korbut, t. Il, Warszawa 1964, s. 290—292.
5 Fragment odnoszacy sie do arsenatu przedrukowat Englert, op. cit,
s. 10—12.
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wzniesione na planie kwadratéw o wymiarach okoto 12 x 12 m, pofaczo-
ne cofnieta okoto 3 m $ciang, czyli kurtyng, o dlugosci okoto 40 m.
W érodku kurtyny znajdowata sie brama o szerokosci wewnetrznej okoto
4,8 m, dzielaca ja na dwie tzw. galerie krétkie. Byly to sklepione galerie
podcieniowe otwarte w strone dziedzifca. Kazda z nich opierata sie na
trzech filarach.

Wschodni i zachodni bok prostokata stanowity Sciany tzw. galerii dtu-
gich, réwniez sklepionych, otwartych w strone dziedzifica i opartych na
dziesieciu filarach kazda. W potowie dtugosci zachodniej galerii diugiej
znajdowata sie furtka prowadzaca na przylegajacy do budynku plac, na
ktérym byla umieszczona nowa kuznia i stajnia. Na pétnocnych kon-
cach obu galerii dhugich stata w miejscu ostatniego, jedenastego sklepie-
nia, pietrowa wiezyczka. Tylny, pdinocny bok prostokgta stanowit
tzw. cekhauz wielki, czyli gtéwny budynek arsenalu o wymiarach zew-
netrznych 64 x 17,3 m, dwutraktowy, podzielony wzdtuz osi dtugiej
osmioma filarami, dwukondygnacjowy. Od strony dziedzinca do cekhau-
zu wielkiego prowadzity trzy bramy: jedna w $rodku i dwie na skraju,
w bezposrednim sasiedztwie wiezyczek galerii diugich. Na zewnatrz, ku
piitnocy, wyjscie stanowita jedna tylko brama, umieszczona na osi wew-
netrznej bramy $rodkowe;j.

Cato$¢ tych zabudowan zamykata niebrukowany dziedziniec wewnetrz-
ny o wymiarach 46,5 x 55,5 m. Na dziedzincu znajdowata sie studnia.

Zewnetrzng ozdobe budynku stanowity: umieszczony pod opisang juz
tablicg erekcyjng w bramie gtéwnej wielki, odlany ze spizu, poztacany
orzet, miedziane, pobielane orty stojgce na poziacanych gatkach na obu
szczytowych koncach cekhauzu wielkiego, poztacane wyobrazenia delfi-
néw na szczytach dachéw obu pawilonéw i drewniane, malowane kule
ogniste na szczytach obu wiezyczek. Poza tym biate orty wymalowane
byly na czterech oknach cekhauzu wielkiego, wychodzacych na dzie-
dziniec,

Oba pawilony byly budowlami mieszkalnymi, przy czym pawilon za-
chodni przeznaczony byt w catosci dla dowodcy artylerii koronnej. W jego
przyziemiu znajdowaty sie drzwi z dziedzinca do sieni. Stad schody
0 24 stopniach drewnianych prowadzity na pietro. Pod schodami byto
wejscie do niewietkiej piwniczki, a obok niego wejscie do ustepu, poto-
zonego juz na terenie zachodniej galerii dugiej. Trzecie drzwi prowa-
dzity do trzyokiennej, sklepionej izby naroznej, a stad do drugiej, réw-
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1 Brama
2. Cekhauz wielki
3. Wiezyczka zachodnia

1 4, " wschodnia
5. Dfuga galeria zachodnia
6. " " wschodnia

7 7. Furtka 13

8. Pawilon zachodni
9 " wschodni
ID.Krétka galeria zachodnia
mw - « wschodnia

12. Plac miedzy arsenatem
awatem miejskim

13. Dziedziniec arsenatu

|
10 I I I l
Ryc. 3. Plan przyziemia arsenatu warszawskiego w latach 1643—1650. Na podsta-

wie syntetycznego planu mgr inz. arch. Marii Brykowskiej opracowat Tadeusz
Nowak.
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niez trzyokiennej izby frontowej. Na pierwszym pietrze tego pawilonu,
z sieni, w ktorej znajdowata sie klatka schodowa, jedne drzwi wiodty na
poddasze zachodniej galerii dtugiej, na ktorej poczatku znajdowat sie
ustep, drugie za$ do naroznej izby czterookiennej. Stad wchodzito sie do
sgsiedniej izby trzyokiennej. Z izby tej jedne drzwi prowadzity do wy-
chodzacej na dziedziniec dwuokiennej sypialni, a drugie na poddasze za-
chodniej galerii krotkiej (ryc. a).

Identyczne rozplanowanie miat zbudowany -symetrycznie pawilon
wschodni, przy czym izba narozna w przyziemiu, stanowigca kuchnig,
miata tylko dwa okna. Kuchnia i sasiadujacy z nig pyokgj frontowy sta-
nowity mieszkanie cejgwarta arsenatu warszawskiego. Na pietrze izbe
narozng, czterookienna, zajmowat zastepca dowddcy artylerii koronnej,
a sgsiadujacg z nig izbe trzyokienng — cejgmajster, czyli kontroler arty-
lerii. Znajdowat sie tu ,,murowany warstacik w oknie, z sosnowego drze-
wa do pitowania i rzezania na nim cejkmejstrowi potrzebnych rzeczy“.
Izbe wychodzaca na dziedziniec stanowita kuchnia, przydzielona cejg-
majstrowi.

W pomieszczeniach mieszkalnych wszystkie podtogi byly uktadane
z cegly, okna czterokwaterowe, otwierane, miaty szyby szklane oprawione
w otéw, drzwi debowe z klamkami, zamykane na klucz lub zasuwe od
wewnatrz albo skobel i ktddke od zewnatrz. Okna pomieszczen partero-
wych zaopatrzone byty w kraty. Wszystkie izby miaty réwniez piece, na
ogét ,,zielone“, tylko w izbach dowddcy artylerii koronnej byly piece
,»Z tureckich kachli“. Ich urzadzenie wewnetrzne byto skromne. Sktadato
sie ze stotow, taw i stotkéw ,stolarskiej roboty“. Szafy zastgpiono na
ogot przybitymi do s$cian tatami lub kotkami drewnianymi ,dla wiesza-
nia na nich réznych potrzebnych rzeczy“.

Pozostate czesci zabudowar arsenatu przeznaczone byly na przechowy-
wanie uzbrojenia i sprzetu. Gléwne pomieszczenie stanowit tu cekhauz
wielki. Jego przyziemie, przedzielone, jak juz wspomniano, osmioma fila-
rami na dwa trakty, w trakcie pdétnocnym miato osiem okien i jedng
brame, w trakcie potudniowym — trzy bramy i cztery okna wychodzace
na dziedziniec oraz jedno okno w S$cianie krétkiej — na zachdd. Podtoga
byta w nim .,z lada jakiego bruku niedbale* utozona. Tutaj na powierz-
chni okoto 900 ni2 znajdowatly pomieszczenie wszystkie dziata, przecho-
wywane w arsenale, oraz znaczna ilo$¢ kul, utozonych w piramidy na
13 pomostach z desek. Na hakach wbitych w filary wieszano skérzane
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worki z prochem. Cztery bramy umozliwiaty szybkie i wygodne wyto-
czenie dziat z arsenatu.

Na pietro cekhauzu wielkiego wchodzito sie przez wiezyczki stojgce na
koncach obydwu galerii dtugich. Pomieszczenie pietrowe, przeznaczone
do przechowywania broni recznej i uzbrojenia ochronnego, byto réwniez
dwutraktowe. Trakt potudniowy z siedmioma oknami, wychodzacymi na
podwdrze i po jednym na wschdd i zachdd, stanowit jedna, wydtuzong
sale. Znajdowato sie w niej 18 taw, na ktdérych ustawiano zbroje, oraz
specjalne, kilkukondygnacyjne msztowanie, na ktérym umieszczano
muszkiety, bandolery, forkiety i szyszaki. Cze$¢ zbroi i szyszakéw zawie-
szano na hakach, wbitych w specjalnie w tym celu przymocowane do
Scian listwy. Trakt potnocny podzielony byt Scianami na trzy czesci.
Czesci wschodnia i zachodnia miaty po cztery okna, cze$é Srodkowa —
trzy. Z czesci zachodniej drewniane schody prowadzity na poddasze,
przeznaczone do przechowywania lontow. O$wietlato je osiem okien znaj-
dujacych sie w dachu, z ktérych cztery wychodzity na potudnie, a cztery
na pétnoc. Z poddasza przez zamykany klapg otwér w podiodze schodki
prowadzity na najwyzsza kondygnacje rusztowan, znajdujacych sie w po-
tudniowym trakcie pierwszego pietra.

Przylegajace do cekhauzu wielkiego wiezyczki nie byly identyczne.
Zachodnia, majgca trzy okna, miata tylko krecone schody ,pieknej ro-
boty“ o 42 debowych stopniach. Pod nig znajdowat sie ,sklepik maty,
ktérego sie miasto wiezienia zazywaé moze“. Wschodnia wiezyczka na-
tomiast nie byta podpiwniczona, a zamiast schodéw miata miejsce na
winde, a na pietrze izbe przeznaczong na ,depositorium... dla ksigg“
i wyposazong w stot, krzesta i regaly. Izba ta byta przechodnia, bowiem
faczyta poddasze galerii diugiej z pietrowymi pomieszczeniami cekhauzu
wielkiego.

Pod sklepieniem bramy znajdowaty sie dwie wmurowane fawy, a do
Scian przybite byty listwy z gwozdzmi do wieszania lontownic i krétkich
pik (dard) przeznaczonych dla strazy. Nad bramg mieScita sie izba, ma-
jaca dwa okna wychodzace na ulice Diuga i dwa na dziedziniec. taczyta
sie ona przez poddasze galerii krétkich z izbg dowddcy artylerii w pa-
wilonie zachodnim i izbg cejgmajstra w pawilonie wschodnim.

Otwarte ku dziedzificowi przyziemie wschodniej galerii krdtkiej wyko-
rzystane byto jako pomieszczenie dla sprzetu przeciwpozarowego: drabin,
wiader skdrzanych i sikawek. Poddasze tej galerii, do ktérego wchodzito
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sie z izby zajmowanej przez cejgwarta, miatlo w dachu cztery okna wy-
chodzace na dziedziniec. Stanowito ono potaczenie pomiedzy pawilonem
zachodnim a izba znajdujaca sie nad brama.

Poddasze nad przyziemiem zachodniej galerii krotkiej, do ktorego
wdiodzito sie z izby dowddcy artylerii, miato identyczne cztery okna
w dachu i stanowito potgczenie pomiedzy pawilonem zachodnim a izbg
znajdujacy sie nad brama.

W przyziemiu zachodniej galerii dlugiej pierwsze sklepienie liczac od
pawilonu zachodniego bylo zamkniete Sciankami, tworzac pomieszczenie
dla wagi. Reszta jej dtugosci miata przy Scianie podtuzne listwy do za-
wieszania lin. Jej poddasze miato w dachu cztery okna wychodzace na
dziedziniec. Stata tu winda, dzieki ktérej mozna bylo przez zamykany
klapg otwor w podtodze podnosi¢ na pietro ciezary z poziomu dziedzirica.

W przyziemiu wschodniej galerii dtugiej znajdowaly sie réwniez urzg-
dzenia do przechowywania lin, a ponadto do zawieszania orczykéw i wag.
Jej poddasze, taczace pawilon wschodni przez wiezyczke z pietrem
cekhauzu wielkiego, miato w dachu réwniez cztery okna, prowadzace na
dziedziniec. Staly tu warsztaty tokarski i stolarski.

Taki byt stan budynku arsenatu warszawskiego w 1646 r., kiedy prze-
jat go, po $mierci Pawta Grodzickiego, nowy dowddca artylerii koronnej,
Krzysztof Arciszewski. W okresie swojego urzedowania, w latach 1646—
1650, wprowadzit on w samej budowli i jej wewnetrznym urzgdzeniu
liczne uzupetnienia, ktoérych powstawanie mozna przeSledzi¢ dzieki za-
chowaniu sie rachunkéw artylerii koronnej z tego czasu.

Najpowazniejszg inwestycja budowlang Arciszewskiego byto zamknie-
cie zachodniej galerii krétkiej murami i stworzenie tam trzech pomiesz-
czen. Pierwsze z nich, liczac od bramy, stanowita sien z jednym oknem
i drzwiami wychodzacymi na dziedziniec. Z sieni drugie drzwi prowadzity
do izby, zajmujacej przestrzen, ktéra odpowiadata dwom sklepieniom
miedzy filarami. Miata ona cztery okna wychodzace na dziedziniec i byta
przedzielona poprzecznie drewniang Scianka. Prowadzity z niej schody na
poddasze. Z izby tej przechodzito sie do kuchni, majacej jedno' okno oraz
drzwi wyjsciowe na dziedziniecc®®. W ten sposéb Arciszewski powiekszyt
mieszkanie dowddcy artylerii z pieciu do siedmiu izb, nie liczac sieni
i poddasza nad zachodnig galerig krotka. Catos¢ tej inwestycji kosztowata

8B AGAD, APP 44, s. 126—127; Kraushar, Aneks, s. 284—285.
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1420 z4"9, z tego materialy i prace murarskie (wykonywane przez Balcera
Tomasza) i kamieniarskie (Witoch Hieronim David) — 820 zi, a materia-
ty i prace stolarskie (Pawet Weteritz0), $tusarskie (Wawrzyniec Refus®")
i szklarskie (szklarz krdlewski Jakub Baptysta®s) — 600 zt. Budowa trwa-
fa od stycznia do listopada 1647 r.

Nieco weczesniej, gdyz juz w sierpniu 1646 r., Arciszewski kazat za-
murowa¢ drzwi prowadzace z izby nad bramg na poddasze wschodniej
galerii krotkiej®®, przez co odciagt ja od potgczenia z mieszkaniem cejg-
majstra i obersterlejtnanta, wigczajac niejako cate poddasze zachodniej
galerii krotkiej oraz izbe nad bramg do swojego mieszkania. W izbie
tej na polecenie Arciszewskiego stolarz Marcin Fiszer zrobit od wrzesnia
do grudnia 1646 r. dwudrzwiowa szafe w murze ,do instrumentéw*.
Druga szafa, stojgca w srodku izby, przeznaczona byta ,dla szat“64

W czasie urzedowania Arciszewski starat sie uzupetni¢ wewnetrzne
urzgdzenie arsenatu. W przyziemiu zachodniej galerii diugiej kazat po-
whbija¢ haki do zawieszania orczykéw i wag™, na poddaszach galerii
dtugiej wschodniej i galerii krotkiej wschodniej oraz na poddaszu
cekhauzu wielkiego zatozyt windy®®, a w przyziemiu galerii krotkiej
wschodniej — urzadzenia do zawieszania lin®. Powazniejsza inwestycja
tego typu, wigzacg sie z zakupem duzej ilosci muszkietéw i zbroi pie-
choty w lutym 1647 r®R) byta budowa we wschodnim pomieszczeniu pot-
nocnego traktu pierwszego pietra cekhauzu wielkiego drewnianych rusz-
towan, przeznaczonych do przechowywania muszkietow i Zoroi®®. Prace
te trwaty od stycznia do kwietnia 1647 r,, a koszt ich wyniédst 438 Z'®R

8 AGAD, APP 44, s. 12—30; Kraushar, Aneks, s. 321—343.

Jest on prawdopodobnie identyczny ze stolarzem Pawtem Wetryczem, komor-
nikiem mieszkajagcym w 1656 r. w domu przy ul. Dunaj (nr hipoteczny 147). Zro6-
dta do dziejow Warszawy, t. I, cz. 1, Warszawa 1963, s. 100.

Jest on zapewne identyczny ze $lusarzem Refusem, posiadajgcym w 1656 r.
dom przy Krakowskim Przedmiesciu. Tamze.

® Jest on identyczny ze szklarzem krolewskim Jakubem Baptysta, wymienio-
nym w aktach poborowych z 1640 r., a zapewne i ze szklarzem tego samego imie-
nia i nazwiska, mieszkajagcym w latach 1656 i 1659 w domu przy ul. Piekar-
skiej (nr hipoteczny 124). Tamte, s. 55, 98, 145, 166.

®&AGAD, APP 44,s. 5 Kraushar, Aneks, s. 314.

®& AGAD, APP 44,s. 5 12, 137; Kraushar, Aneks, 5299, 314, 319.

@AGAD, APP 44, s. 128; Kraushar, Aneks, s. 287.

8AGAD, APP 44, s.132, 133, 135; Kraushar, Aneks,s. 292, 293, 296.

AGAD, APP 44,s. 131; Kraushar, Aneks, s. 291.

@ AGAD, APP 44, s. 13—14; Kraushar, Aneks, s. 321—325.

8AGAD, APP 44, s. 134; Kraushar, Aneks, s. 295.

0 AGAD, APP 44, s. 12—13; Kraushar, Aneks, s. 320, 323.
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Nastepng powazng inwestycje zaczat Arciszewski realizowa¢ w 1648 r.
Chodzito o budowe murowanego pomieszczenia na park pontonowymi
i innych gmachéwma. Miata do tego stuzyé ,.cegta holenderska®, czyli
HKlinkiert”, zakupiony w Gdansku za posrednictwem tamtejszego faktora
artylerii koronnej Antoniego Hendreicha, przywieziony w ilosci 109 000
sztuk na szkutach Wista do Warszawy, a nastepnie przetransportowany
przez furmanéw Walentego Bogusza i Stanistawa Zamlockiego do
arsenatums.

Oprocz wkladéw inwestycyjnych Arciszewski wiele uwagi poswiecat
konserwacji budynku arsenatu warszawskiego. Chodzito tu m.in. o kon-
trolowanie sprawnosci funkcjonowania catej konstrukcji. Interesujgcym
przyktadem jest opisana przez Arciszewskiego sytuacja na poddaszu
cekhauzu wielkiego. Okazato sie, ze podtrzymujace dach dzwigary po-
ziome, utozone réwnolegle do krétszych bokéw budynku, nie byty robio-
ne z jednolitych belek, obejmujacych catg szerokos¢ budynku, lecz kazdy
sktadat sie z dwadch krétszych belek, opartych na Scianie, przedzielajacej
trakt potnocny od potudniowego, i potaczonych tu klamrami. Poniewaz
spostrzezono, ze te ,konce pospotu fugowane i spojone rozstapity sie
na dwa palca“, zdjeto w tym miejscu przykrywajaca je czes¢ podiogi,
»aby sie mogto obserwowaé, jesli by te balki sie dalej rozstepowaty abo
nie. Jakoz, kiedy by sie rozstepowa¢ miaty, to by trzeba abo korice te
mocnym zelazem spaja¢ abo dach znowu zbtera¢“™M

Inng troske stanowit dach ,barzo Zle potozony, przez ktory jak przez
rzeszoto deszcz i $nieg przepada“nd Dla jego naprawy Arciszewski
w sierpniu 1648 r. zakupit za 45 zt 700 sztuk dachowki oraz jeden taszt
wapna, 20 fur piasku, 15 fur gliny, 5 woréw siersci bydlecej na zaprawe,
po czym we wrze$niu 1648 r. murarz warszawski Jan Ciecierskime za 70 z
»przetozyt dach cekhauzowy warszawski na tej stronie, ku drodze“mm

Orzeczenie senacko-sejmowej komisji do spraw artylerii koronnej z 3 stycz-
nia 1650 r. Kraushar, op. cit, t Il, s. 261, pkt 6.

72 AGAD, APP 44, s. 121.

72 Tamie, s. 36—38; Kraushar, Aneks, s 352—356. Pdzniej zwieziono
wKlinkiertu* jeszcze wiecej, tak ze w 1650 r. bylo go w arsenale warszawskim
167 663 sztuki (AGAD, APP 44, s. 121).

AGAD, APP 44, s. 135; Kraushar, Aneks, s. 296.

’glg\/lemoria} Arciszewskiego z czerwca 1648 r. Kraushar, op. cit, t T,
S .

'® Jest on zapewne identyczny z murarzem Ciecierskim, posiadajgcym w 1656 r.
dom przy ul. Dhugiej. Zrédta do dziejow Warszawy, t J/1, s. 107.

” AGAD, APP 44, s. 38—49; Kraushar, Aneks, s. 356—376.
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Réwnoczesnie blacharz zreperowat otowiang czes¢ dachu nad pawilonem
zachodnim™», a wkrotce potem znany nam szklarz krolewski Jakub Bap-
tysta naprawit okna ,,0od wiatru i chtopcow wyttuczone“™

Arciszewski ustepujac 4 lutego 1650 r. ze stanowiska dowddcy arty-
lerii koronnej pozostawit wiec arsenat warszawski w dobrym stanie. Dzia-
fania wojenne 1648—1649 r. na Ukrainie i konieczno$¢ przebywania
w obozie, a pozniej we Lwowie, uniemozliwity mu jednak realizacje roz-
poczetych juz starai, majacych na celu zbudowanie pomieszczenia dla
parku pontonowego. Prace nad tg i dalszymi inwestycjami podjat jego
nastepca na stanowisku dowodcy artylerii koronnej — Zygmunt Przy-
jemski.

Jedng z pierwszych trosk Przyjemskiego byta budowa pomieszczen dla
parku pontonowego. Catos¢ sprzetu mostowego, produkowanego w Gdan-
sku, zostata stopniowo zwieziona do Warszawy Wista do 17 czerwca
1648 r.80 W tym tez czasie Arciszewski w swoim memoriale prosi o przy-
dzielenie mu na tymczasowe przechowanie tego sprzetu szopy i stajni
krdlewskiej przy Krakowskim Przedmiesciu, a réwnoczes$nie wspomina
o tym, ze ,grunt Rzeczypospolitej do cekauzu nalezacy, ku Bozej Mece
stojacy, na ktérym by trzeba budowac i te szope do todzi i prochownig”,
krol nadat ,,mysliwcowi jakiemus$“, od ktorego trzeba go bedzie ode-
braé®". Z dalszego rozwoju wypadkéw wynika, ze sprzet mostowy rzeczy-
wiscie zostat prowizorycznie ztozony w szopie przy Krakowskim Przed-
miesciu, poniewaz pod koniec 1648 r. pojawiajg sie wydatki za przewdz
todzi z ,psiarni“ przy Krakowskim Przedmiesciu do arsenatu, gdzie je
naprawiano, i z powrotem®*. Trudno jest ustali¢, gdzie znajdowat sie
grunt przeznaczony na szope dla todzi i prochownie. Bienieck @&
stusznie chyba znajduje go na péinoc od arsenatu, w miejscu, gdzie na
rysunku J. Z. Deybla (ryc. 5), przedstawiajgcym arsenat®”, widnieje usta-
wiony krzyz. Wydaje sie natomiast watpliwe, azeby grunt ten udato sie
pozniej odzyska¢, bowiem i prochownie®”, i szopy na park pontonowy
zbudowano w innych miejscach, a nie na gruncie przylegajagcym od pot-

B AGAD, APP 44, s. 39; Kraushar. Aneks, s. 361

® AGAD, APP 44, s. 49; Kraushar. Aneks, s. 376.
& Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 182.

8 Kraushar, op. cit, t Il, s. 215

& AGAD, APP 44, s. 42; Kraushar, Aneks, s 365.
8 Bieniecki, op. cit, s. 83 maszynopisu.

8 Por. przypis 53.

& Sprawa budowy prochowni wyjasniona jest na s. 179 nn.
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Ryc. 5. Widok arsenatu warszawskiego i okolicy. Rysunek J. Z. Deybla z lat
1726—1752.

nocy (Jo arsenatu i lezacym na prawym, wschodnim brzegu Belczacej —
Naliwki.

Przyjemski rozwingt w latach 1650—1651 dos$¢ szeroka dziatalnos¢
budowlang w arsenale warszawskim, poniewaz jednak pozostawione
przez niego rachunki i inwentarze majg charakter sumariuszy, trudno jest
ustali¢ szczegOty dotyczace tych budowli. Ogétem w 1650 r. na prace
budowlane w arsenale warszawskim wydano 4686 zt. Obejmowaty one
koszty materiatdbw budowlanych (24 400 sztuk 10000 sztuk da-
chowki z Gdanska, 14 tasztow wapna, drewno budowlane, gonty, ze-
lazo budowlane) — w sumie 1511 z4, i koszty robocizny (murarze, ka-
mieniarze, cieSle, stolarze i $lusarze) — w sumie 3175 Z@\. W 1651 r.
wydano na ten cel 3819 zt. W tym 776 zt kosztowat materiat (drewno
budowlane, gonty, zelazo budowlane i wapno), a 3043 zt — robocizna
(murarz, kamieniarz, ciesle, stolarz, $lusarz, szklarz i zdun@®

Poza tym Przyjemski zastat w arsenale warszawskim 167 633 sztuki cegly
holengerskiej, czyli ,klinkiertu*, zakupionego przez Arciszewskiego. Por. przy-
pis 73.

8 AGAD, APP 44, s. 152—153.
&8 Tamie, s. 164— 165.
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w tychze rachunkach sporadycznie wymienione sa budynki, ktore
wowczas wzniesiono. Sg to; ,.sklep skarbny*, ,budynek nowy dla rze-
miesinikow, takze i inne trzy gmachy w cekhauzie na lewy rece ku wa-
tu“, ,kordegarda i inne gmachy* i ,plac za watem, gdzie szopa budo-
wana dla karéw do batéw mostowych*.

Lokalizacja ,,sklepu skarbnego® jest trudna. Za czaséw Arciszewskie-
go (1646—1650) pienigdze artylerii koronnej przechowywane bylty w wy-
najetym na ten cel za 150 zt rocznie ,sklepie warownym w Rynku“®,
znajdujagcym sie w kamienicy ,Pod Fortung“ (nr hipoteczny 59), ktéra
nalezata do rajcy miasta Starej Warszawy Jakuba Dzianotta®o. Poniewaz
pozycja rachunkéw Przyjemskiego z 19 lipca 1650 r9" dotyczy jedynie
dostarczenia kamieniarzowi 35 funtéw ofowiu dla osadzenia ,hakdw
w kamieniach do sklepu skarbnego®, nie jest wykluczone, ze chodzi tu
0 ,Sklep“ Dzianotta, ale moze tez o jakieS nowe pomieszczenie na te-
renie samego arsenatu.

Dzieki zachowaniu sie pochodzacego z potowy XVIII w. planu arse-
natu92 (ryc. 6), na ktérym zaznaczono miejsce dawnego laboratorium,
oraz dzieki do$¢ szczegétowym w tym wypadku danym rachunkéw Przy-
jemskiego nietrudno jest zlokalizowa¢ budynek dla rzemiesinikdw. Zostat
on postawiony na terenie przylegajacym od zachodu do gtéwnego gma-
chu arsenatu i znajdujagcym sie pomiedzy nim a watem miejskim. Arci-
szewski zastat tu w 1646 r. nowg kuZznie zbudowang z tarcic i starg staj-
nie93. Przyjemski wzniost w tym miejscu murowane laboratorium i trzy
inne budowle. Mogta to by¢ m.in. nowa stajnia, a takze wspommiana dalej
kordegarda. Budowa tej ostatniej mogta sie taczyé z wysunietg jeszcze
W czerwcu 1648 r. przez Arciszewskiego potrzebg stworzenia oddziatu
ztozonego z 30 dragondéw dla konwojowania pieniedzy artylerii koron-
nej i pilnowania ich, ,gdy i z cekauzu podobno, jezeli by warty nie
byto, wydrzecby je odwazny hultaj mogt‘™. Przedtem warte w bramie
arsenatu petnit pomocnik puszkarski*™», z biegiem czasu mogto sie to
jednak okazac niewystarczajace.

@ Tamie, s. 33, 37, Kraushar, Aneks, s. 348, 355.

P Zrodia do dziejow Warszawy, t 1/1, s. 88.

9 AGAD, APP 44, s. 161

@ Der Respublique Zeug-Haus zu Warschau (ok. 1754 r.), SLHA, sygn. VII
F 91, nr 18 ef; Varsaviaua, s. 108, poz. 298.

B AGAD, APP 44, s. 138; Kraus har. Aneks, s. 300.

% Kraushar, op. cit, t Il, s. 214—215.

% AGAD, APP 44, s. 43; Kraushar, Aneks, s. 368.
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Ostatnia wreszcie budowla Przyjemskiego to, murowana zapewne, Szo-
pa mieszczaca park pontonowy. Staneta ona nie kolo ,,Bozej Meki“,
znajdujacej sse na potnoc od arsenatu, lecz na gruncie zwanym Stegno®,
potozonym na zewnatrz watu miejskiego, a wiec na zachdd od arsenatu.

Ryc. 6. Plan arsenatu warszawskiego z okoto 1754 r. Na
przylegajacym do arsenatu od zachodu placu widoczny bu-
dynek laboratorium.

a na potnoc od zatozonego przez Leszczynskich rzemiesiniczego miastecz-
ka Nowe Leszno97. Wedtug orzeczenia senacko-sejmowej komisji do
spraw artylerii koronnej z 3 stycznia 1650 r® jeszcze Wiadystaw 1V
przeznaczyt ,na budowanie tych szop“ miejsce ,,za watem, przeciwko
cekhauzowi, na wygonie pusto lezagcym, ktory iz byt juris regii, tak jako
sg omnes viae publicae, naznaczy¢ go mogt‘. Wynikly jednak az dwie
trudnosci, ktore zostaty rozwigzane dopiero w 1651 r. Pierwsza polegata
na tym, ze plac ten juz w 1649 r. objgt w posiadanie zarzadca poczty

H . N . i Warszawgl, na ktorym jest droga publiczna
ao Btonia, pospollte/, ma w sobie widke calg, Stegno alias zowig“. Zrodta do dzie-
jow Warszawy, t [/l, s. 78.
Eugeniusz Szwankowski, Warszawa, Warszawa 1952, s 45—46
Kraus har, op. cit, t Il, s. 261
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krélewskiej i wiasciciel kilku kamienic w Warszawie — Montelupi*™*",
ktory teren ogrodzit i zaczat na nim budowa¢ swdj dworek. Dopiero
w 1651 r. Przyjemski wykupit od niego ten teren, ptacac ,za parkan
i poczety domek i plac te wszystke, gdzie szopa zbudowana byta dla
karow, za watem — 1800 zi“/®.

Druga trudnos$¢ polegata na tym, ze miasto Stara Warszawa zakwestio-
nowato ,jus regium“ do tego gruntu tak skutecznie, ze krdl Jan Kazi-
mierz dokumentem z 12 kwietnia 1651 r0" musiat da¢ Starej Warszawie
w zamian za ,wygon, czyli grunt Stegno nazwany, miastu Starej War-
szawy nalezacy, na zbrojownig, czyli zeughauz Rzeczypospolitej obro-
cony — wojtostwo miasta Nowej Warszawy cum omnibus attinentiis®,
obiecujac postara¢ sie na Sejmie o zatwierdzenie tego uktadu. Dopiero po
pokonaniu tych trudno$ci wynajeci przez Przyjemskiego w 1651 r. ro-
botnicy ,,plac ten wyréwnali i piasek nari wozili za walem, gdzie szopa
budowana dla karéw do batéw mostowych“ic2” po czym wystawiono tu
odpowiedni budynek.

Plan Nowego Leszna, narysowany w 1654 r.i*s (ryc. 7), pozwala na
doktadne zlokalizowanie terenu, na ktérym pomieszczono park ponto-
nowy. Na planie tym zaznaczony jest ogrodzony ptotem teren o S$redniej
dtugosci okoto 210 m i szerokosci okoto 90 m. Znajdujgce sie na tym
terenie napisy: ,,Ten plac nalezy do cejkhauzu® i ,,Tu byla wielka szopa,
pod ktdrg czajki lezaty”, wyjasniajg dodatkowo, ze zbudowane w 1651 r.
pomieszczenie na park pontonowy juz w 1654 r. nie istniato.

Po tak ozywionej dziatalnosci budowlanej w latach 1650—1651 aktyw-
no$¢ w tej dziedzinie zaczeta sie zmniejsza¢. W 1652 r. na budynki arse-
natlu warszawskiego wydano juz tylko nierozspecyfikowang sume
1001 w 1653 r. nie zanotowano zadnych sum na ten cel, a w 1654 r.

na konserwacje wszystkich budynkéw arsenatéw koronnych wydano tylko
77 zpos.

W poréwnaniu z innymi arsenatami artylerii koronnej tego czasu arse-

® Zrodta do dziejow Warszawy, t I/I, s. 68, 86, 99, 105, 126 i in.

10 AGAD, APP 44, s. 165.

101 Por. przypis 20.

1@ AGAD, APP 44, s. 164.

1B Delineatio Novae Leschnae cum partibus adiacentib[us]. 1654. Obecnie nie
istniejacy, reprodukowany przez Emglerta, op. cit, po s. 12

14 AGAD, APP 44, s. 170, 177.

16 Tamie, s. 190.
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Ryc. 7. Plan Nowego Leszna z 1654 r. Przerys reprodukcji z pracy A. Englerta.
W $rodkowym pasie od lewej widoczne: cmentarz protestancki, plac nalezacy do
arsenatu (pomieszczenie na park pontonowy), wat miejski i arsenat. Ponizej mia-
steczko Nowe Leszno.

nat warszawski byt znacznie wiekszy. Dotyczyto to zarébwno samego bu-
dynku cekauzu wielkiego, ktérego architektura wykazywata zresztg wiele
podobieAstw z arsenatami krakowskimioe j Iwowskim™™ jak obszaru ca-
fego ,,0bejscia“ arsenatu, na ktore oprécz gtéwnego gmachu cekhauzu
wielkiego sktadaty sie pawilony mieszkalne, stopniowo zabudowywane
galerie, ogromny dziedziniec, a wreszcie przylegte budynki, umieszczone
przed i za watem miejskim.

Potozenie arsenatu w najblizszym sasiedztwie watu miejskiego przypo-

WLepiarczyk, op. cit, s 30
Por. s. 236 nn.
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mina lokalizacje innych arsenatow artylerii koronnej tego okresu. Wszy-
stkie one wchodzity w skfad zewnetrznej linii obronnej miasta, w ktorym
sie znajdowaty.

ZASOBY ARSENAtU

Odzwierciedleniem centralnego charakteru arsenatu warszawskiego byto
réwniez jego wyposazenie w bron i amunicje. Zastawienia dziat i amuni-
cji przechowywanych w arsenale warszawskim w latach 1637—1654 za-
wierajg tabele 1i 2. Dane z lat 1637 i 1639 oparte zostaly na rachunkach
przygotowanych na Sejm 1640 r.os; dane z 1646 r. — na szczegGtowym
inwentarzu Arciszewskiego, obejmujacym przychod i rozchéd arsenatu
warszawskiego w latach 1646—1649i09, a zaczynajacym sie od 20 sierp-
nia 1646 r.; dane z lat 1650, 1653 i 1654 — na sumariuszach, zawartych
w kontynuacji rachunkoéw Arciszewskiegoii®.

Wymienione w tabeli 1 cate, p&t- i Cwierckartauny nalezaty do dziat
ciezszych i przez caty omawiany tu okres nie ruszano ich z arsenatu. Na-
tomiast oktawy, dziata regimentowe 6- i 3-funtowe oraz cze$¢ mozdzie-
rzy spizowych stanowity dziala Izejsze, potowe, i w zwigzku z tym byly
niejednokrotnie przewozone na teren planowanych lub toczacych sie
walk.

Dzieki zachowanym zrédtom mozna do$¢ dokiadnie ustali¢ pochodze-
nie wielu dziat arsenatu warszawskiego. Dwie istniejgce tu cate kartauny
odlat w Warszawie w 1637 r. Daniel Timi™. Z 24 pétkartaun potowe
stanowita odlana, rowniez w ludwisarni warszawskiej, w latach 1635—
1639 seria ,,Dwunastu Apostotdw“n2"a potowe seria ,,Zwierzat“, wypro-
dukowana zapewne w catosci przez gdanskiego Iludwisarza Ludwika
Wichtendahlaii3_ z 24 c¢wierckartaun jedynie co do o$miu istnieje pew-

1B Nowak, ‘Ze zrodet, s. 309—311.

1® AGAD, APP 44, s. 59—123. Inwentarz ten, wydany drukiem bardzo nie-
starannie i z duzymi, nie zaznaczonymi opuszczeniami przez Gérskiego (op.
cit.,, s. 287—298) przygotowatem do druku i mam zamiar wydaé¢ ponownie w pet-
nym tekscie.

10 AGAD, APP 44, s. 154, 178, 186 (dziata) oraz s. 155, 179, 187 (amunicja).

M Patrz tabela 8, poz. 7.

12 Tamie, poz. 2, 3, 8, 14—16, 20—23.

110 Dwie lufy z tej serii, a mianowicie para odlanych w 1633 r. ,Wilkéw* za-
chowata sie do dzi$ i jest przechowywana w Panstwowych Zbiorach Sztuki na
Wawelu. Por.: Maria Grodzicka, Zabytkowe dziata spizowe w zbiorach poi-
skich. SMHW, t. VI, cz. 2, Warszawa 1960, poz. 28 i 29. ledna z Iuf stanowig-
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Tabela 1
ZESTAWIENIE DZIAL ARSENALU WARSZAWSKIEGO W LATACH 1637—1654

Rodzaj dziat 1637 1639 1646 1650 1653 1654
Armaty 47
Cate kartauny 2 2 2 2 2
v Potkartauny 19 24 24 24 24
° Cwierékartauny 24 24 24 24 24
N Oktawy 12 8
! Regimentowe 6-funtowe 14 24
" Regimentowe 3-funtowe  _______ 23
N Mate dziatka 4
Q Kolubryny bastardowe 1
Dziata zdobyczne 2 ' 6 3
Mozdzierze n 9 9 4 2 2
Mozdzierze zelazne 8 8 8 8 8 8
Razem dziat 66 89 97 95 75 71

nos¢, a co do dalszych dziewieciu przypuszczenie, ze odlat je Daniel Tim
W latach 1635 i 1643ii4; pochodzenia pozostatych nie udalo sie dotad
stwierdzié¢, jest jednak mozliwe, ze cze$¢ z nich wyszta rowniez z ludwi-
sarni warszawskiej. Wiadomo takze, ze 12 oktaw warszawskich odlanych
zostato przez Tima w 1652 osiem z nich pozostato w arsenale war-
szawskim, za$ cztery znalazty si¢ juz w 1654 r. we Lwowiei’"®. Dziat regi-
mentowych 6-funtowych odlat Tim w latach 1633—1638 co najmniej
22 sztukiii®, mozna wiec przypusci¢, ze wszystkie 24 dziata tego typu,
znajdujace sie w 1646 r. w arsenale warszawskim, byly jego dzietem.
30 wrzesnia 1646 r. na polecenie krola zostaty one wraz z kompletnym
wyposazeniem wystane pod opieka Fryderyka Getkanta do Grodka Ja-
giellorskiegoiis, co wigzato sie z planami wielkiej wyprawy Wiadysta-

cych pare ,,Rysi*, odlana réwniez w 1633 r., znajduje sie w rysunkach Thelotta.
Por.: Aleksander Czotowski, Zabytki krakowskie w Szwecji, ,,Rocznik Kra-
kowski“, t. V, Krakéw 1902, s. 180, ryc. 22.
Patrz tabela 8, poz. 4, 5 17, 24, 25, 29—34.
Tamze, poz. 41-"3.
T« Por. s. 241.
lo Patrz tabela 8, poz. 1, 6, 10, 18, 19.
1* AGAD, APP 44. s. 60—61.
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wa IV przeciwko Turkom“” PO6zniej, w 1650 r,, 12 z nich znalazto sie
we Lwowiei2q co stato sie z resztg — nie wiadomo, mozliwe, ze zostaty
utracone w czasie walk w 1648 i 1649 rd"k w kazdym razie do Warsza-
wy zadne z nich nie powrdcito.

Z 23 dziat regimentowych 3-funtowych 12 odlano w Gdanskidz2"
a 10 odlat Tim w 1650 r.i2s Cze$¢ z nich utracilismy prawdopodobnie
w bitwie pod Batohem w 1652 r., reszta znalazta sie w latach 1653—1654
w Kamiencu podolskimi24 ROwniez cztery ,mate dziatka“, czyli haubice
5-funtowe, odlane w 1650 r,, byty dzietem Timai25. Wymieniona w inwen-
tarzu 1639 r. kolubryna bastardowa jest zapewne identyczna z 12-funto-
wym dzialem komorowym, ktore ulegto zniszczeniu podczas przeprowa-
dzonej 30 sierpnia 1646 r.izs proby wytrzymatosci.

Specyfikacje dziat zdobycznych  (moskiewskich) wedlug stanu
Z 20 sierpnia 1646 r. podaje tabela 3. Dziala te jako nietypowe dla arty-
lerii polskiej przeznaczone byly do przelania, totez ilos¢ ich stale sie
zmniejszata. Z 11 mozdzierzy spizowych trzy stanowity lufy zdobyczne,
moskiewskie, wyrzucajace granaty 368-funtowe i wazace po 24 cetnary
54 funtyi27. Specyfikacje pozostatych moZdzierzy wedtug stanu z 20 sierp-
nia 1646 r. podaje tabela 4. MoZdzierze zdobyczne byty stopniowo prze-
lewane przez Timaizs. Pozostate odlata ludwisarnia warszawska: moz-
dzierze 78-funtowy i 12-funtowy w 1637 r.i29, a cztery mozdzierze 81-fun-
towe ,,Ouattuor necessaria imperatorum* w 1646 r.i"o Te ostatnie wy-
stane zostaly 30 wrzesnia 1646 r. do Grodka Jagiellonskiego, po czym

19 Por.: Wiktor Czermak, Plany wojny tureckiej Witadystawa 1V, Krakdw
1895, s. 185 przypis 2 i s. 207. Wedlug danych Czerniaka (tamze, s. 122—125)
juz 18 maja 1646 r. pierwsza partia dziat zostata wystana z Warszawy do Lwowa,
poniewaz jednak inwentarz Arciszewskiego rozpoczyna si¢ od 20 sierpnia 1646 r.,
sprawa ta nie znalazta w nim odzwierciedlenia.

120 Por. s. 243.

121 Potarkuszek reki nieboszczyka p. Adersa, kapitana artyleryi, wyrazajacy, ile
armaty z Kozakami zagineto (AGAD, APP 44, s. 147) — niestety nie zacho-
wat sie.

2 %akupiono je za okoto 10600 zt. Tamze, s. 153.

13 Patrz tabela 8, poz. 39.

124 Por. s. 248.

15 Patrz tabela 8, poz. 40.

126 AGAD, APP 44, s. 61.

121 Tamze, s. 62.

18 Jeden z nich przelano 22 lipca 1647 r. (tamze, s. 62), pozostate dwa —
zapewne w 1650 r.

19 Patrz tabela 8, poz. 12 i 13.

10 Tamze, poz. 35—38.
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latach 1646— 1654 znajdowaly sie w arsenale lwowskimi~h Natomiast
jiezkie mozdzierze zelazne pozostawaty przez caly omawiany tu okres
w arsenale warszawskim.

Oprocz luf dzialowych i amunicji arsenat warszawski posiadat duze
ilosci sprzetu nalezgcego do wyposazenia artylerii. Dobre wyobrazenie
0 skladzie tego sprzetu daje zestawienie wyposazenia, ktore zostato wy-
stane 30 wrzeSnia 1646 r. na planowang, ale niedosztg wyprawe prze-
ciwko Turcjii32 (tabela 5). Podobne wyposazenie mialy pozostate dziata
przechowywane w arsenale warszawskim.

Osobny dzial w arsenale stanowit magazyn broni piechoty, mieszcza-
cy sie na pietrze cekhauzu wielkiego. Znajdujace sie tu uzbrojenie skia-
dato sie ze zbroj rajtarskich i pikinierskich, pik oraz muszkietéw z bando-
lerami i forkietami™s Cze$¢ tego uzbrojenia, nabyta za pienigdze artylerii
koronneji™, byla wiasnoscig Rzeczypospolitej, a cze$¢, zakupiona za pie-
nigdze Wiadystawa 1V, stanowita wiasnos¢ krola. Obowigzywata przy
tym zasada, ze dowddca oddziatu piechoty podejmujac z arsenatu bron
dla swojej jednostki obowigzany byt mie¢ nie tylko zezwolenie krola,
lecz réwniez musiat wplaci¢ do kasy arsenatu rownowarto$¢ pobranej
broni, czyli jg po prostu w arsenale kupi¢™"s

Ponadto do arsenatu warszawskiego nalezat park pontonowy sklada-
jacy sie ze 130 pontonéw, 130 wozéw dwukotowych do ich transportu,
130 kotwic oraz cxipowiedniej ilosci belek, tarcic, wioset i osekdw™ .
Osobny wreszcie dziat stanowit powazny magazyn r6znego rodzaju drew-
na, zelaza, lin oraz narzedzi rzemieSiniczych.

Catos¢ zasobdéw arsenatu warszawskiego, znana dokladnie dzieki szcze-

131 Por. s. 241.

1® Tabela ta zostala zestawiona na podstawie danych zawartych w szczegoéto-
wym inwentarzu Arciszewskiego (AGAD, APP 44, s. 59—123).

18 Tamze, s. 99— 105.

134 Wchodzito tu w gre przede wszystkim 1200 muszkietéw z forkietami i ban-
dolerami oraz 760 sztuk zbroi z szyszakami i pikami, zakupionych w czasie od
1 lutego do 29 kwietnia 1647 r. w Toruniu od Szymona Bemy i jego wspdlni-
kéw za tgczng sume 17 200 z+ (muszkiety po 8 zi, zbroje po 10 zt za sztuke), do
ktérej doszty koszty transportu w wysokosci 556 zt (AGAD, tAPP 44, s. 13—14;
Kraushar, Aneks, s. 321—325).

1% Méwi o tym konstytucja Sejmu 1641 r. (Volumina legum, t W, s. 9):
»A jesliby przyszto z cekauzu ktéregokolwiek chorggwiom abo putkom rynsztun-
ku uzyczy¢, tedy walor jej na zastugach onej choragwie abo putkéw, czego tenze
starszy armatny ma dochodzi¢ przy ptacy w skarbie Rzeczypospolitej, rekwirowaé
sie ma“, oraz AGAD, APP 44, s. 13; Kraushar, Aneks, s. 321

133 Szczegoty dotyczace budowy tego sprzetu (styczenn 1647 — maj 1648) omo-
witem w pracy Z dziejow techniki wojennej, s. 178— 186.
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Tabela 5

ZESTAWIENIIC SPRZETU WYSEANEGO Z ARSIINALU WARSZAWSKIEGO

30 WRZESNIA 1646 R. DO GRODKA JAGIELLONSKIEGO

Przedmiot
2

Dziata regimentowe 6-funtowe i ich wyposazenie:

Lufy

Ochraniacze na wyloty luf (proppy)
toza

Skrzynki do 16z

Przodki

tancuchy

Kliny celownicze

Wyciory

Szufle miedziane

Mozdzierze 81-funtowe i ich wyposazenie:

Lufy

Wozy polkartaunowe do przewozenia luf
Mtoty do ubijania tadunku prochowego
Stemple

Sprzet transportowy:

Maznice do smarowania osi

Dragi do podnoszenia osi przy smarowaniu

Wagi dyszlowe i przodowe

Orczyki pojedyncze

Naszelniki rzemienne

tancuchy do hamowania

Liny konopne grube

Liny pospolite

Dragi drewniane do dZwigania

Lewar z zebatka

Dragi zelazne

Lozar zelazny

Amunicja:

Kule zelazne 24-funtowe

» ” 12-funtowe

» " 6-funtowe

Kartacze 12-funtowe napetnione
” 6-funtowe napetnione
” 6-funtowe prézne

Sztuk 1

24
24
24
16
24
24
72
24
24
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880
2490
3880

28
52
166



32
33
34
35
36
37
38
39

40
i1
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66
67
68
69

Granaty artyleryjskie 81-funtowe

" » 45-funtowe
Zapalniki drewniane do granatéw artyleryjskich
Granaty reczne 2-funtowe

" 1-funtowe
Zapalniki drewniane do granatéw recznych
Rurki zelazne do kul ognistych wyprébowane

. " o ” niewyprébowane

Surowiec i sprzet do wyrobu amunicji:

Mieszaniny wybuchowe do granatow funtow
» » do zapalnikow .
” ” do deszczu ognist. ”
» " do pociskéw oswietlajagcych

Siarka "

Saletra topiona ”

Saletra surowa "

Smota beczek

Mozdzierz wielki do tluczenia

Sita wtosiane do przesiewania mieszanin

Nozyce do strzyzenia weilny na wyciorach

Szufla z cienkiej blachy do tadowania granatow

Lejki btaszane pospotite

Formy do tania kul muszkietowych

Klochy do tarcia mieszanin

Cyrkiel zelazny do mierzenia kul

Lyzki miedziane do szumowania saletry

Skorzane worki na proch

tyzka zelazna do lania kul

Obcegi do obrzynania kul muszkietowych

Szafliki okowane drewniane

Haki dwoiste do noszenia granatéw wielkich par

Pil$n tkana z siersci bydlecej do futrowania granatow

Sznury rozne kiebow
Nici do wigzania wigzek
Nici do wigzania rakiet ktebow

Bron reczna:

Piki

Pétpiki dla warty
Muszkiety

Forkiety do lontownic.

230
82
38

939
36

1100

427

883
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70
71

73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

86
87
88
89

90
91
92
93
94
95

gotowemu inwentarzowi Arciszewskiego z lat 1646— 165017 przewyzsza
zasoby innych arsenatldw artylerii koronnej tego czasu, zwiaszcza jesli
chodzi o dziata ciezkie. Zblizone do centralnego, w stosunku do granic
Rzeczypospolitej, potozenie Warszawy miato zabezpieczy¢ zasoby arse-
natu przed niespodziewanym atakiem nieprzyjaciela. Miaty one stano-
wi¢ podstawe obrony stolicy, a w razie potrzeby mogly stosunkowo szyb-

Narzedzia ciesielskie i stolarskie:

Kamiern obrotowy do ostrzenia z korytem
Garnek spizowy do kleju

Dtuto zelazne do drzewa

Dtuto zetazne do muru

Pit.sn zetazna (geereisen)

Swider

Swider 3/4 cala

Swider 2 cata

Pilnik do ostrzenia pity

Raszpta wielka

Noze, czyli rysaki do rzezania drzewa
Strug (cughebet)

Strug (orthebel)

Ostrza do strugéw (cughebhi)

Ostrza do strugow (fausthebhi)

Ostrze do struga (schorfhebta)

Narzedzia kowalskie:

Mtotek wielki

Kleszcze, czyli cegi kowalskie
Miotek maty

Przecinak

Narzedzia do prac ziemnych:

Rydle holenderskie

topaty okowane

Motyki szerokie

Motyki spiczaste, czyli kilofy
Siekiery

Weborki, czyli wiadra skoérzane

ko dotrze¢ na teren dziatan wojennych.

13" Por. przypis 109.
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PERSONEL ARSENALtU

W budynku arsenatu warszawskiego miescito sie dowodztwo catej
artylerii koronnej oraz personel arsenatu warszawskiego. Pomijajac jako
odrebne zagadnienie sprawe dowodztwa artylerii koronnej, chciatbym tu
omdwi¢, podobnie jak przy innych o$rodkach, jedynie personel miejsco-
wego, warszawskiego arsenatu. Mozliwosci zrédtowe sg tu takie same jak
i przy innych arsenatach, bowiem rozporzadzamy jedynie imiennym eta-
tem z 1647 ri38" wymieniajgcym miejsce odbywania stuzby tylko przy
cejgwartach i pomocnikach puszkarskich, a nie przy puszkarzach, oraz
nielicznymi, przypadkowymi wzmiankami w rachunkach i inwentarzach.

W 1647 r. cejgwartem warszawskim byt Jerzy Mitwentz"s" otrzymu-
jacy uposazenie w wysokosci 100 zt miesiecznie, podczas gdy cejgwarci
prowincjonalnych arsenatow artylerii koronnej otrzymywali 30—60 zi
miesiecznie. Pozostawat on na tym stanowisku do potowy 1649 r., kiedy
utracit wzroki™. Wéwczas funkcje jego przejat de facto, cho¢ nie de jure,
»cdelman artyleryi i buchalter Florens Adrichoem, ktory zreszta réwno-
czesnie nadal wykonywat nader pracochtonne czynnosci ksiegowego' przy
naczelnym dowddztwie artylerii koronnej. W grudniu 1649 r., podczas
Sejmu koronacyjnego, sonacko-sejmowa komisja do spraw artylerii ko-
ronnej podwyzszyta mu w zwigzku z tym uposazenie z 25 na 100 z
miesiecznie, z wyroéwnaniem wstecz od lipca 1649 r. i proponowata mu
przejscie na stanowisko cejgwarta warszawskiego, na co nie chciat sie
zgodzi¢. Nie udato sie stwierdzi¢, jak ostatecznie zatatwiono te sprawe
i kto byt cejgwartem warszawskim w tatach 1650—1655.

Nie wiadomo réwniez ile ludzi liczyt personel arsenatu warszawskiego.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze w 1647 r. pracowali tu wszyscy czterej fa-
jerwerkerzy artylerii koronnej, a mianowicie: dwaj fachowcy trudnigcy
sie wyrobem i obstuga rakiet: Henryk Buchner (30 zt miesiecznie) i Kas-
per Kittel (60 z¥), obaj pochodzacy z Dreznai®i, i dwaj pozostali fajer-
werkerzy: edelman artylerii, Duniczyk z pochodzenia, Andrzej Fricmut

183 AGAD, APP 44, s. 17—19; Kraushar, Aneks, s. 279—282.

19 aGAD, APP 44, s. 17; Kraushar, Aneks, s. 279, wystepuje w warszaw-
skich ksiegach parafialnych w 1642 r. jako ,,Mitwens de Silesia Georgius — pusz-
karz“, w 1648 r. jako ,,Mittwes Georgius de armentario SRM*“.

I® AGAD, APP 44, s. 54; Kraushar, Aneks, s. 388: ,ceukwart stary war-
szawski, Mitwenz, zaniewidziat“.

111 AGAD, APP 44, s. 17, 89.
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(25 zhi42 i Pawet Szadenhauz (50 z¥), ktory w 1649 r. pehit funkcje
cejgwarta polnegoi™

Ponadto znane sg nazwiska dwdch puszkarzy warszawskich, ktorzy
w 1647 r. dopuszczeni zostali do ,,préb“, czyli egzaminu praktycznego
na stopien fajerwerkera. Sg to: puszkarz starego zaciggu Jan Grasse
(18 zk miesiecznie) oraz puszkarz nowego zaciggu, pochodzacy z Drezna
Zygmunt Cyrkelbach (18 zh!"™\. Trzej dalsi puszkarze to Jan Hoffer, To-
masz Koztowski i Balcer Szot, wymienieni i w etacie z 1647 r., i w war-
szawskich ksiegach parafialnych z tego czasui”™

Natomiast prawie same polskie nazwiska spotyka sie wsr(xl 12 zna-
nych pomocnikéw puszkarskich, pracujgcych w arsenale warszawskim
i otrzymujacych po 8 zt miesiecznego uposazenia. Sg to: Piotr Godziat-
kowski, Jan Korytyniski, Stanistaw Kowalski, Jakub Koziarski, Andrzej
Kuszer, Lorens Lorenson, tukasz Markiewicz, Jan Niwinski, Wojciech
Olkowski, Michat Rogowski, Fryderyk Wolmichinski i Grzegorz Zdon-
nowiczi46.

Nalezy przypuszczaé, ze czterech fajerwerkerdw, pieciu puszkarzy i 12
pomocnikoéw puszkarskich nie wyczerpujg liczby catego personelu arse-
natu warszawskiego, jednak na podstawie znanych mi materiatdw Zro-
dtowych nie da sie ustali¢ ani nazwisk, ani liczby pozostatych.

W imiennym etacie artylerii koronnej z 1647 r. zwraca uwage rozrdz-
nienie ,,puszkarzy starego zaciggu“ i ,puszkgrzy nowego zaciggu“™™
Nowy zacigg, ktdrym zajmowat sie od czerwca 1646 r. obersterlejtnant
Wactaw Kirszbaumi48™ objat okoto 20—22 puszkarzyzwerbowanych
na terenie Niemiec i sprowadzonych najpierw do Kliczkowa, prywatnej
wsi Kirszbauma™®”, a nastepnie, w styczniu 1647 r. do Warszawy. Za-
pewne cze$¢ z nich zostata zatrudniona w arsenale warszawskim, reszta
za$ rozestana do innych arsenatow artylerii koronnej. Ci, ktérzy pozostali
w Warszawie, otrzymali kwatery, czyli ,,gospody“, na Nalewkach, wy-

W Tamie, S. 17, 8L

3 Tamie, S. 17, 144

4 Tamie, s. 17, 18, 82, 89, 90.

¥ Tamie, s. 17—18 Dane z ksigg parafialnych zawdziegczam p. mgr Wandzie
Szaniawskiej.

M6 Tamie, s. 19.

W7 Tamie, s. 17.

18 Tamie, s. 4; Kraushar, Aneks, s. 313.

149 Tamie, s. 11; Kraushar, Aneks, s. 318 — chodzi tu o sume 2341 zi,
zapewne na sze$¢ miesiecy, co daje liczbe okoto 20—22 puszkarzy.

19 Tamie, s. 12; Kraushar, Aneks, s. 320.
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znaczone im przez stanowniczegoisi w styczniu 1647 r., przy czym zgcxi-
nie ze zwyczajem na ,,gospodach* tych wymalowane zostaty ,,herby arty-
leryjskie“is2. Jak wygladaty owe herby, trudno stwierdzi¢. Mogty to by¢
np. wyobrazenia tzw. ,kul ognistych“, ktére znajdowaty sie réwniez na
zakonczeniach wiezyczek arsenatu i sg niejednokrotnie spotykane jako
symbol artylerii.

Rozpatrzenie nazwisk pracownikéw arsenatu warszawskiego wydaje s’
wskazywac¢ na to, ze polityka personalna dowodztwa artylerii koronnej
szta w dwdch Kkierunkach. Pierwszy to szybkie zaspokojenie zapotrzebo-
wania na fachowcOw przez zwerbowanie ich na sasiadujacych z Polska
terenach niemieckich objetych koriczacy sie wojng trzydziestoletnig i przez
to obfitujgcych w réznego rodzaju doswiadczonych Zzotnierzy. Drugi Kie-
runek to dtugofalowa polityka szkolenia wiasnych, polskich kadr fachow-
cOw, zaznaczajaca sie W przyjmowaniu prawie wylgcznie Polakéw na
stanowiska pomocnikéw puszkarskich, z ktérych mieli wyrosna¢ przyszli
puszkarze.

WIEZA PROCHOWA

Potrzeba budowy pomieszczenia odpowiedniego dla przechowywania
prochu strzelniczego istniata w Warszawie od chwili powstania arsenatu.
Ze szczegblng ostroscig zarysowata sie ona jednak dopiero w czerwcu
1648 r., kiedy wobec wybuchu wojny na Ukrainie Arciszewski pisat
w memoriale, ze Malbork, w ktérym zgromadzonych zostato 1000 cet-
naréw prochu zakupionego w Gdansku, nie jest miejscem odpowiednim
do przechowywania go, poniewaz moze tatwo wpas¢ w rece Szwedow,
a nastepnie proponowat. ,,iz in regno, in quo nulla sunt praesidia, Secu-
ritas najwieksza jest tylko in meditullo regni, czy nie najlepiej by to
byto jako najpredzej budowaé wieze w Warszawie?* ™

Arciszewski widocznie w bardzo krotkim czasie uzyskat aprobate arcy-
biskupa gnieznienskiego jako interrexa oraz rady Senatu na wysuniete
projekty, bowiem juz 20 czerwca 1648 r. wystat po proch do Malborka
szkute Michata Frechli, z ktérym umoéwit sie co do zaptaty za przewoz.

loi Wyjasnienie funkcji stanowniczego znajduje sie we wstgpie do Rewizji go-
N'POMStarej | Nowej Warszawy z 1669 r., Zrodta do dziejow Warszawy, t. I/,

AGAD, APP 44, s. 14; Kraushar, Aneks, s. 324.
18 Kraushar, op.cit, t Il, s. 215; por. 226 nn.
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Sam przewdz miat kosztowa¢ 600 zt, a beczki na proch i derki do ich
nakrywania dla zabezpieczenia przed deszczem — 200

Réwnoczesnie bardzo szybko zrezygnowano z projektu budowy wiezy
prochowej na przylegajacym od pétnocy do arsenatu terenie potozonym
.Ku Bozej Mece“i%h i zwrécono uwage na dawng Brame Mostowa
(nr hipoteczny 2564). Byfa to masywna budowlais«, wzniesiona w 1582 r.
przez Anne Jagiellonke jako przyczoétek istniejagcego tu od 1573 r. statego
mostu na Wislei57. Pierwotny jej wyglad nie jest doktadnie znany poza
tym, ze byla ona zbudowana na planie prostokata, miata przez $rodek
przeprowadzony szeroki, sklepiony przejazd, a na pietrze pomieszczenia
dla strazy. Zachowal sie natomiast tekst napisu, umieszczonego na jej
tablicy erekcyjnej®-’® Brzmi on nastepujaco; ,NE PONTEM SUBLT-
CIUM, SUPERBO SUMPTU ATQUE ARTE ADMIRABILI A SIGIS-
MUNDO AUGUSTO REGE ERATRE INCHOATUM ET A SE
POST EIUS MORTEM CONSIMILI OPERE PEREECTUM, REPENS
VECINA SUBURBANORUM MALE CAUTORUM TECTORUM
ELAMMA NEC OPINATA TEMEREI'® UNQUAM CONRIPERET
CONREPTUMQUE IN EAVILIAM REDIGERET, ANNA JAGELO-
NIA, POLONIAE REGINA, MAGNORUM REGUM CONIUNX,
SOROR, FILIA, HOC LATERITII PROPUGNACULI SEPIMENTO
TUTISS[IMO] A FUNDAMENTIS EXCITATO MUNIENDUM CU-
RAVIT ANNO CHRISTI DOMINI NOSTRI MDXXCU*.

Po zniszczeniu mostu w 1603 r"&® brama przestata spetnia¢ pierwotng
funkcje, a w jej najblizszym sasiedztwie zaczeto budowaC domy miesz-
kalne i zabudowania gospodarcze, totez po podjeciu decyzji o przebu-
dowie Bramy Mostowej na wieze prochowg pierwszg czynnoscig byto
zakupienie od Stanistawa Gtogowskiego jego ,,dworku drewnianego, no-

1% ag AD, APP 44, s. 32; Kraushar, Aneks, s. 348.

1% Memoriat Arciszewskiego z czerwca 1648 r., Kraushar, op. cit, t I,
s. 215.

1% O Bramie Mostowej por.; Studia staromiejskie, Warspwa 1955, s. 80—81.
157 O budowie tego mostu por.: Stanistaw Furman i Wojciech Sucho-
rze wski, Pierwszy most warszawski, KHNIT, t. I, nr 1, Warszawa 1956,
s. 71—108, oraz Wactaw Sterner, Mosty Warszawy, Warszawa 1960, s. 23—33.

18 Na rynku z potowy XVIII w. (SLHA, sygn. VII F 87, nr 2 a; Varsaviana,
s. 109, poz. 300). Tekst ten podaja Studia staromiejskie, s. 80, jednak z lukami
i btedami, dlatego przytaczam go tu ponownie in extenso wedtug cytowanego ry-

sunku . e . r’P‘
I}éNa przytoczonym planie tekst, najwidoczniej zepsuty, brzmi: ,NEC Ol I-

NANTE MERE*“.
160 Sterner, op. cit, s 33
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wego, porzadnie zawartego, z podwdrzem do tego dworku nalezacym,
pomienione depositorium [wieze prochowa] otaczajacym“i6i, a nastep-
ng — zakonczona juz 5 lipca 1648 r. rozbiorka nalezacej do tego dworku
stajni ,,do prochowej wiezy przytknionej*“. Prace te wykonat za 40 zi
cie$la warszawski z Nowego Miasta Jan Adamczyki”s.

Réwniez 5 lipca 1648 r. Arciszewski zawart umowy na przebudowe
i adaptacje Bramy Mostowej na wieze prochowa. Prace murarskie wy-
kona¢ miat murarz warszawski Filip Mocino (Mecina)i®3" prace kamie-
niarskie (obramienia drzwi i okien) — znany nam juz kamieniarz Hie-
ronim Davidi64™ a prace Slusarskie (zelazne drzwi, okiennice i kraty) —
rowniez wspomniany juz™s Slusarz Wawrzyniec Refusi®®.

Réwnoczesnie rozpoczeto zakup i zwdzke na plac budowy potrzebnych
materiatow. Juz 26 lipca 1648 r. zwieziono 40 000 sztuk ceglty zakupionej
u kamedutéw na Bielanachi®? 3o lipca — 18 tasztdbw wapna nabytego
od Daniela Maloszy, rajcy w Kazimierzu koto Krakowa”ss, 1 sierpnia —
okoto 42 cetnaréw zelaza kupionego w Bobrzy od Jakuba Dzianottai®*".
Najpdzniej, gdyz dopiero 10 wrze$nia 1648 r., zawart Arciszewski umowe
z cieslg warszawskim Michatem Krembergerem ,na wybudowanie pro-
chowej wiezy wewnatrz drewnianymi putapami, kreconym schodem i sza-
ragami do stawiania beczek prochu“ifo

Tymczasem juz 26 lipca 1648 r. przybyt na szkucie Michata Frechli
proch z Malborka™i Poniewaz prace przy wiezy prochowej dopiero sie
zaczynaty, nalezalo wyszuka¢, do czasu ich ukonczenia, jakie$ pomiesz-
czenie zastepcze dla prochu. Wybdér padt na stojacy nad Wistg spichlerz,
nalezacy do rajcy miasta Starej Warszawy Balcera Strubicza®™ po bar-
dzo niewielkiej adaptacji, polegajacej na sporzadzeniu przez stolarza

16l AGAD, APP 44, s. 139; Kraushar, Aneks, s. 301

12 AGAD, APP 44, s. 33; Kraushar, Aneks, s. 348.

163 Nie jest wykluczone, ze byt to krewny murarza krakowskiego Franciszka
Mocini, ktéry wykonywat w 1652 r. prace przy restauracji wiezy prochowej
w Krakowie. Bylaby to woéwczas specjalizacja rodzinna. Por. s. 231.

164 Patrz s. 160.

16 Patrz przypis 61.

16 AGAD, APP44, s.33; Kraushar, Aneks, s. 349.

168 AGAD, APP44, s.36; Kraushar, Aneks, s.352.

18 AGAD, APP44, s 36; Kraushar, Aneks, s. 353.

10 AGAD, APP44, s.36; Kraushar, Aneks, s. 353.

9 AGAD, APP44,5s.39; Kraushar, Aneks, s. 360.

111 AGAD, APP 44, s. 36; Kraushar, Aneks, s. 352—353. i

2 AGAD, APP 44, s. 36, 49; Kraushar, Aneks, s. 352, 377; por.: Zrodia
do dziejow Warszawy, t. I/, s. 74, 77, 86, 89 i in.
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Pawla Weteritza przegrody z tarcic, w spichrzu tym ztozono przywie-
ziony proch.

Réwnoczesnie w szybkim tempie prowadzono prace przy wiezy pro-
chowej. Roboty murarskie zakofczono juz 8 pazdziernika 1648 r.i%a
Arciszewski nie byt z nich zadowolony i wytoczyt nawet proces Filipowi
Mocino, ,,co koto prochowej wiezy niedobrze robit“i74. glady tego pro-
cesu ciagng sie do 8 listopada 1648 r/Ys* po czym znikajg w rachunkach
artylerii. Prace kamieniarskie zakoriczonoi®® 9 grudnia 1648 r., prace $lu-
sarskie — 8 stycznia 1649 r., a prace ciesielskie — nastepnego dniai77;
dopiero jednak 25 marca zbudowano i to ,tumultuario opere” pomost
prowadzacy do wiezy prochowej, a 9 maja 1649 r. zakoiAczono przewdéz
prochu ze spichrza Strubicza do wiezy™s Za przechowanie go przez nie-
caty rok otrzymat Strubicz 750 zt i beczke prochu. Zestawienie kosztéw
przebudowy przedstawia tabela 6, uwzgledniajaca tacznie wydatki na ma-
teriat i robocizne.

Tabela 6

ZESTAWIENIE WYDATKOW NA PRZEBUDOWE BRAMY MOSTOWEJ W WARSZAWIE
NA WIEZE PROCHOWA W I.ATACH 1648— 1649

Lp. Rodzaj prac Ztotych Groszy Denaréw

1 Prace przygotowawcze 40

2 Prace murarskie 4223 10

3 Prace kamieniarskie 185

4 Prace ciesielskie 1211 25

5 Prace S$lusarskie 1371 27 9
Razem 7030 62 9

Krotki opis wiezy prochowej podaje Arciszewski w nastepujacych
stowach: ,wieza abo schowanie murowane nad Wistg ze starej Bramy
Mostowej 'na depositorium prochdw nowo restaurowane, majace w sobie
porzadne drzwi, kraty, okiennice zamczyste, zelazne, ze dwiema pietrami
i ze dwiema rosztowaniami na tych pietrach naokoto pobudowanymi dla

ag AD, APP44, s.41; Kraushar, Aneks,s. 363.
174 AGAD, APP44, s.40; Kraushar, Aneks,s 363.
45 AGAD, APP 44, s. 40—42; Kraushar, Aneks, s. 363- -366.
4% AGAD, APP44, s.43: Kraushar, Aneks,s 368.
47 AGAD, APP44, s.44; Kraushar, Aneks,s. 370.
4B AGAD, APP 44, s. 49; Kraushar, Aneks, s. 377.
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uktadania na nich beczek z prochem. ltem majace wschéd krecony i win-
de do windowania prochow, zelazami i linami do niej nalezagcymi porzad-
nie narzgdzong™i79.

Dobre wyobrazenie o planie i wygladzie wiezy prochowej daje jej wi-
dok z 1701 r.180 Cryc. 8) oraz wspomniany juz rysunek z potowy XVIII w.
(ryc. 9181 Pierwszy z nich przedstawia zachodnig, skierowang ku miastu
fasade budynku o dwoch kondygnacjach, z drzwiami wejsciowymi i pro-
wadzacymi do nich schodami. Na wysokosci drugiej kondygnacji znaj-
duje sie wmurowana tu tablica erekcyjna. Caty ten front nie ma nato-
miast zadnych okien. Wynika to albo z niestarannosci rysunku, albo
z troski budowniczych o to, azeby zachodnie (a takze i potudniowe)
Swiatto nie wpadato do budynku. W takim razie mozna przypuszczaé,
Ze okna umieszczone byly od strony pdinocnej, a ewentualnie i wschod-
niej. Ogdlng zasadg przy budowie wiez prochowych bylo, ,ze tego
rodzaju budynek nie potrzebuje tak wielkiej ilosci Swiatta jak inne, prze-
znaczone na mieszkania ludzi; wystarczy, ze ma go tyle, iz mozna w cza-
sie przywozenia i wywozenia zobaczy¢ beczki z prochem“is2"totez ,,otwo-
row okiennych powinno by¢ jak najmniej, powinny one by¢ bardzo wa-
skie, zabezpieczone zelaznymi okiennicami, kratami i rozpietymi siatkami
utkanymi z zelaznych lub miedzianych drutéw“!k Wazna byta jednak
dobra wentylacja pomieszczen wewnetrznych wiezy dla uniknigcia zwil-
gotnienia prochu. Jak wentylacje te uzyskano w warszawskiej wiezy pro-
chowej — nie wiadomo. Bledem spowodowanym koniecznoscig byto' to,
ze proch wprowadzono do wiezy juz w siedem miesiecy po zakonczeniu
prac murarskich, podczas gdy wedlug o6wczesnych zasad: ,po wzniesie-
niu budynku trzeba odczeka¢ dwa lub trzy lata, az wyschnie, i nie na-
lezy w nim wczesniej sktada¢ prochu“ig4d. Poza koniecznoscig usprawie-
dliwia Arciszewskiego i to, ze wieza prochowa miescita sie whasciwie
w starym budynku, a Swieze prace dotyczyly tu stosunkowo niewielkiej
powierzchni muréw (zamurowanie przejscia przez brame).

Natomiast widok z potowy XVIII w. przedstawia ten sam budynek,

AGAD, APP 44, s. 139; Kraus har, Aneks, s. 300.
SLHA, sygn. Inginieurcorps B Il Warschau 1. rysunek w otoku planu, za-
tytutowany: Pulver Thurn.
18l Por. przypis 136.
1® Kazimierz Siemienowicz, Wielkiej sztuki artylerii cze$¢ pierwsza,
Warszawa 1961, s. 157.
18 Tamze, s. 156.
184 Tamze, s. 156.
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w ktérym na pietrze nad i obok tablicy erekcyjnej znajdujg sie trzy okna.
Musiata tu nastgpi¢ w pierwszej potowie XVIII w. przebudowa, polega-
jaca na podniesieniu muréw gérnej kondygnacji i przepruciu ich oknami.
Zalgczony obok tego rysunku plan ukazuje budowle na planie prostokata
ze Scietymi rogami i wejsciem od zachodu, otoczong palisadg i murem
lub rowem. Poniewaz ani w rachunkach artylerii koronnej z okresu prze-
budowy bramy na wieze prochowa, ani na rysunku z 1701 r. elementy te
nie sa uwidocznione, mozna przypuszczaé, ze powstaty one réwniez do-
piero w XVI1II w.

Wykorzystanie bezuzytecznej Bramy Mostowej dla stworzenia skiadu
prochu bylo pomystem bardzo trafnym i w petni zgodnym z zaleceniami
XVII-wiecznej literatury artyleryjskiej5 Potozenie jej na skraju miasta,
nad Wistg, ktéra stanowita szlak transportowy dla prochu sprowadza-
nego prawie wylacznie z Gdanska, réwniez dawalo znaczne korzysci.
Sama natomiast architektura wiezy odbiega od przyjetych w tym czasie
idealnych zatozenis™ byto to jednak nieuniknione wobec koniecznosci
szybkiej adaptacji istniejacego juz budynku.

LUDWISARNIA WARSZAWSKA

Gtéwnym dostawcy dziat dla warszawskiego arsenatu artylerii koron-
nej byla krélewska ludwisarnia warszawska. Powstanie jej przypada na
1634 r. Wynika to z dwoch przekazédw zrédtowych. Jednym jest znale-
ziony ostatnio przez mgr Alicje Kaczkowskai87 w WAP w Gdansku list
Wiadystawa 1V do wladz miejskich Gdanska z 2 wrzesnia 1634 r./vs,
w ktérym krol juz po raz drugi zwraca sie do wiadz miejskich z naglacy
prosbg o przystanie do Warszawy ludwisarza, mogacego odlewa¢ dziata.
W dalszym ciagu listu kr6l domaga sie, azeby bezzwiocznie przybyt do
stolicy czeladnik tego ludwisarza wraz z odpowiednim wyposazeniem dla
zbudowania pieca i przygotowania wszystkiego, co jest potrzebne, na
przyjazd swego mistrza, ktory dzieki temu bedzie mogt od razu przy-
stapi¢ do pracy.

1®  Por. przytoczong nizej (przypis 373) rade Jézefa Furttenbacha (Archi-
tectura universalis, Ulm 1635, s. 97).

B Siemienowicz, op. cit, s. 154—156, i ryc. 15—17 na tablicy C i D.

187 Za udostepnienie mi przygotowanego do druku odpisu tego listu jestem
bardzo wdzieczny p. mgr Kaczkowskiej.

18 WAP Gdansk, sygn. 300, 53, t. 454, nr 18.
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Drugim przekazem zrédlowym jest znaleziona niedawno przez
mgr Wande Szaniawskais® w sztokholmskim Riksarkivet kopia Regestru
ludwisarza warszawskiego z lat 1634—1643i9%. Wynika z niego, ze ludwi-
sarz ten w 1634 r. byt juz w Warszawie, poniewaz jezdzit stad do Gdan-
ska ,,dla wygotowania herbow, lin i co wiecej do dziat nalezy*i9b Ludwi-
sarzem tym byt niewatpliwie Daniel Tim, ktéry juz w 1633 r. odlat dla
artylerii koronnej dwa dziata regimentowe 6-funtowei92. Musiato to mieé
miejsce jeszcze w czasie jego pobytu w Gdansku. Nastepne uchwytne
zrodtowo dziata Tima zostaty odlane w 1635 wiec juz w War-
szawie.

Mozna zatem sadzi¢, ze ostatnie miesigce 1634 r. i cze$¢ 1635 r. zo-
staty poswiecone na intensywne prace przy budowie i urzadzaniu ludwi-
sarni warszawskiej. Powstata ona w miedzymurzu obok Bramy Pobocz-
nej, a wiec u wylotu Waskiego Dungjié*™. Doktadniejsza jej lokalizacje
daje Plantu warszawskiej ludwisarni na Podwalu anno 1766™™ (ryc. 10).
Jest to plan usytuowania ludwisarni odbudowanej w 1766 r., z inicja-
tywy kréla Stanistawa Augusta, w oparciu o zachowane resztki muréw
i pecébw dawnej ludwisarni warszawskiej z czaséw Wiadystawa 1V
i Jana IIP"g

Niektérych danych dotyczacych urzadzenia i wyposazenia warszaw-
skiej ludwisarni, zarzadzanej przez Tima, dostarczajg jego rachunki.
Oprdcz wymienionego juz aktu znajdujacego sie w Riksarkwet™ wcho-
dzi tu w gre Regestr{uni\ liidwisarskie warszawskiego {ludwisarz.a], za-
chowane w zbiorach Biblioteki im. Raczynskich w Poznaniui»« i obej-
mujace lata 1635—1638, a wydane drukiem w 1961 r.i*\ Oba te regestry
nie zawierajg niestety petnych wydatkéw Tima z lat 1634—1643, lecz
tylko te, ktére nie byly jeszcze w catosci pokryte przez artylerie koronng

Za udostepnienie mi fotokopii tego dokumentu jestem bardzo wdzieczny

p. mgr Szaniawskiej.

1% Riksarkivet w Sztokholmie, sygn. Extranea IX Polen, nr 81.

19 Tamie. s. 1 nlb.

12 Patrz tabela 8, poz. 1

18 Patrz tabela 8, poz. 2—5.

19 Studia staromiejskie, s. 54.

1% AGAD, Zbioér Popieléw, sygn. 341, k. 192 —193.

1B Seweryn Skrzynski, Produkcja dziat w kParszawie w latach 1778—1789,
Studia z dziejow rzemiosta i przemystu, t 1 Warszawa 1961, s. 213—214; Stu-
dia staromiejskie, s. 54.

197 Patrz przypis 190.

18 Rkps 233, k. 304—310.

19 Nowak, Ze Zrodet, s. 313—317.
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Ryc. 10. Usytuowanie ludwisarni warszawskiej wedtug planu z 1766 r. A. Bra-
ma Poboczna, a. Linia wewnetrznego muru miejskiego, b. Linia zewnetrznego mu-
ru miejskiego. Liczby otoczone kdtkami oznaczajg numery hipoteczne dziatek. Na
podstawie planu w rekopisie AGAD, Zbiér Popieléw 341, k. 192—193, opracowat
Tadeusz Nowak.

>
(w 1640 r.), wzglednie skarb krélewski (w 1643 r.). Pdzniejsze za$ ra-
chunki artylerii koronnej z lat 1646—1655 zawierajg juz tylko pozycje
za wykonanie przez Tima zamowien, a nie za urzadzenie istniejacej juz
w tym czasie od dawna ludwisarni.

Z omowionych regestrdw wynika, ze oprécz zasadniczego wyposazenia
ludwisarni warszawskiej, powstatego w latach 1634— 1635, w postaci
pieca nadajacego sie do topienia duzej ilosci metalu, wystarczajacej do
odlania nawet catej kartaunysoo (okoto 65 cetnaréw spizu™’l), Tim zbu-

20 poj- tabela 8, poz. 7.
-“1 Odlane przez Tima w 1637 r. cate kartauny wazyly: 64 cetnary 92 funty
i 63 cetnary 112 funtéw. Nowak, Ze zrddet, s. 314.
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dowat w 1640 r. jeszcze dwa mniejsze piece do topienia metalu na mate
odlewy. Na budowe jednego z nich zuzyto 2000, a na budowe drugie-
go — 3000 cegieto2. Ponadto w rachunkach Tima z lat 1637—1638 figu-
rujg sumy za sporzadzenie dla potrzeb ludwisarni miecha, dzwigu, od-
waznikow, kowadta i mozdzierza oraz machiny do rozwiercania luf dzia-
towych z szescioma wierttami®os. Urzadzenia te musiaty by¢ zainstalo-
wane w ludwisarni juz znacznie wczesniej, bowiem juz w 1635 r. wypro-
dukowata ona pierwsze lufy, do czego konieczny byt zaréwno miech, do-
prowadzajacy powietrze do pieca, jak dzwig do podniesienia odlanej lufy
i machina do rozwiercania jej przewodu. Machina ta poruszana byta
zapewne Kieratem obracanym przez konie.

Z pozycji rachunkdéw mdwiacej, ze ,konie do trzech potkartaunow
chowatem przez 12 dni, od ktdrych placitem furmanowi od jednego na
dzien po zilotemu — fac[it] 48 florenéw*“24 wynikatoby, ze rozwiercenie
jednej lufy potkartauny wymagato trzech dni pracy kieratu poruszanego
przez cztery Kkonie.

Kierownik ludwisarni. Daniel Tim, otrzymywat ,jurgeld wedtug obiet-
nice JKMosci [i] wedlug zwyczaju innych gisarzow na rok po fl[orendw]
600 oraz na optate mieszkania po 80 zt rocznie®o”™. Ponadto Tim pobie-
rat wynagrodzenie za wykonane odlewy w zaleznosci od ciezaru odlanego
przedmiotu i jego charakteru. Wysoko$¢ wynagrodzenia za cetnar odlewu,
obliczong w déwczesnych ztotych polskichzos, obrazuje tablica 7.

W zasadzie ludwisarnia wykonywata odlewy z powierzonego jej spizu,
przy czym wyliczata sie z niego potracajac 10% ciezaru na straty”or.
Ponadto z funduszow artylerii koronnej lub ze skarbu krdlewskiego po-
krywane byty takie wydatki jak: wspomniane juz koszty urzadzenia lud-
wisarni, doraznego zatrudnienia ludzi i koni, podréze stuzbowe ludwi-
sarza oraz straty powstate z winy zamawiajgcego odlewy. Strata taka,
w wysokosci 600 zt, powstata np. w 1638 r., kiedy to Tim musiat znisz-
czy¢ dwie formy luf catych kartaun i dwie formy Iuf pdtkartaunowych.

A2 Riksarkivet, sygn. Extranea 1X Polen, nr 81, s. 2 nlb.

B Nowak, Ze zrodet, s. 314, 315, 317.

24 Tamie, s. 316.

X6 Riksarkivet, sygn. Extranea 1X Polen, nr 81, s. 3 nlb.; por. Nowak, Ze
7rédet, s. 315.

26 Dane w tabeli zaczerpniete zostaly z rachunkéw Tima: Riksarkivet, sygn.
Extranea 1X Polen, nr 81, s. 1 nlb.; N owak. Ze zr6det, s. 314—316.

A7 Nowak, Ze zrodet, s. 314—315.
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poniewaz nie otrzymatl na czas spizu do ich odlania, a formy ,sie juz
bely starzaty“208 [ przestaty sie nadawac¢ do uzytku.

Nie wchodzac w dalsze szczegoty dotyczace wyposazenia i organizacji
ludwisarni warszawskiej, chciatbym odtworzyé jej produkcje przeznaczo-
ng dla artylerii koronnej. Zasadnicza cze$¢ tej produkcji stanowity spi-

Tabela 7

ZI-STAWIENIE CEN ROBOCIZNY PRZY ODLEWACH W LUDWISARNI WARSZAWSKHJ
W LATACH 1636—1638

Cena robocizny za 1 cetnar odlewu spizowego

Lufy dziatowe

Rok , o ) Drobne
cate potkartauny cwieré- dziata przedmioty
kartauny kartauny regimentowe
1636 60 zt
1637 18 zt 18 zt 18 zt 80 zt
1638 18 zt 24 7t 18 zt 80— 120 zt

zowe lufy dziatowe. W zbiorach polskich zachowaty sie do dzi§ niestety
tylko dwie spizowe lufy odlane przez Tima. Obie znajduja sie w Pan-
stwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu209. Sg to; lufa potkartauny ,,Sw.
Szymon* z serii ,,Dwunastu Apostotow*, odlana w 1635 r. o, i lufa
dziata regimentowego, 6-funtowego, odlana w 1638 Lufy te, dostep-
ne dla przeprowadzenia wszelkich bezposrednich pomiaréw, dostarczajg
cennego materiatu dla badan nad historig uzbrojenia artylerii polskiej.
Dokfadne ich przebadanie przez fachowcoéw zajmujgcych sie historig
techniki odlewniczej mogtoby da¢ réwniez interesujace rezultaty.

Nastepnym zrédtem do odtworzenia zasobu dziat odlanych przez Tima
jest wydany drukiem przez Antoniego Hnitke szczegélowy inwentarz
arsenatu artylerii  koronnej w Kamiencu Podolskim, sporzadzony
w 1789 r.2i2 Obejmuje on 12 luf Tima, poniewaz jednak w skiad ich

Tamie, s. 316.
Grodzicka, Zabytkowe dziata, poz. 31 i 33.
210 Por. tabela 8, poz. 3.
211 Tamie, poz. 18.
212 Inwentarz cekauzu kamienieckiego z r. 1789. ,,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy*, t. V, z. 2, Warszawa 1932, s. 104—118.
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wchodza réwniez dwie zachowane do dzisNi®, inwentarz ten powieksza
naszg znajomos$¢ pr(xiukcji ludwisarni Tima tylko o 10 dalszych Iuf. Sg
to: dwie najstarsze znane lufy dziat regimentowych 6-funtowych, odlane
przez Tima niewatpliwie jeszcze w Gdansku w 1633 potkartauna
.Sw. Tadeusz* z 1635 rAis, dziato regimentowe 6-funtowe z 1636
mozdzierz spizowy ,,Yirtus“ z 1646 r.2i7, cztery ,male dziatka“, czyli
haubice, z 1650 r.2is oraz nie datowany mozdzierz zelazny, odlany praw-
dopodobnie w 1654 r.2i3 Dzieki do$¢ doktadnemu opisowi w inwentarzu,
obejmujacemu zar6éwno podstawowe wymiary dziata, stwierdzone przez
owczesnego fachowego artylerzyste, jak odtworzenie napiséw i elementéw
plastycznych zdobiacych lufy, Zrodto to dostarcza wartoSciowego mate-
riatu dla ustalenia produkcji Tima z lat 1633— 1654.

Z wygladem dalszych luf odlanych przez Tima mozna sie zapozna¢
studiujac rysunki sporzadzone na poczatku XVIII w. przez szwedzkiego
porucznika Thelotta, a przechowywane w bibliotece sztokholmskiego
Armemuseum220. Rysunki te, wykonane bardzo starannie, przedstawiajg
lufy dziat zdobytych przez Szweddéw w czasie wojny péinocnej w latach
1700—1706, w tym wielu dziat poiskich22i. Wsrdd nich udato mi sie od-
kry¢ 12 luf odlanych na pewno przez Tima oraz dziewie¢ luf nie sygno-
wanych przez niego, ale sadzac z ich ogoélnego wygladu oraz ozdéb pla-
stycznych, najprawdopodobniej jXDchodzacych réwniez z kierowanej prze-
zen ludwisarni warszawskiej. Niektdre z nich222 zdobyte zostaly przez

213 Tamie, s. 109, poz. Fis. 110, poz. XI.
214 Tamie, s. 110, poz. TX

25 Tamie, s. 109, poz. |I.

215 Tamie, s. 110, poz. X.

217 Tamie, s. 107, poz. Ti.

28 Tamie, s. 110, poz. XIV.

219 Tamie, s. 108, poz. XVII. O dacie odlewu mozna sadzi¢ na podstawie
inwentarzy dziat artylerii koronnej z lat 1653 i 1654, AGAD, APP 44, s. 178 186.

20 Reprodukcje fotograficzng i opis drobnej ich czesci, a mianowicie rysunkéw
przedstawiajacych dziata wywiezione przez Szwedéw w 1702 r. z Krakowa, dat
Aleksander Czotowski, Zabytki polskie fc Szwecji, ,,Rocznik Krakowski®,
t V, Krakéw 1902, s. 173—182. Tam tez znajdujg sie najdoktadniejsze, jak dotad,
dane dotyczace powstania zbioru rysunkéw Thelotta.

21 Nie majac moznosci bezposredniego studiowania rysunkéw Thelotta, wy-
korzystatem jedynie te, ktére opublikowat Czotowski (patrz przypis 220),
oraz kilkanascie dodatkowych fotografii, ktérych uzyczyta mi uprzejmie do
wgladu mgr Maria Grodzicka, autorka cytowanej tu wielokrotnie pracy o zabyt-
kowych dziatach spizowych. Za uzyczenie mi tych zdje¢ fotograficznych jestem
bardzo wdzieczny p. mgr Grodzickiej.

22 Patrz tabela 8, poz. 24—26, 28—34, 45.
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Szwedéw 19.V11.1702 r. pod Kliszoweni223* inne™s" wywiezli Szwedzi
12.X.1702 r. z Krakowa”ss, jeszcze inne™ae 13.X11.1703 r. z Elblaga”s?.

Rysunki Thelotta zawierajg bardzo wiele informacji o przedstawianych
przez nie lufach dzialowych, bowiem z duzg precyzjg odtwarzajg ich
ksztalt, proporcje, ozdoby plastyczne oraz napisy. Poniewaz znam je
wytacznie z fotografii, nie moge stwierdzi¢, czy majg réwniez skale
zmniejszenia, co bytoby bardzo wazne dla okre$lenia, do jakiego typu
i rodzaju nalezy zaliczy¢ poszczegélne lufy. Brak ten uzupetni¢ mozna
czeSciowo dzieki temu, ze Thelott, rysujagc w zasadzie zewnetrzny wy-
glad lufy, zaznaczat jednak linig kropkowang jej przewod wewnetrzny.
Pozwala to na obliczenie niezaleznej od skali rysunku dtugosci lufy
w kalibrach, co umozliwia zakwalifikowanie jej do okreslonego typu,
poniewaz dtugos¢ lufy kolubryn wynosi zwykle 34—40 kalibrow, a kar-
taun — 18—28 kalibréw. Co wiecej, mozna réwniez z duzym prawdopo-
dobienstwem okresli¢ przy kartaunach, czy chodzi tu o catg kartaune
(dtugos¢ lufy okoto 18 kalibréw), potkartaune (okoto 20 kalibrow),
¢wierckartaune (okoto 24 kalibry), czy oktawe kartauny (okoto 27 kali-
bréw). Na tej samej zasadzie mozna tatwo rozr6zni¢ dziata regimentowe
(dhugo$¢ lufy okoto 15 kalibrow)zzs.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia producenta i daty odlania lufy
majg umieszczone na niej, czesto w ozdobnych kartuszach, napisy. The-
fott starat sie je odda¢ w petni na swoich rysunkach, miat tu jednak pew-
ne trudnosci, bowiem nie zawsze przy znacznym zmniejszeniu rysunku
w stosunku do oryginatu udato mu sie zastosowac tak mate litery, azeby
zmiesci¢ caly napis w kartuszu. Stad na niektorych rysunkach w napi-
sach znajduja sie btedy i opuszczenia, ktérych istnienie na oryginalnych
lufach trudno przypuscié¢, a ktére nieraz uniemozliwiajag doktadne usta-
lenie daty odlania lufy oraz jej producenta. Mniejsze znaczenie majg
btedy w napisach zawierajacych hasta lub aforyzmy, charakteryzujgce
dziatanie artylerii lub danej lufy.

23 $wiadczy o tym wyryty na nich przez Szwedéw napis; ,,MED GUDS HTELP
AF K[ONUNG] CARL D[EN] XIlI TAGIT UTI FELDTSLAGET WID KLIT-
ZOW D[IE] 9 IULIl 1702

24 Patrz tabela 8, poz. 14—15, 20—23, 41—42.

25 Napis: ,MED GUDS HIELP AF K[ONUNG] CARL D[EN] XII TAGIT
MED STADEN CRACAV D[IE] 2 OCTOB[RIS] A[NNO] 1702,

26 Patrz tabela 8, poz. 45.

27 Napis: ,MED GUDS HIELP AF KIONUNG] CARL D[EN] XII TAGIT

MED STADEN ELBING DJ[IE] 3 DECEMBI[RIS] 1703“.
28 Por. s. 273, 275.



Ryc. 11. Lufa pétkartauny ,Sw. Mateusz“, odlanej przez Daniela Tima w ludwi-
sarni warszawskiej w 1638 r. Obok wyobrazenia plastyczne umieszczone na innych
lufach z tej serii. Rysunek Thelotta reprodukowany przez A. Czotowskiego,
Zabytki krakowskie w Szwecji, ryc. 26.

Ryc. 12. Lufa oktawy odlanej przez Daniela Tima w ludwisarni warszawskiej
w 1652 r. Rysunek Thelotta reprodukowany przez A. Czotowskiego, Za-
bytki krakowskie w Szwecji, ryc. 27.

Wsréd rysunkéw Thelotta bezposrednio sygnowane przez Tima sg
dwie Cwierckartauny z 1635 r.229, sze$¢ p(Stkartaun z serii ,,Dwunastu
Apostotow*  (rys. 11), odlanych w latach 1638—1639230, oktawa
z 1640 r.23i, dwie oktawy z 1652 r.2s2 (ryc. 12) oraz haubica, tzw. ,mate
dziatko“, z 1654 r.233

Natomiast ze wzgledu na ksztalt oraz ornamentyke mozna z' duzym

29 Patrz tabela 8, poz. 4—5.
23* Tamie, poz. 14—15, 20—23.
231 Tamie, poz. 26.

22 Tamie, poz. 41—42.

28 Tamie, poz. 45.
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prawdopodobienstwem przypusci¢, ze Tim odlat réwniez dwie nie dato-
wane C¢wierckartauny, pochodzace, jak mozna sadzi¢ z umieszczonej na
nich tytulatury Wiadystawa 1V, z 1640 oraz siedem c¢wierckartaun
z 1643 .25

Ostatnim wreszcie, ale nie najmniej waznym zrédtem do odtworzenia
dziat odlanych przez Tima sg rachunki samego Tima™e oraz rachunki
i inwentarze artylerii koronnej z tego czasu237. Petne ich wykorzystanie
umozliwia odkrycie dalszych 80 luf odlanych w ludwisarni warszawskiej
oraz uzupetnienie danych dla wielu z 33 Iuf znanych z rysunkéw The-
lotta, inwentarza arsenatu kamienieckiego i zachowanych zabytkéw.

Zestawienie odtworzonych w oparciu o wszystkie te zrodla luf dzia-
towych odlanych przez Tima podaje tabela

Trzeba stwierdzi¢, ze produkcja zarzadzanej przez Tima ludwisarni
warszawskiej, obejmujaca lata 1635—1654, byfa jak na owe czasy znacz-
na, objeta bowiem, jesli chodzi o same tylko prace wykonane dla artylerii
koronnej, co najmniej 112 luf spizowych o #gcznym ciezarze okoto
1600 cetnaréw. Warto tu przypomnie¢, ze w 1654 r. artyleria koronna
posiadata 372 dziata. Jezeli odliczy¢ od tego 125 dziat zeliwnych, 58 dziat
starych, odlanych przed 1632 r., oraz trzy zdobyczne239, to pozostanie
186 nowych Iuf spizowych. Odliczajgc straty z lat 1635—1654 mozna

24 Tamie, poz. 24—25.

25 Tamie, poz. 28—34.

2% Patrz przypis 190 i 198—199.

237 Patrz przypis 12.

28 Dane w tabeli odtworzone posrednio (przez analogie lub w wyniku obliczen)
Zﬁsta}y oddane w druku kursywag. W rubryce ,Zr6dfa“ zastosowano nastepujace
skroty:

APP 44 — Rachunki mnie Krz.ysz.tofa Arciszewskiego, armatnego koronnego,
AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, rkps 44.

Cz6t. — Aleksander Czotowski, Zabytki polskie w Szycecji, ,,Rocznik Kra-
kowski“, t. V, Krakow 1902, s. 173—182.

Grodzicka — Maria Grodzicka, Zabytkowe dziala spizowe w zbiorach
polskich, SMHW, t. VI, cz. 2, Warszawa 1960, s. 358—414.

Hnitko — Antoni Hnitko, Inwentarz, cekauzu kamienieckiego z r. 1789, ,,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy*, t. V, z. 2, Warszawa 1932, s. 104—118.

Racz. — Relacyja liczby JMP podskarbiego koronnego na Sejmie 1640, ktéra sie
zaczeta od Sejmu 1638, Biblioteka im. Raczynskich w Poznaniu, rkps 233,
k. 288—313 v. Wyd. Nowak, Ze zrodel, s. 307—319. Przy cytowaniu
stron pierwsza liczba oznacza strone rekopisu, a druga — wydanego dru-

kiem tekstu.

Riksark. — Regestr ludwisarza warszawskiego, Riksarkivet (Stockholm), sygn.
Extranea I1X Polen, nr 81

Thelott — rysunki Thelotta w Armemuseum (Stockholm), Ritningssamlingen.

20 AGAD, APP 44, s. 186.
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fRZi:/ DWir.LA TIMA W LATACH 16:53-16.j4

\apisy na lutic D/icje lufy
10
OBERSI ER IiHAN PIRA- 1633 odlane w Gdarnsku
TER RIES DANIEL 1789 w Kamiencu Podol-

riIMOIHEUS CR)S MICH skim

ANNO ))(OM ( IN]1

MDC'.XNXIIl, VEADISEAI

IV PRIMO. M.VJERIAM SJ-
ISMiNDUS, FORMAM

OMINE F.VUSTO REX VLA-

DISLAI'S REGNO INEUN-

FE DEDIT

OBERSI ER IOHANN HEA- 1()35 odlane w Warszawie
FER R1S MIC:H, M. DANIEL 1635 1654 w Warszawie
riM GOS MICH. VLADI- 1789 w Kamienicu Podol-
SLAI (IUAR'FI TERTIO. skim

SIGISMUNDUS AUGUSTOS

M.\ FER 1AM, FORM.VM

OMINE FAUSTO REX VLA-

DISLAUS REGNO SECUN-

DO DEDFF ANNO 1635

[S. FH.XDDAEUS].

OBERSTER IOHAN BLAT- 1635 odlane w Warszawie

TER RIS MICH. M. D.\- 1635—1654 w Warszawie
NJEL FIM GOS MICH. 1789 W Kamiencu
VLADISLAI QUARTI TER- Podolskim

SIC) [sir]. SIGISMUNDUS obecnie na Wawelu

AUGUSFUS MATERIAM,
form AM OMINE FAUSTC9
REX VLADISLAUS REGNO
SECUNDO DEDIT ANNO
1635. S. SIMON

Tabela 8

Zrédla

12

Hnilko, s. 110, nr IX

APP 44 60, L56, 178,
186

Hnilko, s. 109, nr |
Racz., s. 298/311

APP 44, s. 60, 154, 178,
186

Grodzicka, nr 31

Hnilko, s. 109, nr |
Racz., s. 298/311
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10

OBERSTER
TER RLS MICH. M. DA-
NIEL TYM GOS MICH.

VLADISLAI QUARTI TER-
TIO. SIGISMUNDUS AUGU-

STUS MATERIAM [FOR-
MAM] (JMINE FAUSTO

REX VLADISLAUS REGNO

SECUNDO DEDIT ANNO
1635

jak poz. 4

MIT GOTTES HULFF GOS

MICH M. DANIEL TIM.
AES DEDIT AUGUSTUS,
FORMAL MELIORIS HO-
NOREM REX VLADISLA-
US QUARTUS IN AERE

DEDIT ANNO MDCXXXVI

IOHAN PLAT-

1

1635 odlane w Warszawie
1635— 1654 w Warszawie
1703 zdobyte przez Szwe-
déw w Elblagu

jak poz. 4

1636 odlane w Warszawie
1789 w Kamierjcu
Podolskim

1637 odlane w Warszawie

1637— 1654 w Warszawie

1637 odlane w Warszawie

1637— 1654 w Warszawie

1637 odlane w Warszawie

1637 odlane w Warszawie

12

APP 44, s. 154, 178, 186
Racz., s. 298/311
Thelott, tabl. 48 do6t

jak poz. 4

Hnitko, 5 110, nr X

APP 44, s. 59, 154, 178,
186
Racz., s. 298/311, 306/314

APP 44, s. 60, 154, 178
186
Racz., s. 298/311 305v/314

APP 44, s. 154, 178, 186
Racz., s. 298/311 305V/314

Racz., s. 305v/314
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n 10 ,.nialc dziatko
na galere”

12
mozdzierz 12
pélkartauna 24
..Sw. Piotr”

5 po6lkartauna 24
,Sw. Mateusz’

16 pélkartauna 24
Sw. Jan”

17 ¢wierckartauna 12

18 regimentowe

198

151

151

151

122

96

6 7 18 9

6 c 72 f
(ic 68f
6 c. 76 f. 1
11 ¢ 57 h i
2 c. 100 f.
35 c. 70 f. 19 718 . 2878 1lUarcza
z Ortem
i tarcza
z herbem
Wazéw
2) postac
Sw. Piotra
36 c. 108 i. | 197;8 2878 “l)jakpozl4
1 2) postaé $w.
i Mateusza
36 c. 98 r, j 197i8 \ 2878
25 c. 34 f 24 2760
25 c. 34 f
24 c. 68 r
24 c. 84 f
24 c. 102 f
25 c. 38 f
7 c. 16 f. 15 1412 tarcza z her-
bem \\'azow
| i tarcza
z herbent
Habsburgéw



PROCURANTE PAUIX)
CiRODzicKi artiijt:-
RIAE PRAEFEC rO ME
FECrr DANIEL FYM.

\ LADISLAI (JUART[
SEXTO. SIGISMUNDUS
AUGUSrUsS M.VFERIAM
FORMAM OMINE FAU-
SFO REX VT.AD1SI..AUS
DEDIT ANNO 1639

S. PETRUS

jak poz. 14
S. MATH(AJEUS

MIT GOTTES HULF GOS
MICH D.XNIEL TIM. AES
FUrr AUGUSTI, FORMAE
MELIORIS HONOREM
REX VLADISLAUS (,)UAR-
TUS IN AERE DEDIT
A[NNO] DfOMINI] 1638

1637 odlane w Warszawie
1646 -167)0 cztery z nich
w Warszawie

1637 odlany w Warszawie
1637 1654 w Warszawie

jak poz. 12
1638 odlane w ~Marszawie
1638- 1654 w Warszawie

1702 zdobyte przez Szwe-
déow w Krakowie

jak poz. 14

1638 odlana w Warszawie

1638 -1654 w Warszawie

1638 odlane w Warszawie
1638 - 1654 w Warszawie

1638 odlane w Warszawie
1789 w Kamiencu
Podolskim

obecnie na Wawelu

12

APP 44, s. 61
Racz., s. 306v/314

APP 44, s. 62
Racz., s. 306\/314

jak poz. 12

~APP 44, s. 60, 154, 178,
185

Czol., s. 180 n., fig. 26
Racz., s. 298/311, 308v/ 316
4’lielott, tabl. 107, gc)ia

jak poz. 14

APP 44, s. 60, 154, 178,
186
Racz. s. 298/311, 308v/314

i APP44, s 61, 154, 178, 186
, Racz., s. 298/311, 308v/314

Grodzicka nr 33,
Hnitko, s. 110, nr XI
Racz., s. 308v7316
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1) PROCURANTE PAULO
GRODZICKI ARTILLERIAE
PRAEFECTO ME FECIT
DANIEL TYM. VLADI-
SLAlI QUARTI SEXTO.
SIGISMUNDOS AUGUSTUS
MATERTAM, FORMAM
OMINE FAUSTO REX
VLADISLAUS DEDIT AN-
NO 1639 2)S. IACOBUS
MINOR

1) jak poz. 20
2) S. MATHIAS

1) jak poz. 20
2) S. ANDREAS

1) jak poz. 20
2) S. PHILIPUS

1

R

SERENIS [SIMI] VLADI-
SLAI IV POLONIAE[ET]
SVEGIAE REGIS ANNO
A CORONATIONE [..]
F[IERI] FACTUM PRO-
CURANTE FAUSTO [«c]
GRODZICKI, ART[IL]LE-
RIAE REGNI [..] FECIT
[-]

2) AS[SIEQUITUR claudo
PEDE [...] NOCENTES

11

1638 odlane w Warszawie

1639 odlane w Warszawie
1639— 1654 w Warszawie
1702 zdobyte przez
Szwedéw w Krakowie

jak poz. 20

jak poz. 20

jak poz. 20

odlane ok. 1640 zapewne
przez Tima w Warszawie
1702 zdobyte przez Szwe-
déw pod Kliszowem

12

Racz., 308v/316

APP44, s 60, 154, 178, 186
Czot., s. 180 n., fig. 26
Racz., s. 298/311

Thelott, tabl. 107 géra

jak poz. 20

jak poz. 20

jak poz. 20

Thelott,

tabl. 101 dot
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0

1) jak poz. 24
2) 1RAMI 1 IEMPLS VI-
C,1ILA \nS \’iGII>\i\D ()

1) 1)JAMEL] 4jYM]. SERE-
N1S[S[IM1 YEADISEAI
1\ POEONIAE ET S\ E-
SIAK: \sic] REGIS AfNJNO
A GORONATIONE
{¢UINFO EAGTUM
PROGU RANEE PAU1,0
(ropzicrl ARTHZE-
EREIAE [mj REGNI
PR[AIF4 EGTO ANNO
1040

AUREA DUM SPER-
NUN I' MORTAINEJS
S[A1IEGUEA EERRUM
EC:CE \X)EAT. ANNO
1G40

2

-

1) SERENISISIMIJ \ LADI-
SLAl I\ POEONIAE EP
SYEGIAE REGIS ANNO
A GORONATIONE XI
FIERI F[ACTUM] PRO-
CURANIE PAULO GRO-
Dzi[G]Ki artilitiriae
REGNI PR(A]JEFECNO
ANNO 1043

2) LUCEM NOCTI
NOCTEM FERO
SAM LUCI

=

FERO,
IN\ I-

D jak poz. 28

2) TRICEPS CUM PLUTO-
NE \'OR.\T OMNIA
CAN IS

jak [Kz. 24

1040 odlane w \Narsz.awie
1050 we Lwowie lub Ka-
mienficu Podolskim

1702 zdobyte przez Szwe-
déw pod Kliszowem

1040 odlane w Warszawie
1040 1040 w \\ arszawie
1041) przelane

1043 odlane zapewne

W Warszawie przez Tirna
1043 1054 zapewne

w Krakowie

1702 zdobyte przez Szwe-
déw j)od Kliszowem

jak poz. 28

12

jak poz. 24

APP 44, s. L54
1'helott, tabl. 102 doét

APP 44, s. 01

Riksark., s. 2 nlb.

APP 44, s.
7’helott, tabl.
(por. tabl. 102 dc)l)

jak poz.28

101 géra

L54, 178. 180
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

204

¢wierckartauna

¢wierékartauna

¢wierékartauna

¢wierékartauna

¢wierékartauna

1) mozdzierz
spizowy z se-
rii ,Quattuor
necessaria
imperatorum”

2) ,Virtus”

1) jak poz. 35
2) ,Felicitas”

1) jak poz. 35
2) ,Authoritas”

1) jak poz. 35
2) ,Experientia”

12

12

12

12

81/50

81/50

81/50

81/50

122

122

122

122

122

ok.

ok.

ok.

ok.

ok.

ok.

ok.

ok.

ok.

25

25

25

25

25

24

24

24

24

24

3 3/16

3 3116

33116

33116

2760

2760

2760

2760

2760

jak poz.

jak poz.

jak poz.

jak poz.

jak poz.

28

28

28

28

28



10

1) jak poz. 28

2) FLAMMA, FER[R]JUM,
ACIES BEFEIS ALI-
MJIVVT[A] MINISTRAI[N]T

1) jak poz. 28

2) EOS CALICATA CU[M]
LA[EJSERIT PECTORA
FER|RJUM.

1) jak poz. 28

2) AUREA DUM SPER-
NUNT MORTALES
S[AJECULA FERRUM
EC[C]JE VOLAT

1) jak poz. 28

2) FULMINA DEICIUNT,
VEHIT QUOS AMBI-
TIOS SURSUM

1) jak poz. 28

2) PAX SUADETUR HO-
STI, DUM LOQUITUR
SUADA

1) VI[LADISLAUS] IV. DA-
NIEL TIM 1646
2) VIRTUS

1) jak poz. 35
2) FELICITAS

1) jak poz. 35
2) AUTH(BR1TAS

1) jak poz. 35
2) EXPER1IENTIA

jak poz.

jak poz.

jak poz.

jak poz.

jak poz.

1646 odlany w Warszawie
1646— 1654 we Lwowie
1789 w Kamiencu

28

28

28

28

28

Podolskim

1646 odlany zapewne przez
I'ima w Warszawie
1646— 1654 we Lwowie

jak poz. 36

jak poz. 36

un

jak poz.

jak poz.

jak poz.

jak poz.

jak poz.

28

28

12

APP 44, s. 62
Hnilko, s.

107, nr 11

APP 44, s. 62

jak poz.

36

jak poz. 36
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D[AMEL] 1[1M] [m],
1[OANNES] CfASJAIIRUS]
RIEX] 1[.]1 R[..] P[..]

1) SEREN1SSIM1 PRINCJ-
P1S 10HANI[NIS] CA-
SIMIIRI] POLFfONIAEJ
ET S\ EC|LAE] RE(iS
PO IENTISISixMIj A CO-
RON[ATIONEJ A[NN|O
V FIERI FACTUM
PROCURANTE CRIST-
[OPHOJRO CRODZI[C|-
K1 ARTIILLERIAE]
RECIN1| PRAEF[ECTO]
DIAN1ELJ TYM ME
FECIIF] \'ARSA\1AE
1052 iJOANNES] C(AS1-
MIRUS] R[EX]

2

-

1

=

SEREXNIS[SIMIJ PRINC-
[IPISI 10AN[N1S] CAS-
[IMIRIj poeloniaf:j
ET SVEC[LAE] REGTISI
POTENTIS[SIMI] A CO-
ROX[AT1I0NEJ ANNO
IV FIERI FACTUM

PROCURANTE CHRIST-

[OPHORO] GRODZII]-
C[KI] ARTIL|UEJRI[]IAE
GENERAIT

2) jak poz. 41

n

16,50 odlane w Warszawie
16.52 cze$¢ utracona pod
Hatohein,

16.53— 1654 pozostate w Ka-
mienficu Podolskim

16.50 odlane w Warszawie
16.53 w obozie

16.54 we Lwowie

1789 w Kamiencu
Podolskim

16,52 odlane w Warszawie

16.54 we Lwowie

1702 zdobyte przez Szwe-
déw w Krakowie

jak poz. 41

12
-\PP 44, s. 154, 157, 178,
186
APP 44, s. 154, 178, 186
Hnilko, s. 110, nr XIV
APP 44, s. 176, 178, 186
Czok, s. 181, fig. 27
Fhelolt, tabl. 111 dot
jak poz. 41
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43 10 oktawa 6 96 10 x ok. 19 27 2650
c. = ok 190 c.

44 12  regimentowe 3 79 12 x ok. 5c. 15 1080
= ok. 60 c.
45 1 male dziatko 5 93 ok. 3 c. 8 688
46 1 mozdzierz 2 ok. 3 ¢ 17/8
zelazny
Ra-
zem 112+ 1 1597 c.+3 ¢

stwierdzi¢, ze okoto 90 Iluf spizowych, a wiec okoto 500/0 catego ich
zasobu w artylerii koronnej, wyszto z warszawskiej ludwisarni kierowanej
przez Tima.

Na wszystkich znanych dziatach Tima z lat 1635—1639 znajduje sie
napis, ze zostaty one odlane ze spizu zakupionego przez Zygmunta
Augusta, a nowy ksztait nadano im na polecenie Wiadystawa IV. Cho-
dzito tu wiec o zwigzane z reforma sprzetu artyleryjskiego przelewanie
dawnych, przestarzatych dziat na nowe, Sredniolufowe, typu kartauny"-io.
Bezposrednim tego dowodem sg rachunki Tima, z ktorych wynika, ze
w 1638 r. ludwisarnia otrzymata ogdtem 389 cetnaréw spizu, z czego
332 cetnary w postaci szesciu starych luf dziatowych/™i,

Poczawszy od 1640 r. napis o spizu Zygmunta Augusta znika z Iuf
odlanych przez Tima, a réwnocze$nie pojawia sie nowa tytulatura Wia-
dystawa 1V, kt6ra utrzymuje sie pdzniej z niewielkimi zmianami za Jana
Kazimierza. Brak napisu o pochodzeniu spizu moze $wiadczy¢ o wy-

0 Nowak, Z dziejéw techniki wojennej, s. 132.
21 Nowak, Ze zréodet, s. 315.
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lufach byly zapewne wyrazem rozwoju dazehn Wiadystawa IV i Jana Ka-
zimierza w polityce wewnetrznej, a zwlaszcza zagranicznej. Dzi$ stwier-
dzenie tych zmian moze ufatwi¢ zakwalifikowanie nie datowanych luf do
poszczegblnych okreséw.

Warto réwniez zauwazy¢, ze napisy na lufach odlewanych przez Tima
w latach 1633—1635 wymieniajg ich projektanta, ktorym byt ptk Jan
Plater. Pdzniej natomiast, po utworzeniu urzedu ,starszego nad armatg
koronng“ i powierzeniu go w 1637 r. Pawtowi Grodzickiemu, napisy na
lufach nie podajg juz projektanta, lecz w latach 1638—1643 Pawia Gro-
dzickiego, a w 1652 r. Krzysztofa Grodzickiego jako zleceniodawcow
wykonania odlewu. Nie sg natomiast dotagd znane na lufach Tima napisy
z nazwiskami dwéch pozostatych dowddcow artylerii  koronnej tego
okresu — Krzysztofa Arciszewskiego i Zygmunta Przyjemskiego.

Wreszcie w latach 1640—1643 na lufach Tima, obok stosowanej juz
wczesniej skromnej ornamentyki, pojawiajg sie odlane w postaci ptasko-
rzezb sceny mitologiczne lub wzorowane na mitologicznych oraz zwig-
zane w nimi facinskie aforyzmy, nacechowane niejednokrotnie gtebsza,
humanistyczng trescia.

W omawianym tu okresie, obejmujgcym lata 1632—1655, powstat wiec
w Warszawie silny, prezny i wcigz rozbudowujacy sie osrodek artylerii
koronnej. W jego sktad wchodzit centralny arsenat rozporzadzajacy obok
budynku gtdwnego kilkoma budowlami dodatkowymi. Miescit on w swo-
ich murach bogaty i starannie dobrany zestaw dziat i amunicji oraz gru-
powat dowddztwo catej artylerii koronnej i personel stotecznego arsenatu.
W skitad osrodka warszawskiego wchodzita réwniez wieza prochowa,
przystosowana specjalnie do przechowywania prochu, a wreszcie odzna-
czajacy sie duza wydajnoscia zaklad produkcyjny w postaci krélewskiej
ludwisarni warszawskiej.

W czasie wielkiego najazdu szwedzkiego w 1655 r. caly ten osrodek
wpadt w rece nieprzyjaciela. Warszawa kapitulowata bez walki s wrze-
$nia 1655 r.242 Karol Gustaw tego samego jeszcze dnia wkroczyt do sto-
licy i pierwszg jego czynnoscig byto zwiedzenie arsenatu. Wzmianki réz-
nych wspdiczesnych wypadkom i pozZniejszych autorow ng temat zaso-
bow, jakie Karol Gustaw zastat w arsenale warszawskim, zestawit W e g-

22 Jan Wegner, Warszawa w latach potopu szwedzkiego 1655 1657,
wyd. I, Wroctaw 1957, s. 35.
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n e r243" wyciagajac z nich stuszny, choé¢ bardzo og6lny wniosek, ze cho-
dzito tu o ,kilkadziesigt armat, 100 beczek prochu i wielka ilo$¢ zapa-
sow wojennych*. Pufendorf méwi o 124 dziatach spizowych. Rudaw-
ski 0 100 dziatach wigkszego kalibru. Moim zdaniem, przede wszyst-
kim trzeba wzig¢ pod uwage ilos¢ dzial wykazywanych w arsenale war-
szawskim przez inwentarze artylerii koronnej. Ostatni przed najazdem
szwedzkim inwentarz z 1654 r.244 wymienia w Warszawie 71 dziat, a mia-
nowicie dwie cate kartauny, 24 potkartauny, 24 déwierckartauny, osiem
oktaw, pie¢ dziat zdobycznych przeznaczonych do przelania i osiem moz-
dzierzy zelaznych. Jakie$ dziata wystano z Warszawy z zaprzegiem do
Poznania245. Mozliwe, ze chodzi tu o 14 armat (i kilka mozdzierzy),
ktére w sierpniu 1655 r. sprowadzono dla obrony Lowicza246, Nie jest
rowniez wykluczone, ze te same dziala (w liczbie 12) dotarty pdzZniej,
14 wize$nia, 1655 r., pod dowodztwem Fryderyka Getkanta do Krakowa
i braly udzial w jego obronie, a nastepnie, po kapitulacji Krakowa
17 pazdziernika 1655 r., zostaty z miasta wyprowadzone przez opuszcza-
jaca je zaloge polskg247_ Mogto tu chodzi¢ jedynie o dziala lzejsze, a ta-
kich byto w arsenale warszawskim w 1654 r. niewiele, gdyz tylko osiem
oktaw, watpliwe bowiem, aby brano na wyprawe ¢wierckartauny, ktérych
dotychczas z Warszawy nigdy nie ruszano.

W rezultacie wiec Szwedzi zastali w Warszawie przypuszczalnie 50 pet-
nowartosciowych armat (cate kartauny, potkartauny i C¢wierékartauny)
i osiem mozZdzierzy zelaznych oraz pie¢ dziat zdobycznych, ktére miaty
warto$¢ jako surowiec. Cze$¢ z nich zapewne odzyskaliSmy po zdobyciu
Warszawy przez wojska polskie 1 lipca 1656 r., bowiem czwarty punkt
kapitulacji szwedzkiej zawierat postanowienie, ze ,wszystkie dziata, wiek-
sze i mniejsze, pozostang W w arszawie“24s. P0za tym w rece Szwedbw
wpadly s wrze$nia 1655 r. réwniez wieza prochowa z zasobami i lud-
wisamia.

28 Tamze, s. 36, przypis 8.

24 Patrz tablica 1

26 Wegner, op. dt.,, s. 20 (bez podania zrédta).
26 Tamze, s. 25.

27 Patrz s. 236.

28 Wegner, op. cit, s. 9.
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ARSENAL W PUCKU

Nie zachowany do dzi§ budynek arsenatu artylerii koronnej w Pucku
wzniesiony zostat staraniem Jana Weyhera, wojewody chetminskiego,
w latach 1618—1626. Usytuowany byt w obrebie przylegajgcego do mia-
sta zamku puckiego, na poétnoc od Bramy Zamkowej, tak ze jego tylna
Sciana stanowita czes$¢ linii obronnej249, ostonietej zresztg w tym miejscu
dodatkowo rowem napetnionym woda, ktéry ciagnat sie od bramy Zam-
kowej do morza i stanowit przedluzenie fosy otaczajacej miasto od stron
zachodniej, potudniowej i wschodniej. Woda zasilat go ptynacy z zachodu
strumien, wykorzystywany réwniez jako miyndéwka (ryc. 13). Mimo to
umocnienia zarébwno miasta, jak i zamku puckiego, byty stabe, w zwigz-
ku z czym generat artylerii koronnej Krzysztof Arciszewski w swym
nie datowanym memoriale z czerwca 1648 r., a wiec juz w sytuacji wo-
jennej na Ukrainie, moéwit. ,,Occurrit in ista nécessitate i to, ze w puckim
ladajakim szanczyku, ktérego trzymac niepodobna, bawi sie kilka pusz-
karzow dobrych i szmat armaty. Czy nie lepiej by bylo, zeby sie to
wzieto stamtad przeciwko nieprzyjacielowi, nawet i praesidium tamto po-
zyteczniejsze by byto w polu przeciwko nieprzyjacielowi Chodzito tu
nie tylko o spieszenie z pomocg wojskom polskim na Ukrainie, ale
i 0 obawe utraty zasobow arsenatu puckiego w wypadku ataku ze strony
Szweddw25i. Mimo tego wniosku Arciszewskiego arsenatu puckiego me
zlikwidowano, a jedynie postano stad i z Malborka kilku puszkarzy na
Ukraing252. Obawy Arciszewskiego byty zreszta mylne, bowiem nie tylko
Szwedzi nie zaatakowali wowczas Pomorza, ale gdy pozniej, w 1655 r.,
najechali Polske, garnizon pucki potrafit sie skutecznie bronié253.

Budynek arsenatu miat ,,fundament z gruntu murowany“25t. a caty byt
»murowany w drzewo, po prusku“2%, a wiec mial konstrukcje drew-

20 Dane wedlug inwentarzy starostwa puckiego z lat 1627—1628 i 1678
(Inwentarze starostw puckiego i koscierskiego z XVII w. Wydat Gerard Labu-
da, Torun 1954, s. 2 i 70) oraz planu Pucka znajdujacego sie w rekopi$mien-
nym atlasie Fryderyka Ge tkanh ta, Topographia practica, Stockholm, Riksar-
kivet, Handritade kartverk nr 28, mapa; Delineatio situs Pucensis ohservata
anno 1634, 20 Septembris.

A Kraushar, op. cit, Il, s. 216.

Al Por.: tamze, s. 215 (w stosunku do Malborka).

X2 Patrz przypis 283.

23 Patrz przypisy 289—292.

24 Inwentarze starostw, s. 2.

X Tamze, s. 70.
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Ryc. 13. Puck wedtug planu Fryderyka Getkanta z 1634 r. 1 Zamek, 2. Budy-
nek — przypuszczalnie arsenal, 3. Baszta — przypuszczalnie prochowa, 4. Brama
Zamkowa, 5. Brama Korabna, 6. Brama Rybacka, 7. Brama Gdanska, 8. Brama
Miynska, 9. Ratusz. Opracowat Tadeusz Nowak.



niana, wypetiong cegta. Byly tam dwa okna z okiennicami i ,,wrota
Wielgie, na zawiasach Zelaznych“:S oraz obszerne poddasze, okreslane
jako ,spichlerz”.

Réwniez w obrebie zamku, od strony morza, w przyziemiu baszty,
znajdowat sie ,,sklep sklepisty, murowany, do ktérego sklepu dwoje
drzwi zelaznych z skoblami, wrzecigdzami, z ktotkami, gdzie prochy cho-
wajg“ 257.

Puck mimo niezbyt dogodnego potozenia w glebi zatoki poprzecinanej
utrudniajacymi dostep mieliznami, zarébwno w XVI, jak i w pierwszej
potowie XVII w., miat duze znaczenie jako port wojenny dla tworzonej
w tym czasie Kilkakrotnie floty krolewskiej, a w latach 1635—1643 réw-
niez jako baza zaopatrzeniowa dla wybudowanych na Mierzei Helskiej
fortyfikacji Wiadystaw i Kazimierz”ss. Stad arsenat pucki w omawianym
okresie byt na og6t dobrze zaopatrzony.

Poniewaz nie zachowaly sie istniejgce w 1650 r. szczegdlowe inwen-
tarze tego arsenatu sporzadzone; 14.VI1.1646 r. przez Henryka Kettena”ss,
w 1647 r. przez Fryderyka Getkanta™o i w 1648 r. przez Henryka Ket-
tena26i, wiadomosci o jego zasobach mozna znalezé dzis jedynie w za-
chowanych sumariuszach z lat 1637— 1639262 i 1650—1654263" a dane
z lat 1655—1656 mozna odtworzy¢ na podstawie lustracji z 1678 r.z6i,
opartej o inwentarz arsenatu, sporzadzony w 1656 r. przez 6wczesnego
cejgwarta artylerii koronnej w Pucku, Kaspra Glicznera, oraz na podsta-
wie zachowanej notatki cejgwarta puckiego Kaspra Kluchtzenera,
obejmujacej rozchéd broni i amunicji z arsenalu puckiego w latach
1655—1658263.

X5 Tamze, s. 2.

57 Tamze, s. 5.

28 O budowie ich i likwidacji por.; Wiadystaw Czaplinski, Polska a Bal-
tyk w latach 1632—1648, Wroctaw 1952, s. 51, 92, 132—134.

2P AGAD, APP 44, s. 146; Kraushar. Aneks, s. 308.

20 Tamze.

261 Tamze.

22 Nowak, Ze zrédet, s. 310—313.

28 AGAD, APP 44, s. 154, 178, 186 (dziata), oraz s. 155, 179, 187 (amunicja).

P! LustraCJe starostw, s. 71—74.

26 Stick, so seiner Excellentz H. H. Jacob Weyer von Putzko ins Feldt mitge-
nommen hatt — Konnotacyja dzial, ktére jmp Jakub Wejer z sobg wziagt w pole,
WAP Krakéw. Zbiér Rusieckich, rkps 34, s. 1—4. (Cytowane dalej: Konnotacyja).
Pozostaje na razie kwestig otwarta, czy Kasper Gliczner i Kasper Klichtzener sg
jedng osobg, co wydaje sie bardzo prawdopodobne, czy tez Gliczner jest daw-
nym cejgwartem Rzeczypospolitej, a Klichtzener cejgwartem naznaczonym przez
gdanszczan.
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Zasob dziat arsenatu puckiego w latach 1637—1656 ilustruje tabela 9.
Dane dotyczace 1637 r., a zapewne i 1639 r., obejmujg dziata znajdu-
jace sie w Pucku (w arsenale i na watach) oraz w ,,szancach” Wiadystaw
1 Kazimierz*ee. Po likwidacji tych szafcow na przetomie 1643 i 1644 r.
umieszczone na nich dziata niewatpliwie powrécity do Pucka, co nie zna-

Tabela 9
ZESTAWIENIA DZIAL ARSENALU PUCKIEGO W LATACH 1637— 1656
Rodzaje dziat 1637 1639 1650 1653 1654 1655 16.56
U 1Armaty 22 22 14
o] Kolubryny bastardowe 2 2 2 2
A Falkonety 20 20 20 22
ilziala zelazne 27 31 46 46 44 47 36
Razem dziat n 49 53 68 68 68 69 50

lazto odbicia w inwentarzach, poniewaz i przedtem dziata bedace na szan-
cach byly w nich prowadzone. Wséréd dziat wykazanych w 1654 r. jeden
falkonet i dwa dziata zelazne byly uszkodzone.

Dzieki szczegdtowemu inwentarzowi arsenatu puckiego z 1628 r.267
mozna przeprowadzi¢ specyfikacje 22 dziat spizowych wykazywanych
w Pucku przez inwentarze z lat 1637—"1655 (tabela 10).

Dziata 12-, 7-, 4- i 3-funtowe stanowity zdobycz wojenng, bowiem po-
chodzity ze szwedzkiego okretu admiralskiego ,,Tiger”, ktory zostat zdo-
byty w bitwie pod Oliwg 27.X1.1627 r.es

Trudniejsza do przeprowadzenia jest specyfikacja 27 dziat zelaznych,
wymienionych w 1637 r., bowiem inwentarz z 1628 r. podaje z dziat
zelaznych tylko dwa 2,5-funtowe i jedno 1,25-funtowe. Mozliwe, ze pt)-
zostate dziala zelazne znajdujg sie w rubryce ,szturmakéw wszystkich
jest 23“20 lub tez, ze zostaly wilaczone do zasobow arsenatu puckiego

po 1628 r.

26 Nowak, Ze zrodet, s. 310.
27 Inwentarze starostw, s. 6.
28 Inwentarze starostw, s. 6; Kazimierz Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdansk

1947, s. 241

X Inwentarze starostw, s. 6. ,,Szturmak“ w nomenklaturze XVIII w. (Jaku-
bowski, op. cit, t I, s. 8 oznaczal wprawdzie petarde, tu jednak moze cho-
dzi¢ o dziata szturmowe, strzelajgce kartaczami, stosowane w tym czasie przez
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Pewne Swiatlo na te sprawe moga rzuci¢ dane inwentarzy z czasow
wojny polsko-szwedzkiej 1655—1660 r.27o0 Wynika z nich, ze w 1656 r.
w arsenale puckim byto m.in. ,,12 dziat zelaznych okretowych krotkich,
siedem dziat Srutowych zelaznych, cztery kamersztyki zelazne*“27i. Sg
to dziala, przy ktorych inwentarz, podobnie jak przy owych ,szturma-

Tabela 10

ZESTAWIENIE DZIAL SPIZOWYCH ARSENALU PUCKIEGO
z LAT 1637—1655

Dziata spizowe Sztuk
12-funtowe 3
7-funtowe 2
4-funtowe 1
3,5-funtowe 4
3-funtowe 1
2,5-funtowe 4
1,5-funtowe 7
Razem dziat 22

kach*, nie podaje wagomiaru, co nasuwa przypuszczenie, ze moze tu
chodzi¢ o te same egzemplarze, zwiaszcza ze i fgczna liczba (23 sztuki)
jest taka sama.

W inwentarzu arsenatu puckiego zwraca uwage znaczny wzrost liczby
dziat zelaznych pomiedzy latami 1639 i 1650 przy nie zmienionej w za-
sadzie iloSci dziat spizowych. Nasuwa sie przypuszczenie, ze moga to
by¢ dziata wycofane z likwidowanej w tym czasie272 floty krélewskiej.

Zaopatrzenie arsenatu puckiego w proch i amunicje w latach
1637—1654 podaje tabela 11, oparta na tych samych Zrédtach co zesta-
wienie ilosci dziat273.

Arsenatem puckim zarzadzat cejgwart artylerii koronnej. W omawia-
nym okresie wystepuje kolejno trzech cejgwartéw puckich. Pierwszy

artylerie szwedzka. Por.: Sveriges krig 1611—1632, Bilagshand Il, Stockholm 1938,
s. 174, 183 i in.

20 Patrz przypisy 264—265.

2< Inwentarze starostw, s. 72.

2”2 Czaplinski, op. cit, s. 130 nn.

213 Patrz przypisy 262—263.
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z nich, Henryk Ketten, podpisat inwentarz arsenatu z 14.Vfi. 1646 r.274,
a wedtug roili z 1647 r. pobierat 30 zt uposazenia miesiecznego™s. 13.V.
1648 r. suz nie zyl, a jego spadkobiercy wyliczali sie z sum pobranych
przez niego na utrzymanie arsenatu276. Nastepca jego zostat, mianowany
25.V. 1648 r,, Jakub Holst277" pobierajacy poprzednio, w 1647 r., jako
puszkarz starego zaciggu, 24 zt mies;ecznie278. Ostatnia wzmianka o nim
pochodzi z 26.Y.1649 r.279 Wreszcie w latach 1655—1658 jako cejgwart
pucki wystepuje Kasper Gliczner vel Kluchtzenersso o liczbie ludzi za-
trudnionych w arsenale puckim brak petnych danych, musiato ich by¢
jednak stosunkowo wielu, bowiem z rachunkéw artylerii koronnej wynika,
ze w latach 1638—1639281 pobory miesieczne puszkarzy stuzacych w Mal-
borku, Pucku i w ,fortach morskich”“ Wiadystaw i Kazimierz wynosity
facznie okoto 940 zt. W tym czasie arsenat malborski miat 42, a pucki
(razem z fortami morskimi) 53 dziata. Dzielagc proporcjonalnie do ilosci
dziat otrzymamy na puszkarzy malborskich okoto 400 zi, a na puckich
okoto 500 zt miesiecznie. Przy przecietnej ptacy miesiecznej puszkarza,
wynoszacej okoto 20 zt, otrzymamy w Pucku i w fortach morskich licz-
be okoto 25 puszkarzy. Po S$ciggnieciu zatég z fortow nadmorskich na
przetomie lat 1643—1644 liczba puszkarzy w Pucku zmniejszyta sie,
wiemy bowiem, ze pensja samych puszkarzy starego zaciggu w arsena-
fach puckim i malborskim w 1646 r. wynosita okoto 500 zt miesieczniezsz.
Poniewaz oba te arsenaly mialy w tym czasie w przyblizenhi jednakowa
ilos¢ dziat, nalezy te sume podzieli¢ na dwie réwne czesci, a wowczas
otrzymamy po 250 zt miesiecznie, co przy miesiecznych poborach pusz-
karza starego zaciggu, wynoszacych okoto 20—24 zi, da liczbe okoto
10—12 ludzi. Byta to jeszcze do$¢ znaczna ilos¢, totez gdy w 1648 r.
powstato duze zapotrzebowanie na fachowych puszkarzy na potudniowo-

2N AGAD, APP 44, s. 146; Kraushar, Aneks, s. 308. Por. réwniez wzmian-
ke o nim z 28.Vril.1647 r. AGAD, APP 44, s. 29; Kraushar, Aneks, s. 339.

25 AGAD, APP44,s.17; Kraushar, Aneks, s. 279
216 AGAD, APP44,s.31; Kraushar, Aneks, s. 345
21 AGAD, APP44,5s.32; Kraushar, Aneks, s. 347
218 Patrz przypis 275.

219 AGAD, APP44,s.48; Kraushar, Aneks, s. 375.
20 Por. przypis 265.

8L Nowak, Ze zrédet, s. 318.

22 AGAD, APP 44, s. 3; Kraushar, Aneks, s. 312.
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wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej, z Pucka i z Malborka skierowano
do Lwowa +acznie pieciu puszkarzy”ss.

Imiennie z 1647 r. jako puszkarze starego zaciggu w arsenale puckim
znani sg tylko: Jakub Holst, ktory péZniej zostat cejgwartem, Jan Kiecki
i Piotr Blumenau. Natomiast z lat 1655—1656 znamy, oprdcz cejgwarta
Kaspra Glicznera vel KlUchtzenera, 12 nazwisk puszkarzy puckich. Sg
to; Jan Mokiety, Matys Leytmant, Jan Matotka, Marcin Brendcr, Jan
(lub Piotr) Blom vel Blum vel Blumenau, Jan Kiecki, Jakub Alman,
Szymon Grzanka, Jan Kruz, Jan Zyndram, Bernard Bek i Barttomiej
Bakens284.

imiennie znamy réwniez pomocnikéw puszkarskich arsenatu puckiego
z 1647 r., pobierajacych po 8 zt uposazenia miesiecznego. Sg to: Jan
Rosskopf, Bernard Stein, Stanistaw Wedal i Jerzy Wenzel”ss.

Wydatki na arsenat pucki w latach 1646—1655, co do ktdérych za-
chowaty sie rachunki artylerii koronnej, byly bardzo niewielkie. Naj-
wiekszg sume stanowito tu uposazenie personelu, wynoszace okoto
3500 zt rocznie (12 puszkarzy po 20 z+ miesiecznie i czterech pomocni-
kéw po 8 zt miesiecznie), jednak w pdzniejszym okresie, w latach 1652—
1655, byto ono dos$¢ nieregularnie wyptacane”se. inne wydatki na arsenat
pucki w latach 1646—1655 wyniosty tylko 588 z#*s" nie liczac kosztow
mostu pontonowego, wykonywanego czesciowo w Pucku, ale dla arsenatu
warszawskiego288.

Podczas najazdu szwedzkiego w latach 1655—1660 artyleria znajdujgca
sie w arsenale puckim wzieta udziat w watkach z nieprzyjacielem. Juz
24.VJ11.1655 r. wojewoda malborski Jakub Wejher, dowodzacy obrong
Prus Krolewskich, wzigt z arsenatu puckiego ,w pole* cztery dziatka
spizowe (jedno 3-funtowe, jedno 2-funtowe i dwa 1,5-funtowe) oraz
400 kul do nich288. Nastepnie, gdy na Zatoce Gdanskiej pojawita sie

23 AGAD, APP 44, s. 39; Kraushar, Aneks, s. 359 (rachunek za przewdz
tych puszkarzy z 10.1X.1648 r.).

24 Lustracje starostw, s. 68—=609.

26 AGAD, APP 44, s. 19; Kraushar, Aneks, s. 282.

2GPor.: AGAD, APP 44, s. 175, 182; Lustracje starostw, s. 68—70.

2B/ AGAD, APP 44, s. 29, 30, 32, 48; Kraushar, Aneks, s. 339, 342, 346,
34;83.;563AD, APP 44, s. 12; Kraushar, Aneks, s. 320.

29 Konnotacyja, s. 1; por.: Stanistaw Herbst, Wojna obronna 1655—7660,
Warszawa 1957, s. 65. Wedtug lustracji z 1678 r. {Lustracje starostw, s. 72) dziata
te na pofecenie kréla Jana Kazimierza wziat ,,generat Grogicki“, zapewne Krzy-

sztof Grodzicki, 6wczesny (od 1652 r.) general artylerii koronnej, ktorego nie
zidentyfikowat wydawca rekopisu.
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Tabela 12

ZESTAWIENIE DZIAL SPIZOWYCH
ARSENALU PUCKIEGO Z 1656 R.

Dziata spizowe Sztuk
6-funtowe 2
4-funtowe 4
3-funtowe 3
2,5-funtowe }
1-funtowe 2
Razem dziat 2
) Tabela 13
ZESTAWIENIE DZIAL ZELAZNYCH
ARSENALU PUCKIEGO Z 1656 R.
Dziata zelazne Sztuk
11 -funtowe 1
10-funtowe 2
7-funtowe 1
5-funtowe 2
4-funtowe 2
3-funtowe 1
1,5-funtowe 1
okretowe krotkie 12
Srutowe , 7
komorowe 4
Razem dziat 33

flota szwedzka dowodzona przez gen. K. G. Wrangla i 6.1X.1655 r.
podptyneta pod Puck, rozpoczely sie trwajace do 6.XT.1655 r. walki,
w ktérych zuzyto 12 cetnaréw prochu z arsenatu puckiego™so. PézZniej,
w czasie marszu armii szwedzkiej spod Torunia na poétnoc, Pawet Sarb-
ski, dziatajagc na polecenie Jakuba Wejhera, przewi6zt na saniach z Pucka

20  Konnotacyja, s. 1; Herbst, op. cit, s. 65 (wedlug Konnotacyi flota szwedz-
ka, ktora 6.IX pojawita sie pod Puckiem, liczyta 24 okrety i dwadzieScia kilka
,batow wojennych™).
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do Gdariska 11 dziat zelaznych i cztery spizowe”si. Wkrotce potem, gdy
grupa wojsk szwedzkich dowodzona przez gen. G. O. Stenbocka po zdo-
byciu Elblaga, Gniewa i Tczewa oraz zajeciu Starogardu podeszia II.1.
1656 r. pod Puck, obroncy miasta wystrzelali sze$¢ cetnar6éw prochu
z arsenatu puckiego292.

W tej sytuacji Gdansk i Puck pozostaty jedynymi punktami oporu
przeciw Szwedom na polskim wybrzezu. W zwiazku z tym w 1656 r.
gdanszczanie przejeli arsenat pucki z rgk 6wczesnego cejgwarta artylerii
koronnej, Kaspra Glicznera. Spisany wowczas inwentarz293 szczegétowy
objat dziata spizowe (tabela 12) i zelazne (tabela 13).

Inwentarz objat ponadto 425 r6znych kul dziatowych oraz 36 cetnarow
prochu, 12 cetnaréw 83 funty otowiu i 172 148 kul muszkietowych.

W czasie tr'\'ania wojny przewieziono 13,1X.1657 r. z Pucka do Gdan-
ska jeszcze dwa dziata spizowe 3-funtowe zniszczone i jedno 1,5-fun-
towe w dobrym stanie394, a 20.X.1658 r. gdanszczanie zabrali trzy
dziata zelazne (jedno 4-funtowe i dwa 3-funtowe) pod Lebork, ktéry oble-
gali, a potem nie oddali ich, lecz przewiezli 20.11.1659 r. do Gdariska29s.

Przejgwszy zasoby arsenatu puckiego, gdanszczanie rozporzadzali nimi
nie tylko do konica wojny, ale znacznie diuzej, bo wraz z catym staro-
stwem puckim przekazali arsenat komisji krdlewskiej dopiero w marcu
1678 r.2%6

ARSENAL W MALBORKU

Arsenat artylerii koronnej w Malborku miescit sie w starym, pyokrzy-
zackim budynku, wzniesionym jeszcze na poczatku XIV w. na terenie
Zamku Niskiego, przy murze, stanowigcym cze$¢ drugiej linii obronnej
(ryc. 14), pKjmiedzy basztg prochowg i bramg gtowng297. Jest to zacho-

Konnotacyja, s. 1; Lustracje starostw, s. 72—73; Herbst, op. cit, s. 66.

22 Konnotacyja, s. 1, Herbst, op. cit, s. 66. Lustracja z 1678 r. {Lustracje
starostw, s. 73) podaje zuzycie prochu dla obrony Pucka z 6.X11.1655 r. i z 111
1656 r. tagcznie na 18 cetnarow.

25 Lustracje starostw, s. 71—72.

2 Konnotacyja, s. L

X5 Tamze.

2% Lustracje starostw, s. 34.

27 Por.: Karol Go6rski, Dzieje Malborka, Gdynia 1960, s. 139 n; Bernard
Schmid, Die Marienhurg, Wurzburg 1955, s. 45, 76, 83.
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Ryc. 14. Zamek w Malborku wediug planu Fryderyka Getkanta z 1639 r.
1 Wysoki Zamek, 2. Sredni Zamek, 3. Niski Zamek, 4. Arsenat, 5. Stajnie, 6. Basz-
ta Prochowa, 7. Brama Gtéwna. Opracowat Tadeusz Nowak.

wany do dzi$ budynek ceglany o wymiarach okoto 45 x 20 ni, trzytrakto-
wy, dwukondygnacjowy, z wysokim poddaszem. Trakt $rodkowy przy-
ziemia stanowi jedna dtuga hale, trakty boczne sg piecioosiowe. Za cza-
sow krzyzackich budynek ten nosit orientalng nazwe ,,Karwan“ i byt
uzywany jako zbrojownia i siodlarnia.
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Wedtug inwentarza zamku malborskiego z 1607 r., a wiec z czasow
poprzedzajagcych wojne szwedzka, arsenat miat wrota przednie (w Kkrot-
kim boku budynku, od strony bramy gtéwnej) i tylne (od strony baszty
prochowej) oraz osiem okien. Wewnatrz znajdowato sie ,,sklepr*w pobocz-
nych dziesie¢, po piaci z kazdej strony, po jednej stronie jest w nich
pie¢ tarcicami wyfutrowanych, w ktoérych hakownice; we dwu sklepach
sg skrzynie do kur‘28 Na drugiej kondygnacji, do ktorej prowadzity

20 30m

Ryc. 15. Arsenat i Baszta Prochowa w Malborku — na podstawie planu w pracy
B. Schmida opracowat Tadeusz Nowak.

wewnetrzne schody, byta ,struktura z tarcic do hakownic i rusznic“.
Jako pomieszczenie dla dziat stuzyta zapewne hala Srodkowa, w ktorej
w 1607 r. stato tylko 16 armat oraz dwa duze i 12 matych mozdzierzy”ss.
W obrebie obejScia arsenatu znajdowaly sie ponadto; stajnia i szopa,
»Jdzie wozy dzielne stojg i insze potrzeby do strzelby*, a zaraz za nimi
~wieza w tyt ceughauzu, ktérg prochowg zowig“, pod nig za$ ,sklep...,
gdzie prochy chowajg“3®.

Po zniszezeniach wojny szwedzkiej 1626—1629 r. i okupacji branden-
burskiej z lat 1629—1635391 arsenat malborski zostal doprowadzony do
stanu uzywalnosci, a po likwidacji stworzonych na potrzeby przewidy-

28 ;rodta do dziejow ekonomii malborskiej, t. 1. Wydat Wojciech Hej nos z,
Torun 1959, s. 90.

29 Tamie, s. 90—91.

30 Tamze, s. 92—93. |

L O rozmiarach tych zniszczen informuje lustracja z 1636 r. (Zrédta do dzie-
jow ekonomii matborskiej, t Il. Wydat Wojciech Hejnosz i Julian Gro-
nowski, Torun 1960, s. 86 nn).
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wanej wojny ze Szwedami arsenatow i skkadéw amunicji artylerii koron-
nej w Gdansku, Grudziadzu i Gniewie przejat ich zasoby-"oz2_

Wobec niezachowania sie istniejagcych jeszcze w 1650 r. inwentarzy
arsenatu  malborskiego, a mianowicie inwentarza amunicji sprzed
1645 r.303" inwentarza kontrolnego z 26.VI11.1646 r. i dwdch inwentarzy
sporzadzonych przez Fryderyka Getkanta w 1647 rso4, stan uzbrojenia
i zapasOw amunicji w tym arsenale mozna przedstawi¢ tylko dla lat
1636—1639 i 1650—1654. llustrujg je tabele 14 i 153cs

Tabela 14
ZESTAWIENIE DZIAL ARSENALU MALBORSKIEGO W LATACH 1636—1654

Rodzaje dziat 1636 1637 1639 1 1650 1653 1654
Armaty 8
J% ;g Pétkartauny 2 2 2 2
Q *a Kolubryny 4 2 2 2 2
Falkonety 9 13
Dziata zelazne 3 3 25 62 62 62
Razem dziat 16 u 42 66 66 66

Wzrost ilosci dziat w Malborku pomiedzy 1637 a 1639 r. spowodo-
wany byt wspomnianym juz przywiezieniem ich z likwidowanych w tym
czasie arsenatdw w Gdansku, gdzie w 1637 r. bylo 26 dziat spizowych,
i w Grudzigdzu, gdzie znajdowato sie jedno dziato spizowe-~ce. Podobne
zwiekszenie ilosci prochu mogto by¢ spowodowane przewiezieniem go do
Malborka z Gniewa, ktory w 1637 r. miat w zapasie 36 cetnaréw pro-
chu307. llos¢ amunicji w Malborku w 1639 r. podawana jest tacznie z za-
pasami w Grudzigdzu. W poézniejszym czasie zaréwno w Gdansku, jak
w Grudzigdzu i w Gniewie, nie byto arsenatéw artylerii koronnej.

32 w sumariuszu rachunkéw artylerii koronnej z lat 1638—1639 (Nowak
Ze zrodet, s. 312) wymieniona jest suma 1800 zt ,na sprowadzenie cejkhauzu
gdanskiego do Malborka*.

IB AGAD, APP 44, s. 141; Kraushar, Aneks, s. 302.

U AGAD, APP 44, s. 146; Kraushar, Aneks s. 308. )

36 Tabele sg oparte na inwentarzu arsenatu malborskiego z 1636 r. (Zrodta do
dziejow ekonomii matborskiej, t. Il, s. 87—88) oraz sumariuszach inwentarzy arse-

natéw artylem koronnej z lat 1637—1654, wymienionych w przypisach 28 i 31—33.
3B Nowak, Ze Zrodet, s. 310.
¥ Tamte.
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Cejgwartem arsenatu malborskiego byt Fryderyk Rittorf, wystepujacy
w roili z 1647 r. z pensjg 30 zt miesiecznie®os. Mozliwe, ze przed ta datg
arsenatem w Malborku Kierowat obersterlejtnant Wenzel Kirschbaum.
Jeszcze w latach 1638—1639 otrzymuje on pienigdze na przewiezienie do
Malborka dziat z Gdanska™oa, a w 1646 r. na puszkarzy arsenatdbw mal-
borskiego i puckiego™io, w tym czasie mieszka wraz z zong w Malbor-
kunii. Rittorf, objgwszy to stanowisko w 1647 r., musiat by¢ cztowiekiem
stosunkowo miodym, bowiem piastowat je nadal jeszcze w 1678 r.is

W roili z 1647 r. spos$rod personelu arsenatu malborskiego wymieniomy
jest ponadto tylko jeden pomocnik imieniem Eliasz"i#, Liczbe pusz-
karzy malborskich w tym czasie mozna obliczy¢ jedynie w przyblizeniu
na okoto 10—

Arsenat w Malborku oprocz zasadniczej roli przechowywania broni
i amunicji dla twierdzy malborskiej peinit dodatkowo dwie inne funkcje.
Stanowit mianowicie osrodek werbunkowy dla zaciggu nowych puszkarzy
dla artylerii koronnej®is oraz miejsce sktadowe dla zakupywanego dla
niej prochu strzelniczego. W zwigzku z tym pod koniec 1647 r. trzeba
byto pomysle¢ o znalezieniu pomieszczenia odpowiedniego do przecho-
wywania prochu. W tym celu, na polecenie Krzysztofa Arciszewskiego,
odrestaurowano dawng Baszte Prochowsa znajdujacg sie w poblizu arse-
natu. Usunieto za odszkodowaniem mieszkajacych w poblizu niej ,,ubo-
gich ludzi“, zamurowano w baszcie dziury i cze$¢ okien, pozostate zam-
knieto zelaznymi okiennicami, naprawiono drzwi zelazne i sprawiono do
nich nowy zamek, wybudowano wewnetrzny, drewniany daszek i ruszto-
wania dla postawienia beczek z prochem, a ponadto odbudowano zbu-
rzony mur koto baszty, wydajac na te prace tgcznie okoto 1260 zL”s.

Byla to niewatpliwie pozyteczna inwestycja, bowiem juz w czerwcu
1648 r., na skutek energicznie prowadzonej akcji skupu prochu, znalazto

3B AGAD, APP 44, s. 17; Kraushar, Aneks, s. 279-

30 Patrz przypis 302.

310 AGAD, APP 44, s. 4; Kraushar, Aneks, s. 312

31 Tamze.

312 Lustracje starostw, s. 71.

*13 AGAD, APP 44, s. 19; Kraushar, Aneks, s. 282.

314 Patrz przypis 282.

313 AGAD, APP 44, s. 37; Kraushar, Aneks, s. 355.

30 Wieza prochowa w 1590 i 1607 r. byta w dobrym stanie, dopiero po wojnie
1626—1629 i okupacji brandenburskiej 1629—1635 przedstawiata, jesli chodzi
0 urzadzenie wewnetrzne, zupetng ruine {Zrédta do dziejéw ekonomii malborskiej,

t I,s.64i93it Il s 86). O jej odbudowie: AGAD, APP 44, s. 29—31; Krau-
shar, Aneks, s. 339—343.
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sie go w Malborku okoto 1000 cetnar6éw. Réwnoczes$nie jednak, wobec
wybuchu wojny na Ukrainie, okazato sie, ze proch ten trzeba wywiez¢
z Malborka. Pisat o tym Arciszewski w memoriale do Senatu; ,,1z Mal-
borg nie ma osady zadnej i patet circiter invasori, a w nim jest prochu
Rzeczypospolitej 1000 cetnaréw, prosze o rade, gdzie by go podzled,
zeby nie wpadt Szwedom w rece i nie byt biczem naszym. 1z in regno,
in quo nulla sunt praesidia, securitas najwieksze jest tylko in meditullo
regni, czy nie najlepiej by to bylo, jako najpredzej budowaé wieze
w Warszawie? “317.

Wkrotce tez rozpoczeto prace nad budowg wiezy prochowej w Warsza-
wie, a jeszcze wczesniej, gdyz juz 20.VI1.1648 r., ,z rozkazania j.m.ks.
arcybiskupa gnieznienskiego (jako interrexa) i i.m.p.p. senatoréw przy nim
bedacych“, zaczeto przewozi¢ proch z Malborka do Warszawy Wista,
przy czym zapobiegliwy Arciszewski kazat zakupi¢ specjalne derki do
zakrywania beczek w czasie transportu3i8.

Skup prochu przez cejgwarta malborskiego, a takze i lontéw, i ich
przewdz do Warszawy trwaly az do wiosny 1651 r.3i9 Roéwnocze$nie
w sierpniu 1648 r. wystano pieciu puszkarzy z Pucka i Malborka do
Lwowa320.

Koszty utrzymania samego arsenatu malborskiego w uchwytnych
rachunkach artylerii w latach 1646—1650 byly niewielkie. Z powaz-
niejszych wydatkow zanotowa¢ mozna zatozenie rynien jesienig 1647 r.32i
oraz zakup 16z dziatowych i budowe pomostéw pod dziata stojace na
bateriach w maju 1648 rs22 Te ostatnie wydatki zwigzane byly z ten-
dencja do zwiekszenia obronnosci Malborka, na ktérej brak narzekat
wtedy wiasnie Arciszewski w swoim memoriale.

Obawy byty tym razem ptonne, jednak w czasie najazdu szwedzkiego
w 1655 r. Malbork po trzytygodniowym oblezeniu (17.11—9.111.1656 r.)
zostat zdobyty przez wojska szwedzkie dowodzone przez Gustawa
Ottona Stenbocka. Wraz z nim w rece Szwedbéw wpadty zasoby arsenatu
malborskiego.

Kraushar, op.cit, t T, s. 215.
38 AGAD, APP 44, s. 32; Kraushar, Aneks, s. 348.
319 AGAD, APP 44, s. 36, 37, 40, 41, 49, 160, 165; Kraushar, s. 353, 355,
362, 363, 378.
30D AGAD, APP,44, s. 39;Kraushar, Aneks, s. 359.
RBLAGAD, APP 44, s 29;Kraushar, Aneks, s. 339.
3?2 AGAD, APP 44, s 32;Kraushar, Aneks, s. 347.
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ARSENAL W KRAKOWIE

Jeszcze w czasach Zygmunta Starego, w latach 1528—1533, zbudo»
wano w Krakowie pod zamkiem arsenat artylerii krélewskiej33 Miejsce
zostatlo dobrze wybrane, bylo bowiem ostoniete od zachodu przez sam
zamek, od potudnia przez wysoki budynek Bramy Grodzkiej, a od
wschodu przez mur miejski, wzmocniony pozniej dodatkowo zbudowa-
nym na przetomie XVI i XVII w. tzw. rondelem IIl, stanowigcym ro-
dzaj szesciobocznej bastei324. Budynek arsenatu krdlewskiego mimo kil-
kakrotnych napraw w ciggu XVI i na poczagtku XVII w. w 1615 r.
znajdowat sie juz w bardzo ztym stanie32s, bowiem nie tylko wigzanie
dachowe wymagato wymiany, ale zaczely pekaé sklepienia w potudnio-
wej czesci budynku oraz naroznik od strony potudniowo-wschodniej,
a takze zepsute byly wrota zelazne we wszystkich trzech bramach326.

W ramach prac nad reforma artylerii Wiadystaw 1V przekazat ten
arsenal, dotad krolewski, Rzeczypospolitej327, po czym postanowiono
gruntownie go przebudowaé. O budowie nowego gmachu, wzniesionego
w tym samym miejscu, prawdopodobnie po zburzeniu starego, zygmun-
towskiego budynku, informujg napisy na zachowanych do dzi$ dwu tab-
licach fundacyjnych. Jedna, umieszczona na zewnatrz, nad gtéwnym
wejsciem, gtosi: ,,SERENISSIMUS VLADISLAUS IV POLONIAE AC
SUECIAE REX POTENTISSIMUS ARMAMENTARIUM HOC
A FUNDAMENTIS ERIGI CURAVIT NOVOQUE MACHINARUM
BELLICARUM APPARATU ORNAVIT ET AUXI1T A[NNO] SA-

3B Jozef Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, Krakéow 1910, s. 35.
Data rozpoczecia budowy wedtug wzmianki w Kronice Bielskiego, zakonczenia
wedtug tabticy erekcyjnej (BI, rkps 2390, s. 207). Rachunki budowy arsenatu
w Krakowie znajduja sie w AGAD, Rachunki Krotewskie 71, k. 99—114; 79,
k. 50—53.

4 Por.: Jerzy Dobrzycki, Dawne warownie Krakowa, Krakéw 1952, s. 44
(rysunkowa rekonstrukcja ,rondela 111" dokonana przez Zygmunta Wierdaka);
Jan Pachonski, Dawne mary florianskie, Krakéw 1956, s. 26. Badania
szczeg6towe m.in. tej czesci murow obronnych Krakowa przeprowadzit ostatnio
Stefan Swiszczowski. Grodek i mary miejskie miedzy Grodkiem a Wawelem,
Krakéw 1950, odbitka z ,,Rocznika Krakowskiego®“, t. XXXII, z. 1

I Lepiarczyk, op.cit., s 27.

36 Materialy archiwalne do budowy zamku. Wydat Adam Chmiel, Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, t. V, Krakéw 1913, s. 509 (Rewizja
zamku z 1615 r.).

7 Rewizja zamku wawelskiego z 1665 r. (Materiaty archiwalne do budowy
zamku, s. 544) méwi wyraznie, ,ze $.p. krél j.m. Wiadystaw darowat to [arsenal]
Rzeczypospolitej“.
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Ryc. 16. Usytuowanie arsenatu artylerii koronnej w Krakowie. 1. Wawel, 2. Arse-
nat, 3. Brama Grodzka, 4. Rondel Ill. Opracowatl Tadeusz Nowak.

LUTIS 1643“38" a druga, znajdujgca sie wewnatrz budynku, informuje:
»HOSPES, MARTIS DOMUM, QUAM VISITAS HANC, ORDINAN-
TE REPUBLICA EIUSDEMQUE IMPENSIS FIERI AC PERFICI

CURAVIT PAULUS GRODZICKI, ARTILLERIAE REGNI PRAE-
FECTUS"3X

S8 Przytacza ostatnio Lepiarczyk, op.cit, s. 32, przypis 2.
39 Tamze, przypis 4.
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Poniewaz, jak wiadomo, nie zachowaly sie rachunki artylerii koron-
nej z lat 1640—1644, nie da sie odtworzy¢ kosztow ani innych szczego6-
téw dotyczacych przebiegu budowy arsenatu krakowskiego. Zakonczono
ja, jak wynika z przytoczonych napiséw, w 1643 r., a rozpoczeto po
1639 r., w ktdrym nie ma jeszcze w rachunkach artylerii wydatkéw na
ten &3> Pozostaje natomiast dostepny dla badah sam budynek arse-
natu, znajdujacy sie w Krakowie przy ulicy Grodzkiej 64. Z analizy jego
architektury33i wynika, ze byt to budynek jednokondygnacjowy, siedmio-
osiowy, niepodpiwniczony, o wymiarach 44,85x 11,75 m, tworzyt wiec
wydtuzony prostokat, nakryty w czesci Srodkowej dwuspadowym da-
chem. Na naroznikach budynku znajdowaty sie dwie wiezyczki. Wnetrze
stanowito jedna, sklepiong hale, do ktérej prowadzity od frontu trzy
bramy, a od tytu jedna, znajdujgca sie naprzeciw wejscia Srodkowego-ss.
Tego rodzaju rozplanowanie pozwalato na umieszczenie w nim i swo-
bodne wprowadzanie i wyprowadzanie do$¢ duzej ilosci sprzetu Scisle
artyleryjskiego, natomiast nie wida¢ tu pomieszczen przeznaczonych na
brof piechoty. Niewystarczajace na ten cel wydajg sie izby znajdujace
sie w wiezyczkach; mogly one by¢ wykorzystane najwyzej jako mieszka-
nie dla cejgwarta lub kancelaria czy laboratorium.

Rachunki z lat 1645—1649 notuja jedynie bardzo niewielkie wydatki
zwigzane z urzgdzeniem budynku arsenatu krakowskiego™s®, natomiast
powazniejsze inwestycje przeprowadzono w 1650 r., albowiem ,na bu-
dynki cekauzu krakowskiego wyszto in anno 1650 ad primam Januarii
[1651 r.] 2358 z+*334 Nie udato sie stwierdzi¢, na czym te inwestycje po-
legaty, jednak, sadzac z wysokosci sumy, musiaty one by¢ do$¢ znaczne.
W nastepnym, 1651 r., ,,na restauracyjg budynku cekauzu krakowskiego*

30 Por.. Nowak, Ze zrddet, s. 311—313.

3L Analize jego architektury przeprowadzit i wyptywajace z niej wnioski co do
pierwotnego wygladu wiadystawowskiego arsenatu wyciagnat Lepiarczyk,
op.cit.

R Rysunkowg rekonstrukcje fasady i planu budynku opracowat Janusz Bog-
danowski, reprodukcja: Lepiarczyk, op.cit., tablica po s 30.

3B Chodzi jedynie o kupno w styczniu 1649 r. dwéch diugich stotéw, wykona-
nych na zamoéwienie przez stolarza Jana Przeminskiego, jednego za 5, a drugiego
za 6 z+. Byto to podczas pobytu w Krakowie Krzysztofa Arciszewskiego, ktory
miat ztozy¢ sprawozdanie finansowe na Sejmie koronacyjnym (19.1 — 14.T1.1649 r.;
por. Konopczynski, op.cit, s. 152; Volumina legam, t. 1V, s. 256—279),
kupit wiec za 20 gr dwie libry biatego papieru, sktadniki do sporzadzenia inkau-
stu za 8 gr i teke do noszenia rachunkdéw na Sejm za 2 zi, a wreszcie stét, przy
ktorym mogtby zasias¢ do roboty. AGAD, APP 44, s 44—45; Kraushar,

Aneks, s. 371—372.
34 AGAD, APP 44, s. 153.
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Ryc. 17. Rekonstrukcja planu arsenatu artylerii koronnej w Krakowie opracowa-
na przez J. Bogdanowskiego (z pracy J. Lepiarczyka).

wydano juz tylko 117 z¥ss. Dopiero w 1652 r. ,na restauracyjg baszty
w cekauzie krakowskim, jako i od wieze prochowy*, zaptacono najpierw
w formie zadatku 100 ze, a nastepnie ,,na wydatki i potrzeby cekau-
zowe" — 1200 #A337.

Prace zwigzane z restauracjg baszty w arsenale oraz wiezy prochowej
przeprowadzat znany krakowski majster murarski Franciszek Mocini”ss.
»,Baszta w cekauzie” to zapewne jedna ze wspomnianych wyzej bocznych
wiezyczek arsenatu, natomiast wieza prochowa nalezaca do arsenatu arty-
lerii koronnej w Krakowie to nie istniejgca dzi$ tzw. Baszta Procho-
wa Ill, znajdujaca sie w poblizu Bramy Nowej, pomiedzy nig a Gréd-
kiem339 Zbudowana w XV w,, nalezata poczatkowo, w 1473 r,, do cechu
rzeznikow, ale juz w 1626 r. stuzyta jako magazyn ,prochu Kréla Jego-
mosci*; wreszcie w XVIII w. nalezata do kongregacji kupieckiej i stad
zwano jg ,,Kupiecka“®x Zwraca uwage duza odlegto$¢ pomiedzy arsena-

3* Tamie, s. 165.
B Tamie, s. 170.
37 Tamie, s. 173.

3B Tamie, s. 170. Rachunki Arciszewskiego podaja jego nazwisko w brzmieniu
Mocino, jednak Stanistaw Tomkowicz {Przyczynki do historii kultury Kra-
kowa w pierwszej potowie XVII w., Lwow 1912, s. 97—100) ustalit je w brzmie-
niu Mocini i stwierdzit na podstawie aktow miejskich, ze Franciszek Mocini otrzy-
mat 31L.11T.1622 r. w Krakowie prawo miejskie, a w 1627 r. nabyt kamienice przy
ul. Stawkowskiej. Nie znajac jego prac dla artylerii koronnej w 1652 r., Tomko-
wicz ostatni $lad jego zycia i dziatalnosci znalazt w 1650 r,

3O O Grodku por.: Stanistaw Tomkowicz, Ulice i ptace Krakowa, Kra-
kow 1926, s. 118.

I» Por: Dobrzycki, op.cit, s. 35 Reprodukowana tu rekonstrukcja rysun-
kowa Wierdaka jest wzorowana na akwareli Jerzego Gtlogowskiego z 1809 r.,
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fem a omawiang basztg, majacg stuzyé za magazyn prochu. Wynosita
ona, bioragc pod uwage najkrétszy przejazd ulicami, okoto 900 m.
Znacznie blizej arsenatu, gdyz po drugiej stronie ulicy Grodzkiej, pod
samym zamkiem, znajdowata sie ludwisarnia krolewska, zatozona
w 1609 r. przez Zygmunta Il na gruntach zakupionych od dominika-
noéw, a potozona nad przeptywajacg wowczas pod zamkiem rzeczka Ru-
dawa, ktorej woda poruszata w tym czasie stojace w najblizszym sasiedz-
twie dwa miyny”ii, mogta wiec réwniez porusaé mechaniczne urzadze-
nia dzialolejni. Ludwisarnia ta znajduje si¢ zresztg juz w 1615 r. w ta-
kim stanie, ze ,,wszystkiego nowego budowania potrzebuie“32 Mozliwe,
ze w tej wiasnie ludwisarni, zapewne po jej odbudowaniu, odlewat swoje
dziata Antoni Lagostini, ktéry jako ,tormentorum bellicorum fusor®
przyjat prawo miejskie Krakowa w 1624 r™s. Jest on zapewne iden-
tyczny z Franciszkiem Lagustynem, o ktérym jako o ludwisarzu kréla
Zygmunta Il z szacunkiem wyraza sie dell‘A q u ¥ a ktéry w tymze
samym 1624 r. odlat dla Ferdynanda Myszkowskiego lufe dziatowa, za-
chowang dzi$ jedynie na rysunku Thelotta™s. w pOzniejszym czasie do-
stawcy artylerii koronnej w Krakowie byt ,gisser krakowski“ Jan Fran-
ke, rodzony brat ludwisarza lwowskiego Andrzeja Franke. W 1645 r.
za wykonane dla artylerii koronnej prace otrzymat on 700 zi, a w chwili
$mierci Pawla Grodzickiego miat w swoim warsztacie 36 cetnaréw i 32

okre$lonej btednie jako Baszta Kurdybanikéw (reprodukcja lej akwareli u M uc z-
kowskiego, op.cit., tabl. V). Rekonstrukcja pierwotnego stanu dawnych mu-
réw miejskich na tym odcinku natrafia na duze trudnosci, czego wynikiem sg nie-
jasnoéci zaréwno w pracach na ten temat (np. Muczkowski, op.cit, s. 23),
jak i na planach rekonstrukcyjnych (np. plan B. Schoenborna w cytowanej pracy
Pachonskiego zawiera w tym miejscu jedng sygnature baszty, ale dwie nazwy —
Baszta Kurdybanikéw i Baszta Prochowa I11). Watpliwosci w tej sprawie roz-
strzygnat Swiszczowski (op. cit, s. 7 i przypis 2) gtéwnie na podstawie wy-
kopalisk przeprowadzonych pod kierunkiem inz. Rice‘a w 1938 r. Por.: Mieczystaw
Tobiasz, Rozwdj fortyfikacji dawnego Krakowa, SMHW XIV/2, Warszawa
1968, s. 72.

3l Por:. Stanistaw Tomkowie z, Wawel, t. I, Zabudowania Wawelu i ich
dzieje, Krakéw 1908, s. 123; tenze, Ulice i place, s. 70—71.

32 Materiaty archiwalne do budowy zamku, s. 510.

M Tomkowicz, Przyczynki do historii kultury Krakowa, s. 196 (na pod-
stawie ksigg miejskich).

3 DelPAqua, Praxis, s. 118, 479.

35 Reprodukcja i opis patrzz: Czotowski, Zabytki krakowskie w Szwecji,
s. 179, nr 20. Poréwnanie z fotografia oryginalnego rysunku pozwata na popra-
wienie odczytania Czotowskiego na: , OPUS FRANC[I]SCI LAGUSTINI
MDCXXLI11*.
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Tabela 16
ZESTAWIENIE DZIAL ARSENALU KRAKOWSKIEGO W LATACH 1637—1654

Rodzaj dziat 1637 1639 1650 1653 1654
Po6tkartauny 1 1 1 1
g Cwierékartauny 2 15 15 15
s Mate dziatka 8 8 8
Kolubryny 2 2 2 2
';IN Kotubryny bastardowe 4 2 2 2
Fatkonety 24 14 14 14
Armaty zelazne 1 10 10 ib
MozZdzierze zelazne 1
Petricry 2
Razem dziat 35 46 52 52 53

funty spizu, przeznaczonego na wykonanie zamdwien dla artylerii ko-
ronnej346.

Zaopatrzenie arsenatu krakowskiego w dziata w latach 1639— 1654
ilustruje tabela 16, oparta na danych zawartych w rachunkach i sunia-
riuszach inwentarzy artylerii koronnej z lat 1637—1639347 oraz

Tabela 17

ZESTAWIENIE AMUNICJI ARSENALU KRAKOWSKIEGO W tATACH 1639—1654

R ok
Rodzaje amunicji 1639 1650 1653 1654
cetn. 1funt. cetn. funt. cetn. 1funt. cetn. 1funt.
Proch 165 8 165 8 165 8
Otéw 49 49 49
Rodzaje amunicji sztuk sztuk [ sztuk sztuk
4 24-funtowe 100 100 100
o 12-funtowe 1600 1600 1600
K] 6-funtowe 1151
"3 3-funtowe 105
rézne 5607 6849 6849 5593

I8 AGAD, APP 44, s. 1, 47, 142; Kraushar, Aneks, s. 373, 303.
» Nowak, Ze Zrédet, s. 310—311.

233



1650—1654348" przy czym jedyny zachowany sumariusz inwentarza
z 1637 r. nie uwzglednia w ogdle arsenatu krakowskiego, a jedynie z in-
nego zrodta349 dowiadujemy sie, ze ,w Krakowie po zinwentowaniu®
znajdowato sie 35 dzial. Chodzi¢ tu moze jedynie o 1638 r., widocznie
bowiem w 1637 r. dziata krakowskie nie byly jeszcze ,,zinwentowane*,
w nastepnym za$, 1639 r., byto ich juz 46.

Zaopatrzenie tegoz arsenatu w proch i amunicje w omawianym okre-
sie ilustruje tabela 17, oparta na tych samych Zrédtach™o

W zestawie dziat przechowywanych w arsenale krakowskim widaé
przeprowadzone pomiedzy 1639 a 1650 r. zmiany”si, majace na celu
unowoczesnienie typoéw dziat. Znikajg na zawsze dwie przestarzate pe-
triery, zmniejsza sie ilos¢ dziat typu kolubryny, a mianowicie liczba
kolubryn bastardowych spada z czterech do dwu, a liczba falkonetéw
z 24 do 14, wzrasta natomiast zasob dziat typu kartauny, a mianowicie
¢wierckartaun z dwu do 15. Przybywa ponadto .osiem matych dziatek
polowych i mozdzierz zelazny.

Doktadniejszego opisu dziat znajdujacych sie w arsenale krakowskim
nie da sie sporzadzi¢, poniewaz nie zachowaly sie istniejace jeszcze
w 1650 r. dwa jego inwentarze, jeden ,w 1644 r. pisany i od cajkwarta
tamecznego Henryka Jonsona podpisany, w ktorym sie wyraza, wiele
rzeczy byto w sklepie dtugim krakowskim, item, ile czego byto w cekau-
zie samym, item, ile dziat bylo na basztach, na wate i na murach zam-
kowych. Item, ile bylo prochu i kul na ten czas pod zawiadowaniem
tego cejkwarta“32 a drugi ,jinwentarz najdoskonalszy cekauzu krakow-
skiego; tak wzgledem budowania, jako i wzgledem rzeczy w nim beda-
cych, przez mige [Krzysztofa Arciszewskiego] napisany 13 Februarii 1649,
na koronacyi Joannis Casimir! regis, a to dlatego, ze drugi, wzwyz mia-
nowany, nie byt doskonaty, ze cejkwart nie miat zadnego inwentarza od
pana Grodzickiego podpisanego ani tez zadnego inwentarza sukceso-
rowie nieboszczyka pana Grodzickiego nie oddali*33

38 AGAD, APP 44, s. 154, 178, 186.

3 Nowak, Ze Zrodet, s. 309.

B0 Tamze, s. 313; AGAD, APP 44, s. 155, 179, 187.

Il Wobec wspomnianego braku rachunkéw i inwentarzy z lat 1640—1644 nie
mozna tych zmian szczeg6towo przesledzi¢. Z jednej wzmianki z 1645 r. (AGAD,
APP 44, s. 2) o przestaniu z Warszawy do Krakowa pieciu 6z ¢wierékartauno-
wych mozna sadzi¢, ze unowoczes$nienie sprzetu w arsenale krakowskim nastgpito
wkrétce po zakonczeniu budowy nowego arsenatu, a wiec w latach 1643—1645.

AGAD, APP 44, s. 146; Kraushar, Aneks, s. 308—309.
FH* Tamte.
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w pierwszym z wymienionych, nie istniejagcych dzi$ inwentarzy, spo-
rzadzonym prawdopodobnie wkrétce po zbudowaniu nowego arsenatu,
uderza wzmianka o tym, ze czes¢ ,rzeczy“ nalezacych do arsenatu znaj-
duje sie ,w sklepie diugim krakowskim“. Mozna przypuszczaé, ze chodzi
tu o bron nieartyleryjska, na ktorg, jak wynika z analizy rozplanowania
budynku nowego arsenatu, nie bylo w nim miejsca. W drugim natomiast
inwentarzu zwraca uwage wzmianka, ze byt on napisany réwniez
»wzgledem budowania“ samego arsenatu, stanowigc niewatpliwie odpo-
wiednik zachowanego Opisania inwentarskiego budowania cekauzu war-
szawskiego™.

ilos¢ amunicji znajdujacej sie w arsenale krakowskim nie wykazuje
na przestrzeni lat 1650—1654 prawie zadnych zmian, jedynie w 1654 r.
wysegregowano wreszcie z wielkiego zasobu ,kul réznych* 1151 kul
6-funtowych i 105 3-funtowych. Najwiekszg ilos¢ kul, gdyz ponad 100
na dziato; miaty ¢wierckartauny, 100 kul byto réwniez do jedynej kra-
kowskiej pdtkartauny.

Arsenatem krakowskim zarzadzat cejgwart pozostajgcy na etacie arty-
lerii koronnej. Z omawianego okresu znani sa dwaj cejgwarci krakowscy,
a mianowicie Henryk Janson, ktéry podpisat inwentarz arsenatu kra-
kowskiego w 1644 r.355, a nastepnie figuruje w etacie artylerii z 1647 r."se,
oraz Gustaw Ludwik Kachs, dawny cejgwart Iwowski"s?* ktory wystepuje
jako cejgwart krakowski w 1651 r.\ss i 1652

O liczbie ludzi zatrudnionych w arsenale krakowskim brak danych.
Przypadkowo znane jest nazwisko jednego z nich, a mianowicie Lorensa
Petersona, puszkarza nowo zaciggnietego do stuzby w 1647 r., poniewaz
11.V1.1647 r. otrzymat on z kasy artylerii koronnej 20 zt na przepro-
wadzke wraz z zong z Warszawy do Krakowa™eo, a nastepnie pobierat
uposazenie w wysokosci 18 zt miesiecznie”ei.

B4 Patrz przypis 35.

¥H» AGAD, APP 44, s. 146; Kraushar, Aneks, s. 308. Nazwisko jego
brzmi tii Jonson, forma Janson wydaje sie jednak poprawniejsza. Jeszcze wczes-
niej, gdyz w 1637 r., tenze Henryk Janson, bez wymienienia funkcji, zamoéwit
w ludwisarni Daniela Tima w Warszawie sze$¢ granatdow (Nowak, Ze Zrddet,
s. 314). Mozliwe, ze juz wowczas byt cejgwartem krakowskim, a w kazdym razie
byt zwigzany z artylerig koronna.

FHi AGAD, APP 44, s. 17; Kraushar, Aneks, s. 279.

¥7 Patrz przypisy 396—398.

3B AGAD. APP 44, s. 165,

3P Tamte, s. 173.

30 Tamie, s. 26; Kraushar, Aneks, s. 333.
3L AGAD, APP 44, s. 18; Kraushar, Aneks, s 280.
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w 1655 r. zasoby krakowskiego arsenatu artylerii koronnej wpadty
w rece Szwedéw. Mozna tak sadzi¢ z kilku faktéw, a mianowicie: a) nic
nie wiadomo o wywiezieniu z Krakowa dziat artylerii koronnej przed
rozpoczeciem oblezenia przez Szwedéw, a wiec przed 26.iX.1655
co wiecej — wywiezienie ich byloby nielogiczne, skoro postanowiono
broni¢ Krakowa; b) punkt pigty kapitulacji Krakowa z 17.X.1655 r.
przewidywat swobodny wymarsz zatogi wraz z 12 armatami mniejszego
kalibru, przybytymi do miasta 14.1X.1655 r. pod dowddztwem Fryderyka
Getkanta"®", a wiec nie nalezacymi do statego zasobu arsenatu krakow-
skiego, przy réwnoczesnym wydaniu krolowi szwedzkiemu zaraz po za-
warciu i podpisaniu uktadu Bramy Grodzkiej z przylegta wieza i odcin-
kiem murow miejskich az do zamku (a wiec réwniez arsenatu i sasiadu-
jacej z nig ludwisarni); c) punkt jedenasty tejze kapitulacji méwit wyraz-
nie, ze cala artyleria, z wyjatkiem wymienionej w punkcie pigtym, a tak-
Ze amunicja, pozostang na miejscu364. Dotyczyto to wiec zar6éwno arty-
lerii miejskiej, jak i koronnej™s Podczas okupacji szwedzkiej zostata
zupehnie zniszczona krolewska ludwisarnia pod zamkiem, odbudowano
ja jednak wkrdtce, gdyz juz przed 1665 re

ARSENAL WE LWOWIE

Arsenat artylerii koronnej we Lwowie zostal zbudowany w latach
1638—1639"67. Wynika to z Summariusza ekspensy na fabryke lwowska

I Tadeusz Nowak (Krakéw), Obrona Krakowa przez Stefana Czarnieckiego
v roku 1655, SMHW, t. IX, cz. 1, Warszawa 1963, s. 76.

3 Tamze, s. 71.

34 Tamze, s. 96—98.

¥ Tamze, s. 64. Autor nie bierze pod uwageg istnienia w Krakowie w tym cza-
sie dziat artylerii koronnej, stale przechowywanych w arsenale, a jedynie artylerie
miejska.

36 Materiaty archiwalne do budowy zamku, s. 543.

¥’ Piotrowski (op.cit, s. 144) nie znajac przytoczonych nizej dokumentéw
ustala date budowy ,,0koto roku 1635“, Fryderyk Papce (Historia miasta Lwo-
wa w zarysie, wyd. Il, Lwéw 1924, s. 121) méwi tylko, ze arsenat zbudowany
zostat przez Wiadystawa IV. Obydwaj ci autorzy nie zajrzeli do Historii artylerii
polskiej Konstantego Gorskiego, ktory (s. 111) moéwi, ze arsenat Iwowski ,juz
sie budowat w latach 1638 i 1639, a nawet podaje globalny koszt jego budowy
w tych latach na podstawie sumariusza wydanego w ,,Pamietniku Lwowskim*,
r. 1817, s. 300—303. Por.. Nowak, Ze zrodet, s. 308, przypisy 9 i 10. Nato-
miast nie ma podstaw przypuszczenie Gorskiego (tamze), jakoby arsenat lwowski
miat by¢ skonczony w 1646 r., bowiem skoriczono go w 1639, a w 1648 r. juz sie
nawet zaczat wali¢ (patrz przypis 381).

236



anno 1638 et 1639 uczynionektéry obejmuje wydatki na materiaty
budowlane poczawszy od kamieni na fundamenty™ea az po dachowki37o
oraz na robocizne zwigzang zaroéwno z pracami murarskimi, jak i wy*
konczeniowymi, stolarskimi. Catos¢ kosztow budowy wyniosta w tych
latach 34 053 zi, z tego okoto 213 wydano na materiat, a okoto Vs na
robocizne.

Budynek wzniesiono z kamienia ciosowego i cegly, spajanych zaprawg
z wapna i piasku. Wigzanie dachowe bylo oczywiscie drewniane, dach
kryty dachéwka, zalewang otowiem, wrota drewniane, okute.

Budynek arsenatu Iwowskiego wzniesiono oszczednie, wykorzystujac
jako jedng z dhugich Scian fragment starego, jeszcze z XIV w. pocho-
dzacego, muru miejskiego, znajdujacego sie na zapleczu kosciota
i klasztoru Dominikanéw, we wschodniej czeSci miasta, w poblizu Bra-
my Nowej. Ostone arsenatu stanowita czworoboczna miejska Baszta
Rymarzy, stojgca na narozniku muréw, u wylotu ulicy Ormianskiej oraz
potezna Baszta Prochowa. Sam budynek, sadzac z opisu konserwator-
skiego z 1930 r.37i, miat ksztalt wydtuzonego prostokagta o wymiarach
46,5 X9 m, byt jednokondygnacjowy, nakryty dachem, zapewne dwuspa-
dowyni272.

Che¢ zaoszczedzenia na kosztach budowy przez wykorzystanie istnie-
jacego muru373 spowodowala, ze arsenat potozony byt dos¢ oryginalnie,
a mianowicie pomiedzy gtéwnym murem miejskim a nizszym i ciefszym

XS Nowak, Ze Zrddet, s. 312—313.

3® ,,Kupno kamienia do gruntu“.

3% ,Dachdéwka z odwozem z cegielni i olowiem do polewania“.

3 Piotrowski, op.cit., s. 144,

2 piotrowski (/.0.) wyraza poglad, nic wiadomo na czym oparty, ze arse-
nat ,,byfa to.. potezna, architektonicznie ozdobiona kazamata, przypuszczalnie na-
kryta z wierzchu grubg warstwg ziemi“, oraz ze ,,na wierzch kazamaty wytaczano
w razie potrzeby ukryte wewnatrz kartaczownice*. Ze tak nie byto, przynajmniej
w pierwotnym zatozeniu, mozna sadzi¢ z faktu zakupienia duzej ilosci dachowki
1 og(i\év)iu do jej zalewania, a takze drewna na krokwie (Nowak, Ze Zrédet,
S. .

373 Warto zaznaczy¢, ze tego rodzaju oszczedno$¢ przy budowie wiez procho-
wych zaleca w traktacie Architectura universaiis (Ulm 1635) J6ézef Furtten-
bach, ktéry pisze (s. 97): ,dass etwan dem Bawherren die Unkosten zu schwer
fallen mochten, als[o] habe ich hiezugegen noch ein andere Manier von einer
Pulffer-Behaltnuss, so mit geringerem Kosten zu Werck zu setzen ist folgen der
Gestallt deliniren und beschreiben wollen... Zur Gleichnuss und bey A were ein
alte aber doch gute, schon dastehende Maur, an welcher vor draussen ein Gra-
ben BBB zu finden ist; daselbst dann und an diese Mauren A (welche schon die
eine Hauptwand ohne Anwendung anderer Unkosten geben thut) wollte ich das
newe Maurwerck ansetzen“. A wiec sytuacja niemal identyczna.
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Ryc. 18. Usytuowanie arsenatu artylerii koronnej we Lwowie; 1. Baszta Ry-
marzy, 2. Arsenat artylerii koronnej, 3. Kosciét Dominikanéw, 4. Baszta
Prochowa, 5. Brania Nowa, 6. Arsenat miejski. Opracowat Tadeusz Nowak.



od niego (1,6 m) przedmurzem, przy czym diugim frontem o szeSciu
oknach zwrécony byt na zewnatrz obwarowan miejskich, ku nieprzyja-
cielowi. Bylo to zreszta jedyne mozliwe rozwigzanie, pyoniewaz pomiedzy
niurem ,kazimierzowskim*“ a kosciotem i klasztorem Dominikanéw po-
zostawato jedynie bardzo waskie przejscie, co nawet w wypadku przebi-
cia trzymetrowego muru dla stworzenia bram i okien nie dawatoby moz-
nosci ich wykorzystania. W rezultacie wiec otwory okienne i waskie
drzwi wejsciowe zrobiono w nowym murze wschodnim374™ a dwie bramy
wjazdowe pomieszczono na krotkich Scianach pdtnocnej i potudniowej.
W ten sposdb Sciana wschodnia mogta w pewien ograniczony sposéb
p>ehni¢ funkcje muru obronnego, natomiast wprowadzanie i wyprowadza-
nie dziat musiata by¢ bardzo utrudnione, bowiem cate sklepione, sied-
mioosiowe wnetrze arsenatu, stanowigce jedng hale, miato okoto 9 m
szerokosci przy okoto 46 m dugosci-Vs® A dojscia do niego znajdowaty
sie od strony bokow krétszych.

Oszczednosé w budowie arsenatu lwowskiego nie optacita sie, bowiem
juz pod koniec marca 1648 r. Krzysztof Arciszewski bedac we Lwowie
musiat ,,na restauracyjg walgcego sie cekauzu Iwowskiego“37% wyasygno-
wacé 2600 zt. Wkrétce potem, w maju 1648 r., trzeba bylo pokry¢ koszt
rynny miedzianej dla arsenatu Iwowskiego, dtugiej na 100 tokci i zaopa-
trzonej w smoczg glowe. Zrobit ja w Gdansku kotlarz Jakub Cetler,
a nastepnie przewieziono jg w specjalnej skrzyni Wistg do Sandomie-
rza, skad trudnigcy sie transportem ladowym Zydzi sandomierscy dostar-
czyli 34 do Lwowa"77_ Wydatki na konserwacje i restauracje arsenatu
rosty szybko, gdyz juz w czerwcu 1648 r. wyptacono dalsze 1000 zt ,,na
podparcie budynku cekauzowego“378, w tym tez czasie z memoriatu

Widoczne na fotografiach reprodukowanych przez Piotrowskiego
op.cit., s. 147, ryc. 121, s. 151, ryc. 129, s. 152, s. 130 i s. 153, ryc. 131

Brak planu budynku uniemozliwia dokfadne stwierdzenie tych wymiarow.
Wyprowadzam je z danych Piotrowskiego, ktéry moéwi, ze budynek miat 9 m
szerokosci i 46,5 m dlugosci, przyjmujac, ze odnosi sie to do jego wymiaréw
wewnetrznych, bowiem w wypadku przyjecia tych danych jako wymiary zewne-
trzne, otrzymaliby$Smy zbyt waskie pomieszczenia dla dziat.

AGAD, APP 44, s. 23, 30; Kraushar, Aneks, s. 327, 341. Nie majac
przy sobie wystarczajacej gotowki, Arciszewski musiat na ten cel pozyczy¢ od
kupca Iwowskiego Jana Baptysty Attelmajera 2000 zt, co dowodzi, jak pilnie byta
potrzebna naprawa.

380 iAGAD, APP 44, s. 32; Kraushar, Aneks, s. 346. Koszt catosci wyniost
zt.

AGAD, APP 44, s. 32; Kraushar, Aneks, s. 348.
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Ryc. 19. Prdba rekonstrukcji planu arsenatu artylerii koronnej we Lwowie. Opra-
cowat Tadeusz Nowak.

Arciszewskiego379 dowiadujemy sie, ze niebezpieczefnstwo zagrazajace
budynkowi arsenatu lwowskiego polegato na zbytnim zaufaniu, jakim
obdarzono przy jego budowie 6w trzymetrowej grubosci stary mur, sta-
nowigcy jego tylng Sciane. Ten wihasnie mur, w ktérym wedtug stwier-
dzenia Piotrowskiego-~"~o ““badZ wyragbano, badZ tez domurowano
odpowiednio silne pilastry podtrzymujace przeciwlegte stopy sklepienne®,
nie wytrzymywat ich ciezaru i zaczat sie wali¢~si. Mozna jednak przy-
puszcza€, ze energiczna akcja Arciszewskiego i wydatkowane przezen
na ten cel wymienione wyzej sumy zazegnaty niebezpieczenstwo, ponie-
waz w pozniejszych rachunkach artylerii koronnej spotyka sie juz tylko
niewielkie wydatki, konieczne dla normalnej konserwacji budynku”s”.

Podczas oblezenia Lwowa przez wojska kozackie i positki tatarskie
w pazdzierniku 1648 r. okazato sie natomiast, jak niedogodne bylo samo
usytuowanie arsenatu Iwowskiego, narazonego na ataki od strony wschod-
niej. W zwigzku z tym trzeba byto zamienié¢ otwory okienne na strzelnice,
zastaniajac je mocnymi balami debowymi"®n".

Ze wzgledu na potozenie samego Lwowa na jednym z gtownych kie-
runkéw zagrozenia panstwa arsenat artylerii koronnej w tym miescie byt

30 Opublikowat go Kraushar, op.cit;, s Il, s. 214—219.

P Piotrowski, op.cit., s. 144

BLw memoriale Arciszewskiego (Kraushar, op.cit, t II, s 216—217):
»przypominam sumpt na cekauz lwowski, ktérego $ciana ku dominikanom juz sie
wali*.

R w 1650 r. wynoszg one 296 zt (AGAD, APP 44, s. 153), w 1651 r. — 104 zt
{tamze, s. 165).

3B Tamze, s. 41; Kraushar, Aneks, s. 364—365.
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jednostka, znacznie bardziej ruchliwg niz inne arsenaly koronne tego
okiesu. Stad i jego zasoby, zaréwno dziat i innego sprzetu, jak amunicji,
wykazywaty czeste zmiany, przychody i rozchody, czego nie mozna zu-
petnie zaobserwowac np. w Krakowie.

Poniewaz nie zachowaly sie istniejace niegdy$ szczegdtowe inwentarze
arsenatu lwowskiego, a mianowicie inwentarz kul dziatowych z 1639 r3#
dwa inwentarze szczegGtowe zasobow arsenatu z 1646 r/ss i dwa
z 1648 r.386, a wreszcie inwentarz przychodu i rozchodu dziat, amunicji
1 narzedzi saperskich, prowadzony od 29.1.1646 r., a zbilansowany
w pazdzierniku 1649 r.3S7, wiadomosci o zasobach tego arsenatu czerpac
mozna jedynie z sumariuszy zachowanych z lat 1637—1639388 oraz
1650— 1654339, llustrujg je tabele 18 i 19.

Tabela 18
ZESTAWIENIE DZIAL ARSENALU LWOWSKIEGO W LATACH 1637—1654

Rodzaje dziat 1 1637 1639 1 1650 1653 i 1654
Armaty 24
P Cwierckartauny 6 7 7 7
N
) Oktawy 6 7 5 9
Regimentowe 6-funtowe 24 36 26 26
.g Regimentowe 3-funtowe 1 16
Q  Mate dziatka 3 2 6
Mozdzierze 5 5 9
Pctriery t 1
Dziata zdobyczne kozackie 20
Razem dziat 24 36 60 66 74

llos¢ prochu w latach 1637 i 1639 podana jest tacznie w magazynach
Iwowskim i Samborskim.

'S Kraushar, Aneks, s. 302.
. Kraushar, Aneks, s. 307—308
Tamze.
~M4; Kraushar, Aneks, s. 306. Istnial rowniez odpis tego in-
itio dla Sejmu koronacyjnego Jana Kazimierza w styczniu
r Por.. AGAD, APP 44, s. 146; Kraushar, Aneks, s. 308
W Nowak, Ze irédet, s. 310—313.
3B AGAD, APP 44, s. 154, 178, 186 (dziata) oraz s. 155, 179, 187 (amunicja).

16 Polska technika wojenna
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z. powyzszych zestawien wida¢, ze arsenat lwowski od poczatku swo-
jego istnienia miat dziata nowego typu. Poczatkowo, w 1639 r., sg to
¢wierCkartauny, oktawy i dziata regimentowe 6-funtowe, a p6zniej, w in-
wentarzach z tat 1650 1654, pojawiajg sie dziata regimentowe 3-funto-
we i tzw. mate dziatka oraz mozdzierze. Ponadto po bitwie beresteckiej
w arsenale Ilwowskim przejSciowo ztozone zostaty zdobyczne dziata
kozackie. Nie ma tu przez caly omawiany okres dawnych dziat dlu-
gich typu kolubryny, bigka sie natomiast w latach 1650—1654 jedna
petriera.

Zmiany w skiadzie uzbrojenia nie zawsze dadza sie prze$ledzi¢ szcze-
gotowo, niektore jednak sg uchwytne. Wiadomo wiec, ze szeS¢ oktaw
pojawiajacych sie w inwentarzach od 1639 r. zostalo odlanych we Lwo-
wie3% w 1639 rw Wiadomo réwniez, ze powiekszenie sie w arsenale
Iwowskim ilosci dziat regimentowych z 24 na 36 pomiedzy latami 1639
i 1650 spowodowane zostatlo przestaniem 30.1X.1646 r. 24 dzial regi-
mentowych, znajdujacych sie dotychczas w arsenale warszawskim, wraz
z caltym wyposazeniem i obstugg, pod dowodztwem Fryderyka Getkanta
do Grddka Jagiellonskiego”**" Dziata te pozostawaty wraz z obstuga’s»
w Grédku Jagielloiskim az do konca lipca 1647 r., kiedy sprowadzit je
stad do Lwowa zastepca dowodcy artylerii koronnej Mikotaj Arciszew-
ki3

Wielokrotnie réwniez rachunki artylerii koronnej notujg fakt przesy-
tania do Lwowa lub zakupu na terenie Lwowa prochu, amunicji, lontow
i innych materiatow dla potrzeb arsenatu lwowskiego395.

Nie wiadomo, kto byt cejgwartem arsenatu Iwowskiego od chwili jego
zbudowania w 1639 r. do 1645 r., wiadomo natomiast, ze po $mierci
generala artylerii koronnej Pawla Grodzickiego 6wczesny podczaszy ko-
ronny Mikotaj Ostrordg przeprowadzit rewizje zasobOw tego arsenatu
oraz przekazat go 29.1.1646 r. nowo mianowanemu cejgwartowi Gusta-

Por.: Karol Radecki, Franke Kasper, PSB t 4
s 89—90; p > ‘g VI (Krakéw 1948),

L Nowak, Ze irédet, s. 309.
3?2 AGAD, APP 44, s. 60—61.

393 la niej zostat wystany na r ce cejgwarta lwowskiego 2.11.1647 r.
Tamze, s. 1% KraJushar Xneks S. l? i

¥ AGAD, APP 44, s. 28; Kraushar Aneks, s. 336.
3 AGAD, APP 44, s, 1 (1645 1), s. 2, 5 (1646 1.), s. 28 (1647 r) s 33 (1647 rl

" N?73 ol2¥rO; f m™ 0653
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wowi Ludwikowi Kachsowi™e, ktéry pozostawat na tym stanowisku,
z poborami miesiecznymi wynoszacymi 60 #4397, do konca grudnia
1649 r.38" po czym przeszedt na takie samo stanowisko do Krakowa™a.
Jego miejsce we Lwowie zajgt Wojciech Radwan-Radwanski. Jest to
posta¢ do$C interesujgca. W czasie kierowanej przez Krzysztofa Arci-
szewskiego obrony Lwowa przed wojskami kozacko-tatarskimi w paz-
dzierniku 1648 r. Wojciech Radwanski pojawia sie wraz z trzema inny-
mi Polakami®oo jako pomocnik w arsenale lwowskim z uposazeniem
2 2] tygodniowo”oi. PéZniej, w 1649 r., Radwanski brat udziat w obro-
nie Zbaraza, nalezac niewatpliwie do dowodzonej przez Sebastiana Ader-
sa artylerii, skoro po $mierci Adersa (19.V11.1649 r)~o2 zostat jego na-
stepcg jako ,,porucznik polny“4®B. Wkrétce potem Radwanski wy-
dat w Warszawie u Piotra Elerta™” wierszowany opis obrony Zbara-
Za®Y z ktérego wynika, ze w czasie oblezenia zajmowat sie m.in. wy-
mierzaniem watéw obronnych, a sporzadzone woéwczas szkice dotgczyt
lub miat zamiar dotgczy¢ do swej ksigzeczki, o czym kilkakrotnie wspo-
minatos. W znanym mi egzemplarzu mapy nie ma, natomiast w zbiorach
Biblioteki PAN w Gdansku Stanistaw Herbst znalazt rytowany przez
Wilhelma Hondiusa plan watow Zbaraza z 1649 r. narysowany, wedtug
przypuszczen Herbstal07, przez autora Zbaraskiej ekspedycyi. W tym
samym 1649 r. wystepuje Radwanski w rachunkach artylerii koronnej

36 Tamze, s. 144; Kraushar, Aneks, s. 306.

37 AGAD, APP 44, s. 17, Kraushar, Aneks, s. 279.

3B AGAD, APP 44, s. 55; Kraushar, Aneks, s. 388.

30 Por. przypis 359.

D Krzysztofem Chomandoskim, Faltynem Karznickim i Matyjaszem Stachow-
skim.

A1 AGAD, APP 44, s. 41; Kraushar, Aneks, s. 364.

A2 Marian Kukiet, Aders Sebastian, PSB, t. | (Krakéw 1935), s. 29.

48 AGAD, APP 44, s. 145; Kraushar, Aneks, s. 306.

404 Nowy Korbut, t. I, s. 166.

46 [Wojciech Radwan-Radwanski], Zbaraska ekspedycyja powazna
i stawna. Warszawa 1649. Druk ten jest dos$¢ rzadki (w bibliotekach polskich
istniejag tylko cztery jego egzemplarze). Korzystatem z egzemplarza Biblioteki
KUL, sygn. 17 XVII 970, ktérego mikrofilm znajduje sie w Stacji Mikrofilmowej
BN w Warszawie, sygn. 11220.

46 M.in. ,kto to pisat i rysowat, aby wszystkich informowat“, ,walng ekspe-
dycyja wole referowa¢ przy tym wyrysowaniu okopdéw zbaraskich®.

A Stanistaw Herbst, Trzy przyczynki do dziejéw fortyfikacji XVII wieku,
»Biuletyn Historii Sztuki i Kultury“, R.X, nr 3—A, Warszawa 1948, s. 322, tamze,
ryc. 162 — reprodukcje planu, powtdérzona nastepnie przez Adama Mitobedz-
kiego, Tajemnica zamku w Zbarazu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki®,
t. I, z. 4, Warszawa 1956, s. 376, ryc. 9.
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jako ,,porucznik polny i cejkwart Iwowski“/® * w latach 1651—1653
jako ,rezydent lwowski“, spetniajacy funkcje cejgwarta’oa.

Liczba puszkarzy zatrudnionych stale w arsenale lwowskim nie jest
znana, wiadomo natomiast, ze w 1647 r. byt tu jeden pomocnik z nor-
malng pensjg 8 zt miesiecznie oraz stréz, ,co wieze prochowy strzeze“,
z takim samym uposazeniem”io.

Przed wybudowaniem arsenatu lwowskiego proch dla Lwowa znajdo-
wat sie w 1637 r. czesciowo w Samborze, gdzie trudnita sie jego wyro-
bem prochownia Matysa Berenta, a czesciowo na 2”“mku Wysokim™\i,
Po wybudowaniu arsenatu znalazty w nim pomieszczenie oprécz dziat
kuleli2” natomiast proch, jak wida¢ z przytoczonej wzmianki, byt prze-
chowywany w osobnej wiezy. Chodzi tu niewatpliwie (i tzw. Baszte Pro-
chowa, zbudowang w latach 1554—™%6 jako jeden z waznych elemen-
tow fortyfikacji miejskiej od strony wschodniej. Byla to masywna bu-
dowla, trzykondygnacjowa, ostonieta dodatkowo rodzajem rawelinu. Pro-
wadzito do niej troje drzwi zelaznych, a wnetrze podzielone byto belko-
waniem na kilka komér. Niektore z nich stuzyly do przechowywania
prochu, a inne wynajmowano czasowo kupcom na skiady zbozowe, stad
baszta nosita drugg nazwe ,,Granarium® lub ,spiklirz miejski“™N"

legto$¢ Baszty Prochowej od arsenatu artylerii koronnej wynosita okoto
40 nidi4.

Ozywione stosunki taczyly arsenat lwowski z miejscowa ludwisarnia,
prowadzona w XVII w. przez rodzine Franke, a zwlaszcza z synami Je-

48 AGAD, APP 44, s. 145; Kraushar, Aneks, s. 306.
40 AGAD, APP 44, s. 164 nn.

40 AGAD, APP 44, s. 19; Kraushar, Aneks, s. 282.
M1 AGAD, APP 44, s. 141; Kraushar, Aneks. s. 302.
412 Tamze.

a3 Por.. Aleksander Medyfiski, Lwoéw, wyd. II, Lwéw 1937, s. 87—90.
Baszta Prochowa uwidoczniona jest na syntetycznym planie umocnien Lwowa
w., zamieszczonym przez Aleksandra Kréla w Budownictwie woj-
skowym, t. I, Warszawa 1935, s. 132, ryc. 215 (nr 18 ,,Prochownia“) oraz na pla-
nie Lwowa z XVIII w., przechowywanym w wiedenskim Heeresarchiv. Por.:
Ludmir Sawicki, Przyczynki do bibliografii kartograficznej ziem polskich,
/m]'-~pis map Archiwum Wojennego w Wiedniu odnoszqcych sie do ziem pol-
skich, Warszawa 1921. Reprodukcja tego planu (w przerysie Szostakiewicza) znaj-
duje sie w pracy Papée go, op.cit., s. 167, ryc. 23.
44 Usytuowanie tych obiektéw oddajg plastycznie rekonstrukcje inz. Janusza
Witwickiego. Fotografie ich znajdujg si¢ w publikacji: Panorama dawnego Lwo-
wa, wyd. Il, Lwéw 1938 (ryc. na okladce, na stronie tytutowej i na s. 11).
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rzego Franke (zm. 1634)M5, starszym Kasprem (zm. 16396 i miodszym
Andrzejem (zm. 1668)N". Kasper odlat dla arsenatu Iwowskiego
m.in. w 1639 r. sze$¢ oktawN™ a takze cynowy posag $w. Michata, zdo-
bigcy wschodni portal arsenatu™. Wspomnianych sze$¢ oktaw figuruje
w inwentarzu arsenatu lwowskiego z 1639 r~o oraz w spisie przedmiotéw
zamoéwionych przez Pawla Grodzickiego u Kaspra Franke i znajduja-
cych sie w ludwisarni w chwili Smierci Kaspra. Spis ten, opublikowany
w streszczeniu przez Badeckiego”i®wymienia nawet nazwy owych
szeSciu oktaw: ,,Aries“, ,Taurus“, ,Virgo“, ,Pisces*, ,,Cancer” i ,Scor-
pio“ — a wiec potowa znakéw Zodiaku. Szczegétowe rozliczenia z na-
stepcg Kaspra, Andrzejem Franke, nie sg znane, wiadomo jedynie, ze
w 1645 r. otrzymat on z funduszow artylerii koronnej 2300 z¥'sa,
w 1647 r. za odlanie matego mozdzierza — 111 ZAVS* w 1648 r. na po-
czet dawnych rachunkdw — 340 Y N 1649 r. jako zadatek za nowo
wykonane prace — 200 zpss, a nastepnie jako wyréwnanie — 191 zFse.
Pdzniejsze sumariusze rachunkéw nie wydzielajg pozycji zwiazanych
z wyrobem dziat.

W zwigzku z duzg ruchliwoscig i ptynnoscig zasobow arsenatu Iwow-
skiego podlegat on czestym kontrolom ze strony dowddztwa artylerii
koronnej. Poza wspomniang juz rewizjg przeprowadzong przez podcza-
szego koronnego Mikotaja Ostroroga w styczniu 1646 r., przy przekazy-
waniu arsenatu nowemu cejgwartowi Gustawowi Ludwikowi Kachsowi™?"
nastepne kontrole przeprowadzili: 23 marca 1648 r. zastepca dowddcy
artylerii koronnej Mikotaj Arciszewskpss i 3 pazdziernika 1648 r. kapi-
tan artylerii koronnej Sebastian Aders™\g,

45 Karol Badecki, Franke Jerzy, PSB, t. VII (Krakéw 1948), s. 89.
4S Tenze, Franke Kasper, tamze, s. 89—90.

47 Tenze, Franke Andrzej, tamze, s. 88.

418 Nowak, Ze Zrédet, s. 309.

9 Badecki, Franke Kasper, s. 89—90.

20 Nowak, Ze zrédet, s. 311

21 Badecki, Franke Kasper, s. 89—90.

422 AGAD, APP 44, s. 1

3 Tamze, s. 28; Kraushar, Aneks, s. 336.

24 AGAD, APP 44, s. 30; Kraushar, Aneks, s. 341
45 AGAD, APP 44, s. 52; Kraushar, Aneks, s. 383.

46 AGAD, APP 44, s. 54—55; Kraushar, Aneks, s. 388.
L7 Patrz przypis 396.

28 AGAD, APP 44, s. 145; Kraushar, Aneks, s. 307.
49 AGAD, APP 44, s. 146; Kraushar, Aneks, s. 308.
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ARSENAL W KAMIENCU PODOLSKIM

W Kamiencu Podolskim, starej, wielokrotnie rozbudowywanej twierdzy
0 doskonatym potozeniu obronnym w petli Smotrycza, dziata artylerii
koronnej rozmieszczone byly w murowanym Zamku Starym i ziemnym,
bastionowym Zamku Nowym.

Wobec niezachowania sie istniejacych jeszcze w 1650 r. inwentarzy
kamienieckich; dawnego, nie datowanego, ale pochodzacego z czaséw
Pawta Grodzickiego (1637—1645), i nowszych, sporzadzonych: 3.X.1946 r.
przez Krzysztofa Arciszewskiego, na poczatku 1647 r. przez Sebastiana
Adersa, 26.VI1.1647 r. przez Mikotaja Sieniaka i w 1649 r. przez Zyg-
munta Przyjemskiego, stan nalezacego do artylerii koronnej uzbrojenia
1 zapaséw amunicjpao w Kamiericu Podolskim mozna przedstawi¢ je-
dynie za lata 1637—1639 i 1650—1654"31. Stan ten ilustrujg tabele 20
i 21.

Jesli chodzi o uzbrojenie, to od 1637 do 1639 r. nie ulegto ono zmia-
nie i skladato sie z dziat diugolufowych starego typu i jeszcze bardziej
archaicznych petrier. Natomiast poczawszy od 1650 r. (a prawdopodobnie
juz wczesdniej) ilos¢ petrier i dziat dtugolufowych zmniejsza sie, a na ich
miejsce pojawiajg sie¢ nowe armaty typu kartauny: trzy éwierékartauny
przywiezione do Kamienca w 1645 r/3" jedna oktawa i coraz liczniejsze
dziata regimentowe polne 6-funtowe33" od 1653 r. rowniez i 3-funtowe
oraz dwa spizowe mozdzierze, strzelajgce granatami.

Zwiekszat sie rowniez stopniowo zapas amunicji zaréwno do ¢éwierc-
kartaun (kule 12-funtowe, cho¢ dziwi ich brak w latach 1653—1654), jak
do dziat regimentowych polnych 6-funtowych i 3-funtowych. Amunicji
do kolubryn i falkonetéw nalezy szuka¢ wsrod ,,kul réznych®. W 1654 r.
ogromne sg zapasy kul muszkietowych, robionych niewatpliwie na miej-
scu z otowiu, ktérego 62 cetnary przywieziono do Kamiefca we wrzesniu
1648 r43" a poOzniej jeszcze ten zapas powiekszano.

40  Opis twierdzy w Kamiencu Podolskim patrz: Janusz Wolinski, Obleze-
nie Kamienca w 1672 roku, ,Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycz-
nej“ nr 14(44), Warszawa 1966, s. 177—196.

8l AGAD, APP 44, s. 142, 147; Kraushar, Aneks, s. 303, 309.

32 AGAD, APP 44, s. 2

4B \y 1650 r. z czterech istniejacych w Kamiencu dziat regimentowych polnych
6-funtowych dwa sg wiasnoscig regimentarza Stanistawa Lanckoronskiego, woje-
wody bractawskiego (tamze, s. 154).

3B Tamze, s. 40, Kraushar, Aneks, s. 361.
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Przez dtuzszy czas artyleria koronna nie miata w Kamiericu Podolskim
wiasnego budynku przeznaczonego do przechowywania dziat, ktore staty
zapewne na murach i watach zamkdw Starego i Nowego, podobnie jak
i amunicja, ktéra znajdowata sie ,,w zamku kamienieckim i fortecy nowej
i po réznych inszych miejscach w zamku tamecznym® roztozona’ss. Bu-
dowe arsenatu artylerii koronnej nakazywata dopiero konstytucja sejmowa
1649 r.: ,pomczamy tez to starszemu nad armatg, aby tam cekauz zbu-
dowat i tamtg fortece armata i municyjg wedle potrzeby miejsca porzad-
nie opatrzyt“4% w rachunkach artylerii koronnej nie wida¢ sum wydat-
kowanych na budowe tego arsenatu, nie mozna rowniez odnalez¢ jego
umiejscowienia na planie Kamienca Podolskiego z 1672 r/37 Mimo to
Antoni R o1le omawiajac te konstytucje twierdzi, bez podania Zrodia,
ze ,wowczas to zapadt rozkaz (1649 r.) zbudowania cekhauzu, a ten
sie miescit w starej warowni obok bramy zamkowej“43 Chodzito mu
zapewne o Brame Zamkowsg znajdujaca sie w Starym Zamku pomiedzy
basztami Studzienng (Czarng) i Papieska, w sasiedztwie koscidtka
Sw. Stanistawa. Pomiedzy Brama Zamkowa a Baszta Papieska znajduja
sie na planie Kamienca Podotskiegoi z drugiej potowy XVIII w., ,mury
patacu Staroscinskiego®. Jesli wiec arsenat artylerii koronnej w Kamiencu
Podolskim byt w tym czasie budowany i jesli jego umiejscowienie przez
Rollego jest trafne, to mozna by przypuszcza¢, ze arsenat usytuowany
byt w tym wiasnie miejscu, a jego tylna S$ciana stanowita cze$¢ linii
obronnej Starego Zamku. Sprawa ta jest jednak niejasna i wymaga dal-
szych badan, zwlaszcza ze pdzniej, w XVIII w., arsenat kamieniecki
znajdowat sie w zupelnie innym miejscu, na terenie miasta.

Nalezy sadzi¢, ze arsenat, kamieniecki przez dtugi czas znajdowat sie
w stadium organizacji réwniez jesli chodzi o personel. W czerwcu 1646 r.
Fryderyk Getkant, ,cejgmajster abo kontroler artylerii“ ,nie umiat dac
sprawy“ o personelu tego arsenatu™o; N pazdzierniku tego roku generat
artylerii  Krzysztof Arciszewski wiasnorecznie sporzadzat jego inwen-
tarz™o \Y kwietniu 1647 r. nadat chyba brak fachowego personelu w Ka-

"% AGAD, APP 44, s. 142; Kraushar, Aneks, s. 303.

40 Volumina legiim, t. IV, s. 131, par. 23: Praesidium Kamienca Podolskiego.

“37 Jest to plan Cypriana Tomaszewicza, reprodukowany ostatnio w pracy
Wolinskiego, op.cit, po s 192.

$B Antoni Rolle, Zameczki podolskie na kresach mullanskich, t. Il, Kamie-
niec nad Smotryczem. Warszawa 1880, s. 36.

P AGAD, APP 44, s. 4; Kraushar, Aneks, s. 312.

W) Patrz przypis 431.
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Ryc. 20. Schematyczny plan Starego Zamku w KamiefAcu Podolskim w oparciu
0 szczeg6towy plan z drugiej potowy XVIII w. Baszty: 1. Mostowa, 2. Studzienna.
3. Papieska, 4. Szlachecka, 5. Korabiowa, 6. Sadowa, 7. Sw. Michata, 8. Burgrab-
ska, 9. Smotrycka, 10. Ortowa; Bramy: 11. Zamkowa, 12. Mostowa do Nowego
Zamku, 13. Podzamkowa, 14. Pafac Staroécinski, 15. Kosciétek Sw. Stanistawa.
Opracowat Tadeusz Nowak.

miericu, skoro Mikotaj Arciszewski musi wysta¢ ,z Baru do Kamienca
dwu puskarzéw i dwu tiandlangeréw dla przektadania i chedozenia rzeczy
tamecznych“44i Pdzniej, w lipcu tego roku, pojawia sie wprawdzie jako
cejgwart kamieniecki Hans Szwarc, ktory pokazuje zasoby arsenatu ko-
misarzowi barskiemu Mikotajowi SieniakowB"s" ale w roili artylerii ko-
ronnej z tego roku Szwarc figuruje jako puszkarz starego zaciggu z po-
borami 20 zt miesiecznie443. Jest to zapewne okres organizowania arse-
natu artylerii koronnej w Kamiericu Podolskim, nie majacego jeszcze
zresztg wiasnego budynku. Wzmianki o zotdach puszkarzy artylerii ko-

AGAD, APP 44, s. 13; Kraushar, Aneks, s. 322.
42 AGAD, APP 44, s. 147; Kraushar, Aneks, s. 309.
~3 AGAD, APP 44, s. 17; Kraushar, Aneks, s. 280.
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ronnej w Kamienicu spotyka sie od 1648 llosci ich nie da sie ustaliC.
Nie jest rowniez jasna sprawa, kto byt cejgwartem kamienieckim w la-
tach 1647—1652, bowiem dopiero w listopadzie 1652 r. wymieniony jest
na tym stanowisku Krzysztof Erhard™s. Jan Szwarc nie schodzi jednak
catkowicie z widowni i wzmiankowany jest jako puszkarz w 1657
a jako cejgwart kamieniecki w 1658

Kamieniec Podolski, podobnie jak Bar, byt baza dla wojsk polskich
podczas walk z Kozakami, Tatarami i Turcja, totez w latach 1650—1652
w wydatkach artylerii koronnej znajdujg sie sumy na zaciaganych tu fur-
mandw, ktorzy przewozili dziata, amunicje i artyleryjski sprzet pomoc-
niczy na pole walkP"s

ARSENAL W BARZE

O arsenale artylerii koronnej w Barze udato si¢ odnalez¢ bardzo nie-
wiele wiadomosci. Ztozyto sie na to kilka przyczyn. Jedng z nich jest
krétki okres jego istnienia (1637—1648), druga brak rachunkow artylerii
koronnej z lat 1640—1645, a trzecig wyjatkowa sytuacja tego arsenatu,
polegajaca na tym, ze cze$¢ kosztéw jego utrzymania pokrywana byta
przypuszczalnie z dochodow starostwa barskiego i skutkiem tego dzia-
falno$¢ tego arsenatu nie znalazta pelnego odzwierciedlenia w aktach
centralnych”is.

ZasOb dziat artylerii koronnej znajdujacych sie w Barze w latach
1637—1639 ilustruje tabela 22, zaczerpnigta z sumariuszy rachunkow
sejmowych”so

Z tych samych rachunkéw wiadomo, ze spos$réd 17 armat spizowych,
wykazanych w 1637 r., przelano w 1638 r. we Lwowie siedem sztuk nie

44 AGAD, APP 44, s. 45, 54, 164, 182, 188, 189, 219; Kraushar. Aneks,
s. 371, 387, 392.

4 AGAD,APP 44, s 177.

46 Tamie, s.188.

47 Tamie, s.189.

48 Tamie, s. 152,169, 170.

49 Wynika to poérednio z nakazanej przez Sejm w 1611 r., a odbytej faktycz-
nie dopiero w 1616 r. (Zrédta dziejowe, t. V, Warszawa 1877, s. 24 nn) lustracji
starostwa barskiego, ktéra stwierdza, ze corocznie 1000 zt z jego dochodéw prze-
znacza sie na konserwacje i umocnienie zamku barskiego, a 1500 zt na inne wy-
datki wojskowe i administracyjne. Por..: Rolte, op. cit, t Ili, s. 118 nn.

& Nowak, Ze Zrodet, s. 310—311.
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nadajacych sie do uzytku, uzyskujac w ten sposéb osiem dziat regimento-
wych, ktére sg uwidocznione w inwentarzu 1639 r./Mi

Inwentarze artylerii koronnej z tego okresu nie wykazujg natomiast
zadnej amunicji w Barze. Nie znaczy to, zeby jej tam nie byto, nalezy
jednak sadzi¢, ze nie stanowita ona wiasnosci artylerii koronnej.

Wymienione w latach 1637—1639 dziata znajdowaty sie niewatpliwie
w zamku barskim, wybudowanym jeszcze w latach 1538—1542 na pole-
cenie krélowej Bony przez 6wczesnego staroste Wojciecha z Biatobok
Starzechowskiego, a nastepnie umacnianym przez pdzniejszych starostow,
zwhaszcza przez hetmanéw Stanistawa Zo6tkiewskiego i Stanistawa Ko-
niecpolskiego.

Dopiero w latach czterdziestych XVII w. wybudowany zostat w Barze
arsenat artylerii koronnej, o czym dowiadujemy sie jedynie z pisma wy-

Tabela 22

ZESTAWIENIE DZIAL ARSENALU BARSKIEGO
W LATACH 1637—1639

Rodzaje dziat 1637 1639

b Armaty 7
9 Kolubryny 4
0. Kotubryny bastardowe 2
Dziata regimentowe 8
Q Mozdzierze 2 3
Razem dziat 19 \1

stawionego 29.111.1647 r. przez 6wczesnego hetmana wielkiego koronnego
i staroste barskiego Mikotaja Potockiego inzynierowi wojskowemu i ka-
pitanowi artylerii koronnej™* Wilhelmowi le Vasseur BeauplanowP™
w zwigzku z jego rezygnacjg ze stuzby w wojsku polskim”sk w doku-
mencie tym wsrod zastug Beauplana wymienione jest m.in., ze ,,non Ba-

Tamze, s. 309.
’&Beau;l)lan jako kapitan artylerii koronnej wystepuje juz w 1639 r. Por.:
tamze, s. 317.
/&3 0 Beauplanie patrz: Karol Buczek, Beauplan Wilhelm, PSB, | (Kra-
kéw 1935).
19:3!)53 Dokg%ment ten wydat drukiem Karol Buczek, Beauplaniana, Warszawa
, S. 36.
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rense me>do armamentarium, verum etiam moenia arcis, fossamque civi-
tatis extruxit“. Brak wiadomosci o tym, jak wygladat wzniesiony przez
Be;.iuplana budynek arsenatu barskiego i gdzie stat. Nie ma rowniez do-
ktadnej daty jego zbudowania. Karol Bucze kss uwaza, ze nalezy jej
szuka¢ w ostatnich latach pobytu Beauplana w wojsku polskim, a wiec
niedtugo przed 1647 r. Na podstawie rachunkéw artylerii koronnej mozna
stwierdzi¢, ze Beauplan przebywat w Barze od potowy do konica 1646 r.,
spetniajac tu funkcje dowddcy artylerii, bowiem w czerwcu tego roku ge-
nerat Krzysztof Arciszewski przesyta na jego rece pienigdze na furmanéw
artylerii koronnej¥e" natomiast w grudniu 1646 r., lv zwigzku z udziatem
Beauplana w wyprawie przeciwko Tatarom, przejmuje te funkcje kapitan
artylerii koronnej Sebastian Aders, ktory otrzymuje pieniadze dla bar-
skich puszkarzy i furmanéw457. stan ten nie trwa jednak dtugo, gdyz
juz w 1647 r. arsenatem barskim kieruje Mikotaj Sieniak z tytutem komi-
sarza i poborami w wysokosci 30 zt miesiecznie™s z, tego tez czasu zna-
my imiennie czesciowy skiad personalny arsenatu barskiego, a miano-
wicie pieciu rzemie$lnikéw459 i az dziewieciu pomocnikdéw puszkar-
skiclB66, nie wiemy natomiast, ilu bytlo puszkarzy, wiadomo jedynie, ze
postany przez stryja w lutym 1647 r. na lustracje arsenatu barskiego
obersterlejtnant Mikotaj Arciszewski skierowat w kwietniu tego roku ze
Lwowa do Baru dwoch puszkarzy, a mianowicie Tomasza Koztowskiego
i Jakuba Drehera z poborami miesiecznymi po 18 zi, a rownoczesnie
dwdch puszkarzy i dwoch pomocnikdéw z arsenatu barskiego wystat do
Kamieca Podolskiego”Gi.

Podczas pobytu w Barze Mikotaj Arciszewski sporzadzit inwentarz
tamtejszego arsenatu, do ktérego dotaczony byt spis prochéw znajduja-
cych sie w ,barskim zamkowym sklepie”, napisany przez Sebastiana

Beauplaniana, s. 5.
AGAD, APP 44, s. 4, 12; Kraushar, Aneks, s. 313, 319.

47 Tamie.

B AGAD, APP 44 s. 17, Kraushar, Aneks, s. 280 nn.

4 Kowal Jan Szabtowski, stelmach Jan Kotodzinek, specjalista od wyrobu lon-
tow Bartosz Raszecki oraz dwaj ciesle: Krystian Holsten i Asman Matyjasz.

48 Andrzej Wotoszyn, Samuel, Wawrzyniec Balcer, Andrzej Korbel, Wawrzy-
niec Czynczynko, Jerzy Baszynski, Jerzy Pawtowic, lwan Garncarz, Dymitr Rym-
czanko.

& AGAD, APP 44, s. 13; Kraushar, Aneks, s. 322. Tomasz Koztowski
byt pierwotnie puszkarzem w arsenale warszawskim (por. s. 178). Mozliwe, ze
pbézniej, w zwigzku z wyprawieniem czesci dziat z Warszawy do Grodka Jagiel-
lonskiego, a nastepnie do Lwowa, znalazt sie w arsenale lwowskim.
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Adersa®z, gyt tQ pierwszy i ostatni zarazem, niestety do dzi$ nie zacho-
wany, inwentarz arsenatu barskiego z omawianego tu okresu.

Arsenat artylerii koronnej w Barze spetniat trojakg funkcje. Po pierw-
sze gromadzit uzbrojenie i amunicje dla zatogi zamku barskiego, jed-
nego z najwazniejszych polskich punktéw umocnionych na tym terenie,
po drugie stanowit baze dla wojsk kwarcianych, dziatajagcych na Ukrainie
przeciwko Tatarom i Kozakom™®”" czym mozna tlumaczy¢ duza stosun-
kowo ilos¢ rzemiesinikdw i pomocnikéw, a zapewne i puszkarzy w tym
arsenale. Wreszcie po trzecie, ze wzgledu na potozenie Baru na szlaku
handlowym wiodacym z Motdawii, arsenat ten byt osrodkiem skupu sa-
letry ,,woloskiej“, ktorg nastepnie przesytano do Kamierica Podolskiego
i Lwowa jako surowiec do wyrobu prochu®".

Kres dziatalnosci arsenatu artylerii koronnej w Barze potozyto zdo-
bycie miasta i zamku w pierwszych dniach sierpnia 1648 r. przez od-
dzialy kozackie pod dowddztwem Maksyma Krzywonosa™®", W czasie
wojny 1648—1654 r. Bar kilkakrotnie przechodzit z ragk do rak, ale
w tym okresie statego arsenatu w nim nie tworzono. Pézniej, w 1676 r.,
arsenat w Barze pojawia sie w inwentarzach ,armaty i amunicji Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego“/®® jednak nie ma w nim dziat ani recznej
broni palnej, lecz tylko amunicja i narzedzia saperskie.

ARSENAL W KUDAKU

W wybudowanej w 1639 r. drugiej juz z kolei twierdzy kudackiej ®"
znajdowat sie réwniez jeden z arsenatow artylerii koronnej, brak jednak
danych zrodtowych dla stwierdzenia, czy istniat i jak wygladat sam jego

AGAD, APP 44, s. 147; Kraushar, Aneks, s. 309.

43 Stad w rachunkach artylerii koronnej znajdujg sie duze sumy przesytane
do Baru na ,furmany obozu ukrainskiego“. Por.: AGAD, APP 44, s. 4, 12, 31,
54; Kraushar, Aneks, s. 313, 319, 345, 386.

44 AGAD, APP 44, s. 1, 163

45 Data wedlug Rotlego, op. cit, s. 138 (oparta na danych Ksiegi pamiet-
niczej Jakuba Michatowskiego, Krakéw 1864, s. 40 nn). Por.. Wizwolna
wijna 1648—1654 r.r. i wozzjednannja Ukrajini z Rosjeju, Kijiw 1954, s. 103:
25 lipnja Bar buw pownistju wizwolenij wid okupantiw*, co odpowiadatoby da-
cie 4.VI111.1648 r. nowego stylu.

46 WAP Krakéw, Zbiér Rusieckich, rkps 34, s. 11—17.

%7 Por.: Aleksander Czotowski, Kudak. Przyczynki do zalozenia i upad-
ku twierdzy (cytowane dalej: Kudak), Lwoéw 1926; dawniejsza praca Mariana Du-
bieckiego, Kudak, twierdza kresowa i jej okolice. Warszawa 1900.

254



budynek. Na mapie Demensia fortecy na kodackie[m] porohu, wchodzg-
cej w skiad rekopiSmiennego atlasu Fryderyka Getkanta™s® jak réwniez
na odkrytej niedawno mapie Delineatio fortalitii Kudak ad primam
cataractam seu limen Borysth\enis\ extructi per Vladislaum ryso-
wanej przez Wilhelma Beauplana, zaznaczone sg jedynie fortyfikacje (wat
ziemny) Kudaku, natomiast teren wewnatrz twierdzy jest pusty, a tam
wihasnie wedlug Czotowskiego miat sie znajdowa¢ ,,dom komendanta,
cekauz i liczne domki, budy i szatasy dla zotnierzy i rédznych rzemiesini-
kéw“*7g o budynku arsenatu nie ma réwniez mowy ani w opisie Ukrai-
ny Beauplan aVk ktoéry najprawdopodobniej budowat druga twierdze
w Kudakud72" a w kazdym razie w 1639 r. byt w tym miejscu, ani w pa-
mietniku Bogustawa Kazimierza Maskiewicza, ktory wraz z Je-
remim Wisniowieckim odwiedzit Kudak w pazdzierniku 1645 r.473 Mas-
kiewicz méwi o wale, ktéry ,wysoki tak byt ze ledwo budynku zam-
kowego wierzch wida¢ byto“, i o tym, ze ,w zamku samym chatupek
z gliny ulepionych, maluchnych (ze w drugg rakiem lez¢ trzeba byto)
petno bylo, w ktérych rzemiesnicy mieszkali“~4" natomiast o arsenale
nie wspomina. Albo go nie bylo, albo go nie zapamietat, tak samo jak
kosciotka Dominikanéw w poblizu twierdzy, co mu ma za zte D u-
bieck

Z milczenia zrédet mozna by wnosi¢, ze w Kudaku nie byto osobnego
budynku przeznaczonego na arsenal, a wobec tego przytoczone wyzej

7e8 Patrz przypis 249; por.. Buczek, Beauplaniana, s. 7 nn.

MM Herbst, Trzy przyczynki, s. 321, 324 (doskonata reprodukcja mapy na
s. 321, ryc. 161); tenze. Prace kartograficzne Beauplana-Hondiusa z 1652 r.,
»Przeglad Historyczny“, t. XLIIIl, z. 1, Warszawa 1952, s. 124—128. Na mapie
znajduje sie podpis Beauplana.

#9Cz060t owsk i, Kudak, s. 13. Jest to wiadomos$¢ oparta czesciowo (dom
komendanta i budy dla rzemiesinikéw) na danych Maskiewicza (patrz przypis
473), a czesciowo (wihasnie cekhauz) na domysle Czotowskiego.

Guillaume le Vasseur de Beauplan, Description des contrées du Roya-
ume de Pologne contenues depuis les confins de la Moscovie jusques aux limites
de la Transylvanie, Rouen 1651 i pdZniejsze wydania.

42 Tak uwazat Dubiecki (op. cit, s. 39), natomiast Czotowski (Ku-
dak, s. 12) doszedt do wniosku, ze budowniczym byt Fryderyk Getkant. Teze Du-
bieckiego podtrzymat do$¢ przekonywajaco Buczek (op. cit, s. 5 9—10),
a ostatnio Herbst (Trzy przyczynki, s. 322).

473 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw. Opracowat,
wstepem i przypisami opatrzyt Alojzy Sujkowski, Wroctaw 1961, s. 232—233.

474 Tamie.

45 Dubiecki, op. cit, s 86.
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twierdzenie Czotowskiego bytoby bezpodstawne'r76 Pewne $wiatto na te
sprawe moze rzuci¢ fragment instmkcji dla ,gubernatora na Kudaku*
napisanej 3.VII1.1639 r. przez hetmana Stanistawa Koniecpolskie-
go. Mowi ona, ze ,armata, municyja, prowiant, aby w dobrym opa-
trzeniu byly, tak dla ognia, jako i dla wilgotnosci, pilnie tego przestrze-
gac“477. Nawet jezeli przyjac, ze wszystkie dziata znajdowaly sie stale na
watach twierdzy, co jest zresztg zupetnie prawdopodobne ze wzgledu na
stan ciagtego pogotowia bojowego, konieczny w tego rodzaju pogranicz-
nej fortecy, to zaréwno zapas amunicji i zywnosci, jak czes¢ recznej broni
palnej musiaty sie znajdowac¢ pod dachem. Mozliwe, ze na ten cel prze-
znaczona byfa cze$é dostrzezonego przez Maskiewicza budynku, ktéry
stuzyt réwnoczesnie za mieszkanie dowddcy twierdzy. Nalezy przyja¢, ze
byt to budynek drewniany, zapewne z grubych belek™s™ niezbyt wysoki,
zbudowany wedle wszelkich regut sztuki, a wiec skutecznie ostaniany
przez wat przed bezposrednim ostrzatem.

Zaopatrzenie arsenatu kudackiego bylo dos¢ znaczne, bowiem odpo-
wiadato nie tyle niewielkim rozmiarom twierdzy, co jej wojskowemu
i politycznemu znaczeniu. W 1639 r., a wiec w chwili powstania fortecy,
zaopatrzenie to skladato sie z 11 dziat, w tym kolubryny bastardowej,
czterech dziat regimentowych i szesciu dziat ZelaznycM”™o, zakupionych
specjalnie dla Kudaku w latach 1638—1639 za cene 933 #“o R&wno-
czes$nie Kudak miat 157 cetnaréw i 70 funtow prochu, 1695 wigzek lon-
tow, 125 cetnaréw otowiu, 200 granatow, 50 kul 12-funtowych i 1050 kul
4-funtowych”8i. Kule 12-funtowe byly zapewne przeznaczone do wymie-
nionej kolubryny bastardowej, a kule 4-funtowe — do dziat regimento-
wych i zelaznych. Pdzniej ilos¢ dziat wzrosta, bowiem w chwili kapitu-
lacji zatogi, po oblezeniu Kudaku przez oddziaty kozackie dowodzone

476 Ostrozniejszy jest Dubiecki (op. cit, s. 56), ktéry nic nie wspomina
0 arsenale.

417 Instrukcje te wydat z rekopisu Biblioteki Baworowskich we Lwowie Czo-
towski (Kudak, s. 14—16).

M Dubiecki (op. cit, s. 55) stusznie chyba zwraca uwage na to, ze w Ku-
daku (zaréwno pierwszym, jak i drugim) nie byto zadnych muréw, a jedynie
budowle ziemne i drewniane. Zwrot Sujkowskiego, wydawcy pamietnikéw
Maskiewiczéw (op. cit., s. 46), ze ,,Maskiewicz z uznaniem ogladat potezne mury
twierdzy [Kudaku]“, jest oczywiscie tylko przejezyczeniem sie.

4P Nowak, Ze Zrodet, s. 311

40 Tamze, s. 312.

4l Tamze, s. 313.
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Ryc. 21. Rozmieszczenie zamkoéw zaopatrywanych z arsenatu wilenskiego w latach 1551—1565 (nazwy miejscowosci
w brzmieniu wystepujagcym w zrédtach polskich tego okreju) Opracowat Tadeusz Nowak.



przez Maksyma Nestorenke, 29.V1.1648 r.*s2 Polacy oddali 13 dziat,
w tym sze$¢ spizowych i siedem zelaznycM"s™ a juz wczesniej, pod ko-
niec kwietnia 1648 r., Grodzicki stracit moZdzierz. Zagingt on wraz
z puszkarzem i granatami podczas wyprawy muszkieterow w okolice Ka-
miennego Zatonu przeciwko kozakom rejestrowym, ktérzy przeszli na
strone powstancow4S4. Byloby wiec w Kudaku w kwietniu 1648 r.
14 dziat, w tym mozdzierz. Nie jest wykluczone, ze liczba ich byla jesz-
cze wieksza, poniewaz, jak podaje DubieckBss” okoto 1874 r. znale-
ziono zakopane w watach Kudaku zagwozdzone dziata polskie, jakby
ukryte przed zdobywcami, a wiec nie wchodzace w skfad wymienionych
w akcie kapitulacji. Dubiecki nie podaje ani ich liczby, ani blizszego opi-
su, méwi natomiast, ze po wykopaniu znalazty sie w zbiorach prywat-
nych, ktére nastepnie ulegly rozproszeniu”se.

Jaki byt stan zaopatrzenia Kudaku w amunicje w krytycznym 1648 r.,
nie udato sie stwierdzi¢, wiadomo jedynie, ze w 1645 r. dowodztwo arty-
lerii koronnej przestato do Kudaku 96 kamieni prochu, zakupionego po
12 7t za kamie'®7" oraz ze dowddca twierdzy w pismie skierowanym
9.Y.1648 r. do hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego do-
magat sie przystania lontéw, prochu i olowiu’ss® uwazatl wiec, ze zapas
jest zbyt maty.

Arsenat kudacki nie miat swojego cejgwarta. Podlegat on niewatpliwie
dowddcy twierdzy, czyli ,,gubernatorowi na Kudaku“, ktory zarzadzat
nim bezposrednio lub za posrednictwem kapitana albo inzyniera. Dowod-
cag omawianej tu drugiej twierdzy kudackiej od poczatku jej istnienia
byt Jan Zotowski®ss, a od jego $mierci w 1640 r. az do upadku twier-

Date ustalit Czotowski (Kudak, s. 23).

83 Wedlug warunkéw kapitulacji (BJ, rkps 90), opublikowanej przez Dubie-
ckiego (op. cit, s. 145): ,munitia, ktéra sie na Chodaku zostaje, to jest dziat
sze$¢ spizowych, a siedem zelaznych, gdy da Pan Bég z wojskiem zaporoskiem
ugode, aby byta obrécona podilug intencyjej jmp hetmana wielkiego koronnego“.

4 Pisze o tym Krzysztof Grodzicki w liscie do hetmana Mikotaja Potockiego,
datowanym z Kudaku 9.V.1648 r. (Pamiatniki izdannyje wremiennoju komissjeju
dla rozhora drewnieli aktow. T. I, Kijew 1845. Otdiel Ill: Matieriaty dla istorii
Matorossii, nr 5, s. 22—24). Lepszy tekst tego listu wydrukowat Wincenty K o ro-
tynski w Encyklopedii powszechne] (Orgelbranda), t XXVIII, Warszawa
1868, s. 1059).

4 Dubiecki, op. cit, s. 139—140, przypis 1

40 Tamie, s. 94, przypis 1

87 AGAD, APP 44, s. 1

438 List Krzysztofa Grodzickiego do Mikotaja Potockiego z 9.Y.1648 r. (patrz
przypis 484). Por.. Czotowski, Kudak, s 21

4 Czotowski, Kudak, s 18
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dzy — Krzysztof Grodzicki. Nie pobierat on jednak uposazenia z fun-
duszow artylerii koronnej. Natomiast w jej etacie figuruje w 1647 r.
»Hans Jakub Lok, ingénieur na Kudaku“, pobierajagcy 50 d miesiecz-
nied  Wobec niezachowania sie szczegétowych etatéw artylerii koronnej
z innych lat omawianego okresu nie da sie stwierdzi¢, czy bylo to sta-
nowisko state, czy tez wystepuje tylko w 1647 r. w zwigzku z doraznymi
potrzebami twierdzy kudackiej, np. w dziedzinie fortyfikacji.

Natomiast w latach 1639—1646 istnieje w Kudaku stanowisko kapi-
tana, ktorego obowigzkiem jest m.in. piecza nad umocnieniami™k Kapi-
tanami byli kolejno Adam, Jakub i Stanistaw Koniecpolscy, krewni
hetmana®92 Mozna przypuszczac, ze po $mierci hetmana Stanistawa Ko-
niecpolskiego (12.111.1646 r.) stworzono na to miejsce stanowisko inzy-
niera, platnego z funduszéw artylerii koronnej.

Liczby puszkarzy kudackich nie da sie bezposrednio ustali¢, wiadomo
natomiast, ze ich zold roczny w 1646 r. wynosit okoto 1900 A" p)ia
lat wczesniejszych nie ma, jak wiadomo, szczegdtowych rachunkéw,
a w latach 1647—1648 zold artylerzystom w Kudaku nie zostat w ogdle
wyplacony, iz sie go [Kudaku] dosigc nie moze“™\ w znanej roili ludzi
stuzacych w artylerii koronnej w 1647 r. wymienieni sg wprost jako stu-
zacy w Kudaku jedynie wspomniany juz inzynier Lok z pensjg 600 zt
rocznie oraz dwdch pomocnikéw puszkarskich z pensjg po 8 zt mie-
siecznie™®”, co dla obu tacznie wynosi 192 zt rocznie, pozostaje wiec

9 AGAD, APP 44, s. 17; Kraushar, Aneks, s 279.

/1 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, s. 232—233:
»a p. kapitana ta byta powinno$¢, aby na kazdy rok na tokie¢ wokoto usypat
watu“. Por.. Czotowski, Kudak, s 19

&2 Du biecki, op. cit,

/8 Wedtug rachunkéw Arciszewskiego (AGAD, APP 44, s. 3—4; Kraushar,
Aneks, s. 312 i 313) 14.VT.1646 r. Getkant ,,wzigt kudackiego zotdu florenéw 997
groszy 12“, a nastepnie 23.X.1646 r. ,przez jmp. Grodzickiego, gubernatora Kku-
dackiego, postatem ludziom artyleryi kudackiej na toz poétrocze, ktore ekspiruje
ultima Novembris 1646 juxta protocollum 900 z#“.

4 AGAD, APP 44, s. 25, 45; Kraushar, Aneks, s. 329, 371: w styczniu
1649 r. Krzysztof Arciszewski zanotowat sume wyptacong jako zotd dla artylerzy-
stow ,,samego Kodaka nie rachujac, ktéremu sie winno za poéttora lata, iz sie go
dosigc nie moze“. W zwiazku z tym puszkarzom kudackim, ktérzy przezyli upa-
dek twierdzy i pézniejsza tutaczke, dowoddztwo artylerii koronnej wyptacato jesz-
cze w 1650 r. zalegty zotd, liczac czas stuzby od 1.VI1.1647 r. do 30.X1.1648 r.
Por.: AGAD, APP 44, s. nlb. po s. 58 (chodzi o puszkarza kudackiego Stanista-
wa Stygielskiego, ktérego zotd miesieczny wynosit 20 zt), natomiast wdowom po
polegtych wyptacano zapomogi (por. tamze, s. 152: ,kudacki puskarce dato sie ad
radonem pretensy ich zt 30%).

45 Tamze, s. 19; Kraushar, Aneks. s. 282.
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jeszcze 1108 zt rocznie dla puszkarzy. Roczne uposazenie puszkarza
stuzacego w artylerii koronnej wahato sie wedtug roili z 1647 r. od 180
do 288 zt, wyjatkowo do 360 zi, jednak wiekszos¢ z nich otrzymywala
rocznie 216 z+. Tak wiec za sume 1108 zt mozna bylo utrzymaé w Ku-
daku pieciu puszkarzy, jezeli za$ przyjac¢, ze w 1646 r., z ktérego pocho-
dzg rachunki wykazujgce sume 1900 24, nie {Gacono pensji inzyniera,
to liczba puszkarzy moze wzrosng¢ do o$miu, a wraz z dwoma pomoc-
nikami — do 10. Jest ona jednak za mata do obstugi 14 dziat. Mozna
przypusci¢, ze w czasie odpierania szturm6w zatrudniano ponadto przy
obstudze dziat zotnierzy stacjonujacej tu dragonii.

Usitujac przedstawi¢ wnioski nasuwajace sie przy odtwarzaniu stanu
i rozwoju omowionych arsenatdw artylerii koronnej z lat 1632— 1655
mozna stwierdzi¢ ogolnie, ze stan zachowania materiatu Zrodiowego,
oSwietlajagcego to zagadnienie, nie pozwala na rdéwnomierne jego opra-
cowanie dla wszystkich istniejacych w tym czasie arsenatéw, a stad
i wnioski sg niepeine.

Rozmieszczenie arsenatow artylerii koronnej zwigzane bylo w znacz-
nym stopniu z potrzebami obronnymi panstwa. Arsenat warszawski, be-
dacy réwnoczesnie siedzibg dowddztwa catej artylerii koronnej, znajdo-
wat sie pod wzgledem geograficznym w potozeniu centralnym, co zabez-
pieczalo w zasadzie jego zasoby przed zagarnieciem przez nieprzyja-
ciela, a réwnoczesnie umozliwiato przerzucanie dziat na dowolny, zagro-
zony odcinek. Arsenaty pucki i malborski miaty za zadanie dostarcza¢
broni i amunicji potrzebnych dla obrony wybrzeza i pasa przybrzeznego,
gdzie istniata potencjalna grozba najazdu szwedzkiego, zrealizowanego
w 1655 r. Cztery inne, a mianowicie lwowski, kamieniecki, barski i ku-
dacki, odgrywaty te samg role w stosunku do potudniowo-wschodnich
ziem Rzeczypospolitej, na ktorych prawie bez przerwy toczyty sie walki
z Tatarami i Kozakami, a zawsze grozi¢ mogta wojna z Turcjg. Na
uboczu pozostawat arsenat w Krakowie, stanowigcy relikt stolecznego
charakteru tego miasta.

Wszystkie omoOwione tu arsenaty, z wyjatkiem kudackiego, umiesz-
czone byty na terenie komplekséw fortyfikacyjnych ztozonych z miasta
i zamku. W osrodkach mniejszych, takich jak Puck, Malbork, Kamieniec

259



czy Bar, arsenaly znajdowaly sie na terenie zamku, natomiast w duzych
osrodkach, jakie stanowity Warszawa, Krakdéw i Lwow, arsenaly arty-
lerii koronnej, odrebne od arsenatow miejskich, budowano nie na zamku,
lecz w obrebie fortyfikacji miejskich.

Interesujgce wydaje sie réwniez i to, ze we wszystkich wypadkach,
w ktérych udato sie ustali¢ doktadne potozenie budynku arsenatu w sto-
sunku do kompleksu obronnego, znajdowat sie on na jednej z linii umoc-
nionych lub tuz przy niej, stanowiagc jej integralng czesé. Bylo tak
i w Warszawie (wat miejski u wylotu arterii komunikacyjnej) i w Pucku
(p6tnocno-zachodni naroznik zamku), i w Malborku (czes¢ muru drugiej
linii obronnej), i w Krakowie (potudniowo-wschodni odcinek muréw
miejskich) i we Lwowie (wschodnie miedzymorze ostoniete tylko umoc-
nieniami Baszty Prochowej), a prawdopodobnie i w Kamieficu Podolskim
(wschodni odcinek muréw Starego Zamku). Wydaje sie, ze takie usytuo-
wanie arsenatdw mogto by¢ podyktowane kilkoma wzgledami, a miano-
wicie: 1) oszczedno$cig budowy arsenatu przez wyzyskanie jako jednej
z jego dhugich Scian istniejagcego juz muru obronnego (Lwéw) lub od-
wrotnie:  2) wykorzystaniem masywnej budowli arsenatu jako ogniwa
w tancuchu linii obronnej miasta lub zamku, 3) tendencjg do umieszcze-
nia magazynu broni i amunicji w najblizszym sasiedztwie muréw czy wa-
tow obronnych, co umozliwiato szybkie wciggniecie dziat i dowéz amu-
nicji na stanowiska ogniowe. Natomiast stabg strong takiego usytuowa-
nia arsenatdw byto ich narazenie na bezposredni ostrzat i szturmy nie-
przyjaciela, ktére mogty doprowadzi¢ nawet do utraty budynku i jego
zasobéw w trakcie oblezenia. Okolicznoscig fagodzaca te grozbe byto
to, ze podczas obrony umocnieri dziata niewatpliwie znajdowaty sie na
murach i watach, skutkiem czego nieprzyjaciel zdobywajac arsenat mogt
w nim znalez¢ najwyzej cze$¢ amunicji.

Podobne potozenie miaty baszty i wieze prochowe, znajdujace sie
w Pucku, Malborku, Krakowie, Lwowie i Kamienicu Podolskim réwniez
na linii obronnej, a nie wewnatrz bronionego obszaru. Byly to zreszta
z reguty dawne, Sredniowieczne baszty, stojace (z wyjatkiem Warszawy)
w ciggu muréw obronnych. Tutaj dodatkowga role odgrywato niebezpie-
czenstwo wybuchu prochow, szczeg6lnie grozne w wypadku, gdyby ich
magazyn znajdowat sie wewnatrz gesto zasiedlonego terenu miejskiego.
Z drugiej jednak strony umiejscowienie go na linii obronnej, narazonej
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na bezposredni ogien artylerii, zwiekszato niebezpieczenstwo wybuchu
i utraty prochu.

Powracajagc do budynkéw samych arsenatébw warto zwrdci¢ uwage na
ich ksztalt i rozplanowanie wewnetrzne. Niestety, dane te udato sie od-
tworzy¢ tylko w czterech wypadkach: Warszawy, Malborka, Krakowa
i Lwowa. Budynek arsenalu malborskiego jest dla tych czaséw nietypo-
wy, bowiem stanowi zabytek sprzed 300 lat. Natomiast gtdwny budynek
arsenatu warszawskiego oraz budynki arsenatldw krakowskiego i lwow-
skiego, wzniesione w omawianym tu okresie, wykazujg pewne podobien-
stwa: stanowig w planie wydtuzone prostokaty i zawierajg wewnatrz jed-
ng hale, przeznaczong do przechowywania dzial. Roztozenie otwordw
wejsciowych, najlepsze w arsenale warszawskim, prawidtowe w krakow-
skim, ulegto zaburzeniu w budynku Iwowskim, powstatym w niezbyt
dogodnym miejscu, co odbito sie ujemnie na jego rozplanowaniu.

Dowddcami arsenatdbw w Warszawie, Pucku, Malborku, Krakowie.
Lwowie i Kamiericu Podolskim byli cejgwarci, w Barze zarzadzat arsena-
fem komisarz, w Kudaku dowodca twierdzy lub jego zastepca. Zaréwno
cejgwarci, jak wiekszo$¢ puszkarzy, nosza nazwiska niemieckie, jednak
juz w ciagu rozwazanego tu okresu (lata 1632—1655) daje sie zauwazy¢
tendencja do zastepowania Niemcéw Polakami, co wyraza sie m.in. mia-
nowaniem Radwanskiego na stanowisko cejgwarta lwowskiego oraz przyj-
mowaniem na pomocnikéw puszkarskich, a wiec potencjalnych przysz-
tych puszkarzy — Polakow.

Uzbrojenie przechowywane w arsenatach artylerii koronnej (tabela 23)
w omawianym okresie wykazuje wyrazng ewolucje w kierunku likwida-
cji dziat starego typu, dtugolufowych i przeznaczonych do strzelania po-
ciskami kamiennymi i zastepowania ich dziatami nowymi, Sredniolufo-
wymi, typu kartauny. Wyrazny jest réwniez wzrost ilosci dziat polo-
wych, regimentowych, 6-funtowych i 3-funtowych.

Poniewaz rozporzadzamy poréwnywalnymi inwentarzami z lat 1639,
1650, 1653 i 1654, mozemy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ tych zmian przepro-
wadzono pomiedzy latami 1639 i 1650. Najcharakterystyczniejsze z nich
to spadek ilosci dziat dtugolufowych z 104 na 53, wzrost liczby kartaun
z 62 na 86, zwiekszenie ilosci dziat lekkich (regimentowych i ,,matych®)
z 50 na 79 oraz dziat zelaznych z 90 na 128.

Omowiony tu okres korcza tragiczne dla artylerii koronnej wypadki
wojenne. W odniesieniu do arsenatow w Barze i Kudaku nastgpity one
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w 1648 r., a w odniesieniu do arsenatdw Malborka, Warszawy i Krako-
wa — w 1655 r. W braku szczegétowych danych nie mozna doktadnie
okresli¢ ilosci dziat utraconych przez artylerie koronna, w wyniku zdoby-
cia przez nieprzyjaciela siedzib arsenatéw (nie liczac strat w polu). Jed-
nak w przyblizeniu mozna przyja¢, ze w 1648 r. stracita ona okoto
14 dziat w Kudaku i okoto 17 w Barze. Mimo to ogélny zas6b dziat
w arsenatach artylerii koronnej od 1637 r. do 1654 r. wzrost z okoto
256 do 377 dziat. Powazniejsze straty bylty w 1655 r., z arsenatéw bo-
wiem Malborka, Warszawy i Krakowa Szwedzi zabrali przypuszczalnie
okoto 180 dziat (wedtug stanu z 1654 r.), a wiec prawie polowe catego
zasobu artylerii koronnej. Odbudowa jej po takich stratach nie byla tat-
wa, mimo to zostata jednak przeprowadzona.



PROBLEM STOSOWANIA BRONI PALNEJ
PRZY OBRONIE | ZDOBYWANIU UMOCNIEN
PRZEZ WOJSKA POLSKIE W XVI — XVII W.

Odwieczny wyscig pomiedzy rozwojem Srodkéw ataku i srodkéw obro-
ny znajduje w omawianym tu okresie wyraz w kilku réznych elemen-
tach, silnie ze sobg przyczynowo powigzanych. Elementem pierwotnym,
powodujacym dalsze zmiany, byt rozwdj ciezkiej broni palnej, artylerii,
ktora zaczeta skutecznie zagrazac istniejagcym umocnieniom. Tego rodzaju
rozwdj artylerii spowodowany zostat przez kilka istotnych udoskonalen
w jej technice. Szczeg6lnie duze znaczenie mialo tu zastosowanie jako
pocisku kuli zeliwnej petnolanej zamiast uzywanych przedtem kul ka-
miennych. Wynalazek ten pozwolit na wprowadzenie dalszych ulepszen.
Poniewaz ciezar whasciwy zelaza lanego wynosi $rednio okoto 7,5 G/cm”,
a kamienia $rednio okoto 2,5 G/cm”, przy tym samym ciezarze kuli moz-
na byto zmniejszy¢ jej Srednice o okoto 30%i. To z kolei pozwolito na
zmniejszenie ciezaru lufy, zaktadajgc nie zmieniong jej dtugos¢ i propor-
cjonalng grubo$¢ Scian, o okoto 51Vo™- Réwnoczesnie wprowadzenie kul

1 Przyjmujac $redni ciezar wiasciwy kamienia na 2,5 G/cm», a $redni cigzar ze-
3
laza lanego na 7,5 G/cm”, otrzymujemy D zy”~ = Dk, gdzie Dz oznacza $rednice

kuli zeliwnej, a Dk $rednice kuli kamiennej o tym samym ciezarze. Przyktadowo
Srednica 40-funtowej kuli kamiennej ma 247,6 mm, a $rednica 40-funtowej kuli
zeliwnej — 171.,7 mm, czyli o 30’0 mniej (por.. Nowak, Z dziejow iediniki
wojennej, s. 252).

2 Przyjmujac ciezar metalu, z ktérego odlano lufe dziata za C = D?j-ihc, gdzie
D oznacza $rednice przewodu lufy, h — dlugos¢ lufy, a ¢ — ciezar wiasciwy
metalu, otrzymamy x :100 = (Ck — Cz) : Ck, gdzie x oznacza procent zaoszcze-
dzonego metalu, Ck ciezar metalu lufy przeznaczonej do strzelania pociskiem
kamiennym, a Cz ciezar metalu lufy przeznaczonej do strzelania pociskiem ze-

liwnym o tym samym ciezarze co pocisk kamienny. Przy Dz = Dk (patrz
przypis 1) otrzymujemy w przyblizeniu x = 5l<>o
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zeliwnych miato i inng zalete, wynikajaca ze znacznie wiekszej wytrzy-
matosci zeliwa w poréwnaniu z kamieniem®. Miato to dwojakie znacze-.
nie, bowiem z jednej strony umozliwiato praktyczne uzyskanie wiekszej
energii kinetycznej, a wiec i sity przebicia pocisku, przy tej samej jego
masie, ale wiekszej predkosci®, a z drugiej strony dawato moznos$¢ za-
stosowania silniejszych tadunkdw celem nadania pociskowi zadanej pred-
kosci, przy czym nie grozito juz ani pekniecie kuli w lufie, ani roztrza-
skanie sie jej o cel bez wiekszej szkody dla samego celu.
Wykorzystujac wszystkie wymienione zalety kul Zeliwnych zaczeto bu-
dowaé nowego typu lufy dziatowe, dtuzsze niz dotychczas, ale o duzo
mniejszych kalibrach i przez to lzejsze i fatwiejsze do transportu.

Drugim waznym elementem by}t nowy sposob osadzania luf na tozach.
Dotychczasowe toza klocowe zostaty zastapione tozami $ciennymi, a row-
noczes$nie na lufie zaczeto odlewa¢ czopy, ktore umozliwiaty zmienianie
kata podniesienia lufy w plaszczyZnie pionowej w stosunku do nieru-
chomo stojacego toza. Duze znaczenie dla transportu artylerii i jej ruchli-
wosci na polu walki miato wreszcie stosowanie oddzielnych przodkéw
dziatowych zamiast dawnych czterokotowych wozéw. Dzieki temu lufa
na stanowisku ogniowym znajdowala sie na tozu zaopatrzonym w dwa
kota, umozliwiajace cofniecie sie lufy wraz z tozem pod wpltywem dzia-
fania sity odrzutu, a do transportu do ogona foza przyczepiano réwniez
dwukotowy przodek, przez co powstawat czterokotowy woz.

Zmiany te, wraz z dalszymi udoskonaleniami dotyczacymi techniki
sporzadzania odlewu lufy oraz produkcji prochu, doprowadzity do ta-
kiego wzrostu skuteczno$ci ognia dziatowego, ze nie mogly mu sie osta¢
Sredniowieczne fortyfikacje. Bezposrednim wynikiem tego bylo stworze-
nie nowego typu umocnien, noszacych nazwe fortyfikacji bastionowej,
ktorych gtéwnymi cechami charakterystycznymi byly znacznie wieksza
gtebokosS¢ pasa obrony oraz pelne zastosowanie obrony bocznej w sto-
sunku do catej dtugosci obwarowan, a takze zastapienie stosunkowo cien-

®Wytrzymatos¢ zeliwa na Sciskanie wynosi okoto 4800— 11 000 kG/cm”, pod-
czas gdy wytrzymato$¢ bazaltu 1200—4200 kG/cm”, granitu 1000—3000 kG/cm”,
a piaskowca 300—2600 kG/cm”.

4 Wynika to z podstawowego wzoru na energie Kinetyczng Ek = —~— . Po-

niewaz predko$¢ wystepuje w nim w drugiej potedze, a masa w pierwszej, juz

stosunkowo niewielki wzrost predkosci daje mozno$¢ znacznego obnizenia masy
pocisku przy zachowaniu tej samej energii.
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kich, pionowych muréw kamiennych lub ceglanych znacznie szerszymi
watami ziemnymi, czesto oblicowanymi kamieniem lub ce”3. W ten
spos6b w wyscigu miedzy Srodkami ataku i obrony nastgpita na pe-
wien czas rownowaga, tym bardziej ze przy nowym systemie fortyfikacji
artyleria znalazta zastosowanie w wiekszym niz dotad stopniu réwniez
i w obronie umocnien. Stad funkcja broni palnej w ogdle, a artylerii
w szczegolnosci, byta w walkach oblezniczych dwojaka, bowiem stuzyta
ona i do zdobywania, i do obrony umocnien.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zwlaszcza przy zdobywaniu twierdz
artyleria nie byla jedynym S$rodkiem dziatania, lecz tylko jednym ze
wspotdziatajacych elementow. Obok niej bardzo wazny element stano-
wity srodki inzynieryjne, w tym i minerstwo, a wreszcie dziatalno$¢ pie-
choty, bez ktdrej nie mozna bylo zdoby¢ twierdzy. Bardziej decydujgca
byfa rola nie tyle samej artylerii, co w og6le broni palnej w obronie
umocnien, cho¢ i tu udziat jednostek inzynieryjnych oraz piechoty uzbro-
jonej w bron bialg byt niezbedny.

Zaznaczona tu ogolnie problematyka stosowania broni palnej w obro-
nie i zdobywaniu umocnienn nie doczekata sie dotychczas dla terenu pol-
skiego zadnego catoksztaltowego opracowania®, co staje sie zrozu-
miate, jezeli przyjrzec sie blizej jej bogactwu i mozliwosciom jej przeba-
dania.

Zrodta o$wiettajace to zagadnienie sa do$¢ réznorodne i przez to ich
peine zebranie wymaga dtugotrwatej kwerendy. Mozliwosci obrony umoc-
nien za pomoca broni palnej ilustrujg zachowane fragmentarycznie inwen-
tarze uzbrojenia zamkow i miast, sporzadzane z okazji réznych lustra-
cji i rewizji, znajdujace sie zaréwno w archiwach centralnych, jak
i w dawnych archiwach prywatnych i miejskich, a w niewielkim jedynie
stopniu opublikowane. Mozliwosci artylerii oblezniczej odzwierciedlaja
gtownie inwentarze zasobow arsenatdw krolewskich, pdzniej (po 1632 r.)
arsenatow Rzeczypospotitej, podtegajacych dowddztwu artylerii koronnej
i litewskiej. Wszystko to sg jednak tylko potencjalne mozliwosci, nato-
miast stan faktyczny obrazujg dopiero, rowniez tylko fragmentarycznie
zachowane, zestawienia i rachunki dotyczace wysytania artylerii na wy-

5z prac zagranicznych mozna tu wspomnie¢ o wydanej po$miertnie Kksigzce
Bryan a 0‘Neila (Castles and Cannon. A Study of Early Artillery Fortifica-
tions in England, Oxford 1960), ktory specjalizowat sie w historii artylerii i hi-
storii fortyfikacji.

267



prawy wojenne zwigzane z prowadzeniem oblezen, a przede wszystkim
zrédha innego typu, a mianowicie opisy samych oblezen. Waobec fragmen-
tarycznego charakteru tych wszystkich zrddet najczesciej zachodzi po-
trzeba mozolnego sktadania catoksztattowego obrazu z réznych utamko-
wych danych, przy czym zazwyczaj otrzymujemy, z powodu licznych luk
w zrédtach, obraz przyblizony, czesto hipotetyczny. Wazne uzupetnienie
stanowig stosunkowo nielicznie zachowane, wspoiczesne wydarzeniom,
szkice terenowe, wykonywane przez éwczesnych inzynierdw wojskowych,
a zawierajace nieraz do$¢ Sciste, oparte na zdjeciach topograficznych
dane, dotyczace zaréwno narysu fortyfikacyjnego, jak oblezniczych prac
inzynieryjnych, rozmieszczenia stanowisk ogniowych artylerii i Kierunkéw
jej ognia®™. W niektorych wypadkach petniejsze zrozumienie zrodet opi-
sowych i kartograficznych ufatwiajg zachowane i dostepne dla badan
zabytki kultury materialnej, przede wszystkim resztki budowli obronnych.

8 Pewne elementy topograficzne treSci wojskowej zawierajg juz plany inzy-
niera wojskowego z czaséw Batorego, Stefana Pachatowieckiego, zwiasz-
cza jego plan oblezenia Potocka w 1579 r., rytowany w Rzymie przez Jana Bap-
tyste de Cavalleris w 1580 r. (por.: Bolestaw Olszewicz, Polska kar-
tografia wojskowa, Warszawa 1921, s. 12; tenze. Kartografia polska XV
i XVI wieku, Lwéw—Warszawa 1930, s. 23—24; Karol Buczek, Kartografia
polska w czasach Stefana Batorego, ,,Wiadomosci Stuzby Geograficznej“, R. 1933,
z. 2, s. 80—83; tenze. Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII w. Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw 1963, s. 40—41; reprodukcja planu oblezenia Potocka
m.in. w artykule Jana Giergielewicza, Przeglad dziatalnosci inzynieréw
wojskowych w epoce kroléw elekcyjnych, ,Saper i Inzynier Wojskowy“, R. IV
(1925), s. 220). Znacznie dokladniejsze sg polskie mapy wojskowe XVII w., kt6-
rych przyktadem moze by¢ plan oblezenia Smolenska narysowany w duzej skali
przez Jana Pleitnera wr. 1634, rytowany w Gdansku przez Wilhelma H o n-
diusa w r. 1636 (por.. Olszewicz, Polska kartografia wojskowa, s. 19;
tenze. Kartografia polska XVII wieku, Lwéw—Warszawa 1931, s. 114—115)
oraz rekopiSmienny atlas wojskowy Topographia practica, narysowany w latach
1634—1639 przez Fryderyka Getkanta (por.. Olszewicz, Kartografia
polska XVII w., s. 113—116; Karol Buczek, Beauplaniana, Warszawa 1934 —
odbitka z ,,Wiadomosci Stuzby Geograficznej*, R. 1934, z. 1, s. 7 nn). Analiza
niektérych map (zwlaszcza Mevae situs conscriptus anno 1635, Entwerffung der
Gegend am Weissen Berge... anno 1635, 30 Octob[ris], Munitio Dirschoviae re-
cognita anno 1634, 16 Octoblrisj i Munitio insulae Passerinae anno 1635, 2 Au-
gusti) przeprowadzona z wojskowego, a przede wszystkim artyleryjskiego punktu
widzenia, moze da¢ bardzo interesujgce rezultaty dla omawianego tu tematu za-
stosowania broni palnej, a w szczeg6lnosci artylerii przy obronie i zdobywaniu
réznego typu umocnien. O atlasie Getkanta por. s. 287 nn. Na uwage zastuguje
tez caty szereg innych, luznych planéw wojskowych z XVII w., m.in. plan oble-
zenia Torunia z 1658 r., narysowany przez inzyniera lzydora Affaite (por.:
Olszewicz, Kartografia polska XVII w., s 128; Karol Buczek, Affaita
lzydor, PSB, t. I, Krakow 1935, s. 29—30; dobra reprodukcja tego planu: Lud-
Wiklgggbala, Wojny dunskie i pokdj oliwski 1657—1660, Lwoéw 1922 po
s. iin.
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i to zarbwno murowanych, jak i ziemnych”, a takze, jesli chodzi o bron
palna, zachowane jej egzemplarze, a czasami i amunicja®. Zapewniajg
one mozliwo$¢ przeprowadzenia pomiaréw, ktére niejednokrotnie majg
decydujace znaczenie dla wyjasnienia mozliwosci zastosowania okreslo-
nych rodzajéw broni przy obronie danych umocnieri».

Pewng pomoc stanowig wreszcie, zachowane w rekopisach lub dru-
kowane, dawne traktaty fortyfikacyjne i artyleryjskie™», reprezentujace
pewien postulowany, czesto szkolny, schemat idealny, nie zawsze odpo-
wiadajacy praktyce, niemniej jednak ufatwiajacy zrozumienie niezbyt jas-
no przez inne zrodta przedstawionych sposobow zastosowania broni pal-
nej w obronie i przy oblezeniu punktéw umocnionych. Pomagaja one
miedzy innymi w petnym zrozumieniu terminologii stosowanej przez inne
zrodla, wyjasniajg cechy techniczne roéznych rodzajow uzbrojenia, a takze
pozwalajg na lepsze wnikniecie w koncepcje taktyczne dowddcow, cze-
Sciowo przynajmniej na tych wiasnie traktatach wyszkolanych”i.

Juz sama roznorodno$¢ wymienionych tu zrodet wskazuje na koniecz-
no$¢ podjecia i w tym wypadku bardziej kompleksowych niz dotychcza-
sowe badan.

Jesli chodzi o opracowania, to z natury rzeczy omawiany tu temat po-
ruszali mniej lub wiecej wyczerpujaco historycy zajmujacy sie trzema

~ Pelnego zestawienia zabytkéw architektury obronnej w Polsce nie mamy,
0 wielu wspomina Aleksander Krdél, Zarys historii budownictwa obronnego
1 wojskowego w dawne] Polsce. W; Budownictwo wojskowe 1918—1935, t. |, War-
szawa 1935, s. 1—140; por.. K. Paszkowska-Jezowa, Geografia ruin
n Poznan 1927. Zabytki fortyfikacyjne uwzglednia w pewnej mierze wy-
chodzacy stopniowo Katalog zabytkow sztuki w Polsce, wydawany przez Biuro
Inwentaryzacji Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki.

®M.in. pelny katalog zachowanych na terenie Polski spizowych Iuf dziatowych
dafta ostatnio Maria Grodzicka, Zabytkowe dziata spizowe w zbiorach pol-
skich, SMHW, t. VI/2, Warszawa 1960, s. 358—414.

®Pomiary takie przeprowadzit w niektorych zamkach XVI—XVII w. Andrzej
Gruszecki, Bastionowe zamki w Matopolsce, Warszawa 1962.

Oméwienie bardzo wielu tego rodzaju traktatéw, gtéwnie niemieckich, zawie-
ra praca Maxa Jadhnsa, Geschichte der Kriegswissenschafteji, vornehmlich in
Deutschland, t. I—IIl, Munchen und Leipzig 1889—1891. Polskie traktaty arty-
leryjskie do potowy XVII w. oméwit Nowak, Z dziejéow techniki wojennej,
s. 187—228. O polskich traktatach dotyczacych fortyfikacji i inzynierii wojskowej
do konca XVIII w. por.: s. 26 nn. oraz Nowak, Cztery wieki polskiej ksigzki
technicznej; tenze. Polskie wojskowe piSmiennictwo techniczne do r. 1764, War-
szawa 1961.

Swiadczyé o tym moze miedzy innymi obecno$é wielu traktatéw artyle-
ryjskich i fortyfikacyjnych w bibliotekach dowddcéw polskich oraz spisy lek-
'éurgél)vymaganych przy egzaminach polskich szkét w XVIII w. (zestawienie por.
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réznymi dziedzinami, a mianowicie: historig fortyfikacji*®, historig arty-
leriii3 i historig wojen, w szczegdlnosci za$ dziatan oblezniczychi®

Przestudiowanie inwentarzy broni palnej w polskich zamkach i arse-
natach centralnych XV1 i XVII w. daje w wyniku nastepujacy obraz mo-
zliwosci jej zastosowania przy obronie i zdobywaniu umocnien. W pierw-
szej potowie XVI w. a wiec w okresie u nas przedbastionowym, za-
rowno ilos¢ dzial, jak rusznic i hakownic, czyli recznej broni palnej,
przeznaczonej w pierwszym rzedzie do obrony umocnien, jest w arse-
natach zamkoéw niewielka i wynosi $rednio od kilku do kilkunastu dziat
i od kilku do kilkudziesieciu hakownic™.

Okoto potowy XVI w. szybko wzrasta ilos¢ broni palnej recznej, ha-
kownic i rusznic, a nieco powolniej ilos¢ dziat, przy czym znikajg w zu-
petnosci zarébwno prymitywne hakownice, tzw. Kije, zastgpione przez
nowy typ z wyksztatcong juz kolbg, jak i dawne typy dziat: tarasnice,
hufnice i $rubnice, zastgpione przez nowe, najczesciej dtugolufowe, dziata
typu kolubryny. Stosunek iloSciowy broni recznej do' dziat w zamkach
drugiej potowy XVI w. charakteryzuje w pewnym stopniu dokument
z lat 1551—1565, obrazujacy uzupeinienie uzbrojenia i amunicji wystane
z centralnego arsenatu w Wilnie do 65 zamkow Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiegoi6 (patrz zatgczona mapa rozmieszczenia tych zamkéw). Wy-
nika z niego, ze na 173 dziata wypadato 3100 hakownic i 950 rusznic,
czyli na jedno dziato okoto 23 sztuk recznej broni palnej. Réwnoczesnie

12 Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim dwie prace, a mianowicie: Herbst
i Zachwatowicz, Twierdza Zamo$¢, Warszawa 1936; Andrzej Gruszec-
ki, Bastionowe zamki w Matopolsce, Warszawa 1962.

13 Omoéwienie prac z tego zakresu dat Nowak, Z dziejow techniki wojenne],
s. 15—25 i 316—321.

14 Wybor bibliografii na ten temat daje Zarys dziejéow wojskowosci polskiej do
r. J864, t. IT, Warszawa 1966, s. 555—564.

15 Np. w 1508 r. w Checinach byto pie¢ dziat, trzy rusznice i siedem hakow-
nic (Gorski, Historia artylerii polskiej, Warszawa 1902, s. 242, przypis 47),
w 1509 r. w Kazimierzu Dolnym dziato, osiem rusznic i 34 hakownice (tamze,
s. 241, przypis 41), w 1510 r. w Lublinie 10 dzial, rusznica i 12 hakownic (tamze,
s. 242, przypis 47), w Sochaczewie dzialo (tamze, s. 241, przypis 47), w Sando-
mierzu dziewie¢ dziat i 15 hakownic (tamze, s. 242, przypis 47), w 1532 r.
w Olsztynie (w Matopolsce) dwa dziata i 23 hakownice (tamze, s. 222, przypis
16), w 1537 r. we Lwowie 21 dziat i sze$¢ hakownic (tamze, s. 223, przypis 23),
w 1541 r., w Belzie pie¢ dziat i 24 hakownice (tamze, s. 242, przypis 47), w Ty-
szowcach cztery dziata i 13 hakownic (tamze, s. 242, przypis 47), w 1549 r.
w Oswiecimiu sze$¢ dziat i 47 hakownic (tamze, s. 243, przypis 47).

16 Rozestanie strzelby i municyi na pograniczne zamki litewskie i Rozestanie
strzelby i municyi na zamki inflandzkie, BCzart., rkps 1814, s. 31—88, kopia
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wsrod wymienionych 173 dziat tylko jedno jest starego typid?, reszte
stanowig cztery S$redniolufowe potkartaimy™® i 168 typowych dla tego
okresu dziat dtugolufowych réznych kalibrowis (ryc. 22).

Odwrotng strone zagadnienia, a mianowicie ilos¢ dziat zabieranych
przez wojska polskie na wyprawy wojenne, ilustrujg niektére zachowane
ich zestawienia. W 1531 r. na wyprawe przeciw wojskom motdawskim
wzieto z Krakowa szes¢ dziat, prawdopodobnie falkonetéw o wagomiarze
dwa funty20. Natomiast na podobna, ale majacg na celu zdobycie Choci-
mia, wyprawe w 1538 r. wzieto z Krakowa dziewige¢ dzial ciezszych,
a mianowicie dwa stowiki, dwie notszlangi, cztery falkony i mozdzierz,
a ze Lwowa 33 dziata, w tym siedem polowych™i. Na wyprawe przeciw
zakonowi inflanckiemu w 1557 r. wzieto 68 dziat, w tym dwa stowiki,
cztery $piewaczki, cztery feldszlangi, pie¢ falkon, 10 kwartirszlang, 12 fal-

konetéw, 12 matych dziatek, 4 dziata ogniste oraz dwa duze i 14 matych
mozdzierzy22.

Wymienione tu za zrédtami nazwy dziat nic prawie nie mowig bez
znajomosci ich cech technicznych. W zwiazku z tym przedstawiam (ta-
bela 24) prébe odtworzenia wazniejszych cech technicznych niektdrych
czesciej spotykanych dziat polskich XVI w., opartg na materiatach Zr6-
dtowych polskich i, traktowanych jako uzupetnienie, zagranicznych23.

z 1810 r. w BPAN Korn., rkps 752, k. 18—23. Z kopii tej wydat dokument Mi-
kotaj Malinowski, Stanistawa taskiego, wojewody sieradzkiego, prace nau-
kowe i dyplomatyczne, Wilno 1864, s. 261—289. Por.. Nowak, Z dziejow tech-
niki wojennej, s. 108 nn.

»Kamienne dziato wielkie* wystane w 1552 r. do Kijowa. BCzart., rkps 1814,
s. 47; MalinowsKki, op. cit, s. 269.

18 Woystane do Dynemuntu 12.VI1.1562 r., przedtem byly uzyte w wyprawie
polskiej na Kokenhausen (Koknese). BCzart.,, rkps 1814, s. 84; MalinowsKki,
op. cit.,, s. 287.

Skfadajg sie na nie; notszlaga, siedem feldszlang, sze$¢ falkon, dwie kwartir-
szlangi, 54 falkony wielkie, 58 falkonetéw S$rednich i 40 serpentyn.

,»Bombardas ad exercitum numero 6 per eguos 4, ponderis per 6 centenarios®,
AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddziat nr 67, k. 73 v — 75. Dokument
ten wydat Zdzistaw Spieralski, Kampania obertynska 1531 r. Warszawa
1962, s. 268—269. Spieralski stusznie przyjmuje (tamze, s. 144—145), ze byty to
dwufuntowe falkonety. Nie jestem natomiast pewny, czy wziete przez Staszicow-
skiego ze Lwowa ,bombardae parvae“ tez nalezy zalicza¢ do dzial, czy raczej
uzna¢ za hakownice.

2213§egestr wydatkéw na wyprawe 1538 r. opublikowat Gérski, op. cit,
S. nn.

2 Por.: Nowak, Z dziejéw techniki wojennej, s. 120.

Zlolé/latfzr?iaw te zebralem i oméwitem w pracy Z dz,iejow techniki wojennej,
s. —127.
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Tabela 24

ZESTAWIENIE WAZNIEJSZYCH CECH TECHNICZNYCH NIEKTORYCH CZESCIEJ
SPOTYKANYCH TYPOW DZIAL POLSKICH XVI w .24

Dziata Lufa Kula
Dtugosé
T Rodzai Ciezar . Cigzar
yp odzaj w celn, VW Kali- w funtach®@®
brach
Feldszlanga®’ 7.0 zel.
Falkona”® 5.) zel.
Kwartirszlanga* 3,5 zel.
? Faikonet wielki®" 2.0 zel.
~ Falkonct $redni®” 1.0 zel.
Serpentyna®'® 0,5 ol.
-2 13
.,% o Szarfmeca®® 111 19,5 386 55,0 zel. 198 30
am
1 Kartauna®4 85 18 315 42,0 zel. 175 30
Stowik®® 75 18 284 31,0 zel. 158 30

v <00 Ozv'g 3
<

10 < Kamienne dziato
N
o wielkie®" 85 8 300 124,0 kam. 375 20
i Ogniste dziato®' 45 9 116 30,0 kam. 240 20

Ozs<

24 'W tabeli dane zaczerpniete z inwentarzy polskich XVI w. lub wynikajace
z opartych na nich wyliczen, a wiec w petni miarodajne, wydrukowano antykwa.
Pozostate dane, drukowane kursywa, uzyskano drogg posrednia, w oparciu o trak-
taty artyleryjskie XVI1 w., w szczegélnosci o rekopismienng prace Albrechta
Pruskiego z 1555 r. w ttumaczeniu Macieja Strubicza z 1561 r. {Ksiegi 0 ry-
cerskich rzeczach a sprawach wojennych z pilnoscig zebrane a porzadkiem dob-
rym spisane. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 1813; por.. Nowak,
Z dziejow techniki wojennej, s. 121—123 i 197—204), dalej o réwniez rekopis-
rnienng prace Wita \Volffa von Senfftenberg, znang w dwdch wer-
sjach: berlinskiej (Kriegs und Feuerwerckskunst) i paryskiej (Von allerlei Kriegs-
gewehr von Geschitz)', por.. Nowak, op.cit, s. 124—125, a wreszcie o druko-
wany Kriegsbuch Leonharda Fronspergera, wydany w r. 1573 we Frank-
furcie nad Menem (por.. Nowak, op.cit., s. 125—126).

5 Zel. —akula zelazna, ot. — otowiana, kam. — kamienna.

2% Wedtug pracy Albrechta.

2 AGAD, Rachunki Krolewskie 380—382, k. 84—85; Senfftenberg.

18 — Polska technika wojenna 273



W XVII w. nastepuja duze zmiany w uzbrojeniu artylerii polskiej.
llustruja je zachowane inwentarze artylerii koronnej z lat 1639—1653.
Na ich podstawie mozna stwierdzi¢ znmiejszanie sie liczby dziat dtugo-
lufowych, typowych dla XVI w., i wzrost ilosci dziat $redniolufowych®
(ryc. 23). Zjawisko to ilustruje tabela 25, w ktorej wzieto pod uwage
245 dziat z lat 1551—156539 i 244 dziata z 1653 r.o, tj. te sposrod 387
sztuk, ktére mozna na pewno zaliczy¢ do jednej z wymienionych kategorii.

Z tabeli tej wynika, ze naczelne pod wzgledem ilosciowym migjsce,
zajmowane w latach 1551—1565 przez dziala diugie (68,6%), opanowaty
w potowie XVII w. dziata $redniolufowe (69,2%). Sytuacja ta charakte-
rystyczna jest jednak tylko dla przodujacej wowczas w postepie technicz-
nym artylerii pafistwowej. Zmian tych nie mozna natomiast zaobserwo-
wac w artylerii miejskiej czy magnackiej, ktore byty bardziej miarodajne,
jesli chodzi o obraz mozliwosci obronnych twierdz i zamkoéw. Przykia-
dowo biorac w artylerii miejskiej Krakowa w 1643 r.Ni sposrod 93 dziat
71% stanowity dziata ditugolufowe, 13% Sredniolufowe i 16% krotko-
lufowe. Niemniej przyszto$¢ miaty przed sobg nowe typy dziat. Cechy
techniczne niektorych z nich ilustruje tabela 26.

Sprawg wazng i wymagajacg osobnego rozwazenia jest skuteczna do-
no$nos¢ dziat XVI—XVII w. Jest to zagadnienie trudne do zbadania. Naj-
fatwiej dostepnym Zrodtem sg tu traktaty artyleryjskie z tego okresu,
podajace donosnos¢ réznych typéw i rodzajow owczesnych dzial, czesto
nawet w formie gotowych tablic. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy™\.

28 Tamie.

D Tamie.

P BCzart.,, rkps 1814, s. 19; AGAD, Rachunki Kroélewskie 380—382, k. 87;
Senfftenberg.

3l BCzart., rkps 1814, s. 20; AGAD Rachunki Krélewskie 380—382, k. 87.

2 BCzart, rkps 1814, s. 21—22; AGAD, Rachunki Kroélewskie 380—382, k. 87;
Fronsperger.

B AGAD, Rachunki Kroélewskie 380—382, k. 84—85.

3437 Tamie.

B Por.; Nowak, Z dziejow dawnej techiiki wojennej, s. 128—142.

3 Tamie, s. 108 nn.

4 AGAD, APP 44, s. 178, wymienia 387 dzial, jednak dla czesci z nich, a mia-
nowicie dla 118 dziat zelaznych oraz dla 23 dziat zdobycznych, nie da si¢ ustali¢
dtugosci lufy w kalibrach, w zwigzku z czym nie mozna ich byto bra¢ pod uwa-
ge w tabeli.

4 WAP Krakéw, Archiwum Miasta Krakowa, rkps nr 1541, s. 15—21.

L Por.; A. Mandryka, Istorija baHistiki, Moskwa—Leningrad 1964, s. 40
nn i 74 nn.
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Tabela 25
ZMIANY W SKELADZIE ARTYLERII POLSKIEJ W LATACH 1551— 1653

. u f vy
Lata Dlueie Srednie Krotkie
(powyzej 28 kal.) (5—28 kal.) (ponizej 5 kal.)
1551— 1565 @6, 17,1% 14,3%

1653 22% 69,2% 86/0

Tabela 26
ZESTAWIENIE WAZNIEJSZYCH CECH TECHNICZNYCH
NIEKTORYCH CZESCIEJ SPOTYKANYCH TYPOW DZIAL POLSKICH XVII W."

l.u fa Kuta IIOY?
o Dhugo.§¢ o Kali- st(za—
Lp. Rodzaj dziata Ciezar Ciezar tow
wcetn. W kati- . w funtach ber  dzien-
brach wmm nied
1 cata kartauna*- 64 18 328 48 182 60
2 Potkartaunad® 37 D 20 24 145 80
3 Cwierckartauna4?7 25 24 276 ]2 115 80
4 Oktawa48 19 28 265 6 91
5 Dzialo regimentowe
6-funtowc49 6,5 15 142 6 91
6 Dzialo regimentowe
3-funtowego 5 15 108 3 72

43 W tabeli dane zaczerpniete z inwentarzy polskich XVII w. oraz wynikajace
z pomiaréw zachowanych egzemplarzy luf dziatowych, a takze ze Scistych wyli-
czen, a wiec w pelni miarodajne, wydrukowano antykwg. Pozostate dane, druko-
wane kursywa, uzyskano droga posrednia w oparciu o traktaty artyleryjskie
XVII w., przede wszystkim o prace Diego Ufano, wydang w ttumaczeniu pol-
skim Jana Dek ana w Lesznie w 1643 r. jako Archelia albo artilleria.

4 Wedtug Miethena; por.: Jahns, op.cit., s. 1224.

& AGAD, APP nr 44, s. 59; Nowak, Ze Zrodet, s. 314; Ufano, Archelia,
cz. I, s. 189; cz. Il, s. 54.

% Tamze oraz zachowane egzemplarze luf pétkartaun. Por.. Nowak, Z drje-
jow techniki wojennej, s. 131.

& AGAD, APP 44, s. 60; Nowak, Ze zrodet, s. 316.

8 AGAD, APP 44, s. 154, 178, 186; Antoni Hnitko, Inwentarz cekauzu ka-
mienieckiego z r. 1789, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy*, t. V, Warszawa 1932,
s. 109—110, oraz zachowane dziato ,,Skorpion“. Por.. Grodzicka, Zabytkowe
dziata spizowe w zbiorach polskich, s. 383, nr 24.

D AGAD, APP 44, s. 60; Nowak, Ze zrodet, s. 314, oraz zachowane egzem.-
plarze luf dziatowych. Por.: Nowak, Z dziejow techniki wojennej, s. 134; Gro-
dzicka, op.cit, s. 386, nr 30 i s. 387, nr 33.

0 AGAD, APP 44, s. 154, 157, 178, 186.
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Pierwsza z nich podaje donos$no$¢ na podstawie czysto doswiadczalnej™i,
druga wychodzac z podstawowych danych uzyskanych drogg do$wiad-
czalng oblicza dalsze teoretycznie, biorgc pod uwage proporcjonalny
wzrost dono$nosci w miare zwiekszania kata podniesienia od 0° do 45°™,
trzecia wreszcie, zapoczatkowana przez Galileusza, wylicza donosnosé
w oparciu o teorie paraboliczng (bez uwzglednienia oporu powietrza),
w spos6b teoretyczny, ale wychodzac z danych uzyskanych doswiad-
czalnie-"3.

Dla poznania faktycznej donosnosci 6wczesnych dziat najwiekszg war-
to$¢ majg niewatpliwie tablice pierwszej grupy, bowiem dane ich oparte
sg na bezposrednich pomiarach strzatow prébnych. Na terenie Polski
zamieszcza je w swej pracy, w oparciu o wyniki doSwiadczeri zarejestro-
wanych przez Aleksandra Capobianco, autor napisanej okoto 1630 r.
Praxis recznej dziata, Andrzej delPA qua™™ Tablice oparte na innej
zasadzie, nalezace do drugiej grupy, spopularyzowalo w Polsce ttumacze-
nie pracy Diego Ufano Archelia, wydane w 1643 r.s

Trzeba sobie jednak zdaC sprawe z tego, ze nawet najwierniej odda-
jace stan faktyczny tablice donosnosci dziat, znajdowane w traktatach
artyleryjskich XVI—XVII w., odnosza sie zawsze do maksymalnej od-
legtosci strzatu przy danym kacie podniesienia, a nie do dono$nosci sku-
tecznej. Jednak w pewnym stopniu moga one stuzy¢ do obliczenia tej
ostatniej, a w kazdym razie dla ogolnej orientacji w réznicach pomiedzy
donosnoscia poszczegdlnych rodzajow dziat. Wartos¢ orientacyjng dla

Przedstawicielami tej grupy sa hiszpanski inzynier wojskowy z drugiej poto-
wy XVI w., przebywajacy przez dlugi czas we Wioszech Ludwik Collad o,
autor pracy Prattica manuale delVartiglierla, ktéra ukazata sie najpierw po wiosku
w Wenecji w 1586 r., nastepnie po hiszpansku w Mediolanie w 1592 r., a wre-
szcie po raz drugi po wiosku w Mediolanie w 1606 r., i wioski inzynier wojskowy
z konca XVI w. Aleksander Capobi anco, autor pracy Corona e palma
militare di artiglieria, wydanej w Wenecji w 1598 r.

3 Przedstawicielem tej grupy jest hiszpanski inzynier wojskowy z przetomu XVI
i XVII w., przebywajacy przez diugi czas w Nidertandach, Diego Ufano, autor
pracy Tratado de la artilleria, ktéra ukazata sie w Brukseli w 1613 r., a nastep-
nie w tlumaczeniach francuskim, niemieckim i polskim. Korzystam z wydania
polskiego (Archelia, Leszno 1643).

5 Przedstawicielami tej grupy sa: sam Galileusz (1564—1642), ktory za-
miescit trzy tablice w pracy Discorsi e dimonstrazioni matematiche intorno a due
nuove scienze, attennenti alia mecénica et i movimenti locali, Lejda 1638, i Ewan-
gelista Torricelli (1608—1647), ktéry zamiescit swoje tablice w Opera
geométrica, Faenza 1644.

5 DelPA qua. Praxis, s. 76, 228, 284.

% Ufano, Archelia, cz, I, s. 9—23.
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Ryc. 24. Strzelanie z kartauny pod katem 45° przy obnizonym potozeniu ogona
toza. A. dell'Aqua, Praxis, B. Czart., rkps 1815, k. 145.

niektorych rodzajow dziat uzywanych w Polsce w XVJ—XVII w. majg
przytoczone ponizej obliczenia zaczerpniete z polskiego ttumaczenia pra-
cy Ufana (tabela 27).

Praktycznie biorgc, mozliwos¢ strzelania pod duzymi katami zalezna
byla przede wszystkim od budowy toza, w szczegdlnosci od wiasciwego
umieszczenia rygla celowniczego™«. W niektorych wypadkach dla uzyska-
nia najwiekszej donosnosci przechylano cate dziato wraz z tozem w tyt
przez podkopanie ziemi w miejscu, gdzie opierato sie o nig toze. Stwa-
rzato to jednak duze trudnosci, poniewaz rozkiad sity odrzutu byt wow-
czas inny niz przy katach matych, a ponadto ogon mdgt sie tatwo zakli-

Por.; Michat Wieliczko-Wielicki. Jedyne n Polsce toze dziatowe
XVIl U, ,Bron i Barwa“, R. VI, nr 5—6, s. 77 nn.
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nowa¢ w ziemi i uniemozliwi¢ cofniecie sie dziata wraz z tozem po slrza-
le57. M.in. dell‘Aqua wspomina o zastosowaniu tego sposobu podczas
obrony Tarnopola przed Tatarami w 1621 r., kiedy miat strzeli¢ z falko-
netu, prawdopodobnie tzw. wielkiego, na odlegtos¢ 1700 sazni, czyli
okoto 3000 ms (ryc. 24).

Przytoczone dane dotyczace donosnosci dziat nalezy traktowac jedynie
jako orientacyjne takze i z tej przyczyny, ze zaréwno jakos¢, jak i ilos¢
prochu, stanowigcego tadunek dziata, wykazywata dos$¢ znaczne wahania,
co oczywiscie wptywato na donosnosé.

Wszystkie te uwagi dotyczg dono$nosci maksymalnej przy danym Kkacie
podniesienia. Dla odtworzenia donosnosci skutecznej trzeba postuzy¢ sie
dodatkowymi danymi. Przede wszystkim pojecie donos$nosci skutecznej
musiato by¢ inne, jezeli celem bylo niszczenie zywej sity nieprzyjaciela,
a inne, jezeli w gre wchodzito niszczenie umocnien. Pierwszy wypadek
zachodzit gtownie przy obronie umocnien. Tutaj miarodajne moga by¢
zasady stosowane przez oblegajacych, jesli chodzi o bezpieczng odlegtos¢
od twierdzy. W tej odlegtosci nalezato zatozy¢ linie kontrwalacyjng i roz-
pocza¢ budowe aproszy. Wedtug zasad Yaubana zakiadano jg w odleg-
tosci co najmniej 2400 m od twierdzy, natomiast pierwszg rownoleglta —
w odle™o$ci 600 m od twierdzy”s. Zalezato to oczywiscie od warunkow
terenowych oraz rodzajow dziat bronigcych twierdzy. Przykladowo pod-
czas oblezenia Torunia®o w 1658 r., sadzac z planu Affaity, wojska
cesarskie rozpoczety prace obleznicze na swoim (p6tnocnym) odcinku
w odlegtosci przeszio 1000 krokéw, czyli 750 m, od watu twierdzy,
a wojska polskie (na odcinku zachodnim) w odlegtosci Srednio 500 kro-
kéw, czyli okoto 380 m, a nad samg Wistg nawet w odlegtosci okoto
350 krokéw, czyli okoto 260 m~i. Natomiast obozy polskie znajdowaty
sie w odlegtosci okoto 1000 do 1500 krokdéw, czyli okoto 750—1125 m
od watu twierdzy (ryc. 25).

5 Por.: Ufano, op.cit., cz. Il, s. 86—87.

B DelPAqua, Praxis, s. 80.

P Aleksander Aleksandrowicz, Rozwo6j historyczny fortyfikacji, Torun
1924, s. 24—25.

®8P0r6 Tadeusz Nowak (Krakéw), Oblezenie Torunia w r. 1658, Torun 1936,
s. 48—50.

5 Pomiary przeprowadzono na planie oblezenia narysowanym przez inzyniera
krélewskiego lzydora Affaite [Obsidio Toruniensis armis et auspiciis sereni-
ssimi ac potentissimi Joannis Casimiri Polonorum ac Suecorum régis gloriosissimi
anno Christi 1658). Por.. Nowak, Oblezenie Torunia, s. 35
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Ryc. 25. Fragment, planu oblezenie Torunia przez wojska
polskie i austriackie w r. 1658, narysowanego przez inzy-
niera lzydora Affaite.

Odlegtosé linii kontrwalacyjnej odpowiadataby tu wiec odlegtosci vau-
banowskiej pierwszej réwnolegtej, ktéra teoretycznie powinna sie znaj-
dowa¢ okoto 600 ni od twierdzy, bowiem ta odlegtos¢ uwazana byta
w czasach Yaubana za skuteczng donosnos¢ artyleriiea, jesli chodzi o ni-
szczenie zywej sity.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze Szwedzi rozporzadzali w Toruniu pot-
kartaunami, éwierékartaunami, oktawami, dziatami regimentowymi 3-fun-
towymi i falkonetami*>3, a wiec dziatami, ktdrych teoretyczna donos$nosé
maksymalna wynosita wedtug Ufana do 3800 m (potkartauna). Natomiast
ich skuteczng dono$no$¢ nalezatoby oceni¢, jesli chodzi o niszczenie zy-
wej sity, na okoto 600 m.

‘2 Por.. Aleksandrowicz, op.cit, s 25
Nowak, Oblezenie Torunia, s. 29.
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Ryc. 26. Rozmieszczenie dziat przy strzelaniu do kurtyny. D. Ufano, Archelia,
cz. Il, ryc. 18.

Na tym samym przykfadzie mozna rozwazy¢ skuteczng dono$nosé
dziat przeznaczonych do burzenia umocnien. Mianowicie pod Toruniem
w 1658 r. stanowiska ogniowe tych dzial zostaly ustawione na drugiej
i ostatniej w tym wypadku rédwnolegtej, znajdujacej sie w odlegtosci
okoto 200—300 krokéw, czyli okoto 150—225 m od gtéwnego watu
twierdzy, a na odcinku zachodnim, obsadzonym przez obleznicze od-
dziaty polskie, podsunieto je pdzniej jeszcze blizej®". Wydaje sie, ze od-
legto$¢ 150—225 m mozna przyja¢ za skuteczng donosno$é owczesnych
dziat burzacych®".

Dla przeprowadzania oblezerr i dla obrony umocnien wypracowane
zostaty ponadto dos¢ szczegGtowo zasady rozmieszczania stanowisk ognio-
wych artylerii oblezniczej i artylerii fortecznej. W pierwszym wypadku
rola artylerii byla wieloraka. Przez caty okres trwania oblezenia, od
chwili rozpoczecia budowy linii kontrwalacyjnej artyleria wojsk oblezni-
czych miata za zadanie paralizowanie dziatah zatogi zdobywanej twier-
dzy, przede wszystkim przez niszczenie stanowisk ogniowych jej dziat,
a nastepnie przez dezorganizowanie obrony ostrzeliwaniem zaréwno sta-
nowisk piechoty na watach, jak i wnetrza twierdzy. W tym ostatnim wy-
padku duza role odgrywaty mozZdzierze, a wiec krotkolufowe dziata,
strzelajgce stromym torem, najczesciej bombami lub granatami. Nato-
miast niszczenie stanowisk ogniowych artylerii fortecznej powierzano
przede wszystkim ptaskotorowym armatom.

Zadaniem artylerii oblezniczej w drugim okresie oblezenia, po zblize-
niu sie wojsk na odlegtos¢ 150—225 m do watow twierdzy, byto zro-
bienie w nich wylomu. W traktatach artyleryjskich rozwazana jest spra-

@l Plan Affaity; Nowak, Oblezenie Torunia, s. 54.
Por.. Ufano, op.cit, cz. U, s. 52. ,,Generat: Jak blisko ma by¢ bateryja
sporzadzona od miejsca, ktére sie burzyé ma? Kapitan: Co najblizej by¢é moze.

Niektérzy na 200, drudzy na 300 krokoéw dystancyja biorg“.

Ryc. 27. Rozmieszczenie dziat przy strzelaniu do naroznika bastionu. D. Ufano,
Archelia, cz. 11, ryc. 25.
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wa decyzji, co jest korzystniejsze dla oblegajacych — usitowanie zro-
bienia wytomu w narozniku bastionu czy tez w kurtynie, a nastepnie,
po podjeciu tej decyzji, sprawa najwhasciwszego rozmieszczenia stanowisk
ogniowych dziat w jednym i w drugim wypadku.

UfanaoB uwaza, ze podczas oblezenia duzych twierdz, majacych diu-
gie kurtyny, korzystniejsze jest atakowanie kurtyn, ,temu, ze pospolicie
baszty [bastiony] mocniejsze i lepiej opatrzone ziemig i murem bywaja
niz kortyny, dlatego wiecej czasu i municyjej do rozstrzelania ich potrze-
ba“, a takze dlatego, ze zatoga bastionu moze stosunkowo tatwo odcigé
zburzony odcinek i broni¢ sie dalej (ryc. 26). Natomiast podczas obleze-
nia mniejszych obiektdw, a wiec zamkdéw, majacych stosunkowo krotkie
kurtyny, korzystniejsze jest wedtlug Ufana atakowanie bastiondw, ,,bo
poniewaz przy takich baszty blisko siebie stojg i wzajem kortyn poteznie
bronig, trudniejszy do nich przystep niz przy wielkich miastach, ktérych
kortyny nie tylko wolniej stoja, ale tez i defensyja, ktorg z baszt maja,
fatwiej im odjeta by¢ moze“ (ryc. 27).

W sprawie skiadu artylerii majacej bra¢ udziat w atakowaniu kurtyny
oraz jej rozmieszczenia tenze sam U fan oY uwaza, Ze baterie zlozong
z oSmiu kartaun przeznaczonych do burzenia watlu nalezy ustawi¢ na-
przeciw $rodka kurtyny. Po jej obu bokach majg sie znajdowaé po trzy
potkartauny i po dwie éwierckartauny, ktorych zadaniem jest ttumienie
artylerii fortecznej umieszczonej na bastionach. Przy atakowaniu bastio-
nué8 ustawienie dziat jest identyczne, jednak osig jest tu nie Srodek
kurtyny, lecz naroznik bastionu, przy czym zaréwno kartauny, jak i pot-
kartauny majg za zadanie burzenie tego naroznika, a tylko ¢wierékarta-
uny przeznaczone sg do tlumienia artylerii fortecznej ustawionej na sa-
siednich bastionach.

Jesli chodzi o obrone twierdzy, to wedtug U fan a&® wiekszos¢ dziat
powinna sie znajdowa¢ na bastionach z zadaniem ostrzeliwania baterii
oblezniczych oraz nieprzyjaciela, usitujacego zblizy¢ sie do obwarowan.
Natomiast nieliczne dziata nalezy ustawi¢ na kurtynie i w szyi bastionu,
mozliwie w ukryciu. Maja one strzela¢ dopiero w chwili szturmu, z bar-

& Archelia, cz. Il, s. 50—52.
8 Archelia, cz. Il, s. 54.

&8 Tamie, s. 77.

& Tamie, s. 63.
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Ryc. 28. Rozmieszczenie dziat przy obronie twierdzy. D. Ufano, Arcliclia,
cz. ir, ryc. 19.

dzo malej odlegtosci, do nieprzyjaciela wdzierajgcego sie do twierdzy
(ryc. 28).

Wszystkie rady Ufana stanowig oczywiscie dos¢ sztywny schemat,
ktory wcale nie zawsze mdgt znalez¢ praktyczne zastosowanie. Sytuacja
na ziemiach polskich i z Polska sasiadujacych byfa tu ponadto o tyle
odmienna, ze wiekszo$¢ istniejgcych i faktycznie narazonych na czeste
oblezenia punktéw umocnionych stanowily miasta i zamki nie majace
fortyfikacji bastionowych, lecz dawne, drewniano-ziemne lub murowane,
z zabudowg wewnetrzng, z reguly drewniang“«. Zastosowanie broni pal-
nej przy ich zdobywaniu polegato w duzej mierze na ostrzeliwaniu pocis-
kami zapalajgcymi.

Skarzy sie na ten stan rzeczy w r. 1659 Naronowicz-Naronski (Bu-
downictwo wojenne. Z rekopisu do druku przygotowata Janina Nowakowa,
Warszawa 1957, s. 48 i 50 n), nazywajac nawet Potock, Witebsk i Mscistaw,
a wiec stolice 6wczesnych wojewddztw, pogardliwie ,kurniczkami®.
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Powyzsze uwagi nie obejmuja catoksztattu 2*gadnienia stosowania
broni palnej przy zdobywaniu i obronie punktéw umocnionych w daw-
nej Polsce ani nie wyczerpujg poruszonych kwestii, a jedynie zwracajg
na nie uwage. Gtéwnym postulatem badawczym w tej sprawie jest szcze-
g6towe przestudiowanie z tego punktu widzenia dziatanh wojennych
omawianego okresu. Ono jedynie mogtoby, wraz ze znacznie rozszerzo-
nym materiatem, czesciowo tu poruszonym, dostarczy¢ danych do cato-
ksztattowego opracowania.



ATLAS WOJSKOWY FRYDERYKA GETKANTA

ODKRYCIE ATLASU | DOTYCHCZASOWE BADANIA

Wkrotce juz minie piecdziesiat lat od chwili, gdy Aleksander Czotow-
ski, prowadzac poszukiwania w archiwach szwedzkich, zwrécit uwage na
znajdujacy sie w sztokholmskim Krigsarkiveti rekopiSmienny atlas nary-
sowany przez Fryderyka Getkanta, a obejmujacy 15 pergaminowych kart
duzego formatu”. Wiadomos$¢ o tym odkryciu opublikowat juz w 1921 r.
Bolestaw Olszewicz”, a wkrétce potem obszerniej omowit ten atlas
jego odkrywca, Aleksander Czotowski””, podajac réwnoczesnie tro-
che wiadomosci o Fryderyku Getkancie. Czotowski stwierdzit, iz atlas
jest ,,niezwykle cennym, dotad zupetnie nie znanym zabytkiem naszej sta-
rej topografii“, ze byt dedykowany krélowi Wiadystawowi IV oraz ze
zostat ,,zrabowany przez Szwedéw w r. 1655“. Podat réwniez, ze atlas
obejmuje 15 ,,duzych kart pergaminowych®, wymienil, iz zawiera ,,mie-
dzy innymi plany sytuacyjne: Tczewa, Grudzigdza, Krélewca, Lwowa,
Malborga, Gniewu, Pitawy, Kudaku, Pucka itd.”, a takze zwigzal gene-
tycznie ,,szczegbtlowg mape Pucka“ z przygotowaniami wojennymi Wia-
dystawa 1V na Pomorzu w 1634 r. i stwierdzil, ze dla narysowania mapy
Pitawy ,,Getkant... przebrany za dziada® dotart do Pitawy i zdjat ukrad-
kiem nowo zbudowane fortyfikacje szwedzkie*, a nastepnie ,,sporzadzat

~ Sygnature jego podaje Olszewicz, Kartografia polska XVII wieku, jako:
Kart. 111, N. 36, a Wereszczynski, Studia nad mapami morskimi Fryderyka
Gejkanta, s. 9, jako: Handritade Kartverk nr 28.

2 Format okreSla Buczek {Beauplaniana, s. 7) na 625 cm (podstawa)
X 44,5 cm (wysoko$¢), a Wereszczynski (op.cit., s. 9) na 42,5x61 cm.

®Olszewicz, Polska kartografia wojskowa, s. 5.

NCzotowski, Marynarka w Polsce, s. 156, 159, 160, 180, 186— 188.

®Wiadornos¢ jest niescista, Getkant sam mowi, ze byt przebrany za rybaka,
a nie za dziada. Por. przypis 77.
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Ryc. 29. Inzynier przeprowadzajacy pomiary. Atlas Getkanta, fragment Kkarty
33 (plan Pitawy)

plany Tczewa, Grudzigdza i Gniewu pod wzgledem potozenia i srodkdw
obronnych“« Ze wzgledu na temat swej pracy (dzieje marynarki polskiej)
Czotowski bardziej szczegotowo omoéwit tylko niektére mapy Get-
kanta, a mianowicie plan Pucka z 1634 rJ, ktérego zmniejszong repro-
dukcje zamiescit w swojej ksiazce, a nastepnie mape Zatoki Puckiej,
narysowang w 1637 r. w zwigzku z tym, ze krél, chcac wprowadzié¢ cla
morskie i tworzac w celu ich egzekwowania specjalng flote, pragnat ,,miec¢
doktadny obraz okolic, ktére miaty sie sta¢ terenem oparcia i dziatania
floty“« Analizujagc mape Zatoki Puckiej z 1637 r. i dajac jej zmniejszong
reprodukcje Czotowski ocenit jg bardzo wysoko, zwracajac rowniez bacz-
ng uwage na znajdujace sie na niej plany fortéw Wiadystaw i Kazimierz,
zbudowanych na Pétwyspie Helskim, i stwierdzajac, ze pdzniejsza szwedz-

®Czotowski, op.cit., s. 156.
7 Tamze, s. 159— 160.
8 Tamze, s. 180.
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ka mapa zatoki zostala narysowana przez Dahlbergha ,niewatpliwie na
podstawie mapy Getkanta“”

Wiadomosci o atlasie Getkanta podane przez Czotowskiego powtorzyt
w trzy lata pozniej w skrocie Jan Giergielewic zio.

Do rozszerzenia naszej wiedzy o dziatalnosci kartograficznej Fryderyka
Getkanta przyczynit sie Bolestaw O l1szewicz ktory publikujac
w 1931 r. przeglad Kkartografii polskiej XVII wdi do wiadomosci poda-
nych przez Czotowskiegoi2 dodat nowe, méwigce o istnieniu na-
rysowanych przez Getkanta, ale nie wchodzacych w skiad jego atlasu;
mapy Zutaw Wislanych (z 1643 r.), planéw Wilna (z 1648 r.) i tukiszek
(rébwniez z 1648 r.) oraz o tym, ze w arsenale warszawskim znajdowat
sie w 1647 r. narysowany przez Getkanta plan portu puckiego.

Doktadniejszy opis zewnetrznego wygladu omawianego atlasu oraz pet-
ne brzmienie tytutdw poszczegélnych jego map dat dopiero w 1934 r.
Karol Bucze opierajac sie na informacjach i kopiach fotograficz-
nych otrzymanych z Krigsarkivet w Sztokholmie. Réwnocze$nie Buczek
podat kilka nowych faktéw dotyczacych zycia i dziatalnosci Getkanta,
a ponadto wysunat watpliwosci co do autorstwa Getkanta, jesli chodzi
0 niektére mapy znajdujace sie w jego atlasie. Watpliwosci te dotycza
planéw Lwowa i Kudaku, a przede wszystkim mapy Ukrainy, szczegé-
towo oméwionej przez Buczka i przypisywanej przez niego Wilhelmowi
Beauplanowi. Buczek ustalit rowniez, ze mapa Zutaw Wislanych, ktorej
reprodukcje datl w swojej pracy, zostata przez Getkanta narysowana
W oparciu 0 wczesniejszg mape szwedzkg Olafa Hanssona.

Najwiekszym zainteresowaniem historykow cieszyly sie dotad te mapy
atlasu Getkanta, ktdre zwigzane sg z tematyka morska. Naturalnej wiel-
kosci reprodukcje planu Pucka z 1634 r. i mapy Zatoki Puckiej z 1637 r.
dat w 1937 r. Artur Reymani®. O nich tez i o catym atlasie zamiescit

9 Tamze, s. 186—188.

19 Jan Giergielewic z. Przeglad dziatalnosci inzynieréw wojskowych
w epoce kroléw elekcyjnych, SIW, t. IV, Warszawa 1925, s. 271, 355.

11 Olszewicz, Kartografia polska XVII w., s. 113—117, 122.

19 Odstgpieniem od danych Czotowskiego jest, polegajace moze na bledzie dru-
karskim, stwierdzenie Olszewicza {Kartografia polska XVII w», s. 115), ze
atlas Getkanta liczy 16 kart.

B Buczek, Beauplaniana, s. 7—14.

™ Artur Reyman, Dawne mapy morskie wybrzeza polskiego, ,,Wiadomosci
Stuzby Geograficznej*“ 1937, z. 3/4.
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wzmianke w 1947 r. Kazimierz Lepszyis, opierajagc sie przy tym na
pracach Czolowskiego i Buczka. Natomiast bardzo niewiele uwagi po-
Swiecit im autor monograficznej pracy o dziejach polskiej floty i polityki
morskiej, Wiadystaw C zap lin sk i

Krotkie omoéwienie atlasu dat w 1958 r. Stanistaw Herbsti7, opra-
cowujgc jedyny dotad zyciorys jego autora — Fryderyka Getkanta.
Wkrétce potem, w 1961 r., znacznie zmniejszone reprodukcje karty tytu-
fowej atlasu i map dotyczacych obszaréw nadmorskich: Pucka, Gniewa,
Cypla Matowskiego, Malborka, Tczewa, Pitawy, Grudzigdza, Zatoki Puc-
kiej, Wyspy Wroblej, Nowego i Krolewca, a ponadto nie wchodzacej
w skiad atlasu mapy Zutaw, wydat Marian Krwawic z/s.

Niewielka wzmianke poswiecit atlasowi w 1963 r. Karol Buczek
w swoim analityczno-syntetycznym zarysie dziejow kartografii polskiej™”,
przytaczajac podstawows literature na jego temat, a wymieniajac jedynie
mapy Ukrainy i Zatoki Puckiej (ze zmniejszong reprodukcja).

Ostatnio zajat sie ogdlnie catym atlasem Getkanta, a w szczeg6lnosci
trzema jego mapami morskimi: mapa Zatoki Puckiej, planem Pucka
i mapa Pitawy, JanWereszczynsk i"o, ktory wydat naturalnej wiel-
kosci reprodukcje karty tytutowej atlasu oraz trzech wymienionych map,
podat ogdlny opis atlasu oraz szczegGtowy opis inwentaryzacyjny trzech
map morskich, a wreszcie poddat doktadnej analizie kartometrycznej jed-
na z nich, a mianowicie mape Zatoki Puckiej.

«Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdansk—Bydgoszcz—Szczecin 1947,

s. 256—257. n

Czaplinski, Polska a Battyk w latach 1632—1648, Wroctaw 1952, s. 30.
Autor podaje tu jako date sporzadzenia przez Getkanta ,planu Zatoki Puckiej“
rok 1634. Jest to oczywiste nieporozumienie, bowiem w 1634 r. zostat narysowany
plan Pucka (Delineatio situs Pucensis), a nie mapa Zatoki Puckiej (Tabula topo-
graphica demonstrans sttum sinus Pucensis), ktéra nosi date 1637 r. i powstata
w zupetnie innych okolicznosciach. Patrz przypis 155.

7 Herbst, Getkant (Gettkant) Fryderyk, PSB, t. VII, Krakéw 1949—1958,
s. 35. Skrotowe ujecie spowodowato tu drobng niescisto$¢, mianowicie z tekstu
zyciorysu wynika, ze narysowany przez Getkanta plan Wilna z 1648 r. wchodzit
w skiad jego atlasu Topographia practica, podczas gdy w rzeczywistosci stanowit
on osobng mape, o innym formacie (42x 33 cm) i gdzie indziej przechowywana.
Por.: Olszewicz, Kartografia polska XVII w., s. 122; Buczek, Beaupla-
niapa, s..7. . . . I| i m u m

1B Marian Krwawicz. Marynarka wojenna i obrona polskiego wybrzeza
w dawnych wiekach. Warszawa 1961, s. 239, 275—281.

18 Karol Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII w. Zarys ana-
litycz.no-syntetycz.ny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 51, 52, 60, 71 i tab-
lica XXIV.

2 Patrz przypis 1
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SYTUACJA POLITYCZNO-WOISKOWA,
W JAKIEJ POWSTAL ATLAS

Przedstawiwszy w ten sposéb skrotowo rozwdj badan nad atlasem
Getkanta od chwili jego odkrycia az do szczegbtowej analizy jednej z jego
map, mozna stwierdzi¢, ze sg one oparte, z wyjatkiem ustaleri Czotow-
skiego, wylacznie na otrzymanych z sztokholmskiego KrigsarkWet infor-
macjach i materiatach fotograficznych, a nie na autopsji oryginatowi oraz
ze stan opracowania poszczeg6lnych map jest bardzo nieréwnomierny.
Najdoktadniej opracowane sg mapy Zatoki Puckiej (Wereszczyn-
ski) i Ukrainy (Bucze k), w dalszej kolejnosci idg; plan Pucka i ma-
pa Pitawy (obie omoéwione przez Wereszczynskiego) oraz plan
Kudaku (Czotowsk Bucze k), pozostate za§ znane sg na og6t
jedynie z tytutu i znacznie zmniejszonych reprodukcji. Zwraca réwniez
uwage to, ze nie przeprowadzono dotychczas szczegotowych badan na
temat genezy atlasu oraz jego przeznaczenia. Wydaje sie, ze nalezatoby
tu wzigé pod uwage zardwno wszystkie szczegdly zawarte na. samych
mapach, jak i Zrédta dotyczace wypadkéw politycznych i wojskowych,
rozgrywajacych sie na terenach objetych mapami w okresie ich powsta-
nia. Juz pobiezny rzut oka na wiekszo$¢ map atlasu pozwala na stwier-
dzenie, ze autor ich szczegdlng uwaga darzyt elementy o znaczeniu mili-
tarnym, dlatego tez wydaje sie usprawiedliwiony poglad, ze byt to
(prawdopodobnie pierwszy) polski atlas wojskowy: Zwrocenie uwagi na
ten wihasnie jego charakter stanowi cel niniejszego szkicu, nie pretendu-
jacego zresztg do wyczerpania zagadnienia, a majacego na celu jedynie
zapoczatkowanie idacych w tym kierunku badan.

Wojskowo-polityczna sytuacja Polski, odpowiadajgca chronologicznie
i treSciowo zawartosci atlasu Getkanta, sprowadzata sie do dwoch pod-
stawowych zagadnien: stosunkéw polsko-szwedzkich i skomplikowanych
probleméw zwigzanych ze stosunkami polsko-kozacko-tatarsko-tureckimi.
W atlasie Getkanta na plan pierwszy wysuwajg sie zdecydowanie spra-
wy szwedzkie (11 map), a dopiero na drugim miejscu znajdujg sie za-

Por.: Buczek, Beauplaniana, s. 7, przypis 1; Wereszczyhnski, op.cit,
s. 13 34 i 36. P prayp y P

Czotowsk i, Kudak, Lwoéw 1926 (ze zmniejszong reprodukcja mapy Ku-
daku w przerysie).

Buczek, Beauplaniana, s. 8—9.
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gadnienia potudniowo-wschodnich ziem dwczesnej Rzeczypospolitej (trzy
ostatnie mapy).

Chcac w najwiekszym skrdcie przedstawi¢ problem stosunkéw polsko-
szwedzkich tego okresu, trzeba zwrécié uwage, ze dominujace znaczenie
miaty tu dwie sprawy. Jedna — to trwajgca juz od wielu dziesigtkéw lat
polityka Szwecji, dazacej do opanowania potudniowych i wschodnich
wybrzezy Battyku, a druga — to dazenie kréléw polskich z rodziny Wa-
z6w do odzyskania, wzglednie uzyskania, tronu szwedzkiego. Rezultatem
ekspansywnych tendencji Szwecji bylo opanowanie przez nig, w wyniku
dtugotrwatej wojny z Polska, catych Inflant az po DZwing oraz miast
portowych; Kiajpedy, Pitawy, Braniewa i Elblaga. Bezposrednio w rekach
polskich pozostaly jedynie porty w Gdansku i Pucku, natomiast Krole-
wiec, Sztum, Glowe Gdanskg i Malbork miat dzierzy¢ niewierny lennik
polski z Prus Ksigzecych, elektor brandenburski Jerzy Wilhelm. Takie
byty postanowienia rozejmu polsko-szwedzkiego, zawartego gtownie za
posrednictwem sojuszniczki szwedzkiej — Francji, w Starym Targu koto
Sztumu we wrzesniu 1629 r. na sze$¢ lat, a wiec do 1635 r™4

Wigzata sie z tym druga sprawa, a mianowicie dynastyczna polityka
Wazdéw polskich. Wiadomo, ze podczas bezkrélewia po $mierci Zygmun-
ta 111 jego najstarszy syn Wiadystaw, bedac jedynym wiasciwie realnym
kandydatem na krdla polskiego, czynit starania, azeby przy pomocy
Habsburgéw uzyskaé tron szwedzki, pozostawiajac korone polska swo-
jemu przyrodniemu bratu Janowi Kazimierzowi™. Gdy plan ten nie udat
sie, Wihadystaw zostawszy krolem polskim nie zaniechat mysli o tronie
szwedzkim, czyniac w tym celu najrozniejsze zabiegi dyplomatyczne.
Tymczasem zblizat sie koniec rozejmu zawartego w Starym Targu, trze-
ba wiec byto albo zawrze¢ nowy rozejm czy pokoj, albo przygotowac sie
do wojny ze Szwecja. Wiadystawowi 1V niewatpliwie bardziej odpowia-
data ta druga mozliwos¢, to znaczy wojna’s. W razie zwyciestwa miatby
bowiem wieksze szanse odzyskania korony szwedzkiej niz przy pertrak-
tacjach pokojowych. W zwigzku z tym krol juz w 1634 r. rozpoczat
wstepne przygotowania wojenne. Pochodzacy z tego wiasnie czasu anoni-

24 Por.: Marian Cichocki, Mediacja Francji v rozejmie altmarskim, Kra-
kow 1928, s. 131 n.

5 Wiadystaw Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t 1, Warszawa
1936, s. 287 n.

% Tamte, s. 298 nn.
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mowy memoriat27, przygotowany dla Wiadystawa IV przez jednego z jego
najblizszych doradcéw, zawierat polski plan ewentualnej wojny.

Z pobzniejszego przebiegu wydarzen wynika, ze plan ten zostat przy-
jety i byt czeSciowo realizowany. W zwigzku z tym warto tu wymienié
te jego punkty, ktére majg bezposredni zwigzek z naszym tematem. Sta-
nowig je:

1) koncentracja wojsk wzdtuz granic Prus Ksigzecych celem jak naj-
szybszego opanowania twierdz pozostajgcych w rekach elektora bran-
denburskiego — chodzito tu w pierwszym rzedzie o Krdlewiec™«, oraz
bezposrednio w rekach Szwedéw — chodzito tu przede wszystkim o Pi-
fane29 i Elblag™o,

2) umocnienie wiasnych punktéw oporu na linii dolnej Wisty. Plan
wymienia tu konkretnie: Nowe, Gniew, Tczew i przejscie pomiedzy
Glowg Gdanskg a Gdanskiem”i — chodzito tu jednak niewatpliwie o calg
linie dolnej Wisty,

3) stworzenie floty wojennej przez nabycie odpowiednich okretéw za
posrednictwem kupcéw gdanskich, do czego potrzebny byt przyjazd kréla
do Gdarnskazz.

2 Wiadystaw Tomkicwicz, Plan kampanii pruskiej w r. 1635, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy*, t. 1X, Warszawa 1937, s. 306—315. Sprawe autorstwa
tego planu omawia rowniez Czaplinski, Polska a Battyk, s. 31, przypis 10,
oraz Akta do dziejéow Polski na morzu (dalej cytowane; Akta do dziejow), t. VII,
(1632—1648), cz. I, wydat Wihadystaw Czaplinski, Gdansk 1951, s. 19 n.

BTomkiewicz, op.cit, s. 310: ,Stara¢ sie z pilnoscia JKMosci przydzie,
aby Kroélewiec in devotionc JKMosci byt i praesidia przyjat“.

M Tamie, s. 311; ,,Trzeci regiment, ktéry na Podlasiu zostaje, bedzie nastepowat
ku Olku [Etk], Rastenberkowi [Ketrzyn], Reslowi [Reszel], a stamtad przejdzie
przez biskupstwo warminskie i opanuje Sinty [Korniewo], Brandeburk [Uszakowo],
Belge [Balge], Swieta Siekierke [Mamonowo], gdzie sie jako najpilni umocniwszy
i ufortyfikowawszy, ratione temporis takiemu komendantowi zamek balski [Balga]
zleci, ktory by byt sposobny na wode, a przysposobiet sobie piloty i baty, na kto-
rych na Hap [Zalew Wislany] wypada¢ i ten az do Pilawy infestowa¢ rnoze, bo
wiasnie naprzeciwko Pilawie lezy i musiataby zawsze konfoja [konwoj] wielka na
Hafie by¢ nieprzyjacielska, gdzie, ze nie wszedzie okrety chodzi¢ moga, barzo by
sieta szkody ta infestacja nieprzyjacielowi przynies¢ mogta“.

2 Tamie, s. 311: ,,Czwarty regiment, w Mazowszu lezacy, pusci sie do Hollan-
du [Pastek], Melhauséw [Pieniezno], Zalfeldu [Zalewo] i Kiszporku [Dzierzgon],
ktére talamze sposobem osadziwszy, ciezko nader Elblaggowi bedzie, bo juz ni
z Ksiestwa zywnosci mie¢ nie bedzie, za czym jakoby blokowany zostanie®.

2l Tamie, s. 311: ,,A ze na tym nalezy, aby nieprzyjaciel zadnego passu przez
Wiste do Pomorskiej i z Pomorskiej [ziemi] nie mial, trzeba Nowe, Gniew, Tczew
poteznie osadzi¢, a o to sie stara¢, zeby miedzy Glowag a Gdanskiem wiecej prze-
chodzenia ludzie nieprzyjacielscy nie mieli*.

2 Tamie, s. 313.
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Plan ten wysuniety zostat w drugiej potowie 1634 r., wkrotce tez przy-
stgpiono do jego realizacji. Sejm, ktory zebrat sie w lutym 1635 r., nie
uchwalit wprawdzie podatkéw na zaciag wojska, lecz odwotat sie do
sejmikéw33, mimo to jednak latem 1635 r. udato sie zebra¢ armie liczaca
23 570 ludzi, w tym 12 700 piechoty, 1700 dragondw i 9170 jazdy™. Zde-
cydowana przewaga piechoty i dragonii nad jazdg byla wynikiem reform
przeprowadzonych przez Wiadystawa IV i odpowiadata potrzebom pla-
nowanej wojny. Odejsciem od planu bylo zgrupowanie catej tej armii na
Pomorzu, a nastepnie przeprawienie jej na prawy brzeg Wisty. Takie
:?astosowanie jej bylo zresztg korzystniejsze i pod wzgledem wojskowym,
bowiem sity zostaly skupione w jednym rejonie, i pod wzgledem politycz-
nym, gdyz dziatania armii polskiej, skoncentrowanej w poblizu miejsca
rokowan, ograniczyty sie gtéwnie do demonstracji zbrojnej, ktéra data
w wyniku uzyskanie przez Polske korzystnych warunkéw rozejmu, za-
wartego w Sztumskiej Wsi 12 wrze$nia 1635 r.

Pierwotny plan przewidywat jednak mozliwo$¢ zerwania uktadéw i roz-
poczecia dziatan wojennych na wieksza skale, totez opr6cz omoéwionej
juz mobilizacji znacznych sit dowodztwo polskie rozpoczeto réwniez pra-
ce nad inzynieryjnym zabezpieczeniem ewentualnych dziatan. Zatrud-
niono przy tym przynajmniej trzech inzynierow wojskowych, pozosta-
jacych juz od dawna w stuzbie krélewskiej. Jednym z nich byt Jan Pleit-
ner35, drugim ptk Eliasz Arciszewski”e, a trzecim Fryderyk Getkant.

Anonimowy projekt dziatahn wojennych przewidywat wreszcie utworze-
nie polskiej floty wojennej celem umozliwienia obrony morskiej. Z po-
siadaniem wiasnej floty taczyto sie zagadnienie odpowiedniego portu dla
niej. Z natury rzeczy tego rodzaju portem mogtby byé Gdarsk, jednak
wieloletnie doswiadczenia wskazywaty, ze nie bytby to najszczesliwszy
wybor, poniewaz to potezne miasto, prowadzace wiasng polityke, zwig-
zang z jego dalekosieznymi interesami handlowymi, niechetnym okiem
patrzyto na proby umiejscowienia w nim portu wojennego Rzeczypospo-
lite). W zwigzku z tym Wiadystaw 1V, idac Sladem swoich poprzednikow;

B Konopczynski, op.cit, s 298.

3 Wypisy zrddtowe do historii polskiej sztuki wojennej. Zeszyt V. Polska sztuka
wojenna w latach 1563—1647. Opracowali Zdzistaw Spieralski i Jan Wim-
mer. Warszawa 1961, s. 153.

B Por. o nim: Olszewicz, Kartografia polska XVII w., s. 114 n; Gier-
gielewicz op.cit, s. 272 n.

% Por. o nim: Wiadystaw Czaplinski, Arciszewski Eliasz, PSB, t. I, Kra-
kéw 1935, s. 151; Giergielewicz, op.cit, s. 273 rm
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Zygmunta Augusta, Stefana Batorego i Zygmunta ITP®, zwrd6cit uwage
przede wszystkim na Puck, i tu wiasnie skierowat Fryderyka Getkanta,
p(jlecajgc mu narysowanie doktadnego planu miasta i okolicy,

Wiadystaw 1V przybyt do Gdarska w grudniu 1634 r. i tutaj rozpo-
czat energiczng akcje, majacg na celu utworzenie floty wojennej. Wow-
czas tez doszedt do porozumienia z bogatym kupcem gdanskim Jerzym
Hewlem, ktory zobowigzat sie dostarczy¢é 10 swoich statkbw oraz po-
kry¢ znaczng cze$¢ kosztdw, zwigzanych z ich adaptacjg do celdw wo-
jennych. Na poczatku marca 1635 r. statki te znajdowaty sie juz do dys-
pozycji krélewskiej w porcie gdanskim. W tym tez miesigcu Wiady-
staw 1V powotat do zycia Komisje Morska, na ktdrej czele postawit jed-
nego ze swoich bliskich wspdtpracownikéw wojskowych, Gerarda Den-
hoffa, bedacego jednym z ewentualnych twoércéw omdwionego juz, ano-
nimowego planu dziatan przeciw Szwedom. Komisja Morska zajeta sie
adaptacjg statkbw Hewla do celéw wojennych oraz ich zaopatrzeniem,
przy czym materiat do reperacji istniejagcych i budowy nowych okretow
zaczeto gromadzi¢ w Pucku”s.

Z zagadnieniem obrotny morskiej taczylty sie sprawy portéw dla floty
wojennej oraz ladowej obrony wybrzeza. Gdansk wraz z portem i rozbu-
dowanym systemem umocnien, siegajacych od WistoujScia az po forty
ciggnace sie w gore biegu Wisty w okolicy miasta, stanowit osobne za-
gadnienie polityczne, o czym juz wspomniano. Potozony w glebi zatoki
Puck, oddzielony od Zatoki Gdanskiej i petnego morza dtugimi mieliz-
nami, nie miat dobrych warunkéw naturalnych. W zwigzku z tym Jan
Pleitner39 otrzymat polecenie zbudowania na Mierzei Helskiej dwdch
punktéw umocnionych, zwanych Wiadystaw i Kazimierz, jako ,rzecz bez-
pieczenstwu tamecznemu potrzebng“™ Pierwsza wzmianka 0 rozpoczeciu
ich budowy, przy czym sitg robocza mieli tu by¢ chiopi z okolicznych
débr, pochodzi z 4 kwietnia 1635 r.Ai O istnieniu gotowego juz fortu do-
wiadujemy sie pierwszy raz z listu Janusza Radziwilta z 16 wrze$nia
1635 r., gdzie jest on okreslony jako ,szanc potezny, Wiadystaw naz-

Lepszy, op.cit, s. 70, 90 n, 102, 151 n, 221 n.
Czaplinski, Polska a Battyk, s. 47.

P Tamie, s. 51. W Regestrze wydatkéw prywatnych JKMosci pieniedzy na po-
trzeby Rzeczypospolitej (Akta do dziejow, s. 115) poswiadczone sa bezposrednio
sumy przekazane ,,panu Pleytnerowi za fortyfikacyje Wiadystawowa* i ,,Pleitner
ingénieur... zur Fortifikation bei Pautzke®.

79 List Wiadystawa 1V z 4.1V.1635 r. (Akta do dziejow, s. 28).

Tamze.
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wany, na szyjej, na ktorej Hel lezy, miedzy dwiema morzami... tak wielki,
ze dobrej osady miasto w nim by¢ moze... Jakoz haf bardzo dobry, tak
ze wszystkie okrety, z Zundu idac, o szanc ociera¢ i zwyczajng rewe-
rencyja czyni¢ musza“™. Pierwsza wzmianka o forcie Kazimierz pocho-
dzi réwniez z 1635 r™ ~ kazdym razie umocnienia na Mierzei Helskiej,
podobnie jak liczaca 12 okretow flota wojenna, byly gotowe juz przed
zawarciem rozejmu, co stanowito jeden z elementéw wspomnianej de-
monstracji zbrojnej.

Dodatkowo usitowano wzmocni¢ polskag flote wojenng przez sprowa-
dzenie na Zalew Wislany z Ukrainy 1000 Kozakdw. Przybyli oni z op06z-
nieniem, w sierpniu 1635 r. i 31 sierpnia na zbudowanych juz wczesniej
czajkach przeprowadzili jedng akcje, réwniez raczej demonstracyjna,
przeciw Szwedom siedzacym w Pitawie™,

Zawarty 12 wrze$nia 1635 r. 26-letni rozejm polsko-szwedzki w Sztum-
skiej Wsi zapewniat Polsce zwrot ziem, twierdz i portéw okupowanych
dotad przez Szwedéw w Prusach, pozostawial jednak Inflanty w posia-
daniu Szwecji. Zadowalato to szlachte polska, ktéra uzyskiwata w ten
sposob wolng droge dla handlu zbozowego, dawato jednak sposobnosé
Wiadystawowi IV do wysuwania nadal roszczen w stosunku do Inflant,
z ktorych chciat utworzy¢ dla siebie dziedziczne ksiestwo™. W tej sytuacji
zaréwno fortyfikacje pomorsko-pruskiego pasa nadbrzeznego, jak flota
wojenna, mimo zawarcia rozejmu nie tracity dla kréla znaczenia. Nie
tracity one znaczenia réwniez i dla tych wszystkich przedstawicieli spo-
feczenstwa polskiego, ktdrzy rozumieli, ze istnienie morskiej i ladowej
obrony wybrzeza jest konieczne nie tyle dla realizacji planéw krolew-
skich co dla utrzymania polskiego stanu posiadania i ochrony polskich
intereséw ekonomicznych na wybrzezu i na morzu.

Jednak zaréwno utrzymanie floty wojennej, jak i fortyfikacji nad-
brzeznych, a wiec przede wszystkim Pucka i szafcow Wiadystaw i Kazi-
mierz — w ktérych to trzech punktach trzymano dobrze uzbrojong

Tamze, s. 107—108.

B Wzmianka w Gestorum gloriosissimi ac invictissimi Vladislai 1V... pars se-
cunda Ewerharda Wassenberga (Akta do dziejow, s. 122): ,,Sed et Pucium,
Vladislaopolim, fortalitium Casimirianum et alia maritima loca ut ad Vistulam
quoque Dersaviam et propugnaculum Sperlingianum, annona, nitrato pulvere,
numeroso praesidio militum et munitionibus aliis aliisque rex firmavit®.

4 Czaplinski, Polska a Baltyk, s. 71.

% Tamze, s. 74.
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w artylerie zatoge, ztozong z okoto 500 ludzi®e — wymagato do$¢ znacz-
nydi sum. Nie wystarczaly na to fundusze, ktérymi rozporzadzat skarb
krolewski, ani z rzadka uchwalane na ten cel przez szlachte podatki.
W 1635 r. krdl usitowat ratowaé katastrofalng sytuacje finansowa przez
utworzenie przedsiebiorstwa handlu morskiego, ktéremu oddat do dyspo-
zycji posiadang flote™ ™ nastepnie w 1637 r. przez nalozenie cet na
statki przywozace i wywozgce towary z portéw polskich, przede wszyst-
kim z Gdanska. W tym celu wystat na wybrzeze swoich przedstawicieli
i zorganizowat calg akcje, przeznaczajagc do jej przeprowadzenia trzy
okrety oraz cze$¢ ludzi z zatogi szaricdw nadmorskich. Zresztg przedsie-
wziecie to, nie poparte przez Sejm, nie powiodto sie skutkiem twardego
oporu gdanszczan”«.

PcKlobnie jak wprowadzenie cet morskich nie powiodla sie rdwniez
sprawa utrzymania floty, przekaz‘nej przedsiebiorstwu handlowemu.
Uleglo ono likwidacji, a ostatnie statki sprzedano w 1643 r/x« Z chwilg
ostatecznej likwidacji floty krolewskiej stracito réwniez sens istnienie
daleko na Mierzei Helskiej wysunietych szancow Wiadystaw i Kazimierz.
W zwiazku z tym Sejm 1643 r. postanowit $ciggngé z nich zatoge. Do
wykonania tego postanowienia doszto na przetomie 1643/1644 roku-"«
Zreszta w tym czasie zarbwno uwaga krdla, jak i szlacheckiego
spoteczefstwa, zwrécita sie ku zupetlnie innym problemom. Powodem
tego bylo m.in. pojawienie sie nowych, dalekosieznych planéw Wiadysta-
da 1V, zwigzanych z drugim waznym zagadnieniem polskiej polityki za-
granicznej tych czaséw, a mianowicie ze stosunkami polsko-kozacko-ta-
tarsko-tureckimi.

Dominujgce znaczenie mialy tu cztery sprawy. Pierwszg stanowita spra-
wa Kozakdw ukrainnych. Majac sprawng organizacje wojskows. Kozacy
stanowili oparcie dla narodowowyzwolericzych powstari chtopéw ukraini-
skich, skierowanych przeciwko magnackiemu panowaniu na potudnio-
wo-wschodnich terenach 6wczesnego panstwa polskiego, a réwnocze$nie
organizowali czeste wyprawy ladowe przeciwko Tatarom i morskie prze-
ciwko Turcji.

Bohdan Baranowski, Organizacja wojska polskiego > latach trzydzie-
stych i czterdziestych XVII w., Warszawa 1957, s. 53; Zarys dziejow wojskowosci
polskiej do roku 1S64, s. 384, podaje liczbe 600 ludzi.

Czaplinski, Polska a Battyk, s. 92 nn.

8 Tamie, s. 104 nn.

« Tamie, s. 130—131.
8 Tamie, s. 133.
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Druga sprawa byto nieustanne zagrozenie potudniowo-wschodnich ziem
Rzeczypospolitej przez najazdy tatarskie. Sytuacje obrazujg tu najlepiej
cyfry statystyczne, stwierdzajace, ze w ciagu pierwszych 44 lat XVII w.
doszto do 75 wypraw tatarskich, pustoszacych te ziemiek

Sprawe trzecig stanowity stosunki polsko-tureckie. Pokéj z Turcja, za-
warty po zwyciestwie chocimskim 9 pazdziernika 1621 r., ustalat granice
pomiedzy posiadtosciami polskimi i tureckimi na Dniestrze i postanawiat,
ze Turcja ma powstrzymywa¢ Tataréw od najazdéw na ziemie Rzeczy-
pospolitej, a Polska — Kozakéw od wypraw przeciw Turcji®s. Warunki
tego pokoju zostaty dotrzymane jesli chodzi o przebieg granicy, natomiast
nadal trwaty wyprawy tatarskie i kozackie. Do najazdu tureckiego doszto
w 1633 r., zostat on jednak odparty w bitwie pod Paniowcami, i drugi
raz w 1634 r., wowczas jednak nie doszto do walki, bowiem wystarczyta
zbrojna demonstracja ze strony Polski, polegajgca na zgromadzeniu nad
Dniestrem okoto 35-tysiecznej amiii-53.

Czwarta wreszcie sprawg byt skrystalizowany ostatecznie w 1644 r.
i przez diuzszy czas utrzymywany w tajemnicy plan Wiadystawa IV wiel-
kiej wyprawy przeciwko Turcji®* Miat on znaczenie miedzynarodowe,
bowiem zniszczenie Turcji byloby na reke zaréwno bogatym miastom
whoskim i papiestwu, jak Habsburgom i Rosji. Wiadystawowi 1V zwy-
ciestwo nad Turcjg pozwolitoby prawdopodobnie siegna¢ w Polsce po
absolutng wiadze. Zakrojone na wielka skale przygotowania wojenne
kréla, ktory zaciggat coraz to nowe oddziaty wojskowe i Sciggat z za-
granicy przebywajacych tam specjalistow polskich w dziedzinie techniki
wojennej, takich jak Krzysztof Arciszewski®s czy Kazimierz Siemieno-
wicz’e, a wreszcie obiecywat Kozakom ukrainnym powazny udziat
w przysziej wojnie, rozbity sie ostatecznie w 1646 r. o zdecydowany
sprzeciw zaréwno ze strony magnaterii, jak i szlachty polskiegj.

Maurycy Horn, Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na ziemie Rze-
czypospolite] Polskiej w latach 1600—1647, SMHW, t. VIII, cz. |, Warszawa 1962,
s. 3—T71.

2 Konopczyhski, op.cit, t I, s. 262

2 Tamie, s. 295—296.

5 Por.; Wiktor Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa 1V, Krakéw
1895.

% Por. o nim: Antoni Hnitko, Arciszewski Krzysztof, PSB, t 1, Krakéw
1935, s. 151—154.

8 Por. o nim: Nowak, Z dziejéow techniki wojennej, s. 253—269.
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ZAWARTOSC ATLASU

Alias, jak juz wspomniano, sklada sie z 15 pergaminowych Kkart. Sg
to karty luzne™, jednak kolejnos¢ ich mozna ustali¢ za pomoca znajdu-
jacej sie poza ramka, w prawym, gornym rogu, numeracji, robionej
w XVII lub XVII w., a obejmujgcej liczby od 30 do 4458. Poniewaz
numeracja zaczyna sie od liczby 30, ktérq oznaczona zostata karta tytu-
fowa, nalezy sadzi¢, ze nie pochodzi ona od autora map, lecz jest p<¥-
niejsza i wydaje sie wskazywaé na to, ze atlas zostat w pewnym okresie
wigczony, moze juz na terenie Szwecji, do jakiego$ wiekszego, karto-
graficznego zapewne, zbioru.

Najwiasciwsza wydawataby sie kolejno$¢ chronologiczna, uwzglednia-
jaca daty powstania poszczeg6lnych map, poniewaz jednak nie wszystkie
mapy sg datowanesa, za podstawe przy ich omawianiu przyjatem wspom-
niang juz numeracje umieszczong w prawym, gornym narozniku map.

Opis map atlasu ograniczam do podania ich tytutdw i towarzyszacych
im nieraz opiséw, majacych charakter legendy, przyblizonego okreslenia
skali mapy i jej orientacji, terenu objetego mapg oraz jej wojskowej tre-
&ci. Juz nawet ten uproszczony opis nie jest tatwy do przeprowadzenia,
bowiem postuguje sie, podobnie jak i moi poprzednicy, nie oryginatami,
lecz, bardzo dobrym wprawdzie, ale tylko fotograficznym materiatem.

Karta 1 (0)® petni role tytutowej i zawiera napis; Topographia prac-
tica conscripta et recognita per Fridericum Getkant mechanicum™, a ni-
zej date: Anno 1638. Srodek Kkarty zajmuje ujety w ozdobna ramke kon-
ny portret kréla Wiadystawa 1V, pod ktorym znajduje sie dwunasto-
wiersz:

Orbem humeris portasse suis si creditur Atlas
Et liher iste Atlas iure vocandus erit,

Nam fert Sarmaticum divisis partibus orbem,
Exiguis tabulis climata magna refert:

5 Wereszczynski, op.cit, s 9.

Na numeracje te nie zwrécili uwagi ani Buczek {Beauplaniana, s. 7),
ani Wereszczynski (op.cit., s. 9—10), wymieniajgc mapy atlasu w dowol-
nej, nie zwigzanej z tg, numeracji i w obu wypadkach roéznej kolejnosci.

Dat nie majag mapy Kroélewca, Nowego, Kudaku i Ukrainy.

Reprodukcja w pracach Krwawicza (op.cit, s. 275) I Wereszczyh-
skiego (op.cit., wklejka).

»Topografia praktyczna, spisana i zrekognoskowana przez Fryderyka Get-
kanta, mechanika“.
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Ryc. 30. Atlas Getkanta. Karta tytutowa

Hic tua régna vides, mare promontoria, terras,
Rex, qui divisa haec cum love sceptra geris.
Castra hic hostis erant, fossaeque, hic illius arma.
Hic vallum fuit, hic flumina, rura, lacus.

Quad superest Regi defert submissius Atlas
Haec cuius sceptris subdidit ista Deus,

Imperium Océano, famant Rex terminet astris.
Vivat, io! vivat Rex vealeatque diu™.

Na karcie tytutowej znajduje sie ponadto w prawym, dolnym rogu na-

»Jezeli sie wierzy, ze Atlas dzwigat na swych barkach $wiat, to ten atlas
stusznie powinien by¢ nazwany wolnym [od ciezaru], niesie bowiem $wiat sar-
macki w oddzielnych czeéciach, oddaje wielkie obszary na matych mapach: tu
ujrzysz twe krélestwa, morze, przyladki, ziemie, krolu, ktéry dzierzysz te berta,
dzielagc je z Jowiszem; tu byly obozy wroga i rowy, tu jego orez, tu wat byl tu
rzeki, pola, jeziora. Wreszcie krélowi przynosi pokorny Atlas to, co jego bertom
poddat B6g. Niech granicag panowania bedzie dla kréla ocean, a granicg stawy —
gwiazdy. Niech zyje, hej, niech zyje krdl, niech sie dtugo cieszy dobrym zdro-
wiem*®.
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pis inng reka; Lit.P. N° 12, stanowigcy zapewne jaka$ dawng sygnature
biblioteczng lub archiwalna.

Karta 2(31)63 nosi tytut: Delinatio situs Pucensis, ohservata anno 1634,
20 Septemibris]™. SzczegGtowy opis inwentaryzacyjny tej mapy dat
ostatnio Wereszczynsk i6s, ustalajgc, ze skala mapy, wyznaczona
podziatkag w stopach renskich, wynosi okoto 1;7100, a orientacja jej
jest zachodnia (kierunek pétnocny skrecony o 90° w prawo w stosunku
do pionowej linii ramki).

Teren objety mapg stanowi prostokat o wymiarach okoto 4,4 km (kie-
runek pétnoc — potudnie) X 2,9 km (kierunek wschdd — zachéd). Mniej
wiecej w Srodku tego prostokata znajduje sie plan Pucka, uwzgledniajacy
jego fortyfikacje w postaci otoczonych fosg muréw lub watéw miejskich
z niewielkim bastionem w potudniowo-wschodnim narozniku oraz czte-
rema bramami: Miyniskg (Muhlen port), Gdanska (Dantzk port). Rybac-
ka (Fischer port) i Korabiowg (Krabben port). Poza tym wyraznie wy-
stepuje teren dawnego zamku puckiego®®.

Karta 3(32)®", zatytutowana: Tabula topographica demonstrans situni
sinus Pucensis a porta Weisselmunde usg{ue) ad peninsulani Hel, quae
itenun in specialeni et particularem tabulam partim propter ninimis par-
vam delineationem, partim propter impedimenta vel obiecta munitionis
Vladislausburg divisa et per Fridericum Getkant descripta a{nnoi\ 1637\
zostata ostatnio roéwniez szczeg6towo opisana, a ponadto poddana do-
ktadnej analizie przez Wereszczynskiego®®, ktory stwierdzit, ze
skala jej, okreSlona podziatkg liniowg w pretach renskich, wynosi
1: 117 526. Orientacja mapy jest potudniowo-wschodnia (kierunek poét-
nocny skrecony o 122° w lewo w stosunku do pionowej linii ramki). Te-

Reprodukcje wielkosci oryginatu dat ostatnio Wereszczynski  (op.cit.,
wklejka), a przedtem Czotowski (Marynarka w Polsce, s. 160), Reyman,
(op.cit.) i Krwawicz (op.cit., s. 161,280).

* ,Rysunek potozenia Pucka, wykonany w roku 1634, 20 wrze$nia“.

Wereszczynski, op.cit, s. 34—35.

Patrz ryc. 31

Reprodukcje wielkosci oryginatu dat Wereszczynski (op.cit, wklejka),
zmniejszony Czotowski (Marynarka w Polsce, s. 187) i Krwawicz
(op.cit., s. 278).

,Mapa pokazujgca potozenie Zatoki Puckiej od wrét Wistoujscia az do pot-
wyspu Hel, ktéry [zostal] wydzielony powtérnie, na specjalnej i czastkowej mapie,
po czeSci z powodu zbyt matego rysunku, a po czesci ze wzgledu na potozenie
naprzeciw przeszkody [w postaci] umocnienia [zwanego] Zamek Wiadystawa, na-
rysowana przez Fryderyka Getkanta roku 1637“.

&8 Wereszczynski, op.cit, s. 3—34.
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Ryc. 32. Atlas Getkanta. Mapa Zatoki Puckiej
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ren przedstawiony na mapie stanowi prostokat o wymiarach okoto
70 km X 48 km. Obejmuje on Zatoke Pucka, pétwysep Hel oraz czes¢
ladu wraz z Gdanskiem. Z elementow wojskowych na mapie sg przed-
stawione zarysy fortyfikacji Gdanska, Wistoujscia, Pucka i lezacych na
potwyspie fortow Wiadystaw i Kazimierz. Ponadto mapa zawiera wazne
dla dziatan marynarki wojennej elementy, takie jak pomiary gtebokosci
morza w obrebie zatoki. U géry mapy umieszczone sg w osobnych ram-
kach plany obu fortéw zbudowanych na pdtwyspie. Jeden z nich nosi
tytut; Tabula particularis, repr[aJesentans impedimenta munitionis
Analizujac ten plan, WereszczynskPi ustalit, ze jego skala, wyra-
zona podziatkg liniowa w pretach renskich, wynosi 1:20 188. Teren
objety mapg stanowi prostokat o wymiarach okoto 2,4 km X okoto
1,6 km. Jest na niej przedstawiony zarys bastionowych umocnierr fortu
Wiadystaw. Drugi plan, zatytulowany: Tabula specialis demonstrans si-
tum miinitiomun inter medio positum BC™, ma obliczong przez W e-
reszczynskiego”” skale okoto 1:40000, wyrazong podziatkg li-
niowg w pretach renskich. Jego orientacja jest potudniowo-wschodnia
(kierunek pi‘dnocny skrecony o 128° w lewo w stosunku do pionowej
linii ramki). Teren objety mapg stanowi prostokat o wymiarach okoto
85 km X okoto 5 km. Mapa przedstawia cze$¢ Pdtwyspu Helskiego
z zarysem fortyfikacji bastionowych fortow Wiadystaw i Kazimierz/!.
Karta 4(33)73 ma oprocz tytutu: Pillaw™, umieszczong w dolnym, le-
wym rogu legende o nastepujacym brzmieniu: Anno 1623 fuit introitos
navium loco stellarum [tu trzy gwiazdki]. Ante accessum vero hostis, sci-
licet anno 1625, facta est naturalis porta ineundi loco [tu trzy kotwice];
quia vero profunditas niniis parva, curam guattuor dabant viri electora-
les, ut machinis purgaretur. ldeogue navigantibus usque ad hanc diem
ostium remansit. Vix purgato ostio intrabant Sued anno 1626, 10 Julii,

»Mapa czastkowa, przedstawiajgca przeszkode umocnienia A*“.
Wereszczynski, op.cit, s. 14—15
'2 ,,Mapa specjalna pokazujaca teren znajdujacy sie miedzy umocnieniami BC“.
BWereszczynski, op.cit, s. 15—16.

Analize obu tych planéw z punktu widzenia fortyfikacyjnego przeprowadzit
pptk mgr inz. Ryszard Wozniak. Por.: Eugeniusz Berezowski, Kollokwium
poswiecone dzietom kartograficznym Fryderyka Getkanta, KHNIT, t XIII, z. 3,
Warszawa 1968, s. 741.

Reprodukcje wielkosci oryginatu dat Wereszczynski (op.cit., wkiejka),
zmniejszonga Krwawicz (op.cit., s. 277).

Pitawa, obecnie Baltijsk, miasto portowe w kaliningradzkim obwodzie
RFSRR.
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qui munitiones BB ex utrague parte guadratas aedijicabant, sed flante
zephyro et boreo propter fluxum aguarum arnisi sunt fortalitia et occupa-
bant planiciem A, ubi pentagonem cum opere exteriore coronato forma-
bant; finito hoc, inceperunt demoliare non tantum colles ex obiecto stan-
tes, sed etiam munitiones Prutenorum Kick en deen pott et Hautene gatt
(ita a Belgis nominata), hac ratione, ut jacultura tormentorum pro intran-
tibus eo perjectius haberetur. Geometrice delineavit author anno 1625,
et nunc iterum anno 1634 vestitu piscatoris occulte recognoyif*.

Skala tej mapy, wyrazona podziatka liniowa w pretach chetmiriskich,
wynosi okoto 1:11 50078. Orientacja mapy jest pétnocno-zachodnia (Kie-
runek péinocny skrecony o 49° w prawo w stosunku do pionowej linii
ramki). Mapa obejmuje teren w postaci prostokata o wymiarach okoto
7 km X okoto 4,8 km.

Mniej wiecej w $Srodku mapy znajduje sie przesmyk taczacy Zalew
Wislany z Battykiem, na prawo od niego, na pétwyspie, zaznaczone sg
bastionowe fortyfikacje szwedzkie w postaci regularnego piecioboku,
ostonietego od p6inocy dzietem koronowym, oraz dawne fortyfikacje pru-
skie w postaci matego, regularnego szescioboku bastionowego (Dat hau-
tene gatt) i tej samej wielkosci regularnego czworoboku bastionowego
(Kick en den pott). Po obu stronach przesmyku znajdujg sie dwa nieco
wieksze czworoboki bastionowe, oznaczone literg B, a wybudowane, jak
wynika z legendy, przez Szweddw.

»W roku 1623 byto wejscie dla statkbw w miejscu oznaczonym gwiazdkami.
Jednak przed wkroczeniem nieprzyjaciela, a mianowicie w roku 1625, powstato
naturalne wejscie w miejscu oznaczonym kotwicami; poniewaz za$ glebokos¢ byla
zbyt mata, czterej ludzie elektora [brandenburskiego, bedgcego réwnoczesnie ksie-
ciem pruskim T.N.] troszczyli sie o to, azeby wejscie byto czyszczone maszynami.
Zaledwie wyczyszczono wejscie, 10 lipca 1626 roku wkroczyli Szwedzi, ktérzy po
obydwu stronach wybudowali kwadratowe fortyfikacje BB, lecz gdy wiat wiatr
zachodni i pé6inocny, z powodu naptywu wod opuszczone zostaty te umocnienia,
a Szwedzi zajeli ptaszczyzne A, gdzie zbudowali piecioboczng twierdze z zewne-
trznym dzietem koronowym; ukonczywszy to zaczeli burzyé nie tylko stojace na
przeszkodzie wzgdrza, lecz réwniez umocnienia pruskie, zwane przez Belgow »Kick
en deen pott« i »Hautene gatt«, w tym celu, aby jak najdokfadniej mozna byto
prowadzi¢ ogien z dziat do wchodzacych. Na podstawie pomiaréw narysowat
autor w roku 1625, a teraz ponownie w roku 1634, w przebraniu rybaka pota-
jemnie zrekognoskowat“.

BWereszczynski (op.cit, s. 35) podaje skale 1:8100, bierze jednak z nie-
wiadomych przyczyn za podstawe 1000 stop renskich, mimo ze legenda méwi wy-
raznie o 100 pretach chelminskich {Mensura centum perticarum Culmensium).
Poniewaz za$ pret chetminski wynosi ok. 432 cm (por.. Edward Stamm, Miary
dtugosci w Polsce, ,,Wiadomosci Stuzby Geograficznej“, r. I1X, Warszawa 1935,

s. 370), a na mapie dtugo$¢ 100 pretdw chetminskich réwna jest 38,6 mm, skale
jej okredli¢ trzeha na ok. 1:11 500.
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Dla dziatan marynarki wojennej wazne sg oznaczone na mapie kotwi-
cami i gwiazdkami”™» szlaki prowadzace do przesmyku od strony pelnego
morza oraz ustawione na wschodnim brzegu przesmyku dwa znaki, wy-
znaczajgce kierunek nowego szlaku, sygnowanego kotwicami.

Karta 5(34)so nosi tytut: Regiomontwn™ i nie ma rézy wiatréw, umo-
zliwiajacej bezposrednie ustalenie jej orientacji, w zasadzie, z niewielkimi
odchyleniami, po6tnocnej. Mapa ta nie zawiera réwniez daty w tytule,
jednak w lewym, dolnym rogu ramki wpisany jest otowkiem rok 1634.

Skala mapy, okreslona podziatka liniowg wyrazong w pretach chetmin-
skich, wynosi okoto 1:18s00s82. Teren objety mapa stanowi prostokat
o wymiarach okoto 11 km X okoto 7 km. W $rodku mapy znajduje sie
plan bastionowych umocnien Krélewca z czterema bramami: Rybacka”s
(Fischhauser port), Tapiawska®" (Tapiawsche port), Frydlandzka®”" (Friede'
landisch port) i Brandenburskase (Brandenburger port). Wewnatrz obsza-
iLi objetego fortyfikacja bastionowg zaznaczony jest zamek (Chur-
furstliche] Residens) i otoczona fosg Knipawa (Kniphoff). Na wschdéd
od miasta znajduje sie prostokatny fort bastionowy (Die Lieb) i prowa-
dzacy do jego fos kanat z Nowej Pregoty (Newe Pregell). Na zachod
od miasta kartograf naniost na mape ujscie Pregoty do Zalewu Wisla-
nego. U dotu mapy zamieszczony jest interesujacy rysunek, ktory przed-
stawia inzyniera dokonujacego pomiaréw, a obok, w prawym, dolnym
rogu, w osobnej ramce, rysunek przekroju ziemnych umocnien bastiono-
wych, zatytutowany: Sciographia niunitionis Regioniontanae”t i opatrzony
podziatkg liniowg wyznaczong w stopach.

Karta 63D)®® nosi tytut: Entwerffung der Gegend am Weissen Berge,

Na koncu szlaku oznaczonego gwiazdkami znajduje sie napis: Hic in spatio
submersi sum. (Tu w ciaggu 60 lat zatoneto wiele stat-

8 Zmniejszong reprodukcje dat Krwawicz (op.cit., s. 280).

8l Kroélewiec, obecnie Kaliningrad, miasto obwodowe w RFSRR.

& Por. przypis 78.

8 Prowadzgc % do mlejscowosu Rybaki (Fischhausen, obecnie Primorsk obwéd
kaliningradzki RFSRR

8 Prowadzacg do mlejscowosm Tapiawy (Tapiau, obecnie Gwardiejsk, obwdd
kaliningradzki RFSRR).

& Prowadzac % do mIEJSCOWOSCI Frydland (Friedland, obecnie Prawdinsk, obwdd
kaliningradzki RFSRR

& Prowadz%cah do mlejscowoéci Brandenburg (obecnie Uszakowo, obwod kali-
ningradzki RFSRR).

8 ,,Przekréj umocnien krolewieckich®.

8 Zmniejszong reprodukcje dat Krwawicz (op.cit., s 276).

20 — Polska technika wojenna
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Ryc. 33. Atlas Getkanta. Plan Pitawy

Ryc. 34. Atlas Getkanta. Plan Krélewca
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wie nemlich die Montawsche Spitz von den Schwedischen befestiget undt
dan{ti\ auch die Weissei wegen des geschlagenen Haupts S™ den Nagott
furuhergehet. Anno 1635, 30 OctohlrisY'”.

Mapa zostata narysowana w skali okoto 1:8250, wyrazonej podziatka
liniowa w pretach renskich. Orientacja mapy jest potnocno-wschodnia
(skrecenie kierunku potnocnego w lewo w stosunku do pionowej linii
ramki wynosi 23°).

Teren objety mapg stanowi prostokat o wymiarach okoto 5 km X oko-
to 3,4 km. Mniej wiecej w Srodku mapy znajduje sie rozwidlenie Wisty
na Leniwke i Nogat. W powstatym w ten sposéb tréjkacie lgdowym,
zwanym Cyplem Matowskim (na mapie Montawsche Spitz), widoczne s3
fortyfikacje bastionowe, ktorych powiekszony plan zamieszczony jest
w osobnej ramce w lewym, dolnym rogu mapy {Vergrisserung A™M).
Plan ma podziatke liniowg w pretach, dajaca skale okoto 1:1400. Przed-
stawia on potowe umocnienie ziemne, wewnatrz ktorego znajduje sie
obdéz wojskowy. Drugi obdz (Draguner Q[artier] — ob6z dragondéw), po-
tozony na zachdd od whasciwego fortu, ostoniety jest od strony Leniwki
wysunieta ku rzece, nieczynng baterig. Profil umocnien gtéwnego fortu
(Durchschnidt BC — przekr6j BC) zamieszczony zostat, réwniez w osob-
nej ramce, w lewym, gérnym rogu mapy. Ma on podziatke liniowg w sto-
pach. O okoto 15 km na zachdd od gtéwnego fortu, w poblizu zabudo-
wan {Die Hell — wie$ Pieklo) znajduje sie trzeci ob6z {Cavalieri —
jazda)™a.

Na prawym brzegu Wisty zaznaczona jest Gtowa {das Haupt am Weis-
sen Berge™), a na lewym brzegu Leniwki, idac z biegiem rzeki, najpierw
kwadratowy szaniec bastionowy {Die grufie Falck™), za ktorym w odle-
gtosci okoto 300 m w “ebi lgdu ukryty jest obéz wojskowy (Colonels
Arcischouski Quart{ier]™"), a dalej prostokatna bateria {Schéne Judith5"),
umieszczona na samym brzegu rzeki. Obok baterii kropkowang linig (wi-

S odnosi sie do sygnatury na mapie.

Rysunek okolic Biatej Gory, jak mianowicie Cypel Matowski [zostal] przez
Szwedéw ufortyfikowany, a potem takze Wista, z powodu zbudowania [?] glowy,
mijata Nogat. W roku 1635, 30 paZzdziernika“.

»Powiekszenie A*“.

~Kawaleria*.

»Gtowa k(4o Biatej Gory“.

»Zielony Sokadt.

,,Obo6z putkownika Arciszewskiego [Eliasza]*,

»Piekna Judyta“.
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docznie chodzito o projekt, a nie zbudowane juz umocnienie) zaznaczone
jest dzieto rogowe, zwr6cone ku ladowi.

Interesujace jest rowniez wrysowanie przez kartografa kierunkéw ognia
artyleryjskiego obu stron. Z potudniowo-zachodniego naroznika gtoéw-
nego fortu, zbudowanego przez Szwedéw na Cyplu Matowskim, wycho-
dzg linie kierunkowe, prowadzace: a) w strong polskiej baterii ,,Piekna
Judyta“ (okoto 1200 m) i b) w strone szanca ,Zielony Sokot“ (okoto
1200 m), a z baterii ,Piekna Judyta“: a) w strone obozu szwedzkich
dragonéw (okoto 900 m). b) w strone potudniowo-zachodniego naroznika
szwedzkiego fortu gldwnego, za$ polski szaniec ,,Zielony Sokét obejmuje
swoim ogniem caty potudniowo-zachodni cigg szancdw szwedzkich, od
obozu dragonéw az po wspomniany naroznik fortu gtéwnego.

Karta 7(36)97 nosi tytut: Munitio Dirschoviae, recognita anno 1634,
16 Octob[ris\\*. Mapa ma skale okoto 1:10 900, wyrazong podziatkg
liniowg w stopach reniskich. Orientacja mapy jest zachodnia (kie-
runek péinocny skrecony o 90° w prawo w stosunku do pionowej li-
nii ramki).

Teren objety mapg stanowi prostokat o wymiarach okoto 6,7 km X
okoto 45 km. W jego $rodku znajduje sie zarys S$redniowiecznych
umocnien Tczewa z trzema nie opisanymi bramami i 14 basztami.
W znacznym promieniu sg one otoczone licznymi umocnieniami polo-
wymi typu bastionowego. W prawym, dolnym rogu mapy znajduje si¢ ich
przekrdj (Munitionis sciographia, demonstrans altitudinem, latitiidinem
et profunditatem™) ze skalg w pretach.

Pierwszy pierscien umocnien typu bastionowego otacza miasto w pro-
mieniu okoto 150—300 m i sklada sie z szarica wschodniego, skierowa-
nego ku Wisle (bastion na S$cianie potnocnej i dzieto rogowe, skierowane
na wschod; w jego péinocnym narozniku znajduje sie bateria ,,Pan-
na“ — Jungfray, a w potudniowym bateria ,,Wilk“ — Wolff), szanica
potudniowego (front bastionowy z jednym petnym i jednym potbastionem
oraz dwa dziela rogowe; jedno z nich, wschodnie, wysuniete jest na
okoto 150 m w kierunku potudniowym i opatrzone rawelinem; na styku
tego dzieta z opisanym wyzej szancem wschodnim znajduje sie bateria
.Lew* _ Ldw, a na jego potudniowo-wschodnim narozniku bateria

9 Zmniejszong reprodukcje dat Krwawicz (op. cit, s. 277).
®B ,,Umocnienie Tczewa zrekognoskowane w roku 1634, 16 pazdziernika“/™
® ,,Przekréj umocnien pokazujacy [ich] wysoko$é, szeroko$¢ i giebokosc™.

308



'5 ixqile* *\ N

rjr 1. ii Y
%o oo i
lik
I’ <E v w
! _ 1% A 4
y 11y an /m t h !. \
e
fe WG:
e ViA=L NN —
.. »

Ryc. 35. Atlas Getkanta. Mapa Cypla Matowskiego

Ryc. 36. Atlas Getkanta. Plan Tczewa



okreslona nazwiskiem Nadolsky'™"), szafnca zachodniego (dzieto koronowe
wysuniete na okoto 200 m ku zachodowi; jegO potudniowy potbastion
i cze$¢ kurtyny stanowig samodzielne dzieto rogowe) i szanca péinocno-
zachodniego (dzieto rogowe z dodatkowg kurtyng i potbastionem, two-
rzacymi rodzaj drugiego dzieta rogowego, potgczonego z cofnietym trze-
cim dzietem rogowym, majgcym w zachodnim narozniku baterie ,,Ry$“ —
Luchs; wszystko ostoniete wysunietym na okoto 300 m ku pdtnocnemu
zachodowi odrebnym szaficem w postaci plaskiego dzieta koronowego).
Pétnocno-wschodnia linia muréw miejskich nie jest ostonieta zadnymi
umocnieniami polowymi. Na potudnie od tych fortyfikacji pas terenu diu-
gosci okoto 1200 m i szerokosci okoto 400—600 m, ciggnacy sie wzdhuz
Wislty,* objety jest watem zaopatrzonym w jeden bastion (na krancu pét-
nocno-zachodnim) i jeden rawelin (przy S$cianie zachodniej). Podobnie
teren znajdujacy sie na pétnoc od miasta i siegajacy okoto 900 m ku
poinocy oraz okoto 1000 m od Wisty ku zachodowi objety jest watem
zaopatrzonym w jeden niewielki bastion i pie¢ baterii. Ponadto ku pot-
nocnemu zachodowi i ku zachodowi na odlegto$¢ do’400 m poza ten wat
wysunietych jest szes¢ matych szafcow.

Wat potnocny obejmuje swoim zasiegiem teren znajdujacy sie w wid-
fach Wisty i wpadajacej do niej od zachodu miynowki. Na tym terenie,
nad samg Wistg, znajduje sie duzy obdz wojskowy. Obdz ten kartograf
okreslit jako Schwedische Logirung, wie sie anno 1635 im Durchzug nach
Pommern fur Dirschaw gelegen™ oraz wyrdznit w nim stanowiska pie-
choty (Infanteri), artylerii (Artolleri) i jazdy (Cavalieri).

Ponadto na wyspie wislanej, potozonej na wysokosci miasta (Schotten
Insel), znajduje sie skierowany ku wschodowi szaniec. Wreszcie na prze-
ciwlegtym, prawym (wschodnim) brzegu Wisty, na wysokosci miasta i wy-
spy zbudowany jest przyczétek szwedzki (Schwedische gegenwehr) z trze-
ma skierowanymi na zachdd bateriami.

Na mapie wskazane sa réwniez kierunki ognia artyleryjskiego. Zie stro-
ny polskiej wychodzg one z baterii ,Panna“, ,Wilk", ,Lew* i baterii
Nadolskiego odlegtych od celu o okoto 800 m, a nawet z odleglej od
niego @ 1200 m baterii ,,Rys"“. Wszystkie one koncentrujg swoj ogien na

1« Chodzi tu zapewne o kapitana pieehoty krdélewskiej (600 ludzi), Samuela
Stanistawa Nadolskiego, ktérego oddziat wchodzit w skiad wojsk zmobilizowa-
nych w 1635 r. przeciwko Szwedom. Por.: Wypisy zrodtowe, z. V, s. 151

i«<i ,,Ob6z szwedzki, jak oni w 1635 roku podczas przemarszu na Pomorze pod
Tczewem lezeli®.
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Ryc. 37. Atlas Getkanta. Mapa Wyspy Wrdblej

przyczétku szwedzkim na prawym brzegu rzeki. Ostrzeliwuje go ponadto
zaglowa t0dZ wislana, ktéra podptyneta na odlegtos¢ okoto 50 m do przy-
czbtka. Natomiast ogien dwdch szwedzkich baterii przyczétka (pétnocnej
1 érodkowej, potudniowa bowiem jest nieczynna), skierowany jest na te-
ren samego miasta Tczewa (w obrebie Sredniowiecznych muréw).

Karta s(37)i<e nosi tytut: Munitio Insulae Passerinae anno 1635,
2 Augusti occupata et per generosum dominum colonellem Artischovsky
jortificata™. Mapa ma podziatke liniowa, jednak kartograf nie opisat jej,
totez skale mapy mozna obliczy¢ jedynie na podstawie odlegtosci po-
miedzy znajdujacymi sie na niej miejscowosciami. Skala ta wynosi okoto
1:11 000, a zatem cata dtugos¢ umieszczonej na niej podziatki liniowej
oznacza zapewne 1000 stop renskich. Orientacja mapy jest zachodnia

Zmniejszong reprodukcje dat Krwawicz {op.cit, s. 279).

,Umocnienie Wyspy Wroblej w roku 1635, 2 sierpnia zajete i przez szlachet-
nego pana putkownika Arciszewskiego ufortyfikowane®.
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(kierunek poétnocny skrecony o 88° w prawo w stosunku do pionowej linii
ramki).

Teren objety mapa stanowi prostokat o wymiarach okoto 6,7 km X
okoto 45 km. Srodek tego terenu zajmuje oblana Wista, nie istniejaca
dzi§ Wyspa Wrébla (insula Passerina), na pétnoc od niej, na prawym
brzegu rzeki, zaznaczona jest miejscowo$¢ Matowy Wielkie (Montaw), na
zachdd za$, na lewym brzegu Wisty, miejscowos¢ Mata Stonca (Schlantz).
W dolnym, prawym rogu mapy w odrebnej ramce znajduje sie przekroj
umocnien ziemnych ze skalg w stopach (Schoenographia munitionis A —
Przekroj umocnienia A). Ponadto w poblizu dolnej i lewej ramki umiesz-
czone sg dwa rysunki kopaczy (chtopéw zatrudnionych przy pracach for-
tyfikacyjnych), a u géry mapy — dwa rysunki przedstawiajgce zonierzy
jazdy i jeden zotnierza dragonii.

W poinocnej czesci wyspy, naprzeciw zabudowan wsi Matowy Wielkie,
narysowany jest czworoboczny szaniec (A) ,,Nocna Sowa“ (Nechteidl)
0 dwaoch bastionach skierowanych ku poétnocy. Na pdtnoc od niego znaj-
duje sie pieé baterii ostonietych od pdinocy wspolnym watem, ktéry
przypomina w planie dz<elo rogowe. Najblizej szainca zna'jduje sie ba-
teria ,,Kot* (Katz), ostonieta dodatkowo od wschodu watem famanym,
za ktorym, ale jeszcze w obrebie owego dzieta rogowego, na wschéd od
baterii stojg trzy oddziaty wojskowe. Dalej ku pétnocy wysuniete sa sto-
jace w jednej linii cztery baterie. Sg to, idgc od zachodu na wschdd: ba-
teria ,,Czarna“ {Schwanz Baterie), ,,Dziecie” {Das Kindt), ,Klin“ {Keil)
1,Panna“ (Jungfrav). Na wysunietym ku pétnocnemu zachodowi cyplu
wyspy znajduje sie bateria ,,Patrz do Dziury* (Kick ins Loch), ostonieta
trzema matymi szafnczykami. Na zachodnim brzegu wyspy narysowany
jest przyczétek Czapka Dragonska (Dragiiner Mutz), skierowany fron-
tem w gigb wyspy. Na potudniowo-wschodnim skraju wyspy widoczna
jest ostonieta od wschodu tamanym walem bateria ,,Zmituj sie nade
mna"“ (Erbarm dich mein), za ktéra, w gtebi wyspy, umieszczone sg czte-
ry oddziaty wojskowe. Na potnoc od nigj, réwniez na wschodnim brzegu
wyspy, znajdujemy baterie ,,Biata Mysz* (Weisser Maas), za ktorg row-
niez stojg cztery oddziaty, a nieco dalej ku poétnocy baterie ,,Klamra“
(Klammer), ostonietg watem tamanym.

Na lewym, zachodnim brzegu Wisty, na poinoc od zabudowan Storcy
Matej, zAajduje sie bateria ,, Tygrys* (Tigerthier), a na zachdd od niej —
obdz jazdy (Cavalieri). Na prawym, wschodnim brzegu Wisty, naprzeciw
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baterii ,,Zmituj sie nade mng"“, na piaszczystym terenie nadbrzeznym na-
rysowane sg trzy baterie bez nazwy, ostoniete od zachodu dtugim wa-
fem famanym, a na pdinoc od nich, naprzeciw baterii ,Biata Mysz"“,
a wiec w poblizu obecnej miejscowosci Matowy Mate, stoi réwniez jedna
bateria bez nazwy. Od niej ciggnie sie ku potudniowi dtugi wat. Dalej na
péinoc znajduje sie jeszcze jedna taka sama bateria, umieszczona nieco
wyzej, na wale wislanym. Na potudniowym skraju wsi Matowy Wielkie
ustawione sg na wale wislanym trzy baterie: $rodkowa o czterech strzel-
nicach znajduje sie w najblizszym sasiedztwie kosciota, dwie mniejsze po
obu jej stronach w odlegtosci 90 m i 150 m od niej. Trzy te baterie osto-
niete sg tamanym watem zbudowanym nizej, na piaszczystym brzegu
rzeki. Posuwajac sie dalej watem ciggnacym sie wzdtuz prawego brzegu
Wisty natrafiamy na baterie w budowie, nastepnie na ustawiong naprze-
ciw baterii ,,Patrz do Dziury* baterie piecioboczng, a okoto 200 m dalej
jeszcze jedng malg baterie czworoboczng.

Ponadto na mapie zaznaczone sg kierunki ognia artyleryjskiego, z kté-
rych wynika, ze zaréwno Wyspa Wrobla, jak zachodni brzeg Wisty
znajdujg sie w rekach polskich, a wschodni brzeg rzeki — w rekach
szwedzkich (baterie bez nazw). Z baterii polskich strzelajg: ,,Tygrys”
(z lewego brzegu Wisty) — do szwedzkich baterii pod wsig Matowy
Wielkie (okoto 1300 m) i do baterii ustawionej w poblizu obecnej wsi
Matowy Mate (okoto 1800 m), ,,Patrz do Dziury* — do lezacych na-
przeciw, na prawym brzegu rzeki, szwedzkich baterii: pieciobocznej i ma-
fej (okoto 300 m), ,,Czarna“, ,Klin“, ,Panna“ i ,Kot“ — do szwedzkich
baterii pod Matowami Wielkimi (450—600 m), a ,Zmituj sie nade
mng“ — do trzech szwedzkich baterii potozonych naprzeciw nigj
(300—600 m). Pozostate baterie polskie milcza.

Z baterii szwedzkich strzelajg: trzy ostatnio wymienione — do baterii
»Zmituj sie nade mna“, pierwsza bateria na wale wislanym — do pol-
skiego szanca gtéwnego (900 m), gtdwna bateria pod wsig Matowy Wiel-
kie — réwniez do szarca gtéwnego i ostaniajgcych go baterii polskich
(450—750 m), oraz baterie piecioboczna i mata — do baterii ,,Patrz do
Dziury* i otaczajacych jg szanczykéw (300 m).

Karta 9(38)i04 nosi tytut: Mewae situs conscriptus anno 1635 i ma
skale okoto 1: 13400, wyrazong podziatka liniowg w pretach renskich.

Zmniejszong reprodukcje dat Krwawi cz {op.cit.,, s. 275).
»Potozenie Gniewu opisane w 1635 roku“.
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Ryc. 38; Postacie chtopow-kopaczy. Atlas Getkanta, fragment karty 37 (mapa Wy-
spy Wrdblej)

Orientacja mapy jest zachodnia (kierunek potnocny skrecony o 77°
w prawo w stosunku do pionowej linii ramki).

Teren objety mapa stanowi prostokat o wymiarach okoto 82 km X
X okoto 56 km. W Srodku mapy znajduje sie zarys sredniowiecznych
fortyfikacji Gniewa z trzema nie opisanymi bramami, jedng furtg
i 20 basztami. Widoczny jest wewnetrzny podziat terenu objetego for-
tyfikacjami na dwie czesci: zachodnig (miasto) i wschodnig (zamek).
Sredniowieczne mury wzmocnione sa piecioma matymi szafcami, z kto-
rych dwa stanowig ostone bram. Na poétnoc od miasta, nad samym brze-
giem Wisty znajdujg sie ruiny Starego Zamku (Das alte Schloss). Na
przeciwnym, prawym (wschodnim) brzegu rzeki zaznaczony jest przy-
czotek, skierowany ku wschodowi, a okoto 200 m w giab ladu znajduje
sie duzy obdz artylerii polskiej (Quartir der Koéniglichen Artolleri, wie
sie a[nno] 1635 im Augusto dieses Orts gelegen™\). Obdz ten ma okoto

,,Oboz krdlewskiej artylerii [wskazujacy], jak ona w roku 1635 w sierpniu
w tym miejscu byla roztozona*.
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240 m szerokosci i okoto 340 m diugosci. Robi on wrazenie labom
w marszu (petne ostoniecie linii pdtnocnej i potudniowej, luzne ostoniecie
linii wschodniej i zachodniej).

Karta 10(39)iY, zatytutowana; ISlewburg™®, nie ma daty w legendzie,
a jedynie w lewym rogu ramki wpisane otéwkiem: 1634 oraz atramentem
liczby: 1, 36, 7. Skala mapy, wyrazona podziatka liniowa w pretach rei-
skich, wynosi okoto 1:8600. Mapa ma orientacje zachodnig (kierunek
poinocny skrecony o 92° w prawo w stosunku do pionowej linii ramki)
i obejmuje teren w ksztalcie prostokgta o wymiarach okoto 52 km X
okoto 3,6 km.

W $rodku tego terenu znajduje sie plan Sredniowiecznych umocnien
Nowego z dwiema bramami: Gdanskg (Dantzker Pfort) i Torunska
(Thornsche Pfort) i 17 basztami. Przy obu bramach znajdujg sie dodat-
kowe umocnienia, a na p6tnoc od miasta — niewielki (okoto 25 m X
X 25 m), kwadratowy szaniec.

Karta 11(40)1"9 nosi tytut: Grudentinum anno 1635 Febr[uarii\

i ma skale okoto 1:8900, wyrazong podziatkg liniowg w pretach ren-
skich. Orientacja mapy jest potudniowo-wschodnia (kierunek po6tnocny
skrecony o 108° w lewo w stosunku do pionowej linii ramki).

Mapa obejmuje teren stanowigcy prostokat o wymiarach okoto
54 km X 3,7 km. Mniej wiecej w Srodku tego terenu znajduje sie plan
Sredniowiecznych muréw Grudzigdza z czterema nie opisanymi bramami
i siedmioma basztami. W pdétnocnej czesci przylegaja do miasta zabudo-
wania zamku z wieza. W odlegtosci okoto 2,7 km na p6inocny wschod
od miasta, w poblizu wsi Kiddka (Kotka), na prawym brzegu Osy,
umieszczony jest warowny obéz szwedzki (Castra hostis) w ksztatcie oto-
czonego polowymi umochieniami typu bastionowego czworoboku, ktérego
krotszy bok mierzy okoto 400 m. Pomiedzy obozem a miastem, na potud-
nie od miejscowosci Nowa Wie$, znajdujg sie dwa niewielkie, kwadra-
towe szanfce z wejsciami skierowanymi ku miastu.

Karta 12(41)", zatytutowana: Mariaeburguni ichnographicae descrip-
tum a[nno\ 1639\, ma skale okoto 1:4450, wyrazong podziatkg linio-

18 Nowe nad Wis
Zmniejszong reprodukcje dat Krwawicz {op. cit, s 278).
,»Grudzigdz roku 1635, 10 lutego*.
M Zmniejszong reprodukcje dat Krwawicz (op.cit., s. 276).
12 ,Malbork w planie opisany w roku 1639“.

Zmniejszong (eFrodukcje dat Krwawi cz (op.cit., s. 279)
3.

315









~ AfeL-d i L
i* 1 1:11__~ ’ _ 15

Ryc. 41. Atlas Getkanta. Plan Grudzigdza

Ryc. 42. Atlas Getkanta. Plan Malborka
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Ryc. 43. Atlas Getkanta. Plan Lwowa

recognitus a{mioé\ 163d [in] Septemh[rey™. Podziatka liniowa ujeta jest
w osobnej ramce, umieszczonej w prawym, dolnym rogu mapy, i zaopa-
trzona w napis: Mensura centuni perticarum Rinlandiae, quantm octo
septeni Culmenses faciunt™\, wazny ze wzgledu na mozliwo$¢ odtwo-
rzenia tego elementu O6wczesnej metrologii. Mapa ma skale okoto
1:8600 i obejmuje teren w postaci prostokgta o wymiarach okoto
52 km X 3,6 km. Orientacja mapy jest potudniowo-zachodnia (kieru-
nek péinocny skrecony o 123° w prawo w stosunku do pionowej linii
ramki).

W $rodku mapy znajduje sie plan miasta, otoczonego Sredniowiecznymi
murami z dwoma nie opisanymi bramami. Ku potudniowi, na teren

»Potozenie Lwowa zrekognoskowane przez Fryderyka Getkanta w 1635 roku,
we wrze$niu“. Zmniejszong reprodukcje dat Jan L obocki (Problemy fortyfi-
kacji nowozytnej w praktyce urbanistycznej na ziemiach Polski historycznej od
XVI do przetomu XVIUJIXIX w., SMHW, t. XII, cz. I, Warszawa 1966, s. 42).

»Miara stu pretéw renskich, z ktérych osiem tworzy siedem chetminskich®.
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Przedmiescia Halickiego (Suburbium Haliciae), wysunigte jest dzieto
fortyfikacyjne zakonczone bastionem. Obejmuje ono kosciot i klasztor
Bernardynéw, nie zaznaczone zresztg na manie.

W promieniu okoto 800 m (liczac od rynku) miasto otoczone jest ziem-
nymi fortyfikacjami bastionowymi. Sg one dostosowane do terenu i obej-
mujg przedmiescia: Halickie i Krakowskie (Suburbium Krakoviae), Za-
mek Wysoki (Arx) oraz liczne wzg6rza: Mons Veneris (na pétnoc od Zam-
ku Wysokiego), M[ons"\ Leonis (na potudnie od Zamku Wysokiego), Striel-
cza Gurra [s/c] (pomiedzy miastem a Zamkiem Wysokim), a dalej idac ku
potudniowi wzdtuz Sciany wschodniej: Hassel Berg, Rosendorfs Berg,
M[ons] Crucis (pozostajgca na zewnatrz fortyfikacji, ale umocniona osob-
nym, kwadratowym szaricem), M[ons] Lazarenus i Miens'] Lupinus.
Skomplikowane, dostosowane do wiasciwosci terenu, dzieto fortyfikacyj-
ne, umieszczone na tej ostatniej gorze, stanowi naroznik catej linii umoc-
nief, ktéra skreca tu na»zachéd, tworzac $ciane potudniowa. Sciana ta
ciggnie sie az do znajdujacej sie wewnatrz okregu i majgcej osobny,
prostokatny szaniec Mons Poznarum i sgsiadujacej z nig M[ons] Schdn-
berg™. Na potudniowy zachdd od tej ostatniej, w poblizu napisu Laza-
retbum, linia fortyfikacyjna skreca na pétnoc, tworzac Sciane zachodnia.
Na zewnatrz jej znajduje sie przy bastionie napis: Maria Magdalena,
a idac dalej: Mons S[ancti] Georgii. Nastepny naroznik powstaje w po-
blizu napisu Justitiarium, gdzie linia fortyfikacyjna skreca ku wschodowi,
tworzac ciggnaca sie az do Zamku Wysokiego $ciane pétnocna.

Poza opisang linig umocnien znajdujg sie jeszcze dwa odrebne dzieta
fortyfikacyjne. Jedno stanowi regularny pieciobok bastionowy, wysuniety
okoto 800 m na potudnie od naroznika Mons Lupinus. Ma on jedng
brame, prowadzacag ku pédtnocy, a wiec ku miastu. Drugie — to regular-
ny czworobok bastionowy, wysuniety okoto 400 m na pétnoc od naroz-
nika Justitiarium i majacy jedng brame, prowadzaca ku pétnocy, a wiec
ku potencjalnemu nieprzyjacielowi, w zwigzku z czym jest ona ostonieta
rawelinem.

Karta 14(43)122 nosi tytut: Demensia™ fortecy na kodackie[m] porohu

121 w najblizszym sasiedztwie M{on$] Schonberg narysowane jest duze drzewo
o stozkowatej koronie z napisem; Cedrinus.

122 Zmniejszong reprodukcje (przerys) dat Czotowski (Kudak, wklejka).
Por.. Buczek, Beauplaniana, s. 8 n; Herbst, Trzy przyczynki, s. 321, 324;
tenze, Prace kartograficzne Beauplana-Hondiusa, s. 124—128.

123 ,,Pomiar*.
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Ryc. 45. Atlas Getkanta. Mapa Ukrainy



i ma skale 1:5350, wyrazong podziatkg liniowg w pretach, nie jest na-
tomiast datowana. Orientacja mapy jest potudniowo-zachodnia (kierunek
potnocny skrecony o 138° w prawo w stosunku do pionowej linii ramki).

Teren objety mapg stanowi prostokat o‘wymiarach okoto' 3,3 km X
2,3 km. Mniej wiecej w S$rodku tego terenu znajduje sie plan czwo-
robocznej fortyfikacji Kudaku, zbudowanej na prawym, zachodnim brze-
gu Dniepru, a na zachéd od niej plan obozu wojskowego z napisem:
OhwoszM™ J\egé\ M{osci\ P[and\ K[oniecpolskiego]™* H[etmana] K[oron-
nego]. Poszczegdlne elementy mapy zaznaczone sa literami, objasniony-
mi w legendzie, ktéra znajduje sie w osobnej ramce, w prawym, gérnym
rogu mapy: A — Kodach, B — Merianow Quart[ier]*, C — Pana Z6t-
towskiego] Quart[ier]\T, D — Bazar, E — Konsky Ostréw, F — Rzecz-
ka Kodach, G — Samara Rzeka, H — Porohy Kodaczkie, | — Browar,
AE — Kozaczky Ostrow.

W prawym dolnym rogu mapy znajduje sie w osobnej ramce rysunek
przekroju umocnien ziemnych (Sciographia — przekr6j) z podziatkg li-
niowg w tokciach (ulnae).

Mapa nie jest datowana, pochodzi jednak zapewne z 1639 r., kiedy to
znajdowat sie pod Kudakiem ob6z wojsk Koniecpolskiego, budujgcych
fortyfikacje, a obrazuje réwniez i stan wcze$niejszy (umocnienia Meriana).
Rawelin majacy ostania¢ potudniowo-wschodnig kurtyne Kudaku jest
zaznaczony linig kropkowang, nie byt wiec jeszcze w chwili sporzadzenia
rysunku wybudowany, a jedynie zaplanowany.

Karta 15(s4)128 nosi tytut: Tabula geographica™ ukraifiska i ma siat-
ke geograficzng oraz podziatke liniowg w milach polskich (Miliaria Po-
lonica). Skala jej, obliczona przez Buczkai“o” wynosi okoto
1:1550000. Mapa nie jest datowana, ma orientacje potudniowsg (skret
kierunku po6tnocnego o 180° w stosunku do linii potudnikéw) i obejmuje
teren stanowiacy prostokat o wymiarach okoto 390 km X 284 km. Siega

124 Co do pisowni, znamionujgcej etymologie stowa obéz, patrzz N arono-
wicz-Naronski, Budownictwo wojenne, s. 160: ,Jakoz samo stéwko oboz
znaczy w polskim jezyku obwéz, jakoby wozami obwiezienie wojska wszytkiego
na stanowisku®.

15 Stanistaw Koniecpolski (ok. 1590—1646), hetman polny koronny od 1619,
hetman wielki koronny od 1632.

126 Por.: Czotowski, Kudak, s. 6 nn.

127 Por. s. 257.

18 Zmniejszong reprodukcje dat Buczek (Beauplaniana, po s. 10).

19 ,,Mapa geograficzna“.

1® Buczek, Beauplaniana, s. 14.
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on na pétnoc po Czernihdw nad Desng, na potudnie po potudniowy skraj
Potwyspu Krymskiego, na zachdd po Zwaniec, a na wschod poza Azéw.

Niezaleznie od jej autorstwaii mapa mogta mie¢ duze znaczenie dla
planowania i prowadzenia dziatan wojennych na Ukrainie, bowiem ma
dos¢ szczegGtowg sieC rzeczng, liczne miejscowosci oraz elementy
zalesienia.

WN10SKI

Chcac zwigzaé genetycznie mapy atlasu Getkanta z opisanymi wyzej
wypadkami wojskowo-politycznymi w Polsce tego okresu nalezy, jak sa-
dze, utozy¢ mapy zgodnie z kolejnoscig ich powstawania. Uktad taki
nasuwa zresztg wiele watpliwosci, ktore wigza sie z prébami odtworzenia

Tabela 28
ZESTAWIENIE MAP ATLASU FRYDERYKA GETKANTA
W UKLADZIE CHRONOLOGICZNYM"~
Lp. Numer karty Data Skrécony tytut mapy
1 33 1625— 1634 Pitawa
2 34 1625— 1631 Krélewiec
3 31 20.1X.1634 Puck
4 36 10.X.1634 Tczew
5 39 1634 Nowe
6 40 «10.11.1635 Grudziadz
7 37 po 2.V1I1.1635 Wy.spa Wroébla
8 38 V 111.1635 Gnhiew
9 42 1X.1635 Lwow
D 35 10.X.1635 Cypel Matowski
]-1- 32 1637 Zatoka Pucka
]2 41 1639 Malbork
13 43 1639 Kudak
14 44 ok. 1639 Ukraina

131 Patrz s. 289.
12 Daty hipotetycznie ustalone wydrukowano kursywa.
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genezy atlasu. Niewatpliwe wydaje sie istnienie Scistego zwiazku pomie-
dzy powstawaniem map a biezagcymi potrzebami wojskowo-polityczny-
mii33. 2, drugiej strony, biorgc pod uwage fakt, ze sporzadzanie pomia-
réw i narysowanie mapy zabiera przy 6wczesnych srodkach technicznych
duzo czasu, nalezy przypusci¢, ze daty, zwlaszcza dzienne, umieszczone
na mapach, oznaczajg chwile albo rozpoczecia, albo ukonczenia pracy
nad nimi. Prawdopodobniejsza wydaje sie¢ druga ewentualno$é. Nalezy
tu chyba réwniez wzig¢ pod uwage Scisty sens okreslen umieszczonych
w tytutach map. Trzykrotnie (mapy: Pitawy, Tczewa i Lwowa) wyste-
puje tu czasownik recognosco, a wiec dostownie: na nowo rozpatruje.
W wypadku Pitawy uzycie tego czasownika w tym wiasnie znaczeniu
jest w samym tekscie w petni wyjasnione, bowiem Getkant twierdzi, ze
okolice te w 1625 r. geonietrice delineavit (wedtug zasad geometrii nary-
sowat), a w 1634 r. iterum recognovit (jeszcze raz na nowo rozpatrzyt).
Mozna wiec sadzi¢, ze i w pozostatych dwdch wypadkach uzywajac sto-
wa recognosco chciat wyrazi¢ te samg mysl. Tak rozumujac nalezatoby
przyja¢, ze mapy Tczewa (10.X.1634 r.) i Lwowa (1X.1635 r.) moglty
by¢ narysowane wczesniej, a w podanych na nich datach jedynie prze-
gladniete i zaktualizowane. Podtrzymywatoby to autorstwo Getkanta po-
dane w watpliwos¢ przez Buczka, jesli chodzi o mape Lwowa/™™\

Raz tylko (w wypadku mapy Pitawy z 1625 r.) Getkant uzywa zwrotu
delineavit author (autor narysowatl), gdyz juz przy ptanie Pucka mowi
0 delineatio .. observata (rysunek .. wykonany), w trzech pozostatych
wypadkach stosujac okreSlenie tabula .. descripta (Zatoka Pucka
z 1637 r.), sitiis ... conscriptus (Gniew z VIII. 1635 r.) lub Mariaeburgwn
... descriptum (Malbork z 1639 r.) — a wiec mhpa, potozenie lub okre-
$lony obiekt byt opisany lub wrecz spisany, napisany lub zapisany. Trud-
no stwierdzi¢, czy te roznice w sformutowaniach sg przypadkowe, czy tez
kryje sie w nich réwniez rozréznienie sposobu opracowania poszczegél-
nych map.

Sprawa powstania mapy Pitawy wnosi pewien nowy element do zycio-
rysu Getkanta, bowiem mozna sadzi¢, ze inzynier ten juz w 1625 r. byt

13 Nie wzigt tego pod uwage Buczek {Beauplaniana, s. 11), ktéry uwaza, ze
sDziwnym [podkreslenie moje T.V.] zbiegiem okolicznosci zawarto$¢ naszego
atlasu odzwierciedla w pewnym stopniu dokonywajacy sie w tym samym czasie
zwrot w bezposrednich zainteresowaniach Witadystawa 1V od spraw battyckich ku
czarnomorskim®.

14 Buczek, Beauplaniana, s. 8

324



/mam ffA

J_/\

Ryc. 46, Polski inzynier wojskowy XVII w. prowadzacy
pomiary za pomoca przyrzadu zwanego astrolabium. N a-
ronowicz-Naronski, Geometria (BJ, rkps 1452),
s. 148.

w stuzbie polskiejizs~ skoro narysowat mape, ktérg pdzniej sam w 1634 r.
uzupetnial, zresztg w dos¢ trudnych warunkach, dziatajagc w przebraniu
rybaka na terytorium opanowanym przez wroga. Mozna réwniez przy-
puszczaé, ze jej uzupetnienie zostato dokonane w zwigzku z og6lnym,
polskim planem wojny, przewidujgcym dziatania przeciwko Pitawie, oraz

Por.: Herbst, Getkant Fryderyk, s. 35.
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ze mapa zostata wykorzystana przy planowaniu przeprowadzonej
31 sierpnia 1635 r. przez Kozakéw akcji przeciwko tej twierdzyi’e.

Z polskiego planu wojny wynikata réwniez potrzeba szybkiego opa-
nowania Krélewcai37. Mozna wiec powstanie i tej mapy Getkanta wig-
za€, zgodnie z dopiskiem na jej marginesie, z datg 1634 r., przy czyni
podobnie jak przy Pitawie, musiataby to by¢ mapa wczesniej narysowa-
na (moze podobnie, jak i poprzednia, w 1625 r.), a w 1634 r. jedynie
uzupetniona.

Powstanie mapy okolic Pucka z 20 wrze$nia 1634 r. juz Czoto w-
sk ii38 stusznie zwigzat z planem zatozenia w tej miejscowosci bazy dla
tworzonej przez Wiadystawa IV, w celu prowadzenia wojny ze Szwecja,
floty wojennej. Wigze sie z tym zapewne i powstanie innego chyba, gdyz
przechowywanego oddzielnie, w arsenale warszawskim, nie zachowanego
do dzi$, planu portu w Puckui”a.

Geneza nastepnych pieciu map; Tczewa, Nowego, Grudzigdza, Wys-
py Wréblej i Gniewa, wigze sie Scisle z polskim planem wojny z 1634 r.,
postulujgcym konieczno$¢ umocnienia linii dolnej Wisty dla zabezpie-
czenia Pomorza przed wtargnieciem Szweddéw od strony Prus Ksigze-
cych. Mapy te rzucajg tez pewne Swiatto na sam przebieg dziatan
1634—1635 r. na tym terenie.

Wspomniany plan wymienia tu bezpo$rednio cztery punkty: przejscie
pomiedzy Glowg Gdanskg a Gdanskiem, Tczew, Gniew i Nowe. Prze-
ciecie komunikacji pomiedzy Gdanskiem i umocniona przez Szweddw
Glowg Gdanska (tak nazywano umocnienia powstate w miejscu, w kto-
rym od Wisty odwidla sie wpadajgca do Zalewu odnoga, tzw. Wista
Elblaska) powierzono zapewne samym gdanszczanomi®o™ natomiast pozo-
statych punktéw, a wiasciwie catej linii dolnej Wisty, miaty broni¢ woj-
ska Rzeczypospolitej.

Pierwszym, idac od potnocy, punktem umocnionym byt tu Tczew,

186 Por. s. 296.

187 Por. s. 293.

1B Czotowski, Marynarka w Polsce, s. 156, 159—160.

19 AGAD, APP 44, s 146; Kraushar, Aneks, s. 308; Olszewicz
(Kartografia polska XVII w., s. 116) wysuwa przypuszczenie, ze mégt to byé bru-
lion planu z 1634 r. Owa ,,Delineatia portu puckiego przez tegoz pana Getkanta
opisanego“ przechowywana byta w 1650 r. przy inwentarzach arsenatéw malbor-
skiego i puckiego z 1647 r., podpisanych przez obersterlejtnanta artylerii koron-
nej Wactawa Kirszbauma i samego Getkanta jako cejgmajstra tejze artylerii.

10 Por.: Karol Ogier, Dziennik podrézy do Polski 1635—1636, cz. 1, Gdansk
1950, s. 180—181, 294—295.
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Ryc. 47. Rozmieszczenie map atlasu Getkanta na linii dolnej Wisty. Opra-
cowat Tadeusz Nowak



ufortyfikowany przez Fryderyka Getkanta za pienigdze kréla Wiadysta-
wa 1V, co wynika ze sporzadzonego 15 grudnia 1635 r. regestru wydat-
kéw, w ktorym ,Henrykowii®i Getkantowi we Tczewie magistro fortifi-
cationum® wyptacono 300 zi, a pdzniej 600 z&. W tym samym regestrze
znajduje sie suma 6960 zt ,,za prowiant do Tczewa postany*“ oraz suma
202 zt, wyptacona ,,panu Nadolskiemu przez staroste koscierskiego [Ge-
rarda Denhoffa] na potrzeby tczewskie jego“i”2”" co potwierdza obecno$¢
w Tczewie Samuela Stanistawa Nadolskiego, ktérego umiejscawia przy
okreslonej, czynnej baterii mapa Getkanta. O ufortyfikowaniu w tym
czasie Tczewa wspomina wsérod zastug Wiadystawa IV rowniez i jego
historiograf Wassenbergi™",

Mozna przypuszczaé, ze narysowana przez Getkanta mapa okolic Tcze-
wa postuzyta mu jako podstawa do budowy umocnien, ktére wrysowywat
na nig w miare ich powstawania, tak samo jak wpisat w nig p6zniej naz-
wisko Nadolskiego, a nastepnie naniost na nig, zapewne juz po zawarciu
rozejmu w Sztumskiej Wsi (12.1X.1635 r.), plan obozu wojsk szwedzkich,
znajdujacych sie w marszu na Pomorze.

Umieszczone wreszcie na tej mapie kierunki ognia artyleryjskiego nie
sg kierunkami planowanymi, lecz realnymi. Swiadczy o tym wzmianka,
ktorg w swoim pamietniku pod datg 7 sierpnia 1635 r. zamiescit Karol
Ogier: ,Poprzedniej nocy i przez caly ranek z Tczewa, ktdry jest
w reku Polakdw, ostrzeliwano z dziat fortalicje szwedzkg na drugim
brzegu Wisty“ ™\

Nastepnym, idagc w goére Wisty, punktem umocnionym byta Wyspa
Wrébla. Jak wynika z legendy na mapie Getkanta, wyspe te opanowat
ptk Eliasz Arciszewski 2 sierpnia 1635 r., a wiec na przeszto miesigc
przed zawarciem rozejmu. Opanowat jg przeprowadzajgc zapewne ope-
racje desantowg od zachodu, czego $ladem jest naznaczony na mapie
przyczotek uchwycony i umocniony w pierwszei fazie dziatan na zachod-
nim brzegu wyspy. todzi potrzebnych do tej operacji dostarczyli praw-
dopodobnie gdanszczanie, p6zniej bowiem, 31 sierpnia 1635 r. Gerard

141 Powinno by¢ oczywiscie Fryderykowi. Mylenie imion jest woéwczas czestym
zjawiskiem.

12 Akta do dziejow Polski na morzu, s. 115 i 167.

143 Tamze, s. 122.

14 Ogier, op.cit, s. 170—171: ,Nocte superiori maneque toto Dirsaviae, quae
Polonorum est, displosa sunt tormenta in fortalitium Suecorum, quod est ex altera
parte Vistulae*.
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Dcnnhoff polecat im w imieniu krdla dostarczenie ,,n o c h [podkreslenie
moje T.N.] 40 Boote bei des Herm Obersten Artischefski Schanze* ™\
Pozostatoscig z okresu zajmowania wyspy przez wojska polskie byta za-
znaczona na mapie na zachodnim brzegu Wisty bateria , Tygrys“ oraz
patrolujgce tam oddziaty jazdy (ob6z i ryciny przedstawiajace jazde
i dragondow).

Jak stwierdza dalej legenda mapy, umocnienia Wyspy Wrdblej zbudo-
wane zostaty pod kierunkiem Arciszewskiego. O ufortyfikowaniu jej
(propugnaculum Sperlingianum™) w tym czasie przez Polakéw wspomi-
na réwniez Wassenbergi®T, Obrazowym przedstawieniem dokonanego tam
wysitku przy budowie fortyfikacji sg narysowane na mapie Getkanta po-
stacie chtopdw-kopaczy.

Mozna przypuszczaé, ze i na tej mapie Kierunki ognia artyleryjskiego
nie sg tylko planowane, lecz ze po opanowaniu wyspy przez Polakéw
trwaty walki pomiedzy nimi a trzymajgcymi sie na prawym brzegu Wisty
Szwedami. Jest mozliwe, ze todzie, ktdre mieli przysta¢ 1 wrzesnia 1635 r.
gdanszczanie, potrzebne byly Arciszewskiemu do przeprowadzenia na-
stepnej operacji desantowej, majgcej na celu opanowanie prawego brze-
gu Wisty.

Nastepny teren uwzgledniony w atlasie Getkanta stanowi okolica Cypla
Matowskiego. Byt to niewatpliwie czuty punkt obrony, bowiem tu odwi-
dlat sie od Wisty Nogat, stanowigcy droge wodng do Malborka, gdzie
znajdowat sie jeden z wojskowych obozéw szwedzkichi®®. Dla utrzyma-
nia tej drogi wodnej Szwedzi ufortyfikowali Cypel Matowski. Wazna,
cho¢ nie catkiem jasng role odgrywata tu réwniez zaznaczona na mapie
przy prawym brzegu Wisty, tuz przed odwidleniem sie Nogatu, ,,gtowa‘,
czyli wysunieta ku Srodkowi rzeki grobla, zmieniajgca Kkierunek gtow-
nego nurtu. Groble takie, jak wynika z listu gdanszczan do Wiadysta-
wa IV z 11 czerwca 1635 byty przez nich stale budowane, m.in. ko-
to Cypla Matowskiego i koto Glowy Gdanskiej, i konserwowane dla
utrzymania silnego nurtu w gtéwnym korycie Wisty, ktdre dzieki temu

Akta do dziejow Polski na morzu, s. 103.

146 \y zrddtach spotyka sie wiec nazwy: Insula Passerina (od fac. passer = wro-
bel) lub propugnaculum Sperlingianum (od niem. Sperling = wrdébel). Nazwa pol-
ska Wyspa Wrdébla nie wystepuje, o ile wiem, w zrédtach, lecz zostala przeze
mnie stworzona w wyniku prostego ttumaczenia.

Akta do dziejow, s. 122.
18 Por.: Ogier, op.cit, cz. I, s. 177.
149 Akta do dziejow, s. 46 n.
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nie zapiaszczato ujscia. Z tegoz listu wynika, ze obecnie, skutkiem istnie-
nia stanu wojennego i opanowania przez Szwedéw miejsc, w ktdrych
budowano owe ,,glowy"“, Gdansk mimo usitowan nie moze dbaé o ich
konserwacje. Z wyrazenia Getkanta: ,,und dan[n] auch die Weissel we-
gen des geschlagenen Haupts S den Nagott furubergehet® zdaje sie wy-
nikaé, ze skutkiem zbudowania ,glowy“ Wista mijata Nogat, co przez
obnizenie poziomu wody w Nogacie utrudniato Szwedom utrzymanie
facznosci z ich obozem w Malborku. W kazdym razie ,,gtowa“ ta stano-
wita jaki$ element wazny dla przeprowadzanych wéwczas dziatan, skoro
zostata umieszczona na mapie.

Mapa nosi date 10 pazdziernika 1635 r., a wiec 0 prawie miesigc poz-
niejszg od zawarcia rozejmu w Sztumskiej Wsi. Niemniej znajdujg sie
na niej stanowiska oddziatéw polskich, dowodzonych przez Eliasza Arci-
szewskiego, oraz baterie dziat polskich ostrzeliwujacych szwedzkie forty-
fikacje Cypla Matowskiego. Moze tu wiec chodzi¢ o sytuacje wczesniej-
szg lub tez o opOznione opuszczanie przez Szweddw tego rejonu. Jeszcze
inng mozliwos¢, chyba najprawdopodobniejsza, stanowi przypuszczenie,
ze chodzi tu o mape w pewnym sensie historyczng, dotyczaca doswiad-
czen wojennych, dla ich ewentualnego wykorzystania w przyszitosci. Bo-
wiem Getkant czy inny kartograf polski mdgt dopiero wtedy narysowac
doktadnie fortyfikacje Cypla Matowskiego (plan szczegétowy i przekrdj,
oba zwymiarowane), gdy je Szwedzi opuscili. Nadawatoby to atlasowi
dodatkowe znaczenie jako pewnego rodzaju pomocy naukowej przy stu-
diowaniu zagadnien sztuki wojennej przez o6wczesnych dowodcéw pol-
skich.

Na potudnie od Cypla Matowskiego znajduje sie Gniew. Na mapie Get-
kanta, poza niewielkimi szaficami wzmacniajagcymi stare mury, nie ma
on zadnych powazniejszych, nowych fortyfikacji ziemnych. Nie wspo-
mina tez o jego umocnieniu w tym czasie Wassenbergiso® a Ogier
moéwi jedynie, ze dowodcg wojsk polskich ,,w miasteczku Gniewie“ byt
polski putkownik Eliasz Arciszewski, uwazany przez szwedzkiego mar-
szatka Jakuba de la Gardie za bardzo groznego przeciwinikai’i.

Tutaj juz oba brzegi Wisty opanowane byly przez sity polskie, totez
nie dziwi narysowany na prawym brzegu Wisty obdz artylerii krélewskiej
w szyku marszowym. Prawdopodobnie wiasnie pod Gniewem nastgpita

Akta do dziejow, s. 122.
15l Ogier, op.cit, cz. I, s. 363.
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pierwotna koncentracja wojsk polskich i tu zapewne przeprawity sie one
na prawy brzeg Wisly, gdzie powstat gtowny obdz polski™™.

Zadnych $ladow dziatan wojennych nie widaé¢ na nastepnej, idac w gore
Wisty, mapie Nowego. Nic ma ona daty w tytule, a jedynie dopisek
otowkowy na marginesie pozwala przypuszcza¢, ze powstata w 1634 r.

Niejasna, wobec braku szczegétowych danych dotyczacych wypadkéw
z lat 1634—1635 na Pomorzu, jest sytuacja widoczna na ostatniej z tej
serii mapie Grudzigdza, datowanej 10 lutego 1635 r. Budzi tu watpliwos$-
ci narysowany na pétnocnym skraju mapy, na prawym brzegu rzeki
Osy, ob6z z napisem Castra hostis (Ob6z wroga). Wiadomosci podane
przez Karola Ogiera z konca lipca i poczatku sierpnia 1635 r™
wskazujg, ze wiasnie w tej okolicy (w poblizu Grudziadza, przy drodze
Grudzigdz — Gardeja — Kwidzyn) znajdowat sie ob6z wojsk polskich.
Potwierdza to datacja listow Wiadystawa IV pisanych 6 sierpnia 1635 r.
z Grudzigdza, 11 sierpnia z obozu nad Osg, 13 sierpnia z obozu pod
Gardejg i 25 sierpnia z obozu pod Kwidzynem™. Mozna wiec jedynie
przypuszczaé, ze w lutym 1635 r. stacjonowaty tu jeszcze wojska szwedz-
kie, pozniej zas wycofaty sie pod Sztum, a ich miejsce w tej okolicy
zajety wojska polskie. Sytuacja ta nie jest w petni jasna i wymaga jeszcze
doktadniejszego zbadania.

Plan Grudzigdza zamyka utozony terytorialnie cykl map atlasu Get-
kanta, powstatych w zwigzku z konfliktem polsko-szwedzkim na Pomo-
rzu w latach 1634—1635. Tego samego terenu dotyczy powstata w zu-
petnie innych okolicznosciach w 1637 r. mapa Zatoki Puckiej. Jej geneze
juz Czotowskiiss stusznie zwiazat z podjeta wowczas przez Wiady-
stawa 1V préba pobierania cet morskich. Jeszcze inaczej doszto do pow-
stania planu Malborka z 1639 r. Mozna bowiem przypuszczac, ze sprawa
jego narysowania wigze sie ze staraniami Owczesnego podkanclerzego
koronnego Jerzego Ossolinskiego, ktéry na Sejmie 1639 r. przypominat
0 koniecznosci umocnienia zamkéw w pasie przybrzeznym”se.

Wreszcie ostatnie trzy mapy atlasu, dotyczace potudniowo-wschodnich

Por.: Tadeusz Korzon (Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Wyd. II,
t 11, Lwow—Warszawa—Krakéw 1923, s. 284) umiejscawia go w Czerwonym
Dworze (okoto 6 km na péinoc od Kwidzyna).
183 Ogier, op.cit, cz. I, s. 143, 161, 171
Akta do dziejow, s. 92—102.
Czotowski, Marynarka w Polsce, s. 180.
Czaplinski, Polska a Battyk, s. 128.
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ziem dGwczesnej Rzeczypospolitej, zwigzane sg z rozgrywajagcymi sie tam
wypadkami wojskowo-politycznymi, a dwie z nich (plan Kudaku i mapa
Ukrainy, obie nie datowane), mogg by¢ wyrazem zwrotu zainteresowan
Wiadystawa 1V ku sprawom tureckim.

Plan umocnien Lwowa, rekognoskowany przez Getkanta we wrzesniu
1635 r., powinien by¢ rozwazany w zwigzku z dziejami fortyfikacji tego
osrodkai57” a mogiby oddac ustugi zapewne réwniez przy badaniu dzie-
jow oblezenia Lwowa przez wojska Chmielnickiego w 1648 r. Sprawe
daty rekongnoskowania planu przez Getkanta trudno chyba tgczy¢ z groz-
ba najazdu tureckiego, aktualng w 1634 r., poniewaz jesienig tego roku
zawarty zostat z Turcjg rozejm, a w 1635 r. — pokoj. Mogloby tu raczej
chodzi¢ o, falszywy zreszta, alarm z poczatku sierpnia 1635 r., dotyczacy
najazdu TataroOw s®.

Nie datowany plan Kudaku ma, podobnie jak niektore mapy z terenu
Pomorza, charakter zbiorczy, bowiem ukazuje usytuowanie i pierwszego
szanca, zbudowanego w 1635 r., i drugiego, znacznie wiekszego umoc-
nienia, powstatego w 1639 r., a takze obozu wojsk Koniecpolskiego,
istniejacego podczas trwania drugiej budowy. Chodzi tu wiec réwniez
0 pokazanie rozwoju wynikajacego z do$wiadczen; mozna stad przypusz-
czaé, ze autorowi planu przyswiecat cel dydaktyczny lub historyczny albo
oba te cele facznie.

Ostatnia wreszcie mapa atlasu, ukazujaca catg Ukraine, oparta praw-
dopodobnie w petni na wczesnej redakcji mapy Beauplana, wobec pra-
wie nieustannie na tym terenie prowadzonych dziataii wojennych, ma
czysto uzytkowy cel. Moze stuzyé do planowania dziatahh w skali opera-
cyjnej, spetniajac niezle swoje zadania w owych czasach.

Chronologie powstawania map atlasu Getkanta mozna by wiec przed-
stawi¢ nastepujgco: w 1625 r., a wiec jeszcze przed wojng polsko-szwedz-
ka o Pomorze, Getkant wykonatl w terenie zdjecia topograficzne okolicy
Pitawy, a moze i umocnieri Krolewca. W dziewie¢ lat p6zniej, w 1634 r.,
kiedy sprawa ewentualnej wojny ze Szwecjg stata sie znéw aktualna, Get-
kant zrekognoskowat i nanidst istotne poprawki na mape Pitawy, a moze
1 Krélewca, nastepnie za$ sporzadzit we wrze$niu plan Pucka, w paz-
dzierniku — plan Tczewa, a zapewne w listopadzie — plan Nowego. Po
krétkiej przerwie, w czasie ktérej mogt by¢ zajety fortyfikowaniem Tcze-

157 Por.: Lobocki, op.cit, s. 38 nn, zwlaszcza przypis 2.
B Horn, op.cit, s. 61—62.
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wa, narysowat w lutym 1635 r. plan Grudzigdza, a w sierpniu — mapy
Wyspy Wroblej i Gniewa, po czym we wrzesniu udat sie do Lwowa,
gdzie zrekognoskowat plan umocnien miasta, azeby juz w pazdzierniku
powroci¢ na Pomorze i narysowa¢ mape okolic Cypla Matowskiego. Po
dwuletniej blisko przerwie narysowat w 1637 r. mape Zatoki Puckiej,

Tabela 29

ZESTAWIENIE MAP ATLASU FRYDERYKA GETKANTA Z UWZGLEDNIENIEM ICH SKALI
| TERENU NIMI OBJETEGO

Numer Skrocony Skala mapy ) Przybl?Zone
Lp. karty tytut mapy (w przyblizeniu) Podziatka wymiary
terenu w km
1 31 Puck 1:7 100 stopy renskie 4,4 X2,9
2 32 Zatoka Pucka 1; 117 526 prety refiskie 70X48
3 33 Pilawa 1: 11 500 prety chelmin. 7X4.,8
4 34 Krélewiec 1:18 500 prety chelmin. 11X7
5 35 Cypel Matowski 1:8250 prety renskie .5x3,4
6 36 T czew 1: 10900 stopy refiskie 6,7 x 4,5
7 37 Wyspa Wrdbla 1: 11000 stopy reriskie 6,7 x 4,5
8 38 Gniew 1: 13 400 prety reniskie 8,2 X5,6
9 39 Nowe 1:8600 prety renskie 52 x 3,6
"hT i) Grudziadz 1:8 900 prety renskie 5,4 x 3,7
ik i Malbork 1:4450 prety refiskie 27x 19
©r 42 Lwéw 1:8600 prety refiskie 5,2 x 3,6
13 43 Kudak 1:5350 prety rerskie 3,3X2.3
14 44 Ukraina 1: 1550 000 mile polskie 390 X 280

a po nastepnych dwoch latach, w 1639 r. — plan Malborka. Wkrotce
potem powstat jego plan Kudaku i mapa Ukrainy.

Jest to oczywiscie tylko hipotetyczny schemat, zaktadajacy, ze wszyst-
kie omawiane tu mapy zostaty oparte na zdjeciach kartograficznych zro-
bionych w terenie przez samego Getkanta. Zatozenie takie nie wydaje
sie wcale konieczne. Wiaze sie to z godng rozwazenia sprawg autorstwa
catego atlasu. Zachowany do naszych czaséw czystorys atlasu, wykonany
zostat, jak sadze, jedng reka. Swiadczy o tym analiza pisma, zroznicowa-
nego ze wzgledu na specyficzne wymagania prac kartograficznych w po-
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rownaniu z rekopisem tekstowym, ale jednak konsekwentnego w obrebie
kazdego z poszczeg6lnych rodzajow, a takze jednolite zdobnictwo map,
wystepujace w dwoch wersjach: jednej silnie zgeometryzowanej i drugiej
o motywach roélinnych, wystepujacej jednak fgcznie z wersjg pierwsza
na tych samych mapach. Nie ma powodu watpié, ze byta to reka wymie-
nionego na karcie tytutowej Fryderyka Getkanta. Mozna przypuszczad,
Ze umieszczona tu data 1638 r. oznacza poczatek pracy nad sporzadze-
niem tego czystorysu, zawierajgcego karty o ujednoliconym formacie.
Date post quam ukonczenia lub moze przerwania pracy nad tym dzie-
fem wyznacza czas wykonania planu Malborka oraz przypuszczalny czas
powstania map Kudaku i Ukrainy, a wiec 1639 r. Tak wiec zachowany
czystorys atlasu powstat zapewne w latach 1638—1639.

Odrebng sprawe stanowi stwierdzenie, kto sporzadzat zdjecia topogra-
ficzne i powstate w ich wyniku bruliony map, zamieszczonych w oma-
wianym atlasie. Swéj bezposredni udziat w opracowaniu mapy zaznacza
Getkant w trzech wypadkach. Mapa Zatoki Puckiej z 1637 r. jest ,per
Fridericum Getkant descripta a[nno] 1637“, mape Pitawy ,,geometrice
delineavit author anno 1625 et nunc iterum anno 1634 vestitu piscatoris
occulte recognovit“ oraz plan Lwowa zostat ,,per Fridericum Getkant
recognitus“. Pozostate mapy nie majg jego nazwiska, co nie wyklucza
mozliwosci bezposredniego udziatu Getkanta w robieniu dO nich zdje¢
topograficznych, ale go tez nie potwierdza. Getkant mogt tu wykorzystaé
zdjecia robione przez dwdch innych, wymienionych juz, inzynierow kro-
lewskich: Jana Pleitnera, ktérego dziatalno$¢ kartograficzna znana jest
dzieki zachowaniu sie jego planu oblezenia Smolenskai®a, oraz Eliasza
Arciszewskiego, a ponadto (jesli chodzi o mapy Kudaku i Ukrainy) —
prace Wilhelma Beauplana. Pleitner, jak wiadomo, brat udziat przy bu-
dowie szaficow na Pdtwyspie Helskim. Plany ich, umieszczone na mapie
Zatoki Puckiej, moglty by¢ oparte na jego rysunkach. Arciszewski za$
budowat umocnienia Wyspy Wrdéblej, dziatat w okolicy Cypla Matow-
skiego i dowodzit jednostkami polskimi w Gniewie. Mapy tych miejsc,
zamieszczone w atlasie, mogly wiec by¢ oparte na jego pierwotnych pla-
nach roboczych. Przyjecie takiej koncepcji zwiekszytoby odstepy czasowe
pomiedzy powstaniem zdje¢ terenowych, robionych przez Getkanta,
a przez to urealnitoby mozliwosé ich wykonania, jak réwniez rekongno-

Por.. Olszewicz, Kartografia polska XVII w., s. 114 n.
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skowania przez niego planu Lwowa we wrzesniu 1635 r., bez koniecz-
nosci wracania na poczatku pazdziernika na Pomorze celem wykonania
zdjecia Cypla Matowskiego.

Warto moze jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze plany Nowego i Krélew-
ca dajag jedynie statyczny obraz topograficzny, podczas gdy plany Cypla
Matowskiego, Wyspy Wréblej i Tczewa pokazuja dynamike dziatan inzy-
nieryjnych i artyleryjskich, a plany Grudzigdza i Gniewa — stanowiska
obozéw wojskowych. Robi to wrazenie® ze w pierwszej fazie powstawa-
nia wszystkich tych map naniesiono na nie jedynie statyczny obraz topo-
graficzny, stwarzajac w ten sposob kartograficzne zabezpieczenie terenu
przysztych dziatan. P6zniej, w czasie dziatan, wykorzystano mapy, nano-
szgc na nie zbudowane umocnienia potowe, kierunki ognia artyleryjskiego
czy stanowiska obozéw i wpisujac do legendy mniej lub wiecej przybli-
zong date dziatan. Natomiast na mapach obejmujacych tereny, na ktd-
rych zadnych dziatan nie bylo (Nowe, Krélewiec), pozostaty jedynie wpi-
sane ofdwkiem w lewym, dolnym rogu ramki daty sporzadzenia pier-
wotnych zdje¢ topograficznych.

Niezaleznie od tego, czy Getkant przeprowadzat sam wiekszg, czy
mniejsza ilos¢ zdjec¢ terenowych, jego niezaprzeczalng zastuga jest autor-
stwo atlasu jako catosci. Atlas ten stanowi z jednej strony cenny zabytek
$wiadczacy o rozwoju kartografii wojskowej w Polsce, a z drugiej stro-
ny — wartosciowe zrddto do historii wypadkéw z lat 1634— 1639 na
Pomorzu oraz do historii fortyfikacji i artylerii polskiej w pierwszej po-
towie XVII w. W zwigzku z tym naukowe wydanie tego zabytku, zawie-
rajgce zarowno w petni czytelne reprodukcje oryginatu, jak i szczeg6towe
opracowanie jego treSci oraz celu i sposobu jej przedstawienia wydaje
sie jednym z waznych postulatéw polskiej nauki historyczno-wojskowej.
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a. Stare druki

Adriano Aurelio, patrzz Cicuta Aurelio.

Aegine ta Paulus, Epitomes jatrikes biblia hepta, Wenecja 1528 (BUW SD
Obce — XVI — 2° — 477).

Aelianus, De militaribus ordinibus instituendis, Wenecja 1552, Lcjda 1613
(BUW SD 28.20.3.1535).

Aeneas Tacticus, Commentarius de tolleranda obsidione, Paryz 1609.

Agricola Georgius, De mensuris et ponderibus, Bazylea 1533 (BUW SD
28.20.2.643).

Agricola Georgius, Bermannus sive de re metallica dialogas, Bazylea 1530,
Lipsk 1546 (BUW SD 28.13.5.27).

Alberti Leo Baptista, De re aedificatoria Ubri X, Paryz 1512 (BOssol. XVI.
Qu. 11453).

Albertus de Saxonia, Quaestiones in libros De coelo, Pawia 1481.

Alcazar Luis de, Vesiigatio arcani sensus in Apocalypsi, Antwerpia 1614
(BUW SD 122.3.2).

Alciati Andrea, De singulari certamine liber. Eiusdem cosilium in materia
duelli, Wenecja 1544 (BUWroct. 450175).

Apollonius Pergeus, Conicorum libri IV, Bolonia 1566 (BJ 393080.111).

Appier dit Hanzelet Jean, La pyrotechnie, Pont a Mousson 1630 (BN W.
22879).

Appier dit Hanzelet Jean, Thybourel Francois, Recueil de plu-
sieurs machines militaires et feux artificiels, Pont a Mousson 1620 (BUW
SD 28.20.3.972).

Aqua, Andrea delP, Della congregatione et scola di bombardieri, Zamos$¢ 1622
(BPAN Koérn. 3611).

. Agqua, Andrea dell, O zgromadzeniu i szkole puszkarzéw, Zamos$¢ 1623 (BPAN
Kérn. 3611).

Archimedes. Opera, Wenecja 1543, Bazylea 1544 (BJ Math. 2448), Wenecja
1558 (BJ Math. 2432).

Aristételes, Opera omnia, t I—Ill, Bazylea 1548 (BUW SD 28.11.3.9).

Averroes, Colliget libri VII, Wenecja 1553 (BUW SD 28.14.3.19).

Avicenna, Canon medicinae, Wenecja 1595 (BUW SD 28.14.1.7).

Avicenna, Liber canonis, Wenecja 1507 (BPAN Gd. Bb. 7915.8°).

Bakatowicz Jan, Czynnosci wojenne, Warszawa 1771 (BUW SD 5.13.4.55).

Bakatowicz Jan, Essai sur la fortification ou application de la fortification
au terrain, Warszawa 1769 (BUW SD 5.9.13.57).

Bakatowicz Jan, Zdanie o pozytku i potrzebie fortec w krolestwie polskiem.
Warszawa 1777 (BUW SD 5.13.4.57).

Beauplan, Guillaume le Vasseur, Description des contrées du royaume de Po-
logne contenues depuis les confins de la Moscovie jusques aux limites de
la Transylvanie, Rouen 1651 (BCzart. 3763.1).
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Belidor, Bernard Forest de, Architecture hydraulique, t I1—IV, Paryz
1735—1739.

Belidor, Bernard Forest de. La science des ingénieurs, Paryz 1729.

Bielski Marcin, Sprawa rycerska, Krakéw 1569 (BN XVII.Qu.638).

Birinquccio Vanoccio, De la pirotechnia libri X, Wenecja 1540 (BMuz. Nar
Warsz. XV1.3.SD.706).

Birinquccio Vanoccio, Pirotechnia o sia deWarte della fusione o getto de
metalli, Wenecja 1558 (BUP SD 16193.1).

Bissclius Joannes, Leo galeatus anni 1620, Dillingen 1670, Amberg 1677
(BCzart. 58748.1).

Bizarus Petrus, Cyprium bellum inter Venetos et Selymum, Bazylea 1573.

Blondel Frangois, Nouvelle maniere de fotifier les places, Paryz 1683, Haga
1684 (BOssol. XVII1—11041—11).

Bogatko Ignacy, Scientia artium militarium, Lwéw 1747 (BUW SD 5.9.8.14).

Botalli Leonardo, De curandis vulneribus sclopetorum libellas, Lyon 1560
(BUWroct. 453365).

Box horn Marcus Zuerius, Historia obsidionis Bredae et rerum anno 1637 ge-
starum, Lejda 1640 (BUW SD 9.15.4.17).

Boyle Robert, A defence of the doctrina touching the spring and weight of
the air... against the objections of Franciscus Linus, Londyn 1662 (BUP
SD 6044.1).

Boyle Robert, New experiment phisico-mechanical touching the spring of
the air and its effects, Oksford 1642 (BUP SD 6043.1).
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(BPAN Gd. Vc.2920.4°), 1687 (tamze).

Brechtel Franz, Biichsenmeisterei, Norymberga 1591 (BUWroct. 8.D.181.
314469), 1599 (BPAN Gd. Vc.3010).

Brechtel Franz, De conste van buschieten, Amsterdam 1591.

®riggs Henricus, Arithmetica logarithmica sive logarithmorum chiliades tri-
ginta, Londyn 1624 ('BUW SD 28.20.3.83).

Brozek Jan, Arithmetica integrorum, Krakéw 1620 (BUW SD 28.20.3.2309).

Brozek Jan, lllustrfissimi] et Magnlifici] D[omi]ni Hieronymi Milonski, sacrae
regiae mailestatis] secretarii... Non ita pridem dederam studiosae juventuti
gustum quendam architecturae militaris... Tabula laterum et quadraticum
poligonorum [Krakéw] 1627 (BJ Cim. 43).

Brozek Jan, lllustr[issimo] ac rever[endissimo] d[omi]lno Martino Szyszkowski
e[pisco]po Cracoviensi... Constitui... aliquot... praelectionibus architecturae
militaris gustum dare ex hac tabula mihi communicata a Melchiore Gesnero
Germano, [Krakéw] 1627 (BJ Cim. 42).

Blichsenmeisterei, Strassburg 1529, Lipsk 1534 (BTNPtock XV1.327 sdl.),
Frankfurt n.M. 1597 (BUWroct. 2.D.180.314468).

Burattini Titus Livius, Misura universale, Wilno 1675 (WMBP Lublin
P—18—f.—370b).
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Buridan Jean, Quaestiones in libros Methaphysicae, Paryz 1480, 1518.

Buridan Jean, Quaestiones super octo libros Physicorum, Paryz 1509.

Busca Gabriello, DelVarchitettura militare, Mediolan 1601.

Busca Gabriello, Della espugnatione et difesa delle fortezze libri due, Turyn
1585 (CBW 5397).

Busca Gabriello, Instruttione de bombardiere, Wenecja 1545.

Bystrzonowski Wojciech, Informacyja matematyczna. Lublin 1743 (BUW SD
5.9.8.11).

Bystrzonowski Wojciech, Kalendarz historyczno-polityczny na rok panski
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Capella, Martianus Minneus Felix, De nuptiis Philologiae et Mercurii, Vicenza
1499, Bazylea 1532 (BPAN Kdrn. 31466).

Capobianco Alessandro, Corona e palma militare di artiglieria, Wenecja 1598
(BUWroct. 2.D.275.3.363392).

Cara Mustapha, grand visir, histoire contenant ses divers emplois, ses amours au
sérail etc., Paryz 1683.
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A ff aita lzydor — Karol Buczek, PSB, t. I, s. 29—30.
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Franke Andrzej — Karol Badecki, PSB, t. VII, s. 88.
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Meurs Jacob van — M.D. Henkel. W; Thieme — Becker XXIV, s. 457—548.

Mieroszewski Krzysztof — Adam Wachutka, Krzysztof Mieroszewski, inzy-
nier architekt i geometra polski XVII stulecia. W; Studia i materiaty
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Laue Max, Historia fizyki. Wyd. Il, Warszawa 1960.

Lori a Gino, Storia delle matematiche, Milano 1950.
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Kuzma Mieczystaw, Zygmuntowskie obwarowania Warszawy, ,,Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury*, Warszawa 1947, nr 1—2, s. 55—58.
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INDEKS 0SOB

Skréty; ang. = angielski, arch. ;= architekt, ars. = arsenat, art. “ artyleria, biz. = bizantyjski,
chem. - chemik, filol. = filolog, filoz. = filozof, fiz. = fizyk, fort. = fortyfikator, fortyfi-
kacyjny. franc. = francuski, geogr. = geograf, gr. = grecki, hist. = historyk, liiszp. = hisz-
panski, hol. = holenderski, inz. = inzynier, kart. i= kartograf, kor. = koronny, ks. = ksiaze,
mat. =@ matematyk, niem. = niemiecki, poi. polski, poi. = potowa, pom. = pomocnik,
puszk. == puszkarz, puszkarski, rzym. = rzymski, ttum. = tlumacz, w. = wietki, warsz. = war-
szawski, wlos. = wiloski, wojsk. = wojskowy, zm. = zmart.

Adamczyk Jan (pot. XVII w.), cieSla  Affaita lzydor (2 pot XVII w.), inz.

warsz., 181

Adelard z Bath (ok. 1090—1150), uczo-
ny ang., ttum. z arab., 48

Adcrs Sebastian (zm. 1649), kpt. art.
kor., 27, 171, 244, 246, 247, 253,
254, 358

Adon Viennensis (800—875), kronikarz
franc., 88

Adriano Alfonso, patrz Cicuta Aurelio

Adrichocm Florens (pot. XVII w.),
buchalter art. kor., 177

Aegidius Colonna Romanus (1247—
1316), wios.-franc. autor wojsk., 66,
355

Aegineta Paulus (VII w.), lekarz biz,,
86, 338

Aelianus (Ailianos, Elian, /Il w.n.e.),
gr. autor wojsk., 18, 21, 338

Acmilius Paulus (zm. 1529), hist, wios.,
88

Aeneas Tacticus (Eneasz Taktyk, 1 pot.
IV w. p.ne), gr. autor wojsk, 87,
338

i kart. wojsk, w stuzbie poi., 268,
280--282, 358

Agricola Georgius (1494—1552), niem.
lekarz i przyrodnik, 57, 65, 86, 92,
338, 358

Ailianos, patrz Aelianus

Albert z Saksonii (zm. 1390), uczony
franc., 54, 55, 338

Alberti Leo Battista (ok. 1404—1472)
arch, wios., 18, 338

Albrecht Starszy Hohenzollern (1490—
1568), od 1511 w. mistrz krzyzacki,
od 1525 ks. pruski, 19, 28, 73—75,
273

Alcazar, Luis de (1554 1613), teolog
hiszp., 86, 92, 338

Alciati  Andrea  (1492-- 1550), hist,
i prawnik wilos., 19, 20, 338

Aleksander Wielki (356—323 p.n.e.),
od 336 krdl Macedonii, 17, 343

Alman Jakub (2 pot. XVII w.), puszk.
w ars. puckim, 219

367



Ammianus Marcellinus (ok. 335 — ok.
391), oficer i hist, rzym., 88

Anna .fagiellonka (1523—1596), corka
Zygmunta Starego, od 1576 Zona
Stefana Batorego, 180

Apollonios z Perge (ok. 260 — ok. 170
p.n.e), 48, 49, 85, 338

Appianos z Aleksandrii (ok.
ok. 180), hist, gr., 88

Appier dit Hanzelet, Jean (1596—1647),
wydawca i rytownik franc., 67, 70,
88, 89, 92, 338

Aqua, Andrzej delP (1584— 1656), wios.
inz. wojsk., od 1613 w stuzbie poi.,
21, 22, 30, 32, 52, 54, 67, 76, 96,
97, 99, 104, 113, 114, 116, 121—135,
138—140, 232, 277, 279, 280, 338,
352, 353

Archimedes (287—212 p.n.e.), mat. gr.,
48, 49, 51, 77, 82, 85, 338, 353, 358

Arciszewski Eliasz (ok. 1590 — po
1655), poi. ptk. i inz. wojsk., 294,
307, 311, 328—330, 334, 358

100 —

Arciszewski  Krzysztof(1592—1656),
1646—1650 gen. art. kor., 34, 72,
78, 145—148, 153, 159—164, 168,
171, 176, 179—182, 193, 210, 212,
226, 227, 230, 231, 234, 239, 240,
244, 247, 249, 253, 258, 298, 358

Arciszewski Mikotaj (zm. 1648), zastep-
ca dowodcy art. kor. od 1647, 243,
246, 250, 253

Arystoteles ze Stagiry (384—322 p.n.e.),
filoz. gr., 52—54, 56, 58, 63, 83,
85, 96, 108, 115, 338

Attelmajer, Jan Baptysta (pot.
w.), kupiec lwowski, 239

Avempace (zm. 1138), uczony arab., 54

XVI1

Averroes (1126—1198), lekarz i filoz.
arab., 54, 83, 86, 338
Avicenna (980—1037), lekarz i filoz.

arab., 54, 86, 338

Bacon Roger (ok. 1214 — ok. 1294),
filoz. i przyrodnik ang., 54
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Bakatowicz Jan (1740—1794), poi. inz.
wojsk., 39, 40, 43, 44, 338, 358
Bakens Barttomiej (2 pot. XVII w.),
puszk. w ars. puckim, 219

Balcer Tomasz (pot. XVII w.), murarz
warsz., 160

Balcer Wawrzyniec (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. barskim, 253

Baptysta Jakub (pot. XVII w.) szklarz
krolewski warsz., 160, 162

Baszynski Jerzy (pot. XVII w.), pom
puszk. w ars. barskim, 253

Beauplan, Guillaume le Vasseur de
(ok. 1600—1673), franc, inz. wojsk.
1630—1648 w stuzbie poi., 138,
252, 253, 255, 289, 332, 334, 338,
358, 360

Beer Thomas Leonhard (2 pot XVII
w.), thum. pracy Siemienowicza na
niem., 80, 349

Bek Bernard (2 pot. XVII w.), puszk.
w ars. puckim, 219

Belidor, Bernard Forest de (1693—
1761), franc, inz. wojsk., 41, 339

Bema Szymon (pot. XVII w.), kupiec
torunski, 173

Berent Matys (1 pot XVII w.), wihas-
ciciel prochowni w Samborze, 245

Bcrnegger Matthias (1582— 1640), niem.
hist, i filol., 86

Bettini Mario (1582—1657), wios. filoz.
i matem., 92

Bielski Marcin (ok. 1495—1575), poi.
hist, i autor wojsk., 28, 73—75,
228, 339

Biringuccio Vanocio (1480— 1539),

wios. chem. i metalurg, 19, 57, 102,
113, 339

Bisselius Joannes (XVI/XVII w.), hist.,
23, 339

Bizzari Pietro (zm.
23, 339

Blom vel Blum vel Blumenau Piotr vel
Jan (2 pot. XVII w.), puszk. w ars.
puckim, 219

1584), hist, wios.,



Blondel, Nicolas Francois (1617—1686),
arch, franc.,, 41, 339

Boccacio Giovanni (1313—1375), wios.
poeta i uczony, 83

Bogatko Ignacy (ok. 1730 — po 1781),
poi. autor wojsk., 37, 94, 339

Bogusz Walenty (pot. XVII w.), fur-
man warsz., 161

Bona Sforza (1494—1557) od
zona Zygmuta Starego, 252

Botalli Leonardo (2 pot. XVI w.), le-
karz wios., 86, 339

Boxhorn, Marcus Zuerius (1612—1653),
hist. i filol. hol.,, 23, 88, 93, 339

Boylc Robert (1627—1691), chem., fiz.
ir filoz. ang., 58, 96, 107, 339

Brand August (pseudonim: de Saint
Julien, XVILOiVlIir w.), inz. wojsk.,
41, 339, 348

Braun Ernst (2 pot. XVII w.), dowod-
ca art. miasta Gdanska, 94, 339

Brechtel Franz Joachim (1554— 1593),
niem. muzyk i artylerzysta, 66, 69,
87, 89, 92, 339 ,

Brendcr Marcin (2 pot.  XVII w.),
puszk. w ars. puckim, 219

Briggs Henryk (1561 —1631), mat. ang.,
50, 339

1518

Brodowski Samuel (XVIII w), tlum.
z jezyka niem., 39
Brozek Jan (1585—1652), mat. poi.,

29—31, 61, 63, 339, 353

Buchner Henryk (pot. XVII w.), fajer-
werker w ars. warsz., 177

Burattini, Titus Livius (1607—1681),
wios. technik czynny w Polsce, 63,
339

Buridan Jean (ok. 1300 — ok. 1358),
franc, filoz. i fiz., 54, 340

Burkhard von Purkstein, Adam (2 pot.
XVIl w.), kierownik szkoly art. w
Monachium, 119, 120

Busca Gabriello (XVI/XVII w.), wios.
inz. wojsk., 23, 68, 340

24 Polska technika wojenna

Bystrzonowski Wojciech (1699—1770),
popularyzator nauk przyrodniczych,
36, 340, 365

Caesar, Caius Julius (100—44 p.n.e.),
rzym. polityk, dowddca i autor, 16,
20, 88 -

Cambray, de (2 pot. XVIIi w.), franc,
autor wojsk., 38

Capella, Martianus Minneus  Felix
(V w.n.e.), leksykograf rzym., 85,
340

Capobianco Alessandro (2 pot. XVIw.),
wios. inz. wojsk., 76, 277, 340
Cardano Girolamo (1501—1576), mat.,
lekarz i filoz. wios., 50, 86, 87, 100,
340

Castriotto Jacomo (2 pot.
wios. inz. wojsk., 18, 345

Cataneo Girolamo (2 pot. XVII w.),
wios. inz. wojsk., 22, 66, 68, 87,
92, 340

Cato Maior, Marcus Porcius (234—149
p.n.e.), rzym. polityk, dowddca
i autor, 83, 87, 340

Cavalleris, Giovanni Battista de (2 pot.
XVI w.), rytownik wilos., 268

Cavalieri, Bonaventura Francesco
(1598—1647), mat. wios., 52, 340

Cellarius  Andreas (XVII w.), niem.
inz. wojsk., 35, 340

Cetler Jakub (pot. XVII w.),
gdanski, 239

Chabielski Mikotaj (zm. po 1615), poi.
autor wojsk., 74, 340, 358

Charles Jacques Alexandre (1746—
1823), fiz. i chem. franc., 105

Chmielnicki Bohdan (ok. 1595—1657),
hetman kozacki, 332

Chodkiewicz Jan Karol (1560—1621),
od 1605 hetman w. litewski, 23 28,
33, 139

Chomandoski Krzysztof (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. lwowskim, 244

XVI w),

kotlarz
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Chreptowicz Jerzy (zm.
telan zmudzki, 29
Cicuta Aurelio (pseudonim; Adriano
Alfonso, 2 pot. XVI w.), wilos. au-

tor wojsk., 20, 22, 338, 340
Ciecierski Jan (pot. XVII w.), murarz
warsz., 161

1645), kasz-

Clavius  Christophorus  (1537—1612),
mat. niem., 77, 92, 106, 340, 341
Coehorn Menno van, (1641—1704),

hol. inz. wojsk., 39, 41, 94, 341

Collado Luis (2 pot. XVI w.), hiszp.
inz. wojsk, i artylerzysta, 67, 70,
76, 113, 117, 277, 341

Colonna Egidio patrz Aegidius Colon-
na

Columella, Lucius Junius Moderatus
(I w.n.e), przyrodnik rzym., 83, 87,
341

Commandini
witos., 49

Cormontagne, Louis de (1697—1752),
franc. inz. wojsk., 39, 341

Crol Osvald (1580—1609), niem. lekarz
i chem., 87, 341

Cyrkelbach Zygmunt (pot.
puszk. w ars. warsz., 178

Czarniecki Stefan (1599—1665), do-
woédca poi., 236, 364

. Czepel Mikotaj (XVI w.), 13, 357

Federico (XVI w.) filol.

XVIL w),

Czynczynko Wawrzyniec (pot. XVII
w.), pom. puszk. w ars. barskim,
253

Danitowicz Jan Mikotaj (ok. 1607—

1649), od 1632 podskarbi w. kor.,
77

Dares Frygijczyk, rzekomy autor Hi-
storii Trojanskiej, 17

David Hieronim (pot. XVII w.), ka-
mieniarz warsz., 160, 181

Decjusze (rodzina), 13, 20, 356

Dekan Jan (1 pot. XVII w.), miesz-
czanin z Leszna, tlumacz pracy
Ufana 71, 276, 358
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Del Buono Pawetl (1625—1659), wios.
inz. wojsk., 140

Dempster Thomas (1579—1625), teolog
i filol. szkocki, 88

Denhoff Gerard (1589—1648), od
1643 wojewoda pomorski, 295, 328,
329

Descartes (Kartezjusz) René (1596—
1650), mat. i filoz. franc., 52, 110,
341

Desmartins  (XVII  w.),
wojsk., 35, 341

Dcybel Jan Zygmunt (zm. 1752), arch,
niem. dziatajacy w Polsce, 152, 162,
163

Diktis z Krety, rzekomy autor Historii
Trojanskiej, 17

franc. inz.

Dio Cocceianus, Cassius (155—235),
hist, gr., 88

Diodor z Sycylii (I w. p.n.e.), hist,
gr., 88

Dionizjusz z Halikarnasu (I w.p.n.e.),
hist, gr., 88

Dioscorides (I w.n.e.), lekarz gr., 86,341

Dogen Matthias (ok. 1605—1672), niem.
inz., wojsk., 25, 32, 35, 37, 88, 341

Doletus Stephanus (XVI w.), 18, 341

Dominik de Soto (XVI w.), uczony
hiszp., 55

Dorohostajski Krzysztof (1562— 1615),
poi. autor wojsk., 25, 341

Dreher Jakub (pot. XVII w.),
w ars. lwowskim, 253

Du Chesne Joseph (Josephus Querce-
tanus), 1544—1609), lekarz franc.,
86, 341, 347

Du Fay (XVII w.), franc. autor wojsk.,
35, 38, 341

Dupuy Henri (Erycius Puteanus, 1574—
1646), filol. flamandzki, 67, 88, 341,
347

Durer Albrecht (1471—1528),
i arch, wojsk, niem., 29

puszk.

malarz



XVII
rajca

Dzianott (Gianotti) Jakub (pot
w.), przedsiebiorca, kupiec i
Starej Warszawy, 164, 181

Elcrt Piotr (zm. 1652), drukarz warsz.,
244

Elian patrz Aelianus

Eliasz (pot. XVII w.), pom. puszk. w
ars. malborskim, 226

Elrich Daniel (2 pot. XVII w.), do-
wodca art. we Frankfurcie nad Me-
nem, 80, 349

Empedokles (ok. 483 — ok. 423), filoz.
gr., 52

Eneasz Taktyk patrz Aeneas Tacticus

Epikur (340 — 270 p.n.e), filoz. gr.,
54

Epiphanios (320—403), teolog chrzesci-
janski, 86, 341

Eratostenes z Cyreny (ok. 275 — ok.
194 p.n.e.), mat. i geogr. gr., 85

Erhard Krzysztof (pot. XVII w.), cej-
gwart ars. kamienieckiego, 251

Errard de Bar-le-Duc, Jean (1554—
1611), franc, inz. wojsk., 24, 25, 29,
35, 41, 41

Euklides (ok. 365 — ok. 300 p.n.e.),
mat. gr, 16, 48, 49, 60, 82, 85, 342,
345

Euler Leonard (1707—1783), mat. i fiz.
szwajcarski, 94, 342

Eusebios  (264—340),
janski, 88

Eutocius z Askalonu (2 pot VI w.),
komentator Archimedesa, 353

Eutropius (IV w. n.e), hist, rzym., 88

teolog chrzesci-

Falimirz Stefan (1 pot. XVI w.), bota-
nik i lekarz poi., 64, 342

Farnese Alessandro (1545—1592), do-
wodca wojsk hiszp., 29

Fer, Nicolas de, (XVIIUXVII w),
franc, autor wojsk., 35, 342

Ferdynand Il Habsburg (1578—1637),

od 1618 krol Wegier, od 1619 ce-
sarz, 122

Ferro, Scipione del
mat. wios., 50

Festus Sextus Pompeius (I w.
gramatyk rzym., 85, 342

Feyge Johann Georg (XVII/XVIII w.),
arch. niem. dziatajacy w Polsce,
153, 185

Filon z Bizancjum (II w.p.n.e.),
chanik gr., 57

Fiszer Marcin (pot. XVII w.), stolarz
warsz., 160

Flemming, Hans
1726), 38, 342

Florus, Publius Annius (Il w.n.e.), hist,
rzym., 88

Fontana Niccol6 patrz Tartaglia Nic-
cold_

Franke Andrzej (zm. 1668), ludwisarz
Iwowski, 232, 246, 358

Franke Jan (pot. XVH w.), ludwisarz
krakowski, 232

(ok. 1485—1526),

n.e.),

me-

Friedrich (zm. po

Franke Jerzy (zm. 1634), ludwisarz
Iwowski, 245, 246, 358
Franke Kasper (zm. 1639), ludwisarz

Iwowski, 243, 246, 358
Frechla Michat (pot. XVII w.), szkut-

nik warsz., 179, 181
Fredro Andrzej Maksymilian  (ok.
1620 — 1679), poi. autor wojsk.,

24, 34, 342, 359

Freytag (Fritache) Adam (1608— 1650),
poi. lekarz, inz. i autor fort., 24,
25, 31—33, 38, 41, 42, 44, 342, 359

Friemut Andrzej (pot. XVII w.), Dun-
czyk, edelman i fajerwerker w ars.
warsz., 177

Fritache Adam patrz Freytag Adam

Fronsperger Leonhard (1520—1575),
niem. autor wojsk., 21, 66, 69, 87,
92, 273, 342

Frontinus, Sextus Julius (I w.n.e),
inz. rzym. 17, 20, 21, 83, 87, 342
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Fryderyk Henryk Oranski (1584— 1647),
stathouder Niderlandéw, 6., 62, 78,
135

Furttenbach Joseph (1591—1667), niem.
inz. wojsk., 66, 72, 88, 89, 184, 237,
342

Galenos Claudius (129—199), lekarz
gr., 86, 342
Galilei Galileo (Galileusz), (1564—

1642), matem, i fiz. wilos., 52, 56,
58, 63, 72, 86, 92, 110, 118, 140,
277, 342, 353
Gallicius  Josephus
wojsk., 35
Gardie, Jakub de la (1583—1652), do-
wodca szwedzki, 330
Garncarz Iwan (pot. XVII w.),
puszk. w ars. barskim, 253
Gaudi (XVIII w.), pptk pruski, 39 i
Gaworski Jan Nepomucen (zm. po
1780), geometra poi., 40, 343, 359
Gaza Teodor (XV w.), tlum. dzieta

(XVIlI  w.), autor

pom.

Eliana, 18

Gentilini Eugenio (2 pot. XVI w.),
wios. inz. wojsk., 24, 66, 68, 87,
118, 343

Gerard z Kremony (1114—1187), thum.
z arab., 48
Gesner  Melchior
niem., 30, 339
Getkant Fryderyk (zm. 1666), poi. inz.
wojsk., artylerzysta i kartograf, 27,
82, 169, 211—214, 222, 224, 236,
243, 249, 255, 258, 268, 287—291,
294, 295, 299—303, 306, 309, 311,
314, 316, 318, 319, 321, 323—330,
332—335, 359

Gianotti patrz Dzianott

Girard Albert (ok. 1590—1633), mat.
franc., 51

Giustiniano Pompeo
hist, wilos., 23, 343

XVIl w.), mat

(XVIUXVI w.),

372

Gliczner Kasper (2 pot. XVII w.), cej-
gwart ars. puckiego, 214, 218, 219,
221

Gtogowski Jeriy (1777—1838),
poi., 231

Gtogowski Stanistaw (pot.
mieszczanin warsz., 180

Gtoskowski Maciej (ok. 1590— 1658),
inz. poi., 6, 7, 62, 135, 137, 138,
343, 359

Godzigtkowski «Piotr (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. warsz., 178

Goldman Nicolaus (1623—1665), mat.
$laski, 32, 33, 37, 343

Gorczyn Jan Aleksander (1618—1695),
drukarz krakowski, 61, 343

Grasse Jan (pot. XVII w.), puszkarz w
ars. warsz., 178

Gregoras Nikeforos (1295—1360), hist,
biz., 838

Grisone Fedrico (XVI w.), autor wios.,
19, 343

Grodzicki Faustyn (1709 — po 1773),
mat. poi., 37

Grodzicki Krzysztof (zm. 1659), gen.
art. kor. od 1652, 210, 219, 258

Grodzicki Pawet (zm. 1645), od 1637
gen. art. kor., 137, 144, 149, 150,
159, 210, 229, 232, 234, 243, 246,
247

Grotius Hugo (1583—1645),
hol., 24, 343

Grzanka Szymon (2 pot. XVII w.), pu-
szkarz w ars. puckim, 219

Grzepski Stanistaw (1524—1570), mat.
poi., 28, 60, 86, 92, 343, 353

Guericke Otto (1602— 1686), fiz. niem.,
58, 107, 343

Guidobaldo del Monte (1545—1607),
mat. i fiz. wios., 86, 343

Guldin  Paulus  (1577—1643), mat.
szwajcarski, 51, 92, 343

malarz
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Habsburgowie (rodzina), 209, 292, 298

}ialler Jan (1467—1525), drukarz kra-
kowski, 60

Hansson Olof (1 pot. XVII w.), kart.
szwedzki, 289

Hanzelet patrz Appier Jean

Hartmann Georg (1498—1564), mat.
niem., 118

Hciiisius Daniel (1580—1655), filol.
hol., 88, 93

Helmont, Franz von (XVII w.), syn
Jana, 58

Helmont, Johann von (1577—1644), le-
karz i chem. flamandzki, 58, 343

Hendreich Antoni (pot. XVII w.), fak-
tor art. kor. w Gdansku, 161

Herbest Benedykt (ok. 1531— 1593),
mat. poi., 60, 343

Herka Pawet (I pot XVII w.), mat.
poi., 31

Herodian (I1/111 w.), hist, gr., 88

Heron z Aleksandrii (Hero Mechani-

cus, Il w. p.n.e.), mechanik gr., 87,
343
Hesychios z Aleksandrii (V w.), gra-

matyk gr., 85, 343

Hewel Jerzy (zm. 1640), kupiec gdan-
ski, 295

Hipokrates z Kos (460—370 p.n.e.), le-
karz gr., 86, 343

Hogrewe W. (XVIII w.), ang. inz.
wojsk., 41, 343, 345

Holst Jakub (pot. XVII w.), cejgwart
ars. puckiego, 218, 219

Holsten Krystian (pot. XVII w.), ciesla
w ars. barskim, 253

Hondius Wilhelm (po 1597—1652), ry-
townik hol. osiadly w Gdansku,
244, 255, 268, 360

Huygens Constantijn (1596—1687), po-

eta hol., 110, 353
lwienski Jan (XVI w.), podkomorzy
kaliski, bibliofil, 19, 20

lzydor z Sewilli (570—636), leksyko-
graf, 85, 343
Jacobi von Wallhausen, Johann

(XVI/XVII w.), niem. autor wojsk.,
24, 66, 71, 87—89, 119, 344, 359

Jakub z Kremony (zm. ok. 1452), filol.
wios., 49

Jakubowski Jézef (1743—1814), arty-
lerzysta i autor wojsk, poi., 42,
94, 144, 215, 344, 359

Jan 1l Kazimierz (1609—1672), od 1648
krél poi., 78, 79, 139, 166, 208—
210, 219, 234, 241, 281, 292

Jan Il Sobieski (1624—1696), od
1674 krol poi., 14, 21, 23—25, 28,
34, 35, 70, 186, 350, 353

Jan Filiponos z Aleksandrii (VI w.),
filoz. aleksandryjski, 54

Jan z ktancuta (Joannes de kancut,
XVIXVI w.), mat, poi, 60, 344

Jan hr. Nassau (zm. 1623), 118, 119

Janson Henryk (pot. XVII w.), cej-
gwart ars. krakowskiego, 234, 235

Janssonius Joannes (XVII w.), wydaw-
ca hol,, 79, 80

Jarzebski Adam (ok. 1590—1648), poi.
muzyk, arch, i pisarz, 145, 153
344

Jerzy Wilhelm Hohenzollern (1595—
1640), elektor brandenburski od
1619, 292

Joannes de Sacrobosco (Holywood,
zm. 1256), mat, ang., 60, 106, 344

Jordanus Nemorarius (zm. 1237), mat.
niem., 110, 344

Jozef Flawiusz (37— 100), hist, zydow-
ski, 88

Kachs Gustaw Ludwik (pot. XVII w.),
cejgwart ars. Iwowskiego, potem
krakowskiego, 235, 243, 244, 246

Kara Mustafa (ok. 1620—1683), w.
wezyr turecki, 24, 340
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Karlinski  Stanistaw  (XVI/XVir w)>
wydawca pracy S. taskiego, 27, 73,
344, 345

Karol V Habsburg (1500—1558) od
1516 krol hiszp., 1519—1556 cesarz,
117

Karol

Habsburg (1540—1590), arcy-
ksigze austriacki, 209
Karol X Gustaw (1622—1660), od

1654 krol szwedzki, 210
Kartezjusz patrz Descartes René
Karznicki Faltyn (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. lwowskim, 244
Kazanowski Zygmunt (ok. 1563—1634),
marszatek dworu krélewicza, 134
Katski Marcin (1635—1710), od 1667
gen. art. kor., 35, 70, 359

Kepler  Johann  (1571—1630), mat.
niem., 51, 86, 344

Ketten Henryk (pot. XVII w.), cejgwart
ars. puckiego, 214, 218

Khevenhiller Ludwig Andréas (1683—
1774), feldmarszatek austriacki, 38,
39, 344

Kirszbaum Wactaw (pot. XVII w.), za-
stepca dowodcy art. kor., 178, 226,
326

Kittel Kasper (pot. XVII w.), fajerwer-
ker w ars. warsz., 177

Kiecki Jan (2 pot. XVII w.), puszkarz
w ars. puckim, 219

Kliichtzener Kasper (2 pot. XVII w.),
cejgwart ars. puckiego, 214, 218,
219

Ktos Tadeusz (XVI w.), mat. poi., 60,
344

Koch Stefan (2 pot. XVII w.), kpt
bawarski, 119, 120
Kotodzinek Jan (pot. XVII w.), stel-

mach w ars. barskim, 253
Koniecpolski Adam (zm. po 1649), sta-
rosta szczercowski, 258
Koniecpolski Aleksander (1620—1659),
syn hetmana, 139
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Koniecpolski Jakub (zm.
mistrz krolewski, 258
Koniecpolski  Stanistaw  (ok. 1591—
1646), od 1616 hetman polny Kkor.,
od 1632 hetman w. kor., 128—130,
132—134, 138, 139, 143, 252, 256,
258, 322, 332
.Koniecpolski  Stanistaw  (ok.
1660), ptk krdlewski, 258
Konstancja (1588—1631), druga zona
Zygmunta 111 Wazy, 209
Kopernik Mikotaj (1473—1543),
nom i mat. poi.,, 59, 63, 344

1649), rot-

1625—

astro-

Korbel Andrzej (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. barskim, 253
Korytynski Jan (pot. XVII w.), pom.

puszk. w ars. warsz., 178

Kos$ciuszko Tadeusz (1746—1817), poi.
gen. i inz. wojsk., 39

Kowalski Stanistaw (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. warsz., 178

Koziarski Jakub (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. warsz., 178

Koztowski Jozef (XVIII w.), poi. autor
wojsk., 37

Koztowski Tomasz (pot. XVII w.),
puszk. w ars. warsz.,, potem lwow-
skim, 178, 253

Kremberger Michat (pot. XVII w.),
cie$la warsz., 181

Kromer Marcin (1512—1589), hist.
poi., 88, 92

Kriger Oswald (1598—1655), mat. poi.,
31, 61, 77, 344

Kriger Piotr (1580—1639), mat. gdan-
ski, 62, 344

Kruz Jan (2 pot. XVII w.), puszkarz
w ars. puckim, 219

Krzywonos Maksym (zm.
kozacki, 254

Ktezjasz z Knidos (V/IV w.p.n.e), hist.
gr., 88

Kuszer Andrzej (pot. XVII w.),
puszk. w ars. warsz., 178

1648), pik.

pom.



Lagoslini Antoni (1 pot XVIT w.),
ludwisarz krakowski, 232

Lagustyn Franciszek (1 pot. XVII w.),
iudwisarz, 232

Lanckoronski Stanistaw (zm. 1657), od
J654 hetman w. kor., 247

Langren Michat Florian (XVII w.),
niem. wynalazca, 88, 347

Lanteri da Paratico, Giacomo (XVI
w.), wios. inz. wojsk., 22, 345

La Ramée, Pierre de (Ramus Petrus,
XVI w.), humanista franc., 20, 25,
348

Lavoisier Antoin  (1743—1791), fiz.
i chem. franc., 59, 101
Le Blond Guillaume (1704—1781),

franc, autor art.,, 94, 101, 345

Leon VI (ok. 866—912), od 886 ce-
sarz biz., 22, 345

Leonard z Bonczy (XV/XVI w.), thu-
macz Historii Aleksandra W., 17

Leonardo da Vinci (1452-~1519), arty-
sta i uczony wios., 55, 110

Leopold | Habsburg (1640—1705), od
1658 cesarz, 23, 24, 346, 350

Leopold Wilhelm Habsburg (1614—
1662), namiestnik kréla hiszp. w
Niderlandach, 79

Leszczynscy (rodzina), 165

Leytmant Matys (2 pot. XVII w),
puszk. w ars. puckim, 219

Libavius Andreas (1540—1616), niem.
lekarz i chem., 57, 87, 345
Linus Franciscus (XVII w.), uczony,

58

Lipsius Justus (1547—1606), filol. hol.,
22, 87, 88, 345

Livius Titus (59 p.ne. —
hist, rzym., 88

Lok, Hans Jakub (pot. XVII w.), inz.
wojsk, w ars. kudackim, 258

Lombardi Alessandro (XVII w.), wios.
inz. wojsk., 35, 345

15 n.e),

Lorenson Lorens (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. warsz., 178

Lorini Bonaiuto (ok. 1540 — ok. 1611),
wios. inz. wojsk., 23, 35, 76, 345

Los Rios (XViri w.), hiszp. autor bi-
bliografii, 66, 355

Louvois Fragois (1641—1691),
minister wojny, 119

Lucretius Carus, Titus (ok. 95 — ok.
55 p.n.e), rzym. poeta i filoz., 54,
353

franc.

Ludwik XIV (1638—1715), od 1643
krél franc., 23, 119

taski Stanistaw (zm. ok. 1550), poi.
autor wojsk., 27, 28, 73—75, 271,
344, 345, 353

teski Jozef (1760—1825), poi. mat.,
41, 343

Machiavelli Nicolé ((1469—1527), wios.
pisarz polityczny, 21, 22, 24, 345

Maciej z  Miechowa (Miechowita,
1457—1523), hist, i geogr. poi., 13,
15, 17, 18, 356

Maggi Girolamo (XVI w.), wios. inz.
wojsk., 18, 22, 23, 345

Maggius' Bartholomaeus
wios. lekarz, 18

Magiri  Joannes (XVII w.), lekarz
i mat. elektora brandenburskiego,
119, 345

Magni Valerianus (1586—1661), wtos.
przyrodnik, 63, 345, 359

Mahomet IV (1648—1691),
suttan turecki, 23, 346

Maksymilian 1 Habsburg (1459—1519),
od 1493 cesarz, 20

Maksymilian 11 Emanuel (1662—1726),
od 1679 elektor bawarski, 119

Malosza Daniel (pot. XVII w.), kupiec
i rajca miasta Kazimierza koto
Krakowa, 181

(XVI w),

od 1655
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Malotka Jan (2 pot. XVII w.), puszk.
w ars. puckim, 219

Marchetti Alessandro (XVII w.), fiz.
wios., 25, 345

Marchi, Francesco de (1504— 1576),

« wios. inz. wojsk., 24, 66, 345, 355

Marcin z Zurawicy (ok. 1442 — ok.
1460), mat. poi., 60

Marckhardt (XVIIlI w.), por.
39

Marcus Graecus, rzekomy autor $red-
niowiecznego podreeznika pirotech-
niki, 91

Marion patrz Merian

pruski,

Mariotte Edmé  (1620—1684), fiz.
franc., 58, 96, 345

Markiewicz tukasz (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. warsz., 178

Marolois Samuel (1 pot. XVII w),

mat. i autor fort. franc., 24, 25, 32,
41, 345

Martini, Francesco di Giorgio (1439—
1502), wtios. inz. wojsk., 66, 355

Maskiewicz Bogustaw Kazimierz (ok.
1625—1683), pamietnikarz poi., 255,
256, 258, 353

Maskiewicz Samuel (ok. 1580 — ok.
1640), pamietnikarz poi., 255, 256,
258, 353

Matyjasz Asman (pot. XVII w.), cie-
$la w ars. barskim, 253

Maurycy Oranski (1567— 1625),
houder Niderlandéw, 50

Melder Gerhard (XVII w.), hol. autor,
fort., 38, 346

Memi Jan (XVI w.), filol. wios., 49

Mendoza, Bernardino de (XVI w.),
hiszp. autor wojsk., 22, 346
Merian (Marion, zm. 1635),
franc, w stuzbie poi., 322

stat-

oficer

Mersenne Marin (1588—1648), mat.
franc., 86, 92, 346
Meteren, Emanuel von (1535—1612),

hist, flamandzki, 88
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Meurs, Jacob van (1619—1680), ry-
townik hol., 79, 359

Michatowski Jakub (1612—1662), pa-
mietnikarz poi., 34, 254, 353

Mieroszewski Krzysztof (zm. 1679), poi.
inz. wojsk., 34, 35, 44, 135, 359

Miethen Michael (2 pot. XVII w.),
niem. autor art., 94, 276, 346
Mitliet Dechales, Claude Francois
(1621—1678), mat. franc., 25, 35,

94, 346

Milonski Hieronim (1 pot. XVII w),
sekretarz krolewski, 339

Mitwentz Jerzy (pot. XVII w.), cejg-

wart ars. warsz., 177

Mocini Franciszek (pot. XVII w.), mu-
rarz krakowski, 181, 231

Modno (Mecina) FJitip (pot. XVII w.),
murarz warsz., 181, 182

Modestus, autor wojsk., 17, 21, 346

Mohl Hieronim (2 pot. XVIII w.), ab
solwent Akademii Wilenskiej, 37,
346

Mokiety Jan (2 pot. XVII w.), puszk.
w ars. puckim, 219

Montelupi, Maria Carto de (zm. 1662),
zarzadca poczty w Warszawie, 166

Myszkowski Ferdynand (zm. 1647), sta-
rosta grodecki, 232

Nadotski Samuel Stanistaw (1 pot.
XVII w.), kpt. piechoty krélewskiej,
310, 328

Naronowicz-Naronski Jozef (zm. 1678),
pot. inz. wojsk, i kart., 32, 33, 62,
63, 77, 135, 140, 285, 317, 322, 325,
353

Naruszewie Aleksander (zm. 1653), sta-
rosta niemonojcki, od 1645 kaszte-
lan zmudzki, 29, 346

Naruszewie Jan (zm. ok. 1616), fowczy
litewski, starosta tozdziejski, 29

Neper John (1550—1617), mat. szkoc-
ki, 50, 60, 346



Nepos, Publius Cornelius (ok. 100 —
ok. 25. p.n.e), hist, rzym., 88
Nestorenko Maksym (pol. XVII w.),
dowoddca kozacki, 257

Newton lzaak (1642—1727), mat. i fiz.
ang., 56, 96, 109, 346

Niesiccki Kasper (1683—1744),
herbarza, 29, 358

Niketas Chomates (2 pot. XII w.), hist,
biz., 88

autor

Niwinski  Jan (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. warsz.,, 178
Noiset Macerien, Pierre (XVII w.),

thum, dzieta Siemienowicza na franc.
80, 349
Nonius Marcellus (II/IV w. n.e.), gra-
matyk rzym., 85, 346
Nowodw’orski Barttomiej (1544—1624),
70

Ockham Wilhelm (ok. 1284 — ok.
1349), filoz. i teolog ang. 54
Oclsnitz. Anton Leopold d* (ok. 1723 —
przed 1778), ptk, wykfadowca Szko-
ty Rycerskiej, 39

Ogier Karol (1595—1654), dyplomata
franc., 326, 328—331, 353

Olaf Wielki (XV/XVI1 w.), hist, szwedz-
ki, 88

Olkowski Wojciech (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. warsz., 178

Onesandros (Onosander, | w.n.e.), gr.
autor wojsk., 18, 20, 346

Orosius  Paulus  (IV/V w.n.e), hist,
rzym., 88

Ossolinski Jerzy (1595—1650), od 1643
kanclerz w. kor., 331

Ostrorég Mikotaj (zm. 1651), od 1638
podczaszy kor., 243, 246

Otho Valentinus (ok. 1550— 1605), mat.
nicm., 50, 346, 348

Ott von Echterdingen, Michael (1 pot-
XVI w.), artylerzysta niem., 73, 75

Paccioli Luca (ok. 1445 — ok. 1514),
mat. wilos., 49, 346

Pachatowiecki  Stefan  (Pachotowiecki
Stanistaw, 2 pot. XVI w.), Kkart
wojsk., 268

Pagan, Biaise Francois de (1604— 1665),
franc, autor fort., 35, 38, 39, 41,

, 346

Palaemon, Quintus Remnius Fannius

(I w.n.e.)), gramatyk rzym., 86, 346
Palladius Rutilius Taurus Aemilianus
(I w.n.e.)), gramatyk rzym., 83, 87,
346
Panvinio Onufrio
wios., 88
Pappus Alexandrinus (IILIV w. n.e.),
mat. gr., 48, 49, 85, 346
Paracelsus, Aureolus Philippus Theo-
phrastus Bombastus von Hohenheim
(1493—1541), niem. lekarz i przy-

(1529—1568), hist,

rodnik., 57, 64, 346, 347

Pascal Biaise (1623—1662), franc, mat.,
fiz. i filoz., 111, 347

Pasino, Aurelio di (2 pot. XVI w.),

wlos. inz. wojsk., 22, 347
Pawet z Eginy, patrz Aegineta Paulus
Pawtowic Jerzy (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. barskim, 253
Pedemontanus Alexius, patrz Piemon-

tese Alessio
Perinet d‘Orval (XVIII w.), franc, au-
tor. art, 101, 347

Peterson Lorens (pot. XVII w.), puszk.
w ars. warsz.,, potem krakowskim,
235

Piasecki Pawet (1579—1647). hist, poi.,
88

Piemontese  Alessio  (Pedemontanus
Alexius, XVI w., por. Ruscelli Hie-
ronim) 64, 65, 347

Pignatelli Stefano (2 pot.
hist, witos., 24, 347

Pinocci (rodzina), 14, 356

Pinocci Hieronim (zm. 1676), sekretarz
krolewski, 14, 359

XV w),
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Piotrkowczyk Andrzej (XVI w.), dru-
karz krakowski, 19

Pitiscus Bartholomaeus (1561—1613),
mat. $laski, 33, 50, 347

Plater Jan (1 pot. XVII w.), ptk i ar-
tylerzysta poi. 210

Platon (427—347 p.n.e.), filoz. gr., 53,
85, 106, 347

Pleitner Jan (1 pot. XVII w.), poi. inz.
wojsk., 268, 294, 295, 334

Plinius Secundus, Caius (23—79 n.e.),
przyrodnik rzym., 83, 87, 347

Plutarch (46—120 n.e.), hist, gr., 88

Polibiusz (ok. 205 — ok. 120 p.n.e),
hist, rzym., 88

Pontault, Sébastien de. Seigneur de
Beaulieu (2 pot. XVII w.), hist,
franc.* 23, 347

Porta Giovanni Battista (1540— 1615),
fiz. wios., 83, 87, 93, 347

Potocka Maria z Katskich (zm. 1768),

zona Eustachego, matka Ignacego,
35
Potocki Ignacy (1750—1809), marsza-

tek w. litewski, 13, 14, 35, 357

Potocki Mikotaj (zm. 1651), od 1646
hetman w. kor., 252, 257

Preuss Jacob (1 pot XVI w.), artyle-
rzysta niem., 73, 75

Przeminski Jan (po. XVII w.), .stolarz
krakowski, 230

Przyjemski Zygmunt (zm. 1652), od
1650 gen. art. kor., 148, 162— 166,
210, 247

Pseudokallistencs (I11/111 w. n.e.), autor

przypisywanej Kallistenesowi histo-
rii Aleksandra W., 17
Ptolemeusz Klaudiusz (ok. 100 — ok.

168), mat. i geogr. gr., 49
Pudtowski Stanistaw (1597— 1645), mat.
i fiz. poi., 63
Pufendorf Samuel
niem., 211

(1632— 1694),” ~hist.
Puteanus Erycius patrz Dupuy Henri
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Quercetanus Josephus patrz Du Ches-
ne Joseph

Radwan-Radwanski ~ Wojciech,
XVII w.), dowddca ars.
go, 244, 261, 347

Radziwitt Albrycht Stanistaw (1595—
1656), od 1619 kanclerz w. litewski,
130, 131, 354

Radziwit  Janusz  (1612—1655), od
1654 hetman w. litewski, 295

Ramus Petrus, patrz La Ramee Pierre

Raszecki Bartosz (pot. XVII w.), pro-
ducent lontéw w ars. barskim, 253

Refus Wawrzyniec (pot. XVII w.), $lu-
sarz warsz., 160, 181

Reiff Walther (Gualtherius Rivius,
XVI w.), niem. autor, 69, 348

Retyk  (Rheticus), Jerzy  Joachim
(1514—1576), mat. i astronom, 50,
60, 64, 348

Ricaut Paul (2 pot
franc., 24, 348

Rimpler Georg (1634— 1683),
autor fort., 41, 348

Rittorf Fryderyk (pot. XVII w.), cejg-
wart ars. malborskiego, 226

Rivius Gualtherius, patrz Reiff Walt-
her

Rocoles, Jean Baptiste de (2 pot. XVII
w.), hist, franc., 24, 348

Rogalinski Joézef (1728— 1802),
poi., 40, 44, 348, 359

Rogowski Michat (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. warsz. 178

Roomen, Adriaen van (Adrianus Ro-
manus, 1561—1615), mat. flamandz-
ki, 62, 67, 69, 87, 89, 348

Rosetti Donato (XVII w.), wlos. autor
fort., 41, 348

(pot.
lwowskie-

XVII w.), .hist,

niem.

autor

Rossfeld (Rosinus) Joannes (1551—
1626), hist, niem., 88
Rosskopf Jan (pot. XVII w.), pom.

puszk. w ars. puckim, 219
Rota, Johannes Franciscus (XVI w.),
lekarz wios., 18, 348



Rozdzichski Walenty (ok. 1560—1622),
autor poL, 65, 359

Rudawski Wawrzyniec Jan
1690), hist, pol., 211

Rudomina-Dusiatski Jan (1615— 1652),
autor poi., 31, 61, 77, 348

Ruscclli  Girolamo (zm. 1566), wios.
inz. i filol.,, 22, 64—66, 87, 92, 348

Ruse Heinrich (1624—1674), gen. bran-
denburski, 38

Rymczanko Dymitr (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. barskim, 253

(1617—

Saint Julien, patrz Brand August

Sallustius Crispus, Caius (86—35 p.
n.e.), hist rzym. 88

Samuel (pot. XVII w.), pom. puszk. w
ars. barskim, 253

Sarbski Pawet (pc™. XVII w.), 220

Sardi Pietro (XVI/XVII w.), inz. wios.,
23, 35, 41, 66, 68, 88, 348, 349

Sarnicki Stanistaw (ok. 1532—1597),
poi. hist, i autor wojsk., 19, 28, 74,
364

Scaliger (della Scala) Julius Caesar
(1484—1558), przyrodnik wios., 87,
100, 106, 349

Scheither Johann Bernhard (2 pot.
XVII w.), niem. autor fort., 349

Schiavina Zaccharia (XVI w.), artyle-
rzy.sta wenecki, 68, 118

Schmidlap von Schorndorff, Johann
(XVI1 w.), niem. autor art., 66, 69,
87, 89, 349

Schott Casparus (1608—1666),
mat., 25, 37, 58, 349

vSchrétter Adam (ok. 1525 — ok. 1572),
autor poi., 64, 65, 349

Seaman William (XVII w.), filol. aiig.,
24, 349

Selim 1l (1524—1574), od 1566 suttan
turecki, 23

Seneca, Lucius Annaeus (4 p.ne. —
65 n.e.), filoz. rzym. 83, 85, 349

Senfftenberg, Wit Wolff von (XVI w.).

niem.

dowoddca art. miasta Gdanska, 273,

274
Sennert Daniel (1572 -1637), lekarz
niem., 87, 349

Serapion (IX w.), lekarz arab., 86, 349

Sedziwéj Michat (1566—1636), alche-
mik poi., 64, 349, 359

Shelvocke Georg (XVIII w.), thum. pra-
cy Siemienowicza na ang., 80, 349

Siemienowicz Kazimierz (ok. 1600 —
po 1651), poi. inz. wojsk, i artyle-
rzysta, 38, 53, 66, 69, 72, 78 97,
99 H1, 114—116, 118, 128, 136,
183, 184, 298, 349, 354, 365

Sieniak Mikotaj (pot. XVII w.), komi-
sarz ars. barskiego, 247, 250, 253

Sieniawscy (rodzina), 135

Sieniawski Adam Hieronim (ok. 1576
1619), od 1611 podczaszy koronny,
122

Siennik Marcin (zm. ok. 1588), lekarz
i botanik poi., 64, 349

Snell Willebrord (1581—1626), fiz. hol.,
51, 86, 349

Solski  Stanistaw (1622—1701), mat.
i fiz. poi.,, 25, 349
Speckle Daniel (1536—1589), niem.

autor fort., 35, 350

Spinola Giovanni Andrea (2 pot. XVII
w.), 24, 350

Stachowski Matyjasz (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. lwowskim, 244

Stahl Georg Ernst (1660—1734), niem.
lekarz i chem., 59, 350

Stanistaw August Poniatowski
1798), od 1764 krél poi.,
186, 363, 364

Starhemberg, Ernst von (1638
austriacki gen., 24, 350

Starowolski Szymon (1596—1656), poi.
hist, i autor wojsk., 33, 138, 139,
350, 359

Starzechowski Wojciech z Biatobok (I
pot. XVI w.), starosta barski, 252

(1732
26, 39

1701),
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Staszicowski Jan (zm. 1534), od 1526
starszy nad armatg kor., 271

Stefan Batory (1533—1586), od 1576
krél poi., 35 70, 75, 90, 149, 268,
292, 353, 360

Stegman Joachim (1595—1633), mat.
poi., 62, 350
Stein Bernard (pot. XVII w.), pom.

puszk. w ars. puckim, 219

Stenbock Gustaw Otto (pot. XVII w.),
gen. szwedzki, 221

Stevin Simon (1548—1620), mat. i fiz.
hol.,, 41, 50, 51, 55, 86, 350, 354,
359

Stifcl Michael (1486— 1.567), mat. niem.,
61, 350

Strubicz Balcer (pot. XVII w.),
Starej Warszawy, 181, 182

Strubicz Maciej (ok. 1530 — ok. 1604),
poi. kart. i thum., 19, 28, 73, 273

Sturm, Leonhard Christoph (1669—
1719), niem. autor fort., 41, 350

Stygielski  Stanistaw (pot. XVII w.),
puszk. w ars. kudackim, 258

Suchten Alexander, patrz Zuchta Alek-
sander

Suetonius Tranquillus,
n.e.), hist, rzym., 88

Suidas (X1 w.), leksykograf biz., 85,

rajca

Caius (LIl w.

350
Sulima Iwan M. (zm. 1635), hetman
kozacki, 138

Surirey de Saint Remy (2 pot. XVII
w.), franc, autor art, 119, 350
Szabtowski Jan (pot. XVII w.), kowal
w ars. barskim, 253

Szadenhaus Pawet (pot. XVII w.), fa-
jerwerker w ars. warsz., 178

Szarffenberg Maciej (XVI w), drukarz
krakowski, 60

Szczyt Krzysztof (XVIII w.), absolwent
Akademii Wilenskiej, 37, 350

Szot Balcer (pot. XVII w.), puszkarz
w ars. warsz., 178
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Szwarc Hans (pot. XVII w), cejgwart
ars. kamienieckiego, 250

Szyszkowski Marcin (1 pot. XVII w),
biskup krakowski, 339

Sleszkowski  Sebastian
tlum. poi., 65

(1576— 1648),

Tacitus, Caius Cornelius (I/Il w.n.e.),
hist, rzym., 88

Tarnowski Jan (1488—1561), od 1527
hetman w. kor., autor wojsk., 27,
28, 73—75, 351, 354

Tartaglia (Fontana) Niccol6 (ok. 1499
—1557), mat. wios., 21, 22, 24, 49,
50, 55, 66—69, 76, 85—87, 89, 92,
98—104, 107, no, 112, 118, 351,
361

Teyler Johannes (XVII w.), autor fort.,
35, 351

Thelott (1 pot. XVIII w.), por. szwedz-

ki, 169, 190—193, 197, 199, 201,
203, 207, 209, 232
Theophrastos z Eresos (372—287 p,

n.e.), filoz. gr., 87, 351

Thesznarowicz Zachariasz (XVII/XVIII
w.), prawnik pol., autor fort., 33

Theti Carlo (2 pot. XVI w.), wios.
autor fort.,, 23, 351

Thybourel Frangois (1 pot. XVII w),
chirurg franc., 70, 338, 351

Tielke Johann Gottlieb (1737—1787),
niem. inz. wojsk., 42, 351

Tim Daniel (pot. XVII w.), ludwisarz
warsz., 168, 169, 171, 186— 193, 201,
205, 208, 210, 235

Tomasz z Akwinu (1225—1274), teolog
i filoz. wios., 54

Tomaszewicz Cyprian (2 pot. XVII w),
autor planu Kamienca Pod., 249

Tomicki Piotr (1464—1535), od 1524
biskup krakowski, 13, 356

Tonski Jan (zm. 1664), mat. poi., 61,
351, 359



Torncdli  Evangelista (1608— 1647),
mat. i fiz. wilos., 58, 63, 277, 351

Trithcim (Trithemius) Johannes (1462—
1516), teolog, hist, i fiz. niem. 87,
35!

Tylkowski Wojciech (1624— 1695), mat.
i fiz. pol.,, 36, 351

Ufano Diego (XVI/XVII w.), artyle-
rzysta hiszp., 33, 67, 71, 87, 92,
272, 275, 280, 282-283, 351

Ungler Florian (zm. 1536), drukarz
krakowski, 60

Valei'io Luca (1552—1618), mat. wtos.,
51, 352

Valerius Maximus (I w. n.e), retor
rz'ym.. 88
Varro, Marcus Terentius (116—27

pn.e), autor rzym. 83, 87, 352
Vauban, Sebastien le Prestre dc (1633--
1707), franc, inz. wojsk., 35, 37—39,
41, 94, 280, 281, 352
Vegetius Renatus, Flavius (TV w.n.e.),

rzym. autor wojsk., 17, 20, 21, 87,
352

Venatorius Thomas (XVI w.), filol.
wioski, 49

Viéte Frangois (1540—1603), mat.
franc.,, 51, 60, 352

Villalpando Juan Baptista (1552— 1608),
mat. i teolog hiszp., 92

Villani Giovanni (zm. 1348), hist, wios.,
88

Ville, Antoine de (1596—1656), franc.
autor fort., 35, 39, 41, 352

Villeneuve, Bardet de (XVIII w.), franc,
autor fort., 41, 352

Vischer C. J. (1 pot. XVII w.), rytow-
nik niem., 34

Vitruvius Pollio, Marcus (I w.p.n.e.),
inz. rzym., 19—22, 83, 87, 93, 352

Vlacqg Adrianus (1600 — po 1655),
mat. hol. 51, 61, 352

Volusius Maccianus,
w.n.e.),

Lucius (2 pot. 1l
prawnik rzym., 86, 352

Wactawowicz Jan (XVI w.), autor pol.,
19, 352

Wassenberg Everhard (1610 — ok.
1668), historiograf Wiadystawa 1V,
296, 328—330

Wazowie (dynastia), 209, 292

Waglicki Btazej (XVII w.), mat.
34

Wecher Jan Jakub (XVI w.), tlum., 64

Wedal Stanistaw (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. puckim, 219

Wocgecjusz patrz Vegetius Renatus Fla-
vins

pol.,

Wenzel Jerzy (pot. XVII w.), pom.
puszk. w ars. puckim, 219

Weteritz (Wetrycz) Pawet (pot. XVII
w.), stolarz warsz., 160, 182

Weyher Jakub (zm. 1657), od 1643

kasztelan chetminski, 214, 219, 220

Weyher Jan (1580—1626), od 1618
wojewoda chetminski, 212
Wichtendahl Ludwik (XVII w.), lud-

wisarz gdanski, 168

Wietor Hieronim (zm. 1546), drukarz
krakowski, 60

Wilhelm Fryderyk von Nassau (zm.
1664), dowdédca art. hol., 80

Wilhelm z Mocrbcke (1215—1286),
uczony flamandzki, 49
Wilhelm Il Oranski  (1626—1650),

stathouder Niderlandéw, 6, 62, 135

Wilhelm IV Wittelsbach (1493—1550),
od 1503 ks. bawarski, 118

Willich Jodok (1501—1552), autor pol.,
65, 352

Winter Krzysztof (2 pot. XVI w.), au-
tor pol., 65, 352, 354

Witelo (ok. 1220—1270),
pol., 85, 110, 352, 359

Witruwiusz patrz Vitriuvius Pollio

Witte, Jan de (2 pot. XVIII w.), do-
wodca art. i twierdz podolskich, 68

mat. i fiz.
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Wiadystaw 1V Waza (1595— 1648), od

1632 krél poi., 5, 30-32, 34, 78,
79, 124,132—137, 139, 143, 144,
146, 152, 165,169, 171, 173, 184,
186, 193, 208,210, 228, 236, 255,
287, 292—299, 324, 326, 328, 329,
331, 332, 362, 364

Wojewddka Bernard (zm. ok. 1554),
mat. poi., 60, 352

Wolff Christian (1679—1754), filoz.
niem., 37, 352

Wolmichinski Fryderyk (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. warsz., 178
Wolski Mikotaj (ok. 1549—1630), od

1613 marszatek w. kor., 139
Wolski Piotr (XVI1 w.), biskup ptocki,
13, 15, 357
Wecrfoszyn  Andrzej (pot. XVII  w.),
pom. puszk. w ars. barskim, 253
Wrangel Karol Gustaw (1613—1676),
gen. szwedzki, 220

Zadzik Jakub (1582—1642), 1628— 1635
kanclerz w. kor., 130, 131, 133, 134

Zatuski Andrzej Stanistaw (1695—1758),
kanclerz w. kor., 38, 39

Zamiocki Stanistaw (pot.
furman warsz., 161

Zamoyski Jan (1542—1605), od 1578
kanclerz w. kor., od 1581 hetman
w. kor., 21, 29, 127

Zamoyski Marcin (zm. 1687), od 1677

XVIL w,

kasztelan Iwowski, od 1685 pod-
skarbi w. kor., 43
Zamoyski Tomasz (1594—1638), od

1619 wojewoda Kkijowski, od 1635
kanclerz w. kor., 21, 29, 43, 77,
122, 123, 127, 130, 135, 354

Zanchi, Giovanni Battista de (XVI w.),
wios. autor fort., 22, 352

Zastawski Jerzy (ok. 1592—1636), od
1635 starosta wiodzimierski, 77
Zastawski Wiadystaw Dominik (przed
1618— 1656), od 1649 wojewoda kra-
kowski, 77

Zbaraski Jerzy (zm. 1631), od 1620 ka-
sztelan krakowski, 77, 123

Zbaraski Krzysztof (1579—1627), od
1609 koniuszy kor., 126

Zdonowicz Grzegorz (pot. XVII w.),
pom. puszk. w ars. warszawskim,
178

Zonaras Joannes (pot. XII w.),
biz., 88

Zosimos (V/VI w.), hist. biz., 88

Zuchta (Suchten) Aleksander (ok. 1520
— ok. 1590), chem. poi., 64, 350,
359

Zygmunt | Stary (1467—1548), od
1506 krol poi., 17, 20, 228

Zygmunt 1l August (1520—1572), od
1548 krol poi., 13, 15, 17—20, 28,
64, 74, 180, 208, 295, 356, 357

Zygmunt 11l Waza (1566—1632), od
1587 krél poi., 30, 122, 124, 126,
129—133, 149, 209, 231, 232, 292,
295, 361

Zyndram Jan (pot. XVII
w ars. puckim, 219

hist.

w.), puszk.

Z6tkiewski Stanistaw (1547—1620), od
1613 hetman w. kor., od 1617 kan-
clerz w. kor., 23, 252, 257

Zotowski  Jan (zm. 1640),
Kudaku, 257, 322

Zurawinski Stanistaw (zm. przed 1628),
od 1614 kasztelan belski, 126

Zurkowski Stanistaw (1 pot. XVII w.),
autor poi., 29, 122, 127, 354

dowddca



INDEKS AUTOROW XIX i XX WIEKOW

Adalberg Samuel,

Aizier N., 95

Albcrti Eugenio, 353

Aleksandrowicz Aleksander,
362

Ayala, Mariano d‘, 66, 355

17, 353

280, 281,

Badecki Karol, 243, 246, 358
Bankowski Piotr, 14, 356

Baraniecki Marian Aleksander, 60
Baranowski Bohdan, 132, 134, 144,
297, 362

Barycz Henryk, 13, 28, 30, 31, 59—61,
63, 64, 69, 353, 356, 357, 360

Batowski Aleksander, 29, 354

Bayer J., 28

Becker Felix, 79, 358, 359

Bénis Artur, 14, 356

Berezowski Eugeniusz, 303

Bernai John Desmond, 48, 52, 54, 97,
360

Bielak Franciszek, 33, 138, 139, 359

Bieniecki Zdzistaw, 145, 146, 149, 150,
162, 362

Biesiadecki Franciszek, 13, 356

Biesiekierski Kazimierz, 26, 29, 362

Birkenmajer Aleksander, 40, 110, 140,
358, 359

Birkenmajer Ludwik Antoni,
360

59, 63,

Bobrowicz Jan Nepomucen, 358

Bogdanowski Janusz, 230, 231

Boniecki Adam, 37, 41, 123, 126, 358

Boyer Carl, 51, 360

Brahmer Mieczystaw, 14, 356

Bruckncr Aleksander, 6

Brykowska Maria, 145, 146, 153, 154,
157

Buczek Karol, 32, 39, 40, 252, 253,
255, 268, 287, 289—291, 299, 320,
322, 324, 358, 360

Budka Wiodzimierz, 13,
356, 357

Bugaj Roman, 64, 359

Burbianka Maria, 14, 356

15, 20, 21,

Cantor Moritz, 48—52, 60—62, 69, 360
Chamcéwna Mirostawa, 40, 360
Charbonnier P., 95, 362
Chtapowski Franciszek, 40, 359
Chmiel Adam, 228, 353
Chwalcwik Edward, 13, 14, 356
Cichocki Marian, 292, 362
Cockle Morris, 66, 355
Cossigny, 101
Crombie Alistair Cameron,
52—58, 108, 110, 360
Crouzet Maurice, 47, 361
Czacki Tadeusz, 94, 341
Czaplinski Wiadystaw, 214, 216, 290,

48—50,
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293, 295—297,331, 352, 353, 358,
359, 362
Czcrmak Wiktor, 171, 298, 362
Czerminski Adrian, 110, 359
Czotowski Aleksander, 130, 134, 138,
169, 190, 192,193, 199, 201, 207,

232, 254—258, 287—291, 301, 320,
322, 326, 331, 354, 362

Daszkiewicz Kazimierz, 26, 355

Derry Thomas Kingston, 48, 360

Dianni Jadwiga, 31, 34, 59, 61, 62, 77,
353, 360

Dijksterhuis E.J., 48, 50, 354, 358, 359

Dobrowolska Wanda, 13, 356

Dobrowolski Kazimierz, 59, 360

Dobrzycki Jerzy, 228, 231, 363

Dobrzycki Stanistaw, 59, 62

Dollcczek Anton, 117, 363

Dubiecki Marian, 254—258, 363

Duhem Pierre, 110, 360

Englert Adam, 145, 146, 153, 166, 167,
363
Estreicher Karol, 26, 33, 59, 138, 355

Fabiani — Madeyska Irena, 354

Fierz — David H.F., 52, 53, 57—59,
107, 360

Franke Jan Nepomucen, 135, 359

Furman Stanistaw, 180, 360

Galinski Franciszek, 145, 363

Garbinski Kajetan, 94

Gatti Friedrich, 117, 122, 363

Gasiorowski Janusz, 26, 355

Giergielewicz Jan, 26, 27, 39—41, 268,
289, 294, 363

Gieysztor Stanistaw, 59, 355

Glebocki Jbézef Teodor, 34, 121, 131,
132, 135, 363
Gtombiowski Karol, 14, 356

Gotebiowski tukasz, 145, 363

Gorski Karol, 221, 363

Gorski Konstanty, 75, 122, 144, 147,
148, 236, 270, 271, 363
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Grodzicka Maria, 168, 189, 190, 193,
195, 199, 269, 276, 354

Gronow'ski Julian, 223, 354

Gruszecki Andrzej, 269, 270, 363

Grycz Jozef, 13, 356

Gutkowski Wojciech, 94

Hajdukiewicz Leszek, 13, 14, 17, 356,
357

Hall Arthur Rupert, 95, 97, 106, 363

Hartleb Kazimierz, 13, 17—19, 356

Hassenstein Wilhelm, 98, 353

Heiberg J.L., 48, 49, 353, 360

Hejnosz Wojciech, 223, 354

Helcel Zygmunt, 353

Henkel M.D., 79, 359

Herbst Stanistaw, 27, 29, 31, 130, 134,
219—221, 244, 255, 270, 290, 320,
325, 359, 360, 363

Hnitko Antoni, 34, 189, 193, 195, 197,
199, 205, 207, 209, 276, 298, 353.
358

Horn Maurycy, 298, 332

Horodyski Bogdan, 14, 21, 356

Hoyer Johann Gottfried, 117, 361

Hubicki Witodzimierz, 64, 359

Jabtonowski Aleksander, 354

Jacyna Jan, 97, 102—105, 107, 363

Jahns Max, 12, 17—23, 38, 39, 42, 65,
68—72, 80, 98, 102, 117—119, 269,
276, 363

Jaklewicz Jan, 121, 363

Jakubowski Adam, 135

Janusz Bohdan, 130, 134, 362

Jedrkiewicz Edwin, 353

Kado Michat, 94

Kaczkowska Alicja, 184
Kiersnowski Aleksander, 144, 363
Klemm Friedrich, 58, 65, 107, 361
Kline Morris, 52, 56, 361

Knot Antoni, 121, 131, 363
Kofler Edward, 51, 361



Konficderatow 1.J., 52, 361
Konopczynski  Wiadystaw,
292, 294, 298, 363
Korotynski Wincenty, 257

Korzon Tadeusz, 331
Koyre Alexander, 55, 361
Koza M., 14, 356
Kozerska Helena, 75, 356
Kramperowa Maria, 14, 19, 356
Kraushar Aleksander, 34, 78, 145—148,
159-162, 164, 165, 173, 177—183,
212, 214, 218, 219, 224, 226, 227,
233—235, 239—241,243—247, 249—
251, 253, 254, 258, 326, 358
Kronska lIrena, 353
Kroél Aleksander, 245, 269, 363
Krwawicz Marian, 290, 299, 301, 303,
305, 308, 311, 313, 315, 363
Krzyszkowski W., 28
Krzyzanowski Julian, 17, 355
Kubala Ludwik, 268, 364
Kucharzewski Feliks, 26, 110, 355, 361
Kudriawcew P.S., 52, 361
Kukiet Marian, 27, 244, 358
Kurowski Franciszek, 145, 364
Kuzma Mieczystaw, 150, 364
Kwiatkowski Kajetan, 5

147, 230,

Labuda Gerard, 212, 353

Lachs Jan, 14, 357

Lampe Wiktor, 59, 361

Laskowski Otton, 363

Laue Max, 52, 58, 107, 361

Lelewel Joachim, 13, 17, 355

Lcpiarczyk Jozef, 146, 167, 228—231,
364

Lepszy Kazimierz, 215, 290, 295, 364

Le$niak Kazimierz, 353

Levittoux Jan, 121, 364

Lewicka-Kaminska Anna,

Idsowski Stanistaw, 13, 357

Loria Gino, 48, 361

Lubomirski Jan Tadeusz, 14, 23, 353

tobocki Jan, 319, 332, 364

todynski Marian, 11, 357

13, 14, 357

25 — Polska technika

102 105, 107,

tunkiewicz Jerzy, 97,
363

Maisel Witold, 14, 19, 356

Majkowski Edward, 13, 357

Malinowski Mikotaj, 27, 73, 271, 353
353

Mandryka A.P., 95, 100, 102, 108, 113
274, 364

Marczewski Edward, 59, 361

Markus Stanistaw, 97, 101, 102, 104,
364

Medynski Aleksander, 245, 364

Merczyng Henryk, 62, 361

Mikulski Tadeusz, 74, 358

Mitobedzki Adam, 244, 364

Modzelewski Zygmunt, 59, 361

Mousnier Roland, 47

Mrozowska Kamila, 39, 364

Muczkowski Jbzef, 228, 232, 364

Musciarelli Lettorio, 96, 102, 104, 364

Mystakowski Zygmunt, 63, 359

Niemiec Rudolf, 78, 354

Nowak Tadeusz (Krakéw), 236, 280 -
282, 364

Nowak Tadeusz (Warszawa), 7, 8, 19,
22, 28, 30—33, 36, 37, 40, 42, 61,
63, 65, 66, 72—78, 80, 94, 115, 121,
147, 150, 151, 154, 157, 168, 173,
186—188, 193, 208, 213—215, 218,
222—224, 229, 230, 233—235, 237,
238, 240, 241, 243, 250, 251, 256,
265, 269—271, 273—274, 276, 298,
327, 352—355, 364

Nowakowa Janina, 28, 32, 63, 73,
285, 353

135,

Ogrodzinski Wincenty, 354

Ohryzko Jozafat, 354

Olschki Leonard, 47, 355

Olszewicz Bolestaw, 268, 287, 289, 290,
294, 326, 334, 361

O'Neil Bryan 267, 364

Orgelbrand Samuel, 257

Osiniska Wanda, 59, 355
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Pachonski Jan, 228, 232, 364

Papee Fryderyk, 236, 245, 364

Paszkowska-Jezowa Kazimiera, 269, 364

Pelczar Marian, 354

Piekarski Kazimierz, 13, 14, 356, 357

Pilch Tadeusz, 59, 361

Pilinski Adam, 28

Piotrowski Jézef,
240, 364

Popielowa Krystyna, 71, 358

Promis Carlo, 66. 355

Przybo§ Adam, 130, 354, 359

146, 236, 237, 239,

Radziszewski Franciszek, 13, 357
Reyman Artur, 289, 301, 361
Rice M,, 232

Rolle Antoni, 249, 251, 254, 364
Roscrfowski Stefan, 11, 357
Roth Leon, 110, 353

Prudnicka Jadwiga, 14, 357
Rutkowski Zenon, 11, 357

Sajkowski Alojzy, 255, 256, 353
Sarton George, 47, 48, 54, 361
Sawicki Kazimierz, 28, 32, 60, 353, 362
Sawicki Ludomir, 245, 355

Schletz Alfons, 42, 359

Schmid Bernard, 221, 223, 364
Schoenborr B., 232

Semkowicz Wthadystaw, 34—36, 355
Sikorski Janusz, 19, 28, 74, 364
Siudut Andrzej, 28, 60, 353
Skoczek Jozef, 14, 15, 357
Skrzynski Seweryn, 186, 365
Sobieszczanski Franciszek, 149, 365
Sosnowski Oskar, 130, 134, 365
Spieralski Zdzistaw, 271, 294, 354, 365
Stamm Edward, 304, 362
Staniszewski Z., 15, 357

Sterner Wactaw, 180, 362

Struik, Dirk Jan, 48—50, 69, 362
Suchorzewski Wojciech, 180, 360
Sujkowski Andrzej, 121, 139, 365
Szaniawska Wanda, 178, 186
Szelinska Wactawa, 13, 357
Szostakiewicz, 245

Szwankowski Eugeniusz, 145, 165, 365

Szymanski Edward, 353

Swiszczowski Stefan, 228, 232, 365

Tallgvist H., 95, 365

Targosz Karolina, 14, 359

Taton René, 47, 361

Taylor, Frank Sherwood, 52—54, 58,
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Thieme Ulrich, 79, 358, 359

Thor Janusz, 80, 365

Tobiasz Mieczystaw, 232, 365

Tomkiewicz Wiadystaw, 293, 354, 365

Tomkowicz Stanistaw, 231, 232, 365

Trippenbach Max, 71, 119, 359

Tropfke Johannes, 48, 362

Uklejska Maria, 48, 362

Wachutka Adam, 31, 34, 59, 61, 62,
77, 135, 136, 359, 360

Wegner Jan, 210, 211, 365

Wereszczynski Jan, 287, 290, 291, 299,
301, 303, 304, 362

Wieliczko-Wielicki Michat,
144, 279, 365

Wierdak Zygmunt, 228, 231

Wiliams Trevor Illtyd, 48, 360

Wimmer Jan, 35, 144, 145, 294, 354,
359, 365

Wittyg Wiktor, 14, 357

Witwicki Janusz, 245
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Wolff Jbézef, 29, 358

Wolinski Janusz, 247, 249, 366

Wozniak Ryszard, 303

Wojcicki Kazimierz Wiadystaw, 28, 353

36, 75, 76,

Zachwatowicz Jan, 29, 130, 134, 270,
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Zahorski Andrzej, 101, 366

Zathey Jerzy, 14, 357

Zielinski Kazimierz, 11, 357

Zebrawski Teofil, 26, 59, 355
Zelewski Roman, 130, 354
Zychlinski Teodor, 43, 127, 358



INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Skréty: BSRR =

Biatoruska Socjalistyczna Republika Radziecka, dopt. =

doptyw, hist. = po-

jecie historyczne, LSRR = Litewska Socjalistyczna Republika Radziecka, Iw. = lewy, £SRR =
totewska Socjalistyczna Republika Radziecka, m. = miejscowo$¢, m. obw. = miasto obwodowe,
m. pow. = miasto powiatowe, m. woj. = miasto wojewodzkie, NRD = Niemiecka Republika

Demokratyczna, NRF =

Radziecka, rz. = rzeka, USRR =

Niemiecka Republika Federalna, obw. '=
pld. = potudniowy, pn. = pétnocny, pr. = prawy, RFSRR =

obwdéd, pow. = powiat,
Rosyjska Federacyjna Republika

Ukrairiska Socjalistyczna Republika Radziecka, woj. - wo-
jewddztwo, wsch. = wschodni, zach. = zachodni.

Nazwy woéd podano, kursywa, indeks nie obejmuje miejsc wydania cytowanych ksigzek i miejsc,
w ktérych znajdujg sie powolywane zbiory (archiwa, biblioteki, muzea).

Altmark, patrz Stary Targ

Amsterdam, m. w Holandii, 79

Anglia, 95

Antwerpia, m. w pn. Belgii, 29

Austria, 120

Az6w, m. U ujscia Donu, obw. rostow-
ski RFSRR, 323

Balga, patrz Wiesietoje

Battijsk, patrz Pitawa

Battyk, 290, 292, 293, 295—297, 304,
331, 362

Bar, m. nad Rowem, obw. Winnicki
USRR, 129, 130, 132, 133, 144,
250—254, 260—262, 264

Batoh, m. nad Bohem, obw. winnicki

USRR, 171, 207
Bawaria (Bayern), kraj w pid. wsch.
NRF, 120

Belgia, patrz Niderlandy
Betczaca, patrz Naliwka

Betz, m. nad Sotokija, obw. Iwowski
USRR, 270

Berlin, m. nad Szprewa, stolica NRD,
119

Biata, patrz Biclyj

Biata Gora, m. nad Wista, pow. Sztum,
woj. gdanskie, 268, 305, 307

Biatorus$, kraina hist.,, obecnie BSRR,
78

Bielyj (Biata), m. nad Obsza, obw. ka-
lininski RFSRR, 78, 82

Btonie, m., pow. Pniszkéw, woj. war-
szawskie, 149, 165

Bobrza, m., pow. i woj. Kieleckie, 181

Borysthenes, patrz Dniepr

Brandenburg, patrz Uszakowo

Braniewo, m. pow. nad Pasteka, woj.
olsztynskie, 292

Breda, m. w pid. zach. Holandii, 23, 93

Brody, m., obw. Iwowski USRR, 130,

134, 365
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Brugge, m. w zach. Flandrii (pn. Bel-
gii), 50

Brzezany (Bieriezany), m. nad Ztota
Lipg, obw. tarnopolski USRR, 122

Burgos, m. w Starej Kastylii (pn. Hisz-
pania), 117

Checiny, m., pow. i woj. kieleckie, 270

Chocim (Chotin), m. nad Dniestrem,
obw. czerniowiecki USRR, 139, 271

Cybulnik, rz., pr. dopt Dniepru w
okolicy Kremienczuga, 129

Cypel Matowski, teren potozony w
widtach Leniwki i Nogatu, 307—
309, 323, 327, 329, 330, 333—335

Czarne, m. nad Czernica, pow. Cztu-
chéw, woj. koszalinskie, 129

Czernihéw (Czernigow), m. obw. nad
Desng, USRR, 323

Czerwony Dwér, m. nad Wista, pow.
Kwidzyn, woj. gdanskie, 331

Czestochowa, m. pow., woj. katowickie,
34

Daugavgriva (Dynemunt), ni. u ujscia
Diwiny, £SRR, 271

Dniepr (Borysthenes), rz., 138, 255, 322

Dniestr, rz., 133, 298

Drawsko (Pomorskie), m. pow.  nad
Drawg, woj. koszalinskie, 32

Dynemunt, patrz Daugavgriva

Dzierzgon (Kiszpork), m., pow. Sztum,
woj. gdanskie, 293

Diwina, rz., 292

Elblagg, m. pow., woj. gdanskie, 191,
197, 221, 292, 293, 327

Etk, m. pow. woj. biatostockie, 293

Europa, 47—49, 63, 72, 96, 115—119,
121

Fischhausen, patrz Primorsk
Flandria, kraina hist. na pograniczu
Belgii i Francji, 23,71, 348

Francja, 34, 94, 119, 292, 362
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Frankfurt nad Odrg, m. w NRD, 119
Friedland (Frydland) patrz Prawdinsk

Gardeja, m., pow, Kwidzyn, woj. gdan-
skie, 327, 331

Gdansk, m. woj., 32, 62, 71, 75, 119,
144, 152, 161—163, 171, 179, 184,
186, 190, 195, 221, 224, 226, 239,
262, 268, 292—295, 297, 303, 326,
327, 330

Gdanska Zatoka, 219, 295, 327

Genewa (Genéve), m., stolica kantonu
w Szwajcarii, 113

Glowa Gdanska, dawny szaniec w
rozwidleniu Wisty (Leniwki) i Wisty
Elblaskiej, pow. i woj. gdanskie,
292, 293, 326, 327, 329

Gtowa koto Biatej Gory, dawna grob-
ta w rozwidleniu Leniwki i Nogatu,
pow. Sztum, woj. gdanskie, 307,

330
Gniew, m. nad Wistg, pow. Tczew,
woj. gdanskie, 129, 144, 221, 224,

268, 287, 288, 290, 293, 313, 314,

316, 323, 324, 326, 327, 330, 333—

335 — Stary Zamek, 314
Gorodok, patrz Grodek Jagiellonski
Grodek Jagiellonski (Gorodok), m. nad

Warszycg, obw. Iwowski USRR,
169, 171, 174, 243, 253
Grudziadz, m. pow. nad Wistg, woj.

bydgoskie, 144, 224, 287, 288, 290,
315, 318, 323, 326, 327, 333, 335

Grunwald, m., pow. Ostréda, woj. ol-
sztynskie, 6, 7

Gwardiejsk (Tapiau, Tapiawa), m,
obw., kaliningradzki RFSRR, 305
Hel, m. na Mierzei Helskiej, pow.

Puck, woj. gdanskie, 296
Helska Mierzeja  (Helski Potwysep),
214, 288, 295—297, 301, 303, 334
Hertogenbosch (Silva Ducis),

Holandii, 93

m. w



Hesja (Hessen), kraj w NRF, 29

llis/pania, 70, 117

tiolandia (Zjednoczone Prowincje Ni-
derlandéw), 6, 62, 72, 94, 135, 136

Holland patrz Pastek

Hulst, m. w pid. Holandii, 78, 82

Inflanty, kraina hist., 292, 296

Jasna Goéra, klasztor paulinéw w Cze-
stochowie, 34

Kaliningrad, patrz Krolewiec
Kaliskie wojewoédztwo, 6
Kamieniec Podolski, m. nad Smotry-
czem, obw. chmielnicki USRR, 39,
133, 144, 171, 189, 195, 197, 199,
203, 205, 207, 209, 247, 249—251,
253, 254, 259—263, 364, 366
— Baszta Burgrabska, 250
— Baszta Korabiowa, 250
—- Baszta Mostowa, 250
— Baszta Ortowa, 250
— Baszta Papieska, 249, 250
— Baszta Sadowa, 250
— Baszta Smotrycka, 250
- Baszta Studzienna (Czarna), 249,
250
Baszta Szlachecka, 250
— Baszta Sw. Michata, 250
— Brama Mostowa do Nowego
Zamku, 250
— Brama Podzamkowa, 250
— Brama Zamkowa, 249, 250
— kosciot Sw. Stanistawa, 249, 250
— patac Staroscinski, 249, 250
— Zamek Nowy, 247, 249, 250
— Zamek Stary, 247, 249, 250, 260
Kamienny Zaton, rz., pr. dopt Dnie-
pru, 257
Kazimierz, m.,
kowa, 181
Kazimierz (Kazimierzowo), fort na
Mierzei Helskiej, 144, 214, 215, 218,
288, 295—297. 303

obecnie dzielnica Kra-

Kazimierz Dolny, m. nad Wistg, pow.
Putawy, woj. lubelskie, 270
Ketrzyn (Rastenberk), m. pow., woj.
olsztynskie, 293
Kielce, m. woj., 5
Kijow, m. nad
USRR, 271
Kiszpork, patrz Dzierzgon
Kliczkéw (Kliczkowy), m., pow. Choj-
nice, woj. bydgoskie, 178
Kliszéw, m., pow. Pinczéw, woj. Kkie-
leckie, 191, 201, 203, 209
Kiajpeda, m. nad Zalewem Kuronskim,
LSRR, 292
Ktédka, m., pow. Grudzigdz, woj. byd-
goskie, 315
Kokenhauzen (Koknese), m. nad Dzwi-
na, £SRR, 271
Konstantynopol (Istanbul), m. w Turcji,
113
Konski  Ostréw, dawna wyspa na
Dnieprze koto Kudaku, 322
Korniewo (Sinty), m., obw. Kkalinin-
gradzki RFSRR, 293
Korona, patrz Polska
Kozacki Ostréw, dawna wyspa na
Dnieprze koto Kudaku, 322
Krakéw, m. woj., 34, 35, 63, 144, 146,
181, 190, 191, 199, 201, 203, 207,
209, 211, 228—232, 234—236, 241,
244, 259—264, 271, 274, 363—365
— Arsenat artylerii  koronnej, 229,
230, 234, 235
— Baszta Kurdybanikéw, 232
— Baszta Prochowa Il (Kupiec-
ka), 231, 232
— Brama Grodzka, 228, 229, 236
— Brama Nowa, 231
— Grodek, 228, 231, 365
— Ludwisarnia, 232
— Rondel 111, 229
— ul. Grodzka, 230, 232
— ul. Stawkowska, 231
— Wawel, 168, 195, 199, 228, 229,
232, 365

Dnieprem, stolica
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Kroélestwo Polskie, patrz Polska
Krélewiec (Kaliningrad), m. obw. u
ujécia  Pregoty, RFSRR, 287, 292,
293, 305, 306, 323, 326, 333, 335
— Brama Brandenburska, 305
— Brama Frydlandzka, 305
— Brama Rybacka, 305
— Brama Tapiawska, 305
— Knipawa, 305
— zamek, 305
Krymski Pétwysep, 323
Kudak, dawna twierdza nad Dnieprem,
obw. dniepropietrowski USRR, 138,
139, 144, 254—259, 261, 262, 264,
287, 289, 291, 299, 320—323, 332—
334, 362, 363
Kudak, T, Iw. dopt. Dniepru, 322
Kwidzyn, m. pow., woj. gdanskie, 327,
331

Lejda (Lugdunum Batavorum), m. u
ujécia Starego Renu, Holandia, 83

Leningrad  (Petersburg), m. obw,
RFSRR, 77
Leniwka (Martwa Wista), gtowne. Iw.

ramie delty Wisty, 307

Lebork, m. pow. nad teba, woj. gdan-
skie, 221

Litwa (Wielkie Ksiestwo Litewskie),
kraina hist., 29, 78, 123, 131, 254,
270, 358

Lublin, m. woj., 270

Lugdunum Batavorum patrz Lejda

Lund, m. w Skanii (ptd. Szwecja), 18

Lwéw, m. obw. USRR, 37, 130, 132—

134, 137,139, 144, 146,162, 169,
171, 203,205, 207, 209,219, 227,
236, 238—240,243—245, 251, 253,
254, 256, 260—263, 270,271, 287,
289, 317,319, 323, 324,332—335,
364

— Arsenat artylerii koronnej, 237—

239, 243

— Arsenat miejski, 238
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— Baszta Prochowa, 237, 238, 245,
260

— Baszta Rymarzy, 237, 238

—mBrama Nowa, 237, 238

— kosciot i klasztor bernardyndw,
320

— kosciot i klasztor dominikanéw,
237—239

— Przedmiescie Halickie, 319, 320
— Przedmiescie Krakowskie, 320
— Zamek Wysoki, 245, 320

towicz, m. pow. nad Bzurg, woj. t6dz-
kie, 211

tukiszki, m., LSRR, 289

Malbork, m. pow. nad Nogatem, woj.
gdanskie, 144, 179, 181, 212, 218,
219, 221, 223, 224, 226, 227, 259—
264, 287, 290, 292, 315, 317, 318,
323, 324, 327, 329—331, 333, 334,
363
— Arsenat (Karwan), 222, 223, 317
— Baszta Prochowa, 222, 223, 226
— Brama Garncarska, 317
— Brama Giéwna, 222
— Brama Piaskowa, 317
— Brama Rybacka, 317
— Brama Wodna, 317
— Brama Zamkowa, 317
— Gdanska Wieza, 317
— kosciét Sw. Wawrzyrica, 317
— Ludwisarnia, 317
— Niski Zamek, 221
— Sredni Zamek, 222
— Wysoki Zamek, 222, 317

Malta, wyspa, 20

Mata Storica, m.,
gdanskie, 312

Matopolska, kraina hist., 269, 270, 363

Mamonowo (Swieta Siekierka), m., obw.
kaliningradzki, RFSRR, 293

Martynéw, m. nad Dniestrem,
stanistawowski USRR, 129

pow. Tczew, woj.

obw.



Mazowsze, kraina hist., 293

Matowy Mate, m., pow. Malbork, woj.
gdanskie, 312

Matowy Wielkie, m., pow. Malbork,
woj. gdanskie, 312, 313

Mediolan, m. w pn. Wioszech, 70

Melhausy, patrz Pieniezno

Mezieres, m. w pn. Francji, 39

Motdawia, kraina bist, w Rumunii, 254

Monachium (Minchen), m., stolica Ba-
warii, 119

Moskwa (panstwo), patrz Rosja

Mscistaw (Mstistawl), m. nad Wiechra,
obw. mohylewski BSRR, 285

Nadrenia (Rinlandia), kraj w NRF, 319

Nallwka (Betczaca), rz., Iw dopt. Wisty
na terenie Warszawy, 150, 163

Narew, rz., pr. dopt Wisty, 39

Nassau, kraina hist. nad Renem w
NRF, 119, 344

Neapol, m. w $rodkowej Italii, 70

Niderlandy, kraina hist. obejmujaca
obecng Belgie i Holandig, 34, 70,
71, 78—80, 82, 277

Niemcy, 12, 20, 65, 72, 119, 178

Nogat, rz., pr. ramie delty Wisty, 307,
317, 327, 329, 330

Nowa Pregota, rz.,
305

Nowa Wie$, m., pow. Grudziadz, woj.
bydgoskie, 315

Nowe, m. nad Wistg, pow. Swiecie,
woj. bydgoskie, 290, 293, 315, 316,
323, 326, 327, 331—333, 335
— Brama Gdanska, 315
— Brama Torunska, 315

odnoga Pregoty,

Ochmatéw, m. nad Burtg, obw. kijow-
ski USRR, 78, 82

Oldenburg, m. w Saksonii
NRF, 82

Oliwa, m.,
215

Olsztyn, m., pow. Czestochowa, woj.
katowickie, 270

Dolnej,

obecnie dzielnica Gdanska,

Orsza, m. nad Dnieprem, obw. witeb-
ski BSRR, 75

Osa, rz., pr. dopt. Wisty, 315, 331

Os$wiecim, m. pow. nad Wista,
krakowskie, 270

WOj.

Padwa, m. w pn. Wioszech, 30
Paniowce, m. nad Dniestrem,
chmielnicki USRR, 298
Paryz (Paris), m., stolica Francji, 40
Pastek (Holland),
sztynskie, 293

Petersburg, patrz Leningrad

Pieniezno (Melhausy), m., pow. Bra-
niewo, woj. olsztyriskie, 293

Pitawa (Baftijsk), m. nad Baittykiem,
obw. kaliningradzki RFSRR, 287,
290—293, 296, 303, 306, 323—325,
332—334

Podlasie, kraina hist., 293

Podole, kraina hist., 68, 82, 354

Polska (Korona, Kroélestwo Polskie), 5,
7—9, 13, 14, 21, 24, 26, 30, 32—34,
39, 43, 45, 59, 62—64, 71—73, 77,
79, 96, 115—117, 121, 122, 124,
126—128, 130, 131, 136, 138, 141,
143, 152, 179, 212, 214, 228, 255,
269, 277, 279, 285, 290—298, 304,
319, 323, 326, 328, 329, 331, 335,
338, 350, 354, 356, 357, 360—365

Potock, m. nad DZwina, obw. witebski
BSRR, 268, 285

Pomorze (Pomorska Ziemia), kraina
hist.,, 128, 212, 214, 287, 293, 294,
310, 326, 328, 331—333, 335

Poznan, m. woj. 13, 147, 211

Prawdinsk (Frydland), m. nad tyna,

obw.

m. pow., woj. ol-

obw. kaliningradzki RFSRR, 305
Pregota rz. 305
Primorsk (Fischhausen, Rybaki), m.

nad Zalewem Wistanym, obw kali-
ningradzki RFSRR, 305
Prusy, kraina hist., 296
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Prusy Krdlewskie, kraina hist., 219
Prusy Ksigzece, kraina hist.,, 292, 293,
326
Psie Pole, m. na Slasku, obecnie dziel-
nica Wroctawia, 6, 7
Puck, m. pow. nad Baltykiem, woj.
gdanskie, 129, 144, 212—215, 218—
221, 227, 259—263, 287—292, 295,
296, 301, 302, 323, 324, 326, 332,
333
— Brama Gdanska, 213, 301
— Brama Korabna, 213, 301
— Brama Miynska, 213, 301
— Brama Rybacka, 213, 301
— Brama Zamkowa, 212, 213
— Ratusz, 213
— Zamek, 212, 213

Pucka Zatoka, 288—291, 292,
303, 323, 324, 331, 333, 334

301—

Rakéw, m., pow. Opatéw, woj. kie-
leckie, 62

Rastenberg, patrz Ketrzyn

Reszel, m. pow., woj. olsztynskie, 293

Rinlandia, patrz Nadrenia

Rosja, 254, 255, 298, 338, 365

Rudawa, rz., Iw. dopt. Wisty, 232

Rybaki, patrz Primorsk

Rzeczpospolita (Korona i Litwa), 133
138—140, 143, 147, 149, 162, 164,
173, 176, 214, 219, 227—229, 259,
267, 292, 295, 298, 326, 332, 350,
359

Rzym (Roma), m., stolica Italii, 29, 40,
268

Samara, rz.. lw. dopt. Dniepru, 322

Sambor, m., obw. lwowski USRR, 144,
245

Sandomierz, m. pow. nad Wistg, woj.
kieleckie, 239, 270

Sardynia, wyspa, 70

(Transylwania), kraina

Siedmiogroéd

392

bist, w zach. Rumunii, 23, 255, 338,
346

Siegen, m. w Nadrenii, NRF, 118, 119,
344

Silva Ducis, patrz Hertogenbosch

Sinty, patrz Korniewo

Smolerisk, m. obw.
RFSRR, 268, 334

Smotrycz, rz.. Iw. dopt Dniestru, 247,
249, 250

Sochaczew, m. pow.
warszawskie, 270

Starogard, m. pow. nad Wierzyca, woj.
gdanskie, 221, 327

Stary Targ (Altmark), m. nad Liwna,
pow. Sztum, woj. gdanskie, 136,
292, 327

Studzienica, rz.. lw. dopt. Dniestru, 133

Sund (Oresund), ciesnina miedzy Po6t-
wyspom Skandynawskim a wyspa
Zelandia, 296

Sycylia, wyspa, 70

nad Dnieprem.

nad Bzura, woj.

Sztokholm  (Stockholm), m., stolica
Szwecji, 186, 193, 289

Sztum, m. pow., woj. gdanskie, 292,
327, 331

Sztumska Wie$, m., pow. Sztum, woj.
gdanskie, 294, 296, 327, 328, 330

Szwecja, 152, 169, 228, 232, 292 296,
326, 332

Slask, 14, 356
Swieta Siekierka patrz Mammnowo

Tapiawa (Tapiau) patrz Gwardiejsk

Tarnopol, m. obw., USRR, 280

Tczew, m. pow. nad Wista, woj. gdan-
skie, 221, 268, 287, 288, 290, 293,
296, 308—311, 323, 324, 326—328,
332, 333, 335

Torun, m. pow. woj. bydgoskie, 43,
173, 220, 268, 280—282, 364

Transylwania patrz Siedmiogrod

Turcja, 173, 251, 259, 297, 298, 332



pow. To-
lubelskie,

Tyszowce, m. nad Huczwa,
maszoéw  Lubelski, woj.
270

obecnie USRR,
212, 227, 254,
321, 323, 332—

Ukraina, kraina hist.,
68, 82, 162, 179,
289—291, 296, 299,
334, 338,354, 365

Ulm, m. nad Dunajem
NRF, 72

Uszakowo (Brandenburg), m, obw. ka-
liningradzki RFSRR, 293

Utrecht, m. w Holandii, 38

w Wirtenbergii,

Warszawa, m., stolica Polski, 11, 75,
76, 78, 124, 126, 140, 144—146,
149, 150, 153, 160— 162, 164— 166,
168, 171, 173, 176, 178, 179, 181—
186, 195, 197, 199, 201, 203,
205, 207,209—211, 227, 234, 235,
244,  253,260—264, 354, 362—365

-- Nowa Warszawa, 151, 166, 179,

181

-- Stara Warszawa, 146, 151, 164—
166, 179, 181

— Arsenat, 149—179, 210,"211

— Bielany, 181

—e Brama Krakowska, 151

- Brama Mostowa (patrz tez Wie-
za Prochowa), 180—182, 184, 185
- Brama Nowomiejska, 151

—* Brama Poboczna, 151, 186, 187

-- kamienica ,,Pod Fortung“, 164

— kaplica Sw. Tréjcy, 149, 150

— klasztor Sw. Brygidy, 150, 151

— Ludwisarnia, 151, 185—210

— Nowe Leszno, 165—167

— Stegno, 146, 165, 166

— szpital (przytutek) dla inwalidow
wojennych, 149

— ul. Bielanska, 151

— ul. D#iuga, 149, 151—153, 158,
161

— ul. Dunaj, 160

—uaul. Dziekanska, 151

— ul. Franciszkanska, 151

-- ul. Freta, 151

— ul. Kozia, 151

— ul.  Krakowskie Przedmiescie,
160, 162

— ul. Miodowa, 151

— ul. Nalewki, 178

— ul. Piekarska, 160

— ul. Podwale, 186

— ul. Senatorska, 151

— ul. Swietojerska, 151

— ul. Waski Dunaj, 186

— ul. Wierzbowa, 151

— waly miejskie z 1621 r., 150, 151
— Wieza Prochowa (patrz tez Bra-
ma Mostowa), 151, 179—185,
210, 211
— zamek, 151
Wenecja (Venezia), m. w pn. Wioszech,
117
Werona (Verona), m. w pn. Wioszech,
67
Wegry, 23, 346
Wieden (Wien), m., stolica Austrii, 24,
39, 245, 347, 350
Wielkie Ksiestwo Litewskie, patrz Lit-
wa
Wielkopolska, kraina hist.,, 6, 14, 356

Wiesietoje (Balga), m. nad Zalewem
Wislanym, obw. kaliningradzki
RFSRR, 293

Wilno (Vilnius), m., stolica LSRR, 37,
74, 270, 271, 289

Wista, rz., 8, 39, 149, 161, 162 180—
182, 184, 227, 239, 280, 293—296,
307, 310, 312—314, 326—331

Wista Elbtaska, rz.,, odnoga Wisty ia-
czaca Leniwke na wysokosci Glowy
Gdanskiej z Zalewem Wislanym,
326, 327

Wistoujscie, fort na pr. brzegu Leniw-
ki, obecnie cze$¢ Gdanska, 295,
301, 303

3N



Witebsk, m. obw., BSRR, 285

Wiadystaw  (Witadystawowo,  Zamek
Wiadystawa), dawny fort na Mie-
rzei Helskiej, 144, 214, 215, 218,
288, 295—297, 301, 303

Wiochy (ltalia), 19, 70, 72, 277

Wotyn, kraina hist., 354

Wroctaw, m. woj., 32

Wyspa Szkocka, dawna wyspa wislana
koto Tczewa, 310

Wyspa Wrdbla, dawna wyspa wislana
w okolicy wsi Matowy Wielkie,
268, 290, 311—314, 323, 327—329,
333—335

Zalew Wislany, 293, 296, 304, 305,
326, 327

Zalewo, m., pow. Morag, woj. olsztyn-
skie, 293

Zamo$¢, m. pow., woj. lubelskie, 29,
62, 122, 123, 126, 270, 363

Zbaraz, m. nad Gniezng Gnitg,
tarnopolski USRR, 244, 364

Zielona Géra, m. woj., 33

Zjednoczone Prowincje

patrz Holandia

obw.

Niderlandéw

Zutawy Wiélane, 289, 290
Zwaniec, m. nad Dniestrem,
chmielnicki USRR, 323

obw.
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