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..Cud, ktéry sprawit, ze pan-
stwo nie istniejace i spoteczen-
stwo rozbrojone przeksztatcity
sie w ciggu niespetna dziesiecio-
lecia w panstwo wysuwajace sie
na pierwsze — obok USA —
miejsce w bloku, w panstwo sil-
nie uzbrojone, o najwiekszym
kontyngencie wojsk lagdowych
w Europie zachodniej i siegajace
po broh nuklearng — ten cud
dokonat sie w ramach NATO
i dzieki NATO. Dzieki temu, ze
NATO dawata zludne poczucie
bezpieczenstwa i gwarancji przed
samodzielnoscig militaryzmu nie-
mieckiego. Ze NATO dostarczyta
odradzajac}on sie sitom zbrojnym
wszystkiego czego potrzebowaty.
Ze NATO wspolnym wysitkiem
niemal wszystkich cztonkéw pro-
wadzita polityke zimnowojenna,
umozliwiajaca NRF realizacje jej
dtugofalowych celow, ze w wy-
niku polityki NATO udaremnio-
ne zostaly proby zapobiezenia
odrodzeniu militaryzmu niemiec-
kiego.

Wielka gra udata sie.

Jakiez sg gwarancje, ze w przy-
sztosci jej dalszy cigg sie nie
uda?

..Podsumowanie, czyli nie
lekcewazmy dos$wiadczen”.
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WSTEP

W krajach Europy zachodniej i w Stanach Zjednoczonych
czasem wysuwa sie pod adresem narodu polskiego zarzut, ze jest
przewrazliwiony na punkcie militaryzmu zachodnioniemieckiego.
Gdyby nawet tak bylo nie mozna by sie temu dziwi¢ — czlowiek,
ktéremu kilkakrotnie spalono dom, ma sie na bacznosci i podej-
muje specjalne Srodki ostroznosci. Nie jest to jednak obsesja,
lecz wyciaganie stusznych wnioskéw z doswiadczeH historii.

Zreszta nie sadzimy, by od obaw, przed odradzajgcym sie
w NRF militaryzmem niemieckim wolne byly inne narody. Nie
mowigc juz o narodzie radzieckim, czy czeskim, stowackim, ru-
munskim badz butgarskim, réwniez naréd angielski i francuski
nie sg ich pozbawione. Gdy w roku 1963 do szczytu doszta goracz-
kowa dyskusja nad wielostronnymi sitami nuklearnymi NATO,
przywédca labourzystow brytyjskich Harold Wilson powiedziat,
ze uzbrojenie w bron nuklearng Bundeswehry bytoby takim sa-
mym kamieniem milowym na drodze do wojny Swiatowej, jakim
byto wkroczenie Hitlera do Nadrenii w 1935 r. ~Przytaczajgc ten
i inne gtosy przeciwko uzbrajaniu atomowemu NRF redaktor na-
czelny Soldat im Volk, autor obszernego dwuczesciowego studium
o wynikach sesji Rady NATO w Ottawie, opublikowanego w czo-
towym wojskowym czasopi$mie teoretycznym NRF Wehrwissen-

Podczas debaty nad polityka zagraniczng w Izbie Gmin 3 lipca 1963 r.



schaftliche Rundschau pisze z rozgoryczeniem, ze wystarczyto
wspomnieé¢ o utworzeniu nuklearnych sit miedzysojuszniczych, by
na catym Swiecie rozlegly sie gtosy, mdwigce ... o nowym niebez-
pieczenstwie niemieckim. 2 Nie jesteSmy wiec w naszej rzekomej
,,0bsesyjnosci” odosobnieni.

Do tego ,,zarzutu” dotacza sie jednak zazwyczaj catg litanie
argumentoéw, uzasadniajacych ptonnos$¢ naszych obaw. Argumenty
te dadzg sie z grubsza podzieli¢ na trzy grupy.

Typowe dla pierwszej grupy jest dowodzenie, ze NRF jako
cztonek NATO, bez zgody bloku nie moze podja¢ samodzielnej
akcji wojskowej; trudno jej jest nawet podejmowaé¢ samodzielne
akcje polityczne wbrew oficjalnej linii politycznej i wbrew opinii
kierowniczych két NATO.

Typowe dla drugiej grupy jest wykazywanie, iz NRF jest
panstwem pokojowym; nardéd niemiecki przeszedt w NRF re-
edukacje, nie zgtasza on oficjalnie pretensji do rewindykacji te-
rytorialnych, a jesli nawet to czyni — to zastrzega, iz nie uzyje
sity zbrojnej dla dochodzenia swych roszczen.

Wreszcie trzecia grupa argumentéw polega na wykazywaniu,
iz NRF jest zbyt staba, by podejmowaé¢ w pojedynke walke w imie
jakich$ rewizjonistycznych celéw. W warunkach wojny wspot-
czesnej nienuklearne sity zbrojne NRF nie sg zdolne do wygrania

ha, nawet gdyby otrzymaty do wiasnej dyspozycji bron
nuklearng (co jest zdaniem niektérych politykéw i wojskowych
partneréw NRF mimo wszystko mato prawdopodobne), bytlyby
duzo stabsze od potencjalnego przeciwnika, a ponadto — pow-
strzymywataby je swiadomos$é tego, ze w wypadku v/ojny nuklear-
nej terytorium NRF zostatoby catkowicie zniszczone.

Celem tej pracy jest wykazanie, ze obawy wynikajgce z faktu
odrodzenia sie militaryzmu niemieckiego nie sg ptonne.

Ze po pierwsze NATO ani nie determinuje cato-
ksztattu polityki NRF, ani tez nie uniemozliwia jej
samodzielnego dziatania; jest tak juz teraz — a tym bardziej be-
dzie tak w przysziosci.

2 Gerhard Baumann: Tatsachen und Meinungen um Ottawa (Il), w:
Wehrwissenschaftliche Rundschau, sierpienn 1963, s. 430.
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ze po drugie, fakt pokojowej reedukacji narodu w Niemczech
Zachodnich budzi powazne watpliwos$ci, 2ze opinia
politykéw mocarstw zachodnich, dziennikarzy i pisarzy w tym
wzgledzie czestokro¢ opiera sie na zbyt pochopnych wnioskach
z powierzchownego sondazu pogladéw ,,przecietnego obywatela”,
z natury rzeczy obawiajgcego sie nowych awantur wojennych.
Nie widzg za$ oni poteznych sit wyrastajacych w cieniu bankow,
monopoli i Bundeswehry — a ilez to razy historia dowiodta, ze
one wilasnie decyduja o sprawach wojny i pokoju. Nie widza, ze
tendencje rewizjonistyczne i antypokojowe, ws$rdéd niektorych
kot politycznych i wojskowych znacznie w ostatnich latach
wzrosty, ze rosng wprost proporcjonalnie do wzrostu znaczenia
NRF w NATO.

Ze po trzecie, uspokajanie opinii publicznej stabosciag mili-
tarng NRF stwarza faltszywe poczucie bezpieczen-
stwa. Falszywe — bo specyfika NATO polega na tym, ze stwa-
rza ona ramy nie tylko dla poswiecania intereséw narodowych
i samodzielnosci panstw w imie ,,wspolnej sprawy” — ale i stwa-
rza ramy dla narzucania przez jedne panstwa innym swojej po-
lityki, przy czym nie muszg to by¢ koniecznie najsilniejsze pan-
stwa bloku, a po prostu najbardziej konsekwentne w swojej
polityce.

.Chcemy wykaza¢” — to moze zbyt silne okreslenie. Trudno
udowodnié¢ rzeczy, ktére mogtaby wykaza¢ na dobra sprawe tylko
praktyka. Miejmy nadzieje, ze nigdy nie udowodni ona, iz ra-
cje mieli ci, ktorzy twierdzili, ze NRF moze wywotaé wojne.
Miejmy tez nadzieje, ze w ostatecznym bilansie nie udowodni
ona racji tych, ktérzy wykazywali, iz jesli nawet NRF nie uda
sie wywota¢ wojny, storp>eduje ona catlkowicie sprawe zlagodze-
nia napiecia miedzynarodowego i skorniczenia z ,zimng wojna”.
Naszym zdaniem, wilasnie warunkiem tego, by to sie nie stato,
jest sygnalizowanie o niebezpieczenstwie i mobilizowanie sit da
walki z nim.

Dlatego wydaje sie, ze pozyteczne bedzie pokazanie, jak rosng
te sity, ktore pchajg ku wojnie i zaostrzeniu sytuacji miedzyna-
rodowej, jak wptywaja one na polityke NRF i budowe jej sit
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zbrojnych; jak NRF w coraz wiekszym stopniu narzuca NATO
swojg polityke i usituje narzuca¢ swoja doktryne wojenng, jak za-
czynajac z niczego potrafita ona zdoby¢ wazne pozycje w apara-
cie wojskowym NATO, jak jej koncepcje wojenne wplywaja
w coraz wiekszymi stopniu na plany wojskowe catego bloku.

W analizie i przewidywaniu wydarzen przysztosci pomaga
czesto metoda pordéwnawczo-historyczna. Jest ona tu tym bar-
dziej na miejscu, ze istnieje analogia miedzy pewnymi elemen-
tami rozwoju Niemiec obecnie i w okresie miedzywojennym. Po
pierwszej wojnie Swiatowej Niemcy wypadly z rzedu wielkich
mocarstw, byly ekonomicznie ostabione i rozbrojone. Bezposred-
nio po drugiej wojnie Swiatowej sytuacja uksztaltowata sie po-
dobnie. W okresie miedzywojennym militaryzm niemiecki odro-
dzit sie dzieki pomocy kapitatu zagranicznego — obecnie sytuacja
rozwinela sie podobnie. W okresie miedzywojennym tendencje re-
wizjonistyczne w Niemczech wziety gére nad pokojowymi. Dzi$
wzrost tych tendencji jest réwniez wyrazny. W okresie miedzy-
wojennym mocarstwom zachodnim zdawato sie, ze skierujg poli-
tyke Niemiec na pozadane dla siebie tory. Teraz tez tak im sie
wydaje. W okresie miedzywojennym mocarstwom zachodnim
zdawalo sie, ze zapobiegng wojnie Swiatowej przez polityke po-
btazania tendencjom rewizjonistycznym, faktycznie zas w ten
wiasnie spos6b przyczynity sie do jej rozpetania. Teraz tez im
sie tak wydaje. Rezultatow wprawdzie na szczescie jeszcze nie
ma, ale niebezpieczeristwo wojny niewatpliwie w wyniku remi-
litaryzacji NRF wzrosto.

Na kazda z powyzszych analogii mozna sypac cytatami z prze-
mowien politykéw, teoretykdéw, wojskowych lat trzydziestych
i lat piecdziesigtych. Te Ostatnie czasami wygladajg, jak zywcem
przepisane.

Jesli analogia zachodzi nie w petni — to oczywiscie w wy-
niku zupetnie innej sytuacji miedzynarodowej. Innej nie w tym
sensie, o jaki chodzi ,,uspokajaczom”. Innej nie dlatego, ze NATO
rzekomo naktada ograniczenia, ze NRF rzekomo jest pokojowa
i staba. Innej dlatego, ze uktad sit w Swiecie jest
diametralnie inny, ze sity pokoju przewazaja nad sitami
wojny.

10



Odmiennoé¢ sytuacji moze pokrzyzowaé plany wojenne, je-
dnakze gwarancji nie daje. Ani gwarancji przeciwko nuklearnej
wojnie, wywotanej czyimi$ nieobliczalnymi, awanturniczymi, re-
wizjonistycznymi dziataniami, ani gwarancji

przeciwko ,zim-
nej

wojnie” i wyscigowi zbrojen, ktore zawsze grozg wojna
»goraca”. My za$ chcielibySmy mozliwos¢ trwatego pokoju prze-
ksztatci¢ w jego zagwarantowanie.






CZESC |

NARODZINY

1. Rok 1950: zwrot czy przyspieszenie?

Politycy, wojskowi, historycy Zachodu usprawiedliwiajac fakt
remilitaryzacji Niemiec Zachodnich w ramach NATO, dowodza
niejednokrotnie, ze byla ona ztem koniecznym, ze nastgpita w od-
powiedzi na zaostrzenie sie sytuacji miedzynarodowej z winy
ZSRR, zwkaszcza za$ w zwiagzku z kryzysowg sytuacjg w okresie
wojny koreanskiej. Ze zdecydowano sie na nig wéwczas, gdy oka-
zato sie, iz NATO we wspotzawodnictwie wojskowym z pan-
stwami socjalistycznymi, nie poradzi sobie bez potencjatu za-
chodnioniemieckiego. Ze dopiero w drugiej potowie 1950 r. na-
stgpit zwrot w postawie mocarstw zachodnich wobec Niemiec
Zachodnich i to nawet o 180°.

Pisze wiec historyk remilitaryzacji NRF, Hans Speier;
.Ku koncowi roku 1950 amerykanska polityka rozbrojenia
Niemiec, ktora panowata od konhca drugiej wojny Swiatowej, zo-
stata odwrdcona ze wzgladéw politycznych, strategicznych i eko-
nomicznych/' 1 Wtéruje mu inny historyk tegoz tematu, Gk>rdon
A. Craig: ,,Amerykanska propozycja (chodzi o propozycje Ache-
sona ha Radzie NATO — J. L.) pociagneta za sobg odwrdcenie
alianckiej polityki rozbrojenia i demilitaryzacji Niemiec..." 2

1 Hans Speier: German Rearmament and Atomie War. The Views of
German Military and Political Leaders, Nowy Jork 1957, s. 7.

2 Gordon A. Craig: NATO and the New German Army, w: Military
Policy and National Security, Princeton 1956, s. 194.
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w ten sposéb usituje sie przekre$li¢ jednym p>ociggnieciem
piéra dtugi cigg wydarzen od zakoriczenia wojny (a przynajmniej
od 1946 r.), calg historie systematycznego tamania uchwatl pocz-
damskich i tworzenia separatystycznego panstwa zachodnio-
niemieckiego zanim postanowiono wigczy¢ go do NATO, fak-
tycznego zaniechania denazyfikacji zanim jeszcze zrehabili-
towano generatdéw Wehrmachtu w NATO, oraz faktycznego za"
niechaniu demontazu przemystu zbrojeniowego zanim wprze-
gnieto go do zbrojen na rzecz NATO.

Usituje sie przemilcze¢ fakt, niestychanie wazny dla zrozu-
mienia genezy i istoty -paktu poinocnoatlantyckiego, ze juz
w okresie jego powstawania, jednym z podstawowych
jego zatozen, byto uczestnictwo w nim Nie-
miec Zachodnich, ich potencjatu przemystowego i ludnos-
ciowego, ich kadr wojskowych, ich potencjatu polityczno-moral-
nego o zupetnie okreslonym zabarwieniu.

Jesli istotnie nastgpit pewien zwrot w polityce mocarstw
anglosaskich w sprawie Niemiec (jak twierdzg cytowani uprze-
dnio Speier i Craig) — to przypadt on nie po utworzeniu NATO,
ani nie w trakcie jej tworzenia — lecz znacznie wczes$niej. Utwo-
rzenie NATO byto jednym ze skutkéw tego zwrotu, a nie jego
przyczyng. Odzwierciedlito sie to wyraznie juz w dwdch gtow-
nych przedsiewzigciach poprzedzajacych powstanie NATO —
w pakcie brukselskim i w planie Marshalla.

Przeciez juz kierownicze kota polityczne i wojskowe Unii
Zachodniej, przede wszystkim brytyjskie, doszty do wniosku, ze
bez Niemiec Zachodnich przygotowanie Europy zachodniej do
wojny jest niemozliwe. Marszalek Montgomery w swoich wspo-
mnienach pisze, ze w okresie, gdy byt przewodniczagcym Komi-
tetu Naczelnych Dowdédcow powstajacych sit zbrojnych Unii Za-
chodniej rozwinat wielka kampanie na rzecz uznania tezy o ko-
niecznosci wprowadzenia Niemiec Zachodnich do Unii. Oto jego
stowa:

»Poprositem go (Bevina — J. L.), ahy podjat kroki majgce
na celu wprowadzenie Niemiec Zachodnich do Unii Zachodniej,
a nastepnie do NATO, nad ktérg toczyly sie jeszcze dyskusje...
Wskazatem mu, ze panstwa Unii Zachodniej nie majg ani dosta-
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tecznej liczby ludzi, ani zasobdéw, aby wystawi¢ odpowiednie sity
zbrojne, a chcac to zrobi¢, stang u progu gospodarczej ruiny.
Plany nasze opieraly sie na broni konwencjonalnej, jesli wiec
przyjdzie nam zmierzy¢ sie z bronia, jakg Rosjanie moga zasto-
sowac przeciwko nam, musimy dysponowaé¢ poteznymi sitami;
bez Niemcéw nie mieliSmy nadziei na ich wystawienie”

A oto clou jego wspomnien: ,,Dtuga walka o polityczne i woj-
skowe wigczenie Niemiec Zachodnich (obecnej Niemieckiej Repu-
bliki Federalnej) do obozu zachodniego jest dobrze znana. Tempo
zostato przyspieszone w czerwcu 1950 roku, gdy wybuchta wojna
koreanska” .*

A wiec w potowie 1950 r. nastgpito nie odwrdcenie do-
tychczasowej polityki, jak chcg zasugerowa¢ Speier, Craig
i w $lad za nimi wielu, wielu innych — lecz tylko przyspie-
szenie. Moze jednak opinia naczelnego dowo6dcy wojsk Unii
Zachodniej i jednego z twdrcow NATO jest malo reprezenta-
tywna? Ale przeciez, jeSli wczyta¢ sie w tekst przeméwienia
Churchilla w Fulton, z 5 marca 1946 r., ktére przeszto do historii
jako proklamowanie ,,zimnej wojny”, to mozna w nim dojrze¢
zapowiedz przysztego sojuszu wszystkich gtownych paristw kapi-
talistycznych z Niemcami Zachodnimi wiacznie. Nic dziwnego™
ze podczas gdy w Stanach Zjednoczonych i W. Brytanii dato sie
odczu¢ po przeméwieniu Churchilla poczatkowo co$ w rodzaju
konsternacji, 5 to z natychmiastowg pozytywng reakcjg spotkato-
sie ono wiasnie w Niemczech Zachodnich.

Réwnolegle z Unig Zachodnia, jako pierwsza prébg polityczno-
wojskowego jednoczenia Europy zachodniej, odbywata sie rea-
lizacja planu Marshalla — proba gospodarczego wzmocnienia
panstw zachodnioeuropejskich, ich jednoczenia gospodarczego,
a zarazem torowania drogi kapitatowi amerykanskiemu. Dokad po-

3 Bernard L. Montgomery: Wspomnienia, Warszawa 1961, s. 466.

* Tamze.

5 Oddzwiek na mowe Churchilla w kotach politycznych gtéwnych
panstw kapitalistycznych szeroko omawia D. F. Fleming w znanej obszer-
nej dwutomowej monografii, pt. The Cold War and Its Origins, t. I®
Londyn 1961, s. 351—354. Konstatuje on, m. in. natychmiastowy wzrost
propagandy antyradzieckiej w Niemczech Zachodnich.
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ptynat najwiekszy strumien dolarow? W ciggu pierwszego roku
realizacji planu — a wiec bezposrednio przed utworzeniem
NATO — Anglia otrzymata 1324 min dolaréw, Francja 1130 min,
Wiochy 704 min, a Niemcy Zachodnie — 2422 min. To tez ma
swoista wymowe.

Jest to zresztg tylko jeden przejaw polityki USA zmierzajacej
do odrodzenia niemieckiego przemystu, co utatwito poOZniejsze
szybkie wigczenie go do systemu zbrojeniowego Zachodu. Ponie-
waz poswiecono juz temu problemowi wiele prac i studidéw, ponie-
waz weszto to jako tak bezsporny fakt do powojennej historii —
nie bedziemy tej sprawy szerzej omawiac.

Ale skonczmy z uwagami na temat okresu przednatowskiego,
o ktérym mozna by nieskonhczenie, jako ze zatozyt on fundamenty
"wigczenia NRF do NATO i zastandwmy sie, jakie bezposrednie
argumenty wysuwano juz w latach 1948—1949 za zachodnionie-
mieckim udziatem w bloku zachodnim.

2. Dlaczego NATO zalezato na Niemczech Zachodnich?

Argumenty za udziatem Niemiec Zachodnich w NATO da-
dza sie podzieli¢ ‘na trzy grupy: polityczne, gospodarczo-woj-
skowe i czysto militarne.

Argumenty polityczne zwigzane z rolg Niemiec Za-
Aihodnich w antykomunistycznej polityce NATO — wewn;trHeb
i zagranicznej —yiy w poczatkowym okresie wysuwane dos¢
ostroznie. Wewnetrzno-antykomunistyczny aspekt zatozen polity-
cznych Unii Zachodniej, a nastepnie NATO w pierwszym okresie
jej istnienia nie byt w ogdéle zbyt szeroko popularyzowany. Nie
oznacza to, by nie bylo co do niego jasnosci w kotach kierowni-
czych panstw — inicjatorow NATO. W oredziu do Kongresu Sta-
néw Zjednoczonych w sprawie pomocy wojskowej (przede wszyst-
kim w ramach NATO) prezyden Truman stwierdzit: ,,Naszym ce-
lem jest wspétudziat w tym, hy panstwa te dysponowaty w mozli-
wie najkrétszym czasie zwartymi, dobrze wyszkolonymi sitami
zbrojnymi, zdolnymi do wutrzymywania po-
rzadku wewnetrznego (podkr. J. L) i do stawienia opo-
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ru w poczatkowych fazach agresji z zewnatrz”; ®z tym stanowi-
skiem zgadzala sie zresztg roOwniez opozycja. Senator Taft oSwiad-
czyt np,, ze gtéwna funkcja europejskich sit zbrojnych po-
winno by¢ zapewnienie odpowiedniej obrony przed wew-
netrznym przewrotem."”

W monografii pt. NATO i ruch na rzecz zjednoczenia Europy
wydanej pod auspicjami brytyjskiego Institute of World Affairs
czytamy: ,Istniatlo jeszcze hardziej ukryte niehezpieczenstujo,
a mianowicie, ze komunisci moga opanowaé¢ poszczegllne panstuja
nie przez uzycie sity z zewnatrz, lecz przez przewrét wewnetrz-
ny. Niebezpieczenstwo to dawato sie odczuwaé zwihaszcza we
Francji i we Wloszech, gdzie miejscowe partie komunistyczne
wyszty z wojny z ogromnie zwiekszong sitg”.

Niemcy Zachodnie gwarantowaty, ze takich niespodzianek
jak we Francji, czy we Wiloszech nie nalezy sie obawia¢. Amery-
kanskie, brytyjskie i francuskie wtadze okupacyjne do$¢ skutecz-
nie przeciwdziataty wszelkim formom i przejawom aktywizacji
sit postepowych, wbrew poczdamskim uchwatom o stworzeniu
warunkow dla demokratyzacji Niemiec. Wieloletnie antyradzieckie,
wychowanie, pomnozone przez ciezkie ostatnie miesigce wojny
i propagande szerzong przez przywoédztwo polityczne organizacji
uchodzcow i przesiedlericow ze wschodiTgwarantowatd, ze~Nierncy
Zachodnie bedg podatne na antyradziecka ideologie NATO.

Stad jeden juz krok do tak waznego argumentu politycznego,
jak ten, ze réwniez w walce z komunizmem w skali miedzypan-
stwowej, a wiec w polityce ,,z pozycji sity”, w stworzeniu w Euro-
pie zachodniej ,,pozycji przewazajgcej sity” (termin chetnie uzy-
wany w amerykanskim jezyku politycznym), Niemcy Zachodnie
beda zawsze niezawodnym sojusznikiem, mniej podatnym na

S U. S. Department of State Bulletin, 8 sierpnia 1949 r., s. 188.
New York Times, 22 stycznia 1950 r. Réwniez Dean Acheson, jeden

z tworcow NATO pisat w swojej ksigzce, ze ,,powazne sity ladowe w Euro-
pie zachodniej byty potrzebne dla zapobiezenia przewrotowi wewnetrznemu,
wspartemu przez grozbe z zewnatrz” {Power and Policy, Cambridge 1958,
S. 86).

8 M. Margaret Ball: NATO and The European Union Movement, Lon-
dyn 1959, s. 37.
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fluktuacje i wahania, jakich mozna sie bylo spodziewaé¢ po Fran-
cji i Wioszech.

Oczywiscie nie wypowiadano tego tak otwarcie i tak gtosno,
jak przyznaja to z perspektywy Kilkunastu lat politycy i histo-
rycy NATO, trudno bowiem bylo otwarcie uzna¢ za sojusznika
w ,.zimnej wojnie” przeciwko bylemu wspottowarzyszowi walki
panstwo, ktére dopiero co byto wrogiem nr 1 i przeciwko kto-
remu mobilizowano przez wiele lat opinie publiczng, a w walce
przeciwko niemu padto tyle ofiar na polach bitew. Ale w polityce
mocarstw kapitalistycznych licza sie realia. Jesli mozna bylo
przeciwko wczorajszemu sojusznikowi montowaé blok polityczno-
wojskowy — chocby pod ostong obronnej frazeologii — to w ra-
mach tej samej terminologii trudno byto nie uzna¢ za sojusznika
wczorajszego wroga, skoro jego antyradzieckie nastawienie byto
stuprocentowo pewne. Mégt to by¢ szok dla humani-
sty, nie dla polityka.

Tym mniej dla wojskowego. Analiza sytuacji strategicznej
dowodzita cennosci Niemiec Zachodnich zaréwno z punktu wi-
dzenia gospodarczo-wojskowego, jak i strategiczno-wojskowego.

Gospfrdagrczo-wojskowa wartos¢ Niemiec Zachod-
nich wynikata z ich powaznych zasob6éw ludnosciowych i jpoten-
cjatu przemystowego”™ Ludnos¢ Niemiec Zachodnich wynosita ok.
50 milionéw, podczas gdy np. Francji, najwiekszego kontynental-
nego europejskiego cztonka NATO — 42.5 min. Znana byta prez-
nos¢ niemieckiego ciezkiego przemystu, w tym zbroieniowego.
ktory w sprzyjajgcych warunkach mogt szybko osiggna¢ i prze-
wyzszy¢ pozmm przedwojenny, zwiaszcz”ze~""lan“'Marshalla
i wstrzymanie* dhmbntazir zaktadow przemystu zbrojeniowego
stworzyty ku temu pierwsze przestanki.

W dodatku wysitek zbrojeniowy Niemiec Zachodnich mogt
catkowicie zosta¢ skierowany dla potrzeb NATO, jako ze Nierncy
Zachodnie nie miaty woweczas i nie rniaty mio¢ pe>Riadinépi za-
morskich, nie musiaty \"ec rozprasza¢ swojego wysitku na inne
czesci Swiata, jak to czynity np. W. Brytania czy Francja.

Dochodzit tu jeszcze jeden wzglad _utQCay, jeSli chodzi
o NATO, ale zasadniczy, jesli bra¢ pod’ uwage konkurpnejg mie.-
dzyimperialistyczna, ktdéra przeciez nigdy nie zanika. Przezna-
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czanie na zbrojenia pewnej czesci dochodu narodowego Niemiec
Zachodnich mogto'przyhamowaé¢ tempo rozwoju ich przemystu,
a dalekowzroczni poRt™y brytyjscy i frajocusi™ przewidywali,
ze w przysztosci rozwdj ekonomiki zachodnioniemieckiej zagrozi
eksportowi ich krajow7~zas“ha”*rynkach $wiatowych pojawi sie
grozny konkurent. Speier pisze o tym oglednie: ,,Udziat Niemiec
w obronie Zachodu mégtby zmniejszy¢ brzemie ‘zEroJ”™ ktére
maja dzwiga¢ inne panstwa europejskie. Zdawato sie niestuszne
pozwala¢ pokonanym Niemcom~na rozwoj ich ekonomiki, podczas
gdy zwyciezcy mieli ponosi¢ calg odpowiedzialno$¢ za ich obro-
ne”.9 Ale mniej ogledni byli politycy. W wywiadzie udzielonym
Alistairowi Home, 12 sierpnia 1952 r., Ivone Kirkpatrick, wysoki
komisarz brytyjski w Niemczech powiedziat: JeSli nie poprzemy
sprawy niemieckiego wkiadu zbrojeniowego, dodamy bodzca™ ry-
waTizacji w dziedzinie handlu zagranicznego, co mogtoby nas
ostatecznie zrujnowac”, innemu za$ dziennikarzowi oswiadczyt:
»Boje sie bardziej niemieckich traktoréw, niz niemieckich czot-
goéw” ™

7 lipca 1962 r. w Izbie Gmin, Eden stwierdzit publicznie: ,,Je-
8li Niemcy nie wezmg udziatu w przezbrojeniu, bedzie to ozna-
czato, ze oni jedni wsrod wolnych narodow bedg zdolni do dal-
szego skierowywania catego potencjatu przemystowego na po-
trzeby ludnosci cywilnej i handlu zagranicznego”.

Wzgledy czysto wojskowe byly réznego rodzaju. Wyni-
katy z wartosci, jakg mogty mie¢ zachodnioniemieckie si™_z"j-
ne dla kolektywnych sit zbrojnyclT~-NA*TO; z wagi, jaka udziat
zachodnioniemiecki mégt mieé dla samej strategii NATO i z wielu
innych czynnikéw. Zacznijmy od spraw najprostszych, cho¢ moze

®Speier, op. cif., s. 7.

Alistair Horne: Back into Power. A Report in the New Germany,
Londyn 1955, s. 35. Horne przytacza tu dwie znamienne, jego zdaniem, licz-
by. Wydatki obronne W. Brytanii wynosity 1731 min funtéw szterlingéw,
tj. 12,8%i) jej dochodu narodowego, natomiast Niemcy optacaty tylko koszty
okupacji — 600 min funtéw szterlingéw, tj. ok. 67®0 dochodu narodowego.
Co wiecej, gdyby okupacja formalnie zostata zakonczona, trudno bytoby
oczekiwaé tego, aby Niemcy nadal ptacity koszty stacjonowania wojsk
brytyjskich na kontynencie.

Tamze.
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najbardziej szokujgcych (co prawda uméwiliSmy sig, ze polityka
nic nie powinno szokowag),

,»BYyll niemieccy oficerowie wszystkich stopni i miliony Niem-
cow miaty doswiadczenie w walce z radzieckimi sitami zbroj-
nymi” — te stowa Speiera charakteryzuja najlepiej argument,
ktéry nie wymaga komentarzy.

Ale udziat Niemiec Zachodnich byt niezbedny j 6wniez z szer-
szych wzgledéw, wynikat z samej istoty koncepcji strategicznej
NATO. Koncepcja ta przeszta znaczng ewolucje juz w pierw-
'szym okresie istnienia NATO — od koncepcji strategii peryfe-
ryjnej do forward strategy. W mysl tpj piprws7pj, sformutowanej
oczywiscie w ,,0bronnej terminologii”. sitY_Jzaaine.-NATO_niiaty
w poczatkowej jazie wojny prowadzi¢ walki opdézniajgce
i wycofywaé sie na zachdd, zajmujac przejsciowe linie obron-
ne*Nw tym i na Rzenie), wreszcie, jesli nacisk przeciwnika
nie bedzie stabnat, ewakuowaé Europe zachodnig, pozostawiajac
jedynie silnie bronione przyczétki. Po zbombardowaniu atomo-
wym ZSRR przez amerykanskie lotnictwo dalekiego zasiegu
uzbrojone®w tadunld nuklearne7~sitwlzhr Qme-N wzmochione
wojskami USA i resztg wojsk W.”_ry'tanii, powrécityby na--kon-
Jyn?it71”r~c~m21lmatn na terytorium p”~stw socja-
listycznych Europy wschodniej, a nastepnie~dZSKRTitam osta-
tecznie rozb]T~radzieckie wojska i zlikwldO-Waé-Xa:dziecki aparat
panstwowy. W mysl drugiej koncepcji wojska NATO powstrzy-
rnatyby wojska radzieckie juz na wschodniej granicy Niemiec Za-
chodnich, wywakzytyby czas, w ciggu ktérego lotnictwo bpin-
bowe USA winno ~druzgoTaé¢ potencjat wojskosyyd---gospodarc
ZSRR, a nastepnie wkroczytyby na terytorium nieprzyjaciela.,»
"“"Nawet w pierwszej koncepcji aktywny udziat Niemiec Za-
chodnich miat duze znaczenie™® W wojnie wspéiczesnej, zwilaszcza

Speier pisze, ze argument ten szerzyli réwniez sami generatowie
niemieccy; wielu z nich wskazywato, ze Niemcy sg jedynym narodem ma-
jacym doswiadczenie walk przeciwko czerwonym sitom zbrojnym (op.
cit.,, s. 49—65).

Koncepcja ta otrzymata nazwe ang.; forward strategy, niem.. Vor-
wartsstrategie; S$cistego odpowiednika w jezyku polskim nie ma, cho¢
przyjmuje sie niekiedy termin: strategia wysunietej linii. Dla Vorwarts-
verteidigung przyjmuje sie termin: strategia wysunietej linii obronnej.
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w manewrowej wojnie nuklearnej, od przygotowania terenu do
walki, od moznosci petnego jego wykorzystania na catej gteboko-
Sci, od wspotpracy ludnosci z sitami zbrojnymi zalezy ich zdol-
nos¢ do manewru, zwlaszcza do walk op6zniajgcych. Jeszcze wie-
kszego znaczenia nabiera to jednakze w drugiej koncepcji, ktéra
stata sie ostateczng koncepcja NATO w pierwszej potowie lat
piecdziesigtych. Jesli bowiem chciato sie zatrzymac sity lagdowe
przeciwnika na wschodniej granicy Niemiec Zachodnich, niejyy-
starczato aktywne wspoétdziatanie ludnosci, lecz potrzeba byito
wielkiej rozbudowy sit zbjFbjhj™HT Potmilionowa armia zachod-
nioniemiecka — a ta granica licz*ebnosci Bundeswehry jak wia-
domo Ostatecznie zostalta przyjeta — byta warunkiem sine qua
non forward strategy.

Zwilaszcza, ze w Stanach Zjednoczonych silne byly onory
przeciwko stacjonowaniu zbyt wielkiej ilosci wojsk amerykan”
skich na terytorium Europy Zachodniej. Jesli Europa chce wal-
czyé — niech sama dotozy wiecej wysitku, by stworzyé wiasne
potezne sity lagdowe, a nie korzysta z amerykanskich. Teza ta,
ktora uzyskata popularng obiegowa nazwe not our hoys odzwier-
ciedlita sie m. in. w stale powtarzanych postulatach, by pomoc
amerykanskag uzalezni¢ od wystawienia przez europejskich part-
neréw USA odpowiednich sit zbrojnych. Jak sie okazalo — wia-
$nie na Niemcy Zachodnie mozna bylo pod tym wzgledem naj-
pev/niej "liczy¢._

Aktywny udziat ludnosci Niemiec Zachodnich i swobodne dys-
ponowanie ich terytorium dla ~iatanh wojennych potrzebne byito
zresztg réwniez dla pewnej modyfikacji forward strategy.
W gruncie rzeczy stata sie ona podstawag strategii NATO w pierw-
szych latach jej istnienia. Ze trzymanie sie forward strategy bez
zadnych odstepstw jest niemozliwe — dowdédztwo NATO zdawato
sobie sprawe. W praktyce nastawiono sie na to. Zze nie, da
sie unikna¢ wycofywania sit na pewjnych.. kierunkach ij Inpiero
pozniejszego kontratakowania, gdy juz skutki uderzen atomowych
stang sie bardziej odczuwalne. Ale wycofywanie sie wymaga gte-
bokosci terytoriurn — inaczej grozi catkowitg kleska, uniemozli-
wiajacg manewr i pézniejsza kontrofensywe, grozi zepchnigciem
do morza bez mozliwosci powrotu..Nawet wraz z Niemcami Za-
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chodnimi terytorium europejskie NATO byto_stosunko”o_j»
glebokie — a tym bardziej bez nich grozito zajecie przez nieprzy-
3™lela*catej Europy zachodniej, zanim skutki uderzenia nuklear-
nego stang sie odczuwalne.

Mozna zada¢ pytanie: czy wojska panstw NATO nie mogtyby
wykorzysta¢ terytorium Niemiec Zachodnich bez ich udziatu?
WskazywalisSmy wyzej, ze aktywny udziat ludnosci ma ogromne
znaczenie. Ale pozostawmy na chwile ten wzglad na uboczu.

Wykorzystanie terytorium Niemiec Zachodnich w wypadku
gdyby nie byly one sojusznikiem, cztonkiem wspélnegojhoj~u P<5
lityc* NI~ iNowego, bytoby-na dituzszg meia-utrudoio”™e. Woj™a
mocarstw zachodnich przebywatly tam na zasadzie wojsk okug™a-
cvinvch, ale okupacja musiatT-Sieloidy$s sk”~cjyé- Dalsze prze-
b~;~e wojskillgzgl5bF?irbd dobrej woli panstwa z ~ o dnio-
niemieckiego i jego ludnosci; a Z'kolei ta dobra wola uJ roz-
woju sytuacji miedzynarodowej, od stosunkéw z ZSRR itp. Nie
bytaby wykluczona sytuacja, w ktérej Niemcy™zag™ zjednocze-
nia ze wschodnia strefg okupacja zajelty'By neutralng” o Stawe
pozbawiajac wojska" mocarstw zachodnich ‘moznoscTprzebyWan
nia na ich terytorium.

Nie jest to wyimaginowane rozumowanie, dokonane przez nas
ex post. W Kilku kolejnych ksigzkach, opublikowanych —
w okresie gdy remilitaryzacja Niemiec Zachodnich stata na po-
rzadku dnia — przez tzw. Chatham House Study Group brytyj-
skiego Royal Institute of International Affairs (a wiec grupy nau-
kowcéw, politykéw, strategow wojskowych),” analizujgc wszyst-
kie pro i contra udziatlowi Niemiec Zachodnich w NATO, sfor-
mutowano te ewentualnos¢ jako wazki argument przemawiajacy
Zza tym udziatem.

Pomijam tu szereg argumentéw, majacych wybitnie propa-
gandowy charakter, a wychodzacych z zatozenia rzekomej nie u-
chronnos$ci odrodzenia potencjatu militarnego Niemiec Za-
chodnich niezaleznie od polityki mocarstw zachodnich.
Z takiego zatozenia wynikato, ze lepiej, by ta remilitaryzacja o-

~  Np. NATO in the Cold War, Londyn 1950; Atlantic Altance, Lon-
A'Ndyn 1952.



konata sie w ramach bloku zachodniego, niz poza nim, w tym
bowiem drugim wypadku grozita neutralizacja Niemiec, ich do-
minacja w Europie Srodkowej, ich tendencje rewizjonistyczne
itp. itd.

Pomijam, a raczej nie rozwijarn ich szerzej, poniewaz chodzi
mi o rzeczywiste motywy, jakie lezaly u podstaw nie-
watpliwej tendencji zatozycieli NATO do wigczenia do niej Nie-
miec Zachodnich, a nie o oficjalng motywacje, ktéra miata
na celu przeforsowanie sprawy remilitaryzacji Niemiec Zachod-
nich. Oficjalna motywacja musiataby by¢ réznorodna, chodzito
bowieng o przeforsowanie tei sprawy w warunkach ogromnego
oporu ze strony wszystkich narodéw bylej koalicji antyfaszytow-
skiej, ktéry od”ierciedlit sie rowniez w postawie czesci kot rza-
dzacych USA, W. Brytanii i Francji. Nié malg role w tej moty-
wacji musiata odgrywa¢ rzekoma grozba napasci na Europe za-
chodnig ze strony ZSRR i jej sojusznikéw, pozostatych panstw
socjalistycznych. Jawny absurd takiej grozby zwalnia nas od
obowiazku chocby zarejestrowania wszystkich argumentéw, dla
ktorych byta pretekstem.

W kazdym razie, z jakiejkolwiek by strony nie podchodzic¢
do tego zagadnienia, widaé, ze zatozyciele NATO mieli szereg
waznych powodoéw, dla ktérych udziat Niemiec Zachodnich w blo-
ku uwazali za warto$ciowy, a nawet niezbedny. Ze zdawali sobie
przy tym sprawe z niebezpieczenstw, na jakie w przysztosci moze
narazi¢ ich nowa potega, nowy imperialistyczny konkurent? Ktéz
patrzy w tak daleka przysztos¢. Jesli powiedzialo sie a, trzeba
powiedzie¢ b. Z chwilg, gdy zaczeto montowaé antysocjalistyczny
blok polityczno-wojskowy, wszystkie srodki zmierzajace do jego
wzmocnienia wydawaty sie stuszne, zwilaszcza, ze sadzono, iz
w ramach NATO mozna bedzie zbytniej samodzielnosci odrodzo-
nego militaryzmu zachodnioniemieckiego zapobiec. W tym celu

Ba — spotykamy tu argumenty takie, jak grozba sojuszu niemiecko-
radzieckiego za cene powrotu do Niemiec terytoriow utraconych na wscho-
dzie, a nawet grozba tego, Zze w wypadku nie uzbrojenia Niemiec Zacho-
dnich powstanie vacuum, ktére wypetnig radzieckie sity zbrojne (gen. Mor-
gan William: Some Aspects of World Strategical Situation; w: Interna-
tional Affairs, kwiecien 1952, s. 143).

23



zresztg wymyslono — jak wiemy — najréznorodniejsze ,,gwaran-
cje”, ktorych wartos¢ okazata sie w wielu wypadkach watpliwa.

A czy druga strona, przystepujgca niejako do spotki, réwniez
byla w niej zainteresowana?

3. Dlaczego Niemcom Zachodnim zalezato na NATO?

Uzywajac okreslenia ,,Niemcy Zachodnie” pamietajmy, ze
w odniesieniu do pierwszych lat powojennych nie jest ono jedno-
znaczne. Oficjalnego kierownictwa politycznego i administra-
cyjnego do wrzesnia 1949 r. nie bylo, a kierownictwa wojsko-
wego, ani oficjalnego, ani tez nieoficjalnego jeszcze przez pewien
czas. Jesli poczawszy od 1949 r. mozna uzywaé¢ terminu ,kota
polityczne”, czynigc przy tym rozréznienie miedzy rzagdowymi,
zwigzanymi gtownie z CDU, a opozycyjnymi, przede wszystkim
SPD (nie mowiac oczywiscie o komunistycznych), to termin , kota
wojskowe” jest jeszcze w odniesieniu do owego okresu — dosc¢
ptynny; czynnik wojskowy stanowity kétka i kota bylych genera-
tow i wyzszych oficerébw Wehrmachtu, dopiero sie organizujace,
skupiajgce sie wokot dopiero zaktadanych czasopism wojskowych
i towarzystw ,wiedzy wojskowej” — formalnie zajmujacych
sie bardzo teoretycznymi zagadnieniami, wzglednie doswiadcze-
niami dawnych wojen. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze wielu
wyzszych wojskowych bylej armii hitlerowskiej zostato bezpo-
$rednio przyciggnietych przez aliantéw zachodnich do tzw. pracy
badawczej nad druga wojng Swiatowa. Najbardziej jaskrawym
przyktadem moze by¢ utworzona przez Amerykanéw w Allendorf
pod Monachium Kommission der Sachverstandigen fur die Ge-
schichte des Krieges, na czele z gen. Haiderem, b. szefem sztabu
"Wehrmachtu (w. 1 1938—1942) z udziatem 120 generatéw Wehr-
machtu, w tym Guderiana, Schwerina, Manteuffla i in.

Na brak jakiej$ jednolitej opinii kot wojskowych oprécz wgle-
doéw organizacyjnych wptywal jeszcze szereg innych czynni-
kéw — rozbieznosci pogladéw na okres hitlerowski i przyczyny
kleski, réznice doktrynalne miedzy przedstawicielami poszczegol-
nych rodzajow sit zbrojnych, brak sprecyzowanych pogladéw na
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wojne przysziosci wskutek kilkuletniego odciecia od nowych zdo-
byczy techniki wojennej itp.

Wszystko to jednak nie przeszkadzato temu, iz w kluczowych
problemach zwiazanych z najblizsza przysztoscia Niemiec Zacho-
dnich, ich pozycja polityczng i ewentualng odbudowa sit zbroj-
nych, wytworzyt sie wspdlny — dla zaczynajacych juz rzadzic¢
kot bytych i przysztych wojskowych — pogtad.

Nie mamy tu miejsca na jaka$ giebszg i dokladniejsza analize
oceny sytuacji politycznej Niemiec Zachodnich w koncu lat
czterdziestych, tak jak jg formutowaty te wiasnie kota potityczne
i wojskowe. Wydaje nam sie, ze z grubsza biorac, bardzo schema-
tycznie i w telegraficznym skrécie ocena ta wygladata nastepu-
jaco.

Wspotpraca trzech wielkich mocarstw z okresu drugiej wojn>>
Swiatowej zakonczyta sie;  rozpoczeta sie ,zimna wojna Y
Wobec inercji i pasywnosci Zachodu nie ma w najblizszym
czasie szans na nowa wielkg wojne miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Stany Zjednoczone zrozumialy swoj biad z okresu wojny
i pierwszych lat powojennych, zaréwno dotyczacy wspotpracy
z ZSRR, jak i dazenia do catkowitego rozbicia niemieckiego po-
tencjatu przemystowo-wojennego. Dla Niemiec Zachodnich pow-
staje szansa odrodzenia sie jako panstwo-sojusznik mocarstw za-
chodnich w zimnej wojnie; szanse te mozna wykorzysta¢, wysu-
wajac szereg postulatéw przede wszystkim natury politycznej,
cho¢ nie jest wykluczone wysuniecie w nastepnej kolejnosci po-
stulatow natury wojskowej. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe
Z tego, ze odrodzenie parnstwowosci niemieckiej wraz ze wszyst-

W Speier cytuje glos jednego z generatéw ta armii hitlerowskiej, ktéry
taezposrednio po wojnie w rozmowie z interlokutorami amerykanskimi
powiedziat. ,,Niemcy moga teraz umy¢ rece; sojusznicy zachodni przejeli
od nich walke przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu” {op. cit., s. 50).

W jednym z najtaardziej reprezentatywnych dla owego okresu mysli
wojskowej artykutdéw, gen. v. Sodenstern, omawiajac sytuacje strategiczng
w konflikcie Wschéd—Zachéd, dowodzit, Zze Ill wojna Swiatowa juz sie
rozpoczeta w postaci zimnej wojny, ktéra jest zarazem wojng totalng
(Georg von Sodenstern: Die strategische Lage der Welt; w: Wehrwissen-
schaftliche Rundschau, marzec 1952).
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kimi jej atrybutami moze nastgpi¢ tylko w ramach uczestnictwa
w sojuszach polityczno-wojskowych Zachodu.

Te wihasnie perspektywy stwarzata odradzajgcemu sie panstwu
zachodnioniemieckiemu NATO.

Uczestnictwo w NATO musiatoby by¢ poprzedzone zakon-
czeniem stanu okupacji i stworzeniem petno-
prawnego panstwa zachodnioniemieckiego.
Obietnica wniesienia wktadu do zbrojen Zachodu musiata tgczy¢
sie zuzyskaniem pomocy finansowej dla odro-
dzenia ciezkiego przemystu, nie mdéwigc juz o osta-
tecznym zaniechaniu procesu demontazu. Whniesienie wkiadu do
sit zbrojnych oznaczatoby uzyskanie uprzedniej zgody
na odbudowe zachéd.nioniemieckich sit zbroj-
nych.

Co wiecej: uczestnictwo Niemiec Zachodnich w NATO dawato
tym kotom politycznym i wojskowym, ktére stawialy na osta-
teczne rozbicie wielkich mocarstw — mozno$é aktywnego wspot-
dziatania w tym Kkierunku, zajecia waznego odcinka frontu w zi-
mnej wojnie, powrotu na arene polityczng Swiata
w jej najbardziej newralgicznym punkcie, w Europie $rodkowej.
Z kolei mogto to by¢ punktem wyjscia dla bardziej samodzielnej
polityki zagranicznej w przysztosci.

Byta to przy tym nie tylko najlepsza droga do odrodzenia
potencjatu gospodarczo-militarnego, ale i droga jedyna. Po ciez-
kich doswiadczeniach wojennych narody Europy nigdy by sie nie
zgodzity na remilitaryzacje Niemiec Zachodnich w jawnej formie,
nie zamaskowanej wspélnota programu NATO, kolektywnym
charakterem jej sit zbrojnych, gwarancjami, jakie przed odro-
dzeniem niemieckiego militaryzmu obiecywata. Byla to tez je-
dyna droga do stworzenia nowoczesnych sit zbrojnych, nawet je-
$li abstrahowac od wszelkich przeszkod politycznych i prawnych.
Dla wyposazenia tych sit uzbrojenie musieliby dostarczy¢ ich so-
jusznicy, przede wszystkim Stany Zjednoczonej Niemcy Zachod-
nie mogly unikngé kosztownych prac badawczych, budowy pro-
totypOw itp., co miato ogromne znaczenie zwilaszcza w dziedzinie
rakietowej i nuklearnej. Mogly tez nadrobi¢ za jednym zama-
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chem lata utracone wskutek odciecia od najnowszej techniki wo-
jennej.

Tak wiec réwniez kota polityczne i wojskowe Niemiec Zacho-
dnich byly zainteresowane w uczestnictwie w NATO. Nastgpita
zbieznos¢ celow dwoch kontrahentéw: inicjatorow NATO i kot
rzgdzacych Niemiec Zachodnich. Przy takiej zbieznosci mogtoby
chodzi¢ tylko o to, by dojs¢ do porozumienia na temat formy
przystagpienia do wspéipracy. Ale kota rzadzace Niemiec Za-
chodnich doszty do wniosku, ze zanim dojdzie do porozumienia,
moga wysuna¢ wstepne postulaty, od ktérych zaspokojenia uza-
leznialy przystgpienie Niemiec Zachodnich do sojuszu zachod-
niego. Charakterystyczne przy tym, ze Adenauer i kota do niego
zblizone, w pewnym stopniu skrepowane oficjalnym charakterem
swoich wypKDwiedzi, zachowywaty bardziej umiarkowang postawe
niz kota wojskowe, ktoére z miejsca wysunety szereg dezydera-
tow.

4. Postulaty polityczne

Gtéwnym postulatem politycznym wysuwanym przez kota
rzgdowe Niemiec Zachodnich byto oczywiscie przywrdcenie Niem-
com Zachodnim petni praw suwerennych. Nie wydaje sie, by
nalezato tu poswieci¢ temu zagadnieniu specjalng uwage; postulat
ten bytby w zasadzie zrozumiaty, jednakze nalezy wskaza¢ na
kilka charakterystycznych towarzyszacych mu argumentéw wy-
sunietych przez kota wojskowe, ktére wrecz jako warunek
wystawienia sit zbrojnych stawiaty réwnouprawnienie polity-
czne.

Pierwszy argument; tylko suwerenne panstwo moze
miec¢ swoje sity zbrojne — inaczej sg to tylko najemnicy i bedag
walczy¢ jak najemnicy,

18 ,,Trzeba wyraznie powiedzieé, ze niemieccy zoinierze nieréwno-
prawnei Republiki Federalnej, pomys$lani jako wzmocnienie zachodniej sity
obronnej, mogliby pomnozy¢ ilos¢ choragiewek na mapach operacyjnych
zachodnich sztabow generalnych, ale ich sita uderzeniowa w warunkach
takiej podwdjnej polityki nie stataby w zadnym stosunku do poniesionych
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Drugi: tylko w suwerennym panstwie Niemcy zgodzg sig
iS¢ do wojska.

Trzeci: tylko suwerenne panstwo moze zawrze¢ prawo-
mocny ukiad o wystawieniu i wigczeniu swych sit zbrojnych do
wspolnej armii,

Czwarty: tylko zotnierze suwerennego panstwa beda trak-
towani przez nieprzyjaciela jak zotnierze i w razie niewoli chro-
ni¢ ich bedg konwencje miedzynarodowe — w przeciwnym wy-
padku beda pozbawieni praw przystugujgcych jencom wojen-
nym. 2

Podnoszono tez argument, ze wigczenie samych tylko kontyn-
gentéw wojskowych do systemu wojskowego Zachodu jest jedy-
nie czescig zadania: chodzi przeciez o to, by wiaczy¢ caty poten-
cjat gospodarczo-wojskowy Niemiec Zachodnich, ba — caty ich
potencjat jako panstwa — co mozliwe jest tylko po przywréce-
niu im praw panstwa.

Niematag wage mial argument, ze przywrocenie suwerennosci
Niemiec Zachodnich wytraci orez z reki przeciwnikéw remilitary-
zacji, ktorzy glosza, ze jest to rodzaj reparacji wojennych, a nie
wkiad réwnoprawnego cztonka zachodniej ,,wspoélnoty™.

Gdy juz mowa o postulacie przywrécenia petni praw pan-
stwowych, to wskaza¢ trzeba, ze Adenauer zazadat uznania rzadu
zachodnioniemieckiego za przedstawiciela catych Niemiec,
wigcznie z wschodnig ich czescig. Postulat ten zostat przyjety bez

kosztéw. Byliby oni jako cztonkowie legii (cudzoziemskiej — J. L.) dzie¢wA
krotkowzrocznosci, a uzycie ich tak by sie miato do prawdziwej walki
jak trick karciany do sztuki”. — Armee ohne Pathos. Die Deutsche Wie-
derbewaffnung im Urteil ehewMliger Soldaten, Bonn 1951, s. 50 — Wydaw-
nictwo to, przygotowane do druku przez znanego komentatora wojskowego
Adelberta Weinsteina, bylo™ pierwszym po wojnie kompendium wypowiedzi
bytej niemieckiej generalicji, m. in. generatow i admiratéw: Blummentritta,
Bussego, Gyldenfeldta, Heyego, Manteuffla, Munzla, Sodensterna, Tippels-
kircha, Vietinghoffa-Scheela, Westphala.

19 ,,Niemiecki wktad obronny zaktada prawomocny uktad miedzy Niem-
cami a pozostatymi panstwami, uczestniczacymi we wspo6lnej obronie.
Niemcy jako partner uktadu muszg by¢ politycznie rownouprawnione. Tylko
suwerenne panstwo moze zawiera¢ uktady” (prof. von der Heydte, wg.
Armee ohne Pathos, cyt. wyd., s. 49).

9‘ Heydte, tamze, s. 47—48.
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zastrzezen. Jak sie okazato, stat sie on podstawg do hamowania
przez NRF w ciggu catego dziesieciolecia wszelkich prob uregu-
lowania problemu niemieckiego — nawet takiego, do jakiego
sktonni byli partnerzy NRF.

Dalej Adenauer zazadat podtrzymania nowej wiladzy przez
zwigkszenie ilosci wojsk okupacyjnych mocarstw zachodnich.
Gtownym pretekstem bylo zagrozenie z zewnatrz, jednakze wy-
suwano roéwniez argument w postaci mozliwosci wewnetrznych
.hiepokojow”; ten ostatni argument postuzyt tez za podstawe do
p6zZniejszego zazadania udzielenia zgody na wystawienie silnej
Schutzpolizei,

5. Postulaty wojskowe

A. WYPUSCIC ZBRODNIARZY WOIJENNYCH

Obok tych wstepnych postulatéw politycznych wysuwano tez
juz na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych wstepne
postulaty wojskowe. Istota ich sprowadzata sie do tego, by skon-
szy¢ z ,,infamig”, ktérg dotknieta zostata armia niemiecka. Préby
rehabilitacji niemieckiej generalicji, ktére rozpoczety sie juz
w pierwszych latach powojennych, przybraty na poczatku lat
pieédziesigtych forme wyraznych postulatéw, skierowanych
przede wszystkim pod adresem przysztych sojusznikow, ale takze
wobec wiasnego spoteczenstwa.

A wiec przede wszystkim chodzito o catkowita likwidacje
akcji karania za zbrodnie wojenne i jej skutkdw, przy czym doma-
gano sie nie tylko wypuszczenia odsiadujacych Kkare, ale takze
oficjalnej rehabilitacji catej niemieckiej ge-
neralicji.

Chodzito dalej o przywrdcenie dobrego imienia bytej nie-

mieckiej armii (z wyjatkiem najblizszych doradcow
Hitlera), o uznanie tego, ze spetniala ona — i spetnita — swdj

obowigzek. Ten ostatni postulat kierowano réwniez pod adresem
wiasnego spoteczenstwa.
W pierwszych latach powojennych'gtdwnym kierunkiem reha-
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bilitacji bylo dowodzenie, ze w znakomitej wiekszosci generalicja
byta przeciwko Hitlerowi i hitleryzmowi, a jej cze$¢ udowodnita
to spiskiem 20 lipca 1944 r. Postepowanie tych, ktérzy wytrwali
przy Hitlerze do konica wyjasniano obowigzkiem zotnierskim. Sy-
tuacja dla obrorficow honoru armii byla przy tym nietatwa. Nie
tylko narody, ktdére bezposrednio i najbardziej ucierpiaty od
okrucienstw okupacji niemieckiej i od zbrodni niemieckiej gene-
ralicji byly zdecydowane ukara¢ zbrodniarzy wojennych, ale do-
magata sie tego samego opinia publiczna mocarstw anglosaskich
wraz z postepowa opinig catego Swiata.

Na poczatku lat piecdziesigtych sytuacja radykalnie sie zmie-
nita. Wczorajsi zwyciezcy zwrdcili sie do pokonanych z propozy-
cja sprzymierzenia sie do walki przeciwko panstwom socjalistycz-
nym. Woczorajsi sedziowie zwrdcili sie do tych samych ko6t woj-
skowych, ktdre dopiero co sadzili, i ktorych czolowi przedstawi-
ciele jeszcze siedzieli w wiezieniach — z propozycja wspétpracy.
Nie byla to wprawdzie propozycja oficjalna, niemniej byta zrozu-
miata sama przez sie, bez niej bowiem — bez kadr dowddczych,
zwlaszcza najwyzszych szczebli — panstwo bonskie nie mogtoby
wystawi¢ w krotkim czasie poteznej armii. Co wiecej: ideologia
i koncepcja polityczna nowej armii w swym antykornunistycz-
nym charakterze nie roznita .sie przeciez w istocie od ideologii
i koncepcji tej armii, ktérg dowodzita generalicja do 1945 r.

Kota wojskowe Niemiec Zachodnich zrozumiaty, ze uzyskaty
wielkg szanse zaréwno uwolnienia swych czotowych przedstawi-
cieli w sensie fizycznym, jak i rehabilitacji calej generalicji
w sensie moralnym.

Kampanie propagandowa i postulaty w tej dziedzinie mozna
by (w ogromnym rzecz jasha skrocie, bo nie nalezy to do tematu
niniejszej pracy) stresci¢ nastepujaco:

Cata akcja przeciwko ,,zbrodniarzom wojennym” z procesami
norymberskimi wigcznie opiera sie na zasadach sprzecznych za-
rowno z prawem, jak i podstawami, na Kktorych spoczywajg
wszystkie armie $wiata. Sprzecznych z prawem — bo niemiecka
generalicja dziatata na podstawie obowigzujacych woOwczas
w panstwie niemieckim i w armii praw. Sprzecznych z funda-
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mentami wszelkich armii, bo kazda armia opiera sie na dyscypli-
nie, postuszenstwie i wiernosci, na wykonywaniu rozkazéw. 21

Nie mozna tworzy¢ nowej armii zachodnioniemieckiej, jesli
nie anuluje sie catej tej akcji, jesli nie przyzna sie, ze byla ona
niestuszna.

»Dopiero woéweczas, gdy dyfamacja, ktéra spotkata wszystkich
bytych Zoinierzy wraz z osadzeniem fetdmarszatkow i genera-
téw zostanie usunieta przez ich wypuszczenie na wolnos¢, otrzy-
ma Zachéd od niemieckich zotnierzy wkiad, ktérego oczekuje od
nich caty swiat”

Zachodnioniemieckie kota wojskowe podsuwaty przy tym
swym przysztym sojusznikom dodatkowe argumenty, na podsta-
wie ktérych nalezy tej rehabilitacji dokonaé. Procesy i wyroki na
zbrodniarzy wojennych byly wynikiem zamierzenn politycznych.
Chciano zniszczyé niemiecka site zbrojna rzekomo w tym celu,
by nie zagrazata celom politycznym zwyciezcow. Teraz chce sie
armie niemieckg nie zniszczy¢ lecz odbudowaé, za$ cele polity-
czne Niemiec Zachodnich i ich zachodnich sojusznikéw sg te
same.

Dochodzita do tego masa argumentéw o nieobiektywnosci sa-
mych przewodoéw sadowych, o falszywosci zeznan $Swiadkéw
i wykorzystaniu sprzyjajacej atmosfery, o niemoznosci obro-
ny itp.

Konkretne postulaty byty wyrazne: wiezniéw zwolni¢ (ewen-
tualnie warunkowo), a trwajgce jeszcze przewody przerwac. 23
Jak ultimatum brzmiato stwierdzenie: ,,Nalezy tu przede wszyst-

21 Szeroko kolportowano o$wiadczenia na ten temat czotowych osobi-
stosci bytej armii hitlerowskiej. Oto kilka z nich. Marszatek polny List:
»ByliSmy zwiazani przysiega i obowiagzkiem postuszeristwa”; gen. Busse:
By mac zasadzi¢ niemieckich zoinierzy trzeba byto podwazyé fundament
iDszystkich armii $wiata — obowigzek bezwarunkowego postuszenstwa wo-
bec rozkazu przetozonych i wobec wiadzy panstwowej. Tylko przez odrzu-
cenie tej cnoty postuszehAstwa, opierajgcej sie na przysiedze sztandarowi —
motoru i busoli postepowania zotnierzy wszystkich narodéw w czasie wojny
i pokoju — staty sie mozliwe liczne wyroki przeciwko niemieckim zotnie-
rzom” {Armee ohne Pathos, cyt. wyd., s. 37—33).

2 Tamze, s. 41.

2 Armee ohne Pathos, cyt. wyd., s. 43.
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kim wskaza¢ na trudnos$¢ prawie nie do przezwyciezenia, ktora
powstataby, gdyby tworzono nowe niemieckie wojska, a jedno-
czesnie wiezienia w Landsbergu, Werl i Wittlich pozostawatyby
peine”.24 Jak ultimatum brzmiat tez caly rozdziat cytowanej
ksigzki Armee ohne Pathos pt. Das heisse Eisen (Drazliwa spra-
wa), zaczynajacy sie od stow:

»Zanim mozna bedzie w og6te rozpoczgé dyskusje na temat
metod i sposobOw urzeczywistnienia niemieckiego wkiadu woj-
skowego, musi sie poruszy¢ draztiwg sprawe tzw. proceséw prze-
stepcow wojennych”. s W efekcie tej analizy sformutowane zo-
staly cytowane wyzej postulaty.

Zaréwno pod adresem przysztych sojusznikéw, jak i narodu
niemieckiego skierowane byly postulaty skonhczenia z obarcza-
niem armii niemieckiej wing za grzechy hitleryzmu, ba — przy-
wrécenia jej pelnej czci | nawet wyrazenia uznania za jej czyny
bojowe. Z ogromnej ilosci artykutow, ksigzek, wypowiedzi zacy-
tujemy moze jedng, ktéra oddaje najlepiej sens tej kampanii.

»Caty oficjalnie popierany (?! — J.L.) wrzask przeciwko nie-
mieckiemu duchowi zoinierskiemu nie mogt wymazaé jednej
prawdy: niemieckiemu kierownictwu sit zbrojnych z jego jedno-
znacznymi wymogami w sprawie dyscypliny i postuszehstwa,
hartu i skromnosci, oraz wytworzenia wzajemnej, prawdziwie
ludzkiej wiezi miedzy dowddcg a oddziatem, udato sie przez lata
cate utrzymywac przeciwnika, ktdéry znajdowat sie wokdét Nie-
miec, z dala od granic. Nie ludzie watpigcy, sceptycy, besserwis-
serzy, ostrozni i zhanbieni noszeniem munduru wytrwali w wal-
kach ofensywnych i obronnych, lecz twarde i zdecydowane
wspolnoty bojowe na froncie”. 6

Mamy tu wyrazony w skondensowanej formie caty program
rehabilitacyjny: zaréwno atak na opozycje, jak i wyrzut pod
adresem rzadu, ze sprzyja tej zniestawiajgcej i oszczerczej akcji,
zaréwno podnoszenie wartosci ducha moralnego bytej armii nie-
mieckiej, jak i uznanie jej zastug i wartosci bojowej. W tym

24 Tamze, s. 39.

5 Tamze, s. 37.

& Siegfried Schulz: Europa und deutsche Soldaten; W: Wehrwissen-
schaftliche Rundschau, grudzien 1952, s. 559—560.
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samym duchu formutowane byly tysigce innych wypowiedzi,
stawiajace jako warunek zgody na remilitaryzacje — i ostrzega-
jace sojusznikéw i rzad, ze inaczej nie uda sie ona — rehabili-
tacje moralng bytej armii hitlerowskiej.

B. O STRATEGIE ODPOWIADAJACA NIEMCOM ZACHODNIM

Drugi zasadniczy postulat kadry wojskowej dotyczyt opraco-
wania przez Zachdd rzeczywiscie wartosciowej koncepcji
strategicznej i to takiej, ktéra by uwzgledniata
interesy Niemiec Zachodnich; niektérzy wysuwali
nawet postulat, by Niemcy nie staty sie teatrem dziatan wojen-
nych.

Zachodnioniemiecka mys$l wojskowa od pierwszej chwili swo-
jego odrodzenia po wojnie wychodzita z zatozenia, ze przyszia
wojna bedzie totalna i globalna, ze toczy¢ jg bedg koalicje wiel-
kich mocarstw. Stany Zjednoczone zwiazaty sie z Europg zacho-
dnig nie z przyczyn ,,humanitarnych”, lecz dlatego, ze kontynent
zachodnioeuropejski jest integralna czescig systemu obronnego
USA i wykorzystanie tego kontynentu w sensie terytorialnym
oraz jako rezerwatu potencjatu przemystowo-wojskowego lezy
W najzywotniejszym interesie Stanéw Zjednoczonych. Wymaga
to jednak — zdaniem teoretykow zachodnioniemieckich — opra-
cowania wspolnej strategii, a nie narzucenia europejskim partne-
rom strategii amerykanskiej. Zachodnioniemieccy teoretycy juz
we wczesnych latach piec¢dziesigtych domagali sie, by u podstaw
takiej wspolnej natowskiej koncepcji strategicznej lezaly m. in.
nastepujace tezy:

— wojna toczy¢ sie bedzie przy jak najscislejszym wspot-
dziataniu wszystkich rodzajow sit zbrojnych,

— podstawowg sitg Zachodu w Europie zachodniej bedg
sity ladowe. Nalezy je szybko wzmocnié zaréwno przez zwiek-
szenie kontyngentow USA i W. Brytanii, jak i przez rozbudowe
sit lgdowych innych krajoéw, przede wszystkim przez budowe
zachodnioniemieckich sit zbrojnych,

— koncepcja strategiczna musi wychodzi¢ z zatozenia, ze te-

3 — NRF a NATO
33



rytorium zachodnioeuropejskie, przede wszystkim niemieckie nie
moze sta¢ sie areng diugotrwatych, ciezkich
walk, ktore nalezy juz w pierwszej fazie dziatan przenies$é
na wschoéd od Niemiec.

zaden Niemiec nie moze zgodzi¢ sie dzi$ ze straszng my-
$la, ze Niemcy mogtyby — z udziatem niemieckiego kontyngentu
czy tez bez niego — staé sie w ewentualnym konflikcie zbrojnym,
polem walki. Dlatego nikt nie moze wzia¢ za zte nam, Niemcom,
ze stale nalegamy na to, by u podstaw obrony Zachodu lezaty
Sciste wzgledy strategiczne. Nie zamykamy oczu na witasne winy
w przesztosci. Ale wszystkie obecne wyrzuty, ze my, Niemcy, je-
steSmy zarozumiali, niewdzieczni i tatwo zapominamy, staja sie
frazesami wobec obrazu cierpien, ktdre spadtyby na niemieckag
ludno$¢ w wypadku bitwy obronnej”

Nietrudno zauwazy¢, ze te postulaty niemieckich két wojsko-
wych, dotyczace koncepcji strategicznej Zachodu, kryty w sobie
wewnetrzne sprzecznosci. Z jednej strony wszem wobec gtoszono
o0 grozbie agresji ze Wschodu — z drugiej wzywano do niedo-
puszczenia do walk obronnych na wiasnym terytorium. Z jednej
strony alarmowano o wielkiej przewadze wojsk panstw socjali-
stycznych — z drugiej postulowano forward strategy, zaktada-
jaca — po kroétkich walkach powstrzymujacych prowadzonych
na wschodnich granicach bloku zachodniego — przeniesienie
dziatann na terytorium nieprzyjaciela.

Dodajmy tu jednak, ze postulaty strategiczne, aczkolwiek
bardzo drobiazgowo w prasie wojskowej analizowane i dyskuto-
wane, nie byly na poczatku lat piecdziesigtych uwazane —
w praktyce — przez zachodnioniemieckie kota wojskowe za wa-
runek sine qua non zgody na remilitaryzacje. Ostatecznie — ge-
neratowie zachodnioniemieccy nie byli tak nierozsgdni, by doma-
ga¢ sie juz woOwczas realizacji postulatu, ktéry byt wyraznie
nie do zrealizowania i ktéry moégtby tylko odwlekaé zatatwienie
sprawy. Postanowili stoczy¢ decydujacy béj woéwczas, gdy uzy-
skajg w sitach zbrojnych NATO gtos o wigkszym znaczeniu.

27 Armee ohne Pathos, cyt. wyd., s. 139.
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C. NIE ROZTAPIAC NIEMIECKIEGO WKLADU

Nastepna grupa postulatébw dotyczyta charakteru samej
»armii europejskiej”. Zasadnicze zastrzezenie wysuwano juz wo-
bez struktury wspolnej armii, proponowanej w planie Plevena.
Przewidywata ona, jak wiadomo, ze podstawowa komorka narodo-
wag armii bedzie tzw. ,,grupa bojowa” liczagca 5—8 tys. ludzi. Wraz
z grupami bojowymi innych narodowosci miata ona tworzy¢
jednostki wyzszego szczebla.

Koncepcja taka zostata przez niemieckie kota wojskowe nie-
mal jednomysinie odrzucona. Wskazywano przede wszystkim, ze
jest ona niezgodna z samg zasadg zaufania miedzy cztonkami
wspolnoty zachodniej, u jej podstaw lezy bowiem che¢ odizo-
lowania jednostek niemieckich od siebie. Niemieckie sity zbrojne
sktadatyby sie z matych jednostek, rozrzuconych na wielkim
froncie od Grecji do Norwegii,

Kiéci sie tez to — dowodzili zachodnioniemieccy eksperci —
z wszelkimi wzgledami wojskowymi. Korea wykazata, jak trudno
jest dowodzi¢ jednostkami wielonarodowymi, jak utrudnia to
dowodzenie, zaopatrywanie, tgcznosé itp. Nawet w normalnej na-
rodowej armii miedzy sasiednimi jednostkami panuje swoista
nieufnos¢ i zapewnienie bezpieczenstwa styku jest waznym pro-
blemem. Miedzy réznymi narodowosciami urasta to do miary
powaznej trudnosci.

Dalej: najmniejsza jednostkg zdolng do samodzielnego dzia-
tania na polu walki, zaréwno z punktu widzenia uzbrojenia, jak
i zaopatrywania byla wedlug o6wczesnych pogladow dywizja.
Jednakze w ramach dywizji nie mozna zapewni¢ posiadania
wszystkich wspotczesnych Srodkéw walki w zdrowej pro-
porcji. 8

Dlatego tez zachodnioniemieccy fachowcy wojskowi nie po-
przestawali nawet na dywizji jako najmniejszej narodowej je-
dnostce w zintegrowanej armii. Gen. Westphal twierdzit, ze naj-
bardziej celowe byloby tworzenie narodowych korpusow, a z nich
narodowych armii pod narodowym dowodztwem, one to dopiero

28 Armee ohne Pathos, cyt. wyd., s. 127—130.
2B Armee ohne Pathos, cyt. wyd., s. 123,
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bytyby ,,najnizszym cztonem” zintegrowanej armii, jako zdolne
do samodzielnego operacyjnego dziatania. Gen. von Gyldenfeldt
rowniez twierdzit, ze dopiero korpus zapewnia mozliwos$¢ spraw-
nego dowodzenia, a wiasciwie tylko od armii, jako wielkiej ope-
racyjnej jednostki, ,rozpoczyna sie prawdziwa sztuka dowodze-
nia” ™

W obszernym studium poswieconym strukturze przysziej
Bundeswehry czytamy, ze integracja w ramach EWO powinna
oznacza¢ stworzenie zespotu sztabéw dowodzenia od korpusu
WZWyz. 72

Dowodzac stusznosci takiej koncepcji niemieccy generatowie
powotywali sie przy tym na wymogi wspoétczesnej walki, ktéra
nie uznaje obrony ciggtych linii, lecz wychodzi z zatozenia, ze
walczy¢ bedg bardzo ruchliwe zwigzki, majagce w swym skiadzie
jednostki zmotoryzowane i pancerne, wspierane przez lotnictw’o
itp. Te samodzielne zwigzki musiatyby by¢ jednolite narodowo,
inaczej bowiem chociazby kwestia porozumiewania sie w kilku je-
zykach sprawiataby wielkie trudnosci.

Wysuwajac te i wiele innych zastrzezenn przeciwko tworze-
niu matych niemieckich oddziatéw, roztopionych w wielkich
zwigzkach wielonarodowych, w zachodnioniemieckich kotach
wojskowych wskazywano, ze chociaz Niemcy nie chca byé bier-
nymi obserwatorami walki, jaka rozegra sie miedzy NATO a si-
tami panstw socjalistycznych — nie chca tez oni by¢ najemni-
kami. Rozdziat nieraz tu cytowanej propagandowej ksigzki
z najgoretszego okresu dyskusji nad planami zintegrowanej
armii, poswiecony bezposrednio pianowi Plevena, nosi tytut:
Nie jesteSmy gladiatorami.

W zakoriczeniu tego rozdziatu czytamy:

.. nie chcg oni (Niemcy — J.L.) by¢ gladiatorami na euro-
pejskiej arenie, ktérzy w razie potrzeby mogliby by¢ wypusz-
czeni na rosyjskie niedZwiedzie, a w dodatku musieliby walczy¢
z wlasnym strachem, ze po zwyciestwie kciuk politycznych im-

P Armee ohne Pathos, cyt. wyd., s. 129.

3l Tamze.

2 Helmut Staedke: Gedanken zur Gliederung einer modernen Wehr-
macht; w: Wehrkunde, czerwiec-1954, s. 192.
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peratorow pograzy ich w dot. Jesli Zach6d naprawde pragnie,
aby niemieccy zolnierz,e byli gotowi do walki — i do ponoszenia
najgorszych jej konsekwencji, z wyrzeczeniem sie domu, zony
i dzieci wlgcznie — na zachdd od Renu, na ziemi francuskiej, na
Kanale i u podnéza Pirenejéw i by padli za wolno$¢ Europy,
musi z tym pragnieniem wigza¢ sie wybdr najbardziej rozsadnej
koncepcji — koncepcji, ktéra wynikataby z czystego planowania
strategicznego, nie zas z hamujacych skionnosci do podejrzli-
iDO&i. Niemcy moga broni¢ Zachodu tylko jako rolonoprawny

partner — inaczej beda go zle broni¢”. 3
»,Nie zyczymy sobie zadnej francuskiej legii z ulepszonym
niemieckim ersatzem, ale zadamy wolnosci i réwnoupraw-

nienia pod kazdym wzgledem i dla catego naszego narodu” —
Zz oburzeniem napisal Guderian w odpowiedzi na o$wiadczenie
francuskiego ministra informacji Alberta Grazier, ktéry na kon-
ferencji prasowej, wyjasniajac sens planu Plevena, méwit o re-
krutacji niemieckich zotnierzy i oficerébw do armii europej-
skiej. %

Jak wiadomo, roztopienie kontyngentu zachodnioniemieckiego
w ,,armii europejskiej” w postaci matych oddziatéw byto tylko
jednym ze sposobdéw zabezpieczenia sie przed odrodzeniem nie-
mieckiej potegi zbrojnej, ktére zamyslit rzad francuski w planie
Plevena. | w samym planie i w pierwotnych jego modyfikacjach
usitowano znalez¢ roéwniez inne, dodatkowe klapy bezpieczen-
stwa (tak jakby to w ogole byto mozliwe, gdy sama zasada remi-
litaryzacji Niemiec zostata raz zaakceptowana). Zachodnionie-
mieckie kota wojskowe 2z miejsca jednak zaprotestowaly nie
tylko przeciwko zasadzie matych oddziatow niemieckich, lecz
i przeciwko innym klauzulom, zapewniajacym Francji — jak to
dowodzono w Niemczech Zachodnich — uprzywilejowang role
W zintegrowanej armii.

Armia europejska stanowi urzeczywistnienie francuskiej kon-
cepcji ,,bezpieczenstwa” — nie przeciwko Wschodowi, lecz prze-
ciwko Niemcom, czytamy na wstepie rozdziatu Wielka iluzja

Armee ohne Pathos, cyt. wyd., s. 138.
Heinz Guderian: Kann Westeuropa verteidigt werden? Getynga 1950
s. 82.
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cytowanej ksigzki Armia bez patosu. Hans Speier, w swojej mo-
nografii o remilitaryzacji Niemiec pisze, ze na p>odstawie rozméw
z generatami niemieckimi wyrobit sobie zdanie, iz ,,Francja bar-
dziej obawiata sie niemieckiej dominacji w Europie i bardziej
obchodzit jg probtem jej wihasnego prestizu wojskowego niz groz-
ba agresji radzieckiej”

Do dzi$ zreszta kursuje w kotach natowskich dowcipne okre-
Slenie polityki francuskiej w sprawie remilitaryzacji Niemiec
Zachodnich: ,,Francuzi chcg niemieckiej armii, ktéra bytaby wiek-
sza od rosyjskiej i mniejsza od francuskiej”™

Z gwattownym atakiem przeciwko planowi Plevena wystgpit
Guderian,”y atakujac m. in. czwarty punkt propozycji Plevena,
zawartych w nocie do Rady Przedstawicieli NATO, gtoszacy,
ze poza Niemcami wszystkie panstwa moga mie¢ wiasne naro-
dowe sity zbrojne. Guderian dowodzit, ze stanowi to dyskr™jmi-
nacje Niemiec.« P6zniej atakowat tez zmodyfikowane propozycje
francuskie z 1952 r., m. in. poprawke gtoszacg, iz SACEUR
jest z gbéry zobowiazany do aprobowania kazdego faktu wycofa-
nia wojsk francuskich z EWO dla zadan kolonialnych.

Juz w zwiazku z planem Plevena i pierwszymi jego mody-
fikacjami niemieccy generatowie grozili, ze jesli nie przestanie sie
krzywdzi¢ a priori niemieckiego kontyngentu, to nic z tego
wszystkiego nie wyjdzie. JeSli za$ Niemcy nie wniosg swego
wkiadu — Europa zachodnia bedzie bezbronna. ,,Przeciwko
Niemcom utrzymuja sie uporczywie i mocno: nieufnosé, uprze-
dzenia i ograniczenia, chociaz kazdy dodaje otwarcie lub w du-
chu, ze obrona Zachodu bez Niemiec nie jest mozliwa” — czy-
tamy w Wehrwissenschaftliche Rundschau.

3d German Rearmament and Atomie War, cyt. wyd., s. 8

3D Alfred Grosser: France and Germany in the Atlantic Community,
W: International Organization, lato 1963, s. 554.

N Heinz Guderian: Kann Westeuropa verteidigt werden?, cyt. wyd.;
tegoz: So geht es nicht, Heidelberg 1951.

3 Heinz Guderian: Kann Westeuropa..., cyt. wyd., s. 81—82.

3 Supreme Allied Commander Europe — naczelny dowodca potgczonych
sit NATO w Europie.

/5 Siegfried Schulz: Europa und deutsche Soldaten; W: Wehrwissen-
schaftliche Rundschau, grudzien 1955, s. 557.

38



»W naszym kraju zyjga miliony ludzi, ktorzy w ostatniej woj-
nie walczyli przeciwko Wschodowi. Znaja oni na tyle silg ude-
rzeniowg bolszewickich przeciwnikéw, by wiedzie¢, ze Europa —
a wraz z nig i Francja — tylko przy wilaczeniu niemieckiego
obszaru, a wigc z pomoca wystarczajgcej liczby niemieckich dy-
wizji, moze by¢é w ogoéle broniona”. A dalej: ,,Bez niemieckiego
udziatu w europejskiej obronie nie bedzie mozna w ogéle Europy
utrzymac”. Jesli jednak sity niemieckie miatyby by¢ rozczionko-
wane — trudno bytoby uzyska¢ w parlamencie zachodnionie-
mieckim zgode na wkiad wojskowy. M

Wizja wzajemnego zrozumienia sie Niemiec i Francji jest jak
dotad wielky iluzjg — twierdzili generatowie zachodnioniemieccy
w zwigzku z planem Plevena — i je$li nie nastapig rzeczywiste
zmiany w stosunku Francji do Niemiec Zachodnich trudno ocze-
kiwaé jx>prawy tej sytuacji.

6. Od planu Plevena do Uktadéw Paryskich

Wstepne postulaty k&t politycznych i wojskowych Niemiec
Zachodnich byly wysuwane i uzasadniane nie tylko i nie
gtéwnie w formie abstrakcyjnych, teoretycznych rozwazann na
tamach prasy wojskowej badz elitarnej politycznej. Przeciwnie;
od pierwszej niemal chwili adresowane byty do rzadéw mocarstw
zachodnich w toku zacietej walki politycznej na arenie miedzy-
narodowej, na sesjach Rady NATO i konferencjach ministréw
spraw zagranicznych wielkich mocarstw, w notach i o$wiadcze-
niach, na konferencjach prasowych i w toku pierwszych debat
parlamentarnych w Bundestagu. Jesli przedtem zarysowali$my
te pKDstulaty gtéwnie w postaci wypowiedzi generatéw bylej armii
hitlerowskiej, to teraz przypomnimy, jak brzmialy one w ustach
dziataczy politycznych — juz oficjalnie, juz w toku pertraktacji
z przysztymi sojusznikami i — dodajmy — w toku ich realizacji.
Tak sie bowiem ztozylo, ze juz okres rokowan o przysztg remi-
litaryzacje Niemiec Zachodnich nie tylko urzeczywistnit wiele

Armee ohne Pathos, cyt. wyd., 154—155.
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tych postulatéow, lecz nawet — pod niektérymi wzgledami —
przewyzszyt najSmielsze roszczenia két wojskowych, dat wiecej,
niz tego — na poczatek — oczekiwaty.

W pierwszym okresie historii NATO — od kwietnia 1949 do
sierpnia 1950 — problem remilitaryzacji Niemiec Zachodnich nie
wszedt jeszcze oficjalnie na forum NATO, odbywaty sie juz je-
dnak wstepne ku temu przygotowania. Z jednej strony byt to
okres ostatecznego rozbijania Niemiec przez zachodnie mocarstwa
okupacyjne i tworzenia separatystycznego panstwa zachodnio-
niemieckiego. 10 kwietnia 1949 r. w wyniku konferencji mini-
stréw spraw zagranicznych w Waszyngtonie nadano Niemcom
Zachodnim tzw. status okupacyjny, 12 maja trzej gubernatorzy
zaakceptowali uchwalong przez Rade Parlamentarng tzw. Usta-
we Zasadnicza, ktéra 23 maja weszta w zycie. Na jej podstawie
odbyly sie 14 sierpnia pierwsze wybory do parlamentu. 7 wrze-
$nia ukonstytuowat sie Bundestag i Bundesrat, 12 wrzes$nia Teo-
dor Heuss zostat wybrany pierwszym prezydentem, a 15 wrzes-
nia Adenauer — kanclerzem, a wiec szefem rzadu. 20 wrze$nia
p>owolany zostat pierwszy rzad.

W ten sposéb pewne postulaty polityczne sta-
nowigce warunek wstepny remilitaryzacji
Niemiec zostaty juz w tym pierwszym okre-
sie spetnione.

Roéwnoczesnie przygotowywano grunt do oficjalnego po-
stawienia problemu remilitaryzacji. Czynili to obaj przyszli kon-
trahenci — zar6bwno mocarstwa zachodnie, jak i kota rzadowe
Niemiec Zachodnich. Konferencja trzech ministréw spraw zagra-
nicznych w Paryzu w dniach 9—10 listopada 1949 r. stwierdza,
ze trzeba wiaczy¢ Niemcy do kregu mocarstw zachodnich, i po-
leca gubernatorom (wysokim komisarzom) skontaktowac sie
z Adenauerem. Po konferencji komisarzy z kanclerzem 22 listo-
pada zostaje podpisane porozumienie w Petersbergu tzw. Pe-
tersberg Abkommen), pierwsze miedzynarodowe porozumienie,
oficjalnie zawarte przez Niemcy Zachodnie. Zgodnie z nim ,dla
zabezpieczenia tego, by Niemcy pozostaty w kregu mocarstw
zachodnich” postanowiono, ze wezmag one udziat w Radzie Euro-
pejskiej, w organizacji planu Marshalla i w innych organizacjach
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miedzynarodowych. W maju nastepnego roku rzad zachodnionie-
miecki uchwala przytaczenie sie do Rady Europejskiej. W tymze
miesigcu francuski minister spraw zagranicznych, Schuman,,
skierowuje do Adenauera pismo w sprawie utworzenia zachodnio-
europejskiego zjednoczenia wegla i stali, co ma w pewnym stop-
niu utatwi¢ wiaczenie Niemiec Zachodnich do wysitku zbrojenio-
wego Europy zachodniej.

Adenauer w tym czasie rowniez przygotowuje grunt dla wy-
suniecia sprawy remilitaryzacji. Jedng z najgtosniejszych ,,sond”,
jakie wowczas wypuscit, byt wywiad dla clevelandzkiej gazety
The Plain Dealer na poczatku grudnia 1949 r. W wywiadzie tym.
proponuje on utworzenie armii europejskiej, w ktorej skiadzie-
znajdowaliby sie rowniez zotnierze niemieccy. ,,Pod dowddztwem
naczelnego sztabu europejskiego mogtyby woéwczas réwniez Niem-
cy wnie$¢ swoéj wkiad do obrony. Niemieckie sity zbrojne bytyby
czescig znajdujaca sie pod wspolnym europejskim dowddztwem”.
Dla zabezpieczenia sobie tytéw Adenauer tegoz dnia (4 grudnia)
w rozmowie z przedstawicielem Deutsche Presse Agentur wypo-
wiada sie ogélnikowo przeciwko cxlrodzeniu armii niemieckiej,
a 5 grudnia w oficjalnym wyjasnieniu prasowym na temat wspo-
mnianego wywiadu stwierdza sie, ze Adenauer wyjasnit tylko*
punkt widzenia rzagdu na wypadek, gdyby doszto do decyzji o nie-
mieckim wkiadzie do obrony Europy; jego zdaniem mogtoby to na-
stagpi¢ tylko w formie kontyngentu w ramach europejskiej armii
i pod europejskim naczelnym dowddztwem.

Byt to typowy chwyt, ktory rzad Niemiec Zachodnich stoso-
wat potem w problemie remilitaryzacji wielokrotnie. Najpierw
wypuszcza sie prébng sonde w postaci poruszenia okreslonego pro-
blemu remilitaryzacyjnego w prasie czy na jakims$ nieoficjalnym
zebraniu. Nastepnie mowi sie w zwigzku z tym, ze jakikolwiek
krok remilitaryzacyjny moze by¢ dokonany tylko woéwczas, gdy~
tego zazadaja mocarstwa zachodnie. Przy innej okazji dowodzi
sig, ze nawet w takim wypadku Niemcy nie chciatyby by¢ posa-
dzone o dazenie do samodzielnosci, ze wszystko co ewentualnie
zrobig, mogg zrobi¢ w jakich$ wspolnych ramach, w jakiej$ inte-
gracyjnej formie.
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To sg stadia pétoficjalne i jawne. Potem nastepuje stadium
rzeczywistych pertraktacji poufnych, w toku ktérych wysuwa sie
warunki wstepne. Wreszcie uzasadniajgc posuniecie przed wiasna
opinig publiczng wysuwa sie nowe argumenty i nowe postulaty,
ktére maja uspokoi¢ przeciwnikéw remilitaryzacji, ze to nic
nowego, a jej zwolennikdw — ze to jest pierwszy krok,
za ktorym przyjda inne.

Dla kot rzagdowych Niemiec Zachodnich niezwykle wazne byto
wiasnie to, by w tym pierwszym okresie, gdy miata sie decy-
dowa¢ sama sprawa remilitaryzacji, pierwszy oficjalny krok
uczyniony byt przez mocarstwa zachodnie, by to one zwrdcity
sie do Niemiec Zachodnich z pierwszymi oficjalnymi propozy-
cjami. Nie przeszkadzato to temu, by przedtem, nieoficjalnie,
pierwsze koncepcje remilitaryzacyjne zgtosity same Niemcy Za-
chodnie.

Tak tez sie stato. Oficjalne decyzje o zaproszeniu Niemiec
Zachodnich do wspdlnego wysitku zbrojeniowego zapadly na se-
sjach Rady NATO — ale grunt dla nich przygotowat przedtem
Adenauer.

Nie bedziemy tu opisywaé¢ catego toku pertraktacji, w trakcie
ktorych Rada NATO powziela zasadnicza decyzje o remilitary-
zacji Niemiec Zachodnich. Z posunie¢ wstepnych przypomnimy
narade Adenauera z trzema wysokimi komisarzami sojuszniczymi
w Petersbergu 17 sierpnia 1950 r. na ktérej zgodzit sie on na
proponowang przez Churchilla ,,armie europejskg”, oraz memo-
randum Adenauera, wreczone wysokiemu komisarzowi USA
McCloyowi, 29 sierpnia pod tytutem; Memorandum na temat
weumatrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa terytorium zwigz-
kowego — pierwszy oficjalny dokument zachodnioniemiecki
w sprawach wojskowych, ktéry wywart niemalty wpltyw na
uchwaty sesji Rady NATO w Nowym Jorku we wrzesniu 1950 r.
W memorandum tym Adenauer ponowit zgode Niemiec Zachod-
nich na udziat w armii europejskiej oraz postulowat utworzenie
silnej policji dla zapewnienia ,,porzadku wewnetrznego”. To byty
pertraktacje wstepne.

W tym samym czasie rOwniez kontrahenci Niemiec Zachod-
nich przyspieszyli przygotowania. Sugestie w sprawie wciggnie-
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cia Niemiec Zachodnich do NATO — posrednio czy bezposred-
nio — a zwlaszcza do wyscigu zbrojenn i wystawienia poteznych
sit zbrojnych przeniosty sie do parlamentéw i sal obrad organi-
zacji miedzynarodowych. 16 marca 1950 r. Churchill w Izbie
Gmin oswiadczyt:

Uwazam jednak za konieczne powiedzie¢é — moéwiac we
wiasnym imieniu i wyrazajgc swoéj wiasny poglad — ze ten diugi
front nie moze hy¢ skutecznie broniony bez czynnej pomocy
Niemiec Zachodnich... Niemcy sg obecnie rozbrojone i nie wolno
im mie¢ jakichkolwiek sit zbrojnych. Tuz za ich wschodnig gra-
nicag stoja potezne szeregi wojsk radzieckich i ich satelickich
panstw, przewyzszajacych znacznie pod wzgledem liczebnosci,
uzbrojenia i sprzetu lotniczego wszystko to, co posiadajg inni
alianci. Nie jestesmy w stanie da¢ Niemcom jakiejkolwiek pew-
nosci, ze nie stang sie ofiarg inwazji Sowietow i ich satelitow...
Bez wahania stwierdzam, Zze skuteczna obrona granic europej-
skich nie bedzie mozliwa, jesli ci, ktérzy sg za nia odpowie-
dzialni, wyklucza mys$l uczestnictwa Niemiec w tej obronie...

W sierpniu Rada Europejska obradowata nad propozycja
Churchilla utworzenia ,,armii europejskiej” i 11 tegoz miesigca
przyjeta rezolucje w tej sprawie, wypowiadajacg sie za ,,natych-
miastowym stworzeniem zjednoczonej armii europejskiej, podpo-
rzagdkowanej «europejskiemu ministrowi obrony», podlegtej rze-
czywiscie demokratycznej europejskiej kontroli i w petni wspot-
dziatajgcej ze Stanami Zjednoczonymi i Kanadg” ™

Mnozyty sie glosy amerykanskie za remilitaryzacjg Niemiec —
zarObwno w Pentagonie, jak i w Europie. 23 sierpnia 1950 r. wy-
soki komisarz USA, John McCloy, oswiadcza, ze pociggniecia
obronne w Europie zachodniej musza przewidzie¢ udziat Nie-
miec,*" Kilka dni pézniej sekretarz stanu Dean Acheson, formu-
tuje przed ministrami spraw zagranicznych W. Brytanii i Francji

’2 Parliamentary Debates (Handsard), s. 1288—1289; wg: Remilitaryzacja
Niemiec Zachodnich, Warszawa 1963, s. 78—79.

’2 Robert Endicott Osgood: NATO. The Entangling Alliance, Chicago
1962, s. 73.

A John J. McCloy; Western European Defense, Includes German Par-
ticipation, w: Department oj State Bulletin, 4 wrze$nia 1950 r.
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koncepcje wystawienia i wigczenia do sit zbrojnych NATO dzie-
sieciu niemieckich dywizji.

Wreszcie odbywa sie historyczna — przede wszystkim dla
Niemiec Zachodnich — sesja Rady NATO w Nowym Jorku, a ra-
czej dwie przeplatajgce sie konferencje: ministréw spraw zagra-
nicznych trzech mocarstw w dniach 12—14 oraz 16— 18 wrze$nia
i Ragdy NATO w dniach 16—18 oraz 26 wrze$nia. Decydujace
znaczenie ma oczywiscie postawa przedstawicieli ,,wielkiej troj-
ki”, ktora dlatego zreszta zbiera sie rowniez oddzielnie.

Juz na konferencji trzech ministréw spraw zagranicznych
Acheson wysuwa propozycje wystawienia i wigczenia do sit zbroj-
nych NATO dziesieciu dywizji zachodnioniemieckich. Uzasadnia
te propozycje koniecznoscig wystawienia maksimum ludzi w obli-
czu rzekomego niebezpieczenstwa radzieckiego. Dowodzi, ze
dzieki temu mozna bedzie wiaczy¢ terytorium Niemiec Zachod-
nich do plandéw obronnych. Zacheca, ze zmniejsza sie ciezary,
ponoszone przez innych cztonkéw NATO. Uspakaja, ze uzbroje-
nie tych jednostek jest zapewnione, poniewaz do czasu ich wy-
stawienia uda sie znacznie zwiekszy¢ produkcje zbrojeniowa.

Ministrowie podejmujg decyzje wstepne:

— nastepuje uznanie rzadu Niemiec Zachodnich jako jedy-
nego przedstawiciela narodu niemieckiego,

— zapowiada sie zakonczenie stanu wojny z Niemcami,

— zapowiada sie wzmocnienie sit okupacyjnych w Niemczech
i zapewnia, ze kazdg agresje przeciwko Niemcom Zachodnim
traktowa¢ bedzie sie jako agresje przeciwko paristwom okupu-
jacym,

— zaznacza sie, ze odrodzenie niemieckiej armii narodowej
nie lezy w interesie Niemiec i Europy, ale zarazem oznajmia iz
ministrowie przyjeli do wiadomosci wypowiedziane niedawno
w Niemczech i w innych krajach poglady, postulujgce niemiecki
wkitad do obrony wolnosci Europy.

— wyraza sie zgode na powotanie ruchliwych jednostek po-
licyjnych.

Réwnoczesnie na sesji Rady NATO Acheson zgtosit oficjalne
propozycje w sprawie utworzenia zintegrowanych sit zbrojnych
i wiaczenia do nich jednostek zachodnioniemieckich. W sitach
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tych ,nalezy przewidzie¢ udziat niemieckich jednostek i wyko-
rzystanie niemieckich mocy produkcyjnych dla wyposazenia tych
sit zbrojnych”

W toku trwania obrad zwrdcono sie do Adenauera o opinie
na temat niemieckiego wkladu wojskowego; odpowiedziat on, Ze
Bundestag, do ktérego nalezy decyzja w tej sprawie, mogtby za-
ja¢ stanowisko, gdyby zostat oficjalnie zainterpelowany przez
mocarstwa zachodnie. Byt to swoisty rodzaj nacisku na wielka
tréjke, by oficjalnie zainicjowata akcje w tej sprawie, co
utatwitoby Adenauerowi przeforsowanie jej w Niemczech.

Nie wdajac sie tu w szczegoty obu konferencji nowojorskich
zacytujmy tylko fragment uchwat Rady NATO:

»-Rada jednomyslnie uznata, ze nalezy umozliwi¢ Niemcom
~whniesienie wkiadu do budowy obrony Europy Zachodniej. Posta-
nowita ona, ze mocarstwa okupacyjne majg obecnie zbada¢ ta
ewentualno$¢ i zazadata od Komitetu Obrony, by mozliwie jak
najszybciej okreslit metody, za pomocg ktérych Niemcy moglyby
jak najskuteczniej wnies¢ swoéj wkiad”.

Wojskowe organa NATO z zadowoleniem przyjely zalecenie
Rady opracowania konkretnych planéw wiaczenia Niemiec Zacho-
dnich do wysitku zbrojeniowego Zachodu i natychmiast przystapi-
ty do pracy. W przeméwieniu w Atlancie przewodniczacy Potaczo-
nego Komitetu Szeféw Sztabow USA, zarazem faktyczny kiero-
whnik wojskowy NATO w owym okresie gen. Bradley oswiadczyt:

»Z militarnego punktu widzenia utworzy¢ musimy taki sys-
tem obrony Europy zachodniej, ktéry posiada¢ badzie charakter
staty i ktory obejmie wszelkie elementy pomocy — to znaczy
zdolno$¢ produkcyjng i potaczony potencjat ludnosciowy wszyst-
kich wolnych narodéw Europy zachodniej, w tym i narodu nie-
mieckiego. Komitet Wojskowy Rady Paktu Pétnocnoatlantyckiego
pracuje w tym miesiacu nad rozwigzaniem tego zagadnienia, tak

H. L. Ismay: NATO. The First Five Years. 1949—1954, Utrecht
1954, s. 32.

Por. J. Lider: NATO. Szkice o historii i doktrynie, Warszawa 1961,
s. 56—66.

45



aby byt on do przyjecia z militarnego punktu widzenia. Réwno-
cze$nie delegaci zasiadajgcy w Statym Komitecie Wykonawczym
Rady Paktu Pdinocnoatlantyckiego pracujg nad rozwigzaniem
problemu udziatu Niemiec, ktéry bytby do zaakceptowania z po-
litycznego punktu widzenia.

.. Skoro tylko rozwigzany zostanie problem udziatu Niemiec”
bedziemy w stanie przyspieszy¢ realizacje naszych planéw obrony
Europy zachodniej...”

Wobec jednak negatywnych odgtoséw, jakie we francuskiej
opinii publicznej wywotaty decyzje nowojorskiej Rady NATO,
24 pazdziernika 1950 r. premier francuski René Pleven przed-
ktada w imieniu rzadu w Zgromadzeniu Narodowym plan utwo-
rzenia ,,armii europejskiej”, w skiad ktérej wchodzityby réwniez
zachodnioniemieckie jednostki. Projekt przewidywat ,fuzje
wszystkich elementéow ludzkich i materiatowych” sit zbrojnych,
co w praktyce miato wygladac tak, ze do szczebla batalionu miaty
istnie¢ narodowe jednostki, natomiast od putku wzwyz miatyby
one by¢ zintegrowane, sfuzjowane. Sztab generalny bylby oczy-
wiscie wspoélny, a wspoélny, europejski minister obrony bytby
odpowiedzialny przed europejskim parlamentem i przez niego
mianowany. Do kompetencji jego nalezatloby m. in. Kkierowanie
procesem uzbrojenia tych sit, na co przeznaczatoby sie asygno-
wania ze wspolnego budzetu. Armia europejska bytaby Scisle
powiazana z sitami zbrojnymi NATO; europejskie sity zbrojne
zostatyby oddane do dyspozycji wsp>06lnych atlantyckich sit zbroj-
nych i dziataltyby zgodnie z zobowigzaniami Paktu Atlantyc-
kiego.

W projekcie tym wida¢ nastepujace motywy.

Po pierwsze rzad francuski chciat unikngé stworzenia —
przynajmniej na éwczesnym etapie — narodowej armii niemiec-
kiej, czemu miato stuzy¢ sfuzjowanie juz na szczeblu putku”®

Po drugie chciat on wiaczyé do wspdolnego wysitku wojsko-

Die Neue Zeitung z 18 listopada 1950 r. Wg: Remilitaryzacja Niemiec
Zachodnich, cyt. wyd., s. 9.

Jak okreslit Pleven, jego plan zostat przedtozony ,,w celu unikniecia
wskrzeszenia militaryzmu niemieckiego”.
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wego nie tylko potencjat ludnosciowy Niemiec Zachodnich, ale
i ich potencjat gospodarczy, chciat, by potaczone zostaty wkiady
wojskowy i gospodarczy, aby zmniejszy¢ swoje wiasne wydatki.

Po trzecie chciat zachowac wiasne sity zbrojne; do wspdlnych
sit wesztyby wszystkie nowopowstate sity niemieckie, ale tylko
czes¢ francuskich czy brytyjskich (gdyby W. Brytania przyia-
czyta sie do planu).

Po czwarte rzad francuski dazyt do tego, by uzyska¢ dla po-
trzeb NATO zachodnioniemiecki potencjat militarny, bez dania
Niemcom Zachodnim politycznej réwnosci i militarnej niezalez-
nosci.

Te motywy byly czesciowo ukryte, czesciowo jawne, czescio-
wo rzeczywiste, a czesciowo tylko stuzyly za pretekst dla uspra-
wiedliwienia samego planu. Nie ulegato bowiem watpliwosci,,
ze mimo tylu zastrzezen i obwarowan plan Plevena byt pierw-
szym oficjalnym aktem, w ktorym rzady zachodnie zwrGcity sie
do NRF (czego domagat sie Adanauer) z propozycja remilitary-
zacji i stanowit poczgtek wielkiej debaty nad armig europejska
z udziatem Niemiec Zachodnich. Niezaleznie wiec od intencji
bylo to zwyciestwo tych sit, ktére dazyty do
odrodzenia niemieckich sit zbrojnych.

Uzyskawszy jednak to, ze sprawa staneta na porzadku dnia,,
zachodnioniemieckie kota polityczne i wojskowe nie kwapity sie
z przyjeciem tych propozycji, ba — z miejsca wyrazity zastrze-
zenia wobec wszystkich tych punktéw planu Plevena, ktore
miaty zabezpiecza¢ przed odrodzeniem narodowych niemieckich
sit zbrojnych. Pierwsze postulaty wojskowe, ktore powyzej przed-
stawiliSmy, byly wiasnie odpowiedzig na plan Plevena.

Politycy zachodnioniemieccy bardziej skrepowani od kot woj-
skowych wystepujacych niejako nieoficjalnie, byli oczywiscie
w daleko kiopotliwszej sytuacji. Trzeba bylo wykorzysta¢ to
wszystko, co dawat plan Plevena i zazada¢ wiecej. Trzeba byto
wobec wilasnego spoteczenistwa przedstawi¢ w korzystnym Swietle
sam fakt pojawienia sie tych propozycji i ich zasadnicze zato-
zenia, a zarazem przedstawié przysztym sojusznikom zastrzezenia
i sugestie w kierunku poprawienia wielu istotnych punktéw
planu.
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Adenauer w tych dniach dwoi sie i troi. Pazdziernik i listopad
1950 r. sg miesigcami jego licznych wystapien i przemdéwien,
w ktorych z jednej strony wysuwa zastrzezenia przeciwko wielu
»dyskryminacyjnym” punktom w planie Plevena, z drugiej je-
dnak zachwala ten plan przed spoteczenstwem jako osiggniecie
polityki zachodnioniemieckiej i dowodzi, ze nie chodzi tu o remi-
litaryzacje, lecz o udziat w obronie pokoju.

8 listopada sktada w parlamencie pierwsze wieksze o$wiad-
czenie na temat planu Plevena. Dowodzi w nim, ze:

— plan Plevena jest istotnym wkiadem do integracji Europy,
bowiem za taki uwaza¢ nalezy stworzenie wspoélnych sit zbroj-
nych,

— nalezy jednak wysungé dwa warunki wstepne, zanim
Niemcy Zachodnie zgodzg sie na uczestnictwo w tym planie.
Pierwszy z nich to stworzenie tak silnego frontu obrony na
wschodniej granicy, by uniemozliwi¢ agresje wroga. Drugi to
uzyskanie przez Niemieckg Republike Federalng réwnych praw
Z innymi panstwami.

Réwnoczesnie rzad sklada pierwsze formalne o$wiadczenie
w sprawie polityki wojskowej, okreslajgc plan Plevena jako
cenny wkiad do integracji Europy.

Przeciwko wnioskowi rzadu o aprobate parlamentu dla na-
tychmiastowej zgody na udziat Niemiec Zachodnich w wysitku
wojskowym Europy zachodniej glosuje opozycja — SDP, zadajac
zarazem nowych wyboréw. W ciggu catego okresu poprzedniego
zajmuje ona dwuznaczne stanowisko. Popierajac propagande
antyradzieckg i zgadzajac sie z tezg, ze nalezy przygotowac
,,obrong” Europy zachodniej, a wiec to, na czym opierata sie
cala argumentacja za remilitaryzacjg Niemiec — wystepowata
zarazem formalnie przeciwko tej remilitaryzacji. Najpierw
dowodzita, ze sprowokuje to ZSRR do przyspieszenia zbrojen,
pézniej wysuwata argument, ze remilitaryzaeja Niemiec Zachod-
nich i to w dodatku w ramach NATO, bloku jawnie antyradziec-
kiego, przekresli perspektywy zjednoczenia Niemiec. W argu-
mentacji kladzie jednak najwiekszy nacisk na przedwczesnos¢
tego udziatu, na koniecznos¢ wytargowania od przysztych sojusz-
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nikéw szeregu ustepstw i stworzenia Kkorzystniejszej sytuacji
strategicznej. Trudnosci, jakie napotyka szybka realizacja uchwal
Rady NATO z wrzes$nia 1950 r., a czego przejawem jest plan
Plevena i kontrowersje w samej NRF, nie pozostajg bez wptywu
na przygotowawcze kroki do wigczenia Niemiec Zachodnich do
planowania NATO. Roéwniez Komitet Obrony NATO, ktéry
w dniach 28 pazdziernika — 1 listopada zajmuje sie sprawa nie-
mieckiego ,,wkiadu”, nie dochodzi do porozumienia i przekazuje
sprawe Radzie Stalych Przedstawicieli i Komitetowi Wojskowe-
mu. Rada Statych Przedstawicieli proponuje kompromis, polega-
jacy na tym, by rozpocza¢ tworzenie niemieckich jednostek za-
nim uzgodnione zostang szczegdly i podpisane porozumienie
w sprawie planu Schumana i utworzenia armii europejskiej (tzw.
plan Spofforda).

Napotyka to jednak na opér w samych Niemczech Zachodnich.
Adenauer w wywiadzie dla Kingsbury Smitha (11 grudnia
1950 r.) odrzuca plan Spofforda postulujgc réwnouprawnienie
zachodnioniemieckich sit zbrojnych i udziat rzagdu NRF w roko-
waniach.

Brukselska sesja Rady NATO (18—19 grudnia 1950 r.) roz-
strzyga problem; nie tylko postanawia zakonczy¢ przygotowania
do utworzenia zjednoczonej sity zbrojnej, ale tez;

— przyjmuje ostateczng decyzje w sprawie zaproszenia Nie-
miec Zachodnich do udziatu w tych sitach,

— postanawia zaprosi¢ rzad zachodnioniemiecki do wspolnych
pertraktacji w tej sprawie.

W komunikacie Rady czytamy:

»Rada doszta réwniez do jednomys$lnego porozumienia w spra-
wie udziatu Niemiec we wspdélnej obronie. Udziat Niemiec wzmo-
cni obrong Europy, nie zmieniajac w jakikolwiek sposéb czysto
obronnego charakteru Paktu Poéinocnoatlantyckiego (?? — J. L.)

Rada zaprosita rzady Francji, Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych do wyjasnienia tej sprawy z rzgdem Niemieckiej
Republiki Zwigzkowej\

Wg: Remilitaryzacja Niemiec Zachodnich, cyt. wyd., s. 97—98.
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W ten spos6b uczyniono zado$¢ postulatowi rzadu Niemiec
Zachodnich o jego udziale w rokowaniach; zostato tez to powita-
ne przez Adenauera z zadowoleniem.

Mimo sprzeciwdw opozycji Adenauer odbywa 21 grudniaw Pe-
tersbergu konferencje z trzema wysokimi komisarzami alianc-
kimi, a nastepnie powotuje komisje dla rozmow rzeczowych
w sprawie niemieckiego udziatu w ,,0obronie Europy”. W skiad
komisji weszli ludzie, ktérzy pozniej mieli odegra¢ wazng role
w odbudowie niemieckich sit zbrojnych: Theodor Blank, jako
przewodniczacy, Adolf Heusinger i Hans Speidel. Theodor Blank
byt juz woweczas osobistoscig oficjalng: 27 pazdziernika Adenauer
mianowat go ,,petnomocnikiem rzadu zwigzkowego do wszystkich
spraw zwigzanych z wzmocnieniem sojuszniczych oddziatéw oku-
pacyjnych”5° co oficjalnie oznaczato rokowania w sprawie roz-
mieszczenia naptywajacych do Niemiec oddziatdw okupacyjnych,
a faktycznie stanowito zastone dla przygotowan do wskrzeszenia
zachodnioniemieckich sit zbrojnych.

Mianowana przez Adenauera komisja juz 9 stycznia 1951 r.
odbywa pierwsze posiedzenie w Petersbergu z wysokimi komisa-
rzami alianckimi. Rownoczesnie w Niemczech Zachodnich wzma-
ga sie kampania za modyfikacjg planu Plevena, za usunieciem
»dyskryminujacych” Niemcy Zachodnie punktéw. Poniewaz
w przeciwienstwie do tego francuskie kota rzadowe uwazaja, ze
plan Plevena daje im jeszcze za mato gwarancji przed odrodze-
niem militaryzmu niemieckiego i zadaja dodatkowych gwaran-
cji — plan Plevena jest nieustannie dyskutowany (m. in. na kon-
ferencji 15 lutego w Paryzu — tzw. Pleven-Plan-Konjerenz),
modyfikowany, az wreszcie dopiero 24 lipca 1951 r. osigga sie po
rozumienie w sprawie utworzenia Europejskiej Wspodlnoty
Obronnej (EWO) i ,,armii europejskiej”. Zgodnie z tym porozu-
mieniem:

— sity zbrojne uczestnikéw armii europejskiej majag by¢ po-
taczone pod wspolnym dowddztwem. Sprawa szczebla, na kto-
rym beda zintegrowane sity zbrojne nie zostala przesadzona —
moze to by¢ brygada lub dywizja.

%) Der Beauftragte der Bundesregierung fir alle Fragen, die mit den
alliierten Besatzungstruppen Zusammenhangen.
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— nie bedzie dyskryminacji poszczegdlnych uczestnikow,

— powstanie wspoélny fundusz na wydatki, nastgpi standary-
zacja uzbrojenia i specjalizacja produkcji,

— ,,armia europejska” bedzie scisle powigzana z NATO, pota-
czone sity beda oddane do dyspozycji dowddztwa NATO i sto-
sowac sie beda do jego zalecen,

— beda powotane wspdélne organy naczelne, jak europejski
komitet obrony, europejska rada ministrow, zgromadzenie parla-
mentarne i sad miedzynarodowy,

— ukiad zawarty bedzie na 50 lat.

Zawarcie porozumienia bynajmniej nie zakonczyto sprawy.
We wszystkich gtéwnych paristwach Europy zachodniej rozgo-
rzaty wielkie dyskusje. Francja zadata dodatkowych gwarancji
od USA i W. Brytanii. W wyniku jej nalegania na sesji lizbon-
skiej (po zaaprobowaniu w zasadzie planu ,,armii europejskiej”
na sesji Rady NATO w Ottawie we wrze$niu 1951 r.), ktéra za-
aprobowata raz jeszcze plan ,,armii europejskiej” ustalono, ze
NATO, jako catos¢ udzieli jej gwarancji. 15 kwietnia rzad bry-
tyjski oswiadczyt, ze zawrze pakty o pomocy wzajemnej z sze$-
cioma panstwami EWO; jednakze w W. Brytanii opory przeciwko
Scislejszemu zwigzaniu sie z EWO byly silne.

W samych Niemczech Zachodnich walka przeciwko EWO
rowniez toczyla sie bez przerwy. Z jednej strony nawet kota
rzagdowe, a tym bardziej wojskowe zgtaszaty nieustannie dezy-
deraty, zmierzajgce do wytargowania lepszych warunkéw, do
ciggtych modyfikacji poszczegélnych postanowieni projektu ukta-
du o ,,armii europejskiej”, z drugiej za$ szereg dodatkowych za-
strzezen zgtaszata socjaldemokratyczna opozycja.

Stanowisko rzadowe charakteryzuje wystgpienie Adenauera
jx)dczas wielkiej debaty w Bundestagu poswieconej sprawom
obronnym w dniach 7—8 lutego 1952 r., kiedy to o$wiadczyt, ze
»pod zadnym warunkiem mitodzi Niemcy nie powinni by¢ pod-
porzadkowani organowi, na ktorego funkcjonowanie i pracag
Niemcy nie majg zadnego wptywu”. Jesli ,,armia europejska” ma
by¢ podporzadkowana NATO — Niemcy Zachodnie réwniez po-
winny by¢ przyjete do NATO.

Tymczasem zachodnioniemieckie zastrzezenia i pozorne wzdra-
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ganie sie przed ukitadem, ktéry stanowit przeciez dla két rzadza-
cych wielkg szanse remilitaryzacji, pomagaty w wywalczaniu
dalszych ustepstw mocarstw okupacyjnych w sprawach samo-
dzielnosci nowopowstatego panstwa. 6 marca 1951 r. nastepuje
rozszerzenie uprawnienn w dziedzinie polityki zagranicznej i zo-
staje udzielone Niemcom Zachodnim prawo nawigzywania sto-
sunkoéw dyplomatycznych z zagranicg. 22 listopada trzej wysocy
komisarze i Adenauer uzgadniaja w Paryzu projekt Ukladu
Ogoblnego, ktory w poét roku pdézniej, 26 maja 1952 r. zostaje pod-
pisany w Bonn. Uklad ten przewiduje ostateczne zniesienie sta-
tusu okupacyjnego i formalne przekazanie wiadzy rzagdowi zachod-
nioniemieckiemu, zawiera jednak szereg ograniczenn w dziedzinie
polityki zagranicznej i wewnetrznej, przewiduje tez 50-letnig oku-
pacje kraju przez wojska trzech mocarstw zachodnich. Zarazem
zobowigzuje on rzad NRF do uczestniczenia w wysitku zbrojnym
Europy zachodniej. Warto$¢ uktadu dla sprawy uczestnictwa NRF
w zachodnim bloku wojskowym polega na tym — i to byt gtéwny
cel, przyswiecajacy jego zawarciu — ze NRF uzyskuje formalne
prawo do zawierania uktadéw miedzynarodowych.

Nazajutrz 27 maja w Paryzu szeSciu ministrow zachodnio-
europejskich pK)dpisuje uktad o EWO i tegoz dnia dodatkowy
uktad z W. Brytanig o pomocy wzajemnej.

Wydawato sie, ze wszystko jest na dobrej drodze: jeden kon-

trahent — panstwa zachodnie — uzyskat zobowigzanie NRF do
uczestniczenia w przeksztatcaniu Europy zachodniej w baze
wojenng — drugi kontrahent znacznie zwiekszyt swoje prawa

panstwowe, uzyskat nie tylko zgode na remilitaryzacje, ale wrecz
poproszono go O nig, przy czym ,armia europejska” stanowita
krok naprzéd w poréwnaniu z planem Plevena, jesli chodzi o sa-
modzielno$¢ przyjetych zachodnioniemieckich sit zbrojnych.

Ale mimo to okazato sie, ze to jeszcze nie koniec. Na arene
wkracza nardd francuski, ktérego opor przeciwko remilitaryza-
cji Niemiec Zachodnich wzmaga sie. Zaczyna sie wielka kampa-
nia o przekonanie go, ze rzekomo dla wlasnego dobra nalezy
pomdéc w remilitaryzacji Niemiec Zachodnich. Dwa lata trwa to
przekonywanie i konczy sie odrzuceniem przez parlament fran-
cuski 30 sierpnia 1954 r. ukfadu o EWO.
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Nie miejsce tu na opis konsternacji zarébwno w USA, dla kté-
rych byta to jedna z najwiekszych porazek politycznych po dru-
giej wojnie Swiatowej w obozie kapitalistycznym, jak i w W. Bry-
tanii, jak wreszcie w Niemczech Zachodnich, ktore byly juz
na dobrej drodze do uzyskania zgody na remilitaryzacje. Kierow-
nicze kota NATO nie zatamuja jednak rgk. Nastepuje okres go-
raczkowych pertraktacji, ktérych celem jest znalezienie innej
formy dla wiaczenia Niemiec Zachodnich do wysitku zbrojnego
NATO; inicjatywe tym razem podejmuje rzad brytyjski. Wresz-
cie w dniach 21—23 pazdziernika odbywa sie sesja Rady NATO
w Paryzu, na ktérej ostatecznie zostaje rozstrzygniety problem
remilitaryzacji Niemiec Zachodnich. Zostajg podpisane tzw.
Uktady Paryskie, ktére przewiduja:

1. Peinie praw dla Niemiec Zachodnich.

2. Zaproszenie NRF i Wioch do Paktu Brukselskiego. Pakt
zostaje zmieniony i uzupetniony, powstaje Unia Zachodnioeuro-
pejska (UZE).

3. NRF uzyskuje prawo do sformowania sit zbrojnych o li-
czebno$ci okoto 500 tys. ludzi; skiada¢ sie na nie bedg m. in.
wojska lagdowe (12 dywizji pancernych i zmechanizowanych), lot-
nictwo (ok, 1350 samolotéw) i odpowiednie sztaby wojskowve.

4. NRF zostaje przyjeta do NATO.

5. W Europie zachodniej powstaje jednolity system wojsko-
wy, dzieki podporzgdkowaniu sit zbrojnych Unii Zachodnioeu-
ropejskiej rozkazom naczelnego dowddcy sit zbrojnych NATO
w Europie.

Uktady Paryskie oznaczajg, ze diugotrwata walka o remilita-
ryzacje Niemiec Zachodnich zakonczyta sie zwyciestwem tych sit
i tych koét, ktére na nig postawity. Dokonano przy tym oszu-
stwa na skale historyczng: wobec oporu na-
rodow Europy zachodniej przeciwko jednej
formie remilitaryzacji — przeforsowano
inna, przy tym skrajniejszg, bardziej bezpo-
Srednig. Przyjeto NRF nie tylko do UZE, ale bezposrednio
do NATO, gdy jeszcze kilka lat terpu gloszono, ze jest to abso-
lutnie niemozliwe. Wytudzono zgode na utworzenie sit zbroj-
nych NRF jako sit narodowych, gdy jeszcze niedawno prze-
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konywano, ze roztopienie ich w ,,armii europejskiej” zapobie-
gnie ich samodzielnos$ci i ze utworzenie sit narodowych
w ogole nie wchodzi w rachube. Whbrew uprzednim zapowiedziom
zezwolono NRF na utworzenie ministerstwa spraw wojskowych,
zalazka sztabu generalnego itp.

Nic dziwnego, ze reakcja zachodnioniemieckich kot wojsko-
wych na tak nieoczekiwany finat rozwoju wydarzen byla entu-
zjastyczna. Wréémy wiec do tej reakcji.

7. Zadowoleni

W rozdziale o wstepnych postulatach wojskowych pisalismy
o0 krytyce pierwotnej wersji planu Plevena w zachodnioniemiec-
kich kotach wojskowych. Z aprobata powitano oczywiscie
w Niemczech zachodnich takg modyfikacje planu Plevena, po
ktorej z pierwotnych jego idei mato co zostalo. Dlatego tez
uktad o EWO i ,,armii europejskiej” zostat juz znacznie pozyty-
whniej oceniony, zwlaszcza, ze stanowit on krok ku odzyskaniu
przez Niemcy Zachodnie suwerennosci oraz oznaczat powazny
wzrost potencjatu militarnego Zachodu. W licznych artykutach
wojskowych tego okresu stwierdzono, ze podczas gdy plan Plevena
byt dyskryminacyjny w stosunku do Niemiec — ukiad o Euro-
pejskiej Wspdlnocie Obronnej tacznie z Uktadem Ogolnym zape-
wniat im réwne prawa — przywracat suwerennosé, zape-
whniat wspoétdecydowanie we wszystkich wazniejszych sprawach
wojskowych, nie roztapiat niemieckich jednostek w jednostkach
wielonarodowych.51 Zaspokajat w ten sposéb gtéwne postulaty
kot wojskowych Niemiec Zachodnich.

Wprawdzie uwazano, ze EWO bedzie mato skuteczna, wpraw-
dzie sierdzono sie na powolny postep w rokowaniach jej dotycza-

Np. w artykule pt. Deutsches Soldatentum und européische W ieder-
geburt {Wehrwissenschajtliche Rundschau, czerwiec 1952, s. 260—264) czy-

tamy, ze w odréznieniu od planu Plevena — nazywanego ,planem za-
strzezen”, w ktorym w ramach armii koalicyjnej jedynie kontyngent nie-
miecki byt dotkliwie krzywdzony — nowe ukiady zapewniajg Niemcom

petng rownosg.
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cych, wprawdzie ostro krytykowano Francje za jej postulaty
i warunki, ktérymi obwarowywata utworzenie EWO — ale
mimo to od lipca 1952 r. poparcie dla polityki remilitaryzacyj-
nej rzadu stato sie silniejsze. Generatlowie niemieccy uwazali
wprawdzie, ze armia narodowa bytaby lepsza od zintegrowanej,
ze bezposrednie cztonkostwo Niemiec Zachodnich bytoby lepsze
niz posrednie poprzez EWO — ale byli pewni, ze wczesnigj
czy pozniej, i jedno i drugie uda sie wywalczyé, a tymczasem
trzeba bra¢ co mozna.

»Z nielicznymi wyjatkami — pisze Speier — byli niemieccy
generatowie popierali obecnie polityke remilitaryzacyjng rzadu
nie dlatego, ze przedktadali EWO nad armie narodowa, ale dla-
tego, ze przedkiadali remilitaryzacje nad dalsze trwanie demilita-
ryzacji”.

Zachodnioniemieckim generatom tak sie przy tym spieszyto
do rozpoczecia realizacji planu odbudowy sit zbrojnych, ze nie-
stychanie ich denerwowato przecigganie sprawy. Jesli przy tym
w latach 1950—1951 najwiecej dostawato sie rodzimej opozycji,
to po przyjeciu w zasadzie projektow EWO i Uktadu Ogélnego
najwiecej gorzkich stéw i wyrzutéw padato pod adresem Francji,
od ktorej zalezata ostateczna ratyfikacja obu uktadéw (cho¢ nie
zaniechano atakdéw na opozycje, ktoéra rzekomo nadal utrudniata
remilitaryzacje, a ponadto swa postawg wptywata na opinie fran-
cuska).

»Kompleks niebezpieczenstwa w stosunku do niemieckiego sg-
siada — pisat gen. v. Sodenstern, jeden z czotowych ideologéw za-
chodnioniemieckiej soldateski, autor licznych programowych
artykutow w Wehrwissenschaftliche Rundschau — ... thumi kazdy

Gen. Hasso von Manteuffel pisat woéweczas, ze obrona Europy ,by-
taby lepsza w dobrej koalicji niz w mniej dobrej integracji” {Mitentschei-
dung bei der Verteidigung des Westens; w: Deutsche Soldaten Zeitung,
2 maja 1953 r.).

Speier na podstawie rozmow z generatami zachodnioniemieckimi pi-
sze, ze eksperci wojskowi byli zgodni z rzgdem co do tego, iz cztonkostwo
Niemiec w NATO zostanie uzyskane we wilasciwym czasie i popierali
akceptacje EWO, chociaz ta nie przewidywala jeszcze takiego cztonkostwa
(op. cit., s. 161).

5 Speier, op. cit., s. 156.
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odruch rozsgdnego pojmowania rzeczy”. Protesty francuskich de-
putowanych do Zgromadzenia Narodowego przeciwko EWO na-
zywa karygodng zabawa z losem 300 milionéw ludzi po obu stro-
nach ,zelaznej kurtyny» ~ Nie szczedzi wyrzutéw Francji inny
teoretyk zachodnioniemiecki piszac, ze na przeszkodzie utworze-
niu EWO stoi niestuszna tendencja Francji do uzyskania uprzy-
wilejowanej pozycji.@®

Rzeczywistos¢ jednak przekroczyta najSmielsze
marzenia k&t wojskowych Niemiec Zachodnich. Gdy ukiad
0 EWO zostat mimo tylu zabiegéw brytyjsko-niemieckich odrzu-
cony i gdy wspélnym wysitkiem ko6t kierowniczych wiekszosci
partnerow NATO, tym razem ze znacznie wigkszg inicjatywa
W. Brytanii, przyjete zostaty Uktady Paryskie, okazato sie, ze
w rozmiarach, tempie i formach remilitaryzacji Niemiec Zacho-
dnich przewyzszyly one wszystko to, co dotad w najskromniej-
szej formie planowano. Uktady Paryskie — utworzenie Unii Za-
chodnioeuropejskiej i klauzule militarne tych uktadéw — zostaty
dlatego powitane przez zachodnioniemieckie kota wojskowe z nie-
ktamang radoscig i niemal bez zastrzezen, cho¢ szykowano juz
dalsze postulaty. One to daty wiele z tego, czego zadano w latach
1949—1954, a nawet pod niektérymi wzgledami wiecej. Wyraz
temu zadowoleniu dawali przedstawiciele két wojskowych pu-
blicznie i prywatnie, ustnie i w wielu publikacjach prasowych.®"

Co budzito ich szczegélne zadowolenie?

Gtownym momentem, réznigcym klauzule wojskowe Uktadow
Paryskich od ukiadu o EWO bylo niewatpliwie to, ze podczas
gdy w armii europejskiej kontyngenty narodowe miaty by¢é zin-
tegrowane ze sobg, obecnie w sitach zbrojnych Unii Zachod-
nioeuropejskiej, a poprzez nig podlegtych NATO — miaty by¢

Georg v. Sodenstern: Die strategische Lage der Welt; w: Wehrwis-
senschaftliche Rundschau, marzec 1952 r., s. 81—82.

Burkart Miller-Hillebrand (pézniejszy zastepca szefa sztabu SHAPE
od 1961 r.): Nationale Armee oder Europaarmee?; w: Wehrwissenschaft-
liche Rundschau, kwiecien 1953 r., s. 165—168.

” M. in. Fritz Berendsen: Die Pariser Vertrdge in Blickfeld des Sol-
daten; w; Wehrwissenschaftliche Rundschau, maj 1955. Gerd Peter-Buhl:
EVG und Westeuropdische Union; w: Wehrkunde, grudzien 1954.
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ze sobg potagczone na zasadzie przypominajacej
koalicje®

Podporzadkowanie SACEUR ograniczato sig w zasadzie do pe
wnych, co prawda waznych, probleméw kierowania catoscig sit
zbrojnych, jak np. terytorialne rozmieszczenie wojsk i planowa-
nie operacyjne, a takze koordynacja zaopatrywania i kontrola
wyszkolenia. Natomiast, jak z satysfakcja podkre$lano w zachod-
nioniemieckich kotach wojskowych: ,,Cata dziedzina personalna
i dyscyplinarna oraz wszystkie inne zadania wojskowe sg w kom-
petencji narodowej. Oznacza to, ze Republika Federalna ma poli-
tyczne kompetencje do zajmowania sie swymi militarnymi za-
daniami...” ™

Wigzato sie z tym upowaznienie poszczegolnych rzadow do
ustalenia struktury i uzbrojenia swoich sit zbrojnych wedtug
wiasnego uznania z tym tylko, by ogdlna liczebnos$¢ tych sit od-
powiadata ustalonym wskaZnikom.

Uktady Paryskie od ukitadu o EWO réznity sie jeszcze tym,
ze pod.czas gdy w poprzedniej koncepcji wszystkie panstwa mu-
siaty dochodzi¢ do wspdlnych postanowieri co do organizacji
~armii europejskiej” we wszystkich szczegétach, zanim zaczely
prace wspolne organy — teraz cala ta ogromna przygotowawcza
praca odpadata. Wspdlne dyskusje miaty by¢ tylko wéwczas,
gdyby ktores z panstw cztonkowskich nie zgodzito sie na jakie$
wytyczne ze strony Naczelnego Dowddztwa Potaczonych Sit
Zbrojnych NATO w Europie.

Zmieniato to samg istote i forme integracji. Dawniej byla ona
warunkiem powstania wspolnych sit zbrojnych — teraz sta-
watla sie celem, do ktorego nalezaloby dazyé. Dawniej ponad-
narodowe organy mialy te integracje nasadza¢é z gory
w d o6+ — teraz miata ona wyrasta¢ z dotu do gory.

Rzecz jasna, byta to integracja o wiele stabsza, luzniejsza,
bez narzucajgcych wszystko, az do szczegétdéw, p>onadnarodowych
organébw — stwarzata tylko ramy, w ktérych mozna bylo po-

B Peter-Buhl pisat: ,,Podczas gdy w koncepcji EWO kontyngenty na-
rodowe podlegaly w petnej mierze wiadzy dowodczej europejskiej, w wy-
padku sit zbrojnych UZE tak nie jest’\ Op. cit., s. 426.

B Peter-Buhl, op. cit., s. 426.
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miesci¢ to, co sie chciato. Tego wiasnie zyczyli sobie militarysci
zachodnioniemieccy.

Dalszym waznym punktem, budzgcym ogromne zadowolenie
zachodnioniemieckich k&t wojskowych, bylo postanowienie, ze
panstwa cztonkowskie majg prawo tworzyé poza wkiadem
do UZE i NATO sity zbrojne dla tzw. terytorialnej obrony
{dotad nazywato sie to obrong kraju oraz sity policyjne. Te
wojska i policja nie bylyby podporzadkowane NATO.

Stwarzato to dla militarystéw zachodnioniemieckich ogromne
mozliwosci rozbudowy sit zbrojnych poza ramy Bundeswehry
i poza potmilionowa armie. Po okresie budowania zasadniczych
sit zbrojnych — 12 dywizji Bundeswehry, wzieto sie, jak sie
okazato, i za te dodatkowe sity zbrojne.

Mocno podkreslang przez kota wojskowe NRF zaletg Ukla-
déw Paryskich bylto to, ze dzieki nim Republika Federalna uzy-
skata mozno$¢ brania udziatlu w decyzjach politycznych NATO
i w jej planowaniu militarnym — to czego jeszcze rok czy dwa
przedtem trudno sie bylo spodziewaé. Nie watpiono, ze udziat
ten bedzie sie stopniowo zwiekszat, a wraz z nim wpityw NRF
na ksztattowanie tych decyzji.

Oczywiscie nie obyto sie w komentarzach na temat Ukla-
déw Paryskich bez propagandowo-politycznej nadbudowy w po-
staci zadowolenia, ze wzmocnig one wspétprace panstw Zachodu,
ze przyczynig sie do utrwalenia pokoju (?!) i ze przyczynig sie
do zjednoczenia Niemiec (?!), jako ze wzrost sity politycznej
i militarnej Zachodu, to rzekomo jedyna droga do wymuszenia
na ZSRR droga pokojowa tego zjednoczenia. Podkreslano, ze
w przeciwienstwie do EWO, W. Brytania tym razem zaangazowata
sie w militarny sojusz w ramach sojuszu Europy zachodniej, co
ma wielkie znaczenie zwiaszcza wobec klauzuli o automatycznym
weciggnieciu wszystkich cztonkéw UZE do wojny, w wypadku
napasci na jednego z nich.

Z zadowoleniem przyjeto tez fakt, ze w uktadzie o UZE, w po-
réownaniu z ukladem o Unii Zachodniej, zmieniono stowa ,,podja¢

Bodenstandige Yerteidigung.
Heimatverteidigung.
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wszelkie $rodki, ktore bedg uwazane za niezbedne w wypadku
odrodzenia sie agresywnej polityki Niemiec” na ,,$rodki zmierza-
jace do zjednoczenia Europy i popierania rozwoju jej integracji”.

Rzeczywiscie, zachodnioniemieckie kota wojskowe mogly wy-
raza¢ zadowolenie z Ukladow Paryskich. Nie tylko dokonano
wreszcie owego decydujgcego dla remilitaryzacji Niemiec Zacho-
dnich kroku — po tylu latach zwlekania i odraczania, diuzacych
sie bytym hitlerowskim generatlom jak dziesieciolecia — ale
w dodatku uzyskano warunki przewyzszajgce postulaty i to po
odrzuceniu przez narody Europy koncepcji ,,armii europejskiej ,
ktéra dawata militarystom NRF znacznie mniej niz Uklady Pary-
skie. Drogg zaskoczenia dokonano gigantycznego oszustwa, zon-
glujac rzekomymi gwarancjami przeciwko odrodzeniu military-
zmu zachodnioniemieckiego.

Niemiecka Republika Federalna nie byta przy tym, jak wida¢,
biernym obserwatorem wydarzeh. Nie bedac jeszcze czionkiem
NATO juz wptywata na jej polityke i doktryne wojenng. Goto-
wos$¢ Niemiec Zachodnich do wziecia udziatlu w wyscigu zbro-
jen i do przeksztatcenia Europy zachodniej w baze wojenng
umocnita stanowisko kierownictwa NATO, forsujacego takg
wiasnie polityke, ba — uratowata plany rozbudowy sit zbrojnych
NATO w Europie, natrafiajgce na opér spoteczenstw zachodnio-
europejskich, nadata im znamiona realnosci.

Dalej: zimnowojenne stanowisko kierownictwa NRF ukorono-
wato proces rozbicia Niemiec i paralizowania ich demokratyzacji.
Fakt przylgczenia Niemiec Zachodnich do bloku zachodniego
przekreslit mozliwos¢ pokojowego zjednoczenia Niemiec i utrwa-
lit — na bardzo dtugo — rozbicie Niemiec. Oba te fakty wy-
warly powazny — oczywiscie ujemny — wplyw na sytuacje
polityczng i perspektywy odprezenia w Europie.

Wreszcie — jesli wyliczy¢ tylko kluczowe momenty — Niem-
cy Zachodnie oddziatywaty od pierwszej chwili na tak wazny mo-
ment napiecia miedzynarodowego, jak wojna propagandowa
i psychologiczna, jak szerzenie psychozy wojennej. Uznanie Nie-
mieckiej Republiki Federalnej przez panstwa NATO za repre-
zentanta catych Niemiec i faktyczne zobowigzanie sie ich sojusz-
nikéw do tego, ze sprawe wigczenia NRD do NRF uczynig je-
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dnym z gtéwnych postulatéw politycznych NATO, w istocie rze-
czy oznaczato wysuniecie postulatu zmiany istniejacych granic
i nie mogto nie przyczyni¢ sie do wzrostu napiecia w Europie.

Wreszcie Niemcy Zachodnie juz w owym okresie wplywaty
na doktryne NATO, przyczyniajgc sie w p>owaznym stopniu do
odrzucenia strategii peryferyjnej i przyjecia zasady forward stra-
tegy oraz strategii ,tarczy i miecza”. Taki byl — reasumujac —
wkiad Niemiec Zachodnich do zimnowojennej polityki i strategii
NATO w pierwszym jej piecioleciu.



CZESC 1I

REMILITARYZACJA DOKONUIJE SIE

1. Wplyw NRF na zimnowojenng polityke NATO
w drugiej potowie lat pieédziesiatych

W omawianym uprzednio okresie skrystalizowaty sie réwniez
zatozenia przysziej doktryny i strategii politycznej NRF. Juz
podczas prowadzenia rokowan na temat przystapienia Niemiec
Zachodnich do NATO byto rzeczg jasng, ze NRi’ bedzie sie sta-
rata jako cztonek bloku nie tylko o to, by realizowa¢ w jego ra-
mach te polityczne postulaty, ktére uczynita wytycznymi swo-
jej polityki — lecz by w tym duchu wplywaé na calg polityke
NATO. A wiec by NATO pomogta NRF w:

— walce o zjednoczenie Niemiec w tej formie, w jakiej po-
stulowata to NRF, a wiec wchitoniecia NRD przez NRF; w zwigz-
ku z tym byto jasne, ze NRF bedzie nalegata na nie uznawanie
NRD;

— walce o jx)wr6t ziem odzyskanych przez Polske; w zwigz-
ku z tym bylo rzecza jasng, ze NRF bedzie sprzeciwiata sie
kazdemu traktatowi pokojowemu, potwierdzajgcemu fakt, co do
ktérego osiggnety juz faktyczna zgode wszystkie wielkie mo-
carstwa;

— walce o stworzenie przez NATO rzeczywistej ,,pozycji
sity”, z ktérej mozna bedzie dyktowaé¢ panstwom socjalistycznym
warunki; w zwiazku z tym byto rzeczg jasng, ze NRF bedzie
torpedowata wszelkie rokowania na temat kontroli czy ograni-
czania zbrojen, nie mowigc juz o rokowaniach rozbrojenio-
wych;
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— walce o odzyskanie przez NRF statusu wielkiego mocar-
stwa wraz z wszelkimi artybutami ,,mocarstwowosci”, ktore rzad
NRF za takowe uwazat, a wiec wraz z poteznymi sitami konwen-
cjonalnymi i dysponowaniem bronig nuklearna.

Byly to wszystko cele zimnowojenne i nic dziwnego, ze od
poczatku swojego uczestnictwa w NATO, NRF starata sie wnosié
jak najaktywniejszy wkiad do takiej witasnie zimnowojennej po-
lityki.

Nie bedziemy tu oczywiscie opisywaé catej historii polityki
zagranicznej NRF, stanowigcej obszerny rozdziat powojennej
historii Europy lecz przypomnimy Kkilka charakterystycznych
faktow.

Wstgpienie NRF do NATO zbiegto sie z jednym z doniostych
wydarzen pokojowego wspoétistnienia — z konferencjg genewska
1955 roku. Symbolicznego znaczenia nabiera fakt, ze witasnie juz
na to wydarzenie uczestnictwo NRF w NATO wywarto swoj
paralizujacy, zimnowojenny wptyw.

Na szereg dni przed konferencja Adenauer odbywat goracz-
kowe narady z Dullesem, nalegajac, by ten zazadat natychmia-
stowego zjednoczenia Niemiec na warunkach ,,zachodnich”, tj.
wchioniecia NRD przez NRF. Adenauer z jednej strony prze-
konywat, ze w wyniku wewnetrznych trudnosci ZSRR bedzie
podatny na nacisk i sktonny do ustepstw, z drugiej za$ strony —
ze w wypadku gdyby nie udato sie tego przeforsowaé, rzad Ade-
nauera zachwieje sie, a przeciez jest on najwierniejszym sojusz-
nikiem Stanow Zjednoczonych w ich zimnowojennej polityce.
Mimo ze w tonie kierownictwa USA istnialy w tym czasie spore
watpliwosci co do stusznosci takiego ostrego kursu, tendencja
zimnowojenna — chyba nie bez wplywu NRF — zwyciezyla,
,CiTc teraz stato si® wiadome — pisat M. S. Handler, korespon-
dent New York Times z Genewy — wiele istotnych punktow
w oswiadczeniu sojusznikbw na konferencji genewskiej byto
whniesionych przez dra Adenauera lub przyjetych na jego nale-
ganie 1 a dalej: Teoria kanclerza na temat weuonetrznej sta-
bosci Zwigzku Radzieckiego zostata zaakceptowana w Waszyngto-

1 New York Times, 19 lipca 1955 r.
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nie i tlumaczy niektdre ostatnie o$wiadczenia politykéw Stanbvj
Zjednoczonych”.

Zimnowojenne postulaty NRF w powaznej mierze przyczy-
nity sie do storpedowania realizacji uchwat konferencji genew-
skiej. Wprawdzie powziete tam postanowienia stanowilty w pe-
wnym stopniu wyraz kursu na pokojowe wspétistnienie i uzna-
nie status quo, co byto ciosem dla Dullesa i Adenauera,”™ wpraw-
dzie niedtugo potem zaczela sie inna pokojowa konferencja
(8 sierpnia w Genewie — konferencja na rzecz pokojowego wy-
korzystania energii atomowej — udziat w niej wzieto 1260 uczo-
nych i dziataczy z 73 panstw) — ale ta tendencja do przyjecia
kursu na pokojowe wspdétistnienie zostala wkrétce zaniechana.

Juz 24 sierpnia Eisenhower w przeméwieniu w American
Bar Association stwierdzit, ze nie moze by¢ trwatego pokoju poki
nie zmieni sie status quo, opierajacy sie na niesprawiedliwosci
wobec wielu narodéw (Eisenhower uczynit tu wyrazng aluzje do
Niemiec). Wiceprezydent Nixon przemawiajgc nastepnego dnia
do tego samego gremium wysunat 5 warunkéw wobec ZSRR —
wsréd nich natychmiastowe zjednoczenie Niemiec i ,,wyzwole-
nie” narodéw panstw socjalistycznych — a Dulles rozwijat nie-
zwykle ozywiong dziatalno$¢ by zatrze¢ ,,ducha Genewy”

Wsréd przyczyn tego nagtego zwrotu ku zimnej wojnie, zna-
ny komentator New York Times, James Reston, wymienia nacisk
Adenauera na USA, by zadaly natychmiastowego zjednoczenia
Niemiec w wersji zachodniej. Rzad Adenauera, wedlug stéw
Restona ,,... jest wytworem zimnej wojny. Jego sia i niezaleznos¢
wzrastaty wraz ze wzrostem napiecia w stosunkach miedzy
Wschodem i Zachodem i jego sfery urzedowe zastanawiajg

2 Jak pisat D. F. Fleming w swojej znanej historii ,zimnej wojny”:
»Nieuchronnym rezultatem konferencji byto uznanie status quo.. Skon-
statowanie tej decyzji byto gorzkim faktem dla bojownikéw zimnej wojny
na Zachodzie. Startujac z pozycji monopolu atomowego stale odmawiali
oni akceptacji status quo™ (The Cold War and Its Origins. 1917—1960, t. 2.
cyt. wyd., s. 750).

2 Np. w oredziu do Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 22 wrze$nia okre-
$lit podziatl Niemiec jako ,,zbrodnie przeciw naturze” popetniong oczywis-
cie jego zdaniem przez ZSRR...
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? — co jest zupelnie naturalne — co stanie sig z nimi, jesli
Zachod wezmie ducha Genewy za dobrg monetg”A

Wkrétce tez sparalizowana zostata konferencja ministrow
spraw zagranicznych w Genewie (koniec pazdziernika 1955 r.)~"
co przesadzito na dilugo o nawrocie zimnej wojny. 16 stycznia
1956 r. w Life ukazat sie artykut przygotowany wspoélnie z Dul-
lesem, ktéry stanowit wykiad polityki ,balansowania na kra-
wedzi wojny”. 6

Trzeba tu mocno podkresli¢, ze partnerzy USA — z wyjat-
kiem oczywiscie NRF — przystraszyli sie tej zimnowojennej
sztywnej polityki USA i na przestrzeni 1956 roku nieraz wypo-
wiadali sie za bardziej ,,odprezeniowg” polityka. 1 marca prezy-
dent Wioch, Giovanni Gronchi, na sesji Kongresu wyp>owiedziat
sie za przesunieciem w NATO akcentu na wspoiprace w innych
dziedzinach, niz militarna. 4 marca minister spraw zagranicz-
nych Francji, Christian Pineau, zakwestionowat przywdédztwo
USA i stwierdzit, ze we Francji, jak zreszta w catej Europie
zachodniej* wzrasta tendencja do neutralizmu. W kotach wa-
szyngtonskich, zwlaszcza w szeregach opozycji, dato sie styszec
wiele gloséw za ztagodzeniem kursu polityki zagranicznej. Sam
George Kennan, niegdy$ jeden z ideologéw doktryny ,,powstrzy-
mywania” o$wiadczyt, ze USA cierpig wskutek , militaryzacji
myslenia na temat zimnej wojny” i poki tego nie zaniechaja,
beda nadal tracié¢ na prestizu w Swiecie.

Ale zwolennicy kursu zimnowojennego nie ustepowali. Dulles
nadal wyglaszat wojownicze przemoOwienia, w jednym z nich
nazywajac wszelkie tendencje do neutralnosci innych panstw

<New York Times, 28 sierpnia 1955 r.

* Jak pisat Sulzberger, pozycja Zachodu byta nastepujaca: ,,... po-
zwolcie nam droga wolnych wyboréw potgaczyé Niemcy wschodnie z Niem-
cami zachodnimi w NATO przeciwko wam, jako preludium do dalszego
zwezania waszej strefy” (New York Times, 31 pazdziernika 1955 r.). ROw-
niez Lippman stwierdzat ze ministrowie zachodni pojechali do Genewy
ze starymi warunkami adenauerowskimi, o ktérych wiadomo byto, ze nie
moga by¢ podstawg do rokowan (D. F. Fleming, op. cit.,, s. 765).

®Tytut: How Dulles Averted War: Three Times, Now Disclosures
~how. He Brought U. S. Back from the Brink.

" D. F. Fleming, op. cit.,, s. 778.
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,hiemoralnymi” i ,,krétkowzrocznymi” ™ a Nixon potepit je jako
»hiebezpieczne” »

W toku zimnowojennej kampanii drugiej potowy 1955 r. oraz
1956 r. umacniat sie sojusz zimnowojennych kot USA i NRF.
NRF wspétdziatajac w utrzymaniu atmosfery zimnej wojny i pa-
ralizowaniu wszelkich rokowan, osiggata tym samym juz wow-
czas swoje dtugofalowe cele.

Niemata role odegrato tu wykorzystanie przez NRF trybu-
ny, jakg dawat jej sam aparat NATO. Juz na sesji Rady NATO
9 maja 1955 r. Adenauer wystgpit — na pierwszej sesji Rady
NATO z jego udzialem — z ostrym zimnowojennym przemoé-
wieniem, domagajac sie poparcia dla polityki aneksji NRD —
i poparcie takie od zgromadzonych otrzymat. W okresie konfe-
rencji genewskiej Rada NATO zbierala sie trzy razy; narady
te (traktowane tacznie jako 17 sesja Rady), oddziatywaty hamu-
jaco na obrady genewskie i pewng ,,zastuge” mieli w tym przed-
stawiciele NRF. 18 sesja, ktéra odbyia sie w dniach 15—16 gru-
dnia 1955 r, w Paryzu, wzieta otwarcie kurs na likwidowanie
»ducha Genewy” i wznowienie ,zimnej wojny”. Zarazem po-
wzieta ona uchwale o przyspieszeniu nuklearyzacji ,tarczy”,
a w jej ramach — o uzbrojeniu Bundeswehry w taktyczng bron
atomowa. Pod tym znakiem przeszedt tez rok 1956 i majowa
sesja 1957 r. w Bad Godesberg koto Bonn. W miejscu gdzie Kie-
dy$ Chamberlain kapitulowal przed Hitlerem, udzielono poparcia
dla podstawowych celéw polityki NRF, m. in. raz jeszcze
faktycznie zaaprobowano jej dazenia do aneksji NRD. Tak wyko-
rzystata NRF pierwsze dwa lata swojego cztonkostwa w NATO.

Druga potowa 1957 r., ktora przeszta pod znakiem radziec-
kiej balistycznej rakiety miedzykontynentalnej i sputnikéw, byta
dla NATO poczatkiem kryzysu, ktéry trwa po dzi§ dzieh —
zatamata sie bowiem dotychczasowa doktryna wojenna NATO,
a wraz z nig stracita podstawe polityka ,,z pozycji sity”.

W kierowniczych kotach politycznych i wojskowych gtéwnych
paristw NATO zarysowaly sie dwie tendencje: pierwsza zmie-
rzata do podtrzymania dotychczasowego zimnowojennego kursu

®W przeméwieniu w Ames (lowa), 9 czerwca 1956 r,
®W przemdwieniu w Manili, 3 lipca 1956 r.
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i ratowania systemu wojskowego NATO przez przyspieszenie
jego nuklearyzacji i tworzenie sieci baz rakietowych w Europie
zachodniej. Zarazem goraczkowo zastanawiano sie nad rewizjg
doktryny wojennej i modyfikacjg strategii ,tarczy i miecza”.
Rewizja miata po6js¢ w kierunku uelastycznienia strategii, roz-
szerzenia wachlarza funkcji ,tarczy”, przygotowania sit zbroj-
nych NATO do szerszego niz dotagd wachlarza wojen. O proble-
mach tych bedzie potem szerzej mowa.

Druga tendencja byla odzwierciedleniem rosngcego niezado-
wolenia z dotychczasowej polityki NATO i wyrazata dazenie do
rokowan ze Zwigzkiem Radzieckim. Nie byt to jaki$ catosciowy
program, a ludzie, ktorzy te odprezeniowe poglady wypowiadali,
reprezentowali rozne sity spoteczne NATO. Znalazt sie wsréd
nich dziatacz partii demokratycznej w USA, George Kennan,
ktory w cyklu wykiadow w BBC (14 listopada — 19 grudnia
1957 r.) wskazywal na nierealno$é¢ polityki osi Adenauer—Dul-
les, na falsz tezy, iz remilitaryzacja Niemiec Zachodnich uto-
ruje droge do zjednoczenia Niemiec i na koniecznos¢ roko-
wan. Znalazto sie w tym obozie wielu dziataczy Ilabourzy-
stowskich oraz czolowi dziatacze mniejszych panstw NATO,
ktérzy odrzucili plan zwiekszenia agresywnej sity uderzeniowej
wojsk NATO w Europie drogg stworzenia sieci baz rakietowych
(m. in. premier Norwegii Gerhardsen, ktéry w styczniu 1958 r.
odrzucit plan zainstalowania takich baz na terytorium swego
kraju). Zresztg, na sesji Rady NATO w grudniu 1957 r. z udzia-
tem szeféw 15 panstw NATO przewazat poglad, ze trzeba naj-
pierw przeprowadzi¢ rokowania ze Zwigzkiem Radzieckim, a po6-
zniej dopiero dokonywaé¢ krokoéw zmierzajagcych do zwigkszenia
sity uderzeniowej wojsk NATO — zwiaszcza za$ tworzenia sy-
stemu baz rakietowych, stanowiacych wyrazng prowokacje wo-
jenna.

Jednakze pierwsza tendencja w owym okresie zwyciezyta
i niemaly byt w tym udziat NRF. Dulles, ktéry rozwinat w dru-
giej potowie 1957 r. ogromng dziatalnos¢ propagandowa, ktory
odrzucat jedng po drugiej wszystkie noty radzieckie proponujace
rokowania rozbrojeniowe, mial w Adenauerze silne oparcie.
M. in. dzieki poparciu sit zimnowojennych USA przez NRF,
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grudniowa sesja Rady NATO 1957 r. byla sesjg wilasnie zimno-
wojenng — ze wzgladu na wagg jej wspoélnych decyzji omowi-

ponizej dokiadnie. Wojskowa prasa zachodnioniemiecka
rozwinata w tym czasie wielkg kampania na rzecz baz rakieto-
wych, a rzadowa prasa polityczna wypowiadata sig zdecydowa-
nie przeciwko rokowaniom z ZSRR. Nazajutrz po sesji Adenauer
rozwinagt goraczkowa dziatalno$¢ na rzecz atomowego uzbroje-
nia Bundeswehry; charakterystyczne, ze podczas gdy dla co
trzezwiejszych politykbw NATO pierwsze miesigce 1958 r. byly
okresem poszukiwan drég do rokowarn — dla NRF byt to okres
przeforsowania przez Adenauera (w marcu) uchwaty o uzbro-
jeniu Bundeswehry w bron atomowa i o pelnym poparciu planu
MC-70.10

Ciekawe tez, ze rzad NRF byt jedynym rzadem, ktéry uchwaty
grudniowej sesji Rady NATO przedstawiat jako zobowigzanie
NRF do zwiakszenia wysitku zbrojeniowego i jako zobowigzanie
do atomowego uzbrojenia Bundeswehry. Stynne staty sig argu-
menty rzecznikow rzadu, ze jesli Bundeswehra nie zechce ato-
mowego uzbrojenia — oznacza to, ze NRF rezygnuje z udziatu
w NATO...

Tak wigc silnej tendencji do rokowan os Dulles—Adenauer
przeciwstawita zaostrzenie zimnowojennej polityki. Miat cbyha
racjag Adenauer, gdy w rozmowie z Jamesem Restonem we
wrzesniu 1957 r. okreslit Dullesa jako gltdéwng przeszkodg w ro-
kowaniach ze Zwigzkiem Radzieckim (oczywiscie aprobujac tg
podstawg catkowicie...).

Rzad NRF rozwinat tez w pierwszej potowie 1958 r. wielka
kampania zimnowojenng w NATO i UZE. Na wspoélnej konfe-
rencji Komitetu Wojskowego NATO, Grupy Statej i sHAPE,
minister obrony NRF Strauss wystgpit zdecydowanie o zwigksze-
nie wysitku zbrojeniowego dowodzac, ze stworzenie poteznej

Piecioletni plan rozwoju sit zbrojnych NATO przyjety w zasadzie
na sesji Rady NATO w grudniu 1957 r. MC jest skrotem stéw Military
Committee — nazwa naczelnego organu wojskowego NATO.

11 New York Times, 8 kwietnia 1959 r.
122 Supreme Headquarters Allied Powers Europe — Naczelne Dowddztwo
Potaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie.
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nuklearnej ,tarczy” bedzie stanowito powazny wkiad do ,,od-
straszania”. Na majowej sesji Rady NATO w Kopenhadze, NRF
forsowata uchwate o zajeciu negatywnego stanowiska wobec pro-
jektow zwotania konferencji na najwyzszym szczeblu. Uzasad-
niata to tym, ze ztudzenia co do wynikéw takiej konferencji mo-
glyby wprowadzi¢ w NATO nastroje samozadowolenia i ostabic
wysitek zbrojeniowy — i to wiasnie w tym przetomowym okre-
sie, gdy chodzito o wyréwnanie radzieckiej przewagi. Odpowie-
dnia uchwata zostata podjeta.Niematy nacisk wywarta tez NRF
na podjecie analogicznej uchwaly przez zgromadzenie UZE
w czerwcu tegoz roku. Na miesigc przedtem komisja obrony
UZE wypowiedziata sie przeciwko prébom niektérych panstw
zredukowania wkiadu do ,tarczy”.

W drugiej polowie 1958 r. z calg ostroscig staje problem
Berlina. Usitujgc go przeksztatcic w czes¢ NRF, rzad bonski za-
razem uczynit z Berlina o$rodek szpiegostwa i dywersji oraz
propagandy antykomunistycznej. Rzad radziecki zgtaszajac w li-
stopadzie 1958 r. projekt zawarcia uktadu pokojowego z oboma
panstwami niemieckimi zarazem proponowat przeksztatci¢ Berlin
Zachodni w wolne miasto, ze swobodnym dostepem don z kaz-
dego panstwa, w tym i z NRF.

I znébw w kotach politycznych i wojskowych gtéwnych paristw
NATO daty sie zauwazyé dwie tendencje — odprezeniowa i zi-
mnowojenna. Przedstawiciele tej pierwszej — ws$rdd nich wply-
wowe kota polityczne USA i W. Brytanii — opowiadali sie za
rokowaniami w tej sprawie i za osiggnieciem jakiego$ kompro-
misu, ktéry skoriczytby z nienormalng sytuacja w Berlinie. Pod
naciskiem coraz powszechniejszej opinii zmuszony byt kluczyé

Powitane zostalo to z zadowoleniem przez prase wojskowg NRF.
W sprawozdaniu z sesji, zamieszczonym w Wehrkunde czytamy: ,Kon-
ferencja nie mogta osiggnaé¢ wiekszego rezultatu, niz zlikwidowanie nieu-
zasadnionego optymizmu wobec wynikéw, jakie mogtaby osiagna¢ konfe-
rencja na szczycie”. A dalej z zadowoleniem konstatowano, ze powstata
wspolna platforma w szeregu spraw, m. in. zajeto ,jednomys$lne stano-
wisko w sprawie konferencji na szczycie. Raduje takze jedno$¢ przeciwko
planom disengagement”.. Tytul, Die NATO Konferenz in Kopenhagen
{Wehrkunde, czerwiec 1958, s. 331).
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sam Dulles. 26 listopada powiedziat on, Ze urzednicy Niemiec
Wschodnich mogliby kontrolowa¢ tranzyt do Berlina — co praw-
da traktowani tylko jako ,,urzednicy radzieccy”. Na konferencji
prasowej 13 stycznia 1959 r. Dulles przyznat, ze ,wolne wy-
bory” — to nie jedyna droga do zjednoczenia Niemiec.

Najbardziej nieprzejednanym bojownikiem ,,zimnej wojny”
okazata sie w tej sytuacji Niemiecka Republika Federalna. Na-
zajutrz po o$wiadczeniu Dullesa o ,urzednikach” rzad bonski
kategorycznie sprzeciwit sie wszelkim tego typu sugestiom. Rze-
cznik rzadu bonskiego oznajmit, ze ,nie ma alternatywy wol-
nych wyboréw”. W miedzyczasie Strauss wygtosit 8 grudnia
1958 r. wojownicze przemowienie, w ktérym oswiadczyt, ze nic
nie odwiedzie NRF od programu zbudowania nowoczesnej armii
nuklearnej w ramach NATO, a Richard Jaeger, wiceprezydent
Bundestagu stwierdzit na sesji Zgromadzenia UZE w grudniu
1958 r., ze wszyscy czionkowie NATO powinni by¢ wyposazeni
\V/ bronn atomowa; przeforsowat on przyjecie przez Zgromadzenie
UZE uchwaly w tym duchu.

Pod znakiem walki obu nurtéw — zimnowojennego i bardziej
realistycznego — przeszedt tez w NATO rok 1959. W pierwszych
jego tygodniach Dulles na krotko przed $miercig, objechat Euro-
pe zachodnig, gdzie mocno podkreslat konieczno$é nieustepliwo-
§ci w sprawie niemieckiej. Po jego Smierci wsréd najaktywniej-
szych zimnowojennych dziataczy NATO coraz wieksza role
odgrywat Adenauer.

Jeszcze do niedawna NRF byla przedmiotem polityki
NATO — teraz stawata sie jednym z tworcow tej polityki. Ade-
nauer, ktory po walce wewnagtrzpartyjnej ponownie zostat kan-
clerzem, oswiadczyt 14 czerwca, ze pozostaje na swym stanowi-
sku, aby zachowac jedno$¢ Zachodu ostabiong po $mierci Dul-
lesa. Jego postawe tak charakteryzuje historyk ,,zimnej wojny”
Fleming: ,,Gdy Dulles odszedt, niebezpieczenstwo musiato mu
sie (tj. Adenauerowi — J. L.) wydaé¢ zbyt ostre i byt gotow do
opozycji na kazdym froncie: zadnych rokowan w sprawie Ber-
lina, najmniejszych ustepstw; zadnego disengagement wzdtuz
nasyconej uzbrojeniem linii konfrontacji biegnacej poprzez
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Niemcy; zadnego zamrozenia zbrojen, chyba ze w ramach sze-
rokiego uktadu rozbrojeniowego”

NRF toczyta walke o zimnowojenne uchwatly na wielu kon-
ferencjach i sesjach, w ktore obfitowat jubileuszowy dla NATO
rok 1959. Na jubileuszowej sesji Rady NATO w dniach 2—4
kwietnia uchwalono, ze nie wolno dopusci¢ do zadnej zmiany
status quo w sprawie Berlina, ostro skrytykowano wszelkie kon-
cepcje disengagement w Europie zachodniej czy neutralizacji
Niemiec. Na dorocznej konferencji parlamentarzystow NATO
w listopadzie powzieto uchwale protestujgca przeciwko wszelkim
zmianom w Berlinie, a na dobitke — rezolucje gloszacg faktycz-
nie koniecznos¢ obalenia wiadzy ludowej w socjalistycznych pan-
stwach Europy. Na sesji Komitetu Wojskowego (9—10 grudnia)
potepiono ostabienie wysitku zbrojeniowego przez niektore pan-
stwa NATO.

Mimo zimnowojennych wysitkéw NRF, narastajgca przez caty
rok 1959 ofensywa pokojowa ze strony panstw socjalistycznych
zmusita gtdéwne paristwa NATO do przyjecia propozycji w spra-
wie konferencji ,,na najwyzszym szczeblu”. Perspektywy dla
tej konferencji nie byly co prawda optymistyczne. Na grudnio-
wej sesji Rady NATO w 1959 r. potwierdzono wspolne stano-
wisko mocarstw zachodnich; zadnych zmian w Berlinie i Niem-
czech. Wielkg kampanie podjgt znéw Adenauer. 16 lutego 1960 r.
oSwiadczyt on, ze Swiat niekomunistyczny ryzykuje utrate Nie-
miec, jesli ,,wolnos¢” Zachodniego Berlina bedzie narazana na
szwank w rokowaniach ze Wschodem; ustepstwa w sprawie
Berlina spowodujg — ostrzegal — utrate zaufania Niemieckiegj
Republiki Federalnej do partneréw. W potowie marca Adenauer
udat sie specjalnie do Waszyngtonu, by jeszcze raz zgtosi¢ swoje
veto w sprawie najmniejszych chocby ustepstw. ,,Zadnego kom-
promisu w sprawie Berlina” — bylo jego naczelng teza. Z teza ta
zgodzit sie wedtug jego oswiadczenia prezydent Eisenhower. Pod
wplywem sugestii  Adenauera w przemoOwieniu w Chicago,
4 kwietnia, sekretarz stanu USA Herter o$wiadczyt, ze gtéwnym
spornym problemem miedzynarodowym, ktéry nalezy rozwigzac

D. F. Fleming, op. cit., t. 2, s. 959—960.
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jak najszybciej nie jest sprawa Berlina, lecz zjednoczenie Nie-
miec. Oznaczalo to, ze NRF udato sie dopigé swego: zamiast
perspektyw na porozumienie w sprawie Berlina i ukladu poko-
jowego z obu panstwami niemieckimi — nastgpito usztywnie-
nie stanowiska NATO i tendencja do wysuwania nierealnej
w najblizszym okresie sprawy zjednoczenia Niemiec, jako wa-
runku wszelkich porozumien; zmniejszato to w powaznym stopniu
szanse powodzenia konferencji na szczycie. W tym samym cza-
sie wylonita sie sprawa szpiegowskich lotéw samolotéw U-2 nad
terytorium ZSRR i nastgpita odmowa ich zaniechania; atmosfera
polityczna pogorszyta sie wyraznie. Konferencja genewska
z maja 1960 r. spalita na panewce.

Wedtug zgodnej opinii prasy zachodniej jedynym cziowie-
kiem, dla ktérego kleska konferencji na szczycie byla zwycie-
stwem, byt Adenauer, ktéry od miesiecy pracowat nad tym, by
zniszczy¢ wszelkie mozliwosci porozumienia w najzywotniej-
szej sprawie, jakg byt problem niemiecki.

Rok 1960 zaznaczyt sie jednak nie tylko wzmozong zimnowo-
jenng ofensywa Adenauera i w ogoéle kot politycznych NRF. Byt
to rok otwartego wystapienia na arene poli-
tycznag ko6t wojskowych NRF, ktére dotad ze swoimi
pogladami wystepowaly raczej w gabinetach sztabowych i na
tamach prasy wojskowej. Nie byito nic nowego w pogladach, ale
nowa byla forma. | tak w 1960 r. mamy szereg zimnowojen-
nych przemodwien zachodnioniemieckich wojskowych; najstyn-
niejsze z nich to przemoOwienie Speidla, dowddcy sit ladowych
NATO na $rodkowoeuropejskim teatrze dziatari wojennych, 8 sier-
pnia 1960 r. w Association of the United States Army. Polity-
czng myslg przewodnig tego przemoéwienia byta teza, iz niebez-
pieczenstwo napasci ze strony ZSRR bynajmniej nie zmalato,
ze rokowania rozbrojeniowe sg nie tylko ztudne, ale i niebezpie-
czne — spowodowa¢ moga bowiem ostabienie wysitku zbroje-
niowego NATO.

Najwiekszy odglos na Swiecie wywotato memorandum ge-
neralicji Bundeswehry, o ktoérego wojskowej tresci piszemy
w innym miejscu, a ktére po raz pierwszy ukazalo oblicze Bun-
deswehry, jako czynnika politycznego, jako sity politycz-
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nej, ktéra odtad bedzie wywierata powazny wpltyw na zimno-
wojenng polityke rzadu NRF i na strategie polityczng NATO.

Rok 1960 przeszedt do historii NATO réwniez jako rok,
w ktérym przeforsowano uchwate o stworzeniu tzw. strazy po-
zarnej sit zbrojnych NATO, czyli oddziatéw interwencyjnych,
wysoce ruchliwych i uzbrojonych w bron atomowa, w skiad
ktorych mieli wejsé zotnierze 6 panstw NATO, wsréd nich Bun-
deswehra, oraz jako rok, w ktorym postawiona zostata sprawa
przeksztatcenia NATO w ,czwarte mocarstwo atomowe”. Zna-
czenia tych aktéw dla wzmozenia zimnej wojny nie trzeba pod-
kresla¢ — znéw jednak trzeba zaznaczy¢, ze najgoretszym rzecz-
nikiem koncepcji ,,czwartego mocarstwa atomowego” stata sie
NRF i ona poprowadzita walke o jej realizacje w latach szesc¢-
dziesigtych.

Ale wréémy teraz, po naszkicowaniu wplywu NRF na po-
lityke NATO w tym pierwszym okresie, do rosnacego wpty-
wu odradzajacego sie militaryzmu zachodnioniemieckiego na
doktryne wojenng NATO i jej system wojsko wy.

2. Juz w pierwszych latach...

Po przyjeciu NRF do NATO wptyw jej nie tylko na polityke,
ale i na doktryne wojenng bloku zaczat sie wyraznie uwidaczniad.
Nic dziwnego, nastaly ku temu bardziej sprzyjajace warunki.
Odpadty hamulce zwigzane z forsowaniem remilitaryzacji: skoro
klamka juz zapadta i nie trzeba byto nikogo przekonywaé¢ o ko-
niecznosci remilitaryzacji, odpadta tez potrzeba maskowania tez,
planéw, koncepcji zmierzajgcych nie tylko do jak najszybszej od-
budowy wiasnego potencjatu wojennego, ale i do zdobycia jak
najskuteczniejszej pozycji w NATO i wywierania na nig takiego
wptywu, by polityka bloku sprzyjata dalekosieznym planom kot
politycznych i wojskowych NRF.

Aby uswiadomi¢ sobie wptyw NRF na doktryne wojenng
i strategie NATO w okresie pierwszych dwbdch lat jej uczestnic-
twa w bloku trzeba przypomnie¢, iz byt to okres szumnie rekla-
mowanej w Stanach Zjednoczonych doktryny ,,zmasowanego od-
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wetu” i oparcia na niej réwniez doktryny NATO. W mysl tej kon-
cepcji rozbudowane w Europie sity lagdowe, morskie i powietrzne
tzw. ,tarczy” miaty by¢ jedynie mechanizmem spustowym dla
tzw. ,,miecza”. Decydujacym, jedynym istotnym aktem wojny
miato by¢ uderzenie bombowo-nuklearne samolotow amerykan-
skich stanowiacych ,miecz” NATO w nieprzyjaciela, przede
wszystkim w jego zaplecze, dziatania za$ lgdowe, niezaleznie od
ich przebiegu, nie miaty mie¢ dla ostatecznego wyniku wojny
istotnego znaczenia. Grozbe zmasowanego ataku sit ladowych
Armii Radzieckiej przestano faktycznie uwazaé¢ za realng, choé
figurowata ona nadal w oficjalnej doktrynie wojennej.

Ogtoszeniu tej doktryny w USA towarzyszylo przyspieszenie
programu przestawienia catosci sit zbrojnych.na bron nuklearng
i oddanie priorytetu w asygnowaniach budzetowych strategiczne-
mu lotnictwu bombowemu. Co sie tyczy natomiast NATO, to tu
implikacje nowej doktryny nie mialy — zdaniem Pentagonu —
by¢ tak proste.

Po pierwsze, dla Stanéw Zjednoczonych, NATO nigdy nie byta
sojuszem tylko wojskowym, a jej cele polityczne byly nie mniegj
wazne od militarnych. Wyscig zbrojen, psychoza wojenna,
oddziatywanie na parstwa socjalistyczne, zwalczanie komunizmu,
a obok tego rozszerzanie przez Stany Zjednoczone wpltywow go-
spodarczych i politycznych jako zaptata za rzekome ostoniecie
Europy zachodniej ,,parasolem atomowym” — z tym wszystkim
nie datoby sie pogodzi¢ zredukowanie wysitku wojskowego euro-
pejskich partnerébw USA i zaniechanie dalszej rozbudowy ,tar-
czy”.

Po drugie, z doktryng ,,zmasowanego odwetu” dobrze wsp6t-
zyta zasada zroéwnowazonych sit zbrojnych w skali miedzynaro-
dowej. Stany Zjednoczone od szeregu juz lat lansowaty swoisty po-
dziat pracy miedzy partnerami NATO; USA wystawiajg sity nu-
klearne, a ich partnerzy konwencjonalne. Sity konwencjonalne
nie majg wprawdzie decydujacego znaczenia, niemniej jednak
w przebiegu wojny moga odegra¢ powazna role.

Tym bardziej, ze po trzecie, rola ta wzrastata w miare tego
jak pogiebiata sie sprzecznos¢ miedzy oficjalna deklaratywng
a faktyczng doktryna. Faktycznie ,tarcza” nie miata przeciez stu-
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zy¢ do obrony, lecz do powstrzymywania nieprzyjacielskich sit
ladowych w okresie bombardowania zaplecza przeciwnika, a na-
stepnie do przeniesienia dziatan na jego terytorium. Wymagato to
dalszego zwiekszenia sity ,,tarczy”. Ponadto przewaga nuklearna
zaczeta malec i stato sie watpliwe, czy samo uderzenie nuklearne
w zaplecze przeciwnika wystarczy do jego zdruzgotania. Gdyby to
sie nie udato — ,tarcza” musiataby samodzielnie rozbi¢ wojska
nieprzyjaciela.

Nie tatwo bylo oczywiscie USA przekona¢ sojusznikéw do
takiego ,,podziatu pracy” i poza NRF wszystkie europejskie pan-
stwa NATO hamowaly rozbudowe konwencjonalnych sit , tar-
czy”. One réwniez szermowaly argumentem, ze sity nuklearne mo-
ga zastgpi¢ masowe armie, ze ponadto sg tansze, co ma ogromne
znaczenie w warunkach niecheci spoteczenstw do rozbudowywa-
nia wydatkéw wojskowych.

Naciskatly one na zmiane doktryny wojennej NATO zgodnie
z doktryna ,,zmasowanego odwetu”, na oficjalne wyciggniecie
stad wnioskéw o mozliwosci zaniechania konwencjonalnej roz-
budowy tarczy i uzbrojeniu jej w taktyczng bron nuklearng. Byto
to zresztg logiczne: skoro nalezy zwiekszy¢ site uderzeniowg
tarczy” — dlaczego nie uczyni¢ tego w najprostszy sposéb, uzbra-
jajac ja w bron nuklearng?

Dazac do dalszego zwiekszania sity uderzeniowej ,tarczy”
i widzac, ze opdr partneréw w dziedzinie zbrojern konwencjonal-
nych nie tatwo jest przetamaé, USA przeforsowaty w latach
1954—1956 dwie wazne uchwaty: o oparciu wszystkich planéw
NATO na broni nuklearnej i uzbrojeniu wobec tego réwniez
~tarczy” w te bron, oraz o remilitaryzacji Niemiec Zachodnich;
pierwsze miato zwiekszy¢ nuklearng site ,tarczy” — drugie kon-
wencjonalna.

Kierownictwo polityczne i wojskowe .NRF znajdowato sie
w owym okresie w nietatwej sytuacji. Z jednej strony obawiato
sie jak ognia wszelkiej zmiany koncepcji strategicznej NATO,
ktoéra by spowodowata zmniejszenie nacisku na rozbudowe wojsk
konwencjonalnych NATO, wynikiem czego bytaby deprecjacja
dopiero majacej p>owsta¢ Bundeswehry, a by¢ moze nawet zmniej-
szenie wskaznikéw jej budowy. W tym samym kierunku oddzia-
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tywata tez potrzeba przekonania do remilitaryzacji spoteczeristwa
NRF. Wielka praca propagandowa, jakg trzeba byto w tym celu
wykona¢, wymagata przedstawiania Bundeswehry jako panaceum
na wojne nuklearng, jako jedynego $rodka, ktéry moze nie tylko
uchronié terytorium NRF od okupacji, ale i od tego, ze stanie sie
ono obiektem dziatarn nuklearnych.

To skionito NRF do poparcia tych kot waszyngtonskich, ktére
przeciwstawiaty sie oficjalnej zmianie koncepcji NATO i do prze-
ciwstawienia sie tym kotom, ktére chciatyby wyciaga¢ z nowej
doktryny amerykanskiej zbyt pochopne wnioski dla NATO. Do
historii przejdzie protest Adenauera przeciwko planowi Rad-
forda,i5 z ktérego to planu mogtaby wynikna¢ redukcja sit kon-
wencjonalnych NATO; byt to pierwszy oficjalny sprzeciw NRF
wobec polityki wojskowej Waszyngtonu.

Wobec scharakteryzowanych wyzej rzeczywistych tendencji
USA wydaje sig, ze sama grozba byta raczej iluzoryczna. USA nie
tylko nie myslaty powaznie o redukcji sit ,tarczy”, lecz nadal
nieustannie naciskaty swoich europejskich partneréw, by jg szyb-
ciej rozbudowywaty. Wystarczyto jednak samo podejrzenie, ze in-
tencje Waszyngtonu sg inne, by wywotaé ostrg reakcje Bonn.
NRF wystgpita wtedy oficjalnie jako partner,
ktory wptywa i bedzie wptywat aktywnie na
ewolucje doktryny wojennej NATO, ktory sprzeciwi
sie zmianom uwazanym przez niego za niekorzystne, choéby inni
partnerzy europejscy byli innego zdania.

Z drugiej jednak strony w koncepcji k&t rzadowych Bundes-
wehra nie miata bynajmniej w przysztosci pozostaé armiag kon-
wencjonalng. W kampanii propagandowej wewnatrz kraju za jak
najszybszym uchwaleniem odpowiednich uchwat o powotaniu
Bundeswehry i o wprowadzeniu powszechnego obowigzku wojsko-
wego mozna i trzeba bylo szermowa¢ tym argumentem — ale
w NATO, w jej kotach wojskowych nie chciano skazywa¢ sie na
role konwencjonalnego dodatku do sit nuklearnych. Dlatego tez

Koncepcja wysunieta przez adm. Radforda — oO6wczesnego prze-
wodniczagcego Potaczonego Komitetu Szeféw Sztabéw Sit  Zbrojnych
USA — postulowata catkowite przestawienie sit lgdowych na bron nu-
klearng i w zwigzku z tym pewng ich redukcje.
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na bardziej fachowych naradach i w bardziej fachowej literaturze
wojskowej zaczyna sie juz w owych latach lansowa¢ poglad, ze
Bundeswehra w przysztosci powinna otrzymac¢ bron atomowa. Na
przetomie lat 1956 i 1957 na wpdt oficjalnie méwi juz o tym sam
Adenauer, do czego jeszcze wrocimy.

Popierajac w zasadzie te kota pentagonskie, ktére lansowaty
dla NATO doktryne wojenng, opartg na potaczeniu dziatann kon-
wencjonalnych na ladzie z powietrznym atakiem nuklearnymi,
NRF nalegata zarazem na realizacje forward
strategy.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze w ciggu catej pierwszej potowy lat
pietdziesigtych, a nawet i w latach pézniejszych Pentagon trak-
towat zasade forward strategy jako w duzej mierze deklaratywna,
jako ustepstwo natury formalnej na rzecz swoich partneréw. Nie
sadzit on, ze gdyby rzeczywiscie wojska Zwigzku Radzieckiego
i jego sojusznikéw zechcialy przedsiewzia¢ wielka ofensyw-g
ladowa na kontynencie europejskim (czy to jako pierwsze uderze-
nie— jak oficjalnie gloszono, czy to w odpowiedzi na zbom-
bardowanie terytorium ZSRR — ktérg to ewentualno$é¢ w fakty -
cznych planach brano powaznie pod uwage), wojskom NATO
udatoby sie powstrzymac je juz na wchodniej granicy NRF. For-
ward strategy ujmowano jako pewng zasade stoczenia walki
mozliwie najdalej na wschodzie ztym, ze milczgco
dopuszczano ewentualnos$¢ pewnego odwrotu i toczenia walk op6-
Zniajacych, poki nie da efektu zbombardowanie terytorium ZSRR
i nie bedzie mozna odwrotu zamieni¢ na kontrofensywe.

NRF byla od pierwszej chwili — i pozostata po dzi$ dzienh —
tym partnerem USA, ktory konsekwentnie i namietnie nalegat
na jak najpetniejszg realizacje tej zasady w planach i przygoto-
waniach wojennych.

PisaliSmy poprzednio, ze na poczatku lat piecdziesigtych za-
chodnioniemieckie kota polityczne i teoretycy wojskowi domagali
sie, by strategie NATO oparto na zasadzie nie opuszczania tery-
torium Niemiec Zachodnich w pierwszej fazie wojny. W miare
przygotowan do remilitaryzacji problem ten wystep>owat coraz
czescie] w dyskusji prowadzonej w Niemczech Zachodnich; na
jego formutowanie i rozstrzyganie wplywaly przy tym zawsze
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dwa wzgledy — jak ma on poméc w budowie Bundeswehry
i jak ma zabezpieczy¢ interesy NRF w NATO. W okresie ksztal-
towania sie aparatu wojskowego Niemiec Zachodnich (Urzad
Blanka, a nastepnie Federalne Ministerstwo Obrony) i powojen-
nej mysli wojskowej zarysowaly sig dwa poglady zachodnionie-
mieckie na forward strategy.

Jeden z nich, reprezentowany przez kota oficjalne byt for-
malnie rzecz biorgc zgodny z oficjalng strategia NATO. Jedng
z gtéwnych tego przyczyn byto niewatpliwie to, ze w owym
czasie kierownictwo Niemiec Zachodnich nie chciato przeciw-
stawia¢ sie oficjalnej strategii NATO; péki zgoda na remilita-
ryzacje Niemiec Zachodnich nie byla jeszcze faktem doko-
nanym, poki cata argumentacja za militaryzacja opierata sie na te-
zie, iz zachodnioniemieckie sity zbrojne nie stang sie samodziel-
nym czynnikiem wptywajacym na losy NATO i jej strategie —
nie byto zrecznie wystepowac¢ z wiasnymi koncepcjami.

Byta jednakze réwniez inna przyczyna. Powyzsza posta¢ for-
ward strategy dogadzata kierownictwu NRF, bowiem wnioski
praktyczne z niej glosity koniecznos¢ jak najszybszej budowy
silnej armii pancerno-zmechanizowanej. Dla wojny manewrowej,
w ktorej po krotkim okresie odwrotu nalezy przejs¢ do szybkiego
poscigu i gromienia nieprzyjaciela na jego wilasnym terytorium,
niezbedne sg silne i ruchliwe zwigzki pancerne i zmechanizowane.

Juz w cytowanej tu ksigzce Armee ohne Pathos gen. Gylden-
feldt pisat: ,,MOwimy teraz w Europie tak wiele o liniach obro-
ny, o «linii Laby», czy <dinii Renu». Jestem w peini przekonany,
ze co$ tu sobie wmawiamy. Linie takie nie majg zadnego celu
ani sensu, jesli przeciwnik dysponuje inicjatyiog dziatania. Mu-
simy mie¢ za taka linig silng bron uderzeniowa, niech bedzie to
silna armia uderzeniowa, niech bedg to potgczone razem, silne
zwiazki pancerne z silnym lotnictwem taktycznym, ktére odpo-
wiedziatyby na kazda nieprzyjacielskg probe gwattownego ude-
rzenia gwattoumym przeciwuderzeniem”

Drugi poglad na forward strategy sformutowany zostat przez
ptk Bogistawa von Bonina w memorandum z 14 lipca 1954 r.,
zmodyfikowanym w lutym 1955 r. i szeroko spopularyzowanym

Gyldenfeld, op. cit., s. 132.
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w artykutach Adelberta Weinsteina oraz w jego ksigzce Keiner
kann den Krieg gewinen, w artykutach mjr von Stulpnagla,
wydawcy czasopisma Grenzjager i in. Wedtug tej koncepcji na-
lezato stworzy¢ wzdtuz granicy strefe obronng o gtebokosci ok. 50
kilometrow i rozmiesci¢ w niej najnowoczesniej uzbrojone od-
dziaty zaporowe (Sperrverbédnde) — w peini zmotoryzowane, dy-
sponujace wielka ruchliwoscia w kazdym terenie. Jadrem ich
uzbrojenia bylyby dziala przeciwpancerne wszelkiego rodzaju
w niespotykanej dotad ilosci. Oddziaty te bylyby wzmocnione
oddziatami saper6éw, zwiadu i tacznosci, artyleria samobiezng
i przeciwlotniczg, a oprécz tego dysponowatyby specjalnymi gru-
pami pancernymi jako odwodami. Poniewaz oddziaty te nie mo-
gltyby mimo wszystko ditugo zapobiega¢ przetamaniu frontu przez
zmasowane sity nieprzyjaciela, dowo6dztwo musiatoby dyspono-
waé odwodami w postaci dywizji pancernych, zdolnych nie tylko
do zwalczania desantéw powietrznych, ale i do zadawania prze-
ciwuderzen, ktére zlikwidowatyby lub ryglowaty przetamanie.

Ogotem wedtug tej koncepcji potrzeba byto 12 dywizji;
8 ,,granicznych” — wspartych dodatkowo jednostkami tzw. stra-
zy granicznej — oraz 4 pancernych, znajdujacych sie w czterech
newralgicznych punktach w odlegtosci jednej ,,godziny czotgo-
wej” od miejsc najbardziej prawdopodobnych witaman nieprzy-
jaciela.

Rzecznicy tej koncepcji otwarcie glosili, ze NRF powinna wy-
stawi¢ takie sity zbrojne, jakie potrzebne sg w mysl jej — a nie
NATO — intereséw, co wiecej, ze powinna sprzeciwiaé sie integra-
cji, ktéra podporzadkowataby sity zbrojne NRF strategii, nie
zawsze zgodnej z politykg NRF. ... Kie mozemy sztywno pro-
wadzi¢ polityki atlantyckiej, dogodnej dla innych, lecz musimy
prowadzi¢ zmodyfikowang, dostosowang do naszego specjalnego
potozenia polityke sity w ramach paktu atlantyckiego. .. Nasze
potozenie polityczne w 1955 r., hez dywizji, ale z coraz wiekszym
prawdopodobieAstwem, ze bedziemy je w koricu ktérego$s dnia
mieli, daje nam moznos¢ wysuwania wiasnych propozycji poli-
tycznych i wojskowych”

Adelbert Weinstein: Keiner kann den Krieg gewinnen. Strategie
oder Sicherheit, Bonn 1955, s. 31—32.
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Whbrew pozorom, obie zachodnioniemieckie koncepcje jorioard
strategy zbiegaty sie w owym czasie w zasadniczym punkcie;
dla realizacji obu postulowano zbudowanie silnej Bundeswehry
nie w postaci jedynie piechoty, lecz przeciwnie — jako armii
wybitnie zmechanizowanej, nasyconej nowoczesnym sprzetem
pancernym i przeciwpancernym, posiadajgcej wiasne lotnictwo
taktyczne.

Co wiecej: kierownictwo polityczne i wojskowe NRF, choé
odzegnywato sie od ostrej krytyki strategii NATO, dokonanej
przez Bonina i jego zwolennikdéw, samo zaczeto naciska¢ na do-
wodztwo NATO w kierunku zlikwidowania odchylen od jorward
strategy. Zwilaszcza silny stat sie ten nacisk po stynnych pierw-
szych (1955 r.) manewrach NATO na terytorium Europy zacho-
dniej (NRF, Belgii, Holandii i Francji wschodniej) przy pozoro-
wanym uzyciu broni atomowej, tzw. Carte Blanche, gdy oka-
zalo sie, ze w wyniku zrzucenia 335 ,,bomb” 1,7 miliona Niem-
cow zostato ,,zabitych”, a ok. 3,5 miliona ,,rannych”. Wyniki te
unaocznity ludnosci Niemiec Zachodnich, czym grozi wojna ato-
mowa, ale zostaty wykorzystane przez rzgd NRF jako argument
przeciwko wszelkim koncepcjom strategicznym, przewidujacym
w tej czy innej formie opuszczenie, choéby przejsciowe, teryto-
rium zachodnioniemieckiego, by je po6zniej przy uzyciu broni
atomowej wyzwalaé. Zostaty wykorzystane réwniez dla nacisku
na spoteczenstwo Niemiec Zachodnich, by czym predzej zbudo-
wano silna Bundeswehre, bo dopiero to miato rzekomo zapewnié
realno$¢ forward strategy.

W wyniku nacisku ze strony NRF oficjalna strategia NATO
w potowie lat piecdziesigtych nadal oparta byla na zasadzie jor-
ward strategy i przewidywata nastepujacg jej konkretng postac:
w pierwszych dniach dziatan wojennych wojska lgdowe przy
wsparciu lotnictwa taktycznego powstrzymujg nacierajgcego nie-
przyjaciela. Tymczasem lotnictwo strategiczne (bombowe) zadaje
mu druzgocacy cios, po czym wojska NATO, rozmieszczone
w Europie $rodkowej przechodzg do kontrofensywy i wdzieraja
sie na terytorium przeciwnika.
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3. Udziat w rewizji 1957 roku

W 1957 roku NATO wstgpita w okres permanentnego kry-
zysu. Zwiazane to bylo ze zmiana ukitadu sit w Swiecie, jaka
nastapita w wyniku przemian nawarstwiajacych sie w ciggu ca-
tego okresu powojennego. Ztozyly sie na to zaréwno sukcesy
polityczne i gospodarcze systemu socjalistycznego, jak i rozpad
systemu kolonialnego, zaréwno wzrost sit antywojennych w $Swie-
cie kapitalistycznym, jak i wzrost — réwniez stuzacej poko-
jowi — sity wojskowej panistw socjalistycznych. Utrata przez
USA wszelkiej przewagi w dziedzinie broni nuklearnej, utrata
przez terytorium Standw Zjednoczonych monopolu niedosiegal-
nosci dla strategicznej broni nieprzyjaciela — co uwidocznita ra-
dziecka rakieta miedzykontynentalna i sputniki — ogromny
wzrost wrazliwosci terytorium Europy zachodniej na uderzenie
rakietowo-nukitearne przy nadal trwajgcej przewadze konwencjo-
nalnej potencjalnego przeciwnika — wszystko to ztozyto sie na
radykalne pogorszenie sie sytuacji strate-
gicznej NATO. Cala jej dotychczasowa doktryna wojenna
i strategia staneta pod znakiem zapytania; ude-
rzenie ,,miecza” nie miato juz rozstrzygnag¢ wyniku wojny, co za-
ktadata poprzednia koncepcja strategiczna NATO, bowiem nie-
przyjaciel mogt zada¢ cios odwetowy tej samej sity; tym samym
wojska ,,tarczy” nie miaty juz perspektyw na przeniesienie dzia-
tan na terytorium nieprzyjaciela po ciosie nuklearnym , miecza”.
Przeciwnie — wobec stworzenia réwniez przez przeciwnika pet-
nego arsenatu tzw. taktycznej broni nuklearnej, zdolnos¢ wojsk
NATO w Europie do stawienia czota przeciwnikowi w wypadku
wielkiej bitwy ladowej réwniez staneta pod znakiem zapytania.

tatwg i nieskomplikowang rzeczg byto dla dowodztwa NATO
planowanie wojny, gdy zdawato sie, ze ma ono druzgocacg prze-
wage w dziedzinie nuklearnej. tatwo tez byto planowac polityke
»Z pozycji sity”, stosowanie szantazu nuklearnego, nacisk na pan-
stwa socjalistyczne pod grozbg uzycia broni nuklearnej — gdy
zdawato sie, ze wojna nuklearna bedzie rzecza jednostronna,
uderzeniem w jednym kierunku i ze to zastraszy przeciwnika.
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Ale jak zrealizowa¢ taki plan w sytuacji rownowagi, a nawet
przewagi przeciwnika w niektdrych istotnych dziedzinach, jak
np. w dziedzinie broni rakietowo-nuklearnych?

Wraz z kryzysem doktrynalnym i kryzysem polityki ,,z po-
zycji sity” zaczeta sie, jak zwykle w takich wypadkach, ostra
krytyka dotychczasowej polityki i doktryny. Zaatakowana zo-
stata doktryna ,,zmasowanego odwetu” — najostrzej w jej ojczy-
Znie, w Stanach Zjednoczonych, gdzie zgodnie wystgpito przeciw-
ko niej wielu dziataczy politycznych i wojskowych, teoretykow
i ekspertow — od szefa sztabu sit lgdowych USA, gen, Max-
wella D. Taylora, do teoretykéw rzedu Henry A. Kissingera,
zwanego ,,nowym Clausewitzem”, Roberta Endicotta Osgooda,
Williama Kaufmanna, Bernarda Brodiego i innych. Zaatakowana
tez zostata réwnoczes$nie oparta na tej doktrynie natowska strate-
gia ,tarczy i miecza”, zarowno w jej amerykanskiej ojczyznie,
jak i we wszystkich niemal panstwach zachodnioeuropejskich
partneréw USA. Wigczyty sie aktywnie do dyskusji réwniez za-
chodnioniemieckie kota wojskowe — i wystgpity z wikasnymi pro-
pozycjami zmian.

Rzecz przy tym bardzo ciekawa: zgadzajac sie w Krytyce do-
tychczasowej doktryny z teoretykami i politykami anglosaskimi
nie formutowaty one takich samych teoretycznych rozwiazan, na-
tomiast postulowaty rozwiagzania praktyczne, w duzym stopniu
zbiezne z powazng czescia postulatéw teoretykéw USA i W. Bry-
tanii. '

Zbiezno$¢ krytyki polegata na tym, ze teoretycy i dzialacze
wojskowi NRF oceniali ujemnie, podobnie jak anglosascy, skut-
ki strategii NATO, opartej na doktrynie ,,zmasowanego odwetu”
i dowodzili, ze sg one wynikiem jej jednostronnosci. Model woj-
ny, w mysl ktérego w $lad za krotkimi dziataniami konwencjo-
nalnymi (bedacymi zarazem sygnatem i pretekstem do ,,zma-
sowanego odwetu”) nastgpi zmasowane uderzenie powietrzno-
nuklearne, ktére rozstrzygnie wynik wojny, uznany zostat
na #*amach zachodnioniemieckiej prasy wojskowej (bardziej
otwarcie) i przez politykéw (mniej otwarcie) za sztywny i nie-
zbyt realny. Zwiaszcza — dowodzono — jest to oczywiste wobec
nastania ,,nuklearnego pata”, ,nuklearnej réwnowagi” lub, jak

6 — NRF a NATO
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to wielu nazywato, ,réwnowagi strachu”, w ktdrej ,,miecz” nie
mogtby byé w ogdle uzyty wobec obawy odwetu ze strony ZSRR.
,»Skoro obie potegi Swiatowe sg zdolne do tego, by zadaé sobie
wzajemnie unicestwiajgce uderzenia, USA nie moga juz wiecej
uzy¢ «miecza» (a wiec swego strategicznego lotnictwa) dotgd sto-
jacego do dyspozycji NATO bez koniecznosci liczenia sie z wia-
snym. zniszczeniem. Zmasowanego odwetu nie mozna juz wiecej
zastosowac” — pisze Ruoff, znany komentator Wehrkunde. M

Zadne europejskie panstwo NATO nie moze byé pewne, ze
gdy znajdzie sie w niebezpieczeristwie, pozostale — przede
wszystkim USA — dysponujgce ,,mieczem”, narazg sie dla niego
na zniszczenie.

»Dlatego tez — pisze w innym studium Ruoff — teoria za-
pobiegania ograniczonym wojnom przez trzymanie w pogotowiu
sit powietrzno-nuklearnych nie jest uzasadniona”

Zwroémy uwage, ze NRF jeszcze nie wniosta obiecanego
wkiadu do NATO, jeszcze Bundeswehra byla w zalgzku,
a juz eksperci zachodnioniemieccy zabierali
§miato gtos w sprawach teoretycznych, kry-
tykujgc, domagajac sie zmiany jednostron-
nej doktryny, wysuwajac okreslone dezyde-
raty.

Jeszcze bardziej charakterystyczne bylo to, ze NRF jako
jedyna sposréd gtownych europejskich partneréw USA poparta
ten kierunek zmian, ktérego domagali sie Kkrytycy doktryny
»,Zmasowanego odwetu” w tonie Pentagonu i ktérego domagato
sie kierownictwo NATO z gen. Norstadem na czele2o

O co bowiem chodzito kotom politycznym i wojskowym NRF?
O wyeksponowanie roli ,tarczy”, o przyznanie jej

Joachim Ruoff: Westeuropa als lokalisierter Kriegsschauplatz; WJ
W ehrkunde, pazdziernik 1957.

1 Joachim Ruoff: Umristung und angemessene Verteidigung; W:
Wehrkunde, pazdziernik 1956.

D W tym samym czasie W. Brytania jeszcze mocniej niz przedtem
oparta sig, jesli chodzi o NATO, na doktrynie ,zmasowanego odwetu”;
podobnie postgpita Francja, wysuwajac zresztg oryginalng odmiane tej
doktryny — tzw. doktryne ,,proporcjonalnego odstraszania”.
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wiekszego znaczenia w modelu przysziej wojny, a w $lad za
tym o0 uznanie konieczno$ci jej znacznej roz-
budowy. Wszystko to, co szto po tej linii, co prowadzito do
takich wnioskbw — bylo na reke NRF. NRF byta przeciwko
planowi Radforda — bo umniejszat on role ,tarczy” i sugerowat
zmniejszenie jej liczebnosci. NRF byta za krytyka teorii, spro-
wadzajacej role ,,tarczy” do mechanizmu spustowego, bo krytyka
ta postulowata zarazem rozbudowe ,tarczy”.

NRF popierata réwniez kierownictwo wojskowe NATO w je-
go dazeniach do nuklearnej ,tarczy” (czeSciowo wymuszonych,
jak juz wspominalismy, przez opdr europejskich partnerow USA,
ktorzy, z wyjatkiem NRF, przeciwstawiali sie rozbudowywaniu
wojsk konwencjonalnych). Propozycje Norstada z 1957 r. i oparte
na nich uchwaty sesji Rady NATO z grudnia 1957 r. (bedzie o tym
jeszcze mowa), ktore szty po tej wiasnie linii, spotkaty sie z go-
racg aprobatg NRF, ktdora dostrzegta w tym szanse uzyskania
przez Bundeswehre tzw. taktycznej broni nuklearnej.

Jednakze zgadzajac sie z krytyka ,,zmasowanego odwetu”
i wnoszac swoje stowo do tej krytyki kota wojskowe NRF za-
chowaty samodzielng, w niektorych sprawach rézng od stano-
wiska partnerow, pozycje.

Jesli amerykanska krytyka operowata postulatem, rewizji
koncepcji doktryny NATO w kierunku przyjecia koncepcji wojny
»ograniczonej” w Europie — NRF ostro sprzeciwiata
sie wszelkiej sugestii, ze w Europie mozliwa
jest taka wojna. Cze$¢ zachodnioniemieckich k&t wojsko-
wych przejawiata tu swoistg dalekowzroczno$¢. Wczesniej od swo-
ich amerykanskich partnerow zrozumiata ona, ze nuklearna wojna
,»ograniczona” bedzie nie do przyjecia dla opinii publicznej panstw
NATO, poniewaz wojna taka obrécitaby w perzyne Europe. Po-
nadto dalsza ewolucja teorii wojny ,,ograniczonej” péjdzie w Kkie-
runku konwencjonalnej wojny ,,ograniczonej” i wczesniej czy po-
zniej USA wystgpia z postulatami wzmozenia przygotowan do
konwencjonalnych wojen w Europie. To przekreslitoby szanse
na otrzymanie przez Bundeswehre broni nuklearnej.

Dlatego tez zachodnioniemiecka krytyka doktryny ,,zmaso-
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wanego odwetu” prowadzona byla z pozycji wojny to-
talnej. Trzeba pozostawié doktryna wojny totalnej, jako
podstawg doktryny NATO — ale zmodyfikowaé¢ jej mo-
del przyznajac wiaksza rolg ,tarczy”.

Silna ,tarcza” — glosito dowodztwo Bundeswehry i jej teo-
retycy — nie tylko uniemozliwi przeciwnikowi przejscie przez
caly kontynent europejski bez napotkania wigkszego oporu (co
przekreslitoby szanse na poOzniejsze zwycigstwo, bo ,,miecz” nie
zdruzgoce przeciwnika) — ale i umozliwi jak najszybsze przenie-
sienie dziatan wojennych na terytorium nieprzyjaciela.

Co wigcej, przez sam fakt, ze bedzie zdolna do tak skutecz-
nych dzialann, odstraszy ona przeciwnika od ,agresji”, co ma
ogromne znaczenie wobec zachwiania sig wiarygodnosci uderze-
nia ,,miecza”. Silna ,tarcza” moze wiec rzekomo w ogéle zapo-
biec wojnie. Przez silng ,tarczg” — jak dowodzili politycy i teo-
retycy zachodnioniemieccy — nalezy rozumie¢ wojska bardzo
rozbudowane liczebnie oraz uzbrojone w bron atomowsg. Wie 1
ka ilos¢ dywizji i taktyczna bron nuklearna
to dwie nieodtaczne cechy silnej ,tarczy”.

W ten sposéb NRF walczyta o prawo do silnej liczebnie Bun-
deswehry i o bron dla niej.

Co wiacej: w kazdej z tych dziedzin wysuwata ona juz w tym
czasie, jako pierwsze paristwo NATO w ogéle — nie tylko euro-
pejskie'— postulaty najdalej idace, postulaty zupeinie
nowe. Fakt ten byt chyba niedoceniony w dotychczasowej li-
teraturze poswieconej udziatowi NRF w NATO. Rozpatrzmy nieco
doktadniej te zagadnienia.

Przyjrzyjmy sig najpierw postulatowi broni nuklearnej dla
wojsk NATO w Europie.

NRF zaczeta od postulatu broni nuklearnej mniejszych Kkali-
brow pod pretekstem, ze stanowi ona wiasciwie juz ,,konwencjo-
nalne” uzbrojenie wspébiczesnej armii, to znaczy ,,normalne”,
»Standartowe”, ,,zwykie”, bez ktérego nie do pomyslenia jest
w o0goéle wspoiczesna armia. Najwiekszy rozgtos sposrod wysta-
pienn politykéw w tym duchu zyskato os$wiadczenie Adenauera
z 5 kwietnia 1957 r., gdy stwierdzit on podczas konferencji pra™
sowej, ze taktyczna bron atomowa to nic innego, jak tylko ulep-
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szona artyleria i ze jest zupeinie zrozumiate, iz takie normalne
uzbrojenie powinna otrzymac¢ rowniez Bundeswehra2r O$wiad-
czenie to wywotato wprawdzie burze protestdow (m. in. 18 uczo-
nych zachodnioniemieckich, zajmujgcych sie zagadnieniami fi-
zyki nuklearnej, ztozylo w tej sprawie publiczny protest),
ale Adenauer zostat poparty przez dowddztwo Bundeswehry,
m. in. gen. Heusinger na spotkaniu przywodcow politycznych
i wojskowych ze wspomnianymi fizykami potwierdzit teze, iz
wojsko wspoétczesne nie moze nie by¢ uzbrojone w taktyczna
bron nuklearna, nie tylko zresztag ze wzgledu na przewage mate-
rialng, jakg uzyskatby w takim wypadku uzbrojony w takag bron
nieprzyjaciel, lecz i ze wzgledéw psychologiczno-moralnych; zol-
nierz bowiem nie moze odczuwaé nizszosci wobec nieprzyjaciela,
nie moze nie by¢ przekonany, ze wilada najlepsza bronig, nie
gorsza od przeciwnika — w przeciwnym wypadku jego morale nie
moze by¢ wysokie.22

Na tejze konferencji wystapit ponownie Adenauer, a takze
minister Strauss. Adenauer dal do zrozumienia, ze wilasciwie
problem uzbrojenia Bundeswehry w bron nuklearng zostat prze-
sgdzony przez dowdédztwo NATO, ze nawet, gdyby NRF tego
nie chciata, nie moze sie temu sprzeciwi¢ — chyba, ze chce wy-
stgpi¢ z NATO.

Byt to kapitalny chwyt, podobny do uzytego przez Adenauera
w latach 1949—1950, kiedy to problem remilitaryzacji Niemiec
Zachodnich postawit on w ten sposéb, ze zadajg tego od Nie-
miec panstwa zachodnie, nie za$, ze chcg tego kota polityczne
i wojskowe samych Niemiec Zachodnich.

21 ,Teraz dochodze do sprawy broni atomowej. Nie zwraca sie tu
uwagi na réznice miedzy taktyczng a strategiczng bronig atomowg. Tak-
tyczna bron atomowa nie jest w zasadzie niczym innym, jak ulepszeniem
artylerii i jest catkiem zrozumiale, ze wobec tak forsownego rozwoju te-
chniki wojskowej, ktdrej niestety jesteSmy obecnie $Swiadkami, nie mo-
zemy sie wyrzec tego, aby nasze wojska posiadalty najnowsze typy broni
i braty udziat w ich nowoczesnym rozwoju, skoro jest to normalna bron”
(stanowigca cze$¢ ,normalnego uzbrojenia” — J. L.). Wg Der Spiegel,
9 pazdziernika 1963 r.

22 Suddeutsche Zeitung, 21 maja 1957 r.
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Nawiasem méwiac, byt w tym cien prawdy, jesli chodzi o sta-
nowisko waskiej grupy w kierownictwie NATO z Norstadem na
czele — jednak w zasadzie wszyscy sojusznicy NRF bardzo nie-
chetnie zapatrywali sie na uzbrojenie nuklearne Bundeswehry
w jakiejkolwiek formie i to nawet w broh nuklearng najmniej-
szego kalibru; wskutek tego oporu NRF przez cate lata domagata
sig, czeSciowo bezskutecznie, broni nuklearnej.

Strauss uzyt innego argumentu, NRF nigdy nie zobowigzata
sie do nie posiadania broni nuklearnej, godzita sie tylko w Ukia-
dach Paryskich na nie produkowanie jej.

Réwnolegle i w Slad za tymi o$wiadczeniami prasa wojskowa
zaczela publikowa¢ materiaty, uzasadniajgce koniecznos¢ posia-
dania przez kazdag wspétczesng armie taktycznej broni nuklear-
nej. Zaczeto tez w kotach wojskowych usilnie zajmowac sie pro-
blemami rodzajow uzbrojenia nuklearnego, jakie niezbedne sa
dla wojsk lgdowych. Wymieniano wsrdd nich pociski rakietowe
przeciwlotnicze i przeciwpancerne oraz artylerie atomowa.

WspomnieliSmy przedtem, ze w postulatach broni nuklearnej
dla wojsk NATO w Europie teoretycy zachodnioniemieccy juz
wowczas szli dalej od swoich partneréw. Tym novum byly pierw-
sze sugestie 0 koniecznosci stworzenia na terytorium Europy za-
chodniej europejskiej termonuklearnej sity uderzeniowej w ra-
mach NATO, lub nawet poza nia.

Taki postulat wysunieto np. na tamach Wehrkunde. Cyto-
wany juz Ruoff postuluje tam nie tylko taktyczng bron atomowa
dla wzmocnienia ,,tarczy”, ale wysuwa postulat stworzenia przez
europejskich partnerow USA sity termonuklearnej, ktéra mogtaby
w razie potrzeby zada¢ Zwigzkowi Radzieckiemu ciezkie ciosy.
Wychodzi on z zatozenia, ze obecng sytuacje charakteryzuje nie
tylko to, iz dwa wielkie mocarstwa moga sie wzajemnie zniszczyé
i dlatego istnieje prawdopodobienstwo, ze powstrzymajg sie od
wzajemnych cioséw nuklearnych, ale réwniez i to, ze mogg one
zniszczy¢é inne panstwa, nie ponoszac same szwanku. Tak np.
ZSRR moze zniszczy¢ Europe zachodnig za pomoca swych bali-
stycznych pociskéw rakietowych, nie posytajac ani jednego- zot-
nierza poprzez granice NATO i nie obawiajgc sie odwetu (USA
powstrzymaja sie od uderzenia w obawie przed kontruderzeniem).
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Stwarza to rzekomo mozliwo$¢ szantazu nuklearnego i wymusze-
nia na panstwach NATO ustepstw bez walki.

Istnieje jednak zdaniem teoretykéw wojskowych NRF wyj-
Scie. Nalezy stworzy¢ w Europie zachodniej arsenat balistycznych
pociskéw rakietowych $redniego zasiegu z gtowicami termonu-
klearnymi, dobrze chroniony (najlepiej — ruchome wyrzutnie)
przed niespodziewanym atakiem nieprzyjaciela. Ten arsenat be-
dzie wprawdzie znacznie mniejszy od radzieckiego, ale bedzie
mogt zadaé nieprzyjacielowi dostatecznie wielkie straty, by od-
straszy¢ go od napasci (?...).

Byta to, mozna powiedzie¢, koncepcja wybiegajaca naprzod.
Nie dlatego, ze przewidywata rozmieszczenie w Europie zachod-
pociskow rakietowych $redniego zasiegu — w zachodnionie-
mieckich kotach wojskowych wiedziano juz, ze USA wystgpia
oficjalnie z takg koncepcjag na grudniowej sesji Rady NATO
w 1957 r.

Dlatego jednak, ze po pierwsze moéwita ona o europejskiej,
nie za$ amerykanskiej sile uderzeniowej, jaka wedtug propozycji
Norstada miaty by¢ instalowane w Europie pociski, po drugie,
ze mowita o glowicach termonuklearnych, co w propozycjach
amerykanskich nie bylo jeszcze sprecyzowane, po trzecie za$, ze
owe pociski $redniego zasiegu, ktore dowoddztwo NATO przed-
stawito jako bron taktyczng — nazywata po imieniu bronig stra-
tegiczng; mialy bowiem stuzy¢ do atakowania zaplecza nieprzy-
jaciela.

Ale politycy i teoretycy zachodnioniemieccy musieli by¢ ostro-
zni w swoich wypowiedziach na temat broni nuklearnej — nie
mogli przeciez popiera¢ tych tendencji w tonie Pentagonu, ktére
sugerowaly zmniejszenie liczebnosci wojsk NATO w Europie,
co byto sprzeczne z pogladem NRF na rozbudowe ,tarczy”. Cho-
dzito zreszta nie tylko o to, by nie przeszkadza¢ w rozbudowie
Bundeswehry, lecz by nie wycofywa¢ choéby czesci wojsk USA
z Europy, NRF wystgpita obok W. Brytanii, jako panstwo, ktére
najmocniej akcentowato koniecznos¢ utrzymywania w Europie sil-
nych wojsk amerykanskich (ba — na poczatku lat szescdziesia-
tych byto glébwnym oredownikiem tego postulatu), bez czego
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wszelkie plany NATO bylyby nierealne. W 1957 r. powstatly
przestanki do redukcji wojsk amerykanskich wobec ich przez-
brajania w bron atomowa. Na tamach amerykanskiej prasy woj-
skowej zapowiedziano zmniejszenie ich liczebnosci. Prasa woj-
skowa NRF zabita na alarm. Zaczeto dowodzi¢, ze amerykanskie
kota wojskowe zbyt optymistycznie oceniajg efekt zamiany ludzi
na bronn atomowa. Pentagon zaktadat, ze bron atomowa 3-4 Kkrot-
nie zwieksza site bojowg dywizji. Dotyczylo to jednak, wska-
zywano na tamach Wehrkunde, tylko sity ognia, przy czym sku-
tecznos¢ jego zalezy od tego, czy nieprzyjaciel stworzy dogodne
cele. Ale przeciez bedzie on wiasnie unikat stworzenia ta-
kich celéw i dlatego, by¢ moze, beda toczyé sie dziatania kon-
wencjonalne jedynie pod grozbag uzycia broni nuklearnej, albo
tez trzeba bedzie stosowaé atomowy ogien zaporowy lub atomo-
wy wat ogniowy. W kazdym razie jednostki wspierane przez
amerykanskie jednostki wsparcia atomowego, a wiec dywizje
i brygady zachodnioeuropejskie, muszg by¢ przygotowane do
bardzo réznorodnych dziatah — w tym réwniez do konwencjo-
nalnych. Wymaga to diugiego okresu wyszkolenia i kosztownego
wyposazenia, a wiec liczba takich jednostek nie mogtaby by¢ zbyt
wielka.

Dlatego tez, zdaniem teoretykéw NRF, nalezato obok prze-
znaczonych w zasadzie do dziatan nuklearnych dywizji, ktérych
liczba bedzie systematycznie wzrastata, tworzy¢ szybko
jednostki przeznaczone do dziatan konwen-
cjonalnych.

Przy tym, i to jest drugie novum wysuwane wiasnie
przez kota wojskowe NRF — nalezy szybko rozbudowa¢ obok
jednostek frontowych Bundeswehry, réwniez wojska innego typu
(co prawda przewidywaty to, jak wspomnielismy, juz Uklady Pa-
ryskie — ale byla to woéwczas jedynie daleka perspektywa).
Trzeba wzig¢ pod uwage, ze w wojnie wspoéiczesnej istnieje nie-
bezpieczenstwo przenikniecia poprzez obrone stosunkowo nielicz-
nych kombinowanych atomowo-konwencjonalnych sit wojsk nie-
przyjaciela — wskutek tego, ze miedzy wojskami obrony istnie¢
beda luki i ze w wielu sytuacjach nie bedzie mozna uzy¢ broni
atomowej, by nie razi¢ wiasnych jednostek.
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Teoretycy zachodnioniemieccy wskazali wiec wyjscie —
i trzeba przyzna¢, ze jest to jedna z tych tez, ktére powtarzaé
sie bedag odtad do znudzenia, by wreszcie doczekac sie realizacji
wihasnie w NRF. Wyjsciem tym byto powotanie, obok sit prze-
znaczonych dla ,tarczy”, tzw. wojsk terytorialnych dla zwalcza-
nia infiltracji wojsk wroga, dokonywanej poprzez linie frontu
lub ponad nig (desanty powietrzne) oraz dla zwalczania wewne-
trznych niepokojow. Tu tylko o tym wspomnimy, pézniej jeszcze
do tego tematu powrécimy.

Tak wiec w przededniu grudniowej sesji Rady NATO 1957 r.,
ktdra odegrata wazng role w historii paktu potnocnoatlantyckie-
go, NRF wystgpita juz z wtasnymi koncepcjami, Kkto-
rych kierunek byl wyrazny: szybkie wzmocnienie sity uderze-
niowej ,tarczy”, jej rozbudowa ilosciowa i wzmocnienie jakos-
ciowe, jej nuklearyzacja. W ten spos6b NRF, ubijajac wiasny
interes, zarazem poparfa te sity w NATO, ktore dazyty do rewizji
doktryny bloku w kierunku jej uelastycznienia i roz-
szerzenia wachlarza zbrojen.

Jak wida¢, nie tylko przez szereg wystgpienn czysto politycz-
nych, ale i posrednio poprzez poparcie okreslonych sit i tenden-
cji w NATO, NRF forsowata zimnowojenng polityke bloku. Byto
to za$ w okresie bardzo napietym, charakteryzujacym sie nagro-
madzeniem z obu stron poteznego arsenatu nuklearnego, réwno-
wagi ,,strachu”, ktéra tatwo moglaby sie zachwiaé. Bylo to
w okresie, gdy dla kazdego stato sie jasne, iz tylko rokowania
rozbrojeniowe i tylko rozwiazywanie spornych probleméw droga
rokowan moze zapobiec niebezpieczeristwu wojny.

W tej napietej sytuacji sesja Rady NATO zebrata sie w skia-
dzie niezwyklym — wazieli w niej udzial nie tylko ministrowie
lecz i szefowie rzadéw 15 panstw cztonkowskich. Byla to sesja
w glebokim sensie tego stowa zimnowojenng — mimo frazesow
o pokojowych intencjach NATO. Gldwnym akcentem sesji byta
koniecznos$¢ przeciwstawienia sie ,,sukcesom komunizmu”, w wa-
runkach nagtego pogorszenia sie sytuacji strategicznej NATO
(przewaga ZSRR w technice rakietowej). Dowodztwo NATO
przedstawito na sesji program rozszerzenia wachlarza przygoto-
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wan wojennych NATO przez rozbudowe sieci baz rakietowych —
wyrzutni pociskéw rakietowych $redniego zasiegu, przez stworze-
nie w Europie zapaséw gtowic nuklearnych do rakiet, ktére juz
sq i ktore wkroétce znajdg sie na uzbrojeniu wojsk NATO oraz
pomoc w wyszkoleniu we wszystkich armiach panstw NATO
jednostek zdolnych do postugiwania sie bronig nuklearng i wre-
szcie przez wzmozenie zbrojen konwencjonalnych. Znalazio
to, konkretny wyraz w planie MC-70 — piecioletnim pianie
rozbudowy sit zbrojnych NATO.

Program ten Stany Zjednoczone usitowaly przedstawié¢ jako
dobrodziejstwo dla sojusznikéw, ktérych obdarowywano bronig
nuklearng. Mimo to jednak nowe koncepcje napotkaty nieufnosé
ze strony partnerdw USA, ktérzy dobrze wiedzieli, ze te ostatnie
tak tatwo nie zrezygnuja ze swojego monopolu nuklearnego i do-
minacji w sojuszu. System, zaproponowany przez przedstawicieli
amerykanskich byt do$¢ skomplikowany, bowiem pociski rakie-
towe miaty by¢ wspoélng wiasnoscig, natomiast gltowice miaty po-
zosta¢ w dyspozycji USA. W praktyce uzaleznialo to uzycie ra-
kiet catkowicie od USA, ktoére w ten sposdb pozostawaty nie-
mal monopolistg broni nuklearnej w NATO.

Ba — jesli pociski rakietowe miaty sta¢ sie gtéwna sitg ,.tar-
czy”, oznaczato to, ze nie tylko w ,mieczu”, ale
i w ,,tarczy” USA bedag zajmowaty dominujaca
pozycje.

Ponadto europejscy partnerzy USA uswiadamiali sobie, ze
stworzenie w Europie zachodniej sieci baz rakietowych zostanie
poczytane w krajach socjalistycznych za akt wysoce agresyw -
ny i prowokacyjny. Utrudniato to rokowania, pogtebiato
napiecie w Europie, a w razie wojny rakiety, a wiec i terytoria,
na ktorych miaty sie znajdowaé, bytyby narazone na pierwszy
atak nieprzyjaciela i zostatyby zniszczone. Wszystko to nie mo-
gto wptynaé pozytywnie na stanowisko partneréw USA i przed-
stawiciele wielu z nich zaprotestowali przeciwko tym koncep-
cjom; zresztg w praktyce montowanie systemu baz napotykato
z tego powodu wielkie trudnosci.

W sukurs Stanom Zjednoczonym przyszta jednak NRF, ktora
dostrzegta w propozycjach amerykanskich wielkg szanse dla sie-
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bie, dla swoich planéw — zwiaszcza nuklearnych.”*s Ona to jedyna
goraco i bez zastrzezen poparta te propozycje — nie tylko sprawe
sieci baz rakietowych (nawiasem mdéwiac nie miaty one by¢ utwo-
rzone na terytorium NRF, poniewaz przylegatyby bezposrednio
do linii frontu), ale i atomizacji ,tarczy” oraz rozbudowy wojsk
konwencjonalnych do wysokosci 30 dywizji, ktéra to liczbe Nor-
stad okreslit jako minimum niezbedne dla wykonania przez ,.tar-
cze” jej zadan.

Trzeba tu stwierdzi¢ wyraznie, ze w gruncie rzeczy to stano-
wisko NRF uratowato program rozbudowy sit
zbrojnych NATO w momencie, gdy jej doktryna wojenna
przezywata kryzys, gdy okazato sie, iz jej system wojskowy
jest za staby w nowych warunkach, w pogarszajacej sie sytuacji
strategicznej, gdy po Suezie zachwiata sie polityczna wspot-
praca bloku i wobec réznicy stanowisk w sprawie rokowan roz-
brojeniowych z ZSRR. Zimnowojenne stanowisko NRF, goto-
wos¢ do wielkiego programu zbrojen, gotowos¢' oddania do dys-
pozycji NATO Kkilkunastu dywizji — a wiec trzonu jednostek,
ktérych potrzebowat najwazniejszy Srodkowoeuropejski teatr
dziatan wojennych, gotowos$é (ba — ogromna cheé) do nukleary-
zacji wojsk, oddanie swego terytorium do dyspozycji wszelkiej
broni, choéby najbardziej agresywnej — wszystko to miato ogro-
mne znaczenie w warunkach kryzysu polityki i planéw bloku.

Co wiecej: podczas gdy nazajutrz po sesji grudniowej 1957 r.
zaczety mnozy¢ sie trudnosci z wykonaniem jej uchwat oraz
planu MC-70 — w NRF kota potityczne i wojskowe rozwinely
ogromng kampanie propagandowg za wzmozeniem wkiadu .NRF
do NATO, o peilne wykonanie MC-70, o szybkie formowanie
Bundeswehry i co bardzo charakterystyczne, wiasnie nazajutrz
po tej sesji rozwinieto ogromng kampanie propagandowa na rzecz
nuklearnego uzbrojenia Bundeswehry — cel, do ktdrego trzeba
byto przekonaé nie tylko partneréw NATO, ale i wiasne spote-
czenstwo, obawiajace sie awanturniczych planéw odradzajgcej
sie kasty militarystycznej.

3 Nie przypadkiem tez w omoéwieniu wynikéw sesji Rady NATO na

tamach Wehrkunde (styczen 1958) czytamy: ,,Dla Bundeswehry szczegdlne
znaczenie majg uchwaty o stworzeniu zasobéw broni atomowej”.
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4. Rok przetomu

Zachecone i zmobilizowane uchwatami Rady NATO z grudnia
1957 r. rzadowe kota polityczne i wojskowe NRP" przystapity do
wzmozenia wysitku nad budowg Bundeswehry. Cata argumenta-
cja, ktérg operowano wobec spoleczenstwa, niechetnego wydat-
kom na zbrojenia i budowie masowej armii, opierata sie na tym,
ze tego od NRF zada NATO i ze wilasnie postulaty dowodztwa
NATO lezg w jak najgiebiej pojetym interesie Niemiec.

16 kwietnia 1958 r. na konferencji ministrow obrony panstw
NATO Strauss Oswiadczyt, ze rzad NRF zaakceptowal MC-70
i przystepuje energicznie do wykonania zawartych w nim zale-
cen. W dwdch poprzednich latach dokonano pierwszych krokow:
w kornicu 1956 r. Bundeswehra liczyta 67 tys. ludzi, w rok pé-
znigj 1195 tys. Wydatki zbrojeniowe wzrosty z 1,6 mld marek
w 1955 r., poprzez 3,4 mld w 1956, do 54 mid w 1957. Rok 1958
przyniost tu jeszcze szybszy wzrost: liczebnosci wojsk do 184 tys.,
a wydatkéw do 7,97 mid. Ale nie byly to najwazniejsze dla cha-
rakterystyki 1958 r. wydarzenia.

Najwazniejszy byt fakt rozpoczecia na Kilku fron-
tach réwnoczes$nie kampanii 0 nuklearnag
przebudowe Bundeswehry. Jeszcze byla ona w trak-
cie budowy, a juz wysunieto postulat stworzenia nie konwencjo-
nalnej, lecz nuklearnej sity zbrojnej.

Pierwszym frontem, na ktérym rozpoczeta sie ta walka, byt
front wewnatrzwojskowy. W 1958 r. odbyty sie pierwsze wigksze
¢wiczenia i manewry Bundeswehry, a wnioski z nich postuzyty
wiasnie do uzasadnienia reorganizacji armii w Kkierunku przy-
stosowania jej do dziatan nuklearnych. Wiasciwie stuszniej by-
toby powiedzieé, ze wnioski te uzasadnialy, dlaczego Bundes-
wehra juz powstaje jako armia zdolna do dzia-
tan nuklearnych. Mimo bowiem oficjalnego zatozenia,
ze Bundeswehra ma by¢ armig konwencjonalng, rodzita sie ona
niemal od poczatku, bo od 1958 r., jako armia zdolna do dziatan
obu typow, cho¢ nie informowano o tym szerzej opinii pu-
blicznej.
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Pierwsze manewry w Oberpfalz, ktére odbyly sie w pierw-
szej potowie 1958 r. (kombinowane dziatania sit pancernych
i piechoty, budowa mostéw, przeprawa w nocy) byly jakby wste-
pem, ktéry miat podnies¢ na duchu armie; wykazaty one dobre
wyszkolenie pierwszych jednostek Bundeswehry.

Nastepne manewry w Bergen-Hohne w-konhcu wrzesnia 1958 r,
(zmasowany atak czotgowy poprzedzony dwoma pozorowanymi
wybuchami atomowymi, desant spadochronowy, zwalczanie czot-
gow pociskami rakietowymi) byly juz sprawdzianem i zapowie-
dzia nowej organizacji Bundeswehry, co wigzatlo sie
z nowag doktryna jej uzycia. Cwiczylty m. in. dwie bry-
gady — pancerna i piechoty — dywizji o nowej organizacji tzw.
Einheitsdwision (dywizja jednolita).

Manewry wykazaty szereg waznych momentow.

Okazato sie, ze dywizja przestaje by¢ podstawowym zwigz-
kiem taktycznym, ze nabiera cech i wiasciwosci zwigzku o cha-
rakterze operacyjnym, za$ jej miejsce jako podstawowego zwigz-
ku taktycznego zajmuje brygada, posiadajagca w swoim skiadzie
pododdziaty piechoty zmotoryzowanej, czotgéw, artylerii polowej
i przeciwlotniczej, pododdziaty przeciwpancerne, rozpoznawcze,
tacznosci i zaopatrywania. Kierownictwo zaopatrywania prze-
chodzi przy tym w rece dowddcy brygady, dzieki czemu moze
ona przez czas diuzszy dziata¢ samodzielnie.

Okazato sie dalej, ze dzieki zwiekszeniu sity ogniowej mozna
zmniejszy¢ stan osobowy jednostek o ok. 250/0.

Na manewrach wyszto na jaw, ze brygada dysponuje wpraw-
dzie tylko bronig klasyczng, ale dywizje i korpusy Bundeswehry
dysponuja juz bronig atomowa i dowddcy brygad bedg mogli
przedstawia¢ dowodcy dywizji dezyderaty wsparcia ich tg bro-

jGSli dojda do wniosku, ze nie s3 w stanie sprosta¢ prze-
ciwnikowi za pomoca samej tylko broni klasycznej.24

Z tych wnioskow, ktore byly do$¢ szeroko popularyzowane
na tamach prasy wojskowej wynikato, ze — Bundeswehra be-
dzie mogta stosowaé zaréwno bron konwencjonalng jak i ato-

24 Por, art. Maetzkego w Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29 wrze$nia
1958 r.
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mow a; 5 — bedzie mogta nie tylko broni¢, ale i nacieraé; — be-
dzie zmotoryzowana, ruchliwa, przy mniejszych stanach bedzie
dysponowata wielka sitg ognia i bedzie zdolna do prowadzenia
samodzielnych dziatari bojowych przez dluzszy czas bez otrzy-
mywania uzupetnien.26

Nie byly to wnioski teoretyczne; Bundeswehra od 1958 r.
powstawata wiasnie na podstawie takich zalozen organizacyj-
nych.27

W ten spos6b w praktyce dowodzono stusznosci budowy Bun-
deswehry, jako armii zdolnej do dziatan nuklearnych. Trzeba
jednak byto jeszcze przekona¢ do tego spoteczeristwo i bedac
uzbrojonym w oficjalng aprobate (tj. uchwate Bundestagu) doma-
ga¢ sie od NATO uzbrojenia Bundeswehry w broh nuklearna.

Drugim frontem wielkiej kampanii stat sie wiec front poli-
tyczny. W styczniu 1958 r. podczas debaty nad politykg zagra-
niczna rzadu, na interpelacje ze strony postéw SPD (Ollenhauer,
Carlo Schmid, Erler) w. sprawie rzadowych planéw rozpoczecia
staran o taktyczng bron atomowa dla Bundeswehry i rozmiesz-
czenia wyrzutni p>ociskow rakietowych na terytorium NRF, mi-
nister spraw zagranicznych von Brentano oswiadcza, ze wpraw-
dzie NRF nadal podtrzymuje swoje zobowigzania z Uktadéw Pa-
ryskich w sprawie wyrzeczenia sie produkcji broni ABC, ale nie
oznacza to, iz Bundeswehra wyrzeka sie posiadania takiego
uzbrojenia, ktére pozwolitoby jej wykonaé, wspdlnie z sojuszni-
kami, przewidziane dla niej zadania bojowe.

V/ ten sposOb rzad daje wyraznie do zrozumienia, ze wyrze-
czenie sie produkcji broni nuklearnej nie oznacza wyrzeczenia
sie prawa do posiadania takiej broni.

5 Hans Kissel: Zur Verteidigung Westeuropas; w: Wehrkunde, czer-
wiec 1958 r.

% ,,Zaczeto sie przeorganizowywanie armii w zwigzki, przystosowane
zaréwno do wojny atomowej, jak i konwencjonalnej” — pisze znany ko-
mentator Wehrwissenschaftliche Rundschau, A. L. Ratcliffe (Die mili-
tarisch-politische Lage am Jahresende; w: Wehrwissenschaftliche Rund-
schau, grudzien 1958, s. 666).

2NPor. Horst von Zitzewitz: Grenzschutz gestern und morgen; w:
Wehrkunde, marzec 1958 — Hans Kissel: Zur Verteidigung Westeuropas,
cyt. wyd. — F. O. Miksche: Der Atomkrieg findet nicht statt, Stuttgart 1958.
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Zarazem przedstawiciele rzagdu sugeruja, iz nuklearne uzbro-
jenie Bundeswehry po prostu wynika z uchwat Rady NATO
z grudnia 1957 r., co sie za$ tyczy rozmieszczenia na terytorium
NRF wyrzutni rakiet Sredniego zasiegu, to decyzja o tym jest
sprawg techniczng, a nie polityczng i jesli eksperci wojskowi
NATO zadecydujg, iz wyrzutnie takie mozna tu rozmiesci¢, to
beda one rozmieszczone.

Opozycja wprawdzie namietnie protestowata przeciwko takiej
interpretacji uchwat z grudnia 1957 r”™™ — dowodzac, ze prze-
kresli to wszelkie szanse zjednoczenia Niemiec — jak i prze-
ciwko zdecydowanemu odrzuceniu przez rzad wszelkich planow
tworzenia w Europie Srodkowej stref nienuklearnych (wéwczas
wiasnie stat sie gltosny plan Rapackiego) — ale nad jej protes-
tem rzad przeszedt do porzadku dziennego.

Wkrotce Strauss podczas wizyty w USA (3—16 marca 1958 r.)
oSwiadczyt, ze zdecydowat sie zakupi¢ dla Bundeswehry 12 po-
ciskdw zdalnie kierowanych typu Matador; bez gtowic nuklear-
nych bytyby one bronia mato skuteczng, za to z glowicami —
bronig o wielkiej mocy.29 Strauss oswiadczyt, ze zolnierze Bun-
deswehry powinni mie¢ jak najwiecej okazji do zapoznania sie
Z najnowoczes$niejsza bronia; roéwniez przemyst zachodnionie-
miecki powinien sie z tg bronig zapozna...

2B Ollenhauer oswiadczyt wéweczas; ,,Mozemy swobodnie zadecydowac
na przyktad o tym, ze nie chcemy atomowego uzbrojenia dla Bundes-
wehry... Po drugie mozemy postanowi¢, ze nie chcemy zadnych pociskdw
rakietowych $redniego i dalekiego zasiegu na terytorium Republiki Fede-
ralnej i zadnych urzadzen wyrzutni rakietowych dla takich pociskoéio.
Mozemy swobodnie zadecydowaé »tak» lub »nie» w ramach naszych zobo-
wigzan traktatowych” (Deutscher Bundestag, 1958, stenogram, s. 315).

X Jak oswiadczyt wowczas ekspert wojskowy SPD Helmuth Schmidt;
»Matadory ktére zakupuje minister Strauss i w ktérych uzyciu szkoli
swoich Zzotnierzy, majg szybko$¢ 1000 kilometréw na godzine, putap ponad
10000 metrow i zasieg 1000 kilometrow. W ich zasiegu sg takie miasta
jak: Konigsberg (Kaliningrad — J. L.), Warszawa, Praga, Berlin, a takze
Gorny Slask”. Dalej dowodzit Ze majg one sens tylko z glowicami ato-
mowymi, bez nich bowiem jako bron uderzajgca na S$lepo, ktérg trudno
trafi¢ akurat w wyznaczony cel, majg bardzo matg skutecznos$é. (Deutscher
Bundestag, 1958, stenogram, s. 1046).
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Warto tu zaznaczy¢, ze dowddztwo NATO zachecato w tym
czasie kierownictwo polityczne i wojskowe NRF do coraz $miel-
szego wystepowania o bron nuklearng dla Bundeswehry, Do-
woOdca naczelny potgczonych st zbrojnych NATO w Europie,
gen. Norstad na konferencji prasowej w dniu 17 lutego, a takze
w wywiadzie dla telewizji NRF w dniu 25 lutego oswiadczyt, ze
z punktu widzenia militarnego wyposazenie Bundeswehry w bron
atomowg jest bezwzglednie konieczne i dlatego wszelkie plany
i propozycje dotyczace zakazu uzbrajania wojsk NATO w tak-
tyczna bron nuklearng nalezy odrzucid.

Nic dziwnego, ze juz na poczatku 1958 r., podczas wielkiej
i zasadniczej debaty (20—25 marca) nad sprawg atomowego
uzbrojenia Bundeswehry, Adenauer jasno i otwarcie stwierdzit:

.Chca, ahy slyszato to jak najwiecej Niemcow... JeSli wazna
cze$¢ NATO nie posiada tak silnej broni jak jej potencjalny prze-
ciwnik... nie ma ona ani znaczenia, ani wagi. Jesli organy plano-
wania strategicznego NATO... pragna, aby takze i Republika Fe-
deralna czynita uzytek z tego rozwoju techniki wojennej, my
zas wahamy sie to uczynié, w takim wypadku automatycznie
opuszczamy NATO”.

Losy NRF sg zwigzane z NATO, méwit dalej Adenauer, po-
niewaz za§ NATO wyposazy swoje sity zbrojne, wczesniej czy
pozniej w taktyczng brori atomowsg, nie ulega watpliwosci, ze
wyposazy w nie réwniez Bundeswehre.

Podobnie minister obrony Strauss méwit, ze chociaz NRF nie
chciataby wyposazy¢ armii niemieckiej w taktyczng brori atomo-
wa, chociaz NRF jest gotowa podporzadkowac sie ogoélnemu za-
kazowi broni atomowej, nie moze jednak powiedzie¢ ,,nie”, ktére
bytoby dla przeciwnika zrédiem nadziei zdobycia Europy bez
ryzyka Il wojny Swiatowej...

Jeszcze wiec dobitniej niz przed rokiem rzad NRF stwierdzit,
jakoby decyzja o atomowym uzbrojeniu Bundeswehry byta juz
faktem dokonanym, jakoby to nie NRF zadata broni atomowej,
lecz jedynie nie mogta odméwi¢ zadaniom dowddztwa NATON®

Warto tu przytoczy¢ fragment wyktadu oOwczesnego inspektora ge-
neralnego Bundeswehry, gen. Heusingera, wygtoszonego w tymze 1958 r.:

96



Z zimnowojermym przeméwieniem wystgpit von Brentano.
Wypowiedziat sie on przeciwko wszelkim krokom odprezenio-
wym — tworzeniu stref rozrzedzonych zbrojen, likwidacji baz
na obcych terytoriach, wycofywaniu z nich wojsk — dowodzac,
ze wszystko to nie tylko nie polepszy bezpieczeristwa Niemiec,
lecz przeciwnie, moze mu zagrozi¢. Najpierw zlikwidowanie po-
dziatu Niemiec, a nastepnie odprezenie — taka byta teza rzgdu
NRF.

Znamienne sg tu dwa momenty. Po pierwsze, gloszac taka
teze, rzad NRF z géry sprzeciwiat sie wszelkiemu ostabieniu na-
piecia. Zlikwidowanie podziatlu Niemiec moze przeciez dokonac
sie tylko albo sita, albo droga rokowari. Dla tej drugiej drogi
trzeba stworzy¢ sprzyjajagca atmosfere, zawiera¢ porozumienia
czesciowe, odbudowaé¢ wzajemne zaufanie, a nade wszystko —
nie mnozy¢ potencjatu wojennego, lecz go stopniowo redukowac.
Po drugie, rzad NRF przystepujac do NATO sam przekreslit mo-
zliwo$é zjednoczenia Niemiec w najblizszej przysziosci i dlatego
fakt, ze od zjednoczenia uzalezniat wszelkie kroki odprezeniowe,
musiat by¢ demagogia.

Ta zimnowojenna frazeologia i polityka byla teoretycznym
uzasadnieniem postulatu uzbrojenia Bundeswehry w bron nu-
klearna. Je$li bowiem droga do zjednoczenia wiedzie nie przez
rokowania, lecz przez nacisk ,,z pozycji sity”, to rzecz jasna trze-
ba potencjat wojenny NATO jak najszybciej pomnozy¢, a uzbro-
jenie Bundeswehiy w bron nuklearng jest waznym krokiem
w tym kierunku.

»Jest rzeczg niezhedng pod wzgledem wojskowym, by skoordynowaé do-
wodzenie, wyszkolenie i uzbrojenie sit zbrojnych NATO. Wyrzeczenie sig
przez jednego z partnerdw nowoczesnego wyszkolenia i uzbrojenia sta-
nowi niebezpieczenistwo dla sity obronnej NATO jako catoéci, a nawet dla
jej egzystencji. Site tancucha okre$la jego najstabsze ogniwo”. Przytacza-
jac dalej uchwale Rady NATO z grudnia 1957 r. jako rzekomo przesg-
dzajaca sprawe atomowego uzbrojenia Bundeswehry, Heusinger konsta-
tuje: ,,Republika Federalna stoi wiec przed konieczno$cia wprowadzenia
na uzytek Bundeswehry $rodkéw, z ktérych mozna strzela¢ zaréwno amu-
nicja konwencjonalng jak i atomowga (tak zwanej broni podwdjnego prze-
znaczenia), aby wojska mogty zapoznaé sie z ich uzyciem” (Adolf Heusin-
ger: Reden 1956—1961, Boppard am Rhein, 1961, s. 32).

7 — NRF a NATO
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Debata byta niezwykle gorgca. SPD wystepowata przeciwko
uzbrajaniu Bundeswehry w bron atomows, jednakze mimo jej
sprzeciwu zostata powzieta uchwata upowazniajgca rzad do kon-
tynuowania rozbudowy sit zbrojnych w ramach NATO i stoso-
whnie do strategii nuklearnej bloku. SPD rozpoczeta kampanie na
rzecz przeprowadzenia referendum na temat atomowego uzbro-
jenia Bundeswehry, udato sie jej przeforsowa¢ uchwaty o takim
referendum w senatach Hamburga i Bremy, ale Sad Najwyzszy
zakazat ich przeprowadzenia. SPD zreszta stosunkowo szybko
zrezygnowata z rozwijania jakiej$ szerszej kampanii, chociaz
w ruchu antyatomowym braty udzial zwigzki zawodowe, mio-
dziez, itp.

Rzad uporczywie forsowat swojg linie. Energiczne wysitki
Straussa byly oparte od poczatku, od chwili gdy zostat mini-
strem obrony, na zatozeniu, Zze intensywnie rozbudowywana
Bundeswehra bedzie armig atomowa.

Kota wojskowe byty przy tym oburzone na opozycje, ze
w ogole kwestionowata zasade atomowego uzbrojenia Bundes-
wehry. W corocznym przegladzie polityczno-wojskowym zamiesz-
czanym w Wehrwissenschaftliche Rundschau czytamy: ,,Wewng-
trzny klimat polityczny w tym czasie pogorszyt sie wskutek de-
magogicznych rozwazan nad problemem, czy Bundeswehra powin-
na by¢ uzbrojona w taktyczng bron atomowa. ROwniez tendencja
do neutralizmu miedzy Wschodem a Zachodem wzmogta sie
w wyniku agitacji, w ktorej uzywano niejasnych sformutowan
w rodzaju strefa rozciericzona, zdemilitaryzowana, wolna od broni
atomowej, neutralna itd. W catosci jednak Republika Federalna
jest tym krajem Europy zachodniej, ktéry jest najmniej podatny
na komunizm”

Tak wiec kota rzadowe NRF uporczywie forsowaty swoja li-
nie rozbudowy Bundeswehry i wszechstronnego przystosowywa-
nia jej zaréwno do dziatari nuklearnych, jak i konwencjonal-
nych. Juz w 1958 r. stato sie jasne, ze rozbudowa Bundeswehry

3 A L. Ratcliffe: Die militérisch-politische Lage am Jahresende; w:
Wehrwissenschaftliche Rundschau, grudzien 1958, s. 666.
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bedzie jedynym elementem planu MC-70, wykonywanym bez za-
strzezen i szybko. Podczas gdy rozbudowa systemu baz rakie-
towych napotykata roéznorakie trudnosci — m. in. we Francji
i panstwach skandynawskich — szybki wzrost Bundeswehry
napawat otuchg dowodztwo NATO. Z zadowoleniem mogt tez na-
towski specjalista od problemu Bundeswehry Gordon A. Craig,
swoje studium Niemcy a NATO zacza¢ od stow: ,Jedng z naj-
bardziej pokrzepiajacych oznak postepu w tonie militarnego so-
juszu NATO w 1958 r. byt wzrost sity i umiejetnosci niemieckiej
Bundeswehry. W okresie, gdy inne panstwa uwazaly za rzecz
trudng do realizacji zwiekszenie swoich kontyngentéw i gdy ko-
lonialne kiopoty Francji wywieraty staty nacisk na jej europej-
skie sity, armia zachodnioniemiecka stata sie najwiekszym kon-
tyngentem narodowym w tarczy NATO”. 2

Z zadowoleniem tez konstatowat fakt szybkiej rozbudowy
Bundeswehry — na grudniowej sesji Rady NATO w 1958 r. — gen.
Norstad, zarazem nie szczedzgc stow ostrej krytyki innym partne-
rom USA, ktérzy nie wykonywali swoich zobowigzan, a nawet
jak Francja — czesciowo sie z nich wycofywali.

Wystepujac coraz $mielej o bron nuklearng dla Bundeswehry
przywddcy NRF wykorzystywali w tym celu w coraz wiekszym
stopniu trybune Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej, na
ktorej, pod ptaszczykiem ,,swobodnej dyskusji”, mozna byto bar-
dziej otwarcie przedstawié¢ swoje poglady. W wyniku nacisku
ze strony NRF, juz w 1957 r. i w ciggu 1958 r. UZE kilkakrotnie
wystepowata za nuklearyzacja ,tarczy” i jak najszybszym wysta-
wieniem 30 znuklearyzowanych dywizji. Na sesji Zgromadzenia
UZE w grudniu 1958 r. pod wptywem przede wszystkim wystg-
pien delegatbw NRF 3 przedyskutowano sprawe wyposaze-
nia w bron atomowa wszystkich cztonkow UZE i rozstrzygnieto
problem w tym wiasnie duchu. Wysunieto tez postulat, by w ra-

Gordon A. Craig: Germany and NATO. The Rearmament Debate
1950—1958; w: NATO and American Security, Princeton 1958, s. 326.
B M. in. wiceprezydent Bundestagu Richard Jaeger oswiadczyt, ze
Zachéd musi dysponowaé¢ takg samg bronig jak ewentualny przeciwnik
(Wehrkunde, styczen 1959, s. 48).
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zie wybuchu wojny, prawo uzycia broni atomowej zostato prze-
niesione z SACEUR na poszczegélnych naczelnych dowdédcow
wojsk NATO. Za tg propozycja, rzekomo wysunietg ze wzgledéw
czysto wojskowych, kryla sie cheé uzyskania przez europejskich
dowddcow (wsrdod nich i zachodnioniemieckich) prawa dyspono-
wania bronig nuklearng. Nawiasem mowigc, radykalnosci tego
postulatu przestraszyt sie sam gen. Norstad, ktory zaprotestowat
na sesji przeciwko niemu.

Niemniej jednak wobec tak autorytatywnego wysuniecia tego
problemu musiata sie do niego ustosunkowaé¢ Rada NATO. Zale-
cita ona, by naczelne organa wojskowe paktu opracowaty dyrek-
tywy, okreslajgce warunki uzycia broni nuklearnej przez poszcze-
g6lne dowddztwa NATO. Mégt to byé pierwszy krok w kierunku
decentralizacji decyzji o uzyciu broni nuklearnej — wymuszony
w gruncie rzeczy przez NRF.

5. 1959—1960: Bundeswehra wyrasta na gtéwna
europejska site ,tarczy”

Jesli rok 1958 byt przetomowy, to dalsze dwa lata przyno-
sza juz zdecydowane osiggniecia w remilitaryzacji NRF. Bundes-
wehra wyrasta w tym czasie na najwiekszy europejski kon-
tyngent narodowy w ,tarczy”, a réwnolegle z tym wzmaga sie
walka kierownictwa politycznego i wojskowego NRF o taktyczng
bron nuklearng. Zarazem przygotowuje sie grunt dla wysuniecia
nastepnych postulatbw — wspétuczestnictwa w dysponowaniu
strategiczng bronig nuklearna.

Wzrost Bundeswehry w ciagu tych dwodch lat najlepiej cha-
rakteryzujg cyfry. W 1959 r. liczy ona ok. 240 tys. zoinierzy
a w 1960 r. — ponad 290 tys., w tym: ™

— sity ladowe 182000
— lotnictwo 66 500
— marynarka wojenna 23800
— wojska obronyterytorialnej 18000

3 Die Bundeswehr 1960; w: Wehrkunde, grudzien 1960, s. 607—608.

100



w odczycie pt. Udziat i mozliwosci NieTruiec vj NATO, wy-
gtoszonym 16 stycznia 1961 r. w Nowym Jorku, minister Strauss
tak charakteryzowat ten wkiad NRF do NATO; ,,0d 1950 do 1960
roku NRF wydata na cele obronne 19 miliardéw 223 miliony
dolaréw, wigczajac w to koszty utrzymania sit sojuszniczych sta-
cjonujacych w Niemczech. Jezeli doda¢ do tego program pomocy
dla Berlina, ktéry w Swietle sytuacji tego miasta w zimnej woj-
nie musi byé réwniez traktowany jako cze$¢ wydatkéw obron-
nych, ogélna suma wzrosnie do 21 miliardéw 823 milionéw do-
laréw.

. NATO domagata sie ogétem od NRF 12 dywizji, 28 skrzy-
det lotniczych i 22 eskadr morskich. W ciggu 5 lat daliSmy NATO
8 dywizji, 6 skrzydet lotniczych i 10 eskadr morskich — wszystko
w stanie gotowosci operacyjnej. Budowa niemieckich sit fede-
ralnych zostanie zakonczona praktycznie w 1963 r. woéwczas to
wktad Republiki Federalnej do wspoélnej obrony wynosi¢ bedzie
350 tysiecy zotnierzy, marynarzy i lotnikéw. Ponadto powstanie
Obrona Terytorialna i podstawowa organizacja zaopatrzenia, tj.
catly system obstugujacy dywizje i korpusy.

Oczywiscie wzrost Bundeswehry w owym okresie charaktery-
zuje sie nie tylko liczebnoscig sktadu osobowego. Wazne byto to,
ze Bundeswehra powstata jako armia wyposazona w nowoczesng
bron, w tym — rakietowa. Juz w pazdzierniku 1958 r. oznaj-
miono, ze Bundeswehra otrzyma pociski rakietowe typu Honest
John,™N a pierwsze z nich przybyly w styczniu 1959 r. W maju
1958 r. Ministerstwo Obrony oznajmito, ze kazda dywizja Bun-
deswehry posiadaé¢ bedzie jeden dywizjon tych pociskéw, pdzniej
wedtug stow Straussa z kwietnia 1960 r. ogolna liczba dywizjo-
noéw miata wzrosngé¢ do pietnastu.~? w grudniu 1958 r. Minister-
stwo Obrony ogtosito program obrony przeciwlotniczej; zgodnie
z tym programem miaty powsta¢ dwa dywizjony uzbrojone w po-

D Wg Trybuny Ludu z 19 stycznia 1961 r.

Pocisk ziemia-powietrze, zasieg 40 km, przystosowany do przeno-
szenia tadunku zaréwno konwencjonalnego, jak i nuklearnego, moc gto-
wicy 0,047 megatony.

37 Faktyczna liczba dywizjonéw Honest John Kksztattuje si¢ inaczej,
0 czym bedzie jeszcze mowa.
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Ciski rakietowe Nike-Ajax i jeden w Nike-Hercules”~ Do poczat-
ku 1961 r. program ten zostat wykonany, a Strauss zapowiedziat,
w kwietniu 1960 r. w Bundestagu, utworzenie dalszych trzech
dywizjondw tego typu.

W pazdzierniku 1959 r. Komisja Obrony Bundestagu zaapro-
bowata program utworzenia dziesieciu dywizjonéw uzbrojonych
w pociski rakietowe przeciwlotnicze typu Hawk 3 do zwalczania
samolotéw o niskim putapie lotu. W dwa miesigce pOzniej za-
aprobowata ona zakup pociskéw rakietowych typu Mace, ktore
byty ulepszong wersjg Matadoré w .Prasa wojskowa rozpisywata
sie wlOwczas o zaletach tego pocisku. W Wehrkunde czytamy,
ze jest to dla sit zbrojnych NRF prawdziwe novum, z ktérym
nawet poréwnaé¢ nie mozna pocisku Honest John. Nie mdwigc
juz o tym, ze przewyzsza go zasiegiem przeszto 50-krotnie (2200
wobec 40 km), ze moc glowicy jest przeszto dwukrotnie wieksza,
ze jest to pocisk kierowany w odréznieniu od niekierowanego
Honest John — ma on réwniez te wyzszo$¢ nad innymi rakietami
bliskiego i $redniego zasiegu, iz nie jest przywigzany dé nieru-
chomej wyrzutni, lecz moze by¢ razem ze swojg wyrzutnig tatwo
przemieszczany z miejsca na miejsce; ponadto czas przygoto-
wania do strzatu wynosi tylko 10 minut {Honest John — 30 mi-
nut).«

PrzytoczyliSmy opis tych zalet jako przykiad tego, jak Wehr-
kunde v/ychwalata kazdorazowo zalety coraz
to nowszych i potezniejszych broni rakieto-
wych Bundeswehry. Zresztg, gdy w rok pdzniej, a do-
kladniej w maju 1961 r. zrewidowano decyzje w sprawie Mace
na rzecz pociskéw rakietowych Pershing, znéw Wehrkunde opi-
sywata wielkie zalety tego ostatniego, wskazujgc m. in., ze jest to
pocisk rakietowy, ktérego mozna uzy¢ tylko z fadunkiem nu-

Pociski ziemia-powietrze: Nike-Ajax o zasiegu 32 km i tadunku
konwencjonalnym: Nike-Herkules o zasiegu 120 km, zdolny do przenosze-
nia zaréwno,tadynku konwencjonalnego, jak i nuklearnego.

Pocisk .aem™><~wietrze, zasieg 35 km, tadunek konwencjonalny.

N Pocisk ziemia-Aemia, zasieg 2200 km, szybkos$¢ 280 m/sek., putap
12 km, moc gtowicymegatony.
« Wehrkunde, Ic”ecien 1960, s. 213.
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klearnym, podczas gdy poprzednie mogty by¢ uzyte albo z ta-
dunkiem konwencjonalnym, albo nuklearnym.”2

W styczniu 1960 r. zaaprobowano plan zakupu pociskéw rakie-
towych Sergeant; miaty by¢ one w kazdym korpusie.

Wszystkie te plany w omawianym okresie czesciowo zostaty
zrealizowane; aktualny stan rakietowego uzbrojenia Bundes-
wehry podamy przy podsumowaniu aktualnego stanu zachodnio-
niemieckich sit zbrojnych.

Obok procesu uzbrajania Bundeswehry w najnowoczesniejszg
bron dokonywat sie rownolegly proces rozwijania produkcji
uzbrojenia przez przemyst NRF. Jedno za drugim znoszone byty
ograniczenia produkcji zbrojeniowej, przewidywane przez Uktady
Paryskie. W 1958 r. zniesiono (Rada UZE) zakaz produkowania
przeciwpancernych pociskow rakietowych, w pazdzierniku

1959 r. — przeciwlotniczych, w grudniu tegoz roku — zmieniono
ograniczenia budoWy okretow wojennych z 3 na 5 tys. ton wy-
pornosci, w 1960 r. — w zasadzie — zezwolono NRF na budowe

rowniez okretéw wiekszych. Juz w grudniu 1958 r. NRF, Francja
i Wiochy zawarly porozumienie w sprawie wspOlnej produkcji
pocisku rakietowego Hawk, na podstawie licencji amerykariskiej.
Y/ latach nastepnych produkcja zbrojeniowa NRF rozwijata sie
petnym tempem.

6. O taktyczng bron nuklearng dla Bundeswehry

Uzbrajaniu Bundeswehry w nowoczesng bronn konwencjonalng
oraz S$rodki przenoszenia broni nuklearnej bliskiego zasiegu to-
warzyszyto coraz gtosniejsze i coraz bardziej natarczywe domaga-
nie sie przez polityczne kierownictwo NRF petnego arsenatu
tzw. taktycznej broni nuklearnej (zaréwno tzw. polowej, prze-
znaczonej bezposrednio do uzycia na polu walki) jak i $redniego
zasiegu, i to coraz wiekszych kalibrow (przeznaczonej do ata-

« Wehrkunde, lipiec 1961. Nawiasem mowiagc, niektére wskazniki
Pershinga (ziemia-ziemia) byly nizsze od Mace — zasieg 640 km, moc
glowicy — 0,02 megatony.
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kowania celéw na zapleczu walczgcych wojsk) oraz broni tzw.
taktyczno-operacyjnej (np, pociskéw rakietowych zdolnych do
atakowania lotnisk, weztéw komunikacyjnych, wojsk zdazajgcych
na front itp.). Kierownictwu politycznemu i wojskowemu NRF
chodzito przy tym w gruncie rzeczy (cho¢ tego oficjalnie nie for-
mutowato, a nawet podobnej tendencji zaprzeczato) nie tylko
o $rodki przenoszenia, ale i o dostep do gtowic nuklearnych. Na
sesji grudniowej 1959 r. Rady NATO Strauss zazadat taktycznej
broni atomowej, na przestrzeni 1960 r. powtarzajac to Kkilka-
krotnie. 3 samym duchu wypowiadat sie Adenauer.

W kwietniu 1959 r. Strauss opublikowat na tamach Wehr-
kunde artykut, ktory byt niejako teoretycznym podbudowaniem
postulatéw kierownictwa politycznego NRF.44 Jedna z gtéwnych
tez tego artykutu brzmi: bez broni takiej jakg ma przeciwnik,
zoknierz nie moze walczy¢. Na poparcie swej tezy przytoczyt
Strauss szereg przykladéw historycznych, od starozytnosci do
Il wojny Swiatowej. Np. piszac o ataku powietrznym na W. Bry-
tanie czy atakowaniu przez okrety niemieckie floty wroga, dowo-
dzit, ze wskutek dysponowania przez przeciwnika radarem, na nic
sie zdaty ,,0sobiste mestwo, postuszeristwo i cnoty zotnierskie”
skoro przeciwnik moégt walczyé w nowym wymiarze, ktéorymi to
srodkami armia niemiecka nie dysponowata. Teraz historia mo-
gtaby sie powtorzyé. Strauss jest zwolennikiem pogladu, ze
z chwilg, gdy powstata technika nuklearna — nie mozna nie wy-
posazy¢ w nig armii. Nie istnieje dzi$ problem, czy jest sie za,
czy przeciw bombie atomowej — jest ona faktem nieodwracal-
nym. Co wiecej: odgrywa ona role réwniez w polityce okresu po-
kojowego. ,,Zadne mocarstwo, zadne panstwo, ktére ani tej broni
nie produkuje, ani nig nie dysponuje, nie moze by¢ uznane za
wielkie mocarstwo w klasycznym sensie tego stowa.. ”

M. in. na konferencji prasowej 17 czerwca 1960 r. podczas wizyty
w Stanach Zjednoczonych, kiedy zazadat przyznania NRF prawa do po-
siadania samolotéw i pociskow rakietowych, zdolnych do przenoszenia
broni nuklearnej (Dokumentacja Prasowa, 1960, s. 467).
* Franz Joseph Strauss: Wissenschaft in einer modernen Verteidigung;
w: Wehrkunde, kwiecien 1959, s, 177—180.
Tamze, s. 180.
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Punktem wyjscia dla uzasadnienia w kotach wojskowych
NRF prawa Bundeswehry do broni nuklearnej byta koniecznosé
posiadania jej przez wojska ,tarczy” jako catosci, a skoro to zo-
stanie uznane — nie mozna bedzie nie wyp>osazyé w te bron
Bundeswehry, jako przysziego trzonu wojsk ,tarczy”.

Uzasadnienie koniecznos$ci stworzenia nuklearnej ,tarczy” —
to temat bardzo rozlegty. Spotykamy tu réznorodne argumenty:
zniwelowanie przewagi Radzieckich Sit Zbrojnych i ich sojuszni-
kéw w broniach klasycznych, rzekoma wyzszo$¢ armii NATO
w taktycznej broni nuklearnej dzieki wcze$niejszemu startowi
w tej dziedzinie, utrudnienie przeciwnikowi koncentracji sit do
natarcia wobec grozby uzycia broni nuklearnej itp.

Cechg charakterystyczng argumentacji zachodnioniemieckich
kot wojskowych byto to, ze w przeciwienstwie do ich partneréw
grozba ,eskalady”, tj. przerastania wojny o matym zasiegu
w coraz wieksza, az do totalnej wiacznie ogtoszona zostata nie
za minus lecz za plus. W literaturze wojskowej panstw
NATO na og6t spotyka sie teze, ze mozna bedzie ograniczy¢ uzy-
cie broni nuklearnej do pola walki i jest to argumentem za
uzbrojeniem wojsk ,tarczy” w taktyczng brori nuklearng. Ci
teoretycy, ktorzy dowodzili, ze takie ograniczenie jest niemo-
zliwe, uwazali to za negacje mozliwosci wojen ograniczonych
w Europie.

Teoretycy zachodnioniemieccy odwrécili ten argu-
ment. Fakt, ze uzycie broni nuklearnej choéby najmniejszego
kalibru grozi wojng totalng — jest korzystny, wzmacnia bowiem
,odstraszanie”. Przeciwnik wiedzac, ze taktyczna bron nukle-
arna zostanie uzyta i wiedzac, ze juz sam ten fakt wystarczy
dla wywotania wojny totalnej — powstrzyma sie od wszelkiego
zbrojnego konfliktu.

Ta linia rozumowania i dowodzenia ciggnie sie od drugiej
potowy lat piecdziesigtych po dzien dzisiejszy.

W czerwcu 1958 r. dwczesny szef sztabu dowodzenia Bundes-
wehry gen. Panitzki (obecnie inspektor sit powietrznych Bun-
deswehry) na konferencji Europa-Union w Konigswinter, w re-
feracie o koncepcji strategicznej NATO stwierdzit: ,,Osobiscie
wydaje mi sig, ze whasciwa warto$¢ atomowego uzbrojenia na-
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szych sit ,tarczy” hardziej polega na tym, iz istnieje nierozer-
walny zwiazek migdzy uzyciem taktycznej broni atomowej bli-
skiego zasiggu i rozszerzeniem go do wojny globalnej. Skoro na
lokalne posuniecia Sowietow sity ,tarczy” NATO odpowiedzg
bronig atomowa, rozszerzenie do wojny atomowej jest moim
zdaniem nieuchronne. W przeciwienstwie do pogladéw, zrefero-
wanych przedtem na podstawie ksigzki pana Kissingera, widzg
decydujace znaczenie uzbrojenia naszych sit zbrojnych
w bron atomowg witasnie w tym, ze uzycie tej hro-
ni na tym obszarze musi pociggna¢ za sobag
wielkg wojng” (podkr. J. L.). Poniewaz za§ ZSRR nie chce
wielkiej wojny — dowodzit dalej Panitzki — to udaremni row-
niez mniejsze konflikty.\®

W przeszto pigé lat pdzniej czotowy komentator wojskowy
NRF, wspotpracownik Frankfurter Allgemeine Zeitung, Adelbert
Weinstein, ktérego juz nieraz cytowaliSmy, powtarza ten argu-
ment: ,,Zadanie to (nawigzanie skutecznej walki na samej gra-
nicy wschodniej NRF — J. L.) mozna wykonac... jesli natych-
miast do akcji wprowadzona zostanie taktyczna bron atomowa...
Uzycie samej tylko broni atomowej, ktérej sita wybuchowa liczy
sie na kilotony, stworzy dla przeciwnika ryzyko nie do wylicze-
nia, polegajace na powstaniu spirali atomowej. Obawa przeciw-
nika przed tak zwang eskaladg jest dla nas nieoceniong ochro-
ng” M

Jesli za$ w ogole zasada uzbrojenia ,tarczy” w bron nukle-
arng zostaje przyjeta — jak dowodzili czotowi politycy i woj-

skowi NRF — automatycznie wynika stgd koniecznos¢ uzbroje-
nia w nig Bundeswehry. Jest tak — jak twierdzg oni — z wielu
wzgleddw.

Po pierwsze, Bundeswehra nie moze mie¢ gorszej broni niz
ma przeciwnik, bo nie wytrzyma jego natarcia.

Werner Panitzki: Die Verteidigungskonzeption der NATO unter
Berilicksichtigung dem modernen Waffenentwicklung; w: Européische Si-
cherheit. Experten-Vortrdge einer Informationstagung der Europa-Union in
Kénigswinter am 6 und 7 Juni 1958, Bonn 1958, s. 45.

Adelbert Weinstein: Ein scholastisches Gespréach; w: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 7 listopada 1963 r.
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Po drugie Bundeswehra jest rozmieszczona miedzy armiami
innych narodow NATO. Jes$li pozostate bedg wyposazone w bron
nuklearng a Bundeswehra nie — przeciwnik zorientowawszy sie
w tym stanie rzeczy, wiedzgc gdzie sg najstabsze miejsca we fron-
cie natowskim, zaatakuje wiasnie Budeswehre. Co wiecej. gdy
wojska partnerdw NRF zechcg zatata¢ wytom i uderzg wen bronia
nuklearng, wéwczas ujemne skutki tej broni oddziatajg réwniez
na sasiadujgce wojska Bundeswehry

Najmocniejszym akcentem kampanii o tzw, taktyczng bron
nuklearng dla Bundeswehry byt niewatpliwie ostawiony memo-
riat wyzszych dowodcéw Bundeswehry z czerwca 1960 r. pt
Warunki skutecznej obrony. Sformutowane zostaty w nim za-
sadnicze postulaty, bez ktorych spetnienia Bundeswehra rzekomo
nie moze wykonaé¢ swoich zadan. Wsrdd trzech zasadniczych po-
stulatéw,™ obok powszechnej stuzby wojskowej i Scistego zwia-
zania sie¢ NRF z NATO znalazto sie — omOlwione zresztg naj-
szerzej — zadanie broni atomowej dla Bundeswehry. Postulat
ten wyptywat, zdaniem dowddztwa Bundeswehry, z dwoch prze-
stanek uprzednio juz omoéwionych. Bundeswehra nie moze miec
gorszego uzbrojenia ani od sojusznikdw® ani od potencjalnego
przeciwnika. W memoriale czytamy dostownie: *

»Zoknierze Bundeswehry co najmniej w réwnym stopniu po-
siadajg prawo do broni, ktérg dysponuja zotnierze wroga. Odpo-
wiedzialno$¢ za zotnierzy, ktérych im powierzono, wymaga od
dowodcéw, by w obecnej sytuacji zgdali dla sit zbrojnych «tar-
czy» niezbednego atomowego uzbrojenia. Inaczej powstanie nie-
bezpieczenstwo, ze zoinierze stang przed nierozwigzalnymi dla
nich zadaniami i zachwieje sie ich wiara w siebie.

Panitzki, op. cit., s. 46.

Omoéwienie i fragmenty wg Voraussetzungen einer wirksamen Ver-
teidigung; w: Wehrkunde, wrzesien 1960 r., s. 480—481.

Dostownie: ,,Bundeswehra musi mie¢ to samo skuteczne uzbrojenie
co jej sojusznicy”. Dwa lata przedtem gen. Heusinger w cyt. wyktadzie
oswiadczyt: ,,nie mogliémy oczekiwa¢ tego i odpowiadaé¢ za to, by nasi
niemieccy zoinierze walczyli jakby przy pomocy kuszy, podczas gdy na
prawo i lewo od nich sojusznicy posiadajg najnowocze$niejszg bron” (Rp-
den, 1956—1961, cyt. wyd., s. 33).
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Uzbrojenie przeciwnika czyni niezbednym stopniowane od-
straszanie. To odstraszanie wymaga atomowego i konwencjonal-
nego uzbrojenia sit zbrojnych «tarczy» jako uzupelnienia strate-
gicznego lotnictwa i marynarki wojennej” ™

Jak widaé¢ argumenty nie byty nowe i oryginalne. Nowe byto
to, ze po raz pierwszy wojskowe Kkierownictwo NRF wystgpito
z oficjalnymi postulatami wobec rzadu.

Memoriat generatdw Bundeswehry wywotat natychmiastowg
i tak gwaltowng reakcje postepowej opinii Swiata, ze rzad mu-
siat opublikowaé¢ komunikat, w ktérym przekonywat, iz zle zro-
zumiano charakter dokumentu, ze byt on skierowany do sit
zbrojnych, a nie do rzadu, ze termin: ,,zadania natury wojsko-
wej” byt skierowany do wojsk i jest terminem zwykle stosowa-
nym w instrukcjach itp®* Komunikat rzagdu nie wspominat ani
stowem o tym, ze samo Ministerstwo Obrony w dyskusji, ktéra
rozgorzata nad memorandum os$wiadczyto, iz jednym z gtéwnych
zadan tego dokumentu bylo zaznajomienie spoteczen-
stwa z warunkami, jakich wymaga skuteczna ,,obrona”. Byto
to przeciez potwierdzenie tego, ze adresatem memorandum byito
nie tylko' wojsko — i nie gtéwnie ono — lecz ci, od ktorych
zalezato, by te ,warunki skutecznej obrony” byly spetnione,,
a wiec kierownictwo NATO i ci, ktorzy powinni byli tego sie
domagaé — to jest kierownictwo polityczne NRF.

Memorandum nie bylo ani faktem przypadkowym ani odo-
sobnionym. W tym samym czasie zar6wno przedstawiciele Kkie-
rownictwa wojskowego, jak i politycznego wypowiadali te sa-
me poglady. Wszechstronnego uzbrojenia ,,tarczy”, a wiec i Bun-

5 Wehrkunde, wrzesien 1960 r., s. 481.

B Kapitalne jest wrecz ,wyjasnienie”, ktére daje w swojej ksigzce
p. t. Politik, Militdr, Blndnis (Stuttgart 1963), adm. Ruge, b. inspektor
Bundesmarine, ten sam, ktéry podpisywat éw memoriat w imieniu gene-
ralnego inspektora Bundeswehry. Pisze on, ze po prostu zZle przettuma-
czono na niemiecki jezyk angielski termin ,military requirement” — za-
miast uzy¢ wyrazenia ,militdrische Erfordernis”, tj. wymogi wojskowe,
uzyto wyrazenia ,militarische Forderung” co oznacza zgdania wojskowe
(s. 95—96).
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deswehry, domagat sie gen. Speidel, dowddca sit ladowych NATO
na srodkowoeuropejskim tzw. teatrze dziatan wojennych, w prze-
mowieniu z 8 sierpnia 1960 r. wygloszonym w Association of
United States Army. WspominaliSmy wyzej o0 wystgpieniu
Straussa z 7 czerwca 1960 r.

Zresztg w tym samym czasie réwniez Adenauer Kilkakrotnie
oficjalnie wypowiedziat te same poglady. We wrzeSniu 1960 r.
na zjezdzie CDU oswiadczyt: ,,Ktokolwiek chciatby pozbawié¢ za-
chodnie wojska niemieckie taktycznej broni atomowej, bytby
gtupcem, albo jeszcze gorzej,™ a w listopadzie powiedziat: ,,Naj-
wyzszym i najwazniejszym zagadnieniem oraz celem wszystkich
zabiegdw zwigzanych z polityka zagraniczng musza sta¢ sig i po-
zostawal kontrolowane zbrojenia nuklearne"M

W tych postulatach podtrzymywali NRF sojusznicy. Nie mi-
jat rok — ba, kilka miesiecy — by sam gen. Norstad nie wypo-
wiadat sie w tym duchu. 30 marca 1959 r., przemawiajac w te-
lewizji brytyjskiej stwierdzit on m. in. ,,obrona Zachodu zalezy
od skutecznosci dziatania potaczonych sit sojusznikOw rozmiesz-
czonych w najdalej (na wschéod — J. L.) wysunietych krajach
NATO i dlatego armia niemiecka musi by¢ wyposazona w naj-
lepsza i najbardziej nowoczesng bron, tj. w pociski rakietowe
i bron atomowg” Zresztg w 1960 r. wysunat on projekt utwo-
rzenia miedzynarodowych jednostek szturmowych uzbrojonych
w broni nuklearng, w ktorych wzigé¢ udziat mialy réwniez je-
dnostki Bundeswehry. Podobnie w brytyjskiej lzbie Gmin mi-
nister spraw zagranicznych Selwyn Lloyd os$wiadczyt, ze skoro
wyrazono zgode na remilitaryzacje Niemiec, trzeba zgodzi¢ sie
z tym, ze z biegiem czasu beda one uzbrajane w te samag bron
co inni sojusznicy i taka broh nalezy im udostepnic.

B Wg agencji Reutera z 27 wrze$nia.

% Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung,
5 listopada 1960 r.

% Dokumentacja Prasowa, 1959, s. 339.






CZESC 1l

KU DOMINACII
1. Nowy etap

Fakt, ze w 1960 r. wyptyneta sprawa ,,czwartego mocarstwa
atomowego” lub ,,nuklearnego” ™ nie byt przypadkiem. Jesli juz
w latach 1956—1957 dotychczasowy system wojskowy bloku pot-
nocnoatlantyckiego wykazat swa mala przydatno$¢ do realizo-
wania oficjalnych celéw politycznych i wojskowych NATO
wobec zmiany ukiadu sit w Swiecie, to nastepne kilka lat — lat,
w ktorych rozwoj doktryny, strategii i polityki wojskowej
NATO mozna nazwa¢ probg wyjscia z kryzysu — nie tylko ta-
kiego wyjscia nie przyniosty, ale przeciwnie — kryzys pogte-
bity.

Strategia ,tarczy i miecza” oparta byta nie tylko na zatoze-
niu o druzgocacej przewadze nuklearnej bloku poétnocnoatlantyc-
kiego nad potencjalnym przeciwnikiem — ale i na zatozeniu
o ogromnej dysproporcji w sile militarnej miedzy USA
a wszystkimi pozostatymi cztonkami bloku. Gléwna sita mili-
tarna NATO znajdowata sie w reku USA i one to mogly dzieki
temu narzuci¢ blokowi strategie, oparta na karykaturalnym po-
dziale pracy i zadan; podziat pracy, jak juz wspominaliSmy, po-
legat na tym, ze USA troszczyty sie o bron nuklearng, a ich
partnerzy o wojska konwencjonalne, a podziatl zadann na tym.

AW literaturze politycznej i wojskowej Zachodu stowo ,,atomowy”
niestusznie identyfikuje sie czesto z ,,nuklearny”. Tak byto tez z nazwag
koncepcji ,,czwartego mocarstwa atomowego”.
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ze partnerzy USA przyjmowali na siebie gtéwny ciezar uderze-
nia przeciwnika w pierwszej fazie wojny — rola ,tarczy” —
i im przypadaty gtéwnie zniszczenia, a USA rezerwowaty sobie
prawo do stosunkowo wygodnego i dla nich bezbolesnego ,,odwe-
towego” uderzenia ,,mieczem”. Co wiecej: decyzja o wojnie nu-
klearnej, decyzja o tym, jaki przebieg ma mie¢ wojna, znajdo-
wata sie w reku USA, a ich partnerzy skazani byli na przyjecie
losu, o jakim zdecyduje prezydent USA.

Dominacja militarna USA w NATO wynikata zresztg nie
tylko z tego, ze posiadaty one w chwili powstania bloku najsil-
niejsza liczebnie armie, potezne lotnictwo strategiczne i mono-
pol nuklearny — ale i z tego, ze byty jedynym wielkim pan-
stwem Kkapitalistycznym, ktére nie ucierpiato w wyniku wojny
i w przeciwienstwie do swoich partnerobw wyszto z wojny ze
zwiekszonym stanem posiadania, jesli chodzi o wptywy na Swie-
cie. Od pierwszej chwili istnienia NATO, USA ustanowity w blo-
ku réwniez swojag dominacje polityczng i gospodarczg — one
decydowaty o jego polityce, od nich i ich gospodarczej oraz finan-
sowej pomocy zalezaty wszelkie plany zbrojeniowe NATO, zre-
sztg ich pomoc gospodarcza stawiata na nogi zachwiang gospo-
darke panistw Europy zachodniej.

Na przetomie lat piecdziesigtych i szescdziesigtych sytuacja
byta juz radykalnie inna. Partnerzy USA okrzepli gospodarczo
i politycznie, staneli na wiasnych nogach. Zmienit sie ukiad sit
w samym bloku poétnocnoatlantyckim.

Partnerom USA zaczeta cigzy¢ dominacja amerykanska, na-
rzucanie przez USA swojej polityki i strategii, zalezno$¢ od USA
w najzywotniejszych interesach narodowych — w sprawie wojny
i pokoju. Zaczeli domaga¢ sie rewizji struktury politycznej bloku
i jego struktury wojskowej. Najbardziej jaskrawym tego przy-
kladem byto fronda francuska. Francja w drugiej potowie lat
pie¢dziesiatych wzieta kurs na odzyskiwanie krok za krokiem
swojej pozycji w Swiecie, zarbwno na terytoriach pozaeuropej-
skich jak i w NATO. Zewnetrznym wyrazem nowych dazen
i aspiracji Francji stat sie list-memorandum de Gaulle’a do
prezydenta USA i premiera W. Brytanii z 1958 r., w ktérym za-
zadat on koordynowania polityki ,wielkiej tréjki” na terytoriach
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poza6urop6jskich, zrozumiatB byto, Z6 domagat sie réwnioz swo-
istego dyrektoriatu trzech w samej NATO, domagat sie tez do-
puszczenia Francji do tajemnic atomowych. Po odrzuceniu jej
memorandum (wiasciwie — w formie bardzo obrazliwej, bo
\/ ogoble nie udzielono na nie odpowiedzi) Francja przedsiewzieta
szereg posunie¢ dezintegracyjnych (m. in. wycofata flote $rod-
ziemnomorskg spod operacyjnego podporzadkowania NATO
W razie wojny, nie zgodzita sie na instalowanie wyrzutni rakie-
towych na swoim terytorium itd.) oraz przyspieszyta kurs na
budowe wiasnych sit termonuklearnych, ostawionej fo?ce de
frappe.”

M. Brytania, z jednej strony pragneta zachowaé wspOtprace
z USA we wspolnym kierowaniu blokiem (zdawato jej sie, ze
w NATO istnieje duumwirat angloamerykanski, a w kazdym ra-
zie, ze dzieki wptywom politycznym i udziatlowi w ,mieczu”
posiada uprzywilejowana pozycje), z drugiej zas réwniez jej cig-
zyla dominacja amerykanska i wielkim wysitkiem rozbudowy-
wata swoje sity termonuklearne, kosztem wkiadu do ,tarczy”
i kosztem wplywow w systemie wojskowym NATO w Europie.
Zadania zwigzane z potrzebami zwalczania ruchéw narodowo-
wyzwolericzych w koloniach zmniejszaty zainteresowania i mo-
zliwosci brytyjskiego wkiadu do NATO i wywieraly dezintegra-
cyjny wptyw na NATO.

Pozycja NRF byta bardzo dwuznaczna. Z jednej strony NRF
wszystko, o ile chodzi o remilitaryzacje, zawdzieczata NATO
i Stanom Zjednoczonym. Co wiecej: w najblizszej przysztosci
rowniez wszystko to, co mogta w tej dziedzinie otrzyma¢, byto
uzaleznione od USA.

NRF chciata taktycznej broni nuklearnej — nie tylko $rod-
kéw przenoszenia jej do celéw, ale réwniez gtowic nuklearnych.
Wszystko to da¢ jej mogly tylko Stany Zjednoczone. Wiasna
produkcja wraz z procesami badawczymi trwataby lata i kosz-
towataby zbyt wiele. Ponadto wobec specyficznej sytuacji, w ja-
kiej ciggle jeszcze znajdowata sie NRF, wobec nieufnosci, jaka
do sprawy dalszych postepéw w jej remilitaryzacji zywity nadal

2 Force de frappe — sita uderzeniowa.

8 — NRF a NATO
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narody catego S$wiata, nawet gdyby nie bylo wzgledéw na-
tury gospodarczo-naukowo-technicznych, kroki w Kkierunku sa-
modzielnego uzbrojenia sie w bron nuklearng spowodowatyby
natychmiastowa izolacje NRF nawet w Swiecie zachodnim i za-
przepascityby to, co NRF z takim trudem pomagata utrzymy-
wac: blok zimnowojenny, uniemozliwiajacy wszelkie rokowania
rozbrojeniowo-odprezeniowe. Plany odwetowo-rewizjonistyczne
trzeba by byto ostatecznie ztozy¢ do lamusa, bowiem urzeczy-
wistni¢ je mozna — jak tego chciataby NRF — tylko przy po-
mocy NATO i poprzez NATO.

NRF chce takze strategicznej broni nuklearnej. Te same
wzgledy co wytuszczone wyzej powodujg, ze réwniez i to moze
ona otrzymac tylko od Stanéw Zjednoczonych i tylko w ramach
NATO.

NRF chce kontynuowania ,zimnej wojny” i zachowania
szans na realizacje swoich odwetowych celdw przynajmniej
w jakiej$ nieokreslonej blizej przysztosci. Mozliwe to jest tylko
»Z pozycji sity”, przy szantazu militarnym w jakich$ dzi$ jeszcze
blizej niesprecyzowanych okolicznosciach. Jak byta mowa, moze
to urzeczywistni¢ tylko przy zaangazowaniu USA w NATO,
tylko przy utrzymaniu zobowigzania USA do poparcia NATO
caltym swoim arsenatem militarnym.

Jednak fakt, ze obecnie Niemiecka Republika Federalna
moze otrzymacé bron nuklearng tylko od USA, i tylko przy ich
pomocy moze realizowa¢ swoje cele polityczne, nie przeszkadza
NRF — i to jest druga strona problemu — systematycznie, krok
za krokiem wywalcza¢ sobie dominujgca pozycje w europejskim.
czlonie NATO. Nie przeszkadza sprzeciwiac¢ sie stanowisku
amerykanskiemu woéwczas, gdy zagraza ono wzrostowi wpltywow
NRF, gdy przegradza droge do broni nuklearnej, gdy sprzyja
ostabieniu napiecia miedzynarodowego.

NRF jednoczy sie ze swoimi europejskimi partnerami, gdy
chodzi o wywalczenie jakichs wspélnych przywilejow, jakichs
ustepstw ze strony USA, gdy chodzi o potwierdzenie forward
strategy i przeciwstawienie sie doktrynie ,elastycznej reakcji”.
Natomiast jednoczy sie z USA, gdy chodzi o nacisk na europej-
skich partneréw w sprawie kontynuowania wyscigu zbrojen.
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Jest za integracjg atlantycka, gdy ta daje wiecej — jest za inte-
gracjg zachodnioeuropejska, gdy z niej czerpie wiecej korzysci.

Prowadzenie tej podwdjnej gry ulatwia NRF istnienie
chaosu doktrynalnego oraz sprzecznos$ci mie-
dzy USA a europejskimi partnerami w sprawie rewizji doktryny
NATO w kierunku doktryny ,elastycznej reakcji”. Umiejetne
lawirowanie moze tu dac¢ wiele korzysci.

Ujawnito sie to w latach szes¢dziesigtych w wielu sprawach,
zwiaszcza w kluczowych problemach, ktére NATO musi rozwia-
zat, jesli nie ma sie rozlecieé. Jedng z takich spraw jest dyspo-
nowanie strategiczng bronig nuklearng NATO.

2. Batalia o ,,czwarte mocarstwo atomowe”

W grudniu 1960 r., sekretarz stanu USA Herter, przedstawit
na sesji Rady NATO plan utworzenia w ramach NATO potaczo-
nej sity nuklearnej. Skladataby sie ona z dwdch zasadniczych
czesci. Pierwsza stanowitaby flota ztozona z 12-14 atomowych
okretow podwodnych, wyposazonych w balistyczne pociski ra-
kietowe typu Polaris, po 16 pociskow na kazdym okrecie. Zato-
gi okretow bytyby mieszane; flota podlegataby bezposrednio na-
czelnemu dowddcy potaczonych sit zbrojnych NATO w Europie.
Drugi element potgczonej sity nuklearnej stanowityby lgdowe
oddziaty rakietowe, wyposazone réwniez w pociski rakietowe
Polaris, ale przystosowane do wystrzeliwania ich z wyrzutni znaj-
dujacych sie na ladzie — statych i ruchomych (np. z barek rzecz-
nych lub platform kolejowych). Do konca 1963 r. USA dostar-
czytyby pierwszego rzutu floty — pie¢ okretéw podwodnych,
a w1964 r., 100 pociskéw Polaris przystosowanych do wystrze-
liwania z ladu. Okrety bylyby dostarczone bezptatnie, ale za po-
ciski partnerzy USA musieliby zaptaci¢ (1,2 min dolaréw za je-
den pocisk) W pierwszym okresie flota podlegataby 6 flocie
USA.

Propozycja Hertera byta uwienczeniem caty niemal rok trwa-
jacych narad w Dej>artamecie Stanu USA i badan prowadzonych
przez specjalng komisje pod przewodnictwem Roberta Bowie;
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zapowiadat ja wielokrotnie na przestrzeni 1960 r. gen. Norstad
i czesto w literaturze natowskiej taczy sie calg te koncepcje
z jego nazwiskiem (,plan Norstada”). Jeszcze zanim staneta na
Radzie NATO, dyskutowano ja na konferencji parlamentarzy-
stbw NATO w listopadzie i Zgromadzeniu UZE w grudniu
1960 r.

Jakie przyczyny sklonity rzad Standw Zjednoczonych do
wystgpienia z tg propozycjg?

Nie ulega watpliwosci, ze Stany Zjednoczone chciaty tg droga
osiggng¢ dwa podstawowe cele.

Po pierwsze chciaty zaspokoi¢ postulaty swoich niezadowo-
lonych partnerdw, ktorzy domagali sie jakiego$ udziatu w sitach
termonuklearnych NATO. Po drugie chciaty przecig¢ proces
tzw. dyfuzji nuklearnej, czyli rozprzestrzeniania sie broni nu-
klearnej do coraz to nowych parnstw. Najbardziej jaskrawym
tego przejawem byt francuski — w $lad za brytyjskim — kurs
na budowe wiasnych sit nuklearno-uderzeniowych.

Realizacja obu tych celéw umocnitaby, zdaniem két rzadza-
cych USA, spoisto$¢ polityczng bloku.

Chciaty to przy tym uczyni¢ bardzo matym Kkosztem —
w istocie bowiem monopol amerykanski nie bytby wcale naru-
szony.

Bo rzeczywiscie: chociaz na pozér europejscy partnerzy uzy-
skaliby udziat w dysponowaniu bronia termonuklearng — fak-
tycznie bylaby ona podporzadkowana dowoddcy naczelnemu po-
taczonych sit zbrojnych NATO w Europie, a wiec generatowi
amerykanskiemu, a sprawa ostatecznej decyzji o uzyciu tej broni
w ogéle nie byta sprecyzowana i grozito, ze utonie ona w morzu
rozwazan na temat procedury podejmowania takiej decyzji przez
kolegialne ciato, ztozone z wszystkich 15 czionkéw NATO, *lub
moze tylko 5.

Na pozér jednak zmiana bytaby powazna, europejski czton
systemu NATO otrzymatby bowiem po raz pierwszy do dyspo-

3 M. in. przedstawit jg 2 marca na forum SHAPE, omawiat na spot-
kaniu z Adenauerem i Spaakiem we wrze$niu 1960 r. we Wioszech. Naj-
wczesniejszag wersje planu przedstawit juz 6 grudnia 1959 r., w przemo-
wieniu w Pasadnie (Kalifornia).
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strategiczng bron nuklearng. Pociski rakietowe Polaris za-
rowno ze wzgledu na zasieg (pierwsza wersja ok. 2 tys. km,
pozniejsze do 5 tys. km, jak i termonuklearny tadunek gto-
wicy 0,5-1 megatony) sg bronig strategiczng, zdolna do razenia
celéw potozonych gteboko na zapleczu nieprzyjaciela. Sg one
Z samej istoty przeznaczone nie dla pola walki, lecz dla atako-
wania zaplecza, przy tym raczej miast niz matych powierz-
chniowo obiektow wojskowych.

Byto tak jednak tylko na pozér. W gruncie rzeczy bylo bar-
dzo mato prawdopodobne, by kiedykolwiek doszio do uzgodnie-
nia procedury podejmowania decyzji o0 uzyciu tej broni, ozna-
czajgcej dla szeregu panstw NATO zniszczenie wskutek odwetu
nieprzyjaciela. USA zachowataby jako jedyne panstwo NATO
w peini samodzielne sity nuklearno-uderzeniowe (brytyjskie byty
juz tak Scisle zintegrowane z amerykanskimi, ze trudno je nazwaé
samodzielnymi). A przeciez w zamian za swéj ,,dar” USA chciaty
uzyska¢ zapewnienie, ze inni partnerzy nie bedg budowa¢ wia-
snych sit termonuklearnych.

Tak wiec plan ,,czwartego mocarstwa atomowego” miat umo-
cni¢ dominacje amerykanska, a nie ostabi¢ ja.

Tak tez jednak zrozumiata go wiekszo$¢ partneréw USA,
zwilaszcza W. Brytania i Francja. W. Brytania uswiadomita sobie,
ze w Slad za przyjeciem tego planu bedzie musiata odda¢ pod
kontrole NATO wiasne sity termonuklearne — Bomher Com-
mand, samoloty typu V przenoszace tadunki termonuklearne.
Ponadto zrozumiata, ze pociski rakietowe Polaris wkrétce wypra
samoloty V, sg bowiem nowoczesniejszym $srodkiem przenoszenia
broni nuklearnej do celu, a przede wszystkim mniej wrazliwym
na atak ze strony przeciwnika. Przyjecie planu grozito wiec
utratg przez W. Brytanie jej uprzywilejowanego stanowiska,
jako jedynego obok USA panstwa NATO dysponujacego — for-
malnie przynajmniej — operacyjng bronig nuklearng. Francja
ustosunkowata sie negatywnie do planu ,czwartego mocarstwa
atomowego”, poniewaz musiataby w $lad za zgoda na ten plan
wyrzec sie wilasnego programu budowy sity termonuklearnej,
force de frappe. Mniejsze panstwa NATO ustosunkowaty sie do
propozycji amerykanskiej z rezerwa, ze wzgledu na wielkie
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koszty, jakie plan za soba pociggat, dajgc im w zamian bardzo
iluzoryczne korzysci.

Byta jeszcze jedna przyczyna wstrzemiezliwego stosunku
W. Brytanii, Francji i innych partnerow USA do koncepcji
~CzZwartego mocarstwa atomowego”. Przyczyng ta byla obawa
przed udostepnieniem NRF strategicznej broni nuklearnej. Nie
mineto przeciez wiele lat od czasu, gdy niechetny stosunek
opinii publicznej paralizowat projekty remilitaryzacji NRF na-
wet w postaci wojsk konwencjonalnych. Nie mineto wiele czasu
od gtosno wypowiadanych nawet przez kota wojskowe W. Bry-
tanii i Francji obaw przed odbudowsg tak silnych wojsk zachod-
nioniemieckich, ktére mogltyby zmajoryzowa¢ partneréw euro-
pejskich. Trwat jeszcze opor i ciggle stycha¢ byto protesty prze-
ciwko dostarczaniu Bundeswehrze taktycznej broni nuklearnej.
A tu nagle pojawiajg sie koncepcje dopuszczajgce NRF do stra-
tegicznej broni nuklearnej.

Podczas wielkiej debaty w Izbie Gmin w dniach 27 28 lu-
tego 1961 r. minister obrony W. Brytanii, Harold Watkinson,
wypowiadajgc sie przeciwko koncepcji ,,czwartego mocarstwa
atomowego” uzasadniat to m. in. niebezpieczehstwem rozprzestrze-
nienia sie broni nuklearnej do panstw, ktére jej dotad nie po-
siadaty. Grozi to przeksztatceniem obecnej ,,rownowagi strachu”
w powszechng ,termonuklearng anarchie”, wéwczas za$ grozba
wybuchu wojny bedzie wieksza, a szansa na porozumienie
w sprawie kontroli zbrojern znacznie mniejsza.

Byto rzeczg jasng, ze Watkinson moéwigc o ,,nowych pan-
stwach”, ktore dotad broni nuklearnej nie posiadaty, a ktére
w ramach ,,czwartego mocarstwa atomowego” moga ja uzy-
ska¢, miat na mysli wiasnie NRF i ze uwazat to za wzrost
grozby wojny.

W poéitora miesigca poézniej brytyjski premier Macmillan
powtérzyt te samag teze; ,Jest rzecza zupetnie naturalng, ze
istniejg tacy w Europie, ktdrzy czujg sie nieszczesliwi, iz ich
obrona nuklearna spoczywa wytacznie w reku Anglosaséw...

Nie chcemy oczywiscie wywotywaé stanu trwogi i stwarzac, by¢
moze, zagrozenia dla Swiata, zgadzajac sie bez uzasadnienia na
niekontrolowane rozszerzenie sie liczby krajow posiadajgcych
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broh nuklearng... prawdopodobnie Zachdd nie potrzebuje zwigk-
szenia liczby poteg nuklearnych”” Macmillan podkreslit wpraw-
dzie, ze trzeba znalez¢ jaki$ sposdb na niezadowolenie partne-
row, stworzy¢ jaka$ forme partnerstwa zaréwno w dziedzinie nu-
klearnej, jak i konwencjonalnej, ale gtéwnie jako Srodek zapo-
biezenia dalszej dyfuzji nuklearnej i zaznaczajac z géry, ze war-
tos¢ takiego partnerstwa bedzie raczej tylko moralna.

Dodajmy tu, ze zastrzezenia te mialy powtdrzy¢ sie poOZniej
w ostrzejszej formie w zwigzku z koncepcja wielostronych sit
nuklearnych NATO,

Jesli takie stanowisko zajmowali nawet sojusznicy NRF —
to céz dopiero méwi¢ o opinii publicznej, o postawie mas ludo-
wych w krajach NATO, ktére wszelkg wiadomos$¢é o nowych kon-
cepcjach udostepnienia NRF broni nuklearnej witaty zawsze
z wielkim zaniepokojeniem.

Na placu boju pozostata wiec tylko NRF, | ona wiasnie entu-
zjastycznie powitata plan przeksztatcenia NATO w ,,czwarte mo-
carstwo atomowe”. Juz na konferencji parlamentarzystéw NATO
w listopadzie 1960 r. delegaci zachodnioniemieccy z zadowole-
niem powitali przeméwienie Norstada i Spaaka, zapowiadajace
przedstawienie nowej koncepcji na grudniowej sesji Rady
NATO0.5 W grudniu na sesji Zgromadzenia UZE, zachodnionie-
mieccy delegaci — od przedstawicieli CDU/CSU do Erlera
z SPD — wywierali zjednoczony nacisk na brytyjskich przedsta-
wicieli, by wycofali swoje zastrzezenia® Na samej sesji Rady
NATO minister obrony NRF Strauss wygtosit wielkie przemo-
wienie, w ktérym nazwat propozycje Hertera ,,... wspaniatomy-
$§lng propozycja, ktéra nalezy jak najszybciej zbadaé i uznaé za
okazje do podjecia mozliwie jak najrychlej konkretnych posta-
nowien... Propozycja amerykanska oznacza dla sojuszu nowy

~Przeméwienie z 7 kwietnia 1961 r. w Massachussets Institute of
Technology (Cambridge, USA); wg New York Times, 10 kwietnia 1961 r

5 Konferenz der NATO-Parlamentarier in Paris; w: Wehrkunde;
grudzien 1960 r., s. 643—644.

®WEU-Parlament beflirwortet Atomristung der NATO; w: Wehr-
kunde, styczen 1961 r., s. 47—48. Erler uzasadnial swoje poparcie dla
planu m. in. checig zapobiezenia anarchii nuklearnej.
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impuls, umocnienie wzajemnego zaufania, jest nowym bodzcem
i poteznym dramatycznym krokiem naprzod” ™ Adenauer zresztg
jeszcze na kilka tygodni przed sesjg oswiadczyt, ze rzad NRF
gotéw jest poprzeé¢ koncepcje utworzenia atomowej sity uderze-
niowej (,,odstraszajacej”) NATOAN

Z gorgcym poparciem spotkata sie idea stworzenia nuklear-
nej sity uderzeniowej NATO na tamach catej prasy wojskowej
i wiekszosci prasy politycznej NRF.

Dlaczego NRF powitata tak entuzjastycznie propozycje
»Czwartego mocarstwa atomowego”?

Przede wszystkim nie tracita ona w nowej koncepcji tego,
co mogly straci¢ W. Brytania i Francja, nie miata bowiem wia-
snych sit termonuklearnych, ani tez ich nie budowata ze wzgle-
déw, o ktérych mowa byta wyzej.

Po drugie, uwazata zintegrowang site nuklearng NATO, ktéra
powstataby w wyniku planu Hertera, za krok naprzéd w Kie-
runku uzyskania dostepu do broni nuklearnej. Mimo Zze nie
uzyskataby w pierwszych latach wptywu na decyzje o uzyciu tej
broni — uzyskataby dostep do niej; Bundeswehra nauczy-
taby sie obchodzi¢ z nig, niemieccy oficerowie i zotnierze obstu-
giwaliby ja, a pewne szczegoty technologii produkcji tez byty
nie do pogardzenia.

Po trzecie, NRF liczyta na to, ze w przysztosci, w miare
wzrostu v/ptywow Bundeswehry w NATO, ograniczenia zelzejg
i uzyska ona wiekszy wplyw za zintegrowang site nuklearna.
Historia uczy, ze gdy sie powiedziato ,,a” powie sie ,b”, tak
byto z taktyczna bronig nuklearna, ktérej poczatkowo Bundes-
wehra nie miata w ogoéle posiada¢, a do ktorej dostep w coraz
wiekszym stopniu pézniej uzyskiwata.

Ponadto, po czwarte, sam fakt, ze NRF uzyskataby pewien
dostep do strategicznej broni nuklearnej miatby wielkie znaczenie
psychologiczne i niewatpliwie ulatwitby uzyskanie taktycznej
broni nuklearnej. Trudno bytoby odmawia¢ armii broni taktycz-
nej, skoro dato sie jej dostep do strategicznej.

7 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21 grudnia 1960 r.
8 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1 listopada 1960 r.
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Co sig zas$ tyczy kosztow, to w przeciwienstwie do W. Bry-
tanii i Francji, ktére przeznaczaty ogromne sumy na wiasne sity
termonuklearne — NRF mogta analogiczne sumy przeznaczy¢
na potgczone sity termonuklearne NATO.

Entuzjastyczne poparcie NRF dla sprawy ,,czwartego mocar-
stwa atomowego” nie uratowato jednak w 1961 r. tego planu
nie tylko w wyniku negatywnego stanowiska innych europejskich
cztonkdéw NATO, ale i skutkiem tego, ze same Stany Zjednoczone
zaczetly sie z niego ostroznie wycofywaé. Nowy rzad — partii
demokratycznej — miat inne koncepcje strategiczne i inne
plany; lansowal, jak juz byla i jak jeszcze bedzie mowa, dok-
tryne ,elastycznej reakcji”, zalezato mu przede wszystkim na
konwencjonalnych zbrojeniach europejskich partneréw.

Ale — o dziwo — sprawa stworzenia w ramach europej-
skiego cztonu systemu wojskowego NATO wspdlnej, kolektyw-
nej sity nuklearnej nie zeszta z porzadku dziennego — wiasnie
w wyniku nieustepliwego stanowiska NRF. Nie chcieli inni, zre-
zygnowat sam projektodawca — a NRF uporczywie domagata sie,
by sprawa ,czwartego mocarstwa atomowego” nie zeszia z po-
rzagdku dnia NATO.

Caty 1961 rok trwata w NRF kampania za wskrzeszeniem kon-
cepcji ,,czwartego mocarstwa atomowego”. Przemav/iali na ten te-
mat politycy (sam Strauss mowit o tym Kilkakrotnie — m. in. na
konferencji prasowej na poczatku grudnia), pisali komentato-
rzy wojskowi, podejmowat uchwaty rzad. M. in. wkroétce po wy-
borach parlamentarnych z wrze$nia 1961 r. wicekanclerz Erhard
odczytal w Bundestagu, 29 listopada, deklaracje rzadowa, w kto-
rej stwierdzano:

,Zdaniem rzgdu federalnego plany uczynienia z NATO po-
tegi atomowej powinny hy¢ jak najszybciej urzeczywistnione.
Utworzenie takiej sity zbrojnej jest pozadane, aby zdolnosé
obronng sil zbrojnych NATO podnies¢ na ten sam poziom tech-
niczny, ktory osiggnat przeciwnik”»

9 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung,
nr 223 z 29 listopada 1961 r.
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Charakterystyczny dla niemieckiej opinii politycznej i woj-
skowej byt artykut czotowego komentatora wojskowego NRF,
Adelberta Weinsteina, ogtoszony 5 grudnia 1961 r. na tamach
Frankfurter Allgemeine Zeitung, pt. NATO i czwarta potega
atomowa. Naczelna teza artykutu byta jasna i niedwuznaczna:
0 uzyciu broni atomowej w Europie powinien decydowac nie
prezydent amerykanski lecz NATO. Jak dlugo jeszcze USA be-
da znajdowaty sie w tej uprzywilejowanej sytuacji, ze decydo-
waé beda o polityce sojusznikéw? Przeciez panstwa europejskie
odbudowaty potencjat gospodarczy, odzyskaty zaufanie do siebie
samych, przyjety na siebie zobowigzania w dziedzinie polityki
Swiatowej — nic wiec dziwnego, ze chcg dziata¢ bardziej samodziel-
nie, chca zmniejszyé swoja zaleznos¢ od amerykanskiej decyzji
0 uzyciu, wzglednie nie uzyciu broni nuklearnej. Najlepszym
wyjsciem z sytuacji byloby potaczenie stacjonujacej w Europie
amerykariskiej strategicznej i taktycznej broni nuklearnej, bry-
tyjskiej i francuskiej sity ,,odstraszajgcej” i broni atomowej
mniejszych partneréw (??) w jedna regionalng atlantycka grupe
europejska. O uzyciu broni nuklearnej przez te grupe decydo-
wataby NATO, a nie prezydent USA.

Ciekawe, ze Weinstein wysuwa tez drugg alternatywe —
utworzenie czysto europejskiej sity nuklearnej, drugiego cen-
trum ,,odstraszania”. Byta to jedna z pierwszych koncepcji czy-
sto europejskiej sity nuklearnej.

Ukoronowaniem tej kampanii bylo wystapienie min. Straussa
na sesji Rady NATO w grudniu 1961 r., a wiec w rocznice pro-
pozycji amerykanskich. Tym razem stato ono juz w ostrej sprze-
cznosci ze stanowiskiem amerykanskim. Minister obrony USA,
McNamara, przekonywat partneréw Stanéw Zjednoczonych, ze
potencjat amerykanski w dziedzinie nuklearnej wystarczy w zu-
petnosci dla wspolnych potrzeb NATO i Zze europejscy partnerzy
USA nie muszg wiecej troszczy¢ sie o bronn nuklearng; ich aspi-
racje do posiadania wiasnej lub udzialu we wspdélnej broni nu-
klearnej sg bezsensowne.

Zaprotestowat przeciwko temu Strauss, ktory domagat sie
wskrzeszenia koncepcji ,,czwartego mocarstwa atomowego”. Do-
wodzit on, ze samoloty, ktérymi dysponuje NATO, zaczynajg sie
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juz starze¢ i nalezy zastgpi¢ je pociskami rakietowymi Sredniego
zasiegu. Celem broni nuklearnej NATO jest przede wszystkim
zniszczenie tej broni radzieckiej, ktora mogtaby razi¢ teryto-
rium NATO. Sa nig rakiety S$redniego zasiegu i dlatego zada-
niem sit NATO jest zniszczenie wyrzutni tych rakiet. Moga to
uczyni¢ tylko pociski rakietowe, nie za$ samoloty. Strauss pro-
ponowat powota¢ specjalny komitet, ktory zajatby sie opraco-
waniem systemu wspoélnej kontroli nad zastosowaniem broni nu-
klearnej w operacjach NATO.

Wprawdzie propozycja Straussa nie zostata przyjeta, ale
Rada Statych Przedstawicieli otrzymata polecenie przestudiowa-
nia tego zagadnienia jako sprawy pilnej. W ten sposdb sprawa
utworzenia kolektywnych sit nuklearnych NATO pozostata na
porzadku dziennym witasnie wskutek nacisku ze strony NRF.

Pie¢ miesiecy, ktére przeszty od grudniowej sesji 1961 r. do
majowej 1962 r., byly okresem goraczkowych pertraktacji, ro-
kowan — i kontrowersji zwigzanych ciggle jeszcze ze sprawg
»CZzwartego mocarstwa atomowego”.

W pertraktacjach tych najaktywniejszy udziat brali nadal
przedstawiciele USA i NRF, przy czym paradoksalny wydaje
sie fakt, ze to wiasnie pierwotny inicjator nowych koncepcji
zajat tu postawe zwlekajacag, a bynajmniej nie gtéwny adresat —
nalegajagca. Rzad amerykaniski nie kwapit sie z pchnieciem
sprawy naprzéd, zaczat bowiem zdawaé sobie sprawe, ze jesli
nastgpi rzeczywiste przekazanie europejskim sojusznikom ja-
kiego$ udzialu w strategii nuklearnej — a tego domagata sie
NRF — ostabi to dominacje militarng USA w NATO (w wa-
runkach, gdy stabta ich dominacja polityczna) i bedzie sprzyjaé
uniezaleznieniu sie ich partneréw, a zarazem zwiekszy grozbe
uwiktania Stanéw Zjednoczonych w wojne nuklearng wbrew
ich woli. W dodatku ustawa MacMahona z 1946 r., wraz z péz-
niejszymi uzupetnieniami, zabraniata przekazywania tajemnic
atomowych (nie méwiagc juz o broni nuklearnej) tym Kkrajom,
ktore nie poczynity w tej dziedzinie wiasnych powaznych poste-
péw; byto mato prawdopodobne, by Kongres zgodzit sie na re-
wizje tych ustaw. Ani wiec rzad nie chciat, ani nie mogt uczy-
ni¢ NATO rzeczywiscie ,,czwartym mocarstwem atomowym”.
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Poniewaz jednak gtéwnym celem wysuniecia tej koncepcji
bylo roztadowanie niezadowolenia sojusznikéw, wine za zwioke
zrzucano na obiektywne trudnosci, jakie sie pietrzyly przy osta-
tecznym zalatwianiu sprawy. A wiec wskazywano, ze:

trudno jest opracowa¢ system dysponowania wspoélng bro-
nia nuklearnag,

— trzeba opracowaé nowa strategie NATO, w ktérej do-
ktadnie przewidziano by okolicznosci, w jakich zostanie uzyta
bron nuklearna,

— trzeba rozstrzygna¢ problem brytyjskiego i francuskiego
potencjatu nuklearnego, ktére powinny wejs¢ w skiad zintegro-
wanej sity nuklearnej, a rzady tych panstw bynajmniej takiego
zamiaru nie zdradzaja.

Ze wzgledu na te trudnosci — dowodzili kierownicy polity-
czni i wojskowi USA — nalezy poprosi¢ europejskich partneréw,
by najpierw opracowali system i procedure Kkierowania, decydo-
wania i kontroli uzycia broni nuklearnej, a potem dopiero moz-
na bedzie wprowadzi¢ projekt w zycie.

Zarazem kierownictwo USA wzmogto nacisk na rozbudowe
wojsk konwencjonalnych, dowodzac, ze niezaleznie od loséw
»CZwartego mocarstwa atomowego” zadanie zwiekszenia liczby
dywizji NATO jest pierwszoplanowe i od tamtego wazniejsze.

A tymczasem kierownicy NRF moéwili, postulowali, pertrak-
towali. Strauss rozwijat gorgczkowa dziatalnosé. W grudniu
udzielit wywiadu dla Die Welt, w ktérym stwierdzit: ,,Mam na-
dzieja, ze badania, ktore obecnie nastapig, bada prowadzone tak
szybko, iz sprawa ta (czwartego mocarstwa atomowego — J. L.)
bedzie mogta by¢é przedmiotem dyskusji na nastepnej konfe-
rencji Rady NATO (w maju — J. L.) i decyzja bedzie mogta byc
powzieta w ciggu 1962 r.” lo

W kwietniu 1962 r. Strauss pisze obszerny artykut, w ktérym
precyzujgc stanowisko NRF w przededniu sesji Rady NATO
i rozwijajac strategie ,,odstraszania” dowodzi, ze NRF, jako bez-
posrednio i najbardziej zainteresowana we wzmocnieniu ,,0dstra-

Die Welt, 16 grudnia 1961 r.
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szania” ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne i jako ta,
ktora wnosi wktad do wspélnej sprawy w wysokosci 15 miliar-
déw marek rocznie, ma prawo domagaé sie, by ,odstraszanie”
byto skuteczne i prawdziwe, a to da sie urzeczywistni¢ tylko
przez wspoétdecydowanie o strategii nuklearnej. i Strauss potwier-
dza to stanowisko podczas debaty w Bundestagu nad budzetem
wojskowym (6—10 kwietnia 1962 r.). Podtrzymuje go Adenauer,
ktory w przededniu sesji Rady NATO oswiadcza, ze w Atenach
zapadng ostateczne decyzje dotyczace broni atomowej.

Batalie o ,,czwarte mocarstwo atomowe” konczy majowa se-
sja Rady NATO w Atenach 1962 r. NRF stacza tu ostatnig bitwe
o kolektywne sity termonuklearne w postaci okre$lonej w propo-
zycjach amerykariskich z 1960 r.

Wynikiem tej ostatniej bitwy jest kompromis. Z jednej stro-
ny kolektywne sity nuklearne nie powstaja — nikt ich bowiem
wolweczas jeszcze nie chce z wyjatkiem NRF.

W zamian jednak za to, USA czynig pewne ustepstwa w dzie-
dzinie ksztattowania strategii nuklearnej NATO i udzielaja par-
tnerom pewnego nieznacznego wplywu na dysponowanie bronig
termonuklearna.

Polega to na tym, ze partnerzy USA beda uczestniczy¢
w specjalnie powotanej komisji, ktora opracuje zasady i wyty-
czne okreslajagce warunki uzycia broni nuklearnej. USA bedg
informowac sojusznikéw o rodzaju, liczebnosci i miejscu maga-
zynowania amerykanskiej broni nuklearnej w Europie. USA
zobowiazuja sie nie wycofywac¢ z Europy broni nuklearnej bez
konsultacji ze swoimi sojusznikami.

Ponadto USA zwiekszajg efektywnag site nuklearng wojsk
NATO w Europie przez dostarczenie im pieciu okretéw pod-
wodnych z pociskami Polaris.

W ten sposéb monopol na posiadanie broni nuklearnej pozo-
stat w reku USA; decyzje o uzyciu broni nuklearnej (réwniez
z okretéw podwodnych oddanych do dyspozycji NATO) moégt pod-
ja¢ nadal tylko prezydent USA.

1 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung,
nr 68 z 7 kwietnia 1962 r.
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Zostat jednak dokonany poczatek na drodze do wspdl-
nego ksztattowania strategii nuklearnej NATO. Od konse-
kwentnego nacisku partnerébw USA =zalezato, czy ich
wplyw na wspolng strategie bedzie sie state zwiekszal, NRF
oczywiscie na taka droge zdecydowanie wstgpita — przejawito
sie to zresztg w jej wzrastajagcym wplywie na catoksztatt
strategii wojennej NATO.

Postulaty NRF nie ograniczaty sie do udzialu w ksztattowa-
niu strategii nuklearnej w ramach obecnej struktury polityczno-
wojskowej NATO 12 — lecz coraz $mielej, w tatach 1963— 1964,
wysuwano zadania przebudowy tej struktury, by da¢ szersze
uprawnienia europejskim partnerom USA, wsérod nich — oczywis-
cie NRF. ..Struktura kierownictwa NATO, oparta na amerykan-
skiej przewadze pozostata, chociaz warunki polityczne i gospodar-
cze poszczegllnych panstw cztonkowskich zmienity sig — pisze
Weinstein ...Struktura NATO nie zostata elastycznie przysto-
soioana do nowego okresu” /™ Przy tym NRF nie zaniechata by-
najmniej postulatow utworzenia kolektywnych sit nu-
klearnych i juz wkrotce mialy pojawi¢ sie nowe kon-
cepcje tzw. wielostronnych sit nuklearnych NATO.

3. 1961—1964: Bundeswehra na drodze ku dominacji
w Europie?

Lata sze$édziesigte przynoszg dalszy powazny krok w rozbu-
dowie Bundeswehry. Wielki program nakreslony w MC-70 zo-
staje ukonczony. Bundeswehra liczy juz na poczatku 1964 r.
404 tys. ludzi, w tym 160 tys. poborowych.

12 Oto charakterystyczny gtos; w konkluzjach analizy problemu wie-
lostronnych sit nuklearnych NATO, Gerhard Baumann pisze, ze NRF za-
rowno we wilasnym interesie jak i catego sojuszu ,,musi na zasadzie réw-
nosci mie¢ prawo gtosu i wspotdecydowania we wszystkich sprawach za-
chodniego bezpieczeistwa. Do tego nalezy bezwarunkowo udziat we
wszystkich problemach, zwigzanych z bronig nuklearna...” {Multilaterale
Streitmacht und Partnerschaft; w: Wehrkunde, marzec 1964, s. 117—118).

122 Adelbert Weinstein: Die Wandlung einer Allianz; w: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, maj 1964 r.
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Sity ladowe liczg 256 tys. ludzi i skitadajg sie z trzech Kkor-
puséw armijnych (12 dywizji — w tym trzy pancerne, siedem
zmechanizowanych, jedna piechoty gérskiej i jedna powietrzno-
desantowa). Dysponujg one 2500 czolgami, wielka iloscig trans-
porteréw opancerzonych oraz pociskéw rakietowych. Srodki
przenoszenia broni atomowej znajdujg sie na szczeblu korpusu
i dywizji. Kazdy korpus posiada dywizjon pociskéw rakietowych
Honest John (dwie baterie po dwie wyrzutnie) oraz dwa dywi-
zjony haubic, z ktérych jeden (203,2 mm) przeznaczony jest do
strzelania amunicjg atomowsg. Kazda dywizja posiada putk arty-
lerii mieszanej, w ktéorym znajdujg sie m. in. cztery wyrzutnie
Honest John i cztery haubice 203,2 mm. W 1963 r. nastapito
dalsze wzmocnienie Bundeswehry w bron rakietowa: kazdy kor-
pus otrzymat po jednym dywizjonie wyrzutni pociskéw rakie-
towych Sergeant; w 1964 r. otrzymat po jednym dywizjonie po-
ciskdw rakietowych Pershing (po cztery wyrzutnie w dywizjo-
nie).

Sity powietrzne liczg 92 tys. ludzi; skiadajg sie z 17 skrzy-
det lotniczych, w tym 10 skrzydet samolotow mysliwskich,
4 skrzydia samolotdéw rozpoznawczych i 3 transportowych. Dys-
ponuja one 6 dywizjonami wyrzutni przeciwlotniczych pociskéw
rakietowych Nike-Hercules.

Sity morskie liczg 28 tys. ludzi i dysponujg 218 okretami
wojennymi, w tym: 6 niszczycielami, 4 dozorowcami, 62 tratow-
cami, 18 okretami podwodnymi, 69 lekkimi jednostkami przy-
brzeznymi, 9 okretami amfibijnymi (desantowymi) oraz 50 po-
mocniczymi. Dzielg sie one na zgrujx)wania Floty Morza Baltyc-
kiego i Floty Morza Péitnocnego. Sity morskie dysponujg wias-
nym lotnictwem, w skiad ktoérego wchodza dwa skrzydia bo-
jowe, oraz tzw. lotnictwo ratownictwa morskiego.

Procz tych trzech rodzajéw sit zbrojnych wymieni¢ trzeba
wojska obrony terytorialnej, ktére liczg 27 tys. ludzi (bedzie
0 nich jeszcze mowa).

Staty wzrost sity Bundeswehry byt czynnikiem powodujgcym
wzrost jej znaczenia w potaczonych sitach zbrojnych NATO
w Europie — wystarczy powiedzie¢, ze juz na poczatku 1964 r.
jednostki Bundeswehry stanowity 400/0 wojsk lgdowych pots-
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czonych sit zbrojnych NATO, 30’/o lotnictwa i 80Vo marynarki wo-
jennej w Europie Srodkowej (w wojskach tzw. srodkowoeuropej-
skiego teatru dziatan wojennych). Na 12 dywizji NRF przypa-
dato ok. 6 amerykanskich, 3 brytyjskie i 2 francuskie.

Ale oczywiscie nie tylko tym mierzy sie wzrost wptywow
Bundeswehry w sitach zbrojnych NATO. Na poczatku lat szes¢-
dziesiatych udato jej sie objgé szereg kluczowych stanowisk
w NATO. | tak gen. Heusinger byt przez kilka lat przewodni-
czgcym Statego Komitetu Wojskowego — nhajwyzszego organu
wojskowego NATO, urzedujgcego permanentnie w przerwach mie-
dzy sesjami Komitetu Wojskowego sktadajgcego sie z szefow szta-
béw generalnych wszystkich panstw cztonkowskich. Objat funkcje
1 marca 1961 r. i miat urzedowaé¢ dwa lata. Jednakze gdy okres
urzedowania zblizat sie ku kornicowi rzad NRF poczynit usilne
starania, by przedtuzy¢ kadencje i Heusinger pozostal jeszcze
przez rok. Procz niego w Komitecie zasiadal jako przedstawiciel
tzw. strefy zachodniej, gen. Steinhoff. W maju 1964 r. kierow-
nictwo sztabu planowania przy Grupie Statej Komitetu Wojsko-
wego objat zachodnioniemiecki generat Ernst Ferber.

W najwyzszych wiadzach potgczonych sit zbrojnych NATO
w Europie zasiadat gen. Muller-Hillebrand, zastepca szefa sztabu
SHAPE; podlegat mu najwazniejszy dziat — planowanie. W szta-
bie tym ponadto zajmowali odpowiedzialne stanowiska generato-
wie; Gropler, Spitzer, von Butler i szef przedstawicielstwa zacho-
dnioniemieckiego Baudissin.

Szereg kierowniczych dowddczych stanowisk zajmowali ge-
neratowie zachodnioniemieccy w najwazniejszym dowdOdztwie sit
zbrojnych NATO, skupiajacym gros dywizji $rodkowoeuropej-
skich — wszystkie amerykanskie, 11 zachodnioniemieckich,
wszystkie brytyjskie i francuskie. Tu, niezaleznie od oficeréw
sztabu (ws$réd nich gen. Rutz), dowoddca catosci sit ladowych byt
gen. Speidel, a w sztabie — zastepcg szefa sztabu i szefem wy-

dziatlu zaopatrzenia — gen. Klasing, zastepcg szefa wydziatu
administracyjnego — gen. Freyer, a pracownikiem wydziatu
operacyjnego — gen. Wirsing; zastepca dowddcy sit powietrz-

nych w Europie $Srodkowej byt gen. Kusserow, a zastepca szefa
sztabu gen. Pilger. Przedstawiciele Bundeswehry zajmowali réw-
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niez szereg waznych stanowisk w dowodztwach obu grup
wojsk — nie tylko péinocnej, ale i centralnej, gdzie znajdowaty
sie wszystkie dywizje amerykanskie oraz w dowodztwach sit
morskich.

Ogotem w 1959 r. pracowato we wszystkich sztabach NATO
ponad 1100 przedstawicieli Bundeswehry, w 1960 r. ok. 1200,
a w potowie 1963 r. juz ok. 1500. Zajmowali oni szereg kluczo-
wych stanowisk zwiaszcza w wydziatach planowania i operacyj-
nych.

Rzad NRF i kierownictwo Bundeswehry czynity przy tym
nieustanne starania, by wplyw personalny generalicji Bundes-
wehry na dowddztwo NATO nie tylko utrzymaé, ale i zwiek-
szy¢. Wrocimy do tego p6zniej, omawiajac postulaty NRF w 1964 r.

Zarazem za$ kierownictwo Bundeswehry starato sie zmniej-
szy¢ jej zalezno$¢ od dostaw uzbrojenia i sprzetu z innych
panstw NATO. Jesli w pierwszych latach 80— 100®&/0 uzbrojenia
ptyneto z zagranicy, to w latach sze$édziesigtych, w dziedzinie
uzbrojenia konwencjonalnego, wiekszos$¢ zapotrzebowania pokry-
wat juz przemyst zachodnioniemiecki. Zawierat on coraz wiecej
umow z przemystami innych panstv/ NATO na wspolng produk-
cje uzbrojenia, a nawet zaczat produkowac dla nich.

Znamienne bylo tu porozumienie miedzy USA a NRF z listo-
pada 1964 r. (bedzie o nim jeszcze mowa), ktore sprecyzowato
szczegoty wspolnej produkcji nowego czolgu bojowego (jego se-
ryjna produkcja rozpocznie sie w 1970 r. w Detroit i Augsburgu)
oraz zapowiedzialo wspolna produkcje 200 Smigtowcoéw nowego
typu, przy zachowaniu licencji amerykanskiej; rzad bonski zakupi
w USA trzy najnowoczes$niejsze niszczyciele, uzbrojone w prze-
ciwlotnicze pociski rakietowe (w przysztosci dalsze trzy), a rzad
USA zakupi w NRF znaczng liczbe 20-milimetrowych dziat szyb-
kostrzelnych. Naukowcy amerykanscy i zachodnioniemieccy po-
dejmag wspodlne badania w zakresie konstrukcji nowych typow
uzbrojenia, m. in. lekkich mysliwcéw pionowego startu. Zachod-
nioniemiecki personel naukowy zostanie wyszkolony w USA.
Znacznie zacie$ni sie wspotpraca obu krajéw w dziedzinie logi-
styki pokojowej, co przyczyni sie do zwiekszenia zdolnosci bojo-
wej sit zbrojnych obu stron.
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Gdy juz mowa o logistyce, to dodajmy, ze w ostatnich latach
Bundeswehra stworzyta szereg baz zaopatrzeniowych na teryto-
rium sgsiadujacych z NRF krajow cztonkowskich NATO i planuje
tworzenie dalszych. Stworzyta tez szereg baz szkoleniowych —
na przyktad sity powietrzne NRF wykorzystujg bazy we Francji,
Turcji i Wioszech pod pozorem koniecznosci dysponowania du-
zymi obszarami dla wykonywania lotdw ¢wiczebnych i odpo-
wiednimi poligonami do strzelann i bombardowad.

Ta pokojowa zaopatrzeniowo-szkoleniowa ekspansja jest réw-
niez swoistym przyczynkiem do zwiekszenie wpltywéw NRF
w NATO.

4. Rosnacy wplyw na doktryne i strategie

W $lad za nieustannym niemal wzrostem znaczenia NRF
w samym systemie wojskowym NATO postepowat staty wzrost
jej wptywu na doktryne wojenng NATO.

WidzieliSmy juz, ze zanim jeszcze NRF stata sie cztonkiem
NATO, zachodnioniemieckie kota polityczne i wojskowe wywie-
raty pewien wptyw na doktryne bloku przez krytyke peryfe-
ryjnej strategii i staty nacisk na to, by forward strategy byta
mozliwie najpetniej realizowana. WidzieliSmy tez, ze w potowie
lat piecdziesiatych sprzeciwiaty sie one tym implikacjom dok-
tryny .,zmasowanego odwetu”, ktdére oznaczatyby zmniejszenie
nacisku na sity lagdowe, w tym — na bron konwencjonalna.
W miare wykonywania MC-70 — a NRF byla jedynym paristwem
NATO, ktére wykonywato ten plan w calej peini — kota woj-
skowe NRF zadaty statego potwierdzania przez dowodztwo NATO
forward strategy.

Niematy byt wkiad generatéw zachodnioniemieckich w dzieto
ksztattowania, w koncu lat pieédziesigtych, nastepujacej kon-
cepcji wojny w Europie.

Najbardziej prawdopodobnym wariantem dziatan wojennych
bytaby wojna totalna z uzyciem catego arsenatu broni nuklear-

130



nej. 'Wojna taka rozpoczelaby sie od pojedynku nuklearnego
miedzy ,,mieczem”, tj. sitami strategicznymi NATO, a sitami
strategicznymi, lotniczymi i rakietowymi paristw socjalistycznych.
Celem dziatag ,,miecza” bytoby zniszczenie wyrzutni rakieto-
wych nieprzyjaciela wraz z pociskami znajdujgcymi sie na nich
oraz lotnisk wraz z samolotami.

Wojska ,tarczy” wigzatyby w tym czasie (30-40 dni) w Eu-
ropie srodkowej powazne sity nieprzyjaciela i wygrywatyby czas
dla ,,miecza”, o ktérym sadzono, ze ciaggle jeszcze ma wyzszosé
nad sitami strategicznymi nieprzyjaciela. Wygrywatyby réwniez
czas dla mobilizacji nowych sit na terytorium Europy zachod-
niej i zabezpieczaltyby przerzut sit lgdowych USA na terytorium
europejskie.

Jak wiadomo, w skiad sit tzw. ,tarczy” wchodzg wojska la-
dowe, morskie i powietrzne. Kazdy rodzaj miat przydzielone od-
powiednie zadania w pierwszym etapie wojny. | tak wojska la-
dowe mialyby za zadanie wciggnag¢ gtdwne zgrupowania wojsk
ladowych nieprzyjaciela w przygotowane zawczasu ,worki”,
a nastepnie zmasowanymi uderzeniami atomowymi zniszczy¢ je!
Najlepiej byloby oczywiscie w ogéle nie dopusci¢ przeciwnika
do wiamania sie na terytorium Europy zachodniej, jednakze
zdawato sie, ze nie uda sie tego unikngc.

Sity powietrzne (tzn. lotnictwo taktyczne — bo o ,,mieczu
byta mowa wyzej) miatyby za zadanie zdoby¢ panowanie w po-
wietrzu™ to  znaczy rozbi¢ lotnictwo taktyczne nieprzyjaciela,
wspiera¢ wojska lagdowe, ostania¢ whasne wojska i wazne obiekty
0 znaczeniu strategicznym, prowadzi¢ rozpoznanie i atakowac
wojska przeciwnika oraz jego linie komunikacyjne. Marynarka
wojenna zabezpieczataby komunikacje morskg miedzy Stanami
Zjednoczonymi, Europa i Afryka, atakujgc przy uzyciu broni
nuklearnej bazy i okrety wojenne nieprzyjaciela, blokujac wyj-
$cia z morz: Biatego, Baltyckiego i Srédziemnego.

Gdyby w pierwszych dniach wojny osiggnieto wieksze suk-
cesy na przyktad w wyniku zaskoczenia przeciwnika — mo-
zna by bylo, zdaniem dowddztwa NATO, przejs¢ wczesSniej do
dziatan zaczepnych na lgdzie i wczes$niej przenies¢ dziatania na
terytorium przeciwnika. W przeciwnym razie kontrofensywa na-
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stgpitaby w drugiej fazie, po ostabieniu zaplecza nieprzyjaciela
i zniszczeniu gros jego sit strategicznych i taktycznych.

Gdy przesledzimy prace teoretyczne, wyktady lub przemowie-
nia zachodnioniemieckich generatéow, ktérzy odgrywali wazng
role w dowodztwie NATO — gen. Heusingera czy Speidla — to
zauwazymy w nich szereg tez, ktére wiasnie znalazty sie w scha-
rakteryzowanej wyzej koncepcji strategicznej NATO konca lat
piecdziesiagtych.

Tak np. gen. Speidel w przeméwieniu wygtoszonym 8 sierp-
nia 1960 r. na zebraniu Towarzystwa Sit Lagdowych Standéw Zje-
dnoczonych 14 w Waszyngtonie nakreslit obraz wojny, w ktérym
najpierw sity lagdowe NATO staczajg bitwe z nieprzyjacielem
juz u wschodnich granic NRF, nastepnie niszcza we wspétdzia-
taniu z sitami morskimi i powietrznymi te sity zbrojne nieprzy-
jaciela, ktére sie przedarty, stwarzajac w ten sposdb warunki
do przejscia na terytorium przeciwnika.

Speidel podkreslit to, co stale podkreslali generatowie zacho-
dnioniemieccy: nie wolno odda¢ przeciwnikowi jakichkolwiek
terytoriow na zachdéd od granicy wschodniej NRF, wojska NATO
stracg bowiem glebokos¢, niezbedng dla swobody ruchu. Sity Ia-
dowe muszg byé przy tym tak silne, by méc niemal samodzielnie
toczy¢ boje z nieprzyjacielem, bowiem lotnictwo taktyczne bedzie
w pierwszym okresie zajete zdobywaniem panowania w powie-
trzu. Teze te powtorzyt w wywiadzie dla Frankfurter Allgemeine
Zeitung z 30 grudnia 1961 r., gdy dodat, ze dla unikniecia strat
terytorialnych sity NATO w Europie Srodkowej powinny liczy¢
36-38 dywizji (a wiec postulowat znacznie wiecej, nic oficjal-
ne wskazniki MC-70). Gen. Heusinger w wywiadzie dla tegoz
dziennika z 19 grudnia 1961 r., wychodzac z tych samych stra-
tegicznych zatozen (wypowiadajac sie przy tym w imieniu Statego
Komitetu Wojskowego, ktoérego byt przewodniczacym) okreslit
liczbe 30 dywizji w Europie $rodkowej jako minimalng, powt6-
rzyt przy tym postulat uzbrojenia Bundeswehry w bron ato-
mowa; tylko woéwczas sity NATO w Europie S$Srodkowej beda
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zdolne do ,,odstraszania” przeciwnika i samodzielnego zwalcza-
nia go w razie potrzeby

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze juz w drugiej potowie lat
pie¢dziesiatych istniaty pewne rozbieznosci w kotach wojsko-
wych NRF co do wspomnianej wyzej koncepcji wojny. W Kkie-
rownictwie sit lgdowych dopuszczano ewentualno$¢ prowadzenia
przynajmniej przez krotki okres czasu dziatan konwencjonal-
nych, jesli ramy konfliktu beda niewielkie.

Tak np. Speidel — w cytowanym przeméwieniu — dowodzac,
ze istnieje mozliwos¢ wojen ograniczonych i lokalnych (dat na-
wet ich klasyfikacje) stwierdzit; ,,Sity lagdowe muszg by¢é wy-
starczajaco silne, aby byly w stanie upora¢ sie z konfliktami
w wojnach ograniczonych i lokalnych bez koniecznosci ucieka-
nia sie do wsparcia przez lotnictwo strategiczne. Ponadto powin-
ny byé w stanie przynajmniej w poczatkowej fazie tego rodzaju
konfliktu przeciwstawi¢ sie konwencjonalnymi Srodkami bez
pomocy broni atomowej”. Podobne poglady reprezentowat Heu-
singer w cytowanym wywiadzie, gdzie popart strategie ,,stopnio-
wego odstraszania”, dowodzgc koniecznosci uzyskania zdolnosci
do ,,odstraszania” juz na szczeblu konwencjonalnym. .

Odmienne stanowisko zajmowata cze$¢ kierownictwa Bundes-
wehry, negujaca mozliwosé dziatan konwencjonalnych (w obawie
zresztg, ze moze to ostabié¢ postulat broni nuklearnej dla Bun-
deswehry). Z tymi rozbieznosciami pogladéw wiagzaly sie roz-
bieznosci w pogladach, na co nalezy kias¢ gtéwny nacisk w bu-
dowie Bundeswehry — czy na jej ilosciowa rozbudowe, czy na
jej nuklearyzacje. Nie przeszkadzato to jednak we wspdlnym
nacisku na NATO, by w swoich koncepcjach strategicznych
uwzgledniata wzrost roli ,,tarczy”, by twardo wyznawala zasade
forward strategy, by przyznawata coraz wiekszg role Bundes-
wehrze.

Juz na przetomie lat pieédziesiatych i sze$¢dziesigtych dowddz-
two Bundeswehry chetpito sie tym, ze wiasciwie dopiero budowa

W tym samym czasie Adalbert Weinstein pisat na tamach Frank-
furter Allgemeine Zeitung, ze tylko wieksza liczba dywizji da NATO ,,po-
lityczng swobode ruchu” (5 grudnia 1961 r.).
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zachodnioniemieckich sit zbrojnych umozliwita realng strategie
NATO, ze tylko dzieki niej stata sie mozliwa jorward strategy.
»Dzieki przyjeciu NRF do NATO i utworzeniu Bundeswehry...
dzisiaj mozemy broni¢ Europy S$rodkowej nie na Renie, lecz na
jak najhardziej wysunietej na wschéd granicy...” — powiedziat
Speidel w cytowanym juz przemowieniu.

Na poczatku lat szes$édziesigtych wptyw Bundeswehry na
doktryne i strategie NATO byt wiec bardzo powazny. Nastgpita
przy tym zmiana jakosciowa, ktéra jednak zwigzana byta
z pewnymi komplikacjami, jesli chodzi o dalszy wzrost tego
wplywu.

Poprzednio NRF w zasadzie popierata koncepcje amerykan-
skie i byta jednym sposréd gtéwnych partneréw USA, ktéry po-
magat je forsowaé. Tak byto z rozbudowsa sieci baz rakietowych,
tak byto z rozbudowg sit ,,tarczy” w Europie srodkowej, tak byto
z catym planem MC-70.

Jednakze nowa administracja amerykanska z jej doktryna
»elastycznej reakcji” zagrozita pewnym planom Bundeswehry.
' ' Doktryna ,eTaTs'fyczliej“reakcji” jest dostatecznie znana, zna-
ne t82 sag jej implikacje dla NATO, w kazdym razie te, ktore
Pentagon chciatby NATO narzuci¢. Podstawowg ideg jest to, ze
w Europie nalezy zapobiec zbyt pochopnemu i natychmiasto-
wemu uzyciu broni nuklearnej i w zwigzku z tym nalezy roz-
szerzy¢ zakres przygotowan wojennych NATO. Sity zbrojne
paktu powinny by¢ przystosowane nie do jednego sztywnego mo-
delu wojny totalnej z natychmiastowym uzyciem broni nuklear-
nej, lecz do kazdego z trzech podstawowych rodzajéw dziatan na
trzech szczeblach: do dziatan konwencjonalnych, do dziatah z uzy-
ciem taktycznej broni nuklearnej i do dziatan strategiczno-nukle-
arnych.

Pentagon zdawat sobie sprawe z tego, ze samo zalozenie
o mozliwosci wiekszych dziatan konwencjonalnych w Europie wy-
wota sprzeciw partnerow USA, dlatego tez uzupeinit strategie
»elastycznej reakcji” — w zastosowaniu do Europy — koncep-
cja tzw. ,,pauzy”. Juz w pazdzierniku 1958 r. na konferencji Fran-
cuskiego Towarzystwa Atlantyckiego dowddca naczelny potaczo-
nych sit zbrojnych NATO w Europie, gen. Norstad, oSwiadczyt.
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ze zadaniem wojsk ,tarczy” jest wywalczenie ,pauzy”, tzn,
przerwy w dzialaniach wojennych. Jest ona potrzebna po to, by
przeciwnik mogt jeszcze raz przemys$le¢ sprawe, zdecydowaé
ostatecznie, czy chce wojny czy nie, czy bierze na siebie ryzyko
wojny totalnej, bo nie uda mu sie osiggna¢ fait accompli matym
kosztem. POzniej koncepcja ta powtarzana byta wielokrotnie i az
do znudzenia, z tym, ze na poczatku lat sze$édziesigtych uzyskata
ona dalsze rozwiniecie: jesli przedtem ,pauze” miaty wywalczy¢
sity ,tarczy” przy uzyciu taktycznej broni nuklearnej, to w no-
wej wersji miaty to uczyni¢ przy uzyciu tej samej broni, jakiej
~zyje przeciwnik. Im wieksza bedzie sita konwencjonalna ,tar-
czy”, dowodzono, tym wiekszy konflikt mozna bedzie zneutra-
lizowa¢ juz w pierwszej fazie, przy uzyciu takiej samej broni
konwencjonalnej i nie bedzie sie zmuszonym siega¢ do nuklear-
nej przy stosunkowo matej skali konfliktu. Tzw. prég nuklear-
ny — zasieg konfliktu, przy ktoérym trzeba juz bedzie uzyé broni
nuklearnej (wzglednie wg innych okreslen zasieg konfliktu, przy
ktérym mozna jeszcze ograniczaé¢ sie do broni konwencjonalnej)
bedzie tym wyzszy, im potezniejsze bedg konwencjonalne sity
ntarczy”.

Kierownictwo polityczne i wojskowe NRF wystapito zdecydo-
wanie do walki przeciwko tym nowym koncepcjom amerykan-
skim, nie tyle przeciwko samej zasadzie elastycznos$ci strategii
i wszechstronnosci przygotowan wojennych, ile przeciwko niekté-
rym implikacjom nowej doktryny.

Z generalng krytyka spotkato sie zatozenie, ze nie na kazdy
konflikt odpowie sie uzyciem broni nuklearnej — strategicznej,
czy nawet tylko taktycznej. Juz pierwsze ograniczenie — dowo-
dzono — ostabia catg strategie ,odstraszania”, a drugie — zu-
petnie jej zaprzecza, przeciwnik bowiem bedzie odtad wiedziat,
ze nie ryzykuje zbyt wiele, wazac sie na jaki$ mniejszy konflikt.

Grozba ,,zmasowanego odwetu” utracita rzeczywiscie swojg
site wobec wyrdwnania sie potencjatéw nuklearnych obu stron —
tym bardziej wiec powinna ratowaé strategie ,odstraszania”
grozba uzycia od poczatku taktycznej broni nuklearnej.

O tym, ze argument ten wysuwano juz dawniej i ze obsesyj-
nie niemal powraca sie do niego po dzi$ dzien, pisalismy juz
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wczesniej. Ciekawe jednak, ze ostatnio wysuwajg go juz czyn-
niki najzupetniej oficjalne — jak generalny inspektor Bundes-
wehry gen. Trettner, ktéry pisze, ze zaletg broni nuklearnej jest
wiasnie to, ze ,uczynita ona kalkulacjg ryzyka wojny niemo-
zliwg” oraz, ze zaczeli go uzywaé¢ nawet ci, ktérych do nieda-
wna uwazano za reprezentantov/ kierunku ,,konwencjonalnego”.
Tak np. gen. Speidel w wywiadzie , pozegnalnym” po ustgpieniu
ze stanowiska calg jego ,teoretyczna” czes¢ poswiecit jednosci
nuklearnego i konwencjonalnego ,odstraszania” stwierdzajac
zdecydowanie: ,,Wycofanie (z linii frontu — J. L.) taktycznej bro-
ni nuklearnej jest poza dyskusja. Skuteczna obrona Europy za-
chodniej, zaczynajaca sie u zelaznej kurtyny nie jest mozliwa
bez siegniecia do broni atomowej”.

Drugim generalnym zarzutem byto to, ze préba wprowadze-
nia w zycie koncepcji ,,pauzy” — po pierwsze, jest zupelnie nie-
realna, a po drugie, zgubna. Pierwsze wynika ze stosunku sil.
Sity NATO bez uzycia broni nuklearnej nie moga sprosta¢ prze-
ciwnikowi na linii frontu. Bedzie tak zar6éwno dlatego, ze moze
on szybciej rozbudowaé¢ swoje sity konwencjonalne i utrzymaé
przewage, jaka ma aktualnie, jak i dlatego, ze moze uzyé broni
nuklearnej przeciwko zesrodkowanym w poblizu linii frontu
wojskom NATO itp. ,,Teoria amerykanska — pisze Weinstein —
ma pewng stabos¢. Polega ona na tym, ze sojusz atlantycki ta-
kiej pauzy wywalczy¢ nie jest w stanie. Che¢ uzyskania pauzy
wymagataby szeregu walk w Europie $Srodkowej, ktore rozwine-
tyby sie w prawdziwg bitwe obronng. Tej za$ nie mozna toczy¢
przy uzyciu dwudziestu trzech dywizji. Rzeczywistos¢ wymaga
uzbrojenia zwigzkéw operacyjnych w taktyczng bron atomowa
juz z uwagi na konieczno$¢ wiasnej obrony.

Zaktadajagc zas, ze mimo tego niekorzystnego stosunku sit
wojska NATO sprébujg wywalczy¢ ,,pauze”— pogorsza tym wia-
sng sytuacje; po kilku bowiem dniach walk, po rozbiciu sit kon-

Heinz Trettner: Die Bundeswehr in der NATO; w: Soldat und
Technik, kwiecien 1964, s. 200.

O wywiadzie tym piszemy dalej doktadniej.

A. Weinstein: Ein scholastisches Gesprach; w: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 7 listopada 1963 r.
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wencjonalnych NATO, stosunek sit bedzie jeszcze gorszy, a prze-
ciwnik posunie sie daleko w gtgb terytorium NRF. Sam na pewno
nie zrezygnuje woéwczas z dalszych dziatan (jesli zreszta doko-
nat agresji nie doceniajgc ryzyka, to dlaczego ma je sobie lepiej
uswiadomi¢ po pierwszych sukcesach?), a decyzja dowddztwa
NATO o uzyciu broni nuklearnej bedzie jeszcze trudniejsza do
podjecia.

Obok tych gtéwnych zarzutdow stale powtarza sie argument,
ze diugotrwate dziatania konwencjonalne w Europie tak zniszczg
terytorium NRF, iz koncepcja ta nie stanowi niczego lepszego
w poréwnaniu z dawng strategig ,,zmasowanego odwetu”.

Tak wiec przyjecie zatozenia o mozliwosci ograniczenia dzia-
tan w Europie zachodniej do konwencjonalnych, stanowi rezy-
gnacje z forward strategy — taki jest ogdlny wniosek zachodnio-
niemieckich kot wojskowych z krytyki doktryny ,.elastycznej
reakcji”.

Czes¢ kot wojskowych NRF lansuje nowg wersje forward stra-
tegy. Nalezy Ttworzyé'nna wschodmel'~ranicy NRF silny, front
woj” NATO nasycony artylerig atomowa i rakietami $redniego
zasiegu. Front taki jest potrzebny, by mdc zareagowaé na ewen-
tualne zaczepne dziatania przeciwnika natychmiastowym wpro-
wadzeniem do v/alki sit nuklearnych i powstrzymaniem go u sa-
mej granicy. Co wiecej — stwarza to mozliwos¢ dziatan wyprze-
dzajgcych, prewencyjnych; w razie zorientowania sie w zamiarze
przeciwnika podjecia ofensywy mozna bedzie uprzedzi¢ go i za-
atakowac¢ ogniem atomowym; bedzie to mozliwe wobec konieczno-
Sci zesrodkowania przez przeciwnika sit dla rozpoczecia natarcia.

Wersja ta jest jak gdyby uwienczeniem wspomnianych juz
tutaj kolejnych koncepcji forward strategy, z ktérych kazda
coraz bardziej przyblizata gtowng site uderzeniowg wojsk NATO
w Europie ku wschodniej granicy NRF. Najpierw chodzito o roz-
mieszczenie jak najwiekszej ilosci wojsk partneréw Niemiec Za-
chodnich na terytorium miedzy Renem i taba, pdzniej o roz-
mieszczenie mozliwie najblizej frontu nowoformowanych jedno-
stek Bundeswehry, nastepnie o umozliwienie wszystkim sitom
»tarczy” szybkiego ruchu naprzéd w wypadku konfliktu, by bty-
skawicznie znalez¢ sie nad granicg oraz o przyblizenie rozmiesz-
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czenia taktycznej broni nuklearnej ku granicy — teraz o umiesz-
czenie tej broni i gros wojsk nad samg granica.

Podobnie nastepowata tez ewolucja postulatow zwigzanych
Z ,,opuszczeniem” i ,,wyzwalaniem” terytorium NRF. Najpierw
postulat dotyczyt rezygnacji z koncepcji wycofania sie z Niemiec
Zachodnich az po Ren. Pézniej przesuwano granice ewentual-
nego odwrotu coraz bardziej na wschod. W koncu lat pieédzie-
siatych zgodzono sie na to, ze przeciwnik moze w kilku miejscach
wiamaé sie, jednakze wkrétce potem miato nastgpi¢ okrazanie
wojsk, ktére sie wiamaty i likwidowanie ,workéw” ciosami ato-
mowymi. Wreszcie teraz postuluje sie uderzenie ,,zapobiegawcze”,
ktore w ogole nie dopusci do walk na zachdd od granicy NRF.
Wszystko oczywiscie w terminologii obronnej, w konwencji obron-
nej. Dyskusja na temat faktycznych planéw NATO, ktore
musza bra¢ pod uwage fakt, ze panstwa socjalistyczne nie zamie-
rzaja w zadnych okolicznosciach dokonac agresji, przebiega przy
uzyciu innych argumentow, ale jej wydzZzwiek prakty-
czny jJest podobny. NRF stale zwiekszajgc swdj udziat
w sitach zbrojnych NATO i jej aparacie wojskowym forsuje kon-
cepcje strategiczne oparte na stale zwiekszajgcej sie sile uderze-
niowej ,tarczy”. Ten wzrost, ktory jest w gtdwnej mierze wzro-
stem sity Bundeswehry, pozwala jej obok postulatéw zwigzanych
z forward strategy uklada¢ juz teraz plany, w ktérych Bundes-
wehra wystapitaby jako czynnik samodzielny, dysponujacy bronig
nuklearng, mogacy wspiera¢ skutecznie polityke zagraniczng
NRF — lub tez bedacy swoistym mechanizmem spustowym dla
calej maszyny wojennej NATO; do problemu tego jeszcze wro-
cimy.

Opor kierownictwa Bundeswehry wobec narzucanej  NAT-0-
doktryny “elastycznej reakcji”, forsowanie wiasnych samodziel-
nych koncepcji, nie jest oczywiscie w smak Pentagonowi. W la-
tach 1961—1962 dochodzito nieraz do kontrowersji miedzy przed-
stawicielami kot wojskowych USA i NRF. Lata nastepne staty sie
tez okresem gorgczkowych poszukiwan kompromisowych rozwig-
zan, czego jednym z przejawow jest koncepcja wielostronnych
sit nuklearnych NATO, do ktérej powrdcimy, innym za$ — kom-
promis doktrynalny, ktéry mial nastgpi¢ w wyniku rokowan
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przeprowadzonych w listopadzie 1964 r. w Waszyngtonie, naj-
pierw przez generalnego inspektora Bundeswehry gen. Trettnera
z przewodniczagcym Potgczonego Komitetu Szeféw Sztabow gen.
Wheelerem, a nastepnie przez ministra obrony NRF von Hassela
z sekretarzem obrony USA McNamarg. Wedtug oficjalnego komu-
nikatu z 11 listopada:

»1. General Wheeler i generat Trettner przedstawili ministrom
ivyniki swoich rozméw z 10 listopada. Szczeg6lng uwagg poswie-
cono obronie NATO na najdalej wysunietych pozycjach i wprowa-
dzeniu do niej nowych systemow broni, z systemem rakiet typu
Pershing wigcznie. Innym gtéwnym tematem byty kwestie doty-
czgce uzycia i momentu uzycia broni nuklearnych. Odnos$nie do
koncepcji obrony NATO na wysunietych pozycjach ministrowie
osiggneli jednomys$Inos$¢ idaca dalej niz we wszystkich innych
rozmowach prowadzonych w ostatnim czasie”.

Oczywiscie trudno z komunikatu wywnioskowaé, jak daleko
siegnat 6w kompromis. Moze to oznacza¢ odejscie od zastosowania
doktryny ,.elastycznej reakcji” w kierunku petnej realizacji for-
ward strategy, co oznaczatoby w danym wypadku zgode USA na
uzycie taktycznej broni nuklearnej od pierwszej niemal chwili
wojny. Ale realizacja forward strategy, moze nie by¢ petna, to
znaczy w pierwszym okresie dziatan byé moze przewiduje sie
zgodnie z postulatami USA uzycie tylko broni konwencjonalnej,
a dopiero gdy zakonczy sie to niepowodzeniem — uzycie taktycz-
nej broni nuklearnej. Znaczy to réwniez, ze by¢ moze gtéwne sity
NATO nie bedg rozmieszczone u samej granicy wschodniej NRF,
jak tego domaga sie Bundeswehra, lecz dalej na zachdéd. Problem
jak daleko bylyby rozmieszczone te sity i kiedy nastgpitoby wpro-
wadzenie do walki taktycznej broni nuklearnej — byt koscig nie-
zgody i nie ma podstaw do twierdzenia, ze zostat juz on uzgod-
niony. Komunikat gtosi tylko, ze poglady sa bardziej zblizone niz
kiedykolwiek — ale nie, ze sg identycze. Problemy te sg niewat-
pliwie przedmiotem dalszych pertraktacji w sztabach NATO.

Bytoby to zreszta dziwne, gdyby nagle znikty wszelkie réznice
doktrynalne. Komunikat dowodzi, ze obu stronom zalezy na za-
cie$nieniu wojskowej wspotpracy, ze czujg sie one gtéwnymi
gospodarzami NATO. O to zresztg gtéwnie NRF chodzito.
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5. Wzrost wplywu NRF na polityke NATO
w latach 1961—1964

Lata sze$édziesigte stanowig w dziedzinie oddziatywania NRF
na strategie polityczng NATO taki sam jakosciowo nowy okres,
jak w dziedzinie doktrynalno-strategicznej i w walce o dominacje
w systemie wojskowym. W latach tych NRF wystepuje juz sa-
modzielnie, jako przeciwnik status quo, odprezenia i rokowan
rozbrojeniowych. W tej samodzielnej polityce tgczy sie z naj-
bardziej zimnowojennymi kotami USA, Francji i innych parnistw
NATO — ale juz nie jako ich miodszy partner, ale jako gtow-
ny przedstawiciel danej tendencji czy posuniecia dyplomatycz-
nego, jako gldéwna przeszkoda na drodze do osiggniecia porozu-
mienia. Na te samodzielno$¢ wptynety tak pozytywne, jak i ne-
gatywne dla NRF zjawiska. Pozytywne — to wzrost jej sity po-
litycznej, gospodarczej i militarnej. Negatywne — to bardziej
realistyczna polityka kierowniczych két USA i W. Brytanii, ktére
zaczely szuka¢ drég porozumienia z panstwami socjalistycznymi
dla zabezpieczenia sie przed skutkami totalnych konfliktéw wo-
jennych. Stad odrebna pozycja NRF w niektérych waznych zagad-
nieniach miedzynarodowych, lub tez wspétdziatanie, jak z Fran-
cja, w sprawie préb torpedowania Uktadu Moskiewskiego.

Kronikarz tych lat zanotowatby kilka nastepujgcych intere-
sujacych faktow.

Rok 1961. Wobec wzmozonej dziatalnosci dywersyjnej pro-
wadzonej z Berlina Zachodniego rzad radziecki i rzgd NRD wysu-
wajg raz jeszcze postulat uregulowania problemu niemieckiego,
a zwlaszcza zakonczenia nienormalnej sytuacji w Berlinie Za-
chodnim. Postulat ten znajduje niemato zrozumienia na tamach
prasy partneréw NRF; ostrozne sugestie, ze co$ trzeba w nienor-
malnej sytuacji Berlina Zachodniego zmieni¢, dajg sie shysze¢
nawet w kotach rzadowych niektorych panstw NATO. Rzad
NRF natychmiast rusza do kontrataku. Przeprowadza z sojuszni-
kami ,,konsultacje”, nalega na zajecie nieustepliwego stanowiska.

Stanowisko NRF wptywa usztywniajace na partneréw. 17 lip-
ca rzady USA, W. Brytanii i Francji wystosowuja do rzadu ZSRR
noty w sprawie Berlina, zaaprobowane przez Rade NATO, kon-
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sultowane z rzadem NRF, a odrzucajace wszelkie propozycje
zmiany status quo, ba — ostrzegajace, ze beda go broni¢ sils.
Aprobata Rady NATO powzieta zostata na 9 dni przedtem, po
zapoznaniu sie przede wszystkim ze stanowiskiem NRF. Wkrotce
potem, 25 lipca, Kennedy oswiadcza, ze zobowigzania NATO do-
tyczg Berlina Zachodniego; ,tarcza” NATO zostata tak rozsze-
rzona, ze obejmuje swym zasiegiem to miasto.

Zarazem NRF spieszy na apel USA i przyspiesza formowanie
i oddawanie do dyspozycji NATO nowych jednostek, co pozwala
doprowadzié¢ liczbe dywizji ,,tarczy” do 25. tacznie z przybyciem
do Europy nowych jednostek amerykanskich przyczynia sie to
niemato do zaostrzenia sytuacji w Europie.

Gdy rzad NRD dla ostatecznego uniemozliwienia prowadzenia
z terenu Berlina Zachodniego dywersyjnej dziatalnosci wznosi
mur graniczny — NRF domaga sie od partneréw interwencji
i odtad przez wszystkie nastepne lata stale czyni im wyrzuty,
ze nie zareagowali odpowiednio na to posuniecie.

Rok 1962. Caty rok przechodzi pod znakiem wzmozonej
kampanii NRF o otrzymanie przez Bundeswehre broni atomo-
wej. Gtownie w wyniku nieustannego nacisku i dezyderatow NRF,
Stany Zjednoczone na sesji ottawskiej Rady NATO, w maju, zga-
dzajg sie — jak byla mowa — na wzmocnienie nuklearnych sit
uderzeniowych NATO w Europie, na dopuszczenie europejskich
partnerow do procesu ksztattowania strategii nuklearnej, obie-
cujg nie wycofywa¢ zadnej broni nuklearnej z Europy bez kon-
sultacji z sojusznikami. W grudniu pojawia sie pierwsza koncep-
cja wielostronnych sit nuklearnych.

Rok 1963 stoi pod znakiem walki o wielostronne sity nu-
klearne, w ktérych znéw NRF ujmuje sztandar w swoje rece
(piszemy o tym w oddzielnym rozdziale) oraz walki przeciw od-
prezeniu, w ktorej NRF zajmuje pierwszg linie frontu.

Jest to rok, w ktérym po raz pierwszy w historii doszto do
porozumienia w sprawie ograniczenia zbrojen nuklearnych —
wprawdzie tylko czesciowego i tylko dotyczacego doswiadczen
nuklearnych, ale wiasnie znamiennego przez to, ze mogto ozna-
cza¢ poczatek ery rokowan i dalszych porozumien. Stato sie to
kamieniem obrazy dla NRF i spowodowato wzmozenie jej dziatan.
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Rok 1964 stoi tez pod znakiem znacznie gwattowniejszej niz
dotagd walki przeciwko status quo i przeciwko rokowaniom roz-
brojeniowym. Mnozg sie przemoOwienia, wystgpienia, artykuty.
Stanowisko kot rzadzacych nie jest wprawdzie jednolite; pewne
kota oddajg pierwszenstwo bezwzglednemu oparciu sie na USA
i popieraniu ich koncepcji politycznych i wojskowych, w zamian
za zwiekszenie roli NRF w bloku j>6inocnoatlantyckim — inne
natomiast forsujg jx>lityke zaciesSniania wspotpracy z Francja,
w imie wiekszego usamodzielnienia sie europejskiego czionu
NATO od Stanéw Zjednoczonych. Jedne kota sg za maskowaniem
polityki hamowania rokowan odprezeniowo-rozbrojeniowych po
zornym désintéressement NRF (z mocnym jednak podkresleniem,
ze rokowania te nie mogg narusza¢ zywotnych interesow NRF) —
inne za$ sg za aktywnag walka przeciwko odprezeniu. Ale w toku
tych walk wewnatrz partii rzadzacych dochodzi w koncu do
kompromisu na bazie rewizjonistycznej; i tak wszelkie nadzieje
na zlagodzenie zimnowojennego kursu po odejsciu Adenauera
z urzedu kanclerza znikly — Erhard, po poczatkowym okresie
wahan w sprawie mniej czy bardziej aktywnego zaangazowania
sie NRF w walke przeciw odprezeniu, zajmuje w istocie to samo
rewizjonistyczne stanowisko co jego poprzednik. Nowa OstpoU-
tik — polityka wschodnia, ktéra gtosi, pokojowymi zwrotami
przykrywa to samo dazenie do przywrécenia granic sprzed dru-
giej wojny Swiatowej.

Generalnym zatozeniem polityki NRF ostatnich lat (byto nim
zreszta od pierwszej chwili odrodzenia sie panstwa zachod-
nioniemieckiego) jest bowiem dazenie do zmiany
status quo, a mowiagc konkretniej —dgzenie do wchto-
niecia NRD i rewizji granic zachodnich Pol-
ski. Temu podporzadkowane jest stanowisko i postep>owanie
NRF we wszystkich bez wyjatku sprawach miedzynarodowych.

Ale to zalozenie samo przez sie jeszcze nie ttumaczytoby nam
stanowiska NRF w konkretnych sprawach, na przykiad wobec po-
szczegblnych przedsiewzie¢ odprezeniowych, w ktérych zaintere-
sowane sg zar6wno panstwa NATO, jak i socjalistyczne.

Ot6z do powyzszego zatozenia trzeba doda¢ jeszcze i to, ze
zdanem NRF status quo mozna zmieni¢ w pozga-
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danym dla niej kierunku tylko sitg. Pojecie ,sitg”
mozna przy tym rozumie¢ réznie. Politycy NRF zar6wno rzadowi,
jak i opozycyjni, czasem nadajg temu pojeciu znaczenie jedynie
grozby zastosowania sity, przed ktdra przeciwnik, przestraszony
mozliwoscia wojny nuklearnej, ustgpitby bez walki. Tak
na przyktad przywddcy i teoretycy SPD przy kazdej niemal oka-
zji wypominajg rzadowi, ze w koncu lat czterdziestych rzekomo
byla w Europie taka sytuacja, iz mozna byto osiggna¢ zjednocze-
nie Niemiec przy odpowiednim nacisku na ZSRR.
Przewodniczacy ,,sekcji do spraw bezpieczenstwa” SPD, Fritz
Erler, ktéry wielokrotnie wystepowat w imieniu partii w spra-
wach wojskowych, formutowat kilkakro¢ w latach 1962—1963 to
oskarzenie.!® Oto przykiad jego rozumowania: ,Strategiczne po-
zycje wyjsciowe dla takiego przedsiewziecia (tj. zjednoczenia Nie-
miec w drodze przytaczenia wschodniej ich czesci do zachodnich
stref okupacyjnych — J. L.) byly wbwczas (koniec lat czter-
dziestych — J. L.) jeszcze korzystniejsze niz pdzniej. Stany Zjed-
noczone Ameryki posiadaly woéwczas jeszcze monopol na glowice
atomowe i $rodki przenoszenia w postaci strategicznego lotnictwa.
Zwigzek Radziecki nie maégt obu tym Srodkom przeciwstawié¢ ni-
czego réwnowartosciowego. W wypadku wielkiego konfliktu
z udziatem obu wielkich mocarstw Swiatowych Amerykanie mo-
gli ugodzi¢ Zwigzek Radziecki $miertelnie (?? — J. L.), podczas
gdy amerykanski kontynent macierzysty pozostawat dla broni ra-
dzieckiej niedosiegalny. W éwczesnej sytuacji obawa Zwiazku Ra-
dzieckiego przed potaczeniem tej amerykarskiej przewagi, amery-
kanskiego kierownictwa, niemieckich zdolnosci militarnych
i wszystkich nierozwigzanych probleméw w sercu Europy (tj. nie-
ustabilizowanych — zdaniem NRF — rzgdéw w panstwach demo-
kracji ludowej — J. L.) byla wieksza niz pdzniej. Proba ustale-
nia, czy Zwigzek Radziecki nie bylby gotéw, dla zlikwidowania
tej obawy, zaptaci¢ istotnymi ustepstwami w sprawie niemieckiej
nie zostata dokonana” Ten klasyczny niemal przykiad, jak ro-

M. in. w: Sicherheit und Rustung. Beitrdge von Fritz Erler und Ri-
chard Jaeger, Kolonia 1962, s. 31—42; Fritz Erler: Die Zukunft des Bind-
nisses; w: Wehrkunde, sierpienn 1963.

D Die Zukunft des Bundnisses, cyt. wyd., s. 402.
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zumiano polityke ,,z pozycji sity” zostat sformutowany w roku
1963, w Wehrkunde.

W odpowiedzi na te zarzuty rzecznicy rzadu zaprzeczajg mozli-
wosci zjednoczenia Niemiec przez wchitoniecie NRD juz w koncu
lat czterdziestych. Wiasnie uczestnictwo NRF w NATO tlumacza
oni tym, ze dopiero NATO miata stworzyé¢ te ,sytua-
cje sity”; po nagromadzeniu odpowiednich sit miata zmusi¢
przeciwnikadoustepstw.

Niezaleznie jednak od réznic w ocenie sytuacji samo podejscie
do tego problemu jest we wszystkich — z wyjatkiem komuni-
stycznej — partiach NRF jednakowe, dazg one do zmiany status
«uo w sprzyjajacych okolicznosciach. Poniewaz za$ trudno sobie
wyobrazi¢ by postulaty rewizjonistyczne zostaly zrealizowane na
drodze rokowah — oznacza¢ to moze tylko dazenie do ich zreali-
zowania, przy uzyciu sity lub grozbg jej uzycia.

Nic tez dziwnego, ze kazde ostabienie napiecia miedzynarodo-
wego, kazdy krok na drodze do pokojowych porozumien przywod-
cy NRF traktujg wrogo, ostabia on bowiem szanse na przyszte re-
gulowanie spornych probleméw silg; szermujg przy tym
teza, ze nie wyscig zbrojen i prowadzenie zimnej wojny jest
jedng z przyczyn napiecia miedzynarodowego — lecz prze-
ciwnie, jest ono skutkiem tego napiecia, skutkiem istnienia podsta-
wowych réznic intereséw. Jesli nie usunie sie tych sprzecznosci
radykalnie i raz na zawsze — nie ma mowy i jest bezcelowe da-
zy¢ do ostabienia napiecia miedzynarodowego, przez zaniechanie
zimnej wojny lub ostabienie wyscigu zbrojen. Albo wszystko albo
nic — pokojowe wspotistnienie drogg rokowan
i kompromiséw jest nierealne, jes$li nie roz-
strzygnie sie przedtem zasadniczych spor-
nych problemow.

Taka teoria budzi sprzeciw juz w swojej abstrakcyjnej postaci,
faktycznie bowiem paralizuje wszelkie proby ostabienia napiecia
miedzynarodowego.. Gdy jednak przypatrze¢ sie temu, jakie to
zasadnicze problemy nalezy rozstrzygnaé zanim, zdaniem po-
litykéw NRF, moze nastgpi¢ odprezenie — wychodzi na jaw istot-
ny sens tej teorii.

144



Wsréd podstawowych sprzecznosci intereséw znajduje sie oczy-
wiscie problem Niemiec. Ale, zdaniem politykow NRF, nie tylko
on. Kai-Uwe von Hassel w swoim znanym artykule w Foreign
wfciiTS ze stycznia 1964 r. pisat: ,,Ostabienie napiecia mozliwe
bedzie tylko woweczas, gdy zostang usuniete przyczyny napiecia.
Co sie tyczy Europy, to do tych przyczyn nalezg: rozbicie Berlina,
podziat Niemiec i podziat na dwie czeSci samej Europy”.

Tak wiec Hassel nie widzi mozliwosci odprezenia nie tylko
zanim nie zlikwiduje sie podziatu Niemiec (co w jego koncepcji
oznacza wchioniecie NRD przez NRF), ale i dopdki nie zniknie
podziat Europy na panstwa socjalistyczne i kapitalistyczne. Ponie-
waz trudno przypuszczaé, by wzywat on do obalenia kapitalizmu,
wniosek moze by¢ tylko jeden: nie ma co stara¢ sie o odprezenie,
poki istnie¢ bedg paristwa socjalistyczne.

Dwa generalne wnioski, o ktérych mowa — a wiec, ze po
pierwsze, odprezenie jest nierealne dopoki nie zlikwiduje sie za-
sadniczych sprzecznos$ci miedzynarodowych, oraz po drugie, ze
mozna je zlikwidowac¢ tylko sita — przewijajg sie przez wszystkie
wystgpienia czotowych politykbw NRF oraz w prasie politycznej
i wojskowej, okraszone oczywiscie od czasu do czasu pokojowymi
zwrotami.

A wiec starania o ostabienie napiecia, 0 zahamowanie wyscigu
zbrojen sg zdaniem czotowych politykéw i teoretykow NRF —
czego wyrazem jest zresztg polityka NRF — niepotrzebne. Ale to
mato. Sg one ich zdaniem szkodliwe. Odwracajg bowiem uwage
od tego co najwazniejsze; stwarzajgc ztudzenie, ze mozna ostabi¢
napiecie — odraczajg chwile rozstrzygniecia sitg spornych pro-
blemow.

Takim posunieciem, ktdre zdaniem catej niemal prasy polity-
cznej i wojskowej NRF przyniosto szkode, byt Uktad Moskiew-
ski przedmiot nieustajgcych po dzi$ dzien atakow politykéw
i teoretykoéw zachodnioniemieckich. Wybierzmy trzy takie doku-
menty: wspomniany artykut von Hassela, ze wzgledu na osobe
autora — ministra obrony NRF — i potraktowanie tematu uwa-
zany za program zachodnioniemieckiego militaryzmu; serie arty-
kutéw Alfonsa Dalmy, czotowego publicysty Wehrkunde, co Kil-
ka miesiecy publikujgcego wielki artykut o wadze teoretycznej.

10 NRF a NATO
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zamieszczamy z reguty na wstepie numeru; oraz artykuty czoto-
wego publicysty Wehr und Wirtschaft, cho¢ nie Niemca, znanego
teoretyka wojskowego Ferdynanda Mikschego.

We wszystkich tych publikacjach spotykamy znang teza, ze
iluzje dotyczace wszelkich rokowan rozbrojeniowych sg bardzo
niebezpieczne. Hassel pisze, ze NRF zawsze ostrzegata i bedzie
ostrzega¢ przed takimi iluzjami. Znaczenie czesciowych krokow
rozbrojeniowych — w rodzaju Ukfadu Moskiewskiego — dla
powszechnego rozbrojenia przyréwnuje on do giebokosci bruzdy
na powierzchni ziemi, w stosunku do odlegtosci od centrum kuli
ziemskiej. Sa one niebezpieczne, ostabiajg bowiem wyscig zbro-
jen, mogg spowodowac wycofanie wojsk amerykanskich z Europy
(Hasset), moga prowadzi¢ do désintéressement Stanéw Zjednoczo-
nych Europa (Dalma), pogarszajg stosunki miedzy NRF a jej part-
nerami, m. in. Francja (Miksche).

Dalma pisze z oburzeniem, ze Zwigzek Radziecki chce, ,,aby
Stany Zjednoczone jasno daly do zrozumienia, ze zaniechajg
wszelkich wysitkéw dla zmiany status quo”” Miksche dowodzi,
Zze szkoda z Uktadu Moskiewskiego moze by¢ jeszcze wieksza,
jesli potraktowaé¢ go jako wstep do dalszych rokowan.22

Z gwattownym atakiem spotkaty sie w NRF wszelkie suge-
stie 0 mozliwosci zawarcia paktu o nieagresji miedzy panstwami
NATO a panstwami Uktadu Warszawskiego. Szkodliwo$¢ takiego
paktu wyjasnia sie dwoma jego groznymi skutkami. Po pierwsze,
doprowadzitby on do ostabienia wysitku zbrojeniowego NATO. Po
drugie, oznaczatby wyrzeczenie sie planéw zmiany status quo
w Europie. Jak pisze Miksche:

»Politycznie pakt o nieagresji w tej czy innej formie ozna-
czatby uznanie obecnej pozycji mocarstwowej Rosji za ostatecznag,
a wiec wiasnie to, co zaledwie przed kilku laty uwazaliSmy za co$
nie do zniesienia i na czym oparliSmy pakt atlantycki. Chocby
nawet Zachodowi brakto zaréwno woli, jak i $rodkéio do zmiany

21 Alfons Dalma: Die Grenzen der Entspannungsstrategie; w: Wehr-
kunde, wrzesien 1963.

2 F. O. Miksche: Wer garantiert den Frieden in der geteilten Welt;
w: Wehr und Wirtschaft, listopad 1963.

146



sytuacji w Europie wschodniej, hylohy jednakze grubym biedem
zalegalizowal jg pieczecig i podpisem. Co mozemy tym wsy-
grac?” =

A dalej. pakt o nieagresji, za ktory jedynie kupuje sie ilu-
zje bezpieczenstwa, mogiby oddziatywa¢ na czujnos¢ Zachodu
bardzo niebezpiecznie, poniewaz narody Zachodu jeszcze bardziej
zaniedbajg nie tylko zbrojenia, ale i wysitki w kierunku zjedno-
czenia Europy... Jakkolwiek mogtoby sie to wydawac paradoksem,
dla zjednoczenia Europy potrzeba poczucia zagrozenia, a nie bez-
pieczeAstwa” ™M

innym artykule w W?hr und WA"irtschaft, poswieconym
specjalnie ,,grozbie zawarcia uktadu o nieagresji dowodzi sie, ze
dotad zadne takie pakty nie zdaly egzaminu i sypie sie przykia-
dami, wsréd ktérych znajdujemy zaréwno ztamanie paktu polsko-
niemieckiego przez Hitlera, jak i.. przystgpienie ZSRR do wojny
przeciw Japonii.5 Stawianie na rowni napasci faszystowskiej na
Polske i przystgpienia ZSRR do walki przeciwko faszyzmowi ja-
ponskiemu po stronie dzisiejszych sojusznikbw NRF — USA,
W. Brytanii i Francji — ilustruje metody, jakich ima sie prasa
zachodnioniemiecka w walce przeciw wszelkim prébom porozu-
mienia miedzy narodami.

Nazwijmy rzecz po imieniu. Nawotywanie do zjednoczenia
Europy w ramach systemu kapitalistycznego, protest przeciwko
uznaniu ustrojowego i terytorialnego status quo w Europie wscho-
dniej, logicznie rzecz biorgc prowadzi do nawotywania do obale-
nia wiadzy ludowej w krajach socjalistyczych oraz do wchioniecia
przez NRF ziem az po bylg granice niemiecko-polska. Jest z tym
niemal réwnoznaczne. To, co minister obrony i komentatorzy
wojskowi ubierali w stowa o ,,zjednoczeniu” Europy, politycy,
odpowiedzialni za catoksztatt polityki zagranicznej NRF nazwali
bardziej otwarcie. W wystgpieniu na zjezdzie szesciu ,,wschodnio-

Tamze.
Tamze.
2= Sinn und Unsinn von Nichtangriffspakten; W: Wehr und Wirt-
schaft, styczen 1964.
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niemieckich ziomkostw” 22 marca 1964 r. kanclerz Erhard stwier-
dzit otwarcie, ze

— NRF nigdy nie wyrzeknie sie roszczen do zachodnich ziem
polskich; NRF nigdy nie zrezygnuje ,,z obszaréw, bedacych ojczy-
zng tak wielu naszych braci i siéstr niemieckich”;

— NRF uwaza te ziemie za niemieckie i dlatego jej zadania
nie sg roszczeniami wobec obcego terytorium paristwowego; spra-
wiedliwa granica Niemiec na wschodzie musi dopiero byé uregu-
lowana;

— polityka wielkich mocarstw wobec Niemiec w 1945 r. byita
bezprawiem.

PrzemOwienie Erharda bylo najmocniejszym akcentem re-
wizjonistycznym pierwszej potowy 1964 r. W drugiej potowie roku
wystgpien takich byto nie mniej — ba, w toku walki przedwy-
borczej chcac przelicytowaé partie rzadzace, z hastami rewizjo-
nistycznymi wystepowata rowniez czesto SPD. Najjaskrawszym
tego przyktadem byt listopadowy zjazd partii w Karlsruhe; na
Scianie, nad prezydium, umieszczone zostaly ogromnej wielkosci
kontury granic Rzeszy niemieckiej z 1937 roku, a w nich dwa
tylko stowa: Erbe und Auftrag (dziedzictwo i nakaz). Kampania
rewizjonistyczna logicznie konhczyta omawiany przez nas okres
uczestnictwa NRF w NATO, jej aktywnego udzialu w ,zimnej
wojnie”, ktérg NATO tak uporczywie prowadzita, jej wyrastania
na czotowya site rewizjonistyczng bloku.

6. Batalia o wielostronne sity nuklearne NATO

Po posrednim sukcesie w walce o dysponowanie strategicznag
bronig nuklearng, jakim byt kompromis w Atenach korczacy
batalie o ,,czwarte mocarstwo atomowe” — NRF ruszyta do dal-
szej walki.

W tym czasie w USA juz ostatecznie zwyciezyta doktryna
»elastycznej reakcji”, w stosunku za$ do partnerow z NATO
postanowiono zwiekszy¢ nacisk w Kkierunku wzmocnienia sit
konwencjonalnych, a zarazem wzmoc walke przeciwko dalszemu
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rozprzestrzeniania sig broni nuklearnej, przeciwko narodowym
sitom nuklearnym, o zachowanie przez USA ,,niemal — mono-
polu” nuklearnego w NATO.

Najmocniejszym akcentem tej polityki byto stynne przemo-
wienie ministra obrony McNamary 16 czerwca 1962 r. w Ann
Arbor, w ktérym sprecyzowat on stanowisko rzagdu USA wobec
strategii NATO i podziatu pracy w bloku. Podkreslit on mocno
tendencje USA do zachowania decyzji o wojnie nuklearnej
w swoim reku (wysuwajgc zarazem koncepcje tzw. ograniczonej

jy strategicznej “®), potwierdzit tendencje do zachowania da-
wnego podziatu pracy w NATO, polegajacego na odpowiedzial-
nosci USA za bron nuklearng, a jej sojusznikéw za konwencjo-
nalng i wreszcie wypowiedziat sie ostro przeciwko narodowym
sitom nuklearnym. Nazwal je niebezpiecznymi, kosztownymi,
szybko sie starzejagcymi i niepewnymi jako $rodek ,,odstraszania”
i zajx)wiedziat walke USA przeciwko wszelkiej decentralizacji
strategicznych sit nuklearnych NATO.

Byt to mocny cios w aspiracje nuklearne partnerow USA
i nic dziwnego, ze zareagowali oni — zwiaszcza W. Brytania
i Francja — na to przemoéwienie bardzo nieprzychylnie. Dla
ztagodzenia ujemnego wrazenia po przemowieniu McNamary pos-
piesznie wyjechal do Europy sekretarz stanu USA Rusk, ktory
zaczat napomykaé¢ o ewentualnosci utworzenia kolektywnych sit
nuklearnych NATO w Europie, Scisle skoordynowanych z amery-
kaniskimi. Na jesieni tegoz roku objechat kraje europejskich
partnerébw USA doradca prezydenta Stanéw Zjednoczonych do
spraw bezpieczeristwa, George Bundy; zadeklarowat on przychyl-
ne stanowisko USA wobec utworzenia europejskiej sity nuklear-
no-uderzeniowej, zintegrowanej w ramach NATO; jednakze ta
ostatnia nie miataby prawa uzycia broni nuklearnej bez zgody
USA. 16 listopada wystgpit podsekretarz stanu Bali, ktéry pono-
whnie stwierdzit, ze Stany Zjednoczone ,,pow;aznie rozwazg” pro-

3] Polegata ona na zasadzie, ze atakuje sie strategiczng bronig
klearng nie miasta, lecz wytgcznie sity zbrojne nieprzyjaciela i jego obiekty-
wojskowe; miato to rzekomo umozliwi¢ ograniczenie rozmiaréw wojny i za-
pobiec obopdélnemu zniszczeniu walczacych stron.
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blem ,,rzeczywiscie wielonarodowych sit uzbrojonych w pociski
balistyczne $redniego zasiggu, w petni skoordynowanych z innymi
sitami odstraszajacymi NATO” (tj. oczywiscie amerykanskimi).
Rowniez w listopadzie komisja ekspertow senatu USA opubliko-
wala sprawozdanie pt. Problemy i tendencje wspoélnoty atlan-
tyckiej, w ktorym podata kitka wariantow kolektywnych sit nu-
klearnych NATO,

I tak mnozyly sie wizyty, o$wiadczenia, sprawozdania, bedace
z jednej strony balonami probnymi, sondami, majgcymi zbadaé
stanowisko partneréw USA — z drugiej strony za$ S$rodkiem
uspokajajgcym, tagodzacym ich niecierpliwos¢ i niezadowolenie.

Rzad amerykanski i Pentagon w tym czasie twardo juz posta-
nowily, ze bedg sie staraty stworzy¢ jaka$ namiastke kolektyw-
nych sit nuklearnych NATO, ktéra w zadnym stopniu nie naru-
szataby dominacji amerykanskiej, natomiast utrudniataby dalsze
rozprzestrzenianie sie broni nuklearnej, a by¢ moze roztopitaby
istniejgce juz narodowe sity nuklearne w kolektywnych. Sity ta-
kie musiatyby by¢ Scisle skoordynowane z amerykanskimi, tak
by nie mialy moznosci samodzielnego dziatania; decyzja o uzyciu
broni nuklearnej musiataby nadal naleze¢ do Waszyngtonu.

Pozycja NRF byla bardzo skomplikowana. Z jednej strony
NRF, w przeciwienistwie do W. Brytanii i Francji ustosunkowy-
wata sie pozytywnie do wszelkich koncepcji wielostronnych sit
nuklearnych, w my”l zasady ,,lepszy rydz niz nic”¥ majac zreszta
nadzieje, ze jesli nawet w pierwotnej koncepcji uzyska mato, to
w miare rozwoju wydarzen zawsze istnie¢ bedzie szansa na dalszg
ewolucje takich sit w kierunku pozadanym dla NRF. Przeciez
tak byto réwniez z innymi aspiracjami zbrojeniowymi Bundes-
wehry.

Z drugiej strony NRF starata sie jednak wytargowa¢ mozliwie
najlepsza pozycje wyjsciowg dla tej pdzniejszej ewolucji, stwa-

/4 Piszagc poOzniej o wielostronnych sitach nuklearnych gen. White,
byty dowddca lotnictwa strategicznego USA wyrazit to nastepujgco;
»Niemcy sg chyba jedynym krajem, szczerze popierajacym koncepcje sity
wielostronnej i czynig to zapewne dlatego, ze czuja, iz p6t bochenka chleba
jest lepsze niz nic; gdy to strawig, moga zawsze wroci¢ po wiecej” {News-
week, 11 listopada 1963 r.).
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rza¢ klauzule i furtki umozliwiajace w przysztosci wytargowanie
wiekszych ustepstw. Dlatego tez na przestrzeni tych lat — od
1962 r. poczawszy — stale bedziemy spotykaé sie z aprobatg NRF
dla samej idei sit wietostronnych, przy réwnoczesnej krytyce zbyt
matych korzysci, jakie w aktualnie projektowanej postaci daja
one europejskim cztonkom NATO.

W okresie miedzy sesjg ateriskg Rady NATO, a wytonieniem
sie pierwszej koncepcji wielostronnych sit nuklearnych a wiec
komunikatem z Nassau, rzad NRF stale powracat do idei kolek-
tywnych sit nuklearnych, zaznaczajgc, ze bez partnerstwa atomo-
wego nie ma mowy o partnerstwie atlantyckim w ogole. W lipcu
1962 r. na obradach ekspertow wojskowych NATO, dr Georg
Kliesing, w imieniu rzadu bonskiego mocno podkreslat, ze ,,kolek-
tywne bezpieczenstwo w sojuszu atlantyckim wymaga kolektyw-
nej kontroli nad bronig atomowa” ™ W sierpniu, Strauss stwier-
dzit: ,,System obrony musi zapewni¢ wszystkim partnerom NATO
nie tylko teoretycznie te same prawa i obowiazki, lecz musi im
takze umozliwi¢ wikasnie w dziedzinie tak zyciowo waznej,
jaka jest bron atomowa, stan partnerstwa wedtug wniesionego
przez nich wkladu. Dla takiego partnerstwa istniejg rozne formy,
np. warianty multilateralne — atlantycki lub europejski” ™

Na sesji Rady UZE, w przededniu sesji Rady NATO znéw
w wyniku nalegan ze strony NRF, problem wspélnej kon-
troli nad bronig nuklearng byt przedmiotem obrad i odpowiedniej
uchwaty gtoszacej m. in., ze ,taka sita naprawde wielostronna
pod wzgledem wiasnosci i kontroli stanowi jedynag droge, by za-
pobiec coraz wiekszemu pograzaniu sie Swiata zachodniego
w anarchii nuklearnej. Europa powinna przyja¢ z uznaniem histo-
ryczng oferte prezydenta Kennedy’ego i skierowaé do Ameryka-
noéw konkretne propozycje”.

Nieche¢ parnistw nuklearnych — W. Brytanii i Francji — do
wyrzekania sie broni nuklearnej, przy znanym stanowisku USA,
ktore tez nie chcialy bynajmniej zrzeka¢ sie swojej dominacji
nuklearnej, byta jednakze przyczyng tego, ze grudniowa Rada

2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21 lipca 1962 r.
2 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung,
nr 148 z 14 sierpnia 1962 r.
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NATO 1962 r. wiasciwie nie stawiata tej sprawy na po-
rzadku dziennym. Odzyta ona dopiero w stynnym komunikacie
z Nassau, ktory po raz pierwszy od* naturalnej $mierci koncepcji
»CZwartego mocarstwa atomowego” wysunat nowg koncepcje ko-
lektywnych sit nuklearnych.

Koncepcja ta jest szeroko znana i wypada tu tylko kroétko
powtdrzy¢, ze na podstawie angloamerykanskiego porozumienia
miaty powstaé¢ dwa rodzaje kolektywnych sit nuklearnych: pierw-
szy, z polaczenia juz istniejagcych sit nuklearnych poszczegélnych
panistw NATO oraz z lotnictwa taktycznego innych panstw, zdol-
nego do przenoszenia broni nuklearnej (Bomber Command, czesci
sit strategicznych USA — pewnej liczby atomowych okretéw pod-
wodnych z pociskami Polaris, lotnictwa taktycznego Bundes-
wehry i in.). Drugi rodzaj sit — wiasciwe sity wielostronne —
miat powsta¢ catkowicie niemal od nowa; miata to by¢ flota pod-
wodna, uzbrojona w pociski Polaris. Tylko USA dysponowaty juz
takimi okretami, W. Brytania i inne panstwa musiatyby je zbu-
dowa¢, wyprodukowaé pociski, a gtowice zakupi¢ w USA. Tekst
porozumienia nie precyzowat systemu dowodzenia tymi kolekty-
wnymi sitami, gtosit tylko, ze catoscig sit nuklearnych NATO po-
winien kierowaé jeden osrodek.

Komunikat z Nassau i nowa koncepcja wywotaty ogromng
i ozywiong dyskusje, ktérej pierwszy etap trwal do sesji Rady
NATO w Ottawie, w maju 1963 r. Nie mamy moznosci i nie ma
tu zresztg potrzeby referowac calej tej dyskusji, przypominamy
wiec tylko w telegraficznym skrocie stanowisko poszczegélnych
panstw NATO wobec tej koncepcji, zatrzymujac sie diuzej na
stanowisku NRF. Zaznaczmy tu tylko na wstepie, ze ulegata
ona ciggtym modyfikacjom i ostatecznie zatrzymata sie w punk-
cie, w ktérym najbardziej aktualng stata sie forma floty ztozonej
z okretéw nawodnych, uzbrojonych w pociski Polans.

Stany Zjednoczone wystepujac z koncepcja wielostronnych sit
nuklearnych NATO dziataly zgodnie z catg swojg dotychczasowa
linig postepowania. Chcialty one, by z jednej strony kolektywne
sity nuklearne NATO nie naruszaty faktycznej wytacznosci ame-

K9 Wielostronne sity nuklearne NATO uzyskaty p6zniej nazwe Multi-
lateral Force — w skrécie MLF.
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rykanskiej na dysponowanie bronig nuklearng sojuszu i zdawato
im sie, ze dzieki tym sitom cel ten osiggng. W podobnej formie
kolektywnych sit wsp6lng decyzje bytoby bardzo trudno osiggnac,
zresztg USA jako warunek postawity zachowanie przez siebie
prawa veta, gdyby decyzja byta niezgodna z interesami USA. Po-
niewaz za$ gros arsenatu nuklearnego USA pozostawato poza
kolektywnymi sitami — zachowaly one mozno$¢ prowadzenia
wojny nuklearnej bez zgody sojusznikéw. W ten sposéb sity wie-
lostronne jeszcze bardziej umocnityby dominacje amerykariska,
likwidujgc samodzielne sity nuklearne innych partneréw.

Z drugiej strony kladac kres konkurencyjnemu tworzeniu na-
rodowych sit nuklearnych oraz zadowalajgc ambicje nuklearne
NRF, Wioch i innych parnistw NATO, wielostronne sity umocnhi-
tyby spoistos¢ bloku pod amerykanskim kierownictwem.

Drugi wspétinicjator wielostronnych sit nuklearnych, W. Bry-
tania, miata tez szereg do$¢ roznej natury celdw na wzgledzie.
Z jednej strony, W. Brytania réwniez chciata przecig¢ konkuren-
cyjne tworzenie sit nuklearnych przez Francje i ewentualne
przyszte analogiczne posuniecia NRF.

Sadzita ona dalej, ze w kolektywnych sitach — zwilaszcza
pierwszego rodzaju — Bomher Command bedzie odgrywata pierw-
szoplanowg role, a przez fakt wspétinicjowania tych sit i wspét-
kierowania nimi, W. Brytania przedtuzy okres ,,specjalnych” sto-
sunkoéw z USA i pewnego rodzaju duumwiratu w NATO. Z dru-
giej strony, sadzita, ze zawsze znalez¢ mozna bedzie takg proce-
dure, ktéra umozliwi w razie potrzeby wycofanie brytyjskich sit
nuklearnych spod wspélnego dowddztwa i uzycie ich dla wias-
nych celéw.

Stosunek Francji do koncepcji wielostronnych sit nuklearnych
byt od poczatku negatywny. Francuscy politycy i teoretycy re-
prezentujacy stanowisko rzadu zgtaszali szereg zastrzezen zarOw-
no przeciwko samej zasadzie tgczenia narodowych sit nuklearnych
w kolektywne, jak i przeciwko konkretnej koncepcji, ktéra wyto-
nita sie w 1963 r. Samg zasade kwestionowali wychodzac z zato-
zenia, ze wiasne sity nuklearne — to warunek prowadzenia sa-
modzielnej polityki wojskowej, warunek obronnosci kraju i de-
cyzji o wojnie i pokoju — a to z kolei jest warunkiem suweren-
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nosci kazdego kraju. Konkretng koncepcje wielostronnych sit nu-
klearnych kwestionowali ze wzgledu na to, ze ich zdaniem nie
naruszata ona w niczym monopolu nuklearnego USA, same za$
kolektywne sity bedg militarnie stabe, sparalizowane niemoz-
noscig podjecia decyzji i bardziej wrazliwe na atak niz wszystkie
dotychczasowe sity nuklearne NATO. Sg nie tylko niepotrzebne,
ale i szkodliwe, bowiem odbierajg panistwom NATO to, co juz
posiadaja.

W takiej sytuacji, gdy kazdy z gtownych partnerow miat
inny poglad na wielostronne sity nuklearne i inne chciat osiggnaé¢

cele lansujac, wzglednie zwalczajac te koncepcje — NRF uzy~
skata bardzo szerokg mozno$é¢ manewru. Mo-
gta wybiera¢, stawia¢ warunki, krytykowa¢,

postulowaé¢. Tak tez od poczatku pojawienia sie tej kon-
cepcji czynita.

Samg koncepcje stworzenia wielostronnych sit nuklearnych
rzad NRF od razu popart i to w obu ich postaciach, zaréwno sit
utworzonych z juz istniejgcych (ktore otrzymaty pdzniej nazwe
miedzysojuszniczych), jak i przysztych. Do pierwszych NRF zao-
ferowata cze$¢ swojego lotnictwa taktycznego — samoloty Star-
fighter, co sie za$ tyczy budowy floty rakietono$nej — pospie-
szyla z ofertg wziecia na siebie 33-40«/0 wydatkéw. W lutym
1963 r. Adenauer w oswiadczeniu rzgdowym stwierdzit: ,,Uwa-
zamy porozumienie ottawskie za wielki krok naprzéd na drodze
do stworzenia skutecznych wielostronnych nuklearnych sit od-
straszania NATO... Postanowilismy wzig¢ aktywny udziat w wy-
konaniu tych planéw, Nowy minister obrony Kai-Uwe von
Hassel pospieszyt zas z zapewnieniem, ze rzad jest przygotowany
do ,,... wziecia udziatlu zaréwno w rozwigzaniu, przewidywanym
przez artykut 6 porozumienia ottawskiego, jak i w wielostron-
nych sitach planowanych zgodnie z artykutem 8”. 2

Zarazem za$, niemal natychmiast zaczeto wysuwaé warunki
i zastrzezenia.

Pierwsza grupa tych warunkoéw dotyczyta systemu dowodze-

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 lutego 1963 r.
2 Die Welt, 21 marca 1963 r.
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nia, wydawania d6cyzji i kontroli nad sitami wiolostronnymi.
Zaatakowane zostato prawo veta. Mogtoby ono zdaniem NRF obo-
wigzywaé tylko w pierwszym okresie, mianowicie w okresie
formowania tych sit, natomiast po ich stworzeniu nalezatoby
je zamieni¢ na zasade wiekszosci gtosow. Min. Hassel wyrazit to
tak; ,,Skoro tylko stanie sig oczywiste, Zze sity wielostronne staty
sig juz naprawde instrumentem militarnym, nalezy stworzyé mo-
zliwos$¢ zniesienia prawa veta ze strony partnera amerykanskiego
i wprowadzi¢ zasade podejmowania decyzji wiekszoscig gtoséw
w sprawach dotyczgcych politycznego i wojskowego uzycia tych
Sit”J3

Druga grupa zastrzezen dotyczyta samej postaci sit wielostron-
nych. NFR wolataby, aby byly to mieszane sity lgdowo-morskie,
aby w skiad ich wchodzity np. réwniez pociski rakietowe, wystrze-
liwane z wyrzutni lgdowych. Skoro za$ przyjeto juz jako zasade,
ze bedg to sity morskie — NRF wolata, aby byly nimi okrety
podwodne, uzasadniajgc to znacznie mniejszg wrazliwoscig tych
ostatnich w poréwnaniu z okretami nawodnymi.

Wreszcie trzecia grupa zastrzezen czy tez warunkéw, jak kto
woli, dotyczyla tego, ze powotanie do zycia wielostronnych sit
nuklearnych nie moze w niczym umniejsza¢ czy hamowac pro-
cesu nuklearyzacji Bundeswehry na innych odcinkach.

Nie moze wiec powotanie kolektywnej strategicznej sity nukle-
arnej w czymkolwiek zahamowaé procesu dostarczania Bundes-
wehrze taktycznej broni nuklearnej i oznacza¢ przeksztatcenia sie
jej w armie konwencjonalng. Kierownictwo Bundeswehry zarazem
mocno podkresla, ze nadal domaga sie pociskéw rakietowych
Sredniego zasiegu, wystrzeliwanych z wyrzutni ladowych.™

Przy tych wszystkich zastrzezeniach kierownictwo polityczne
i wojskowe NRF popierato w zasadzie koncepcje wielostronnych
sit nuklearnych i w powaznym stopniu w wyniku tego poparcia,

Bw wywiadzie dla Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 czerwca 1963 r.

M. in. von Hassel w cyt. wywiadzie dla Frankfurter Allgemeine

Zeitung z 7 czerwca oswiadczyt, ze ,rzad federalny nadal nalega na spet-

nienie postulatu dostarczenia rakiet Sredniego zasiggu dla obrony kon-

tynentu europejskiego... wielostronne sity atomowe nie sg zamiennikiem
dla rakiet $redniego zasiggu”.

155



a nawet nacisku ze strony NRF, doszto na sesji Rady NATO
w Ottawie (22 24 maja 1963 r.) do porozumienia w sprawie
pierwszego rodzaju kolektywnych sit, wspomnianych juz sit mie-
dzysojuszniczych.

Na sesji tej zapadty bowiem nastepujace decyzje:

1. Powstajg tzw. miedzysojusznicze sity nuklearne. W skiad
ich wejda w pierwszej kolejnosci trzy amerykanskie atomowe
okrety podwodne z pociskami rakietowymi PolciTis oraz brytyj-
skie lotnictwo strategiczne, stacjonujgce w Europie — cala flota
samolotéow V, a dalej — dwie francuskie eskadry mysliwcow-
bombowcéw i jednostki lotnictwa taktycznego innych panstw
NATO (z NRF na czele).

2. Sity te beda podlegaty naczelnemu dowddcy sit zbrojnych
NATO w Europie, poprzez jego zastepce wzglednie doradce do
spraw tychze sit.

3. Europejscy czitonkowie NATO bedg brali udziat w nuklear-
nym planowaniu strategicznym; w tym celu m. in. zostanie utwo-
rzona misja tacznosci miedzy dowddztwem NATO a dowddztwem
amerykanskich strategicznych sit nuklearnych, ktéra bedzie ucze-
stniczy¢ w planowaniu celéw przydzielonych sitom miedzyso-
juszniczym oraz w ustalaniu rodzajow broni, jakie miatyby byc
uzyte.

4. Rzady panstw NATO beda szerzej niz dotad informowane
0 zamierzeniach politycznych i wojskowych USA.

Na pozér byto to rozwigzanie tymczasowe, bowiem dotyczyto
tylko przejsciowej formy kolekt}rwnych sit nuklearnych. Jednakze
z pewnych wzgledow mogto to by¢ wszystko, co w ogdle datoby
sie w tej sprawie uczyni¢. W. Brytania na przykiad byta zadowo-
lona, ze stworzenie prawdziwie wielostronnych sit udato sie odto-
zy¢ na nieokre$lony czas, Francja oczywiscie zachowala prawo
do kontynuowania swojego wysitku nuklearnego; USA sadzity, ze
zaspokoity na pewien czas dezyderaty swoich partnerow, uciszyty
ich niezadowolenie, przy tym nowy os$rodek nuklearny mato co
zmieniat w istniejagcym nuklearnym uktadzie sit w bloku; USA
desygnowaty do niego, nieznaczng cze$¢ swego arsenatu, a w do-
datku decyzja o uzyciu gtowic czy bomb nuklearnych nalezataby
nadal do prezydenta USA. NRF byta zadowolona, ze chociaz na
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pozo6r wiele sie nie zmienito, faktycznie uczyniony zostat pierwszy
krok na drodze do uzyskania przez Bundeswehre strategicznej
broni nuklearnej. Przy tym — co niemal pomijano milczeniem —
znacznie zwiekszylaby sie uderzeniowa sita ,tarczy”, bowiem
SACEUR dysponowatby odtad juz nie tylko taktycznymi, ale
i strategicznymi sitami uderzeniowymi. Wszelkie zwiekszanie sity
»tarczy” bylo zas po linii pragnien Bundeswehry, ktéra w tej
wiasnie ,,tarczy” wywalczata sobie krok po kroku coraz mocniej-
szg pozycje.

Ale NRF bylaby niezadowolona, gdyby na tym miato sie
skonczy¢, gdyby miat to by¢ nie pierwszy krok, lecz jedyny.
Dlatego tez, podczas gdy partnerzy NRF — nazajutrz po Otta-
wie — przestali méwi¢ o wielostronnych sitach nuklearnych, NRF
zaczeta o nich mowi¢ coraz glosniej. Powtorzyta sie historia
z ,,czwartym mocarstwem atomowym”; gdy inicjatorzy zamilkli,
NRF podjeta sztandar walki.

W Wielkiej Brytanii nastgpit po Ottawie wzrost opozycji prze-
ciwko wielostronnym sitom. Stato sie tak zaréwno w wyniku oba-
wy przed roztopieniem sit brytyjskich w kolektywnych, jak i w re-
zultacie uswiadomienia sobie przez opinie publiczng, ze realizacja
uchwat ottawskich moze znacznie przyspieszy¢ uzyskanie przez
NRF dostepu do broni nuklearnej. Szeroka propagande przeciwko
tym sitom rozwineta partia labourzystowska. W wypowiedziach
przywédcéw Partii Pracy wielokrotnie stwierdzano, ze

— po pierwsze, wielostronne sity nuklearne oznaczaja bron
nuklearng dla Bundeswehry;

— po drugie, utrudni to ogromnie, jesli nie sparalizuje, ro-
kowania rozbrojeniowe ze Zwigzkiem Radzieckim. 3

Wiele gloséw protestu dalo sie stysze¢ w USA, we Francji,
we Wioszech, w Skandynawii.

Rzad francuski zamanifestowat po Ottawie jeszcze mocniej niz
przedtem swoja niezalezng od USA polityke, czego koricowym
akordem byto uznanie Chinskiej Republiki Ludowej. Stworzyto

M. in. Wilson podczas dyskusji w lzbie Gmin 3 lipca 1963 r. wy-
razit sig, iz uzbrojenie NRF w bron atomowsa dzieki wielostronnym sitom
nuklearnym NATO, bytoby takim samym kamieniem milowym na drodze
do wojny Swiatowej, jak wkroczenie Hitlera do Nadrenii w 1935 r.
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to odpowiednie tto dla stanowczej odmowy uczestniczenia w ja-
kiejkolwiek koncepcji kolektywnych sit nuklearnych NATO. Na-
wet w NRF dato sie stysze¢ wiele glosow powatpiewania, czy
utworzenie sit miedzysojuszniczych cos realnego dato — oczywis-
cie w tej dziedzinie, o jakg NRF chodzi, tj. czy przyblizyto jg do
uzyskania broni nuklearnej.

W dodatku Uktad Moskiewski stanowit dla opinii $wiatowej
wazny dowdd perspektyw, jakie stwarzajg rokowania rozbroje-
niowe i stworzyt niesprzyjajacg atmosfere dla dalszych rozméw
na ten temat.

Najbardziej niebezpiecznym dla idei MLF czynnikiem byt
fakt, ze opinia Swiatowa coraz bardziej nabierata przekonania,
iz wszelkie formy kolektywnych sit nuklearnych NATO stano-
wig droge ku nuklearnemu uzbrojeniu Bundeswehry. Péki MLF
byty ideg nowa, poéki nie znano szczeg6tdw technicznych, nie zaj-
mowano sie dokiadniej ich strukturg — uwazano je za jeszcze
jeden balon prébny w rodzaju stynnej koncepcji z 1960 r. Gdy
jednak zaczeto blizej zajmowac sie tym problemem, gdy stat sie
on codzienna pozywka prasy, gdy utworzenie sit miedzysojuszni-
czych wykazato, ze juz sie co$ robi, ze pierwszy krok juz
zostalt uczyniony — opinia publiczna uswiadomita sobie, ze jest
to cos$ realnego i bliskiego. W dodatku okazato sie, ze wszyscy part-
nerzy USA zajeli wobec MLF wstrzemiezliwe stanowisko, tylko
NRF stata sie ich gorgcym propagatorem. Tylko NRF ofiarowata
sie natychmiast z gotowoscig pokrycia gros kosztow. Tylko NRF
zaczeta wysuwaé dezyderaty dotyczace przysziej struktury MLF,
a zmierzajagce w kierunku zwiekszenia uprawnien dotad nienu-
klearnych panstw NATO.

Z wielkim niedowierzaniem przyjeto tez wyjasnienia ze strony
Pentagonu i Departamentu Stanu, ze wiasnie MLF sg $rodkiem
na to, by NRF wyrzekta sie dazen nuklearnych... Wygladato to
tak, jakby ktos chciat materiatem wybuchowym gasi¢ ogieri. Na
przetomie lat 1963 i 1964 zastrzezenia przeciwko MLF przybraty
wiec jeszcze bardziej na sile, a ich kulminacyjnym punktem,
jesli chodzi o kota polityczne parnistw NATO, byly zdecydowane
oswiadczenia przywddcow partii labourzystowskiej W. Brytanii
stwierdzajace, ze sg przeciwni jakiejkolwiek formie nuklearnego
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uzbrajania NRF, a tym samym wszelkim porozumieniom w spra-
wie MLF, jakie dotad zawarto.

Dwie konferencje, ktore odbyty sie jak zazwyczaj w przede-
dniu sesji Rady NATO, réwniez nie stwarzaly przychylnej atmo-
sfery dla projektow MLF. Na sesji parlamentarzystow NATO
w listopadzie 1963 r. znaczna wiekszos¢ delegatow wypowiedziata
sie przeciwko sitom wielostronnym, a komisja wojskowa odmoé-
wita poparcia projektowi utworzenia MLF w postaci nawodnej
floty nuklearnej o mieszanych zatogach. Na sesji UZE w grudniu
panowata réwniez pesymistyczna atmosfera, zwlaszcza ze w prze-
mowieniach wygtoszonych przez Roberta Bowiego i Henry A
Kissingera wyraznie podkre$lana byta teza, ze USA nie zrezy-
gnujg ze swego monopolu nuklearnego w NATO.

W tak niesprzyjajacych warunkach grudniowa sesja Rady
NATO niemal w ogéle nie poruszata nie tylko sprawy MLF, ale
i innych zagadnien spornych, jak ksztattowanie wspoélnej strate-
gii nuklearnej bloku.

Mimo to rzecznicy MLF, zaréwno w Stanach Zjednoczonych,
jak i w NRF, nie ztozyli broni. Juz w pierwszych tygodniach
1964 r. osiggnieto postep: uchwalono eksperyment z ,,Biddlem”. /6
Rownoczesnie rozpoczeta sie szeroka propaganda na rzecz MLF.
Okrety nawodne okazaty sie nagle rzekomo mato wrazliwe

w lipcu 1964 r. miat wyruszy¢ w probny rejs niszczyciel amerykan-
ski ,,Biddle” (woéwczas to zmieniono jego nazwe — nazwano go imieniem
jednego z inicjatoréow MLF, zmartego adm. Claude Vernon Rickettsa).
0 wypornosci 4500 ton, wyposazony w pociski rakietowe. Na pokia-
dzie niszczyciela, w ciagu po6t roku — do grudnia 1964 r. — nastepo-
wacé bedzie stopniowa wymiana potowy 334 osobowej zatogi na oficerow
1 marynarzy panstw NATO — partneréw USA, tych oczywiscie, ktére
wyrazity zgode na wziecie udziatlu w eksperymencie. W koricu 1965 r. po
rocznym szkoleniu operacyjnym zapadnie ostateczna decyzja o przysta-
pieniu do tworzenia wielostronnych sit nuklearnych NATO.

I Uzasadniano to tym, ze trudno je wykry¢é wsrod 4500 okretow na
Atlantyku, sa bardzo ruchliwe (bardziej niz okrety podwodne), mogg za-
wija¢ do kazdego portu, co bytoby niemozliwe dla okretéw podwodnych
itp. Argumenty te przytaczano w studium marynarki wojennej USA, po-
swieconym MLF, o czym wspomina Gerhard Baumann: Multilaterale
Streitmacht und Partnerschaft; wW. Wehrkunde, marzec 1964 r., s. 117,
a takze red. nacz. Die zeit Theo Sommer: Multilaterale Atommacht eine
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i militarnie bardzo efektywne,”8 wielonarodowe zatogi doskonatym
zabezpieczeniem przed dostaniem sie broni nuklearnej w rece
ktéregokolwiek z partneréw, koszty zmalaty z 5 do 3 miliardow
dolaréw. W ostatecznej wersji wielostronne sity nuklearne miaty
sktadac sie z 25 okretéw nawodnych, jako nosicieli pociskéw ra-
kietowych Polaris. Kazdy okret mie¢ bedzie wypornos¢ 18 000—
20 000 ton, szybkos¢ ponad 20 weztéw, bedzie mogt przebywaé
na morzu trzy miesigce bez zaopatrywania w paliwo. Kazdy okret
wyposazony bedzie w 8 pociskéw Polaris najnowszego typu A3,
zdolnych do przenoszenia tadunku nuklearnego rzedu megatono-
wego na odlegtosé ok. 4 tys. kilometrow.

Jakie sg przyczyny wznowienia ofensywy na rzecz MLF przez
kota rzadzace Stanéw Zjednoczonych? Sadzi¢ nalezy, ze dzialaja
tu te same motywy, ktore spowodowaly wysuniecie koncepcji
wielostronnych sit nuklearnych w koncu 1962 r.

Tendencje odsrodkowe w NATO w ciggu catego 1964 r. nadal
wzmagaty sie. Przede wszystkim byto tak za sprawa Francji, kt6-
ra zresztg juz od lat jest przeszkodg w umacnianiu dominacji
amerykanskiej i cementowaniu bloku. Negatywny stosunek Fran-
cji do wielostronnych sit nuklearnych NATO w drugiej potowie
roku zaostrzyt sie. Niejednokrotnie wypowiedzi de Gaulle’a, pre-
miera Pompidou i ministra spraw zagranicznych Couve de Mur-
ville Swiadczyty o tym, ze rzad francuski uwaza MLF za przejaw
dazenia USA do utrzymania dominacji w bloku. Zarzuty nie ogra-
niczaty sie jednak do dowodzenia, ze utworzenie MLF oznacza-
toby pozostawienie w ramach dawnych potgczonych sit zbrojnych
NATO jedynie stabych sit konwencjonalnych, pewnego rodzaju
mizernego dodatku do arsenatu nuklearnego NATO, przy czym
ten arsenat wymknatby sie ostatecznie spod kontroli bloku. Wia-
zatby sie z tym fakt, ze europejscy cztonkowie NATO mieliby

Klammer fur des Bindnis; w: Die Zeit, | i 8 listopada 1963 r.; uzasadnia
je rowniez John H. Cotten: Die Multilaterale Atomstreitmacht; w: Wehr-
kunde, maj 1964 r. Przytaczat je min. Hassel w wywiadzie dla Christ und
Welt z 23 pazdziernika 1964 r. {Hassel verteidigt die Atomflotte).

Szeroko uzasadnia to Speidel w przeméwieniu na forum Zgromadze-
nia Ogoélnego parlamentarzystow UZE w Rzym'ie, latem 1963 r., ogloszo-
nym p. t. Die Verteidigung Europas, W Christ und Welt z 28 sierpnia
1964 .
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w bloku jeszcze mniej do powiedzenia, bowiem MLF podporzad-
kowane catkowicie Stanom Zjednoczonym pozbawityby tych
pierwszych broni nuklearnej. MLF stworzy z NATO zupeinie inny
twor, inng organizacje, niz dotychczas — i dlatego Francja nie
mioglaby poczuwac sie do zwigzku z tg nowa organizacja.

Taka byta konkluzja francuska. Francja nadal lansowata kon-
cepcje nie sprecyzowang co prawda Scisle — utworzenia ja-
kiej§ formy europejskich sit nuklearnych, zgrupowanych wokot
force de frappe, w ktérej wspdlne planowanie strategiczne, okre-
$lanie warunkéw uzycia broni nuklearnej, celéw bombardowania
itp. nalezatloby do pieciu cztonkéw EWG. Ostateczna decyzja
0 uzyciu broni nuklearnej nalezalaby do prezydenta Francji.

Roéwniez W. Brytania zajmowata, byta juz o tym mowa,
w ciggu 1964 r. dos¢ wstrzemiezliwg pozycje w stosunku do MLF.
W kraju tym narastata opozycja przeciwko nuklearnemu wysci-
gowi zbrojen i przeciwko nuklearnemu uzbrojeniu NRF, a partia
labourzystowska zapowiadata, ze W. Brytania nie wezmie w MLF
udziatu.

Nie byto co prawda tak Zle, jak to przepowiadali komenta-
torzy, na przykiad znany brytyjski komentator wojskowy Drew
Middleton, ktéry w korespondencji dla New York Times z 11
lutego 1964 r. pisat:

.. Najpowazniejsza grozba dla sojuszu moze powsta¢é w wy-
niku zwyciestwa partii labourzystowskiej w tegorocznych brytyj-
skich wyborach powszechnych. W wielu wysoce kompetentnych
kotach uwaza sie, ze rzad kierowany przez Harolda Wilsona...
oddali Wielkg Brytanie od popierania sojuszu atlantyckiego w kie-
runku globalnego neutralizmu”. Nie byto tak zle — bo nowy rzad
brytyjski nie chciat rozbijaé NATO i zamiast odgrodzi¢ sie
w ogole od MLF wysunat swéj wariant sit wielostronnych.

Charakterystyczne dla tego wariantu momenty byly naste-
pujace. llos¢ okretdw nawodnych miata ulec zmniejszeniu, naj-
prawdopodobniej z 25 do 12. Natomiast w skiad MLF wesztyby
wszystkie obecnie istniejace w Europie zachodniej $rodki nu-
klearne, z wyjatkiem polowych, a wiec flota samolotéw typu
pociski rakietowe Pershing, samoloty TSR-2, ktére w przysztosci
maja wejs¢ na uzbrojenie brytyjskich sit zbrojnych itp. Dowdédz-

11 — NRF a NATO
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two MLF nie p>odlegatoby dowddcy naczelnemu potaczonych sit
zbrojnych NATO w Europie. USA mialyby prawo veta, prawo
takie miatyby tez panstwa europejskie uczestniczace w MLF; wy-
suwano przy tym sugestie, by bylo to prawo zbiorowego veta.
Glos kazdego panstwa bytby proporcjonalny do jego wkiadu
do MLF.

Jak widaé nowych elementéw byto tu sporo, m. in. trzeba
wskaza¢ na to, ze w odrOznieniu od poprzedniego wariantu,
w ktérym wszystkie sity MLF mialyby zatogi mieszane, w nowej
koncepcji czes¢, i to powazna, bylaby narodowa, co utatwiatoby
wycofania jej ,,w razie potrzeby”.

Niemate znaczenie miatby fakt, zZe w tym wariancie gtos
brytyjski bytby wiekszy od zachodnioniemieckiego, co przy za-
bezpieczeniu USA prawa veta powinno byto uspokoi¢ opinie pu-
bliczng, zatrwozong grozba dopuszczenia NRF do broni nuklear-
nej.

Nic dziwnego, ze wywotato to ostrg reakcje i wzbudzito kry-
tyke w zachodnioniemieckich kotach politycznych i wojskowych.
Dostrzeglty one w nowym brytyjskim wariancie groZzbe dla swoich
planéw uzyskania przewagi w europejskim czionie MLF,
a w przysztosci — Scislejszego dostepu do strategicznej broni nu-
klearnej, by¢ moze nawet przeksztalcenia MLF w impreze euro-
pejska z dominacja NRF. Krytykowano cheé skupienia w MLF
pociskéw rakietowych z gtowicami nuklearnymi i lotnictwa nu-
klearnego, dowodzac, ze oznaczatoby to m. in. jeszcze wieksze
wycofanie w gigb terytorium NATO taktycznej broni nuklearnej.
Pojawito sie wiele glosow, ze plan brytyjski prowadzi do... denu-
klearyzacji Europy zachodniej i jest podobny do... planu Rapac-
kiego i planu Gomuiki.

Kierownictwo polityczne i wojskowe NRF znalazto sie w nie-
tatwej sytuacji. Z jednej strony dazyto do dalszego zblizenia ze
Stanami Zjednoczonymi, wiedzac, ze to jest ich gtéwny sojusz-
nik, ktérego stowo najwiecej bedzie wazy¢ w spetnianiu postula-
tow NRF. Z drugiej strony nie chciatoby odpycha¢ Francji, ktorej
dalsze odchodzenie od NATO jeszcze bardziej ostabitoby blok,
a wspotpraca z ktérg mogta jeszcze przynies¢ NRF sporo korzysci
(nie moéwiac juz o tym, ze grozba takiej wspdtpracy byta w dal-
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szym ciggu swojego rodzaju naciskiem na USA). Z jednej strony
NRF chciataby wytargowaé¢ jak najlepsze warunki w MLF, jak
najwygodniejsza dla siebie ich forma, z drugiej jednak godzi
sie na kazda, byleby zrobi¢ poczatek.

W kiopotliwej sytuacji znalazty sie Stany Zjednoczone. Z je-
dnej strony zdajac sobie sprawe z prowokacyjnego w stosunku
do panstw socjalistycznych charakteru wielostronnych sit nukle-
arnych NATO staraja sie przedstawia¢ je jako zabezpieczenie
przed dalszym rozprzestrzenianiem si¢ broni nuklearnej (co jest
oczywistg nieprawda), dowodzg, ze prawo veta zostanie utrzy-
mane i ze NRF nie uzyska bezposredniego dostepu do broni nu-
klearnej. Z drugiej strony, nie chcgc uraza¢ ambicji NRF starajg
sie nie wysuwaé¢ tych argumentéw na plan pierwszy.

Drugi kiopot bierze sie stad, ze MLF miaty byé¢ Srodkiem
leczniczym na dezintegracje NATO, miaty stuzy¢ zacieSnieniu
szeregbw bloku — a tymczasem, jak dotad, przyczynity sie do
dalszego wzrostu sprzecznosci. USA muszg lawirowaé miedzy
NRF, W. Brytanig a nawet Francja, nie chcac doprowadzi¢ do
jawnego roztamu.

Wreszcie trzeci kiopot bierze sie stad, ze USA zdajg sobie
sprawe z tego, iz NRF jest ich gtdwnym sojusznikiem w Europie
zachodniej, ze tylko S$cista wspotpraca z NRF moze tata¢ rozla-
tujacy sie blok. Stad w najgoretszym okresie dyskusji i kontro-
wersji wynikia umowa o wspotpracy wojskowej miedzy USA
i NRF, w ktorej po raz pierwszy od lat tak mocno podkreslono
zblizenie w pogladach doktrynalno-strategicznych i tak mocno
zaakcentowano wzrost wspoétpracy w produkcji uzbrojenia.

Ale ten gtéwny sojusznik chce broni nuklearnej, USA za$ od
lat szukajg takiej formy kolektywnych sit nuklearnych NATO,
ktora by pozostawita w ich reku kierowanie strategia nuklear-
ng bloku. Czy nie mozna potaczy¢ tych dwoédch
sprzecznych na pozdér dazen? Pentagonowi wydaje
sie, ze MLF beda takag forma, ze z jednej strony, zaspokojg one
nuklearne ambicje NRF za mata cene, z drugiej za$, pozostawig
USA zaréwno wiasny potencjat nuklearny, jak i Kkierowanie
wspoélnymi sitami nuklearnymi NATO.
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Czy jednak cena jest mata? Czy bedzie taka jaka chcg zapta-
ci¢ USA?

Wréémy teraz do argumentacji zachodnioniemieckiej na rzecz
MLF — i to przede wszystkim tej, ktora przeznaczona jest na
uzytek krajowy.

Zacznijmy od tego, ze NRF réwniezuwaza, iz MLF to zbyt
mato dla zaspokojenia jej nuklearnych ambicji, a nawet podnoszg
sie glosy, ze MLF nic Bundeswehrze nie daje.s

Jest tak zdaniem krytykow dlatego, iz

— w MLF zbyt wielka wladze beda miaty USA, zwiaszcza ze
ostateczng decyzje o uruchomieniu gtowic nuklearnych mieé¢ be-
dzie nadal prezydent USA,;

— zachowuje sie amerykarnskie prawo veta,

— pociski rakietowe Polaris przeznaczone sg dla atakowania
miast i dlatego opér przeciwko ich uzyciu bedzie zbyt wielki.
Wiadomo przeciez, ze Pentagon skfania sie teraz ku strategii,
w ktorej pierwszenstwo oddaje sie atakowaniu strategicznych sit
nuklearnych nieprzyjaciela, aby zmniejszy¢ jego zdolnos¢ do
odwetu.

Mimo jednak tych zastrzezen polityczne i wojskowe Kkierow-
nictwo NRF jest goracym zwolennikiem MLF, uwaza bowiem, iz
ta koncepcja wielostronnych sit nuklearnych nie tylko nie ozna-
cza rezygnhacji NRF z jej nuklearnych dazen, lecz przeciwnie,
znacznie je ufatwi. Jak argumentuje to wobec wiasnego spote-
czenstwa?

Po pierwsze — obecna forma MLF jest tylko punktem wyj-
$cia. Nic nie przeszkadza NRF walczy¢ o zamiane prawa veta na
zasade przyjmowania uchwat wiekszoscig gtoséw. Nic nie prze-
szkadza NRF walczy¢ o wzrost uprawnien generatéw i oficerow
Bundeswehry w wielonarodowych sitach nuklearnych.

P w kwestionowaniu politycznej i militarnej wartosci MLF wyspecja-
lizowat sie zwihaszcza znany komentator wojskowy, Adelbert Weinstein;
dowodzit on na tamach Frankfurter Allgemeine Zeitung, ze miliardy
przeznaczone na MLF nalezatoby raczej przeznaczy¢ na dalsza rozbudowe
Bundeswehry {Das multilaterale Stenckenpferd; w: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 8 marca 1964 r.; Die Grenzen der Verteidigungspolitik; w:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 pazdziernika 1963 r.).
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Fakt, ze NRF traktuje wielostronne sity nuklearne jako krok
pierwszy, nie jest dla nikogo tajemnica. Nie kryjg sie z tym
przywoédcy NRF, ktérych wypowiedzi na ten temat mozna by cy-
towaé dziesiatkami — od Straussa do Hassela, od Adenauera do
Erharda.

Po drugie — MLF ufatwig Bundeswehrze walke o inne for-
my uzbrojenia nuklearnego. Skoro juz oficerowie Bundeswehry
bedg dopuszczeni do strategicznej broni nuklearnej jednego ty-
pu — c6z stanie na przeszkodzie, by Bundeswehra uzyskata to,
o0 co od lat walczy: pociski rakietowe $redniego zasiegu dla wy-
rzutni lgdowych? A przeciez w tym rodzaju broni nuklearnej ta-
twiej — zdaniem Bundeswehry — przejs¢ od wielostronnego dys-
ponowania do jednostronnego, tatwiej, niz na okretach. Ponadto,
po utworzeniu MLF latwiej bedzie Bundeswehrze walczy¢ o tak-
tyczng brorn atamowa nie tylko w sensie nosicieli tadunkéw nu-
klearnych, lecz w sensie posiadania samych tadunkéw.

Jest rzeczg bardzo charakterystyczna, ze w walce o MLF rza-
dowi sekundujg wplywowe kotaopozycji. Tak np. wielokrotnie
zabierat glos na temat sit wielostronnych Fritz Erler, dowodzac
ich wielkich walorow. ,,Nawet utworzenie sit z juz istniejacych —
a wiec w zasadzie niczego nie dodajgce do potencjatu nuklearnego
NATO — a stanowigce tylko pewne przegrupowanie jego skiado-
wych czesci, jest bardzo pozyteczne i to z wielu wzgledow —
zmniejsza ryzyko nuklearnej dyfuzji, sprzyja dalszej integracji
sit zbrojnych USA i Europy zachodniej. Najwazniejsze jednak
jest to, ze stanowi ono krok ku wazniejszemu celowi — ku udzia-
fowi w planowaniu strategii nuklearnej i to nie tylko w sprawie
uzycia potencjatlu nuklearnego rozmieszczonego w Europie, lecz
catego, wiacznie z tym, ktory znajduje sie na terytorium USA
(! — J. L.). Udziat w planowaniu strategicznym, dos$wiadczenie
techniczne, jakie zdobedg partnerzy USA w dziedzinie atomowej,
obycie z koncepcjami strategicznymi zwigzanymi z jej uzyciem,
opanowanie techniki obchodzenia sie z bronig atomowg — wszyst-
ko to jest wazniejsze niz fizyczne posiadanie drobnej czesci arse-
natu nuklearnego, stanowi bowiem poczgtek procesu integracji
nuklearnej w NATO na szerszg skale™\

Fritz Erler: The Basis oj Partnership, cyt. wyd., s. 90—92.
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Jak widaé¢ w pewnym sensie Erler idzie jeszcze dalej od rzecz-
nikéw rzadu, widzi bowiem w wielostronnych sitach nuklearnych
zaczatek procesu integracji nuklearnej, ktéry datby NRF znacznie
wiekszy wpltyw na strategie sojuszu niz posiadanie czgstki jego
arsenatu nuklearnego...

Rok 1964 nie przyniost rozstrzygniecia w sprawie MLF. Pary-
ska sesja Rady NATO z grudnia tegoz roku nie powzieta zadnej
decyzji, a memorandum prezydenta USA Johnsona, opublikowane
w kilka dni po sesji, méwito o rezygnacji rzgdu amerykanskiego
z ustalenia okreslonych terminéw utworzenia MLF. Niemniej pro-
blem pozostat na porzadku dnia NATO — przede wszystkim
w  wyniku nieustepliwej postawy kierownictwa politycznego
i wojskowego NRF.

Podsumujmy: NRF chce wielostronnych sit nuklearnych
nawet w obecnej postaci, bo po pierwsze, w ramach
MLF ma nadzieje na wuzyskanie dostepu do
strategicznej broni nuklearnej i po drugie,
bo rownolegle z MLF i dzieki nim bedzie bar-
dziej skutecznie walczyta o bron nuklearng
winnejpostaci.

Oczywista jest wiec stuszno$¢ stanowiska panstw socjalistycz-
nych, ktére — podobnie jak niegdy$ w sprawie planéw utworze-
nia ,,czwartego mocarstwa atomowego” — wskazuja, iz wielo-
stronne sity nuklearne NATO

— to dalsza ,,dyfuzja nuklearna”,

— to udostepnienie odwetowcom boriskim broni nuklearnej,
niezaleznie od tego, czy bedzie to przewidziane juz w pienvszym
stadium MLF, czy tez wyniknie z ich pdzniejszego rozwoju,

— to zwiekszenie arsenatu nuklearnego w Europie zachodniej,

— to dalsze ogromne utrudnienie rokowan rozbrojeniowych,
a takze dalszych rokowan w sprawie ostatecznego prawnego ure-
gulowania skutkéw wojny i zawarcia ukladéw pokojowych
z Niemcami,

— to w ostatecznym rezultacie wzrost grozby wojny w Euro-
pie i na Swiecie.



CZESC IV

KILKA RZUTOW W PRZYSZLOSC,
CZYLI NOWE POSTULATY

1. Postulaty wewnatrz NATO

Konstatujgc wzrost wptywu NRF na polityke NATO, jej dok-
tryne strategiczng i plany wojenne oraz na Kkierownictwo jej
systemu wojskowego, nie zapominajmy, ze jest to proces ciggly,
ktéry nie zatrzymuje sie w miejscu, cho¢ zdarzaja sie w nim od-
wroty. Kazdy bo'wiem sukces polityki odprezeniowej oznacza nie-
powodzenie NRF i cofanie sie jej wptywoéw. Jak dotad jednak
konsekwentne dagzenia NRF do zwiekszania wplywéw w NATO
dawaty w koncu rezultaty. Po uzyskaniu jednej pozycji NRF
zawsze szturmowata i szturmuje nastepne. Powiedzenie gen.
White’a w zwigzku z MLF, ze po skonsumowaniu potowy bochen-
ka NRF wréci po druga, stosuje sie nie tylko do sit wielostron-
nych.

Kapitalnym tego przyktadem sg postulaty zachodnioniemieckie
lat 1963— 1964, poprzez ktére — opierajac sie na dotychczasowych
zdobyczach — kota polityczne i wojskowe NRF siegajg $miato
w przysztosc.

Wspdlna cechg wszystkich tych postulatéw jest, po pierwsze,
uzyskanie wptywu na wszystkie procesy ksztattowania doktryny
i strategii, na wszystkie procesy dowodzenia i planowania
w NATO, krétko moéwigc — petne wspotkierowanie
blokiem, po drugie za$, uzyskanie moznosci podejmo-
wania samodzielnych akcji polityczno-wojsko-
wych. Jedno z drugim tylko na pozor jest sprzeczne, w rzeczy-
wisto$ci nhawzajem sie uzupetnia.
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Najpierw oméwimy pewne ogolne postulaty — wysuwane
w przemowieniach politykéw, w artykutach wstepnych periody-
kéw wojskowych, w wywiadach generatéwd

Oddaje je chyba najlepiej artykut redakcyjny miesiecznika
Die Bundeswehr. W$réd Niemcéw w NATO panuje niezadowole-
nie (sic!). ,,.Sadza oni, ze Republika Federalna powinna otrzymac
wiekszg odpowiedzialnos$é i wieksze prawo wspo6tdecyzji — odpo-
wiednio do jej wkiadu”. Ta teza, z niewielkimi wariantami,2 jest
punktem wyjscia wszystkich dezyderatow. Oméwimy je nizej.

Pierwsza grupa postulatow: zwiekszenie udziatu ge-
neralicji Bundeswehry w kierowniczych orga-
nach NATO.

Zacznijmy od Komitetu Wojskowego i Grupy Statej.

Od dtuzszego juz czasu NRF domaga sie takiej reorganizacji
Grupy Statej (ewentualnie potaczenia jej z Komitetem Wojsko-
wym), by kluczowe stanowisko moégt obja¢ tam generat Bundes-
wehry. Jesli dawniej toczyty sie w tej sprawie poufne rozmowy,
to ostatnio postulaty takie wyszty na tamy prasy. Wyraznie i ofi-
cjalnie powiedziat o tym, w zwiazku z odejsciem z zajmowanego
stanowiska, gen. Heusinger; wysunat on dezyderat, by projekto-
wane stanowisko tzw. dyrektora Grupy Statej objat zachodnio-
niemiecki generat”™ Gen. Speidel, w analogicznym wywiadzie,

1 M. in. wywiady gen. Heusingera i Speidla dla Frankfurter Allge-
meine Zeitung (oba przeprowadzone przez Adelberta Weinsteina): W affen-
tichtig im Geist, 8 kwietnia 1964 r. i Qualitit — vornehmster Beitrag
zur Atlantischen Solidaritat, 11 kwietnia 1964 r.; E. Hocco: Mehr Mit-
spracherecht. Unser NATO-Beitrag verlangt entsprechende Anerkennung;
w: Die Bundeswehr, kwiecien 1964; Heinz Trettner; Die Bundesweh'?
in der NATO; w: Soldat und Technik, kwiecien 1964; Oswald Hirschfeld:
Die NATO im Jahre 1964; w: Wehr und Wirtschaft, styczen 1964.

2 Np. w Wehr und Wirtschaft, styczen 1964, pisze sie o tym tak: ,Za-
kres wktadu do paktu okre$la wyraznie niemieckie wspdtdziatanie i prak-
tyczny wptyw. Musi jednak istnie¢ mozliwos$¢ ich respektowania” (s. 8).

3w wywiadzie dla Frankfurter Allgemeine Zeitung z 8 kwietnia
1964 r. Heusinger z naciskiem podkreslit, ze wszystkie nienuklearne
paristwa NATO widzg w NRF swego generalnego reprezentanta, a utwo-
rzenie stanowiska dyrektora Grupy Statej umozliwitoby w ten sposob
mniejszym panstwom NATO wzigcie udzialu w planowaniu wojskowym
bloku. Fakt, ze poza ,,wielkg trojka” inne panstwa mogtyby wzig¢ wiekszg
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w zwigzku z odejsciem z NATO i czynnej stuzby, wyrazit to>
jeszcze mocniej. Nie tylko bowiem powiedzie on o stworzeniu
stanowiska dyrektora Grupy Stalej — 1acznika miedzy Grupa
a Komitetem Wojskowym — jako o fakcie zadecydowanym — ale
siegajgc dalej w przysztos¢, stwierdzit, ze jest to krok w kierunku
powotania szefa sztabu generalnego NATO.~N Zachodnioniemiecki
generat szefem sztabu generalnego NATO — ambitne zamierze-
nie...

Wysuwano réwniez w kotach wojskowych NRF postulat
»wzmocnienia” Grupy Statej przez zachodnioniemieckiego gene-
rata, ktéry by stanagt na czele wydziatlu planowania Grupy —
ten postulat zostat juz, jak wspominaliSmy, zaspokojony.

Podobne postulaty zwiekszenia liczby przedstawicieli Bundes-
wehry w sztabach i dowddztwach spotykamy w odniesieniu dO
wszystkich innych szczebli. Tak np. z ubolewaniem stwierdza
sig, ze Niemiec nie jest dowddcg badz szefem sztabu, ani w Pot-
nocnej Grupie Armii w Europie $rodkowej, ani w Centralnej
Grupie Armii.5 A nie zapominajmy, ze w Pétnocnej Grupie znaj-
duje sie cata Brytyjska Armia Renu, a w Centralnej — catosé
ladowych sit zbrojnych USA w Europie (ok. 6 dywizji).

Uzasadniajgc ten zarzut Die Bundeswehr stwierdza, ze prze-
ciez na tych wojskach spoczywa obowigzek obrony terytorium
NRF.

Postulaty personalne nie ograniczajg sie do szczebli central-
nych i do sit ladowych. Inspektor Luftwaffe, generat Panitzki,.
wysunagt we wrze$niu 1964 r. postulat ,,wprowadzenia do zinte-
growanych sztabéw NATO niemieckich generatéw lotnictwa na
kierownicze stanowiska™” Uzasadniat to tym, ze sily powietrzne
NRF desygnowaty juz do NATO 370 samolotow, a dalszych 220
moze by¢ na zadanie NATO natychmiast dostarczonych. NRF do-
starczyta tez blokowi wiele pociskéw rakietowych przeciwlotni-
czych typu Hawk oraz 24 baterie pociskdw Nike, a na poczatku

odpowiedzialno$¢ za blok — przyczynitby sie do wzmozenia ich wspo6t-
pracy i wkiadu do NATO.
* Wywiad dla Frankfurter Allgemeine Zeitung z 11 kwietnia 1964 r..
5 Die Bundeswehr, kwiecien 1964.
®Wywiad dla Frankfurter Allgemeine Zeitung z 19 wrze$nia 1964 r.
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1966 r. przeszto 700 samolotow niemieckich wzmocni potaczone
sity zbrojne. Ten wkilad wojskowy traktowany jest przez NRF
rowniez jako wklad polityczny. Ale za to trzeba placi¢ — sta-
nowiskami.

Druga grupa postulatbw dotyczy znacznego zwiek-
szenia liczebnos$ci wojsk NATOw Europie $rod-
kowej oraz petnego uzbrojenia ich w bron
nuklearng. Zwiekszenie liczebnosci, generatowie zachodnio-
niemieccy chcg uzyska¢ drogg powrotu jednostek francuskich,
zwiekszenia Brytyjskiej Armii Renu oraz rozbudowy wojsk tery-
torialnych wszystkich panstw $rodkowoeuropejskich, przy zdecy-
dowanym utrzymaniu wojsk amerykanskich w obecnym stanie
i obecnej liczbie.

Uzbrojenie w bron nuklearng — to postulat nienowy, powta-
rzany przy kazdej okazji, referowany juz w tej pracy.

Jesli w latach 1957—1958, jak widzieliSmy, postulat ten zo-
stat wysuniety, zas w latach 1959—1960 zabrzmiat z petng mocg
w wystgpieniach Adenauera i Straussa, a przede wszystkim
w memorandum generatdw, to w latach 1961—1964 stal sie juz
codziennym hastem, powtarzanym przy kazdej okazji: tak dysku-
sji strategicznych, jak i problemoOw reorganizacji wiadz naczel-
nych NATO oraz modernizacji wojsk.

Istotnym novum byto, jak widzieliSmy, wysuniecie dezyderatu
strategicznej broni nuklearnej (taki sens miata walka
0 ,,czwarte mocarstwo atomowe” i taki sens ma walka o MLF) —
ale nadal uporczywie trwa walka réwniez o taktyczng bron
nuklearng, tym bardziej, ze ta dostataby sie bezposrednio w rece
Bundeswehry.

».Najwazniejszym nierozwigzanym problemem sojuszu jest na-

dal problem broni nuklearnej” — oswiadczyt gen. Heusinger uste-
pujac ze swojego stanowiska.'”™ ,,Problem atomowego uzbrojenia
wywiera nieunikniony nacisk” — pisze inspektor generalny Bun-

deswehry gen. Trettner.8 Podkresla on mocno, ze rezygnacja

" Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11 kwietnia 1964 r.
®Heinz Trettner, cyt. art.
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z nuklearnego uzbrojenia Bundeswehry bytaby zwyciestwem pro-
pagandy przeciwnika i wielkim ostabieniem NATO.

W latach 1963— 1964 generalicja Bundeswehry koncentruje sie
na nastepujacych trzech aspektach tego dezyderatu:

— pelne poparcie dla MLF, z tym, ze NRF musi mie¢ prawo
»braé udziat, lo odpowiednim stopniu, we wszystkich istotnych
decyzjach dotyczacych planowania i uzycia” (tej broni) ®i z tym,
ze stanowi to tylko krok w Kierunku zwiekszenia wplywu na
catos¢ strategii nuklearnej i catos¢ arsenatu nuklearnego (o czym
byta juz mowa),

— wznowienie zagdania pociskéw rakietowych $redniego za-
siegu wystrzeliwanych z wyrzutni ladowych,

— zwiekszenie arsenatu tzw. polowej broni atomowej w dys-
pozycji wszystkich jednostek Bundeswehry.lo

Ciekawe przy tym, ze podczas gdy partnerzy NRF zwracajg
gtébwng uwage na zabezpieczenie politycznej decyzji 0 uzyciu
broni nuklearnej — generatowie Bundeswehry troszczg sie prze-
de wszystkim o to, by przypadkiem decyzja ta nie przyszta zbyt
pozno. Podkreslajg przy tym bezustannie, ze i tak uzyje sie broni
atomowej od poczatku dziatari', albowiem: ,,Rzeczywista, zaczyna-
jaca sig juz przy zelaznej kurtynie obrona Europy zachodniej jest
niemozliwa bez siegniecia do broni atomowej”

Koncepcjg niezwykle charakterystyczng dla nuklearnych po-
stulatéw NRF by} sformutowany w grudniu 1964 r. przez Trett-
nera projekt utworzenia pasa min atomowych wzdtuz wschodniej
granicy NRF. Wywotat on oburzenie nie tylko opinii $wiatowej,
ale i czesci spoteczenstwa zachodnioniemieckiego.

Trzecia grupa postulatow dotyczy rozmieszczenia
wojsk, ich zaopatrywania, ich szkolenia i orga-
nizacji. W skrécie mozna tu powiedzie¢, ze generatowie
zachodnioniemieccy zadajg ujednolicenia organizacji i wyszkole-
nia oraz uporzadkowania systemu zaopatrywania, ktOre obecnie

9 Die Bundeswehr, cyt. art.
Podkreslit to m. in. Speidel w cytowanym uprzednio wywiadzie.
Wywiad Heusingera dla Frankfurter Allgemeine Zeitung z 11 kwie-
tnia 1964 r.
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stanowi pstrag mozaike, kazde bowiem panstwo zaopatruje od-
dzielnie swoj kontyngent.

Obok tego pojawity sie dezyderaty dotyczace modernizacji
uzbrojenia konwencjonalnego oraz rozbudowy sit powietrznych,
M, in. Speidel mocno pokreslit, jako jeden z gidwnych dezyde-
ratbw, rozbudowe lotnictwa taktycznego wspierajacego bezpo-
$rednio sity ladowe.

Co sie tyczy rozmieszczenia, to od dawna juz w zachodnio-
niemieckich kotach wojskowych krytykuje sie fakt zesrodkowa-
nia wszystkich dywizji amerykanskich — najlepiej uzbrojonych
dywizji NATO — w Niemczech potudniowo-$srodkowych, podczas
gdy za gtéwny rejon ewentualnych walk uwaza sie nizine pétnoc-
noniemiecka.

Wszystkie te postulaty glosity konieczno$¢ wzmocnienia sit
zbrojnych NATO i zwiekszenia udzialu NRF w kierowaniu blo-
kiem. W latach 1963—1964 NRF po raz pierwszy wysuneta zde-
cydowanie postulat objecia wspotkierownictwa europejskim czto-
nem NATO.

Jest przy tym niezwykle charakterystyczne, ze rébwniez w tych
latach znacznie wzmogly sie postulaty wyjscia NRF takze
poza NATO, stworzenia sit zbrojnych nie podlegtych blokowi.
Musiata temu oczywiscie towarzyszy¢ odpowiednia akcja propa-
gandowa.

2. Wyjs¢ poza NATO — Bundeswehra ta za mato!

Punktem wyjscia dla kampanii propagandowo-teoretycznej,
ktéra ma uzasadnié tworzenie przez NRF nie podlegajacych do-
woédztwom NATO sit zbrojnych 12 sg dwie tezy — jedna bardziej

Por. Hubert Walitschek: Gesamtverteidigung-Landesverteidigung,
w: Wehrwissenschaftliche Rundschau, lipiec 1963. Klauss Seemann: Ge-
danken zur Landesverteidigung; w: Wehrwissenschaftliche Rundschau, listo-
pad 1963. Heinz Schneider: Neue Wege in der Landesverteidigung der
Bundesrepublik; tamze. Hubert Walitschek: Notstandsvorsorge als Grund-
lage der Landesverteidigung; w: Wehrwissenschaftliche Rundschau, sty-
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teoretyczna, druga rzekomo biorgca swe zrédto w analizie obec-
nej sytuacji wojskowej NATO. Pierwsza — to teza, ze kazde
suwerenne panstwo musi samo ponosi¢ odpowie-
dzialnos$¢ za swojg obrone, druga — ze NATO jest
2 byt staba by mdéc skutecznie obroni¢ NRF. Najpierw krétko
0 pierwszej.

To co bylo dawniej kanonem, od czego zaczynaly sie wszyst-
kie przemowienia politykéw NRF i rozwazania wojskowych —
odpowiedzialnos¢ NATO za ,,obrone” NRF — teraz stanowi punkt
wyjscia dla krytyki i uzasadnienia nowych postulatéw. Postu-
chajmy jednego z czotowych wspotpracownikéw Wehrwissen-
schaftliche Rundschau generata-majora Ulricha de Maiziere,
b. komendanta akademii wojennej Bundeswehry, a obecnie
inspektora sit lgdowych Bundeswehry.

»Gdzieniegdzie uspokajano sig myslg, ze oddaliSmy nasze sity
zbrojne do dyspozycji NATO i ze tym samym réwniez odpowie-
dzialnos¢ za planowanie operacyjne i dowodzenie, a takze za pro-
wadzenie wojny w ogdle zostata przekazana NATO. Zapomina sig
przy tym, ze Niemiecka Republika Federalna podobnie jak inni
partnerzy sojuszu nie przekazata odpowiedzialnosci za problemy
obrony sojuszowi, zresztg nie mogta tego mu przekazac.

Przeciwnie, zakres probleméw obronnych, militarnych i cy-
wilnych bedacych przedmiotem odpowiedzialnos$ci na-
rodowej jest niezwykle wielki. Im silniejsze sg sity zbrojne,
tym potrzebniejsze jest zwiekszenie nacisku na te strone wspaél-
nej obrony”.

Powiedziane jasno. Ale postuchajmy dalej.

Maiziere stwierdza, ze juz dotychczas ,,... operacyjne planowa-
nie i dowodzenie w NATO nie rozwijato sie w prézni, niezaleznie
od wptywbéw narodowych. Wydaje mi sie bardzo waznym zada-
niem narodowym rzadu federalnego, wywiera¢ wptyw na poli-

czen—Iluty 1963. Horst v. Zitzewitz; Vorwartsverteidigung am Eisernen
Vorhang; w: Wehrkunde, luty 1964. Ulrich de Maiziere: Die nationale
Verteidigungsverantwortung; w: Wehrwissenschaftliche Rundschau, marzec
1954.

13 Ulrich de Maiziere, cyt. art, s. 131.



tyczne i wojskowe planowanie i podejmowanie decyzji przez
NATO, za posrednictwem stworzonych w tym celu organéw. Tak
sig tez dzieje. Przypominam sobie tutaj dziatalnos¢ naszych
przedstawicieli politycznych i wojskowych w Radzie NATO,
naszych rzecznikdw wojskowych w Komitecie Wojskowym, przed-
stawicieli wojskowych naszego panstwa przy SACEUR oraz pel-
nomocnikdiu niemieckich w grupach armijnych i ATAF”/™"

Ze nie sg to puste przechwatki $wiadczy nastepujace zaraz
po tym wskazanie dwoch przynajmniej probleméw wojskowych,,
rozstrzygnietych w mysl postulatbw NRF. Pierwszy z nich to
ostateczne przyjecie forward strategy, drugi — stopniowe uzyski-
wanie wptywu na planowanie i uzycie taktycznej broni atomo-
wej.

Obok wptywu na strategie NATO, drugim waznym zadaniem
jest wziecie w swoje rece jednostek desygnowanych formalnie
do NATO. Zakres kompetencji narodowych — zgodnie z postula-
tem NRF — stale tu sie rozszerza: do NRF nalezy przede wszyst-
kim rozstrzyganie problemow organizacji i wyszkolenia, a ,,za-
lecenia NATO powinny by¢ badane i jesSli to mozliwe uwzglad-
niane’\.. Dalej: chociaz NRF dazy do integracji zaopatrywania —
troska o Bundeswehre nalezy wiasciwie wylgcznie do NRF.
I wreszcie: problemy dowodzenia i wychowania powinny spoczy-
wac catkowicie w rekach Niemcow. Dodajmy do tego, ze za-
bezpieczenie Bundeswehrze tzw. swobody operacyjnej, t. zn.
organizacja teatru dziatan wojennych, zapewnienie porzadku na
zapleczu itp. nalezy oczywiscie do kompetencji narodowej ——
i zastanéwmy sie, co pozostaje dla NATO...

Wskazujac pewng dwoistos¢ dowodzenia, jaka jeszcze dotad

Tamze. ATAF Allied Tactical Air Force — potaczone taktyczne
sity powietrzne.

Tamze. Maiziere tak o tym pisze: ,,.. realizowang obecnie Vor-
wdrtsverteidigung gtéwnie zawdziecza sie statemu naciskowi niemiec-
kiemu. Postulat uzyskania wptywu na planowanie i uzycie broni atomo-
wej jest dalszym waznym krokiem w tym Kkierunku™.

W prasie zachodnioniemieckiej powotuje sie przy tym na zarzadze-
nie MC-36/2, ktére regulowato stosunki miedzy SACEUR a wiadzami kra-
jowymi terytoriow, na Kktorych toczg sie walki.
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istnieje, teoretycy zachodnioniemieccy nie widzg wyjscia w tym,
by zlikwidowaé jg przez przekazanie wszystkiego w rece do-
wabdztwa NATO. Bynajmniej — ,,...takie rozwigzanie ze wzgla-
dow politycznych bytoby nie do urzeczywistnienia. Prawa Repu-
bliki Federalnej w wypadku wojny muszg by¢ w szerokim zakre-
sie zachowane i ich realizacja powinna spoczywa¢ w rekach
Niemcow” ™

Ale zwiekszenie wptywu na NATO nie wystarczj'-, zdaniem
kierownictwa politycznego i wojskowego NRF, dla zapewnienia
intereséw wojskowych Niemiec Zachodnich i to z dwéch zasad-
niczych wzgledéw. Po pierwsze, nawet jesli NATO wkroczy ca-
tym swoim arsenatem wojskowym do jakiej$ wielkiej bitwy la-
dowej na terytorium Europy, jej sity zbrojne nie wystarcza,
zdaniem Bundeswehry, dla pokonania sit lgdowych przeciwnika.
Wymaga to uzupetnienia sit zbrojnych desygnowanych do NATO
wojskami tzw. obrony terytorialnej, powotanymi przez wszyst-
kie zachodnioeuropejskie panstwa NATO.

Po drugie, istnieje obawa, ze sity zbrojne NATO nie zareaguja
w ogo6le — podczas gdy NRF bedzie uwazata to za niezbedne.
Sity zbrojne NATO wkraczajg formalnie tylko wowczas, gdy zo-
stang spetnione okreslone warunki — wyrazna napas$¢ zbrojna
na ktéregos z cztonkéw. Ale ocena faktu takiej napasci moze by¢
rozna u réznych cztonkéw i rézne moga byé zdania co do $rod-
kéw, jakie nalezy zastosowaé. Co innego, gdyby kazde paristwo
mogto samo zadecydowaé o uzyciu catego arsenatu NATO w wy-
padku, gdy uzna, ze jest zagrozone...

Co wiecej; podczas gdy w obecnej sytuacji jawna napasé
zbrojna jest raczej bardzo mato prawdopodobna, wielce praw-
dopodobne, zdaniem teoretykéw zachodnioniemieckich, sg wojny
~rewolucyjne”, czy ,,przewrotowe”; moga zdarzy¢ sie konflikty
lokalne, a realnoscig dnia powszedniego jest ,,zimna wojna”. Sag
to przypadki wojen, na ktére uktad o NATO w ogdle nie przewi-
duje reakcji. A przeciez, zdaniem tych teoretykéw, sg to bardzo
grozne rodzaje wojen. Dowodzg oni, ze ,,zimna wojna” jest w pe-
wnym sensie rowniez wojng totalng, obejmuje bowiem caty

7~ Ulrich de Maiziere, cyt. art., s. 132.
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nardd, ktory zyje w stanie wojny. Wojna, majgca na celu prze-
wrét wewnetrzny, tez jest wojng totalna, bowiem w jej rezultacie
moze radykalnie zmieni¢ sie ustroj spoteczny. Lokalne konflikty
moga prowadzi¢ do lokalnych strat, ktére w sumie daé moga po-
wazne kleski.

»Pakt poinocnoatlantycki nie zapewnia poparcia przez wszyst-
kich cztonkéw sojuszu w wypadku «zimnej» luh «podziemnej»
agresji na porzadek panstwowy w poszczegllnych czesciach pan-
stwa”. .. Zadania dla obrony kraju w Republice Zwigzkowej
muszg dlatego wyjsé daleko poza wymagany wkitad do NATO dla
celéw luspdlinej obrony”.

Tak wiec kierownictwo polityczne i wojskowe NRF postano-
wito wyjsé w budownictwie wojskowym poza ramy NATO, stwo-
rzy¢ sity zbrojne, nie podporzadkowane NATO.

Poszta wiec w niepamie¢ cata argumentacja za remilitaryza-
cja Niemiec Zachodnich, ktérej naczelng przestankag byt fakt,
ze zachodnioniemieckie sity zbrojne powstang tylko w ra-
mach kolektywnych sit zbrojnych, co jest rzeko-
mo najlepszym zabezpieczeniem przed odrodzeniem niemieckiego
militaryzmu.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze juz na poczatku lat pieé¢dziesigtych,
wysuwano tu i 6wdzie w NRF koncepcje weciagniecia do przygo-
towan wojennych szerszych mas spoteczenstwa, utworzenie cze-
go$ w rodzaju milicji, ktérej szkolenie rozciggnieto by na dtuzszy
okres czasu, a ktéra stanowitaby rezerwe dla sit zbrojnych. Ze
wzgledéw zrozumiatych (nie chciano odstraszaé¢ tych, ktérzy de-
cydowali o remilitaryzacji), wéwczas o koncepcjach tych mo-
wiono tylko potgtosem, a i to nie byto popularne. Pézniej, w po-
towie Jat piecdziesigtych, gdy juz sama decyzja o remilitaryzacji
zapadta, wysuwano $mielej koncepcje wystawienia obok Bun-
deswehry, i niezaleznie od niej, czegos w rodzaju powszechnej
zbrojnej organizacji obrony terytorium kraju. Poniewaz jednak
gtowny wysitek finansowy i zbrojny szedt na Bundeswehre, po-
wstawaty tylko stosunkowo nieliczne jednostki obrony terytorial-
nej (putk renski, jednostki saperskie, jednostki dalekiego wykry-

Hubert Walitschek, cyt. art., s. 391.
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Wania i powiadamiania, pododdziaty armat przeciwlotniczych i po-
ciskoéw rakietowych) i to w ramach Bundeswehry. '

W 1960 r., dowbédca | Okregu Wojskowego admirat Ruge, wy-
stagpit z propozycja powaznej rozbudowy wojsk obrony teryto-
rialnej na bazie milicyjnej. Owczesny federalny minister obrony
Strauss wystgpit z innymi koncepcjami — podporzadkowania
obrony terytorialnej, obrony cywilnej, policji granicznej i innych
sit policyjnych jednemu dowdédztwu. Pojawity sie w prasie woj-
skowej postulaty i koncepcje oddzielenia obrony terytorialnej
od Bundeswehry i stworzenia masowej, powszechnej organizacji
zbrojnej. W latach 1963—1964 wszystkie te koncepcje ozyty i na-
braty realnego ksztattu. Jakie zadania statyby przed takimi sitami
zbrojnymi?

Po pierwsze, wspieranie sit zbrojnych NATO w wojnie total-
nej, m. in. przez zapewnienie sitom zbrojnym NATO walczgcym
na froncie bezpieczenstwa na ich zapleczu.

Po drugie, samodzielne prowadzenie dziatah w konfliktach lo-
kalnych, w zwalczaniu ,.przewrotéw” i ,,infiltracji”, w prowadze-
niu zimnej wojny.

Wojska terytorialne powinny tez wspiera¢ wszelkie S$rodki
i przedsiewziecia obrony cywilnej. W obu tych funkcjach szcze-
g6lIng role odgrywa zapewnienie bezpieczeristwa w sensie ustrojo-
wym, tj. obrona wiadzy. Np. gen. de Maiziere, w cytowanym
wyktadzie na pierwszym miejcu wsérod celow Landesverteidigung
stawia: ,,Utrzymanie podstaw porzadku panstwowego oraz wew-
netrznego tadu i bezpieczenstwa”

Teoretycy zachodnioniemieccy wymieniajg bardziej szczego6-
towe zadania, wymagajgce bezposrednio uzycia sit zbrojnych i za-
dania, ktére mogtyby wykonaé nieuzbrojone oddziaty. Pierwsze
Z nich to:

— aktywna obrona przeciwlotnicza,

— obrona przed regularnymi sitami zbrojnymi nieprzyjaciela

Schneider rozréznia — o ile chodzi o wojska terytorialne NRF —
trzy zadania: zapewnienie sitom NATO tzw. swobody operacyjnej na
terytorium NRF, zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa na zapleczu
i zapewnienie zaopatrywania jednostek Bundeswehry (cyt. art., s. 639).

2 Ulrich de Maiziere, cyt. art., s. 133.
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w wypadku; a) wilamania sie ich wewnatrz terytorium Kkraju,
b) desantéw powietrznych, c) desantéw morskich,

— obrona obiektéw wojskowych przed sabotazem,

— obrona przed ,,wewnetrznymi nieporzadkami”,

— walka ze szpiegostwem, rozpoznanie ruchow nieprzyjaciela,
walka z chaosem wyniktym wskutek ewakuacji ludnosci.

Drugie z nich to:

— ochrona przeciwlotnicza bierna,
— usuwanie szkéd wyniklych z bombardowania (zwtaszcza
nuklearnego),

— walka z kleskami zywiotowymi,

— utrzymywanie ,,porzadku” (gdyby nie wymagato to sit
zbrojnych).

Teoretyczne uzasadnienie koniecznosci rozbudowy terytorial-
nych sit zbrojnych bylo niezbedng ideologiczng podbudowsg dla
posunieé, ktorych dokonat rzad NRF w latach 1963—1964. Po-
pierwsze, rozbudowane zostaty — poczgtkowo skromne — wojska
obrony terytorialnej (armia terytorialna) do wysokosci ok. 25 tys,
zoknierzy; wojska te dzielg sie na 6 okregow wojskowych. Szko-
lenie w nich odbywa sie wedtug zasad i przepisbw obowiagzuja-
cych w sitach lgdowych Bundeswehry (okres szkolenia — 6 mie-
siecy). Po drugie, przewidziano dalszg rozbudowe, do ok. 50 tys.
w roku 1966, na zasadzie zaciggu ochotniczego. Z dniem 1 stycz-
nia 1964 r. zaczeta formowaé sie ,,armia terytorialna”. Sg to je-
dnostki ochotnicze, tworzone z ludzi, ktérzy przeszli przeszkole-
nie wojskowe w ramach obowigzkowej stuzby wojskowej w Bun-
deswehrze. Cze$¢ tej armii mogtaby by¢ rekrutowana sposrod
tych, ktorzy nie odbyli stuzby wojskowej. Jej uczestnicy prze-
szliby wéwczas na wstepie trzymiesieczny kurs wojskowy.

Réwnolegle z wystawieniem nowych jednostek, zlozonych
z ochotnikéw, obecne jednostki ,,wojsk obrony terytorialnej” by-
tyby przeorganizowane rowniez na ochotnicze. Po wystawieniu
50 tysiecy, w planie dtugofalowym przewiduje sie doprowadzenie
stanu wojsk do 200 tysiecy; sa to jednak na razie tylko plany,
zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zaciag ochotniczy odbywa sie po-
woli i nie osigga zaplanowanych wskaznikéw.
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Jak. wida¢ NRF prz6szta od stow do czyndéw, od zapKDwicdzi
tworzenia wiasnych sit zbrojnych, nie podporzadkowanych NATO,
do realizacji. Przy tym — nie pytajac NATO o zgode i nawet
nie konsultujgc sie z nig. Ba — dowodzac, ze lezy to w intere-
sie NATO. Jesli juz przedtem generatowie zachodnioniemieccy
chetpili sie, ze dopiero Bundeswehra uczynita ,tarcze” zdolng do
dziatania, to w latach 1963— 1964 dowodzili oni, ze dopiero nowe
zachodnioniemieckie sity zbrojne — ,,narodowe”, nie podporzad-
kowane NATO zapeinig luke, jakg posiada system wojskowy
NATO i one dopiero zapewnig NRF rzeczywiste bezpieczeristwo.

Jaki sens ma tworzenie przez NRF niezaleznych od NATO sit
zbrojnych?

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze nawet z punktu widze-
nia oficjalnych zatozert NATO i udziatu w niej NRF, stanowi to od-
stepstwo od przyjetych dotad przez NRF zobowigzan. Teoretyczna
nadbudowa jest co prawda podobna do tez brytyjskich i francu-
skich lat ostatnich. Zwilaszcza we Francji hasto wziecia od-
powiedzialnosci za witasne bezpieczenstwo we wiasne rece, stato
sie sztandarowym hastem francuskiej polityki wojskowej i legto
u podstaw obrony jorce de frappe. W Wielkiej Brytanii hasto to
wykorzystywane jest gtéwnie dla uzasadnienia walki o utrzyma-
nie niezaleznych sit nuklearnych oraz rozbudowy sit interwen-
cyjnych.

Ale przy tym podobienstwie jest jedna zasadnicza roznica.
Zgoda partneréw Niemiec Zachodnich na ich remilitaryzacje —
o ile chodzi o narody wymuszona i wytudzona — o ile chodzi
o kota polityczne lansowana tylko przez te, ktére liczyty sie z od-
rodzeniem niemieckiego militaryzmu i liczyly na nie wiasnie __
otéz zgoda ta byta obwarowana warunkami i zastrzezeniami.
Gtéwnym warunkiem bylo to, ze zachodnioniemieckie
sity zbrojne powstang tylko w ramach NATO, ze zachod-
nioniemiecka strategia bedzie czes$cig strategii NATO
ze w ogole do samodzielnej strategii, ani do samodzielnego dyspo-
nowania sitami zbrojnymi przez NRF nigdy nie dojdzie.

Obecne postulaty NRF a sg one nie tylko wysiuwane w pra-
sie fachowej, ale i realizowane w praktyce, jak to widzieliSmy —
stanowig faktycznie (cho¢ moze nie formalnie — w Uktadach Pa-
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ryskich przewidywano bowiem, jak wskazywalismy wyzej, moz-
liwos¢ tworzenia przez panstwa NATO jednostek terytorialnych
0 wyraznie pomocniczym charakterze) ztamanie tych za-
sad, na podstawie ktorych uzyskano zgode Europy zachodniej
na remilitaryzacje Niemiec.

Niezaleznie od tego faktu — stanowiag one najbardziej prze-
konywajacy dowdd, ze NRF biorgc kurs na rozbudowe sit zbroj-
nych o wojska, bedace w jej wytacznej dyspozycji, tworzy jedna
z waznych przestanek samodzielnos$ci pod wzgledem mi-
litarnym, tworzy warunki, umozliwiajgce jej w przysztosci po-
dejmowanie samodzielnych akcji na dos¢ powazng skale i to ta-
kich, kére w mysl jej intencji datyby NRF ewentualnie moznos¢
weciggniecia do konfliktu zbrojnego catosci st NATO. ldzie to
po tej samej linii, co zdobywanie coraz wiekszego wpltywu na ma-
chine wojenng NATO i stuzy tym samym celom.

3. Jak to pogodzi¢ z integracjg?

Te nowe postulaty NRF — ba, w praktyce juz zrealizowane —
sg doskonatag ilustracjg tego, jak zachodnioniemieckie kota poli-
tyczne i wojskowe rozumiejg integracje w ramach NATO.

Integracja wojskowa w NATO byla zawsze sztandarowym
hastem NRF. Niemiecka Republika Federalna wniosta najwiekszy
wkiad do potaczonych sit zbrojnych NATO w Europie, podjeta
sztandar walki o stworzenie zintegrowanych sit taktyczno-nu-
klearnych, stata sie najgoretszym zwolennikiem walki o zinte-
growane, wielostronne sity strategiczno-nuklearne. Ona wniosta
najwiekszy wkiad do zintegrowanej infrastruktury, walczyta
0 integracje obrony przeciwlotniczej, poczynita najwieksze po-
stepy na drodze do integracji systemu zaopatrywania wspélnie
z USA itp,, itd.

A wiec — bojownik integracji wojskowej. Ale jak z tym po-
godzi¢ dazenie do samodzielnosci, do realizowania wilasnej poli-
tyki, wilasnej strategii politycznej i wojennej?

Otéz NRF zawsze walczyta o integracje, ale swoiscie pojmo-
wang — tak zresztg jak cale swoje uczestnictwo w NATO. Inte-
gracja ta musiata spetnia¢ trzy warunki:
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Po pierwsze, zapewnia¢ NRF wspoétudziat w kierowaniu i do-
wodzeniu zintegrowanymi wojskami czy instytucjami.

Po drugie, zapewniaé maksymalng zdolno$¢ niemieckich jedno-
stek do samodzielnych dziatan, a ,,w razie potrzeby” moznos¢ wy-
cofania narodowych jednostek ze zintegrowanych sit.

Po trzecie, umozliwia¢ otrzymywanie w ramach zintegrowa-
nych sit uzbrojenia, ktérego zwykla drogg nie otrzymanoby (co
najmniej za§ — ulatwié¢ otrzymanie tego uzbrojenia).

W powyzszym wzorze doskonale miesci sie udziat NRF we
wszystkich dotychczasowych posunieciach integracyjnych NATO.

Wezmy dla przyktadu potaczone sity zbrojne NATO w Euro-
pie. Walka o to, by jednostki niemieckie nie roztopity sie
w zintegrowanych zostata wygrana — powstaty zachodnio-
niemieckie korpusy, co oczywiscie zapewnia ich wzgledng samo-
dzielnos¢ i moznos$é wycofania ich ,,w razie potrzeby” z potaczo-
nych sit zbrojnych. Generatowie zachodnioniemieccy uzyskali po-
wazny wptyw na dowodzenie zintegrowanymi sitami, w skiad kté-
rych wchodzi Bundeswehra — gen. Speidel byt przez wiele lat do-
wodca sit ladowych srodkowoeuropejskiego TDW, na ktérym, znaj-
dowato sie gros dywizji Bundeswehry, a udziat gen. Heusingera
w Komitecie Wojskowym, a takze innych wojskowych zachodnio-
niemieckich w sztabie SHAPE, zapewnit wptyw NRF na okre-
$lanie planéw wojennych i w ogéle na catoksztatt spraw zwigza-
nych z kierowaniem potaczonymi sitami zbrojnymi. Dwa pierwsze
warunki byty wiec spetnione. Trzeci réwniez — bo w ramach po-
taczonych sit Bundeswehra otrzymata nowoczesne uzbrojenie
szybciej i taniej, niz by to mogla zrobi¢ normalnymi kanatami,
nie méwiac o tym, ze otrzymata szereg takich rodzajéw uzbrojenia
(np. rakiety), ktére ze wzgledéw formalnych, m. in. obwarowan
Uktadami Paryskimi, bytoby jej trudno otrzymac.

W walce o zintegrowang bron nuklearng NRF kierowata sie
rowniez tymi zasadami. Zawsze na przykitad podkreslata wyzszosé
zintegrowanych sit nuklearnych w postaci pociskéw rakietowych,
bazujacych na lgdzie — nad nuklearnymi sitami morskimi. Wy-
ptywato to z tej prostej przyczyny, ze system kontroli na ladzie
bytby mniej skomplikowany, ograniczatby sie raczej do dwustron-
nej kontroli i ,,w razie potrzeby” samodzielne uzycie broni nukle-
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arnej bytoby tatwiejsze. W walce o MLF widzieliSmy te same za-
sady: che¢ uzyskania wplywu na dowodzenie wspolnymi sitami
(walka z prawem veta) oraz rachuby na to, ze w razie powstania
wspolnej floty rakietonosnej, czescig okretow beda dowodzili ofi-
cerowde Bundeswehry, co moze w przysztosci by¢ odskocznig dla
samodzielnego dysponowania tymi okretami.

Zaréwno w walce o MLF, jak i o rakiety S$redniego zasiegu,
wystrzeliwane z ladu, NRF popiera jak najgorecej zasade inte-
gracji, bo ta pozwala zrealizowaé takze trzeci ze wspomnianych
warunkow: otrzymanie takiej broni, ktorej w inny sposéb otrzy-
macé¢ nie mozna.

Poniewaz za$ w wypadku konwencjonalnych sit lgdowych ten
warunek jest juz niepotrzebny — w tej dziedzinie jak widzielis-
my pojawily sie postulaty wiekszej samodzielnosci Bundeswehry
oraz tworzenia nowych jednostek obrony terytorialnej, a wiec
w ogoble poza ramami NATO.

Jednakze zawezenie problemu tylko do wspomnianych trzech
warunkow bytoby bledem.

Nie ttumaczytoby nam ono, dlaczego NRF nadal uporczywie
stawia na NATO, dazy do wzrostu integracji w NATO. Dlaczego
w polityce zdobyla sie juz na duzg samodzielno$é¢, natomiast
w dziedzinie wojskowej stale podkresla svojg wiernos¢ dla bloku
poinocnoatlantyckiego, dgznos¢ do utrzymania wspdélnej doktryny
wojennej i strategii. Dlaczego mimo wzrostu nacisku na sity
zbrojne, podporzadkowane narodowemu dowdédztwu, nadal roz-
budowuje i umacnia sity podporzadkowane NATO. Dlaczego mi-
mo gltoséw, iz ,,NATO nie wystarcza” stale oficjalnie podkresla,
ze tylko w ramach NATO mozliwa jest ,obrona” NRF. Nie jest
to zwykta gra i obtuda dyplomatyczna.

Celem NRF w jej polityce wobec NATO byta bowiem zawsze
nie tylko remilitaryzacja poprzez NATO, lecz
o wiele wiecej: wykorzystanie NATO dla swoich daleko-
sieznych celéw. Oczywiscie juz sam fakt, ze dzieki NATO pow-
stata Bundeswehra stanowitby o historycznej zastudze NATO dla
militaryzmu zachodnioniemieckiego, ale to bytaby tylko potowa
zadania.
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Bo przeciez NRF zdaje sobie sprawe z tego, ze 0 wtasnych
sitach zrealizowa¢ swoich planéow rewizjoni-
stycznych nie moze. Potrzebny jej jest aparat wojskowy
NATO i sity zbrojne paktu dla realizacji dalekosieznych celéw
wojskowych — tak jak potrzebny jest aparat polityczny dla pro-
wadzenia na biezgco zimnej wojny.

Gdyby kiedy$S w przysztosci NRF zechciata dokonaé fait
accompli dla zagarniecia NRD — Bundeswehra musi pociaggna¢
za sobg cate sity NATO w Europie oraz zapewnié¢ gotowos$é sit
strategiczno-nuklearnych bloku do wstgpienia w kazdej chwili
do walki. Temu stuzy integracja w ramach potgczonych sit zbroj-
nych NATO w Europie.

Gdyby kiedy$s w przysztosci NRF zechciata zmusi¢ do jakich-
kolwiek ustepstw parnistwa socjalistyczne — musi na poparcie
swego szantazu mie¢ do dyspozycji caty arsenat militarny NATO
(co — dodajmy — nie uczynitoby tych planéw bynajmniej bar-
dziej realnymi...). Temu stuzytaby integracja procesu planowania
strategii nuklearnej bloku.

Gdyby kiedy$s w przysztosci NRF zechciata zagrozi¢ wojng
totalng — musi mie¢ mozno$é automatycznego uruchomienia ca-
tego arsenatu nuklearnego NATO. Temu stuzytyby wszelkie wie-
lostronne sity nuklearne NATO, dziatajace jako zapton dla catej
machiny bloku.

Przy tym — co bardzo silnie podkres$lajg przywddcy polityczni
i wojskowi NRF — im wieksza bedzie sita militarna NRF, tym
tatwiej mozna bedzie wykorzysta¢ dla jej celéw zintegrowane
sity NATO. Gdyby Bundeswehra miata dostateczng site juz
w 1961 r. — pociaggnetaby za sobag do akcji w Berlinie potgczone
sity NATO. W przedstawionym przez prof. A. Nordena na kon-
ferencji prasowej w Berlinie dokumencie p. t. Studia nad reali-
zacja Bundeswehry i przysztymi zadaniami sil zbrojnych, opra-
cowanym przez dowddztwo Bundeswerhy wiosng 1963 r., przy-
tacza sie na poparcie tej tezy nastepujacy przykiad: 13 sierpnia
1961 r., gdy rzad NRD przeprowadzit w Berlinie swojg granice
panstwowa, prezydent USA mogt stanowczg interwencjg zbrojng
uniemozliwi¢ ten fakt, ale nie uczynit tego. Gdyby Bundeswehra
byta dostatecznie silna i niezalezna, wowczas takie wahanie by-
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toby nie do pomyslenia... Pojecie niezaleznosci nie powinno wpro-
wadza¢ w btad — generalom Bundeswehry nie chodzito o to, ze
mogtaby ona samodzielnie przeprowadzi¢ akcje zbrojng, uniemo-
zliwiajagcg NRD wezniesienie muru granicznego — lecz o to, ze
mogtaby ona wystapi¢ samodzielnie, pociggajac za sobg reszte
sit zbrojnych NATO w Europie. Chodzi o inicjatywe, o dziatanie
w charakterze mechanizmu spustowego i to dostatecz-
nej sity, by rzeczywiscie uruchomit catg machine NATO.

A wiec NRF potrzebuje nadal NATO. Dlatego wal-
czy nadal o integracje — taka, ktéra umozliwitaby jej wy-
korzystanie w razie potrzeby catosci sit
zbrojnych NATO. Dlatego namietnie walczy przeciwko
zmniejszeniu liczebnosci sit zbrojnych USA w Europie zachod-
niej — nie jest przypadkiem, ze wiasnie w NRF z burzg protes-
tow spotyka sie kazda amerykariska sugestia 0 moznosci wyco-
fania chocby czesci wojsk z Europy, czy manewry typu Big Lift®
potwierdzajgce takie sugestie. Sity zbrojne NATO gotowe w kaz-
dej chwili do dziatania s3 NRF potrzebne — na codzien, jako
wsparcie zimnowojennej polityki, do ktérej NRF wcigga wszyst-
kich partneréw, i na przysztos¢, dla realizacji dtugofalowych ce-
l6w, cho¢by w takich hipotetycznych sytuacjach jak zobrazowa-
nych wyzej.

Czy sa to tylko hipotetyczne sytuacje i pozbawione podstaw
obawy?



PODSUMOWANIE CZYLI NIE LEKCEWAZMY
DOSWIADCZEN

Najpierw podsumujmy fakty.

Co otrzymat od NRF blok péinocnoatlantycki? Oczywiscie
zdajgc sobie sprawe z réznorodnych elementéw, z jakich blok
ten skiada sie, z ewolucji, jakg przechodzit, ze zmian, jakie do-
konywaty sie w jego kierownictwie — odpowiadajgc na to pytanie
mamy na mysli najbardziej konsekwentne sity polityczne i woj-
skowe, ktore ksztattowaly polityke i strategie NATO. Te sity,
ktore dazyly i daza do przeksztatcenia Europy zachodniej w je-
dnolity organizm wojskowy $ci$le zlgczony z calym systemem
wojskowym USA, ktére widza w mobilizacji sit militarnych, go-
spodarczych, politycznych i moralnych ,pétnocnoatlantyckiej™
grupy panstw srodek realizacji polityki ,,z pozycji sity” i zmusza-
nia do ustepstw panstw socjalistycznych.

Otéz NATO otrzymata od NRF wszystko, czego sie od niegj
spodziewata. W dziedzinie politycznej NRF byta najaktywniej-
szym sposréd europejskich uczestnikéw ,,zimnej wojny”. Skutecz-
nie paralizowala wszystkie rokowania w sprawie uktadéw poko-
jowych z Niemcami, popierajac zimnowojenne kierownictwo bloku
przeciwko elementom bardziej ustepliwym. Alarmowata o grozbie
rozbrojenia nuklearnego, cho¢ jeszcze sama tej broni nie miata, wy-
stepowata przeciwko wszelkim koncepcjom disengagement, stref
bezatomowych i innych préb czesciowych porozumieri rozbroje-
niowych — zndéw wspierajac kierownictwo bloku przeciwko bar-
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dziej ustepliwym elementom, zwilaszcza wsréd europejskich part-
nerow. Nie dopuszczata do normalizacji stosunkéw panstw kapita-
listycznych z NRD i do uregulowania problemu Berlina. Bedac
produktem zimnej wojny NRF skutecznie wojne te podtrzymy-
wala.

W dziedzinie gospodarczej NRF wykonata wszystko, czego od
niej zagdano — ba, dala wiecej, wysuwajgc sie na drugie miejsce
w NATO pod wzgledem wydatkéw zbrojeniowych.

W dziedzinie militarnej NRF data najwiekszy sposrod wszyst-
kich europejskich partnerow wkiad do ,tarczy”, uratowata stra-
tegie ,tarczy i miecza”, gdy ta sie zachwiata. Generatowie za-
chodnioniemieccy wniesli swoje doswiadczenie wojny przeciwko
ZSRR do planowania strategicznego i operacyjnego sztabow
NATO.

Co otrzymata NRi" od NATO? Powr6t na arene Swiatowg i to
od razu w charakterze panstwa wspotdecydujgcego o polityce ca-
tego bloku. Moznos¢ aktywnego uczestniczenia w zimnowojennej
polityce, zgodnej z ditugofalowymi wiasnymi celami p>olitycznymi.
Remilitaryzacje i uzyskanie trwalej pozycji militarnej w bloku,
najsilniejszg pozycje w sitach lgdowych Europy, udziat w Kiero-
waniu blokiem i ksztattowaniu jego doktryny i strategii, pozycje
wyjsciowe dla dalszego rozszerzania wplywdéw w systemie mili-
tarnym. Pomoc gospodarczg nie tylko dla remilitaryzacji, moznos¢
nadrobienia opdéznieri w rozwoju techniki wojennej.

Czy nie bylo cienibw na tym jasnym obrazie? Oczywiscie
byly. Narody Europy przez szereg lat opdzniaty remilitaryzacje
Niemiec Zachodnich i udato im sie odciggngé¢ przyjecie NRF do
NATO o pie¢ lat. Opor spoteczenstwa zachodnioniemieckiego opo-
znit sam proces remilitaryzacji i spowodowat przesuwanie zapla-
nowanych wskaznikéw o cate lata.

Remilitaryzacja unaocznita narodom Europy jeszcze plastycz-
rilej ogromne niebezpieczenstwo, jakie grozi pokojowi Swiata.
Jesli opdznit sie proces uzyskania przez Bundeswehre broni ato-
mowej, jesli napotyka tak wielkie przeszkody utworzenie wielo-
stronnych sit nuklearnych — to jedna z waznych przyczyn tkwi
we wzrastajgcym oporze opinii Swiatowej przeciwko dalszym
postep>om remilitaryzacji NRF.
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Dalej: NRF staje sie w ostatnich latach coraz bardziej niewy-
godnym sojusznikiem dla kierowniczych k&t USA. Paralizujac
wszelkie rokowania utrudnia wyjscie z kryzysu polityki zagra-
nicznej bardziej realistycznie myslacym politykom USA i innych
panstw NATO. Poza tym: przeksztatcenie sie NATO w sojusz
amerykansko-zachodnioniemiecki nie jest w smak kolom rza-
dzacym USA, grozi dalszym ostabieniem wptywéw amerykanskich
w Europie zachodniej jako catosci, grozi faktycznym bankruc-
twem idei NATO, jako zjednoczonej Europy zachodniej pod kie-
rownictwem USA.

I wreszcie: remilitaryzacja Niemiec Zachodnich odbywata sie
w okresie, gdy oboéz'socjalistyczny nieustannie rost w site, gdy
nieustannie zmieniat sie ukiad sit w Swiecie na niekorzysé
NATO, gdy Zachéd w ostatecznym rachunku poniost w zimnej
wojnie kleske. Remilitaryzacja NRF, ktdra dokonata sie w NATO
i dzieki NATO, zwiekszyta czujno$¢ narodow socjalistycznych,
pomogta im w zwarciu szeregébw, pomogta w zdemaskowaniu
NATO jako .sojuszu antypokojowego w opinii catego Swiata.
Stata sie posrednia przyczyna kryzysu politycznego NATO, utraty
przez nig prestizu nawet w oczach Zachodu.

Mimo tych cieniéw, mimo tych niepowodzern NATO jako ca-
tosci — NRF moze by¢ z bloku péinocnoatlantyckiego — jak
to widzimy — w pekni zadowolona. Wynika to m. in. z niezwy-
ktego charakteru NATO.

NATO jest sojuszem niezwyklym nie tylko dlatego, ze juz
w okresie pokojowym stanowi koalicje wojenng, kto-
rej celem jest zwielokrotnienie sity militarnej kazdego z partne-
row, przez polaczenie jej z sitami pozostatych czionkéw koalicji.

Jest sojuszem niezwykltym nie tylko dlatego, ze stanowi
prébe stworzenia ponadnarodowej doktryny politycznej
i wojennej oraz prowadzenia ponadnarodowej polityki i strategii.

Jest niezwykia dlatego, ze przez niezwykly splot powigzan
politycznych, gospodarczych i wojskowych miedzy partnerami
umozliwita poszczegdlnym panstwom narzucanie swojej poli-
tyki i strategii catej koalicji. Ze przez cate niemal pierwsze
dziesieciolecie umozliwiata Stanom Zjednoczonym realizowanie
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ich wiasnych celéw i ze ‘o to samo — z pewnym skutkiem —
stara sie przez cate niemal pietnastolecie NRF.

Miescitoby sie to jeszcze w ramach dotychczasowych doswiad-
czen historycznych, jesli chodzi o pierwszego partnera — najsil-
niejsze panstwo bloku, ktére osiaggneto w nim dominacje
dzieki swej sile militarnej i gospodarczej. Po to zresztg blok ten
stworzyto.

Ale w drugim wypadku? W wypadku panstwa, ktore jeszcze
nie istniato, gdy blok juz powstawat?

Cud, ktory sprawit, ze panstwo nie istniejgce i spoteczenstwo
rozbrojone przeksztatcity sie w ciggu niespelna dziesieciolecia
w panstwo wysuwajace sie na pierwsze — obok USA — miejsce
w bloku, panhstwo silnie uzbrojone, o najwiekszym kontyngencie
wojsk lagdowych w Europie zachodniej i siegajace po bron nu-
klearng — ten cud dokonat sie w ramach NATO i dzieki NATO.
Dzieki temu, ze NATO dawata ztudne poczucie bezpieczeristwa
i gwarancji przed samodzielnoscig militaryzmu niemieckiego. Ze
NATO dostarczyta odradzajgcym sie sitom zbrojnym wszystkiego
czego potrzebowaty. Ze NATO wsp>6lnym wysitkiem niemal
wszystkich cztonkéw prowadzita polityke zimnowojenng, umozli-
wiajgca NRF realizacje jej diugofalowych celéw, ze w wyniku
polityki NATO udaremnione zostaty proby zapobiezenia odrodze-
niu militaryzmu niemieckiego.

Wielka gra udata sie.

Jakiez sg gwarancje, ze w przysztosci jej dalszy ciag sie
nie uda?

Przeciez piszac przedtem 0 ,.cudzie” mieliSmy na mysli réw-
niez ten niewiarygodny fakt, iz w dwadziescia lat po wojnie,
w ktoérej ludzkos$é stracita dziesigtki milionéw zabitych i poniosta
straty materialne, nieporownywalne z zadnymi wojnami —
odrodzit sie militaryzm, bedacy gtéwna przyczyng tych nieszczesc.
Ze pomogly mu odrodzié¢ sie narody, ktére ucierpiaty w tej woj-
nae.

A wiec zwykta logika ludzka w polityce panstw kapitalistycz-
nych zawodzi.

I jesli wrocimy do argumentow ,,uspokajajacych”, o ktérych
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wspomnieliSmy na wstepie, to wbrew ich pozornej logice, oka-
Zujg sie one bezpodstawne. Tego wiasnie dowiodta dotychczasowa
historia NATO.

Ze NRF nie bedzie mogta podjaé wbrew oficjalnej linii poli-
tycznej i wbrew opinii kierowniczych k6t NATO samodzielnych
akcji politycznych? A paralizowanie porozumien w sprawie NRD?
A opor przeciwko wszelkim koncepcjom rozbrojeniowym czy kon-
troli zbrojen? Przeciez ku niektérym elementom tych koncepcji
skianiajg sie dzi$ nawet kierownicze kola USA.

Ze NRF jest panstwem pokojowym? Historia dziesieciu lat
zimnowojennej polityki i pociggania za sobg w tej polityce calej
NATO stanowi wystarczajaca odpowiedz.

Oczywiscie — kota rzadzace NRF nie wystepuja oficjal-
nie z grozba uzycia sity zbrojnej dla realizacji swoich rewizjo-
nistycznych celéw. W porownaniu z potowa lat piecdziesigtych,
wystgpienia dzisiejszych przywédcow politycznych NRF sg zna-
cznie spokojniejsze, bardziej umiarkowane w tonie. Dzi$ politycy
NRF glosza, ze cele polityczne NRF uda sie osiagna¢ droga po-
kojowa.

Czy jest to dowod na to, ze zaniechali planéw uzycia sity,
skoro zarazem podkres$lajg, iz status quo jest nie do utrzymania,
a wiec wszystkie cele polityczne NRF, cele rewizjonistyczne, po-
zostajg w mocy? Jest to raczej odzwierciedlenie nastrojow spo-
teczenstwa zachodnioniemieckiego i jest to dowdd zrozumie-
nia, ze aktualna atmosfera miedzynarodowa nie sprzyja re-
wizjonizmowi, ale w najmniejszym stopniu nie jest to oznaka
jakiej$ zasadniczej zmiany polityki, bedacej od swego zarania
wielka grozbg dla pokoju w Europie i na swiecie.

Przy tym nie rokuje najlepszych nadziei fakt, ze w NRF tak
silne — coraz silniejsze — sg wptywy ko6t militarystycznych, by-
najmniej pokojowo nie nastrojonych. Bundeswehra wyrosta
w tych latach nie tylko na powazng site militarng — lecz i na
site polityczna. Jak stwierdzit w czerwcu 1964 r. petnomocnik Bun-
destagu do spraw Bundeswehry, wiceadmirat w stanie spoczynku
Hellmuth Heye, Bundeswehra, z jednej strony, znajduje sie na
drodze do wskrzeszenia tradycji militarystycznych i jest wycho-

189



wywana w militarystycznym duchu ~— z drugiej, pretenduje do
odgrywania w panstwie coraz bardziej samodzielnej roli. ,Jesli
teraz nie ohr6cimy steru — ostrzega Heye — Bundeswehra prze-
ksztatci sig w armig, ktdrej nie chcieliSmy. Dgzenie do stania sig
panstwem w panstwie jest niezaprzeczalne”

Ze Bundeswehra jest za staba, by wystgpi¢ samodzielnie? Po
pierwsze Bundeswehra nieustannie nadal sie umacnia i dgzy do
uzyskania dostepu do broni nuklearnej. Po drugie, co staraliSmy
sie w tej pracy pokaza¢, liczy ona na to, ze ,,w potrzebie” jx)cig-
gnie za sobg caltg NATO. Dlatego wiasnie dazy do uzyskania co-
raz wiekszego wplywu na ksztattowanie doktryny i strategii
NATO oraz na dowodzenie operacyjne. Zarzuty pod adresem USA
w sprawie bezwiadu w okresie kryzysu berlinskiego 1961 r. i zal,
ze Bundeswehra jeszcze woéwczas nie byla dos¢ silna, budza jak
\\jSoi*sze przeczucia co do przysztosci.

Ze od awantur wojennych powstrzyma NRF zaréwno $wiado-
mos¢, iz w razie wojny terytorium NRF zostanie zniszczone, jak
i bardziej rozsgdni sojusznicy?

Polityka nie jest matematyka. AV polityce, zwiaszcza w poli-
tyce blokéw wojennych i panstw rewizjonistycznych, nie Kryja-
cych sie z tym, ze chcg zmienié status quo, liczy sie na takie po-
suniecia, jak nacisk polityczny, jak szantaz wojskowy, jak wojna
nerwow, jak wyscig zbrojen. Operujg one wielkosSciami niewy-
miernymi wolg narodéw, ich nastrojami i emocjami, awantur-
mctwem pewnych kot politycznych i wojskowych, solidarnoscig
kierownictw politycznych panstw kapitalistycznych w walce z ko-
munizmem. Gdy w dodatku do dyspozycji jest bronn o niezwykiej
sile zniszczenia, bron, ktérej uzycie chotby w matej skali moze
pociggnaé¢ za soba eskalade az do uzycia totalnego, zwiaszcza
w warunkach integracji sit zbrojnych — niebezpieczenstwo jest
zwielokrotnione.

Nie uspokajaja nas zapewnienia ekspertow wojskowych o tru-
dnosciach technicznych w uruchomieniu arsenatu nuklearnego

1 Hellmuth Heye: In Sorge um die Bundeswehr; w: Quick, nr 25 _»7,
z 21 czerwca, 28 czerwca i 5 lipca 1964 r.
2 Quick, nr 25 z 21 czerwca 1964 r., s. 78.

190



przez osoby niepowotane. Decyzja o wojnie jest decyzja politycz-
ng, a militaryzm i rewizjonizm niemiecki okazat sie w ciagu hi-
storii mistrzem w politycznej technice rozpetywania wojen. Na-
wet nie majac do dyspozycji NATO.

Nie méwigc juz o tym, ze odrodzony militaryzm zachodnio-
niemiecki krok za krokiem wywalcza sobie dostep do planowania
i operacyjnego dowodzenia bronig nuklearna.

Cytowalismy na wstepie konstatacje komentatora zachodnio-
niemieckiego Baumanna — na marginesie uchwat ottawskich —
faktu nieufnosci narodow NATO do NRF. W marcowym numerze
Wehrkunde ten sam autor, rekapitulujac caty problem wielostron-
nych sit nuklearnych stwierdza, ze obawy narodéw pogtebiajg sie,
zwiaszcza, iz coraz bardziej zarysowujg sie perspektywy domi-
nacji NRF w europejskim czionie NATO. Nikt wprawdzie nie
odmawia NRF réwnouprawnienia w bloku, pisze Baumann, ale:
... Kazdy sojusznik odrzuca niemiecka militarng przewaga~
Istnieje ,,... obawa, ze Niemcy mogliby, gdyby mieli $rodki, pe-
wnego dnia samodzielnie i drogg przemocy sprébowac rozstrzy-
gna¢ konjlikty”. Obawe te powodujg dwa, zdaniem autora, czyn-
niki: to, ze witasnie Niemcy majg wiele nierozstrzygnietych
jeszcze probleméw w Europie (podziat Niemiec i sprawa Berlina),,
oraz — ze jeszcze nie zostaly przezwyciezone psychologiczne
skutki czasu Hitlera”

Autor pisze o tym z ubolewaniem i goryczg, a my wiemy:
doSwiadczen nie nalezy lekcewazy¢.

Sg w panstwach NATO — rowniez w NRF — trzezwi politycy,
teoretycy wojskowi, dowddcy. Z okazji 15 lat istnienia NATO wy-
powiedziano niemato pochwalnych na jej cze$é toastow — ale
i niemato rozsadnych gtoséw za zaniechaniem wyscigu zbrojen,,
zimnej wojny i udzielania pomocy w dalszym wzroscie sity mili-
tarystéw zachodnioniemieckich. W wywiadzie dla Tribune * jeden
z czotowych ideologéw bloku, znany teoretyk wojskowy Liddell

3 Gerhard Baumann: Multilaterale Streitmacht und Partnerschajt®
Vorgeschichte und Stand der NATO-Verhandlungen Uber Aufteilung der
nuklearstrategischen Verantwortungen; w: Wehrkunde, marzec 1964 r.,,
s. 118—119.

~ 13 marca 1964 r.
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Hart (o ktorym prezydent Kennedy powiedziat: ,,Zaden ekspert
wojskowy nie zyskat sobie hardziej zastuzenie prawa do uwaz-
nego przystuchiwania sie jego opinii niz B. H. Liddell Hart...
Jego przewidywania i ostrzezenia czesto okazywaty sie stuszne” 5
oSwiadczyt, ze z perspektywy lat widzi, iz przekonanie o rzeko-
mej grozbie napasci panstw socjalistycznych na Europe zachodnig
byto nieuzasadnione; lepiej bytoby, aby W. Brytania w ogoéle do
NATO nie wstepowala; nawet jesli blok ma nadal istnie¢ — na-
lezy zrezygnowa¢ z gromadzenia nuklearnej broni w Europie, bo
nie tylko nie jest to srodkiem ,,odstraszania” — lecz przeciwnie,
moze doprowadzi¢ do katastrofy.

Mozna by zestawi¢ pokazny tom z podobnych gtoséw na Za-
chodzie. Czy jest to Swiadectwo, ze niebezpieczenistwo ze strony
militaryzmu zachodnioniemieckiego dotarto do $wiadomosci przy-
najmniej czesci kierowniczych k&t politycznych i wojskowych
NATO? By¢ moze.

Powtarzamy: dos$wiadczen nie nalezy lekce-
wazyc.
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