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F ẑiran wyszkolenia wojsk,, ich gotowość i  s iła  bojowa zależy głównie 
©d przygotowania kadr oficerskich, którym zajmują s ię  \ryźszQ szkoły o f i -  
aarskle i  akademie wojskowe. Jakość tego przygotowania wpływa decydiją- 
co na poziom funkcjonowania zawodowego absolwentów tych uczelni. Fakt 
ten po,'loduje zwiększone zainteresowani® problematyką efektywności kształ** 
ęenia zarówno środowisk uczelnianych, jak i  instytucji zatrudniających 
abeolw«itów.

Ołębsze tm iknifcie w tę  problematykę, która należy niewątpliwie do 
nle*'wykl« skcsapliko^mnych, wymaga zapoznania s ię  z podstawową terrainolO'* 
gtą, bezpośrednio i  pośrednio z nią związaną. Stanowi to bowiem klucz 

lepEZogo je j  zrozumienia oraz pode,"kowania jakichkolwiek działad w 
ssakresie je j  pomiaru. Okazuje s ię , że ,w litera tu rze  przedmiotowej można 
gpotkać Się z różnymi interpretacjami pojęć z zakresu efektywności

Dotyczy to przede wszystkim takich z nich, jakt efektywność 
BkMteczność i  ekonomiezność. Ponadto samo pojęcie “efektyw* 

^cśó posiada charakter wieloparametryczny,' a więc może być
z różnych punktów widzenia i  może przyjmować różny zakres 

|a«e»eBiowy. Z tego też względu is tn ie je  potrzeba uporządkowania terrai- 
ssi^BOZ^ej s ię  w obrębie zagadnień efektywności kształcenia w 

e i^ o ln lc t^ e  wojskowym. Pewną próbę w tym zakresie powinien stanowić ni**» 
^ ie jsay skrypt, który porządku jąc i  syst®natyzu jąc zasadniczą terminolo*» 
g ię  w ayakmsie efektywności kształcenia, zapewnia jednolitość je j  rozu­

mienia.
Skrypt przeinaczony jest przede wszystkim dla nauczycieli akademie- 

, kich, słuchaczy Podyplomowego Studium z Pedagogiki Wojskowej oraz słu­
chaczy gruT^ dydaktyczno-naukowej^ Może być także wykorzystywany przez 
pozostałych słuchaczy studiów stao jonąpnych, gdyż z problemami efektyw- 
mśsrt fesztalkiefiia w " a ^ o S ć t ^ ^  wojskowym, a także efektywności s^ko-





cbarakterystyka roBmvíowcH POĴ c 7̂ m m ticñ  

KSZTÁí̂ CENIA

2 EDSiCr:i'V/̂ K-f-OlĄ

Dla Xepe*eg0 zrozumienia istoty efektyimoáci k̂ afca-rcenia !cor>.l.ee-R«
3est dokiadsaieá»^© wyjaśnienie podstawowych pojęć btó-ipośrec3i-U> 
nych 2 tą  problematyką« Należy do nich przede wííz '̂átkira i>o.1ę>:<ie eí*-ktyw- 
nośol oraz terminy j^ j bliskomacsaes takie jaks sprawoooí^ m iteczna^ę  
ekonomio mość i  wydajność. Nie są to pojęcia nom  dla ¥0 -̂̂
skowejĄ ale bywa ją  utywane w różnych znadzenisdh. .1 stąd >¥'-‘-’>.od2.i potra#«- 
ba wy,jiHÍni#niftf w- jakliB anaozsniu będą one atoeowshd oprą«»
oowanlu* W tym o l̂u doteamy najpierw ogólnej chamiit<?rratyk^. tych pojfdj 
wskaż«©? »« rdżną ieh int@rprstac ję w iiteraturf-e^ a ¥ op&rote
e pratprowadiBoną aaaliką ogdlną przedstawimy ich w Korittklola
rozważanaj p ^ M « t y k i , .

•Kąjbardkiej nlejednolieis rozumianym pojeoiei« i  Uidŝ tym y,ere.2sm 
Wi^ej kontrowersji j««t pojęcie efektywności• 'Bym ono
file uiywhezaK.ifhhit z pojęciem sioiteoznośc ekonomie z«-.« - i , ? nawet wy«* 
dp.̂ ©ś©i« Ponadto ttm in'ten funkcjonuje na gstrnoia wislii .sauK takicss.̂

dla praykkadu ekonomiâ  socjologia, prakseologie, pedagogika, oyber«» . 
f io ty k a  i tp «  b ^  Eatam roE'pa.trywąnyv n ie c o  Inac-ge j ® -p?ini';tu w idzeń is :

pessoieiélnej dyscypliny suMyioypUny riaukQW£̂ j, oo îtmiowi jedną z 
prsyesya jego wieloanaojmośoi. Jest to więc tei’min iuterdy^cypliaamy i '  
jako taki tpi l^rdsltj wymaga jednolitej interpretacji.

współczesne tftdftftia naukowi są w dużej części baoasusiiii 2,nt-oray^cypli»• 
aarnymi, a w. przyszlolci będą takimi' w zdecydowane j  więiosaosol, a moiá 
nawet ©étkowleit, Dlatego też wymagają csns datej precyzji^ $-%^ności 'i  
trcst^icM eii stosownego w nich języka nsukowsgo.

ma celów stawianych przed tym śkrŷ ptem będziemy starali sl© pr^yj^- 
takie rozumienie podstawowych tenninów z sakres-u rosŵ sian«#j probltmytykl 
feby uwględniały dotychczasowy -dorobek nauki w tym względzie oras r/yl-f 
&áékmtm  do tagadiiled przedstawionych w niniejszyra opracowaniu ^



w t 3mi celu niezhąć^  wyda;)e &ią nam przedstawienie różnych ujęć poszcse« 
gólnych teOTińówr^^ ten'sposób ukazać w miarę pe'toy ich zakres zna» 
ęzm iow  podstawie usta lić  znaczeni© tych terminów dla po­
trzeb prezentowanego opracowania,

1,1. Efektym pii
^Sfektywnoóć^* jest pojęciem znanym i  często w/ystępującym w lite ra tu ­

rze przedniotowej, zwłaszcza' ekonomicznej; prakseologioznej, pedagogicz­
n e j/ te o r i i  organ izacji i  zarządzania^ ogólnej t e o r i i  systemów /OTS/ 
oraz cybernetycznej* ^stępu je w wielu podręcznych Słow«iik8,ch i  encyklo­
pediach,'a więc wydawać by 's ię  mogło, ź® jest już wystarczająco dobrze 
opracowana i  powinna być jednoznacznie“Interpretowna. Tak jednak ni® 
jestg o ozym łatwo możm s ię  przekonać studiując lite ra tu rę  przedmioto­
wą* Sytuacja taka 'zmusza nas do bliższego wyjaśnienia tago terminu, zwiali 
szcza w odniesieniu do promernątyki kształcenia, stanowiącej trzon na- 
szych dalszych rozważań®

■Termin «efektywność« wywodzi s ię  z języka łacińskiego od słowa «®rf©- 
otuB" oznaczającego i «akutek", '"rsa ilta t“ , "d z ie ło ", " o s i^ ią o l® " '’ ''.
Słowo to w języku polskim p r z y , b r z m i e n i e  «efekt«« i  występuje podob­
nie jak w języku łacińskim ^w  wielu odmianach  ̂ /np« e ffectiu s, e ffec to r 
itp./V  ̂ mianowicie? efektywność, efektywny, efekt, i t p.i.Każdemu tych
słóv/ przypisuje s ię  nieco Iłin© znaczenie* W-«Słowniku języka polskiego® 
pod red. M.Sżyn^czaka ^-^tępują terminy? «e fek t«, «efektywność«, «efektyvsiy®

Tenain «e fek t« występi.i.j@ w trzech znaczeniach?
1 / .jako wrażenie wywarte przez kogoś lub eośl
2/ jako sposób lub środek wyifoływania r<^norodnych 'wrażeń /©fekt aim- 

. styczny, efekt barwny itp ./ l
3 / -jako skutek jak ie jś  przyczyny lub też^rezultat, czy wynik /przy 

. czym skutek ten, rezultat lub wynik prsyjs£U j© dodatnie zabarwieni©^ 
a więc rozumiany jako ko-rzystny, pomyślny/^«

Również «afęktym ość® posiada'klilTa'^inacs^ii;a mianowicie 1 określa s ię

ią w 'powyższym slovmllar jako
podobnie pojęcie to zostało, sfomułowsn© w «Słow­

niku języka polskiego” pod red. W.Doroszewskiego^ . Brakuje w nim jedy-
4(lt9««> «Q> Ob» M» M» ̂-n» 0» «RA aa» 4M» <»«( SD» «»
1 / siowîiik łacińsko-polski pód red.M.Płazi, Tom I I ,

1962,' s ,3 2 *
2/ Tamże, s» 28 2* ■ '  i
3/ Slovjnlk języka ix)lskiego pód«red.M.Szymczał£a«T«I* a -k,

W'ànszawa 19^, s . 5lS.
4/ Tamże, s , 5ló

Warszawa

P m

e, / PorI S łow ik" języka polskiego pod red.WoDorośzswsklego, PWN 
Warszawa i960, Si644* '



hie określsnia t«rffiinu «efektywność»’ jako sprawność, co ^występowało w 
poprsgednira słownikn, który chronclogiessni© rx@cE biorąc opracowany « 0«

» t a ł  kilkanaście la t  póśniej. \
Natomiast termin «efektywny«, jako pochodny od «efektywności« oznmz&^- 

ty le  00 «stotecany, wydajny, dający pozytywne wyniki« lub »Istotny, rsse- 
osywlsty«^^ /z ł®c* «efecturu®« snacsny sl^uteogny, dKlałająoy/* Podob­
ne mmzmU rjiadane jeat tym terminom w «Leksykonie P'M»,

Powyt,e«e określenia efektywności nie są wystarcsająde, gdy^ są aa^o^ 
precyzyjne, «Efektymość« zastępowana jest w nich teraiinami «s^ravmolé« 
«skuteomość«, wydajność« itp ,,  które nie są równoznacsme, a ponadto 
kaády E nioh nie^ jest również jednolicie definiowany i  jednoznacznie ro- 
¡mmianf*. tak w języku naukowym, jak i  potooimym« Podobne posługiwanie 
s ię  %®minm «ofektyv^rioáó« występuje w wl^lu pracach z dziedziny prak*»' 
seo log ii, ale jednocEOŚnie na gnmoie tej^ dyscypliny naukowej, je®t on

na jlep ie j zdefiniowany, ■ ' '
Wydaje e ię , te  najbardzlej precyzyjną defin ió ję  efektywności pí’Eed« 

stawia, w oparciu ©“dorobek.teoretyczny f *  Kotarbińskiego, m pólozm nf 
polski prakseolog T,PszcEÓłovmki. Definiuje on

wEgl''łdu na tó, czy był on Eam’ierzony mamy wtedy do ozynienia z dzia* 
łani«™ ¿toteosnym i  efektywnym/, « a n ^ j ę m i s w n ^  wtedy
tylko działania efektywne/• ' _

K© przykład, w działalności dydaktycgno-^chowawozej 
s l f  tak, I® będzie ona w Bmią efektywna, chociaż zasadniczy ce l nxo  ̂
Eostenle osiągnięty, Efekty^/na będzie zarówno wtedy, kiedy założony m l  
/eel.©/ zostanie osiągniffcy w jakimś stoimiu, jak i  wtedy, gdy osiągnię­
te  aostaną Inne nie zaiaierżone, ale pozytywnie ocenlan© atoitki. Podob­
nie można niekiedy mówić o badaniach naukowych, któr® również mogą być 
efektywne, - mimo że postawiona prsed badaniami hipoteza robocza nie spraw« 
ńzitk  s ię, al® dały one inne pozytywnie oceniane wyniki.,

Jak wynika % dotychczasowej analizy pojęcia « ©faktywność*% nie jest 
on© pojęciem trakcyjnym, ale 'dotyczy sawsze jakiegoś rodzaju .dslał.al«' 
noś©!« Stąd w lite ra tu ria  przedmiotowej spotyka s ię  różne rodzaje 
efektfM łoloi, w zależności od tego, d© jakiego .-rodzaju działalności jest 
ono odnoszone lub 2 jakiego i^nktu wddzenia jak iejś dyscypliny naukowej 
jest rozpatrywana,

s«5l6 oraz «S łom ik*,*« Pod$ f  For «Słownik . . pod, red«M «Szymczaka,
,red. W* Dorosz®i#kle^o s* 6 w .

7/ For* 'phEcaóiowski T« Mała encyklopedia pralęseologii orga*
niEacai, Ofesolineum, V/rocław-Warssawa-Kraków-Gaańsk, ©«CO



PszcEÓłowski wyróżnia np, efektywność przedmiotową, społeczną 1 
©konoiniczno^'~^bSc Ponadto spotyka slą > szcze  takie rodzaje

T.

efektywności
10/daktyczna '

Q /
jak np. efektywność polltyczno^obrontla^', efektywność dy- 
efektywność kształcenia"*“̂ ,̂ efektywość n^kowa"*^' itp . 

Podane przykłady nie wyczerpują używanych obecnie w litera tu rze  rodza­
jów efektywności, ani występujących w tym względzie możliwości,

Poncie  "efektywność« występuje również w języku wo jśkowsfm, tak po­
tocznym, jak i  naukowym,'Naukowcy wojskowi poświęcają mu wisie miejsca 
w swoich opracowaniach /dotyczy tp szczególnie ekonomistćw/jj a nieMedy 
czynią go nawet przedmiotem odrębnego studium t e o r e t y c z n e g o - S  J, 
Sokołowski tw ierdzi, że «sposób posługiwania s ię  słowem efektywność« w 
języku wojskowym jes t z jednej strony podobny dO tych sposobów, które 
są charakterystyczne np, dlr. języka ekonomii /efektywność jako wydajność/ 
z drugiej jednak zawiera pewną specyfikę znaczeniową, ktćra eb liża  je  
do stosowanego w badaniach operacyjnych pojęcia użyteczność!^^'. W ¿tel- 
szych rozważaniach nad tyni terminem formułuje on semantyczną defin ic ję 
słowa «efelctywnośó", która jest nastęjwjącaj «wyraz «’efektywność^* zn«- 
czy ty le , co "opłacalność” ze względu na przyH lźen ie lub osiągnięcie 
celu podstawowego"^^'* Wskazuje jednocześnie, ż© z anslispy wspćłezeane- 
go języka wynika, iż występujące w przytoczonej d e fin ic ji Błowo «opła­
calność" zawiera treśc i znacznie odbiegające od tych, jakie sai s ię  przy­
pisuje w języku nauk ekonomicznych, Stosuje s ię  przecież termin "opła­
calność" w odniesieniu do działalności politycznej, badawczej,dydaktycz­
no-wychowawczej czy wojskowej nie łą o z^  go z wynikami m ierzon^i w ie l­
kościami ekonomicznie wymiernymi. Można byłoby podawać wiele przykładów, 
kiedy jakaś działalność jest opłacalna, chociaż ekonomioziile n ie jeet 
uzasadniona, co jes t charakteryst3rczne dla niektórych np* decyzji woj- 
skowych. Decyzje te  mogą być opłacalne c zy li afektymś;dlatego, że po-

P o r t l ło s z ^ k i  Z. Efektywność procesu kształcenia, Przegląd Wojak 
Lądowych 12, s .liO ,  ̂ ^

10/ Por.K^zim ierskT^«, Efektywność dydaktyczna* Model i  p rzes ł^ k i 
teoretyczno-praktyczne* Biuletyn Naukowo-Metodyczny, i^SR, Jelenia 
Góra 1902«

i l/  Terminem tym posługuje s ię  w swoich publikacjach K» Denek, a także 
inni autorzy*

12/ Por. Szczepański J., Pojecie efektywności wyższego wykształcenia,
Życie szkóiy wyższej 1%3, nr 1.  ̂ »

13/ Por. Sokołowski S.-J. Analiza logiczna pragmatycznego pojęcia
t ^ o ś c i ,  Studium metodologiczne, Wojskowa Akademia Polityczna, w-wa

14/ Tarriże, s.52, ■ , '
15/ Tamże, s*33 , • . . .



iwalasą na osiągnięcie założonego celu lub na p rzyb ijan ie  s ię  do^nlego, 
a nie dlatego, że są mnlaj koSKtovffle. Takie rozumienie polącia »erektyw- 
„ośd" zbliża go do pojęcia "atotecznośd i  zawęża zarazem Jego zakres w 
stosunloi do d e iln io jl T. Pszczołowaklego. Ponadto J.S. Sokołowski używa 
również pojęcia tzw. efelrtywności operacyjnej _

We wszystkich analizowanych wyżej znaczeniach słowo "efeirtwyność ro­
zumie a lę Jako cechę działań, re lac ję  lub <rynik o charakterze pozytjn/- 
nym /dodatnią/. Każde zatem działanie, którego rezultatem jest ivynik 
oceniany pozytywnie /dodatnio/, w szerokim znaczeniu tego słowa, będzie-

nsy określać dzialanieni efek f̂cywiyine
z przytaczanych uprzednio d e iln ic ji wynika, że pozytywnymi cechami 

działań są także sprawnoóó, skuteoznośó, ekonomlcznośó, wydajność Itp . 
istnieje więć potrzeba bliższego wyjaśnienia tych pojęó oraz wykazania 
ich SŁ pojęciem ”efektywłość” o

V •
1 * 2 ,

” «Spra^tiość” .jest także po .jęciem wielosoacznymo Odnosi SLlę ono do 
działania, którego podnilotem może być system, instytucja, organikjaćja 
Aip. społeczno-polityczna/ lub indyv/iöualny czlowieką Jest to pojęcie 
typc^  prckseologiezne i  dlatego też wydaje się, że najlepszego jego 

■■ wyjaśniania należy szukać na gruncie prakseologii oraz nauk je j pokiew

^ Obszerną analizę pojęcia «sprawióść^  ̂ znajoiijemy w ^ a łe j encyklopedii 
prakseologii i  teo r ii organizacji« Pod redakcją T. Pszczolowskiego, ,
w "Encyklopedii organizacji i  zarządzania« pod redakcją L, Pasiecznego 
oree w pracach To Kotarbińskiego^

•T, FBzczołowski przytacza w cytowanej pracy pojęcie sprownośc-i w zna­
czeniu syntetycznym /generalnym/ i  uniwersalnym,

■ Sprawnością w ujęciu syntetycznym nazywa, się ogól walorow praktycz­
nych danego działania, do których m.in, 2al.lcza się slcuteozność, ekono- 
ffiiezność, korzystność itp . Spra -̂mością w tyn znaczeniu w"yraża się mis­

trzostwo. ■
Natomiast spreWością w sensie uniwersalnym nazyv/s, się każdy z uprzed­

nio wymienionych walorów dobrej roboty /praktycznego działania/ z os o ona <■

16/ Bliższe ^jaśnienie^tego pojęcia znajduje się w v/-yżej cyto^^nej

17/ l o j S i s z e r o k o  analizowane m».In. w takich
S ^ ie g o ,  jak ’«Traktat o dobrej robocie« oraz «sprâ wnośc i  błąd .



w tvm aiiacEeniu sprawnością jest więe BMt&Gznoś^, a także ekonom'  ̂ '18 /  ̂korzystność Itp «  ̂ ,
Ponadto T, Kotarbiński, a tak#.« inni autorzy zwracają iiwag^ w ;fwyoh 

pracach na jeszcze inną raoźUwOśd rospjiaienla apx'awiio4.ci, & mianowicie na 
epravmośd w znaczeniu manipulacyjnym' '*W tym zm ozm in  sprawność 
pa je jako nazwa pewnych składników, wyłącznie jednopedBiiotwi^hf taklcl^ 
jak? szybkość ruchśw,” zb liten ie  ruchu wykona wozego do ster -
pień zautomatyzowania ruchu, .potoczystość mchów /płynność/, iitoi-d e ń fi c© ’ 
lania /scalanie rommie s ię  jako zastępowanie im|ul^ó,w jedir/m/ i
pewności oraz-mniejszy’ wysiłek przy wykonymniu ,

Sprawne, według Kotarbińskiego .jest ’¡»wszelkie takie dziakaiiie .1̂
’tiCłJiOiisiCko taki'i''działanie, które jeSt. zarazem celowe,energiosne i  

Wszystkie wymienione tvîta,j cechy działania są stopnio-̂ '?aiuQg '.a wiąo 
pień sprawności działania uzależniony jest od. f-topnia oatowcóoij.
1 ekonomicznoścl działania«

Blilssego wyjaśnienia wymaga ją  u iyte przez T« K'?-fcarhlńirkibgo dwa te r ­
miny i celowości i  energii działania* Odróżnia m\ wyrafefie <.'elov?ośó «d 
skuteczności. Obydwa terminy-dotyczą działań m ierm M w eh  dc osiągr«:lf- 
c ia  przedsięwziętych celów* Jednak mcfèe s ię  zû^r^fn^ -t.e cel 
osiągnięty dzięki jakimś prssypadltowym działaniom 1 b^dziéray mXùé 

-do czynienia z działaniem stodtscznym, chociaż n i§. będzie to jednak v̂ pl 
działania celowe-, ani toż sprawno* 2& «prawne tcwiea uważa taki©, 
działania, które provmdzą do osiągaifoia.bólu  tspr^ -̂az ÛBU:Ulüoêé bâojo' -̂
nalrią /czyli celową/,, a ni© przypadko.wą^ »̂ .̂

Inaczej ró^ież niż w języku potocańyai.rozumie się tarnin^^enérf^..
działania*»* Pospolicie energiczne pośoępowanie -ut-ożsamia : ■
c i e j  z wybuchami «zrywów'nadąr intensywnych»*, ffatcmiaat wed&ig .Ï* 
rbińfikłego « . . .  przez.energię działania rozumiemy tą jago właóciw&śd,- is  
działający zużytkował s@ swych zasobów wszystko, oo było dh
osiągnięcia -celu* A mamy na myśli wszelkie, zaichyl s ię  oh© w
czterech rubrykach? miejsca, czasu, màterialôw i  s i ł «  p€'-i5ECgGgólE’iyss pr̂ y*-*

ft «tt» «»
1S/ Por. Pszczołowski t . ,  op .clt*, b .22?.  ̂ .1 , i '
19/ Por. Kotarbiński t . , '  «traktat o dobrej TCboG.le« im»0s$oj.. ,̂r3kioh 

Wrooław*¥-wa-iCraków*-Odaiisk 19?3, wyd.?,s.l27 oraz 'Encyklopedia 
n iza c ji.i zarządsenla« pod red.'L*i^-®iecz,nego, PViS WarStaw®. iriîl 
s.^fSA.

uo/ Por. -Kotarbiński T., »»Traktat *.,.«»», orm Emyklopodi^a .,««*%.
• 0 A3 A e
Si / Kotarbiński T 4, «Sorawnośó .i b-łąd»', FEWS. k̂ yd«"?, ¥--'̂ î4\ s, 197̂ *

, 1^ .22/ Pop. tamże! s.198* -
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pedklOT wydatiiowmla sasobiw 3«st uiytkowBnle rozporządzalnych e lł, a 
"*pyw iatansywny" bywa niezbędną loh wydatkowania, laoz nie^3'?»t bo by-
naJanieJ M l® »  io*®a energicznego gospodarowania Biłami." .

Inne nieco « 3ąeie spravmoścl występuje w praoaoh J.Zieleniewskiego, 
ktary wyrisnla eprewnoii w sensie ogólnym, sprawnośd rzeczywistą oraz 
st»«w!iośó w saneia metodologicznym • Natomiast w. "Słowniku języka poi 
ikiego" BprawłOŚó a^tępuje w trzech znaczeniach, jako*
' -  zdolnośd iywego organizmu do wykonywania określonych czynności»

-  dotrze openowana ± wyówlozóna umlejętnośó ruchowa lub umysłów!

w l^rdzo podobnym snaoEoniu w^tęp.ije w praoaoh 
imansgo pedi%hga polskiego B. Hawoczyńskiego. Spravmoioią nazywa on d y  
»po%yo^ 60 ^ o n y a n ia  pewnych czynności zarówno o charakterze psycho-»' 
fizycaffity®» % umysłowym, ale pod wanmkiem, że czynności te  będą wy«
Ii4»iywah© « pawaą wprawą, to znaczy, aby na simtek osiągnęły
: | i i ^ i « n  etopisd'łatwości,uproszczenia i  wyda;3holoi .fak rozumianą 

s ^,1ęciem u ^e^ tn ośo i £  z_r̂ c_ẑ ^̂ ^̂
s^ci»©i®rdać'ydbją^ odgryw®.ją wiadomości »  nazywa ,1© wów«

&im a 5®śli na plan pieiwszy wysuwają s ię  nie wiado«
meMt ł«as «lehy rąk «  to mówi wtedy o zręomośeiach * Takie 
a ł«  Jpmmoioi htiskie jest tzw* psychologieziieniu ujęciu tego terminu 

ęTaaso#« w toysa znaczeniu pojęcie "sprawnośa« jest używane przez
teoretyków dydaktyki zawodowej w Polsce, T*Nowackie« 

go* liącaf ©n j® 2 wydajnością pracy, a więc nadaje mu ^laczenle w jakim 
w technice^^ 'Tak rozumiana spra^^ość zależy od dwóch 

miiliseihla mchów zbędnych oraz tempa wykonywaiiia /ozyn««
]^ś©i/ s ię  z przetwarzaniem uiaie jętności w nawyki *

»Szymczaka, opmOit«, t . I I Ip  

, wydoili* Zakład i®,Osso'-

jSŁĤ Q ̂  ^
Iw/-liiilP* l^isei^lowąki T«, o p »o lt ,, 's «2i^ , 
iw  ffir* itfisaik języka polskiego .pod red«

M»ł ^w & ozy^k i B», ”Zasady nauczania**, wydolili 
Wrociaw^arszawa-Kraków, 1^1,

beóhnlkl^ókrelia s ię  stosunsk wykonywanej prany 
K m a y  « i j i ł S ^  /np.przea piądnioę/ lub odebranej A^p.
^ ik ^ łS d n io ę ?  s/*ergll do Praoy lub energii zuż^ej w tym « « 1«  ,
Bbo doBtarCBOnej do urządzenia /por "Leksykon PifN", o ^ o lt . ,  s.liu i/ .

fO/ To, ^Podstawy, dydaktyki zawodowej**, PWN, tiarszawa 197J?
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Pojęoie sprawności odnosi s ię  nie tyl.ko do działad człowieka, a le tak­
że może odnośid ®ię do działania /funkcjonowania/ jakiegoś urządzenia 
/np, sprawność techniczna bojowego wozu piechoty/, systemu, instytucji, 
procesu /np- procesu nauczania/ lub organizacji jakichś działań lub czyn- 
ności^^^. Jest to pozytywnie oceniana cecha działania charakteryzującego 
s ię  jednym lub wieloma walorami praktycznymi pojmowanymi prakseologie3-  

niê
Takie pojęcie spramości jest b liższe naszym rozv?si!aniom nad efektyw­

nością kształcenia. Oznacza ono bowiem zdolność /np, urządzenia, systemu 
itp ./  do działania zgodnie z określonymi dla niego v/yłaogami /kryfeeriami/. 
Działanie lub organizację jakiegoś działania można więc uznać za sprawne 
je ś l i  spełnia te  wymogi. Tak rozumiana sprawność może być stopniowalna, 
c zy li będzie większa lub mniejsza w zależności od stopnia spełniania tycM 
wymogów. ' ^

1.3« Skuteczność
Terminowi '’skuteczność” przypisuje s ię  mni€?j znaczeń niż sprawności, 

«ale jest on c z ^ to  utożsamiany z terminem ”efaktywność” , sżozagdlnia w 
języku potocznym. Wywodzi s ię  od rzeczownika ”skJiteozhy”, co oimaozą 
'Mający pozytyw®, pożądane wyniki, v/ywołujący oczekiwany Skutek”^  ̂ . 
Mówiąc o slmtecznoścl działania m tym znaczeniu, mamy m  myśli działa­
nie dające pozytywne, pożądane wyniki lub za skuteczne np* metody wyeho** 
wania uznamy takie, któiych stosowanie wywoływać będzie oczekiwany sku­
tek.

"Skuteczność” jes t jedną z postaci sprawności działania ocenianego 
pod względem zbliżania s ię  do wcześniej zamierzonego ealu, stanowląoefo 
podstawę t e j  oceny^^. Sprawność działania może być ’bowiem oceniana ze 
względu na szybkość,^ płytiność, a le także ze względu na zbliżanie s ię  do 
ustalonego celu c z y li na skuteczność.

Działaniem skutecznym nazwiemy zatem takie, które prowadzi do skutku 
zamierzonego jako c e l.  Skuteczność jes t więc re lac ją  /r/ wyniloi /W/ do 
celu /C/ -  WrC^ .̂
Relacja ta wskazuje na stopień osiągnięcia celu c z y li Skuteczność jest 
stopniowalna, ż wyjątkiem przypadków, kiedy cel można osiągną tylko w 
całości /gdyż wtedy działanie będzie albo skuteczne, albo nieskuteczne/

31 /Por. ̂ ’Słownik języka polskiego", pod red.Mi Szymczaka, op.dit .,s  *-3^' 
32/ Por."Encyklopedia organizacji -op.cit., s.ASc, _
33/"Słownik języka polskiego", pod red. M.Szymczaka^ op .c it., s.251« 
34/ Por."Encyklopedia organizacji o p .c it ., Si«ł71.
35/ Por. i^zczołowskl T .,op .c it, S,219.
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mteuj fStetecsne* Jeśli cel został osiągnięty w Jakimś
wamnki dô  Jego osią^giiięcia w prsys^łośoi. Natomiast 

^¿slE sili? 'SiO^tał oslągisięt'5f^to działanie podmiotu można nazwać n ie“

‘̂ akie dsiałani®, k*b<5re ani nie osiąga celu, ani 
ad# j#go Osiągałęcia^j ani ież nie uniemożliwia tego^ Przeciw“
-î .y îaaui  ̂ taJ dziafenie utrudniająca lub wykluczające osiągnięć

którego osiągnięty zosta ł oelc^lu lub takie*vr ^ i lc u
n^g®cj^ c^lu «»mlaraonago. Mogą również vfystępov/aó działania, 

k t5k^  :iS'Ci na diî ny ce l ani skuteczne, ani przeć.iv/skuteczne
3, o“feę'Jfbnyałl* Fonadtc, każde działanie /każdy czyn/ ze wzglę*

m  'Jedm Ciii «jogą siditecane, 'm  względu na inny -  przeciwslóiteoz« 
.a iia lr43y «• obojętne» ;

śdeżsr do- zbioru tsw, "praktycznych oeoh" określających 
t© k td i^ i  m ium  Blą ponadto: dokładność, ścisłość, ekono«

ile

tefesjSłStSi t© c^hy o v/ydâwifitu pozytywnym, a więc są pożądane
yartość'wszelkich działań ocenia się-na JczęścipJ ze 

m- p%tipl^ń ©siągnięsia celu, s zy li określa s ię  w Jakim stopniu 
mm Badanie efektywności natomiast ogranicza s ię  zazwy-
‘#1 uätk an ia  sl^teczności i  stąd też bierze s ię  zamienne używanie

/

Ifdi^ywsiOść 'bywa również często utożsamiana z terminem "akonomiczno!^- 
lub ale z ko lei te  dwa terminy nie są także równoważ“

5SÄ̂  ohocj,^ f€kt‘ tęn ni ̂ 'zawsze Jest dostrzegany*
. *^SIc#nâmieznoéé" podobnie Jak "skuteozhość" Jest Jedną z cech /vralo« 

ról?/ p®Sà 3̂̂ -»inych działania, charakteryzujących s ię , podobnie -Jak pozo« 
#%©%© wa'it“t©Śoią dodatnią. Przedstawia ś lę  Ją również w l lte r e tu «
îP®e z pC'Staci sprawiości działania rozumianej 'w sensie un i«

¥ tya sensie bowiem nazywa s ię  sprawnością każdy z walorów 
praktyorjiyoh działanie z osoma, to znaczy sprawnością Jest sku«- 

tfozôoâd, ■ą-pj‘̂ wnośoią Jest korzystnośó, a także sprawnością Jest ekono"

f ,  Eo-earbM®kl " ekonomiesność " rozumie trochę inaczej, za licza Ją do 
ce#i oh&îwdffc-irry-àuj^ych .sprawność działania i  określa Jako "poszozegól** 
ny pr^.y^dok czystości działania, czystości samej roboty.

^ /  Por*Ko#arM^©ki 1*. '»Traktat op .c it,,
3*// PesT, enoykiopedia prakseolcgii .«,"op .c it,,s *227  oraz Enoyklo“

padia orgm izacji op .cit.,s .iiS4 ,
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Tym czystsza bowiem robota. Im mniej w je j  tofet minusów po drodze,uszkom* 
dzer ,̂ wtrętów 1 w ogóle, cech niepożądanych, im mniej jakiegokolwiek ro«* 
dzaju zanieczyszczeń”^ ^ . Defin icja ta nie mote nas zadovralać,i gdyż jest 
zbyt ogólna i  dl.atGgo mało przydatna do naszych rozważań. Bardziej pre-*- 
cyzy.lnle pojęcie to jest zdefiniowane na gruncie te o r i i  organizacji i  
zarządzania oraz ekonomliU .

Termin "ekonomicznośó” z greckiego tłumacEony jako «gospodarność«, 
oznacza "stosunek między nabytkami a ubytkami /N/U/, w którym nabytki są 
większe od uby-bków"^ "̂  ̂' Jeśli natoffilast przeważają labyfcki /fî<.ü/ mówimy 
wówczas o nieekonomiczności. Przez nabytki rozumie s ię  to, co w danym 
działaniu zostało zamierzone i  przyjęte jako jego cele, a pbzez ubytki 
wszystko to, co zostało przeznaczone na rea lizac ję  tych celów jako zuży­
c ie  zasobów lub pewne braki i  straty^*^i Tak rozumiano ekonomicznośó, jak 
i  nieekonomicznoGĆ jest pojęciem stopniowalnym* ^

W języku ekonomicznym, podobnie jak i  w wielu Innych naukach tennin 
"ekonomicznośó" występuje w połączeniu z terminem "efektywność” , a więc 
mówi s ię o "efektywności ekonomicznej" lub " ekonomicznej efektyv/nośCi" 
w znaczeniu, że "jest to "zdolność ,jednostki gospodarczej do vo^twarzani® 
w danym czasie i  zâ pomoc  ̂ danych s i ł  wytwórczych określonej ilo ś c i dóbr 
i  usług|  ̂ zapewniających zaspokojenie potrzeb odbiox’Cy /pośredniego i  koń*̂  
oowego/'^'^.

Natomiast "efektywność ekonomiczna” definiovmna jest w VU elk i e j Enoy** 
klopedil Powszechnej jako "ekonomiczny rezultat działalności gospodar­
czej  przedsiębiorstwa, gałęzi produkcji, całe j  gospodarki, określony 
przez stosunek otrzymanego efektu do poniesionego nakładu .Niektórzy 
lutorzy stosunek ten ograniczają wyłącznie do efektów /wjmików/ użyfceca«"
_j i.r T-1-Î W-Piilrt akrtrinm ii ft »Efektywność ekonomioz« 

organizacji pracy, je j
nych 1 wyrażają go w jednostkach pieniężnych 
na zależy m.ln, od wysokości kosztów produkcji 
wydajności itp . -

Efektywność ekonomiczna może byó również rozpati'ywana w odniesieniu 
do procesów technologicznych i  ujmowana jest wtedy, jako funkcjai ,

•• jakości technologicznej produkowanego obiektu I
•» doskonałości organizacji /struktury/ procesu techoologioznegoS
- doskonałości rea liza c ji procesu technologicznego ot̂ az postępu w

hk/technologii . *

3B/ Kotarbiński, T«, ’»Traktat op .c it
39/ PszcEołowski T«, op .c it ,, s,6l  
40/ Por, "Encyklopedia organizacji

s , i 2 l

o p .c it , ,s , i i4 .
4l/ Małą encyklopedia ekonomiczna, PV/E, V/yd,III zmienione ¥arszawa 1974, 

s , 18 5»
42/ Wielka Encyklopedia Powszechna, PWN, Warszawa 1^3, s.,287*

.43/ Por .Sienkiewicz R, "Efektywność działania". Myśl Wojskowa 1976,nr 4",

. , S.49.
44/ Pszczołowski T , ,o p .c it ,s ,60.
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tftk efektywności ekonomiczne:} są m.in, wydajność/pro»

^aktywność/ i  koszty własne.
Odmianami, osy te t postaolSRii, ekonomiezności są wydajność i  oszczęd­

ność« f .  fCetarMriskl twierdzili, że z dwóch działać to jest wydajniejsze 
ktdr# da^ oeimisjszy wytwór /wynik/ przy danych ubytkach /rówłiym zuży«" 
ilu zfisobów/, a w poszozególnym przypadl^u -  większą liczbę określonych 
jednostek prodiktu. Watonsiest to jest oszczędniejsze, które przy równych 
esiągniftyoh produktach zużywa mniej zasobów /mniejsze są ubytki/^ .Przy 
je^akowej wydajności poróMiyws.nyoh działań, to  jest ekononiioznaj^z©, 
które jest oezozędniejsa®, a prsy t e j  semej pochłoniętej miarze ub3,^ków 
/czyli tym samym poziomie oszczędności /bardziej 'ekoSpnii^HS' 
dzietanie, które jest wydajniejsze.

Bardziej precyzyjnie ujmuje wydajność 0 .Lange, według którego i’ «» 
dane dziatanie jest wyda:^®, gdy spełnia postulat optymalnej ekonomios“ 
m U i, tzn. bądź fainlmallzuje się w nim wysiłek przy zachowaniu jako ita -  
Ss®j wielkości wytworu lub minifflalizu je się wytwór u t o p «  
ailku na stałym poz,lomle«^ ^

Krytarlwm wydajności w języku prakseologii stanowi wartość wytworu 
pr^y ustal©«31®! poziomie innych elementów daiałenia« Natomiast w języku 
tkonesiii jest nim ilość wytworów /produktów, wartości użyiikowyoh/, o© 
Wynika a p rzy jęte j na gruncie t e j  nauki następującej d e fin ic ji wydajno*» 
śolt ^wydejiiośó pracy “ /to *•* 2K/, suma produktów lub usług materialnych 
/mrtośoi użytkowych/, wytwarzanych w określonej jednostce czasu /godzi« 
m , dzień,miesiąc, rok/ przypadająca na jednego pracownika zatł^dnion©“ 
i© w aferze produkcji m a t e r i a l n e M o ż n a  ją wyrazić przy pomocy na« 

»tępnago wzoru

P ś t^

gdziei p - ilość produktów /wartości użytkowych/ 
t^* nakłady pracy żyw®j

Wydajność i  oszozfdnośó służą ekonoffilzaoji działań, podobnie jak/io©« 
chanizecja« zmiany organizacyjne, wykorzystywanie możliwości /potencja« 
U eaąja  działań/ i  inne zab ieg i. Są to  zatem pojęcia zakrasowo vifźsz@ ^

45/ Por.Kotarbiński T ., « S p r a w n o ś ć - o p . c i t . , s o r a z  « tra k ta t ...« ,

4€/ ł a n i e g o * w a l n e  decyzje. Zasady programowania« PWN, W»wa 19S4 .
Podaję zeł Sokołowski J .S .,»A naliza  logiczna«, s , 36.

4?/ Małą encyklopedia ekonomicaia, op.cit., S,913.
4B/ Tsffl^el s .913«



ntó 8kon«.lowośi i  »f»*ty«nośa. D U U g a  tss »«mtenni« uiy«»n* po3l«ł* 
"s)isoo<»ilei.noW " i  «wydsinoś^ n i« ,1»st popraime.

3? 3S ■

Raasumująo anallai podstawowych pojęd Bharaktsrystyoanyoh dl« nini»3«  
szsgo skryptu, stenowiącjfeh podatawow« oeohy wsaslkieh dał«ł«d, W8k«g«- 
ńym byłoby zwrdoli Jeszoze raz uwagi na ioh wsajainn® ralaade.

Po,jęcie »efektywność«, jak noina było tauwiyć, na podstawie dotysh- , 
czasowych rozwatad, ,1®9t trodne de jsdnaanaesnago edefiniowanl«.Hharek- , 
teryzuje a.ię ono bowlsm wloloznaeznośoią 1 oioiUwedoią rodpatrywania gs ' 
pod rćinyml względami /np. o«oh lub rodsajdw daiałaaia, aakmdw dsisSod

V u jitoiujcgyai ogdln^ /gloWir.^®» .
vym, s ^ t s t y o M F ? / p » 2:ytywi§ m m U m  
śkła<Sri,lk,t/ dssiatai! takie jak np* skutesaaośdę
Biiezność, wydajność, energioaność itp» -. ,)'
Badania tak «.jętaj «fektyvmodoi nakamije tak uweględsiiad .aardwło K «»i«r  
rs©ne, 5ak i  n im m U m o m , ale pô .ytytirile od^saians'wyniki-/ifemUfetyt 

.^ t m r y /  datóań, Jsit to tm *  ©fekty\mo^a lub oalkowita*, .̂
Sf^ktymośd ogólna jtst mjbardsitj syntetyczny® iaiemifei^ 
domie i celowo realizowanej dsiałiilno^oi'« W j@j gakres’ie ai^^ci « i f  
więc spra%«iość, skuteczność»- ekonomioznoić oraz wlels toyo^ dodatni# 
ocenianych cech działań» jak np* korzystność» mimrgiMmmM itp^ fskt 
ten motna wyraslć i ziluistrowaó naetę ŝjij^co!!

M I .
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sf^ktyvmoáé og6lna 

spr^mośó 

skuteoEUOád 

ekonoiftiCKfioáé , 

wydajność
t& zU 6r działań /os>m<5vi sprawnych fs '̂/  ̂ a takź© skutaca^ 

ROŚĆ &kt)tłomicznycih /Eg/ oras ^̂ ŷdajnych /w/ należą do zbioru disia-
iań /oi^dw/ »fektywi.y€^ /S^7. Zależność tę  można jeszcze zilustrować

ÍH

■ . ', >1  ̂ ■ 
pt&yAfmoéé Ofélne dotyczy oceny całości działania i  v/ tym zna«

«M.iáona jes t do pojęcia sprawności w u jęciu syntetycznym, Na
śpiewność używana jest w węższ]^ zakresiej. a chyba najeżę*

jlo ie j w u jc iu  manipulacyjnym i  psychologicznym*
śpiewne, zawierając® w sobie m*in, znamiona skuteczności 

eW n^łeznoiol# jest zarazem działaniem efektywnym, ^ale nie od\frot«* 
» i# *  być bowiem działania, któr® nie prew^adzą do osiągnięcia celu,
iltti t®É #0 ni® przybliżają, a le przynoszą inne,'pozytywni® oceniane re** 
su ltaty ^íbócííais za względu na rea lizac ję  celu/« Działania takie będą 
rs|«feież «Maślane jako efektywne*

relacja  występuje między efekt^^wnośoią a ekonomieznośOią 
Ksżd® działania posiadające znamiona, ekonomiezności jest jod« 

noez#fe4« dżia łani sra e f aktywnym, gdyż ©konornicziEiość,'’ podobnie jak sku* 
j^ t .  dodatnio ocenianą cechą działań, a jako taka wskaa^jejże 

jast efektywne. Odwrotna zależność w tytu przyp>adki.t rów  
feioż a le  4yetępu je, gdyż mogą występować działania, które ze vfzględu na 

celu będą oceniane jako efektywne, a le wecie nie muszą być 
«amaea ekonomiczne. / '

f«dw sama zależność ma miejsce rćwni#. między. spravmością a sKuteoz« 
nośałą i  «konoraicznośoią. Każde działanie skuteczne, tak.smo jak i  eko- 
naifiłsmne, jes t działaniem sprawnym, ale nie odicrotni®,
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Wyjaśnienie r e la c ji miedzy wydajnością a aprawnoacią i eiektywnością , 
nie powoduje większych trudności» Wydajność bowiem, podf f̂enie, jak 
i  oszczędnośćp jest jedną z postaci ekonomicznościf która z ko lei jest 
cechą działać spranych /w ujęciu syntetycznym/, a te  zaś, .jako ocenia«* 
ne pozytywnie należą do zbioru działań aięktywn^^ch w szerokim tego sio«- 
wa rozumieniu. Każde więc działanie oceniane jako wryddjno j^st rówńlsż 
działaniem sprawnym 1 tym samym efektywnym.,. , /

Efektywność może być także rozpatrywana w ŵ ężezym niż wyżej omówionym 
zakresie. Przy:^uje wtedy nazwę efektywności cząstkowi?j /ĝ ^̂ / i  dotyczy 
jednego z pozytywnie ocenianych %falorów działania, Efektywność występ.!?'*» 
je w tym przypadku w 2naozen.tu skuteczności, akonom.icsnoścl, wyd© jp/olcij 
sp5,-*awności Na jczęście j  efektywność w tym ujęciu j e ' jako '
skuteczność oraz ekonomiczność /co znajduje odzwierciedlenie w ■**
efektywność ekonomiczna/* Dlatego też efektywność dość często ytożsamie»* 
na jest bądź to  z jenym bądź z drugim z powyższych terminów. |ilieki®4y 
bywa również używana zamiennie z terminefn sprawności, która może 
lizov/ana jako szczególny przypadek efektywności np. kiedy ocenę ©f-skty’W*“ 
ności kształcenia sprowadza s ię  wyłącznie do oceny ©prawnośoi nauczani#., 

LeiBze zrozumienie is to ty  omawianych terminów oras? wyątęixi jącyćh mię«  ̂
dzy nimi r e la c ji /zależności/ winno um(^liwić s^ńtetyctns ich ujęci© w 
tabe li 1.
t?9 st tes9 ta sBissit w eaKi e
|j Nazwa
'li*

1łflgaeggg^asaBgaBaos
sprawność

sasBs»̂  M«»M«M!»»siBia»»r!3!8!>««Ea®KOT««as«si!CTiKraBiatiBr»«wifa®ń5iw'»feKSBiS6Włswta»ej3i»iśisiiSs«i«a.|
I Ogólne znaczenie terminu

2 „)»g»!î «cs«i(i:isi!»śtme«!e9iiSi»K3sss:!i;:3£s!aB3»nee:xa«s
I «  W ujęciu syntotyczapj obejmuje? skutec^so^ći 
1 ekonomiczność, energiemość, kor^ystnośo itp ,

. j . W ujęciu uniwersalnym dotyczy każdego /a:.wyżtj 
I wymienionych walorów działania z esobńa c z y li |
I .spra\mośclą jes t skuteoznolćs, a także ekonomiCH  ̂ |
5 nośćj energiczność itp ,/  I

I -  w u jęciu manipulacyjnym vrf3tępaje jako n.ąg;we |
I pewn^h wyłącznie jec^opodmiotowych składników |
i działania takich, jaks |
I “* szybkość ruohoWi a
I . «  stopień zautomatyzowania mchowi - #
I “  płynność mchów i • |
j , -  zb liżen ie  ruchu wykonywanego 'do zamier.zo*”
\ nego i t p . $ '
l W tyrii ujęciu spravmość bywa utożsmtana a poję«»
I ciem zręczności lub mistrzostwa,
|—UU8aPK>B»aiwiM»twHBtMiPi<M<W>*»»qf»»wwww»5»»gga«lW<tt»q«tiWi>̂v .̂»■»»ran.f CTry ta»«»:***;)?

. i «  W ujęciu psychologicznymi rozumiana jest jako 
•' I dobrze opanowana i  prećyzy jn le viyćwiozo?5a 
I ' .umiejętność ruchowa lub umysłowa /przy.czym

■̂ 9/ Por.Sienkiewicz P.,"Efektywność 

Ś̂
o p .c it ,,  s,49t



liw-we» w«MeW8m*«lW*W«»»N»

aonfc-o«»«» »»Wini*

W u*1eoiia teohnieanps oznacsa stosunek wykonywane,j || 
pr&ey Jid<3an@j lub odebrane;) energii/ do pracy lub ij 
energii KUż^tej w tym celu lub dostarczonej do urz% ■ 
dzwiia* ' „J

•» ie&t jedna z postaci sprawności działania ocenia- n , 
¿«go «0 ^isglfdu na stopień zbliżenia się do żarnie» }| '
rzcnsgo csluS '  ̂  ̂ ii

-  wyraża stopień osiągnięcia calu»

podobnie jak skuteożnośńi jedną z p s tao i j| 
sprawności ocenianą as względu na wartośd użytaez- \\ 
ną /Ilość i  jakość/ rezultatu /wytwom/ określone» ||

* wyrSa stosunsk nabytkćw do ubytków /M/U/. ||
• jest jedną s postaci ekonomiczłiości działania |

ocenianego g® tinsględu na wartość wytworu. <

w ująeltt całościowym /ogólnyta/ obejmuje ogół pozy» || 
tywnle ocenianych walorów /oecji, skłe^ików/ ńzia« | 
łania rozpatrywanych ze względu na eel^ takich jaksj- 
skuteeańość« sprawność» ekonomiezność itp . j
4UIHiJI««.nlf«tM1- t-ll-rth- T___«.«.■ I«»«»«»<»»*»—«»*»■ “■  «-»»'ii
W ujęciu cząstkowym dotyczy jednego z pozytyipie | 
ocenianych walorów działania i  wtedy utożsamiana | 
jest ze skutecznością» śpiewnością» ekonomiczno" n 
geią, wydajnością itp . IpaM«*BiaBW«**MSia«*#s»»®M«afflraa«i8a«BSB8e»aBsse«sw iSBM wssaataowsiscsisrass-«

t ,  w « ^ i s i c  m m icm ik i m j  robtaje

t<smin kształcenia” używany jest często zamiennie z ta »
Mmi jak efektywność dydaktyczna» efektywność pedagogiczna»

wychow^wozaj efektywność procesu dydaktyczno-wychowawczego, 
K^saania itp* Z tego też względu konieczne jest dokładniej- 

9m adefinlowanle oraz wyjaśnienie, które z wymienionych vyżej ter*-
używać zaiBieniiie 2 efektywnością kształcenia, a koóre wcho <* 

w tego pojęcia, ale nie są z nim tożsame.

Mtiada® wyjaśnienie teiialru ”@faktywność kształcenia” wymaga wyjas- 
Mania oliJ jego celonów oddzielnie, to jest pojęć «efektywność” i  
% s i^ lo e n i« ” * Pierwsze z ni oh zostało już wyjaśnione wcześniej, a więc 
ISSSiWStsje do wyjaśniania pojęcie «kształcenia” . Chociaż jest to jeden z 
S m dW ^^nysh  terminów dydaktyki, to  nie został on jednak do końca wŷ  
ja^ieny® Ni® wyjaśnione są zwłaszcza jego związki z pojęciem ”wychovia- 
n ie” . Hi«którzy u\^ają, że kształcenie jest uniwersalnym teminóm peda« 
gOgleanym ©b®jitiująoym zarówno proces nauczania, jak i  wychowania. Inni



twierdzą, źe kształcenie ,jest pojęciem nadrzędnym wobec nauczania i  >od*» 
rzędnym wobec wychowania' . Jeszcze inni, jak np, B.Nawroczyiliekt skupiaj«! 
ją swoją uwagę na -wyjaśnieniu r e la c ji między vfychowanism, a nauczani 
Uważa on, żejf^howanie w sżerszym znaczeniu obejmuje także naucEania^ 
natomiast w węższym znac^zeniu -  nie obejmuje tego prooeau,--a więc w ta** 
kim znaczeniu przyjmuje, że pojęcia te pą r^ównorzędne^^* »̂

W ostatnich latach coraz częście j  m<5wi s ię, że kształcenie obejmuj# 
dwa, procesy, a mianowicie nauczanie i  uczenie s i P r z e z  ksi»tałeanl# 
rozłimle się “ogół czyi^noścl i  procesów umożliwiających ludziom pcm m i^  
przyrody, społeczeństwa i  kultux*y, a zarażała uczestnictwo w ich prae«» 
kaztałcaniut również os ii^n lęc le  v?agechstromiego roewójw ®prawiC4oi' 
fizycznych i  umysłowych, zdolności i  uzdolnień,- zalnterasowań i  żai8iłc«*
wań, przekonań i  postaw oraz zdobyci© pożądanych kwalJ.fikmc j i  ssewcd©** 
wych^^^* Z d e fin ic ji t e j  wynika, że kształcenie obejmuje » i e  tylko- wypt*** 
sażenle słuchaczy /podchorążych/ w określony programem zakres wlałto-©«* 
ścl, umiejętności i nawyków, s ie  również rozwój sprawności prcoc^ów p®** 
‘znawczych oraz przekonań i  postaw,. Frooes kształcenia ura«c»ywistniany 
jest poprzez nauczanie 1 uczenie s ię , ale także i  wyohowsMe, . <
kształtowanie odpowiednich przeko.nań, poglądów^ op in ii i ' postaw dokcisu'» 
je s ię  tylko drogą celowo zorganizowanej działalności wyohO'wawss2# j, 

Kształcenie i  wychowanió“ to pojęcia, oo prawda, nie tos&.®göwê  al® tak 
s ię  wzajemnie przenikające, te 'n ie  można ich rozdzie lić* «włassTOEa w od** 
niesierriu do działalności rea lizowanej px’zez wSKelld.egc rodsaju instyim»' 
cja szkolne* Nie może dziś już występować w Eorgani«cwanym 
szkolnym nauczanie,* w którim nie byłyty reallzciwan© cpls wjyshowsfê iCae, a 
skóro nauczanie jest częścią składową kształcenia* zatem nic mc&ö w# 
współczesnej uczelni woj-skowej być kształcenia bez wychowania» Smikłal*« 
nośó wychowawcza może wychodzić również póza działalność dydaktyczną, 
a le wtedy także-nacelcwana jest na rea lizac ję  założonych óeiów kssttal*» 
Cenią* Każda uczelnia wojskowa zobo’wiązana jest do regüLizowania Harów** 
no celów kształcących, jak i  wychCi^wcEytih, Jedna i, drugie realiiz®¥itne
«KM «t» «jkiiott «P «** <9* ««• ««• a» B# 0» «»I» •£»> «n

"50/ Por.Bogusz J,, “Dydaktyką wojskowa” , fTO, Warszaw -19® 3, ą.31*r 
31/ Z podanej przez niego d e fin ic ji nauczania wynika, że podkłada oft 

pód nie te  same treśc i, które obecnie podkłada s ię  pod pojęci# 
kształcenia /Por. Nawrocżyńskl B., o p .c it ., S.19/.

52/ Nawroczyński B., o p .c it .,s .lO .
53/ Por. Okoii “Słownik pedagogiczny”, tiryd.II-I, PWN, 'Warszawa

S.146 oraz "Pedagogika” pod Ped. B*Suchodolskiego, wyd, zmienicms. 
PV/N, Warszawa 1980; s ,312. \  *

5^/ Okoń "Słownik op .c it,, s,iA6* ^
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l$Ą ’tí dydaktycznym, który obe^niuj® nauczanie i  uczeni© e ie ,Pr9 ’̂
cset'í dydáiktyftmy przenika s łę   ̂ działalności-ą. Ąrdaktycsną i
"śl-Btgig© prśy.jiiiu,je on nazw^ procesu dydaktyczno'-wycho'wawozego#

zasadą dżia"iariia'^wytszych szkół wo^sko\vych jo s t , jeár^oéd na“ 
ue!?.ania* wychowania i  badań naukow^^h. Niektóre cele wj^howawcz® mogą 
hfó i^eélizcwene poza procesem nauczania - uczenia si^, ale one 
alufcą toztałtowaniu osobowości wedle przyjętego w danej uozslni modelu.
Tak więc. Eerówno“ działalność dydaktyczna, jak i  wychowawcza, s 'tó ą  temu • 
mmmn nadrzędnemu celowi, a więc nie powinny'być rozdzielano. Dlatego^

e,f#ktywność kształcenia n il ety uwzględniać nie tylko wartoá«, 
"cl usyskme w wyniki? zabiegów dydaktycznych, ale taliże 1,î ^̂ ohowawozyoh•̂  .

<5 efektywności kształcenia należy mleć na myśli zarówno efękty 
daktyosńeg jak Í  wychowawcze. Stąd też efektywiość kształcenia w takim

równoznaczna z efektpmością procęsu dydaktyosno^wy'cho'«' 
obajsująoą efektywność dydaktyczną oi'az wychowawczą z\mną ina*» . 

cg®j ®f#ktyma.4oią pedagogiczną. Efektywność dydaktyczna natomiast za« . 
w Sobie rezultaty proóesu- nauczania i  uczenia s i f  /studiowania/. 

ef-i^ktywność kustałcenia obejmuje także całokształt pozytywnie 
ooenidnyMi wartości uzyskanych drogą seieokształcenia^ rozumianego jako

ąkłsdnik procesu nauczania,r uczenla s ię . Tak rozumianą efek«« 
%f¥méá ksitsilconia w uczelni wojskowij można przedstawić za pomocą ńa« 

WTicruí  ̂ , • -
, * '^dtw *

gáfelo I ’ osnacg® efektywność kształcenia

1,., —efektywność dydaktyczno«wyohowatvoat 

$“’ cfelity^^olć s'ąmokształcenia. ,

'Doty^hCaeeowa snalisa »tfeklywności kształcenia” była niezbędna dla 
poo^yj'jisíiia p̂ r'óby opcraeyjrłcgo zdefiniowania tego określenia* 2adanie 
t@ j g s t o  ty ls  u trudniono, ż® efektywność kształcenia'^ jest pojęciem wie” 
lsparem®t*ryoinym. Może być rozpatrywana z różnybłi punktó:w widzenia oraz 
tftośs pE*$yj!8CW%d różny zakres, /szerszy lub węższy/.
«»» » « t i « ! -i»«*«»
55/ lodobn® podbjśele metodologiczne do efekty-i-mości kształcenia w^diazu'- 

ją p?*aoownicy naukO'WO*dydakt¥Ozni Wojskov/ej Akademii Politycznej, 
Wym^m tago m.in. jsst to, że mając na myśli eilekty:.v;no,śc.. 
x\Lu posługują a it  terminem ófektYwnoió^.procesudydaktycrao^wychow^^

'. :czei¿/f’®h^s®í^tyvjnolé procesuh^Bztałceriia w ^/iszeo'uczelni wojskowej 
pid red, ■^.Polańskiego, 1??ojakowa Akademia Polityczna 1978, s,9 i  dąl” 
s®©, X ,
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Wydaje 31?, 4® n a jt«ra z ie j jlu jzn s , ,388^ daflniOimnle efaktywności 
kształcenia w oparciu o defin ic ją  efektywnoiol, Ictćra moi,® dotyozyd 
wBzelkieJ działalności, w tyń.tatóa dzislslnośoi. dydnktyc^no-wyołiowaw- 
czej  w uczelni wojskowej. Efektywność, .jc-k pomiatamy, mota występować 
w szerszym i  węższym u jęciu, a więc efektywność kształcenia będ ẑłemy

û tnować analogicznie.
Efektjg^fflość kształcenia w.. 

a ch an e  c^chY,,T>rocesu
skow e? ’̂ T ^  cech' takich zalicim  55lę skuteczność, sprawność, ekohomlcz' 
r^ść, a także ifrwalość vdedzy, przekonań i  rozwćj aamodzielmgo
myślenia, umiejętność wykorzystywania wiedzy w clziałalnośoi^raktyczri«j, 
umiejętność samodzielnego uczenia si^ , wyrobienie potrzeby i  nâ '/yk’,! per** 
manentnego uczenia e lę  itp . Jest to najbardziej ogólne u jęcie tego te r ­
minu,, gdyż zavdera ono w sobie v;szystkle, zarć\ .̂io zamierzone, jak\l n ie­
zamierzone dodatnio oceniane efekty działalności dydakhycmo^-wychowaw«- 
czej  w uczelni. Na ogół mówiąc o efektywności kształcenia sprovradza s ię  
ją  tylko do efektów zamierzonych jako cele® Ukazywana jest ona 
',iako stosunek dwóch wielkości, z których j îdtią ocenianą iiozytywnią /rŝ '* 
zultaty kształcenia/, chciałoby s ię  widzieć jak największą p a drugą 
ocenianą negat3rwnie /ilość zużytego wysiłku, czasu lub środków*/, prag.*" 
nie s ię  meksjrmalnie zmniejszyć« Wielkością ocenianą pozytywnie może trfć 
np. ilość i  jakość opanowanego materialxí allx> też wyniki studiów rost,«- 
miañe jakoś zakres, poziom i  trwałość zdobytej wiedzy wr możliwie jak 
najkrótszym czasie, umiejętność spożytkowania je j  w pracy zawodowej,roz­
wój zdolności poznawczych. Natomiast negatyv^tte oceniane wielkości to 
np, społeczne nakłady nauczyciela akademickiego 1 a‘hj.chaoza poniesione 
w wyniku procesu kształcenia^ czas ziiżyty na ,naukę przez słuchacza ifcp. 
Efektywność kształcenia w takim przypadlm określa r*lą jako atcsuneli: opa­
nowanego materiału do ilo ś c i czasu zużytego na nr*sakę przez słuchacza lub 
jako stosunek społecznego nakładu pracy /głównie nouozyciela akademie^ 
kiego/ do osiągniętych wyników w s'tudiach^^* , Jest to w pewnym sensie 
ekonomiczne u jęc ie  efektywności kształcenia i  jest ono zawężne w stosim*^ 

"ku do poprzedniego u jęc ia . Szerokie u jęcie efektymośoi kształoenia umo­
żliw ia  wszechstronną 1 pełną ocenę rezultatów procesu dydaktyczno “wycho­
wawczego, ale jednocześnie dokonani® ooeny efektywności w takim ,
rze' jest. niezwykle trudne, Przy^czyna tych trudności leży w tym, iż  n ie-

56/ Podobnej d e fin ic ji  efektywoiości kształcenia użwa
Denek K, “Pomiar efel^ywności kształcenia w szkoie wyża-ej #

'  Warszawa, 1980, s , Í59/*
57/ Por. Denek K, “Pomiar . , . “o p ,c i t . ,s .39 .
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któi-e oniągnięte w >iynłl<u dzielalnośpi dydaktyczno-wychowawczej rezu lta­
ty  są niewymierne i  nie łatwe do zhlerarchlzow n la  pod wzglądem '̂/ażności.; 
Trudno jest również jednoznacznie usta lić , które z nich są n a jis to tn ie j­
sze dla przyszłej pracy o ficera .

Tak rozumiana efektywność kształcenia jest najbardziej syntetycznym 
miemikiem procesu dydaktyczno-wychowawczego, ^dyt ujmuje go komplekso­
wo 1 dotyczy wszystkich jego stron.' Zawierające sią  w niej  rezu ltaty są 
przed« wszystkim vfyniki©m nakładów pracy wojskowego*nauczyciela akade­
mickiego i  s^chacza /podchorążsgo/» s le także zależą od treśc.i, form 
i  metod nauczania, bazy dydaktycznej, organizacji procesu dydaktyczno- 
wychowawczego, działalności naukowo-badawczej i  wielu innych czynników,

W praktyce jednak rzadko dokonuj® sią kompleksowych analiz efektyv/- 
ności kształcenia, zarówno w poszczególnych uczelniach jak i  w całym 
wyższym szkolnictwie. Częściej natomiast przy prowadzeniu takich analiz 
wykorzystuje a lę pojęcie efektywności kształcenia używane w węższy za-^ 
kresie® Utożsamiane jest ono wtedy najczęściej ze skutecznością^ , ale 
także i  akoncmiiosnośoią^ '̂^, wydajnością^^'^, a nawet sprawnością naucza­
nia. Tak więc efektywność kształcenia w wężązyra ujęciu występuje jako . 
skuteczność, ekonomlczność, sprawność lub wydajność rozpatrywane oddziel­
n ie.

Badaja^ efektywność kształcenia w wyższej szkole wojskowej należy 
brać pod uwagę zarówno zmiany pozostałe w osobowości pod wpływem oddzia­
ływania .dydaktyczno-wychowawczego, jak i  opłacalność poniesionych nakła­
dów pracy ze wzglęctł na osiągnięte rezultaty. Na przykład, czy korzyści 
uzyskane w wyniku zastosowania nowej metody nauczania są na ty le  duże, 
że rekompensują poniesione z tego tytułu nakładr Pracy. Badaniem obejmu­
je s ię  zatem rezultaty luształcenia, tak z pedagogicznego, jak i  z ekono­
micznego punktu widzenia. .

.Teśli efektywność kształcenia odnoszona jest do oceny całokształtu 
działalności w zakresie nauczania i  wychowania, to wówczas utożsaraiana 
jest z efektywnością pedagogiczną. Jeśli natomiast ogranicza s ię  ją  v.fy- 
łączni© do rezultatów nauczania -  przyjmuje nazwę efektywiości dydaktycz­
nej.

Fogląd taki wyraża większość autorów podejmujących tę  problsmaty??ę. 
Dla przykładu można wymienić takie nazwiska,jaksM.Rzepkowa,R„Radziwi­
łowicz, Figarski, Kos ztołowicz oraz autorzy radzieccysS.J.Archangielski 
i  N.F.Tałyzina.

59/ Efektywność kształcenia v/ ujęciu ekonomicznym', ^yystępuje przede 
wszystkim w pracach autorów zajmujących s ię  ekonomiką kształcenia.

60/ 2 ujęciem takim mpźna spotkać s ię  m.in. w pracy W.Okonia *'U podstaw 
problemowego uczenia s ię ” . Autor pisze tam o wydajności metod naucza» 
ńia, którą to utożsamia z efektywnością kształcenia.
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Pełna ocena efektyvnioścl kształcenia obad^u;5e bezpośredni© i  pośred­
nie rezultaty/e.fekty,.wyTiiki/procesu dydaktyczno-wychowawcze|o.Efekty bez" 
pośrednie obejmują wiedzę,umiejętnoścl 1 nawyki tizyskane w toku studiów 
‘̂ az^^o^glądy "̂^^^  ̂ zmiany' V 'Y a k r iile ’ poszczególnych
/np. in te lig en c ji i  zainteresowań/, natomiast efekty pośrednie wyrażają 
s ię  w wykorzystaniu w p̂ âcy zavfodoweJ zdob̂ ^̂ bych w uczelni wiadomości i  
umiejętności oraz ukształtovmnych przekonań, poglądów i  postaw. Plerv;SE© 
z nich badane są w uczelrii, a drugie w Jednostkach wojskowych i  instytu­
cjach zatrudniających absolwentów danej uczelni*

2,2. Efektywnośó a skutecznośó kształcenia

Pojęcia te są w litera tu rze  pedagogicznetj powszechnie utożsamiane, 
gdyż faktyC23ile łączy Je. wiele podobieństw. Pomiar efektywności kształ­
cenia sprowadza s ię  zazwjf^czeJ do ustaleni© w Jakim stopniu zostały osią­
gnięte cele kształcenia, c zy li określa aię stopień osiągnięcia zamierzo­
nego celu. Jest .to u jęc ie  efektywności kształcenia Jako slcutecznośol, 
ponieważ pojęcie skuteczności określa zav?sze re lac ję  osiągniętego W3m i- 
ku do zamierzonego celu /WrC/, co można również przedstawić za pomocą 
następującego wzoru?

gdzieś Sję 

W

oznacza siuiteczność V
osiągnięty wynik kształcenia /rezultat, skutek/

C -  zamierzony /zakładany/ cel kształcenia.

Skuteczność kształcenia dotyczy tylko wyniku /skutku/ rezultatu procesu 
kształcenia, nie uwzględniając nakładów poniesionych na osi% n ięcie tego 
wyniku. Me bierze zatem pod uwagę ekonomicznej strony kształcenia, a 
szczególnie kosztów kształcenia . Przy ocenie skuteczności kształcenia 
bierze s ię  Jednak pod uwagę tylko te  V3?niki /slorfcki, rezultaty/, które 
odpowiadają założonym /głównym lub ubocznym/ celom kształcenia. Jeśli 
więc w wynikui kształcenia osiągnięte zostaną Jakieś poz3rtywnie oceniane 
skutki, ale wcześniej nie były one przewidjrwane do osiągnięcia Jako ce­
le , to ze względu na skuteczność nie są brane pod uwagę. Me są ón© ' 
związane z zamierzonym celem kształcenia, a więc nie można ocenić w Ja­
kim stopniu zostały zrealizowane. Kształcenie Jest działaniem celowym, 
gdyż Jest zorganizowane dla osiągnięcia pewnych z góry określonych ce­
lów', Pomiar skuteczności kształcenia sprowadza s ię  do ustalenfahw Jakim
• 4M w* «w M f» «w «M» «• «1
6l/ Por. 7ielenlev/ski J,, Organizacja i  zarządzsuiie, 

1976, S.225,
PWN. Warszawa.



ee ls  osiągnięte lub na i l e  zostało przybliżone
im  besi analizy poniesionych w te^ działalności iiakladś"w'«
C&l^i ÛO ktdr-yoh ściągnięcia i zîftierzamy, aą niczym ^ak oczékiwa-
nyfni xm̂zuXtatami działa?! dydaktyczno-wyohova^Æzych, Skuteczność \̂ rsKazu'» 
je nm  na #tśpieł! z'dliâenia c lę  dc najbardziej oczekiwanych rezultatów. 
de»t ona  ̂ jak twlex*disi v.^alerixev^ki "■ wielkością bezwymiax'ow î c zy li 
da śiię liczb|^niemianowaną jako stosunek dw cennośoii spodzie«

■ v-mmô i  ósiągnittej.*^^'^
-ïm im ism  s '̂mté0mt>éé ‘ kształcenia jest elementem sklâdowyra efek« 

lywabéci M staloenia w szerokim ujęciu^ która przypoomijmy^cbejmuje 
3̂ ©lfeie, ctC'Shlane /faraierzone i  niezamierzone/ m lory praktycz«

m  dnieiS' 1̂ b-laite-oĝ ôśćs, spra^ność^ ekonomiczność, kox'zystność itp .
SfiSiia a-i^e-ktywnośoi kształcenia powinna uwzględniać nie tylko 

^ pedagogioü-Byini ■ ale róvfsfież 1 społeczne nakładyj a
kbiâ-asty foniesione na rea lizac ję  celów kształcenia, D zia ia l- 

śi#śó ?̂d̂ ktys?i-xiP*®wyąh©wawsz©. rausl licz-yć s ię  z kosztamij aczkolwiek nie
düif âS'dhôfeowo ietbtne dla ©siągiiięcie celów kształcenia, Szcze- 

g ^ liie  $ê br^ś pod xiwagę przy wp?"owadzaniu nov/yc'h technik i  metod
a t ^ è a  pr^y bazy dydaktycznej, _ . .

■ ia g k % «ś ó  w tym- ujęciu jest pojęciem szerszym od sku«
^ l î .  j^feak l^adanie efektywności ogranlczyniy -w^yłącznie do

/ pofiiijając w-szslkie społeczne nakłady/j -wówczas 
-ty^ po jfÓ mozfnają s ię  pckraać, W praktyce r*zadko kiedy'pod« 

koszty k^gtatoenia®^ , a przedmiotem analiz efektywnoś» 
o-i dpyal s ię  prseda wszystkim efekty dydaktyczne i  vrychov^v/«
©ss, które s ię  do oczekiwanych celoxf. W takim przypadku efektyw-
moM %^stępują jako postać skuteczności i  jest z nią tożsama,
■Jm% tp uSfOie ef-ektyx‘mości kształcenia^ które określane jest .rów

■ n i0  jako padagOgiczaa lub dydaktyczna efektywność kształ*

ef^kty^moici kształcenia możha pro%vadzió cząstkowo^ c zy li 
bcdiâô efektywność kształcenia jako skuteczność^ oddzielnie
j^k© sppa^dJé te^tełosnia o-pa® oddzielnie jako exQkt3rvsiość ekonomiczną, 

w saalrfłioćci od po-ferzeb dokonyv/ać całościowej ocerry efek« 
à fît-^dy naleày waiąć pod uwagę wszystkie wyżej wymienione je j

€ê/ -f&tt tamtwÿ iii>Z23 '
65/ t© «  w'ad^g IC®Benka «  px-̂ av/do-podobnie stąd» że łatviie j  jest

^ r a ć l ić  w p roc^ ie  kSztalceîXia stopień re a liz a c ji celóv/, niż wymie»̂
WI0 6  $ tym xxakłaxiy /PorjaDenek K ,. ”Ęfaktywność pi-ocesu _
*i^ata^sai;a i  mê tCMly je j  oceny” , /Ws/, Reddidagmata,' Poznań Ï976, 
ar 9e . ' .

/ ? v i
- # r
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|W literatura« prz^dRsiotew® j  uży\-mns ®ą ri^n® prapiiotsłiki a a  ©fertl- 
lenia efektywośoi k@atal9enła> l>r6ik j«s t  dot>rt® opraopWłi^j kla0$r«- 
flkae#  odgwi9re leaa jąo9.1 ro to .1»  titj ©J^kt^rwndlci. Frsys^fną t f fo ^ ą  
trudiiośsi w ustaleniu kryttriów, ktdr© stadowiaiybf tak iej kia«
syflkacjl, gdft ®f®ktywrłodd k@atalf3®nią hf6 % HMf^h
punktów widzenia i  w rótnym mkrmi®* ©Mtyimedó ksutelp«?»'
ni© poddawana jest ©naliSil« s traeoh aagsidnioaysh p̂ mktdw widasmi® 
jologlcznego, pedagogicznego 1 ^k m m im m $ fjPra7 j«|śi@ ®a 
dad odpowiedniego punktu, widzenia powodisj *̂ is  mmf do myniimiSL a 
lub innym rodzajem efekt ywnsó o i  ks^talcsniaj alo m. tó d r
metod i  narzędzi badai/̂ gyeh  ̂ it i pośredni© m  SBstodologię MĆMń^
nadto efektywnośó keztaicenia fflot® byś ¡Mńsm występu
wtedy, jako syntetyczny raiemik dsialalnolci dydaktyosns î^yigihoimwii®j# 
albo mote ogranlosaó się tylko do ni&który^h jo j sfeatkóii 
wyników nauossŝ nis itp . Sytuacja takSi powociJj®» tymta© j ^ t  ^mlmś4 
kryteria, według których moźm. byłoby oprmomó sensowną 
rodzajów ®f©ktywnośoi ksatałooni®.«'Blatego teź- mttoi^y 
eowaó «  t®j daltdziity, ni@ podejmując prób Bt^j&rsmiia i^kU$ 
e j i ,  ograniczają s ię  do w^f.SRCzególnlenis i  opisu ró^sfoli 
tywnośei kształotnia« .

We wszystkich jednak opraoowaniaah ^ystfpijo 'wymism ,
d̂ 'ióch rodzajów efektywności, który® n®daŵ nv*s tą  ról^o mis^* 
jednak nazywa się je efektywnością s^iętrmtĘ i  
s i f ,  ż® aa kryterium takiego podziały moliia prsyj^ó w
wadzi a lf  pomiar efektów działalności .dyd^ktycsBO« §̂if©h@wi ŝ?s©j* 
zetem poiulartm obejmuj© się-proeas dydaktyogno«’*wfe!iowtw€^ 
oras jego uwarunkowania, a takt® inne rcdsiaje 
lub pośrednio wpływające na t ^ ik i  tag® prooe^m .̂ t© mMf 
nlenia s efektywnością równik ^
przypadku, gd̂ )̂  efektywność kształcenia Im-śm ®i% ni pe t̂sw#.ig. 
nie absolwentów do pracy zawodowej na typowych 4Ia-P.i^4 
ełutbowych -» to jest to tzw.
W pierwszej sytuacji obszarem badan ¿są uosalni®, ; w
j@ żmtrudniejące ©tsolwentów cgyli przede wsi$3?atkiiii *
ły  i  związki tektycane» , r' ’

Dla określenia ofektyvmoś.ci badanej m poM̂ of,e,̂ 6linf^i p l^€ *
w «®łtt nei 1» w «» «9 ««•«• •« 1̂ eg św ^
¿4/ Zwolennikiem takiego naisewaiot,wa j©§t przędą'

używa tych terminów we wszystkich ©wiob pracach ® t# j
blematyki, . "
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fiu dydaktyozno-wychowav«5zego u^yvm sl^  ’takich nazw, jak &fehtyT,-f̂
noiió dydaktycma, efektywność procefiu nauczania ■*" s ię , dlagno™
stycEfta lub formalna /noraatywna^^^j^efakt3nmość pedagogiczna ’ itp . 
Natomiast efektywiiość zewnętrzne c zy li pozauczelniana nazywana jes t rów" 
nież rzeczywistą, faktyczną, iUnkcjonalną, zawodową, społeczną i tp.

Obydwa rodzaje efektyvfności kształóenia /wewnętrzna i  zewnętrzna/ są 
śc iś le  ze sobą powiązane, przy czym pierwsza warunkuje < r̂ugą, El*ektyVi-- 
ność zewnętrzna daje zatem wstępny obraz przygotowania zawodovmgo, bo­
wiem informuje o s to ^ iu  opanowania przewidzianej programem studiów Vfie“- 
dzy, umiejętności i  nawykóv/ oraz stopnia przybliżenia ukształtov/anej 
pod wpływem procesu dydaktyczno-wychowawczego osobowości do przyjiętegc 
w uczelni modelu. Efektywność zewnętrzna z ko lei mówi o '/iykorsyatanlii 
wyniesionych z uczelni wiedzy, umiejętności i  nawykrSw oraz op in ii, po­
glądów 1 postaw w pracy zawodowej. Daje więc rzeczywisty i  pełny obraz 
przygotowania zawodowego absolwenta, a to z kolei pozwala tra ih le j oce­
nić efektywność kształcenia w danej uczelni. Sprawne funkcjonowani 
solYfentów na typowych dis nich stanowiskach s łuź bo wy c-h. zależy od przy-' 
gotowania ich do t e j  pracy przez macierzystą uczelnię. Można więc w pew-* 
nym stopniu na podstawie wyników *pomdanj efektywności wewnętrznej pro^.- 
ncsować efekty w pracy zawodowej* Trafność tych prognoz zależy od dob­
rze przygotowanego i  przeprowadzonego pomiaru efektywności wev/Aętrznej 
c zy li uczelniane j . ’'Doświadczenia wskazują, że jest to spravm dość i?kom- 
plikowana. Przykładem mogą być różne badania, które w^^kazują, że v/yni,ki 
studiów nie zawsze, koralu ją  dodatnio z wynikaiiii pracy zawodowej. -Jest 
także wiele przykładów, że absolwenci koóczący uczelnię z bardzo wysoki­
mi lokatami nie sprawdzają s ię  w pracy zawodowej* Decyduje o tyra oc-i-ywi- 
ście wiele czynników, ale w dużym stopniu róm ieź  i  to, • żę pomiar «rek- 
tywności wewnętrznej nie był pełny. Najczęściej przedraiotem porałaru- ozy-' 
ni s ię  poziom wiedzy, umiejętności i  nawyków w sensie ilościowym. W 
mniejszym stopniu sprawdzą s ię  poziom zrozumienia oraz uffiiejętnośó poi «̂ 
łiagiwanie s ię  w iedzą,czyli je j  operatywność» 2s.sób *wiedzy rii.e świadczy 
automatycznie o umiejętnościach je j  wykorzystywania, ani o je j  tinm loscii 
V uczelni nie sposób jest sprawdzić, na i le  posiadana przez słLichacza 
/podchorążego/ wiedza jest trwała, kiedy została ona zdobyta, bezpośred­
nio przed egzaminem, czy też była ■ utrwalana ,8topniov/o, tematyczni a
itd . Najlep iej wartość przygotowania .zawodowego sprawdzać jest po jakimś 
czasie od ukończenia studiów, badając funkcjonowanie absolwentów na kou*- 
kretnych stanowiskach służbowych. Wynika stąd postulat metodologiczny,
8by pomiaru efektywności kształcenia nie kończyć na efektywności 'wewę- 
t r znej, lecz d^,yć do je j  określenia głównie tm podstawie funkojonowani#,4«M «« «(V «»«»•«» fM fin» «r>«»<aa «»»«». «*
65/ Por .Denek K«, *^Pomiar
66/ Por, Klimczak M*. ^Przedmiot i  me' 

nla /w:/ Dydaktyka Szkoły Wyższej

Op.cłt,, B ^ Z k .

metody oceny efektywności kształcę--“
«nr 1
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absolwentów w mie.lscaoh pracy. Pomiar afektywnośoi wevmętr2nev1
być tylko etapera* esy pimktam wyjściowym lub punktem odniesienia do
dań nad riaeczywistą efektywnością kształoenlL, przejawiającą w wy«
nlkach pracy zawodowej * ________________ ___ ;____ .............. .— - û. . -.—-*-■

E fS t^ io ś ć  wewnętrzna /pedagogiczna/ może być analisomija w-^ujęciu 
iptatystycznym lub dynamicznym i  w zależności od tego przyjmować nazwę 
efektywności statycznej i  dynamicznej. Pierwazą, z.nich u^auje efekty 
kształcenia na poszczegainyoh etaj^ch procesu dydaktyczno-wyohowawozego 
/najczęściej rocznychĄ’ a druga « e f e k t y  uzyskane zakoiioiaenM całego 
^yklu kształcenia.w danej uczeln i.* ^

Podział efektywności kształcenia m  z&więbrzm i  m m ętrm ą  Stanowił 
podstawę dla dokonywania różnych innych je j  podziałów, ^ 'zsaeśm M i c4 
p 5jyjętego kryterium. Jeśli -dla przykładu, sa ktirterium pcdżialfe welrnle« 
0y płaszczyzny działalności uczelni podlegającej cien ie zo tistględu na 
ffektywnośd, wówczas możemy wyróżnić:

«  efektywność pedagogiczną /dydaktycmo-wyohowawczą/-lub dydakt,j?^mąi 
-» efektywność ekonomiczną?

1 «• efektywność naukowo-badawczą*
wyraża ocenę•eałoHształlu aą|ałalno-^i uossói«

ni w zakresie nauczania 1 wychowania,
s ię  tylko do rezultatów nauczania, ograniczanych te jc zęśo is j 
umiejętności i  nawyków oraz sprawności umysłowych i  praktyoz«'p% pm f^  
swojonych przez słuchaoza /podchorążego/ w procesie- dydakjj-c®riO*-w|foho*-
wawczym. *

E^ektvwń.ość ekonomiczna odnosi s ię  w tym' ujęciu ppBad  ̂ 'wsg|!®1ikiim; dO 
nakładów ponoszonych na oaiągnięeie^oelów kształcenia w w ^ k a  r a a l » «  
o j i  procesu dydaktycKno«*wychpmwczegOj spromdzanych-zazwyczaj' #0 
tów kształcenia. Chociaż koszty nie mogą _byó' ezyrmiki^rś w
działalności dydaktyczno-wychowawczej, to  jednak ni@ możną y*’ ,
zględniać, gdyż obecnie rachunek winien w córaż więkstyis 
wać z efektami kształcenia.

Do analiz efektym ości kształcenia, w ją j  m  jajserszysi u 
He jest również włączanie realizowanej w ucsalni dżlałalnośoi 
badawczej, przede'wszystkim pod k.ątam je j  związku z działailnoócią 
tyczno-wychowawGzą. Efektywność :nau'.kowo-lmd.ąwcmg#na rosasiiriab jako r®**, 
lac ję  między osiąganymi wynikarat v/ t e j  dsiałalnośol a aakładsmi pQtrm¥-* 
nymi do uzyskania tych wyników.
«eM»fl»eOi0«»aniciir«i»cir«»«)ar'0a»aK»qi» ' '
67/, Por.Rowióski L., T.ellczek J . ’’Statystyczna efektywność

wyższej szkoły technicznej” /Wt / Dydaktyka Szkoły Wyższej l973^ 
nr 4 oraz ’’Dynamiczna efektywność dydaktyczna wyższej szkoły tech­
nicznej” /w/ ’’Dydaktyka Szkoły Wyższej” , 197^, nr 1. '

28 . ‘



W stsłfliistoicl 02y prz®4it}ip1i®Ri ponjiajru wsEysijltie ^fekliyy
/eatoiarssone i  niesami^rgone/a <?zy niektóre z pich, ,

«  «ł^oktiywac^ci kftstsŁocłiisk calkowi f̂ce.j /g3.o'btalń@C)/ Iwb-czfi"*

• Wij* •
ktf^& rim  podbiału efektywiości kształcenia mote stanęwió  ̂

skutkdw 'i?y%«>łyi#anj't  ̂ w tyciu wojska przez absolwentów uczelni
W wyoiliu uayBkańia przez nich wyiózego wykształcenia. Skutki 

t a ^ h a r a k t a r  ekonomiczny, społeczny^ kulturalny, polityczny, 
^i&rai^y, itóflakewy Itp* 2e wagi^u na wytej wymienione, skutki można wyróży 

rodzą je «^aktywności kaztałcenla jak#  ̂ '
,. •• #f«ktyw9iodÓ ekońomio^nąr . ' ;  ̂ .• '
^ ' ’*« «fekt^ f̂wisośó apołecznąi ^

■* polityezno^bronnąi '' i
• nasafeową6 8 /

w* tym u j^ iu  wyraża stosunek całokształtu na» 
ktftddw sta Wfft«»« «iikolnictwo wĉ  jakowe do korzyści 08iągen,yćh z wykorzy 
•tan i» wyiil«»4?̂ aig'0 przez absolwentów wykształcenia w pracy zawódowej. 
''.IDareyśoi ifeogą p^ze^^wiaó s i «  w post^^ie dokonywanym pod wpływem ity-^

w «^kresie techniki, użsarojenie, organizacji jednostek i  in» 
•tytucji lub w zalanech postaw społecznych żołnierzy,

f̂ę::gtigwn#4d gpgłeęgns przejawia s ię  w oddziaływaniu absolwentów nâ  
f«»#oe«y .•poła«asne poprzez aktywne uczeetnictwo w życiu społecznym wojska 
orms wpmm^»mixi postępu społecznego w dziedzinie organizac j i  życia jed- 
«©«tekj wojskowych i  pracujących nioh ludzi* Podobnie moż­
na byleby również określlÓ :f^el^tymo,44 ,kuIty.ra lM * która wyraża si^  oto* 

^»Uiiikle» nskłedów na wyższe szkolnictwo .wo jekowe do uzyskanego z pracy 
ebiBolw«n'tów postępu w zakresie kult\łry ogólnej społeczności wojskoyej* 
We^iwg d. Szcaepaióskiego efektywność społeczna t  kulturalna. jest ^■'zede
!(i8ZwtkiUs i^łikiWB wykształcenia ogólnego absolwenta, a efektywność eko-

69/-  wykształcenia zawodowego, ^
wyraża s ię  stosunkiem nakładów poniesionych na

■ f

***»*»***• •"‘***‘*****»**'** • '•
f^dobn* rodzą je  efektyvmości kształcenia wymienione są w zez J* 
SECzepadskiego oraz niektórych autorów wojskowych, FOr.^azoEepanskl 

' (  J. ję c i« afekt3TM10Śc i wyższego wykształcenia“ A^s/ Życie Szkoły 
w ^ a e j ,  1^3, nr 15 Efektywność procesu kształcenia w v^ytszej uozel- 
a i wojskowej, Gp.cit, s*7'"8 oraz “Problemy efektywności badać nauko«• 
wyoh.

69/ 1?ór* SzczapailiSki J* "Pojęcie op,cit* Warszawa, 1971, s ‘,23*
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d2:iałalno.?§(5 naukową do osiągniętych w je.j ł/ynib.i postęj^dw v/ ch^iedislńis 
rozwo.l!Ji nauki vfo,lenne,1 orajg postępów'wyn1ka,lącyoh sastoiłow&nia w pnak« 
tyce wyników ha.d0.r1. Natomiast efekfcywrsość pp.Utyĉ gno"’P_' ôianH ppse^vria • 
s ię  W.opiniach 1 ocenach o gotowości nlJ strojnych do •rlglal-.ania cUa ^0«  
bra obronności kra,ju^^/ orag v/ slo,v'ckach idcologicssnego ora.?, patriotyci?,*- 
nego 'i int^rnac jonalistyostnego wychoviania #,ołviiprKy%,

Każdy z wymienionych uprgecbnio rod5'-a,1óv/- sfektywnoścl^ a w.lęo efektyw­
ność zewiętrzna» wm.ętnz).m,^ pedśgoglczn^.f Cikoriomiex7.ip Itp , może być' 
analizowana w odniesieniu do oa?.ego aystemu wyższego.szkoln io tm  wo.isko- 
ŵ ego, do poszczególnych gmp lub pojodynozych uczeln i /np, f?k^demii woj- 
■ Skowych/, albęr.do. indywidualnego słuchacza /podcbor^ego/ czy abPclwen­
ta danej uczelni o. Ponadto można spotkać s ię  jeszcze w 1 l.teA)5ti.irze s ’wy-»' 
odrębnienlem•efektywności indywidualnej oraz s p o l s o z n e j . O k r e ś l a ć  ta ­
kich, używa s ię  wtedy, gdy za podstawę wyodrębnienia bierze s ię  kornyści, 
jakie dzięki wykształceńiu osiąga absol.weo.t wyższej sokoły wo.jFSkowej i 
wojskoj a pośrednio taltże społeczeństwo.,

. K, Denek w a len ia  ponadto tak ie - i^cdza je ofokry^-noćci k3zt<i.l:cfv-\ldy jakt 
efektywność -maksymalną,. optymalną i  zamieiT.oną, 2 • ? j .

mamy do czynienia, gdy zaplanowano cele zostaną osi s p ię te  w prrłni 
lub będą przekroczone« Z przekroczeń.-!om oolów mamy do czyrrlenie wov/czas, 
gdy oprćoz atojtków zamieraonych .jako cele^ zoatnną pot̂ .adto ca.i. ągnięte 
inne, .niezamierzone, ale dodatnie skutki uboczne.-. Tek. ro;iA.imtana £f<*lstyw'“ 
ność pozbawiona jes-fc. slcutkćw ubocznych ujoRusych, natotnias-l-: zaw.lcr-a pożą-' 
dane /dodatnie/ skutki o ‘Charakterze ni. ootiwrao fel n yst i  nie da jo tednyoh 
ujemnych skutków nieodwracalnych. Jest to  pojęcie viyldeaTi:?.';ri>imie i ftl®'- 
tego jest mało przydatne w 'badan.l̂ .ch nad efeld.-ywnof-c:! ą k.oztaic-eni.ds 
.ściej używaii© jes t pojęcie sfskt^nmośri op'tyif\alne.j .i Eem.lersonej^ Bftkf*_ 
tywność op-tymalna jest wypadkową pl anowsnvch oddz? ■’ 3:yw5.ć d-ydulrl-iiojij?.©*- 
wychowaY/czych  ̂ a efektv)toość _ .zamlerzona stanowi efektyi-siol-
d l maksymalnej, ponie-waż dotyczy tylko slei.tkćw zam.f.erosom/ch jako cole, 
c z y li jest równoznaczna z efektyv.?nośoią v/ znośni *

Omówione rodzaje efektywności kształcenia txu.dnO są .pokłady.ftkową-* 
nia, -gdyż’ wzajemnie s ię  -przeplatają i  uatpełnlaj-ą, a \vTod:?.-ębrsianQ są .ze 
względi na różne punk-fc^^^dzeTiia* Dla uzyskania  pełnego ohm m .. ęfgktywgę., 
nośGi kształcenia koniecsńe jest prowadzenie -badail w u jęo:ui 
obejmującym Yiszystkie je j  poatacie. Najbardz.lej przydatny do .luk.lch b.;;«' 
dań jest podzia.ł efektywności kształcenia tik wownęti-aoą i Zi?yy}ę''ci'mvą̂

pcB>«ing»wi. Au»oa«i4ariiid»«w»m0
70/ Por. Efektywność X3roce.su kSEtałcenia 
7 1 / Por. Denek K., **̂ Poffi'iar efóktywiiości 
yŚ/.Tajsż-e, B,k6<- î7* '

?iK *«■ 5 O X* i  c  i  L -ł fi i B Q ,
' op.oi-?;.,i
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w ramach którego moèna analizować xwtx& ^03
bą klasyfikac.ii efektywności kształcenia ilustm;}©

Każdy rodzaj efektywności kształcenia powinien być ^
leżnośoi od celu i  zakresu pomiaru/ w as pakcie ilośolcwpi i  
Aspekt Ilościowy występuje wtedy, gdy odpowiedni# Skutki 
łalnoścl uczelni dają s ię  wyrazić za pomocą lic zb  Btariowlącycli 
ne wartości« ;.Przykładem mogą być takie, wartośoi, Jóks liesb?i 
liczba wyrażaji^ei wykruszalność słuchaczy /pedchori^ycb,/ w 
suma pieniężna wydatkowana n® próoea kształcenia itp «

Natomiast analiza Jakościowa dotyczy skutków / e i W t d w / w  
zasadzie nie^yyniemych, ale mających rozmaite zai^resy à MS% -̂
cycjh się zestawić i  porządkować. Wyrażana o-pisowo i  maâ# '
np. pozlomiî wiadomości i  m iejętności, stopnia pr«ygoto%mit d  ̂
cenią ustawicznego, zakresu i  poziomu rozw©Ji,t odpowiai^ai#^ 
ścl oraz pożądanych opinii, poglądów i  postaw Itp#

Ilościowa i  Jakościowa strona pomiaru efektywności wi^üf
się wzajemnie uzupełniać, przy czym priorytet winna poa^iaéti str#S5  ̂ Jt** 
kościowa.  ̂ •

ZAKOŃCZENIE .

Przedstav;lona w niniejszym skrypcie terminologia 
przede wszystkim do potrzeb wyższego szkolnictwa w o al »  
być także użyteczna v/ analizach efektywności kształcen-ia w 
chorążych rezerwy, szkołach chorążych, w różnego rodzaju ©ér^ék^c'  ̂
lenia specjalistów itp . Ponadto kluczowe terminy z zakresu t e j  
tyki mogą być również przydatne w pomiarze efektyaæioéci 
i  sztabów różnych szczebli dowodzenia. Chodzi głównie o tak i« pôjfo it»
Jak efektywność, skuteczność i ekonomiezność,

W obecH3̂ h czasach coraz większą uwagę zvjraoà s ię  rm efektys^t^eló 
lenia wojsk i  sztabów, czy li na taką Jego organizację, któ^' priy®®el 
najbardziej pozytywne wyniki. Efektyvmość tę można rosspatrywać w 
kim ujęciu i  wyrażać przy pomocy odpowiedniego wskaźnika lub
też w wąskim ujęciu i  sprowadzać Ją tylko do poszezególnych ««ipaktÓif f  
efektywności, a mianowicie skuteczności lub ekonomie znoś© i  mkQXmÂ'd»
W przypadku bowiem analizy efektywności szkolenia wojsk i  sztabów ni# 
ma zastosowania pomiar sprawności.

ew«Mr<89.«N»73/ Niektórzy autorzy pisząc o miernikach efektywności kształcenia twiwr«' 
dzą, iż mogą one przyjnować postać ilo śc i lub wielkości*
Por.Zakrzewski J, "Sprawdzanie ©fektywnośol szkolenia oficerów aata** 
bów 1 wojsk", /Ws/f Myśl Wojskowa 1969, nr 1O. ,
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1̂ :

w dotychczasowej praktyce szkoleniowej dokonuje sią zazwyczaj odręb­
nych analiz skuteczności i ekonoJiiicZnośoi. W pierwszym przypadlm przcd- 

!v^iotem pomiaru czyni s ię  rezultaty szkolenia, a w dnagim -  przede-wszys­

tkim -  koszty t e j  działalności*
• Skuteczność szkolenie infonnuje o stdpniu re a liz a c ji  celów szkolenio­
wych, zawartych w podstawowych dla danego szczebla dowodzenia dokumen­
tach normatywnych. Są to przede wszystkim programy i  plany szkolenia, 
a 4ia ^ e  inne dokumenty, wskazujące co to łn ierz  powinien wiedzieć, oo 

%iaie wykonać, a -z czym tylko powinien być ogólnie zapoznany itp , Pozwa- 
ladą ©ne określić stopied opanowania wiedzy, umiejętności i  nawyków, a 
więc spełn ia ją  one funkcje swoistych mierników slujtecznoścl szkolenia.
/ Szczególną wagą w ocenie działa lności szkoleniowej przywiązuje s ię  , 
do tak zwanej efektywności ekonomicznej. Ciągle podrażające s ię  koszty 

szkolenie nakazują wręcz stoso’wanie rachunku ekonomicznego, zarówno w 
crganizov«niu i  przebiegu t e j  działa lności, jak i  w ocenie je j  rdzu lta - 
tów. Polega ono na analizowaniu poszczególnych przedsięwzięć szkolenio­
w y^ w układzie *’koszt -  efekt”, pozwalającym w miax-ę obiektywnie oce­
nić ich rzeczywistą efektywność.

W dotychczasowej praktyce szkoleniowej rzadko, albp nawet w ogó le ,ni© 
uwzględniano. kosztów w ocenie re a liz a c ji  programu szkolenia. Nie kon­
frontowano kosztów rzeczywistych z kosztami zakładanymi, ani też nie ba­
dano w jakim stopniu osiągnięte wyniki szkoleniowe są adekwatne do wło­
żonego wysiłku i  poniesionych nakładów. Niezmiernie bowiem ważne jest  
jakim kosztem zostały one osiągnięte, a więc czy posiadają uzasadnieni© 
ekonomiczaie. Brak takiego uzasadnienia stwarza przesłanki do marnotraw­
stwa oraz uniemożliwia wyciąganie właściwych wniosków^ Uzyskanie przez 
dwa Jednakowe pododdziały takich samych wyników w identycznych v/arunkach, 
lecz przy różnych kosztach, powinno znaleźć odzwierciedlenie w końcowej 
ocenia, wyrażonej jako globalna /całkowita/ efektywność szkolenia.

Uwzględnieni© w ocenie efektywności szkolenia zarówno wskaźnika sku­
teczności, jak i  ekonomiczności pozwala na głębśzą anlizę rea liza c ji  
procersu szkoł.enia oraz wyciąganie bardziej odpowiednich wniosków przy 
podejmowaniu kolejnych decyzji szkoleniowych.
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