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WOJSKO | POLITYKA —
HISTORYCZNE TRADYCJE
I AKTUALNE SPRZECZNO-
SCI AMERYKANSKIE

Istnieje cigglos¢, ale istniejg takze zmiany w kazdej
dziedzinie zycia spotecznego, polityki nie wykluczajac.
Dzisiejsze trudnosci w stosunkach miedzy wiadzami
cywilnymi i wojskowymi w Stanach Zjednoczonych,
dzisiejsze namietnosci, jakie sprawa ta rozpala, ba, na-
wet dzisiejsze stanowiska i propozycje rozwigzan nie
sg bynajmniej tworem ostatniej tylko doby. A raczej
dokiadniej: bedac produktem nowego uktadu stosun-
koy/ wewnatrzamerykanskich i Swiatowych, powstate-
go po drugiej wojnie, pojawiajg sie one zarazem na
scenie, na ktorej dostrzec jeszcze mozna cienie akto-
row poprzednich aktow tego samego dramatu. Trady-
cja Washingtona i Hamiltona, a rownocze$nie Jeffer-
sona i Gerry’ego, tradycja Emory Uptona, Elihu Roo-
ta i Teodora Roosevelta, wspomnienia walk milicyj-
nych i wojny hiszpanskiej, ekspedycji piechoty mor-
skiej w basenie Morza Karaibskiego i wojen Swiato-
wych — wszystko to cigzy na dzisiejszych rozmysla-
niach nad rolg armii w zyciu amerykanskim, nad kie-
runkiem, w jakim idg poszukiwania i rozwigzania
praktyczne. W kazdym za$ razie, nawet gdy rozwoj
obecny odbiega od wzoréw tradycyjnych, przesztosc
niejedno wyjasnia. Znéw bowiem, jak méwit Marks:
»Tradycja wszystkich zmartych pokolen cigzy jak
zmora na umystach zyjacych. | wiasnie woéwczas, gdy
wydajg sie zajeci tym, by dokonaé przewrotu w sobie
samych i w tym, co ich otacza, by stworzy¢ co$, czego
jeszcze nie byto, w takich wilasnie epokach kryzysu



rewolucyjnego ppywotujg oni trwozliwie na pomoc
duchy przesztosci, zapozyczajg od nich imiona, hasta
bojowe i szaty, azeby w tym uswieconym przez wieki
przebraniu i w tym zapozyczonym jezyku odegra¢ no-
wy akt historii $wiata.”*W tym wypadku jednak stare
szaty stroi¢ maja aktorow grajacych w epilogu drama-
tu, a historyczne analogie wydobywane sg, albo by
uzasadni¢, albo by ukry¢ nowe zjawiska zwigzane
z militaryzacjg kraju, ktérego tradycja nie godzi sie
ani z klasycznym militaryzmem, ani ze wspétczesnym
neomilitaryzmem.

HISTORYCZNY SPOR
O ARMIE STALA

Gdy Wojna o Niepodlegto$é dobiegta konca i pierw-
sza niepodlegta republika zachodniej potkuli zostata
ustanowiona, politycy i wojskowi staneli przed pro-
blemem organizacji obrony nowego panstwa. Istniato
potezne i powszechne przeSwiadczenie, ze wzory
europejskie w postaci statej armii nie sg do przyjecia
w Stanach Zjednoczonych. Pod wpltywem namietnych
przemowien Elbridge’a Gerry’ego ze stanu Massachu-
setts Kongres podejmowat dec5”'ze rozwigzujace woj-
ska Washingtona, a nawet zupetnie serio rozwazat
wniosek prowadzacy do konstytucyjnego ustalenia
maksymalnej liczby wojsk, ktére moga by¢ powotane
w wypadku wojny. Powszechno$¢ niecheci do statej
armii, nasilenie tego zbiorowego uczucia sg zjawiskiem
godnym uwagi. Ztozyly sie na to rdzne przyczyny.
Anglosascy kolonisci zywo pamietali doSwiadczenia
rewolucji  1640" roku i mieli przed oczyma szable
1 muszkiety, ktore kolejno krol, Cromwell 1 Monk kie-
rowali — autentycznie lub w przenosni — w piers
parlamentu. Jako ludzie epoki Oswiecenia ksztattowali
swe wyobrazenia o polityce m.in. na pismach Locke’a
Montesquieu, Edwarda Coke’a, Williama Blackstone’a
1 innych krytykéw, ktorzy armii zarzucali naturalng
Sktonno$é do despotyzmu. Wreszcie jako cztonkowie
milicji stanowych przenosili na wszelkg stalg
armie nieche¢, ktora zrodzita sie w nich w stosunku do
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brytzjskiej armii statej w czasie wojen kolonialnych.®
Obok tych wptywéw dziataly jeszcze inne. Jak wyni-
ka z polemik prowadzonych przez Hamiltona na ta-
mach ,,Federalisty” — pisma propagujacego zjedno-
czenie stanow na zasadach federacyjnych, a nie luz-
niejszych konfederacyjnych — przeciwnicy statej
armii obawiali sie nie tylko despotycznych tendencji
wiaiy centralnej, lecz rowniez zaniku niezaleznosci
stanéw.2 Tendencje do obrony samodzielnosci stanow
byty w tym okresie zjawiskiem wewnetrznie sprzecz-
nym i przez to trudntn do interpretacji. W stanach
Nowej Anglii ""raia’ri one liberalne i postepowe da-
zenia burzuazji niepokojacej sie mariazem z planta-
torskimi i rolniczymi stanami Potudnia; tam za$ w tym
samym czasie byty one odbiciem separatyzmu konser-
watywnego, ktory siedemdziesigt lat pozniej miat do-
prowadzi¢ do tragicznej epopei Wojny Domowej.
W kazdym jednak razie nieche¢ do armii statej w cze-
$ci przynajmniej byta odbiciem wewnetrznych kon-
fliktow klasowych 1 skomplikowanej sytuacji polega-
jacej na tym, ze zadna klasa (ani przemystowa burzua-
zja ani wielcy posiadacze rolni) nie byta zdolna do
ustanowienia swej petnej wiadzy nad catym teryto-
rium Unii, i na tym, ze ,réwnowaga” sit miedzy
dwiema wielkimi klasami posiadajgcymi miata cha-
rakter podziatu terytorialnego, co potegowatlo tenden-
cje do odrebnosci i obawy przed rozrostem kompeten-
cJi wiadzy centralnej.

Byly i inne socjologiczne przyczyny tego nastawienia
pierwszych pokolen obywatell niepodlegtych Standw
Zjednoczonych. Ped na Zachdd wytwarzat na niebez-
piecznych terytoriach pogranicza stan pozalegalny,
w ktorym zbytni nacisk wiadz centralnych nie bytby
rnile widziany. Kolonista pogranicza byt indywidua-
lista, z Indianami za$ gotow byt radzi¢ sobie w forma-
cjach milicyjnych lub przez uzycie bardzo ograniczo-
nych oddziatow regularnych. Ideologia pogranicza
rzutowata tez na reszte standw. Rownoczesnie miesza-
nie sie réznych narodowosci musiato by¢ dodatkowym
czynnikiem hamujacym rozbudowywanie organdw
wiadzy centralnej; kazda z tych narodowosci przyno-
sita przeciez odmienne tradycje, a wszystkie je tgczyta



nieche¢ do absolutystycznych rzadow, spod wiadzy
ktorych chronity sie one na nowym kontynencie.

Nawet wojskowi, rozumiejacy potrzebe statej armii,
byli niezwykle kompromisowi w swych postulatach.
Gdy wiosng 1783 roku generat George Washington
pisat swe ,,RozmyS$lania o armii w okresie pokoju”,
postulowat on 4 rodza}je instytucji  wojskowych
w USA: 1) ,regularng site stalg”, stojagcg na strazy
granicy, pilnujagcg magazynow, West Point itp.; 2) ,,do-
brze zorganizowang milicje”; 3) arsenaly wszystkich
rodzajow i magazyny wojskowe; 4) akademie. ,Acz-
kolwiek — pisat — wielka stata armia w okresie po-
koju zawsze byla uwazana za grozng dla wolnosci
kraju, to jednak w pewnych warunkach nieliczne od-
dziaty sa nie tylko zupetnie niegrozne, lecz nawet
wrecz absolutnie konieczne.””

Punkt ciezkosci koncepcji Washingtona spoczywat
jednak, w jego pojmowaniu, na ,dobrze zorganizowa-
nej milicji”. Miataby ona by¢ jednolicie wyekwipo-
wana i zorganizowana we wszystkich stanach, podzie-
lona na korpus liniowy i rezerwe, przy czym korpus
liniowy miatby byC zawsze gotowy do stuzby. W ten
sposob nadajac milicji charakter podobny do ,armii
obywatelskiej” wzoru szwajcarskiego® Washington zry-
wat faktycznie z tym, czym milicja amerykanska
W rzeczywistosci byla — niezdyscyplinowang, Zle
dowodzong i Zle zaopatrzong formacjg obywateli deba-
tujacych, krytykujacych dowodcow i nieskorych (cza-
sem przynajmniejj) 0 boju. Koncepcja ,,szwajcarska”
Washingtona pozostata w sferze projektow.

Jesli ,federalisci” typu Washingtona, Hamiltona,
Adamsa usitowali bezskutecznie rozbudowac sta’rq
armie lub zreorganizowac milicje, to zwolennicy demo-
kracji drobnomieszczanskiej reprezentowani przez
Jeffersona byli zwolennikami izolacjonizmu, wierzyli
w dostateczne zabezpieczenie USA przez dotychczaso-
wg milicje i w tym Kkierunku orientowali polityke
wojskowa. Czynnikiem decydujaco zmieniajgcym —
w praktyce cho¢ nie w teorii — te polityke byty do-
Swiadczenia praktyczne: porazki w wojnach z Indiana-
mi ponoszone przez milicje® niefortunna wojna
1812 roku z Anglig, ktéra niemal cudem tylko nie
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zakonczyta sie kompletnym rozbiciem Stanéw Zjedno-
czonych itp. Stopniowo rozwijane byty instytucje sta-
tej armii, ale rozwoj ten szedt powoli, a akompaniowat
mu niechetny stosunek spoteczenstwa do armii i woj-
skowych. . . :

PrZed Wojng Domowa tylko, nieliczm politycy kry-
tykowali istniejacy w dziedzinie polityki wojskowej
stan rzeczy i — znamienne — byli to raczej wyrazi-
ciele konserwatywnej polityki stanéw potudniowych.
John C. Calhoun, za czasow administracji Monroe
Sekretarz Wojny, a poza tym znany teoretyk i obronica
niewolniczego Potudnia, rozwingt szersza koncepcje
reorganizacji sit zbrojnybh republiki. Koncepcja armii
zdolnej do rozbudowania sie wynikata u Calhouna
z ograniczen, jakie Kongres wprowadzit co do liczeb-
nosci statej armii (redukujac ja do 6000 ludzi).
W istocie rzeczy armia stata doby pokoju miataby bﬁé
budowana tak, aby kazdy jej pododdziat mégt szybko
rozwing¢ sie liczebnie w wypadku wojny (np. kompa-
nia piechoty miataby liczy¢ 37 ludzi w czasie pokoju
i rozwijaC sie do 77 w razie wojnya. Zdajac sobie
sprawe z niskiego poziomu milicji Calhoun postulowat
poddanie jej kontroli wtadz federalnych, ujednolicenie
Itp. Rzecz to znamienna u najpowazniejszego w historii
Stanéw Zjednoczonych teoretyka tzw. praw stanow
(to jest koncepcji, ktéra wowczas i dzis postugiwali
sie 1 postuguja rasistowscy obroncy systemu istniejg-
cego w stanach potudniowych); wida¢, ze wzgledy bez-
pieczenstwa panstwa musiaty wydawaé sie palace,
a stan organizacji militarnej opartej gtéwnie na mili-
cji — fatalny.

Powazniejsze zmiany zaszty dopiero po Wojnie Do-
mowej, w okresie pelnej dominacji kapitalistycznej
Péinocy, wkraczania USA w ere imperializmu i ekspan-
sji zewnetrznej. Rzecz znamienna; nie Wojna Domowa,
lecz zmiana pozycji USA w rzedzie panstw kapitali-
stycznych i nastanie ery imperializmu spowodowato
zmiane w dziedzinie wojskowej.""

W 1904 roku z inicjatywy Owczesnego Sekretarza
Wojny Elihu Roota wydano kosztem rzagdowym dzieto
generata Emory Uptona pozostajgce od 1880 roku
w rekopisie. Dzieto to — ,,Polityka wojskowa Standw
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Zjednoczonych” — miato by¢ dobrym wyrazem ten-
dencji dominujgcych juz w polityce amerykanskiej
po wojnie przeciw Hiszpanii i wejSciu na peinych
obrotach w rywalizacje mocarstw imperialistycznych.

Emory Upton napisat swa ksigzke jako historie nie
tyle polityki wojskowej USA, ile Jej chronicznego
braku. Przeszto§¢ USA znaczona jest, stwierdzat
Upton, ,anglosaskim przesagdem przeciw stalym
armiom jako zagrozeniu wolnosci”* Prowadzito to do
permanentnego stanu nieprzygotowania do kolejnej
wojny, do niepowodzeri i nadmiernych kosztdw wojen.

Ws$réd dziesieciu zasadniczych przyczyn stabosci
polityki wojskowej USA na pierwszym miejscu wy-
mienia Upton ,uzywanie milicji i niezdyscyplinowa-
nych oddziatdw dowodzonych przez generatow i ofice-
row, bedacych komplethymi ignorantami w sztuce
wojennej”9 Postuluje wprowadzenie w okresie pokoju
silnych wojsk, ztozonych z armii regularnej, formacji
ochotnikéw i z milicji. Ochotnicy mieliby by¢ organi-
zowani utrzymywani przez rzad federalny, przy
czym zaréwno ta formacja, jak i armia regularna, mia-
tyby by¢ zbudowane na zasadzie ,ekspansywnej”, ftj.
ich liczebno$¢ rniataby rosnaé automatycznie wraz ze
wzrostem ludnosci USA (tysigc zotnierzy armii regu-
larnej na milion mieszkancow, jeden batalion ochotni-
czy w sile 200 ludzi na jeden okreg wyborczy).

Inspirowane przez rozwazania teoretyczne Uptona
reformy.Elihu Roota i Teodora Roosevelta przyniosty
USA stata, dos¢ silng armie regularng, rozwdj sztabow
i akademii, stowem — realizacje zasady armii statej
w dobie pokoju — faktycznie, a nie tylko symbolicz-
nie. Nastepnym etapem zmian jest juz wprowadzenie
obowigzkowej stuzby wojskowej po drugiej wojnie
Swiatowej. SpoOr o istnienie armii sta%ef'( zostat wiec
historycznie rozstrzygniety. Tym jednak, co o0 roz-
strzygnieciu “decydowato, byta zmiana pozycji mie-
dzynarodowej USA, a nie tylko wewnetrzna ewolucja
ideologii i pogladow politycznych. Zbedne dodawac,
ze ta zmiana miejsca USA w Swiecie i polityki zagra-
nicznej tego kraju nie byta — jak to sie w Stanach
Zjednoczonych czesto twierdzi — po prostu reakcjg na
zmiane sytuacji Swiatowej, lecz wynikata organicznie
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z naturalnej ewolucji kapitalizmu amerykanskiego,
wchodzacego w faze imperializmu, a nastepnie uzy-
skujgcego miejsce czotowej twierdzy Swiatowego syste-
mu kapitalistycznego.

ZASADA KONTROLI
CYWILNEJ

W sporach na temat polityki wojskowej Standw
Zjednoczonych zasada nadrzednosci wiadz cywilnych
nad wojskowymi nigdy nie byta kwestionowana. Spor
dotyczyt statej armii, jej istnienia, ewentualnie je]
rozmiardw; w sporze tym odzwierciedlata sie obawa
przed potencjalnym niebezpieczenstwem ze strony tej
armii, ale zagrozenie Standéw Zjednoczonych despo-
tyzmem wojskowym nie byto w ich historii realne,
dopdki nie doszty do glosu konsekwencje ,,zimnej woj-
ny”, o czym méwic¢ bedziemy szerzej w dalszych roz-
d-Zistschi . . . . . L

Traktujac sprawe historycznie, nie mozna zauwazycC
Scistej zaleznosSci miedzy stanowiskami zajmowanymi
W sporze o istnienie statej armii a Eoglqdami na spra-
we zwierzchnictwa cywilnego. Tak przeciwnicy, jak
zwolennicy statej armii opowiadali sie niedwuznacznie
za kontrolg cywilng nad wojskiem. Np. tworca planu
utworzenia sztabu generalnego, byty Sekretarz Wojny
(1868—1869) i byty gtownodowodzacy armii USA
(1888—1895), generat John M. Schofield, gtosit katego-
rycznie zasade, iz mottem zotnierza winno by¢: ,poli-
tyka prezydenta jest mojg polltykq, jego rozkazy —
przepisami mego postepowania”® ,Nic — pisat — nie
jest tak nieodtgczne od pojecia dobrego zohnierza, jak
doskonate podporzgdkowanie sie i wierna stuzba temu,
kogo wola narodu uczynita aktualnym oficjalnym
zwierzchnikiem armii.”™

Pod tym wzgledem generat Schofield byt przykia-
dem typowym, a nie wyjatkiem. Tradycyjme oficero-
wie i generalowie amerykanscy podzielali panujace
w ich spoteczenstwie przeSwiadczenie, ze wiadze woj-
skowe muszag znajdowac¢ sie pod kontrolg cywilnych,
ze nie powinny dazy¢ do uzurpowania sobie ani nieza-
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leznosci, ani tym bardziej wiadzy. Dazenia — typowe
na przyktad dla wojskowych niemieckich okresu cesar-
stwa czy poOzniej republiki weimarskiej — do unie-
zaleznienia sie od pochodzacych z wyboru wiadz pan-
stwowych, do zajecia pozycji rownorzednej czy nad-
rzedne] wobec nich sg obce tradycji militarnej USA.
Jesli np. Samuel P. Huntington méwi o trzech wyjat-
kach od reguly, ktérg jego zdaniem jest bezwzgledne
panowanie ,liberalizmu” w dziedzinie polityki woj-
skowej USA (poglady federalistow w okresie zaktada-
nia republiki: szczeg6lnie Hamiltona, poglady Calhou-
na i innych reprezentantow niewolniczego Potudnia
w okresie przed Wojng Domowa, poglady i polityka
wojskowa Teodora Roosevelta, Elihu Roota i innych
mezOw stanu korca XIX i poczatku XX stulecia), to
we wszystkich tych trzech wypadkach odejScie od
panujacej ideologii oficjalnej, od liberalizmu amery-
kanskiego polegato na uznaniu koniecznosci istnienia
statej armil w erze pokoju, a nie na uznaniu czy pro-
pagowaniu wiadzy militarnej.

W dalszej czesci tej pracy rozpatrzymy szerzej
przyczyny skladajace si¢ na to, ze zasada kontroli cy-
wilnej nad wojskiem nigdy nie zostata w USA powaz-
niej zakwestionowana, jak réwniez okolicznosci, ktore
czynig obecnie realizowanie tej kontroli coraz bardziej
problematycznym. Tu za$, zajmujac sie tradycyjnym
kontekstem, w ktorym Amerykanie ujmujg role woj-
ska w swym spoteczenstwie, ograniczamy sie jedynie
do ukazania, czym jest zasada kontroli cywilne] w sy-
stemie prawnym i w ideologii oficjalnej spoteczenstwa
amerykanskiego. Artykut drugi Konstytucji Standw
Zjednoczonych (sekcja druga) tak okresla uprawnienia
i obowiagzki prezydenta w stosunku do sit zbrojnych:

»Prezydent bedzie gtbwnodowodzacym Armii i Floty
Stanéw Zjednoczonych oraz Milicji stanowej, gdy po-
wotana ona zostanie w stuzbe Standw Zjednoczonych”.

Na mocy tego artykutu konstytucji cata kontrola nad
sitami zbrojnymi (w dobie pokoju I w okresie wojny)
nalezy do prezydenta jako gtéwnodowodzacego, a nie
tylko — jak w wielu innych systemach politycznych —
na{wstzego zwierzchnika sit zbrojnych. Do niego tez
nalezy kontrola nad milicjg stanowa, gdy ta ostatnia
oddana jest do dyspozycji wtadz federalnych.
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Jednakze zasady kontroli cywilnej nad wojskiem
w systemie amerykanskim nie sprowadzajg sig do tego,
ze prezydent jest jego gtownodowodzacym. Analizujac
zasady konstytucyjne przySwiecajace kontroli cywilnej
nad wojskiem w USA, Louis Smith formutuje naste-
pujace pie¢ kryteridow, jak pisze, ,,demokratycznej kon-
troli cywilnej”.

»1. Na czele rzadu stojg osoby cywilne, ktére repre-
zentujg wiekszosC obywateli i sg przed nimi odpowie-
dzialne oraz inogg byé przez nich usuniete w drodze
normalnego funkcjonowania istniejgcego  systemu
prawnego i politycznego;

2. Zawodowi kierownicy sit zbrojnych znajdujg sie
pod kontrolg cywilnego rzadu, realizowang w sposob
zarazem konstytucyjny i skuteczny;

3. Kierownictwo resortu sit zbrojnych jest poddane
autorytatywnemu zwierzchnictwu oséb cywilnych, kto-
re koordynujg wszystkie fazy programu wojskowego
i ktére sg z kolei odpowiedzialnymi cztonkami odpo-
wiedzialnego rzadu;

4. Ogolna polityka, wiaczajac w to kwestie decydo-
wania o wojnie, uchwalanie budzetu i przydzielanie
ludzi do celow wojskowych, udzielanie w razie potrze-
by uprawnien wyjatkowych, nalezy do wybranych
przedstawicieli narodu; oni réwniez wykonuja osta-
teczng i ogolng kontrole nad tymi, ktorzy odpowie-
dzialni sg za realizowanie polityki wojskowej;

5. Sady s3g uprawnione do pociggania do odpowie-
dzialnosci wojskowych w celu ochrony podstawowych
praw demokratycznych ludnosci”.

Nie bedziemy w tym rozdziale rozpatrywac tych
osobliwosci amerykanskiej burzuazyjnej demokraciji,
ktére czynig formalne zasady konstytucyjne jeszcze
bardziej niz w wielu innych krajach kapitalistycznych
formalnymi i ktore przez to wiasnie ograniczajg wy-
datnie autentycznos¢ demokratycznych akcentow
w kryteriach formutowanych przez cytowanego wyzej
autora. Nie, wdajac sie w tym miejscu w polemike na
temat stopnia, w jakim wiladze amerykanskie sg istot-
nie ,reprezentacjg narodu”, mozna zauwazy¢, ze poza
tg kwestig Smith nader trafnie charakteryzuje potroj-
ny system kontroli nad sitami zbrojnymi cechujacy
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stany Zjednoczone. Potréjny system kontroli opiera
sie w USA na Scistej i wysoce ortodoksyjnej (w sto-
sunku do doktryny Monteskiusza) realizacji zasady
rozdziatu wiadz: wykonawczej, ustawodawczej, sgdow-
niczej. Do prezydenta i podlegtej mu administracji
nalezy codzienne Kkierowanie sprawami wojska; do
kongresu — uchwalanie budzetu, ustawy o stuzbie
wojskowej, wreszcie wypowiadanie wojny; do sa-
dow — prawo pociggania do odpowiedzialnosci zarow-
no w wypadku przestepstw zwyktych, jak i w wypad-
kach naruszania zgodnosci poczynan militarnych
z konstytucja.

Zasada cywilnej kontroli nad wojskiem jest nie tyl-
ko jednym z fundamentalnych artykutow konstytucji
amerykanskiej: jest czyms wigcej — czesmq oficjalnej
ideologii, czescig ,wiary amerykanskiej”, ktorg wpaja
sie dzieciom w szkole, zoinierzom w koszarach,
a w ogoble wszystkim obywatelom przez cate ich 2ycie.
W ideologii, ktéra nawigzuje — ﬁrogramowo i Z na-
ciskiem — do tradycji radykalnych i demokratycznych
twdrcow Standw Zjednoczonych, ktéra uzasadnia ,,po-
stannictwo” Ameryki w S$wiecie wspotczesnym jej
domniemang demokratycznoScia, ktdra musi co$ prze-
ciwstawiC ideom spotecznej sprawiedliwosci, ideom
socjalizmu — w tej ideologil wizja Stan6éw Zjednoczo-
nych jako kraju zdecydowanie antymilitarystycznego
odgrywa doniostg role. Mozna zaryzykowac teze, ze —
niezaleznie od rzeczywistego rozwoju stosunkéw wiadz
wojskowych i cywilnych w USA, niezaleznie od ewo-
lucji znaczenia i roli wojska i zawodowych wojsko-
mvch — zardwno armia, jak i spofeczenstwo cywilne
pielegnowac beda tradycje podporzadkowania czynnika
wojskowego cywilnemu, tradycje antymilitarystyczna.

W dalszej czeSci tego rozdziatu poswiecimy nieco
uwagi zagadnieniu obiektywnych sprzecznosci, ktdre
w dzisiejszym spoteczenstwie amerykanskim zmienia-
ja_zasadniczo_tradycyjng relacje nnedzy instytucjami
militarnymi i cywilnymi. POzZniejsza za$ analiza tej
kwestii pokaze, ze korzenie tego zjawiska tkwig nie
w zamierzeniach tej czy innej grupy wojskowych czy
cywilnych politykéw amerykanskich, lecz w prawidto-
wosciach  rozwoju  spofeczenstwa amerykanskiego
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w dzisiejszej fazie imperializmu. Nie jest — w ostat-
niej instancji — szczegolnie wazne, czy efekt koncowy
procesu historycznego byt przewidziany, zamierzony
I upragniony, czy tez — jak czeSciej sie zdarza
spadt na samych dziatajacych z sitg lawiny, ktdra spo-
wodowa¢ moze jedno poruszenie kamienia. Socjolog
moze z catkowitg stusznos$cig abstrahowac od tego, czy
i o ile wyobrazenia ludzi o swych czynach odpowia-
daja rzeczywistej tresci wydarzen. Ale nie musi tego
czyni¢. W kwestii, ktéra nas interesuje, warto_ uswia-
domi¢ sobie, ze kontekst ideologiczny,
w ktorym realizuje sie wspotczesng amerykanska poli-
tyke militarng, zdecydowanie nie sprzyja militaryzmo-
wi, ze tradycja z ogromng sitg dziata przeciw uksztat-
towaniu sie systemu politycznego USA na wzor mili-
tarystycznych rezymow Niemiec czy Japonii, bona-
partystowskiej Francji czy frankistowskiej Hiszpanii.

Tradycja ta jest czynnikiem doniostym, cho¢ nie mo-
ze — jak zobaczymy — wazy¢ na tyle, by przekreslié
catkowicie i skutecznie dziatanie czynnikow obiektyw-
nie forsujgcych procesy militaryzacji zycia politycz-
nego, ekonomicznego i spotecznego w Stanach Zjedno-
czonych. Raczej, wskutek tej tradycji, jak nieraz juz
w historii ludzkosci zdarzato sig, nowy etap w roz-
woju stosunkéw wiadz cywilnych 1 wojskowych
w USA iw ogole nowy etap w ewolucji amerykanskie-
go systemu spoteczno-politycznego rozegraC sie ma
W usv/ieconym przez wieki przebraniu i w zapozyczo-
nym jezyku”.

Te zapozyczenia ideologiczne sa, jak wiadomo z réz-
nych dziedzin zycia spotecznego, czyms wiecej niz tyl-
ko szatg, ornamentem czy ostong. Nadajg one swoisty
ksztatlt nowym tendencjom, uczestniczg w formowaniu
skutkéw dziatania obiektywnych proceséw historycz-
nych. ,,Podtoze historyczne” dziata tu nie tylko bier-
nie, bo chociaz wspdtczesnos¢ dokonuje ostatecznego
wyboru z tego, co zostawia jej przeszto$¢, to jednak
przeszto$¢ wptywa na to, jak realizuje sie wspotczesny
proces historyczny.

V/ida¢ to na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych do-
bitnie. Gdzie indziej zapewne podobne tendencje obiek-
tywne zwigzane z imperialistyczng polityka zagranicz-
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ng, uwstecznianiem sie wielkiej burzuazji i wojennymi
celami jej polityki zagranicznej zrodzityby otwartg
dazno$¢ do zmilitaryzowania systemu politycznego, do
wysuniecia sig armii _na czoto zycia politycznego.
W Niemieckiej Republice Federalnej, mimo ze kon-
stytucja bonska w zakresie stosunkow wiadz cywil-
nych 1 wojskowych zostata skrojona wedtug liberalno-
burZLiazyjnych wzoréw, Bundeswehra wynosi sie po-
nad wiadze cywilne i zaczyna dyktowa¢ im polityke,
skoro tylko uzyskata niezbedng site; czyni to przy
tym otwarcie, raczej rozrywajac sztuczne ramy kon-
stytucyjne niz sie do nich przystosov/ujagc. W Stanach
Zjednoczonych jest inaczej. Ale tez dlatego analiza
zjawisk militaryzacji tego kraju wymaga uwzglednia-
nia historycznej tradycji, wymaga zrozumienia, ze nie
ma tam miejsca dla pruskiego militaryzmu typu kla-
sycznego,™ ze synteza anéymilitarystycznej tradycji
amerykanskiej, tradycji nadrzednosci wiadz cywilnych
i nieufnosci wobec armii, z aktualng politykg imperia-
lizmu amerykanskiego musi da¢ w efekcie system, kto-
rego cechy nie tylko zewnetrzne rozni¢ sie¢ beda od
militaryzmu znanego nam z historii europejskiej.

To nowe zjawisko jest tematem obecnych rozwazan.

NEOMILITARYZM

V/ okres drugiej wojny Swiatowej Stany Zjednoczo-
ne weszlty nie przygotowane, ze stabg armig stala,
opartg na ochotniczym zaciggu do stuzby zawodowej,
z panujacg ideologig pacyfistyczno-liberalng. Wyszty
z niej z potezng, ponad osmiomilionowg armig, z do-
$wiadczeniem nadzwyczajnej koniunl*tury gospodar-
czej wywalczonej dzieki wojnie, a potem utrzymywa-
nej dzieki intensywnym zbrojeniom, z aspiracjami do
pr/.ewodzenia $wiatu i z aktualng pozycja niekwestio-
nowanego przywodcy catego Swiata kapitalistycznego.

Co wiecej, gdy ucichly strzaty drugiej wojny S$wia-
towej, Stany Zjednoczone nie powrdOcity juz po prostu
na swojg potkule; do zrozumiatych obowigzkéw oku-
pacyjnych w Niemczech i Japonii szybko doszty inne
o0 odmiennym charakterze. Podtrzymywanie walgcych
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sie systemOw spotecznych, budowanie zapdr majacych
zahanjowaé rozwoj socjalizmu i ruchéw wyzwolen-
czych w Swiecie, tworzenie sieci baz militarnych wokat
krajow obozu socjalistycznego, zbrojna interwencja
w wojne koreariska — oto gtéwne tylko elementy tej
polityki, ktéra wymagata od Standéw Zjednoczonych
nastawienia sie na stalty rozwoj zbrojen, na zwieksze-
nie wagi i znaczenia wojskowego punktu widzenia
w polityce, na utrzymywanie kraju w stanie ,,zimnej
wojny” ﬁrzeciv_v panstwom socjalistyczn}ym. )

Konsekwencje tego stanu rzeczy w pofaczeniu z kon-
sekwencjami niezwykle szybkiego rozwoju wspotczes-
nej techniki wojskowej nie uszty uwadze tych publi-
cystow i uczonych amerykanskich, ktérzy albo prote-
stujg przeciw tendencjom militaryzacyjnym w imie
tradycji amerykanskiej, albo tradycje te pragng zre-
formowac tak, by odpowiadata nowym zamierzeniom
i wymaganiom klasy panujacej.

Bodaj ze pierwszym publicznym gltosem ostrzezenia
przeciw tendencjom neomilitarystycznym, wystepuja-
cym silnie w spoleczenstwie * amerykariskim byt
artykut Hansona W. Baldwina w ,,Harper’s Magazine”
z grudnia 1947 r. W istocie rzeczy — pisat on —
obywatele Stanéw Zjednoczonych stojg  obecnie
w obliczu przerazajacego paradoksu. Wojna totalna
oznacza podporzadkowanie kazdej fazy zycia narodo-
wego jedynemu celowi, jakim jest zwyciestwo zbrojne.
Zas przygotowania do niej w okresie pokoju moga
oznaczac — jesli przygotowania te prowadzi sie w spo-
sob bezwzglednie konsekwentny — skierowanie kazdej
fazy zycia narodu tak, by stuzyla zapewnieniu sity
militarnej. Moze to zatem oznacza¢ ustanowienie
«panstwa garnizonowego»- i zniszczenie w ten sposéb
tych witasnie wartosci, zalet i zasad, ktére w zatozeniu
miaty by¢ ocalone” ™

Baldwinowi wtérujg liczni autorzy ze Srodowisk
akademickich czy dziennikarskich. ,,Historyk przyszto-
§ci — pisze na przyktad Arthur A. Ekirch — ktory
zechce okreslic militaryzm jako istotny rezultat woj-
ny, znajdzie wiele dowoddw na potwierdzenie tej kon-
kluzji. Tak na przykifad Stany Zjednoczone, niegdy$
nalezace do najmniej zmilitaryzowanych wielkich mo-
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carstw, wyszty z wojny jako panstwo poteznie uzbro-
jone, za$ opozycja pokojowa, ktéra byta skutkiem
dawnych wojen, nie $pieszy sie z dojSciem do gtosu.”™
Walter Millis, ktéry postuluje zasadniczg rewizje tra-
<iycyjnego rozdzielenia uprawnieri wiadz wojskowych
i cywilnych,!I® tak charakteryzuje tendencje powojen-
ne w amerykanskiej polityce wojskowej: ,,Zasadniczy
problem, przed ktérym nardd stangt w 1945 roku, nie
polegat na tym, by odbudowa¢ kontrole cywilng nad
sitami zbrojnymi; byt to raczej problem integraciji,
czyli problem, jak pofaczy¢ czynniki militarne, sity
wojskowe i plany wojskowe z cywilng dyplomacja
i cywilng polityka wewnetrzna, jak nauczy¢ przedsta-
wicieli obu stron mowi¢ wspolnym jezykiem dla
wspdlnych celéw... Podstawowa problematyka stosun-
kow miedzy wiladzami wojskowymi i cyvrilnymi
w nastepnym dziesiecioleciu miata polegaC nie na wspi-
naniu sie do wiadzy jednej grupy ponad inne, lecz na
wiasciwym komasowaniu ich umiejetnosci i pogladow
w jedne] potaczonej strategii narodowej”'s. Tendencje
do zwiekszenia roli i znaczenia czynnikow militarnych
stajg sie przedmiotem zainteresowania tak teoretykow,
jak i praktykéw polityki, usitujgcych znalezé nowe
rozwigzania albo tez uzasadni¢, ze te zjawiska miesz-
cza sie w ramach postulatéw ideologicznych, ktdrych
nikt oficjalnie nie kwestionuje.!® Ale z kot bardziej
Fostepov\’\ch ustysze¢ mozemy rozwinieta krﬁtyke mi-
itaryzacji, ktora dokonuje sie w powojennych Stanach
Zjednoczonych. C. Wright Mills w swej ksigzce ,,Przy-
czyny trzeciej wojny swiatowej” wyraznie® wskazuje,
iz militaryzacja, przygotowania wojenne powodujg
przesuniecie sie osrodkow wiadzy ku kotom militar—
nym. ,Nadanie wojskowym wiekszej wiadzy uwyzsze-
go statusu spotecznego — pisze Mills — jest najwy-
razniejszym sygnalem tego, ze decyzje o najwiekszym
znaczeniu przybraty w duzej mierze charakter miedzy-
narodowy i ze ekonomika i polityka spraw miedzyna-
rodowych okre$lana jest systematycznie w kategoriach
metafizyki militarnej. Dla zawodowego wojskowego
polityka wewnetrzna ma znaczenie gtownie jako $ro-
dek utrzymania i powiekszenia armii. To jest ich dzie-
dzina i do tego sg oni szkoleni. Ich kariera i ich po-
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czucie honoru zwigzane sg z maching wojenng.””™
Wzrost znaczenia wojskowych i opanowanie politykdw
tym, co Mills nazywa ,,metafizyka militarng”, stanowia
Eowazne zagrozenie pokoju, bo — jak autor ten pod-

reSla — pozbawieni wyobrazni i konserwatywni mili-
tarﬁéci sktonni sg doProwadzié zbrojenia do punktu,
w ktorym nawet zupetnie nie zamierzony przez nikogo
wybuch nastepnej wojny sta¢ sie moze bardzo tatwy,
jesli nie nieuchronny.

Zjawiska, ktore niepokojg uczonych i publicystow
amerykanskich, zyskaty juz sobie miano militaryzmu
w pracy, ktora skadingd nie zawiera Kkrytyki tych
tendencji. Morris Janowitz trafnie przeprowadza na-
stepujace rozroznienie, odnoszace sie m.in. do wspot-
czesnego spofeczenstwa amerykanskiego. ,,Nie jest
stuszne — pisze on — zaklada¢, ze wszystkie formy
militaryzmu zawierajg w sobie «militaryzm zamierzo-
ny». Militaryzm zamierzony — ktOry utozsamia sie
z militaryzmem pruskiego wzoru — obejmuje modyfi-
kowanie i niszczenie instytucji cywilnych przez dowod-
cow wojskowych dziatajgcych bezposrednio i Swiado-
mie poprzez instytucje panstwowe i inne. Réwnie waz-
ny jednak, a bardziej odpowiadajacy najistotniejszym
aspektom wspotczesnych problemoéw amerykanskich,
jest termin «militaryzm nieprzewidywany». Nieprze-
widywany militaryzm rozwija sie wskutek braku tra-
dycji i praktyki kontrolowania sit zbrojnych, jak row-
niez wskutek tego, ze postepowanie cywilnych polity-
kéw nie odpowiada wymogom sytuacji i nie jest
konsekwentne. W takich warunkach tworzy sie proz-
nia, ktora nie tylko zacheca do rozszerzania zakresu
zadan i wiadzy dowddztwa jwojskowego, lecz w istocie
rzeczy zmusza do takiego biegu wydarzen.””

Oczywiscie kwestia, czy, o ile i dla kogo neomilita-
ryzm amerykanski jest rzeczywiscie ,,nieprzewidywa-
Iny”, wymaga dokladniejszego rozpatrzenia. Ogoblna
jednak tendencja przytoczonego rozwazania Janowitza
wydaje sie nader cenna i trafna. Militaryzm istnieje
nie tylko tam, gdzie v/ojskowi po prostu biorg wiadze
W swoje rece, gdzie usuwajg lub podporzadkowujg so-
bie instytucje cywilne, gdzie wyraznie w swoim imie-
niu formutujg zadania polityczne. Militaryzm — inne-
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go wprawdzie pokroju — dochodzi do gtosu réwniez
tam, gdzie przy kontroli cywiléw nad armia, przy tra-
dycyjnym panowaniu ideologii antymilitarystycznej
wojskowi jako grupa i armia jako instytucja postawie-
ni zostajg na dtugo w sytuacji, w ktérej nie tylko mo-
ga, ale 1 muszg wypowiadac sie wigzaco o pozawojsko-
wych dziedzinach polityki i w ktdrej ich punkt widze-
nia ma — ze wzgledu na domniemane zagrozenie czy
ze wzgledu na wilasne plany agresywne — wage wiek-
szg niz ich cywilnych partnerow. Wiecej, militaryzm
tej nowej odmiany dochodzi do glosu, gdy zycie gospo-
darcze, kulturalne, polityczne, spoteczne kraju podpo-
rzgdkowuje sie polityce zbrojnego rozwigzywania pro-
bleméw $wiatowych.

Takie pojmowanie militaryzmu (nazywanego tu, dla
uwypuklenia réznicy dzielgcej go od klasycznego mi-
litaryzmu, neomilitaryzmem) przenosi punkt ciezkosci
analizy ze sprawy stosunkéw wiadz wojskowych i cy-
wilnych na szersza kwestie roli wojska w cato-
ksztatcie zycia spoteczno-politycznego, ekonomicz-
nego, ideologicznego. Nie znaczy to bynajmniej, by
w dziedzinie stosunkdéw miedzy wiadzami wojskowymi
i cywilnymi w Stanach Zjednoczonych nic sie po dru-
ca;iej wojnie -Swiatowej nie zmienito. Przeciwnie, zacho-

zg tu zmiany glebolde i wymagajace uwaznego bada-
nia. Ale do zmian tych nie sprowadza sie zagadnienie
militaryzacji USA: wbrew bowiem oficjalnym nor-
mom prawnym, whbrew konstytucyjnemu uktadowi
kompetencji, wbrew wreszcie panujgcej oficjalnie
ideologii antymilitarystycznej dokonujg sie zmiany
faktyczne — znacznie ciekawsze i bardziej jeszcze
godne zbadania niz, z konieczno$ci niepetne i pozba-
wione konsekwencji, modyfikacje struktury oficjalnej
czesciowo uzgadniajgce jg z faktyczna.

W pracy tej uzywamy terminu ,neomilitaryzm” dla
oznaczenia zjawisk zachodzacych wspétczesnie w Sta-
nach Zjednoczonych i polegajacych na szybkim wzro-
Scie roli sit zbrojnych i grup zawodowych wojskowych
w polityce amerykanskiej i w catym zyciu spotecznym
tego kraju, na militaryzacji ekonomiki USA i na wy-
..yneYaniu nacisku na polityke zagraniczng w kierunku
uzyskiwania™|s"zysci politycznych czy gospodarczych
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w drodze szantazu zbrojnego lub ograniczonej wojny.
Poniewaz, co wynika z catych tych rozwazan, w Sta-
nach Zjednoczonych nigdy dotad nie byto militaryzmu
w jego klasycznej postaci (ani tez zadnej zmodyfiko-
wanej wersji tego zjawiska), przeto mozna nie bez
racji wysungé zastrzezenie, iz termin ,,neomilitaryzm”
jest tu niewlasciwie uzyty. ,,NowoS¢” militaryzmu
amerykanskiego, w przyjetym tu rozumieniu, nie pole-
ga wszelako na tym, ze jest to zmieniona forma ame -
rykanskiego militaryzmu, lecz na tym, ze w ska-
li Swiatowej wspotczesny militaryzm amerykanski sta-
nowi postaé odmienng od militaryzmu klasycznego
(,,pruskiego™); z tego powodu mowigc o neomilitaryz-
mie w USA mamy na mysli nie odbudowe tego zjawi-
ska w zyciu amerykanskim (gdzie w rzeczywistosci
pojawia sie ono po raz pierwszy), lecz odnowienie
w zmienionej postaci militaryzmu jako zjawiska mie-
dzynarodov/ego. Poniewaz i obecnie wystepuje nieraz
militaryzm w klasycznej postaci (armia francuska
data jego przyktad w zamachu 1958 roku), przeto wy-
réznienie militaryzmu amerykanskiego przez nadanie
mu odmiennego miana wydaje sie celowe. Nawiasowo
wspomnie¢ mozna, ze postepujac tak czyni sie to samo,
co uzywajac terminu ,neokolonializm” w stosunku do
kolonialnej (w zmienionych formach) polityki mo-
carstw, ktore kolonii w sensie klasycznym tego stowa
nie posiadaty. Termin ,neomilitaryzm” jest tez sto-
sowniejszy niz termin ,militaryzm niezamierzony”
(uzywany przez Janowitza), niz termin ,militaryzm”
bez zadnych dodatkowych okresleh i niz wprowadza-
nie jakiegokolwiek neologizmu. Z tych wzgleddw,
mimo niedogodno$ci tego terminu, bedziemy sie nim
w obecnej pracy postugiwali.

Tendencje rozwojowe prowadzace do rodzenia sie
w USA systemu neomilitarystycznego sg ztozone i nie
zawsze takie same jak tendencje, ktére w przesztosci
czy obecnie prowadzity lub prowadza do powstawania
rzadow i rezymOw militarystycznych. Niekiedy réznice
te uwypukla sie drastycznie. Walter Millis, nie negu-
jac na przykiad wystepowania tej tendencji (ktorg
opisuje bez uzycia naszego terminu ,,neomilitaryzm™),
twierdzi, iz w systemie tym rola wojskowych bynaj-
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mniej nie musi by¢ szczeg6lnie wielka. ,,Uzbrojenie —
pisze on — nie jest juz obecnie sprawa wylgcznej
troski wojownikow; cate parnstwo jest wciggniete w te
dziedzine zycia, i to nie tylko przez przydzielanie
pewnych ograniczonych $rodkéw na potrzeby wojsko-
we. Ostabta linia dzielgca czynniki «cywilne»- i «woj-
skowe» w polityce narodowej. Kontrwywiad, niegdys$
stanowiagcy zadanie wojska, rozbudowat sie obecnie
w calym aparacie panstwowym i w wiekszej czesci
spoteczenstwa. Przyjecie starannie opracowanego Sy-
stemu sprawdzania lojalnosSci i bezpieczefAstwa spotka-
fo sie z uznaniem Eublicznoéci i byto usilnie zalecane
przez Kongres i aktywnie popierane przez kolejnych
szefow rzadu; nie bylo ono jednak bynajmniej odpo-
wiedzia na zadania «wojskowych™. Czy — jak twier-
dzag niektérzy — zyjemy w panstwie garnizonowym?
Jesli tak, to nie jest to panstwo garnizonowe rzgdzone
przez zolnierzy.”

Poglad Waltera Millisa jest jednostronny, gdyz nie
dostrzega on rzeczywistej roli wojskowych amerykan-
skich jako waznej grupy politycznej, i to grupy o po-
gladach zdecydowanie wstecznych, swa postawg i po-
dejsciern do zagadnien polityki Swiatowej aktywnie
popierajacej linie ,,zimnej wojny” (czesto zaS wrecz
nawotujgcej do ,wojny goracej”’), a w sferze spraw
zewnetrznych dziatajacej na rzecz ukrytej i ideologicz-
nie upiekszonej militaryzacji. Niemniej w tym jedno-
stronnym obrazie tendencji militaryzacyjnych w zyciu
USA trafnie uchwycona zostata (inna rzecz, ze zalDso-
lutyzowana) ta ich cecha, ktéra polega na wystepowa-
niu wnelu osrodkdéw niewojskowych z programem
neomilitarystycznym i na mniej — niz w klasycznym
militaryzmie — widocznej roli armii. W tym sensie
Millis trafnie pokazuje, ze tendencje do powstawania
,panstwa garnizonowego” nie muszg byc identyczne
z ustanawianiem wiladzy ,specjalistbw przemocy”
w ogole czy wojskowych w szczegblnosci. Pod tym
wzgledem rzeczywisto$¢ amerykanska pokazuje — cze-
go Harold LasswelP”, tworca pojecia ,,panstwa garnizo-
nowego”, nie przewidziat — iz mozliwa jest military-
zacja bez otwartej wiladzy wojskowych, realizowana
w aurze pozostatosci antymilitarystycznej ideologii,
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przy niezmienionej konsthucji i bez szoku, jakim dla
spoteczenstwa amerykarskiego musiatoby byc ustano-
wienie po prostu dyktatury Wo_jskoweli_.

W obecnym” studium roli armii w polityce amerykan-
skiej pragniemy zajag¢ sie blizej kwestig socjologu
amerykanskiego neomilitaryzmu. Omawiajac jego spo-
teczne Zrédia i konsekwencje zatrzymamy sie dtuzej
na kwestii zmian zachodzacych w skiadzie, pozycji
i postawie grupy zawodowych wojskowych, rozpatrzy-
my czynniki, dzieki ktorym armia ma dzis w Stanach
Zjednoczonych inny status spoteczny i polityczny niz
kilka dziesiatek lat temm Czynigc to wychodzimy z za-
fozenia, ze wojsko amerykanskie nie jest tytko biernym
produktem i odbiciem tych zmian, ktére w catoksztaht
zycia amerykanskiego wprowadzajg elementy neomili-
taryzmu, ze w ewolucji tej ma ono swa wiasng powaz-
na role. Ale militaryzacja zycia amerykariskiego me
jest jedynie wynikiem manewrow armii czy grupy za-
wodowych wojskowych. Dlatego uwzgledniamy w tym
studium inne czynniki zwigzane z mechanizmem funk-
cjonowania zycia politycznego USA i z przemianami
zachodzacymi w klasie panujacej tego spoteczenstwa,
jak réwniez w ca’%m uktadzie sit klasowych. Te zmia-
ny wymagatyby objasnienia znacznie szerszego niz to,
ktére im w tej pracy dajemy, podobnie jak i anali-
za miedzynarodowego aspektu tej sprawy powinna
byC szersza niz tu zawarta. Ale wowczas praca ta mu-
siataby obja¢ cato$¢ problematyki przemian w Zzyciu
spotecznym i politycznym USA, do czego autor nie
Czuje sie przygotowany i co wykracza poza znacznie
skromniejsze ramy tego studium. Dlatego omawiajac
tu zagadnienia neomilitaryzmu amerykanskiego wiecej
uwagi poswiecimy sprawom SciSlej z zyciem i rolg
polityczng wojska zwigzanym; dysproporcje powstate
wskutek tego w konstrukcji ksigzki beda, by¢ moze,
usprawiedliwione tym, ze jest ona raczej przyczyn-
kiem do socjologit neomilitaryzmu amerykanskiego
niz jego w pekni wyczerpujacg i wszechogarniajaca
monografia.

| jeszcze jedno: w tej analizie socjologicznej kon-
centrujemy uwage na pokazaniu Zrddet spotecznych
zjawisk, ktore sg doS¢ powszechnie znane. Nie bedzie-

25



my tu dokumentowa¢ — danymi ze sfery stosunkow
miedzynarodowych, polityki zagranicznej itp. — tezy,
ze polityka Standéw Zjednoczonych po drugiej wojnie
Swiatowej nabrala wyraZznie wojennego charakteru
(w sensie przynajmniej ogolnych celéw, ktore sobie
stawia i ktOre zawierajg obiektywna grozbe wojny
Swiatowej). Ta teza jest dostatecznie udokumentowana
przez samg polityke USA i dostatecznie czesto komen-
towana w publicystyce. Dlatego, przyjmujac efekty
neomilitaryzacji za znane, zajmujemy sie tu analizg
jej przyczyn i korzeni.

*Karol Marks: Osiemnasty brumaire’a Liidwika Bona-
arte, Marks i Engels: Dzieta wybrane, Warszawa 1949,
om 1|, s. 229.

2Por. Louis Smith American Democracy and Military
Power. A Study of Civil Control of the Military Power in the
United States, Chicago 1956 (Il wydanie), ss. 20—21.

~The Federalist. A. Commentary on the Constitution of the
United States, New York 1923 (I wyd. 1888), redakcja Henry
Cabot Lodge (senior).

For. szczeg6lnie nastepujace artykuty Aleksandra Plamiltona
(wg numeracji w zbiorze o uktadzie chronologicznym; nie przy
wszystkich artykutach podana jest data): VIII (z 20 listopada
1787), ss. 39—45; XXIIl (z 18 grudnia 1787), ss. 135—141;
XXIV, ss. 141—146; XXV (z 21 grudnia 1787), ss. 146152’
XXVI, ss. 152—159; XXVII (z 25 grudnia 1787), ss. 159—163;
XXVIII, ss. 163—167; XXIX (z 10 stycznia 1788), ss. 168—174.
W wypowiedziach tych Hamilton broni zasady zwierzchnictwa
wihadzy federalnej nad milicjami stanowymi, wystepuje prze-
ciw artykutom Kkonstytucji stanowych uzalezniajacym istnie-
nie armii statej od zgody legislatur stanowych, gtosi prymat
bezpieczenstwa zewnetrznego nad innymi wzgledami politycz-
nymi. Tylko jedno$¢ nowej republiki i jej sita mogg uchronic¢
kazdy ze stanéw przed nowg niewolg (Js 45), za$ aby to uzy-
ska¢: ,,Unia powinna by¢ wyposazona w peing wiadze two-
rzenia wojsk, budowania i ekwipowania flot, zbierania podat-
kc’)w_niezbedng\éch dla stworzenia i utrzymania armii i mary-
narki...” (s. 133).

George Washington: ,Sentiments on a Peace Esta-
blishment” w The Writings of George Washington (ed b
John C. Fitzpatrick), Washington D. C. 1938, vol. 26, s. 375.

~O tym, ze Washingtonowi nie byt obcy przyktad szwajcar-
skiN Swiadczy jego list do Hamiltona (odnaleziony w 2930 r.),
gdzie wyraznie powotuje sig\ na wzor ,systemu szwajcarskie-
go”. Por. Walter Millis: Arms and Men. A Study of Ame-
rican Military History, New York 1958 (Mentor Book), s. 33.

26



6 Zawodowi wojskowi bardzo krytycznie odnosili sig do
milicji, w czym umacniato ich_jej zachowanie. Np. w roku
1832 podczas wojny z Indianami Black Hawk w stanie Missi-
sipi milicja z Pdéinocy wykazywata fatalny brak dyscypliny,
a w decydujacej fazie walk samowolnie sie rozwigzata. Po-
twierdzato to sceptycyzm '%ej dow()ch/, generata Atkinsona,
Qy tez otwarty krytycyzm Zahary Taylora, dowodzacego w tej
wojnie armig regularnqh (por. William T. Hagan: ,,Ge”ial
Henry Atkinson and the Militia”, MUitary Affairs, XXIII,
No 4, Winter 1959—60, ss. 194—197). LN

7 Wojna Domowa wniosta wiele nowego w dziedzinie tech-
niki wojennej, organizacji armii, sztuki operacyjnej i taktyki,
ale nie przyniosta zmian politycznych w dziedzinie stosunkow
wiadz wojskowych i cywilnych. W czasie wojny wprawdzie
Lincoln przez system doradcow wojskowych ,zmilitaryzowat
sposob realizowania wiadzy prezydenta nad armig, a takze
przejsciowo zredukowat wptyw Kongresu. Zmiany te jednak
nie byly trwale, a powojenna okupacja wojskowa Potudnia
czy tez prezydentura generata Granta nie byly wynikiem
wzrostu wpltywow W(_)ljﬁkoquh. . .

s Emory Upton: e Military Policy of the United States,
Washington D.C. 1904, s. IX.

9 s 5CIII.

“ John M. Schofield: Forty Six Years in the Army, New
York 1897, s. 540.

Tcittizc s. 6. . .

72 Samuel P. Huntington: The Soldier and the State.
The Theory and Politics of Civil-Military Relations, Cambri-
dge Mass. 1957.

Louis Smith, cyt. dz, s._15

¥»Hanson W. Baldwin: ,The Military Move In”, Harper’s
M]a})gazine, vol. 195 No 1171, 1947, s. 483. .

Arthur A. Ekirch: The Civilian and the Military, New
York 1956 s. 271.. o

WWalter Mi1lis: Arms and the State: Civil-Military Ele-
ments in National Policy, New York 1958, ss. 413—414.

P Tamze, s. 142, ) ]

B Por. na przykiad zbiorowa prace pod redakcjg Jerome
G. Kerwina: Civil-Military Relationships in American Life
(Chicago 1948), zawierajaca artykuty W. Kaempfferta o zalez-
nosci nauki i techniki od wojny wspo6iczesnej i odwrotnie,
D. Wectera o obywatelskich obowigzkach zotnierza, H. W. Bald-
wina o szkoleniu i rekrutacji nowej armii, P. H. Appleby
0 pracy Departamentu ObronK, T. V. Smitha o zarzadzie tere-
nami okupowanymi, Q. Wrighta o wptywie armii na polityke
zagraniczng, Adlaia Stevensona o wojskowych i cywil-
nych aspektach ONZ, Ch. E. Merriama o $rodkach utrzy-
mania kontroli cywilnej nad wojskiem w warunkach zbrojen.

19 C. Wright Mills: The Causes of World War Three, Lon-
don 1959, s. 60. . ) . ]

Sygnalizujac te poglady Millsa, do ktorych wrdcimy jeszcze
w dalszej czeSci pracy mowiac o ewolucji amerykanskiej ,elity
wihadzy”, warto zaznaczy¢, ze autor ten nie rozpatruje zwigzku
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»~metafizyki militarnej” z istnieniem ustroju kapitalistycznego
w jego fazie imperialistycznej i, co wiecej, szuka jej objawow
jednako w ZSRR i USA, opatrujgc oba te kraje mianem ,,im-
perialistycznych”. Jesli w opisie niektérych aspektéw milita-
ryzacji praca Millsa jest cenna, to wyjasnienia zjawisk — opar-
te na tradycyjnie liberalnej niecheci do armii — sg powierz-
chowne i nie siegaja w glgb klasowego uwarunkowania oma-
wia_nxch procesow, chociaz autor ten pokazuje zwigzki ,.elity
wojskowej” z klasg panujacg USA.

2 Morris Janowitz: Sociology and the Military Estahli-
schment, New York 1959, s. 97.

21 Walter M il lis: Arms and the State, s. 5.

2 Por. szczegblnie Harold D. Lasswe11:' , The Garrison
State and the ecialists of Violence”, The American Journal
of Sociology, vol. XLVI, No 4, 1941, ss. 455—468,






Skad bierze sie w dzisiejszych Stanach Zjednoczo-
nych to nowe zjawisko spoteczno-polityczne, o ktorym
pisalisSmy w poprzednim rozdziale? Jakie sg jego Zrodta
I korzenie? Odpowiedzi na te pytania dostarczy¢ ma
pierwsza czes¢ tej pracy. Ale odpowiedZ musi tu by¢
prowizoryczna, bo $wiezo$¢ zjawiska neomilitaryzmu
amerykanskiego, jego wzgledna niedawnos¢ sktaniaja
do ostroznoSci w formowaniu petniejszych ocen i wy-
jasnien.

Rozrozniamy tu trzy grupy przestanek neomilitaryz-
mu amerykanskiego: 1) ekonomiczno-spoteczne, 2) po-
lityczne, 3) strategiczne. Do pierwszej grupy naleza
zmiany w stosunkach ekonomicznych 1 strukturze za-
wodowej; do drugiej — zjawiska polityczne, powodujg-
ce systematyczne odsuwanie mas od polityki i skupia-
nie sie decyzji politycznej w reku niewielkiej burzU-
azyjnej ,.elity wiadzy”, w ktérej wojskowi graja szcze-
gblnie doniosty role; do trzeciej zaliczamy obiektyw-
na role USA jako hegemona S$wiata kapitalistycznego
i wynikajace stad amerykanskie zatozenia strategiczne.
Przestanki te dziatajg oczywiscie wspolnie i wystepujg
miedzy nimi wielorakie wspdtzaleznosci.



Rozdziat Il

PRZESEANKI
EKONOMICZNO-SPOLECZNE

Podstawowag ekonomiczng przyczyng rosngcego
w Stanach Zjednoczonych neomilitaryzmu jest to, ze
gospodarka, kapitalistyczna szuka wyjscia z wiecznego
dylematu cyklicznego rozwoju kapitalizmu w roznych
formach panstwowej interwencji gospodarczej, ws$rod
ktorej militaryzacja gospodarki narodowej odgrywa role
szczegOlnie wielka. Druga wazng przestankg neomili-
taryzmu jest ewolucja struktury zawodowej ludnosci
Stanéw Zjednoczonych, powodujgca, iz warstwy eko-
nomicznie niezalezne (,,self-employed”) stajg sie coraz
mniej liczne, iz nie wzrasta procentowy udziat klasy
robotniczej w ogélnej liczbie ludnosci zawodowo czyn-
nej i ze szybko ros$nie grupa urzednikdéw, pracowni-
kow ustug itp. — to jest ta grupa, ktorej zalezno$¢ od
wielkiej organizacji biurokratycznej jest najwieksza
I ktora w najmniejszym stopniu podziela tradycyjne
i typowe dla stosunkéw amerykanskich (np. wsrod far-
meréw, drobnych przedsiebiorcoéw, a takze robotnikdv/)
obawy w stosunku do armii i wojskowosci.

WYDATKI ZBROJENIOWE
JAKO BODZIEC EKONO-
MICZNY

Militaryzacja gospodarki Stanéw Zjednoczonych,
ktéra zaznaczyla sie wyraznie juz w 1948 roku, nie jest
bynajmniej wynikiem samych tylko presji wywiera-
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nych przez wojskowych. Odwrotnie. Uprawniona wy-
daje sie teza, ze raczej militaryzacja gospodarki stwo-
rzyta dopiero przestanki dta wzrostu znaczenia poli-
tycznego ,,ludzi miecza”.

Korzenie militaryzacji (obok okreslonych wzgledow
strategicznych, o ktorych bedzie mowa w rozdziale
czwartym) tkwig w dazeniu wielkiej burzuazji amery-
kanskiej do zapobiezenia cyklicznemu rozwojowi kapi-
talizmu, do unikniecia kryzyséw nadprodukcji i okre-
sow depresji. U podstav/ tej polityki lezy zaczerpniete
z teorii wybitnego ekonomisty angielskiego J. M. Key-
nesa mniemanie, ze interwencja ekonomiczna panstwa
kapitalistycznego moze wyzwoli¢ odpowiednio silng
»reakcje mnoznikowg”” pozwalajagcg na wzrost inwe-
sty_cLi I zatrudnienia, a wiec tworzacg stan permanent-
nej koniunktury.

Analiza teorii Keynesa nie jest przedmiotem tej pra-
cy ani tez nie zamierzamy w nie{' szerzej omawiac in-
nych reperkusji tej teorii niz militaryzacja gospodarki
narodowej. Trzeba jednak zastanowi¢ sie, dlaczego
militaryzacja ekonomiki jest dla wspotczesnego kapita-
lizmu amerykanskiego szczegdlnie chetnie podejmowa-
nym sposobem wyzwolenia reakcji mnoznikowej.

Sposoby interwencji gospodarczej panstwa zmierza-
jace do uzyskania reakcji mnoznikowej mozna podzie-
li¢ na nastepujace kategorie (mowa tu o teoretycznych
typach dziatalnosci panstwa; ich wymienienie nie prze-
sgdza na raziel sprau”, ktére z nich sg istotnie stoso-
wane i jak dalece):

a) interwencja bezposrednio produk-
ty jna, do ktérej moze naleze¢ np. budowanie tam
i mostéw, drog i obiektéw gospodarczych, inwestowa-
nie w rozwéj fabryk itp.;

b) interwencja nieprodukcyjna, spo-
tecznie uzyteczna, do ktorej nalezy np. zakia-
danie szpitali i szkét oraz inne formy ,welfare state”
o tyle, o ile przez wzrost zatrudnienia mogg one dzia-
fa¢ jako czynniki wyzwalajgce reakcje mnoznikowa;

€) interwencja quas i-produkcyj na,
spotecznie bezuzyteczna, Kktorej przykia-
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dem moze by¢ wymienione przez Keynesa kopalnictwo
ztota, lub — jako przykiad bardziej jeszcze krancowy
i fikcyjny — kopalnictwo banknotéw sztucznie zakopy-
wanych; podobnie wielkie roboty ziemne, zupeinie bez-
uzyteczne, powinny zgodnie z teorig Keynesa dawaé
zwielokrotniong reakcje mnoznikowak;

d) istotna przewaga eksportu nad
importem, ktéra, zdaniem ekonomistow amerykan-
skich, przy eksporcie o wartosci okoto 20 miliardow
dolarbw (a niezmiennym imporcie) powinna byta za-
Bewnié tak silng reakcje mnoznikowa, jaka potrzebna
yta dla uzyskania poziomu rozwoju gospodarczego
ze szczytowego okresu boomu wojennego (1943 r. )%,

e) zbrojenia i pomoc wojskowa dla
zagranicy, stanowigca w USA szczegblnie wazng
dziedzine konsumpcji panstwowej.

Z tych pieciu zasadniczych $rodkéw nakrecania ko-
niunktury nie wszystkie sg jednakowo dostepne. Bez-
posredniej interwencji produkcyjnej stoi na przeszko-
dzie — o czym sam Keynes wspominat— motyw zys-
ku. Budowa autostrad godzi v/ interesy prywatnych
wiascicieli linii kolejowych, tanie budownictwo mie-
szkaniowe — w interesy kamienicznikow itp. Catko-
wicie bezuzyteczna guasi-produkcyjna dziatalnos¢ jest
tak jawnym marnotrawieniem wysitku spotecznego,
ze trudno ja uzasadni¢ przed opinig publiczng. Nato-
miast mozliwosci zwiekszania zatrudnienia w dziedzi-
nie Swiadczen socjalnych itp. sa nader ograniczone
i nie dotyczg podstawowych rezerw sity roboczej.

Militaryzacja ekonomiki — obok niewatpliwych
ztych stron i ogranicze”® — posiada jednak zalety czy-
nigce jg faworyzowanym srodkiem nakrecania koniunk-
tury. Przede wszystkim bezposrednio zwieksza ona in-
westycje w waznych koncernach zbrojeniowych, a po-
$rednio— w kooperujacych z nimi koncernach. Reakcja
mnoznikowa przebiega tu wiec tym szybciej, ze pod
wptywem nie tylko ,konsumpcyjnego” pobudzania
wzrostu zatrudnienia (przez wzrost popjdu na artykuty
ptacowe), lecz réwniez ,produkcyjnego” (przez wzrost
produkcji licznych artykutdow na potrzeby wiasciwej
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produkcji zbrojeniowej). Druga zaletg militaryzacji jest
wzgledna fatwos$¢ uzasadnienia jej przed opinig pub-
liczng — pod warunkiem oczywiscie uruchomienia
wielkie%;o aparatu propagandy wojennej. Wreszcie za-
leta militaryzacji jest to, ze ,,moralne zuzycie” $rod-
kow zbrojenia postepuje znacznie szybciej niz ,moral-
ne zuzycie” (czyli przedawnianie sie) $rodkéw pro-
dukcji. Powoduje to tatwos¢ i szybko$¢ odnawiania
uzbrojenia, a — co za tym idzie — przy$pieszone dzia-
fanie calego mechanizmu nakrecania koniunktury.
Z tych to wzgledéw militaryzacja ekonomiki odgrywa
w powojennych Stanach Zjednoczonych role zasadni-
czego Srodka interwencji paristwa w zycie gospodarcze.

Istniejg przekonujace dane mdwigce o tym, ze powo-
jenna koniunktura gospodarcza USA pozostaje w Scis-
tym zwigzku z politykg wysScigu zbrojen.» Juz okres*
drugiej wojny Swiatowej przyniost bardzo znaczne
wzmozenie tempa inwestycji — gtéwnie w drodze sil-
nej interwencji panstwa zwigzanej ze zbrojeniami. Jak
podaje C. Y/right Mills«, w ciggu czterech lat poczaw-
szy od roku 1940 prywatne korporacje otrzymaty okoto
175 mld. dolaréw w postaci kontraktow na dostawy wo-
jenne. Tenze autor wskazuje na to, ze warto$¢ wszyst-
kich fabryk istniejgcych w USA w 1939 r. wynosita
okoto 40 mld. dolaréw; natomiast warto$¢ inwestycji
przernystowych dokonanych przed 1945 r. — 26 mld.
dolaréw, z czego okoto 20 mld. 'dolaréw stanowita war-
tos¢ inwestycji nadajgcych sie do produkcji pokojov/ej.
Jesli, podaje Mills, v/ 1939 r. 250 czotowych korporacji
posiadato 65% istniejgcych fabryk amerykanskich, to
udziat tych korporacji w nowo zbudowanych (w czasie

za fundusze panstwowe) fabrykach wynosit 79%
za$ ich udziat w kontraktach na dostawy podstawo-
wych artykutéw wojennych — 78%. Jak z tych da-
nych wida¢, inwestycje panstwowe doby wojennej nie
tylko izwiekszaty szybko potencjat gospodarczy USA,
lecz rowniez przyczyniaty sie do przyspieszenia pro-
cesu koncentracji wiasnosci. Tym samym stawaty sie
one waznym $rodkiem umacniania pozycji elity wielko-
kapitalistycznej.
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Charakterystyczny dla uzaleznienia struktury eko-
nomicznej Standw Zjednoczonych od koniunktury wo-
jennej jest przyktad stanéw potudniowych. Region
ten — najbardziej zacofany i dysponujacy najmniej
rozwinietym przemystem — miat i ma najnizszg w USA
stope zyciowa. Industrializacja Potudnia rozpoczeta sie
(na znaczniejszg skale) w latach drugiej wojny $wiato-
wej. Sprawozdanie przedstawione w 1956 r. J)rzez se-
nackag komisje bankowo-finansowg stwierdzato, ze
w latach 1929—1955 $redni dochod na gtowe ludnosci
na Potudniu wzrést o 257% (w catych Stanach Zjedno-
czonych o 141%). ,,Najszybszy postep — sUvierdza
sprawozdanie — zostat dokonany w latach drugiej
wojny Swiatowej. Wiecej niz potowa osiagnie¢ tego
26-letniego okresu przypada na pie¢ lat miedzy rokiem
1940 a 1945.”" W latach 1945—1950 postep gospodar-
czy Potudnia ulegt zahamowaniu. Je$li w 1945 r. do-
chod na jednego mieszkanca wynosit na Potudniu 70%
analogicznego dochodu w skali catego kraju, to w ro-
ku 1950 analogiczny odsetek wynosit tylko 66. Wy-
buch wojny koreanskiej przyniést zndw wzmozenie
koniunktury — szybsze na Potudniu niz gdzie indziej.
Szczegolne znaczenie dla ,,boomu” na Poludniu ma,
jak podkresla Segal, rozwo6j w tym regionie inwestycji
atomowych.

Podobnie ciekawy jest wptyw zakonczenia wojny ko-
reanskiej na rozmiary bezrobocia w USA. W kolejnych
latach wynosito ono:*

llo$¢ zarejestrowanych Odsetek bezrobotnych
Rok bezrobotnych w stosunku do ogétu
w tysigcach zatrudnionych
1948 2326 38
1951 . 2099 33
1952 1932 31
1953 1870 2,9
1954 3578 5,6
1955 2094 4.4
1956 2822 4,2
1957 2936 43
1958 4681 —
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Z danych tych wynika, wyraznie, iz np. zakonczenie
wojny koreanskiej — podobnie jak poprzednio zakon-
czenie drugiej wojny Swiatowej — odbito sie negatyw-
nie na koniunkturze ekonomicznej USA. Tym samym
pokazuje to niezdrowy charakter tej koniunktury, opar-
tej w decydujacej mierze na zbrojeniach i na ,kon-
sumpcji” uzbrojenia w niszczycielskiej wojnie.

Ekonomiczny sens ,,zimnej wojny” staje sie wi tych
warunkach przejrzysty. ,,Zimna wojna” — a wiec po-
lityka zaostrzenia sprzecznosci miedzynarodow”ych, po-
lityka zbrojen i szantazu militarnego — jest rozwigza-
niem ekonomicznie lepszym (z wielkokapitalistycznego
punktu widzenia) niz wojna Swiatowa (z jej niestycha-
nymi zniszczenianu i z ryzykiem ostatecznej zagtady
kapitalizmu) i niz ustabilizowanie i pacyfikacja sytu-
acji miedzynarodowej. ,Zimna wojna” pozwala na
maksymalne zwiekszenie militaryzacji ekonomiki (i na-
krecanie przez to koniunktury), daje mozno$¢ zuzywania
nadwyzek uzbrojenia (pomoc dla zagranicy lub lokal-
116, ,,ograniczone” wojny), a zarazem nie zmusza do
Pizyj~cia niebezpieczenstw i ciezarbw nowej — tym
razem atomowej — wojny swiatowej. Nie bez znaczenia
jest i to, ze opOr opinii publiczne] przeciw military-
zacji ekonomiki tatwiej jest przetamywaé niz opor
przeciw idei niszczycielskiej wojny Swiatowej.

Istnieje jednakze rowniez druga strona ekonomicznych
skutkéw prowadzonej w USA militaryzacji. Struktura
wojskowych wydatkow amerykanskich byla taka, ze
uczynita z tego kraju arsenat wojenny catego obozu
zachodniego. Wydatki wojenne USA w latach budze-
towych 1957/8, 1958/9, 1959/60 wynosity kolejno: 61,3%
catosci wydatkéw budzetu federalnego 21957/58r.),
61,6% (1958/59 r.) i 59,1% (1959/60 r.).9 Dla poréwna-
nia zauwazmy, ze udzial wydatkéw] wojennych Anglii
w catosci wydatkéw budzetowych wynosit w roku
1957/8 27,4%, a w roku 1958/9 — 268\V(fio w catosci
wydatkow budzetowych NRF wydatki wojenne stano-
wity 24,3% (rok 1957/58), 27,3% (1958/59) | wedtug da-
nych szacunkowych — 31,3% (1959/60).n Jak podawat
»New York Times” (20.1.1959 r.)i"* udziat bezposred-
nich wydatkéw wojennych USA w wydatkach wojen-
nych krajow NATO byt nastepujacy:
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Bezposrednie wydatki wojenne

Udziat procentow
(w min. dolaréw) P y

USA w wydatkach

Rok . wojennych krajow

a) wszystkich . .

krajow NATO b) Stanéw Zjedn. NATO
1949 23723 18580 78,3
1950 20434 14599 71,4
1951 42159 33398 79,2
1952 59871 47832 79,7
1953 64014 49621 77,5
1954 56417 42900 76,0
1955 * 54165 40518 74,8
1956 56793 41773 73,6
1957 60195 44548 74,1
1958 59994 44994 75,0

Zestawienie to dobitnie potwierdza sformutowang
wyzej teze, iz USA staly sie swiatowym arsenateni wo-
jennym kapitalizmu. Widoczny jest tez zwigzek miedzy
wojng korearska a udziatem USA w wojennych, wy-
datkach bloku NATO. o

Charakterystyczna jest rowniez struktura wydatkéw
wojennych Stanéw Zjednoczonych, ktorg obrazuje na-
stepujaca tablica.™

Wydatki wojenne USA w latach budzetowych 1957/8—
1959/60 (w min dolarow)

f959/60
1957/58 1958/59 (projekt)
Lotnictwo 18435 18993 18675
Sity ladowe 9051 9165 9264
Flota 10906 11472 11596
Bron atomowa 2268 2630 2745
Odnawianie zapaséw strategicznych
i przyrost produkcji wojskowej 625 378 265
Pomoc dla zagranicy w ramach pro-
gramu wzajemnego bezpieczenstwa
w tym: 3061 3127 2630
pomoc wojskowa 2187 2312 1850
pomoc ekonomiczno-wojskowa 874 815 780
Tzw. ,,pomoc techniczna” w ramach
programu wzajemnego bezpieczen-
stwa 550 754 868
Wywiad 109 107 114
Mobilizacja ob>avateli 66 60 65
Razem (w tym pozostate) 1 45741 47856 47632
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Ta struktura wydatkow wojennych USA odzwier-
ciedla zarowno funkcje tego kraju jako czotowego
i najsilniejszego mocarstwa bloku zachodniego, jak
i role wydatkéw wojennych, ktére — ulokowane
zwlaszcza w dziedzinach wymagajacych szczeg6lnych
naktadow na rozwdj nowoczesnej techniki — moga
spetnia¢ funkcje bodzca ekonomicznego.

Stosunkowo nieznaczne nakiady na wojska lagdowe
(armig) odzwierciedlajg nie tylko to, ze ze swej natury
wojska te — przy obecnym stanie techniki wojen-
nej — ustepowac¢ muszg (pod wzgledem kosztow wypo-
sazenia) lotnictwu czy marynarce wojennej. Znacznie
bardziej dziata tu inny czynnik; zasadnicza koncepcja
strategiczna Stanow Zjednoczonych, w mysl ktorej ar-
mie sojusznikow z NATO, SEATO i innych paktéw
wojennych miatyby spetnia¢ funkcje masowej sity
ludzkiej, podczas gdy Stany Zjednoczone skupity
w swym reku gros sit morskich (ewentualnie wespot
z Anglig), lotniczych oraz atomowych. Tak wiec row-
niez struktura bezposrednich wydatkébw wojennych
USA wskazuje na to, ze mocarstwo to urosto po dru-
giej wojnie $wiatowej do roli Swiatowego” arsenatu im-
perializmu.

Konsekwencje tej polityki daty o sobie zna¢ w dru-
giej potowie 1960 r. Stopniowa narastajgce skutki ne-
gatywnego bilansu platniczego USA (spowodowanego
militaryzacjg i zimnowojenng ,,pomocg dla zagranicy”)
doprowadzity do zmniejszenia sie rezerw' ztota o okoto
10% (z okoto 20 mld. dolaréw na okotoi 18 mld. dola-
row), a co za tym idzie, postawity na porzadku dzien-
nym grozbe dewaluacji dolara. Rzad Eisenhowera
u kresu swej dziatalnosci podjgt drastyczne S$rodki
obrony dolara. Specjalna misja rzagdowa usitowata uzy-
ska¢ od rzagdu NRF przejecie znaczniejszej czesci wy-
datkéw na utrzymanie wojsk amerykanskich w Niem-
czech (bezskutecznie) oraz szerszego wigczenia sie
w zachodni program ekspansji gospodarczej w krajach
zacofanych. Wydano zarzadzenia ograniczajace ilos$é
cztonkéw rodzin wojskowych na terenach obcych. Nie-
pleznie od kwestii skutecznosci tych i ewentualnych
innych posunie¢, ktore rzad amerykanski podejmuje
dla ratowania swej sytuacji ptatniczej, widoczne jest.
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ze koszty intensywnej militaryzacji na diuga mete oka-
zujg sie ciezarem nader ucigzliwym dla _gospodarki
amerykanskiej. Za wczednie jest jeszcze wnioskowac na
temat przysztych reperkusji tej sytuacji. Ale hipotetycz-
nie mozna zauwazy¢, ze gospodarka amerykanska stoi
dzi§ — z ekonomicznych wzgledobw — na rozdrozu,
z ktérego mozliwe sg dwie d_rog(i:

— albo nowa administracja Kennedy’ego, wykorzy-
stujac sprzyjajaca sytuacje miedzynarodowg i presje
opinii publicznej podejmie kroki zmierzajagce do zaha-
mowania militaryzacji ekonomiki amerykanskiej (re-
alizujgc zamiast tego wielki program robét panstwo-
wych oraz interwencji rzadowej w stosunki pracy, st*
wem, nowg odmiane rooseveltowskiego ,,New Dealu™);

— albo tez militaryzacji ekonomiki nada sie no”
impet przez zorganizowanie ,konsumpcji” $rodkéw
uzbrojenia w postaci; a) lokalnych, ,,ograniczonych
wojen, b) wzmozonego eksportu broni do krajow so-
juszniczych, c) przyspieszonego przezbrajania amery-
kanskich sit zbrojnych.

Ekonomicznie kazda z tych dwdch drég oznacza, iz
organiczna, ustawiczna militaryzacja ekonomiki w wa-
runkach pokojowych nie data w petni zamierzonych
wynikéw w dziedzinie nakrecania koniunktury-
mniej oparcie polityki gospodarczej na militaryi”cji
ekonomiki miato donioste konsekwencje spoteczne jako
jedno z podstawowych Zrddet rodzenia sie neomilita-
ryzmu amerykanskiego.

NOWA STRUKTURA ZA-
WODOWA

Ekonomiczno-spoteczne Zrédia neomilitaryzmu ame-
rykanskiego to nie tylko militaryzacja ekonomiki po-
dejmowana jako swoista reakcja na cykliczny charak-
ter rozwoju kapitalizmu, to réwniez zmiany w struktu-
rze zawodowej" ludnosci, pociggajgce za sobg glebokie
przemiany w psychice mas, w ich orientacji ideolo-
gicznej i politycznej. Zmiany te polegaja przede wszy-
stkim na szybkim zaniku liczebnym warstw ekono-
micznie samodzielnych, szczegolnie za$ warstwy far-
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merow, i na jeszcze szybszym wzroscie szeregow drob-
nych i srednich pracownikow administracji I ustug —
szerzek:N »ludzi  organizacji’, jak nazywa ich
R. L "Whyte.i4

Udziat poszczegolnych kategorii zawodowych ws$réd

og()’ru ludnosci pracujacej USA zmienit sie w latach
1870—1954 nastepujaco:"®

Podziat ludnos$ci pracujacej w Stanach Zjednoczonych
wedtug gtéwnych grup zawodowych, 1870—1954

Procent ludnosci pracujacej
Zawdd: w poszczeg6lnych latach

1870 r. 1910 r. 1950 r. 1954 r.

Samodzielni 40,4* 27,1 14,4 13,3

w tym: farmer.zy_ 27,1 17,7 6,9 59

przedsiebiorcy 11,4 8,3 6,4 6,0

wolne zawody 11 11 11 14
Pracownicy** (,sala-

ried employees™) 6,6 16,1 29,1 30,8

w tym: wolne zawody 1,8 3,4 6,2 1,5

personel dyrektor-

sko-techniczny 1,1 2,9 4,0 3,8
urzednicy 0,6 4,0 12,6 13,1
zatrudnieni w
handlu 2,5 4,5 6,3 6,4
inni 0,6 1,2 - z
Robotnicy (,wage wor-
kers™) ) ) 52,8 56,8 56,5 55,8
w tym: robotnicy rolni 13,1%** 7,7 51 4.1
robotnicy  prze- ’ ’
myslowi 28,2 37,4
inni 115 11,7 51,4 51,7
99,8 100,0 100,0 99,9

Dane dla roku 1870 w kategorii ,samodzielni” przy sumo-
waniu poszczegélnych pozycji nie dajg tgcznie*40,4%

** Uzywam tu_terminu ,,pracownic?/" dla okreslenia_tych,
Morzy trudnig sie pracg najemng, ale nie sg robotnikami
K. Mayer za kryterium przyjmuje forme wynagrodzenia.

***Dane w czesSci szacunkowe.
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Tak wiec procentowy udziat ,samodzielnych”
zmniejszyt sie w ciggu 85 lat trzykrotnie, a farmerow
niemal pieciokrotnie. Odsetek robotnikow utrzymat
sig w Erzybliieniu_ na tym samym poziomie, natomiast
odsetek pracownikéw wzrost wiecej niz 4,5 raza,
a w tym odsetek urzednikbw — az 22-krotnie.\®

Co‘oznacza ta ewolucja struktury zawodowej lud-
nosci Stanow Zjednoczonych? Wraz z samodzielnym
farmerem i drobnym przedsiebiorca schodzi z widowni
spotecznej USA okreslony ideat spoteczno-polityczny.
Juz nie indywidualny wysitek, lecz podporzadkowanie
wielkiej machinie organizacyjnej, nie samodzielnosc,
lecz ,,przynaleznos¢” ?,,togetherness") stanowig wyma-
rzony wzorzec postepowania.™ Gtéwny przeciwnik ten-
dencji biurokratyzacyjnych, a w tym militarystycz-
nych, znika z amerykanskiego zycia spotecznego.Na
jego miejsce pojawia sie nowa warstwa spoteczna —
warstwa ,ludzi organizacji”, uksztattowanych w sy-
stemie biurokratycznym, wszystko mu zawdzieczaja-
cych i dlatego podatnych na idee podporzadkowania,
niechetnych tendencjom antybiurokratycznym, lepiej
przystosowanych do warunkow spoteczenstwa, w kto-
rym panstwo nie jest juz tylko ,,str6zem nocnym” (we-
dtug wyobrazen zesztowiecznych liberatéw, nigdy zresz-
tg nie znajdujacych petnej realizacji w praktyce), lecz
staje sie coraz bardziej superorganizacjg wkraczajgca
w najrozniejsze dziedziny zycia spotecznego nowoczes-
nej AmeryKi.

Kim sg ci nowi bohaterowie spotecznej struktury
amerykar’\skielj? Kim sg socjalnie jako warstwa i kKim
sg indywidualnie jako typ spoteczny? Niektorzy widzg
w licznych rzeszach pracownikéw umystowych, owych
»White collars”, nowg ,klase $rednig”, uzupetniajacg
lub zastepujacg dawng ,,middle class”.»* Teza ta: moze
budzi¢ watpliwos¢, jesli znaczytaby, iz w osobach
»white collars” pojawili sie przedstawiciele odrebnej
klasy w marksistowskim znaczeniu tego stowa (a wiec
charakteryzujacej sie jednolitymi zasadniczymi inte-
resami na gruncie jednakowego stosunku do $rodkéw
produkcji). Watpi¢ tez nalezy, czy ,,white collars” sta-
nowig klase zastepujgca dawna ,klase $rednig”, do

41



ktorej socjologowie zachodni zaliczajg przemystowcow
i kupcow, farmerow i wolne zawody. C. Wright Mills
podaje nawet nastepujaca statystyke zmian zachodza-
cych w amerykanskiej ,klasie Sredniej”.

Klasy $rednie 1870 1940
Stara klasa $rednia ‘5% 44%
w tym: farmerzy 62% 23%
businessmeni 21% 19%
wolne zawody 2% 2%
Nowa klasa $rednia 15% 56%
w tym: dyrektorzy 2% 6%

specjalisci pracujacy umy-
stowo (,,salaried professio-

nals™) 4% 14%
zatrudnieni w handlu 7% 14%
urzednicy 2% 22%
Klasy $rednie ogétem 100% ’ 100%

Teza, ze ,white collars” réznych szczebli socjalnych
stanowig nowg klasg Srednig, tatwo daje sig¢ dowies¢
tylko wtedy, gdy — jak w przytoczonej statystyce —
do ,starej klasy $redniej” zalicza sie¢ hurtem elementy
0 bardzo réznej pozycji socjalno-ekonomicznej. Na
gnmcie socjologii marksistowskiej ani stara, ani nowa
»Klasa $Srednia” ni© sg klasami. Ale w osobach ,,white
collars” mamy do czynienia z warstwg, ktdra nie na-
lezy do zadnej z typowych klas spoteczenstwa kapita-
listycznego, lecz wypetnia spoteczng préznie miedzy
proletariatem a burzuazjg (powstatg w wyniku kurcze-
nia sie drobnomieszczanstwa). Cechuja Jg wprawdzie
nie wspolne interesy, ale wspdlne ideaty zyciowe, styl
postepowania i tendencje polityczne odpowiadajace jej
miejscu spotecznemu jhko warstwy zwigzanej z biuro-
kracjg prywatng i panstwowa. ,,White collars” sg indy-
widualistami nastawionymi na osobisty sukces osigga-
ny w ramach organizacji biurokratycznej, sg apo-
lityczni, sg szczegdlnie podatni na wptyw machiny pro-
pagandowej.
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»Nic w ich bezposrednim doswiadczeniu zawodo-
wym — pisze Mills — nie kieruje cwhite collars>" ku
tworzeniu niezaleznych organizacji politycznych. Jesli
pojawia sie spoteczne zrodta takich ruchow, to nie
wsrod tej warstwy... Takie kwestie, jak stosunek do
partii, zwiazkéw zawodowych i klasy, nie mogg byé
przed nimi postawione, gdyz nie sg oni zwartg klasa,
nie nalezag w duzej liczbie do zwigzkéw ani tez nie
przemawia do nich specjalnie zadna wielka partia, ani
wreszcie nie mysli sie nawet o tworzeniu przez nich
niezaleznej partii...

Polityczne zagadnienie dotyczace nowej klasy $red-
niej brzmi: przy jakim bloku 'lub ruchu najprawdo-
podobniej ona stanie? Odpowiedz zas: przy bloku lub
ruchu, ktéry najbardziej oczywiscie bedzie wygrywat...

...(white collars) na krotkg mete beda panicznie po-
dazali droga pogoni za prestizem, na dtuzszg zas — be-
da podazali za whadzg, ta za$ jest w konhcu determi-
nantg prestizu. Tymczasem na amerykanskim targu
Eolitycznym nowe klasy $rednie sg na, sprzedaz: kto-

olwiek wydaje sie dos¢ szanowany i dos¢ silny, bedzie
mogt ie prawdopodobnie posigs¢. Na razie nikt nie
uczynit powaznej proby

Sadze, ze  tej ostatniej tezie C. Wright Mills sie
myli. Amerykanska elita wojskowa prébe te, jak wy-
Iéazac_i ma obecna praca, uczynita. | to nie bez powo-

zenia.

* ,,Reakcjag mnoznikowa” w teorii Keynesa nazywa sie tan-
cuchowg reakcje zachodzacag miedzy wzrostem zatrudnienia,
wywotanym inwestycjami, a wzrostem dochodu narodowego.
W mysl tej teorii, ktorg Keynes rozwinagt nawigzujac w tej
dziedzinie do R. F. Kahna, istniej'e pewien okreslony dla da-
nego spoteczenstwa stosunek miedzy dochodem narodowym
a Inwestycjami. Wzrost inwestycji w jednej dziedzinie i zwia-
zany z nim wzrost zatrudnienia oznacza wzrost sity nabyweczej,

owodujacy nastepnie wzrost popytu na towary w innych ga-
eziach, kolejny wzrost zatrudnienia,™ znéw wzrost popytu itd.
Dochéd wzrasta wiec bardziej niz inwestycje. ,,Nazwijmy —
pisze Keynes — K mnoznikiem inwestycyjnym. Gdy nastepuje
wzrost globalnych inwestycji, dochdd wzrasta o wielkos¢, ktora
jest K razy wieksza od wzrostu inwestycji” (J. M. Keynes:
Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa
1956, ss. 149—150). Wzér mnoznika inwestycyjnego podaje sie
(por. Jozef Zawadzki: ,Ekonomiczna rola panstwa burzu-
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azyjnego w warunkach wspotczesnego kapitalizmu” w_zbiorze
Zagadnienia wspotczesnego kapitalizmu, Warszawa 1960, s. 149)
nastepujaco:

clY
“odl + @WP - dP) + (dX - dM)

»gdzie K = mnoznik, dY = przyrost dochodu narodowego
w stosunku do poprzedniego okresu, dl = prz%rlost inwestycji,
réwniez w stosunku do przesztego okresu, dWP = przyrost
wydatkéw panstwa, dP = ﬁrzyrost dochod6w panstwa z po-
datkéw i innych normalnych Zrédet, dX = przyrost eksportu,
dM = przyrost importu”. Zawadzki wz6r ten (jak réwniez

K

prostszy wzor K' = ~J|r) podaje jako wzor mnoznika zatrud-

nienia lub mnoznika inwestycyjnego, ale trzeba pamieta¢, ze
wedtug Keynesa zakfadanie, ze te dwa nanozniki (K i K') sg
sobie rowne, polega na wprowadzeniu zamierzonego uprosz-
czenia (Keynes, s. 151).

Mnoznik inwestycyjny, zalezny od sktonnosci spoteczenstwa
do spozywania wiekszej czy mniejszej czesci dochodu, wska-
zuje, jakie sa efekty interwencji ekonomicznej panstwa
w  dziedzinie Inwestycji dla catej gospodarki. wolennicy
teorii Keynesa uwazaja, ze nie tylko inwestycje, lecz réwniez
eksport (znacznie przewyzszajacy import} wyzwala reakcje
mnoznikowa. Sam twdrca teorii podkreslat, ze reakcja mnoz-
nikowa moze by¢ wyzwolona przez dziatalno$¢ inwestycyjnag
nieproduktywng — jak np. kopalnictwo ztota lub (w fikcyjnym
przyktadzie Keynesa) zasypywanie w starych szybach gorni-
czych butelek z banknotami i nastepnie dzierzawienie przez
panstwo tych terenoéw dla kopalnictwa banknotow <s. 168).
,»Wznoszenie ?lramfc, trzesienie ziemi, nawet wojny — pisze
Keynes (s. 16/) — mogg sie przyczyni¢ do wzrostu bogactwa,
jesli nasi mezowie stanu wychowani na zasadach ekonomii
lasycznej nie potrafig zdoby¢ sie na nic lepszego.” Keynes
wyraznie podkreslat, ze motyw zysku stoi cz?sto na przeszko-
dzie pozadanemu wzrostowi inwestycji spotecznie pozytecz-
nych. Przy produkcyjnych inwestycjach (Keynes daje przy-
ktad budownictwa domow, s. 169) kazda inwestycja zmniejsza
przewidziany z tego typu inwestycji dochod d}p. czynsz),
a wiec zmniejsza bodzce do inwestowania. Nie dziata to przy
inwestycjach ,,nieprodukcyjnych”. Do nich nalezg oczywiscie
inwestycje zbrojeniowe. Na temat teorii J. M. Keynesa por.

m.in. Stanistaw Ragczkowski: Teoria pienigdza J. M.
Keynesa, wyd. |Il, Biblioteka PTE, tom 4, Warszawa-
60z 1948.

2 ,,Welfare state” (dostownie ,,panstwo dobrobytu”) to kon-
cepcja lansowana przez teoretykow prawicowo-socjalistycz-
nych i niektérych reformatoréw burzuazyjnych. Polega ona na
tym, by panstwo kapitalistyczne w drodze $wiadczen socjal-
nych, interwencji w stosunki najmu sity roboczej itp. zapew-
niato bardziej réwnomierne roztozenie ogolnego dobrobytu
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wsrdd catej ludnosci. Podobnie jak teoria Keynesa koncepcje
,welfare State” traktujg wspofczesne panstwo burzuazyjne
tak, jakby bylto ono organizacjg ponadklasowa, zdolng do dzia-
tania ,,neutralnie” wobec sprzecznych intereséw klasowych.

3 Dymitr Sokotow (,,Problemy koniunktury we wspotczesnym
kapitalizmie”, w zbiorze Za?(adnienia wspofczesnego kapitaliz-
mu, cyt. wyd., ss. 35—36) wykazuje, iz to oczekiwanie ekonomi-
stow amerykanskich okazato sie ztudne. Z wyf'(qtkiem roku 1947
(kiedy to eksport stanowit 12,1% catej produkcji i wyrazat sie
sumag 152 mld. dolaréw) Stanom Zjednoczonym nie udato sie
uzyska¢ eksportu stanowigcego nawet 10% calego produktu
spotecznego. Postulowana suma 20 mld. dolarow eksportu
rowniez nie zostata nigdy osiggnieta.

~ Dymitr Sokotow {tamze, ss. 37—38) daje bardzo trafng
ocene ekonomicznych skutkéw systematycznej militaryzacji
ekonomiki Stanéw Zjednoczonych. ,,Militaryzacja jako narze-
dzie nakrecania koniunktury — pisze on — ma... szereg po-
waznych niedogodnosci. Militaryzacja ekonomiki moze by¢
wprowadzona w ciezkiej sytuacji koniunkturalnej jako narze-
dzie polepszenia koniunktury. Ale w celu uzasadnienia _jej
potrzeby stwierdza sig, ze istnieje niebezpieczenstwo wojny,
»Zagrozenie” itp. Potem potrzeba militaryzacji jako narzedzia
oddziatywania na koniunkturg moze zmniejszy¢ sie, ale nie
tak tatwo jest wycofaC si¢ z zobowigzan i catego Kkursu
politycznego. o ) o

Militaryzacja ma réwniez tendencje do samopogiebienia sie.
Samo rozpoczecie militaryzacji na wiekszg skale wyzwala ten-
dencje do ciggtego wzrostu wydatkéw wojennych, zwigzanego
choclazby z postepem technicznym...

.. Wreszcie militaryzacja jest bardzo niebezpieczna ekono-
micznie, szczeg6lnie na dalsza mete. Skrzywia bowiem pro-
porcje_wewnatrz gospodarki, czyniac te gospodarke nie nada-
Jaca sie do zycia bez wielkich zaméwien panstwowych. Mili-
taryzacja ekonomiki, wprowadzona pod wpltywem przekonania
0 Kryzysie automatyzmuegospodarczego, dobija ten automa-
tyzm ostatecznie. Gospodarka zmilitaryzowana nie moze sie
na ogot w peini odmilitaryzowa¢ i powréci¢ do zywiotowego
rozwoju. Musi juz pozosta¢ gospodarka regulowang przez pan-
stwo. Trzeba tez stwierdzié¢, ze dtugotrwata intensywna mili-
taryzacja powoduje wieksze marnotrawienie sit produkcyjnych
spoleczenstwa, z punktu widzenia potrzeb rozwoju, niz ciezki
nawet kryzys ekonomiczny.”

~Koniunktura, ktérg data militaryzacja Stanom Zjednoczo-
nym, nie wystapita w takim samym stopniu w krajach sojusz-
niczych. D.” Sokotow (cyt. dz., s. 39) wyjasnia to odmiennym
charakterem trudnosci gospodarczych, przezywanym np. przez
Anglie czy Francje po wojnie. Krajom tym dokuczat nie brak
rynku, lecz brak srodkéw na rozwijanie produkcji. Z podob-
nych przyczyn militaryzacja ekonomiki nie moze by¢ droga
rozwoju ekonomiki krajéw zacofanych ekonomicznie, ktdre
tym zywiej zainteresowane sg ideg powszechnego rozbrojenia.
Dla krajéw socjalistycznych, ktérym intensywna militaryzacja
mocarstw imperialistycznych narzucita konieczno$¢ takiego
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zwigkszenia wtasnej sity obronnej, by zapewni¢ bezpieczen-
stwo systemu socjalistycznego i nienaruszalno$¢ interesow
narodoéw socjalistﬁgznyc , zbrojenia nie tjdko nie sa $rodkiem
rozwoju ekonomiki, lecz nader powaznym ciezarem opodznia-
chym ten rozwdj. W socjalizmie bowiem nie istnieje Eroblem
apitalistycznej nadprodukcji, tempo wzrostu produkcji za$
ograniczone jest jedynie zasobami, jakimi spoteczenstwo dy-
sponuje, i poziomem wydajnosci pracy. JasMe jest, ze nie-
produktywne (cho¢ w konkretnej sytuacji nieuniknione) wy-
datki wojskowe w ogdle nie sg potrzebne gospodarce socja-
listycznej.

~C. Wright Mills: The Causes of World War Three, Lon-
don 1959, s. 64.

~Cyt. wg Benjamin D. Segal: Industrialization: Accent
on the South, bez daty, ss. 7—S8.

® Statistical Yearbook 1958, New York 1959 (wydawnictwo
ONZ) ss. 52—53.

®Obliczone wedtug danych z nr 7, 1959, ,,Mirowaja ekono-
mika i miezdunarodnyje otnoszenija”, przytoczonych w anek-
sie sitatystycznym do pracy Zagadnienia wspoiczesnego kapita-
lizmu, cyt. wyd., s. 528.

10 Ekonomiczeskoje potozenije kapitalisticzeskich stran, Mo-
skwa 1959, s. 109.

1 Tamze s. 111
_¥*Na podstawie liczb absolutnych przytoczonych w anek-
sie statystg/&zn%m do pracy Zagadnienia wspéiczesnego kapita-
lizmu, s. . Dane za rok 1959 — przewidywane.

10 Ekonomiczeskoje potozenije kapitalisticzeskich stran, cyt.
wyd., §. 108.

PR. L. Whyte: The Organization Man, Garden City,
N.Y. 1956.

P Kurt Meyer: Recent Changes in the Class Structure
of the United States, w zbiorze Transactions of the Third
World Con%ress of Sociology, Amsterdam 1956, Londom 1956,
tom 111, s. 70.

W sprawie ewolucji struktury zawodowej USA na tle
innych krajow kapitalistycznych ciekawe informacje i wnio-
ski zawiera artykut Wiodzimierza Wesotowskiego pt
~Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej ludnosci w roz-
winietych krajach Kkapitalist.ycznych”. Studia Socjologiczno-
Polityczne, nr 2, Warszawa 1959.

Zygmunt Bauman (Kariera, Warszawa 1960) daje pla-
styczny i przekonujacy opis niektérych stron tej zmiany. Pisze
0 tym rdéwniez Maria Ossowska (,Zmierzch etosu prote-
stanckiego”, Studia Socjologiczne, nr 1, 1961) ukazujac, jak
przerniany te odbity si%_w obyczajowosci spoteczenstwa ame-
rykanskiego i w jego hierarchii -wartosci.
m¥D. W. Brogan nasteBujqco charakteryzuje postawe
farmeréw amerykanskich wobec wojny i wojska (The Ame-
rican_Character, New York 1959, s. 103): ,Uwazajac za naj-
wazniejszag dziatalno$¢ narodowag swg wilasng i sadzac, ze
wszystkie inne formy zycia ekonomicznego s pasozytowa-
niem na niej, farmer amerykanski (jak kazdy chtop) byt zre-
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zygnowany wobec wojny, ale sceptyczny co do prowadzenia
jej... Trzeba jednak pamieta¢, ze w rejonach rolniczych mniej
yto opozycji wobec drugiej niz wobec pierwszej wojny swia-
towej | mniej niz — zarowno na Péinocy, jak na Potudniu —
wobec Wojny Domowej”,

Zauwazy¢ trzeba, ze tradycyjny antimilitaryzm amerykan-
ski miat wtasnie ten drobnomieszczanski i chtopski charakter.
Amerykariska klasa robotnicza — poza oczywiscie jej rewolu-
cyjng awangardg — nie b%}/a w swej masie nigdy az tak anty-
wojskowa, jak farmerzy. czedci wynika to zapewne ze sta-
bosci wptywow rewolucl)(jnych i z wilgczenia robotnikéw
amerykanskich w potok koniunktury amerykanskiej, w czesci
jest odzwierciedleniem tego, ze w amerykanskich $rodowi-
skach robotniczych popularna jest — i staje sie¢ — koncepcg’(a
indywidualnego wybicla sie, ktora dziata w kierunku subiek-
tywnego, $wiadomosciowego przyblizenia robotnika amerykan-
skiego do stanowiska ludzi z warstwy pracowniczej (,,white
collars”, jak sg oni nazywani w Ameryce od biatych koinie-
rzykdw pracownikéw umystowych).

Por. np. L. Corey: ,The Middle Class” <w zbiorze pt.
Class StatiLs and Power, pod redakcja R. Bendixa i S. M.
Lipseta, Glencoe lllinois 1953); K. Mayer, cyt. dz.; z pol-
skich socjologéw np. St. Ossowski: Struktura klasowa
w spotecznej Swiadomosci, £6dz 1957, s. 161.

~N'C. Wright Mills: White Collars — The American
Middle Classes, New York 1956, s. 65 (I wyd. 1951 r.).

2 Tamze, ss. 352—354.






Rozdziat Il

PRZESELANKI POLITYCZNE

Dwa procesy — oba rozwijajace sie szczegOlnie sil-
nie w wieku XX — charakteryzujg ewolucje systemu
politycznego Stanéw Zjednoczonych; 1) powstanie no-
wej ,elity wiadzy” jednoczacej wierzchotki klasy ka-
pitalistow z czotowymi grupami biurokracji cywilnej
I wojskowej oraz 2) postepujace odpolitycznienie, zobo-
jetnienie mas. Oba te procesy wptywajg nader silnie
na to, jak ewoluuje rola sit zbrojnych w tym systemie.
Nowa ,elita wiadzy” daje czotowym wojskowym Klu-
czowe miejsce w faktycznym uktadzie sit rzgdzacych
Stanami Zjednoczonymi, za$ odpolitycznienie mas
utatwia elicie panujagcej realizowanie celéw politycz-
nych bardzo wyraznie sprzecznych z tradycyjnymi da-
zeniami i nastrojami narodu amerykanskiego.

1 AMERYKANSKA ELITA
WEADZY

Tworzenie sie nowej elity wladzy™ w USA jest jed-
nym z istotnych przejaw6w zrastania sie aparatu pan-
stwa burzuazyjnego okresu imperializmu z aparatem
wielkich monopoli, o czym pisat przed niemal potwie-
czem Lenin”. Panstwo kapitalistyczne okresu imperia-
lizmu tym sie rézni od swego poprzednika z okre-
su kapitalizmu wolnokonkurencyjnego, ze wiadze
w nim — w interesie gospodarki kapitalistycznej i ca-
tej klasy kapitalistow — sprawuje waska elita ztozona
z wierzchotkdéw najpotezniejszego kapitatu i z kluczo-
wych postaci machiny biurokratycznej. Wprawdzie nie
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oznacza to dezaktualizacji marksowskiego poréwnania
Ear’\stwa kapitalistycznego do komitetu wykonawczego

lasy kapitalistow, ale oznacza, iz w warunkach impe-
rializmu nie cala ta klasa, lecz znacznie wezsza jej eli-
ta kierownicza zros$nieta z elitg biurokratyczna stanowi
faktyczny o$rodek wiadzy.

Koncepcja zwartej monopolistyczno-biurokratyczno-
militarnej elity wiadzy Kierujacej dzisiejszymi Stana-
mi Zjednoczonymi rozwinieta zostala interesujgco
przez C. Wright Millsa w jego Power Elite. ,,Na pyta-
nie, czy istnieje klika wojskowa — pisze on — dajemy
odpowiedzZ: tak, istnieje klika wojskowa, ale doktad-
niej okresli¢ ja mozna mianem «elita wladzy», ponie-
waz skfada sie z ludzi czynnych na polu ekonomiki,
polityki, a takze wojskowosci, ktérych interesy coraz
bardziej stajg sie zbiezne. Dla zrozumienia roli woj-
skowych w elicie wiadzy musimy zrozumie¢ role od-
grywang w niej przez kierownikow korporacji (tj. tru-
stow i koncerndéw kapitalistycznych — przyr>. J. W.)
I politykow.”3

Twierdzenie, iz w Stanach Zjednoczonych istnieje
nowa elita wiadzy zlozona z trzech giéwnych grup:
leaderow wielkiego kapitatu, przywodcow cywilnej
machiny biurokmtycznej i kierownikéw sit zbrojnych,
daje sie uscislic w postaci nastepujacych twierdzen:

1) wiasciciele® oraz kierownicy wielkich koncernéw
kapitalistycznych stanowig te czesc klasy kapitalistow,
ktora w zgodzie z zasadniczymi interesami calej tej
klasy rozstrzyga™ podstawowe problemy polityki, reszta
klasy kapitalistow nie ma istotniejszego wpltywu na
polityke panstwa i stanowi czeSC klasy panujacej
w tym tylko znaczeniu, ze rzady sg sprawowane zgod-
nie z jej interesami (o tyle, o ile nie popadajg one
w konflikt z wezszymi interesami elity wielkokapitali-
stycznej);

2) czotowi politycy — dysponenci machiny biuro-
kratycznej oraz czotowi Kkierownicy sit zbrojnych
wspotpodejmujg decyzje ekonomiczne i polityczne; ro-
la ich nie sprowadza sie do wykonywania woli klasv
kapitalistow, w szczegolnosci za$ nie polega na reali-
zowanju tego wszystkiego, czego zyczytyby sobie niz-
sze 1 Srednie eszelony tej klasy;
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3 miedzy elitg wielkokapitalistyczng a elitami biu-
rokracji i sit zbrojnych, czyli miedzy trzema elitami,
stanowigcymi facznie nowa amerykanska elite wiadzy
istnieje dosc silna wigz personalna polegajaca na prze-
ptyv/ie ludzi z jednej z tych elit do drugiej i na wza-
jemnych  powigzaniach  rodzinnych, towarzyskich,
a takze powigzaniach bezposrednimi interesami. Powig-
zania te moga odgrywac role istotniejsza niz pochodze-
nie spoleczne poszczegblnych politykdw czy woj-
skowych”,

Donioste znaczenie dla.funkcjonowania nowej elity
wiadzy ma jej zwigzek z burzuazyjnymi grupami inte-
resow lub (wedtug innego okre$lenia) grupami nacisku.
Grupami interesow nazywa sig¢ te — zorganizowane
lub luzne — konstelacje i ugrupowania, ktore w imie
wiasnych intereséw lub w imie jakiejs okre$lonej
sprawy publicznej wystepuja do rzadu i Kongresu
z postulatami, wywierajg nacisk na ustawodawcéw,
montujg poparcie dla reprezentowanej sprawy. Nie
sprawujg one jednak wiadzy, a ich wpltyw na rzady
ma zakulisowy i ukryty charakter.

W szeregach klasy kapitalistow istniejg r6zne grupy
interesow, reprezentujace poszczegolne wielkie kon-
cerny, koalicje korporacji, regiony itp. Z reguty im
potezniejsza jest pozycja odtamu kapitatu, ktory grupa
InteresOw reprezentuje, tym silniejsza i powazniejsza
jest tez jej pozycj'ia. Grupy intereséw reprezentujace
mniejszy przemyst czy handel nie majg wiele do po-
wiedzenia (a nawet moga ustepowac wptywom takich
grup nieburzuazyjnych, jak np. federacja zwigzkow
zawodowych), nie docierajg tez one do elity wiadzy,
nie sg najczesciej w stanie skutecznie oddziata¢ na
jej decyzje.

Niektorzy autorzy zachodni sg zdania, ze do grup
interes6w nalezag réwniez poszczegllne gatezie admini-
stracji (lub administracja jako calos)® W polemice
z tym poglagdem zauwaza sie przede wszystkim, ze
»>wierzchotki administracji stanowig wspoétczynnik de-
cyzji politycznej, wchodzg zatem w skiad grupy spra-
wujgcej wiadza™, a takze, ze ,grupy interesdw nie sg
zhierarchizowane w sposéb formalny, co jest zna-
mienng cechag administracji panstwowej”™ Oba te
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argumenty dotyczg przynajmniej w tej samej mierze
grupy wojskowych, co biurokracji cywilnej. Oczywi-
scie, tak sity zbrojne jak biurokracja cywilna maja
swe wiasne grupowe interesy. W odroznieniu jednak
od grup intereséw obie te biurokracje biorg udziat
W procesie rzadzenia przez:

a) udziat ich przywdédcow w elicie wiadzy, w v/a-
skiej grupie podejmujgcej istotne decyzje, wywiera-
jacej rozstrzygajacy wptyw na kierunek rozwoju poli-
tyki panstwa;

b) przez wilaczanie sie — szczegdlnie na S$rednich
i wyzszych szczeblach tych biurokracji — w ,,miesza-
ne” grupy intereséw, gdzie przemystowcy, politycy
i elwentualnie wojskowi dazg do osiggniecia wspdlnych
celow.

Ten typ ,,mieszanych” grup intereséw, gdzie bezpo-
$rednio — i to niekoniecznie na najwyzszym szczeb-
lu — dokonuje sig zespolenie pozycji kapitatu, biuro-
kracji cywilnej i wojska, ma szczegllne znaczenie
w funkcjonowaniu panstwa burzuazyjnego jako pro-
duktu zespolenia wierzchotkow wielkiego Kkapitatu
i biurokracji. Zespolenie to, dokonane w nowej elicie
wihadzy, ma oparcie o te grupy intereséw, w ktorych
cywilna i wojskowa biurokracja wigcza sie czynnie
w obrone intereséw okre$lonych odlaméw kapitatu
i uzyskuje przez to korzystne pozycje ekonomiczne.

Charakterystyczng pod tym wzgledem sprawe wy-
dobyt w 1959 r. Kongres Stanow Zjednoczonych, Z po-
przedniego rozdzialu pamietamy, ze ponad 40 mld.
dolaréw rocznie stanowig wydatki rzadu federalnego
na cele wojskowe. Czyni to Pentagon najpotezniej-
szym dysponentem zamOwien, a tym samym osrod-
kiem niezwykle intensywnjrch zabiegdw zmierzajacych
do pozyskiwania przez grupy kapitatu sojusznikow
wsérdd odpowiedzialnych wojskowych. Komisja Heber-
ta® powotana przez Kongres latem 1959 r. przeprowa-
dzita (szybko zreszta zatuszowane) dochodzenie w spra-
wie powigzan wojskowych z korporacjami zajmujacy-
mi sie dostawami dla wojska.

Wyszty wowczas na Swiatto dzienne do$¢ charakte-
rystyczne zjawiska”. Przedsiebiorstwa pozyskujg statg
wspotprace cy”ilnych i wojskowych (wyzszych i Sred-
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nich) funkcjonariuszy Pentagonu, otrzymujg dzieki
nim pokazne zamOwienia, a w zamian za to ofiaruja
im, po przejsciu na emeryture, doskonale ptatne funk-
cje lub synekury w prywatnym przemysle. Wielkie
firmy zbrojeniowe zatrudniajg wskutek tego duzg
ilo$¢ bytych wyzszych wojskowych: Lockheed (samo-
loty) — 90, General Dynamics Corporation — 54, We-
stinghouse Air Brake (hamulce powietrzne) — 42,
Radio Corporation of America — 39, General Elec-
tric — 35, Westinghouse Electric — 33, Boeing Aircraft
(odrzutowce) — 30, General Tire and Rubber Corpo-
ration (ogumienie) — 28, North American Aviation
Corporation — 27, International Telephone and Te-
legraph Corporation — 24. Francuski publicysta Clau-
de Julien, ktéry interesujagco omawia to zagadnie-
nie, zapytuje trafnie: ,Kt6z lepiej, niz dowddca
wojskowy w stanie spoczynku, ktdry zachowat przy-
jaciét w Pentagonie... moze otrzymaé dla przedsiebior-
stwa, Kktére reprezentuje, zamoéwienia rozdzielane
przez Waszyngton?” Wedtug zeznan ztozonych przez
bylego zastepce podsekretarza stanu w departamencie
lotnictwm, Edvina V. Hugginsa {w 1959 r. zatrudnio-
nego W charakterze wiceprezydenta w Westinghouse
Electric Corp.), niektérzy byli oficerowie az nazbyt
otwarcie wywierali presje na Pentagon w interesie
firm przez siebie reprezentowanych. Roscoe Drum-
mond przytacza znamienne stowa generata porucznika
Jamesa M. Gavina (z jego ksigzki War and. Peace in
the Space Age): ,presja przemystu pov/oduje podej-
mowanie decyzji na rzecz produkcji broni H’uz przesta-
rzatych”. Oczywiscie jest’o skutkiem dziatania ,,lobby
amunicyjnej” grupujacej bytych wojskowych czynnych
w przemysle 1 funkcjonariuszy Pentagonu zawczasu
wchodzacych w taski kapitalistycznych mocodaw-
cow™, To zrastanie si¢, w praktyce stuzby, elity woj-
skowej z wielkim kapitatem stanowi namacalny do-
wod wytwarzania sie skutecznych pow’azaii umozli-
wiajgcych dziatanie nowej elity wiadzy. Rzecz prosta,
sfera dziatalnosci tej elity nie sprowadza sie wytgcz-
nie do spraw zamowien wojskowych, o ktérych mowa
byta wyzej. Odzwierciedlajg one dobrze szersze zja-
wisko zrastania sie monopoli i panstwa burzuazyj-
negoni.
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Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze funkcjonowanie ze-
spolonej nowej elity wiadzy utatwione jest przez to,
ze — 0 czym. pisze np. Morris Janowitz™ — specjali-
zacje wojskowe i cywilne coraz mniej sie obecnie
réznig. Ta tendencja do zawezania sie réznic miedzy
rozmaitymi specjalnoSciami utatwia cztonkom cywilnej
i wojskowej elity biurokratycznej wspolne wystepo-
wanie w roli partneréw w podejmowaniu decyzji poli-
tycznych. To zjawisko na tle zmian zachodzacych
obecnie w $rodowiskach zawodowych wojskowych be-
dzie jeszcze tematem rozwazan w dalszej czesci tej
pracy; tu natomiast warto zasygnalizowa¢ jego znacze-
nie dla problemu roli i funkcjonowania nowej burzua-
zyjnej elity wiadzy. Coraz mniejszy dystans miedzy
specjalistami wojskowymi a cywilnymi pozwala tym
pierwszym mozliwie tagodnie i bez wiekszych tarc
wchodzi¢ w szeregi elity rzadzacej.

2. BIERNOSC POLITYCZNA
OBYWATELI _
|

Liberalno-demokratyczna teoria polityczna, teoria
Jefferscfria, a pozZniej Lincolna, ;l))rzdyjmowa%a za punkt
wyjscia zatozenie, iz obywatele bedg politycznie czyn-
ni, Swiadomi swych praw i obowigzkéw, zainteresowa-
ni dobrem publicznym. Rzeczywisto$¢ dostarcza prze-
konujacych dowodow, iz jest inaczej. Bierno$¢, apatia
polityczna, egoizm i odsuniecie sie od spraw publicz-
nych — oto zjawiska coraz czesciej analizowane przez
socjologow amerykanskich.

Barrington Moore nawigzujagc do tych wiasnie zja-
wisk méwi o pojawieniu sie w Stanach Zjednoczonych
swoistej formy totalitaryzmu, ktéry nazywa zdecen-
tralizowanym, ludowym totalitaryzmem™" Totalitaryzm
taki opiera sie na konformizmie i biernosci obywateli,
a nie na terrorze policyjnym panstwa. ,,Wraz z osia-
gnigciem wysokiej stopy zyciowej — pisze on — ludo-
we domaganie sie innej organizacji Swiata moze prze-
rodzi¢ sie w niejasne uczucie znuzenia, moze da¢ sie
tatwo u$pi¢ niewielkimi zmianami w intrydze telewi-
zyjnych przedstawienn. Zawodowi intelektualisci prze-
stajg by¢ ogniskiem tendencji do zmian spotecznych.
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za to moga daé sie uwies¢ perspektywom materialnego
zaspokojenia, jakie daje dobrze ptatna funkcja tech-
niczna... Wiedza spoteczna rozwijlfl%aby sie nadal w do-
tychczasowym kierunku, dopdki wszelka rozsadna
refleksja na tematy spoteczne nie zostataby wyelimi-
nowana. W ostatecznym krancowym przypadku nie-
mal kazdy byiby «rozsadnie» szczesliwy i pratby moézgi
swych bliznich tak dlugo, az panstwo mogtoby spokoj-
nie obumrzec.

Ta wizja przysziosci, nakreslona przez Moore’a,
realizuje sie juz obecnhie — przynajmniej w tym za-
kresie, w jakim do gtosu dochodzi otepienie i odpoli-
tycznienie mas. Bernard Berelson, jeden z bardziej
znanych socjologébw zachowania politycznego, nastepu-
jaco konfrontuje wyobrazenia ideologiczne i rzeczywi-
stos¢. ,,Polityczna teoria demokracji... — pisze on —
zakfada, iz wyborcy wykazuja wihasciwg strukture
osobow™osci, interesujg sie sprawami publicznymi
i W nich uczestniczg, ponadto, ze sg poinformowani
i kierujg sie swymi zasadami w sposob racjonalny,
rozsadzajg sporne kwestie majgc na uwadze interes
publiczny. Ta kombinacja postulatow stanowi wysoki
Idealny standard procesu politycznego. Poniewaz jed-
nak jest to lista ztozona z elementéw pochodzacych
z réznych Zrédet — nie powinien wywolywaé rozcza-
rowania fakt, ze wyborcy w warunkach demokracji
nie w peni odpowiadajg kazdemu z tych wym.agan.”*

Berelsonowi towarzysza inni autorzy amerykanscy.
David Riesman i Nathan Glazer"® nazywajg anachro-
nizmem wyobrazenie o wyborcy jako o ,kKierujgcym
sie  sumieniem” obywatelu, za$ Morris Janowitz
i Dwaine Marvick®™uwazajg za konieczne wprowadze-
nie wielu zastrzezen do tezy, iz wybory majg demo-
kratyczny charakter ,,przyzwolenia” ze strony obywa-
teli. Nie tu miejsce na szersze omowienie charakteru
I podtoza tej, opartej na empirii, socjologicznej krytyki
wyobrazen o liberalnej demokracji®*”. Konstatujac jed-
nak istnienie tej krytyki zwrécimy nieco uwagi na
iloSciowe rozmiary zjawiska apolitycznosci mas i na
jego przyczyny.

Dane socjologiczne zebrane przez uczonych amery-
kanskich sg pod tym wzgledem znamienne. Jak wyka-
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zal Robert E. Lane, w ciggu ostatnich stu lat utrzymuje
sie stata tendencja do spadku frekwencji wyborczej;
w roku 1856 wynosita ona 83,5% ogd&tu uprawnionych
do gtosowania, w roku 1952 — tylko 63,6% (w roku
1956 — 60,4%, a w roku 1960, kiedy to frekwencja
byta wyzsza niz poprzednioi — okoto 65%). Tendencja
spadkowa frekwencji nie wyczerpuje jednak sprawy.
Jak obliczyt znany o$rodek socjologiczny w Ann
Arbor, Survey Research Center, niemal trzecia cze$¢
wyborcow, g’rosuiacych w 1952 r., nie troszczyta sie
gteboko o wynik wyborow™. Badania tego os$rodka
prowadzg m.in. do wniosku, ze zainteresowanie kam-
panig i wiedza o jej przebiegu sg nader nikle, za§ —
wbrew utartej opinli — wyborcy ,niezalezni” (tj. nie
zwigzani z zadna partig) wykazujg jeszcze mniej orien-
tacji politycznej niz inni.« podaje Warren Mil-
lerhi, tylko 12% wyborcéw badanych w czasie wybo-
réw 1956 r. ustosunkowywato sie do kandydatéw kie-
rujagc sie wzgledami ideologicznymi lub zblizonymi do
ideologicznych, za$ 42% na podstawie oczekiwanych
korzysci grupowych?i.

By nie przedtuza¢ tego zestawienia danych, przyto-
czg, sposrod pozostatych, wynik jednego jeszcze bada-
nia. S. J. Korchin wykazat, ze opinie wyborcow
(w wyborach 1944 r.) co do wazno$ci wynikow wybo-
réw ulegty zmianie po ogtoszeniu tych wynikéw:M

Przytoczona na s. 57 tablica wskazuje na znamienne
zjawisko przesuwania sie opinii ku zv/yciezcy. Korchin
tlumaczy to wzgledami tradycyjnymi — akceptacja
faktow dokonanych, tak silng w obyczajowosci ame-
rykanskiej. Niemniej jednak brak silnego ideologicz-
nego zaangazowania jest niewatpliwie istotng przyczy-
na tej zmiany stanowiska na  wieS¢ o zwyciestwie
kandydata, ktorego sie nie popierato™\

»Nie brak dowodéw — piszag F. M. Carney i H. F.
Way — na to, ze wsérod dzisiejszych Amerykanéw
istnieje ucieczka od polityki. Jakie sg tego powody?
Czy jest ona usprawiedliwiona rzeczywistymi warun-
kami politycznymi, w ktorych zyjemy? Przegladajac
diagnozy i komentarze na temat braku zainteresowania
polityka, zauwazy¢ mozna dwa szeroko spotykane mo-
tywy: 1) iz ludzi odpycha styl i ton amerykanskiego
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Przed i powyborcze oceny waznosci wyboréw

Przed wyborami

Uwazali, ze ,,dla kraju bar-
dzo wazne jest, by Roosevelt

zostat wybrany” 30,9%
Uwazali, ze ,,dla kraju be-

dzie lepiej, jesli wybrany
bedzie Roosevelt” 19,0%
Uwazali, ze ,,dla kraju nie

ma wiekszego znaczenia, kto
zostanie viybrany” 8,2%
Uwazali, ze ,dla kraju be-

dzie lepiej, jesli wybrany
bedzie Dewey” 15,0%
Uwazali, ze ,,dla kraju bar-

dzo wazne jest, aby Dewey

zostat wybrany” 23,1%
Nie wiedzieli 3,2%
Odmowa odpowiedzi 0,3%
Brak odpowiedzi 0,3%
Razem 100%

n = 2564

Po wyborach

Uwazali, ze ,,ponowmy w’—
bér Roosevelta jest najlepsza
dla kraju rzecza, ktéra mo-

gta sie zdarzy¢” 41,9%
Uwazali, ze ,lepiej, ze wy-
brano Roosevelta, ale praw-
dopodobnie dla kraju bytoby
tez catkiem niezle, gdyby
wMybrano Deweya” 15,9%
Uwazali, ze ,dla kraju nie
ma wiekszego znaczenia, kto
zostat wybrany” 7,7%

Uwazali, ze ,lepiej bytoby,
gdyby wybrano Deweya, ale
prawdopodobnie dla kraju
wszystko bedzie dobrze pod
kierownictwem Roosevelta” 25,1%

Uv/azali, ze ,teraz po zwy-
ciestwie Roosevelta mozemy
oczekiwac, ze kraj bedzie

szedt od ztego do gorszego” 7,6%
Nie wiedzieli 1j5%
Brak odpowiedzi ~0»3%
Razem 100%

n = 2030

Zycia politycznego, 2) ze niektérzy obywatele dotknieci
sg pewnym rodzajem rozpaczy, poczuciem, iz zagadnie-
nia rzadzenia sg tak wielkie 1 tak zitozone, ze nie moz-
na mieC nadziei na zrozumienie ich i ze wiasciwe de-
cyzje podejmowane sg w rzeczywistosci w jakim$ wyz-
szym, oddalonym o$rodku, ktéry pozostaje poza
zasiegiem ich wplywow.”™ Zjawisko to (Max Lerner
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nazywa je ,rozpacza polityczng”) wynika, jak sami
autorzy amerykanscy przyznaja, z charakteru polityki
amerykanskiej, z tego, ze wbrew pozorom i wbrew
gtoszonej ideologii jest to Ipolityka niewielkiej, potez-
nej oligarchii — ,nowej elity wiadzy”, o ktorej pisa-
tem w poprzednim paragrafie tego rozdziatu. W termi-
nologii socjologii politycznej zjawisku temu nadaje sie
czesto miano ,,niskiego poziomu zaufania politycznego™
(,,Jow political confidence™); wedtug badan prowadzo-
nych w czasie wyboréw 1952 r. wystepuje ono wsrod
44,9% ogbtu wyborcow amerykanskich”.

Podkresli¢ warto, ze donioste znaczenie w procesie
,odpolityczniania” Amerykanéw odgrywa mechanizm
propagandy szeroko w tym kraju stosowany. Na po-
czatku 1960 r. Adlai Stevenson opublikowat obszerny
artykut demaskujqcz rozne praktyki i tradycje pro-
pagandowe, dzieki ktdorym ,widowisko bedzie coraz
czesciej zastepowato dyskusje, za$ tancerki — idee””.
Liczni politycy i teoretycy amerykanscy niepokoja sie
zjawiskiem szerokiego przenikania do zycia politycz-
nego USA przyzwyczajen, nawykéw i praktyk ,,Madi-
son Avenue”. Martin Mayer podkresla wprawdzie,-*
ze polityka oparta na reklamie jest tylko elementem
catej kampanii, ale taka ,,obrona” tym dobitniej uka-
zuje Kkorzenie spoteczno-polityczne przenikania po-
viierzchownej reklamy do polityki amerykanskiej. ,,Spe-
cjalista od reklamy — szczerze pisze Stanley Kelley —s
podchodzi do swego zadania masowej perswazji prag-
rnatycznie. Nie zatrudnia go sie po to, by niszczyt pro-
ces demokracji, ani nie ma on w tym Zzadnego
zawodowego interesu. Stosowanie w propagandzie
watpliwdnh praktyk moze by¢ w pelni wytlumacze-
nie — jesli nawet nie usprawiedliwione — gdy zrozu-
miemy szczere przeswiadczenie propagandystow co do
ograniczonosci ich $rodkéw i ich publicznosci. Nie zta
wola, ale to, co uwaza on za dobrag strategie, okresla
dziatanie propagandysty.”®

Zarzuty stawiane w publicystyce pod adresem
»Madison Avenue” sg zwykle jednostronne. Istotnie:
apolityczno$¢ i bierno$¢ tylko czeSciowo wynikajg
w USA z oglupiajacego wptywu propagandy burzua-
zyjnej, za$ sam wplyw propagandy wynika \ charak-
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teru polityki, ktdrej realizacji propaganda ta stuzy.
Koncentrowanie uwagi tylko (czy przede wszystkim)
na zjawiskach oddziatywania masowych srodkoéw pro-
pagandy, na tworzeniu sie ,,spoleczenstwa masowego”,
w ktorego formowaniu $rodki propagandy graja wiel-
ka role, byloby wiec niestuszng jednostronnoscia.

Odsuwanie sie mas od polityki, ich poczucie bezna-
dziejnosci wynikajg przede wszystkim z tresci polity-
ki prowadzonej w Stanach Zjednoczonych. Nieskutecz-
no$¢ roszczen radykalnych, podporzadkowanie catego
zycia politycznego jednolitej (w-kwestiach najwazniej-
szych) strategii wielkiej burzazji i jej elity wiadzy,
brak w programach partii wyrazniejszych roznic poli-
tycznych, wreszcie intensywna indoktrynacja, ktdra
czyni wszelkie dazenia postepowe podejrzanymi o ,,an-
tyamerykanizm” — wszystko to rodzi apatie i niecheé
do zycia politycznego. Zamiast buntu socjalnego —
odejscie od polityki stanowi masowo wystepujaca
forme zachowania politycznego w Stanach Zjednoczo-
nych. Zachowanie takie jest spotecznie grozne: gdy
masy odwracajg sie od uczestnictwa w polityce,
powstajg warunki dla dyktatury i wszelkich tendencji
antydemokratycznych. W Stanach Zjednoczonych bier-
no$¢ mas daje dzi$ szczeg6lng szanse tendencjom mili-
tarystycznym.

*Zygmunt Bauman (,Ewolucja elity angielskiego ruchu
robotniczego”, Studia Socjologiczno-Polityczne, Warszawa 1958,
nr 1, szczegolnie ss. 25—31) daje zwieztg charakterystyke
rozmaitych interpretacji teorii elit i wyroznia trzy najczesciej
spotykane Kkryteria wyodrebniania sie elit: wiadze, prestiz
i kwalifikacje. O elicie wiadzy wyodrebnionej na podstawie
kryterium wadzy moéwi on (s. 27), iz ,wyroznia sie (ona)
szczegOlnie duzymi mozliwosciami decydowania o sprawach
spotecznie doniostych, czyli determinowania postgpowania
innych cztonkéw danej grupy spotecznej”.

2 Wilodzimierz 1. Lenin: Imperializm jako najwyzsze
stadium kapitalizmu.

3 C. Wright Mills: Power Elite, Nev/ York 1957, s. 224.

N Wiascicielami” koncernéw nazywam tu nie ogot posiada-
czy akcji, lecz tych, ktorzy skupiajg taka ich ilosc, ktdéra
pozwala im skutecznie kontrolowaé¢ dang korporacje. ,,Kie-
rownikami” za$ dyrektoréw wielkich przedsiebiorstw, korpo-
racji itp., jesli spetniajg oni nie wytacinie funkcje zarzadza-
nia, lecz réwniez realne funkcje dyspozycyjne.
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~C. Wright Mills (cyt. dz. s. 192) wysuwa nawet nastepu-
jace twierdzenie uwy[l)(uklajace wtornos¢ sprawy pochodzenia
spotecznego w stosunku do kwestii swoistej (w danym wy-
padku militarnej) formacji wytwarzanej przez wychowanie
I _tradycje grupowe. ,,Pochodzenie spoteczne i warunki dzie-
cinstwa (early backgrounds) — pisze on — majg w formowa-
niu charakteru zawodowego wojskowego mnijejsze znaczenie
niz w wypadku kogokolwiek innec?o o wysokiej pozycji spo-
tecznej. Wychowanie przysztego admirata lub generafa zaczy-
na”sie wczesnie i wskutek te%) ma gtebokie korzenie, za$
Swiat wojskowy, w ktéry on \Ykracza, jest tak wszechobej-
mujacy, ze cale jego zycie zdecydowanie koncentruje sie
w  wilasnie Swiecie. O tyle, o ile te warunki istnieja,
rnniej istotne” jest, czy admirat Ow lub generat jest synem
ciesli czy” milionera.” W dalszzch rozdziatach tej prac?/ wroce
do kwestii spotecznych konsekwencji wojskowego stylu zycia
go czym wiele pisze Morris JanowMtz w_The Professional
oldier. A Social and Political Portrait, Glencoe 111 1960).
®H. A. Bone: American Politics and the Party System,
New York 1955; G. M. Gross: The Legislative Struggle.
A Study in Social Combat, New York 1953, Polemike z tym
pogladem zawiera studium Stanistawa Ehrlich a: ,,Grupy
intereséw a niektore burzuazyjne demokracje”. Studia Socjo-
logiczno-Polityczne, Warszawa 1960, nr 6. W tej sprawie opie-
ram_swe uwagi gtdwnie na wspomnianych rozwazaniach
St. Ehrlicha. O wojskowych ,,grupach interesu” pisze Walter
2/Ii2I7i4is: Arms and Men, New York 1953, A Mentor Book,

> St. Ehrlich, cyt. dz, s. 9.

® Od nazwiska kongresmana F. Edwarda Heberta ze stanu
Luizjana, przewodniczacego podkomisji do spraw analizy za-
trudnienia bylych oficeréw Pentagonu przez przedsiebiorstwa
pracujace dla wojska.

®Dane na ten temat przytaczane nizej pochodza z naste-
pujacych artykutdw z Neto York. Herald Tribune: Paris 9 lip-
ca 1959 (,Pentagon Influence is Probed”); 12 lipca 1959
Roscoe Drummond: ,,The Munitions Lobby’?; 14 lipca 1959
R. Drummond: ,,The Munitions Lobby); 15 lipca 1959 (..Re-
tired Officers in Defense Work™); 13 sierpnia 1959 (,,Ex-Pen-
tagon Official Raps Retired Officers™); 15 sierpnia 1959 (,,Ma™--
tin Firm Admits Giving Officers Parties”) ovaz Trybuna Lu-
du z 5 lipca 1959 (Zygmunt Broniarek: ,.Emerytowani ofice-
rowie w bardzo czynnej stuzbie”) i 29 stycznia 1960 (Z. Arty-
mowska: ,,Ztoty wiek generatéw w cywilu”).

“ Charakterystyczne jest, ze sekretarz departamentu obro-
ny (w rzadzie Eisenhowera) Thomas S. Gates probowat ener-
glcznie broni¢ swoj personel przed zaniepokojong opinig pu-

liczng. Pewien emerytowany putkownik lotnictwa zapewniat
tez czytelnikbw New York Herald Tribune (Paris 26 lipca
1959), ze wojskowi sa tak wychowani, iz dzialanie na rzecz
prywatnych intereséw przemystu jest wykluczone.

_ Zagadnienie zatiudnienia w cywilnej gospodarce bytych
wojskowych jest obecnie przedmiotem szeroko zakrojonych
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badann socjologicznych (por. Albert D. Biderman: ,The
Prospective Impact of Large Scale Military Retirement”, So™
cial Problems vol. VII, No 1, 1959). Po ich ukonczeniu mozna
bedzie zapewne wyciggna¢ doktadniejsze wnioski co do roz~
miaréw i_charakteru omawianego tu zjawiska.

Morris Janowitz: ,Military elites and the study of
war”. The Journal of Conflict Resolution. A Quarterly for
Research Related to War and Peace, vol. I, No 1, March 1957,
ss. 16—17. . . .

2 Barrington Moore, jr: Political Power and Social Theo-
ry, Cambridge Mass. 1958, s. 38.

! Tamze, ss. 86—%87.

22 Bernard Berelson: Democratic Theory and Public
Opinion, Public Opinion Quarterly, 1952, vol. XVI, No 3
s. 330. Por. réwniez — B. R. Berelson, P. F. Lazar-
sfeld, W. N. McPhee: Voting. A Study of Opinion
Formation in a Presidential Campaign, Chicago 1954, s. 307.

i®D. Riesman iN. Glazer: ,The Meaning of Opi-
nion”, Public Opinion Quarterly, 1948, vol. XII, No 4, s. 635.

i"M. Janowitz iD. Marvick: Competitive Pressure
and Democratic Consent. An Interpretation of the 1952 Presi-
dential Election, Ann Arbor 1956.

¥ Znajduje sig¢ ono w innej mojej pracy, tematycznie spra-
wom tym blizszej (,Niektére zagadnienia opinil publicznej
w Swietle wyborow 1957 i 1958”, Warszawa 1959, nr 4 Stu-
diéw Socjologiczno-Politycznych, ss. 191—203).

P Francis M. Carney i H. Frank Way, jr (ed.): Politics
1960, San Francisco 1960, s. 4.

®Angus Campbell, Philip Converse, Warren Mil-
ler, Donald Stokes: The American Voter, New York 1960.
W innej (nie publikowanej) pracy A. Campbell i W. Miller wy-
kazujg, ze wyborcy glosujacy inaczej w wyborach na prezyden-
ta, a inaczej w wyborach np. gubernatora lub kongresmana wca-
le nie czynig tego w wyniku wiekszego Krytycyzmu i zaanga-
zowania politycznego, lecz z wielu wzgledow indywidualnych,
w tym wskutek stabego zaangazowania politycznego (,,The
Motivational Basis of Straight and Split Ticket Voting”, Sur-
vey Research Center, marzec 1957, powielone). Por. réwniez:
Murray S. Stedman, jr: ,,The Problem of Independent
Voter”, Current History, sierpien 1956.

2*Warren E. Miller: ,The Study of Electoral Behavior”
(Survey Research Center, grudzien 1959, powielone).

2 Sheldon Jerome Korchin: ,Psychological Variables
in the Behavior of Voters” (nie publikov/ana praca doktorska,
Harvard University 1946, ss. 341—343).

2 Wiadomo, ze partie polityczne w USA w odroznieniu od
Europy nie opierajg sie¢ na wyraznie sprecyzowanej ideologii,
lecz raczej na zespole cech tradycyjnych, interesow lokalnych
itp. ,,Celem partii w Europie pisze John Fischer (,,Unwrit-
ten Rules of American Politics”, Harﬁer‘s Magazine, listopad
1948) — jest dzielenie ludzi o roznych ideologiach i aczenie
ich w zwarte i zdyscyplinowane organizacje. Histor¥czna rolg
partii amerykanskiej natomiast nie jest dzielenie ludzi, lecz
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ich taczenie... W rezultacie partie amerykanskie nie maja zad-
nego statego programu i zadnego ustalonego celu — poza tym,
by wygra¢ wybory. Ich jedynym celem jest potgczenie w wal-
ce o wiadze mozliwie najwiekszej liczby grup o rozbieznych
interesach, jedno$¢ partii amerykanskiej jest jednoscig kom-
promisu, a nie dogmatu. Jesli chce si¢ mie¢ nadzieje na wy-
grana, to nalezy odwota¢ sie do znacznej ilosci ludzi z lewicy
I z prawicy, do biednych i bogatych, protestantow i katolikow,
farmerow i robotnikéw przemystowych, rodowitych Ameryka-
néw i urodzonych za granica.” Seymour Martin Lipset (Poli-
tical Man. The Social Bases of Politics, Garden City N.Y. 1960)
omawiajgc to samo zjawisko uwaza je za wytwor demokracjl
i wysokiego poziomu rozwoju ekonomicznego; jego zdaniem
antyideologiczny charakter amerykanskiego zycia Eolitycznego
pozwala _na ,prowadzenie walki klasowej demokratycznymi
srodkami”. Mimo ze autorzy amerykanscy sa skionni akcepto-
wac (a nawet gloryfikowac) odwrocenie sie od ideologii, tatwo
zauwazy¢ logiczny zwigzek miedzy takim wiasnie charakte-
rem amerykarnskiego zycia politycznego a biernoscig i apoli-
tycznoscig  mas, ktore w zadnej z wielkich partii nie moga
ojrze¢ rzecznika $miatego Ero ramu spotecznego.
F. M. Carney i H F ay, cyt. dz, s. 5

~ Tamze, s. 6.

N ,Choice by Hullabaloo”, New York Herald Tribune —
This Week Magazine, 28 lutego 1960 r.

2 Madison Avenue to jedna z kluczowych alei Manhattanu
w Nowym Jorku; mieszczg sie tam m.in. liczne firmy rekla-
mowe. Termin ,Madison Avenue” (na wzdér wczesniejszego
terminu ,Wall Street” — od uliczki bankowej w dolnym
Manhattanie) wchodzi juz do stownictwa poIiB/cznego dla
oznaczenia reklamy i podobnej do niej propagandy.

s ’éol%/lartin Mayer: Madison Avenue, USA, New York 1958.

M Stanley Kelley, jr: , Afterthoughts on Madison Ave-
nue Politics”, The Antioch Review, Summer 1957; przedruk
w zbiorze Politics 1960 (ed. F. M, Carney i H-F. Way,,
cyt. wyd., s. 125).
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Rozdziat IV

PRZEStLANKI STRATEGICZNE

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej Stany
Zjednoczone znalazty sie w historycznie nowej sytua-
cji — w roli glownego® (a w pewnym sensie nawet
jedynego) wielkiego mocarstwa imperialistycznego,
obiektywnego hegemona catego Swiata kapitalistycz-
nego. Klasa panujagca USA podjeta realizacje zadan,
wynikajacych z tego nowego miejsca w historii ame-
rykanskiej : ogtoszono $wiatu, ze granice intereséw
narodowych Ameryki leza wszedzie tam, gdzie biegna
granice ,wolnego” (tj. kapitalistycznego) Swiata. Tym
samym zainicjowana zostala taka strategia amerykan-
ska, ktdérej nieunikniong konsekwencja musi by¢ syste-
matyczny wzrost roli wojskowych, rozwdj w USA
systemu militarystycznego w jego nowej, odmiennej
od europejskich, postaci.

1 DOKTRYNA ,,POWSTRZY-
MYWANIA” 1 JEJ ZASTO-
SOWANIE, 1947—1952

Zatozeniem polityki amerykanskiej w m.omencie,
gdy wojna S$wiatowa zblizata sie ku koncowi, byta
dominacja Standéw Zjednoczonych, oparta na ich prze-
wadze militarnej i ekonomicznej nad resztg Swiata.
Niemcy i Japonia wylgczone mogly byé z rachunku
politycznego jako wielkie mocarstwa i — przynajmniej
przez czas dtuzszy — nie mogty rywalizowaé z USA.
Anglia, a bardziej jeszcze Francja wyszty z drugiej
wojny Swiatowej ostabione, niezdolne do ubiegania sie
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nawet o dawng pozycje. Pozostawat Zwigzek Radziec-
ki — kraj stanowiacy dla imperializmu amerykanskie-
go tym wiekszj® problem, ze w gre wchodzita juz nie
rywalizacja polityczna, lecz zasadnicza przeciwstaw-
nos¢ ustrojow.

Zwigzek Radziecki przed rokiem 1939 powaznie uste-
powat Stanom Zjednoczonym pod wzgledem potencja-
tu gospodarczego i sity militarnej. V/ojna przyniosta
ZSRR niezwykle ciezkie straty, za$ Stanom Zjedno-
czonym data silny przyrost masy produkcyjnej. Co
wiecej, uzycie dnia 6 sierpnia 1945 r. bomby atomowej
w nalocie na Hiroszime otworzyto okres monopolu
USA w dziedzinie broni masowej zagtady. Te okolicz-
nosci skfaniaty politykow amerykanskich do uznania
dominacji polityczne)] USA za zapewniona.

Przyjecie w tym okresie za pewnik tego, iz przewa-
ga militarna i gospodarcza USA wystarcza dla ich do-
mifacji nad Swiatem, w polaczeniu z presjg* amery-
kanskiej opinii publicznej i samych zoinierzy, spowo-
dowato w roku 1945 szybka demobilizacje wigkszej
czesci wojsk. Jednakze juz wbdwczas bardziej daleko-
wzroczni  politycy postulowali stworzenie systemu
militarnego, zdolnego do zapewnienia Stanom Zjedno-
czonym efektywnej sity zbrojnej 'poza bronig nu-
klearng. Ze wzgledu na tradycyjna nieche¢ opinii pu-
blicznej do statej silnej armii usitowano poczatkowo
przeszczepi¢ na grunt amerykanski forme zaczerpnieta
ze szwajcarskiego wzoru milicyjnego. Generat George
C. Marshall, wbdwczas przewodniczacy Potaczonego
Komitetu Szefow Sztabdw, przedstawit 24 sierpnia
1944 r. dokument zatytutowany ,,.Dyrektywy dla armii
w okresie powojennym”b W dokumencie tym Marshall
domagat sie stworzenia powszechnego systemu milicyj-
i"ego, pozwalajacego szkoli¢ wszystkich mezczyzn pod-
legajacych obowigzkowi wojskowemu. Projekt taki od-
rzucono na rzecz wersji armii regularnej, co wynikato
z zasadniczej odmiennosci polityki i sytuacji USAN

Wydarzenia lat 1945—1947 pokazaly, iz zatozenia
amerykarnskiej polityki fatwej dominacji nad $wiatem
byty falszywe. Politycy amerykanscy nie docenili
dwoch elementéw: 1) sity ruchéw rewolucyjnych,
a takze narodowowyzwolenczych dziatajgcych przeciw
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imperializmowi oraz 2) zdolnosci regeneracyjnych
ustroju socjalistycznego, dzieki ktérym ZSRR mogt
sz%ko leczyC rany wojenne.

okresie miedzy potowg 1944 r. a koncem ro-
*ku 1947 powstaty i ustabilizowaty sie nowe panstwa
dyktatury proletariatu w Polsce, Rumunii, Butgarii,.
Jugostawii, Albanii i na Wegrzech. W okresie tym we
wspomnianych krajach wyeliminowano wewnetrzng
opozycje burzuazyjng i stworzono silne podstawy
organizmu panstw ludowych. Oznaczato to historyczng
zmiane w sytuacji Swiatowej, wyjScie ZSRR z izolacji
politycznej, i:)owstanie po raz pierwszy w historii
wspolnoty kilku krajow socjalistycznych pofaczonych
wspblnymi celami i interesami. Z punktu widzenia
imperializmu amerykanskiego przemiany te, a takze
gtebokie reformy demokratyczne w radzieckich stre-
fach Niemiec i Korei, oznaczaty szybkie kurczenie sie
Swnatowego zasiegu panowania kapitalizmu i przekre-
$lenie nadziei na pokojowe uzyskanie dominacji nad
Swiatem.

W tym kontekScie historycznym pojawita sie nowa
doktryna strategiczcna USA — doktryna tzw. ,po-
wstrzymywania” (containment). Inicjatorem i pierw-
szym teoretykiem tej polityki byt George F. Kennan,
gtosny ,,Mr X”, jak go nazywano od kryptonimu uzy-
tego jako podpis w artykule zalecajgcym polityke
»powstrzymywania” ruchow komunistycznych w $wde-
cle, ktérych zwyciestwa interpretowat on jako wynik
ekspansji radzieckiej.'

W roku 1947 doktryne ,,containment” ogloszono jako
oficjalng doktryne polityczng rzadu Standéw Zjedno-
czonych. Uchwalono tez woéwczas ,National Security
Act”, okreSlajacy zasady organizacji planowania poli-
tyczno-militarnego. Na jego podstawie funkcjonuje
Narodowa Rada Bezpieczenstwa (NSC — National
Security Council) oraz nowo stworzony Departament
Obrony, ktorego pierwszym sekretarzem zostat James
Forrestal, byty sekretarz Departamentu Marynarki
Wojennej. “

Gdy te posuniecia organizacyjne byly dokonywane,
w polityce amerykanskiej istniat juz podatny grunt
pod praktyczne stosowanie polityki ,,powstrzymywa-
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nia”. Gdy w marcu 1946 r. Winston Churchill w gtos-
nym przeméwieniu w Fulton (stan Missouri) wzywat
do ,braterskiego zespolenia narodéw moéwigcych po
angielsku” przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu, opinia
publiczna byta na taki zwrot w oficjalnej polityce jesz-'
eCze nie przygotowana. Ale juz w tym samym roku
generat Marshall podejmowat kroki zmierzajgce do
ocalenia chwiejgcego sie rezymu Czang Kai-szeka
w Chinach; jego specjalna misja w tej sprawie miata
pozory negocjacji i ,posrednictwa”, ale w istocie stuzy¢
miata rozszerzeniu wiadzy kuomintangowskiej na te-
rytorium catych Chin, tgcznie z terenami wyzwolony-
mi przez Armie Ludowowyzwolerncza.

Na poczatku 1947 r. labourzystowski rzad Wielkiej
Brytanii postanowit wycofaé pomoc udzielang rzadowi
monarchistycznemu w wojnie domowej w  Grecji.
W odpowiedzi Stany Zjednoczone ogtosity tzw. ,,dok-
tryne Trumana”, gltoszaca, ze ,.celem polityki amery-
kanskiej powinno by¢ udzielanie pomocy wolnym na-
rodom, ktére bronig sie przed ujarzmieniem przez
uzbrojong mniejszos$c lub przed obca presja”. Na zada-
nie prezydenta Kongres wyasygnowat 400 milionow
dolarow na rzecz pomocy militarnej i~ekonomicznej dla
Grecji i Turcji.

Rozwinieciem ekonomicznych aspektéw ,,doktryny
Trumana” byt ogtoszony w czerwcu 1947 r. tzw. ,,Plan
Marshalla”. Obszerne omdwienie tego zagadnienia
w wielu publikacjach ekonomicznych polskich i obcych
zwalnia mnie od szerszej analizy zatozen ,Planu”.
W Swietle doswiadczenia wida¢ wyraznie, ze ,Plan
Marshalla” stuzyt miedzy innymi hamowaniu ruchow
rewolucyjnych i postepowych oraz polityce uzaleznia-
nia ekonomiki stabszych krajéow od ,,pomocy” amery-
kanskiej.

Dazenie do dominacji nad S$wiatem i hegemonii
w montujgcym sie bloku panstw kapitalistycznych po-
stawito Stany Zjednoczone w trudnej sytuacji. Nie
dysponowaty one dostatecznie sprawnymi i silnymi
wojskami ,.konwencjonalnymi”, by wazy¢ sie kazdo-
razowo na interwencje zbrojng, zaczynaty rozumiec,
ze nie w kazdej sytuacji wystarczy szantaz atomowy.
Na poczatku 1948 r. sekretarz stanu generat Marshall
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dobitnie okreslit trudnosci tej polityki, przemawiajac
na posiedzeniu NSC. ,Powiedzial on — relacjonuje
ForrestaP — ze klopK)t polega na tym, iz igramy
z ogniem, nie majac czym go gasic.” )

StaboS¢ w dziedzinie broni konwencjonalnej ttuma-
czy zachowanie sie Stanéw Zjednoczonych w pierw-
szych latach powojennych. Na sze$¢ dni przed wyda-
rzeniami lutowymi w Czechostowacji, w wyniku kto-
rych skonsolidowata sie wiadza ludowa, odbyla sie
w Biatym Domu konferencja najwyzszych dygnitarzy
panstwowych. Generat Gruenther przedstawit zebra-
nym stan bedacych do dyspozycji sit zbrojnych.”* Obraz
wypadt tak — ilosciowo 1 jakosciowo — Zze nikt nie
rozpatrywat serio mozliwosci zastosowania w Czecho-
stowacji doktryny ,,containment”, ktdra musiataby nie-
uchronnie wyrazi¢ sie w interwencji wojennej. Wal-
ter Millis otwarcie wyjasnia, czemu w okresie'kryzysu
berlinskiego Stany Zjednoczone nie zaryzykowaly woj-
ny éwi,atowei:, ] v o,

»Znow staliSmy w obliczu kryzysu — pisze on —"...
i zndbw nie bylo czym walczyc... Mozliwo$¢, ze bedzie-
my musieli wywalczaé sobie droge do miasta, byta
oczywista; niemal instynktowng reakcjg bylo wysta-
nie jakich$ sit na ten teren, chocby na wszelki wypa-
dek. Ale nie mieliSmy do dyspozycji zadnej sity —
poza bombami atomowymi.””

Rok 1949 przyni6st dwa wydarzenia zmieniajgce bar-
dzo powaznie przestanki polityki amerykanskiej.
W Chinach zwyciezyta ostatecznie rewolucja socjalis-
tyczna, wydzierajgc ten ogromny kraj ze sfery pano-
wania imperializmu. Polityka ,,containment” zostata
w Chinach powaznie skompromitowana. Mimo bowiem
ogromnej pomocy (finansowej, zbrojeniowej i politycz-
nej) udzielanej przez USA, rezym Czang Kai-szeka nie
zdotat sie w Chinach kontynentalnych utrzymaé. Dru-
gim ciosem zadanym amerykanskiej polityce i stra-
tegii byto (we wrze$niu 1949 r.) dokonanie pierwszej
radzieckiej eksplozji atomowej. Monopol amerykanski
zostat zlikwidowany. Chociaz USA dysponowaly jesz-
Cze przez pewien czas przewaga w dziedzinie broni
nuklearnej, to jednak oznaczato to zasadniczg zmiane
sytuaciji.
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2. ,LPOWSTRZYMYWANIE”
CzY ODRZUCENIE”?

Rok 1949 byt pierwszym rokiem stosowanej w petni
zimnej wojny. Ziudzenia Standv/ Zjednoczonych, ze
moznas panowa¢ nad Swiatem samym tylko szantazem
atomowym, rozprysty sie. Aby dopia¢ swych celéw po-
litycznych, musialy one czynnie angazowac sie w roz-
ne konfliktowe sytuacje. Polityka USA stata si¢ zasada
obecnosci i interwenc}Ji wszedzie, gdzie tylko panowa-
nie kapitalizmu zostato zagrozone,

Tym samyrn doktryna ,,powstrzymywania” przesz-
fa z fazy pogrozek w sfere czyndéw. Rownoczesnie jed-
nak ,,powstrzymywanie” nie byto doktryng wystarcza-
jaca dla bardziej wojowniczych politykow. Rodzi¢
sie zaczety plany ,,wojny prewencyjnej”,'a wiec takiej,
ktéra miataby zapobiec wojnie narzuconej USA
przez — rzekomo dazacy do tego — Zwigzek Radziec-
ki. Cho¢ nie stata sie ona oficjalng doktryna strate-
giczna Stanéw Zjednoczonych, nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze w kotach, kierowniczych USA nie brak lu-
dzi, ktérzy w ciggu dtugich lat piastowali te idee, poki
rosngca pHa, a w koncu — przewaga ZSRR nie uczyni-
ty tych rojen samobojczymi.®

Réwnoczesnie zaczeta powstawaé, szczegdlnie w ko-
tach wojskowych, idea bardziej zaczepnej polityki,
ktéra  nie dochodzac do krancowos$ci wojny prewen-
cyjnej miataby przynie$¢ ,odrzucenie” zasiegu
wplywow socjalizmu ﬁ,,roli back™). Oficjalnie doktryne
te zaczeli gtosi¢ republikanie dopiero w 1952 r., w cza-
sie kampanii wyborczej, ktdra przyniosta zwyciestwo
Eisenhowerowi. Wowczas to hastem republikanow sta-
ta sie doktryna ,wyzwolenia” (liberation) krajow soc-
jahstycznych.A Ale ,,podskérne” tendencje do takiego
zwrotu . politycznego torowaly juz sobie droge
wczesniej.

Wybuch (24 czerwca 1950 r.) wojny koreanskiej
przyczynit sie walnie do intensyfikacji poczynan zy-
wiotow militarystycznych w USA.

Bezposrednio po wybuchu konfliktu zbrojnego Sta-
ny Zjednoczone wziety w nim czynny udziat. Jeszcze
przed uzyskaniem zastony dymnej w postaci uchwaty
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Rady Bezpieczenstwa ONZ prezydent Truman (dzia-
fajac w charakterze naczelnego dowddcy sit zbrojnych
USA, a wiec bez decyzji Kongresu) skierowat do Korei
jednostki amerykanskie z Japonii, a pdzniej inne. Sze-
reg panstw kapitalistycznych wniost raczej symbolicz-
ny wkiad w interwencje ONZ w Korei, ktora pozosta-
fa przede wszystkim akcja amerykarska.

Wojna koreanska zrodzita ostrg kontrowersje mie-
dzy wiadzami wojskowymi na teatrze koreanskim
a wiadzami cywilnymi. Po wkroczeniu ochotnikéw
chinskich Amerykanie doszli do przekonania, ze —
jesli nie decydujg sie na wojne méwiatowg — musza
przyjaé negocjowany pokdj. Po roznych oporach i trud-
nosciach rzad Trumana stanowisko takie przyjat
i wszedt na droge rokowan, ktore — dopiero zresztg
latem 1953 r. — doprowadzity do rozejmu. Przed pod-
jeciem rokowan konieczne jednak bylo zwyciestwo
polityczne nad grupa dazacg do rozszerzenia konflik-
tu. Jej gtownym rzecznikiem byt gtdwnodowodzacy
»wWojsk ONZ” w Korei, generat Douglas MacArthur.
Zmierzat on do zaatakowania Chin Ludowych, a wiec
do otwartego wyprébowania polityki ,,odrzucenia”. Po-
niewaz MacArthur, nie liczac sie zbytnio z prezyden-
tem, sktadat publiczne oSwiadczenia w tej sprawie, zo-
stat ostatecznie odwotany z zajmowanego stanowiska,
mimo ze krok ten wywotat ostrg krytyke kot ultrawo-
jennych. Sprawa MacArthura oznaczata, ze wpraw-
dzie doktryna ,.containment” pozostala w mocy, ale
byta powaznie zagrozona przez bardziej agresywna
doktryne ,,odrzucenia”. Trudno przy tym watpic¢, ze
porazki MacArthura bynajmniej nie spowodowato po-
kojowe nastawienie rzadu Trumana, lecz utrata przez
USA bezwzglednej Przewagi militarnej z poczatkdéw
okresu powojennego.

Inne posuniecia, towarzyszace Kkryzysowi korean-
skiemu lub nieznacznie go Soprzedzajqce, bylty nie
mniej donioste. W marcu 1949 roku Stany Zjednoczo-
ne wraz z grupa krajow kapitalistycznych zawarty
umowe 0 ,obronie poinocnoatlantyckiej”, stworzyty
North Atlantic Treaty Organization (NATO) z zatozong
w kwietniu 1950 r. wojskowg Supreme Headquarters
Allied Powers in Europe (SHAPE), ktorej pierwszym

69



dowddcyg byt generat Dwight D. Eisenhower. Powsta-
nie NATO otworzytlo — poprzez wiele kolejnych eta-
pow — droge remilitaryzacji Niemieckiej Republiki
Federalnej 1 oznaczalo zmontowanie najszerszej ko-
alicji mocarstw reakcyjnych od czaséw koalicyjnych
wojen feudalnej Europy przeciw rewolucyjnej Francji.

W Azji odpowiednikiem ®NATO stat sie South East
Asia Treaty Organization (SEATO) oraz — formalnie
bez udzialu USA — dawny ,Pakt Bagdadzki”, ktory
po wystapieniu zen (w-1958 r.) Iraku stat sie szkiele-
tem dawnego ugrupowania, majgcego strategicznie
faczy¢ teren dziatan NATO i SEATO.

W 1952 r. generat Eisenhower uzyskatl zdecydowang
wiekszos¢ gtoséw wyborcow, ktdrzy — skuszeni obiet-
nicg zakonczenia wojny w Korei i zafascynowani sta-
wa wodza ,krucjaty w Europie” — dali mu klucze do
Biatego Domu, Wraz, z Eisenhowerem do wiadzy doszta
grupa politykow zdecydowanie przeciwstawiajgcych
sie odprezeniu miedzynarodowemu i dazacych do ,,udo-
skonalenia” zimnej wojny. Glowg tej grupy byt J.F.
Dulles, sekretarz Stanu i faktyczny kierownik catej
polityki amerykanskiej. Dulles ,wzbogacit’ doktryne
»~containment” przez; a) uznanie za cel USA ,odrzu-
cenie” komunizmu, gdy trafi sie okazja, b) sformuto-
wanie zasady ,polityki z pozycji sity”, a wiec wymu-
szania szantazem militarnym ustepstw politycznych,
€) gtosne, a ostro krytykowane, zalecenie prowadzenia
polityki ,,na krawedzi wojny”, tzn. doprowadzania —
W nadziei na ustepstwa przeciwnika — do sytuacji gro-
zacej wybuchem wojny powszechnej, d) rozwiniecie do-
ktryny ,,zmasowanego odwetu” (massive retaliation).

Z tych oryginalnych zatozen polityki Dullesa stra-
tegia ,,zmasowanego odwetu” zastuguje na szczegolng
uwage. ,Zmasowany odwet” miat byC, w ujeciu Dul-
lesa, nie tylko skuteczng formg realizowania zobowig-
zan USA co do obrony pozycji kapitalizmu w réznych
zakatkach globu ziemskiego, lecz rowniez metodg szan-
tazu polityczno-militarnego wobec krajow socjalistycz-
nych. ,,Zmasowany odwet” to alternatywne rozwigza-
nie w stosunku do przewidywanych przez wojskowych
i politykow tzw. wojen lokalnych (na wzo6r korean-
skiej). Zdaniem Dullesa Stany Zjednoczone, miast dg-
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zy¢ do sukcesu» w drobnych wojnach lokalnych, powin-
ny nastawi¢ sie na masowe uzycie broni nuklearnej
przeciw najczulszym os$rodkom gospodarczym i mili-
tarnym krajow socjalistycznych. Doktryne te Dulles
motywowat nastepujaco:®

Obrona lokalna zawsze bedzie miala duze znacze-
nie, lecz nie ma takiej obrony lokalnej, ktéra sama be-
dzie w stanie powstrzymac potezne sity lagdowe Swiata
komunistycznego. Musi ona by¢ wzmocniona innym
Srodkiem odstraszajgcym— zmasowanym uderzeniem
odwetowym.

Potencjalny agresor musi wiedzie¢, ze nie zawsze
bedzie mogt narzuca¢ dogodne dla siebie warunki bit-
wy... Wolne spoteczenstwo moze powstrzymac agresje,
gdy ma cheC i moznosC udzielenia zdecydowanej od-
powiedzi w mlejscach i za pomocg SrodkOw przez sie-
bie wybranych”.

Doktryna, ktorg Dulles wytozyt w tym przemoéwie-
niu, jest niezwykle grozna — rowniez i dla samych Sta-
now Zjednoczonych. Poniewaz milczaca przestanka ro-
zumowania jest tu falszywa teza, ze wszelkie ruchy
rewolucyjne w Swiecie sg wynikiem ,agresji” radziec-
kiej, przeto przyjecie doktryny ,,zmasowanego odwetu”
oznacza, iz trzecia wojna $wiatowa moze wybuchnaé
w wyniku ,,odwetu”, jaki USA' skierowatyby na kraje
socjalistyczne po poniesieniu kleski w jakim$§ zakatku
kuli ziemskiej. Co wiecej, poleganie na polityce ,,zma-
sowanego odwetu” oznaczatoby, ze nowa wojna Swiato-
wa jest nieuchronna. Nie mozna bowiem watpi¢ w to,
ze w roznych miejscach kuli ziemskiej rozszer2a¢ sie
bedzie zasieg wptywow socjalizmu, co w mysl uprosz-
czonych poje¢ strategii amerykanskiej réwna sie
agresji ze strony obozu socjalistycznego.

Dlatego wiasnie w potowie lat piecdziesiatych nie-
ktérzy amerykanscy teoretycy i politycy zaczeli pro-
pagowaé inng doktryne, doktryne wojen lokalnych
prowadzonych przy uzyciu taktycznej broni atomowe;j.
»Klasykiem” tego stanowiska stat sie Henry A. Kissin-
ger; wylozyt on je i uzasadnit w swej pracy Bron nu-
klearna a polityka zagraniczna. W przesziosci, pisze
Kissinger, miedzy wielkimi mocarstwami toczyty sie
wojny lokalne spowodowane techniczng niemozli-
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woscig zmobilizowania dostatecznych* zasobow dla
wojny globalnej. Dzi$ wzgledy te nie istniejg, ale woj-
ny ograniczone moga by¢ sprawg polityki, czyli Swia-
domego dazenia do zastalgienia niszczycielskiego kon-
fliktu Swiatowego konfliktami zlokalizowanymi.

Za najwazniejszy problem strategii amerykanskiej
uwaza Kissinger umiejetnos¢ aktywnego wyzyskiwania
wszelkich stabych miejsc przeciwnika, niezadawalanie
sie istniejacym status quo, podejmowanie dostosowa-
nyc£130)do wymogoéw sytuacji inicjatyw lokalnych
S. .

Innymi stowy: propozycje strategiczne Kissingera
zmierzajg do zastgpienia (a przynajmniej uzupetnienia)
doktryny ,,zmasowanego odwetu” doktryng lokalnych
wojen przeciw obozowi socjalistycznemu i krajom wy-
zwalajagcym sie spod panowania imperializmu. Réwno-
czesnie teoretycy wojskowosci zaczeli snué szczegdtowe
rozwazania na tematy tego, jak powinna wygladaé ar-
mia dostosowana do potrzeb takich wojen.i® W Swietle
wypowiedzi politykow i wojskowych amerykarskich
wydaje sie, ze tendencje do wojny lokalnej, wystepu-
jace w kierowniczych $rodowiskach wojskowych, nie
tyle rywalizujg z doktryng ,,zmasowanego odwetu”, ile
maja jg rozszerzy¢ i uzupeic¢. Niezbyt dawno, w mar-
cu 1959 r., zeznajac przed Komisjg Sit Zbrojnych Kon-
gresu (W"sprawie sytuacji w Berlinie), generat Taylor
wyraznie opowiedziat sie za uzyciem tego $rodka ,,0d-
straszajgcego”™ tatwo na tym przyktadzie dojrzec
szczegolnie grozne i nadal aktualne implikacje doktry-
ny dullesowskiej, ktora moze — jesli da¢ wiare wynu-
rzeniom Taylora — zanurzyé $wiat w odmetach wojny
nuklearnej po prostu wskutek skomplikowania sie nie-
normalnej sytuacji panujacej w Berlinie.

Mowigc o doktrynie stfategicznej Dullesa nie wolno
zapominaé, ze literalne wcielenie jej w zycie napoty-
kato zawsze wielkie — i od subiektywnych intencji po-
litykbw amerykanskich niezalezne —  trudnosci.
W 1954 roku, wbrew woli i wbrew sugestiom, nacis-
kom i perswazjom amerykanskim, Francja i Anglia
wybraty droge rokowan dla rozwigzania konfliktu
w Indochinach, a odrzucity plany amerykanskiej inter-
wencji zbrojnej. Uklady genewskie w tej sprawie byty
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kolejng porazka doktryny ,powstrzymywania” (nie
mowigc juz o chelpliwej, ale absolutnie nieskutecznej
doktrynie ,,odrzucenia”), bo sankcjonowaty zwyciestwo
sit ludowych w Wietnamie P6tnocnym. Fakt, ze polity-
ka amerykanska nie jest w stanie powstrzymac roz-
woju sit rewolucyjnych w swiecie, wynika z niereal-
nosci jej dazen przeciwstawiajacych sie obiektywnym
prawom rozwoju spotecznego.

KRYZYS  STRATEGII
I PROBY WYJSCIA

Kryzys strategii amerykanskiej polega na splocie
zjawisk i okolicznodci, ktére w latach po wojnie kore-
anskiej doprowadzity do utracenia przez USA inicjaty-
wy w stosunkach miedzynarodowych (co wyraza sie
m.in. w biernym torpedowaniu inicjatyw radzieckich
bez wysuwania wiasnych), w rosngcej rozpietosci mie-
dzy oficjalnymi celami strategicznymi a mozliwo$ciami,
i efektami dziatalnosci USA, wreszcie w zaznaczajgcej
sie izolacji Stanow Zjednoczonych wsrdd krajow kapi-
talistycznych, 'szczegolnie neutralnych, ale do pewnego
stopnia rowniez sojuszniczych.

AAYZ\ZIS ten wynika z wielu elementéw. Najwazniej-
szymi 4 nich sg nastepujace:

1 sHipertrofia woj n?/ jak okreslit jg Wal-
ter Millis. Hipertrofia wojny (Scislej — wojny Swiato-
wej) polega ha tym, ze przy obecnym poziomie techni-
ki wojennej ogdlna wojna angazujaca cato$¢ sit gtow-
nych mocarstw Swiatowych przestata by¢ Srodkiem
realizacji  okreslonej polityki wedtug klasycznego
okreslenia Clausewitza. Zadne cele polityczne nie mo-
ga byC zrealizowane w drodze wojny Swiatowej, po-
niewaz nawet zwycigzca odniostby w niej straty prze-
kreSlajagce sama mozliwos¢ zrealizowania tych celdw,
dla ktérych wojna byta prowadzona. Jak poprzednio
pisatem, powojenna strategia amerykanska polega na
szantazowaniu grozba wojny Swiatowej dla uzyskania
zamierzonych celéw (,,powstrzymywania” czy ,,0drzu-
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cenig” Swiatowych wpltywoéw obozu socjalistycznego).
Hipertrofia wojny oznacza, ze szantaz ten pozbawiony
jest jrealnych podstaw, a wiec nie nadaje sie jako $ro-
dek realizowania zatozonych celéw strategicznych.

2. Rozwoj sity militarnej ZSRR i cate-
go obozu socjalistycznego. Osiggniecia
techniczne i naukowe ZSRR przyniosty zasadniczg
zmianeg proporcji sit na arenie Swiatowej. Przodownic-
two radzieckie w zakresie broni rakietowej przez niko-
go nie jest nawet kwestionowane. Przedtem jeszcze
nastgpita likwidacja przewagi amerykanskiej w dzie-
dzinie lotnictwa dalekiego zasiegu. Te osiggniecia w po-
faczeniu z przekreSleniem amerykanskiego monopolu
atomowego przyniosty nowy uklad sit wojskowych
w Swiecie i zupeine zdezaktualizowanie militarnych
przestanek dotychczasowej strategii amerykanskiej.

3 Zatamanie sie ztudzen co do nie-
trwatosci ustroju socjalistycznego.
Istotng przestanka strategii amerykanskiej byta na-
dzieja, ze pokojowa drogg uda sie uzyskaé obalenie sy-
stemu socjalistycznego, rozsadzenie obozu socjalizmu
itp. Oficjalnie maskowano to formuta, iz Stany Zjedno-
czone zywig nadzieje, ze ,,demokratyczny” rozwdj
ZSRR doprowadzi do wyzbycia sie przezen ,dazen
agresywnych” W rzeczywistosci idzie tu o liczenie
na wewnetrzny rozkiad naszego ustroju. W okresie
tzw. kultu jednostki istniaty zjawiska grozace powaz-
nymi komplikacjami w zyciu spoteczenstw socjalis-
tycznych, za$ proces likwidacji nastepstw tego kultu
rodzit wiele niebezpieczenstw i trudnosci. Wszystko to
byto pozywka dla nadziei kot imperialistycznych na
pokojowe zwyciestwo nad socjalizmem. Jednakze
umocnienie sie obozu socjalistycznego, likwidacja ne-
gatywnych zjawisk w stosunkach wewnetrznych
i miedzypanstwowych oraz widomy wzrost sity krajow
socjalistycznych prowadza do tego, Zze nadzieje na po-
kojowe zwyciestwo nad socjalizmem stajg sie coraz
bardziej iluzoryczne i Isg coraz, stabiej wyrazane. Suk-
cesy radzieckie w dziedzinie opanowywania przestrze-
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ni kosmicznej podkopaty bardzo wydatnie zaufanie do
preznosci i sity systemu amerykarskiego, co m.in. od-
bito sie w publicystyce (Walter Lippmann i inni).

4 Rozw6j rewolucji antyimperialis-
tycznej. Planujac swa strategie w okresie bezpo-
Srednio powojennym Stany Zjednoczone wziely za
punkt wyjscia istniejgca strukture polityczng Swiata
I zignorowaty catkowicie gleboki proces rewolucji an-
tyimperialistycznej przebiegajagcy w krajach kolonial-
nych i zaleznych i prowadzacy do powstania nader
licznej grupy panstw niezaleznych. W rezultacie so-
jusznikami USA staty sie mocarstwa kolonialne, znaj-
dujace sie obiektywnie i subiektywnie w nieprzezwy-
ciezalnym konflikcie z tg rewolucjg antyimperialistycz-
na. W wyniku tego na sze$¢ panstw kolonizatorskich
pie¢ (Anglia, Francja, Belgia, Holandia i Portugalia) to
sojusznicy USA w NATO, za$ szoste (Hiszpania) pozosta-
je w bliskich stosunkach sojuszniczych ze Stanami Zjed-
noczonymi W latach 1945—1961 wigkszosC krajow
kolonialnych uzyskata niepodlegto$¢, zas niektére kraje
dawniej tylko formalnie niezalezne (np. Egipt) zdobyty
niezaleznoS¢ autentyczng. Wiekszosc krajow Swiezo
wyzwolonych obrala w swej polityce zagranicznej
neutralno$¢ w stosunku do- obu wielkich obozéw Swia-
towych. Odpowiada to zaréwno szczegOlnej sytuacji
tych krajéw (niesocjalistycznych, ale zywotnie zainte-
resowanych w ostabieniu sit imperializmu i obawiaja-
cych sie go), jak i pozycji rzadzacej v/ nich burzuazji
narodowe], ktéra wiasnie dla realizacji swych klaso-
wych interesow musi uzyska¢ gwarancje obrony przed
niszczycielska konkurencjg imperialistycznego kapitatu
wielkich mocarstw kolonialnych i ktéra gwarancje te
widzi w neutralnosci w stosunku do konfliktu obozow
socjalizmu i kapitalizmu. Z uwagi na swoisto$¢ rewo-
lucji antyimperialistycznej i jej wptyw na cale zycie
polityczne krajow S$wiezo wyzwolonych, panstwa te
w swej polityce neutralnosci czestokroé — a ostatnio
szczegolnie czesto — sktonne sg do zajmowania stano-
wiska bliskiego pozycji panstw socjalistycznych. Ozna-
cza to praktyczne przekreslenie nadziei USA na izo-
lacje Zwigzku Radzieckiego i obozu socjalistycznego;
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bez tej izolacji za$ dalekosiezne plany strategiczne
~ opracowywane w Waszyngtonie nie niajg zadnych
szans na realizacje.

Kryzys strategii amerykanskiej w okresie po woj-
nie koreanskiej, ktéra dowodnie pokazata, iz hasta
,odrzucenia” sg zupetnie nierealne, wyraza sie w gwat-
townych przeskokach polityki amerykanskiej, szukaja-
cej energicznie wyjscia z nekaj;Lcych ja sprzecznoscil.
Po politycznej porazce USA, jaka byt rozejm w In-
dochinach, nastgpita krotkotrwata chwila odpreze-
nia, ktérego punktem najwyzszym byta konferen-
cja ,na szczycie” w Genewie (lipiec 1955 r.). Jed-
nakze Stany Zjednoczone nadal utrzymywaty, a nawet
rozszerzaty system agresywnych sojuszow skierowa-
nych przeciw panstwom socjalistycznym, zas w 1956 r.
- liczac widocznie na dalsze pogtebienie sie trudnosci,
jakie wystapity w procesie likwidowania nastepstw
kultu jednostki — przyjety wyraZznie kurs na zaostrza-
nie sytuacji miedzynarodowe;j.

W roku 1957 polityke amerykanska cechowat zupet-
ny marazm, podsycany przez ziudne nadzieje, iz trud-
nosci typu wydarzen na® Wegrzech z pazdziernika—
listopada 1956 r. wystgpig w obozie socjalistycznym
silniej. Nowe inicjatywy amerykanskie pojawity sie
dopiero w lecie 1958 roku, kiedy to po zwyciestwie
rewolucji irackiej i w obliczu wrzenia rewolucyjnego
w Libanie ogtoszona zostata tzw. doktryna Eisenho-
wera. Sensem tej doktryny jest zapowiedz, iz Stany
Zjednoczone gotowe sg udzieli¢ pomocy rzadowi zagro-
zonemu przez wewnetrzne wrzenie rewolucyjne. Tym
samym ,doktryna Eisenhowera” zerwata figowy [iSC
z oficjalnej strategii ,,powstrzymywania”. Jesli oficjal-
nie strategie te proklamowano dla ochrony przed ,ra-
dzieckag agresjg”, to ogtoszenie ,,doktryny Eisenhowe-
ra oznacza, iz Stany Zjednoczone nie tylko faktycznie,
lecz rowniez formalnie przyjety na siebie funkcje
i obowigzki ogdlno$wiatowego zandarma ustroju kapi-
talistycznego.

Stabo$¢ pozycji politycznych USA skianiata rzad .
Eisenhowera do tego, ze w ostatnich dwdch latach
swego funkcjonowania przerzucatl sie od pokojowo”
brzmigcych deklaracji (w okresie wizyty premiera
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Chruszczowa i rozméw w Capap David) do wyraznych
prowokacji w rodzaju lotu samolotéw U-2 nad tery-
torium ZSRR, co doprowadzito do storfedowania pa-
ryskiej konferencji ,,na szczycie” (maj 1960 r.).

Jest rzecza znamienng, ze kryzys strategii amery-
kanskiej zostat wyraznie odczuty przez opinie publicz-
na tego kraju. Badania Instytutu Gallupa dajg pod tym
wzgledem bardzo ciekawe dane™ W pazdzierniku
1959 r. tylko 1% Amerykanow badanych przez ten
instytut wymieniat jako najwazniejszy problem stoja-
cy przed USA przewage Zwigzku Radzieckiego w dzie-
dzinie rakiet i pociskéw zdalnie kierowanych; w lutym
1960 r. proporcja ta wzrosta do 15%. Co wiecej, oka-
zatlo sie, ze w ciggu tych Kilku miesiecy dokonato sie
przesuniecie w opinii publicznej co do tego, ktora
partia lepiej poradzi sobie z problemami pierwszo-
rzednej wagi, w tym miedzynarodowymi. Uwzgled-
niajac tylko tych, ktorzy dostrzegajg réznice miedzy
partiami w stopniu ich zdolnoSci do rozwigzywania
kluczowych probleméw. Instytut Gallupa otrzymat da-
ne nastepujace:

) ~ Luty 1960 Listopad 1959
»,Demokraci poradza sobie lepiej” 57% 2%
»Republikanie poradzg sobie lepiej” 43% 48%

Rowniez w publicystyce na tematy polityczno-stra-
tegiczne przeblja¢ zaczeta niewiara w realnos¢ stra-
tegii amerykanskiej’ i proby jej rewizji. Proby te szly
zresztag w rozmaitych kierunkach.

Jedng z nich, szczegdlnie gtosng, byta tzw. kon-
cepcja ,,disengagement”, namietnie zwalczana nie tyl-
ko przez republikanski rzad Eisenhowera, lecz row-
niez przez starg gwardie demokratow"®, bardzo da-
lekg od uzyskania szerszego poparcia wsrdod politykdw
amerykanskich. Gtdwnym teoretykiem ,disengage-
ment” byt George Kennan — ten sam, ktéry patrono-
wat teoretycznie doktrynie ,,powstrzymywania”. Przez
»disengagement” rozumiat on: a) porozumienie 0 wza-
jemnym wycofaniu wojsk amerykaniskich i radziec-
kich z tych krajow europejskich, gdzie one stacjonuja
i b) porozumienie o neutralizacji zjednoczonych Nie-
miec. Koncepcja ta zaklada natomiast utrzymanie.
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a nawet wzmocnienie NATO, za$ zjednoczone Niemcy
wyobraza sobie na wzor zachodni, z tym tylko, ze nie
mogtyby one przystgpi¢ do sojuszéw militarnych.

Koncepcja ,,disengagement”, chociaz bardzo daleka
od zasadniczego odrzucenia celéw politycznych impe-
rializmu, nacechowana jest realistycznym” uznaniern
nieadekwatnosci catej strategii amerykanskiej. Jej
przyjecie wymagatoby od Standéw Zjednoczonych za-
sadniczego zwrotu politycznego, odrzucenia catej linii
polityki zagranicznej i wojskowej, prowadzonej od
1945 roku. Nic przeto dziwnego, ze koncepcja ta nie
znajduje poparcia w kierowniczych kotach amerykan-
skich.

Inng forme rewizji, czeSciowej przynajmniej, stano-
wig — nie ujete w systematyczng doktryng — koncep-
cje, zgodnie z ktorymi Stany Zjednoczone winny pole-
gac nie tylko na sile militarnej, lecz réwniez na aktyw-
nych inicjatywach ekonomlcznych i innych w réznych
czesciach Swiata. Niegdy$ dawat wyraz tym koncep-
cjom John F. Kennedy w Senacie USA'®, nawigzujac
potem do nich w okresie kampanii wyborczej 1960 r.
W podobnym kierunku szedt list (z 25 sierpnia 1958 r.)
senatora J. W. Fulbrighta i siedmiu innych cztonkéw
komisji spraw zagranicznych Senatu do prezydenta,
w ktorym krytykowali oni zbytnie akcentowanie po-
mocy wojskowej dla zagranicy i domagali sie innych
form wspotpracy z zagranica. ,,Zbytni nacisk na po-
moc wojskowg — pisali — prowadzi nieuchronnie do
tego, ze Stany Zjednoczone wciagniete zostajg w Sy-
tuacje, w ktorych nasza pomoc wykorzystywana jest
dla podtrzymywania rezymow nozbawionych szerszego
poparcia. Przyczynia sie ona do powstawania za gra-
nica militarystycznej wizji Stanéw Zjednoczonych, co
jest wypaczeniem naszego charakteru narodowego. Od-
cigga ona uwage, energie i by¢ moze Srodki ekono-
miczne od bardziej palacych probleméw. Wreszcie
uwazamy, ze pomoc wojskowa ze swej istoty wptywa
na tworzenie sie, a nastepnie uwiecznianie hierarchii
militarnych, ktére nawet w wiekszo$ci dobrze rozwi-
nietych krajéw mogg zagrozi¢ tym wiasnie wartoSciom
indywidualnej wolnosci, ktore usitujemy obronic.

W okresie kampanii wyborczej 1960 r. demokraci
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uzywali tego zarzutu obok innych stawianych admi-
nistracji republikanskiej. Jednakze powazniejsze miej-
sce zajeta propaganda, dowodzaca rzekomej niewystar-
czalnosci amerykanskich ~ wydatkow  wojskowych.
W ich zwiekszeniu, w intensyfikacji tempa zbrojen,
liczni politycy demokratyczni (w szczegdlnosci Stuart
Simington, ale réwniez John Kennedy), a takze repub-
likanscy (Nelson Rockefeller, pozniej za$ takze Richard
Nixon) widzieli droge wyjscia z kryzysu strategii. Juz
na poczatku 1959 r., gdy administracja Eisenhowera
podjeta bardzo nieSmiate I ograniczone kroki w kierun-
Ku czesciowej redukcji sit_zbrojnych, spotkato sie to
z goragcym sprzeciwem publicystow wojskowych. S.L.A.
Marshall, znany komentator wojskowy i autor gto$nej
pracy (z okresu Il wojny $wiatowej) Men against Fire,
w serii artykutow opublikowanych w New York He-
ral Tribune™* krytykowat to posuniecie i domagat sie
wiekszych wydatkow na zbrojenia. Jak informuje Ros-
c0© Drummond”i, wielu czotowych generatow 1 admi-
ratébw odniosto sie do tej decyzji niechetnie, zas Margu-
erite Higgins22 na marginesie tej sprawy zakwestiono-
wata w ogole wojskowo-polityczne kwalifikacje Eisen-
howera. Jeszcze silniej ton wojenny wystgpit wowczas
w artykutach Davida Lawrence’a przypominajgcego
Swiatu, ze Stan?/ Zjednoczone w czasie wojny uzyja
na masowa skale broni nuklearnej’3 i domagajgcego
sie zarazem stworzenia specjalnych sit ruchomych
(armii i korpusu morskiego) dla lokalnych interwencji
na Bliskim Wschodzie i w innych ,,zagrozonych” fe-
gionach™*

Ta presja publicystyki i két wojskowych wywiera-
na, po bardzo ograniczonych wahaniach rzadu Eisenho-
wera, w kierunku redukcji zbrojen pokazuje, jak silne
sq opory przeciw jakiejkolwiek rewizji tradycyjnej
strategii. Rzecz znamienna, ze kola militarystyczne
zareagowaly na kompromitacje afery z U-2 wzmozo-
nym wotaniem o intensywniejsze zbrojenia. Dowddca
lotnictwa USA, generat Thomas D. White, w wyv/ia-
dzie udzielonymi w czerwcu 1960 roku”, skreslit przed
stuchaczami wizje ,,bezbronnosci” USA na wypadek
nowego Pearl Harbour i domagat sie przy$pieszenia
budowy silniejszych Srodkoéw (rakietowych itp.) dla
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strategie Air Command, majgcego w swej dyspozycji
bron ,masowego odwetu”.

W okresie kampanii wyborczej 1960 r. sprawy te od-
grywaly role szczegélnie doniosta. Republikanie, jako
partia rzadzaca, gtosili wprawdzie, ze Stany Zjedno-
czone sg najpotezniejszym mocarstwem S$wiata (,,se-
cond to nobody” wedtug czesto powtarzanego okresle-
nia Eisenhowera), ale nie przeszkadzalo im to —
w przemowieniach Nixona i w ~platformie” konwencji
w Chicago — zapowiada¢ wzmozenie tempa zbrojen.
VI przeméwieniu z 26 pazdziernika Nixon zapowie-
dziat, ze jesli zostanie wybrany, wyda polecenie wzno-
wienia prob nuklearnych wkrotce po 1 lutego 1981r.,
chyba ze do tego czasu zawarte bedzie skuteczne poro-
zumienie z ZSRR.Inny przywodca republikanski,
konserwatywny senator z Arizony, Barry Goldwater,
stwierdzat w wywiadzie dla ,U.S. News and World
Report”: ,Naszym celem nie jest zakoriczenie zimnej
wojny, lecz wygranie jej. Dlatego musimy dziata¢ zde-
cydowanie w naszych stosunkach z tymi narodami,
ktére moglyby podminowaé nasza wolno$¢. Podejmie-
my ryzyko, ale zrobimy ta na naszych warunkach —
nie na warunkach komunistow” ™"

W tym samym numerze kandydat demokratow, John
Kennedy, wymienit konieczno$¢ wzmozenia sity mili-
tarnej USA jako jedno z czolowych zadan.~s Szerzej
problemy obrony w Swietle kampanii przedwyborczej
z pozycji Partii Demokratycznej zanalizowat Samuel
P. Huntington.29 Poczynania administracji republikan-
skiej w dziedzinie obrony uwaza on za niedostateczne
i powotuje sie tu m.in. na systematycznie powtarzajgce
sie w badaniach Gallupa wyniki, méwiace o tym, ze
opinia publiczna domaga sie powazniejszych zbrojen.
Na marginesie mozna zauwazy¢, ze to nastawienie
opinii publicznej jest spowodowane zimnowojenna
propaganda, ktéra rodzi wsrdd mniej zorientowanych
Amerykanow obawe przed ,nieprzyj?xielem” i zada-
nie dodatkowych zbrojen. Huntington swa krytyke
dzieli na dwie czesci. W pierwszej dowojdzi, ze istniejg-
cy poziom zbrojen amerykanskich nie jest wystarcza-
jacy dla uzyskania bezpieczenstwa. Druga czesé¢ kryty-
ki opiera sie na dowodzie, ze samo bezpieczenstwo
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USA jest niewystarczajgce jako cel polityki narodowej
i ze Stany Zjednoczone ponoszg odpowiedzialno$¢ za
losy catego ,wolnego Swiata”. ,,W nadchodzacej de-
kadzie — pisze Huntington — bezpos$rednie agresje po-
przez granice panstwowe wydajg *sie mniej prawdopo-
dobne niz dziatalnos¢ wywrotowa, wojna partyzancka
i wojna‘domowa. W takim razie uzycie przez USA sity
dla podtrzymania zaprzyjaznionych rzadéw lub ruchow
w sposob nieunikniony oznacza zaangazowanie w we-
wnetrzng polityke innych krajow. Interwencje takie
bedag wymagaty szczeg6lnie jasnego zrozumienia sto-
sunku miedzy sitg wojskowg a celami dyplomacji i mo-
g3 wymagac rozwinigcia zupetnie nowych koncepcji
strategicznych.” Z tego wiasnie zatozenia wychodzgc
Huntington stwierdza, ze ,programy wojskowe muszg
by¢ oceniane nie tylko z punktu widzenia ich wkiadu
do bezpieczenstwa panstwa, lecz réwniez wedtug tego,
jak przyczyniaja sie one do trwajacej rywalizacji
w warunkach pokojowego wspotistnienia”. Wybierajac
tylko bezpieczenstwo, konkluduje Huntington, ,moze-
my przegra¢ we wspétzawodnictwie nie tracac naszego
narodowego bezpieczenstwa; na pewno przegramy
w nim, jesli uczynimy bezpieczenstwo naszym jedy-
nym celem”.

Komentarz do tych sformutowan nie jest potrzebny.
Pisanie 0 bezpieczenstwie jako jedynym celu rzadu
republikanskiego zawsze byto zwyklg mistyfikacja, bo
rzad ten troszczyt sie nie o (przez nikogo nie zagro-
zone) narodowe bezpieczenstwo Stanéw Zjednoczo-
nych, lecz o przeciwdziatanie zwyciestwu sit poste-
.powych w réznych krajach i o ,,wyzv;-olenie” od socja-
lizmu krajow naszego obozu. Strategia, jakg Huntington
zaleca, to strategia wiekszej ingerencji w wewnetrzne
sprawy sojusznikow i panstw neutralnych (a chyba
rowniez i krajow socjalistycznych), potaczonej z utrzy-
mywaniem i wzrostem potencjatu militarnego. Kon-
cepcje te dos¢ bliskie sa ideom zawartym w ,,Strategii
pokoju” Kennedy’ego; enuncjacje Huntingtona moz-
na zapewne odczytywa¢ jako Swiadectwo nastrojow
nurtujagcych kota zblizone do nowego rzadu demokra-
tycznego.

a— Wojsko, polityka 81



4. W N I O S K I

W rozdziale tym zasygnalizowaliSmy gtéwne Kkierun-
ki rozwoju strategii, amerykanskiej po 1945 r. Nie
byto rzecza mozliwg omawianie tu wszystkich lub
chocby najwazniejszychto prac z dziedziny strategii
amerykanskiej, do czego potrzebna bylaby odrebna
ksiazka. Juz ogoélna analiza tego zagadnienia poka-
zuje jednak, ze powojenna strategia amerykanska
nieuchronnie prowadzi do wzrostu znaczenia i roli wy-
sitku militarnego, a w konsekwencji stwarza podatny
grunt dla rodzenia sie zjawisk militaryzmu.

Wzrost roli wojska w polityce (0 czym traktuje na-
stepna czes¢ ksigzki) i w zyciu spotecznym USA (czes¢
trzecia) jest, jak wynika z poprzednich rozwazan, re-
zultatem przestanek ekonomicznych, politycznych
i strategicznych. Przestanki polityczne i spoteczno-eko-
nomiczne (nowa struktura zawodov/a) dzialajag jako
sprzyjajace warunki, bez ktérych neomilitaryzm wspot-
czesnej Ameryki bytby niemozliwy. Przyczyny ekono-
miczne skianiajg do podejmowania decyzji wiodacych
do militaryzacji ekonomiki, uzasadnienie ich za$ wy-
m.aga militaryzacji polityki i $wiadomosci spo-
fecznej. Wreszcie momenty strategiczne dzialajg jako
przyczyna, ostateczna i bezposrednia, omawianych
tu procesow. Zjawiska militaryzmu, w ostatecznym
rachunku, wynikajg w USA z zaangazowania sie tego
kraju w kampanie przeciw sitom socjalizmu w $wiecle.
Stany Zjednoczone, ktore po 1945 r. szermowaé zacze-
ty sloganem obrony ,wolnego Swiata”, w toku tej
»obrony” wiasnie doczekaty sie, ze po raz pierwszy«
w ich historii militaryzm stat sie doniosta cechg ame-
rykansldego zycia spotecznego i politycznego.

~ ,Directives for the Post-War Military Establishment”,
August 24, 1944, publikowane jako aneks w ksigzce Frede-
ricka M. Sterna, The Citizen Army. Key to Defense in the
Atomic Age, New York 1957, ss. 353—356.

2 Na temat odrzucenia koncepgji systemu szwajcarskiego —
por. Walter Millis. Arms and the Man, New York 1958,
s. 276. Zwolennikiem i propagatorem tej koncepcji jest dzi$
niemal wylacznie Frederick M. Stern (cyt dz.J), ale jego
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ksigzka nie wyraza stanowiska zadnej oficjalnej wiadzy czy
wplywowej grupy. Byty prezydent Harry Truman {,Memo-
irs”, Garden City 1955, vol. I, s. 511) wyjasnia, ze udzielat po-
parcia koncepcji Marshalla nie z uwagi na jej wartosci czysto
militarne, lecz ze wzgledu na przydatno$¢ systemu milicyj-
nego dla celéw wychowawczych.

~NJames Forrestal: The Forrestal Diaries. New York
1951, s. 373.

s Walter Millis, cyt. dz., ss. 283—284.

5 Tamze, s. 288,

®Koncepg{(e takiej wojny nie wymarty jednak, chociaz pub-
licznie rzadko daje sie im wyraz. W.D. Puleston dowodzit
(U.S. News and World Report, 23 grudnia 1957), ze ,rzad nasz
owinien... jasno o$wiadczy¢ Rosjanom, ze nie bedziemy stac
ezczynnie i oczekiwa¢ ataku — ze nie pozwolimy zadnemu
krajowi na przygotowanie i przeprowadzenie nagtego ataku
na nas ani na ktoregokolwiek z naszych sojusznikow”. A da-
lej: ,,Jesli nieprzyjaciel upiera¢ sie bedzie przy swych przygo-
towaniach do ataku, bedziemy mogli — z honorem — zaata-
kowa¢ pierwsi i uzyska¢ w ten sposob poczatkowe korzysci,
zamiast odda¢ je wrogowi”. Powoltujac sie na zeznanie sekre-
tarza Departamentu Obrony (w rzadzie Eisenhowera) Neil
H. McElroya, ztozone w komisji Kongresu dla sprav/ prze-
strzeni kosmicznej, znany publicysta reakcyjny Dawid Law-
rence stwierdzit (,,Preemptive War”, New York Herald Tribu-
ne, European Edition, 11 marca_ 1959), ze Stany Zjednoczone
bynajmniej nie wykluczajg mozliwosci przyjecia w przysziosci
polityki ,,pierwszego ciosu”. Lawrence goraco zaleca taka
wiasnie reorientacje oficjalnej polityki USA.

F. M. Carney i H F. Way, jr {Politics 1960, San
Francisco 1960, ss. 207—208) dowodza, iz roznice w stosunku
do doktryny ,,powstrzymywania” sprowadzajg si¢ jedynie do
»pewnych réznic stylu i podejscia” miedzy rzadami Trumana
i Eisenhowera i do zwigzane] z wyborami krytj*ki tej poli-
tyki przez republikanéw w 1952 r. W rzeczywistosci sprawa
jest znacznie bardziej skomplikowana. Dazenie do ofensywnej
polityki stanowi wyrazng ni¢ przewijajacg sie w doktrynie
amerjdianskiej, a juz na pewno w praktyce rzad USA nieraz
daleko wykraczat poza defensywne ,,powstrzymywanie”.

~Na temat konfliktu Truman—MacArthur wiele ciekawych
danych podaje Harry Truman w drugim tomie swych
Memoirs (Garden City 1956) oraz Courtnay Whitney w pra-
cy MacArthur (New York 1956).

~ John Foster Dulles: , The Evolution of Foreign Policy”,
The Department of State Bulletin, January 25 1954,
ss. 107—110. Przemowienie wygtoszone w Radzie Stosunkéw
Zagranicznych w Nowym Jorku 12 stycznia 1954 r.

Matthew B. Ridgway: ,My Battles in War and Pea-
ce”, Saturday Evening Post, 28 stycznia 1956, Willard G. Wy-
man: ,The Pentomic Division: New Weapons and New
Doctrines” (przedruk przemowienia w zbiorze Politics 1960,
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cyt. wyd., ss. 246—250?. W roku 1989 b. szef sztabu armii gene-
rat Maxwell D. Taylor wystgpit na tamach ,,Look” z serig
artykutow krytykujacych ~doktryne ,.zmasowanego odwetu”
i zalecajacych strategie wojen lokalnych.

»86-th Congress, First Session, Senate Committee on Armed
Services. Hearings Before the Preparedness Investigating
Sub-committee, Part I, March 11—13, 1959”, przedruk w Poli-
tics 1960, cyt. wyd., ss. 250—255.

Hipertrofia wojny ogdlnej nie musi automatycznie pocia-
ga¢ za sobag rezygnacji z wojny jako narzedzia polityki. Mo-
carstwa zachodnie, a szczegolnie USA, z j'ef' istnienia wycia-
gaji?1 wniosek o0 niezbednosci rozbudowy sit zbrojnych, zdol-
nych do prowadzenia wojen lokalnych.

2Por. FF. M. Carney i H F Way, cyt. dz, s. 207.

i1 W zestawieniu tym uwzgledniam kraje dysrponujqce kolo-
niami sensu stricto. Rzeczywisty zasieg kolonializmu jest jed-
nak szerszy. Stany Zjednoczone faktycznie, chociaz nie for-
malnie, sg roéwniez mocarstwem kolonizatorskim, za$ Unia
Potudniowoafrykanska ze wzgledu na jaskrawg dyskrsmnina-
cje i ucisk ludnosci ,,tubylczej” oraz ze wzgledu na Kkoloni-
zatorska polityke prowadzong w jej terytoriach powierniczych
musi by¢ zaliczona do panstw kolonizatorskich.

W®George Gallup: ,,Concern Growing in U.S. over De-
fense, Poll Finds”, New York Tribune, 2 marca 1960 r.

®Por. np. Dean Acheson: ,The Illusion of Disengage-
ment”, Foreign Affairs, kwiecien 1958, ss. 371—382.

¥ George F.. Ken nan: Russia, the Atom and the West,
New York 1957.

®John F. Kennedy: The Strategy for Peace, New
York 1959.

19 Przedruk w Politics 1960, cyt. wyd., s. 231

®S. L. A. Marshall: ,Defense Spending Questioned”,
New York Herald Tribune, 2 stycznia 1959, ,,.Zeus, Dollar and
U.S. Defense”, tamze, 3 marca 1959, ,,The Screaming Eagles”
tamze, 28 marca 1959.

21 Roscoe Drummond: ,The Defense We Can Afford”,
New York Herald Tribune, European Edition, 10 grudnia 1958.
2 Marguerite Higgins: ,After Ike, the Deluge? Misgi-
vings about Arms and Men”, New York Herald Tribune,
European Edition, 12 marca 1959.

2 David Lawrence: ;What Kind of War?”, New York
Herald Tribune, European Edition, 8 maja 1959 r.

2l David Lawrence: ,Would a New War Be Nuclear?”
New York Herald Tribune, European Edition, 22 marca 1959.
2 Gen. Thomas D. White: ,Danger Years For U.S. Just
Ahead”, U.S. News and World Report, 18 lipca 1960.

28 New York Herald Tribune, 27 pazdziernika 1960.

27 U.S. News and World Report, 13 czerwca 1960, s. 53.

B Tamze, s. 49.
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® Samuel P. Huntington: ,National Defense and the
Campaign”, The New Leader, 12 wrze$nia 1960, ss. 14—19.

0 Por. m.in. Hanson W. Baldwin: Power and Politics:
The Price of Security in the Atomic Age, Claremont 1950;
P. M. S. Blackett: Atomic Weapons and East — West
Relations, New York 1956; Bernard Brodie (ed): The
Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, New
York 1946; William W. Kaufmann (ed.): Military Policy
and National Security, Princeton 1956; Robert Endicott
Osgood: ,Limited War”, the Challenge to American Stra-
tegy, Chicago 1957.









Dla charakterystyld zespotu zjawisk socjologicz-
nych, ktérym nadaliSmy miano ,,neomilitaryzm ame-
ryko.nski”, zagadnienie roli i miejsca sit zbrojnych
w zyciu politycznym ma pierwszoplanowe znaczenie.
Militaryzm — wszelki militaryzm, a wiec roéwniez
jego swoista amerykanska odmiana — to polityczna
dominacja wojska, a przynajmniej (gdy zjawiska mi-
litaryzmu nie sg w petni rozwiniete I dojrzate) wywie-
ranie przezen silnej i skutecznej presji na organa Kie-
rownicze panstwa, ksztattowanie podstawowego kie-
runku polityki panstwowej”. Rozpatrujgc wiec zjawi-
sko neomilitaryzmu amerykanskiego nalezy skoncen-
trowa¢ uwage na dwoch zagadnieniach: 1) jaka jest
rola wladz wojskowych w procesie podejmowania de-
cyzji politycznych i jakie w zwigzku z tym sg obecnie
stosunki miedzy wiadzami wojskowymi a cywilnymi,
2) jakie jest oddziatywanie polityczne sit zbrojnych na
spoteczenstwo amerykanskie, w jakim kierunku jest
ono wywierane i jak wptywa na opinie polityczne
Amerykanéw, Do tych dwoch zagadnien (omawianych
kolejno w rozdziatach piatym i szostym) dodaé warto
inne jeszcze: analize pogladéw politycznych wystepu-
jacych wsrod wojskowych amerykanskich. Dane na
ten temat — ze zrozumiatych przyczyn — sg skromne
i niepetne, nadto pochodza one z badan amerykan-
skich, w stosunku do ktérych nie dysponujemy nawet
mozliwoscig petnej i skutecznej weryfikacji. Z tego
wzg?(Iedu rozwazania zawarte w rozdziale siodmym,
tra tuj,aicym o tych sprawach, sg niepetne i wymagajg
szczegolnej ostroznosci.

~ Inne definicje militaryzmu (np. traktujace militaryzrp jako
wojowniczg polityke panstwa, jako polityke zbrojen i utrzy-
mywania silnych armii itp.), chociaz wystepuja w litera-
turze naukowej, sa nieuzyteczne w obecnych naszych roz-
wazaniach. Szerzej na ten temat pisatem w artykule ,,Mi-
litaryzm: pojecie i problematyka socjologiczna”. Studia Socjo-
logiczno-Polityczne, nr 6, Warszawa 1960, ss. 33—®61.
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Rozdziat V

STOSUNKI  WLADZ WOJ-
SKOWYCH | CYWILNYCH

1 SOCJOLOGICZNE ASPEK-

TY STOSUNKOW WLADZ

WOJSKOWYCH | CYWIL-
NYCH

Tradycyjne problemy stosunkéw miedzy wiadzami
wojskowymi a cywilnymi nalezg do dziedziny tzw.
nauki o polityce (ang. ,political science”, fr. ,science
politique™) — dyscypliny o orientacji (do niedawna
przynajmniej) czesciowo historycznej, bardziej prawni-
cze] niz socjologicznej. Monograficzne i porownawcze
studia na temat stosunkéw miedzy wiadzami wojsko-
wymi a cywilnymi wychodzg spod piér nie socjologow,
lecz przedstawicieli nauki o polityce”, przy czym —
poza wiasciwie tylko nowatorskg w tym wzgledzie
ksigzka Samuela Huntingtona — ich autorzy ograni-
czajg sie catkowicie lub niemal catkowicie do charak-
terystyki wzajemnego ustawienia (konstytucyjnego
i faktycznego) tych dwodch piondéw wiladzy bez gleb-
szej analizy podioza spolecznego. Juz to samo upraw-
nia do omowienia roli analizy socjologicznej w bada-
niach nad tym zagadnieniem, tym bardziej ze w sa-
nym $rodowisku przedstawicieli nauki o polityce
wida¢ juz dazenie do rozszerzenia analiz prawniczo-
historycznych przez v/prowadzenie uje¢ i probleméw
socjologicznych”.

Przez analize socjologiczng (w odniesieniu do kwe-
stii stosunkow miedzy wiadzami wojskowymi a cywil-
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nymi) rozumie¢ mozna rdézne rzeczy. Spotkaé sie
mozna z pogladem, jak sie zdaje zbyt fragmentarycz-
nym i ograniczonym, iz analiza socjologiczna oznacza
tu uzywanie technik badania opinii i pogladéw dla
badania stosunkéw miedzy wspomnianymi wyzej wia-
dzami. Gdyby na tym polega¢ miata uzyteczno$¢ anali-
zy socjologicznej, bytaby ona — wiasnie w tym za-
gadnieniu — niewielka. Z natury rzeczy sondaze so-
cjologiczne niewiele powiedza nam o tym, jak lub
dlaczego w okreslony sposéb ksztattujg sie stosunki
miedzy sitami zbrojnymi i wiladzami cywilnymi.
Jakie sg te stosunki — mozna ustali¢ innymi drogami,’'
przez analize rzeczywistego procesu podejmowania
decyzji polityczne;j.

Analiza socjologiczna ma natomiast donioste znacze-
nie jako podstawowa metoda interpretacji tych sto-
sunkow. W szczegolnosci obejmuje ona kwestie na-
stepujace:

a) czym jest i jakg role odgrywa grupa spoteczna
zawodowych wojskowych, jak oddziatuje ona na sto-
sunki miedzy wiadzami wojskowymi a cywilnymi®;

b) jakie tendencje ekonomiczne i spoteczne (np.
w dziedzinie struktury socjalnej) wptywajg — i j*k —
na ten kompleks zagadnien; sprawom tym byt poswie-
cony drugi rozdziat tej ksigzki;

€) jakie stosunki spoteczne panujg w samej armii
i jak stosunki te wptyv/aja na polityczng pozycje sit
zbrojnych;

d) jaka wreszcie panuje opinia w catym spoteczen-
stwie co do wojska, jego roli i znaczenia w polityce,
jego prestizu spotecznego.

Sprawy te zaz biajaL sie 0 tozne dzialy socjologii.
Socjologiczne analizy biurokracji i zjawisk biurokra-
tyzacji, zainicjowane przez Maxa Webera i odgrywa-
jace znaczng role we wspdtczesnej socjologii, moga
stuzy¢ ""Wielkag pomocg w rozumieniu znaczenia i funk-
cjonowania armii jako wielkiej instytucji biurokra-
tycznej. Badania nad procesem podejmowania decyzji
politycznej i nad grupami bezposrednio podejmujacymi
decyzje, a takze badania nad funkcjonowaniem i od-
dziatywaniem grup nacisku stwarzajg tto dla petniej-
szego wyjasnienia miejsca czynnikow wojskowych
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w ogdlnospotecznym podziale wiadzy. Wreszcie socjo-
logia panstwa, gdzie marksizm wnidst najcenniejsze
i najgiebiej siegajgce ujecia teoretyczne”, jest ta szer-
szg dyscypling socjologiczna, w ramach ktdrej miesci
sie¢ problematyka wiadz wojskowych i cywilnych
i w ramach ktorej*tylko moze ona byé nalezycie ro-
zumiana.

Socjologiczne podejScie do tej problematyki jest
szczegOlnie wazne tam, gdzie sama tylko analiza praw-
niczo-historyczna nie wystarcza i moze prowadzi¢ do
daleko idacych bledéw. Przynajmniej w dwoch dzie-
dzinach studiow poréwnawczych nad stosimkami
wiadz wojskowych i cywilnych jest to wyrazne. For-
malno-prawny, niesocjologiczny punkt widzenia skia-
nia autoréw zachodnich® do wprowadzenia klasyfika-
cji éych stosunkow opartej na schemacie trojdzielnym.
Wedtug tego ujecia istniejg trzy podstawowe typy
omawianych stosunkév/: 1) rzady militarne, 2) rzady
partii, 3) rzady konstytucyjno-demokratyczne. Klasy-
fikacja ta blednie zalicza do jednego typu systemy
faszystowskie i socjalistyczne tylko na tej zasadzie,
ze w jednych i drugich istnieje szczegblna pozycja
partii rzadzacej, przy czym traci sie zupetnie z oczu
odmienng spoteczng podstawe armii (a w konsekwencji
réwniez stosunkéw miedzy nig i wladzami cywilnymi)
w tych dwdéch réznych zupetnie systemach ustrojo-
wych®. Drugim bledem, Vv”~nikajacym z przyjecia
takiej formalno-prawnej klasyfikacji, jest sklasyfiko-
wanie razem wszystkich typow , militarystycznych”
bez analizy ich klasowej tresci. Jak podkreslatem gdzie
indziej”™ systemy oparte na dominacji wojskowych
mozna dzieli¢ na konserwatywne (gdzie domi-
nujgca pozycja wojskowych nie jest wytworem jakich$
zasadniczych przemian czy przewrotow, lecz Istnieje
jako relikt dawnego uktadu stosunkow spotecznych,
Jako oparcie dla sit tradycyjnych, najczesciej jako
podpora tronu), kontrrewolucyjne (ktorych
geneza tkwi w obawie klas panujgcych przed wzbie-
rajacg falg rewolucji ludowej, w szczeg6lnosci
rewolucji proletariackiej lub w buncie przeciw
przemianom demokratycznym) i rewolucyjne
(bedace szczeg6lng forma urzeczywistnienia rewolu-
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cyjnych dazen niesocjalistycznych tam, gdzie zaréwno
sity burzuazyjne, jak i sity proletariackie sg zbyt sta-
be, by ruchowi nada¢ inny charakter i gdzie grupa
wojskowych wysuwa sie na czoto obozu realizujgcego
przemiany ustrojowe i spoteczne). Zaréwno w typie
»rzadéw partii”, jak i w typie ,rzadow militarnych”
to, co dzieli poszczegbélne odmiany, jest znacznie istot-
niejsze i gtebsze niz to, co je faczy, bo taczy kazdy
z tych typdéw jedynie — pelniejsze lub stabsze — po-
dobienstwo formy rzgdzenia. Zastosowanie
do tego zagadnienia socjologicznego punktu widzenia
prowadzi do wnioskow bliskich marksistowskiemu sta-
nowisku metodologicznemu w zagadnieniach socjologii
panstwa. Typ panstwa (okre$lany wedtug jego roli
wobec klas i stosunkdw produkcji) jest istotniejszy niz
forma rzadéw panstwa, ktéra powinna by¢ podstawg
klasyfikacji podporzgdkowanej klasyfikacji nadrzed-
nej, przeprowadzonej wedtug typow panstw.

Dla naszych zagadnien rozwazania te majg istotne
znaczenie, chociaz wykraczajg poza ramy samej tylko
kwestii amerykanskiego neomilitaryzmu. Charaktery-
styka amerykanskich stosunkow miedzy wiadzami
wojskowymi i cywilnymi musi opiera¢ sie na wiasci-
wej, tzn. nie tylko formalnej, klasyfikacji podstawo-
wych typdw takich stosunkéw. Zarys takiej klasyfi-
kacji przedstawia ponizszy wykres (p. s. 93).

W klasyfikacji tej, co moze byé przedmiotem dy-
skusji, wyrozniam trzy podstawowe typy wspotczes-
nych panstw: socjalistyczne, kapitalistyczne (w krajach
ekonomicznie rozwinietych) i panstwa ekonomicznie
zacofane okresu rewolucji antyimperialistycznej. Ta
ostatnia grupa panstw obejmuje kraje, gdzie kapitali-
styczny ukiad stosunkéw produkcji nie jest dominu-
jacy, lub nawet nie jest w silniejszy sposob rozwinie-
ty, gdzie obok ilosciowo przewazajgcego uktadu drob-
notowgrowego tworzy sie uktad ekonomiczny wiasnosci
panstwowej, gdzie — co jest szczegélnie donioste —
przemiany te dokonujg sie w toku rewolucji antyim-
perialistycznej, tj. pokojowej lub zbrojnej walki
0 wyzwolenie sie spod kolonialnego panowania lub
ekonomiczno-politycznej dominacji mocarstw imperia-
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listycznych. Dla klasyfikacji stosunkow wtadz wojsko-
wych i cywilnych swoistosé warunkéw tego trzeciego
typu panstw ma donioste znaczenie; aczkolwiek w ra-
mach tej pracy mozna bylo ja jedynie szkicowo
sygnalizowaé, to jednak pamietac o niej nalezy przy
wszelkich poréwnawczych studiach nad wspotczesnym
militaryzmem.

Klasyfikacja tu podana nie pozwala jednak na wia-
Sciwe ujecie miejsca i roli tak swoistego zjawiska jak
neomilitaryzm amerykanski. Z punktu widzenia
struktury konstytucyjnej system amerykanski jest to
system cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, reali-
zowanej (przede wszystkim) przez prezydenta, Zad-
ne zmiany konstytucyjne nie zaszty w tej dziedzi-
nie i nie podwazyty zasady podporzadkowania sit
zbrojnych prezydentowi jako ich konstytucyjnemu
gtdwnodowodzacemu. Przemiany spoteczno-polityczne
natomiast spowodowaty, ze w ramach istniejacego
uktadu stosunkéw WHadz wojskowych i cj*-wilnych
pierwsze majg coraz wiecej do powiedzenia i coraz
silniej ksztattujg polityke amerykanska. Poniewaz tyl-
ko w nieznacznym stopniu te nowe zjawiska znalazty
sankcje prawna i poniewaz w duzej mierze maja one
bardziej charakter faktycznej presji niz oficjalnej
organizacji wiadz panstwowych, przeto neomilitaryzm
amerykanski nalezy nazwa¢ militaryzmem rozwijaja-
cym si¢ w ramach konstytucyjnego systemu cywilnej
kontroli nad armig. Wsrdd roznic dzielagcych te nowa
odmiane militaryzmu od militaryzmu klasycznego wy-
mieniona tu gra role nieposlednig. Narzuca ona w kon-
sekwencji konieczno$¢ skupienia uwagi nie tylko® na
strukturze formalno-prawnej i zachodzacych w niej
zrnianach, lecz réwniez — 1 przede wszystkim — na
obiektywnych zjawiskach socjologicznych zmieniajg-
cych praktyczny sens dawnych instytucji.

2. KONSULTACJA CYWIL-

NO-WOJSKOV/A A PODEJ-

MOWANIE DECYZJI POLI-
TYCZNYCH

W pierwszym rozdziale tej ksigzki omawiatem pod-
stawowe cechy amerykanskiego systemu cywilnej
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kontroli nad sitami zbrojnymi; traktowalem je tam
niejako statycznie, podkreslajac to, co stanowl state,
instytucjonalne elementy ustroju Stanéw Zjednoczo-
nych w tym zakresie. Samuel P. Huntington w swej
interesujgcej monografii nazywa te zjawiska ,,struktu-
ralnymi cechami statymi”, przez co rozumie v/ptyw
na to zagadnienie konstytucyjnego podzialu wiadzy
(prezydent i podlegte mu wiadze wykonawcze oraz
Kongres). Podkresla on, ze konstytucja amery-
kanska nie zawiera wprawdzie dokladnie sprecy-
zowanych zasad kontroli cywilnej, ale ze kontrola
ta funkcjonuje na zasadzie (przytaczanej uprzednio)
formuty konstytucyjnej, mianujacej prezydenta gtow-
nodowodzacym sit zbrojnych, oraz klauzul zastrzega-
jacych dla Kongresu Wy+gcznie prav/o stanowienia
0 wojnie i pokoju, o budzecie 1 stanie liczebnym
wojska. Podziat wiadzy stanowi, zdaniem Huntingtona,
przeszkode dla st‘utecznej kontroli cywilnej. Skutecz-
niejszy bylby w tym zakresie system rzadéw gabinetu
odpowiedzialnego przed parlamentem, co jednak jest
sprzeczne z istotg amerykanskiego podzialu wiadzy.
»W ramach rozdzielenia witadz — pisze Huntington —
mozliwe sg ?rzystosowania instytucjonalne, ktore fa-
godzg szkodliwe skutki tego systemu w dziedzinie
kontroli cywilnej. Nigdy jednak nie bedzie mozna
catkowicie wyeliminowac tych skutkow. Mniejszy sto-
pien kontroli cywilnej i nizszy standard profesjona-
lizmu wojskowych — oto ceny, ktére naréd amerykan-
ski stale musi p+acié za inne zalety swego ustroju
konstytucyjnego”®

Opinia Huntingtona o amerykanskim systemie kon-
stytucyjnym, podzielana w czesci przynajmniej przez
innych autorow®, moze by¢ przedmiotem odrebnej dy-
skusji. Wiadomo, ze ro\yniez w systemie parlamentar-
nym problem skutecznej kontroli nad wojskiem na-
strecza roznorodne trudnosci. Jedno jednak nie ulega
watpliwosci: system konstytucyjny w tdhn zakresie
jest czynnikiem statym, w zasadzie niezmiennym od
czasOw, gdy Hamilton pisat swe stynne esseje w ,,Fe-
deraliscie”, a Washington, jako pierv/szy prezydent
USA, przysiegat na wierno$¢ konstytucji nowej repu-
bliki. To, co sie zmienia, to przede wszystkim rola
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wojskowych w systemie podejmowania decyzji poli-
tycznych.

Dotyczy to przede wszystkim (cho¢ nie wylgcznie)
udziatu wiadz wojskowych w podejmowaniu decyzji
politycznych w zakresie polityki zagranicznej i spraw
scislej z nig zwigzanych, co znajduje wyraz we wpro-
wadzeniu statej ,konsultacji wojskowo-cywilnej”. Tej
sprawie poswiecimy najpierw uwage.

Ortodoksyjna liberalna koncepcja stosunkéw miedzy
wiadzami wojskowymi i cywilnymi zawierata nie tylko
zasade podporzadkowania wojska cywilnym wiadzom
politycznym, lecz réwniez zasade odseparowania ¢o
od polityki, od podejmowania decyzji o0 znaczeniu
politycznym. Sity zbrojne miaty by¢ narzedziem poli-
tyki, ale nie jej wspoktwarca.

Takie stanowisko, w wieku XIX uzasadnione Ow-
czesnym charakterem wojen, poziomem techniki wo-
jennej i ograniczonym jeszcze zasiegiem specjalizacji
zawodowej wojskowych, stato sie jawnym anachroniz-
mem w wieku XX. Ziozyly sie na to nastepujgce
przyczyny: '

1 Wojna nabrata charakteru ,totalnego”. Wciggajac
i angazujac wszelkie zasoby spoteczenstwa uczynita
ona z wojska i z jego Kkierownictwa osrodek, Kktory
musi miec wiele do powiedzenia w sprawach nie tylko
czysto wojskowych.

2. Ewolucja techniki wojennej skrdcita do minimum
moment czasu w dziataniach wojennych. Zaskoczenie,
ktore zawsze bylo atutem wojennym, dziataé moze
obecnie nawet w bardzo niewielkich, kilkunastominu-
towych na przykiad, jednostkach czasu. Tym samym
wojskowi muszg by¢ na biezgco konsultowani w-spra-
wach strategii i polityki zagranicznej, bo tylko oni
posiadajg rozeznanie w sprawie aktualnej sytuacji
militarnej.

3. Rozwdj srodkow masowego zniszczenia powoduje,
ze ryzyko wojenne mozna oceni¢ (chocby w przyblize-
niu dokladnie) tylko na podstawie bardzo fachowej
wiedzy zaréwno o wiasnym potencjale wojskowym jak
i 0 potencjale ewentualnego przeciwnika.

4. W poréwnaniu z dawnymi okresami historyczny-
mi okres wspotczesny przynidst wzgledng *stabilLzacje
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zasadniczych podziatéw politycznych Swiata, co wyni-
ka stad, ze wspotczesna rywalizacja polityczna migdzy
wielkimi blokami jest odzwierciedleniem zasadniczego
konfliktu ustrojowego miedzy socjalizmem a kapitaliz-
mem, a nie doraznych intereséw panstwowych. Pro-
wadzi to do relatywnego zmniejszenia roli dyploma-
tow na rzecz wojskowych. O zjawisku tym Huntington
pisze nastepujaco: ,.Zimna wojna przesuneta w polity-
ce zagranicznej punkt ciezkosci z dyplomacji i ma-
newru na konstrukcje i operacje. Przy dawnym typie
stosunkow'miedzynarodowych elementem statycznym
byta zwykle wzgledna sita poszczeg6lnych paristw.
Elementem dynamicznym byty zmiany w koalicjach
i przymierzach miedzy parnstwami. Po drugiej wojnie
Swiatowej natomiast dyplomacja stata si% stosunkowo
statyczna (panstwa znajduja sie na ogdt albo po jednej,
albo po drugiej stronie w zimnej wojnie), za$ elementem
dynamicznym stat sie stosunek sit wojskowych i eko-
nomicznych obu koalicji... Wymogi militarne staty sie
zasadniczymi nakazami polityki zagranicznej, za$ woj-
skowi i instytucje wojskowe uzyskaly wiadze i wpty-
wy przewyzszajgce znacznie to, co kiedykolwiek przed-
tem zawodowi wojskowi posiadali w spoteczenstwie
amerykanskim”®

Te zjawiska zrodzity w USA idee konsultacji woj-
skowo-cywilnej bedacg zalgzkiem dzisiejszego wptywu
wojskowych na polityke amerykarska. Rzecz znamien-
na: idea ta nie powstata wsrod wojskowych. Jej pio-
nierem byt Franklin Delano Roosevelt, ktéry wkrotce
po pierwszej wojnie Swiatowej jako Sekretarz Stanu
do spraw Maryparki wystapit z inicjatywa rozwiniecia
zalazkéw takiej konsultacji w statg instytucje. Mysl
ta, wowczas nie zrealizowana, doczekata sie podjecia
w latach drugiej wojny Swiatowej. Roosevelt — juz
jako prezydent — wprowadzit state narady z przed-
stawicielami resortow wojskowych i z wj*zszymi do-
wddcami. W szczeg6lnosci staty kontakt prezydenta
z Pofgczonym Komitetem Szefow Sztabow (a wiec
z najwyzszg instancjg ztozong z zawodowych wojsko-
wych) dat temu ostatniemu szanse powaznego zwiek-
szania swych wpltywéw. ,\W ciaggu trwania wojny —
pisze o tym Ernest R. May — Departament Stanu stat
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sie nieomal ciatem pomocniczym w stosunku do sit
zbrojnych... Chociaz Potgczony Komitet Szeféw Sztabdw
stale odzegnywat sie od jakiejkolwiek wiadzy w dzie-
dzinie polityki, to jednak w rzeczywistosci jego decyzje
kierowaty polityka amerykanska... Dowddcy wojskowi
nie domagali sig¢ juz réwnosci z dyplomatami, na od-
wrot — dyplomaci starali si¢ znalez€ dla siebie miejsce
obok szefow sztabow”™

Po drugiej wojnie Swiatowej koordynacja miedz
wiadzami cywilnymi i wojskowymi 1 udziat tyc
ostatnich w formutowaniu celéw i $rodkéw polityki
zagranicznej (a posrednio réwniez wewnetrznej) utrwa-
lity sie. Dziataty tu zaréwno wplyw doswiadczen wo-.
jennych jak i stan zimnej wojny i strategia amerykan-
ska w tej wojnie. Ubocznie dziatat tez dodatkowy
czynnik Ideologiczny. Odpowiedzialno$¢, jaka hitle-
rowscy dowddcy ponosza za zbrodnie rezymu i jaka
uznat Trybunat Norymberski, data podstawe do rewi-
zji zatozen tradycyjnych w tej dziedzinie. Cnota po-
stuszenstwa nie jest, jak sie okazato, bezwqulednq
regutg w przypadku stosunku wojskowych do decyzji
wiadz cywilnych. Oczywiscie zawodowi wojskov/i
amerykanscy wykorzystali ten precedens dla wiasnych
celow. Generat MacArthur w przemoéwieniu wygtoszo-
nym w Izbie Reprezentantow stanu Massachusetts
25 lipca 1951 r. zaatakowat ,nowa i dotad nie znang
a niebezpieczng koncepcje, iz cztonkdéw naszych sit
zbrojnych bardziej obowigzuje postuszenstwo i lojal-
™Mo$¢ w stosunku do ramienia wykonawczego naszej
witadzy panstwowej niz w stosunku do ojczyzny i kon-
stytucji, ktdrej przysiegli broni¢”i2 Wystgpienie Mac-
Arthura nie byto odosobnione. Huntington™ cytuje
podobne w tresci wystapienia wojskowych amerykan-
skich w sprawie wnioskéw piynacych z orzeczen Try-
bunatu Norymberskiego™.

Sprav/e te zasygnalizowatem tu w ramach rozwazan
nad czynnikami powodujacymi powstanie i przybranie
ksztattow instytucjonalnych przez konsultacje wojsko-
wo-cywilng w USA. Merytoryczne rozwiazanie dyle-
matu postuszenstwa i odpowiedzialnosci wymagatoby
znacznie obszerniejszych studiéw, catkowicie wykra-
czajacych poza»ramy tego opracowania. Trzeba jednak
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zauwazy¢, ze problem ten nie staje nigdy abstrakcyj-
nie: jako postuszenstwo w ogdle i jako odpowiedzial-
nos¢ w ogole. ) ) )

W konkretnych sytuacjach politycznych ,,niesubor-
dynacja” wojskowa moze by¢ stuszna i niezbedna, jak
byta nig decyzja generata de Gaulle’a zerwania z rzg-
dem, ktory zadecydowat kapitulacje armii francuskiej,
lub jak bytoby nig wystgpienie armii przeciw rzadowi
hitlerowskiemu, gdyby istotnie nastgpito. W innych
(jak w puczu wojskowym we Francji w maju 1958 r.)
zadne powotyv/anie sig¢ na historyczne analogie nie
moze przestoni¢ reakcyjnego charakteru ruchu milita-
rystow. Ostateczna ocena zalezy wiec od tego, przeciw
jakiej polityce i w imie czego wystepuje armia lub
poszczegblni wojskowi. Rozumie sie przy tym, ze kaz-
dy system polityczny musi traktowac takg niesubor-
dynacje za usprawiedliwiong (co najwyzej) jedynie
w wyjatkowych wypadkach. Patrzagc z tego pimktu
widzenia na zagadnienie interwencji wojskowych
w polityke amerykanska stwierdzi¢ nalezy, ze podsta-
wowym problemem jest kierunek tej interwencji, to,
ze wojskowi amerykanscy wptywajg na polityke swego
rzgdu w kierunku wzmacniania i pogtebiania jej zim-
nowojennej orientacji.

Idea konsultacji wojskowo-cywilnej miewa postaé
bardziej teoretyczng; nosi woéwczas miano ,,fuzjoni-
stycznej teorii”™ ,Teoria fuzjonistyczna” domaga sie,
by wojskowi uwzgledniali czynniki niewojskowe (poli-
tyczne, ekonomiczne, spoteczne itp.) w rozpatrywaniu
zagadnien militarnych, a zarazem, by dowddcy woj-
skowi brali na siebie wspotodpowiedzialno$¢ za sprawy
niewojskowe. Inaczej moéwigc, ,teoria fuzjonistyczna”
proponuje dzi$ jedyna bardziej sprecyzowana formute,
w ktorej praktyka wptywu wojska na polityke znaj-
duje uzasadnienie naukowe.

Praktyka polityczna powojennej Ameryki wyakcen-
towata raczej drugi niz pierwszy element ,teorii fuzjo-
nistycznej”. Wprawdzie ostatnio w West Point rozsze-
rzono powaznie wyktady z nauk spotecznych i huma-
nistycznych, wprawdzie w systemie wyksztatcenia
wojskowego podejmowane sg wysitki zmierzajgce do
rozszerzania horyzontéw i wiedzy zawodowych wojsko-
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wych’\®, aile nadal utrzymuje sie przewaga tego, co
Millis nazywa ,metafizykg militarng”, to znaczy po-
dejscia do zagadnien politycznych z punktu widzenia
sity militarnej i to niemal wyfgcznie z tego punktu
widzenia. Zatozenia strategii amerykanskiej, o ktérych
moéwitem w poprzednim rozdziale, wyraznie wskazuja
na to, ze systematyczna konsultacja z wojskowymi
w podejmowaniu decyzji politycznych i ich rola w tych
decyzjach sprzyjaja widzeniu konfliktow spotecznych
i ideologicznych wylgcznie w perspektywie militarnej.

Praktycznie koordynacja wojskowo-cywilna w proce-
sie podejmowania decyzji polit3*znych skupia sie w kil-
ku inist3*cjach. Sg to:

1 Krajowa Rada Bezpieczenstwa (Natio-
nal Security Council, NSC, powotana w roku 1947 na
podstawie ustawy ,,National Security Act” uchwalonej
przez Kongres)™/.

2. Urzad Planowania (Planning Board), ktéry
zastgpit dawniejszy ,,Senior Staff”. Obie instytucje sta-
nowig robocze grupy wysokich funkcjonariuszy Urzedu
Polaczonego Komitetu Szeféw Sztabéw, Centralnej
Agencji Wywiadowczej (CIA), Departamentu Stanu
oraz innych instytucji. Przewodniczacym PB jest spe-
cjalny pomocnik prezydenta do spraw bezpieczenstwa
narodowego.

3 UrzagdKoordynowania Operacji lSOpe-
rations Coordinating Board), ktory zastgpit dawny Urzad
Strategii  Psychologicznej  (Psychological Strategy
Board). Jest to piecioosobowy komitet ztozony z przed-
stawicieli departamentow stanu i obrony. Urzedu Ope-
racji Zagranicznych (Foreign Operations Administra-
tion), CIA oraz z pomocnika prezydenta 'do spraw
wStrategii psychologicznej”. Problematyka pracy tego
komitetu wyznaczona jest przez amerykanskg doktryne
wojny psychologicznej.

4.  “Liczne komitety miedzydepartamentalne,' jak
istniejagcy do 1951 r. Komitet Przedstawicieli Departa-
mentu Obrony, Departamentu Stanu i Urzedu Wspot-
pracy Ekonomicznej zajmujacy sie sprawami tzw. pro-
gramu wzajemnej pomocy obronnej (Mutual Security
Aid Program). Sprawy te nalezg do kompetencji dy-
rektora ,,Foreign Operations Administration”, koordy-
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nujgcego cato$¢ dziatan w tej dziedzinie. Jak podaje
Arthur W. Macmahon®, w roku 1951 Departament Sta-
nu byt reprezentowany w 130 komisjach migedzyresor-
towych roznego typu, z czego 21 zajmowato sie spra-
wami polityczno-wojsikowymi, 16 zagadnieniami bez-
pieczenstwa i w3lwiadu i 16 pomoca wojskowa
I gospodarcza dila zagranicy.

5. Komisje i tzw. grupy robocze powotywane doraz-
nie dla rozwigzywania okreslonych-problemdw. Powo-
tywano np. takie mieszane (wojskowo-cywilne) grupy
dla opracowywania konkretnych zagadniern traktatu
pokojowego z Japonig. W komisjach takich sity zibrojne
reprezentowane sg zazwyczaj przez oficeréw W stopniu
putkownika.

Ten system koordynacji wojskowo-cywilnej funkcjo-
nuje w catosci jako cze$¢ aparatu wiadzy.wykonawczej
skupionej w reku prezydenta. Z natury rzeczy zadna
z wymienionych instytucji nie ma uprawnien innych
niz doradcze. Niemniej jednak wiasnie przez udziat
wojskowych w przygotowywaniu ostatecznych decyzji
prezydenta realizuje sie zwiekszona rola sit zbrojnych
w procesie podejmowania decyzji politycznych.

3. POLITYCZNA ROLA
POLACZONEGO KOMITETU
SZEFOW SZTABOW

Instytucjonalna koordynacja stanowisk i pracy resor-
tow wojskowych i cywilnych nie wyczerpuje jednak
catoksztattu omawianego tu zagadnienia. Wazng zmiang
w ukfadzie stosunkdéw miedzy wiadzami wojskowymi
i C3rwilnymi jest istotny wzrost politycznych zaintere-
sowan i roli w polityce Potgczonego Komitetu Szeféw
Sztabow. Poza udziatem w wymienionych poprzednio
radach i komitetach miedzyresoritowych komitet ten
wywiera wptyw na zycie polityczne bezposrednio, przez
swe wiasne komorki polityczne.

Potgczony Komitet Szeféw Sztabow (JCS — Joint
Chiefs of Staff) skiada sie z czterech osob: szefa ope-
racji morskich (Chief of Naval Operations), szefa sztabu
Armii, szefa sztabu lotnictwa oraz przewodniczacego
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JCS. Przewodniczacy JCS jest generalem lub admi-
ratlem w wysokim stopniu stuzbowym, ktory jednak
w czasie pelnienia te]j funkcji nie zajmuje zadnego
powazniejszego stanowiska w swoim rodzimym rodzaju
broni. Jak szefowie sztabéw jest on mianowany przez
prezydenta. Aparat JCS skiada sie z licznych podko-
mitetéw ztozonych z oficeréw réwnomiernie reprezen-
tujgcych wszystkie trzy rodzaje broni. Istnieje tez tzw.
potgczony sztab (Joint Staff) kierowany przez dyrekto-
ra i bezposrednio prowadzacy prace analityczne i ko-
ordynacyjne dla Potgczonego Komitetu Szeféow Szta-
bow.

Zadania JCS, zgodnie z uzupelniong w 1949 r. usta-
wa 0 bezpieczenstwie narodowym, okre$lone sg naste-
pujago"’\:

»,Podlegajac wiadzy i Kkierownictwu Prezydent#
i Sekretarza Obrony Potgczony Komitet Szeféw Szta-
bow bedzie wykonywat nastepujace zadania poza za-
daniami, ktdre moze zleci¢ mu Prezydent lub Sekretarz
Obrony:

1) przygotowywanie planow strategicznych i zapew-
nienie strategicznego kierownictwa sitom zbrojnym;

2) przygotowywanie Wspdlnych planéw operacyj-
nych i rozdzielenie zgodnie z tymi planami obowigzkdow
operacyjnych miedzy poszczegdlne rodzaje broni;

3) ustanawianie potgczonych dowodztw na poszcze-
gblnych teatrach strategicznych (dla kierowania wy-
dzielonymi jednostkami wszystkich trzech rodzajéw
broni — przyp. J. W.);

4) analiza gtéwnych zapotrzebowan materiatowych
i kadrowych sit zbrojnych, zgodnie z pianami strate-
gicznymi i operacyjnymi;

5) formutowanie = zasad wspélnego szkolenia it
zbrojnych”.

Problem roli JCS w ustalaniu polityki zagranicznej
rzuca sie od razu w oczy. Zadania komitetu .sg tak po-
wazne i rozlegte, ze tatwo moze on sta¢ sie gidwnym
lub’ jednym z gtéwnych oSrodkow ksztattowania poli-
tyki amerykansikiej. Oficjalna doktryna temu przeczy-®,
ale'praktyka az nazbyt silnie pokazuje, ze glos tego
wiasnie ciata bywa akceptowany ,zbyt szybko, zbyt
bezkrytycznie przez jego cywilnych kolegéw i zwierz-
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chnikéw”™ Jak to sie dzieje i dlaczego tak sie dzieje?
Ciekawe sSwiatto na tg¢ sprawe rzuca mimochodem
Walter Millis. Przyznajtac, ze Eisenhower, wiasnie jako
cztowiek o wielkim autorytecie wojskowym, tatwiej
mogt kontrolowaé wiladze wojskowe niz prezydent-
cywil, stwierdza on jednak: ,,Eisenhower mogthy wpty-
wacé na szeféw sztabow w taki sposdb, w jaki nie mdgh-
by tego robi¢ cywilny, w rodzaju Adlaisa Stevensona;
ale on sam zaakceptowat kierownictwo wielkich busi-
nessmendw, bankieréw i prawnikow — tych rzeczy-
wistych przywodcow naszego, spoteczenistwa — czego
Stevenson mogtby nie chcie¢ robi¢. Majac bytego za-
wodowego wojskowego w Biatym Domu musieliSmy
doswiadczy¢ zmniejszenia sie wpltywu czynnikdéw «czy-
sto wojskowych» na kontrole nad naszymi sprawami”™
Ta konkluzja Millisa wydaje sie powierzchowna. Bie-
rze on pewne tarcia miedzy Eisenhowerem a wojsko-
wymi™ za istotne zmniejszenie roli tych ostatnich.
W rzeczywistosci nie zostata ona w niczym istotnie
uszczuplona. Co natomiast ciekawe, to ukazanie (cho-
ciaz tylko migawkowe) przez Millisa zwigzku Eisen-
howera z wielkim kapitatem. Ten zwigzek przyczyniat
sie w istocie do wzmozenia roli wiladz wojskowych,
ktére — o czym juz pisatem — z tymze wielkim Kkapi-
tatem zespolone sg Scisle w nowej amerykanskiej elicie
wiadzy.

Eisenhower znalazt sie przy tym* w dwuznacznej
pozycji. Reprezentujac stanowisko i interesy kol wiel-
kokapitalistycznych angazowat sie nadal w peini w po-

lityke zimnej wojny. RoOwnocze$nie jednak — pod
wplywem presji czesci wielkiej burzuazji nie zwigzanej
ze zbrojeniami — ograniczat (poczawszy od 1955 r.)

budzet militarny, co byto przyczyng permanentnego
kryzysu w jego stosunkach z JCS. Motywy ,,antyzbro-
jeniowej” polityki Eisenhowera byty dwojakie. Najwaz-
niejszym z nich byta obawa przed konieczno$cig zwiek-
szania podatkéw. Na tym gruncie zrodzit sie szczeg6lny
konserwatyzm, nieche¢ do podejmowania zwiekszonych
ciezarow. Uboczng przyczyng stanowiska Eisenhowera
byto jego zaufanie do sit ,,zmasowanego odwetu” (czyli
do broni termonuklearnej), na ktorej Dulles opierat
swa strategie. Obserwujemy tu zastanawiajgce zjawi-
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sko. Prezydent o wielkim autorytecie militarnym, ktory
poddat sie laickiemu pod wzgledem wojskowym wpty-
wowi swego Sekretarza Stanu, autorytetem zwycieskie-
go wodza chronit nierealistyczng doktryne strategiczna.

Konflikty miedzy Eisenhowerem a dowddcami woj-
skowymi prowadzity do licznych dymisji tych ostatnich,
W czerwcu 1955 podat sie do dymisji Matthew B.
Ridgway (szef sztabu Armii) atakujgc publicznie poli-
tyke wojskowg administracji w jksigzce pt. Soldier.
W Slady Ridgwaya poszli nastepnie generat James
M, Gavin, byly szef badan w sztabie Armii, ktory
opuscH s’ruzbe w marcu 1958 r., wyktadajgc swe poglqdy
na zagadnienia strategii w War and Peace in the Space
Age (po zwyciestwie wyborczym Kennedy’sgo miano-
wany ambasadorem w Paryzu) i generat Maxwell D.
Taylor, nastepca Ridgwaya na stanowisku szefa sztabu
Armii, ktory w ksigzce The Uncertain Trumpet zarzucit
doktrynie ,,zmasowanego odwetu” narazanie interesow
narodowych przez zaniedbywanie jpotrzeb wojny lokat-
nej. 31 stycznia 1960 r. liste te wzbogacit generat John
B. Medaris, dowodca wojsk rakietowych, ktory podat
sie do dym|SJ| na znak protestu przeciw ograniczeniom
budzetowym.

Dymisje byly jedynie rozpaczliwymi gestami woj-
skowych, niezadowolonych z konserwatyzmu strate-
gicznego ich konstytucyjnego przetozonego. Ale poza
dymisjarni i publikowaniem ksigzek wiadze wojskowe,
a szczegOlnie Potgczony Komitet Szefow Sztabow, majg
inne jeszcze mozliwosci wptywania na polityke —
mniej efektowne, ale skuteczniejsze.

Charakterystyczny pod tym wzgledem epizod przy-
darzyt sie jeszcze w okresie prezydentury Trumana®.
Po udanej eksplozji radzieckiej bomby atomowej je-
sionig 1949 r. JCS opracowat tzw. plan ,,NSC 68" za-
aprobowany przez prezydenta w kwietniu 1950 r. (jako
dokument Krajowej Rady Bezpieczenstw"a). ,,NSC .68”
byt to plan szybkiego rozwoju sit zbrojn.ych wylo-a-
czajgc.y daleko poza istniejacy i oficjalnie przez Kon-
gres zatwierdzony budzet. Likwidacja sprzecznosci mie-
dzy oficjalng a faktyczng polityka w tej dziedzinie
nastagpita dopiero po wybuchu wojny koreanskiej.

Praktyka, ktéra ujawnita sie w tym wydarzeniu.
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byta do$¢ typowa dla politycznej roli JCS. Podkresla
sie czesto’'\®, ze znaczenie tego komitetu wynika m.in.
z Jego prawa do przegladania — z wojskowego punktu
widzenia — wszelkich dokumentéw dotyczacych poli-
tyki zagranicznej, w tym dokumentow NSC i innych
cial, w ktoérych czynnik militarny jest reprezentowany.
Daje to komitetowi mozliwos¢ dodatkowego wejrzenia
w te dziedzing i — faktycznie, choC nie "formalnie —
pozycje nadrzedna, pozycje kontrolera w stosunku do
cywilnych i C57wilno-wojskowych ogniw wiladzy wy-
konawczej ®.

4. SILY ZBROJNE
A KONGRES

Kontrola nad sitami zbrojnymi sprawowana jest
w USA przez prezydenta (gtownie) i przez Kongres.
Niejasno$¢ rozdziatlu kompetencji stwarza w tej dzie-
dzinie powazng pokuse omijania kontroli cywilnej
w ogole.

Zgodnie z zatozeniami konstytucyjnymi Kongres ma
skupi¢ w swym reku decyzje ustawodawcze, prezydent
za§ — wykonawcze. W dziedzinie strategii ten podziat
wiadzy nie funkcjonuje obecnie w sposob przewidziany
w zatozeniach konstytucyjnych. ,Kongres — pisze
Huntington — nie okres$lal (po Il wojnie Swiatowej —
J. W.) skutecznie rozmiaréw i skladu sit zbrojnych...
Utrata wiladzy przez Kongres nie oznaczata wszakze
odpowiedniego wzrostu wiadzy prezydenta. Kongres
utracit swg wiadze nie na rzecz prezydenta, lecz na
rzecz wiadzy wykonawczej. Jesli dawniej ustalanie pro-
gramow strategicznych nalezalo, przynajmniej w teorii,
do kompetencji dzielonych miedzy prezydenta a Kon-
gres, to obecnie nalezy ono (w praktyce bardzo wyraz-
nie) do kompetencji dzielonych miedzy prezydenta
i rézne agencje dziatajgce w ramach wiadzy wyko-
nawczej” ™

To zmniejszenie kO'mpetencji Kongresu nie wynika,
jak sie nieraz sadzi, tylko (czy gtdwnie) z jego braku
kompetencji techniczno-wojskowych”. Raczej dziataja
tu inne czynniki: przede wszystkim nieche¢ i niemoz-
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no$¢ przeprowadzania wyczerpujgcych analiz strate-
gicznych 1 militarnych przed ciatem, ktére (nawet za-
chowujac okre$lone ograniczenia) pracuje zbyt publicz-
nie, by bezpieczne byto wydobywanie przed nim spraw
Scisle tajnych. Nac™o dziata tu i ,normalna” tendencja
wielkich organizmoéw biurokratycznych do unikania
kontroli innej niz biurokratyczna.

Charakterystyczne jest stwierdzenie Huntingtona,
ktory sprawe te zna doskonale, ze kompetencje Kon-
gresu zostaty de facto przejete przez sam aparat wia-
dzy wykonawczej. W Swietle tego, co poprzednio pi-
satem o koordynacji cywilno-wojskowej w pionie wia-
dzy wykonawczej, znaczy to, ze sity zbrojne w duzej
mierze kontrolujg same siebie.

Kongres nie ustala strategii®™. Moze on:

1) wykorzystywaC swe konstytucyjne prawo okres-
lania poziomu wydatkéw zbrojeniowych;

2) przeprowadza¢ przestuchania (w komisjach) od-
powiedzialnych politykdw i dziataczy wojskowych i wy-
raza¢ swe zdania o sprawach strategii;

3) korzysta¢ z prawa veta w stosunku do nominacji
na stanowiska wojskowe;

4) wywieraC presje na wiadze wykonawcze w Kkie-
runku pozadanej zmiany polityki wojskowej, przy
czym presja ta nie ma charakteru instytucjonalnego
zwierzchnictwa i przypomina raczej dziatanie gruo na-
cisku.N

'W zestawieniu tym nie wymieniam — Swiadomie —
prawa Kongresu do decydowania o sprawcach wojny
I pokoju. Aczkolwiek formalnie to naczelne prawo
Kongresu w dziedzinie wojskowej pozostaje nie uszczup-
lone, to w rzeczywistosci stato sie ono fikcjg. Gdy
w 1950 r. prezydent Truman (w kompetencji gtéwno-
dowodzacego sit zbrojnych USA) zarzadzit zbrojng in-
terwencje w Korei, stato sie to catkowicie poza Kon-
gresem. Nie jest wazne, czy w konkretnie istniejgcej
sytuacji antykomunistyczny Kongres odmdwitby ore-
zydentowi swego poparcia w tej wyprawie; wazne jest,
Zze powstatl doniosty precedens. Jasne jest bowiem, ze
Stany Zjednoczone, jesli kiedykolwiek podejma (ogra-
niczona lub totalng) wojne, uczynig to pod pozorem
obrony przed atakiem. Tym samym decyzja o rozpo-
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czeciu dziatan wojennych pozostanie w petni poza sferg
kompetencji wiadzy ustawodawczej 1 podejmowana
bedzie .przez prezydenta, a wiec faktycznie przez pion
wykonawczy, w ktérym wojskowi odgrywajg istotng

role.

gztery gtéwne rodzaje mozliwosci dziatania Kon-
gresu w dziedzinie polityki wojskowej nasuwaja tez
pewne komentarze. Zwroci¢ nalezy uwage, ze dwie
z nich (druga i czwarta) nie wynikajg bezpos$rednio
z ustawodawczych uprawnienn Kongresu, lecz raczej
z jego roli jako reprezentacji r6znych grup i Srodowisk
spotecznych. Kongres wykorzystuje tu swa tradycyjna
i ideologiczng funkcje wyraziciela ,,opinii publicznej”.
Granice respektowania tego gtosu opinii nie sg wias-
ciwie okreSlone w sposob precyzyjny. lIstnieja tez
powazne przeszkody w nalezytym funkcjonowaniu
owych przestuchan kongresowych, ktdrym nadaje sie
tyle rozgtosu w USA. Chociaz p>oprawka do National
Security Act z 1949 r. po raz pierwszy zezwolita za-
wodowym wojskowymi (cztonkom JCS) przedstawiac
Kongresowi z wilasnej inicjatywy (po poinformowaniu
Sekretarza Obrony) wszelkie propozycje i sugestie do-
tyczace spraw obrony, to jednak nic nie chroni woj-
skowych i innych czionkow aparatu wykonawczego
przed presjg", a nawet represja ze strony ich zwierzch-
nikéw, jesli wystapia przed Kongresem w sposob nie
odpowiadajacy oficjalnemu stanowisku sit zbrojnych.
Tym samym redukuje to witasnie falctyczne uprawnie-
nia Kongresu.

Upra-wnienia budzetowe Kongresu bytyby powazniej-
sza jego bronig w odmiennej sytuacji niz powojenna.
Byly one pomyslane jako prawo skutecznego przeciw-
stawienia sie ewentualnym tyranskim zakusom pre-
zydenta, przez obnizenie gornego putapu sit zbrojnych.
Jednakze po drugiej wojnie Swiatowej problem pole-
gat na tym (szczegblnie za prezydentury Eisenhowera),
ze Kongres chciat wiekszych wydatkoéw zbrojeniowych
niz prezydent. Nie dysponuje on jednak zadnym srod-
kiem, ktéry mdgitby zmusi¢ administracje do wydat-
kowania sum ponad jej wasne zyczenia.

Pozostaje przeto Kongresowi prawo oddziatywania na
decyzje personalne — 1 to tez tylko negatywnie, przez
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veto w stosunku do nominacji prezydenta. Za mato
to, bi, zapewni¢ wiadzy ustawodawczej realny wplyw
na sity zbrojne.

Oczywiscie redukcja roli Kongresu sama w sobie
nie musiataby oznacza¢ wzmocnienia pozycji sit zbroj-
nych. Czasem wrecz o$wiadcza sie™, ze ostabienie roli
Kongresu przezwyciezajagc w czesci negatywne (dla
kontroli cywilnej nad wojskiem) skutki podziatu wia-
dzy wzmocnito te kontrole C37wilnja. Taki jednak punkt
widzenia pomija rzecz zasadniczg: to wszystko, co
wiemy o wzroscie roli wojska i wojskowych w admi-
nistracji amerykanskiej. Chociaz w konkiotnych wa-
runkach powojennych Kongres Stanéw Zjednoczonych
odgrywat jednoznaczng role, jako jeden z gtéwnych
filarow polityki zinmowojennej i reakcyjnej™ M jednak
na dtugg mete ostabienie jego pozycji w stosunku do
sit zbrojnych musi prowadzi¢ do umocnienia neomili-
taryzmu amerykanskiego. Nastroje publiczne, a nawet
opinie kongresmendw (lub sami kongresmeni) moga
bowiem ulega¢ zmianom, ale ewolucja stosunkow mie-
dzy sitami zbrojnymi a Kongresem dziata¢ bedzie réw-
niez w przysztosci jako czynnik militaryzacji zycia
politycznego, szczegolnie zas procesu podejmowania
decyzji strategicznych™.

~Louiis' Smith: American Democracy and Military Po-
wer. A Study of Civil Control of the Military Power in the
United States, Chicago 1951. Michel Howard (ed.); Soldiers and
Governments. Nine Studies in Civil-Military Relations, London
1957; Samuel P. Huntington: The Soldier and the State:
The Theo;y and Politics of Civil-Military Relation, Cambridge
Mass. 1957; Burton M. Sap in, Richard C. Snydfer: The
Role of the Military in American Foreign Policy, Garden City
1954; Walter Millis i wtspolpracownl’'cy: Arms and the State:
Civil-Military™ Elements in National Policy, New York 1958.

~We wrzesniu 1959 r. w Opatiji (Jugostawia) odbyta sie-
VII_konferencja IPSA (Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nauk
Politycznych), poswiecona gtéwnie zagadnieniom stosunkéw
wiadz wojskowych i cywilnych w réznych krajach. W pro-
blematame tej® konferencji — iw skladzie jej uczestnikéw —
socjologia wojska znalazta powazne miejsce, co — jak podkre-
$lano — nadalo prowadzonym tam dyskusjom szersza perspek-
tywe. Poniewaz materiaty tej konferencji nie zostaty opubliko-
wane i dostepne sg jedynie w formie powielanej, powotania
na nie opatrywa¢ bedziemy skrétem ,IPSA 1959” Materiaty
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te dostepne_sg w Polsce w _bibliotece Wojskowej Akademii
Politycznej im. F. Dzderzynsikiego.

3 Morris Janowitz (The ProjessioTial Soldier, Glencoe 1960)
dat pierwsz% w literaturze Swiatowej pelng analize sktadu i roli
grupy zawodowych wojskowych. Ten sam autor na wspomnia-
nej konferencji IPSA podjat analize wiplyiwu profesjonalizacji
%}I'ypy zawodowych woj'skowych (,,Decission-Making in the

ilitary Profession”, IPSA 1959). Samuel P. Huntington (cyt.
dz.) wprowadza Eroblematyke profesjonalizacji pracy oficera
1 wigze z tym kwestie podporzadkowania wojska wiadzom
cywilnym. Por. réwniez na ten temat mojg prace: Armia
i spoteczenstwo. Wprowadzenie do socjologii_wojska (Warsza-
wa, Wyd. MON, 1960), szczegdlnie rozdziaf piaty.

o Marii Hirszowicz é,,ProbIemy panstwa brytyj-
skiego , Warszawa 1960, Studia_ So'cjologiczno-Polityczne caty
numer 7), zawarta jest gteboka i ciekawa analiza roli tradycji
marksistowskiej na tle innych teorii panstwa. Por. takze arty-
kut tej samej autorki_,,Socjologiczna teoria panstwa: trudnosci
1 szanse . (Studia Socjologiczne, nr 1, 1961).

T3 Ms -1T_*1§- Jones: ,,Civil-Military Relations”,

i za?adnienie to_omawiam w referacie pt. ,,Civil-
Milatary Relations”, IPSA 1959 s. 4—6.

~ . Militaryzm: pojecie i iproblematylia socjologiczna”. Studia
Socj™logiczno-Polityczne, nr 5, Warszawa 1960, s. 46—47.

Samuel P. Huntington: cyt. dz, s. 192

o (cyt. diz, 9. 413—414): ,,jesli instytucje
obeJmUche lub reprezentujace czynniki wojskowe i niewojsko-
we zycia kraju majg by¢ doprowadzone do wiasciwych sto-
sunkow wzajemnych, musi to by¢é zrobione w oparciu o inne
zasady niz te, ktore byly stosowane w przesztosci”. Por. row-
niez D W. Brogan (,,The United States. CWiiian and Military

... Soldiers and Governments, cyt. wyd., s.
184): ,,Cze$¢ niejasnosci zawartych w systemie amerykanskim
pochodzi z tego, ze Ojcowie Zatozyciele poktadali ufnos¢ w ge-
nerale Wasihingtonie. Cze$¢ obecnego braku idei i czynu bie-
rze sie z naturalnej, ale groznej gotowosci do ufania genera-
towi Eisenhowerowi. Jednakze dla Stanéw Zjednoczonych
bytoby nader wskazane, by ten najwazniejszy dziat oolityki pan-
stwa byt rzadzony przez prawa i zasady, nie zas przez zaufa-
nie do poszczeg6lnych ludzi”. Autorzy ci jednak nie rozpatrujag
tak szczegotowo, jak Huntington, ewentualnych systemow za-
stepczych:

S. P. Huntington: cyt. dz, s. 345.

Ern~t R. May: , The Development of Political Military
Cons”™”™aon in_the United_States”, Political Science Quarterly
vol. LXX, No 2, 1955, s. 174—17/5.

A New York Times, July 26, 1951. Wystgpienie Mac-
Arthura pozostawato w zwigzku z odwotaniem go*przez prezy-

Trumana ze stanowiska gldwnodowodzacego ,,wojsk
ONZ w_ Korei. Tiem konfliktu "MacArthur—Truman bviv
usitowania generata zmierzajgce do rozszerzenia wojny "'na
teren Chin Ludowych i publiczne krytykowanie polityki prezy
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denta. Oczywiscie zbedne jest dodawac, Zze bardziej wstrzemie-
zliwa polityka Trumana wynikata jedymie z peiniejszego zro-
zumienia, czym -dla USA m usiataby sita¢ sie wojna z calym
obozem socjalizmu. Por. szerzej o tej sprawie: C. Whitney:
MacArthur, New York 1956; H. S. Truman: Memoirs, vol.
II, New York 1956; A. Schlesinger: The General and
the President, New York 1951; F. Hunt: The Untold Story
of Douglas MacArthur, New York 1954; John W. Spanier:
The Truman—MacArthur Controversy and the Korean War,
Cambridge Mass, 1959. )
S. P. Huntington: cyi. dz, s. 35—354.

N V7 plaszczyznie mniej stronniczej niz wystgpienia wojsko-
wych zagadnieniem tym zajmuje sie Telford Taylor w sv/yoi
studiym o armii hitlerow'skiej (Siaord and Swastika, New York
1952, s. 368—37'0). Autor ten jest réwniez zdania, ze doswiad-
czenia niemieckie rzutujg na sprawe tradycyjnego ipojmowania
stosunku wojskowych do ipolityki.

B Uzywa tego terminu Huntington (cpd. dz., s. 351), ktéry
zauwaza, iz najstabszym miejscem teorii fuzjonistycznej jest
to, iz nie precyzuje ona doktadnie, jakie™ idee polityczne miatyby
by¢ przyjete przez wojskowych. ,,Na pytanie to fuzjonisci nigdy
szczegbtowo nie odpowiadajg. Gdyby za$ podjeli je, wdwczas
niemal j*ednomyslna opinia cywilnych, ze dowoddcy wojskowi
powinni wigczy¢ do swego stylu myslenia elementy niewoj-
skowe, przeksztalcitaby sie w ostrg kontroweiiisje miedzy samy-
mi cyv/ilnymi” (s. 352%.

W®John Masiand (,,The Bearing of Military Education Upon
Civil-Military Relations in the United States”, IPSA 1959)
dowodzi, iz obecny system szkolnictwa wojskowego ,,nie se-
paruje zawodowego wojskowego od reszty spoteczehAstwa”.
Ciekawe jest, ze — jak podaje Masiand (s: 22) — Akademia
Lotnicza, najmiodsza ze wszystkich, przoduje we wprowadza-
niu do programu nauk spotecznych I humanistycznych. W jej
programie stanowig one Okolo 50®0 godzin, podczas gdy w pro-
gramach Akademii Wojskowej (Military Academy) 30%, a Aka-
demii Marynarki 20%. Tenze autor podaje, ze w pierwszym
dziesiecioleciu po wojnie 3000 oficeréw podjeto normalne stu-
dia uniwensyteckie w instji;uojach cywilnych. Wresizcie czyn-
nikiem przeciwdziatajagcym waskiemu zasklepieniu w_sprawach
czysto militarnych jest funkcjonowanie Reserve Oficers Tra-
ining Corps w uniwersytetach, gdzie studenci w ramach studiéw
otrzymuja wyszkolenie i stopnie oficerskie z mozliwoscia pod-
jecia stuzby zawodowej. Problematyka systemu wyksztatcenia
wojskowego, ktdrg tu pgoruBizy’fem, zastuguje oczywiscie na szer-
szg uwage. W literaturze amerykansikiej warto wskaza¢ na
dwie powazne rozprawy na ten temat: John W. Masiland,
Laurence I. Radway: Soldiers and Scholars. Military Edu-
cation and National Policy, Princeton 1957 (analiza programoéw
naucza-nia i innych aspektow pracy akademii wojskowych) oraz
generat M. Layons, John W. Masiand: Education and
Military Leadership: A Study of the ROTC, Princeton 1959
(analiza roli szkolenia wojskowego w uniwersytetach cywil-
nych).
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Krajowa Rada Bezpieczenistwa jest najwyzsza i najbardziej
wplywows instytucjg doradcza, gdzie krystalizowac sig ma
w jedng catos¢ opinia réznych resortow w sprawach donio-
stych dla bezpieczenstwa panstwa. Rada rozwaza np. pro-
jekt budzetu wojskowego, rozw6j broni nuklearnej i w ogoéle
Eozwr_n zbrojen USA, wypowiada 5|ekwe wszystkich wezowych
westiach polityki zagranicznej. Dokumenty NSC po zaakceﬁ-
towaniu przez prezydenta stanowig oficjalne wytyczne polityki
amerykanskiej. W sktadzie NSC zaszly zmian& w roku 1949,
kiedy to Kongres wytgczyt z niej trzech sekretarzy Armii,
Marynarki i Lotnictwa. Obecnie w sktad NSC wchodzg z urze-
du: prezydent i wiceprezydent USA, sekretarz stanu,“sekretarz
Obrony i dyrektor urzedu mobilizacji dla celéw obrony. Nadto
prezydent moze wedtug iswego uznania mianowa¢ dodatkowych
cztonkéw rady. W czasie rzq,(\nllc’)w Trumana i Eisenhowera ta-
kimi powotanymi cztonkami NSC bK“ sekretarz Skarbu i dy-
rektor FOA, a takze — ale juz tylko z glosem doradczym —
dyrektor CIA oraz prze_wodnic_za‘Cé Potaczonego Komitetu
Szeféow Sztabow. Krajowej Radzie Bezpieczenstwa bezposred-
nio podlega Centralna Agencja Wywiadowcza (CIA). Na temat
Krajowej Rady Bezpieczenstwa por. m. in. William J. Mor-
gan: ,National Security Organization” {The Encyclopedia
Americana, 1958 Edition, vol. XIX, s. 745—747).
Arthur W. Macmahon: Administration in Foreign Affa-
irs, University, Ala. 1953, S. 205.

Bwg B. M. Sapin, R. C. Snydet, cyt. dz,s. 27.

~ Doktryne te sformutowat generat Omar Bradley, wowczas
przewodniczacy JCS w przemowieniu wygloszonym w marcu
1953 r. (Department of State Bulletin, March 16, 1953, s. 412—
416), poswieconym sprawie wojny i pokoju w Korei. ,,By¢
moze — stwierdzit Bradley — niektérzy uwazajg, ze JCS po-
winien mie¢ stanowisko zdecydowane i wyrazne 1 zaleca¢ taka
polityke narodowg, Mérg bysmy uwazali za sluiszng. Sadze jed-
nak nadal, ze nie jest to wiasciwa rola dla dowddcy wojsko-
wego. Nie wierze, by stratedzy wojskowi powinni byli wybierac
kurs polityki rzadu, i nie wierze, bySmy mogli publicznie lub
przed Komitetami Kongresu nie ipopiera¢ decyzji podjetych
przez naszych zwierzchnikéw cywilnych.”

B. M. Sapin, R C Snyder, cyt. dz, s. 29.

2 Walter Mili is, cyt. dz., s. 376.

2 ,lronia — pisze Robert J. Donovan — polega na tym,
ze byly generat armii (five-star general) zasiadajacy w Bia-
tym Domu, dziewigty generat sptawujacy ten urzad, ma wie-
ceH' trudncsci z generalami niz z jakakolwiek inng -dziedzing
administracji” (New *York Herald Tribune, Februar?/ 2, 1960).
Donovan ErzypK>mina, ze Eisenhower po objeciu wladzy wy-
mienit catkowicie tych cztonkéw Potgczonego Komitetu Szefow
Sztabow, ktorzy byli zle widziani w_kierownictwie Partii Re-
publikanskiej. Mozna sobie wyobrazi¢, ze to dziatanie zgodne
Z wymogami party{'nymi nje przysporzylo prezydentowi sym-
patii wérod jego bytych kolegow.

2Patrz: S. P. Huntington, Cd. dz., s. 384

5 Np. B. M. Sapin, R C Snyder, cyt. dz, s. 28
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~ Omawiajac rolg Porgczonego Komitetu Szefow Sztabow
warto_(chociaz nie wigze sie to scisle z tematem tego rozdziatu)
zwrdcic uwage na gtebokie sprzecznosci, Flklt_é targajg tg in-
stytucja. Sprzecznosci te wynikaja z rywalipcjd trzech rodza-
jow SH zbrojnych, istniejacych w USA oddzielnie i niezaleznie.
Walka o dominacje, o ipierwszenstwo miedzy wojskami lgdo-
wymi, lotnictwem | marynarka paralizuje czestokro¢ skute.cz-
no$¢ wysitkéw wojskowych Ameryki. Prowadzi to, jak pod-
kreslajg publi(glém amerykanscy, do bezptodnej rywalizacji
i straty sit. Zdaniem Roscoe Drummonda (,,Disjointed Joint
Chiefs”, New York Herald Tribune, European Edition, June
13, 1959) potezne OIpresje interesow grupowych powoduja,, ze
sprzecznosci te nader trudno jest usuna¢ i ze przekre$lajg one

zespotowy charakter JCS w ogole. Szefowie sztabow — pisat
tenze autor nieco wczesniej (,AU Is Not Weil in the Pentagon”,
tamze, June 10, 1959) — ,sg wiezniami presji ze strony posz-

szczegoblnych rodzajow wojsk, ktéorym w ramach obecnego sy-
stemu nie sg w stanie sie oprze¢, podobnie jak nie mogli
tego uczyni¢ ich poprzednicy”. Na tamach ,New York Herald
Tribune” w tym samym czasie i iw zwigzku z ta samg sprawg
(konflikt miedzy Armia i Lotnictwem o rakiety Nike i Bomarc)
istniejagcy system byt jednakze broniony w artykule redakcyj-
nym ,,Service Unity Can’t Be Forced” (Eur. Edition, June 12,
1959). Jak dalece silne sg presje poszczegélnych'sit zbrojnych
Przeciwdzia’raja;ce ich rzeczywistemu zjednoczeniu, S$wiadczg
osy memoriatu ztozonego w tej siprawie przez senatora Stu-
arta Symingtona, czotowego eksperta demokratéw w sprawach
obrony, w ktérym (w grudniu 1960 r.) zalecat on prezydentowi-
elektowi Kennedy’emu kompletng likwidacje ,,Smiesznego i ar-
bitralnego podzialu miedzy ziemig, powietrzem i morzem”.
Symington zalecal powotanie wspolnego sztabu generalnego
ztozonego z oficeréw réznych broni, stworzenie wspdlnej rady
konsultatywnej ztozonej z oficer6w mianowanych przez pre-
zydenta 1 powotanie jednego dowddcy wszystkich rodzajow
broni podlegtego bezposrednio Sekretarzowi Obrony (i oczy-
v/iscie prezydentowi). Zdaniem Symingtona reforma dafaby
oszczednosci w wysokosci 8 miliardow dolaréw (20®0o budzetu
wojskowego). Kennedy projekt uznat za ,interesujgcy i kon-
struktany" po czym nic z tego nie wyszto (por. Jean
Knecht: ,Le sénateur Symington propose a M. Kennedy
une réorganisation compléte du departement de la defense”.
Le Monde, 7 décembre, 1960). ) o

2 Samuel P. Huntington: ,Strategie Decision — Ma-
king in the United States”, IPSA, 1959, s. 6.

28 Huntington (tamze, s. 7) przypisuje to zjawisko niezdolno-
§ci Kongresu do uzgodnienia lub rozstrzygniecia sprzecznosci
miedzy grupami o rozbieznych interesach. Sprzecznosci takie
tatwiej moze rozwikta¢ jedna osoba — prezydent — rdz wielo-
gtowy Kongres. Dalszy opis mozliwosci dziatania Kongresu
opieram gtéwnie na tym referacie Huntingtona.

2 Niech Bog strzeze Stany Zjednoczone, jesli Kongres
bedzie ustala¢ strategie” — powiedziat kiedy$ senator Russell
(The New York Times, March 15, 1953).
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D ,,Czestokro¢ grupy kongresmenéw angazujg sig w kam-
panie nacisku i perswazji, majgcg na celu wywotanie u czesci
administracji pewnej okreslonej decyzji; dzieje sie¢ to zupetnie
tak samo_jak w innych dziedzinach. Administracja moze uzy-
wacé presji i perswazji dla przeprowadzania s.woich wnioskéw
ustawodawczych przez Kongres” (S. P. Huntington: ,Stra-
tegie Decision-Making in The United States”, s. 9).

P Huntington: tamze, s. 10.

2 Warto przypomnie¢ charakterystyczng sprawe pracy Ko-
misji dla Badania Dziatalnosci Antyamerykanskiej. Byfa ona
Eowo’rana przez Kongres i dawata skoncentrowany wjTaz anty-
omunizmu, prowadzacego w politﬁce wewnetrzne] USA do
dfawienia dazen nie tylko lewicowych czy komunistycznych, ale
nawet w ogole liberalnych. Sity Zbrojne byty jedynyni dzia-
tem administracji, gdzie komisfa nie mogta rozwingé swej
normalnej dziatalnosci. Nie stato sie¢ to dlatego, ze wojsko
przeciwstawiato sie reakcyjnemu kursowi ,,badania lojalnosci”;
przeciwnie, czynito to we wlasnym zakresie bardzo skutecznie.
Natomiast sity zbrojne zdecydowanie przeciwstawity sig temu,
w czym widzialy niedopuszczalng ingerencje Kongresu w swe
wewnetrzne' sprawy. . )

3B Na marginesie tego rozdzialu warto odnotowa¢, ze w_ pu-
blicystyce (postepowej lub pacyfistycznej) amerykanskiej by-
wajg wyrazane obawy dalej idace niz stwierdzenia, ktore tu
wysungtem. Tak np. Harrison Brown i James Real (w broszu-
rze pt. Community of Feur, Santa Barbara 1960, s. 28) stwier-
dzaja:,,Jesai sprawy beda sie toqué tak jak dotad, mozliwo$¢
przewrotu dokonanego przez wojskowych amerykanskich sta-
nie sie rzeczywista. Ogolnie przyjmowane zalozenie, ze amery-
kanski wojskowy jest automatycznie odpowiedzialny przed
swym cywilnym zwierzchnikiem, moze by¢ brutalnie rozbite
w wypadku dokonania przez politykéw amerykanskich po-
waznego i wyraznego odwrotu na Swiatowym froncie. To samo
moze zdarzyC sie w wypadku osiggniecia porozumienia rozbro-
jeniowego, ktdrego wojskowi nie uwazaliby za bezpieczne”.
Takie wypowiedzi publicystyczne — nawet jesli sg przesad-
ne — dobrze oddajg zaniepokojenie czesci opinii publicznej
rosngcymi wptywami politycznymi wojskowych.

8 — Wojsko, polityka






Rozdziat VI

UDZIAL. WOJSKOWYCH
W ZYCIU POLITYCZNYM

Ewolucja stosunkéw miedzy wihadzami wojskowymi
i cywilnymi jest wazng, ale nie jedyng fo-rmg wzrostu
znaczenia sit zbrojnych w zyciu politycznym Stanow
Zjednoczonych. Rownocze$nie wystepujg inne zjawi-
ska uzupelniajigce w pewnym sensie wzrost roli woj-
ska w podejmowaniu decyzji politycznych. Nalezg do
nich a) szersze niz kiedykolwiek przedtem wykorzy-
stywanie wojskowych na odpowiedzialnych stanowi-
skach panstwowych poza woj*iem, b) angazowanie sie
wojskowych w polityke partii, ¢) oddziatywanie propa-
gandowe sit zbrojnych na spoteczenstwo amerykarnskie.
Te trzy zjawiska nie wplywajag na formalno-prawne
stosunki, jesli chodzi o wiladze panstwowa, ale nie
mozna ich poming¢, jesli interesuje nas rzeczywista
funkcja polityczna amerykarnskich sit zbrojnych i za-
wodowych wojskowych.

1 WOJISKOWI JAKO MEZO-
WIE STANU | URZEDNICY

Po drugiej wojnie $wiatowej obserwujemy szybki
(szczegoblnie w okresie prezydentury Trumana) naptyw
bytych dowodcdéw wojskowych na odpowiedzialne sta-
nowiska w administracji cywilnej. Nowo$¢ tego zjawi-
ska polega na tym, ze v/prawvidzie nieraz wybierano zna-
nego generata prezydentem”, ale nie zdarzalo sie, by
rownoczesnie szereg kluczowych stanowisk cywilnych
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obsadzono bylymi generatami i admiratami. Zmilitary-
zowanie cywilnej administracji odbywato sie w warun-
kach przestawiania sie Standw Zjednoczonych ze stanu
wojny z mocarstawami Osi na stan ,,zimnej wojny”
przeciw krajom socjalistycznym. Wojskowi przechodzac
do administracji cywilnej wnosili w nig umiejetnosci
i przyzwyczajenia militarne, przydatne, gcéy zamiast
normalnej walki zbrojnej nastawiano sie na dtugotrwa-
ta rywalizacje w oparciu o ,,polityke sity”. Dlatego ten
naptyw wojskowych do administracji cywilnej nie moze
by¢ rozpatrywany jako po prostu wykorzystywanie
kompetentnych kadr, lecz jako jedno ze zjawisk prowa-
%%?&:chh do stopniowej militaryzacji zycia politycznego

O przebiegu omawianego tu zjawiska mowig naste-
pujace przyktady powojennych karier dowodcow woj-
skowych”:

1) Generat armii George C Marshall,
w czasie Il wojny Swiatowej przewodniczacy Potgczo-
nego Komitetu Szeféow Sztabow, w 1946 r. specjalny
przedstawiciel prezydenta Trumana w Chinach, w la-
tach 1947—49 Sekretarz Stanu, w latach 1950—51 Se-
kretalrz Obrony” (stanowkisko tokw USA jfs*t funkctjiaz
cywilng), pierwszy wojskowy, ktéry uzyskat nagro
p)(/)kojuaz)No%la (1953 r.);J Y youe groce

2) Generat porucznik W. Bedell.Smith,
w czasie Il wojny Swiatowej szef sztabu gen. Eisenho-
wera, w latach 1946—49 ambasador w Moskwie, pdzZniej
dyrektor CIA (Centralnej Agencji Wywiadowczej),
w latach 1953—55 podsekretarz stanu w Departamen-
cie Stanu;

3) Admirat Alan Kirk, w latach 1946—49
ambasador w Brukseli, a w latach 1949—52 w Moskwie;

4) Generat Omar Bradley, dyrektor Admi-
nistracji dla Weteran6w (p6zniej powotany na stano-
wisko przewodniczacego JCS);

5) Generat brygady Henry C Byroade,
w latach 1949—52 dyrektor Dbiura di/s Niemiec,
w 1952—55 asystent Sekretarza Stanu, pozniej amba-
sador w Kairze;

6) Generat major John H Hilldring,
1946—47 asystent Sekretarza Stanu;
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7) Kontradmirat John W Bays, 1947—49
dyrektor wydzialu w FSA (Administracji Stuziby Zagra-
nicznej);

8 Generat major Thomas Kolcomb,
1944— 48 ambasador w Unii Potudniowoafrykanskiej;
9 Generat porucznik Albert C Wey-
demeyer, specjalny przedstawiciel prezydenta

w Chinach i Korei w roku 1947;

10) Generat major Philip Fleming, w la-
tach 1941—49 dyrektor robd6t pulblicznych  (Federal
\Flz\l_orks Administrator), 1951—53 ambasador w Costa

ica;

11) Generat brygady Frank T. Hines,
1945— 48 ambasador w Panamie;

12) Admirat Raymond A. Spruance, am-
basador na Filipinach w latach 1952—53;

13) Kontradmirat Arthur A Ageton,
ambasador w Paragwaju (od 1955 r.).

Lista ta obejmuje tylko przykfadowo grupe genera-
tow i admiratéw, ktérzy w rzadach Trumana i Eisen-
howera peinili odpowiedzialne funkcje cywilne. Rozsze-
rzy¢ ja mozna by o nazwiska gen. brygady Herberta
D. Vogela (przewodniczacego Tennessee Valley Admi-
nistration) i gen. brygady Johna S. Bragdona (,,koordy-
natora robot publicznych™), generatéw K. D. Nicholsa,
E. B. Gregory’ego, R. M. Littlejohna, W. E. Rileya,
G. E. Edgertona, admirata W. S. Delaneya i innych
wyzszych wojskowych zajmujacych stosunkowo .powa-
zne stanowiska cywilne. Mozna byloby analogicznie
prze$ledzi¢ udziat oficeréw innych stopni w cywilnej
administracji federalnej, a takze udziat wojskowych
we wiadzach stanowych.

Powotdwanie zawodowych wojskowych do petnienia
odpowiedzialnych funkcji cywilnych wystepowato przed
wojng w stopniu bardzo ograniczonym — szczegdlnie
w dziedzinie spraw morskich i w dziedzinie robot pu-
blicznych. Uwazano, ze oficerowie marynarki wojennej
I wojsk inzynieryjnych specjalnie kompetentni sg
w tych dziatach administracji cywilnej. Osobliwosc
sytuacji powojennej polega jednak na tym, ze zawodo-
wi wojskowi pojawiajg sie w roli dyplomatéw i mini-
stréw, a nie tylko technicznych dyrektoréw wyspecja-
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lizowanych agencji cywilnych. Na trzynastu wyliczo-
nych poiprzednio generatow i admiratow dwunastu pet-
nito przynajmniej jedng funkcje o charakterze dyplo-
matycznym (w Departamencie Stanu lub w ambasadach
USA za granicg). Wydaje isie, ze zjawisko to w jaki$
sposéb uwarunkowane byto uzyskang w czasie wojny
dominacjg Potagczonego Komitetu Szeféw Sztabéw nad
Departamentem Stanu i nadaniem powojennej polityce
zagranicznej (szczegolnie wobec ZSRR) charakteru mili-
tarnego ,,powstrzymywania”, o czym byta szerzej mowa
w rozdziale czwartym.

W poczatkowym okresie powojennym masowy na-
ptyw zawodowych wojskowych na cywilne stanowiska
polityczne budzit stabe opory w opinii publicznej.
W czasie prezydentury Trumana Kongres odmoéwit za-
twierdzenia trzech nominacji zawodowych wojskowych
na stanowiska cywilne: generata Lawrence S. Kutera
na przewodniczagcego CAB, generata Marka Clarka na
ambasadora w Watykanie i admirata Chestera W. Ni-
mitza na przewodniczacego Komisji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Praw Jednostki przy prezydencie USA.
Jednakze zastrzezenia wysuwane przeciw tym trzem
wojskowym nie dotyczyty ich dawnej stuzby w sitach
zbrojnych. Dlatego powazniejszym wyrazem oporow
przeciw wykorzystywaniu wojskowych jako kandyda-
téw na odpowiedzialne stanowiska cywilne jest list ge-
nerata Eisenhowera przestany w 1948 r. Leonardowi
Finderowi (redaktorowi ,,Manchester Evening Leader”),
w 'ktérym nastepujaco uzasadnit on swojg m— jak wia-
domo zmieniong pozniej — decyzje niekandydowania
na urzad prezydenta:

»Przekonany jestem — pisat w tym liscie generat Ei-
senhower — ze niezbedne i madre podporzagdkowanie
wojskowych wiadzom cywilnym najlepiej bedzie utrzy-
mane, za$ nardd nasz najbardziej bedzie ufatl, iz jest
ono utrzymane, gdy zawodowi wojskowi powstrzymaja
sie — jesli nie bddzie jakich$ oczywistych i przemoz-
nych powoddéw, by dziata¢ inaczej — od ubiegania sie
0 wysokie urzedy polityczne. Uwazatbym za niezmierng
tragedie dla naszego kraju, gdyby kiedykolwiek nad-
szedt dzien, w ktérym by dowodcdédw wojskowych wy-
bierano, majgc na oku raczej ich przyszte mozliwosci
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w dziedzinie polityki niz jedynie ocene ich uzdolnien
wojskowych.

ednakze praktyka powotywania wojskowych na sta-
nowiska polityczne przetamata tradycyjne opory Ame-
rykanow. ,,Nie ulega watpliwos$ci — piszg Sapin i Sny-
der — ze wojskowi wytonili sie jako wazna grupa
przywédcow wspoltczesnego spoteczenstwa amerykan-
skiego. Jako grupa sa wysoce szanowani i wielce tu-
biani. Ich poglady na szeroki wachlarz zagadniers stu-
chane sg ze znaczng uwagg i szacunkiem. Stali sie po-
pularnymi méwcami zapraszanymi na lunche przemy-
stowcow i na inne okazje towarzyskie. W sposob byc¢
moze nieunikniony nioktérzy z nich wkroczyli lub zo-
stali wciaggnieci w dziedzine polityki partyjnej i stali
sie czynnymi rzecznikami okreslonych polityk lub
aktywnymi filarami jednej z wielkich partii politycz-
nych.”

2. WOJSKOWY JAKO
POLITYK PARTYJNY

Ta zmiana — a wiec podwazenie doktryny ,apoli-
tycznosci” wojskowych — jest, byé moze, jeszcze waz-
niejsza niz mianowanie wojskowych ministrami, dyrek-
torami wielkich biur rzagdowych i ambasadorami. Woj-
skowy zawodowy w roli przedstawiciela partii lub jej
r*ptywowej frakcji moze bowiem oddziatywac szczegol-
nie silnie na zycie polityczne. Zarazem za$ wykorzy-
stywanie wojskowych jako sztandarowych postaci po-
litycznych wskazuje na zmiane Kklimatu politycznego
w Stanach Zjednoczonych. Tylko bowiem w Kkraju,
gdzie mundur generalski otoczony jest aurg powszech-
nego szacunku, mozna szuka¢ sukceséw politycznych
przez wysuniecie na czoto partii czy frakcji znanego
dowodcy wojskowego.

W cytowanej wyzej pracy Sapin i Snyder wyrdzniajg
dwa zasadnicze zjawiska zwigzane z udziatem wojsko-
wych w polityce partyjnej. Pierwszym z nich jest
wcigganie wojskowych do miedzypartyjnej dyskusji na
temat poszczegdlnych zagadnien polityki zagranicznej,
drugim bezposrednie zaangazowanie znanych dowddcow
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wojskowych w kampanie wyborcze (jako kandydatéw
lub popierajagcych okreslonych kandydatow)®.
Aczkolwiek regulamin Sit Ladowych wyraznie zaka-
zuje wojskowym udziatu w ,dziatalnosci na konwen-
cjach politycznych albo w komitetach politycznych,
wygtaszania przemowien politycznych, publikowania
artykutow lub podejmowania innych d.ziatan publicz-
nych zmierzajgcych do wywierania wptywu na wybo-
ry, lub wreszcie zabiegania o gtosy dla siebie lub dla
innych osob™ to jednak taki udziat czynnych wojsko-
wych w polityce partyjnej stat sie ostatnio nagminny.
Oto prz&/klfad
resie poprzedzajagcym wybory prezydenckie
1952 r. opinia publiczna Standéw Zjednoczonych poru-
szona byla gtosng kontrowersjg strategiczng miedzy
generatem Omarem Bradleyem (wowczas przewodni-
czagcym Pofaczonego Komitetu Szefow Sztabow) a se-
natorem Robertem Taftem, ubiegajacym sie o repu-
blikariska nominacje na prezydenta. Taft zarzucat Brad-
leyowi, ze ze wzgledow partyjnych (tj. z uwagi na Sci-
ste uzaleznienie od administracji demokratycznej Tru-
mana) potepia on ,gibraltarskg” koncepcje ,,obrony”
opartg gtéwnie na lotnictwie i flocie. Taft z tego za-
gadnienia strategii uczynit przedmiot walki partyjnej,
atakujac nieodpowiednie, jego zdaniem, Kkierownictwo
wojskowe rzadu Trumana. W tym wystapieniu przeciw
owczesnemu kierownictwu sit zbrojnych Taft miat za
soba poparcie duzej grupy Eenera’féw i admiratéw; np.
zwolennik teorii gibraltarskiej” generat Albert Wede-
meyer przewodniczyt ,,Obywatelskiemu Komitetowi na
rzecz kandydatury Tafta”. Generat MacArthur aktyw-
nie popierat Tafta, wygtosit (ciagle bedac w stuzbie
czynnej) przemowienie podstawowe na konwencji re-
publikanow w 1952 r., a nawet byt przez niektorych
uwazany za prawdopodobnego kandydata na prezy-
denta. Do czynnych zwolennikéw koncepcji strategicz-
nej Tafta wsréd wyzszych dowodcoéw wojskowych na-
lezat tez generat Bonner Fellers, czionek Komitetu
Krajowego partii republikanskiej.
Po wybraniu generata Eisenhowera prezydentem” na-
stagpito (w maju 1953 r.) gruntowne przeorganizowanie
Komitetow Szeféw Sztabow. Nowy zespot (z admiratem

120



Arthurem Radfordem jako przewodniczagcym) pow-
szechnie_uwazany byt za grupeg cieszacg sie poparciem
Tafta® Tak wiec czynne zaangazowanlie wojskowych
w polityke partyjng doszto do punktu, w ktérym o ob-
sadzie stanowisk dowddczych decyduje w czesci przy-
najmniej udziat w tej polityce i uklad sit partyjnych.
Przeczy to oficjalnej tezie o apolitycznosci armii — na-
wet, gdy te ,apolityczno$é” rozumie sie wasko: tylko
jako powstrzymanie sie od dziatalnoSci partyjnej.
W ostatnim okresie, po wybraniu J. F. Kennedy’ego
prezydentem USA, narzucono wojskowym pewne ogra-
niczenia w dziedzinie publicznego wypowiadania si
na tematy polityczne. Zakaz wygtaszania przemowien
publicznych na tematy strategiczne i polityczne (przy-
Jety zyczliwie przez oficjalng opinie publiczng"®) ma,
jak sie zdaje, na celu przede wszystkim zapobiezenie
szkodom o zakresie miedzynarodowym wyrzgdzanym
przez nieodpowiedzialne wystapienia wojskowych. Jed-
nakze jesli zakaz ten bedzie konsekwentnie realizowany
i przestrzegany, to bedzie musiato to mie¢ hamujacy
wptyw na udziat wojskowych w publicznej dziatalno-
Sci Zpartyjnej.’\"_ ) ) - ) )
punktu widzenia socjologii zachowania polityczne-
go wojskowych amerykanskich w ich roli przywodcéw
lub reprezentantow partyjnych ciekawe jest rozrdz-
nienie, jakie T. Harry Williams przeprowadza mie-
dzy — jak pisze — dwiema tradycjami wojskowymi
w USA™M Symbolami tych dwoch tradycji maja byc¢
generatowie MacArthur i Eisenhower. TTadycja ,,Ma-
cow” to tradycja arystokratycznak, tradycja ,,1ke’éw” —
to tradycja demokratyczna. ,, Jedng — pisze omawiajgc
te koncepcje S. Huntington — reprezentuje zyczliwy,
ludowy w zwyczajach, przystepny zotnierz, ktory od-
zwierciedla cywilizacje demokratyczng i przemystowg
i ktory tatwo wspotpracuje ze swymi cywilnymi zwierz-
chnikami. Ta tradycja ,,Ike’6w” legitymuje sie przy-
ktadami takimi, jak Zachary Taylor, li. S. Grant
i Dwight D. Eisenhower. Jej przeciwienstwem jest
tradycja ,,Macéw”, wcielona w Winfielda Scotta, Ge-
orge’a B. McClellana i Douglasa MacArthura — bty-
skotliwych, despotycznych, zimhych, oficeréw o teatral-
nych gestach, ktorych poglady i postepowanie wywo-
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dza sie ze starej spuscizny arystotoatycznej i ktorzy
majg trudnosSci w podporzadkowaniu sie wiadzom cy-
wilnym. Dychotomia zarysowana przez Williamsa jest
rzeczywista i istotna: niemniej jednak w pewnym sen-
sie jest ona ograniczona w swym zasiegu I nie obejmu-
je waznych elementéw amerykanskiej tradycji wojsko-
wej', ktdre ani nie podpadaja pod kategorie ,lke’dw”,
ani pod kategorie ,,Macow”. W istocie rzeczy ,,lke*
owie” i ,,Macowie” reprezentujg dwa aspekty tego sa-
meigo pradu w militaryzmie amerykanskim: tradycje
zaangazowania w polityke. Rzeczywiste przeciwienstwo
istnieje nie miedzy linig Taylor — Grant — Eisenhower
a linig Scott — McOlellan — MacArthur, lecz raczej
miedzy nimi obiema z jednej strony, z di'ugiej za$ —
dazeniem do zawodowosci w militaryzmie amery-
kanskim (linia Sherman — Pershing — Ridgw"ay)...
Réznice miedzy typem ,,1ke” i typem ,,Mac” to réznice
miedzy d*voma rodzajami politykéw: charyzmatycznym,
inspirujgcym, nieugietym wodzem politycznym., ktéry
przewodzi, gdyz stoi wyzej od swych zwolennikéw,
a elastycznym, powszednim, pozbawionym pretensji
przywodcyg politycznym, ktory prowadzi, poniewaz jest
reprezentantem swych zwolennikéw” ™ Huntington
podkre$la, ze — co jego zdaniem jest znamienne dla
stosunkow amerykanskich — zaréwno po Wojnie Do-
mowej, jak i po drugiej wojnie Swiatowej dominowata
w USA tradycja ,,Ike’dw” i ze lionflikt miedzy dwiema
grupami wojskowych po ostatniej wojnie byt raczej
konfliktem osobistosci niz odrebnych tradycji.

Czego Huntington, a pnzed nim Williams nie zauwa-
zajg, to swoistej funkcji spoteczno-politycznej tych
dwoch, czy — przyjmujac poprawke Huntingtona —
trzech tendencji militaryzmu amerykanskiego w kw'e-
stii stosunku do polityki partyjnej. Ci wojskowi', kto-

— jak Sherman po Wojnie Domowej — zdecydo-
wanie odcinajg sie od udziatu w polityce partyjnej, po-
zostawiajg jg albo cywilnym, albo sv/ym politycznie za-
angazowanym kolegom. Ale znaczy to tylko, ze rezy-
gnuja z bezposredniego od;gr;"vwania roli politycznej, co
bynajmniej nie musi oznaczac rezygnacji z wywierania
y’\%lywu na polityke (o czym poprzednio juz byla mo-
wa).
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Miedzy dwiema koncepcjami wojskowego polityka
zachodzi sprzeczno$¢ znamienna dla amerykarskiego
neomilitaryzmu. Wojskowy typu ,Mac” jest charakte-
rystyczny dla klasycznych tendencji militarystycznych.
Edwin von Manteuffel czy Hans von Seeckt w Niem-
czech, generat Boulanger czy marszatek Pétain we
Francji — oto przyktady tych samych tendencji. Jed-
nakze, z przyczyn poprzednio juz oméwionych, tenden-
cje militarystyczne w USA nie manifestujg sie tak
jawnie, jak w wielu innych krajach kapitalistycznych.
Dlatego eksponowani w zyciu politycznym USA sg
tacy wojskowi, ktérzy symbolizujg uzaleznienie wojska
od wiadz cywilnych i 'ktorzy sa mile widziani przez opi-
nie publiczng."® Fakt, ze za nimi stojg kota militarne
obu typow, a takze fakt, ze rzeczywiste decyzje poli-
tyczne o sprawach wojskowych sg w iznacznej mierze
eterminowane przez polityke kot pentagonskich — to
kwestie, ktérych autorzy amerykanscy nie poruszaja,
ale ktdére decydujaco wptywajig na polityczng role woj-
skowych.

3.. WOJSKOWI JAKO
»INZYNIEROWIE DUSZ”

Wsrdd wypowiedzi wyrazajacych niepokdj z»powodu
pojawienia sig potezne] tendencji  militarystycznej
w USA znamienne jest stwierdzenie H. W. Bald\yina,
ze ,wptyw wojskowych na opinie publiczng — koniecz-
ny w erze atomowej — osiggnat dzis poziom, na ktorym
czas juz najwyzszy zahamowaC go”/® Zbedne doda-
wac, ze zadne takie zahamowanie wptywu wojskowych
na opini¢ publiczng nie nastapito — jesli nie liczy¢
niedawnego zalecenia prezydenta Kennedy’ego, zaka-
zujacego wojskowym wygtaszania o$wiadczen politycz-
nych bez uzgodnienia.

Rola wojskowych jako tych, ktérzy formuja opinie
publiczng, ’ jest jednym z najdonioslejszych nowych
momentéw wplywu sit zbrojnych na polityke amery-
kariskag. Wptyw ten w danym wypadku odbywa sie po-
$rednio i przez indoktrynowanie opinii publicznej.

» Problematyka ta nalezy do sfery tzw. wojny psyeho-
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logicznej, ktorej doktryng nie zajmujemy sie w tej
pracy. NN Warto jednaik zwréci¢ uwage na to, ze sity
zbrojne nie ograniczaja sie dzi$ jedynie do wewnetrznej
indoktrynacji ideologicznej swych wiasnych szeregow,
lecz staty sie podstawowym czynnikiem urabiania opi-
nii spoteczenstwa amerykanskiego. ,,Wbrew opozycji
ze strony Kongresu — pisze Morris Janowitz — wojsku
udato sie rozwing¢ i utrzymac rozlegte stosunki publicz-
ne, lub, w terminologii oficjalnej, program informacji
mDublicznej. Doniosto$c spraw militarnych, popis nowych
broni i prezentacje bohaterow wojskowych uczynity
wojsko godnym miejsca w prasie. Aczkolwiek gros tre-
$ci podawanych przez masowe S$rodki oddziatywania
poswigcone jest albo zainteresowaniu ludzmi, albo
popularyzacji nauki, dziatalno$é grup nacisku prowa-
dzona przez wojsko w polityce wewnetrznej utatwio-
na jest przez powszechne Brzenikanie wysitkow woj-
ska do sfery informacji publicznej.”® Zmiana stosun-
ku do prasy, radia i telewizji (poszukiwanie raczej niz
unikanie tych $rodkéw masowej informacji i propa-
gandy), prowadzenie wiasnej, rozlegtej propagandy
wsrod ludnosci, inspirowanie i organizowanie poszuki-
wan ideologii, ktorej brak odczuwa nie tylko wlojsko,
ale i cale panstwo amerykanskie — wszystko to sg
symptomy zwiekszajacej sie roli sit zbrojnych w ura-
bianiu opinii  publicznej. Jak dalece wysitki te sg
owocne, trudno powiedziec, bo nie mozemy wyizolowac
wptywu propagandy kierowanej przez osrodki wojsko-
we od innych kanatow burzuazyjnego oddziatywania
ideologicznego. Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze
rozwoj tej dziedziny dziatalno$ci wojskowej jest jed-
nym z objawdw wzrostu znaczenia czynnika militarnego
w zyciu amerykanskim.

Charakterystyczne sg kierunki tego oddziatiwania.
Przeprowadzona przeze mnie analiza dziesieciu roczni-
kow miesiecznika ,,Army Life” (pozniejszy tytut: | Li-
fe of Soldier and the Airman”) miata za zadanie cze-
Sciowe wypetnienie luki, jaka w naszej wiedzy o armii
amerykanskiej stanowi brak systematycznych badan
'‘nad amerykanska propagandag wojskowg wsrdd ludno-
30, "Wspomniane pismo przeznaczone byto do propago-
v/ania zawodowej stuzby wojskowej wsrdod ludnosci?
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Jak wykazuje ilosciowa analiza tresci pisma, a takze
analiza danych biografii wojskowych, ktérzy sg tam
popularyzowani w odrebnych artykutach, zasadnicza
linia propagandy armii i stuzby zawodowej polegata nie
na odwolywaniu sie do jej politycznych celéw, lecz
na eksponowaniu mozliwosci kariery w wojsku, szans
zdobycia zawodu oraz atrakcyjnych stron samej stuzby.
Zdaje sie, ze jest to czeSciowym dowodem tego, ze ame-
rykanskie sity zbrojne wybierajg raczej te apO'lityiczne
watki, gdy pragng pozyska¢ kandydatow do zawodowej
stuzby wojskowej, co moze Swiadczy¢ o stabosci ide-
ologicznego zaangazowania mas w obrone oficjalnej po-
lityki i co pozostaje w zgodzie ze wspomnianymi wyzej
rozwazaniami Bidermana i Segala 0 pozytywnym dla
morale wplywie obojetnosci ideologicznej'. Ale , Army
Life” stanowi tylko jeden wycinek wojskowej propa-
gandy wsréd ludnosci. W innych pismach (np. w wy-
dawnictwie pt. ,Know Your Enemy”), w audycjach
i filmach inspirowanych przez sity zbrojne dokonuje sie
systematyczna indoktrynacja antykomunistyczna, pota-
czona z gtoszeniem j popularyzowaniem tez politycz-
nych, popularnych w kotach wojiSkowych. ,,Rzad dusz”,
ktory wojsko sprawuje (lub przynajmniej wspotspra-
wuj*) w spoteczenstwie amerykanskim, jest dzi$ bardzo
doniostym Zrodtem jego sity i znaczenia w zyciu po-
litycznym Stanéw Zjednoczonych.

~Znanymi dowo6dcami wojskowymi byli nastepujacy prezy-
denci Stanéw Zjednoczonych: George Washington (178&—1797),
Andrew Jackson (1829—1837), William Henry Harrison (1841—
1841), Zachary Taylor (1849*—-1850), Franklin Pierce (1853—
1857), Ulysses SimE«on Grant (1869—1877), Rutherford
Birchard Hayes (1877—1881), James Abram Garfield (1881—
1881), Benjamin Harrison (1889—1893), Theodore Roosevelt
(190|—1909i Dwight David Eisenhower (1955—1961). Z tych
jedenastu prezydentow ,,wojskowych” tylko trzech zaliczy¢
mozna do ,,zawodowcow” (Taylor, Grant, Eisenhower), reszte
stanowia ludzie, ktoérzy ‘zawodowo w wo#']sku nie stuzyli, ale
zdobyli sobie stawe wojskowg w wojnach. Jest jednak zna-
mienne dla nastrojow amerykanskich, ze — jak podaje S. P.
Huntington (The Soldier and the State, Cambridge Mass. 1957,
s. 158—159) — az trzech ,,zawodowcow” (Scott, McClellan,
Hancock) przepadio w wyborach prezydenckich; z wojskowych
~amatorow” spotkato to tylko jednego (Fremonta). Trudno
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oczywiscie wnioskowa¢ na podstawie Kilku przypadkéw, ale
takie wyniki wyborow prezydemckich pozostajakw zgodzie
z dwoma cechami narodowego charakteru Amerykanow: oba-
wy zywionej w stosunku do statej armii i patriotycznej dumy
z sukcesow zbrojnych.

2 Zrédta: Samuel P. Huntington: cyt. dz, s. 35—361;
Burton M. Sapin, Richard C. Snyder: The Role of the
Military in American Foreign Policy, Garden City 1954, s. 5—6.

N Louis Smith: American Democracy tind Military Power.
A Study of Civil Control of the Military Power in the United
States, wyd. Il, Chicago 1956, s. 40.

~List ten przypomina bardzo znane os$wiadczenie generala
W. T. Shermana, bohatera Wojny Domowej, ktory powotujac
sie na swa zawodowa stuzbe wojskowa kategorycznie odmoéwd;
kandydowania na prezydenta.

5B. M. Sapin, R. C. Snyder, cyt. dz, s. 6.

®Tamze, a 20—2L

United States Army Regulations, 600—10; cyt. tamze, s. 21

N Zauwazy¢ tu trzeba, ze chociaz kandydature generata
Eisenhowera wysunieto jeszcze wtedy, gdy byt on naczelnym
dowddca wojsk° NATO w Europie, to jednak natychmiast po-
dat sie on do dymisji opuszczajac armie.

~ L Aczkolwiek = senator Taft nie rekomendowat nowych

cztonkéw (Komitetu Szefow Sztabéw), wiadomo, ze zdecydo-
wanie aprobowat te nowa grupe — szczeg6lnie przewodnicza-
cego JCS, admirata Arthura Radforda, ktorego ogélne poglady
strgtegiczne senator podzielat” (Sapin i Snyder, cyt. dz,
s. 21).
»The Detroit Free Press” dobitnie pisata na temat tej
decyzji Kennecg/’ego wyrazajgc dla niej ,.entuzjastyczng ~ro-
bate”; ,,Zbyt dtugo wojowniczy generatowie i admiraiowie
grzmieli przed réznymi organizacljami, jak gdyby to oni, nie
za$ prezydent, byli odpowiedzialni za polityke zagraniczng
kraju. Ich przemowienia zwykle przepetnione sa wychwala-
niem naszej sity zbrojnej, pogrézkami pod adresem Rosji
i specjalnymi zadaniami w interesie rodzajéw wojsk przez
nich reprezentowanych. Rezultatem jest wprowadzanie w btad
opinii publicznej, straszenie reszty Swiata i szkodliwe oddzia-
tywanie na negoc{(acje dyplomatyczne! w rejonach Szczegoélnie
czutych” (przedruk w New York Herald Tribune, European
Edition, February 27, 1961).

Bytoby rzecza bardzo interesujacg ustalic, czy miedzy de-
mokratami a republikanami listnieje jakas w%/raz’na réznica
w  kwestii publicznych  wystgpien czynnych wojskowych
w sprawach politycznych. Generat Bradley (zwigzany z de-
mokratycznym rzadem Trumana) podnosit do godnosci zasady
regule, iz dowddcy wojskowi nie powinni w swych wysta-
pieniach na tematy publiczne prezentowaé innego stanowiska
niz oficjalne stanowisko rzadu; republikanski admirat Radford
postulowat podejmowanie przez wojskowych ocen ekonomicz-
nych i politycznych (o$wiadczenie w Komisji Senatu, New
York Herald Tribune, March 17, 1954). Wprawdzie sam Rad-
ford przez dwa lata urzedowania jako przewodniczacy JCS.
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(sierpien 1953 — sierpien 1955) wygtosit tylko 39 publicznych
przemoéwienn na temat polityki wojskowej USA, za$ Bradley
(w czasie styczen 1951 — styczen 1953) az 57, ale jak Hun-
tington trafnie zauwaza (cyt. dz., sis. 398—399) mogfo to wy-
nika¢ z faktu, ze rzad Eisenhow'era w mniejszym stopniu niz
rzad Trumana musiat odwotywac sie (dla uzasadnienia swojej
pov\igki i dla walki z przeciwnikami politycznymi) do gtosu
zawO'dowych wojskowych. Autorytet militarny Eisenhowera da-
wat mu w tym wzgledzie pozycje korzystniejszg od tej, jaka
zajmowat jego poprzednik.

T. Harry Williams: ,,The Macs and the Ikes: America’s
Two Military Traditions” (American Mercury, vol. LXXV,
October 1952, ss. 32—39).

S. P. Huntington, cyt. dz, s. 367.

Tamze, s. 368.

Por. na ten temat: P. F. Butler, jr: ,Professional Sol-
diers in the White House” (Southwest Review, vol. XXXVII,
1952, ss. 269—279) oraz M. Khadduri: ,,The Role of the Military
in Politics” (American Political Science Review, vol. 27,
No 2, 1953 X, ss. 511—524).

Hanson V7. Baldwin: ,When the Big Guns Speak”
w zbiorze pt. Public Opirdcra and Foreign Policy, pod redakcjg
Lestera Markela (New York 1949), s. 119.

Istnieje znaczna literatura poswigcona strategii i taktyce
»wojny psychologicznej” (inne nazwy: ,wojna polityczna”,
»wojna idei” itpg. Na powazniejsz¥m zbiorem opracowan na
ten temat jest A Casebook in Psychological Warfare (pod reid.
W. Daugherty®ego i M. Janowitza), Baltimore 1958. Na temat
zagadnien wojny psychologicznej w _literaturze amerykan-
skiej — patrz: Fryderyk Malczewski ,.Z zagadnien amerykan-
skieJ] wojny psychologicznej”. Zeszyty Naukowe WAP — Seria
Pedagogiczna, nr 5(20), 1961.

Po wojnie koreanskiej wojsko amerykanskie podjeto in-
tensywne badania nad zrédtami niskiego inoraite Zzotnierzy
amerykanskich w niewoli. Pewien aspekt tych badan wigze
sig ze sprawg indoktrynacji politycznej. Zdaniem Alberta D.
Bidermana (,Effects of Communist Indoctrination At-
tempts. Some Comments Based on an Air Force, Prisoners of
War Study”, Social Problems, vol. VI, No 4, 1959 ss. 304—313).
Indoktrynacja _mogtaby ostabi¢ tradycyjng w Ameryce niechec
do wszelkiej ideologii i przez to zwiekszy¢ podatno$¢ zoinie-
rzy na ideologiczny wptyw komunizmu. W sprawie morale
jencow amerykansikich w Korei i wptywu propagandy istniejg
nadto inne opracoiwania naukowe, a mianowicie: Albert D. B i-
derman: ,Social-Psychological Needs and Involuntary Be-
havior as Illustrated by Compliance in Interrogation” (Socio-
metry, vol. 23, No 2, 1960, ss. 120—147); tegoz autora ,Basic
Policy Considerations and Research Objectives on Communist
Exploitation of USAF POW in Korea” (powielany dokument,
Air Force Personnel and Training Research Center, July 1954,
s. 19); tegoz autora ,,The Objectives of Training for the Event
of Capture” (powielany dokument. Group on Survival Trai-
ning, Stead Air Force Base, 5 Jannuary 1956, s. 20); Julius
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Segal: ,,Correlates of Collaboration and Res'istance Behavior
Among US Army POWSs in Korea” (The Journal of Social
Issues, vol. VIII, No 3 1957, s. 31—40). Publicystycznie temat
ten omawia Eugene Kinkead w ksigzce: In Every War hut
Gne (New York 1960).

19 Morris Jano Witz: The Professional Soldier: A Social
and Political Portrait Glencoe 1960, s. 395.

2 Por. aneks ,,Amerykanska propaganda wojska wsréd lud-
nosci”.



Rozdziat VIl

POGLADY POLITYCZNE
WOJSKOWYCH

amerykanskich

w swojej pracy o roli wojskowych w amerykanskiej
polityce zagranicznej B, M. Sapin i R, C. Snyder przy-
taczajg™ sporg kolekcje wypowiedzi publicystow ame-
rykanskich krytykujacych wojskowag mentalnos¢ (,,mi-
litary mind”), np. jako zbyt waska, zbyt upraszczajaca,
zbyt realistyczng”, niechetng wobec wyzszych zasad
moralnych w polityce (Arthur Schlesinger). Dla socjo-
logii amerykanskiego neomilitaryzmu kwestia pogla-
déw politycznych wojskowych amerykanskich ma zna-
czenie bardzo istotne. Mozemy o nich wnioskowac
z autentycznego zachowania tych wojskowych w poli-
tyce i w tym sensie cze$¢ tej pracy nasSwietla sprawe
pogladéw politycznych, wystepujacych wsréd amery-
kanskich wojskowych. Ale warto tez odnotowaC dane
bezp'OSrednie, zebrane drogg wywiadow, ktére przynosi
ksigzka Morrisa Janowitza®, tym bardziej ze jest to je-
dyne tego typu Studium w literaturze socjologicznej
i ze bezposrednie badanie pogladéw politycznych woj-
skowych amerykanskich jest dla nas zupeinie niedo-
stepne. Przy wszystkich, znanych z licznych komen-
tarzy socjologicznych, zastrzezeniach, jakie mozna miec
do wnioskowania o pogladach tylko na podstawie de-
Klaracji, trzeba zauwazyC, ze nie mamy w tym wy-
padku lepszego i petniejszego zrodta informacji.

9 — Wojsko, polityka 129



1 POGLADY W SPRAWIE
POLITYKI WEWNETRZNEJ

Janowitz swe wnioski opiera na przeprowadzonych
w 1954 r. anonimowych badaniach kwestionariuszo-
wych, ktdrymi objeto 576-osobowg grupe oficerow
Armii, Marynarki Wojennej i Lotnictwa, petniacych
obowiaziki sztabowe w Pentagonie. Sktad grupy znacz-
nie ogranicza jej reprezentatywno$é, gdyz — co naj-
wyzej — reprezentuje ona zbiorowosc oficerow szta-
bowych. Badanym zadano nastepujgce pytanie: ,Czy
w dziedzinie polityki wewnetrznej
uwazasz sie za: konserwatyste, raczej
konserwatyste, raczej liberata, libera-
ta?” Odpowiedzi na to pytanie (sklasyfikowane wedtug
trzech rodzajow broni oraz stopni) przedstawiajg sie
nastepujaco”:

Sity Ladowe Flota Lotnictwo
9 <
s BE I
i 2 0-2 2~ 5
'E;' [ a - ngj a C ?t a
- 9
&9 ¥ %o 1, é) s W
S » o o} (x o
% % w0 B v w % %

Konserwatysci 20,0 31,3 251 157 31,3 23,0 10,9 17,2 147
Raczej konser-

watysci 48,7 39,6 445 47,8 42,4 452 46,9 46,2 465
Raczej libera-

towie 21,7 20,8 21,3 249 11,1 183 31,2 32,2 318
Liberatowie 7,0 3,1 53 8,4 4,1 6,3 4,7 2,2 3,2
Brak odpowie-

dzi 26 52 3,8 32 111 7.2 6,3 2,2 3.8
I1o§¢ (117) (96) (211) (109) (99) (208) (64) (93) (157)

Terminy ,konserwatysta” i ,liberat” nie sg, oczy-
wiscie, dostatecznie ostre, by na ich podstawie jasno
okresli¢ rzeczywistg postawe polityczng danego czio-
wieka. Niemniej jednak zdecydowane optowanie na
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rzecz konserwatyzmu daje pojecie o prawicowym na-
stawieniu kierowniczych kot wojskowych, nawet gdy
ich poglady mierzymy skalg przyjeta w spoteczenstwie
amerykanskim.

Dla poréwnania — i gwoli ocenienia, jak dalece po-
glady polityczne deklarowane przez wyzszych wojsko-
wych odchylajg sie w prawo od jprzecietnych pogladéw
ludnosci amerykanskiej — przytoczy¢ warto dane
0 rozprzestrzenieniu ,konserwatywnego” i ,liberalne-
go” stanowiska ws$rod wyborcow amerykarskich. Dane
te pochodzg z badan Instytutu Gallupa, ktéry zwykle
oskarzany jest o to, iz jego probki odchylajg sie nieco
w prawo od rzeczywistych poglagdow Amerykanéw. Nie
ma wiec niebezpieczenstwa, ze dane te na temat ,kon-
serwatyzmu” i ,liberalizmu” ogétu wyborcow amery-
kanskich beda sztucznie przeceniaty zasieg pogladow
»liberalnych”.

Pytanie zadane podczas badan w lipcu 1960 r.
brzmiato; ,,Wyobrazmy sobie, ze w USA sg tylko dwie
partie: jedna liberatéw, druga konserwatystow. Ktoéra
z nich wolatby$§?”»

Na pjTtanie to tylko 44% badanych mogto udzieli¢
odpowiedzi; inni nie rozumieli pytania. Zapewne -ws$rdd
nie rozumiejigcych wiecej byto ludzi o nizszym wy-
ksztatceniu, wsrod ktorych — jak Swiadczag wyniki
wielu badan wyborczych — wystepuje silniejsza ten-
dencja statystyczna do glosowania na kandydatéw
Partii Demokratycznej, a wiec stosunkowo bardziej
»liberalnych”.

Spoérod  tych, jktorzy odpowiedzieli na postawione
przez Gallupa pytanie, 45®Rlo wybrato konserwatystow,
43% — liberatow, a 12% stanowili niezdecydowani.
Wylaczajac niezdecydowanych otrzymujemy nastepu-
jacy podziat gtoséw w tym badaniu:

W tym wg regionow

Cate Stany
Zjedno— , érodkowy . Daleki
czone Wschod Zachéd Potudnie Zachéd
Wola konserwa-
tystow 51% 42% 58% 55% . 50%
Wolg liberatow 49% 58% 42% 45% 50%
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Poréwnujac grupe wyzszych wojskowych, badanych
przez Janowitza, z osobami badanymi przez Instytut
Gallupa zauwazamy, ze wojskowi sg znacznie bardziej
konserwatywni niz ci wyborcy, ktorzy rozumieli posta-
wione przez, Gallupa pytanie i umieli na nie odpowie-
dzie¢. Sumujac (w badaniu Janowitza) procenty ,kon-
serwatystow” i ,raczej konserwatystow” z jednej, za$
»liberatow” i ,raczej liberatow™ z drugiej strony,
otrzymujemy dane nastepujgce (bez podziatu wg ro-
dzajow broni):
wola ,konserwatystow”  669®0 (u Gallupa — 45Rio),
wolg ,liberatow” 28|®0 (u Gallupa — 43Vo).

Daje to podstawe do stwierdzenia, iz wojskowi sta-
nowig grupe bardziej prawicowg niz ogot spoteczenstwa
amerykanskiego. Przy tym, jak pokazuje przytoczona
wyzej tablica, oficerowie wyzszych stopni majg wiek-
sze inklinacje konserwatywne niz oficerowie nizszych
stopni, co zdaje sie $wiadczy¢ o tym, iz kariera woj-
skowa albo jest tatwiejsza dla ludzi o pogladach kon-
serwatywnych, albo sprzyja formowaniu takich po-
gladow.

Miedzy sitami lgdowymi a marynarkg wojenng nie
wystapity w badaniu Janowitza powazniejsze réznice;
jedynie oficerowie lotnictwa wykazali nizszy procent
preferencji konserwat3wnych, ale tez nizszy procent
preferencji zdecydowanie liberalnych. Janowitz ~dzi”,
ze ci wilasnie oficerowie byli ostrozniejsi w swych de-
klaracjach politycznych, mniej Sktonni do zajmowania
skrajnego stanowiska.

By oceni¢ wptyw zawodowej stuzby wojskowej na
poglady polityczne, nie wystarczy jednak ograniczy¢
sie do tego typu poréwnan. Pytanie, jaki jest wplyw
oficjalnego systemu wyksztatcenia wojskowego, ma tu
donioste znaczenie.

Wiadomo®, ze poglady ,liberalne” s3 w USA czestsze
wsérod ludzi o wyzszt/)m wyksztatceniu niz w”rdd in-
nych. Oficerowie sztabowi, mimo ze sg ludZmi o wyz-
szym wyksztatceniu, wykazujg konserwatywne tenden-
cje, czym zdaja sie Swiadczy¢ na rzecz tezy, iz wy-
ksztatcenie wojskowe inacze] niz cywilne wplywa na
poglady polityczne.

Blizszg analize tego zagadnienia umozliwiajg dane
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Janowitza, gdzie opinie, wyrazane w omawianym ba-
daniu, sklasyfikowane sg wedtug tego, czy odpowiada-
jacy przeszli przez akademie wojskowg (szkote oficer-
ska), czy przeszli przez War Collegel

Przez akademie wojskowe rozumie sie akademie
w West Point (armia), akademie w Annapolis (flota)
i Swiezo otwartg akademig¢ w Colorado Springs (lot-
nictwo). Oficerowie sklasyfikowani wedtug rodzajow
broni, do ktérej aktualnie naleza, mogli kohAczyé aka-
demie innego rodzaju broni. Pamieta¢ nalezy, ze aka-
demie — pomyslane jako szkoty ksztatcgce kandydatow
na oficerow — dostarczajg sitom zbrojnym zaledwie
potowe miodszych oficerow; reszta pochodzi z ROTC
(Reserve Officer Training Corps) 'ksztatcagcego oficerow
w ramach uczelni cywilnych.®

Najwyzsze wyksztatlcenie wojskowe dajg Anmy War
College w Fort Leavenworth (sity lagdowe), Navy War
College w Newport (flota), Air War College dziatajacy
w ramach Air University w Maxwell Air Force Base
(lotnictwo) oraz National War College w Waszyngtonie
(gdzie przyjmowani s oficerowie roznych rodzajow
broni, zwykle po 15 latach stuzby). Obok Command
and General Staff College (w Fort Leavenworth) te
cztery college stanowig szczyt amerykanskiej pira-
midy wyksztatcenia wojskowego.®

Oto jak przedstawiajg sie réznice w ,konserwatyw-
nych” i ,liberalnych” opiniach miedzy absolwentami
akademii a innymi oficerami sztabowymi Pentagonu:

Sity Ladowe Flota Lotnictwo
Absol- Absol- Absol-
wenci . wenci . wenci .
aka- Inni gka-  Inni gpa. Inni
demii demii demii

w b % % % %

Konserwatysci 27,4 23,3 276 . 143 33,3 10,8
Raczej konserwatysci 42,1 46,6 43,4 48,6 29,6 50,0
Raczej liberatowie 18,9 23,3 13,1 28,5 29,6 32,3
Liberatowie 6,3 4,3 7,2 4,3 3,7 3.1
Brak odpowiedzi 53 2,5 8,7 4,3 3,8 3,8

I1los¢ (95) (116) (138) (70) (27)  (130)



Roznice te, jak widac, nie sg bardzo znaczne, ale
mozemy ¢twierdzi¢, ze przejsScie -przez akademie sprzy-
jato polaryzacji stanowisk (sktonno$¢ do zajmowania
rancowych pozycji jest, wedlug stereotypu, typowa
dla wojskowych). A oto dane dotyczgce réznic miedzy
absolwentami War College a innymi oficerami Pen-
tagonu:

Sity Ladowe Flota Lotnictwo

Absol- Absol- Absol-
wenci wenci _wenci .
War Inni War nni war Inni

College College College
% % % % % %
Konserwatysci 29,2 23,3 20,7 25,0 21,4 12,2
Raczej konserwatysci 43,1 45,2 52,2 39,7 32,9 47,8
Raczej liberatowie 20,0 21,9 15,2 20,7 28,6 33,0
Liberatowie 31 6,2 4,3 7,8 2,4 3,5
Brak odpowiedzi 4,6 3,4 7,6 6,8 4,8 3,5
11os$¢ (65)  (146) (92) (116) (42) (115)

Jedli przytoczone dane analizowa¢ sumujac, jak po-
przednio,- bardziej i mniej zdecydowane opinie konser-
watywne z jednej, a liberalne z drugiej strony, to
okaze sie, ze miedzy absolwentami akademii (poza
akademig floty) a innymi oficerami wiekszych roznic
nie ma. Natomiast skonczenie War College wigze sie
z crz]estszym deklarowaniem pogladéw konserwatyw-
nych.

To, ze War College bardziej niz akademia sprzyja
formowaniu sie poglagdéw konserwatywnych, mozna
zapewne wyjasni¢ mechanizmem selekcji oficerow za-
wodowych z ROTC. Z tej grupy ludzde o szczegodlnie
konserwatywnych Eostawach i pogladach zgtaszali sie
do wojska, gdyz taki wiasnie profil pogladéw politycz-
nych odpowiadat ideatowi zawodowej stuzby, wojsko-
wej w spoteczenstwie amerykanskim. Wsrdod absol-
wentow akademii, ktorzy weczesniej niz ich koledzy
z ROTC podjeli decyzje o wyborze zawodu, kopsoli-
dacja pogladow politycznych moze by¢ mniejsza. Na-
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tomiast na wyzszych szczeblach wyksztatcenia wojsko-
wego jego konserwatywny wpltyw nie jest juz réwno-
wazony zadnym czynnikiem ubocznym i staje sie
ewidentny.

Sity Ladowe Flota Lotnictwo
po aka- . . poaka- . . poaka- . ..
demii "™ demii "™ demii '™

Konserwatysci 69,5%- 69,9% 71,0% 629% 62,9% 60,8%
Liberatowie 252% 27,6% 20,3% 32,8% 33,3% 354%
Brak odpowiedzi 5,3% 2,5% 8,7% 4,3% 3,8% 3,8%

100%  100%  100%  100%  100%  100%

po War . . po War . po War . .
Cotlege fnni College inru Cotlege fnnt
Konserwatysci 72,3% 685% 72,9% 64,7% 64,3% 60,0%
Liberatowie 231% 28,1% 195% 285% 31,0% 36,5%
Brak odpowiedzi 4,6% 3,4% 7,6% 6,8% 4,8% 3,5%

100%  100%  100%  100%  100% 100%

2. POGLADY W SPRAWIE
POLITYKI ZAGRANICZNEJ
| STRATEGII

W pracy Janowitza znajdujemy rowniez™" wycinkowe
dane co do opinii wyzszych oficerbw amerykanskich
w sprawach polityki zagranicznej i strategii wojsko-
wej, Dane te pochodzg z intensywnych wywiadow
przeprowadzonych z grupg 113 wyzszych oficeréw
sztabowych trzech rodzajow broni (54 z sit ladowych,
32 z floty i 27 z lotnictwa). Wywiady te odbyly sie
latem 1958 r. W aneksie metodologicznym Janowitz
podkresla, iz grupa ta nie jest wprawdzie statystyczna
reprezentacja wojskowych amerykanskich, ale wyra-
zone w badaniu opinie majg znaczenie dla poznania
pogladéw wojskowych w sprawach polityki zagranicz-
nej i strategii.
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Problem interesujacy Janowitza to kwestia, jaki jest
stosunek konserwatyzmu politycznego wojskowych do
ich pogladow strategicznych. ,,Dylemat zawodu ofice-
ra — pisze on — polega po prostu na tym: jak mozna
utrzymaC konserwatywne przywigzania polityczne do
istniejacego systemu Spotecznego, gdy srodki wojn
stajg sie drastycznym Srodkiem zmian spotecznyc
z niemal nieprzewidzialnymi i rewolucyjnymi konsek-
wencjami”™ Na podstawie opinii badanych oficeréw
Janowitz buduje interesujgcy model dwoch doktryn,
wystepujacych wsrdd wojskowych amerykanskich.

Oto o'

Dalekosiezne cele po-
lityczne USA

Polityczno -militarne
strategie USA

Strategia militarna
USA

Dalekosiezne cele po-
lityczne ZSRR
Stosunek do narodéw

Doktryna
»absolutna”

catkowita supremacja
obrona ,,gibraltarska“*

pokaz sity (zmasowane
odstraszenie)

dominacja nad $wiatem

potencjalni wrogowie’

Doktryna
»pragmatyczna”

czynne wspoétzawodnic-
two

wzajemne
stwo

umiarkowana przemoc
(stopniowe odstrasze-

bezpieczen-

ekspansja

potencjalni sojusznicy

neutralnych

* Obrong ,gibraltarskg” (albo kontynentalng), nazywa sie
w USA doktryng strategiczng .postulujacg skupienie sil na
obronie ,,.twierdzy Ameryki”. Jej przeciwiefistwem jest do-
ktryna szerokich sojuszéw i angazowania si¢ miilitarnego USA
w roéznych regionach S$wiata.

Oczywiscie jest to model, a nie opis dwoch, cal-
kowicie odrebnych i wzajemnie rywalizujgcych dok-
tryn. Najpewniej poszczegdlni oficerowie amerykanscy
mogg jedynie byC traktowani jako bardziej lub mniej
bliscy ktéremu$ z tych biegunow. Oba za$ te bieguny,
co jest jasne z odpowiedzi na pie¢ postawionych proble-
mow, stanowig jedynie rézne warianty antykomuni-
ﬁ%%nej i ekspansjonistycznej strategii  politycznej

Wywiady ze 113 wyzszymi wojskowymi nie prowa-
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dza JanoWitza do ilosciowych uog6lnien (poza danymi na
temat opinii o nieunikniono$ci wojny atomowej, gdzie
65Vo badanych wyrazato poglad, 1z wojny takiej nie
bedzie). Natomiast z tych wywiadéw, ktore — obok
innych danych — postuzyly do zbudowania przytacza-
nego modelu dwoch doktryn, wnioskuje on, ze ,,przy-
wodcy wojskowi, zaréwno ze. szkoty absolutystycznej,
iak ze szkoly pragmatycznej, wykazujg tendencje do
ktadzenia wielkiego nacisku _na wojskowe czynniki po-
lityki miedzynarodowej To wiasnie C. Wright Mills
nazywat ,metafizykg militarng”i®, jak wida¢, wyniki
badan innego, socjologa — dalekiego od jakichkolwiek
sympatii lewicowych — prowadzg do wniosku bliskie-
go tezie Millsa.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w Swietle frag-
mentarycznych i niepetnych danych, ktére sg dostepne
na ten temat, profil polityczny wyzszego wojskowego
amerykanskiego rysuje si¢ jako przewaznie konserwa-
tywny w polityce wewnetrznej i militarystycznie zo-
rientowany (w polityce zagranicznej i w strategii). Nie-
wilatpliwie istniejg wsréd oficerdw amerykanskich opi-
nie nonkonformistﬁczne (w ramach pogladéw burzua-
zyjnych) w stosunku do nastrojow przewazajacych, ale
trzon wyzszych wojskowych nalezy do amerykanskiej
prawicy politycznej. Dane te pozostajg w zgodzie z do-
swiadczeniem politycznym. Po 1l wojnie Swiatowej
w z.yciu amerykanskim wystepowaty tendencje ultra-
prawicowe, popierane lub inspirowane przez wojsko-
wych (np. ruch ,,Pro-America”, stworzony po wyborach
1952 r. dla zmobilizowania slcrajnej prawicy; jego orga-
nizatorami byli ludzie z dawnego komitetu na rzecz
kandydatur.y Tafta, wsrdéd ktérych prym wiedli woj-
skowi). Natomiast, poza mato znanym generatem bry-
gad.y Hugh B. S. Hesterem z kwatermistrzostwa, zaden
w.yzszy wojskowy nie wystapit nigdy z 'krytyka ofi-
cjalnej polityki amerykanskiej z pozycji pokojowych
i choCby umiarkowanie postepowych.

Takie poglady polityczne wojskowych amerykan-
skich czynig wzrost ich znaczenia w polityce USA
szczegOlnie niebezpiecznym i rzucaja dodatkowe $wia-
tto na polityczne skutki tendencji militarystycznych.
w tym Kkraju. Oczywiscie wsérod wojskowych amery-
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kanskich (jak mozna sadzi¢ chociazby z wypowiedzi
publicznych) istniejg pewne rdznice pogladéw w spra-
wach strategii i polityki zagranicznej Takie kwestie,
{(ak np. perspektywa »,wojny totalnej” czy ,,wojen lo-
alnych”, proporcja srodkow przeznaczanych na bronie
konwencjonalne i na bron termonuklearng, sg przy-
ktadami tych roznic pogladow. Ale pochopne bytoby
wnioskowanie na tej podstawie, ze istniejg zasadnicze
rozbiezno$ci w isprawach celu i kierunku polityki USA,.
Tu wojskowi reprezentujg jeden, zdecydowanie zim-
nowojenny, ob6z polityczny.

~Burton M. Sap in, Richard C. Snyder: The Role of the
Military in American Foreign Policy, Garden City 1954 s. 19

2 MorriS' Janow itz: The Professional Soldier. A Social
and Political Portrait, Glencoe 1960, rozdziat 12, ,,Political Be-
liefs” (sB 233—256), Wszystkie dane, ktore podaje w tym roz-
dziale, jedli nie isq opatrzone lnformaCJq podajaca inne zrddtio,
pochodza z tej pracy Janowitza.

3 Morris Janowlitz, cyt. dz, s. 237, tablica 28: ,,Political
Identification — Conservative-Liberal: 576 officers. Assigned
to Pentagon Staff Duty, 1954”.

~George Gallup: ,,Conservatives Preferred Over Liberals
by 2% in US”, New York Herald Tribune, European Edition,
July 28, 1960.

~'Morris Janowitz, cyt. dz, S. 239.

~Por. na przyklad Herbert McCIosky »conservatism
and Personality” (The American Political Science Reviev, vol.
52, 1958, s. 27—45).

2 Morris Janowitz, cyt. dz, s 240, tablica 29: ,Political
Identification — Conservative-Liberal by Military Education”.

~Gene M. Lyons i John W. Masland: Education and
Military Leadership: A Stvdy of the ROTC, Princeton 1959,

~Dane o akademiach, college’ach i catoksztatcie amerykan-
skiego szkolnictwa wolskowego znalezé mozna w John W.
Mas! and, Laurence L. Rad way: Soldiers and Scholars.
Military Education and National Policy, Princeton 1957.
Morris Janowitz, cyt, dz., rozdziiat 13, ,,The Logic of
War”, s. 257—279.
Tamze, s. 258.
12 Tamze, s. 273.
Morris Janowitz, cyt. dz, s. 275.
C. Wright Mills: The Causes of World War Three, Lon-
donl 1959.






Militaryzm taki, jakim go znamy z Europy, objawiat
sie zawsze nie tylko w postaci politycznej dominacji
wojskowych, lecz réwniez w formie specyficznego usy-
tuowania wojska i wojskowych w strukturze spotecz-
nej kraju. Wysoki prestiz zawodu oficera, nimb ota-
czajgcy armie, elitarny skiad jej korpusu dowodczego,
wreszcie znaczny dystans spoteczny dzielgcy oficerow
od podkomendnych — oto cechy klasycznego milita-
ryzmu, militaryzmu wzoru ,pruskiego”™ W jakiej mie-
rze zjawiska te wystepuja na gruncie amerykanskim?
Jaka jest ich spoteczna doniostos¢ i rola? A takze:
skad biorg sie | jakie maja znaczenie obserwowane
w spoteczenstwie amerykanskim odrebnosci tamtejsze-
go neomilitaryzmu?

Zagadnieniom tym posSwiecone sg trzy rozdzialy
sktadajgce sie na obecng trzecig i ostatnig cze$¢ ksigz-
ki. W pierwszym omawiamy sprawe oceny armii
w opinii spotecznej Amerykandw i kwestie jej roli
w $rodowisku cywilnym. W drugim — skfad 1 struk-
ture wewnetrzng grupy zawodowych wojskowych.
W trzecim — hierarchie wojskowg i amerykanski ,,sy-
stem kastowy”™w armii.

~Nlstnieje bogata literatura poswiecona temu zagadnieniu
w Europie, w sizczeg6lnosci por.: Karl De me ter: Das
Deutsche Offizierskorgs in Seinen Historisch-Soziologischen
Grundlagen, Berlin 1930. Karl De me ter: Das Deutsche Heer
und Seine Offiziere, Berlin 1935; Raoul Girardet: La so-
ciété militaire dans la France contemporaine, 1815—1939, Paris
1955; Alfred Vagts: The History of Militarism: Romance
and Realities of a Profession, New York 1937.
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Rozdziat VI

WOJSKO A SRODOWISKO
CYWILNE

Zagadnienie wymienione w tytule mozna bytoby roz-
patrywaé wielorako. Dokonujemy tu jednak zwezenia
tematyki do dwoch spraw: oceny wojska i spraw woj-
skowych przez cywilng ludno$¢ Standéw Zjednoczo-
nych oraz zblizania sie specjalnosci wojskowwch do
cywilnych, czyli  zmniejszenia sie dystansu miedzy
dwoma $rodowiskami. Rozumie sig, ze w takim ujeciu
tylko nieznaczny wycinek zagadnienia moze by¢
uwzgledniony. Jest to jednak ten wycinek, ktéry be-
dzie nas szczegoOlnie interesowat z punktu widzenia
losow i perspektyw neomilitaryzmu amerykanskiego.

1. w OCZACH LUDNOSCI
CYWILNEJ

Istnieje tradycyjny Stereotyp spoteczenstwa amery-
kanskiego jako nastawionego antymilitarnie. Co to
znaczy, w Jakiej mierze stereotyp ten odpowiada hi-
storycznej, prawdzie, czy zachodzg tu jakie$ istotniejsze
zmiany?

Znany uczony angielski, D. W. Brogan, w swym in-
teresujagcym studium o amerykanskim charakterze
narodowym wprowadza nader wazne rozrdznienie. ,,Po-
taczenie glebokiej nienawisci do wojny i militaryzmu
z niewinng radoscig bawienia si¢ w zotnierzy — pisze
on — jest jedng z tych oczywistych sprzecznosci zycia
amerykanskiego, ktore trzeba przyjaé... Naréd amery-
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kanski zawsze byt antymilitarystyczny, ale nigdy an-
tymilitarny. taczyt on racjonalny i wiasciwy cywili-
zacji strach przed zniiszczeniami i nieludzko$cig wojny
z prosta, i dla ludzi pochodzacych z Europy, natural-
ng przyjemnoscig bawienia sie w wojne.”” Ten »poglad
Brogana moze wydawaé sie paradoksem, gdy zesta-
wimy go 4tradycyjng amerykariskg niechecig do armii
statej. Jesli jednak szwrécimy uwage na gtdwnie ,,za-
bawowe” podejscie do» spraw symboliki militarnej,
sprzeczno$¢ ta wyda nam sie mniej ostra.

Sprzeczno$¢ ta nie jest zresztg niekonsekwencja
w pogladach autora, lecz realnym zjawiskiem zycia
amerjnkanskiego. ,,Zadna armia — pisze w tejze pracy
Brogan — nie miata tylu uwielbianych bohateréw,
jak armia amerykanska po Wojnie Domowej. A za-
razem zadna zwycieska armia nie byta bardziej zanie-
dbana jako sita walczaca, jak to wykazaty godne poza-
towania doswiadczenia wojny hiszpanskiej. Przecietny
Amerykanin stale uwazat, ze zawodowy wojskowy, je-
$li byt szeregowcem, nie byt szeregowcem-dzentelme-
nem, lecz raczej bardzo podrzednym typem obywatela
(czesto w ogole nieobywatelem), a jesli byt oficerem,
stanowit dziwaczny okaz wytgczony z realnego zycia.
Poglad taki podzielali nie tylko cywilni i pacyfisci,
lecz czesto rowniez ochétnicy wojskowi, jak np. put-
kownik Roosevelt. W czasach pokojowych nar6d ame-
rykanski nie traktowal swej armii — a szczegdlnie
swoich oficerow — do$¢ powaznie.”*

Czy i jakie zmiany przyniosty dwie wojny Swiatowe
i okres ,,zimnej wojny”? Hipoteza oparta na péréwna-
niach historycznych brzmiataby; w wyniku wzrostu wy-
sitkdbw militarnych panstwa nastapit wzrost ogdlnego
uznania dla Spraw armii i obrony, rozwingt sie kult
bohateréw wojskowyich, wzrost prestiz zawodu oficera.

Tylko czeSciowo hipoteza ta okazuje sie prawdziwa.
Mimo powaznego i owocnego zaangazowania sie armii
amerykanskiej (korpus ekspedycyjny generata Pers®
hinga) pod koniec pierwszej wojny Swiatowej, po
wojnie dowodcy wojskowi nie uz57Skali wiekszego roz-
glosu i popularnosci, a sprawy armii nie staty sie
przedmiotem zywszej uwagi. Inaczej po drugiej wojnie
Swiatowej. Wysuwaniu wojskowych na kluczowe sta-
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nowinka polityczne, o czym pisaliSmy w rozdziale sz6-
stym, sprzyjat klimat powszechnego uznania, a nawet
entuzjazm dla ich zastug militarnych. Pod tym wzgle-
dem atmosfera powojenna przypominata lata po Wojnie
Domowej, kiedy rowniez dowodcy zwycieskiej armii
stali sie ulubiencami narodu. W wyniku doswiadczenia
Pearl Harbour, a bardziej jeszcze wskutek usilnej pro-
pagandy wojennej w latach ,,zimnej wojny”, szczego6l-
nie od 1949 roku, nastgpita tez zmiana w nastrojach
Amerykanéw co do spraw obrony. Jest rzeczg zna-
mienng dla klimatu dzisiejszych Standw, ze (wedtug
badan Gallupa) w kampanii wyborczej 1960 roku
kwestie obronnosci uznane zostaly przez wyborcéw za
szczegblnie donioste™ i ze wokot tych spraw toczyto
sie*0s polemik przedwyborczych. Jesli chodzi tu o sta-
tg zmiang w nastrojach Amerykanow, oznacza to, nie-
stety, utatwienie umacniania sie wptywow ideologii mi-
litarystycznej w masach. Po raz pierwszy w historii
Stanéw Zjednoczonych rzad, prasa, partie i wszystkie
wplywowe $rodki urabiania opinii przez diugi czas
uh-zymywaty naréd w klimacie zewnetrznego zagroze-
nia. Nic dziwnego, ze pociaggneto to za sobg zmiany
w tradycyjnie antymilitarystycznym nastawieniu lud-
nosci USA.

Zmiany te wszelako nie objety stosunku do zawodu
oficera. Pozostat on nadal zawodem o niskim prestizu
spotecznym, o czym dobitnie moéwig dwa niezaleznie
od siebie przeprowadzone badania socjologiczne wsrod
cztonkdéw ogolnonarodowych reprezentacji  ludnosci
amerykanskiej.

Pierwsze z tych badan przeprowadzit Krajowy Osro-
dek Badania Opinii (NORC — National Opinion Rese-
arch Center) w 1946 r.M drugie za$ Instytut Gallupa
w 1955 r® Charakterystyczne jest, ze pozycja oficera
zawodowego w skali prestizu, ktorym ludnos¢ obdarza
rozne grupy zawodowe, nie ulegta na przestrzeni tych
lat poprawie, a nawet — o ile mozna sadzi¢ na podista-
wie odmiennie przeprowadzonych badan — pogorszyta
sie nieznacznie.

Tablica 1, przytoczona tu wedtug pracy Hoffsommera,
przedstawia uszeregowanie zawoddw, uwzglednionych
w badaniach NORC, w kolejnosci punktacji na skali
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(stupunktowej) uzyskanej przez poszczegllne zawody.
Dla wygody | wigkszej przejrzystosci dokonaliSmy nie-
znaczne] zmiany w konstrukcji tablicy umieszczajac
punktacje na skali przed danymi procentowymi po-
szczegblnych odpowiedzi.

Tablica 1
Ocena zawodow (NORC — 1946 r.j*

Oceny w procentach odpowia-

dajacych
Lp. Zawbd 9 o &) a
2 a v
A o Nfi 'H

\%

Bt fic ° & 5%

o »n=h

fi

1 Sedzia Sadu Najwyzszego
USA 96 83 15 2 X 3
2 Lekarz 93 67 30 3 X X 1
3 Gubernator stanu 93 7125 4 X X 1
4 Czionek rzadu federalnego 92 66 28 5 1 X 6
5 Dyplomata 92 70 24 4 1 1 9
6 Burmistrz duzego miasta 90 57 36 6 1 X 1
7 Profesor uniwersytetu 89 53 40 7 X X 1
8 Uczony 89 53 38 8 1 X 7
9 Kongresman 89 57 35 6 1 1 4
10 Bankier 88 49 43 8 X X 1
11 Uczony w stuzbie rzado-
wej 88 51 41 7 1 x 6
12 Sedzia powiatowy 87 47 43 9 1 X 1
13 Szef resortu w rzadzie sta-
nowym 87 47 44 8 X 1 3
14  Pastor 87 52 35 1 1 1 1
15 Architekt 86 42 48 9 1 X 6
16 Chemik 86 42 48 9 1 X 7
17 Dentysta 86 42 48 9 1 X X
18 Prawnik 86 44 45 9 1 1 1
19 Czionek rady dyrektora
duzego przedsiebiorstwa 86 42 47 10 1 X 5
20 Fizyk atomowy 86 48 39 1 1 1 51
21  Ksigdz 86 51 34 1 2 2 6
22 Psycholog 85 38 49 12 1 X 15
23 Inzynier w stuzbie paii-
stwowej 84 33 55 1 1 X 5

* Na podstawie 2900 wywiad6éw, po wytaczeniu wywiadéw z brakiem
odpowiedzi. Zwracamy uwage na to, ze — z przyczyn przez NORC nie
podanych — sumowanie danych procentowych przynosi wynik czestokroé¢
przekraczajacy 100%.

** X" — oznacza mniej niz 0,5%.
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Lp.

24
26

27
28

Zawod

Pilot cywilnego lotnictwa

Ai'tysta malarz

Wiasciciel fabryki zatru-
dniajacej okoto 0O 0s6b

Socjolog

Ksiegowy w duzym przed-
siebiorstwie

Biolog

Muzyk w orkiestrze sym-
fonicznej

Powiesciopisarz

Kapitan armii zawodowej

Przedsiebiorca budowlany

Ekonomista

Wychowawca szkolty pu-
blicznej

Nauczyciel szkoty publicz.

Powiatowy posrednik rol-

Inzynier Kolejowy

Farmer (wihasciciel)

Funkcjonariusz miedzyna-
rodowego zwigzku za-
wodowego

Spiker radiowy

Publicysta pracujacy w ga-
zecie

Wiasciciel drukarni kieru-
jacy nig

Elektryk

Wykwalifikowany maszy-
nista

Pracownik spoteczny za-
rzadu miasta

Przedsigbiorca

Reporter dziennika

Kierownik niewielkiego
sklepu w miescie

Ksiggarz
Agent ubezpieczeniowy
Farmer — dzierzawca,

wiasciciel inwentarza

10 — wojsko, polityka

© § FC\;]’
Ph C )
83 35
83 40
82 30
82 31
81 25
81 29
81 31
80 32
80 28
79 21
79 25
79 28
78 26
77 17
7 22
76 19
75 26
75 17
74 13
74 13
73 15
73 14
73 16
72 14
71 9
69 5
68 8
68 7
68 10

Oceny w procentach
_odpowiadajacych

15

15 .

17
16

c.d. tablicy t
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Lp.

Zawod

Sprzedawca-domokrazca

Kierownik ,~wesotego mia-
steczka”

Policjant

Konduktor kolejowy

Listonosz

Ciesla

Rzemiedlnik naprawiajacy
samochody

Hydraulik

Mechanik stacji samocho-
dowej

Lokalny funkcjonariusz
zwigzku zawodowego

Wiasciciel — kierownik
matej jadtodajni

Kapral armii zawodowej.

Robotnik obstugujacy ma-
szyne w fabryce

Fryzjer

Urzednik w sklepie

Rybak — wiasciciel kutra

Motorniczy tramwajowy

Mleczarz

Kucharz w restauracji

Szofer ciezarowki

Drwal

Obstugujacy stacje benzy-
nowa

Spiewak klubu nocnego

Fornal

Goérnik

Szofer taksowki

Robotnik kolejowy

Pracownik restauracji

Doker

Prasowacz w pralni

Str6z nocny

Sprzedawca wody sodowej

Barman

Wozny

oo bB

oo,

(9]

NN wWwNhwWwN wd
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c.d. tablicy 1
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odpowiadajacych
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c.d. tablicy 1

Oceny w procentach
odpowiadajacych

Zawod - W %
Lp. NP U & 8 c
hregh o ¥ &8 o %

87 Dzierzawca rolny bez in-

wentarza 40 1 6 24 28 41 3

88 Zbieracz $mieci 35 1 4 16 26 53 2
89 Zamiatacz ulic 34 1 3 14 29 53 1
90 Czysciciel butow 33 1 2 13 28 56 2
Srednio 69,8 216 309 295 114 66 4,0

W tej skali dziewiecdziesieciu zawoddw d/wa zawody
wojskoiwe: oficera (kapitana) i podoficera (kaprala) zaj-
mujg miejsca raczej skromne. Wprawdzie zawodowy
podoficer tylko.o 9,8 punkta usytuowat sie ponizej
sredniej, ale wyzej od niego znalazta sie »pora ilos¢ za-
wodOéw nie wymagajacych wyksztatcenia Sredniego oraz
duza grupa zawoddéw ,inteligenokich”, ktorych prestiz
nie jest nawet najwyzszy (nie moéwigc juz oczywiscie
0 zawodach o wysokim prestizu).'Pozycja zawodowego
oficera (kapitana) jest oczywiscie korzystniejsza niz
pozycja podoficera. Niemniej zajmuje on dopiero 32
miejsce (0 10"2 punkta powyzej sredniej), ale umiesz-
czony przez odpowiadajgcych jest wyzej od wiszj”-
kich zawodow pracownikow fizycznych, nis"ko kwalifi-
kowanych pracownikoéw umystowych oraz od zawodow
nauczyciela, inzyniera kolejowego, spikera radiowego,
publicysty itp. Powyzej pozycji oficera znalazta sie
Jednak znaczna grupa zawodow wymagajacych kwa-
lifikacji i zwigzanych z pozycjami wiadzy i odpowie-
dzialnosci. Oficer, od ktérego wymagane jest wyksztat-
cenie wyzsze niz Srednie (,,high school” oraz jakis typ
szkoty wojskowej) mOze czué sie upo$ledzony, jesli pre-
stiz jego zawodu stoi nizej niz prestiz niemal wiszy”-
kich zawodow o analogicznym poziomie wyksztatcenia.

W roiku 1955 Instytut Gallupa przeprowadzit inne

147



badanie na temat prestizu zawodow. W tym badaniu
oficer zawodowy znalazt sie nizej niz nauczyciel szko-
ty publicznej, co sugerowatoby pewne obnizenie sie
jego prestizu w spoteczenstwie. W stosunku jednak do
innych wazniejszych zawod6éw zmiany nie sg znaczne
(por. tablice 2).

Tablica 2
Prestiz wybranych zawodéw, 1946 — 1955®

Badania z 1946 r. Badania z 1955 r.
1. Lekarz 1. Lekarz
2. Profesor uniwersytetu 2. Uczony
3. Uczony 3. Profesor uniwersytetu
4. Pastor 4. Prawnik
5. Prawnik 5. Pastor lub ksigdz
6. Oficer zawodowy 6. Nauczyciel szkoty publicznej
(kapitan)
7. Nauczyciel szkoty publicznej 7. Oficer zawodowy
8. Wiasciciel farmy 8. Wiasciciel farmy
9. Spiker radiowy 9. Ciedla
10. Kierownik niewielkiego sklepu 10. Listonosz
11. Ksiegarz 11. Ksiggarz
12. Listonosz 12. Hydraulik
13. Ciesla 13. Spiker radiowy lub TV
14. Hydraulik 14. Wiasciciel matego skiepu
15. Mechanik stacji samochodowej 15. Mechanik stacji samochodowej
16. Podoficer (kapral) 16. Zotnierz lub podofi-
17. Szofer ciezarowki 17. Szofer cigzaréwki

Zestawienie to sugeruje, iz hierarchia prestizu zawo-
déw w Stanach Zjednoczon3‘*h wykazuje znaczng sta-
bilno$¢ i ze — wbrew naszej hipotezie — okres ,,zim-
nej wojny” i wojny koreanskiej nie przyniost wzrostu
prestizu oficera amerykanskiego. Nie jest wykluczo-
ne, ze dziatajg tu czynniki tradycjonalizmu; mimo bo-
wiem znane] rezerwy wykazanej przez ludno$¢ USA
w_ stosunku do interwencji koreanskiej nie wystapity
jakie$ masowe przejawy dezaprobaty roli, ktérg tam
odegrata armia amerykanska. Dlatego nieuzasadniony
wydawatby sie nam wniosek, ze utrzymywanie sie ni-
skiego prestizu zawodu oficera, mimo iz trwa intensyw-
na propaganda wojska i stuzby wojskowej, Swiadczy
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o Swiadomym sprzeciwie politycznym w stosunku do
celow, ktorym stuzy armia amerykanska.

Zanim jednak przejdziemy do naszkicowania praw-
dopodobnych przyczyn tego zjawiska, oddajmy gtos
M. Janowitzowi, ktéry nastepujaco komentuje wyniki
badan Gallupa nad prestizem zawoddéw. ,,0gdlnie bio-
rac — pisze on — prestiz wojskowych wsrod publicz-
nosci jest podobny do prestizu urzednikéw panstwo-
wych; mniej wyksztatceni i miodsi wyrazajg wyzsza
ocene zarébwno zawodu  wojskowego, jak i zawodu
urzednika panstwowego. Tak wiec, cokolwiek publicz-
no$¢ mysli o zawodzie wojskowego, traktuje go ona
jako jeszcze jedna szanse kariery, dajacg mozliwosé
mobilnosci spofecznej (awansu spotecznego — przyp.
J.W.)"dla. socjalnie upos$ledzonych.””™ Mimo niskie-
go prestizu zawodu oficera co drugi sposrdd dorostych
badanych bytby zadowolony, gdyby jego syn wybrat
ten wiasnie zawdd. Jest tez znamienne, ze jak wykazu-
je poréwnanie odpowiedzi dorostych i chtopcoéw ponizej
20 lat, ci ostatni oceniali prestiz oficera nieco wyzej niz
dorodli. By¢ moze rzutowata na ich ocene rola za-
wodu oficera jako jednego z kanatéw awansu. Problem
awansu spotecznego poprzez zawodowg stuzbe wojsko-
wg wymaga rozpatrzenia razem z innymi kwestiami,
zwigzanymi ze spolecznym sktadem amerykanskiego
korpusu oficerskiego. Warto natomiast podkresli¢, ze
wzrostowi prestizu urzednikdéw panstwowych, ktory
nastapit w USA na przestrzeni ostatnich trzydziestu
la® nie towarzyszy rownie silna tendencja do wzrostu
Erestizu oficerébw zawodowych. Potwierdza to zapewne
onkluzje, ze prestiz zawodu oficera w spoteczenstwie
amerykanskim jest stosunkowo niski.®

Aby wyjasni¢ przyczyny tego zjawiska, nalezy sie-
gna¢ do tradycji amerykanskiej. Brak (poza Potud-
niem) tradycji szlacheckich i przewaga burzuazyj-
nego wzorca zyciowego stanowig najdonio$lejsze zro-
dia niskiego prestizu zawodu oficera w spoteczenstwie
amerykanskim. Tam gdzie ideatem i wzorcem jest indy-
widualny przedsiebiorca, cztowiek poswiecajacy sie za-
wodowo stuzbie panstwowej wydaje sie kims, komu za-
brakto inicjatywy, energii i zdolnosci, koniecznych
w sferze ,,businessu”. Dzisiejszy wzrost prestizu urzed-
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nikow panstwowych odzwierciedla te przemiany
w strukturze socjalnej USA, o ktorych pisaliSmy w roz-
dziale drugim, a ktére — ujmujac najkrécej — pole-
gajag na procentowyim wzroscie pracownikdéw umysto-
wych, kosztem indywidualnych farmeréw i drobnych
przedsigbiorcow. Ta tendencja powinna byta przy-
nies¢ rowniez wzrost prestizu zawodowego oficera. Ze
tak sie nie stato, o tym Swiadczg badania prestizu za-
wodow z 1946 i 1955 roku. By¢ moze wyjasnienie jest
proste: jeszcze nie wystgpity tu tendencje do po-
lepszenia prestizu zawodu.

Trzeba tez uwzgledni¢ inng mozliwos¢. Funkcje bojo-
we mogg by¢ i bywajg spetniane przez oficeréw nieza-
wodowych (oficerow rezerwy), powotywanych do czyn-
nej stuzby w razie potrzeby. Funkcje te nie stanowig
b3majmniej monopolu zawodowych oficeréw. Wskutek
tego ocena znaczenia, spotecznej przydatnosci, stowem
prestizu zawodu oficera znieksztatcona bywa przez
tendencje do poréwnjrwania zawodowych i niezawo-
dowych oficerow. Ten, kto Stosunkowo nisko ocenia
prestiz zawodu ofifcera, nie musi w ogdle lekcewazy¢
wojska i spraw wojiSkowych: moze on jedynie dawac
wyraz przekonaniu, ze niekoniecznie trzeba by¢ zawo-
dowcem, by broni¢ ojczyzny. W Stanach Zjednoczonych
postawa taka u ludnosci cywilnej nie dziwitaby, bo
istnieje tradycja przeciwstawiania sobie milicji i za-
wodowej armii. Niestety amerykanskie badania socjo-
logiczne nie dostarczajg dostatecznie szczegotowych da-
nych, ktére mogtyby méwic o relatywnym prestizu ofi-
cera zawodowego i oficera rezerwy.

Uzupetnieniem do dotychcza'sowych wnioskéw moze
by¢ zapoznanie sie ze sktadem tej grupy Amery-
kanow, ktorej nazwiska uwzglednia wydawnictwo
»Who’s Who in America”. Je$li przyja¢, ze — zgod-
nie z zatozeniami wydawnictwa — w ,Whos Who”
znajdujg sie nazwiska o0s6b szczegolnie godnych uzna-
nia, a wiec swoistej ,elity prestizu”, to ilos¢ wojsko-
wych w tej grupie méwic bedzie posrednio o prestizu
tego zawodu.

Opierajac sie na danych z Who’s Who in America,
tom za lata 1950—1951, przedstawiamy w tablicy 3
skiad catej grupy w rozbiciu na zawody.
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Tablica 3

Liczebnoé¢ przedstawicieli poszczeg6lnych zawodow
w ,Who’s Who in America, 1950— 1951«

Zawod 1os¢ Procent
Ksiggowi 42 0.1
Aktorzy i aktorki 220 0,5
PrzedsieJjiorcy reklamowi 85 0,2
Inzynierowie rolnicy i agronomowie **e 129 0,3
Architekci 435 1,0
Malarze, artysci i ilustratorzy 684 1,6
Funkcjonariusze stowarzysz. 406 0,9
Autorzy 1375 3,2
Funkcjonariusze lotnictwa cywilnego 81 0,2
Bankierzy 1170 2,7
Maklerzy i bankierzy inwes. 243 0,5
Kierownicy przedsiebiorstw — ogdlnie 4426 10,4
Karykaturzysci 11 0,3
Duchowni i funkcjonariusze kosciotow 2920 6,8
Dziekani college’6w i ich administratorzy 861 2,0
Prezydenci college’éw 810 1,9
Profesorowie uniwersytetu 4771 11,2-
Kompozytorzy $3 0,4
Konsultanci i eksperci 813 1,9
Krytycy (literaccy, artystyczni itp.) 44 0,1
Rysownicy 42 0,1
Obcy dyplomaci (nie USA) 201 0,5
Lekarze 2070 4.8
Ekonomisci 552 1,3
Redaktorzy 1119 2,6
Nauczyciele 2016 4,7
Dyplomaci amerykarscy 430 1,0
Lesnicy 64 0,1
Historycy 102 0,2
Ogrodnicy 43 0,1
Funkcjonariusze ubezpieczen 279 0,6
Dziennikarze i korespondenci 597 1,4
Sedziowie 768 18-
Funkcjonariusze zwigzkéw zawodowych 84 '0,2
Adwokaci 3037 7.1
Wyktadowcy 58 0,1
Bibliotekarze 336 0,8
Fabrykanci (drobni) 58 0,1
Kupcy . 123 0,3
Funkcjonariusze muzeum 85 0,2
Muzycy 't295 0,7
Politycy 57 0,1
Wybitne dziataczki kobiece 225 0,5
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c.d. tablicy 3

Zawod 110$¢ Procent

Funkcjonariusze publiczni 2043 47
Wydawcy ksigzek 120 0,3
Wydawcy pism i gazet 411 0,9
Specjalisci reklamy i popularyzacji 81 0,2
Funkcjonariusze radia 49 0,1
Spikerzy radiowi 55 0,1
Funkcjonariusze linii kolejowych 280 0,7
Administratorzy szkolni 168 0,4
Uczeni 1872 4,5
Rzezbiarze 165 0,4
Spiewacy 118 0,3
Socjologowie 228 0,5
Wytworcy filmowi i przedsigbiorcy teatr. 108 03
Przedstawiciele w ONZ 115 0,3
OFICEROWIE | GENERALOWIE LOT-

NICTWA 88 0,2
OFICEROWIE | GENERALOWIE SIt

LADOWYCH 1174~ 2,7
OFICEROWIE | GENERALOWIE KOR-

PUSU MORSKIEGO 99 0,2
OFICEROWIE | ADMIRALOWIE MA-

RYNARKI 640 15
Funkcjonariusze instytucji uzytecznosci pu-

blicznej 271 0,6
Pisarze 609 14
Ro6zne drobniejsze grupy zawodowe 371 09

Stopien, w jakim poszczegblne grupy reprezentowane
sa w ,,Whos Who in America”, zalezy zapewne od
trzech czynnikow:

1) prestizu zawodu w grupach o wyzszej pozycji spo-
fecznej;

2) liczebnosci przedstawicieli danego zawodu w ca-
tym kraju;

3) tendencji do autopopularyzacji.

Pierwszy z tych czynnikéw jest oczywisty — podob-
nie drugi (wysoki prestiz sedziego sadju najwyzszego nie
moze wptyna¢ na rio$¢ przedstawicieli tej grupy na
stronach ,,Who’s 'Who”, skoro w catych Stanach Zjed-
noczonych jest to grupa kilkuosobowa). Mozna bytoby,
dysponujac odpowiednimi danymi, ustali¢, jaki procent
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przedstawicieli danego zawodu dostat sie do ,Who’s
Who”, ale nie robiliSmy tego w tej pracy. Wreszcie
role trzeciego czynnika ilustruje np. grupa adwoka-
tow — bardzo znacznie reprezentowana, zapewne
z uwagi na wiasne dazenie do tego, zwigzane z potrze-
bami reklamz.

Uderza nikto$¢ reprezentacji wojskou™ych. Jest ich
tacznie (w trzech gtownych rodzajach broni oraz kor-
pusie morskim) 2001, to jest 4,6'8 ogotu 0s6b umiesz-
czonych w wydawnictwie. Znaczng czes¢ stanowia przy _
tym oficerowie emerytowani. Dfa poréwnania zwr6émy
uwage, ze “dwie grupy zawoddw najliczniej reprezen-
towanych to przedstawiciele o$wiaty i nadki (tgcznie
10828, czyli 254®/0). Samych profesoréw uniwersytetu
jest tu przeszto 2,5 raza wigcej niz oficeréw, generatow
I admiratdw, adwokatow jest 15 raza wiece], ijlekarzy
jest tyle samo, podobnie uczonych. Przy duzej liczebno-
sci grupy, z ktérej rekrutuja sie wylstepujg]qcy na stroni-
cach ,Who’s Who” wojskowi (w latach 1948—1950
amerykanski korpus oficerski liczyt $rednio 188 000
ludzi™), nasuwa sie wniosek, iz zawod ten z punktu
widzenia kryteriow stosowanych przy uktadaniu
»Whc’s Who” nie stal wysoko.

Z badan Gallupa wiadomo, ze ludzie o nizszym wy-
ksztatceniu i pozyclb spo’reczno zawodowej stawiali za-
wod oficera (podobnie jak urzednika panstwowego)
wyzej niz ludzie o wyzszym wyksztatceniu i pozycji
zawodowej Poniewaz konstrukcja ,Who’s Who in
America” odzwierciedla raczej zapatrywania tych oistat-
nich niz tych pierwszych, ta nieznaczno$¢ reprezenta-
cji zav/odowych wojskowych nie jest niczym dziw-
nym.

yReasumujqc: tendencja neomilitarystyczna nie prze-
famata w spoteczenstwie amerykanskim, szczegélnie za$
wsrod jego warstw wyzej wyksztatconych, tradycyjnie
niskiej oceni/ prestizu zawodu oficera. Odczucie niskiej
pozycji spotecznej moze w pewnych okolicznosciach
sktania¢ oficerow do popierania posunie¢, ktére w dro-
dze np. militaryzacji lub lokalnych wojen mogtyby
w persoektywie przynie$¢ im wzrost prestizu zawodo-
wego. Przypuszczenie to jednak nie jest potwierdzone
istniejagcymi danymi socjologicznymi, gdyz nie badano
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zwiagzku, ktory istnieje by¢ moze miedzy pogladami po-
litycznymi wojskowych a ich oceng wtasnej pozycji
spotecznej i jej perspektyw na przysztosc.

2. Srodowisko wojsko-
we i Srodowisko cywil-
ne

Tradycyjna cechg spoteczenstwa amerykanskiego,
utrzymujaca sie przez 150 lat istnienia republiki, byfa
socjatna izolacja wojskowych, nie majgca* odpowied-
nika w krajach europejskich. Swoiste Warunki geopoli-
tyczne (rozlegte terytorium', potrzeba stuzby na wysu-
nietych placowikach zachodniego ,pogranicza”, a péz-
niej na terenach zamorskich), brak popularnosci armii
i wojskowych w spoteczenstwie oraz (nie na ostatnim
miejscu) stabos¢ konfliktoiw klasowych czynigca zbed-
nym systematyczne uzyyyanie sity zbrojnej dla ich
rozwigzywania — wszyistko to stwarzato  s\huacje,
w ktorej armia amerykanska pozostawata poza gtow-
nym potokiem zycia spotecznego. Niewatpliwie sytu-
acja ta sprzyjata politycznej izolacji sit zbrojnych i ich
nieingerencji w sprawy rzadzenia.

»Socjalnie i fizycznie — pisze o tym Samuel P. Hun-
tington — wojsko wykazywato tendencje do izolacji
od spoteczenstwa. Az do 1890 roku niewielka armia by-
fa rozrzucona wzdtuz granicy walczac z Indianami. Po
odegraniiu krotkiej, ale pozbawionej chwaty roli w woj-
nie hiszpansko-amerykanskiej, znaczne jednostki woj-
skowe musiaty by¢ skierowane do stuzby na Kubie,
Hawajach, w strefie Kanatu Panamskiego i na Filipi-
nach. Wszystkie te zadania oderwaty v/ojskO' od narodu,
ktory w tyni czasie zaczat gwattownie urlDanizowac sie...
Armia Stanéw Zjednoczonych, jak ubolewat jeden z ofi-
cerow, byla w istocie obcg armig istniejagcg praktycz-
nie w kompletnej izolacji od zycia narodu, z ktérego sie
rekrutowata. Wojskowi byli tez izolowani od przewaza-
jacych tendencji wystepujacych w opinii intelektual-
nej Kraju. Tak na przyktad West Point stopniowo tra-
cit kontakt z resztg amerykanskiego systemu ksztatce-
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nia, w ktory wniost niegdys$ tak wielki wkiad', i zaczat
i5¢ wiasng droga.”™

Opinia Huntingtona potwierdzona jest przez inne pra-
ce na ten temat. W swym wyczerpujagcym studium
socjologicznych aspektow armii amerykanskiej Morris
Janowitz wiele miejsca poswieca jej socjalnej izolacji,
podkreslajac znaczenie tego zjawiska w historii wojsko-
wosci ameryikanskiej. ,,Tradycyjnie — pisze — spo-
tecznos¢ militarna byta ostrzej oddzielona od 'zycia cy-
wilnego w USA niz w wielkich krajach Europy za-
chodniej. Ta dzolacja spoteczna sprzyjata utrzymaniu
w zawodzie wojskowym odrebnych cech i wartosci.
Wplyw tradycji arystokratycznych byt staby, a moral-
nos¢ handlowa i kapitalistyczna, dyskontujgca zalety
zawodowego zoinierza, byta potezna. Przez wie'kszg
cze$¢ minionego okresu historycznego armia rozmiesz-
czona byla na odlegltych posterunkach granicznych,
gdzie walczyta z Indianami. Niewielkie ilosciowo roz-
miary korpusu oficerskiego (w poréwnaniu z europej-
skimi armiami statymi) sprzyjaty wytwarzaniu sie
spotecznej izolacji. System stacjonowania wiekszosci
wojsk ‘'lgdowych na odlegtych posterunkach — cze-
sciowo ksztattowany przez tradycje, a czesciowo przez
wzgledy oszczednosciowe — odzwierciedlat réwniez da-
zenie 0s6b cywilnych do usuwania wojska przynajmniej
z pola widzenia. Stany Zjednoczone nigdy nie posiadaty
odpowiednika europejskich sit garnizonowych roz-
mieszczonych tak, by mozliwa 'byla w razie potrzeby
ich interwencja w wewnetrzne sprawy polityczne.

Aczkolwiek, jak dla okresu 1898—1940 wykazat Ri-
chard C. Brown, profil spoteczny generaliCji amery-
kanskiej nie roznit si¢ od profilu socd'alnego elity prze-
mystowej i polityczne],™ to jednak dzie'ki izolacji spo-
tecznej layly to dwie odrebne grupy socjalne, dwa
rézne Srodowiska. Zdaniem Janowitza, ktdry zapatruje
sje na te sprawy inaczej niz Mills w ,,The Power
Elite”, ,,mato jest dowoddw na rzecz tezy, ze wojskow'i
stanowig integralng czes¢ grupy spotecznej, uwazanej
za elite wladzy. Raczej, w rzeczywistosci, co$ przeciw-
nego wydaje sie prawda: zachowanie polityczne wojsko-
wych w USA nadal jest gteboko uwarunkowane ich
socjalng izolacjg”™

155



Dochodzimy tu do sprawy zasadniczej. Czy spoteczna
izolacja wojskowych od spoteczenstwa cywilnego utrzy-
muje sie? Czy tez — odwrotnie — obserwujemy proces
przezwyciejzania tej izolacji przez, z jednej strony —
gebokie wtargniecie wojska w rozne dziedziny zycia
cywilnego, a z drugiej — przez dostosowywanie go dO
spetniania funkcji, wymagajacych rowniez umiejetnosci
innych niz ,tradycyjnie militarne”?

W drugiej czesci tej ksigzki przedstawialiSmy dowody
przekonujace, iz nastgpit swoisty proces przezwycieze-
nia politycznej izolacji wojska amerykanskiego, owocu-
jacy w nastepstwa o charakterze militarystycznym.
Obecnie kontynuujemy te analize z uwzglednieniem
aspektow raczej socjologicznych niz politycznych.

Stwierdzamy: izolacja spotecma wojska amerykan-
skiego nalezy juz do przesztosci. Obserwujemy dzi$
intensywny proces wigczania sie wojska w orbite ame-
rykanskiego zycia spotecznego. Ta integracja wojska
i cywilnych kregow 'socjalnych jeSt zarazem warunkiem
i konsekwencja wzrostu roli politycznej sit zbrojnych,
posrednio za$ catej polityki zagranicznej USA, w kto-
rej rola miecza jest wieksza niz kiedykolwiek. Ubocznie
dziatajg tu inne jeszcze czynniki, w szczeg6lnosci
ewolucja  specjalnosci  wojskowych,  wymagajgca
uwzgledniania coraz szerszego wachlarza umiejetnosci,
innych niz te, ktore tradycyjnie rozwijano w wojsku.

Omawiajac te kwestie zwroci¢ nalezy uwage na spra-
wy nastgpujace:

1) przemiany w strukturze armii zwiekszajgce ilo-
Sciowg i gatunkowa wage specjalnosci ,,cywilnych”;

2) zmniejszanie sie réznic miedzy armig a cywilnymi
instytucjami biurokratycznymi;

3) upodabnianie sie nprm zycia spolecznosci woj-
skowych do norm zycia analogicznych spotecznosci
C37wilnych,

Pierwsze z tych zagadnienn znakomicie przedstawia
zestawienie struktury personelu amerykanskich sit
ladowych (armii) wedtug podziatu na specjalnosci woj-
skowe i ,cywilne”. Jak wykazuje tablica 4, na prze-
strzeni 90 lat, ktére minety od Wojny Domowej do
roku 1954, odsetek ludzi wykorzystywanych w specjal-
nosciach ,,militarnych” spadt przeszto trzykrotnie
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(z B2RI0 do 2881%), gdy np. odsetek personelu tech-
nicznego i naukowego wzrost 725 raza (z 0,2% do
14,5%). Zmiany te charakteryzujg gtebokos$¢ ewolucji,
przynoszacej zmniejszanie sie réznic zawodowych mie-
dzy armig a instytucjami cywilnymi.

Tablica 4

Specjalizacja zawodowa personelu wojskowego od Wojny
Domowej do roku 1954

es)

Zatrudnienie rt o

K]
78
°

v

=

[}

o

Typu cywilnego;
techniczne, naukowe 02% 05% 37% 10,1% 10,7% 14,5%
administracyjne, urzednicze  0,7% 3,1% 8,0% 14,6% 192% 17,5%
wykwalifikowani mechani-

cy, personel naprawczy

itp. 0,6% 119% 215% 158% 16,9% 20,3%
ustugi 24% 65% 125% 9,7% 115% 10,4%
niekwalifikowana sita rob. 29% 2,2% 20,2% 13,6% 8,6% 8,5%
typu militarnego 93,2% 86,6% 34,1% 36,2% 33,1% 28,8%

Swoistg ilustracja do tej statystyki jest analiza zmie-
niajacej sie roli tzw. intelektualistbw wojsikowych
w zyciu amerykanskim. Janowitz okresla ich jako za-
wodowych oficerdw, ktér'7-ch ,,gteboka solidarnos¢ i de-
finiowanie wiasnej roli taczy z intelektualistami
i z dziatalnoScia intelektualna”™ Inaczej méwiac ,,in-
telektualista wojskowy” to uczony w mundurze raczej
niz oficer zajmujacy sie nauka. W tradycji wojska
intelektualista wojskowy otoczony byt raczej nieche-
cig: dzi$ stat sie on postaciga wpltywowa. Przezwycie-
zono izolacje wojska od C3‘ilnych uczelni i oSrodkéw
naukowych. W latach 1945—1955 okoto 3000 oficeréw
sit lgdowych rozpoczeto regularne studia na uniwer-
sytetach cywilnych."® W uczelniach wojskowych poja-
wili sie liczni wyktadowcy cywilni, odgrywajacy
doniostg role nawet w nauczaniu przedmiotow czysto
wojskowych. W charakterystyczny sposéb wzrosta ilo$¢
przedmiotdw humanistyczn3*h i nauk spotecznych
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w programach akademii wojskowych. W Air Force
Academy doszty one do S0®Rlo catego programu, w Mi-
litary Academy do 30®0 i w Naval Academy do 20Y0/®
Znamienne, Ze najmiodsza akademia, najmiodszego
rodzaju broni odgrywa pod tym wzgledem role przo-
duglca-““. . . : : I

agadnienie podobienstw miedzy armig a cywilnymi
instytucjami biurokratycznymi interesowato uczonych
amerykanskich od dbtuzszego juz czasu. John Hite
Marion w swojej dysertacji doktorskiej z 1936 r™ prze-
prowadzit interesujagcg analize podobienstw tych
dwoch typow instyitucji, przy csz armie traktowat
on jako wzorcowg instytucje biurokratyczng. Po wojnie
pojawity sie dodatkowe momenty zmniejszajace roznice
miedzy cywilnymi i wojskowymi instytucjami biuro-
kratycznymi. Zdaniem Janowitza™ sze$é przyczyn ode-
grato tu role szczegdlna:

1 Wozrost tej czesci dochodu narodowego, ktéra
przeznacza sie na cele wojskowe, powoduje tendencje
do wigczania w orbite spraw wojskowych coraz wiek-
szego odtamu ludnosci i sprawia, ze wojsko musi od-
powiada¢ za rozdziat coraz wigkszej czeSci débr ma-
terialnych.

2. Rozwdj broni masowej zagtady upowszechnia za-
grozenie zmniejszajac do minimum réznice ryzyka po-
noszonego przez wojskowych i cywilnych.

3. Rozwoj tych broni przesuwa punkt  ciezkosci
w stosunikach miedzypanstwowych w strone zapobie-
gania ich uzyciu, a wiec wymaga od wojskowych umie-
jetnosci myslenia kategoriami ,,cywilnymi” (politycz-
nymi).
y4. )Znik+a tendencja cywilow do likwidowania rozbu-
dowanej machiny wojskowej z nastaniem pokoju, co
utatwia bardziej harmonijne Stosunki, a zarazem wy-
maga od armii przystosowywania sie¢ do skomplikowa-
nych zadan funkcjonowania wielkie] instytucji w wa-
runkach pokoju.

5.  *Rozwgj techniki tamie bariere miedzy specjal-
nosciami wojskowymi i niewojskowymi.

6. Przy zalozeniu istnienia permanentnego ,,zagroze-
nia” -zadania wojska bedga sie rozszerza¢, a nie zwezac.
Potrzeba udzielania ,,rad” prz3wodcom cywilnym zmu-
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sza wojskowych do przezwyciezenia waskiej specjali-
ZSCll.

Momenty wymieniane przez Janowitza majg to do.
siebie, ze Wszystkie one grawituja ku jednemu punk-
towi: nieuniknionosci stanu ,,zimnej wojny” i jej na-
stepstw. Zbedne bytoby podkres$lanie tu raz jeszcze,
skad stan”ten sie bierze, poniewaz zagadnieniu temu
Pqévyieciliémy juz_pierwsag czes¢ 'ksigzki. Ale nieza-
eznie od tego, ze inaczej niz Janowitz ujmujemy spra-
we genezy tego stanu rzeczy, trudno zaprzeczy¢, iz
jego analiza trafnie oddaje wptyw wspotczesnej sy-.
tuacji wojiskowo-politycznej Stanow Zjednoczonych na,
stosunki miedzy amerykanska biurolo-acja wojskowa
i cywilng. Stosunki te zacie$niajg sie, co — uwzgled-
niajagc” opinie polityczne i role polityczng wojskowych
amerykanskich — oznacza., iz czynnik militarystyczny
spetniac moze w zyciu spotecznym USA role wieksza
niz dawniej.

W tymze kierunku, acz po$rednio, dziata ewolucja
norm zycia towarzyskiego w spotecznosci wojskowych
amery/kanskich. lzolacja spoteczna wojskowych nigdy
nie rnoze by¢ uwazana za ideat z puniMu widzenia de-
mokratycznych wyobrazen o roli armii w spoteczen-
stwie. Rozpatrywane w oderwaniu od aspektéw poli-
tycznych i ideologicznych zjawisko upodabniania sie
norm zycia w spotecznosci wojskowej do norm rzigdza-
cych wspdtzyciem ludnosci cywilnej bytoby zjawiskiem
korzystnym. Jednakze w aktualnych warunkach amery-
kanskich wszelkie zmniejszanie izolacji wojska od cy-
wilnego $rod<wiska spotecznego musi oznaczaC nie
wzrost wptywow ideologii postepowej i pokojowej (tak

dzis) na wojsko, lecz odwrotnie: wzrost
oddziatywania wojska na reszte spoleczenstwa. Zara-.
zem, w przypadku posteEowej ewolucji amerykanskiej
opinii publicznej, zjawiska te moga przynie$¢ korzyst-
ne konsekwencje. Jesli dzi$§ wojsko zyje w sposob bar-
dziej przypominajacy zycie ludnosci cywilnej niz daw-
niej, to tatwiej moze nastepowaé wymiana idei miedzy
nim a ogotem ludnosci. Bezposrednie kontakty i oddzia-
ywania sg tu niewatpliwie przynajmniej nie mniej
wazne niz oficjalna propaganda.

Jak dalece zmienity sie ostatnio zasady wspdizycia
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spotecznosci militarnej w USA w poréwnaniu z okre-
sem przedwojennym? Oddajmy znéw gtos Janov/itzowi:
»Organizacyjna rewo<lucja zachodzaca w armii* - pi-
sze on — stopniowo zmienita Stosunki towarzysKie we-
wnatrz spotecznosci wojskowej. Caty zesp6t czynnikow
wptynat na rozszerzenie spotecznosci wojskowej i na
ostabienie jej zwartoSci spotecznej. Primo, mamy do
czynienia z potegujacg sie tendencjg do przyjecia cy-
wilnej zasadg rozdzielania miejsca pracy 1 zamiesz-
kania, gdyz bazy wojskowe nie majg juz mozliwosci
pomieszczenia catego swego personelu. Co wiecej, per-
sonel wojskowy jest dzi$ coraz czesciej lokowany w in-
stytucjach cywilnych... z dala od jednostek wojsko-
wych.” Secundo, sam wzrost liczebny czyni  coraz
trudniejszym utrzymywanie solidarnosci zawodowe;...
Gdy coraz wieksza cze$¢ oficerow wywodzi sie ze
skromnych pozycji ispotecznych i z r6znych $rodowisk
religijnych, etnicznych i rasowych, spoteczno$¢ wojsko-
wa staie si¢ oSrodkiem socjalnego wymieszania tych
grup. Tertio, dawna spotecznosc Wojskowa sktadata
sie niemal wyfacznie z personelu wojskowego i jego
rodzin. Dzisiejsza obejmuje wiele o0séb cywilnych, kto-
re zajmujg podwojng pozycje dazac do zachowania
tego, co najlepsze w obu Srodowiskach. Ich obecnosd
rozszerza i roznicuje spotecznos¢ wojskowg” ™

Nie ulega chyba wpdpliwosci, ze stopien socjalnej in-
tegracji wojskowych i cywilnych w spoteczenstwie
amerykanskim, chociaz wyzszy niz dawniej, nie jest
imponujacy. W poréwnaniu z innymi spoteczenstwami,
gdzie brak spotecznych warunkow dla izolacji wza-
jemnej tych dwoch $rodowisk. Stany Zjednoczone
ciggle jeszcze moga wydawac sie bardzo ,dziewietna-
stowieczne”. Ped jednak do socjalnej integracji woj-
skowych i cywilnych jest niewatpliwy. Niestety rea-
lizuje sie on w warunkach, gdy iskadingd dochodzi do
glosu tendencja militarysityczna i gdy spoteczenstwo
cywilne jest mniej od Srodowisk wojskowych ekspan-
sywne ideologicznie. Wojskowi wchcdzg w spoleczen-
stwo amerykanskie w aureoli przywo6dcow, ktorg na ich
skronie nakfada polityka ,,zimnej wojny”. Nie jest to
zjawisko politycznie obojetne.

Nie ulega watpliwosci, ze Stany Zjednoczone powaz-
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nie roznig sie od wzoru stosunkéw spotecznych euro-
pejskich krajéow o tradycji mitlitarystycznej. Brak tu,
{')ak pisaliSmy, wysokiego prestizu spotecznego zawodu,
rak stabilnej pozycji wojskowych jako przedstawi-
cieli i przywodcéw spotecznych. Pod tymi wzgleda-
mi Stany Zjednoczone reprezentujg inny typ stosun-
kéw niz np. burzuazyjne Niemcy czy Francja. Ale nie
mozna zaprzeczy¢, ze rownolegle ze zmianami politycz-
nymi, Kktére zwiekszajg role wojska, dokonujg sie
zmiany spofeczne wprowadzajgce je szerzej w orbite
zycia amerykanskiego. Nastepstwa tych tendencji mo-
ga by¢ donioste.

~D. w. Brogan: ,The American Character”, New York,
Vintage Books, 1959, is. 65—67.

2 Tamze s. 186—187.

2 Tak np. w Kkwietniu 1960 .. badanie Instytutu Gailupa
wykazato (por. ,,New York Herald Tribune”, April 27, 1960), iz
pytanie, ktora partia najlepiej potrafi uchroni¢ USA przed
wojng, bylo — obok pytania 0 to, ktéra partia Eotrafi wiecej
zdziata¢ dla dobrobytu USA — jednym z dwoéch kluczowych
pytan decydujacych o stanowisku wyborcéw (o tyle, o ile
stanowisko to zalezy od oceny spraw politycznych). W kwiet-
niu 1960 r. republikanie mieli w tej sprawie przewage nad
demokratami (35% wskazato na republikanéw, 27% na demo-
kratow, 22% uznato, ze nie ma rdznicy miedzy partiami, 16%
nie dato odpowiedzi). Zapewne kompromitacja zwigzana z afe-
rg U-2, ktéra nastapita wkrotce potem, podcieta prestiz repu-
blikanoéw w tej kwestii. ) o

~ L Jobs and Occupations. A Popular Evaluation”, Opinion
Ncivra, vol. IX. September 1946, s. 1—il3. Dane z tego badania
przytoczone sg tu za Haroldem Hoffsommerem: The Sociology
of American Life. An Introductory Analysis, Englewood Clifts
N_J. 1958, s. 274—276.

5 Public Opinion Service Inc.: Attitudes of Adult Civilidns
toward the Military Service as a Career, Princeton 1955. Dane
z tego badania Frzytoczone tu sg za Morrisem Janowitzern:
The Professional Soldier. A Social and Political Portrait,
Glencoe 1960, s. 3—4 oraz 227—228.

®Dane dla roku 1955 — M. Janowitz, cyt. dz., s. 227; na
podstawie dokonanej tam selekcji zawodéw dobraliSmy odpo-
wiednie dane z badan NORC w 1946 r. W badaniach 1955 r.,
jak w badaniach 1946 r., uwzgledniamy grupe os6b reprezen-
tujgcag ludnos¢ dorosta.

M. Janowitz, cyt. dz., s. 4

®Morris Janowitz i Deil S. Wright: , The Prestige of
Public Employment”, Public Administration Review, vol, 16,
1955, s. 15—21.
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9 Teza ta wymaga dodatkowych zastrzezeh. Prestiz zawodu
oficera jest w USA nizszy niz w europejskich krajach kapitali-
stycznych, ale — wedtug czastkowych danych — do$¢ wyraznie
wyzszy niz w Polsce. Por. na ten temat prace Adama Sara-
paty : "Poglady mieszkancow Warszawy na strukture spotecz-
ng” (Stuidia Socjologiczno-Potityczne, nr 6, 1960). W artykule
tym (is 141) zestawione sg wyniki badain NOIRC z 1946 r. i pol-
skiego Osrodka Badania Oﬁlnii Publicznej z 195S/59 r. Wsrdd
15 zawodow uwzglednionych w zesltawieniu, zawartym w tym
artykule, zawdd oficera zajmuje w badaniu OBOP miejsce
trzinaste, a w badaniu NORC miejsce 6sme. Wyzszy prestiz
niektérych niewojskowych zawoddw w naszym spoteczenrstwie
wigze sig¢ zapewne ze sikupieniem uwagi spoteczenstwa' na cy-
Wllnt\a/{/ dziatalnosci proqucyjnejB_l kultu_ralneé._ )

ho’s Who in America. iographical Dictionary of No-
table Living Men and Women, vol. 26, 1950—1951, Chicago
1950. Dane procentowe i liczby absolutne, patrz s. 11. Kryteria
rozréznienia zawodéw sg nieostre, bo autorzy oparli sie na
okresleniu zawodu, jpodanym przez osoby, ifctérych nazwiska
zostaly umieszczone w tym wydawnictwie.

Morris Janowitz, cyt. dz, s. 54

Samuel P. Huntington: The Soldier and the State.
The Theory and Politics of Civil-Military Relation, Cambridge
Mass. 1957, s. 227—228.

Morris Janowitz, cyt. dz, s. 175—176.

Richard C. Brown: ,Social Attitudes of American Gene-
rals, 1898—1940”, nie publikowana praca doktorska. Uniwersy-
tet Wisconsin, 1951, s. 1—34; przytoczone wg S. P. Hun-
tington, cyt. dz., s. 227.

~ Morris Janowitz, cyt. dz., s. 204.

.Raport on Conditions of Military Service for the Presi-
dents Commission on Veterans Pensions”, Question IV (Nature
of Military Duties), December 28, 1955; cyt. wg Morris Jano-
witz: Sociology and the Military Establishment, New York
1959, s. 32

’ZS’\M Janowitz: The Professional Soldier, cyt. wyd.,
s. 431.

~ John W. Masland: ,The Bearing of Military Educa-
tion Upon Civil*Military Relations in the United States”, re-
ferat na VIl konferencji International Political Science Asso-
ciation, 1959 r. (powielany), s. 25.

~ Tamze, s. 22,

2D Piszac o tym warto jednak wspomnie¢, ze zdaniem auto-
row .specjalnego studium o szkolnictwie wojskowym w USA,
wykazuje ono istotne braki, z ktérych najwazniejszymi sa:
1) ,tendencja do konformizmu” w stosunku do utartych regut
i norm postepowania i myslenia, 2) ,,zasciankowos$¢”, tendencja
do patrzenia na sprawy z waskiego i subiektywnego punktu
widzenia, w szczegdlnosci za$ tendencja do rozpatrywania
spraw pod katem intereséw wiasnego rodzaju broni, 3) brak
glebszego rozumienia zasady zwierzchnictwa wiadz cywilnych
nad wojskieih: por.: John W. Maisland i Laurence I. Rad-
w ay : Soldiers and Scholars. Military Education and National
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Policy, Princeton 1957, s. 504—906 Ci sami autorzy zauwazaj;la
(s, 509): ,,..mimo godnych ‘Uwagi osiagnie¢ amerykanskie szkoty
wojskowe nie wytworzyty wilasnej czotéwki ~ intelektualnej
w dziedzinie badan nad zagadnieniami wojskowymi... GHow-
nymi badaczami i autorami, zajmujacymi sie dzi$ sprawami
militarnymi, sg osoby cywilne. War Colleges polegaja na tych
cywilach, jesli chodzi o wyktadanie réznych zagadnien strategii
W(gskowej”._ . o o
John " Hite Marion: ,,Tralnln? and Leadership in the
United States Army”, University of Chicago, Department of
Political Science, 1936. Cze$¢ tej pracy doktorskiej zostata
opublikowana pod tymze tytutem jakc™ wydanie prywatne
autora, rozpowszechnione przez Biblioteke Uniwersytetu w Chi-
ca%o I\/EChicago 1939, strony dysertacji: 5™9, 126—136, 218).
.Janowitz: Sociology and the Military Establishment
cyt. wyd, s. 16—17. . .
B M’ Jan owitz: The Professional Soldier, cyt. wyd.,
s. 178—179






Rozdziat IX

GRUPA SPOLECZNA ZAWO-
DOWYCH WOJSKOWYCH

PisaliSmy juz poprzednio o tym, ze socjologiczne
podejscie do kwestii stosunkéw miedzy wiadzami woj-
skowymi a cywilnymi zaktada m. in. analize roli grupy
zawodowych oficerow jako swoistej grupy spotecznej,
ktérej interesy, dazenia i cele wplywajg w znacznej
mierze na ksztaltowanie sie politycznej roli wojska.
W rozdziale obecnym rozpatrzymy blizej gtéwne cechy
charakteryzujgce amerykanski zawodowy korpus ofi-
cerski, w tym przynajmniej zakresie, w jakim istnie-
jace dane naukowe czynig to mozliwym.

1 WSTEPNA NOTA METO-
DOLOGICZNA

Rozwazania te nalezy jednak poprzedzi¢ uwaga
0 tresci ogOlniejszej. Grupa zawodowa ztozona z woj-
skowych dziata w okre$lonej strukturze spotecznej
1 klasowej. Analiza cech charakterystycznych tej gru-
py nabiera sensu, gdy rzucimy jg na tto zagadnienia
miejsca wojskowych w strukturze klasowej.

Marksistowska socjologia polityczna, szczegélnie.
w niektorych pracach Engelsa”, wskazuje na mozliwo$¢
dwojakiego funkcjonowania grupy spotecznej zawodo-
wych wojskowych w strukturze spoteczenstwa klaso-
wego. W sytuacji pierwszej, najczestszej i dlatego jak-
by ,klasycznej”, wiadza polityczna skupiona jest catko-
wicie i bez reszty w reku klasy ekonomicznie panuja-
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cej (kapitalistow), wojskowi za$ stanowig uprzywile-
jowang (prestizowo', ekonomicznie itp.) warstwe stuzeb-
ng w stosunku do klasy panujacej. W drugim przypad-
ku wog']skowi wykorzystujg swoistg ~rownowage” sit
réznych antagonistycznych Kklas, dziatajac jako sita
do pewnego stopnia od nich niezalezna, choé zainte-
resowana w utrzymywaniu ustrojowego status quo.
Ten drugi przypadek zachodzi albo wtedy, gdy sity
obu klas sg mniej wiecej wyrdwnane i zadnej z nich
nie Sta¢ na decydujace rozstrzygniecie, albo wtedy, gdy
obie one sg na tyle stabe i liczebnie nikte, ze mozliwa
jest wladza jakby stojgca ponad nimi.

Druga z tych sytuacji w sposéb oczywisty nie istnieje
w Stanach Zjednoczonych. Nie ma tam zadnych warun-
kow spotecznych dla politycznej ,,rownowagi” klasowej.
Ten wiec wariant marksistowskiej analizy roli armii
w strukturze klasowej spoteczenstwa nie jest tu ak-
tualny.

A pierwszy? W najogoélniejszym zarysie od'powiedz
na to ﬁytanie bedzie twierdzaca. W Stanach Zjedno-
czonych wiadza nalezy do klasy panujacej”, zawodowy
korpus oficerski za§ w swej dziatalno$ci podporzadko-
wany jest tej klasie.

Niemniej jednak teza ta wymaga daleko idacej ko-
rektury uwzgledniajagcej warunki powstate na wspot-
czesnym etapie rozwoju kapitalizmu monopolistycznego.
W poréwnaniu z wczesniejszymi okresami rozwoju
tejze formacji klasa panujaca jest dzi§ znacznie mniej
zwarta i homogeniczna wewnetrznie. Wplyw ,.szere-
gowego” katpiitalisty na donioste decyzje polityczne jest
dzi$ bardziej posredni i stabszy niz kilkadziesiat lat
temu. W ramach burzuazji mamy do czynienia z wg-
ska i Wpltywowa grupa wielkich wiascicieli, potentatéw
ekonomicznych sprawujacych faktycznie rzady kraju.
W stosunku do tej grupy S$redni businessman jest nie-
mal réwnie bezsilnym pionkiem, jak lepiej sytuowany
fachowiec. Teza, ze w Ameryce rzadzag Kkapitaliscl,
w drugiej potowie wieku dwudziestego nie znaczy juz,
ze rzadzg wszyscy kapitalisci, lecz ze rzadzi czotowa
elita kapitalistyczng.

I nie rzadzi sama. Wzrost roli panstwa wynidst na
Dowierzchnie zycia politycznego powigzang (ideologicz-
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nie i ekonomicznie) z burzuazjg elite polityczng. Skia-
da sie ona z czotowych przywodcdw politycznych i woj-
skowych. Mechanizm ich powigzania z elitg klasy
panujacej jest dzi§ inny niz dawniej. Czesto sg oni
sami wielkimi posiadaczami (multimilionerzy John
F. Kennedy i Nelson Rockefeller sa tego dobitnymi
przyktadami), ale przeciez nie brak wsrod nich ludzi
nalezacych do warstw spotecznych dalekich od ekono-
micznych szczytow (Dwight Eisenhower, Richard
Nixon, Hubert Humphrey i inni). Grupa ta dysponuje
dzi§ wiekszig niz dawniej wihadzg, bo:

1) panstwo stato sie wielkim inwestorem gospodar-
czym, co szczegOlnie silnie wystepuje w pionie wojsko-
wym;

2) zwiekszyta* sie nadzorcza i regulujaca rola pan-
stwa w stosunku do prywatnego przemystu;

3) wiekszg role odgrywa dzi$ panstwo jako ,,media-
tor” miedzy pracodawcg a pracownikami w przemysle.

Twierdzi¢ na tej podstawie, iz zawodowi politycy
i wojskowi uzyskali pozycje niezalezng od burzuazji,
mozna by tylko wowcaas, gdyby zupetnie zignorowato
sie powigzania i uzaleznienia tgczace t? grupe z klasg
panujgoa. Niemniej prawda jest, ze elita przywddcza,
biurokracji politycznej (wojskowej i cywilnej) wchodzi
dzi§ w skiad rzadzacej elity wiadzy.

Jest to wiasnie elita przywodcza. Jak staramy sie
przedstawi¢ na zatgczonym schemacie, szeregowi czion-
kowie warstwy zawodowych politykow i warstwy za-
wodowych oficerbw maja dostep do elity wiadzy tylko
posredni i daleki. Ale czotéwka grupy zawodowych
wojskowych jest dzi§ czyms wiecej niz wyfkonawca
woli klasy panujacej: jest wspétwarca tej woli, cze-
Scig skladowg elity panujacej.

Analiza sktadu grupy spotecznej zawodowych woj-
skowych jest wiec analizg tej szerszej podstawy socjal-
nej, na ktorej opiera sie znacznie wezsza elita militar-
na, majgca autentyczny wptyw na decyzje polityczne.
Niemniej kompozycja tej szerszej grupy jest wazna,
gdyz: 1) ona wilasnie decyduje o obliczu armii ame-
rykanskiej i 2) na niej opiera sie i z niej wywodzi sie
wspobtrzadzaca elita militarna.
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Elita wielkokapitalistyczna

elita elita polityczno-
woiskowa"” administracyjna
grupa ------------ burzuazja-------------- A grupa
zawodowych Azawodowych
wojskowych politykdw

-»» »bezposrednie zwigzki i zaleznosci

“<g— posrednie zwigzki i zaleznosci

2 SKLAD_  SPOLECZNY
GRUPY ., ZAWODOWYCH
OFICEROW

Skiad spoteczny amerykanskiego zawodowego Kkor-
pusu oficerskiego za_nalizug']emy tu pod katem nastepu-
jacych cech socjologicznych:

1) pochodzenie klasowe, zawdd ojca;

2) pochodzenie Srodowiskowe (wielkie miasto, mia-
sto, wies); .
3) pochodzenie regionalne (Potudnie, reszta kraju);

4) pochodzenie etniczne (rodowici Amerykanie, Ame-
rykanie urodzeni za granica).

Opieramy sie tu przede wszystkim na danych zebra-
nych i zanalizowanych przez Janowitza w The Profes-
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sional Soldier. Dane statystyczne wykorzystane w tym
rozdziale, co do ktorych nie podano innego Zrddta, po-
chodzg z tej wiasnie pracy. Jest to na gruncie amery-
kanskim pierwsza — i jak dotagd jedyna — praca
naukowa dostatecznie obszernie i gteboko analizujaca
skfad zawodowego korpusu oficerskiego. Inne prace
majg bardziej wycirikowy charakter.

Bioragc — z braku innych — te wiasnie dane za pod-
stawe analizy, zmuszeni jesteSmy przyja¢ ogranicze-
nia wynikfe stad:, ze kryteria podziatu klasowego, przyj-
mowane przez Janowitza i zgodne z najczesciej stoso”
wanymi w socjologii amerykanskiej, odbiegajg bardzo
znacznie od tych, jakimi postuguje sie marksistowska
teoria klas, ze sg wrecz nieporéwnywalne z kryteriami
rozbudowanymi w marksizmie.

Dominujgca tendencjag w Europie kapitalistycznej
byto skupianie sie w szeregach korpusu oficerskiego
przede wszystkim przedstawicieli klas postfeudalnych:
ziemianstwa, szlachty, arystoikracji, w szczegélnosci
za$ wyrazna przewaga tych wiasnie ludzi na wyzszych
szczeblach drabiny stuzbowej. Karl Demeter podaje®
znamienne dane o skfadzie socjalnym kandydatow
przyjetych do niemieckich Kriegsschulen w latach
1903—1913. W roku 1913 na 1175 zgtoszonych do tych,
szkot byto:

synow oficeréw (stuzby czynnej i w “anie spo-
' [ ]

czynku) 279
synow  wyzszych  urzednikow  panstwowych

i przedstawicieli wolnych zawodow 459
synOw posiadaczy ziemskich 107
synéw dzierzawcow i administratorow majatkow 28
synow przemystowcow, businessmendw itp. 183
synéw nizszych urzednikow i podoficerdéw 49
innych 70

Kurt Lang” nastepujgco poréwnuje te dane Demetera
z wilasnymi, pochodzacymi z analizy 84-osobowej
probki wyzszych wojskowych niemieckich, z lat
1936—44.
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Prébka Szkota wojenna

1936- 1944 1903- 1913
synowie oficerow 39,2% 23,8%
synowie posiadaczy ziemskich i przed-

stawicieli ,,zawodéw honorowych*

(sady itp.) 11,9% 9,1%
synowie bankieréw 1,2% 2,4%
synowie kapitalistow 6,0% 15,8%
synowie przedstawicieli wolnych za-

wodow 15,5%
synowie urzednikéw panstwowych 9,5% 39,1%
brak dostatecznych danych 16,7% 10,2%

Warto tez doda¢, ze w probce badanej przez Langa
na 84 wyzszych wojskowych byto 33 szilachcicow i 51
nieszlachcicéw (tj. odpowiednio 393*/o oraz 60,7\V0o),
gdy (w roku 1944) procent szlachcicow w catym elitar-
nym korpusie oficerskim wynosit, wedtug danych przy-
taczanych przez Janowitza, tylko Byt to zresztg
juz stosunkowo niski odsetek w poréwnaniu z da\vniej-
szymi (7®0c w roku 1824, %o w roku 1872, 8IVo
w roku 1898, 6/®0o w roku 1911, 38Rlo w roku 1925,
ARo w roku 1939). Tendencjg armii niemieckiej —
a takze innych armii europejskich — jest stopniowe
zmniejszanie sie¢ postfeudalnego oblicza socjalnego ar-
mii, co jednak nie przekre$la utrzymujacej sie procen-
towej nadwagi elementu szlacheckiego.

Dane te podaliSmy nie dla poréwnan, ktére — przy
innej historii i ekonomice — nie sg mozliwe, lecz dla
uwypuklenia problemu, wyfaniajigcego sie, gdy badamy
strukture socjalng europejiskich armii kapitalistycz-
nych. Osobliwb$cia amerykanskich sit zbrojnych jest
to, ze brak w nich (bo brak w catym spoteczenstwie)
przedstawicieli klas pOstfeudalnych. Mimo to wyste-
puje w wojsku amerykanskim przewaga oficeréw po-
chodzacych z klas i warstw ekonomicznie uprzywile-
jowanych oraz ze zwiazanych z burzuazjg kot
kierownikéw gospodarczych i wolnych zawodéw. Zja-
wisko to, przed 50 laty bardzo silne, wystep'*je i teraz,
ale znacznie stabiej (por. tablice 1i 2®
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Tablica 1

Dowoédcy wojskowi, 1910 — 1950, we”~ug zawodu ojcoéw

0

1

P [e}
Zawod ojca ‘as §oo gso g 0
N2 <2 Ia & hvi Q
Businessmeni 24% 16% 19% 32% 26%

Wolne zawody, personel kierowni-

czy 46% 60% 45% 38%  38%
Farmerzy 30% 16% 10% 7% 15%
»White collars” — 6% 11% 8%  16%

Robotnicy — 2% 5% 5% K
100% 100% 100% 100% 100%
n = (37)  (49) (140) (162) (60)

Widoczne tu jest, ze ,,demokratyzacji” sktadu zawo-
dowego korpusu oficerskiego towarzyszy znikomy od-
setek ludzi wywodzgcych sie z klasy robotniczej i far-
merstwa. Rosnie, oczywiscie, odsetek przedstawicieli
najenmych pracoiwnikow umystowych (,,white collars™),
utrzymuje sie nadal wysoki odsetek przedstawicieli
kapitatu i wyzszych warstw burzuazyjnej inteligencji.
W oparciu o faczne kr3teria zawodu ojca, dochodowi
oraz ,statusu spotecznego” %j gtéwnie prestizu posz-
czegblnych pozycji socjalnych w oczach ludzi) Stosuje
Janowitz podziat na 5 klas spotecznych (podkreslajqc
zreszta, ze granica miedzy Klasg ,wyzszg” a ,wyzszg
klasa srednig” jest ptynna i zalezna w duzej mierze
od wiasnej oceny zainteresowanych). Tendencje struk-
tury klasowej korpusu oficerskiego obrazuje tablica 2,
oparta na analizie tej samej grupy wyzszych wojsko-
wych amerykanskich (p. s. 172).

Mimo wiec, ze sktad korpusu amerykanskiego ulega
pewnej demokratyzacji, nadal jest on typowy dla
armii burzuazyjnej: cechuje go niemal petne odepchnie-
cie przedstawicieli mas ludowych i przewaga zywiotow
burzuazyjnych. Znamienne jest jednak, ze nowy ro-
dzaj broni — lotnictwo — ma bardziej demokratyczny
skiad socjalny niz sity ladowe i flota.
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Tablica 2

Dowddcy wojskowi 1910—1950; Ewolucja pochodzenia spotecznego

Armia Lot-
Klasa Flota nictwo
190 1935 1950 1950 g5

klasa wyzsza 26% 8% 3% 4% —
wyzsza klasa $rednia 66% 68% 47% 57% 30%
nizsza klasa $rednia 8% 23% 45% 34% 62%
wyzsza klasa nizsza — 1% 4% 5% 8%
nizsza klasa nizsza - —_ 1% " —

100% 100% 100% 100% 100%
n = (38) (49)  (140) (162)  (60)

Uzupetnieniem tych danych Janowitzia moga by¢ ma-
teriaty dotyczace pochodzenia spotecznego kandyda-
téw przyjmowanych do Akademii Wojskowej w West
Point w latach 1903—1957J

Wsrod wstepujacych do West Point utrzymuje sie
znaczny odsetek przedstawicieli warstwy ,white col-
lars” (35—450), nieznaczng tendencje wzrostu wyka-
zujg grupy wykwalifikowanych i niewykwalifikowa-
nych robotnikow (w catej zbiorowosci stanowig one od-
powiednio 5®o i 10®0), za$ tendencje spadku grupa
farmeréw (10R/o w catej zbiorowosci) i wolnych zawo-
déw, kierownikéw gospodarczych itp. (0®o w latach
1903—1913, a 10Vo w roku 1957). Synowie oficerow
zawodowych stanowili we wszystkich latach badanego
okresu mniej niz 10Yo og6hi absolwentow West Point
(natomiast wiecej ich bylo wsréd oficerow wstepuja-
cych do armii z instytucji cywilnych, poprzez ROTO,
w roku 1957 byto w tej grupie 12®o syndv/ oficerow).

Dane przytaczane przez autoréw amerykanskich po-
zwalajg sformutowac trzy wazne wnioski o strukturze
spotecznej amerykanskiego zawodo¥/ego korpusu ofi-
cerskiego:

1 lIstnieje w nim przewaga ludzi Wywodzqcych sie
z uprzywilejowanych klas i warstw spoteczenstwa kapi-
talistycznego.
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2. Brak jest znaczniejszej grupy socjalnej, w ktorej
mozna by widzie¢ odpowiednik junkierstwa niemiec-
kiego, czy innych podobnych klas postfeudalnych, be-
dacych w Europie spoteczng bazg militaryzmu.

3. Wystepuje tendencja do demokratyzacji sktadu
spotecznego korpusu oficerskiego, ale nie jest ona, jak
dotad, w stanie zlikwidowa¢ przytlaczajacej przewagi
klas ekonomicznie uprzywilejowanych.

Druga — obok przewagi zywiotow postfeudalnych —
znamieruKa cecHa europejskiej kadry zawodowych woj-
skowych armii burzuazyjnych byta przewaga ludzi wy-
wodzacych sie ze Srodowisk wiejskich i matomiastecz-
kowych i mniejszy od $redniej krajowej odsetek ludzi
pochodzacych z wielkich miast. Jak wykazujg dane
z tablic 3 i 4, tendencje te wystepujg rowniez
w wojsku amerykanskim, kierunek ewolucji za$ nie
wskazuje na ich ostabienie. Przeciwnie, nawet w ,,mio-
dym” rodzaju broni, jakim jest lotnictwo, przewaga
oficerow ze S$rodowisk wiejskich jest szczegblnie
znaczna.

W poréwnaniu ze sktadem catej ludnosci amerj™kan-
skiej w roku 1900 — a wiec wtedy mniej wiece], gdy
wiekszos¢ badanych przychodzita na Swiat — grupa
wyzszych wojskowych nie rézni sie szczegdlnie z punk-
tu widzenia charakteru miejsca urodzenia: przewaga
ludzi urodzonych w S$rodowisku wiejskim wystepuje,
ale nie jest bardzo silna. Natomiast znamienna jest
roznica miedzy wojskowymi i businessmenami, a za-
pewne réwniez inndmi grupami i v/arstwaml wyzej wy-
kwalifikowanymi i zajmujgcymi wyzsza pozycje spo-
teczng, co do ktérych niestety brak nam dapych.
Zawodowi wojskowi sg chyba jedyng grupg ,elitarng”
spoteczenstwa amerykanskiego wywodzacg sie w tak
wysokim procencie ze Srodowisk wiejskich. Warto za$
przypomnieé, ze regularnoscig socjologiczng powszech-
nie obserwowang jest konserwatyzm tych Srodowisk.
Tak wiec omawiana tu struktura socjalna grupy za-
wodowych wojskowych moze nie by¢ bez wpltywu na
jejl_lkonserwatywne poglady polityczne, o ktorych pi-
saliSmy poprzednio.

Trzecia cecha socjologiczna, jaka obserwujemy, ana-
lizujiac pochodzenie spoteczne zawodowych wojskowych

173



amerykanskich, wigze sie ze swoistymi cechami hi-
storii amerykanskiej. Grupa zawodowych wojskowych
wywodzita sie w USA tradycyjnie z Potudnia, to jest
ze" stan6w, ktore w 1861 r. skonfederowaty sie i do-
konaly secesji z Unii. Stany te sg regionem historycz-
me spotecznie bardzo swoistym. Jesli w calych

. Tablica 3
Przywdédcy wojskowi i cywilni wedtug miejsca urodzenia®

0

) d ® .'om.
: o So SSU oo
<2 B m al2
Urodzeni w $rodowisku wiejskim
(farmy, osiedla o ludnosci do
2500, garnizony) 66% 56% 70% 26%  60%
Urodzeni w miastach 34% 44% 30% 74%  40%
Tablica 4

Przywoédcy wojskowi, 1910—1950, wedtug miejsca urodzenia®

Armia Flota o
h™liejsce urodzenia
! 1910 1920 1935 1950 192g 1935 1950 So
Farmy 22% 22% 16% 4% 9% 7% 2% 2%
Osiedla do 2500 mie-
szkancow 649% 51% 49% 57% 45% 52% 53% 65%
Garnizony 4% 9% 5% 3% 8% 1% 3%
Srodowisko wiejskie
— ogo6tem 86% 77% 74% 66% 57% 67% 56% 70%
Srodowisko miejskie
— ogo6tem 14% 16% 25% 33% 40% 25% 44% 30%
Brak danych —_ % 1% 1% 3% 8%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n = (14) (51) (64) (166) (67) (61) (204) (105)
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stanach Zjednoczonych od ich powstania dominowata
tradycja mieszczansika, to Potudnie byto jedynym re-
gionem o tradycji plantator*ko-ziemianskiej, ,arysto-
kratycznej”. Zarazem Potudnie to region szczego6lnie
silnego konfliktu rasowego i dyskryminacji, nietole-
rancji religijnej i konserwatyzmu. Znamienne, ze ten
wiasnie region dostarczat gros amerykanskiej kadry
oficeréw. ,Rolnicze Potudnie — pisze o okresie bez-
posrednio poprzedzajagcym wybuch Wojny Domowej
Walter Millis — stanowito potaczenie arystokracji
wiascicieli ze spotecznoscig drobnych farmeréw, zyja-
cych wcigz jeszcze na wielu terenach w warunkach
zblizonych do warunkéw pogranicza. W obu tych gru-
pach niewatpliwie zachowata sie wieksza umiejetno$¢
postugiwania sie bronig, zycia pod otwartym niebem
i znoszenia ciezarow kampanii niz wsrdd bardziej usta-
bilizowanej i zurbanizowanej ludnosci Potnocy... Ary-
stokratyczne Potudnie, ktére wnosito wiekszy wkiad
w formowanie korpusu oficerskiego niz w zapetnianie
szeregdw zotnierskich, uzyskato znacznie wiecej po-
nad to, cq przecietnie by mu sie nalezato, ze skrom-
nych zasobow kwalifikowanych oficerow i dowod-
cow.”®

Amerykanski wzor oficera — ,,gentlemana”, tak
bliski tradycji europejskiej, a zarazem pozbawiony
oparcia w klasie posiadaczy ziemskich, tylko na Po-
tudniu modgt znaleZz¢ szczegdblnie korzystne zaplecze.
Nic przeto dziwnego, ze réwniez po Wojnie Domowej
i mimo ze zbuntowane Potudnie poniosto w niej kleske,
odzyskana zostata przewaga ludzi z tego regionu
w amerykanskim korpusie oficerskim, szczego6lnie
w sitach lagdowych.

Te same przemiany techniczne i ekonomiczne, ktdre
powodujg  wspOtczesnie  czeSciowg demokratyzacje
sktadu klasowego grupy zawodowych wojskowych,
przynoszg zmniejszanie sie odsetka Potudniowcow
w amerykanskich sitach zbrojnych. Wedtug danych
Janowitza obliczonych na podstawie dwdch kryteridw:
miejsca urodzenia oraz miejsca pobierania wyksztat-
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cenig przed wstapieniem do wojska, odsetek ludzi
zwigzanych z Potudniem wynosit w badanej grupie
wyzszych wojskowychd™

W sitach ladowych: 93vo (1910
4240 (1920
56000 (1935
460/0 (1950
We flocie:' 38«0 (1910
450/0 (1920
380/0 (1935
440/0 (1950
W lotnictwie: 280/0 (1950

Rozbicie grupy wyzszych wojskowych z roku 1950
wedtug miejsca urodzenia (cztery podstawowe regiony
geograficzne USA) i porownanie jej pod tym wzgle-
dem z grupa businessmendw oraz z caljg biatg ludnoscig
USA w roku 1900 pokazuje, ze. Potudnie we wszyst-
kich trzech rodzajach broni jest reprezentowane
w stopniu wyzszym, niz to wynikatoby z samej tylko
liczebnos$ci jego ludnosci (por. tablica 5y™

Tablica 5
Przywédcy wojskowi i cywilni wedtug regionu urodzenia, 1950 r.

Business- Biata lud-
meni no$¢ USA
1952 r. 1960 r.

Armia Flota Lotnictwo
1950 r. 1950 r. 1950 r.

Pétnocny Wschéd — 23% 27% 9c:96 38% 31%
Potudnie 34% 31% 25% 16% 24%

Pétnocne  Cen-
trum 37% 30% 43% 40% 39%
Zachéd 6% 12% 104 6% 6°0
100% 100% 100% 100%  "100%

Szczegolnie wysoki procent oficerow z Potudnia
w amerykanskich sitach zbrojnych stanowi dodatkowe
wyttumaczenie faktu konserwatyzmu zawodowego kor-
pusu oficerskiego.

Czwarta natomiast cecha sktadu socjalnego ofice-
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réw amerykanskich — pochodzenie etniczne — godna
jest uwagi z innego wzgledu, jako miernik nietoleran-
cyjnego nastawienia instytucji militarnej, wyrazaja-
cego sie w niemal zupetlnym niedopuszczaniu ludzi nie
bedacych ,rodowitymi Amerykanami”. W kazdym in-
nym kraju zjawisko to bytoby raczej normalne, gdyz
imigranci zazwyczaj stanowig grupe obcg i trudno sie
asymilujgca. Ale, pamietajmy. Stany Zjednoczone sa
w catosci narodem imigrantow. W kraju tym napty-
wajigcy imigranci tatwo sie’asymiluja i sa dopuszczani
do zajmowania powaznych pozycji spotecznych. Jak
obliczyli W. Lloyd Warner i James Abegglen™, 5%
sposréd badanych businessmenéw stanowili gadzie uro-
dzeni za granicg, 2Q®0 za$ Amerykanie pierwszego
pokolenia, ktorych ojcowie urodzili sie za granica.
Podobnie 18®o cztonkdéw Kongresu USA stanowig lu-
dzie, ktdérych rodzice lub przynajmniej jedno z nich
urodzito si¢ za granicg.W odroznieniu od tego w ba-
dane.] przez Janowitza grupie wyzszych wojskowych
osoby urodzone za gi’anicg stanowity zalediwie 2R
(w armii k&io, we flocie i lotnictwie po 3®0)/® Dodajmy,
ze urodzeni za granicg stanowili prawie TU calej bia-
tej ludnosci USA z roku przy czym odsetek
ten byt wyzszy w okresie narodzin obecnych starszych
wojskowych i w okresie, gdy rozpoczynali oni stuzbe
wojskowsd.

Obecnie w niektérych rodzajach broni, szczeg6lnie
w lotnictwie, zauwazy¢ mozemy pewng tendencje do
dopuszczania imigrantow lub Amerykanéw z pierw-
szego pokolenia do zawodu oficera w stopniu wyzszym
niz niegdys$. Zmienia sie czeSciowo etniczny skiad tych
oficeréw, z wiekszg tolerancjg dla dawniej niemal zu-
petnie nie dopuszczanych ,,gorszych” narodowosci.

Niemniej, jak wykazujg badania Janowitzai"”, sktad
stuchaczy West Point w latach 1959—1960 jest dowo-
dem, iz nadal przywigzuje sie wielkie znaczenie do
nalezytego pochodzenia etnicznego.

_Etniczna” ekskluzywnos¢ korpusu oficerskiego wyraza
sie 1éwniez w tym, ze sklada sie on niemal catkowicie
z biatych. Niestety, nie dysponujemy doktadnymi da-
nymi pokazujagcymi rozmiary tego zjawiska, ale wia-
domo, ze przed zniesieniem segregacji rasowej W Woj-
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sku podczas wojny koreanskiej oddziaty murzynskie
miaty najczeScie] biatych oficerow® Ten stan rzeczy
nie ulegt radykalnej zmianie, jesli idzie o liczebnosc
oficerow-Murzynéw w wojsku amerykanskim. Zna-
mienne z tego punktu widzenia jest, ze Janowitz po-
rownuje dane dotyczace oficeréw z danymi dotycza-
cymi biatej ludnosci USA, czym posrednio przyzna-
je, ze ilos¢ oficeréw-Murzynéw jest znikoma.

Tablica 6

Kadeci West Point, 1939/60, weditug pokolen zatnieszkiwania
w USA w porédwnaniu z catg biatg ludnoscia

Kadeci West Point Cata ludno$c¢

klasy 1959/60 r. biata

Urodzeni za granicg 1% 6,7%
Pierwsze pokolenie (oboje Ilub
jedno z rodzicéw urodzone za

granica) 8% 26,2%
Drugie pokolenie (oboje rodzice

i dziadkowie urodzeni w USA) 91% 67,1%

100% 100%

(n = 1448)

Reasumujac te analize skiadu socjalnego amerykan-
skiej grupy zawodowych wojskowych stwierdzi¢ mozna,
ze wywodzi sie ona w stopniu szczegOlnie duzym
z klas i warstw uprzywilejowanych oraz ze sktonnych
do konserwatyzmu S$rodowisk wiejskich i potudnio-
wych, a takze, iz jest etnicznie niemai zamknieta, co
rowniez charakteryzuje grupy bardziej konserwatyw-
ne. Tak wiec spoteczny sktad grupy ttumaczy zaréwno
jej przywigzanie do istniejgcego ustroju, jak i poglady
wyznawane przez jej cztonkbw w sprawach poli-
tycznych.

3. AMERYKAS5TSKI SYSTEM
KSZTALCENIA OFICEROW
Jak juz poprzednio sygnalizowalismy, tylko czes$¢

amerykanskiego zawodowego korpusu oficerskiego wy-
wodzi sie ze szkot wojskowych, reszty dostarcza korpus
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szkolenia oficerow rezerwy. Jak wynika z tablicy 7,
pochodzgcej ze studium G. M. Lyonsa i J. W. Maslan-
da o ROTC/® odsetek absolwentow ROTC jesit szcze-
golnie duzy wsrdd oficeréw sit lgdowych, a najmniej-
szy wsrdd oficerow marynarki. Sam ROTC, nawiasem
mowiac, jest instytucjg wywotujaca réznorakie kontro-
wersje w spoteczenstwie amerykanskim i odgrywajacy
w nim istotng role w dziedzinie wprowadzania ducha
wojskowego, a nawet militarystycznego, do $rodowiska

Zrodta rekrutacji oficeréw, 1957 r.

ARMIA
Akademia wojskowa USA
ROTC (zawodo\\xy)
ROTC (rezerwa)
Szkota kandydatéw na oficerow

Inne (stuzba zdrowia, wymiar sprawie-

dliwosci itp.)

tacznie

FLOTA
Akademia Morska USA
ROTC floty (zawodowcy)
ROTC floty (kontrakty)
Kadeci marynarki

Awansowani z szeregowcow i podofice-

row
Szkota kandydatéw na oficerow
Bezposrednie powotanie z cywila

tacznie

LOTNICTWO
Akademia réznych rodzajow broni
ROTC (zawodowcy)
ROTC (rezerwa)
Kadeci lotnictwa
Kadeci kandydatéw na oficeréw
Inni (wraz ze stuzbag zdrowia)

tacznie

1los¢

405

12987
626

5715

20415

572
1209
1110
1401

2698
3758
2169

12917

Tablica 7

Procent

2,7
17
48,0
12,3
26, 1

100
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ludno$ci cywilnej, szczegolnie ksztatcacej sie miodzie-
7y D unkcji ROTC nie analizujemy tu obecnie,
zwi'acajgc w tym paragrafie uwage gtownie na to, jak
system szkolenia wojskowego wplywa na wzrost
zwartosci i solidarnosci korpusu oficerskiego jako swoi-
stej i do innych niepodobnej grupy zawodowej.

W polityce — pisza 0 ROTC autorzy amerykan-
scy — duch armii obywatelskiej, ktéry lezat u pod-
staw ustawy (z 1955 r.) o szkoleniu rezerwistéw, uste-
puje przed potrzebami tworzenia sit czynnych
i rezerwowych o duzej biegtosci i selektywnosci. By¢
moze, szczegllng trudnos$¢ stanowi to, ze instytucje
ksztatlcagce rezerwistow w wielkim stopniu odpowia-
dajg raczej tradycyjnym poglagdom i dawnym proble-
mom, szczegOlnie tym, ktére wyrosty z konfliktu ko-
reanskiego, niz zmieniajacym Siﬁ wymogom kadrowym
wyptyv/ajacym z nowej techniki 1 nowego sposobu
wojowania.”™

Z wypowiedzi tej wynika, ze réwniez ta najbardziej
»cywilna” forma ksztatcenia oficeréw, jaka jest ROTC,
zatracita w Stanach Zjednoczonych charakter, ktory
jej usitowano nadac, i stata sie tradycyjnym kanatem
szkolenia oficeréw, podobnym w znacznej mierze do
zawodowych szkot wojskowych. Nio przeto dziwnego,
ze w konkluzjach swej pracy Lyons i Afasland postu-
luja, by wojsko widziato w ROTC Zrdodlo ksztatcenia
nie tylko oficerow rezerwy, lecz rowniez oficerow
zawodowych. ,Wszystkie niemal dane — piszg — prze-
mawiajg za tym, ze ROTC dostarcza doskonatego ma-
teriatu na oficer6w. Niestety, zbyt mato z tych ludzi
decyduje sie na pozostanie w wojsku.

Uwzgledniajac takg ocene ROTC mozna traktowac
facznie wrplyw catego wojskowego systemu ksztatcenia
oficeréw 1 formutowac¢ wnioski co do tego wptywu na
strukture grupy zawodowych oficeréw, bez rdznico-
wania poszczegolnych typéw szkol. Bytoby, by¢ moze,
pozyteczne przeprowadzenie takiej analizy roznicuja-
cej, ale nie dysponujemy dostatecznym materiatem na
ten temat.

Rozwazy¢ nalezy przede wszystkim dwie kwestie:
1 W jakiej mierze amery”nski system ksztatcenia
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oficerow wptywa na formowanie sie ich Swiatopogladu
i postaw zyciowych?

2. W jaikiej mierze dyplom ma wiptyw na przebieg
kariery wojskowej?

Pierwsze z tych zagadnien wigze sie z obliczem
ideologicznym badanej grupy, drugie za$ ze stopniem

jej »uzawodowienia”.

Czesciowe dane, dotyczace wptywu szkolnictwa woj-
skowego na poglady polityczne, przedstawiliSmy
w rozdziale si6dmym, poswieconym analizie politycz-
nych pogladéw wojskowych. Obecnie pragniemy spoj-
rze¢ na te sprawe nie z punktu widzenia konkretnych
pogladoéw, lecz z bardziej ogblnego punktu widzenia;
czy i jak szkolenie oficerow zmienia catg postawe kan-
dydata na oficera, nadaje jej swoiscie militarne za-
barwienie.

Z okresu drugiej wojny Swiatowej pozostaty pewne
dane S$wiadczace o wiplywie amerykanskiego systemu
szkolenia na postawy zawodowych woj8'kowych. Ralph
Lewis przeprowadzit nip. gleboka analize dziennika
miodego oficera amerykanskiego, dowodzaca, jak dalece
postawa zmieniata sie w toku stuzby i szkolenia oficer-
skiego i pod ich wptywem.2” Autor dziennika wstgpit
do armii amerykanskiej jako szeregowiec. W tym
okresie jego postawa w stosunku do wojska, do przy-
wilejow przystugujacych oficerom itp. byta bardzo kry-
tyczna. Po pewnym czasie zostat on jednak skierowa-
ny do szkoly oficerskiej; z tego okresu pochodza
interesujagce relacje o indoktrynacji ideologicznej, kté-
rej elementem byto zaszczepianie kandydatom na ofi-
cerow pogladéw aprobujgcych stosunki  spoteczne,
istniejagce w wnjsku amerykanskim, szczegolnie za$
elitarny charakter korpusu oficerskiego. W S$wietle
omawianego dziennika widoczne jest, ze wychowanie
oficera amerykanskiego polega m.in. na wpojeniu mu
poczucia szczegdlnej misji i szczegOlnych przywilejow
oficeréw. Nic tez dziwnego, ze po uzyskaniu stopnia
oficerskiego autor dziennika relacjonowat w nim po-
glady znacznie blizsze oficjalnym praktykom wojsko-
wym. Szkolenie oficerskie doprowadzito wiec do zmia-
ny jego postawy i do przyjecia cech narzucanych przez
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strukture i funkcje korpusu oficerskiego armii amery-
kanskiej. ] _ )

Znamienne jesf, ze w okresie, o ktdrym mowa, ma-
sowemu awansowaniu na oficerow™ towarzyszyty tia-
gminnie przejawy protekcjonizmu. Zwracajg ha to
uwage autorzy The American Saldier zwykle ostrozni
w sadach uogdlniajagcych. ,,Wsrod oficerow, podobnie
jak wséréd szeregowych — pisza — brak ustalonych
icryteriow przydatnosci sprzyjat powstawaniu protek-
cjonizmu i pochlebstwa. Co prav/da Wydziat Badan
nie posiadat wiasnych dowoddéw wyraznie potwier-
dzajacych te teze. Jednakze omawiane poprzednio
opinie oficerow w sprawie awanséw niewatpliwie od-
zwierciedlajg istniejagcy stan krytycyzmu wobec spo-
sobu awansowania, Kktoéry, wysuwajac na pierwszy
plan system pierwszenstwa, otwierat jednak szeroko
furtke protekcjonizmowi. Szeregowi czesto, gdy tylko
mogli to uczyni¢, zarzucali oficerom che¢ uzyskiwania
awansu nie tylko dzieki nalezytemu wywigzywaniu
sie ze swych zadan, ale réwniez przez schlebianie
przetozonym. Pod koniec wojny trzy czwarte szerego-
wych, biorgcych udziat w ankiecie przeprowadzonej na
terenie Stanow Zjednoczonych zgadzato sie z opinig,
ze 'j-wiekszo$¢ oficerow jest bardziej zainteresowana
w otrzymaniu awansu niz w wywigzywaniu sie ze
swych zada™>> Z podobnym twierdzeniem zgadzata sie
ponad trzecia cze$¢ miodszych oficerow.””®Wydaje sie,
ze amerykanski system awansowania oficeréw, sprzy-
jajac protekcjonizmowi i zwigzanym z nim zjawiskom,
tym samym urabiat jako$ postawy oficerow. Niestety,
do tego zagadnienia nie dysponujemy w amerykan-
skich badaniach z okresu wojny dostateczng doku-
mentareja.

Sprawe podjeto natomiast na szerszym tle teore-
tycznym w okresie powojennym. Donald T. Campbell
i Thelma H. McCormack przeprowadzili badanie dwu-
krotne grupy kadetow lotnictwa dla zweryfikowata
hipotezy, ze doswiadczenia gromadzone podczas ich
stuzby (tj. w czasie szkolenia na oficerow)'powodujg
wytworzenie sie podstaw bardziej autorytariarnych.
Pojecie postawy autorytariarnej, jak rowniez stuzaca
do jej badania skale F, zaczerpneli autorzy z gtosnej
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zbiorowej pracy pod redakcjg Adorno, Frenkel-Brun-
swik, Lewinson 1 Sanford: The Authoritarian Perso-
nality}* Postawg autorytariarng nazywa sie postawe
charakteryzujaca sie sktonno$cig do akceptacji wiadzy
i jej prerogatyw, podatnoscig na ideologie wodzowskie,
akceptacjg ostro zarysowanych podziatéw socjalnych,
a takze nietolerancjg wobec ludzi o innych przekona-
niach, wyznaniu czy pochodzeniu etnicznym.

Campbell i McCormack uzyli w swym badaniu 24
tez, ktorych aprobata lub dezaprobata Swiadczy¢ ma
0 wystepowaniu (i nasileniu) postawy autorytariarnej,A™
Zmiany w opiniach badanych nie wykazaty Zzadnej
statej tendencji, Swiadczacej o nasilaniu sie wsrdd
kadetow postaw autorytariarnych.® Poréwnujac ka-
detow po uptywie roku oraz zestawiajgc ich opinie
z opiniami miodszych instruktoréw i z opiniami do-
branej statystycznie prébki studentow cywilnych auto-
rzy konkluduja: ,,Dtuzsza stuzba w lotnictwie nie do-
prowadzita do wzrostu postaw autorytariarnych...
Kadeci lotnictwa i ich instruktorzy, ktdrzy sa miodszy-
mi oficerami, sg niewatpliwie bardziej autorytariarni
1 zorientowani w strone zwierzchnikow... niz probka
studentdbw w podobnym wieku. Co wiecej, réznice te
muszg byC przede wszystkim spowodowane rekruto-
waniem do lotnictwa ludzi spoérdd bardziej autoryta-
riarnych grup ludnosci, indoktrynacja wojskowa za$
i doSwiadczenie stuzby wydajg sie tu nie mie¢ wiek-
Szego znaczenia”® Zarazem jednak zwracajg oni uwa-
ge, ze skala F (stworzona raczej do badania postaw
wobec mniejszosci etnicznych) nie nadaje sie do badan
w warunkach wojskowych; dla Janowitza — co jest
bardzo znamienne — wyniki badan Campbella i Mc-
Cormack sg jednak potwierdzeniem tezy, ze wojsko
nie wplywa na ksztaltowanie postaw autorytariarnych
w stopniu wiekszym niz wielkie instytucje cywilne
typu biurokratycznego.

Brak wiekszej ilosci badan — szczegdlnie innych
rodzajow broni niz lotnictwo, ktére jest do$¢ swoiste
pod wzgledem roli oficerow i ich stosunkow z pod-
wiadnymi — nie pozwala na wyrazne roz>strzygniecie
kwestii postawionej w badaniu Campbella i McCor-
mack. Ale wydaje sie, ze nie mozna abstrahowac od
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analizy treSci wychowania oficerskiego w Stanach
Zjednoczonych i ze ta wiasnie treS¢ wychowania
Swiadczy o ksztattowaniu postaw w Kierunku autory-
tariarnym. Powolno$¢ zmian moze by¢ wywotana tym,
ze — co sami autorzy amerykanscy stwierdzili — do
zawodu oficera zglaszajg sie ludzie o postawach bar-
EJZSieAj autorytariarnych niz przecietne postawy ludnosci

Na zakonczenie tego paragrafu zwr6émy jeszcze
uwage na wpltyw wynikéw, uzyskiwanych przez ofi-
cera w szkotach wojskowych, na pOzniejszy przebieg
stuzby. Dane, ktérymi dysponujemy, sktaniajg do po-
gladu, ze istnieje pewna zalezno$¢ miedzy tymi dwo-
ma zjawiskami. Nie wszedzie jednak zjawisko to wy-
stepuje jednakowo wyraznie.

Morris Janowitz podaje™ interesujgce dane co do
osiagnie¢ szkolnych badanej przez niego grupy wyz-
szych wojskowych. Dzielgc ich na trzy grupy (gorna
¢wiartka, $redni poziom, dolna éwiartka) wedtug wy-
nikow uzyskanych w szkotach wojskowych otrzymat
on dane nastepujace:

Armia Flota Lotnictwo
lo %
Gorna cwiartka 36,4 50,8 =213
Sredni poziom 46,7 38,7 59,5
Dolna ¢wiartka 16,9 10,5 19,2
Razem 100,0 100,0 100,0
llos¢ 77) (191) 47)

Z danych tych widaé, ze we flocie bardzo silnie,
w armii do$¢ silnie, a w lotnictwie nieznacznie uwi-
docznita sie tendencja, by lepsi absolwenci akademii
dotarli db gornj*ch eszelon6w zawodu. Poniewaz jednak
obecni generatowie i admiratowie konczyli swe studia
wojskowe dawno, przeto dla dzisiejszego wojska ame-
rykanskiego zestawienie to nie bedzie, by¢ moze, naj-
bardziej charakterystyczne.

Wedtug we”wnetrznego sprawozdania nr 15, opraco-
wanego przez Human Resources Research Institute™?,
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porélwnanie szans zostania generatem przez absolwen-
tow West Point i przez innych oficerow wykazuje, ze
nie ma wiekszej réznicy wsrdd tych, ktérych osiag-
niecia szkolne stawiaty w gornej trzeciej czeSci ich
klas; natomiast wsrdd tych, ktorych wyniki szkolne
byty przecietne lub stabsze, absolwenci West Point
mieli wieksze szanse zdobycia stopnia generalskiego.

Inne badania tegoz instytutu, détyczace absolwentow
Taktycznej Szkoty Lotnictwa z lat 1921—1940, wyka-
zaty miedzy innymi, iz"

a) absolwenci z lepszymi ocenami w szkole uzyskali
$rednio wyzsze stopnie wojskowe (ci z gornej trzeciej
czesci przeszto dwukrotnie przewyzszajg tych z dolnej
trzemei c_z%s’u pod wzgledem ilosci zdobytych stopni
generalskich),

b) tempo awanséw lepszych absolwentéw byto
szybsze,

c) najczesciej stuchacze, ktorzy przyszli do szkoty
z nizszymi stopniami wojskowymi, mieli w szkole wy-
niki lepsze niz stuchacze, ktorzy przyszli ze stopniami
wyZzszymi.

Dane takie zdajg sie sugerowaC pewne — choC nie
decydujagce — powigzania miedzy wynikami w akade-
miach a karierg wojskowa. Je$li, jak zapewne mozna
sadzi¢, rola czynnika zawcdowos$oi stale rosnie, to wy-
prowadzi¢ stad mozna wniosek 0 umachianiu sie
w grupie zawodowych wojskowych amerykanskich cech
typowych dla grupy zawodowe;j.

4. CZY GRUPA SPOLECZNIE
UPRZYWILEJOWANA?

Rozwazmy wreszcie kwestie ostatnig: czy analizo-
wana przez nas grupa spoteczna nalezy do uprz3wile-
jowanych warstw spoteczenstwa amerykanskiego? Ina-
czej moéwiac: czy z racji tych przywilejow jest ona
zain?teresowana W utrzymywaniu ustrojowego status
quo*

W Europie rezymy militarystyczne stwarzaty woj-
skow'vm z reguty szereg przywilejow socjalnych i eko-
nomicznych. Wysoki prestiz zawodu i atrakcyjne wa-
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runki materialne powodowaty, iz przynalezno$¢ do
zawodowego korpusu oficerskiego dawata realne po-
czucie spotecznego uprzywilejowania.

W Stanach Zjednoczonych, o czym juz byta mowa,
prestiz zawodu oficera jest stosunkowo niski, nizszy
w kazdym razie niz analogiczny prestiz zawodu
w wiekszosSci krajow europejskich. Ten czynnik so-
cjalnego uprzjrwilejowania nie dziata wiec w spote-
czenstwie amerykanskim.

W dziedzinie bezpos$rednich korzySci materialnych
trudno rowniez mowi¢ o uprzywilejowaniu wojsko-
wych. Wedtug obliczen prowadzonych przez McKin-
seya w okresie 1951—1955 uposazenie generata bry-
gady wzrosto o 6, podczas gdy poréwnywalne
uposazenie kierownikéw przedsiebiorstw wzrosto $red-
nio o 26%™M W 1958 r. przeprowadzono reforme upo-
sazen wojskowych, zmniejszajgc w pewnej mierze
znaczenie diugosci stuzby 1 przenoszac nacisk na in-
dywidualne kwalifikacje i zastugi. Po tej reformie
tace wojskowych przedstawiajg sie nastepujgco (w do-
arach):"®

Ponizej Powyzej Miesieczny Miesieczny

2 lat 26 lat dodatek  dodatek
stuzby stuzby  wyzywie- mieszka-
niowy niowy
Generat, admirat 1200 1700 47 171
Gienerat porucznik, wicead-
mirat 1063 1500 47 171
Generat major, kontradmi-
rat* 963 1350 47 171
Generat brygady, kontrad-
mirat** 800 1175 47 171
Putkownik, komandor 592 985 47 136
Podputkownik, komandor
porucznik 474 775 47 136
Major, komandor podpo-
rucznik 400 630 47 119
Kapitan, kapitan 326 525 47 102
Porucznik, porucznik 259 380 o 47 94
Podporucznik, podporucznik 222 314 47 85

* Gorna potowa. **Dolna potowa.
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Charakterystyczne jest dla uposazen oficerskich —
w poréwnaniu z analogicznymi uposazeniami cywilny-
mi — sptaszczenie ptac, stosunkowo niewielkie rdznice
przy zwigkszaniu sie ilosci lat stuzby lub podwyzszaniu
stopnia i stanowiska. Wiekszy stopien egalitaryzmu
cechuje wiec sytuacje materialng wojskowych w po-
réwnaniu z ich odpowiednikami cywilnymi.

Przywileje materialne spotykajag w”"ojskowych tylko
posrednio. Niski wiek emerytalny w pofaczeniu z dosé
znacznymi emeryturami wojskowymi otwiera stosun-
kowo jeszcze miodym oficerom atrakcyjne perspekty-
wy zawodowe po odejsciu z czynnej stuzby. Jest to
tym istotniejsze, ze wiele firm kapitalistycznych ubie-
ga sie o zatrudnienie oficerow, z uwagi na ich powig-
zania kolezenskie, wa'zne np. dla uzyskiwania zamo-
wien wojskowych.

Wydaje sie wszakze, ze nawet uwzgledniajgc te
dodatkowe momenty, trudno bytoby wojskowych za-
wodowych uzna¢ za jedng z uprzywilejowanych grup
spoteczenstwa amerykanssldego. Wyjasnied wiec tego,
ze sg oni silnie zwigzani z ustrojem, szuka trzeba
mniej w bezposrednich korzysciach ekonomicznych czy
socjalnych, bardziej za$ w sposobie rekrutacji (z bar-
dziej uprzywilejowanych grup socjalnych 1 sposréd
ludzi o nalezytej postawie politycznej) i w ednkacji
oficera amerykanskiego. Przy wielu nie zbadanych
jeszcze zagadnieniach struktury i funkcjonowania gru-
Dv zawodowych wojskowych przyja¢ trzeba, ze wszel-
kie inne, bardziej uproszczone wyjasnienia bytyby
nieuzasadnione. Tylko za$ gromadzenie sie doktadniej-
szych wynikéw dalszych badan pozwoli, by¢ moze,
w przysztosci okreslic mechanizm powigzania grupy
oficerow amerykanskich z klasg panujaca.

~Por. szczeg6lnie: Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej
i panstwa oraz wsteﬂy do Walk klasowych we Francji 1848 —
1850 i Osiemnasty hrumaire’a Ludwika Bonaparte Marksa.
Szerszg analize tych wypowiedzi datem w artykule pt. ,,Mili-
taryzm: pojecie | problematyka socjologiczna™ (Studia Socjo-
logiczno-Polityczne, nr 6, 190 r.), a czgéciowo tez w rozdziale
trzecim ksigzki pt. Armia i spoteczenstwo (Warszawa 1960,
Wydawnictwo MON).
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“ Liczni autorzy amerykanscy udowadniajg w studiach empi-
rycznych, ze na szczeblu lokalnym przywodztwo .polityczne
nie pokrywa sie z iix)sia(danieim dominujacej pozycji ekono-
micznej (por. np. Robert O. Schultze: The Bifurcation of
Power in a Batelliite City w zbiorze pod redakcjg Morrisa
Jano Witza Commimity Political Systems, Glencoe Illinois
1961). To jednak, ze tak bywa — a nawet bywa czesto — by-
najmniej nie znaczy, ze nie_jest zarazem prawdziwa teza
%ioszatca, iz rzady w Stoinach Zjednoczonych spoczywajg w re-
u klasy ekonomicznie panujacej, gdyz jej elita skupia w_swym
reku kluczowe decyzje polityczne, a polityka rzadu i wielkich
partii stuzy interesom tej wiasnie klasy.

3 Na podstawie sprawozdan inspektoratu szkdét wojennych.
Patrz: Karl De meter: Das deutsche Heer und seine Ojfi-
ziere, Berlin 19S3, s. 31

Kurt Lang: ,,Bureaucracy in Crisis: A Role-Analysis of
German Generals Under Hitler”, nie publikowana praca magi-
sterska, Uniwersytet Chicago 19% s. 94. Generatowie i inni
starsi oficerowie badani przez Langa nalezeli przewaznie! do
tejze generacji, ktéra w latach 1903—1913 przekraczata progi
szikoty wojennej.

~Morris Janow itz The Professional Soldier. A Social
and Political Portrait, Glencoe 1960, si. 94.

®Tamze, s. 90, 91. Dane tu i gdzie indziej w tym roz-
dziale dotycza sktadu proébki generatdéw trzech rodzajow broni
w latach 1910—1950.

~NJohn W. Masland: ,The Bearing of Military Education
Upon Civil-Military Relations in the United States”, referat
(powielany) na VII' Konferencji IPSA, 1959, is. 8.

~AMorris Janowit z, cyt. dz., s. 87.

®Tamze, s. 86.

Walter Mill is: Arms and Men. A Study of American
Military History, New York 1958, s. 106.

Morris JanowitK, cyt. dz., s. 89.

N Tamze, s. 88.

W. Lloyd Warner i James Abegglen: Occupational
Mobility in American Business and Industry, Minneapolis
1955, s. 87.

Donald R. Matthews: The Social Background of Poli-
tical Decision-Makers, Garden City 1954.

Morris Janowitz cyt. dz, s 82

Harold Hoffsommer: The Sociology of American Life.
An Introductory Analysis, Englewood 1958, s. 26.

Morris Janowitz, cyt. dz, s. 84

Na temat segregacji rasowej w wojsku amerykanskim,
zwigzanych z tym problemoéw i jej zniesienia patrz: David
G. Mandelbaum: Soldier Groups and Negro Soldiers,
Berkeley 1952; tenze, ,,Utilization of Negro Manpower” (po-
wielany dokument przygotowany w ramach programu badaw-
czego ,,Human Behavior under Conditions of Military Service”,
Department of Defense, Research and Development Board,
May 18, 1951, dokument HBM 2()()/I appendix 192). Por. row-
niez rozdziat 11 (,,Comrades in Arms”) w “ksigzce Thomasa

188



J. We aver a: Southern Race Progress. The Wavering Color
Line, Waishington D.C,, 1957.

Gene M. Lyons i John Ma'sland: Education and Lea-
dership. A Study of the ROTC, Princeton 1959, s. 246—247.

D Tytutem przyktadu dobrze ilustrujagcego te nastroje kot
uniwersyteckich w USA przytoczmy artykut pt. ,,ROTC Evalu-
ation Needed”, ktéry w zwigzku z wprowadzeniem obowigzko-
wego ROTC ukazal sie w gazecie wydawanej na uniwersyte-
cie'w Ann Arbor (,,Michigan Daily”,” April 23, 1960).

Gene M Lyons i John W. Mas land, cyt. dz, s. 8

2 Tamze, s. 212

ZB Ralph Lewis : ,Officer — Enlisted Men’s Relationship”,
The American Journal of Sociology, vol. LII, No 5 1947,
s. 410—419.

2 Wzrost liczebny korpusu oficerskiego podczas drugiej wojiny
éwia}tQ\)Nej przedstawia sie nastepujgco (tylko oficerowie-mez-
czyzni):

czerwiec 1940 — 16624

grudzien 1940 — 45755

czerwiec 1941 — 93172

rudzien 1941 — 116 058 (przystgpienie USA do wojn
%zerwiec 1942 — 190 662 (przystap Iny)
grudzien 1942 — 336 859

czerwiec 1943 — 521 435

grudzien 1943 — 621 035

czerwiec 1944 — 692 351

grudzien 1944 — 737 192

maj 1945 — 772 863 (punkt szczytowy)

czerwiec 1945 — 772583

(Zrodiho: ofiojailny raport Zarzadu Personalnego Wojska, cyt.
wg .polskiego przektadu ,,,The American Soldier. Adjustment
During Army Life”, Biuletyn Informacyjny, Warszawa marzec
1960, nr 11 (165), s. 319).

Zrodta_naboru oficeréw-mezczyzn (w okresie od 1.VI1.1940 do
30.\2/2I(.)%945) ksztattowaly sie nastepujaco (to samo zrddio,
S. :

Szkoty kandydatéw na oficeréw  — 280949 (32,7%
Bezposrednie promocje szeregéw. — 44399 (52%
Kursy oficeréw lotnictwa — 246 810 (28,2«/0
Bez_Pos’rednie promocje cywilow — 112365 (13,1%
ROTC 87 112 (10,2%

Korpus oficeréw rezerwy

Korpus szkolenia wojskowego oficer.
Gwardia Narodowa

Byli chorazowie

Oficerowie z ubiegtej wojny $wiat.
Oficerowie zawodowi

16622  (19%

5773 (079
22 543
19561 (2,3%

17486 (2,0%)
4157 (0,5%)

tacznie 857 767 (100%0)
Dane te pokazuja, jak ogromne znaczenie w formowaniu
w czasie wojny masowego korpusu oficerskiego miaty réznego
typu szkoty 1 Kursy.
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N Tamze, s. 268. ]

%P Adorno, E Frenkel-Brunswifc D. J Le-
winson," R Newitt Sanford (edsi): The Authoritarian
Personality, New York 1950.

N Donald T. Campbell i Thelma H. McCormack:
»Military Experience and’ Attitudes Toward Authority”, The
American Journal of Sociology, March 1957, vol. LXII, No 3,
s. 482, 490. o o .

N W jednym wypadku przesuniecie iloSci odipowdedzi apro-
bujacych wykazato ostabienie tendencji autorytariarnej (pro-
cent zgadzajacych sie ze stwierdzeniem: ,przecietny miodszy
oficer nazbyt niepokoi sie¢ tym, co o nim mys$lg zwierzchni-
cy” — wzrost z 66% do 78%). Natomiasit w czterech przy-
padkach przesuniecie ilosci odpowiedzi wskazywatoby raczej
na wzrost tej tendencji (,dta oficera przygotowujacego sie
‘do warunkéw wojennych najwazniejsze jest zdobycie _lojal-
nosci poidkomendnych” — spadek ilosci oséb zgadzajacych
si¢_z tym twierdzeniem z 84% do 66%; ,.na dtugg mete naj-
lepiej posteﬁuje ten oficer, kt(’)p/dprzede wszystkim dba o in-
teresy jswych zotnierzy” — z 75% do 53%; ,,wiekszo$¢ jednostek
gospodarczych i wojskowych bytaby lepiej kierowana, gdyby
kierownicy wiecej stuchali opinii podwiadnych” — z 64%
do 54%; ,przecietny dowddca nazbyt pozwala podkomendnym
ochraniac¢ go i zaspokajac jego kaprysy” — 448fo do 37%). Inne
jednak tv/ierdzenia nie wykazaty podobnie wyraznych réznic
opinii.
P D. T. Campbell i T. H McCormack, cyt. dz,, s. 487.

Morris Janowitz: Sociology and the Military Estahlis-
hment, New Yohk 1959, s, 17. . .

Morris Jano Witz : The' Professional Soldier, cyt. ‘wyd..
s. 134.

2 Cyt. tamze, is. 137. .

2 C. AL McMahan, John Folger, Stephen W, Fotis:
~Graduates of the Air Corps Tactical School, 1921—"NMAQY”,
HRRI, Maxwell Air Force Base, Alabama, April 1953.

2*Morris Janowitz: ,The Professional Soldier”, Cxd. wyd.,
s. 182,

2 Tamze, s. 183.



Rozdziat X

STOSUNKI SPOLECZNE W
WOJSKU AMERYKANSKIM

Armia kazdego kraju jest nie tylko elementem jego
struktury politycznej i spotecznej, lecz rowniez swoi-
stym uktadem stosunkdéw spotecznych, ksztattujgcych
sie w ramach i na gruncie oficjalnej organizacji woj-
skowej. Rozmiary instytucji oraz szeroki zasieg jej
funkcji powoduja, ze stosunki spoteczne wytwarzajgce
sie W wojsku majg szczegblng trwatos¢ i ze w doniosty
sposob oddziatuja na zycie poszczeg6lnych osobnikow.

Typ stosunkéw spotecznych istniejagcych w kazdej
armii jest wytworem Kilku czynnikéw: 1) struktury kla-
sowej spoteczenstwa, 2) charakteru i zadan armii, 3)
tradycji wojiskowej i spoteczno-politycznej, 4) warun-
kéw miedzynarodowych. Na przestrzeni catej historii
nowozytnej — to jest w okresie, gdy mozna, juz mowic
0 tworzeniu sie lub istnieniu armii w dzisiejszym sen-
sie tego stowa — obserwowa¢ mozna konflikty i $cie-
ranie sie¢ dwoch tendencji: tendencji do demokratyzacji
stosunkow spotecznych w wojsku, do nadawania im bar-
dziej rownosciowego charakteru, do oparcia ich na za-
sadach poszanowania praw obywatela w mundurze
oraz tendencji do umacniania i podkreslania roznic
socjalnych w wojsku, wynikajgcych z pozycji w ofi-
cjalnej strukturze wiadzy.

1 ,,KASTOWE” STOSUNKI
W ARMII AMERYKANSKIEJ

_Interesujacym  paradoksem zycia amerykanskiego
jest, ze mimo silnych w spofeczenstwie amerykanskim
tendencji egalitarnych, mimo oficjalnego gtoszenia za-
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sady ,otwartej” struktury spotecznej, tatwosci awansu
i bezposredniosci kontaktow ludzi o r6znych pozycjach
istnieje tradycja silnie zakorzenionych réznic spotecz-
nych w wojsku. ,,Struktura spoteczna armii amer*ykan-
skiej «— pisze Arnold Rose — okre$lona jest trzema
tradycjami: 1) tradycja wydolnosci gospodarczej, oso-
bistego interesu, indywidualizmu, demokracji i egali-
taryzmu, typowa dla nowoczesnej Ameryki; 2) $rednio-
wieczng tradycja podziatu na kasty, hierarchicznej kon-
troli, braku moralnej odpowiedzialnosci wyzszej wars-
twy spotecznej, traktowania przywilejow nizszych
v/arstw spotecznych jako kaprysu wyzszych i 3) zmie-
niajagcym sie systemem doktryny wojskowej, ktora ucie-
leSniona jest w Zbiorze formalnych praw znan%/ch pod
nazwg regulaminéw wojskowych... Z tych trzech trady-
cji okreslajacych strukture spoteczng nowoczesnej armii
amerykansldej tradycja Sredniowieczna jest najsilniej-
sza, aczkolwiek w ciggu ostatnich lat jest ona ostabiana
przez naptyw ludzi o nowoczesnej postawie cywiléw
I przez wzrost nowych organizacji w tonie wojska, na
przyktad korpusu lotniczego.””

Elementem ,tradycji =~ $redniowiecznej”, ktérym
chcemy sie tu zajaé, jest tendencja do ostrego rozdzie-
lania ,kast”, jak niektorzy socjologowie amerykanscy
sktonni sg nazywa¢ grupe oficerbw i grupe szerego-
wych. Aczkolwiek sam termin uzywany jest  znacze-
niu przenosnym, to jednak wprowadzenie go do uzycia
w tym kontek$cie uwypukla znaczenie i gtebokos¢ roz-
nic socjalnych w armii amerykanskiej.

Na istnienie i gtebie réznic pierwszy chyba raz zwro-
cili uwage socjologowie osrodka badan, dziatajacego
w okresie drugiej wojny* Swiatowej*. Relacjonuja oni
Dowszechng niecheé do przywilejow, z jakich korzystali
oficerowie, przy czym najsilniejsza byta ona wsrod zot-
nierzy znajdujacych sie na terenach zamorskich, nie na
froncie. W poczgtkowym okresie wojny (okres Pearl
Harbour) co trzeci zotnierz odpowiadat twierdzaco na
pytanie: ,czy trudno jest zotnierzom skontaktowaé sie
z dowddcg kompanii, gdy chodzi o sprawy osobiste?”;
3/4 sposrod osob pytanych petnie winy zrzucato na
barki podoficeréw. Szeregowcy niekadrowi (tj. z daw-
nej armii regularnej) uwazali, iz w wojsku nie majg
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szans na wykazanie tego, co potrafig, wsréd absolwen-
tow szkdt wyzszych tylko 14% bylo innego zdania,
a wsrod absolwentow szkédt srednich — 21%. Charak-
terystyczny jest tez rozklad odpowiedzi twierdzacych
na pytanie: ,,czy uwazasz, ze twoi oficerowie moga pa-
trze¢ na sprawy z twego punktu widzenia?”” Wsrod ab-
solwentow szkot wyzszych twierdzgco odpowiedziato

53%, wsrod absolwentow szkot srednich — 56%,
a wérod innych — 56®Rlo. Na pytanie: ,,czy rozmawiate$
kiedykolwiek z dowddcag kompanii?” — 63% absolwen-

tow szkdt wyzszych, 52% absolwentéw szkét Srednich
i 44% innych! (wsréd szeregowcow niekadrowych) od-
powiedziato twierdzaco. Zotnierze z poboru, w odrdz-
nieniu od zawodowych, wyrazali niedwuznacznie Kkry-
tyke systemu kastowego w wojsku. Typowe wypowie-
dzi, cytowane we wspomnianej pracy, brzmia na przy-
kfad tak:

,Sadzitem, ze system kastowy ogranicza sie do Indii.
Oficerowie mysla, ze sg bozkami lub tymi, kt6rzy ida
zaraz po nich”. ,Armia jest najwiekszym niszczycie-
lem moralnosci. Istnienie przegrod kastowych miedzy
oficerami a zoinierzami jest catkowicie niestuszne...”
»Blizsze osobiste stosunki miedzy szeregowcami a ofi-
cerami sg oczywistg potrzebg. Trzeba raz na zawsze
skonczy¢ z pojeciem, ze oficerowie sg nietykalnymi
bozkami...” ,,Kult stopnia utrudnia kontakt miedzy zot-
nierzami...” W The American Soldier poswiecono wiele
uwagi barierom utrudniajgcym wzajemne porozumienie
sie miedzy oficerami i ich podkomendnymi. Przedsta-
wiono tam wiele danych sSwiadczacych, ze oficerom
brak byto znajomosci rzeczywistych opinii zotnierzy.
.Wszelkie badania przeprowadzone przez Wydziat Ba-
dan  pisza autorzy amerykanscy — wykazuja, ze ofi-
cerowie wierzyli, iz opinia ich podwiadnych dotyczaca
okre$lonych zagadnien byta bardziej pozytywna, niz to
wykazaty anonimowe odpowiedzi samych zotnierzy.””
Autorzy nie tajg, ze zrodto tego niepokojgcego braku
zrozumienia  tkwi w socjalnej izolacji oficeréw od
Szeregowcow.

Krytyka ,,systemu kastowego” armii w pracach pow-
statych pod bezposrednim wpltywem badar lub obser-
wacji przeprowadzonych podczas drugiej wojny S$wia-
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towej byla zjawiskiem doniostym i dominujacym nad
catg literaturg socjologiczng poswiecong temu temato-
wi.* Ale i po wojnie nie zaniechano zajmowania sie tym
problemem. W warunkach pokojowych powstawaty
prace naswietlajgce to zagadnienie; warto tez podkre-
sli¢, ze niekt6re z nich powstaty na zamdwienie wiadz
wojskowych®. Zaniepokojenie whadz panstwowych USA
istnieniem ,,systemu kastowego” w armii samo przez sie
jest zjawiskiem interesujgcym. Pokazuje ono, ze ofi-
cjalna ideologia demokratyczna ma wptyw — inna
sprawa, jak dalece skuteczny — na poczynania prak-
tyczne. Wysitki, zmierzajace do ostabienia przegrdd so-
cjalnych w wojsku, nigdy jednak nie osiggnety rozma-
chu sugerowanego i postulowanego przez badajacych
te sprawy socjologéw. Dziala tu przede wszystkim iner-
cja istniejgcych stosunkéw spotecznych wynikajgca
z panujgcego systemu klasowego. Zalecenia socjologow
bywaja bardziej radykalne niz polityka wtadz wojsko-
wych. Tak np, George P. Murdock w cytowanym wy-
zej dokumencie; ,,The Caste Division in the Military
Services” stwierdza, ze zasadnicze zto polega nie na
gradacji stopni, lecz na podziale catej spotecznosci woj-
skowych na ,,dwie ostro odseparowane pozycje spotecz-
ne”, podczas gdy Amerykanie przyzwyczajeni sa do
rozlegtej skali zroznicowanych pozycji. Praktyczne za-
lecenie tego autora brzmi; zastgpic ,kastowy” podziat
na oficeréw z jednej strony, a podoficerow i szeregow-
cow z drugiej systemem pieciu ,klas” odpowiada-
jacych zasadniczym ,klasom™ spoteczenstwa amery-
kanskiego®;

1) szeregowcy — odpowiednik ,nizszej klasy nizszej”,
2) podoficerowie — odpowiednik ,wyzszej klasy niz-
szej”,

3) mtodsi oficerowie — odpowiednik ,nizszej klasy
Sredniej”,

4) starsi oficerowie — odpowiednik ,wyzszej klasy
Sredniej”,

5) generatowie i admiratowie — odpowiednik ,klasy
wyzszej”.

Istota tej swoistej ,reformy” polegataby nie na
wprowadzeniu nowych stopni, lecz na innym od istnie-
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jacego podziale przywilejéw i uprawnien, zwigzanych
z przynaleznoscia do kazdego z nich. Realizacja kon-
cepcji Murdocka oznaczataby unicestwienie grupy za-
wodowwch oficerow jako zwartego i poczuwajgcego sie
do solidarnosci Srodowiska spotecznego; jej miejsce za-
jatby luzny konglomerat trzech odrebnych grup ofi-
cerskich. Trudno zauwazy¢ jakiekolwiek proby reali-
zacji tego zalecenia. Jedyna wiasciwie ciekawsza zmia-
na obyczajow socjalno-towarzyskich w wojsku wystepu-
je w oficjalnych 1 nieoficjalnych podrecznikach zwycza-
J6w wojskowych. ,,Poréwnanie treSci tych podreczni-
kow wydanych na przetomie stuleci I wydan obec-
nych — pisze Morris Janowitz — wykazuje niewiele
zmian w zalecanym zachowaniu sie oficera I jego zony.
Jedyng uderzajgca roznicg jest fakt, ze ziwie™kszono ilos¢
adresatow, przeznaczajac te podrgczniki zarowno dla
oficerow, jak i podoficerow; obecnie podreczniki nie
zobowigzuja juz zon oficerow do dogladania zachowa-
nia sie zon podoficerow.””

Pewne zmiany widoczne sg takze w odniesieniu do
dzieci wojskowych: dawniejsze “odseparowanie dzieci
oficerow 1 podoficerow w odrebnych szkotach, zarza-
dzanych przez wojsko, zostato zniesione i ogdt tych
dzieci traktowany jest w zasaidzie tak samo.

Sa to jednak zmiany dotyczace bardziej rodzin woj-
skowych niz ich samych. Ostra linia podziatu, dzielgca
grupe oficerow od reszty personelu wojskowego, utrzy-
muje sie i zdaniem autoréw amerykanskich stanowi
powazng przeszkode utrudniajgcg budowanie wyso®
kiego morale wojsk.

Aczkolwiek oparte na opisie stosunkow w jednej
tylko jednostce lotniczej (badanej w 1951 r.), warte
jednak przytoczenia sg konkluzje R. W. Macka' na te-
mat sprzecznosci miedzy oficerami i podkomendnymi,
wynikajacych z ostro zarysowanej sprzecznosci pozy-
cji. Autor ten dostrzega cztery zasadnicze hierarchie
spoteczne w badanej jednostce: hierarchie wiadzy, hie-
rarchie wplywdw, hierarchie prestizu i hierarchie sza-
cunku. Jednakze hierarchia wiadzy i wynikajacy
z niej przedziat miedzy oficerami a resztg personelu
rodza najwiecej konfliktéw. ,,Dystans spoteczny mi~zy
oficerami a szeregowcami i podoficerami wytwarza
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pewng doze organizacyjnego konfliMu, powstajgcego
z niecheci odczuwanej przez kazdag grupe w stosunku do
pozostatej. Styszelismy Kkilku oficer6w wyrazajacych
poglad, ze zotnierze powodujg klopoty i «nie sg warci
soli, ktéra zjadaja»-, ze sg oni stosunkowo mato wazni
w realizacji zadan jednostki. Znacznie jednak liczniejsze
byly krytyczne wypowiedzi zoinierzy, atakujgce przy-
wileje przyznane oficerom i peing pychy postawe tych
ostatnich.”® Mack zwraca uwage na szereg charakte-
rystycznych przejawow ,systemu kastowego”. Tak na
przyktad zaptata dodktkowa za loty jest zrdznicowana
w zalezno$ci od stopnia, mimo ze w teorii stanowi ona
ekwiwalent za ryzyko, a wiec za identyczne ryzyko.
W oficjalnych publikacjach lotnictwa nie znajduje sie
wprawdzie wypowiedzi, ktora by expressis verbis
stwierdzata, ze podoficer i szeregowiec nie sa ,gentle-
menami”, ale za to oficer jest z catym naciskiem okre-
Slany jako ,gentleman”®Na tle takiego stanu rzeczy
postulat Macka, by zapewni¢ — ze wzgledu na mora-
le — rownowage czterech hierarchii spotecznych w woj-
sku, wydaje sie raczej utopijny.

Na wysokie prawdopodobienstwo konfliktéw spo-
tecznych w woj'sku, Whrraistajgcych z jego ,,systemu ka-
stowego”, zwracajg uwage James D. Thompson i Ri-
chard L. Simpson. Znajdujg oni w lotnictwie 8 zasadni-
czych podziatow, wptywajac}*h na pozycje spoleczng
jednostki: 1) mfodzi — starzy, 2) zawodowcy — re-
zerwisci, 3) zonaci — samotni, 4) oficerowie — podofi-
cerowie i szeregowcy, 5) podoficerowie — szeregowcy,
6) sztabowcy — pozostaty personel, 7) wojskowi — cy-
wilni (zatrudnieni w jednostkach wojskowych), 8) per-
sonel latajacy — personel naziemnyRozrdznienie po®
dziatéw 4), 5) i 6) sugeruje wspbétwystepowanie innych
jeszcze rozgraniczen niz to, ktére wynika z ,kastowej”
linii dzielacej oficerow od pozostatych Zzoinierzy. Nie-
mniej jednak obserwacje Thompsona i Simpsona nie
podwazajg bynajmniej tezy o dominujgcym w warun-
kach wojskowych rozgraniczeniu miedzy oficerami
i nieoficerami'.

Badania amerykanskie nad ,systemem kastowym”
w wojsku pozostajg na ogot jedynie w sferze opisu
i wstepnych podsumowan i dalekie sa jeszcze od teore-
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tycznvch iiog6lnien. Wiadomo, ze podziat spoteczny na
oficerow i ich podkomendnych posiada znaczenie domi-
nujace w stosunku do wszystkich innych podziatéw i ze
ktocac sie z oficjalng ideologia, z opiniami samych zot-
nierzy, stanowi wazne Zzrodto wewnetrznych sprzecz-
nosci, ujemnie wptywajacych na morale wojsk. Ani jed-
nak znaczenie tego ukladu spotecznego armii nie jest
w petni zbadane, ani tendencje przejawiajace sie tu
nie doczekaly sie szerszej analizy na tlle stosunkéw spo-
fecznych catego kraju. Uwaznej analizy, opartej na po-
réwnav/czych studiach réznych armii w rozmaitych
warunkach historycznych, wymaga ciekawa, ale i spor-
na teza Janowitza, iz wzrost znaczenia kwalifikacji
ostabia konsekwencje funkcjonowania podziatu ,ka-
stowego”.!I! Teza ta wydaje sie tylko czeSciowo stuszna:
wzrost znaczenia kwalifikacji stwarza bowiem donio-
slai szanse redukowania ostrosci podziatdw hierarchicz-
nych w armii. To jednak, czy szansa ta zostanie w prak-
tyce wykorzystana, zalezne jest od catego splotu oko-
licznosci, wykraczajacych swym zasiegiem i znacze-
niem poza sama tylko sfere Wzrostu komipetencji i kwa-
lifikacji zawodowych.

Inaczej mowiac, ,,system kastowy” armii amerykan-
skiej nie moze by¢ rozpatrywany tylko w kontekscie
spraw czysto wojskowych. Stanowi on element catego
systemu spotecznego wspoétczesnej Ameryki, ale ele-
ment éw koegzystuje z innymi w sposéb raczej osobli-
wy.-Obyczajowosci spoteczenstwa amerykanskiego wia-
Sciwa jest“pewna cecha, roznigca jg od obyczajow eu-
ropejskich spoteczenstw klasowych — mianowicie brak
ostro zakre$lonych, zewnetrznych przejawéw zrézni-
cowania spotecznego we wzaijemnych stosunkach ludzi
nakzacych do réznych klas 1 warstw. Nie jest to by-
najmniej dowodem (jak sadza niektdrzy socjologowie
amerykanscy), iz ,klasy nie istniejg” w tym spoteczen-
stwie. Jest natomiast zjawiskiem historycznie uformo-
wanym przez brak tradycji feudalnej i wplywajacym
na spofeczne stosunki ludzi. Ideologia réwnosci wszyst-
kich Amerykanéw — chociaz fikcyjna w warunkach
olbrzymich réznic ekonomicznych — wywiera jednak
wptyw na postawy ludzi, na ich sposéb zachowania, na
stosunki miedzy ludzmi z réznych klas i warstw.
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Paradoks polega na tym, ze ten brak ostrych dystan-
sow socjalnych ogranicza sie do spoteczeristwa cywilne-
go. Wojsko amerykanskie na pewno nie jest bardziej
»kastowe” niz wojsko burzuazyjnej Europy. Od niek-
ktorych armii europejskich jest ono na pewno mniej
kastowe. Stosowanie kar fizycznych wobec zotnierzy —
tak dlugo kultywowane w Anglii i Prusach — byio-
by w tymze okresie raczej nie do pomyslenia w Stanach
Zjednoczonych. Chociaz brak jest w literaturze przed-
miotu jakichkolwiek systematycznych badan poréw-
nawczych tego aspektu zycia réznych wojsk burzua-
zyjnych, to jednak obserwacja skiania do tezy, ze
wojska amerykanskie bynajmniej nie dzierza palmy
watpliwego pierwszenstwa w dziedzinie ostrosci, jakiej
nabiera bariera miedzy oficerami a podkomendnymi.

Zarazem jednak — i na tym wiasnie polega para-
doks — dystanse spoteczne, Istniejace w wojsku ame-
rykanskim, sa odczuwane silniej niz gdzie indziej wia-
snie dlatego, ze kontrastujg z ,,cywilnymi” przyzwy-
czajeniami i nawykami Amerykanéw. W badaniach nad
przystosowaniem sie zotnierzy w warunkach wojsko-
wych (w czasie drugiej wojny Swiatowej) dokonano
dwoch charakterystycznych spostrzezen. ,,Kastowy sj*
stem” armii wymieniany byt wsérdd trzech najwazniej-
szych czynnikow, utrudniajacych zotnierzom przysto-
sowanie sie do organizacji wojskowej,N zarazem
przystosowanie sie zotnierzy murzynskich byto tatwiej-
sze, bo mniej razit ich system sztywnych barier typu
»Kastowego”.

»Jest ... prawdg — piszg Suchman, De Vinney i Stou-
ffer — ze spoteczenstwo cywilne w Ameryce nie jest
systemem bezklasowym. Subtelne rozréznienia hierar-
chiczne charakteryzujgce szczeble w amerykanskiej
drabinie spotecznej zostaty opisane przez takich socjo-
logow, jak W. L. Warner i jego wspotpracownicy. Jed-
nakze, przynajmniej wsrod biatego spoteczenstwa ame-
rykanskiego, nie ma takiej przepasci jspotecznej, jak ta,
ktéra oddziela szeregowych od oficerow. Cywile moga
skarzy¢ sie, ze nie stac ich na poéjscie do Waldorf-
Astoria badZ tez nie udajg sie tam, poniewaz czujg sie
skrepowani przy stole. Majg oni jednak pra wo tam
przebyv/a¢, podczas gdy szeregowi nie majg prawa
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wejs¢ do stosunkowo wygodnych lokali przeznaczonych
jedynie dla oficerow. Wyzszo$¢ stanowiska spoteczne-
go oficeréw jest otwarcie stwierdzana, jej uznanie przez
podkomendnych wyraza sie symbolicznymi aktami sza-
cunku, jak salutowanie i uzywanie stowa << Najbliz-
sza analogie mozna by znalezé -w zyciu cywilnym
w stosunkach miedzy biatymi a Murzynami, szczegol-
nie na Potudniu. Swiadczy o tym czesto uzywany izwrot
"<system kastowyprzy opisywaniu armii. Z tego po-
wodu Murzynom tatwiej jest przystosowaé sie do woj-
skowego wzoru zréznicowania spotecznego. Analogia ta
nie jest jednak catkowicie usprawiedliwiona i by¢ mo-
ze pojecie -«kasta»- nie jest wiasciwie uzyte w odniesie-
niu do wojska, gdyz wielu zotnierzy mogto przeby¢ te
przepas¢ spoteczng i sta¢ sie oficerami.”™

Dla oceny tendencji rozwojowej wystepujacej w tej
dziedzinie wazne jest zdanie sobie sprawy ‘'z wplywu
dwéch nowych elementéw, pojawiajgcych sie w woj-
sku w wieku dwudziestym. Sg to: rozwdj najnowszej
techniki wojennej, szybszy niz kiedykolwiek dawniej,
oraz czeSciowa demokratyzacja “sktadu spotecznego za-
wodowego korpusu oficerskiego. Pierwszy z t37Ch czyn-
nikéw eliminuje z armii (w duzej mierze, chociaz nie-
catkowicie) mase szeregowcOw 0 miernych kwalifika-
cjach. Lotnictwo, jako rodzaj broni szczegdlnie czuty na
zmiany technologiczne, jest dzi$ terenem, na ktorym
mozna przesuniecia te dobrze obserwowaé. Wedtug da-
nych Morrisa Janowitza™ stosunek liczbowy podofice-
row i szeregowcow w t37powej eskadrze bombowcdw
byt pod koniec wojny koreanskiej nastepujacy:

starszy sierzant (master sergeant) 70®I0
sierzant (technical sergeant) 10,3®o
sierzant (staff sergeant ) 15,2R/o
plutonowy (airman first class) 24.4®o
kapral (airman second Olass) 28,I®/o
starszy szeregowy (airman third class) 13,59/
szeregowy (basie airman) 1,5®/0

100,0«/0

Poréwnanie ze strukturg analogicznych stopni w ca-
tej armii w roku 1935 pokazuje, iz liczebnos$¢ zotnierzy
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poszczegOlnych stopni w dzisiejszym' lotnictwie odbiega
bardzo powaznie od ,,idealnej piramidy”, jakg stano-
wita pod tym Wzgledem armia przedwojenna i jaka
przypominajg po dzi$ dzieri rodzaje broni mniej po-
datne na wplyw zmian technicznych. Cze$ciowo po-
dobna tendencja wystapita tez wsrdéd oficerow. Porow-
nanie procentowego sktadu korpusu oficerskiego armii
i floty w latach 1920 i 1950 oraz lotnictwa w roku 1950
pokazuje, ze wzrosta ilos¢ oficerow wyzszych stopni

: Lot-
Armia nictwo Flota

1920 1950 1950 1920 1950
Generat 0,4% 0,8% 0,5% Admirat 1,3% 0,8%
Putkownik 4,1% 9,4%  4,3% Komandor 44%  6,8%

Podputkow- Komandor
nik 47% 11,5% 10,0% porucznik 7,6% 10,9%

Major 149% 20,7% 17,8% Komandor
) podporucz. 14,4% 18,3%
Kapitan 35,9% 349% 34,6% Kapitan 32,8% 28,8%
Porucznik 32,6% 13,9% 26,4% Porucznik . 16,6% 24,0%

Podporucznik 7,4% 8,8% 6,4% Podporucznik 22,9% 10,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ocena ewentualnych konsekwencji tych przemian
dla przysztosci Stosubkéw Spotecznych w wojsku ame-
rykanskim jest trudna. Zanik modelu, w ktérym armia
przypominata piramide Stopni, o tym wigkszej liczeb-
nosci kazdej grupy hierarchicznej im nizej grupa ta
znajdowata sie w hierarchii stuzbowej, moze zakitocic
caty détychczasowy uktad stosunkéw miedzy oficerami
a podoficerami i szeregowcami. Trzeba jednak pamie-
tac, ze w ,kastowym systemie” podziatéw podoficer
i szeregowiec razem nalezg do ,grupy nizszej” i ze z te-
go wiasnie powodu zmiany struktury wediug stopni
w ramach kazdej z tych dwoch wielkich grup spo-
tecznych wojska moga mie¢c minimalny wptyw na
ostros¢ granicy, dzielacej dwa ,stany” amerykanskiej
spotecznosci wojskowjTch.

Podobnie nie sg jasne perspektjrwy i konsekwencje
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czesciowej demokratyzacji korpusu oficerskiego. Ofi~
cerowie 0 bardziej ludowym 'pochodzeniu spotecznym
moga by¢, ale bynajmniej nie muszg by¢ I nie zaw-
sze sg rzecznikami zmniejszania dystansu dzielacego
ich grupe zawodowg od ludzi, ktorymi kierujg. Jano—
Witz zauwaza,ze oficerowie wj*wodzacy sie z ,no-
wych” grup socjalnych czestokro¢ wykazujg szczegdl-
nie silng tendencje do podkre$lania znaczenia nowo.
zdobytej pozycji 1 niecheC do przyjmowania bardziej
demokratycznych wzoréw zachowania. Rzeczywistos¢
jest pod tym wzgledem jeszcze bardziej wymowna.
Wiadomo, ze awans spoteczny jednostek z klas pracu-
jacych jest w kapitalizmie zalezny w ogromnej mierze
od zerwania z wtasnym $rodowiskiem, od wyobcowania
sie ze swej klasy. W wojsku, gdzie elitaryzm korpusu
oficerskiego ma szczegllne znaczenie, zjawisko to wy-
stepuje chyba najsilniej. Przyptyw wiec spotecznych
»huworyszy” do burzuazyjnego korpusu oficerskiego
niemal automatycznie musi oznaczac ich szczegélng tro-
ske o podkreslanie akceptacji nowej pozycji spotecznej'
i zwigzanych z nig przywilejow. Jak wszyscy neofici
oficer armii burzuazyjnej wywodzacy sie z klas pra-
crijgcych jest ,bardzie] katolicki niz sam papiez” i bar-
dzie] od swych kolegow ze Srodowisk uprzywilejowa-
nych strzeze trudno zdobytych atrybutéw nowej, wyz-
szej pozycji spotecznej. Dlatego demokratyzacja skia-
du korpusu oficerskiego nie musi powodowac ostabiania
przegrod spotecznych w wojsku, a w pewnych okolicz-
nosciach moze je wzimacniac.

Inne czynniki wptywaé natomiast mogg — i jak sie
zdaje, rzeczywiscie Wplywaja — na ewolucje stosun-
koéw spotecznych w wojsku amerykanskim. Powszech-
nos$¢ obowigzku stuzby Wojskowej spowodowala, ze
opinia publiczna znacznie bardziej niz dawniej, intere-
suje sie tym, co dzieje sie za bramg koszar. Z badan
i Z obserwacji wiadomo juz, ze ,system kastowy” bar-
dzo Zle wptywa na morale wojsk. Wreszcie nie bez zna-
czenia je”™ i to, ze wladze amerykanskie nie moga
ignorowa¢ typu stosunkéw  panujacych w krajach
i w armiach potencjalnego przeciwnika. Przeciwsta-
wianie stosunkom socjalistycznym nienaruszonego i nie-
zmienionego systemu spotecznego burzuazyjnej armii
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amerykansikiej musiatoby dziata¢ na niekorzysc tej
ostatniej, z czego zdajg sobie, sprawe, teoretycy i po-
wazniejsi praktycy amerykanscy. Czy w zwigzku z tym
,System kastowy” armii ulegnie zniesieniu? Odpowied?Z
nie zalezy od czyjejkolwiek dobrej woli i decyzji.
W ukladzie stosunkéw spoteczenstwa klasowego dy-
stanse spoteczne w wojsku wykazujg bowiem zadziwia-
jaca trwato$¢ i odporno$¢ na zmiany.

2. SPOLECZNA FUNKCJA
DOWODCY

Kwestia dowodzenia — traktowana oczywiscie jako
zagadnienie socjologiczne, dotyczace pozycji i roli spo-
tecznej dowddcy — splata sie sciSle z zagadnieniem
»systemu kastowego” w armil, o ktorym poprzednio
mowilismy. W warunkach amerykanskich — 1 w wa-
runkach wielu innych armii burzuazyjnych — oficer
jest nie tylko dowddca, lecz rowniez cztonkiem wyz-
szej grupy spotecznej (warstwy, ,kasty”, ,stanu”).
Przynalezno$¢ do warstwy wyzszej jest tym, co przede
wszystkim wyznacza stosunek oficera do podkomend-
nych; nawet gdy osobiscie (co rzadko sie zdarza) deza-
probuje on ostre przedziaty hierarchiczne w armii i pty-
ngce z nich konsekwencje, musi sie do nich przystoso-
wac i jest przyjmowany przez podkomendnych w tej
wiasnie roli.

Z tego zatozenia wychodzac moglibySmy nawet trak-
towa¢ zagadnienie dowod23twa w wojsku jako frag-
nient ogolniejszej sprawy ,systemu kastowego”. Ale
nie bytoby to Sciste. Nie kazdy oficer jest dowddca,
ale kazdy jest cztonkiem ,,kasty” oficerskiej. Sa dowdd-
cy, ktorym podlega wielu oficerébw. Funkcje dowodcze
mogg petnic réwniez podoficerowie, nie nalezg oni
jednak do ,,wyzszelj” warstwy oficerskiej. Wreszcie, co
moze jest szczegblnie wazne, moéwigc o stosunkach
wzajemnych ,,kast” wojskowych rozpatrujemy zacho-
wanie grup spotecznych jako catoci, mowigc za$ o sto-
sunku dowddca — podkomendny, interesujemy sie
przede wszystkim sytuacjami jednostkowymi, ktore
oczywiscie dajg sie porownac¢ z tysigcami analogicz-
nych, ale odrebnych sytuacji jednostkowych.
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Badanie roli dowddcy wymaga uwzglednienia rézno-
rodnych powigzan, jakie dziatajg w kazdym przypadku
i powoduja, ze pojecie ,przetozonego” jest zawsze
v/zgledne, zrelatywizowane do okreslonego tylko po-
wigzania. Porucznik, ktéry jest przetozonym, dowodca
ludzi ze swej kompanii, nalezy jednak do wielkiej masy
podkomendnych dowodcy dywizji. Okolicznos$é ta — ty-
powa zresztg dla wszystkich, wojskowych i cywilnych,
hierarchicznych struktur biurokratycznych — skia-
nia do stosowania w badaniu metod uwzgledniajgcych
to, co Karcher nazywa ,wspotczynnikiem percepcji”,
sposobu patrzenia na role kazdej warstwy hierarchicz-
nej w wojsku oczyma: a) przetozonych, b) ludzi o ta-
kim samym stopniu, ¢) podkomendnych.M

Warto tez zwr6ci¢ uwage na to, ze badania amery-
kanskie sygnalizujg”® doniosty problem konfliktow, na-
pieC i sprzecznosci zwigzanych z réznorodnymi rolami
spotecznymi, jakie przypadajg w udziale dowodcy. Sa-
me przez sie trudno$ci te na pewno nie sg zjawiskiem
swoistym dla armii amerykanskiej i — co wazniejsze —
nie sg one zapewne udziatem tylko armii burzuazyj-
nych. Wszedzie w warunikach wojskowych mtodsi do-
wodcy (zwihaszcza za$ podoficerowie? znajdujg sie
w dwoistej pozycji spotecznej: sg cztonkami zespotu
(pododdziatu) i dzielg jego losy, ale zarazem nalezg do
wyzszej warstwy przetozonych. ,,System kastowy” czy-
ni zjawisko to szczegdblnie ostrym — zwlaszcza w przy-
padku mtodszych oficeréw.

Sprawy te sygnalizujemy jedynie przed rozwazeniem
innej, majacej szczegolne znaczenie dla ewolucji roli
dowodcy w warunkach technologicznej i strategicz-
ne-taktycznej modernizacji armii. Kwesti¢ te mozna
by ujac najfadcej jako przeobrazanie sie dominujgcego
wzoru dbwoiicy wojskowego i zanikanie niektorych
cech specyficznyct* réznigcych go od jego cywilnego
odpowiednika. Zmiany te dotyczg dtvéch cech pfocesu
dowodzenia:

1 Dowodzenie wojskowe w warunkach wspoicze-
snych coraz bardziej W¥maga zapewnienia sobie przez
dowaddce inteligentnej i chetnej wspotpracy podkomen-
dnych. Oznacza to zmiane podstaw dyscypliny wojsko-
wej, ,,przejscie od autorytatywnej dominacji do wiek-
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szego akcentowania manipulacji, perswazji i przyzwole-
nia grupy””.

2. Dowodca wojskowy jest dzi$ bardziej ,dyrekto-
rem” niz ,wodzem”, w tradycyjnym sensie stowa. Za-
lety bojowe grajg coraz mniejsiza role — oczywiscie
proporcjonalnie do miejsca danego dowddcy w hierar-
chii stopni i stanowisk wojskowych. Zamiast tego wy-
taniajg sie rozlegte zadania koordynacji, planowania,
organizacji itp.™M

Pojecie ,,manipulacji” wprowadzone przez niektorych
socjologbéw amerykanskich, szczegélnie za$ Janowitza™,
do rozwazan nad funkcjonowaniem wispo6tczesnych in-
stytucji politycznych i biurokratycznych, pozbawione
jest w intencji autorow pejoratywnego znaczenia. ,,Ma-
nipulowac” ludzmi to tyle, co kierowa¢ nimi bez odwo-
tywania sie do nagiej przemocy. ,,Manipulowanie” ozna-
cza konieczno$¢ wiekszego zabiegania 0 pozyskanie
aprobaty podwladnych, oznacza przeniesienie punktu
clezkosci z przymusu na propagande. Rozumie sie przy
tym, ze ani przymus nie znika (armia zawsze moze
w ostatniej instancji odwota¢ sie do sankcji karnych,
Swiadomosc za$ tego niewatpliwie wptywa na zachowa-
nie zotnierzy), ani tez propaganda nie musi by¢ giebo-
ka, wielostronna czy tez prawdziwa. Nienmiej zotnierz
wspotczesnej armii stoi przed zbyt skomplikowanymi
zadaniami, bv jedyng, a nawet gtdbwng gwarancjg ich
realizacji byta tylko obawa przed kara.

Janowitz nastepujaco wyjasnia roznice miedzy ,,ma-
nipulacjg” a ,dominacjg” typowg dla dawnych armii:
~Wiadza tradycyjna i z gory narzucona opiera sie z ca-
tg moca na dominacji, gdy tymczasem manipiUlacja jest
stosowniejsza dla wiadzy, opartej na uzyskiwanych
przez nig osiagnieciach. Przez dominacje rozumiemy
wywieranie wplywu na zachowanie sie jednostld
w drodze wydawania wyraznych rozkazow, dyktuja-
cych pozadane zachowanie bez odwotywania sie do ce-
low, o ktére sie zabiega. Dominacja zaktada raczej
grozby i sankcje niz zachete. Ma ona tendencje do wy-
twarzania mechanicznego postuszenstwa. Manipulacja
natomiast zaktada wywieranie wptywu na zachowanie
jednostki mniej w drodze wydawania bezposrednich
rozkazow, a bardziej przez technike posrednig perswazji
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grupowej i przez kladzenie nacisku, na cele dziatania
grupy... Manipulacja zaktada raczej pozytywne bodzce
niz fizyczne grozby; odwotuje sie tez do sankcji wyklu-
czenia z grupy jako do $rodka sprawowania kontroli.
Posrednia technika manipulacji ma na celu uwzglednia-
nie predyspozycji indywidualnej zotnierza”” Mozna
zastanawiac sie, jak dalece tendencja do manipulacji
wyparta juz w wojsku amer37kanskim tendencje do
dominacji (sam Janowitz nie uwaza tego za proces
zakonczony), ale wydaje sie, ze w kazdym razie ten-
dencja ta stanowi donioste zjawisko w zyciu wspdtcze-
snej armii amerykanskiej i ze wywiera ono realny
\rI1Vpc*I¥W na cato$¢ panujacych w niej stosunkéw spotecz-
ych.

»Manipulacja” rézni sie od tradycyjnych typow dy-
scypliny wojskowej armii burzuazyjnych. Przed pot-
wieczem ~ndn, piszac o odmiennych podstawach dyscy-
pliny wojskowej w armii socjalistycznej i burzuazyjnej,
stwierdzat: ,Nawiasem mowigc, mozliwos¢ oddziatywa-
nia na dezerterow przez przekonywanie i dodatnie
wyniki takiego oddziatywania Swiadczg o szczegolnym
stosunku panstwa robotniczego do chtopstwa w odroz-
nieniu od panstwa obszarniczego i kapitalistycznego.
Przymus patki tub przymus gtodu — oto jedyne dla
tych dwoch ostatnich typow panstwa zrodto dyscypli-
ny”2 Teza ta, stuszna w okresie, gdy byta wypowiada-
na, nie moze juz by¢ powtarzana obecnie bez modyfi-
kacji, zaszty bowiem zniiany w sytuacji spoteczno-
pohitycznej powodujgce, ze armie burzuazyine uciekaja
sie do Srodkéw nagiego przymusu rzadziej' i tylko w ra-
zie ostatecznej koniecznosci. Nietrafne by’robK tez roz-
cigganie tezy Lenina na armie amerykanska, ktora nig-
dy nie miata za sobg tradycji pruskiego drylu. Rozpa-
trujgc stosunki spoleczne w dzisiejszej armii amery-
kanskiej trzeba pamieta¢, ze wiekszg niz dawniej role
gra ,,manipulacja”: perswazja, propaganda, oddziaty-
wanie psychologiczne na podlegtych dowddcy ludzi.
Realizacji tego zadania stuzy m. in. rozbudowany apa-
rat stuzby psychologicznej w wojsku amerykanskim,
ale dec%/duja,cy glos w jego realizacji przypada dowod-
com. Ich rola spoteczna upodabnia sie wiec do roli przy-
wodcow zespotu wykonujgcego wspodlne zadanie. Swia-
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domos¢, ze tak jest, wazna jest zarOwno dta rozumie-
nia mechanizmu dyscypliny w wojsku amerykanskim,
jak i dla wnioskoéw praktycznych, ktc')re mozna by stad
wylgrowadzac

ruga zmiana zachodzqca w roli dowodcy — odeJSCIe
od wzoru ,wojownika”, sktanianie SI? do wzoru ,,d
rektora” — rna rowniez realny wptyw na stosunki
spoteczne w wojsku. ,Wspotczesny generat czy admi-
rat — pisze dowcipnie Mills — styka sie z reczng bro-
nig palng chyba tylko wdwczas, gdy poluje na kaczki
w towarzystwie dyrektoréw korporacji w niedostepnych
dla innych posiadto$ciach -«Continental Motors, Inc.»-
Znany |est fakt, ze pewne towarzystwo ubezpieczenio-
we «"ubezpieczajac oficeréw juz od pietnastu lat, prze-
trzymato drugg wojne $Swiatowa... 1 przetrwato wojne
koreanska, gdyz $miertelno$¢ wsréd ubezpieczonych
oficerdw znajdujacych sie na terenie dziatan wojen-
nych byla nizsza od przecietne] W oizem ysie
Wizja dowodcy, atakujacego pozycje wroga z szabla
w reku, nalezy juz bezpowrotnie do rekwizytéw hi-
storil. Talenty organizacyjne, administracyjne i Kkie-
rownicze stajg sie podstawowymi zaletami nowocze-
snego dowodcy.

Dowddca-organizator wymaga dla siebie innej i z in-
nego tytutu ptynacej dyscypliny. Ma on znacznie mniej-
sze szanse, by stac sie wodzem charyzmatycznym, jego
dziatalnosé zas czgstokroC pozostaje jakby w cieniu.
Przyktadem tego moze by¢ ocena roli czotowych woj-
skowYch amerykansikich z okresu drugiej wojny Swia-
towej. Generatowie MacArthur i Eisenhower — jako
dowodcy teatrdw wojennych — odziedziczyli wiele
z nimbu, ktéry dawniej otaczat dowodcéw ery ,wojow-
nikow”. Natomiast architekt zwyciestwa, generat Mar-
shall, wskutek tego, ze przez caty czas wojny penit
funkCJe s"ztabows, pozostat w pewnym sensie w cieniu.

Obie wiec przemiany — wzrost roli ,manipulacji”
oraz pojawienie sie typu dowodcy-organizatora — po-
wodujg ten sam skutek: zmieniajg stosunki miedzy
przetozonymi i podkomendnymi, modyfikujg rodzaj dy-
scypliny, na ktoérej wojsko sie opiera. Rosnie nacisk,
ktory kladzie sie na indywidualng inicjatywe. ,,Filozo-
fia dyscypliny — pisze S. L. A. Marshall — dostoso-
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wuje sie do zmieniajacych sie warunkéw. Wraz ze stale
rosngcym znaczeniem sity ognia, powodujgcej coraz
wieksze rozpraszanie sit w bitwie, warto$c¢ indywidu-
alnej inicjatywy stata sie najbardziej ceniong cnotg
wojskowa.”® Tym samym Kkonieczne jest tworzenie
dyscypliny, uwzigledniajacej te nowe wymagania
wspotczesnego wojska. Demokratyzacja stosunkow spo-
tecznych w wojsku amerykanskim ma wi-ec oparcie
przede wszystkim w wymogach sztuki wojennej dykto-
wanych przez rozwoj uzbrojenia, Srodkow transportu
i tacznosci. Tym tlumaczy sie fakt, ze moze ona wysta-
pi¢ niezaleznie od wzgledéw klasowych. Jak juz po-
przednio podkre$laliSmy, istniejg nadto polityczne mo-
tywy skianiajgce wiadze amerykanskie do forsowania
tego procesu.

Ale proces ten napotyka opory i trudnosci ze
strony konserwatywnie myslacych wojskowych. Ofi-
cjalne sprawozdanie ogtoszone w 1953 rPku przez ko-
mitet powotany przez Departament Obrony (tzw. Wom-
ble Committee, od nazwiska przewodniczacego) kiadto
nacisk na dawne zasady dyscypliny wojskowej. N Wy-
ciggniecie takich wlasnie wnioskdw z konfliktu korean-
skiego i ze stabosci morale Zzotnierzy, ktéra wowczas
sie ujawnita, $wiadczy jawnie o nieufnosci znacznej
czeSci odpowiedzialnych przywddcow wojskowych do
nowych pradéw w wojsku, a posrednio chyba réwniez
o0 niewielkiej dozie optymizmu co do mozliwosci zasta-
pienia dawnej dyscypliny przez perswazje i oddziaty-
wanie wychowawcze. Czyzby niepopularnos¢ celéw
wojennych USA w Korei byla tu bez znaczenia?

do form organizacyjnych, opartych na do-
minacji  stwierdza Janowitz — jest niemozliwy. Bio-
rac pod uwage istniejace cechy kultury amerykanskiej
uzna¢ trzeba, ze jakikolwiek masowy nawr6t do staro-
modnych zasad represyjnej dyscypliny wojskowej ozna-
czatby dla korpusu oficerskiego ryzyko utracenia naj-
bardziej twdrczych um3“ow, za$ dla podoficerow —
ryzyko, ze skupiliby oni w swych szeregach gtownie
ludzi, ktéorym nie powiodto sie w zyciu cywilnym.
Wszelki szeroki i $wiadomy wysitek, zmierzajacy do
odbudowania dyscypliny autorytariarnej, hamowany
jest przez presje polityczng, o czym wiedzg poborowi
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lrezerwisci. Niemniej jednak w roku 1958, gdy grupie
potencjalnych czitonkéw elity wojskowej (113 oficerow
2 trzech rodzajéw ibroni) zadano pytanie, czy nie sa-
dza, ze "<wladza oficera szczebla kompanijnego zanad-
to siie zminigjiszyla»»-, wiekszos¢ odpowiedziata twierdza-
co. Oficerowie ci wykazali wiekszg gotowos¢
rzypisywania zmniejszenia sie wiadzy zmianom regu-
aminéw niz uznania, ze zadania dowddcy na szczeblu
ta'ktycznym zmienity sie i ze wymagajg one wiekszych
nmiejetnosci administracyjnych

W Swietle tego, co poprzednio pisaliSmy o grupie
amerykanskich zawodowych wojsikowych, spostrzezenie
to nie moze dziwi¢. Konserwatyzm, a takze przywigza-
nie do wilasnej pozycji spotecznej przeszkadzaja akcep-
tacji i zrozumieniu nieuchronnych zmian, ktére nawet
w stosunki spoteczne armii burzuazyjnej wnoszg prze-
miany zachodzace w technice i sztuce wojennej. Prze-
miany te jednak niosg promien nadziei. Modyfikujac
stopniowo tradycyjne stosunki spoteczne w wojsku,
ostabiajgc autorytariarny typ dyscypliny moga w per-
spektywie wptyna¢ na zmiane nie tylko pozycji, ale
i opinii grupy zawodowych wojskowych, co nie mogtoby
pozosta¢ bez wptywu na catosc zjawisk neomilitaryzmu
amerykanskiego.

~Arnold Rose: , The Social Structure of the Army” (The
Angg{ican Journal of Sociology, vol. LI, No 5 March 1946,
S. .

2 Samuel A. Stouffer i swsp”pracowiiicy: ,,The American
Soldier. Adjusitmenit during Army Life”, przektad polski ,,Biu™
Ietgn Informacyijn%/", marzec 1960, nr 11 (165), s 38—43.

Tamze, nr 12(166), s. 144.

~Por. szczeg6lnie: Howard Brotz i Everett Wilson:
,Characteriistics of Military Society” (The American Journal of
Sooiology, vol. LI, nr 5, 1946, s. 371—375); Thomas H. Hall:
,Comment on Custom in the Army” {tamze, s. 364); Kirson
S. Weinberg: ,Problems of Adjustment in Army Units”
{tamze, vol. L, No 4, 1945, s. 271—278{

3 Felton D. Freeman: ,The Army as a Social Structure”
(Social Forces, vol. 27, 1948, s. 78—83); Raymond W. Mack:
,»The Prestige System of an Air Base: Squadron Rankins and
Morale” (American Sociological Review, vol. 19, June 1954,
s. Bn—287); Raymond W. Mack: ,Social Stratification on
a U. S. Air Force Base” (Technical Report No 4, A. F. Base
project, AF-H.R.R. I. Project No 505—037—0001, s. 27, powie-
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lany masizynopis); George P. Murdock; ,The Caste Divi-
sion in the Militarg Services” (powielany dokumeart, przygoto-
wany dla grupy roboczej tematu ,,Human Behavior under Con-
ditions of Military Service”, July 30, 1951; HBM 2i00/l, appen-
dix 131, stron 17); Richard Hays Wiliams: ,Human Factors
in Military Operations. Some Applications of the Social Scien-
ces to Operaitional Research” (powielane wydawnictwo John
Hopkins University, January 7, 1954, Project SHOP, Technical
memorandum ORO — TR 259, stron 406); James D. Thomp-
son and Richard L. Simpson: ,Statuisi Classes, Morale, and
Performance in the United States Air Force” (Technical Re-
port No 6, AF Base Project, No 505-037-0001, October IOSa,
powielany dokument, stron 28); E. Kenneth Karch er, jr:
»The First Sergeant in the United States Air Force: Percep-
tual Component Approach to the Analysisi of De'adership and
Organizational Positions” (Technical Report Nr 7, AF Base
Project No 505-037-0001; October 1952, wydawnictwo powielone,
stron 176).

®George P. Murdock, cyt. dz, s. 913

~Morris Janowitz: The Professional Soldier. A Social
and Politicail Portrait, Glencoe 1960, s. 179.

®Raymond W. Mack: ,Social Stratification on aXJ.S. Air
Force Base”, cyt. wyd., s. 4

~Tamze, s. 5—6.

James D. Thompson i Richard L. Simpson: ,Status
Classes, Morale, and Performance in the United States Air
Force”, ¢jd;. wyd., s. 1

»Jesli wiadza jest tradycyjna i z gory oficjalnie narzu-
cona, system pozycji apolecznych ma tendencje do przyjmo-
wania zafiksowanej i ostro zakreslonej postaci. Jednakze wraz
z rozpowszechnianiem sie w dziedzinie® podziatu wiadzy kry-
teriow osiggnie¢ i kwalifikacji, system pozycji spotecznych
staje si¢ bardziej ptynny i mniej ostro zakreslony. Wykwali-
fikowani specjalisci  lub ludzie Wyr()zniajqci sie zastugami
bojowymi mogag — mimo niskiego stopnia — korzysta¢ z wyz-
szego prestizu niz oficerowie o wyzszych stopniach. Gdy ix>-
zycja i prestiz zaleza wyraznie od schematu nadawanego
przez poszczegolnych ludzi funkcjonowaniu danej organizacji,
system wiladzy z calg ifjewnoscig staje sie przedmiotem napiec
i konfliktow.” (Morris Janowitz: ,Sociology and the Mili-
tary Establishment”, New Yo'Yk 1959, s. 34).

LArmia byla nowym S$wiatem dla wiekszosci zolnierzy-
obywateli. Sposréd wielu kontrastéw istniejacych miedzy armig
a Instytucjami cywilnymi na czotlo wysuwajg sie trzy: 1 —
autorytatywna organizacja armii, wymagajaca bezwzglednego
postuszenstwa; 2 — jej w WB'sokim stopniu hierarchiczny sy-
stem spoteczny, polegajacy na formalnym podporzadkowaniu
si¢  hierarchii i na doktadnymi sprecyzowaniu tej hierarchii
przez oficjalne przepisy, ktorych naruszenie na stuzbie, jak
I poza stuzbg pociggato za sobg kalgl; 3 — kladziony przez
armie nacisk na tradycyjne sposoby dziatania i jej nieche¢ do
wszelkiej inicjatywy.” 8,,The American Soldier. Adjustment
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du_ring Armf/ Life”, ci/t. grizeik’rad polis'ki, ,,Biuletyn Informa-
cyjny”, nr 11(165), s. 20—21).

Tamze, s. 21. Szersze omoéwienie positaw zoinierzy-Murzy-
néw wobec wojska znalezé mozna w dziesigtym rozdziale
pierwszego tomu ,The American Soldier” (Princeton 1949),
opuszczonym w przekiadzie polskim. Zalamania psychiczne
zotnierzy murzynskich, jiako jeden ze wskaznikow nieprzysto-
sowania Mg do waruinkéw wojskowych, analizuje n,adto Arnold
M. Rose w artykule pt. ,,Psychoneurotic Breakdown among
Negro Soldier in Combat” (Phylon — The Atlanta Universit
Review of Race and Culture, vol. 17, No 1, 1957, s. 61—69).
Zastrzezenie zgtoszone przez Suchmana, De Vinneya i Stouffe-
ra odnosnie do uzywania terminu ,system kastowy” jest nie-
watpliwie trafne. Niemniej — chociaz system ten rozni sie od
systemu absolutnie zamknietych i endogamicznych kast in-
yjskich — ix>siada on wyraziste i oficjalnie usankcjonowane
granice spoteczne. Nazwa ,kasta” w tym norwyrii sensie poja-
wita sie w publicystyce i — jak czesto toywa — trafita do
nauki bez odpowiednich uscislen. Chyba lepiej bytoby moéwi¢
tu o stanach i stanowym sysitemie SF>olecznym armii. Wiecej
jest bowiem jpodobienistw miedzy systemem spotecznym armii
amerykanskie] a sj-stemem stanowym ‘'niz miedzy jej syste-
mem” a stosunkami kastowymi.

Morris Jano6w it z: The Professional Soldier, cyt. wyd.,

"Bw 1935 r. liczebnosé zcnierzy armii regularnej (podofi-
cerG%\SV i szeregowcow) ks'ztattowata sie nastepujgco (tamze,
S. 65):

110$¢ Procent
starsi sierzanci (master sergeant) 1041 0,8

sierzanci (first sergeant, technical sergeant,
staff sergeant) 7312 5,8
plutonowi (sergeant) 11673 9,4
kaprale (corporal) 11266 9,0
starsi szeregowi (private first class) 31831 25,5
szeregowi (private) 61612 49,5
124735 100,0

Tamze, s. 67.

Morris Janowitz: ,Military Elites and the Study of
Waer’f;, (The Journal of Conflict Resolution, vol. I, No 1, 1957,
s. .
E. Kenneth Karcher, jr: ,The First Sergeant in the
United States Air Force: A Perceptual Component Approach
to the Analysis of Leadership and Organisational Postions”
(October 1952; sprawozdanie nr 7, Air Force Base Project
No 505-037-0001, tekst powielany, stron 176). Karcher badat
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iAD dovV/acow eskadr, 91 adiutantéw, IGO0 sierzantow (first
sergeants) i 206 szeregowcow i jKKioficerow, podlegajacych
pierwszyim sierzantom. Opinie jednego zwierzchnika 1 dwdch
podkomendnych stanowity jpodisitane dla ulokowania kazdego
z badanych sierzantéw na dwdch szeéci0ﬁunktowych skalach
poré-~“mawczych (dotyczacej poszczegdlnych obowigzkéw pier-
wszego sierzanta i dotyczacej ogdlnej efektywnosci).

AN Getzelis 1T E G uba: ,,Role, Role Conflict,
and Effectiveness. An Empirical Study” (American Sociolo-
gical Review, vol. 19, Nr 2, April 1954), ,,Role Conflict and
Personality” (Journal of Personality, vol. 24, No 1, September
1955) oraz ,lInterest and Value Patterns of Air Force Offi-
cers” (Educational and Psychoilogical Measurenoent, vol. XVI,
No 4, Winter 1956). Te trzy artykuly oparte sg ma badaniu
przeprowadzonym ws$réd 300 oficeréw-instruktorow w Air
University.

’\SMorris Janowitz: ,The Professional Soldier”, cyt. wyd.,
s. 8.

Definicja przywodztwa (le.adership), ktérego szczeg6lny
przypadek stanowi dowodzenie, opracowana na zlecenie
Osrodka Badan Personelu i Woyszkolenia Lotnictwa przez
Donalda T. Campbella, jest tak elastyczna, ze wszelki typ do-
wodzenia ludzmi jest nlg objety i ze nie ujawnia ona réznic
miedzy dowodcg typu ,.dyrektorskiego” i dowodcg typu ,,wo-
jownika”. Zgodnie ze wspodtczesng teorig i z badaniarni w tej
dziedzinie prowadzonymi, przywddztwo definiowane jest jako
»wkiad danej jednostki do efektywnosci grupy, osiggany przez
bezposrednie wysitki innych cztonkéw grupy”. (Donald T.
Campbell: ,,Leadership, Definition and Criterion”, AF Per-
sonnel and Training Center, Project No 7731, task 77438, La-
boratory note CRL-LN-55-12, July 1955, s. 18). Prostsza bytaby
chyba definicja mowigca, ze przywodztwo (dowodzenie) jest
to powodowanie, aby inne jednostki wykonywaty czynnosci
zmierzajace do celu wyznaczonego przez przywodce, w sposéb
zalecany przez'niego.

Por. na przyktad: Morris Janowitz i Dwaine Mar-
Vick: ,,Competitive Pressure and Democratic Consent. An
Interpretation of the 1952 Election”, Ann Arbor 1956, s. IlI;
,»Ciezkim bledem przy planowaniu i przygotowywaniu przy-
sztych wyboréw bytaby negowanie istnienia presji typu mai-
nipulacyjnego”. Analizie tego tylgu presji i jej roli w kampanii
Ix>$wiecona jest znaczna cze$¢ ksigzki.

2 Morris Janowitz: Sociology and the Military Esta-
blishment, cyt. wyd., s. 38—39.

2 Whodzimierz Lenin: Korespondencja wojenna 1917—1920,
Warszawa 1958, s. 327.

25%3 C. Wright Mills: Elita wladzy. Warszawa 1961, s. 250—

ZZFDZS. L. A. Marshall: Men against Fire, New York 1947,
s. 22.

%OMorris Janowitz: The Professional Soldier, cyt. wyd.,
s. 50.

B Tamze.
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Postowie

WSPOLCZESNY  DYLEMAT

amerykanski

Osiemnascie lat temu Gunnar Myrdal uzyt terminu
»dylemat amerykanski”, méwiac o0 sprzecznosci mie-
dzy ideologiag a rzeczywistoscig w dziedzinie sitlosunkéw
rasowych w USA. Amerykanin wyznajacy ideologie
liberalno-demokratyczng, ktora stanowi oficjalng ,,wia-
re amerykanska”, 1 z uwagi na swe praktyczne inte-
resy dyskryminujagcy Murzynoéw, znajduje sie pod
presja sprzecznych naciskow i wptywow. Jego zacho-
wanie nie godzi sie z jego wiasnymi poglagdami, co
jest zrodiem konfliktow wewnetrznych, a takze opar-
ciem i szansg dla ruchu antyrasistowskiego.”

Wspbtczesny, nowy ,,dylemat amerykanski” brzmi
podobnie. Jest to sprzeczno$¢ miiedzy antymilitary-
styczna tradycjg, antymilitarystyczng ideologig ofi-
cjalna | antymititarystycznym nastawieniem obywateli
amerykanskich a tendencjami dominujacymi w zyciu
_politycznym USA. Czy tendencje antymilitarystyczne,
majdce w narodzie amerykarnskim tak trwale i mocne
oparcie, wykazg tyle sity, by zawazy¢ na losach nowej
postaci militaryzmu, ktora wytworzyta sie w Stanach
Zjednoczonych po drugiej wojnie $Swiatowej?

Odpowiedz na to pytanie jest nie mniej trudna (jesli
w Ogole mozliwa) niz na wszelkie pytania dotyczace
historycznej przysztosci, choéby niedalekiej. Z uczo-
nych tylko Harold D. Lasswell o$mielit sie sformu-
towaC teorie, wybiegajacg $miato naprzod 1 tireslacy
smutng perspektywe ,panstwa garnizonowego”, gro-
zacg wszystkim krajom zaangazowanym w ,,zimng woj-
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ne”, a wiec w nie najmniejszym stopniu Stanom Zjed-
noczonym.™ Inni skionniejsi sg do ostroznosci, chociaz
wypowiadajg mniemanie, ze ,metafizyka militarna’
bedzie sie wzmagaé™ lub ze zagrozeni odprezeniem
miedzynarodowym military$ci moga uciec sie do prze-
mocy zbrojnej w stosunku do wtasnych rzadow.”

Skala mozliwosci, tkwigcych w dzisiejszej sytuacji
Stanéw Zjednoczonych, jest oczywiscie ogromna. Samo
pojawienie sie neomilitaryzmu amerykanskiego — zja-
wiska tak obcego tradycji tego kraju, jego wierzeniom
i idealom — przemawia przeciw pochopnemu odrzuca-
niu jakiejkolwiek mozliwosci, chocby najprzykrzejszej.
Trudno tez negowac, ze w chwili obecnej Stany Zjed-
noczone znajdujg sie nadal w trakcie nasilania sie
zjawisk militarystycznych.

Potwierdzenie tej tezy przyniosty pierwsze miesigce
funkcjonowania nowej administracji demokratycznej
w USA. Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczna,
ze program wyborczy demokratéw zapowiadat wzmo-
zenie zbrojen (,,nowa administracja demokratyczna
przeksztatci naszg site Zbrojng tak, by posiadata ona
bron o réznorodnosci, wadze i ruchliwosci wystarcza-
jacych ilosciowo i jakosSciowo dla odparcia zaréwno
ograniczonej, jak i ogdlnej agresji”® i ze w propa-
gandzie wyborczej tej partii szeroko wykorzystywano
gtosy krytyczne wyzszych wojskowych, niezadowolo-
nych ze zbyt niskiego putapu Zbrojen, utrzymywanego
w okresie Eisenhowera.® Ten sojusz ekipy Kenne-
dy’ego i czo+owE/ch rzecznikéw militaryzacji powinien
stanowi¢ sygnat niebezpieczenstw, Kktére wigzg sie
z objeciem przezen steru rzadow.

Aczkolwiek w chwili obecnej trudno jeszcze o ja-
kiekolwiek podsumowanie wynikéw pracy tej nowej
administracji, to jednak pewne okolicznosci zwigzane
ze sprawg inwazji na Kubge w kwietniu 1961 roku sta-
nowig sygnat, iz wptywy wojska rosng. Samo zorgani-
zowanie | poparcie inwazji nie jest niczym zadziwia-
jacym dla nikogo, kto S$ledzit postawe obu partii
amerykanskich w tej sprawie, a zwiaszcza przedwy-
borcze przeméwienia J. F. Kennedy’ego domagajacego
sie takiej wiasnie inwazji dokonanej przez emigrantow
kubanskich. Novum polega na tym, ze w warunkach
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rozbieznosci zdan miedzy Departamentem Stanu z jed-
nej a Pentagonem i Centralng Agencja "“VyvAadowczg
z drugiej strony przewazyt bezapelacyjnie glos woj-
skowych. Wprawdzie i przedtem mieli oni wiele do
powiedzenia, ale chyba w zadnej sprawie strategicznej
od zakonczenia drugiej wojny Swiatowej nie przyznano
wojskowym tac wyraznie ostatniego stowa. Zgodnie
z tym, co pisaliSmy poprzednio o typie przewazajej
mentalnosci_militarnej, decyzja wojskowych byta de-
cyzjg sarukcji zbrojnej.

Pochopne jednak byloby wnioskowanie o perspek-
tywach wspétczesnego ,,dylematu amerykarnskiego” tyl-
ko na podstawie tego, co aktualnie dzieje sie w poli-
tyce amerykanskiej. Wydaje sie, ze w zakonczeniu tej
ksigzki warto zasygnalizowa¢ te zjawiska spoteczne,
ktore — w czeSci przynajmniej — przeciwwazg ten-
dencje militarystyczne w zyciu amerykanskim.

1 Ewolucja uktadu sit politycznych
w Swiecie. Bezposrednio po drugiej wojnie $wiato-
wej Stany Zjednoczone byty nie tylko najpotezniejszym
mocarstwem kapitalistycznym 1 hegemonem catego
$wiata burzuazyjnego, ale i bezapelacj™\jnie najsilniej-
szym mocarstwem Swiata. Obecnie sytuacja zmienita
sie i ulega statej zmianie. Potencjat militarny i gospo-
darczy USA ma juz partnera w rosngcym potencjale
Zwigzku Radzieckiego, uktad sit zas w Swiecie —
w plaszczyzme politycznej, gospodarczej, ideologicznej
i niilitarnej — systematycznie przesuwa sie na ko-
rzys¢ obozu socjalizmu. W$réd dawnych narodéw
kolonialnych i zaleznych potezniejg tendencje neutra-
hstyczne, o niedwuznacznym nieraz nastawieniu anty-
imperialistycznym. Rywalizacja czotowych mocarstw
kapita'list37cznych (niesnaski miedzy Waszyngtonem —
Londynem — Paryzem, rosnagcy autorytet NRF) zmie-
nia rowniez pozycje USA w aliansie zachodnim; jest
to wc”z jeszcze pozycja leadera, stabsza jednak juz
niz pietnascie lat temu. Wszystkie te okolicznosci
sktadajg sie na og6lne fiasko amerykanskiej polityki
sity i szantazu militarnego. Cho¢ nieliczne, godne
jednak uwagi sa glosy zalecajgce Stanom Zjednoczo-
nym rewizje zasadniczej orientacji strategicznej, wy-
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rzeczenie sig nadziei, ze sita zbrojna jest odpowiedzig
na wszelkie problemy. Po fiasku ekspedycji kuban-
skiej Walter Lippmann, z ktérego gtosem liczg sie
w Stanach Zjednoczonych, przestrzegt swych wspét-
rodakdéw przed zywieniem ztudzen, iz oddziaty pie-
choty morskiej moga rozwigza¢ problemy spoteczno-
polityczne Amerykl tacinskiej czy jakiegokolwiek
innego regionu. Niewatpliwie te gtosy rozsagdku —
pochodzace od ludzi dalekich ideom radykalnym czy
postepowym, ale rozumiejacych lepiej niz ogot ewo-
lucje wspdtczesnego Swiata — sg w tej chwili nieliczne
i odosobnione. Kt0z jednak zareczy, ze w miare po-
giebiania sie fiaska polityki militar37stycznej nie stang
sie one gtosniejsze i lepiej beda trafia¢ do opinii ame-
rykanskiej?

2 Ewolucja ekonomiki amerykan-
skiej. Militaryzacja gospodarki narodowej przestata
juz by¢ tak dobrym interesem ekonomicznym, jak nie-
gdys, a jej ujemne skutki daty o sobie zna¢ w 1960 ro-
ku zachwianiem bilansu ptatniczego USA. Poniewaz
wsrdd przyczyn neomilitaryzmu amerykanskiego pew-
ng role graty wzgledy ekonomiczne (dazenie do na-
krecania koniunktury przez zbrojenia), przeto nie by-
toby zupetnie pozbawione podstaw przewidywanie, ze
wzgledy ekonomiczne skioni¢ moga cze$¢ kapitalistéw
amerykanskich i znaczny odtam opinii publicznej do
zmiany zapatrywan co do zalet i minuséw polityki
zbrojeniowej. Na razie jednak nic na to nie wskazuje.
Wiasnie w roku 1960, gdy ujawnity sie ekonomiczne
skutki militaryzacji, kampania wyborcza obu kandy-
datéw przebiegta m.in. pod znakiem wezwan do wzmo-
zonego wyscigu zbrojen. Liczy¢ sie jednak trzeba
ztym, ze bezposrednie skutki zachwiania bilansu ptat-
niczego USA nie zostaty powazniej odczute przez lud-
noé¢.™ Co jednak byloby, *gdyby zjawiska te pogiebity
sie i1 dotkliwie uderzyty w warunki materialne prze-
cietnego A”merykanina?

3 Pryncypialny op6r w*obec milita-
ryzmu w spoteczenstwie amerykan-
skim. Niezaleznie od tego, ze ze wzgledéw politycz-
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nych lub ekonomicznych niektérzy dezaprobuja dzisiej-
szg polityke militarystyczng w USA, Istnieje w tym
kraju pryncypialny, oparty na zasadach i przekona-
niach politycznych opér wobec militaryzmu. Opor ten
wyraza sie nie tylko w stanowisku partii komunistycz-
nej, dysponujacej zreszta obecnie (z przyczyn, ktorych
nie bedziemy tu omawiali) nieznacznymi wptywami,
lecz rowniez w postawie sporego odtamu bardziej po-
stepowej opinii publicznej. Ksigzki Millsa czy Browna
i Reala stanowig wyraz tej tendencji, podobnie jak
sprzeciwy studentéw wobec obowigzkowego ROTC czy
przejawy solidarnosci z narodem kubanskim. Trudno
zaprzeczyé, ze w chwili obecnej przewazajgca wiiek-
szos¢ Amerykanow ulega w bardzo znacznym stopniu
wojownicze] i antykomunistycznej propagandzie kot
kierowniczych i ze taka postawa spoteczenstwa ufatwia
procesy militaryzacyjne. Nie nalezy jednak przeoczyé
faldu™ ze Ameryka jest krajem o poteznej tradycji
antyrnilitarystycznej, ze neomilitaryzm ma lat nie-
spetna dwadziescia, tradycje anti/militarystyczne za$
lat niemal dwiescie, ze epizody mititarystyczne (np. era
Teodora Roosevelta) mijaty w USA tak szybko, jak
przychodzity. Obecnie sytuacja jest trudniejsza, a ko-
rzenie militaryzmu siegajg gtebiej. Niemniej — jak
pokaz~w/aliSmy w trzeciej czesci tej ksigzki — w zyciu
spotecznym USA wiele jest zjawiisk $wiadczacych
0 granicach, ktorych nie przekroczyt jeszcze proces
militaryzacji. Ameryka Pdinocna to nie Prusy. Po
drugiej stronie oceanu postepy militaryzmu wywal-
czane sg z trudem, zas opozycja zwyczajow, tradycji,
ideologii nie jest w tym przypadku czym$ bez zna-
czenia.

Tylko przyszto$¢ moze pokazaé, czy sygnalizowane
tu zjawiska przetamig wptywy polityki militarystycz-
nej i rozwigzg dylemat amerykanski — dylemat anty-
militarystycznego kraju, ktory izosfcat przez swa elite
wihadzy uwiktany w polityke militarystyczng. Trudno
jednak wyzby¢ sie obaw, ze giebia analizowanych na
tych stronicach proceséw jest wystarczajgca, by neo-
miiitaryzmowi amerykanskiemu nada¢ trwaty charak-
ter, by uczyni¢ zen staty element struktury politycznej
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kapitalistycznej Ameryki. Pamietamy wszakze, ze hi-
storia przerzuca dzis swe karty szybciej niz niegdys
i Ze ostatnie stowo nalezy w tym wypadku do narodu
amerykanski ego.

AGunnar My rdal: An American Dilemma. The Negro
Problem and Modem Democracy, New York 1944.

2 Harold D. Las swell: ,The Garrison State and Specia-
lists of Violence” (The American Journal of Sociology, vol.
XLVI, 1941), ,,Inevitable War: A Problem in Control of Long-
Range Expectations” (World Politic, vol. 11, 1949), , The Threat
Inherent in the Garrison-Police State” (w zabiorze ,,National
Security and Individual Freedom”, New York 1950), ,Does
the Garrison State Threaten Civil Rights?” (Annals of the
American Academy, vol. CCLXXV, 1951) i inne artykutly.
Krytyczne omoéwienie koncepcji Lasswella znajdzie Czytelnik
w mojej ksigzce: Armia i spoteczenstwo (Warszawa 1960),
s. 119—142,

3 C. Wright Mills: The Causes of World War Three, Lon-
dyn 1959, * . ) .

~ Harrison Brown i James Real: Community of Fear,
Santa Barbara 1960.

~The 1960 Democratic Fact Book, Washington D.C. 1960,
s, 106.

W oficjalnej broszurze partii demokratycznej The 1960 De-
mocratic Fact Book cytowane sg (s. Z7—SO m.in. wypowiedzi
generata Matthew Ridgwaya (z czerwca 1956 r.), generata
Maxwella D. Taylora (z grudpia 1959), bytego sekretarza Obro-
ny Roberta A. Loretta, generata Curtisa Le Maya (z grudnia
1957), generala Jamesa M. Gavina (z sierpnia 1958) alarmu-
jace, ze Stany Zjednoczone utracity przewagg militarng. W tej-
ze broszurze (s. 24) przytoczono — z wyrazng intencja_ anty-
eisenhowerowskg — nastepujace zestawienie przyblizonej
proporcji sit USA i ZSRR w poszczegolnych broniach:

:1 na korzy$¢ ZSRR
:1 na korzy$¢ ZSRR
:1 na korzys¢ USA
:1 na korzy$¢ ZSRR
11 na korzy$¢ ZSRR
:1 na korzy$¢ ZSRR

sity ladowe

okrety podwodne

bombowce dalekiego zasiegu
inne bom'bowce

pociski kierO'Wane $redniego zasiegu

Ww~NhADADPW

miedzykontynentalne pociski

pociski kierowane Z okretéw

podwodnych i okretéw 2:1 na korzys’é ZSRR

Zestawienie to stuzy¢ miato udowodnieniu tezy, ze dawny
rzad zaniedbat sprawy sit militarnych USA.
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7WyLatkiem byta tylko sytuacja rodzin wojskowych na
terenach zamorskich, nad ktérymi rzad Eisenhowera zawiesit
damoklesowy miecz w postaci grozby przymusowego odwo-
fania do ojczyzny. Sprawa ta wywotata wielkie™ poruszenie
nie tylko wsérod zainteresowanych, ale i w szerszych kotach
spotecznych Ameryki i przez pewien czas nie schodzita z ko-
lumn ,listbw dé redakcji” czotowych pism amerykanskich.
Nowy rzad Kennedy’ego uchylit to zarzadzenie zaraz po ébje-
ciu urzedowania.






Aneks

AMERYKANSKA
PROPAGANDA ARMII
WSROD LUDNOSCI

(ANALIZA
ROCZNIKOW .1947—1956
MIESIECZNIKOW
ARMY LIFE
I LIFE OF SOLDIER
AND THE AIRMAN)

Aneks ten ma charakter przyczynka do zagadnienia
0 istotnym dla socjologii wojska znaczeniu. Nie pro-
buje tu podjac catego problemu oddziatywania armii
amerykanskie] na ludno$¢ tego kraju ani nawet nie
zamierzam przedstawi¢ w petni tego wycinka zagad-
nienia, ktérym sie tu zajmuje: mianowicie kwestii
popularyzacji stuzby wojskowej. Wszystkie wnioski
1 uog6lnienia sg ograniczone oparciem sie wytacznie
na jednym typie zrodet. na analizie treSci dziesieciu®
rocznikdw pisma wydawanego najpierw (do potowy
1948 r.) pod tytutem ,,Army Life”, a nastepnie (az do
zaprzestania publikacji w kwietniu 1956 r.) pod tytu-
tem ,Life of Soldier and the Airman”. Takie ograni-
czenie sie nie wynika ocz>-wiscie z tego, by brak byto
innych materiatdbw na ten temat lub by autor uwazat
je za mato cenne. Wigczajac ten aneks do pracy o neo-
mititaryzmie amerykanskim kieruje sie checig dostar-
czenia empirycznej ilustracji do rozwazan zawartych
v/ rozdziatach VI i VIIIL.
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Analiza tematyczna prasy (i innych $rodkéw maso-
wej informacji i propagandy) jest szeroko stosowana
w réznych dziedzinach socjologii i innych nauk spo-
tecznych. Znajduje ona m.in. zastosowanie w dziedzi-
nie badan wyborczych, a takze bywa traktowana jako
jedna z metod naukowej analizy roli $rodkéw infor-
macji i propagandy”®. W zastosowaniu do zagadnien
wojskowych spotykamy jg przede wsizystikim w ramach
tzw. wojny psychologicznej. Wowczas analiza tresci
propagandy stosowanej przez przeciwnika bywa trak-
towana jako jeden ze sposobdéw poznania jego taktyki,
a takze jako konieczny warunek skutecznej kontrpro-
pagandy.® ] ] ]

atomiast nie spotykamy studidow, ktore analize
tematyczng prasy traktowatyby jako przestanke pod-
stawowg dla wyciggania wnioskdw na temat socjolo-
gicznych probleméw samej armii jako instytucji spe-
cyficznej. Mozliwe, Ze jest to zwigzane z trudnoscig
powstajgca, gdy chcemy te techndke socjologiczng za-
stosowa¢ do zagadnien socjologii wojska. Propaganda
orowadzona przez armie jest bowiem propagandg cai-
kowicie scentralizowang i skoordynowana. Odpada
wiec w tym wypadku mozliwos¢ — wykorzystywana
np. w badaniach wyborczych — $ledzenia, jak w roz-
nych pismach przejawiajg sie réznorodne tendencje
wystepujgce w spoteczenstwie. Dlatego celem, jaki
stawiamy sobie obecnie, jest ustalenie, czy i jakie
wnioski mozna wyprowadzi¢ na podstawie przyjetej
techniki na temat kierunkow i sposobow propagowania
stuzby wojskowej wsérdd ludnosci. Whnioski, ktore zo-
stang sformutowane, dotycza ,,oficjalnej” polityki woj-
skowej o tyle, o ile odzwierciedlita sie ona w badanym
iSmie.
P Sposoby propagowania armii i stuzby wojskowej sg
r6znorodne, wydawanie za$ omawianego tu miesiecz-
nika jest tylko jednym z nich. W tym wypadku trak-
towaC bedziemy ten miesiecznik jako zrodto nie tyle
informacji o roznych technikach propagandowych (bo
te nie ograniczajg sie bynajmniej do publikacji pisma),
ale jako materiat mowiacy o;

1) typie argumentacji, przy pomocy ktorej armia
amerykanska usituje trafi¢ do ludnosci;
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2) wzorz6 osobowym, ktéry propaguje, chcac przy
S\ilgjg_na,é mtodych ludzi do zawodowej stuzby wojsko-

3) problemach i trudnosciach, jakie tu spotyka.

Problem omawiany miat dla armii amerykanskiej
szczegOlne znaczenie po drugiej wojnie Swiatowej.
Przed ta wojng nie istniata w USA obowigzkowa stuz-
ba wojskowa. Kraj dysponowat armia regularng, zto-
zong z zawodowcow, oraz tzw. Gwardia Narodowa,
formacjg typu milicyjnego, znajdujaca sie pod bezpo-
Srednig kontrolg swtadz stanowych. Armia regularng
przed wojng byla stosunkowo nieduza: w czerwcu 1940
roku liczyta ona facznie 267 767 zoinierzy, w tym
16 624 oficerow. Dopiero po tej dacie nastepuje szybki
WCTCst armii, zwigzany z przygotowywaniem kraju do
ijimrzajacej sie wojny. W grudniu 1941 roku, a wiec
w chwili wybuchu wojny japoriskoHamerykanskiej,,
armia liczyla juz 1686403 Zzotnierzy, w tym 116 058
oficeréw, g pod koniec wojny (czerwiec 1945) odpo-
wiednie liczby wynosity 8266 373 i 772 583.

Przeszto oSmiomilionowa armia podlegata jednakze-
demobilizacja. Natomiast polityka amerykanska po
drugiej wojnie Swiatowej stata przed koniecznoscig
dysponowania wzglednie liczng armig w warunkach'
pokoju. Poczagtkowo koniecznos¢ ta wigzata sie z za-
daniami oku;r)]acyjn mi (Niemcy, Austria, Japonia, Ko-
rea). Ale rychto polityka zagraniczna USA, przez two-
rzenie baz wojskowych wokét krajéw socjalistycznych,
spotegowata jeszcze zapotrzebowanie na znaczne kon-
tyngenty wojska w warunkach pokojowych.
U ) Life” — ,Life of Soldier and,
the Airman” wydawany byt przez Biuro do Spraw

ekrutacji Armii USA. Miat on charakter wydawni-
ctwa przeznaczonego zarowno dla zotnierzy, jak i dla
ludnosci cy™ Ze wzgledu na strukture sit zbroj-
nych. USA nigdy nie obejmowat problematyki mary-
narki wojennej.

»Army Life”, a poOzniej ,Life of Soldier and the
Airman wydawane byty w postaci ilustrowanego ma-
gazynu” (formatu podobnego do polskiego tygodnika
,owiat ), z barwng oktadka i dwukolorowymi ilustra-
cjami. Zwykle numer sktadat sie z 18 stron (nie liczac
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obu stron oktadki). Zaledwie 10—15«0o catej objetosci
zajmowat tekst, restzte ilustracje (gtdwnie fotografie)
vr:3z z legenda. Magazyn nie zawierat statego dziatu
informacyjnego. Poszczeg6lne numery bywaty poswie-
cone jakiemu$ jednemu rodzajov/i broni (lub® jakie]$
okreslonej stuzbie), ale nie zdarzato sie to czesciej niz
1—2razy roku. ]

Statymi dziatami pisma byty kolumny poswiecone
popularyzacji poszczeg6lnych zotnierzy. W roczniku
1947 znajdujemy kolumne pt. ,Zotnierz miesigca”, po-
pularyizujaca osiggniecia poszczego6lnych podoficerow.
Koliimna ta zanika w pozniejszych rocznikach (cho-
ciaz jeszcze pewng ilos¢ materiatu poswieca sie posz-
czegolnym podoficerom i szeregowcom); pojawia sie
natomiast kolumna ,,0d szeregowca do generata”, a pod
koniec publikacji podobna do niej kolumna ,0Od la-
tajgcego kadeta do latajacego generata”. W dalszej cze-
§ci obecnego opracowania zajmujemy sie dokladniej
charakterystyka osob, ktore zostaty wybrane jako
przedmiot tej popularyzacji. Na podstawie tej charakte-
rystyki_podejmujemy nastepnie probe pokazania, jakie
cechy i wiasciwosci uznano za szczegolnie atrakcyjne
z punktu widzenia celu propagandowego pisma; rekru-
tacji ochotnikow do zawodowej stuzby wojskowe;.

Wszystkie materiaty zamieszczane w pismie podzie-
lilismy na nastepujace kategorie tematyczne:

1 Wyszkolenie, uzbrojenie i stuzba w armii USA.
Naleza tu artykuty i informacje (oczywiscie wraz z ma-
teriatem ilustracyjnym), mowiace 0 wyposazeniu posz-
czeg6lnych broni 1 stuzb, o ich szkoleniu i o dziatalno$ci
militarnej. Nie wlgczamy wiec tu np. artykutu méwia-
cego 0 zorganizowaniu przez wojsko ,gwiazdki” dla
dzieci. Nie wiaczamy tez materiatdw poswieconych
warunkom zycia w armii, ani sportowi i rozrywce.
Wyodrebniamy z tego dzialu pewien typ szkolenia;
mianowicie dane o wszelkiego typu szkotach wojsko-
wych. V/reszcie wszystko, co dotyczy warunkoéw stuz-
by za granicg i perspektyw zawodowych, uzyskiwanych
poprzez stuzbe wojskowsa, traktujemy osobno.

2. Szkoty wojskowe: W dziale tym znajdujg sie ma-
teriaty o szkotach podoficerskich i oficerskich, o aka-
demiach wojskowych, a takze o innych szkotach lub
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kursach uruchomionych przez armie. Tu tez zaliczony
zostat artykut, moéwigcy o ksztatceniu  wojskowych
w uniwersytetach cywiln,ych.

3 Zycie i stuzba za granicg. Do dziatu tego zaliczy-
lisSmy wszelkie materiaty informujgce o tym, w jakich
warunkach stuza zotnierze amerykanscy poza krajem.
Jednakze dziat ten nie zawiera materiatbw, w ktorych
zagraniczne miejsce pobytu nie odgrywa zadnej szcze-
golnej roli (np. artykut o amerykanskich manewrach
w Europie zaliczony zostal do dziatlu pierwszego).
Natomiast wiadomosci o g"orcie, zyciu kulturalnym
i rozrywkach w jednostkach stuzacych za granicg za-
klasyfikowano tu, a nie do dziatu nastepnego.

4. Sport, zycie kulturalne i rozrywki w wojsku.

5. Perspektywy zawodowe, udostepniane przez armie.
Do dziatu tego zaliczone zostaty takie materiaty, w ktd-
rych kwestia mozliwosci uzyskanaa zawodu przydatne-
go w zyciu cywilnym jest (wyraznie i pierwszopianowo
potraktowana.

6. Popularyzacja poszczegélnych zoinierzy. Materiat
ze statych dziatéw ,,Zotnierz miesigca”, ,,0d szeregowca
do generata”, ,,Od latajgcego kadeta do latajacego ge-
nerata” oraz z innych artykutow poswieconych popula-
ryzacji poszczegoélnych osob.

7. R6zne — o warunkach zycia w armii. Zaliczono
tu materiat nie dajacy sig sklasyfikowa¢ w poprzednio
wymienionych dziatach: pare artykutéw o organizo-
waniu przez wojsko ,,gwiazdki” dla dzieci wojskowych,
zyczenia z okazji $wiat armii czy poszczeg6lnych ro-
dzajow broni, pare nekrologéw zmartych generatéw,
artykut o inspekcji przeprowadzonej przez prezydenta.

8. Reklamy i metryczki pisma. Reklama wystepuje
w pisSmie zupetnie wyjatkowo (tylko w 2 wypadkach).
Dziat ten sklada sie wiec gtownie z tzw. metryczki,
zawierajagcej dane o wydawcy pisma, redakcji oraz
tresci numeru.

Tablica 1przedstawia podziat powierzchni pisma mie-
dzy poszczegOlne dziaty. Przez ,powierzchnie pisma”
rozumiemy tu calg powierzchnie zajeta przez tekst
Lilustracje wraz ze ,»$wiattem” w teksScie: oktadki (nu-
merowane w pisSmie jako strony pierwsza i, najczesciej,
dwudziesta) nie sig tu wliczone. Komplet pisma, na kto-
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rym oparto to opracowanie (General Library, Univer-
sity of Michigan, Arm Arbor, Mich.) zawiera dwie luki;
w numerze pierwszym 1947 r. brak 4 stron, za$ w rocz-
niku 1952 r. brak numeréw z sierpnia, wrzesnia, paz-
dziernika i listopada. Zmniejsza to ilos¢ stron analizo-
wanych w tych dwdch rocznikach. Nadto ilos¢ stron
przypadajacych na rocznik 1956 jest znacznie mniejsza
niz w latach ubiegtych, gdyz pismo przestato wychodzié
po czterech numerach. W jednym wypadku rocznik
ma 212 stron, gdyz jeden numer byt 14-stronicowy
a nie 18-stronicowy, jak zwykle.

Dane przedstawione w tablicy 1 wskazujg na to, ze:

a. Stosunkowo niezmienna pozostaje proporcja ma-
teriatu, poswigconego problematyce wyszkolenia, uzbro-
jenia i stuzby w armil USA. Jednakze pierwszy z ana-
lizowanych rocznikbw ma stosunkowo niewiele tego
typu materiatu (mniej niz 30®/0), za$ rocznik ostatni —
nieproporcjonalnie duzo (prawie 80®0). To, ze w rocz-
niku 1956 jest tego materiatu najwiecej, wynika z bra-
ku urozmaicenia, wystepujacego w ostatnich numerach:
pod koniec publikacji pismo przezjwato widocznie pew-
ne trudnosci wyrazajace sie np. zanikiem pewnych
dziatéw, jak popularyzacja 0s6b i zycia za granica.
W roczniku 1947 szczegllnie wiele miejsca przypada
na dziaty popularyzujace ,niewojskowe” aspekty zycia
armii, mogace by¢ atrakcyjnymi dla kogo$, czyje zami-
towania niekoniecznie majg militarny charakter. Wia-
ze sie to oczywiscie ze stosunkowo mniejszg iloscig ma-
teriatu w dziale pierwszym — ,typowo wojskowym”.

b. Pewne wahania, nie wykazujace zadnej konsek-
wentnej tendencji, wystepujg w dziale poswieconym
szkotom wojskowym, a takze w dziale poswieconym
mozliwosciom zawodowym, udostepnianym przez armie.
Fakt, ze szczegblnie wiele tego typu materiatu zamiesz-
czono w roku 1951, pierwszym po wybuchu wojny ko-
reanskiej, i w roku 1954, pierwszym po jej’zakonczeniu,
bedacym zarazem okresem szczegélnie intensywnego
organizowania struktur wojskowych Zachodu w Euro-
pie, wydaje sie raczej przypadkiem.

c. Materiaty o sporcie, kulturze i rozrywce w wojsku
wystepujg czesSciej w ostatnich rocznikach (poza rocz-
nikiem 1956) niz we wecze$niejszych. Jesli numery
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rocznika 1947 mowiity gtdwnie o tym, co zoinierz moze
uzyska¢ dzieki stuzbie w wojsku, je$li numery z rocz-
nikéw 1948—1952 w duzej mierze staraty sie oddzia-
fa¢ na wyobraznie czytelnika, podajac sporo materiatu
0 wyposazeniu i szkoleniu wojsk 1 innych aspektach
stuzby, to w rocznikach 1953—1955 akcentuje sie
réwniez mysl, ze w wojsku mozna przyjemnie zy¢,

d. Wahania ilosci materiatu poswieconego stuzbie
poza granicami USA wigzg sie bardzo Scisle z prak-
tycznymi kwestiami, jakie stawaty iprzed armig w roz-
nych okresach; przesledzimy je doktadniej, uwzgled-
niajac podziat tego materiatu wedtug krajow omawia-
nych w pismie.

e. Istotne roznice, wystepujace w ilosci materiatu
popularyzujgcego poszczegolnych zoinierzy, wigza sie
z istnieniem lub nieistnieniem stat;h dziatéw, poswie-
conych tej tematyce. Nie mozna zapewne dopatrzeé sie
istotniejszych przyczyn (pozaredakcyjnych) w tym, ze
w niektdrych rocznikach trudniej byto o biografie ge-
neratow, ktdrzy rozpoczynali stuzbe od stopnia szere-
gowca. Na to wskazywatoby np. wprowadzenie dziatu
,Od latajgcego kadeta do latajgcego generata” zaste-
Bujqcego dziat, w ktorym popularyzowano generatow
edacych niegdy$ szeregowcami; jednakze roéwniez
w roczniku 1955 znajdujemy biografie generatéw, kto-
rzy zaczeli stuzbe jako szeregowcy. Zastuguje jednak
na uwage réznica miedzy rocznikiem 1947 a nastepny-
mi. W roku 1947 bohaterem popularyzacji jest z reguty
podoficer, o do$wiadczeniu bojowym z Il wojny $wia-
towej, majacy odznaczenia wojskowe i traktujacy stuz-
be jako upragniony,zawod. Podkresla sie wypadki po-
wrotu do stuzby zawodowej po krétkim okresie zycia
cywilnego. Akcentuje sie szanse rozwoju zawodowego,
jakie podoficerom tym stworzyta armia. Jest to wiec
popularyzacja, ktéra aPeIu%e do bezposrednich ambicji
zawodowych ewentualnych kandydatéw. W po6zniej-
szych rocznikach przewaza inny watek: popularyzuje
sie znanych generatow, pokazujac, ze ich kariera woj-
skowa moze by¢ naSladowana przez kazdego zdolnego
kandydata do stuzb.y zawodowej. ,,Diuga droga dzie-
lita stopien szeregowca od stopnia generata — czy-
tamy np. w numerze kwietniow.ym 1951 r. (s. 9) —
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ale George Shea i wielu innych w armii i w lotnictwie
przebyto ja z powodzeniem. Oznaczato to prace i nau-
ke, ale jak dIngo srebrne gwiazdki “generalskie bedg
btyszczeC przed oczyma ambitnych zoinierzy amery-
kanskich, jak dtugo marzenia bedg motglty by¢ przek-
sztatcane w konkretne plany, tak diugo droga ta sta¢
bedzie otworem. Wszystko zalezy od cztowieka.”

Dane, przedstawione w tablicy 2, nasuwajg szereg
spostrzezen. Dziesie¢ procent powierzchni pisma po-
$wiecono popularyzacji stuzby poza granicami kraju.
Ale ilosciowo nie mozna odda¢ w peini znaczenia tej
wiasnie czesci pisma. Fotografie z odlegtych konty-
nentdow, rozwazania o perspektywach atrakcyjnych
podrozy, jakie armia otwiera przed zotnierzami, stowem
caly ten dziat to jedna z najbardziej interesujgcych
czesci pisma. Czy konstrukcja tego dziatu odzwierciedla
wasko pojete metody rekrutacji do wojska, czy tez sta-
nowi forme propagandy politycznej, podporzadkowang
raczej og6lnym celom politycznym USA niz doraznym
potrzebom rekrutacyjnym?

By odipowiedzieé na to pytanie, nalezy zwr6ci¢ uwage
na wyraznie rysujacy sie podziat analizowanego okresu
na 3 podokresy (z punktu widzenia konstrukcji omawia-
nego dziatu pisniaj. Sg to podokresy nastepujace: 1) la-
ta 1947—1950, czyli wstepny okres powojenny, w kté-
rym przed armig amerykanskg (poza granicami kraju)
staty gtdwnie zadania okupacyjne; 2) lata 1951—1953,
czyli okres wojn%/ koreansildej; 3) lata 1954—1955, okres
intensywnego zbrojenia sie Europy zachodniej, two-
rzenia i rozszerzania amerykanskich baz w Europie,
montowania NATO. Konstrukcja omawianego dziatu
pisma odzwierciedla wyraznie roznice miedzy tymi
3 okresami. Najobficiej zaopatrywany w materiaty byt
on w pierwszym podokresie (1947—1950), przy czym
wystepuje tam wyrazna tendencja do zmniejszania tego
typu materiatbw. Tematycznie poswiecone sg one nie-
mal wytacznie Dalekiemu Wschodowi (gtdwnie Japo-
nii); dopiero w 1950 r. pojawiajg sie materiaty o Niem-
czech i Austrii. Odzwierciedla to zapewne problemy
i trudnos$ci rekrutacji do jednostek armii okupacyjnej,
wieksze, gdy chodzito o Daleki Wschdd niz o Europe.
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W drugim okresie (wojna koreanska) wyistepuje nie-
mal catkowity zanik dzialu, poswieconego stuzbie za
Eranicq, a petny zanik materiatdbw dotyczgcych Dale-

iego Wschodu. Przez trzy lata (1951—1953) nie opubli-
kowano nic na temat Japonii, a na temat Korei tylko
jeden artykut (mowiacy o dziatalnosci oddziatu ,wojny
psychologiczne]” na froncie koreanskim). Pozornie wy-
daje sie to paradoksem. Propaganda wojskowa w wa-
runkach wojennych zawsze poswieca wiele uwagi po-
pularyzacji walczacych oddziatéw, warunkom i osia-
gnieciom ich walki itd. W omawianym wydawnictwie
tego typu materiatébw (poza jednym wspomnianym) nie
ma. Wyjasnienie tkw", jak sie zdaje, w charakterze
pisma. Bylo ono przeznaczone dla celéw popularyzacji
armii i szczegolnie stuzby wojskowej wsrod, ludnosci.
Niepopularnos¢ wojny koreanskiej® powodowata, iz re-
daktorzy woleli unika¢ publikacji materiatéow nasuwa-
jacych mys$l o tym, ze wstepujac do armii mozna zna-
leZz¢ sie na froncie koreariskim;. Dlatego Swiadomie za-
pewne rezygnowali z okreslonych celéw politycznych
(tj. z propagandy antykoreanskiej i antychinskiej,
z p<Msycania nastrojow antykomunistycznych), by nie
psu¢ sobie efektow propagandy, zmierzajgcej do po-
zyskania zawodowych zotnierzy. Fakt jednak, ze pismo,
poswiecone popularyzacji armii wérod ludnos$ci i wsréd
zoinierzy, catkowicie rezygnuje z omawiania wojny,
toczonej przez armie amerykarnska, jest posrednim
Swiadectwem', jak dalece wojna ta musiata by¢ niepo-
pularna.

W trzecim okresie (1954—1955) dziat, poswigcony
stuzbie za granica, zndéw zajmuje wiecej miejsca; jego
konstrukcja bardziej proporcjonalnie odzwierciedla
amerykanskie zaangazowanie militarne zaréwno w Azji,
jak i'w Europie.

WspomnieliSmy, ze armia amerykanska w omawia-
nym dziale niewiele uwagi poswiecita wojnie korean-
skiej. Mozna to spostrzezenie zgeneralizowa¢. W oma-
wianym tu wydawnictwie w ogéle niewiele miejsca
poswieca sie konfliktowi Wschod—~Zachéd. W numerze
z maja 1949 znajdujemy artykut o ,.moscie powietrz-
nym” do Berlina, w numerze z lipca 1952 Wspornniany
artykut o ,,wojnie psychologicznej” w Korei, w nume-
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rze z grudnia 1954 artykut o przewiezieniu przez lotnic-
two amerykanskie grupy dzieci z Beilina (m.in. z Berli-
na wschodniego) do krewnych w Niemczech zachodnich
na $wieta. To wszystko na ten temat. Réwniez, jak zo-
baczymy nizej, w biografiach popularyzowanych gene-
ratbw niewiele uwagi poswiecono ich <iziatalnosci
w wojnie koreanskiej. Czy znaczy to, ze oficjalna pro-
paganda wojskowa USA jest ,apolityczna” i stroni
od poruszania zagadnieh, zwiagzanych z amerykan-
skg polityka wobec krajow socjalistycznych? Whnio-
sek taki bytby co najmniej wielkim uproszcze-
niem, chooby dlatego, ze istnieja wyspecjalizowa-
ne wydawnictwa wojskowe (typu np. wydawnic-
twa ,know Your Enemy”) poswigecone propagan-
dzie antykomunistycznej. Wiadomo tez, ze w roznych
niespecjalistycznych ~ wydawnictwach  wojskowych
»wstrzemiezliwos¢” tego typu nie wystepuje. Wyjasnie-
nie tkwi znéw w specjalistycznym charakterze pisma.
Propagujac armie wsrdéd ludnosci, jego redaktorzy
zwracajg uwage raczej na jasne, atrakcyjne strony zy-
cia wojskowego (ciekawe szkolenie i interesujgcg stuz-
be, mozliwosci podrozy, szanse uzyskania wyksztatce-
nia i zdobycia zawodu, mozliwosci korzystania ze spor-
tu i rozrywki, szanse zrobienia kariery) niz na politycz-
ne przeznaczenie armii Standéw Zjednoczonych.

W poprzedniej czgsci tego opracowania omawialiSmy
tematyke artykutdow zamieszczanych w miesieczniku.
Obecnie przystepujemy do nieco innego typu analizy.

Jak wspominaliSmy, w pismie prowadzone byly dzia-
ty poswiecone popularyzacji wybranych zotnierzy. Cel
takiej popularyzacji byt jasno okreslony: ich przykiad
miat zacheca¢ do wstgpienia do armii w charakterze
zawodowego wojskowego.

Wysuwamy wiec roboczg hipoteze: skiad grupy po-
pularyzowanych wojskowych odzwierciedla pewne ce-
chy takiego wzoru osobowego, jaki armia chce szcze-
golnie spopularyzowac, i takie wihasciwosci drogi zycio-
wej, jakie uwaza za szczegOlnie atrakcyjne dla ewen-
tualnych kandydatow do zawodowej stuzby wojskowej.
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Nasza ,,probka” sktada sie tgcznie z 85 oséb, ktérym
poswiecono artykuty w latach 1947—1955 (w roczniku
1956 tego dziatu juz nie ma). Wsrod tych 85 wojsko-
wych amerykanskich jest 59 generatow, 2 oficerow
(ale jeden z nich nie byt juz oficerem stuzby czynnej,
petnit natomiast funkcje Sekretarza Armii), 18 podofi-
cerébw i 6 szeregowcow lub starszych szeregowcdw
(private first class). Jest wsrdd nich tgcznie 71 osdb,
majacych za sobg stuzbe na terenach zamorskich
w okresie wojny (pierwszej i drugiej wojny Swiatowej
oraz wojny koreanskiej). Kobiet jest cztery (jedna
w stopniu kaprala i trzy w stopniu szeregowych). Przy-

wyrdznienia, jakim jest omowienie w speCJaInI)K/

artykule, sg rozne. W wypadku generatébw (a takze
w w.ypadku wspomnianego Sekretarza Armii) przewaz-
nie chodzi o zademonstrowanie drogi zyciowej poprzez
rozne szczeble kariery wojskdwej. Oficer-pilot zostat
spopularyzowany w zawiazku z odbyciem juz przez nie-
go ponad 1000 godzin lotow. C# do podoficerow i sze-
regowcow w paru wypadkach wykorzyistano udekoro-
wanie ich za mestwo w walce (w okresie 11 wojny swia-
towej), w Kilku innych — powrot do stuzby zawodowej
Eo pewnym okresie zycia w c?/wnu (w jednym wypad-

u np. bohater artykutu zdota powrocm do armii mimo
utraty reki), czasem wreszcie dziatajg inne przyczyny
(40-lecie stuzby, wykonywanie ciekawych funkcji, wy-
bor na ,,Miss Fortu”, zrealizowanie zamiaru wstgpienia
do armii, ktéry bohaterka artykutu zglosita majgc
lat 11, a nawet w jediym wypadku wybdr bohatera
,artykutu na model do plakatu popularyzujacego stuzbe
wojskowa).

Z generatéw, ktorym poswiecono artykuty, 46 wsta-
pito do armii w stopniu szeregowca, a tylko 13 rozpo-
czeto stuzbe od razu jako kadeci szko6t oficerskich.
Takie skonstruowanie ,probki” wynika z celu tej po-
pularyzacji. W miare moznosci wybierano przyktady
drogi zjVcionej, wj~kazujacej najwieksze zblizenie do
szans wyjsciowych przecietnego zoinierza. Awans spo-
teczny poprzez stuzbe wojskows tatwiej mogt by¢é wy-
kazany na przyktadzie tych, ktorzy rozpoczynali stuz-
be od stopnia szeregowca.

51 generatlow ma za sobg wyksztatcenie wyzsze wy-
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facznie tyipu wojisikowego, 2 wytgcznie cywilne (s to
lekarze), a 6 cywilne i wojskowe. Wsrod miodszych
wiekiem oficer6w proporcja oséb z wyksztatceniem cy-
wilnym bytaby zapewne wigksza (gdyz obecnie stosuje
sie praktyke kierowania na studia w uniwersytetach
cywilnych), ale w wypadku generatow, ktorzy szkoty
wojskowe konczyli, przed wojng, taki sktad probki wy-
daje sig naturalny. Z punktu widzenia typu wykonywa-
nej funkcji (w momencie, ktérego dotyczyly artykuty)
probka generatéw dzieli sie nastepujaco: funkcje typu
sztabowego (sztaby, urzedy wojskowe itp.) — 33;
.dowodzenie jednostkami, bazami itp. — 20; inni (1 eme-
rytowany generat, 2 lekarze wojskowi, szef rriisji woj-
s'.kowej na Taiwanie) — 4, nie podano obecnej funk-
cji — 2. Mozna sadzi¢, ze tendencjg autoréw tych
artykutow byto pokazanie mozliwie wielu dowodcow
liniowych, jednak che¢ ukazania jak najszerzej kariery
wojskowej sktaniata do poswiecenia uwagi réwniez
generatom petnigcym odpowiedzialne funkcje typu
sztabowego lub biurowego.

Tablica 3
Sktad prébki popularyzowanych wojskowych

0 W tym wedtug Gw;rta;%vl\jne
stopni: kariery
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1947 12 12 n
1948 2 1 - - 1 1 - — 2
1949 13 8 1 4 - 4 4 - 12
1950 12 11 1 - 9 2 — 12
1951 13 12 - 1 12 — — 9
1952 12 8 1 — 3 5 3 2 7
1953 1 9 1 1 5 4 2 9
1954 5 5 - — 5 — — 5
1955 5 5 — 5 — 4
1956

Ogotem 85 59 2 18 6 46 13 4 71
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Tablica 3 pokazuje podziat catej ,prébki” wedtug
stopni i rodzajéw broni, za$ tablica 4 — podziat ,,préb-
ki” generatow wedtug rodzajéw broni i doswiadczenia
bojowego (rozumianego jako wszelka stuzba zamorska
w warunkach wojny). W$rod podoficeréw i szeregow-
cow 15 ma za sobg tego typu doswiadczenie; w tym
2 z obu wojen $wiatowych, a 13 tylko z Il wojny Swia-
towej, 9 nie ma w ogole dosSwiadczenia bojowego; ani
jeden nie brat udziatu w wojnie koreanskiej. Z dwoch
oficerow znajdujacych sie "'w ,probce” jeden brat
udziat w drugiej wojnie Swiatowej, pozostaty nie ma
zadnego doswiadczenia bojowego. Oczywiscie, procent
ludzi z dos$wiadczeniem bojowym jest wyzszy wsrdd
generatow.

Tablica 4
Sktad ,,probki“ wg stopni i rodzajéw broni

[ 4 3
i )
o 4 . 2,-0 5 151 H 5 %0
v u
°! B 5 2 gk
Generatowie 15 21 5 3 6 7 2
Oficerowie 1 1 — — _
Podoficerowie i sze-
regowi 1 6 1 3 — 2 1
Lacznie 27 *28 6 6 6 9 3

Z tablicy 4 wyciggnag¢ mozna wniosek, iz piechota
jest szczegdlnie silnie reprezentowana (lgcznie 31,7%);
wystepuje to zwiaszcza w grupie podoficerow i szere-
gowcow i moze byé rozumiane jako wyraz dazenia do
spopularyzowania tej wiasnie broni, do ktorej najtrud-
niej jest zacheci¢ zotnierzy. By¢ moze, istnieje tez
pewna tendencja (szczeg6lnie w grupie generatow) do
silniejszego uwzgledniania ,,heroicznych” tyﬁéw stuz-
by wojskowej, a wiec m. in. takich broni, ktdére (jak
lotnictwo, wojska spadochronowe) wymagaja szczegél-
nie wiele osobistej odwagi (co nie jest zreszta ich wy-
tacznym przywilejem), h ponadto, jako nowe | zwigza-
ne z rozwijajacymi sie, nowoczesnymi $rodkami tech-
nicznymi, przemawiajg bardziej do wyobrazni miode-
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eo czytelnika. Wniosek ten mozna jednak badzie skon-
kretyzowaC na podstawie poréwnania dosSwiadczenia
bojowego i rodzaju broni w ,,prébce” generatéw.

Tablica 5

Sktad ,,probki“ generatéw wg rodzajow broni i typu
doswiadczenia bojowego

Stuzba za- 3
morska o A v q, W
Rodzaj % _ 1o ﬂé K s o & @
broni f) @ S a <
I wojna $wiatowa, 11 woj-
na $wiatowa i Korea 1 1
1 i Il wojny $wiat. 9 4 1 1 2 2 — 19
Il wojna S$wiat, i Korea 2 - = = — — — 2
Tylko Il wojna $wiatowa 4 15 4 2 2 4 1 32
Bez doswiadczenia bojo-
WEego - 2 - - 2 - 1 5

Tablica 5 wskazuje na to, ze:

a. Zdecydowana wiekszo$¢ popularyzowanych gene-
ratow (54) ma za sobg stuzbe zamorskg w okresie dru-
giej wojny Swiatowej, czeS¢ za$ (22) nadto jeszcze
z czasOw Jakiej$ innej wojny (pierwszej wojny $wia-
towej, wojny korearskiej lub obu naraz). Znikomy
odsetek ma jednak za sobg udziat w wojnie korean-
skiej. Potwierdza to sformutowang poprzednio hipote-
ze, ze nie lezatlo w intencjach redaktoréw pisma inten-
sywne popularyzowanie tej wojny.

b. Generatowie piechoty, przewaznie nieco starsi,
majg w wiekszosci doswiadczenie bojowe juz z okresu
I wojny Swiatowej. Na drugim krancu znajdujemy ge-
neratdow lotnictwa, z ktorych zdecydowana wiekszo$¢
ma za sobg doswiadczenie bojowe dopiero z Il wojny
Swiatowej. Wojska spadochronowe sg tu reprezentowa-
ne przez generatbw o podobnym typie doswiadczenia
bojowego, jak w lotnictwie. W innych broniach propor-
cje (tych, ktorzy majqbza sobg udziat w | wojnie $wia-
towej, i tych, ktérzy brali udziat dopiero w Il wojnie)
sg bardziej wyrdéwnane.

Z punktu widzenia czynnego udziatu w operacjach
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wojennych grupa generatow piechoty reprezentuje wiec
typ zotnierza najbardziej doswiadczonego. Nie mozna
wykluczy¢, iz dziatat tu nie tylko czynnik wieku, lecz
réwniez dazenie do stworzenia najbardziej korzystnego
»heroicznego” modelu osobowego, co w wypadku broni
szzn%zcez%%llréie trudnej do spopularyzowania mogto mieé

Materiat, ktéry uzyskalismy w wyniku analizy
10 roc_zmkow pisma ,,Army Life” i ,,Life of Soldier and
the Airman nie jest — jak podkres$laliSmy na wste-
pie —mwystarczajacy dla wyprowadzenia jakichkolwiek
wnioskow ogolnych o charakterze amerykanskiej po-
pularyzacji armii w ogole ani tez o catym splocie pro-
blemow reikrutacyjriych. Majac do czynienia z jednym
pismem i ograniiczajgc sie Swiadomie do niego —
narazamy sie zapewne na liczne trudnosci i musimv
przyja¢ liczne ”ograniczenia. Jedno z nich wynika
z pewnej szczegolnej cechy propagandy wojskowej, roz-
nigcej ja bardziej lub mniej wyraznie od propagandy

nlianowicie funkcjonalny podziat

»Podziat pracy” propagandowej jest zjawiskiem,
z Ktorym stykamy sie 1 w niewojskowych formach ma-
sowej informacji i propagandy. Okreslone pisma orze-
znaczone sg dla czytelnikow o wiekszym, inne za$ —
dla tych o mniejszym wyrobieniu intelektualnym, pev7-
ne z nich sg zaadresowane do zwartych grup zawodo-
wych czy kulturowych, niektére — do odrebnych gruo .
jezykowych. Spotykamy pisma nastawione bardziej na
informacje, inne — bardziej na komentarz. Réznice
takie nazywamy ,podziatem pracy” wtedy, gdy wy-
fepuja miedzy dwoma czy wiecej pismami (lub innvmi
srod”~rni masowej informacji | propagandy), nalezacy-
mi do jednej osoby, instytucji, organizacji czy partii
A wynikiem roznie w nastawieniu wydawcy lecz
roznie w przeznaczeniu danego srodka informacjj” i'pro-
pagandy.

O ,funkcjonalnym” podziale pracy w tej dziedzinie
méwimy wtedy, gdy podstawg zréznicowania jest kon-
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kretnie zarysowana praktyczna funkcja danego $rodka
informacji i propagandy, majaca Skiania¢ odbiorce do
okreslonego typu dziatania. W naszym obecnym wy-
padku podstawg funkcjonalnego podziatu pracy byty
zadania popularyzacji zawodowe] stuzby wojskowej
wsrod ludnosci 1 zotnierzy. Innym, niefunkcjonalnym
podziatem pracy jest np. wydawanie mutacji pisma
politycznego w jezyku mniejszosci narodowej; wdwczas
nie odrebne funkcje praktyczne, lecz inny adresat sg
podstawg ,,podziatu pracy”.

Analiza omawianego tu miesiecznika wskazuje na
znaczenie funkcjonalnego podziatu pracy, szczegdlnie
w propagandzie wojskowej, ktéra jako dysponujgca
duzymi Srodkami i postawiona przed ztozonymi zada-
niami z takiego podziatu pracy czesto musi korzystac.
W wypadku ,,Army Life” i,Life of Soldier and the Air-
man” pojawit sie w okresie wojny koreanskiej konflikt
dwoch funkcji: ogdlniejszej, polegajacej na propago-
waniu polityki amerykanskiej, i wezszej, polegajacej
na propagowaniu stuzby wojskowej. FunhcjoTializm wy-
razit sie w tym wypadku, jak widzieliSmy, w postawie-
niu na pierwiszym planie tych wezszych zadan prak-
tycznych, ktorym konkretnie pismo ma stuzyC. Dlatego
raczej unikano tematu wojny koreanskiej. Tylko dal-
sze badania poréwnawcze moga daé podstawe do od-
powiedzenia na pytanie, czy stuszna jest hipoteza mo-
wigca, ze w wypadku gdy pojawia sie sprzeczno$¢ mie-
dzy wezszymi zadaniami funkcjonalnymi pisma a poli-
tyka, ktorej realizacji ono stuzy, zadania wezsze sta-
wiane sg przez redaktoréw na planie pierwszym. Stu-
dium omawianego pisma mozna potraktowac jako ana-
lize wypadku sytuacji konfliktowej; w tej sytuacji kon-
fliktowej wzgledy praktyczne wziety goére nad ideolo”
gicznymi.

Drugi wniosek dotyczy typu argumentacji, przewa-
zajgcej w omawianym pismie. Analiza jego tresci, a tak-
Zze — do pewnego przynajmniej stopnia —mnaliza skia-
du ,,nrobki” popularyzowanych wojskowych pozwala
stwierdzi¢, ze jest to argumentacja nie polityczno-ide-
ologiczna, lecz osobista. Autorzy odwotujg sie nie do
tego (@ w kazdym razie gtéwnie nie do tego), ze stu-
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zba™ wojskowa jest zaszczytnym obowigzkiem obywa-
telskim, lecz do tego, ze daje oma okreslone korzysci
S?SBin'te' Korzysci te mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze

1 typu ,,pvzygodowego”, akcentowanie ciekawego
szkolenia i interesujagcych obowigzkéw w armii, mozli-
wosci podrézy itp.;

2) typu ,,rozrywkowego”, akcentowanie zalet zycia
w wojsku z punktu widzenia mozliwosci' korzystania
z rozrywek, sportu, zycia kulturalnego, podkreslanie
wysokiego standardu zyciowego ofiarowywanego przez
armie zotnierzom;

3) typu ,,dwausu spotecznego, akcentowanie mozli-
wosci zdobycia dobrego za™*u (w armii lub przez
armie) lub mozliwosci zrobienia kariery wojskowej.

Skiad ,,prébki” popularyzowanych wojskowych thu-
maczy si¢ dwoma typami argumentacji grupy trzeciej
(,awansu spotecznego”). Pamietamy, ze ,,probka” skia-
data sie niemal wytgcznie z generatéw z jednej, a podo-
ficerdbw” i szeregowcOw z drugiej strony. Generatowie
(szczegdlnie ci, ktorzy zaczynali stuzbe jako szeregow-
cy) reprezentowali mys$l o mozliwosci zrobienia impo-
nujacej kariery w armii; podoficerowie i niektorzy
szeregowcy — mysl, iz kazdy, kto zgtosi sie do armii
jako zawodo”ec, bedzie mégt uzyskaé ciekawa prace,
zdoby¢ kwalifikacje itp. Oficerowie ani nie reprezen-

lypu ,,zawrotnej” kariery wojskowej, ani tez nie
sg dostatecznie bliscy pozycji zotnierza, ktéry dopiero
wstepuje do armii. Dlatego nie czyniono ich przedmio-
tem infensywnej popularyzacji.

Wmosek, iz stuzba wojskowa po;&ularyzowana jest
(na famach omawianego pisma) w kategoriach osobi-
stego interesu, a nie w kategoriach obywatelskiego obo™
wigzku czy politycznego zaangazowania, pozostaje
w zgodzie ze sformutowang wyzej hipotezg o roli funk-
cjonalnego podziatu pracy w tej dziedzinie. Armia ame-
rykanska, jak zadna zreszta armia, nie rezygnuje oczy-
wiscie z politycznego i ideologicznego wychowywania
swoich kadr, ale — jak wida¢é — opiera propagande na
rzecz wstagpienia do wojska na innych argumentach.
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~Por. na ten temat Bernard Berelson : Content Analysis
in Communications Research, GWencoe 1952.

2 William E. Daugherty i Morris Janowitz (eds.)
A. Psychological Warfare Casebook, Balitimore 195S. N

3 Niepopularno$¢ tej wojny wsrdd ludnosci amerykanskiej
jest powszechnie znana. W 1952 roku republikanie uczynili
z 'Korei jedno ze swych programowych haset wyborczych: za-
powiedz zakonczenia tej imprezy przyczynita sig do zwycie-
stwa wyborczego generata Eisenhowera. Rowniez badania so-
cjologiczne  przygotowane dla wiadz wojskowych ~otwarcie
stwierdzajg, ze wojna ta byla nie rozumiana przez Zzoinierzy.
Por. np. Julius Segal: ,Correlates of Collaboration and
Resistance Behavior among US Army POWSs in Korea”, The
Journal of Social Issues, vol. VIII, No 3, 1957, s. 40.



Tego samego autora:

,»Zagadnienia rasowe w socjologii amerykanskiej”, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1959;

,.Niektore zagadnienia opinii publicznej w Swietle wy-
borow 1957 i 1958, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
Vrﬁ’%’r %)959 (Studia Socjologiczno-Polityczne, caty nu-

,LArmia® i spoteczenstwo. Wprowadzenie do socjologii

wojska’”, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, 1960;

,,Amerﬁka_ﬁski_e wybory”, Spotdzielnia Wydawnicza
»Ksigzka i Wiedza”, 1961.
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Zwiezty zarys dziejow politycznych i woj-
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Swiatowej opracowany na podstawie arty-
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broni Mariana Spychalskiego pt. ,,Polsko-
radzieckie braterstwo broni*, zamieszczo-
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Z prasy:

»..Czym jest sita zbroj-
na w catoksztalcie sy-
stemu politycznego? Jak
ksztaltujg sie stosunki
miedzy nig a innymi
niewojskowymi organa-
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mi wiadzy? Od czego
taki uktad stosunkow
zalezy? — Oto niektére
z pytan Jerzego Wiatra.

Czy trzeba dodawac,
ze w spoteczenstwie,
ktére ma tradycje sen-
tymentalnego i zmisty-
kowanego stosunku do
wojska, lektura takich
ksigzek powinna by¢
obowigzkiem nie tylko
fachowcow?

»Przeglad Kulturalny™*






