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WST^P

Od cza»u powstania lotnictwa V wojskowego stało s ię ono 
obiektem zwalczania dla strony przeciwnej. Lotnictwo zwalczano 
na ziemi, głównie na lotniskach, a jego statki powietrzne V  rów- 

Yf powietrzUtt Zainteresowania autora rozprawy skupiły się 
wokół zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach. Problem 
ten nie jest wprawdzie nowym, ale v/ miarę rozwoju lotnictwa zmie— 
niajij się również warunki jego zwalczania na lotniskach. Zmiana 
warunków związana jest z ciągłym rozwojem statków powietrznych, 
órodków dowodzenia i innego sprzętu, który zabezpiecza wykonywanie 
zadaó bojowych przez lotnictwo. Szczególnie dużo przykładów zwal­
czania lotnictwa na lotniskach dała druga wojna ówiatowa V . Na 
przykład lotnictwo niemieckie we wrzeóniu 1939 roku wykonało zma­
sowane naloty na lotniska polskie. Naloty te nie przyniosły Niemcom 
znaczącego sukcesu, ponieważ lotnictwo polskie zdołało przebazowaó 
się wcześniej na lotniska zapasowe, a Niemcy zaatakowali lotniska 
bazowania okresu pokojowego* Niemniej podjęcie przez Niemców próby 
zniszczenia lotnictwa polskiego na lotniskach już w momencie roz­
poczęcia wojny było faktem* Podobne zadania realizowało lotnictwo 
niemieckie podczas działaó wojennych w Europie zachodniej oraz 
przeciw Związkowi Radzieckiemu* Również lotnictwo radzieckie sze-

V Lotnictwo - w* lotn. - zespół zagadnień, urządzeń, órodków i 
osób związanych organizacyjnie z użytkowaniem statków PWie- 
trzru*ch do określonych zadań i cclÓw. Rozroznia się lotnictwo 
wojskowe i cywilne* - Słownik podstawowych terminów wojskowych,
MON, 1977, s. L-3*
Zv;alczanie lotnictwa nieprzyjaciela - jedno z najważniejszych 
zadań wszystkich rodzajów sił zbrojnych i wojsk w colu zni­
szczenia lub osłabienia lotnictwa nieprzyjaciela, otworzrcnia 
sprzyjajqcvch warunków do prowadzenia operacji, a także onłony 
wojsk i obiektów tyłowych przed uderzeniami powietrznymi nie­
przyjaciela -Słownik podstawowych terminów wojskowych, MON,
1977, 8* Z-14.

V  Statek powietrzny — statek latający, który może się poruszać 
lub utrzymywać w atmosferze wskutek statycznego lub dynnmi^cz- 
nego oddziaływania powietrza - Słownik języka polskiego, FV/N, 
tom III, 1981, s. 325.
Cz. Krzemiński: Wojna powietrzna w Europie, WIH, 1982 oraz 
J.W* Timochowicz: Opieratiwnoje iskustwo Radzieckich WWS w 
WielikoJ Otieczeatwiennoj wojnie, MO SSSR, 1976*
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roko stosowało zwalczanie lotnictwa niemieckiego na lotniskach, 
głdwnie w ramach walki o zdobycie i utrzymanie panowania w po­
wietrzu. Doświadczenia lotnictwa radzieckiego z drugiej wojny świa­
towej wskazują, ze rezultaty zwalczania samolotów na lotniskach 
nieprzyjaciela były pięciokrotnie wyższe od rezultatów uzyskiwa­
nych w walkach powietrznych. Oceniono, że do zniszczenia jednego 
samolotu na lotnisku potrzebnych było średnio 5 samolotów własnych, 
a do zniszczenia jednego samolotu nieprzyjaciela w powietrzu po- 
trzebnych było 30 samolotów własnych /.

Po drugiej wojnie światowej dał się zauważyó szczególnie 
dynamiczny rozwój jakościowy lotnictwa. Rozwó^j ten dotyczy zarówno 
lotnictwa RATO, jak i lotnictwa Paiistw - Stron Układa Warszawskiego. 
Doskonali się statki powietrzne i zmieniają się warunki bazowania 
lotnictwa. W wj^niku tego rozwoju zwiększają się ciągle możliwości 
bojowo także naszego lotnictwa myśliwsko - bombowego Powsta­
ła więc nowa jakościowo sytuacja, której ocena skłoniła autora do 
rozwinięcia swych zainteresowań w pracy doktorskiej. Uznano zatem 
za celowe dokonaó analizy i oceny obiektu działań oraz możliwości 
zwalczania go przez własne LIvIB, a także opracować zasady, jakimi 
należy kierować się podczas tego zwalczania. Większość zasad zv/q1- 
czania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach, słusznych obiektywnie 
w przeszłości zdezaktualizowała się. Szerzej wprowadzono w lotnJo- 
t̂ >io wojskowym śmigłowce, co wymagało również zbadania warunków 
ich bazowania i możliwości zwalczania na lotniskach i 'lądowiskach^

Aktualność problemu zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przez LMB potwierdzają ćwiczenia prowadzone w ostatnich 
latach, zarówno przez wojska państw KATO /na przykład ówiczenie 
"Red Flago"/, jak i przez wojska Państw - Stron Układu Warszawskie­
go /na przykład "Sojuz - 83”/* W czasie wymienionych ćwiczeń zwal­
czanie lotnictwa na lotmskach prowadzono głównie w rainach walki 
o panowanie w powietrzu i jego utrzy^manie. Celowość zwalczania
lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach potwierdzają również współ-2czesne koncepcje militarne KATO /. Jakkolwiek w koncepcjach tych

/ Taktika istribitielno - bombardirowocznoj awiucji, M A ,  Monino; 
1977, 8* T.28.>■/ Schultze F.J.: Kierunki zmian w koncrpcjach militarnych NATO - 
Wojskowy Przegląd Zagraniczny nr 6/154/, 1983, s. 5 - 9 .
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przewiduje się, by lotnictwo nieprzyjaciela zwalczać na lotniskach 
rakietami klasy ziemia ~ ziemia, rozwćj ich jest na tyle niewystar­
czający, źe głćwna rola w zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przypada lotnictwu, szczególnie podczas prowadzenia 
działań bojowych bez wykorzystywania broni masowego rażenia.

Publikacje przedstawiające zwalczanie lotnictwa nieprzyjacie­
la na lotniskach podczas drugiej wojny światowej mogą dać pewien 
obraz rozwiązywania tego problemu, jednak daleko odbiegający od 
współczesnych warunków. Wynika to zaróvmo z innych wymagań bazo­
wania współczesnego lotnictwa nieprzyjaciela jako obiektu działań 
oraz zer' znacznie większych możliwości bojowych samolotów naszego 
LMB. Z tych przyczyn, przykłady z wymienionych publikacji mogą być 
tylko częściowo przydatne we współczesnych działaniach bojowych. 
Publikacje w ostatnich latach pojawiają się sporadycznie i ujmują 
w zasadzie tylko fragmenty problemów rozwiązywanych podczas zwal­
czania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach V *  Opracowania te 
nie zawierają także racjonalnych uzasadnień prezentowanych rozwią­
zań. Brak w nich zarówno ocen bazowania lotnictwa nieprzyjaciela, 
jak i kalkulacji własnych możliwości, a także oczekiwanych rezul­
tatów działań* W takiej sytuacji brak jest przekonywujących argu­
mentów o słuszności przyjętych rozv/iązań. Biorąc to pod uwagę oraz/wychodząc naprzeciw potrzebom dydaktycznym Akademii Sztabu General­
nego Wojska Polskiego, a także - jak sądzi autor - i wojsk, podjęto 
badania i próbę opracowania tematu: "Zwalczanie lotnictwa nieprzy­
jaciela na lotniskach przez LMB".

Celem pisemnego opracowania niniejszej rozprawy było przed­
stawienie wyników badań dotyczących nowych założeń taktyki zwal­
czania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez LŁ® dostoso­
wanych do współczesnych warunków prowadzenia wojny.

W związku z tak sprecyzowanym celem rozprawy, przedmiotom 
badeil w ramach pracy były: obiekty uderzeń i warunki w jakich mogą 
być one zwalczane, a także ocena możliwości bojowych i określenie 
sposobów wykorzystywania LiBiB podczas zwalczania lotnictwa nieprzy­
jaciela na lotniskach.

/ Na przykład; D.P.: Niszczenie lotnisk przez lotnictwo - Wojskovfy 
Przegląd Zagraniczny nr 3/T39/» 1987, s. 38 - 44 oraz J.Rybicki; 
Model organizacji wykonania uderzenia na lotnisko przeciwnika 
przez plmb - Myśl Wojskowa nr 2, 1979, s. 186 - 202.
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Dla zrealizowania nakreślonego celu rozpraŵ -- autor wytyczył 
sobie następujące zadania badawcze: dokonanie oceny bazowania lot­
nictwa nieprzyjaciela w okresie pokoju i przewidywanego bazowania 
w czasie wojny; określenie newralgicznych obiektów na lotniskach 
determinujących możliwości wykonyv/ania zadah bojowych przez lot­
nictwo nieprzyjaciela; ustalenie wymaganych zniszczeć lub uszko- 
dzeiS na lotniskach i lądowiskach uniemożliwiających lub ogranicza­
jących możliwości wykonywania zadań bojowych przez bazujące tam 
statki powietrzne; ocena możliwości zadania wyżej wymienionych 
zniszczeń lub uszkodzeń przez nasze LM3; sformułowanie zasad rac­
jonalnego wykorzystania naszego LŁS podczas zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach.

Idea pracy sprowadziła się do znalezienia takiego sposobu 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach i lądowiskach, 
który przy użyciu danych sił umożliwia uzy^skiwanie optyroaln^-ch 
efektów działań w określonych v/arunkach.

W pracy możliwe było stosowanie następujących metod badaw­
czych: analiza logiczna materiałów dokunientalnych i pamiętnikars­
kich, opracowań teoretycznych i artykułów; studia i analiza logicz­
na ćwiczeń przeprowadzonych w wojskaeżi i ASG WP; uogólnienie darach 
statystycznych zbieranych w wojskach dotyczących wykorzystywania 
LŁB do zwalczania lotnictwa na lotniskach w warunkach poiigonowyćh; 
analiza porównawcza wpływa zniszczeń i uszkodzeń oblektÓTi na lot­
niskach na możliwości prowadzenia działań bojowjxh przez samoloty 
tam bazujące; analiza matematyczna możliwości zwalczania poszcze­
gólnych obiektów na lotniskach nieprzyjaciela; wywiady z pilotami 
doświadczonymi w wykonywaniu lotów z bombardowaniem i strzelaniem; 
oraz metoda intuicyjna.

Zastosowane metody i warunki badań zdaniem autora umożliwiły 
osiągnięcie założonego celu badań. Kie było jednak możliwości pra­
ktycznego sprawdzenia v/szystkich wyników badań. Praktycznie spraw­
dzono: możliwość uzyskiwania trafień bombami w poY/ierachnię pasa o 
szerokości 45ra /przeciętna szerokość dróg startowych lotnisk KATO/; 
rezultaty uderzeń bombami na określoną powierzchnię o nawierzchni 
trawiastej; możliwość uzyskiwania trafień w odkr^^te samoloty na zie­
mi z działek i rakiet niekierowanych S-5.

Niniejsza rozprawa, będąca sprawozdaniem z przeprowadzonych 
badań, odzwierciedla zdaniem autora istotę zwalczania lotnictwa
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nieprzyjaciela na lotniskach przez LKB we współczesnych warunkach.
W rozdziale pierwszym określono cel zwalczania lotnictwa nie­

przyjaciela na lotniskach. Schareikteryzowano sieó lotniskową oraz 
bazowanie lotnictwa NATO na ETW w okresie pokojowym i przewidywane 
bazowanie tego lotnictwa w czasie działań wojennych. Sprecyzowano 
przeciętne /standardowe/ warunki bazowania lotnictwa na lotniskach# 
Wyłoniono newralgiczne obiekty na lotniskach nieprzyjaciela, które 
decydują o możliwości prowadzenia działań bojowych przez bazujące 
tam statki powietrzne. Zaproponowano, jak precyzować cele działań 
Ll̂ IB podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach# Okre­
ślono odporność V obiektów uderzeń na lotniskach nieprzyjaciela na 
współczesne środki rażenia naszego lAlB.

rozdziale drugim przedstawiono ocenę możliwości naszego LŁB 
w zv/alczaniu lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach bronią jądrov/ą 
oraz klasyczny-mi środkami rażenia. Ocenę tę przeprowadzono w oparciu 
o trzy grupy wskaźników możliwości bojowych: grupę wskaźników możli­
wości przestrzennych, grupę wskaźników możliwości czasowych i grupę 
wskaźników skuteczności bojowej. W ro.zważaniach uwzględniono wszy­
stkie aktualnie eksploatowane w naszym LI.® typy samolotów /Lim-6bis, 
Su-7, Su-20, Su-22/ oraz wykorzystywane przez nie środki rażenia. 
Y/skazano także drogi zwiększania skuteczności bojowej LŁ® w zwalcza­
niu lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach#

W rozdziale trzecim, wykorzystując wnioski z rozdziałów pier­
wszego i drugiego, przedstawiono koncepcję zwalczania lotnictwa nie- 
przy^cielą na lotniskach przez nasze LMB# Zaproponowano współczesne 
zasady tego zwalczania. Sformułowano podstawowe wymogi przygotowania 
LŁiB do wykonywania takich zadań bojowych. Przedstawiono racjonalne 
zdaniem autora przykłady prowadzenia działań bojowych podczas zwal­
czania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez nasze LI.IB.

Reasumując autor uważa, że niniejsza rozprawa może byó pomocna 
w sskoleniu zarówno słuchaczy Y/ydziału YiTojsk Lotniczych ASG WP, jak 
również personelu latającego i sztabów jednostek Y/ojsk Lotniczych.

Świadomie pominięto badania związane z możliwościami pokonywa­
nia systemu obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela podczas wykońywa-

/ Odporność oznacza między inn;>'mi niewraźliwośĆ na coś, wytrzyma­
łość - Słownik języka polskiego, PWN, tom II, 1979, s. 468.



nia zadali bojowych przez współczesne samoloty LMB. Uznano, źe pro* 
blem ten został przedstawiony w obowiązujących podręcznikach V  
obszerniej, niżeli mdgłby byó opisany w tej rozprawie. Także inne
problemy, niepodjęte w pracy /na przykład związane z zabezpieczę* 
niem działań LMB/ są na tyle rozległe, że mogą być podjęte przez 
innych autorćw, jako odrębne tematy badań.

Autor wyraża żołnierskie podziękowania przełożonym za ©two­
rzenie warunków do pracy nad interesującym go tematem, kierowni­
kowi naukowemu za duże zaangażowanie i życzliwość oraz wszystkim 
Towarzyszom Oficerom V/ojsk Lotniczych i Akademii Sztabu Generalnego 
Wojska Polskiego za pomoc w zbieraniu materiałćw i ich ocenę.

H/ Pokonywanie obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela przez lot­
nictwo frontowe, JKLj 1978 oraz Pokonywanie obrony przeciw­
lotniczej nieprzyjaciela, organizacja i prov/adzenie szkolenia 
taktycznego personelu latającego, Û YL, 1983.
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1 . OCENA LOTNICTWA NIEPRZYJACIELA JAKO OBIEKTU ZWALCZANIA PRZEZ U ® ,
Prowadzone przez autora badania w^kazujq, ¿e warunki bazo*" 

wania lotnictwa V  w^^wierają ogromny wpł^^ na możliwości Jego 
2walczania na ziemi. Ponieważ warunki obejmują wszystko co jest 
związane z bazowaniem, celowo jest zatem wyodrębnić te epośrćd 
warunków bazowania, które mogą decydować o skuteczności zwalcza­
nia lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach. Prawidłowe wyod-. 
rębnienie wspomnianych warunków jest możliwe, o ile sprecyzuje 
się istotę tego zwalczania. Y/ychodząc z takiego założenia, zde­
cydowano się przedstawić analizę istoty zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach oraz ocenę następujących warunków 
bazowania lotnictwa nieprz^-ja cielą: głębokości bazowania od ru­
bieży styczności bojov;oj wojsk lub granicy paśstwov/ej; gęstości 
lotnisk na obszarze ETW, a szczególnie ZTn»V; ważności lotnisk z 
punktu widzenia mogących z nich działać typów samolotów; kostru- 
kcję i inirastrukturę lotnisk.

Analiza taka umożliwia sprecyzowania głównych obiektów na 
lotniskach nieprzyjaciela, które decydują o możliwości prov/adze- 
nia działaś bojoTAych przez jego lotnictwo. Rozpatrując v/i’typowa-T 
ne obiekty można ocenić ich odporność na współczesne śrndki ra­
żenia stosowane przez nasze LuIB. Kożna także ustalić racjonalne 
środki rażenia oraz ich ilości niezbędne do uzyskiwania oczeki­
wanych rezultatów zwalczania wyżej wymienionych obiektów.

t.T.. Istota 2v;alczania lotnictv/a nieprzyjaciela na lotniskach.
W celu jednoznacznego rozumienia podjętego tematu roz­

prawy, autor dokonał analizy pojęć zawartych w jej tytule,Okorzystając ze stosownej literatury /. Umożliwiło to skons­
tatowanie, iż podjęty temat rozprawy obejmuje: niszczenie i

V  Bazowanie lotnictwa - w.lotn., tyły - wykorzystywanie przez oddziały, zvdązki taktyczne i operacyjne lotnictv;a - lotnisk; 
węzłów lotnisk i rejonÓv/ lotnisk oraz sieci lotniskoY;oj, na 
których rozwija się jednostki i urządzenia tyłov/e przezna­
czone do zabezpieczenia działaś bojov/ych lotnictwa. V/ęzeł 
lotniskowy /sieć lotniskowa/ powinien zapewnić dogodne v/a- 
runki do rozśrodkowania jednostek /pododdziałóv/, oddzii\łuw/ 
lotniczych - SłoYmik podstawowych terminów wojskowych, MON, 
1977, s. B-8.
Słownik języka polskiego, PYili, tom I, 1978, s. 54 i tom III, 
1981, s. 1065 oraz Słownik podstawowych terminów wojskowych, 
MON, 1977, s. L-3 i Z-14.
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obezwładnianie /uszkadzanie/ przez nasze LIJB wojskoy/ych statków 
powietrznych na lotniskach i Igdowiskach nieprz^j^iela, a 
lotnisk i lądowisk wojskowych oraz środków i osób związanych z 
użytkowaniem wojskowych statków powietrznych na lotniskach*

Analiza prowadzonych wojen i ćwiczeń pozwala zauważyć, że 
zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach było i jest 
realizowane jako jedno z podstawowych zadań lotnictwa, w tym 
także Nie wyklucza to możliwości zwalczania samolotów i
śmigłowców nieprzyjaciela przez w powietrzu, gadanie to jest 
dla LM3 jednym z dodatkowych i wykony^wane może być raczej spora­
dycznie, najczęściej w ramach osłony własnych grup uderzeniowych 
przed atakami LM nieprzyjaciela w powietrzu.

Prowadzone dotychczas wojny dostarczyły przykładów zwal­
czania lotnictwa na lotniskach, na których bazowały samoloty, 
brak jest natomiast przykładów zv/alczania lotnictv/a na lotni­
skach lub lądowiskach, na których bazowały śmigłowce. Zwalcza­
nie lotnictwa odbywało się jednocześnie na kilkunastu do kilku­
dziesięciu lotniskach, na przykład w ramach walki o panowanie w 
powietrzu lub m  jednym do kilku lotnisk, na przykład w ramach 
zabezpieczania własnego lotnictwa przed oddziaływaniem LM nie­
przyjaciela.

Zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela zawierało w sobie dą­
żenie do wyeliminowania z walki samolotdw nieprzyjaciela bezpo­
wrotnie lub na pewien czas. Dążenie to realizowano, wzbraniając 
starty samolotom nieprzyjaciela poprzez blokowanie lotnisk i u- 
szkadzanie drdg startowych oraz zwalczając samoloty na lotnis­
kach, a także ZY/alczając takie elementy lotnisk jak: SD, maga- 
tS V 3 ,, zabudo-wę koszarową i gospodarczą. Zadanie zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach wykonywały samoloty rdżnych 
rodząjdw lotnictwa - to znaczy te, ktdre dysponowały niezbędny- 
mi możliwościami bojowymi •

współczesne lotnictwo państw zachodmch stanowi potężną 
siłp uderzeniową, zdolną zadać stronie przeciwnej ogromne stra­
ty, szczególnie podczas stosowania uderzeń bronią jądrową. Obok 

' samolotów wprowadzono do uzbrojenia znaczną iloóć nowoczesnych 
: śmigłowców różnego przeznaczenia, których rola na współczesnym 
polu walki jest już znaczna i ciągle wzrasta. Prowadzone ćwicze­
nia zarówno przez wojska państw UAXO, jak i wojska UW, potwier-
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dzają aktualność problemu zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach.

W przekroju historycznym idea zwalczania lotnictwa nie~ 
przyjaciela na lotniskach nie ulegała zasadniczym zmianom. Je­
dnak w wyniku zmian warunkdw bazowania spowodowanych doskona­
leniem rozbudowy lotnisk z jednej strony, oraz w wyniku dosko­
nalenia lotniczych środkdw rażenia z drugiej strony, w różnych 
okresach następowało przewartościowanie ważności i kolejności 
zwalczania poszczególnych obiektów na lotniskach. Konflikty 
zbrojne w świeCie wykazują, że do zwalczania lotnictwa nieprzy^» 
jaciela na lotniskach przywiązuje się dużą wagę, a samo zwal­
czanie dotyczy niszczenia lub obezwładniania samolotów i obie­
któw lotniskowych.

lia tej podstawie oraz wniosków z ćwiczeń można pokusić 
się o sprecyzowanie istoty tego zwalczania.

Istota zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
polega na eliminowaniu z walki jego statków powietrznych drogą 
wykonywania uderzeń na wybrane lotniska i lądowisko.

Istota zw'alczania lotnictwa nieprzyjaciela na każdym z 
lotnisk lub lądowisk polega na eliminowaniu z walki bazujących 
tam statków powietrznych drogą ich zniszczenia lub uszkodzenia, 
a także drogą dokonania takich zniszczeń, które uniemożliv/iają 
lub ograniczają prowadzenie działań boĵ owy'ch tym statkom.
Ogólna charakterystyka sieci lotniskowej i bazowania lotnictwa 
NATO na ET^.

Potrzeba wszechstronnej analizy uzasadnia rozpatrzenie 
bazowania lotnictwa NATO na ETW zarówno w okresie pokojowym, 
j"ak i w okresie wojny. Można to umownie mzwaó dwoma warianta­
mi bazov;ania. Może także mieć miejsce trzeci - przejściowy wa­
riant w okresie przygotowania do operacji, kiedy część lotni­
ctwa zdąży się już przebazcrwać na lotniska przewidziane planem 
operacyjnego rozwinięcia v;ojsk, a część bazować będzie jeszcze 
na lotniskach okresu pokojowego. Dla zobrazowania rozpatrywa­
nej ogólnej charakterystyki sieci lotniskowej i bazowania lot­
nictwa, przedstav/ione zostanie bazowanie w okresie pokoju i 
przewidywane bazowanie w okresie prowadzenia wojny. Pi^zedsta-
wianie trzeciego - przejściowego wariantu bazowania wydaje się 
niecelowe, ponieważ rozpatrywać go wypada w konkretnym czasie
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i istniejącej sytuacji, a to nie upoważnia do wyciągania wnio- 
fikdw ogólniejszej natury.

1..2.T. Bazowanie lotnictwa NATO w okresie pokojowym.
Przygotowanie ETW pod względem potrzeb lotnictwa jest 

realizowane przez państwa KATO według tak zwanego "wspólnego 
planu rozbudowy infrastruktury" V *  W planie tym, zgodnie z 
aktualnymi potrzebami, każdego roku dokonuje się niezbędnych 
korekt. Uznano, że rozbudowa niezbędnych obiektów dla po* 
trzeb lotnictwa została w zasadzie zakończona w latach szoóć* 
dziesiątych. Nie oznacza to jednak, że zaprzestano w ogóle 
prac związanych z bazowaniem lotnictwa. Obecnie główny wysi* 
łek jest skierowany na konserwację, modernizację i ulepsza­
nie istniejących urządzeń * w oparciu o współczesne wymaga­
nia pola walki.

Niezależnie od modernizacji urządzeń i systemów do 
wspólnego wykorzystywania, poszczególne państwa KATO budują 
na swoich terytoriach własne urządzenia i obiekty. Dotyczy 
to szczególnie rozbudowy magazynów, składów paliw płynnych, 
ukryÓ dla samolotów oraz rozbudowy lotnisk cywilnych.

Sied lotniskowa państw kapitalistycznych na ETW jest 
dobrze rozwinięta i rozbudowana. Liczy ona około 2200 lot­
nisk różnych klas i przeznaczenia, co daje średnio 0,8 lot- 
niska na lOOOkm powierzchni. Z 2200 lotnisk prav/ie 1300 to 
lotniska z drogami startowymi o nawierzchni betonowej lub 
asfaltowej, a 500 zalicza się do I i II klasy. Lotnisk woj- 
sko^vych i cywilno - wojskowych wykorzystywanych przez siły 
powietrzne jest na ETW około 800. Na 220 europejskich lot­
niskach NATO bazują jednostki głóv,’nych zgrupowań lotniczych 
-2, 4, 5, 6 i ?  PTSP, a na 70 z nich znajdują się przylot- 
niskowe magazyny amunicji jądrowej. Około 1400 lotnisk cy- 
v/iln̂ 'ch może byd wykorzystyv/ane do: rozśrodkowania lotnictv/a 
wojskowego, przeprowadzenia manewru lotniskowego i przyjęcia 
nowych jednostek lotniczych spoza kontynentu europejskiego. 
Ilośd lotnisk będących v; dyspozycji sił powietrznych NATO na 
ETW przedstawiono w tabeli 1.

/ Informator o sieci lotniskowej państw kapitalistycznych 
na europejskim teatrze wojny, MON, 1981, s. 33.
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Ponieważ środkowa czędd ZTU»/ jest najdogodniejszą bazą 
wypadov;ą NATO przeciwko państwom U//, rozmieszczono tam giówne 
siły uderzeniowe paktu, w tym 2 i 4 PTSP. Wszystkie państwa 
tego obszaru są ekonomicznie dobrze rozwinięte i dysponują 
znaczną ilońcią lotnictwa komunikacyjnego, toteż obszar RFN, 
Danii, Belgii i Holandii jest mocno nasycony lotniskami. Licz­
ba znajdujących się tam lotnisk wynosi ponad 600, z czego 
25,5 % stanowią lotniska wojskowe, 4,5 % cywilno - wojskowe 
i 70 % cywilne. Daje to ńrednią gęstość 1,8 lotnisk na lOOOkm 
powierzchni. Przy 23 lotniskach wojskowych znajdują się maga­
zyny broni jądrowej, a 57 jest podłączonych do rurociągów pa­
liwowych.

W środkowej części ZTDV/ na 48 lotniskach wojskowych i 
cywilno - wojskowych zbudowano ponad 1300 ukryć dla samolotów, 
co zabezpiecza 100 % bazujących w tym rejonie samolotów bojo­
wych będących w dyspozycji 2 i 4 PTSP. Dobrze rozv/inięta sieć 
lotnisk cywilnych stanowi poważną rozerwę dla lotnictwa woj- 
skov/ego na wypadek konfliktu zbrojnego w Europie. Liczbowo - 
procentowe dane sieci lotniskowej środkowej części ZTU^ przed­
stawia tabela 2.

Alfabetyczny wykaz lotnisk środkowej części ZTDW i ich 
charakterystykę oraz aktualne bazowanie lotnictwa NATO w o- 
kresie pokojowym zawierają ukazujące się okresowo odpowiednie 
wydawnictwa V *  Na ich podstav/ie można stwierdzić między inny­
mi, że siły powietrzne NATO w środkowej części ZTDW bazują no 
lotniskach głównie skrzydłami, rzadziej eskadrami. Ponieważ 
zarówno skład skrzydeł jak i eskadr jest zróżnicowany, dlatego 
też ilość samolotów na poszczególnych lotniskach może się wa- 
haó od osiemnastu do siedemdziesięciu dwóch. Potwierdzają to 
następujące fakty:
- na lotnisku EINDHOVEN /Holandia/ bazuje holenderska 314 elmb 

posiadająca 18 samolotóv/ NF-5A;
- na lotnisku OLDENBURG /RFN/ bazuje niemieckie 43 SL^B posia­

dające 36 samolotów ALPHA JET /431 i 432 elmb po 18 samolo­
tów/ ;

V  Informator o sieci lotniskowej państw kapitalistycznych 
na europejskim teatrze wojny, iilON, 1981, oraz Biuletyn 
wywiadowczy, MON, 1983* •
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- na lotnisku HAHK /RFN/ bazuje 50 STLM z 1? ALT USA, kt(5re 
posiada 10, 313 i 496 etlm, każda po 24 samoloty, co sta­
nowi razem 72 samoloty F-16.

Śmigłowce w okresie pokojowym bazują z reguły pułkami 
na lotniskach stałych różnych klas. Potwierdza to aktualne 
bazowanie trzech pułków śmigłowcóv/ Republiki Federalnej 
Niemiec:
- na lotnisku CELLE, które Jest lotniskiem pierwszej klasy 

bazuje 16 póppanc;
~ na lotnisku FASSBERG, które Jest lotniskiem pierwszej 
klasy trazuje 10 pót /lekkich/;

- na lotnisku RHEINE, któ're Jest lotniskiem drugiej klasy 
bazuje T5 pót /lekkich/.

Bazowanie lotnictwa NATO w okresie pokojowym Jest na 
ogół stabilne* Niemniej mogą mieÓ miejsce okresov;e zmiany 
bazowania różnych Jednostek letniczych ze względu na ich 
udział w ćwiczeniach. Warto zwrócić uwagę na to, że część 
lotnisk przewidywana do bazowania lotnictwa w okresie wojny, 
na przykład lotniska cywilne lub specjalnie przygotowane od­
cinki autostrad, prawdopodobnie m e  Jest wogćle wykorzysty­
wana przez lotnictwo wojskowe w okresie pokojowym.

%

t.2.2. Przewidywane bazowanie lotnictwa Ki\T0 w okresie prowadzenia 
działać wojennych.

Bazowanie sił powietrznych v/ okresie prowadzenia dzia­
łań wojennych według poglądów zachodnich zależy przede wszy­
stkim od: obowiązujących koncepcji prowadzenia operacji po­
wietrznych i przeciwp©wietrznych, parametrów taktyczne - te­
chnicznych posiadanych samolotów, stopnia rozbudowy sieci 
lotniskowej, stanu ilościowego i Jakościowego lotnictwa prze- 

■ ciwnika oraz spodziewanego przeciwdziałania z Jego strony V *  
Z punktu widzenia zwalczania lotnictwa NATO na lotniskach 
istotna Jest analiza dwóch charakterystyk Jego przewidywanego 
bazowania w okresie prowadzenia działań bojowych: głębokości 
bazow’ania w stosunku do rubieży styczności boJov/eJ wojsk oraz 
gęstości bazowania, czyli ilości lotnisk i bazujących na nich

/ Siły powietrzne KATO, ŁiON, T981, s. 65-66.
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samolotów na interesującym nas obszarze.
Głębokość bazowania lotnictv/a w stosunku do rubieży 

styczności bojowej wojsk zależy głównie od: zadań stojących 
przed rozpatrywanym lotnictv;em, jego promieni taktycznych 
działania oraz spodziewanego oddziaływania nieprzyjaciela 
na lotniska. Uwzględniając wymienione elementy, w siłach 
powietrznych NATO ustalono obowiązujące normy głębokości ba­
zowania dla poszczególnych rodzajów lotnictwa. Ogólnie okre­
śla się, że siły powietrzne bazują w pasie działania grupy 
armii na lotniskach położonych w odległości od 50 - 100 do 
400 - 500 km od rubieży styczności bojowej wojsk V *

Skrzydła samolotów - nosicieli broni jądrov/ej taktycz­
nych sił powietrznych mają byó rozmieszczane na lotniskach 
w odległości 500 — 450 km od" rubieży styczności bojowej wojsk. 
Niektóre eskadry tego lotnictwa mogą byś przebazowane na wysu­
nięte lotniska położone w odległości 120 — 250 km odi tej ru­
bieży.

Taktyczne lotnictwo transportowe i lotnictwo obrony po­
wietrznej strefy tyłov;ej może bazowaś na lotniskach położo­
nych w odległości od 200 - 400 do 600 — 800 i więcej kilome­
trów od rubieży styczności bojowej wojsk.

Samoloty pionov/ego startu, przeznaczone dó bezpośrednie­
go wsparcia v/ojsk, rozmieszczane mają być grupami po 2 - 4 ea- 
moloty w odległości 50 - 70 km na niewielkich płaszczyznach, 
doraźnie przygotowywanych i dobrze maskowanych.

Lotnictw^o sił lądov;ych może bazować w odległości od 10 - 
T5 do 80 - TOO km od rubieży styczności bojowej wojsk. Lotni­
ska i lądowiska tego lotnictwa będą znajdowały się w pobliżu 
wspieranych związków i oddziałów sił lądowych.

Głębokość bazowania poszczególnych rodzajów lotnictwa 
taktycznego NATO obrazuje tabela 3*

Głębokość bazowania jednostek nie wchodzących w skład 
lotnictwa taktycznego /lotnictwo strategiczne, transportov/e/ 
jest trudna do określenia. Ze względu na duże możliwości w 
zakresie głębokości wykonywanych zadań oraz zabezpieczenie 
przed uderzeniami nieprzyjaciela, lotnictwo to może bazować

/ Siły powietrzne NATO, MON, 1981, s. 66.
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Tabela 3
Głębokość bazowania poszczególnych rodzajów lotnictwa taktycznego 
NATO V .

Rodzaje lotnictwa 

Łlyśliwskie i rozpoznawcze

Głębokość bazowania od ]| 
rubieży styczności |j 
bojowej wojsk w km u
W natarciu 
100 - 400

W obronie
100 - 400 ¡1

Riyśliv/sko ^ bombowe
j| r^Iyśliwskie OP strefy tyłowej_
11 Łjiyśliwsko bombowe lekkie ----- -4

300 -  400 1t 350 - 450 II
200 - 400 1ł 450 Jl

80 - 100 11 100 -  120 II
—“  ——— — — II

50 -  70 1 50 - 70 II

na głębokościach rzędu tysiąca kilometrów i głębiej* Głębo­
kość bazowania tego rzędu wyklucza możliwość oddziaływania 
na lotnictwo strategiczne i transportowe m  lotniskach przez 
LtiB, ponieważ przekracza to znacznie jego możliwości w zakre­
sie głębokości wykonywanych zadań* Y/ związku z tym w dalszych 
rozważaniach skupiono się na analizie bazowania lotnictwa ta­
ktycznego*

Gęstość bazowania lotnictwa jest rozumiana jako ilość 
lotnisk i bazujących na nich statków powietrznych na intere­
sującym nas obszarze planowanych działań bojowych. Zależy ona 
zatem od gęstości sieci lotniskowej i ilości sił lotnictwa, 
które w danym obszarze będzie bazowało* Zagadnienie gęstości 
sieci lotniskowej na interesującym nas obszarze przedstawiono 
wcześniej, przy ocenie bazowania w okresie pokojowym. V/ tym 
miejscu warto przypomnieć, że na środkowoeuropejskim znaj­
duje się 99 lotnisk wojskowych z drogami startowymi o długości 
nie mniejszej niż 1800 m* Uv;zględniając lotniska cywilno - 
wojskowe i cywilne można powiedzieć, że siły powietrzne NATO 
na środkowoeuropejskim TNV/ mogą dysponować 184 lotniskami*

/ Siły poY/ietrzne NATO, LION, T981, s. 68*
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W siłach połUetrznych NATO przyjmuje się, że vfarunkach v̂o- 
jennych na bazo\ianle jednego skrzydła lotnlotvła taktycznego należy 
Tiydzlellć 4 - 5  lotnisk, po jednym na każdą eskadrę oraz d«a lotni­
ska mane^iro\te. Zatem 184 lotniska na środkowoeuropejskim TDW są w 
stanie zapewnić bazovianle 36 - 46 skrzydłom lotnictwa taktycznego. 
Uważa się, że taka ilość lotnisk /184/-zapewnia całkowicie reali­
zację założeń o rozśrodkowanym bazowaniu.

Zgodnie z przewidywaniami dowództwa NATO, już w .toku pierw­
szego-dnia wojny może być zniszczonych 35 -.45 % lotnisk bazowa- 
nla sił powietrznych, .a do końca piątego dnia wojny do 75 /,
\Y związku z tym, od wielu lat niektóre europejskie paiistwa NATO 
przeprowadzają próby i podejmują konicretne .przedsięwzlęola w za­
kresie zwiększania możliwości rozśrodkowania lotnictwa. Polegają 
one na: _ ~
- rozbudowie sieci lotnisk poprzez przystosowywanie do bazowania 

lotnictwa wybranych odcinków autostrad, szczególnie w RFN oraz 
Szwecji, mimo iż nie jest ona członkiem NATO;

- konstruowaniu samolotów mogących startować z nawierzchni tra­
wiastej /A-10, Alpha Jet/ lub pionowo /ilarrior/;

- dążeniu do skracania długości rozbiegu i dobiegu samolotów;
- doskonaleniu techniki i technologii budowy lotnisk.-

Usprawnieniu warunków bazowania ma służyć również tak zwana 
interfunkcjonalność jednostek lotniczych NATO ̂ /  oraz system "Barę 
Dase" ^/.

^/ Siły powietrzne NATO, MON, 1981, s. 69,
W rozLim:toiiiu NATO interf unkc jonalnoś ć oznacza zdolność systemów, 
jednostek‘lub rodzajów sił zbrojnych do świadczeń 1 przyjmowania 
usług od innych systemów, jednostek 1 sił zbrojnych oraz do ich 
wykorzystania na rzecz efektywnego współdziałania, Interfunkcjo­
nalność polega na gromadzeniu na własnych lotniskach takich śro­
dków materiałowych i uzbrojenia, któro umożliwią odtwarzanie go­
towości bojowej kilku typów samolotów, bez względu na ich przy­
należność narodową. - Siły powietrzne NATO, MON, 1981, s, 70.

/ System Barę Base przeznaczony jest do zabezpieczania działań lo­
tnictwa z lotnisk nie przygotowanych. Za lotnisko nic przygoto­
wane uważa się takie lotnisko, które posiada drogę startową od­
powiedniej długości z drogami kołowania, stoiskami samolotów 1 
źródłami wody pitnej. Nie posiada natomiast; urztądzeń radiona­
wigacyjnych, oświetlenia, SD, hangarów, składów, pomieszczeń 
technicznych, sztabowych itp, W związku z tym w ramach systemu 
Barę Base przygotowano wiole obiektów 1 urządzeń. Poszczególne 
obiekty i zestawy urządzeń charakteryzują się dużą funkcjonalno- 
śolą i przystosowaniem do transportowania samolotami C-130fi, Ży­
wotność urządzeń obliczona jest na 5 lat przy dwukrotnym przoba- 
zowanlu w ciągu roku, - Siły powietrzne NATO, MON, 1981, s, 76,



-- 21

Stan sieci lotniskowej oraz czynione przedsięwzięcia w pań­
stwach NATO mające na celu spełnienie założeń o rozdrodkowaniu 
lotnictv/a nie dają pełnego obraza gęstodci bazowania w warunkach 
wojny. Pozwalają jednak przypuszczad, że na drodkov;oeuropejskim 
TW  przewiduje się w warunkach wojny bazowanie największej ilości 
lotnictwa w stosunku do pozostałych kierunkdw ETY/. Przypuszczenie 
to potwierdza się przy analizie przewidywanego ugrupowania opera­
cyjnego taktycznych sił powietrznych na europejskim TF»V V .

Połączone siły povdetrzne pdłnocnoeuropejakiego TET*V obejmu­
jące swym zasięgiem terytorium i wody przybrzeżne Norwegii, Danii, 
Sclezwika-Holsztynu oraz strefę cieśnin bałtyckich i Bałtyku za­
chodniego ogółem liczą 16 eskadr wyposażonych w 262 samoloty bo­
jowe bez nosicieli broni jądrowej.

Połączone siły powietrzne drodkov/oeuropejskiego TIAV obejmu­
jące swym zasięgiem terytoria i rejony przybrzeżne RFN bez Szlez- 
wika-Holsztynu oraz Holandii, Belgii, Francji i Luksemburga ogó­
łem liczą 80 eskadr wyposażonych w 1449 samolotów bojowych, w tym 
600 nosicieli broni jądroviej.

Połączone siły poviietrzne południowoeuropejskiego TH// obejma- 
jąq"o swym zasięgiem terytorium Y/łoch, Grecji i Turcji oraz basen 
Morza Śródziemnego ogółem liczą 49 eskadr wyposażoriych w 890 sa­
molotów bojoY/ych, w tym 234 nosicieli broni jądrow’ej.

Przyjrzyjmy się bliżej ugrupowaniu operacyjnemu połączonych 
sił powietrznych środkowoeuropejskiego TD*//. V/ skład tych sił wcho­
dzą 2 i 4 PTSP oraz 3 ALT /A/.

Głównym zadaniem 2 PTSP jest Wvsparcie lotnicze i osłona 
przeciwlotnicza Północnej Grupy Armii /. Ponoszą one odpowie- 
dzialnośó za osłonę obszaru powietrznego Belgii, Holandii i pół­
nocnej części terytorium RFN od granicy z Danią do rubieży Kassel, 
Bonn. Północną granicę obszaru odpowiedzialności vytyczają dvàe 
rubieże: pierwsza - dla lotnictwa uderzonlowogo / - przebiega 
wzdłuż Łaby, od jaj ujścia do cypla na płn. Dannenberg i dalej w 
kierunku wschodnim, druga - dla sił obrony powietrznej - wzdłuż 
granicy państwowej RFN z Danią. Skład 2 PTSP: 36 eskadr wyposażo­
nych w 603 samoloty bojowo, w tym 192 nosiciele broni jądrowej.

2/ Siły powietrzne NATO, MON, 1981, s. 37-45. 
t /  Tamże s. 41•
V  Lotnictwo uderzeniowe - lotnictwo wykonujące uderzenia na 

obiekty naziemne /nawodne/.
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Głównym zadaniem 4 FTSP jest wsparcie lotnicze i osłona prze­
ciwlotnicza Centralnej Grupy Armii. Obszar odpowiedzialności 4 PTSP 
graniczy: na wschodzie - z NRD i CSRS, na południu - z Austrią i 
Szwajcarią, na zachodzie — z Francją, obejmując terytorium Luksem­
burga i częściowo Belgii, a od pdłnocy z obszarem odpowiedzialności 
2 nSP. Skład 4 PTSP: 27 eskadr wyposażonych w 534 samoloty bojowo, 
w tym 240 nosicieli broni jądrowej. W czasie wojny w skład 4 PTSP 
mogą wejść taktyczne siły powietrzne Francji, mające w swym skła­
dzie 21 eskadr wyposażonych w 315 samolotów bojowych, w tym 75 no­
sicieli broni jądrowej.

3 /JiT podlega dowództwu połączonych sił powietrznych środko­
woeuropejskiego T m  i stanowi jego odwód. warunkach działań wo­
jennych przewiduje się operacyjne podporządkowanie części sił 3 ALT 
/7 eskadr wyposażonych w T44 samoloty bojowe, w tym 72 nosiciele 
broni jądrowej/ 2 PTSP, a pozostałe siły /8 eskadr wyposażonych w 
168 samolotów bojowych, w tym 96 nosicieli broni jądrowej/ 4 PTSP. 
Podporządkowanie operacyjne nie wyklucza możliwości użycia sił ca­
łej 3 ALT na jednym, wybranym kierunku operacyjnym, zwłaszcza w 
operacji powietrznej na środkowoeuropejskim TDA. Przypomnijmy w 
tym miejscu, że do bazowania 80 eskadr lotnictwa taktycznego na 
środkowoeuropejskim TDW kierunek ten posiada ogółem 184 lotniska.. 
Daje to średnio 2,3 lotniska dla bazovi/ania każdej eskadry.

Oddzielnego rozpatrzenia wymaga bazowanie śmigłowców nieprzy­
jaciela wr okresie prowadzenia działań wojennych. Wynika to ze zi’óż— 
nicowanej strukturj' organizacyjnej śmigłowców w różnych państwach 
NATO, jak i wymagań pod względem warunków bazowania śmigłowców. Po­
nadto koncepcje wykorzystywania śmigłowców', szczególnie przeciw— 
pancernj'ch, są ciągle doskonalone. Poglądy na wykorzystanie śmigło­
wców rzutują na ich bazowanie. Oceniając współczesne poglądy na wy­
korzystanie śmigłowców przeciwpancernych w walce / można stwier­
dzić że:
— bazować będą na ogół pułkami w rejonach wybranych podczas plano­
wania operacjij ^

— rejon bazowania pułku śmigłowców wynosi 40 - 45 km , a eskadry
ookoło 6 km*";

— zmiany rejonów bazowania dokonuje się następująco: śmigłowco'w 
przeciv/pancernych nie częściej jak raz na dobę, śmigłowców tran-

V Dondi R.: Przeznaczenie i organizacja jednostek śmigłowców bo­
jowych -Wojskowy Przegląd Zagraniczny nr 1/137/, L'Qii, 1981, 
s. 51-53.
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sportowych raz na 3 ~ 4 doby;
- pilik śmigłowców przeciwpancernych działa całością sił lub eska­

drami ;
- do wykonywania zadaii pułk śmigłowców przeciwpancernych przegra- 

powuje się do wysuniętych rejonów wyczekiwania w tyłowej strefie 
ugrupowania dywizji» skąd może wykonywaó kilka lotów i powraca 
do swojego rejonu bazowania.

Przytoczone przewidyv;ane ugrupowanie operacyjne lotnictwa 
taktycznego KATO nie pozv;ala jednoznacznie określić gęstości ba­
zowania lotnictwa w warunkach prowadzenia wojny. Potwierdza jedynie, 

na środkowoeuropejskim TDW należy oczekiwać największego nasyce­
nia lotnictwa y;  porównaniu do pozostałych kierunków ETW. Porównanie 
przewidywanego ugrupowania operacyjnego lotnictwa taktycznego NATO 
i stanu sieci lotniskowej na środkowoeuropejskim TKiY pot\'vierdza 
stanowisko dowództwa KATO o spełnieniu załozeó odnośnie wymagąrt w 
zakresie bazowania lotnictwa na tym kierunku.

Z oceny bazowania lotnictv;a KATO w okresie pokoju oraz prze­
widywanego bazowania tego lotnictwa w okresie prowadzenia działać 
wojennych wynikają następujące główne Yrtiioski:
- ze względu na głębokość bazowania lotnictv;a KATO w zasięgu dzia­

łania naszego IXB znajdzie się tylko część lotnisk jego lotnic­
twa taktycznego oraz lotnictv/o sił lądowych;

- na znacznej ilości lotriisk mogą w określonym czasie nie bazować 
żadne statki powietrzne;

- ilość lotnisk bazowania nieprzyjaciela będących w zasięgu dzia­
łania naszego LKB na określonym kierunku może przekraczać możli­
wości skutecznego oddziaływania na nie przez LMB, co pociągnie 
za sobą konieczność wyboru lotnisk, na których bazować będą sta­
tki powietrzne najgroźniejsze w danym czasie;

- warunki bazowania na poszczególnych lotniskach mogą być zróżni­
cowane;

- śmigłoY/ce przeciwpancerne na lotniskach i lądowiskach będą tru­
dne do wykrycia.

Przedstawiona ogólna charakterystyka bazowania lotnictwa nie- 
przyjaciela zarÓY/no w okresie pokojowym, ^pk ł przewidywana na okres 
prowadzenia wojny wykazuje, że do zwalczania lotnictwa na lotniskach 
właściwy^m jest podejście elastyczne, to znaczy dostosowane do kon­
kretnych warunków. Każdorazowo^ należy oceniać, na których lotniskach
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zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela jest celowe» a na których - 
co równie v;aźne - możliwe oraz jaki rezultat jesteśmy w stanie 
osiqgnąd. Aby określić możliwości zwalczania lotnictwa nieprzy­
jaciela na poszczególnych lotniskach przez LŁIB» niezbędnym jest 
dokonanie oceny przeciętnych warunków bazowania na lotniskach 
środkowoeuropejskiego THY*

K3* Ocena warunków bazowania lotnictv;a NATO na lotniskach ETW*
W zależności od długości dróg startowych i wyposaże­

nia wszystkie lotniska zachodnioeuropejskie można podzielić 
według naszych kryteriów na cztery klasy:
- I klasa: droga startowa o długości ponad 2400 mj
~ II klasa: droga startowa o długości od 1800 do 2400 m;
- III klasa: droga startowa o długości od 1200 do 1800 m;
- IV klasa: droga startowa o długości poniżej 1200 m.

Lotnictwo taktyczne KATO w warunkach pokojowych bazuje 
głównie na lotniskach I i II klasy. Lotniska III i IV klasy 
są wykorzystywane przez lotnictwo sił lądowych, lekkie samo­
loty komunikacyjne oraz przez lotnictv;o sportov/e. Niektóre z 
lotnisk III i IV klasy w wypadku konfliktu zbrojnego mogą 
być szybko przystosowane do bazowania samolotów lotnictwa 
taktycznego. Przystosowanie to ma polegaó na budov/ie dróg 
startov/ych z segmentów płyt metalowych i z innych materiałów 
oraz na budowie lub rozbudowie pozostałych urządzeń lotnis­
kowych /system "Barę Base” - przypomnienie autora/. Obok 
wymienionych czterech klas lotnisk przev;idaje się wykorzy- 
styv/anie przez lotnictwo taktyczne, v; v/arunkach działań wo­
jennych, zapasQv;ych lotnisk na odpowiednio przygotowanych 
odcinkach autostrado

W dostępnej literaturze spotkaó się można z podziałem 
lotnisk w zależności od tego, przez kogo są wykorzystywane. 
Zgodnie z tym podziałem wyróżnia się lotniska: wojskowe, cy­
wilno - wojskowe i cywilne.

Lotniska wojskowe.
Lotniska wojskowe, n« których bazuje Ioxnictwo tak­

tyczne, to lotniska I i II klasy. Dowództwo KATO w planie 
rozwoju infrastruktury wojskowej sprecyzowało podstawowe
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normy dla standardowago typu lotniska operacyjnego, szcze­
gólnie pod względem rozmiarów i wyposażenia technicznego,
W zasadzie wszystkie nowe lotniska są zbudowane zgodni© z 
tymi normami. Typowe lotnisko KATO jest przysto30v/ane do 
eksploatacji o każdej porze roku i dnia, w różnych warun­
kach atmosferycznych i może na nim bazowad do skrzydła 
lotniczego /do 72 samolotów/. Główne elementy standardowe­
go lotniska wojskowego KATO stanowią:
- drogi startowe i kołowania;
- miejsca postoju i ukrycia dla statków pov;ietrznych;
- órodki radioelektroniczne;
- zaopatrzenie w' energię elektryczną i wodę;
- inne obiekty lotniskowe /operacyjne V  » koszarowe, ma­

gazynowe, paliwowe i gospodarcze/;
- ochrona* i obrona lotnisk,

/
Dro/̂ i startowe i kołowania.

Najważniejsze lotniska operacyjne KATO mają v/ zasa­
dzie jedną drogę startową o długoóci 2<00 — 3000 m, a sze- 
rokoóci 45 ~ 60 m. Kajczęóciej jednak długoóó drogi star- 
tcv;ej wynosi 2400 — 2500 m, a szerokoóó 45 m* Drogi star­
towe posiadają wielowarstwową nawierzchnię z betonu, as­
faltu i innych mieszanin ułożoną na podłożu żwirowym lub - 
piaskowym, Gruboóó całej drogi startowej może wynosió 
80 — TOO cm, W v;yniku przeprowadzonych badail technicznych 
dowództwo sił powietrznych Stanów Zjednoczonych doszło do; 
wniosku, że najbardziej czułymi miejscami na lotniskach są 
drogi startowe i drogi kołov;ania, V/ związku z tym podjęto 
decyzję o budowie dodatkowych dróg startovych i poszerzeniu 
dróg kołowania,

Ka każdym lotnisku wojskowym znajduje się co najmniej 
jedna droga kołowania równoległa do drogi startowej, która 
w razie potrzeby może byó wykorzystywana jako ponocnicza 
droga startowa. Niektóro lotninka posiadają dwie drogi ko­
łowania rozmieszczone po obu ntronneh drogi otartov/ej, Dro-

^/ W pnust\inoh NATO o)>or.'ioy,|riyni1 nazyiia n »c rjorn f r^azeznn f a; 
sztabowo, dowodzenia, szkol cmloYio 1 toiin podohnn, - in 
Tormator o slool lotniskowej paiistw kap 1 i alistycznych 
na europejskim teatrze wojny, MON, 1081, s, 17.
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gi kołowania ©ą z zasady, betonowe lub aslTaltowe, a ich sze­
rokość wynosi 15 - 50 m* Typowe lotnisko NATO, oprócz drogi 
startowej i dróg kołowania posiada betonowe płyty przed han­
garami, betonowe stoiska oraz betonowe drogi dojazdowe* 
Przykładem typowego lotniska wojskowego KATO moie być lot­
nisko Eahn przedstawione na rysunku 1.

Miejsca postoju i ukrycia dla statków poy/ietrząych*
Statki powietrzne na lotniskach mogą przebywać: na 

płaszczyznach postoju, v/ hangarach i w strefach rozśrodko- 
wania*

Płaszczyzny postoju są to poszerzone odcinki dróg ko­
łowani a »..Zbudowane są najczęściej przy odcinkach dróg łączą­
cych początki i końce dróg startowych z głównymi drogami 
kołowania oraz przy głównych drogach kołowania /na przykład 
przed hangarami/* Przeznaczone są do krótkotrwałego postoju 
samolotów i w związku z tym ¡̂ ' posiadają dla nich ukryó* Sa­
moloty stojące na płaszczyznach postoju są trudne do maskowa- 
■nia i dobrze v/idoczne z powietrza*

Y7 hangarach przebywają statki powietrzne w trakcie wy­
konywania na nich prac remontov;j'ch* Y/spółcześnie hangary na 
lotniskach mogą pomieścić po kilka statków powietrznych* V/y- 
krycie z powietrza hangaru na lotnisku nie przysparza tru­
dności* Określenie natomiast, czy w hangarze znajdują się 
statki powietrzne, jest na ogół niemożliwe*

Strefy rozśrodkowania są to miejsca postoju dla kilku 
lub kilkunastu statków powietrznych. Na lotniskach występu­
ją zaz^^czaj dv/ie lub trzy strefy rozśrodkowania* Mają one 
z reguły wymiary 800 X 300 m i rozmieszczone są w znacznej 
odległości między sobą, na przykład na początku i końcu lot­
niska, w odległości nie mniejszej niż 300 m od drogi starto­
wej. Odległości między miejscami postoju pojedynczych stat­
ków powietrznych w tych strefach wynoszą najczęściej kilka­
dziesiąt metrów. Miejsca postoju mogą znajdować się w kom­
pleksach leśnych, które stv/arsają dobre warunki Diaskowania *
W strefach rozśrodkowania znajdują się wszystkie statki po­
wietrzne, które nie wykonują aktualnie zadań bojowych,wzglę­
dnie szkoleniowych*
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W celu zabezpieczenia samolotdw w strefach rozdrodko-- 
wania przed rozpoznaniem i rażeniem umieszcza się je poje«- 
dynczo w otr/zalowaniach ziemnych lub odpowiednio konstruowa­
nych ukryciach. Ilośd ukryć dla samolotdw na lotniskach nie 
jest jednakowa. Na lotniskach eksploatowanych przez siły po­
wietrzne Standw Zjednoczonych jest ich najwięcej /na przy­
kład na lotnisku Hahn - 66, na lotnisku Spangdahlen - 48/, 
na lotniskach sił powietrznych RFN mniej /przeciętnie - 26/, 
■Dane o ilości ukryć dla statkdw powietrznych na poszczegdl- 
nych lotniskach znale^^d można w odpowiedniej literaturze V *  
Zbiorczą ilość ukryć dla statków powietrznych w poszczegól­
nych państwach środkowej części ZTLW zawiera przedstawiona 
wcześniej tabela 2.

\Vyirdary oraz kształt ukryć na lotniskach w poszcze- 
gc51nych państwach są do siebie podobne, różnią się nieco 
wymiarami oraz kształtem sklepienia. Ze względu na wygląd 
zewnętrzny wyróżnić można dwojakiego rodzaju ukrycia: typu 
łukowego i . typu wielokąta. Ulirycia o przekroju wielokąta 
posiadają lotniska, na których bazują samoloty brytyjskie w 
RFN, stąd nazwa - typu biy^tyjskiego. Ukrycie typu brytyj­
skiego przedstawia rysunek 2. Na pozostałych lotniskach 
ukrycia są typu łukowego.

Ukrycia typu łukowego mogą się nieco od siebie różnić 
rozwiązaniami technicznymi /na przykład sił powietrznych 
Holandii/. Różnice te są jednak trudne do uchwycenia na pod­
stawie wyglądu zewnętrznego. Zdecydowana większość ukryć dla 
statków powietrznych to amerykańskie ukrycia uniwersalne 
typu łukowego o konstrukcji składanej z gotowych elementów. 
Przykład budOYiy ukrycia uniwersalnego przedstawia rysunek 3*

Uniwersalne ukrycia typu łukowego są budowane z cien­
kościennej metalowej osłony, którą dla zwiększenia właści­

wości ochronnych okrywa się płytami betonowymi, a na nie­
których lotniskach dodatkowo grubą warstwą ziemi. Podstawo­
we wymiary standardowego ukrycia, typu łukowego o składanej 
konstrukcji są następujące. /:

/ Informator o sieci lotniskowej państw kapitalistycznych 
na europejskim teatrze wojny, KON, T98ł, s* 109.

*/ Tamże^s, 10.
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- długość ukrycia 30 m;
~ szerokość przy ziemi 14,6 m;
- promień łuku obwodu wewnętrznego 7,3 m;
- grubość betonowego sklepienia 38 -- 46 cm*

Ukrycia typu łukowego nie zabezpieczają samolotów przed 
bezpośrednim rażeniem bomb, a jedynie przed działaniem ich 
odłamków, napalmu, min moździerzowych, niektórych pocisków 
rakietowych oraz fali uderzenicv/ej* Doświadczenia z tego ty­
pu ukryciami wskazały, że zapewniają one ochronę samolotom w 
przypadkach bezpośredniego trafienia 140 mm rakietami w górną 
część 46 cm grubości betonowego sklepienia. V/ miejscach eks­
plozji rakiet powstały tylko nieznaczne ślady zniszczenia.

Niektóre ukrycia sq wyposażone w urządzenia wentylacyj­
ne i drzwi ochronne. Ochronę części samolotów przed skutkami 
fali uderzeniowej ma zapewnić budovmnie ukryć w ten sposób, 
by ich osie podłużne skierowane były v/ różnych kierunkach. 
Grupę ukryć zwróconych w różnych kierunkach przedstawia rysu­
nek 4 .

Według opinii specjalistów zachodnich ukrycia łukowe 
zapewniają znajdującym się w nich statkom powietrznym 95 % 
bezpieczeństv/a przy uderzeniach środkami konwencjonalnymi, 
ponadto mogą służyć jako stanowiska dowodzenie, ukrycia dla 
sprzętu technicznego i ludzi, a także jako pomieszczenia do 
wykonywania niektórych prac remontowych samolotów V .  Ukrycia 
ograniczają ponadto możliwości wykrycia samolotów na lotnis­
kach, szczególnie jeśli są pokryte warstwą ziemi porosłej 
trawą, czy nawet krzewami.

środki radioelektroniczno.
Stałe lotniska wojskowe NATO na ETW ną wyponażone w du­

żą ilość urządzeń radioelektronicznych zabezpieczających loty 
w różn;i’ch warunkach meteorologicznych^o każdej ¡)orze roku i 
doby. Stopień wyposażenia radioelektronicznego ponzczcY/lnych 
lotuJsU jost zalożny od typ()vi l urziidzoii samolotów /ainigłowoó ł/| 
tam bazujących. Do głównych środków radlocloktronioznyoh lot­
nisk można zallozyó:

/ Infocmator o sieci lotniskowej państw kapitalistycznych 
na europejskim teatrze wojny, MON, 19G1, e. 10.
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- stacje radiolokacyjne;
- radiolatarnie nawigacyjne rdżnego przeznaczenia;
- radionamierniki;
- systemy naviigacyjne /TACAN, VOR, DME, NDB, SETAC/;
- środki łączności zakresu KF i UKF.

Głdwnym ośrodkiem koordynującym pracę wszystkich ele-- 
mentdw lotniskowych, w tym rdwnieź środków radionawigacyj­
nych, jest wieża kontrolna. Typowe rozmieszczenie sprżętu 
radioelektronicznego na lotnisku przedstawia ryśunek 5*

Jak widad z rysunku 5, środki radioelektroniczne na 
lotnisku rozmieszczone są elementami na prawie całej powie­
rzchni lotniska. Z tego powodu, mimo stosunkowo małej od­
porności urządzeń radioelektronicznych na środki rażenia, 
zniszczenie wszystkich urządzeń jest Dardzo trudne i wymaga
znacznej ilości sił własnych.

Wykrycie środków: radioelektronicznych z samolotu w ’ 
większości przypadków nie powinno przysporzyć trudności. 
Znacznie trudniej może byó z identyrikacją poszczególnych 
środków, to znaczy z odróżnieniem, który środek w jakim sy­
stemie pracuje i co zabezpiecza» Takie rozpoznanie jest nie­
zbędne, jeśli celem uderzenia jest zniszczenie czy obezwła­
dnienie określonego systemu spośród środków radioelektro:^ 
nicznych. Zdezorganizować w pewnym stopniu lub utrudnić kie­
rowanie pracą środków radioelektronicznych można poprzez 
zniszczenie wieży kontrolnej.

Zaopatrzenie v/ energie elektryczna i wodę.
Lotniska wojskowe czerpią energię elektryczną z cywil­

nych sieci energetycznych, do których są podłączone lotni-^ 
skowe stacje transformatorowe. V/ przypadkach przerw w dopły­
wie energii elektrycznej zasilanie energią następuje z wła­
snych awaryjnych agregatów.

Zaopatrzenie w wodę — tam gdzie warunki na to pozwala­
ją - odbywa się z sieci rurociągów miejskich. Ponadto lotni­
ska posiadają własne urządzenia zabezpieczające zaopatrywa­
nie w wodę,. W skład lotniskowego systemu zaopatrującego w 
wodę wchodzą i stacje czerpalne, studnie, zbiorniki, sieć ru­
rociągów i inne urządzenia.
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na lotnisku.
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Ze względu na trudności związane z wylrr^ciein elementów 
sieci ener£^etycznej i wodociągowej oraz awaryjne zabezpie­
czenia dopływu prądu i wody> niszczenie lub obezwładnianie 
tych elementów w ramach zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach jest zdaniem autora przedsięwzięciem nieopła­
calnym ze względu na duią ilośó potrzebnych sił i niewspół­
mierne rezultaty*

Inne obiekty lotniskowe /operacyjne* koszarowe> magazynowe
paliwov;e i /gospodarcze/*

Do zabudowań operacyjnych można zaliczyć: sztabowe i 
operacyjne budynki skrzydeł lotniczych, eskadr i kluczy, bu­
dynki dla załóg znajdujących się w pogotowiu alarmowym, bu­
dynki służby wywiadowczej i kontrwywiadowczej oraz lotnisko­
we wieże kontrolne*

V/ skład budynków technicznych wchodzą: hangary; war­
sztaty: samolotowe, samochodowe, ogólnej konserwacji, uzbro­
jenia, naprawy urządzeń elektronicznych; laboratoria; cen­
trale łączności; stacje meterologiczne; budynki: służby awa­
ryjnej, przeciwpożarowej, szkoleniowe*

Obiekty koszarowe mogą się znajdowaó w rejonie lotnisk 
lub z dala od lotnisk*

Do grupy zabudowań gospodarczych można zaliczyć: maga­
zyny zaopatrzenia ogólnego, budynki mieszkalne dla kadry. 
Kuchnie, jadalnie, chłodnie, centrale elektryczne, wodociągi, 
ciepłownie, garaże, ambulatoria i szpitale*

Do obiektów kulturalno - oświatowych lotnisk można za­
liczyć: kino, klub wojskowy, kaplice, hale, boiska sportowe 
i baseny pływackie* V/ystępują one głównie przy dużych lot­
niskach znajdujących się w znacznej odległości od miast i 
osiedli*

Spośród wymienionych obiektów lotniskowych tylko wieże 
kontrolne i hangary mogą być łatwo identyfikowane z pokładu 
samolotu. Pozostałe'ze względu na podobny wygląd zewnętrzny 
będą trudne do zidentyfikowania*

Składy ŁIPS są na ogół standardowe, o pojemności 
570 000 litrów i składają się z 6 zbiorników, każdy o pojem­
ności 95 000 litrów* Skład LIPS rozmieszcza się zazwyczaj w



^ 36 ^

najdalszej części lotnisk. Każdy zbiornik posiada własne 
urządzenie do czerpania i napełniania cystern samochodowych* 
Zbiorniki rozmieszczone są v/ odległości co najmniej 60 m od 
siebie> umieszczane pod 1,5 metrową warstwą ziemi. Przekrój 
lotniskowego zbiornika .paliwowego przedstawia ry'sunek 6.

Większośd dużych lotnisk wojskowych NATO jest podłą­
czona do tranzytowych rurociągów paliwowych stanowiących 
zintegrowany system, zdolny do pracy nawet po wyeliminowaniu 
niektórych jego ogniw. Dalekosiężne rurociągi -paliwowe ukła­
dane są od 0,7 do 1 m pod ziemią, a czasem głębiej. Na tra­
sach rurociągów budowane są składy MPS, szczególnie przy 
węzłach rozgałęzieniowych i na kodcach magistral i rozgałę— 
zied. Niektóre lotniska dysponują wew^nętrzną siecią ruro­
ciągów paliv/owych. Niezależnie od wojskov/ych rurociągów pa- 
liwov;ych, lotniska w razie konieczności mogą być zaopatry­
wane w UPS z cywilnych rurociągów rozbudowanych na ETVr.

Wykryv;anie z pokłada samolotu składów MPS na lotnisk 
kach jest możliwe, natomiast mało prawdopodobne wydaje się 
wykrycie rurociągów paliwov/ych na lotniskach lub w ich rejo­
nie. Y/ykonywanie uderzeń aa składy MPS może byÓ celowe, 
szczególnie na lotniskach nie podłączonych do sieci rurocią- 
gÓw..,V/arto jednak parniętaó, że zniszczenie składu MPS nie 
jest w stanie ograniczyć wylotów samolotów już zatankov/anych 
i tych, które można będzie zatankować z napełnionyt:h cystern 
samochodowych. Oznacza to, że skuteczne uderzenie wykonane 
na lotniskowy skład UPS - poza zniszczeniami zv/iązanymi z 
wybuchem paliw - może dać rezultaty w postaci niemożliwości 
wykonywania lotów przez samoloty dopiero po wyczerpaniu pa­
liwa znajdującego się poza składem MPS, o ile w międzyczasie 
nie zostanie dostarczone paliwo ze składów pozalotniokov/yxh.

Magazyny' amunicyjne są zazv/yczaj rozlokowane na krań­
cach rejonu.lotnisk lub nawet na zewnątrz nich. Odległość 
magazynów amunicyjnych od drogi startowej mieści się v/ gra­
nicach 1 , 5 - 3  km. Magazyny amunicyjne na lotniskach mie­
szczą średnio 240 ton amunicji i materiałów wybuchowych. 
Amunicjo i materiały wybuchowe są składowane w różnego ro­
dzaju bunkrach, w większości żelazobetonowy^ch, zbudowanych 
na powierzchni ziemi lub częściowo wpuszczonych w' ziemię i
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prz^’kr^^tych nasypem ziemnym. NaJcz^ácieJ wykorzystywane są 
bunkry amunicyjne typu ’’Igloo'* A, B i C, które różnią się 
wymiarami. Średnie wymiary' bunkrów - 20 X 10 m. W bunkrze 
może znajdować się 10 « 20 ton amunicji i órodków wybucho­
wych. Przekrój i widok ogólny bunkra na amunicję typu ’’Igloo" 
przedstawia rysunek 7 *

Skład lotniskowy posiada órednio 8 - 1 2  pomieszczeń 
amunicyjnych /bunkrów/ rozmieszczonych szeregami. Odlegloóó 
między szeregami wynosi ponad 45 m, a między bunkrami w sze- 
regu co najmmey 25 m* Niektóre lotniska posiadają pomie­
szczenia amunicyjne typu barakowego, zbudowane z cegły i ob­
wałowane nasypem ziemnym z trzech stron.

Na lotniskach gdzie bazują samoloty nosiciele broni 
jądrowej, wybudowane są specjalne bunkry do przechowywania 
bomb jądrowych. Bunkry te stanowią oddzielny^ ogrodzony ele­
ment składu amunicyjnego. Składy broni jądrov/ej znajdują się 
w rejonie lotniska lub w bezpoórednim sąsiedztwie jegOvW od— 
ległoóci około 3 km. I/Tieáci się w nich od kilkunastu do kil­
kudziesięciu ładunków jądrowych.

Słady amunicyjne na lotniskach są obiektami możliwymi 
do v;ykry'cia z pokładu samolotu, o ile znane jest ich położe­
nie w stosunku do bardziej widocznych obiektów lotniskowych, 
jak droga startowa czy kołowania, strefy rozórodkow’ania sa­
molotów i innych.

Ochrona i obrona lotnisk.
Lotniska wojskowe są zabezpieczane przed penetracją i 

przedostawaniem się osób postronnych oraz przed uderzeniami 
•lotnictwa nieprzyjaciela. Dla potrzeb niniejszej pracy wys­
tarczające jest rozpatrzenie obrony przed lotnictwem.

Lotniska nieprzyjaciela są zabezpieczane przed uderze­
niami lotnictwa przez: órodki systemu OP strefy lub rejonu 
oraz órodki danego lotniska.

skład Or strefy wchodzą: lotnictwo myśliwskie oraz 
przeciwlotnicze pociski rakietowe "Nike Hercules" i "Hawk". 
Współcześnie bezpośrednio w rejonach lotnisk znajduje się
około 30 baterii wyposażonych w przeciwlotnicze pociski ra­
kietowe.
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Rys. 7 Przebxój i widok ogólny bunkra na amunloję typu ’’Igloo"
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środki obron;y przeciv/lotniczej poszczególnych lotnisk 
stanowią:
- n a  lotniskach amerykańskich dyv;izjon "Chaparral - Vulcan" 
posiadający 24 wyrzutnie rakiet Chaparral i 24 armaty 
Vulcanj

- na lotniskach brytyjskich bateria rakiet "Rapier" posiada­
jąca 12 wyrzutni;

- na lotniskach niemieckich bateria typu "B" posiadająca 16 
armat RH-202*

Wariant obrony przeciwlotniczej lotniska niemieckiego przed­
stawia rysunek 8*

Środki obrony przeciwlotniczej lotnisk nieprzyjaciela 
stanowią istotny obiekt ataku z punktu widzenia zabezpiecze­
nia wykonania uderzenia na lotniska przez nasze LLB

V/spomniano wczedniej o moźliwodci wykorzystywania przez 
lotnictwo NATO lotnisk na odcinkach autostrad. Traktuje si^
Je Jako lotniska zapasowe. W rejonach 2 i 4 PTSP znanych jost 
T9 przygotowanych odcinków autostrad. Posiadają one zabetono­
waną drodkową czędd, która normalnie Jest pokryta trav/ą. Dłu- 
godó odcinków dróg startowych miedci s ię  w granicach 2000 do 
3000 m, a szerokodd 25 - 30 m. Niektóre posiadają dodatkowe 
pasma ruchu przy obu Jezdniach^ a przez to Jeszcze większą 
szerokodd. Nośność autostrady w czędci wybranej na lotnisko 
odpowiada przyjętym normom dla dróg startowych wykorzy’stywa- 
nych przez nowoczesne samoloty bojowe. Jezdnie autostrad 
przygotowanych Jako lotniska oddzielone są od siebie łatwą do 
zdemontowania barierką metalową. Zbudowane zatoki parkingowe 
przeznaczone są na miejsca postoju samolotów.

Odcinki dróg kołowych wybrane na lotniska można podzie­
lić na przygotowane doraźnie lub kompieksov/o. Przygotowane 
doraźnie mają jedynie zabetonowaną drodkową czędć autostrady 
i są odpowiednio poszerzone, a przygotowane kompleksov;o po­
siadają ponadto zawczasu wybudowane stoiska dla samolotów, 
podziemne magazyny paliwowe i stacje zasilania w energię ele­
ktryczną, a także drogi kołow^ania oraz objazdowe i są konser- 
wow'ane na bieżąco.

W okresie pokojowym siły powietrzne NATO często organi­
zują ówiczenia i szkolenie personelu latającego w zakresie
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startu i lądowania na przegotowanych odcinkach autostrad. Od­
cinki autostrad wybrana na drogi startowe mogą byd przygoto*“ 
wane w bardzo krdtkin czasie jako lotniska zapasowe.

Zwalczanie lotnictv/a bazującego na odcinkach autostrad 
przez LMB może okazad s ię trudniejszym, niżeli na lotniskach 
stałych. Wynika to zardwno z mozliwodci szybkiego powstawania 
nowych lotnisk tego typu, jak i z naturalnych warunkdw mas­
kowania drogi startowej jako odcinka autostrady.

►2. Lotniska cywilno — wojskov/e.
Lotniska cywilno - wQj'skowe są najczęściej I i II kla­

sy, rzadziej III i IV klasy. Drogi startowe często są wspdl- 
ne dla samolotdw cywilnych i wojskowych. Miejsca postoju sa- 
molotdw, hangary i inne obiekty wojskowe są; zawsze oddzie­
lne. Czędd wojskowa lotniska jest najczęściej odgrodzona od 
pozostałej. Z zasady wszystkie lotniska cywilno - wojskowe 
posiadają drogi startowe o nawierzchni twardej i są stosun­
kowo łatwe da przystosowania w całości dla potrzeb sil po­
wietrznych KATO. Przykład lotniska cywilno — wojskowego 
przedstawia rysunek 9*

-3. Lotniska cywilne.
Lotniska cywilne wj’korzystywane są do rdźnych celdw. 

Najliczniejszą grupę stanowią lotniiJka IV klasy z drogami 
startowymi o nawierzchni trawiastej. W razie konfliktu zbroj­
nego mogą one byd adaptowane dla potrzeb lotnictwa wojskowe­
go KATO. Dowddztwo NATO uważa, że adaptowanie lotnisk cywil­
nych dla potrzeb lotnictwa wojskowego jest niezbędne' już w 
okresie zagrożenia wojennego, w celu stworzenia warunkdw roz- 
środkowania lotnictwu wojskowemu i zapewnienia mu warunkdw 
manewru lotniskowego w toku działah. Adaptowanie lotnisk cy- 
wilnj^ch dla potrzeb sił powietrznych będzie możliwe do zaob­
serwowania w związku z wykonywaniem na nich prac przy budowie 
elementów typowego lotniska wojskowego NATO.
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i4. Ocena odporności \^ażniejszych obiektów na lotniskach nieprzy­
jaciela na współczesne środki rażenia stosowane przez LiMB.

Pi'zedstawione do tej pory wyniki badań wykazują, że ce­
lem zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach jest 
eliminowanie z walki bazujących tam statków powietrznych lub 
ograniczenie możliwości prowadzenia przez n'ie działań bojowych. 
Cel ten można osiągnąć drogą zniszczenia lub uszkodzenia sa­
mych statków powietrznych, a także przez dokonanie na lotnis­
kach i lądowiskach takich zniszczeń, które uniemożliwiają 
start statkom powietrznym lub ograniczają możliwości prowadze­
nia przez nie działań bojowych. Zaprezentowano także ooene wa­
runków bazowania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach.

W tej części rozprawy przedstawione zostaną wyniki badań 
dotyczące ooąny odporności ważniejszych obiektów na lotniskach 
nieprzyjaciela na współczesne środki rażenia stosowane przez 
nasze LMB. Ich analiza pozwoli odpowiedzieć, w jaki sposób 
zrealizować wspomniane wyżej cele działań podczas zwalczania 
lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach.

W celu jednoznacznego rozumienia przedstawionych wyników 
badań przypomnieć wypada powszechnie przyjęte określanie celów 
/rezultatów/ zwalczania. Na szczeblach taktycznych przyjęto 
trzy podstawowe cele działań: zniszczenie, obezwładnienie i 
dezorganizację. Zwalczany obiekt uv^aża się za zniszczony, o 
ile zada mu się 60 strat lub pozbawi się go zdolności bojo­
wej na okres co najmniej pięciu dób. Za obezwładniony uważa 
Się obiekt, któremu zada się 40 % strat lub pozbawi zdolności 
bojowej na okres co najmniej jednej doby. Obiekt uważa się za 
zdezorganizowany, o ile zada mu się co najmniej 25 % strat lub 
pozbawi zdolności bojowej na oicres co najmniej dwóch godzin.

Dostępne publikacje nie określają jednoznacznie celów 
działań podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaclela na lot­
niskach. Autor rozprawy na podstawie przestudiowanej litera­
tury, doświadczeń z ćwiczeń oraz w wykonywaniu lotów z dzia­
łaniami na poligonach, a także własnych przemyśleń proponuje, 
by w odniesieniu do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach stosować następujące cele działań:
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- ;i odniesieniu do grupy statk.óv, po\n'etrznych nieprzyjaciela,
na przykład eskadry saraolotó^^, cele działań mogą brzmieć; 
zniszczyć, obez\iiładnić, zdezorganizować, co oznacza zni­
szczenie odpowiednio co najmniej 60 40 %, 25 % samolo­
tów tej eskadry; cel działań w tym przypadku można także 
formułować określając ile należy zniszczyć samolotów eska­
dry;

- w odniesieniu do pojedynczych statków powietrznych nieprzy­
jaciela stosować tylko dwa cele działań: zniszczyć i uszko­
dzić; zniszczyć — to znaczy spowodować' takie niesprawności 
statku, które powodują, że jego remont staje się nieopła­
calny; uszkodzić — to znaczy spov»odowac takje niesprawności 
statku, które powodują, żo remont jest niezbędny, ale jeszcze 
opłacalny

- w odniesieniu do lotnisk nleprzyjaciela stosować cele dzia­
łań: zniszczyć, obezwładnić, zdezorganizować, co oznacza 
uszkodzenie ich dróg startowych i dróg kołowania nadających 
się do wykonywania startów z rozbiegu w stopniu uniemożli­
wia jącym -wykonywanie takich startów w okresie odpowiednio 
00 najmniej: pięciu dób, jednej doby, dwóch godzin;

- w pdnlesieniu do pozostałych obiektów ha lotniskach nieprzy­
jaciela stosować cele działań: zniszczyć, obezwładnić, zde­
zorganizować, dodając jednocześnie nazwę obiektu, o który 
chodzi, na przykład magazyn amunicyjny, co oznacza zadanie 
tym obiektom odpowiednio co najmniej: 60 Vo, 40 25 strat
lub pozbawienie możliwości korzystania z nich odpowiednio
w ciągu co najmniej: pięciu dób, jednej doby, dwóch godzin.

W dalszej części rozprawy stosowane będą zaproponowano wyżej
cele działań.

.4,1, Odporność na broii jądrową.
Dla zobrazowania odporności lotnictwa nieprzyjaciela na 

lotniskach podczas stosowania broni jądroviej sporządzono tabe­
lę 4, która przedstawia wartości promieni zniszczeń falą ude­
rzeniową podstawowego sprzętu na lotniskach podczas wybuchu 
powietrznego o równoważniku trotylowym 50 i 100 KT, Podczas 
wybuchu naziranego wartości promieni zniszczeń są odpowiednio 
mniejsze.
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Tabela 4
V;artO£5ci promieni zniszczerl podstawowego sprzętu na 
lotniskach ly-

Moc w^’bucha powietrznego 
w KT

Rodzaj obiektu 
Samolot^' nieukr;}r;te
Samoloty w obwałov;aniach 
Samoloty w eclironach betonov^ych 
Betonowe drogi startowe 
Budynki murowane

50

20d0 m 
1360 m

100

------ Hf
1600 mil

1000 m

kagazyny IvIFS /pdł zagłębi one/

200 m 
2800 m 
T 300 m

Stacje radiolokacyJne 
^^Samochody i cysterny

3200 m
2000~m

1300 m!| 
250 m"

3500 mil
________ _ _ i i

1700 Q|l 
3200 mil
2500 ~m||

Wybuchy jądrowe powodują rćwnież poważne straty w lu­
dziach. Promienie rażenia siły żywej falą uderzeniową przed- 
stawia tabela 5»

Tabela 5
Uartodci promieni^w zasięgu których następuje utrata 
zdolnoóci bojowej żołnierzy

koc wybuchu w KT
Ijkiejsce 
II przebywania 
ii żołnierzy
iiPoza okryciami i w schronach 
||W transzejach i szczelinach 
¡¡W schronach typu lekkiego

50

4000 m 
960 ra

480 m

100

5400 m 
1200 m 
600 m

/ Tabelę sporządzono wykorzystując wydawnictwo: Katodyka 
proenozowania i oceny strat wojak w rejonach uderzeń 
jądrowych, ozędd I, MON, 1977, s. 78 - 79.

/ Tamże, s. 40 - 4t.
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W dalszej części przedstawiono wyniki badaii odporno­
ści statkdw pov/ietrznych oraz gldwnych obiektów na lotnis­
kach podczas wybuchu bomb jądrowych. V/ badaniach posługi­
wano się danymi zawartymi w tabeli 4.

Ocena odporności statków powietrzgych znajdujących sie na 
lotniskach i lądowiskach na wybuchy bomb .ladroy/ych.

Odporhośó statków powietrznych znajdujących się na 
lotniskach i lądowiskach na wybuchy bomb jądrowych zależy 
głównie od:
- mocy, rodzaju i miejsca wybuchu bomby;
- sposobu ochrony samolotów i śmigłowców /nieukryte, w ob­
wałowaniach ziemny'ch, w schronach betonowych/’;

- oddalenia miejsc postoju statków powietrznych od miejsca 
wybuchu.

Do niszczenia podstawowego sprzętu na lotniskach ce­
lowo jest stosowaó powietrzne wybuchy bomb, ze względu na 
większy promieó rażenia w stosunku do wybuchów naziemnychV. 
Statki powietrzne na lotniskach znajdują się głównie w stre- 
Tach rozśrodkowania oddalonych od: środka dróg startowych od 
300 do 2000 m. • PorÓymując powyższe z tabelą 4 można 
stv.derdzió, że wybuch powietrzny bomby o mocy 50 KT nad 
środkiem drogi startowej powinien zniszczyó:
- wszystkie nieukryte statki powietrzne na lotnisku;
- częśó lub wszystkie statki powietrzne w obwałowaniach 

ziemnych i schronach betonowych w zależności od ich odle­
głości względem punktu wybuchu.

Biorąc pod uwagę podobny wybuch bomby o mocy 100 KT, 
zwiększa się promieó rażenia statków powietrznych w obv;a- 
łowaniach ziemnych oraz schronach betonowych i w konkre­
tnych warunkach bazov/ania na określony^m lotnisku prawdopo­
dobne jest zniszczenie wszystkich statków powietrznych.

/ Metodyka prognozowania i oceny strat wojsk w rejonach 
uderzeii jądrowych, czę ŚÓ I, MON, 1977, s. 78-79.

’/ Informator o sieci lotniskowej państw kapitalistycznych 
na europejskim teatrze wojny, MON, 1961, s. 9.
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W przi^padkach,kiedy strefy roz^rodkowania statkdw po« 
wietrznych znajdują si^ poza promieniem rażenia bomb jądro- 
wychj a celem działah jest zniszczenie wszystkich statkdw 
powietrznych na lotnisku, wybuch jednej bomby nie w^’starcza* 
Osiągnięcie takiego celu jest możliwe, jeżeli miejsce wybu­
chu lub kilku wybuchów bomb odpowiednich mocy okreólimj' /wy­
korzystując znajomośd ich stref rażenia/ w taki sposób, by 
w promieniu zniszczeń znalazły się wszystkie statki powie­
trzne. Na przykład, jeżeli na lotnisku znajdują się dwie 
strefy rozśrodkowania z betonov/ymi schronami dla samolotów, 
stref;̂ ' te oddalone są od órodka drogi startowej t500 - 2000m, 
a względem siebie 4000 — 5000 m, to trzeba wykonać dwa wybu— 

ł po jednym nad każdą ze stref rozórodkowania. W tym przy­
padku potrzebna moc wybuchu zależeć będzie od wielkoóci stref 
rozórodkowania•

W celu zniszczenie statków powietrznych znajdujących 
się zarówno w obwałowaniach ziemnych, jak i okryciach żelbe­
tonowych w strefie rozarodkowania o wymiarach 200 X 600 m 
potrzebna jest bomba o równoważniku trotylowym 4 KT ^/.

Warunki bazowania ómigłow’ców w okresie pokojowym są 
zbliżone do w^arunków bazowania samolotów, dlatego też podo­
bna jest ich odpornoóó na wybuchy bomb jądrowych. W czasie 
prowadzenia działań bojowych ómigłowce z reguły nie będą po­
siadały ukryć, stąd możliwość ich zniszczenia wybuchem jed­
nej bomby w jednym rejonie bazowania są bardzo duże. Należy 
w tym przypadku u^vzględnić wielkość rejonu bazowania oraz 
zastosować bombę odpowiedniej mocy i określić wymagane miej­
sce jej wybucha. Z tego powodu inne drogi eliminowania śmi­
głowców z walki podczas stosowania broni jądrowej nie są 
rozpatrywane.

Ocena możliwości dokonania zniszczeń na lotniskach^ bombami 
jądrowymi uniemożliwiających start samolotom.

Większość typów samolotów lotnictwa NATO v/ymaga wyko­
rkowania startów ze specjalnie przygotowanych dróg startowych, 
które mogą być betonowe, asfaltowe, z siatki metalowej lub z

V Taktika istribitielno - bombardirowocznoj awiacji, Monino 
1977> 8. *
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tworzyw sztucznych / . W  celu uniemożliwienia startów samo­
lotom wymagającym takich dróg startowych wystarczającym mo­
że by<5 uszkodzenie wspomnianych dróg w odpowiednim stopniu.

Przypomnijmy, że typowe lotnisko NATO posiada Jedn^ 
drogę startową o wymiarach: długoóó 2400 - 2500 m, szero- 
koóó 45 m i Jedną lub dwie drogi kołowania o wymiarach: 
długoóó - Jak drogi startowej i szerokoód 15 - 30 m, z któ­
rych Jedna może by<5 wykorzystywana do wykonywania startów 
samolotów,

W celu dokonania uszkodzeń drogi startowej i drogi 
/dróg/ kołowania uzasadniony^m Jest zniszczenie JeJ w kilku 
punktach tak, by odcinki niezniszczone były krótsze od v/y- 
maganych dla startów samolotów* Promienie zniszczenia beto­
nowych dróg startowych bombami o 6ocy 50 KT i 100 KT wyno­
szą odpowiednio 200 m i 250 m. Ponieważ drogi kołowania 
biegną najczęściej równolegle do dróg startowych, w odle­
głości od niej 100 — 300 m, zatem Jeden wybuch bomby o mocy 
50 - TOO KT przerwie i drogę startową,! Jedną - dwie drogi 
kołowania Jednocześnie*

Pozostaje zatem określió, w ilu punktach należy doko­
nań takich wybuchów* Długości rozbiegów samolotów podczas 
startów wynoszą w granicach od! około 300 m /samoloty:F-t5, 
F-T8, Harrier/ do około 1000 m /samoloty: F-111 , F-4,
A-10/ /. Jednak w opisach samolotów o najkrótszych długo­
ściach rozbiegu /około 300 m/ podaje się, że niezbędna dłu- 
gośó drogi startowej winna wynosić około 1000 m /samoloty:
F—T4, F—15> F—18, Tornado, Mirage F—1 , A-6 , Jaguar/* Przed­
stawione normy upoważniają zdaniem autora do przyjęcia tezy, 
że drogi startowe należy dzielić zniszczeniami na 600 - 800 
metrowe niezniszczone odcinki, co uniemożliwi wykonywanie 
startów samolotom* V/ przypadku stosowania bomb Jądrowych 
można to osiągnąć powodując dwa wybuchy bomb na odległo­
ściach 600 - 800 m od początku i końca drogi Startowej dłu­
gości 2400 — 2600 m* Takie wybuchy bomb jądrowych o mocy 50 
do 100 KT powinny uszkodzić zarówno drogę startową, jak i

/ Katalog sprzętu lotniczego państw NATO, MON, 1980*
y  Tamże.
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drogę /dwie drogi/ kołowania, uniemożliwiając start niezni- 
szczonym wybuchami samolotom. 0 ile na lotnisku bazują sa­
moloty wymagające rozbiegu w granicach 1000 m /samoloty:
F-111, F-4, A-10/, to na typowym lotnisku NATO wystarczy 
jeden wybuch bomby Jądrowej o mocy 50 - 100 KT, by uniemo­
żliwić start nieuszkodzonym wybuchem bomby samolotom, przy 
czym wybuch powinien nastąpić w połowie długości drogi 
startowej.

Kateriały radzieckie V  określają potrzeby w tyra za­
kresie bardziej precyzyjnie. Uwzględnia się tam specyfikę 
bombardowania obiektu liniowego, jakim jest droga startowa, 
a także sposćb bombardowania* Ocenia się, że dla zburzenia 
/przerwania/ drogi startowej potrzebna jest bomba o równo­
ważniku trotylowj^m 32 KT - podczas bombardowania z lotu 
nurkowego przy uchyleniu prawdopodobnym 100 m lub 250 do 
300 KT - podczas bombardowania z pćłpętli przy uchyleniu 
prawdopodobny'® 180 — 210 m.

Samoloty mogące wykonywać starty z nawierzchni grun­
towej wysmagają długości drogi startowej około 1200 - 1500 

2metrów /• Jeden wybuch bomby jądrowej o mocy 50 — 100 KT, 
wykonany w połowie drogi startowej, winien według oceny 
autora rozprawy uniemożliwić start samolotom mogącym wyko­
nywać starty z gruntu.

Oddzielnego potraktowania wymagają samoloty Harrier, 
które mogą startowaó pionowo. Autor ocenia, że o ile samo­
loty te nie zastaną zniszczone lub uszkodzone w stopniu 
uniemożliwiającym wykonywanie przez nie lotu, to zijwsze 
będą w stanie wj^konać start pionowo. V/ykonywanie startu 
pionowego przez samolot Harrier ogranicza jednak jego moż­
liwości bojowe w postaci zmniejszenia udźwiga uzbrojenia i 
promienia taktycznego działania o 30 - 40 %. Tak więc w od­
niesieniu do samolotów Harrier można ocenić, że wybuch 
dwóch bomb jądroy^ych o mocy 50 - 100 KT uniemożliwia im wy­
konywanie klasycznych startów /z rozbiegu/, co ogranicza

/ Taktika istribitielno - bombardirowocznoj awiacji, Monino, 
T977, s. 134.

■/ Katalog sprzętu lotniczego państw NATO, MON, 1980.
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moźliwodGi bojov;e nieu!5zkodzon;y’ch v/ybuchaini jqdrowymi samO'* 
lot(5w w udźwigu i taktycznym promieniu działania o 30 - 40%* 

Ocenia się?> źe każdy wybuch bomby jqdrov/ej na lotnisku, 
dzięki zniszczeniom wynikającym 2 promieni niszczącego dzia­
łania fali uderzeniov;ej bomb jądrowych /tabela 4/, obok zni­
szczeć ograniczy możliwodci bojowe bazujących tam samolotów. 
Duże promienie niszczącego działania bomb jądrowych powodują, 
że miejsce wybuchu pojedynczej bomby jądrowej na konkretnym 
lotnisku można dobrać tak, by ucrzkodzić: drogę startową, co 
najmniej część samolotów, wszystkie stacje radiolokacyjne, 
prawie wszystkie budynki murowane, a także inne obiekty w 
zależności od ich odległości względem miejsce wybuchu.

Reasumując zagadnienie odporności lotnictwa nieprzy­
jaciela na lotniskach na broń jądrową, autor pragnie zwró­
cić uwagę na następujące wnioski:
- ilość wybuchów jądrowych, ich moce i miejsca wybuchów na­
leży określać w zależności od wymaganego czy nakazanego 
celu działań;

- wybuch jednej bomby jądrowej o mocy 50 - 100 KT wykonany 
w połowie drogi startowej uniemożliwi starty samolotom, 
które wymagają długości rozbiegu w granicach 1000 m /F-111, 
F-4, A-10/, zniszczy wszystkie nieukryte samoloty; oraz 
częśó samolotćw będących w obwałowaniach ziemnych i scliro- 
nach betonowych, a także zniszczy prawie wszystkie budyn­
ki murowane i inne obiekty w zależności od ich odległości
w stosunku do miejsca wybuchu; uniemożliwi wykonywanie 
startdv/ samolotom mogącym startować z nawierzchni grunto­
wej /A-10, Jaguar, Alpha Jet/; ograniczy znacznie możli- 
v/ość prowadzenia działań bojowych samolotów o długości 
rozbiegu w granicach 300 m /F-15, F-16, Harrier/;

- wybuchy dwóch bomb jądrowych - każdej o mocy 50 - 100 KT- 
wykonane na odległościach 600 - 800 m od skrajów drogi 
startowej uniemożliwiają wykonywanie startów wszystkim 
ty^pom ocalałych samolotów^ za wyjątkiem tych, które mogą 
startować pionowo /harrier/, większość samolotćw niszczą 
bez względu na rodzaj ukryć, w jakich będą się znajdowały 
oraz prawie wszystkie pozostałe obiekty na lotnisku;



- samoloty Harrier, kt(5re nie zostaną zniszczone w momencie 
wybuchu będą mogły wystartować pionowo, to znaczy będą mia~ 
iy, zmniejszone moźliwodci bojowe w stosunku do przypadków 
wykonywania startów z rozbiegu o 30 « 40 % w udźwigu uzbro­
jenia i taktyczn^-m promieniu działania;

- każdy wybuch bomby jądrowej, obok zniszczeć sprzętu, pora­
zi siłę żywą na lotnisku falą uderzeniową /tabela 5/ oraz 
spowoduje straty siły żywej w postaci zgonów i zachorować 
od pozostałych czynników rażącego^ działania towarzyszących 
wybuchowi Jądrov/emu,

Stosując kryteria zaproponowane przez autora celów dzia­
łać podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
można powiedzieć, Żer
- wybuch powietrzny bomby Jądrowej o mocy 50 - 100 KT wykona­
ny w połowie drogi startowej pozwoli osiągnąć cel: zniszczyć 
drogę startow’ą i drogę /drogi/ kołov/ania nadające się do wy- 
konyw'ania startów w stopniu uniemożliwiającym starty samolo4- 
tom o długości rozbiegu około 1000 m oraz starty z gruntu; 
zniszczyć wszystkie nieukryte statki powietrzne; zniszczyć 
lub uszkodzić statki powietrzne będące w ukryciach, v/ zale­
żności od rodzaju ukryć i ich odległości od środka drogi 
startowej oraz zniszczyć pozostałe obiekty na lotnisku;

- wybuchy powietrzne dwóch bomb Jądrowych o mocy 50 - 100 KT 
wykonane w odpowiednio wybranych miejscach, w zależności od 
położenia stref rozśrodkow'ania samolotów w stosunku do drogi 
startowej, pozwolą osiągnąć cel działać - zniszczyć w sto­
sunku do wszystkich podstawowych obiektćw na lotnisku;

- wybuch bomby jądrowej o mocy 4 KT wykonany w środku strefy 
rozśrodkowania o wymiarach 200 X 600 m spowoduje zniszcze­
nie wszystkich statków powietrzny^ch w tej strefie, bez 
względu na rodzaje ukryć, w których znajdują się ta statki.

Odporność na klasyczne środki rażenia.
V/yniki badać w zakresie odporności lotnictwa nieprzyja­

ciela na lotniskach na klasyczne środki rażenia zostaną przed­
stawione kolejno w odniesieniu do najważniejszych obiektćw.
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Odporno^d statk(5w powietrznych na klasyczne drodki rażenia.
Jak już wspomniano, ilodd statkdw powietrznych bazuj?^- 

cych na jednym lotnisku w warunkach pokojowych może wynosi<5 
od kilkunastu do 72, a w warunkach działań bojowych - od 4 
do 6,lecz najczęściej kilkanaście. Odpornośd ich m klasy­
czne środki rażenia zależy w dużej mierze od tego, w jaki 
sposdh będq ochraniane.

Odpornośd statkdw powietrznych na bombardiorskie śro­
dki rażenia można rQzpat^ia^•ać jako zwalczanie grupy snmolo- 
tdw /śmigioweśw/ w strefie rozśrodkowania nieukrytych, w 
obwałowaniach ziemnych lub jako pojedyncze obiekty w oddziel- 
nŷ ch schronach betonowych. Potrzebne ilości bomb do zwalcza­
nia statkśw powietrznych nieukrytych i w obwałowaniach ziem­
nych przedstav/ia tabela 6.

Zniszczenie pojedynczego samolotu w typowym schronie 
betonowym wymaga bezpośredniego trafienia w schron bombq 
FAB-250 lub FAB-500. Uzyskanie takiego trafienia jest moż­
liwe, gdy zrzuci się 260 bomb przy prawdopodobieństwie gwa­
rantowanym 0,8 i 546 bomb przy prawdopodobieństwie gwaran- 
towanŷ ro o,93*

Odporność statków powietrznych na artyleryjsko - ra­
kietowe środki rażenia trzeba rozpatrywać^traktując każdy 
samolot lub śmigłowiec jako oddzielny obiekt zwalczania. 
Podczas zwalczania statkśw powietrznych nieukrytych i w ob­
wałowaniach ziemnych można wykorzystywać pociski z działek 
oraz niekierowane rakiety klasy powietrze - ziemia typu S-5 
i S-24. Potrzebne ilości wymienionych pociskśw i rakiet do 
zwalczania pojedynczego samolotu nieukrytego i w obwałowa­
niach ziemnych przedstawia tabela 7 *

Zniszczenie pojedynczego samolotu w typowym sclironie 
betonowy^m jest możliwe przy bezpośrednim trafieniu jednią ra­
kietą kierowaną klasy pov;ietrz© - ziemia typu H-29Ł. Rakieta 
ta jest przeznaczona do zwalczania obiektŚw tego typu i może 
być wykorzystywana w naszym LT.S tylko przez samoloty Su-22. 
Wykorzystując dostępne dane V  obliczono, że uzyskanie jed-

V Mietodiczeskoje posobie po bojewomu primienieniu samoljeta 
SU-22LI4, brak wydawcy i czasu wydania, s. 22 -23.



- 54

II IT" II 1II 1Jtí II 1 •roo II 1 03p»> II 1 •Htí II 1E II 1 03 E 5«3 M I •H•r-3'b•H II 1 tí en pco N II O 1 03 tí orH II CÜ 1 •H rH0) II Ai 1 tí O OO II tí 1 •X} O aro Cü II P 1 Cü Cü•H II tsl 1 rH 03 03tí II 03 1 tí
CD II 1 NII 1 03 NO II 1 rO O OrM II 1 O N '=̂í'CO II a 1 03II o 1 •H,Q II rO 1 tíO II 1 NII 1II ü 1II 1•H II tí 1II O 1 •II O 1O II tí 1
T>i 1! t3 1•P II 1̂ 1
& IIII N I1Aá II •H 1 •rptí II o 1 03O II 'cn 1 •H•H II o 1 tí"̂tí II rH 1 é ^II •H 1 03•r-5'O? II 1 •H CÜ P'O II 03 1 tí tí oP II tí 1 03 rHO II rO 1 N O OrH II O 1 O O ao II N 1 N Cüa II ?-ł I 03 «3 03
Cü II P 1 •H tíCQ IIII OPh I1 títsjOvoN
Cü II 1 C3 O•H II 1 CS3VDtí II I 03
Cü II 1 -Hti II 1 tío II 1 NrH II 1 'N.
Cü II 1& II 1
C43 II 1

II

OL-OV X OC z

OL-OV X 8 z 
0C2-X8:H

UJ/^MOfUGZ 
-TXaz laöXJi 
-juxedez z 

0 ¿ 8 - 0 S 2 - f f M 0

Ol-OV X 0€ z
0 0 S -X 3 H

■f
Ol-OV X 8 2

oSs-asH

loÍMOfuaz
-XXciz ragx̂ l
,-XnXBotBZ z

o¿e-oS2-aváo

— ÏÏ II II I!VX3 IIT— IIII ̂ II II II O OII ctl’t- EíII •r-5I>- 4-»II tí 0'̂ 03II P T- 'tíO II 03 *0 03VD II p-, •* 03 *H11 C3 O rH rOII tí co en OII O <33 a X?II Al OF -s •* Cü PłII ^ 5 tí OII 'O 'tíII O CQ O ESII tí 03 bO CüO II CÜ 1̂ 03 tíII tí a p,IIII Al ^ *r4 CÜII Fn> MII ^ T-l O •'
a, tí’1! Cü rH »H41 •H 0) tí tí'II tí 43 P 031! 03 Cü O PC\J II N P rHv£> II C3 •>II •H •> t3 F*jII rH x:JII 43 O 03 03II O F>5 tí títí Cü -PII C3 p E; 03II tí C.3 r>jII X3 *H, tí tíII (1)» tí o Alr- . II 43 JZÍ Ai oĉ II 3̂ O p>>;aC\J II 0.) P Í51! •H 4-> OII Ph -4-3 ̂ ij3II I CQ P1! •H O NO t-3 roII Cü tíII •H C3 03 tíII tí O -H rHO II p r>s tí X3C\J II •N p Pr— II n .H ií t4II tí ra o 03II P 13 oII 5 tí
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nogo t»r£ifl0nlii rokloti^ Ii-»29ij jost» możlluoi o 11q odpali 
dMie rakiety z zakładanym pra\idopodobloństviem gnaranoyjnym 
0,8 lub cztery rakiety z prayjdopodobleiistnem gwarancyjnym 
0,9.

Odpornodd ingych v;Qżn:̂ ch obiGktdw na lotniskach nÎQprg:v'.io~ 
cielą na klas.YCsne grodki raz;enia>

Z wcześniej dokonanej analizy wiadomo, że aby uniemoż-* 
liwić start Yiifkszofĉ ci samolotdw, wystarczy dokonad zniszcza/i 
drdg startowych i drc5̂  kołov;anio umożliwiajijcych wykonywanie 
startdw samolotom w takim stopnia, by podzielić je na 600 « 
800 metrowe niezniszczone odcinki. Osiągnąć to można nisz» 
cząc na standardowym lotni Oku NATO wspomniane v;yżej drogi 
w dwdch — trzech miejscach. Każde z tych miejsc — zdaniem 
autora - musi być uszkodzone w taki sposćb, by szerokość 
nienaruszonej drogi startoY/ej była nie większa niż 15 m. 
Oznacza to, że drogę startową o szerokości 45 m należy tra-- 
rić co najmniej dwoma ~ trzema bombamiBiorąc pod uwagę 
grubość betonowej drogi startov/ej 80 — 100 cm, powinny to 
być bomby FAB~500ts lub FAB-250t3. Przyjmując podobne ralo~ 
żenie drogę kołowania o szerokości 15 ~ 3Q m należy traPić 
co najmniej jedną ~ dwoma bombami tego samego typu. Potrze-. 
bne ilości bomb do niszczenia drćg startowych i drćg kołowa­
nia przedstawia tabela 8.

Według oceny autora, w celu uniemożliwienia startu 
samolotom z zapasowej-gruntowej drogi startowej należy zni­
szczyć jeden odcinek w środku tej drogi o v/ymiarach ^00 na 
400 metrćw. Zniszczenie takiego odcinkro gruntu jest możliw^, 
o ile trafi się w niego 30 bombami FAB-250 lub 25 bombami 
FAB-500. Potrzebną ilość trafieii uzyska się, jeżeli wykona 
się bombardowanie 42 bombami FAB-250 lub 36 borabami FAB-500, 
Efektem takiego działania jest uniemożliwienie v/ykorzysty- 
wania zbombardowanego odcinka do wykonywania startśw w cią­
gu doby.

Jeżeli celem bombardowania gruntowego odcinka drogi 
startowej o wymiarach 400 X 400 ro jest obezwładnienie, to 
konieczna ilość trafień wynosi 8 bomb FAB-250 lub 6 bomb 
FAD-500. Osiągnięcie takiej ilości trafień jest możliwo, 
o ile bombardowanie wykonane zostanie 12 bombami FAB-250
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Tabela 8

Potrzebne ilości bomb do niszczenia odcinkdw dróg startowych 
i dróg kołowania V .

O b i e k t

/konieczna ilość trafień/

Potrzebna ilośó zrzu­
conych bomb FAB-250to 
lub FAB-500ts do uzy­
skania koniecznej 
ilości trafień

Odcinek betonowej drogi startowej 
o wymiarach 45 X 400 m /3/ 11

Odcinek betonowej drogi kołowania 
o wymiarach 15 X 400 m /!/

Odcinek betonowej drogi kołowania 
o wymiarach 30 X 400 m /2/

__M

Uwaga: Rezultatem uderzenia jest uszkodzenie 400 m odcinka 
drogi na okres jednej doby*

/ Wybór racjonalnych środków mżenia i niezbędne obliczenia 
wykonano wykorzystując wydawnictwo; Zbiór danych taktyczno- 
tcchnicznych, tabel i wykresów, ASG, 1971 oraz przyjmując, 

bombardowanie wykonywane jest z lotu nurkowego pod kntera 
20°f pod kątem 10 do drogi startowej lub drogi kołowania, 
a prawdopodobieństwo gwarantowane wynosi 0>93.
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lub 10 bombami FAB~500* Rezultatem takiego działania Jest 
uniemożliwienie wykorzystywania zbombardowanego odcinka do 
wykonyw’ania startdw w ciągu 4 - 6  godzin.

Czas potrzebny nieprzyjacielowi na wyremontowanie usz­
kodzonych odcinków dróg startowych i dróg kołowania można 
znacznie wydłużyó, jedli dodatkowo zaminuje się lotnisko 
zrzucając na jego powierzchnię bomby z zapalnikami o opóź­
nionym działaniu i zróżnicowanym czasie wybuchu. Im większa v 
jest ilodó bomb z zapalnikami o opóźnionym działaniu, tym 
więcej można zastosować czasów opóźnienia i na dłuższy okres 
zaminować lotnisko.

Przedstawione wyniki badail upoważniają do stwierdzenia, 
iż dokonanie zniszczeń na lotniskach uniemożliwiających start 
samolotom za pomocą klasycznych drodków rażenia, jest możliwe 
do osiągnięcia. W tym celu należy przerwać drogę startową w 
dwóch - trzech miejscach, trafieniem w każde z tych miejsc 
dwoma - trzema bombami FAB-250 lub FAB-500, a drogę kołowa­
nia nadającą się do wykonywania startów samolotów w dwóch - 
trzech miejscach, trafieniem każde z tych miejsc jedną - 
dw;oma bombami FAB-250 lub FAB-500. 0 ile na lotnisku bazują 
samoloty mogące startować z gruntowych dróg startowych,to 
powierzchnię, która może być wykorzystywana do startu, nale­
ży przerwać w jednym miejscu /na połowie długości/ z takim 
wyliczeniem, by nie pozostawić nieuszkodzonej szerokości 
płaszczyzny większej jak 15 W stosunku do samolotów mogą­
cych startować pionowo /Harrier/, postulowane zniszczenia 
uniemożliwiają im wykonywanie startów z rozbiegu, nie są na­
tomiast w stanie uniemożliwić wykonywania startów pionowych. 
Powoduje to ograniczenie możliwości samolotów Harrier, które 
startując pionowo tracą około 30 - 40 % udźwigu i promienia 
taktycznego działania od maksymalnych możliwości.

Oceniając odporność innych ważnych obiektów na lotnis­
kach nieprzyjaciela /środki radioelektroniczne, zaopatrzenie 
w energię elektryczną i wodę, pomieszczenia sztabowe, kosza­
rowe i gospodarcze, a także magazyny/, brano także pod uwagę 
wpływ ich zniszczenia na prowadzenie działań bojowych przez 
bazujące tam statki powietrzne. Autor doszedł do wniosku, że
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wymagane w tych przypadkach siły w stosunku da uzyskiwanych 
rezultatów czynią mało opłacalnym zwalczanie omawianych 
obiektów•

Na przykład zniszczenie magazynów lilPS i magazynów amu­
nicji nie pozbawi natychmiast zdolności bojowej statków po­
wietrznych bazujących na danych lotniskach, ponieważ są one 
zatankowane i uzbrojone odpowiednimi środkami niezwłocznie 
po wykonanym locie. Ponadto do wielu lotnisk doprowadzone są 
rurociągi paliwowe, a częśó paliwa znajduje się zawsze w sa­
mochodowych dystrybutorach paliwowych. Amunicja natomiast - 
obok tej, w którą są uzbrojone samoloty - znajduje się w 
nieżbędnych ilościach w pobliżu samolotów. Zatem zniszczenie 
omawianych magazynów mozc ograniczyć działłtlnośó bojową sa­
molotów 2 danego lotniska nie w najbliższym, a dopiero w ko­
lejnych wylotach, o ile w międzyczasie nie zostaną odtworzo­
ne zniszczone zapasy odpowieumch środków.

Najbardziej opłacalnymi obiektami uderzeń spośród ma­
gazynów są przylotniskowe magazyny amunicji jądrowej.

Zwalczanie pozostałych obiektów, takich jajc stanowiska 
dowodzenia, środki radiotechniczne, obiekty koszarowe i inne 
jest, zdaniem autora, jeszcze mniej opłacalne niż zwalczanie 
magasynó’w.

Odporność wybranych obiektów na lotniskach nieprzyja—• 
cielą na klasyczne środki rażenia przedstawia tabela 9,

Kała opłacalność atakowania omawianych obiektów skło­
niła autora do wysunięcia postulatu, by unikać ich zwalcza—

Poglsidane siły do zw*alczania lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach wykorzystywać głównie do niszczenia statków 
powietrznych, uszkadzani^ dróg startowych i dróg kołowania 
nadających się do wykonyv/ania startów oraz do minowania 
lotnisk.

Zwalczanie pozostałych obiektów na lotniskach nieprzy­
jaciela celowo jest prowadzić zdaniem autora w dv/óch przy­
padkach. Po pierwsze - gdy w momencie ataku na lotniska nie 
zastano tam statków powietrznych, które miały być zwalczane. 
W takim przypadku grupa samolotów LLIB, która miała zwalczać 
statki powietrzne nieprzyjaciela, może zwalczać inne obiekty 
na lotnisku w zależności od posiadanych środków rażenia. Na
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T a b e la  9
Odporność wybranych obiektów na lotniskach nieprzyjaciela na klasyczne środki ramienia V
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przykiad ogniem z działek i rakietami S-5 obiekty o małych 
ro2miiarach jak radiolokatory czy radiostacje, rakietami 
S~24 i bombami ~ magazyny uzbrojenia i ŁIPS, stanowiska do­
wodzenia i inne obiekty. Po drugie - gdy po wydzieleniu 
sił do zwalczania statków powietrznych, niszczenia dróg 
startowych i dróg kołowania oraz do zaminowania lotnisk, 
dysponujemy jeszcze odpowiednimi siłami mogącymi zwalczaó 
inne obiekty na tych lotniskach.

Reasumując zagadnienie odporności lotnictwa nieprzyja-
na lotniskach na współczesne klasyczne środki rażenia nasze­
go LŁiB, autor pragnie zwrócić uwagę na następujące wnioski:
- podczas wykonywania uderzeń na lotniska nieprzyjaciela dla 

szczebli taktycznych należy precyzować konkretne obiekty 
do zwalczania;

- najbardziej opłacalnymi obiektami uderzeń na lotniskach 
nieprzyjaciela są statki powietrzne oraz drogi startowe i 
drogi kołowania, które mogą być wykorzystywane do wykony­
wania startów;

- celowym działaniem jest także zaminowanie lotnisk, szcze­
gólnie po dokonaniu zniszczeń uniemożliwiających start sa­
molotom;

- zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach, na któ­
rych bazują śmigłowce lub samoloty mogące startować piono­
wo poprzez niszczenie dróg startowych i kołowania, nie wy­
klucza możliwości ich startu, może jednak ograniczyć moż­
liwości bojowe tych statków powietrznych;

- do niszczenia dróg startowych i kołowania racjonalnymi 
środkami rażenia są bomby FAB-500ts i FAB-250ts;

- zwalczanie statków powietrznych nieukrytych i w obwałowa­
niach ziemnych można wykonywać różnymi środkami rażenia, 
w tym szczególnie: pociskami z działek, rakietami S-24' 
oraz bombami OFAB-250-270 z zapalnikami zbliżeniowymi lub 
bombami AO-TO w kasetach RBK-250 i RBK-500;

- zwalczanie statków powietrznych znajdujących się w betono­
wych okryciach jest opłacalne tylko specjalnymi kierowany­
mi rakietami klasy powietrze - ziemia typu II-29Ł;
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zwalczanie pozostałych obiektów na lotniskach nieprzyjaciela 
celowo jest prowadzić traktując je jako zapasowe obiekty ude­
rzeń dla grup samolotów ŁH/IB, których podstawowym zadaniem 
jest zwalczanie statków powietrznych na lotniskach.

Z oceny lotnictwa nieprzyjaciela jako obiektu zwalczania 
przez UVIB nasuwa się szereg wniosków» które zdaniem autora mo­
żna sprowadzić do niżej przedstawionych.

Większość lótnictwa taktycznego prawdopodobni® będzie bazo­
wać na lotniskach o standardowej zabudowie. Część lotnictwa ba­
zować będzie na lotniskach adaptowanych dla potrzeb lotnictwa 
wojskowego z lotnisk cywilno - wojskowych i cywilnych oraz z 
odcinków autostrad. Adaptowane lotniska mogą się nieco różnić od 
standardowych lotnisk wojskowych. Za wyjątkiem odcinków auto«* 
strad, niezmienne pozostaną wymogi w stosunku do dróg startowych 
i kołowania, stref rozśrodkowania samolotów» magazynów MPS oraz 
magazynów amunicyjnych.

Dostępna literatura nie daje pełnego obrazu bazowania na 
lotniskach samolotów mogących startować z nawierzchni trawiastej 
/A-10, Alpha Jet/» startujących pionowo /Harrier/ oraz bazowania 
śmigłowców. Autor ocenia» że mają one lepsze warunki do natural- 
nego maskowania swego bazowania w stosunku do pozostałych samo­
lotów» a w związku z tym trudniej będzie je zarówno wykryć» jak 
1 ZYialozaó.

Przeprowadzona ocena bazowania lotnictwa nieprzyjaciela 
dokonana została pod kątem potrzeb wynikających z podjętego te­
matu pracy - zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
przez Ze względu na przewidywany kierunek działań» skupiono
awagę na środkowoeuropejskim TD’<V. Kierunek ten, traktowany przez 
państwa KATO jako najdogodniejszy do działań przeciwko państwom 
Układu Warszawskiego» posiada najlepiej rozbudowaną sieć lotni­
skową w Europie oraz rozmieszczone są tam główne siły uderzenio­
we paktu, w tym dwa zgrupowania sił powietrznych /2 i 4 PTSF/.

Ze względu na taktyczne promienie działania /Hj,/ własnego 
w zasięgu jego oddziaływania znajdzie się głównie lotnictwo
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wojsk lądowych oraz część lotnictwa taktycznego. W sprzyjających 
warunkach /obezwładniony system obrony przeciwlotniczej na danym 
kierunku/ w zasięgu działania 1MB mogą się znalećd wszystkie lot­
niska lotnictwa taktycznego w danym pasie działań.

Ilodd lotnisk, na których bazuje lotnictwo nieprzyjaciela, 
będących w zasięgu działania UJB na różnych kierunkach działań 
może byó różna. Należy liczyć się z faktem, że w nakazanym dla 
określonych sił naszego LAiB pasie działań ilośó lotnisk nieprzy­
jaciela, na których celowo jest zwalczać lotnictwo nieprzyjacie­
la, przekroczy możliwości LMB w jednym locie. Stosunkowo duża 
głębokość działań naszego Li»IB podczas zwalczania lotnictwa nie­
przyjaciela na lotniskach spowoduje konieczność zorganizowania 
przedsięwzięć umożliwiających skuteczne pokonywanie obrony po­
wietrznej /OP/ nieprzyjaciela.

Lotniska bazowania samolotów startujących z nawierzchni 
gruntowych /A-10, Jaguar, Alpha Jet/, samolotów mogących starto­
wać pionowo /Harrier/ oraz lotniska i lądowiska, na których ba­
zują śmigłowce, w warunkach stosowania klasycznych środków ra­
żenia należy zdaniem autora traktować do zwalczania jako obiekty 
płaszczyznowe. 0 ile będzie to możliwe, jako płaszczyznę przewi­
dywaną do niszczenia wybierać przede wszystkim rejon rozmieszcze­
nia statków powietrznych. Wydaje się też uzasadnione, by z chwilą 
wykrycia tego typu lotnisk lub lądowisk dążyć do zwalczania na 
nich lotnictwa w możliwie krótkim czasie. V/niosek taki nasuwa się 
ze względu na możliwość częstych zmian bazowania przez tego typu 
statki powietrzne.

Pozostałe lotniska można traktować jako obiekty płaszczy­
znowe jedynie podczas stosowania broni jądrowej. W warunkach sto­
sowania klasycznych środków rażenia lotniska należy traktować 
jako obiekty złożone z kilku podstawowych mniejszych obiektów o 
różnej wadze i odporności z puńktu widzenia celowości i możliwo­
ści ich zwalczania. Lotniska mogą się między sobą różnić wymia­
rami, budową i rozmieszczeniem głównych obiektów.

Jakkolwiek każde z lotnisk należy traktować jako inny 
obiekt, to cel zwalczania lotnictwa na każdym z nich jest podobny. 
Zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na dowolnym lotnisku standar­
dowym polega na niszczeniu statków powietrznych i pozostałych 
obiektów w odpowiedniej kolejności, w zależności od znaczenia
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obiektów w celu eliminowania z walki bazujących tam samolotów 
lub śmigłowców,

Z punktu widzenia celowości zwalczania, obiekty znajdujące 
się na lotniskach należy zwalczać w zależności od posiadanych 
sił i możliwości LŁ3 w następującej kolejności:
- statki powietrzne oraz drogi startowe i drogi kołowania;
- magazyny Î PS i amunicyjne;
- SD i środki radioelektroniczne;
• pozostałe obiekty na lotniskach.

Nie wymagającym uzasadnień działaniem mającym na celu wy­
eliminowanie z walki statków powietrznych nieprzyjaciela podczas 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach jest niszcze­
nie samolotów lub śmigłowców. Ilość samolotów na lotnisku może 
wynosić w warunkach pokojowych od kilkunastu do 72, a w warun­
kach działań wojennych od 4 - 6 do kilkunastu.

Na części lotnisk samoloty znajdować się mogą w typowych 
betonowych okryciach. Ilość samolotów na lotniskach oraz umie­
szczenie ich w betonowych okryciach może spowodować, że siły LMB 
jakimi dysponujemy, mogą okazać się niewystarczające do ich zni­
szczenia, Zwalczanie statków powietrznych nieprzyjaciela na lot­
niskach w tym przypadku staje się niecelowe. Należy zatem zasto­
sować inny sposób, by wyeliminować z walki bazujące taro statki 
powietrzne. Mogą również mieć miejsce przypadki, że samoloty LI.© 
wykonujące zadanie zwalczania statków powietrznych nieprzyjacie­
la na lotniskach nie zastaną ich tam, gdyż będą one wykonywały 
w tym czasie zadania bojowe. Trzeba zatem przewidywać zapasow^e 
obiekty uderzeń dla tych grup samolotów LMB, Omawiany przypadek 
nasuwa również wniosek o celowości poprzedzania zwalczania stat­
ków powietrznych nieprzyjaciela na lotniskach rozpoznaniem bez­
pośrednim, które ma na celu potv/ierdzenie obecności tych statków.

Drogi startowe i drogi kołowania umożliwiające start samo­
lotom są zdaniem autora celowymi obiektami uderzeń podczas zwal­
czania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach w przypadkach, gdy 
zwalczanie statków powietrznych na lotniskach jest niemożliwe 
lub niecelowe. Zniszczenie dróg startowych i dróg kołowania umo­
żliwiających start samolotom ze względu na swe duże wymiary wy­
maga stosunkowo dużych sił LI».©, Proponuje się zatem, by uszka­
dzać je w takim stopniu, aby uniemożliwić start bazującym tam
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samolotom. Osiągnąć to można, o ile drogi startowe i drogi koło­
wania zniszczyć w dwóch - trzech miejscach w taki sposób, aby 
pozostały nieuszkodzone odcinki krótsze od potrzebnych do startu 
bazującym na lotnisku samolotom, to jest 600 - 800 m. Należy % 
mieó na uwadze jednak fakt, że zniszczone odcinki mogą zostać 
wyremontowane. Czas remontu zależy od osiągniętego stopnia ich 
zniszczenia i możliwości remontowych nieprzyjaciela. Czas remon­
tu można wydłużyć: poprzez zaminowanie lotnisk bombami z zapalni­
kami o opóźnionym działaniu. Tak więc, wyeliminowanie samolotów 
nieprzyjaciela bazujących na danym lotnisku jest możliwe poprzez 
odpowiednie uszkodzenie drogi startowej i dróg kołowania umożli­
wiających start samolotom, lecz tylko na określony czas potrze- ' 
bny na remont zniszczonych dróg. '

Zniszczenie nieprzyjacielowi magazynów MPS i amunicyjnych 
na określonym lotnisku wbrew pozorom nie czyni bazujących tam 
statków powietrznych nieprzydatnymi do wykonywania zadań bojo­
wych. Wynika to stąd, że są one po każdym locie tankowane odpo­
wiednimi IWPS i uzbrajane w ramach odtwarzania gotowości bojowej. 
Ponadto pozostaną jeszcze IvlPS w samochodach - cysternach, ewen­
tualnie paliwo z rurociągów oraz niewielkie zapasy amunicji 
utrzymywane w pobliżu miejsc postoju samolotó'w. Oznacza to, że 
zniszczenie magazynów MFS i amunicyjnych nie pozbawi samolotów 
bazujących na danym lotnisku MPS i amunicji natychmiast, lecz 
może daÓ efekt dopiero w kolejnych wylotach /o ile nie zostaną 
w międzyczasie odtworzone zapasy tych środków/. Niemniej wyko­
nywanie uderzeń na magazyny iblTS i amunicyjne wydaje się celowe, 
ponieważ wywołań mogą one wybuchy zarówno materiałów pędnych jak 
i amunicji, co może dać większe rezultaty niż tylko zniszczenie 
przechowywanych w magazynach środków oraz zdezorganizować cią­
głość zaopatrywania w te środki. Szczególnie opłacalne ze zrozu­
miałych względów będą przylotniskowe nagazyny amunicji jądrowej,
Z przytoczonych argumentów wynika,, że magazyny MPS i amunicyjne 
na lotniskach powinny być zwalczane w dalszej kolejności /po: 
statkach powietrznych, drogach startowych i drogach kołowania 
nadających się do startów samolotów i zaminowaniu lotnisk/.

Zniszczenie SD lub środków radioelektronicznych na lotnis­
kach nie powoduje wyeliminowania z walki bazujących tam statków 
powietrznych. Może natomiast w pewnym stopniu zdezorganizować
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wykorzystywanie tych statków. Zdezorganizowanie wykorzystywania 
statków powietrznych może polegad na przykład na opóźnieniu ich 
startów, czy wykonywania lotów w warunkach atmosferycznych lep­
szych niż przy nieuszkodzonym systemie środków radioelektroni­
cznych. Newralgicznym punktem systemu środków radioelektroni­
cznych na lotniska jest wieża kontrolna, która spełnia rolę 
ośrodka koordynującego pracę tych środków. Przedstawione argu­
menty wskazują, by SD i środki radioelektroniczne lotnisk zwal- 
ćzaó w przedstawionej wcześniej kolejności w stosunku do pozos­
tałych obiektów na lotniskach.

Pozostałe obiekty na lotniskach, za wyjątkiem hangarów są 
trudne do zidentyfikowania z pokładu samolotu, ze względu na ich 
wzajemne podobieństwo. Z tego powodu określanie opłacalnych obie­
któw uderzeń z powietrza wydaje się v/ątpliwe lub co najmniej mo­
że byó tylko przypadkowe. Stąd zwalczanie wchodzących w tę grupę 
obiektów na lotniskach może byó celowe w ostatniej kolejności.

Przedstawiona kolejność zwalczania ouiektów lotnictwa nie­
przyjaciela na lotniskach zaproponowana została na podstawie ich 
ważności, to znaczy wpływu ich zniszczenia na wyeliminowanie z 
walki statków powietrznych tam bazujących. Pełniejsze uzasadnie­
nie kolejności zwalczania obiektów na lotniskach nieprzyjaciela 
może daó analiza i ocena możliwości zwalczania tych obiektów 
przez własne ŁLIB.
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2. M0ŹLiy;03CI ZWALCZANIA LOTNICTWA NIEPEZIJACIELA HA LOTNISKACH 
PRZEZ L13.

W rozdziale pierwszym przedstawiono w;yniki analiz;/ i oce­
ny bazowania lotnictwa nieprzyjaciela jako obiektu zwalczania 
przez LII»©. Oceniono główne obiekty na lotniskach pod k^tem ich 
ważności i kolejności ich zwalczania oraz odporności na stoso­
wane środki rażenia przez nasze U B .  W rozdziale niniejszym 
przedstawione są wyniki ocen możliwości zwalczania głównych 
obiektów na lotniskach przez współczesne LMB.

2.1’i. Współczesne samoloty LMB i ich podstawowe możliwości bojowe.
Współcześnie w naszym LI© eksploatuje się w pełnym za­

kresie samoloty! him—6biS|̂  Su—7 i Su—20. Jednocześnie zdobywa 
się doświadczenia w zakresie zastosowania bojowego samolotów 
SU-22M4. Oceniając możliwości bojowe LŁB, autor brał pod uwa­
gę wymienione cztei^ typy samolotów.
Możliwości bojowe lotnictwa przedstawia się zazwyczaj w trzech 
grupach wskaźników: przestrzennych, czasowych i skuteczności 
bojowej.

2*1 ..t. Wskaźniki możliwości przestrzennych.
Z tej grupy najistotniejsze są wskaźniki umożliwiają­

ce określenie głębokości, na jakiej mogą działać samoloty, 
licząc^od rubieży styczności bojowej wojsk. Pozwala to okre­
ślać, które obiekty nieprzyjaciela znajdą się w zasięgu bo­
jowego oddziaływania interesujących nas typów samolotów UB. 
Głębokość bojowego oddziaływania jeat różnicą promienia tak­
tycznego działania samolotów i głębokości ich bazowania. 
Głębokość bojowego oddziaływania eskadr samolotów LŁB na ma­
łej wysokości lotu /tOO - 500 m/ przedstawia tabela 10.

Porównanie głębokości bojowego oddziaływania eskadr 
LMB z głębokościami bazowania lotnictwa NATO w czasie dzia­
łaś wojennych skłania do wyciągnięcia następujących podsta­
wowych wniosków:
- w zasięgu bojowego oddziaływania eskadr LivIB znajdzie się 

lotnictwo wsparcia nieprzyjaciela, w tym samoloty piono­
wego startu oraz część lotnictwa taktycznego /myśliwskie­
go, nyśliwsko — bombowego i rozpoznawczego/;
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- do zwalczania lotnictwa wsparcia nieprzyjaciela można wy­
korzystywać wszystkie typy naszych samolotćv/ Lr»IB, jednak 
samoloty Lim-6 i Su-7 tylko z częćcią uzbrojenia, ze wzglę­
du na konieczność zabierania dodatkowych zbiorników paliwa;

- część lotnictwa taktycznego nieprzyjaciela, która znajdzie 
się w zasięgu bojowego oddziaływania eskadr samolotów LŁIB, 
można będzie zwalczać głównie samolotami Su-20 i Su-22 z 
niepełnym ładunkiem uzbrojenia^ ze względu na konieczność 
zabierania dodatkowych zbiorników z paliwem.

Przedstawione wyżej wnioski oraz fakt eksploatowania 
w LŁiB znacznej jeszcze ilości samolotów Lim-6 skłaniają do 
wysunięcia postulatu, by lotnictwo wsparcia nieprzyjaciela 
zwalczać na lotniskach i lądowiskach głównie samolotami Lim-6 
i Su-7, pozostałe lotnictwo nieprzyjaciela zwalczać samolo­
tami Su-20 i Su-22.

Sytuacja może się zmienić na korzyść naszego LfwB, gdy 
wywalczone zostanie panowanie w powietrzu, co pozwoli wyko­
nywać loty bojowe na wysokościach średnich i dużych. W ta­
kiej sytuacji głębokość bojowego oddziaływania Lr,® znacznie 
wzrasta i lotnictwo nieprzyjaciela może być zwalczane przez 
LU© na lotniskach położonych głębiej lub bez wykorzystywa­
nia dodatkowych zbiorników paliwa.

2.1.2. Y/skaśniki możliwości czasowych
Y/skaźniki tej grupy określają wielkości niezbędnych 

czasów potrzebnych dla pododdzlołów, oddziałów lub zwią­
zków taktycznych lotnictwa do wykonywania zadać bojowych 
lub przedsięwzięć towarzyszących ich wykonywaniu w konkre­
tnych warunkach. Do podstawowych wskaźników czasowych zwią­
zanych ze zwalczaniem lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
należą czasy:
- startów z określonych stopni gotowości bojowej;
- najwcześniejszego wykonywania zadać w warunkach dziennych;
- najpóźniejszego wykonywania zadać w warunkach dziennych;
- najwcześniejszego wykonywania zadać na wezwanie;
- odtwarzania gotowości bojowej samolotów;
- powtórnego wykonywania zadać przez te same grupy samolo­

tów.
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Czas s-tartu z określonego stopnia gotowości bo.1owe.1.
Przy określania czasu startu z określonego stopnia go­

towości bo-jowej bierze się pod uwagę czas, jaki potrzebny 
jest załogom latającym będtjcym w gotowości bojowej numer 1 
i 2 na: zajęcie miejsca w kabinach /dotyczy tylko gotowości 
bojowej numer 2/, uruchomienie silników i zakołowanie na 
drogę startową. Czas ten jest niezbędny do określania czasów 
najwcześniejszego wykonania zadania na wezwanie z pola walki 
oraz powtórnego wykonania zadania przez tą samą grupę samo­
lotów. Zależy on głównie odi typów samolotów,* ilości samo­
lotów nBjących jednocześnie startowaó i ilości lotniskowych 
źródeł prądu oraz odległości miejsc postoju samolotów od 
miejsca początku startu. Czasy startu samolotów LMB z goto­
wości bojowej numer l i 2 przedstawia tabela 1 1.

Tabela 11
Czasy startu samolotów LŁIB z gotov/ości bojowej nr 1 i 2 V .

Czasy startu w minutach 
!_-_______________________________________

Typy
samolotów

^ I ' IPara i Klucz i Eskadra_________X______________ 1̂__________
Numery stopni gotowości bojowej'1------ ,----- ^----

1
r! Lim-6bis

—

14 25

if-

lfc=:

Su-7 i ,5
1ł1 15 111 8

111 18 111I

----- r-
13 1 

1
28

Su-20 1 6I
111__1«.

16 111-1
9 111

L
19 i11I

15 j
j

30

Su-22
1
! 6 1

1i11 16
1111 9

1111 19
1łł1 15 j 30

Uwaga: Dane zawarte w tabeli mogą ulegać nieznacznym 
zmianom w zależności od warunków bazowania na 
konkretnym lotnisku.

'̂/ Taktyka lotnictwa myśliwsko — bombowego, częśó I, ASG. 
1985, s. 55.
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Czaa na.iwczei^nie.isze^o w;ykonania zadania w warunkach dzie^ 
nnych.

Przypomnijmy, że w polskim lotnictwie wojskowym obo­
wiązuje "Regulamin wykonywania lotów", który za loty dzienne 
uważa loty wykonywane w czasie od wschodu do zachodu słońca.
W tej sytuacji czas najwcześniejszego wykonania zadania w wa­
runkach dziennych można określić wzorem:

^wz/ws/ ~ ^ws ^ ^Ic /!/

'wz/ws/

ws

czas najwcześniejszego wykonania zadania w warun­
kach dziennych;
czas wschodu słońca w rejonie lotniska startu;
czas startu i lotu do celu;
rezerwa czasowa którą ustala przełożony.

Z praktyki' autora w wykonywaniu lotów wynika, że wyko­
nywanie startów po świcie, a także wykonywanie lotów po tra­
sach w czasie między świtem a wschodem słońca nie przysparza 
trudności. Loty takie mogą być wykonywane tak, jak w warun­
kach dziennych przez pilotów wyszkolonych na poziomie trze­
ciej klasy. Biorąc ponadto pod uwagę stosunkowo dobrą wido­
czność głównych obiektów przewidywanych do zwalczania na lot­
niskach nieprzyjaciela przez LT̂ IB, autor wysuwa tezę, że zwal­
czanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach współczesne LMB 
może prowadzić, wykonując start w danym dniu po nastaniu świ­
tu w rejonie bazowania.

Czas najpóźniejszego v/ykonania zadania w warunkach dziennych.
Biorąc za podstawę przytoczony wyżej "Regulamin wykony­

wania lotów", czas najpóźniejszego wykonania zadania w warun­
kach dziennych można wyrazić wzorem:

gdzie:
Twz/zs/

Z8

^wz/zs/ ^zs ** '^Hoc ^ Hąd'^ “ At / 2 /

czas najpóźniejszego wykonania zadania w warunkach 
dziennych;
czas zachodu słońca w rejonie lotniska lądowania;
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tn czas lotu od celu:loc - czas lądowania;
At ~ rezerwa czasowa, którą ustala przełożony*

Autor wykorzystując swą praktykę lotniczą wysuwa tezę, 
że Lii® może wykony’wać zadania związane ze zwalczaniem lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach tak, jak w warunkach 
dziennych, o ile lądowanie samolotów nastąpi przed nastaniem 
zmroku* V/ tej sytuacji czas najpóźniejszego wykonywamia za­
dań przez współczesne LI£D można wyrazić wzorem:

gdzie:
Twz/zm/

\ z / z m /  ~ '̂ zm ~ ■^^00 hąd'' /3/

czas najpóźniejszego wykonania zadania z uwzglę­
dnieniem lądowania samolotów przed nastaniem 
zmroku;
czas zmroku w rejonie lotniska lądowania; 
czas lotu od celu; 
czas lądowania;
rezerwa czasowa, którą ustala przełożony*

Czas na jwczeónie.l3ze/?:Q y/ykonania zadania na wezwanie*
Załogi latające do wykonywania zadań na wezwanie dyżu­

rują w gotowoóci bojowej numer 1 lub 2. Czas najwcześniej­
szego wykonania zadania na wezwanie obejmuje okres od momen­
tu otrzymania wezwania przez daną jednostkę do momentu wyko
nania pierwszego ataku przez określoną grupę samolotów i 
można go wyrazić wzorem:

T = t + t, w pas Ic /4/

w którym :

gdzie:

V a s  = ^ ^
^Ic ~ ^st ^ ^zb ^ ^c

w — czas najwcześniejszego wykonania zadania na wezwanie;
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pas

s
uk

'Ic

’st
'zb

~ suma czasów potrzebnych na; korektę decyzji przez 
dowddcę po otrzymaniu sygnału, przekazanie sygnału 
dyżurującym załogom, uruchomienie silników i zako­
łowanie na miejsce startuj

- czas korekty decyzji przez dowódcę po otrzymaniu 
sygnału;

- czas przekazania sygnału dyżurującym załogom;
- czas uruchomienia silników i zakołowania na 
miejsce startu;

- suma czasów potrzebnych na: wykonanie startu i 
zbiórki oraz lot do celu;

- czas startu;
- czas zbiórki;
- czas lotu do celu*

Średnie czasy najwcześniejszego wykonania zadania przez 
grupy samolotów LMB na wezwanie z gotowości bojowej numer 1 i 
2 przedstawiono w tabeli 12.

Czasy przedstawione w tabeli 12 mogą byó mniejsze przy 
korzystniejszych warunkach bazowania /krótsze czasy startu z 
gotowości bojowej numer 1 i 2/ oraz - gdy start odbędzie się 
w kierunku nieprzyjaciela, a zbiórka grupy samolotów metodą 
"dopędzania”.

Czas odtwarzania gotowości bojowej samolotów.
Czas odtwarzania gotowości bojowej samolotów obejmuje 

okres od ich zakołowania na miejsce postoju do momentu przy­
gotowania do kolejnych lotów. V/ tym okresie sprawdza się 
stan techniczny samolotów, uzupełnia: paliwem, olejem, powie­
trzem, tlenem i innymi środkami oraz uzbraja się samoloty. 
Czas trwania omawianego okresu jest znacznie zróżnicowany - 
od kilkudziesięciu do kilkuset minut - i zależy głównie od: 
ilości i typów samolotów, stanu ilościowego personelu tech­
nicznego, stanu środków materiałowo - technicznego zabezpie­
czenia oraz nakazanego wariantu uzbrojenia samolotów do ko­
lejnych lotów.
Czasy odtwarzania gotowości bojowej grup samolotów LMB przed­
stawia tabela 13.





Tabela 13
Czas^^ odtwarzania gotowości bojowej grup samolotów LŁIB V.

Typy
samolotów

Czas odtwarzania gotowości bojowejsamolo—
ii« rzut naziemnego zabez­pieczenia plmb /w minutach/.

Pary Klucza

25 • 30 1 
1

25

3 5 - 6 0  1 45
1—

7 5 - 9 5  1 140

75 - 95
:=====ł=======r==:

M O  - 180
-------1_________

1
Eskadry | 1 Pułku |{

1 1
5 5 - 8 0  1 150 - 210i|

1“
Ił

140 - 210 1 180 - 300"
1

! i
140 - 180 1 

1
Ok. 300 i

II
140 - 180 ‘ Ok. 300 |j

.J'

V/ danych tabeli uderza stosunkowo długi czas odtwarza­
nia gotowości bojowej samolotów Su-20 i Su-22. Szczególnie 
wiele czasu pochłania zmiana wariantów uzbrojenia samolotów 
do kolejnych lotów.

Autor postuluje,: by jednostki wyposażone w samoloty Su-20 
i Su~22 2 góry miały określone wariaui.y uzbrojenia samolotów, 
a przełożony stawiając zadania jednostkom uwzględniał to.
V/ ten sposób uniknie się choć w części czasochłonnych zmian 
wariantów uzbrojenia samolotów. Ponadto, w przypadkach konie­
cznych Askrajnie ograniczonego, czasu/ celowym może okazaó się 
wysłanie samolotów na wykonanie zadania bojowego z nie w pełni 
racjonalnym wariantem uzbrojenia, lecz z takim, w jakim m j -  
szybciej samoloty odtworzą gotowość bojową, v;iąże się to oczy­
wiście ze wzrostem sił potrzebnych do wykonania zadania, ale 
w warunkach skrajnie ograniczonego czasu może okazaó się nie­
zbędnym.

/ Taktyka lotnictwa myśliwsko — bombowego, cześć I ASG 
1985, 8. 193. e
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Czas powtórnego w:vkonania zadania bonowego przez tp ¡sama 
^rupg samolotów»

Czas powtórnego wykonania zadania bojowego przez tę  
samą grupę samolotów obejmuje okres od zakończenia atakowa­
nia określonego obiektu uderzeniu w jedn^-m locie do momentu 
zaatakowania innego lub tego samego obiektu w kolejnym lo­
cie, Można go zatem przedstawić wzorem:

gdzie:
? = t, t, , + t, + t t , -K t, /5/pu Ipc ląd k g uk Ic

pu

Ipc
'ląd

g
•uk

•Ic

- czas powtórnego wykonania zadania bojowego przez tę 
samą grupę samolotów;

- czas lotu od celu do lotniska lądowania;
- czas lądowania samolotów;
- czas kołowania samolotów do miejsc postoju /odtwa­
rzania gotowości bojowej;

- czas odtwarzania gotowości bojowej samolotów;
- czas uruchomienia silników i zakołowania na miejsce 

startu;
- suma czasów potrzebnych na: wykonanie startu i 

zbiórki oraz lot do celu.
Przedstawiony wzór stosuje się, gdy decyzja przełożo­

nego o wykonania kolejnego zadania wpłynie na tyle wcześnie, 
że dowódca jednostki wykonującej zadanie zdąży podjąó decy­
zję i przekazać załogom latającym sygnał o wykonaniu naotę- 
pnego lotu przed zakończeniem odtwarzania gotowości bojowej 
samolotów. W innych przypadkach T odpowiednio wzrośnie.Jr ̂

.1.3. Wskaźniki skuteczności bojowej.
Do podstawowych wskaźników skuteczności bojowej zali­

cza się:
— prawdopodobi.eństv;o wykonania zadania bojowego;
— potrzebną bajową ilość samolotów do wykonania zadania;
— oczekiwany rezultat działań określonej grupy samolotów. 

Drugi i trzeci wskaźnik są ze sobą ściśle związane i
— w zależności od zadania - rozpatruje się tylko jeden z 
nich. Jeżeli cel działań jest ściśle sprecyzowany, to okre­
śla się potrzebną bojową ilość samolotćw do v/ykonania zada­
nia. Jeżeli natomiast cel działań może być różny, to okre-
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śla się, jaki można osiągnąć rezultat działań dysponując 
określoną grupą samolotów.

Pray/dopodobieńatwo wykonania zadania bonowego.
Prawdopodobieństwo wykonania zadania bojowego jest ilo­

czynem prawdopodobieństw zdarzeń, które mają miejsce podczas 
wykonywania zadań bojowych przez grupy samolotów 1MB i można 
je określić wzorem:

gdzie:
P = P wz w •OPL /6/

wz
w

OPL

~ prawdopodobieństwo wykonania zadania;
- prawdopodobieństwo wykrycia obiektu uderzenia;
- prawdopodobieństwo wyjścia do ataku /zajęcia 
pozycji wyjściowej/;

- prawdopodobieństwo pokonania obrony przeciwlotniczej 
nieprzyjaciela;

* prawdopodobieństwo rażenia obiektu uderzenia.

Prawdopodobieństwo wykrycia podstawowych obiektów na 
lotniskach nieprzyjaciela nie przysparza większego kłopotu. 
Przy odpowiednich warunkach atmosferycznych /nie gorszych 
jak: podstawa chmur - 400 m, widzialność - 4 km/ - zdaniem 
autora - prawdopodobieństwo wykrycia jest bardzo bliskie 
jedności i w obliczeniach P̂ ,̂  może byó pomijane.

Podobnie» jak prawdopodobieństwo wykrycia podstawowych 
obiektów na lotniskach nieprzyjaciela kształtuje się prawdo­
podobieństwo wyjścia do ataku. Kie wyklucza się jednak poje­
dynczych przypadków nie wyjścia do ataku bezpośrednio z tra­
sy, lecz dopiero po wykonaniu dodatkowego manewru. Dlatego 
też w czasie zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotni­
skach.?^ winno być bardzo bliskie jedności i w obliczeniach 
może być pomijane.

Prawdopodobieństwo pokonania obrony przeciwlotniczej 
nieprzyjaciela stanowi bardzo istotny czynnik wpływający na 
wartość prawdopodobieństwa wykonania zadania. Wynika to z 
faktu, iż vvspółczesna obrona przeciwlotnicza państw NATO 
jest silna i głęboko urzutowana. Skuteczne prowadzenie dzia-
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łaii bojowych przez LŁB jest moiliwe tylko przy wysokim pra­
wdopodobieństwie pokonania obrony przeciwlotniczej nieprzy- 
jaciela. W tym celu przewiduje s ię  szereg przedsięwzięd, do 
ktdi^ch między innymi naleią: wykonywanie lotdw na małej wy­
sokości 1 dużej prędkości, omijanie stref rażenia środkńw 
obrony przeciwlotniczej, stosowanie odpowiednich ugrupowań 
bojowych aamolotdw, ograniczanie czasu'przebywania samolo­
tów nad terenem nieprzyjaciela, stosowanie zakłóceń radio­
elektronicznych, zwalczanie środków obrony przeciwlotniczej 
nieprzyjaciela i inne V.

Autor postuluje, by przedsięwzięcia związane z pokony­
waniem obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela podczas zwal­
czania jego lotnictwa zapewniały pokonanie tej obrony z pra­
wdopodobieństwem nie mniejszym niż 0,95.

Prawdopodobieństwo rażenia obiektu uderzenia zależy 
głównie od: charakteru obiektu uderzenia, rodzaju i ilości 
stosowanych środków rażenia, warunków ataków i innych czy­
nników. W kalkulacjach wykonywania zadań bojowych wymaganą 
wartość prawdopodobieństwa rażenia osiąga się głównie przez 
wydzielanie odpowiedniej ilości sił, przy założeniu, że sto­
su jeny racjonalne środki rażenia i warunki ataków. W prakty­
ce spotyka się różne wartości prawdopodobieństwa rażenia w 
zależności od znaczenia obiektów uderzeń i posiadanej ilości 
sił.

Autor postuluje, by podczas zwalczania statków powie­
trznych nieprzyjaciela na lotniskach oraz niszczenia dróg 
startowych w stopniu uniemożliwiającym wykonywanie startów 
stosować wartości prawdopodobieństwa rażenia nie mniejsze 
niż 0,9 r a w stosunku dô  pozostałych obiektów na lotnis­
kach 0,8.

Przyjmując zaproponowane wartości poszczególnych skła— 
dowych, prawdopodobieiistwo wykonania zadail zwalczania statkdw 
powietrznych nieprzyjaciela na lotniskach oraz niszczenia

V Poko^wanic obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela nrze, lotnictwo frontowe, DWL, 1978. przez
Pokonywanie obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela or<7s
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drdg startowych w stopniu uniemożliwiającym wykonywanie star­
tów osiągnie wartość 0,855 /P„j. = 1 • 1 • 0,95 • 0,9/. Nato- 
miast prawdopodobieilstwo wykonywania zadarf zwalczania pozo­
stałych obiektów na lotniskach osiągnie wartośd 0,76
'̂ ŵz  ̂ • 1 • 0,95 • 0,8/. Teoretycznie rzecz biorąc, is­
tnieje moźliwosd przyjmowania wyższych wartodci prawdopodo­
bieństw do prowadzenia kalkulacji. Jednak dalsze zwiększanie 
wartości rozpatrywanych prawdopodobieństw pociąga za sobą 
nieproporcjonalnie duży przyrost potrzebnych ilości sił i z 
praktycznego punktu widzenia kalkulacje stają się mało realne.

Potrzebną bojowa ilośd samolotów do v/ykoavwania zadania^
Potrzebna bojowa ilośd samolotów do wykonania zadania 

jest ilorazem wartości potrzebnej poligonowej ilości samolo­
tów i prawdopodobieństwa ich dotarcia do celu. Można wyrazid 
to wzorem:

N
/7/

dc
gdzie:

"" potrzebna bojowa ilośd samolotów;
^  - potrzebna poligonowa ilośd samolotów;
dc prawdopodobieństwo dotarcia do celu.

Potrzebną poligonową ilość samolotów do wykonania za­
dana można określać matematycznie, v/ykorzystując odpowie­
dnie opracowania /. Potrzebne poligonowe ilości eamolotćw 
U!B podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotnis­
kach przedstawione zostaną w dalszej części opracowania.

Prawdopodobieristwo dotarcia do celu jest iloczynem 
prawdopodobieśstwa wyjścia do ataku i prawdopodobieństwa po­
konania obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela. Można wyra­
zić to wzorem:

^ “ technicznych, tabel i wykresów,ASG, 197t oraz Parametry wyjściowe do obliczeń skute- 
czności strzelania z samolotów i śmigłowców, ASO, 1979.
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gdzie : dc a OPL /8/

dc
a

- prewdopodobieństwo dotarcia do celu;
- prawdopodobieństwo wj^jńcia do ataku;

^OPL “ prawdopodobieństwo pokonania obrony przeciwlot­
niczej nieprzyjaciela.

Wcześniej uzasadniono już» że prawdopodobieństwo wyj­
ścia do ataku podczas zwalczania typowych obiektów na lot­
niskach nieprzyjaciela jest bardzo bliskie jedności. W pra­
ktyce można zatem przyjqd» iż prawdopodobieństwo dotarcia 
do celu równa się» prawdopodobieństwu pokonania obrony prze­
ciwlotniczej. Prawdopodobieństwo pokonania obrony przeciw­
lotniczej podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach winniśmy - w myśl propozycji autora - zapewnić 
co najmniej 0,95.

Jeżeli zatem potrzebna poligonowa ilość samolotów v;y- 
nosi 24, a prawdopodobieństwo pokonania obrony przeciwlot­
niczej nieprzyjaciela 0,95, to potrzebna bojowa ilość samo­
lotów wynosi 26 = 25,263/.

Oczekiwany rezultat działań określona ilością samolotńw,
Podczas określania oczekiwanego rezultatu działań gru­

py samolotów postępowanie jest odwrotne w s,tosunku do przed­
stawionego wyżej. Znając ilość samolotów', ktćrą dysponujemy, 
przyjmujemy, że jest to potrzebna bojowa ilość samolotów i - 
przekształcając wzór 7 — określamy poligonową ilość samolo­
tów. Jeżeli zatem dysponujemy trzydziestoma sześcioma samo­
lotami, a prawdopodobieństwo pokonania obrony przeciwlotni­
czej wynosi 0,95, to potrzebna poligonowa ilość samolotów 
wynosi trzydzieścicstery /36 • 0,95 = 34,20/. Następnie wy­
korzystując obliczone potrzebne poligonowe ilości samolotów 
Um podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotnis­
kach, określamy oczekiwany rezultat działań trzydzlestomo 
czterema samolotami.
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Potrzebne poligonowe ilości samolotdw LMB do zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach.

Potrzebne poligonowe ilości samolotśw U ®  do zwalczania 
lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach zależą od wielu zmie­
nnych elementdw. Głdwnymi zmiennymi są: stosowane środki raże­
nia i rodzaje zwalczanych obiektśw, Z tego poY/odu, a także dla 
przejrzystości zapisu, wyniki badah dotyczące potrzebnych po­
ligonowych ilości samolotśw przedstawiono podczas stosowania 
bomb jądrowych, a następnie oddzielnie z wykorzystaniem kla­
sycznych środkdw rażenia* Kolejność rozpatrywanych obiektdw 
uderzeń wynika z ich ważności, ktćrą ustalono wcześniej.

, Potrzebne poligonowe ilości samolotów LMB do zwalczania
lotnictwa niepr2iyjaciela nc\ lotniskach bombami jądrov/ynii,>

W celu określenia potrzebnej poligonowej ilości samo­
lotów Lir® do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotni­
skach z wykorzystaniem bomb jądrowych, celowym wydaje się 
przypomnieć, że spośród samolotów LŁ® nosicielami bomb ją­
drowych mogą byó: Su-7, Su-20 i Su-22.

Instrukcje v/ymienionych typów samolotów określają, że 
Su—7 może zabierać jedną, a Su—20 i Su—22 — po dv/ie bomby 
jądrowe średniej mocy. V/ powszechnie dostępnej literatorza 
spotyka się następujący podział ładunków jądrowych według 
mocy: małej mocy do 10 KT, średniej mocy 10 - 100 KT i du­
żej mocy powyżej 100 KT. Wynika stąd, że samoloty Su-7,
Su-20 i Su-22 mogą być nosicielami bomb jądrowych o mocy do 
100 KT kcżda. Próby dotarcia przez autora do danych z innych 
źródeł pisanych,, traktujących o mocach bomb jądrowych stoso­
wanych na interesujących nas samolotach, nie powiodły się. 
Również poszukiwania materiałów traktujących, w jaki sposób 
wykorzystać dwie bomby jądrowe zamontowane na jednym samolo­
cie nie dały pozytywnego rezultatu. W tej sytuacji do dal­
szych rozważań przyjęto, że samoloty Su-7, Su-20 i Su-22 
mogą przenosić po jednej bombie jądrowej o mocy do 100 KT.
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P^DtrzGbng poligonowe ilości samolotów UIB do zwalczania sta-
powietrznych nieprzyjaciela na lotniskach /lądowiskach/ 

bombami .jgdrow.ymi,
V/ykorzystując wyniki badań dotyczące odpornońci lotni— 

ctwa nieprzyjaciela na jądrowe ńrodki rażenia przedstawione 
w rozdziale 1 można oceniń, że do zniszczenia wszystkich 
statkdw powietrznych na jednym lotnisku potrzebna poligonowa 
ilońd ©amolotdw wynosi 1 - 2 . Jeden - o ile statki powietrzne 
znajdować się będą poza ukryciemi lub w obwałowaniach ziem­
nych, a także w schronach betonowych, w przypadku gdy odleg­
łość wszystkich schronów od punktu wybuchu nie będzie prze­
kraczała i 000 m /bomba o mocy 50 KT/ do 1300 m /bomba o mocy 
100 KT/*

Jeżeli na konkretnym lotnieku znajdują się na przykład 
dwie strefy rozdrodkowania statków powietrznych ukrytych v/ 
schronach betonowych, a odległość między strefami przekracza 
dwa promienie rażenia bomby /50 KT - 2000 m, 100 KT - 2600 m/, 
to do zniszczenia wszystkich statków powietrznych na lotnisku 
potrzebna poligonov/a ilość samolotów VQ'nosi 2. W przypadkach, 
gdy na lotnisku znajdują się trzy strefy rozdrodkowania, to 
2 reguły dwie spośród nich znajdują się w odległości względem 
siebie poniżej dwóch promieni rażenia bomby jądrowej /poniżej 
2000 - 3000 m/ i mogą byó zniszczone jedną bombą o mocy 50 - 
TOO KT*

Ilość statków powietrznych, które L¥B może zniszczyć w 
jednym locie zależy od ilości i mocy przydzielonych bomb ją­
drowych do tego zadania oraz od ilości statków powietrznych 
na konkretnych lotniskach nieprzyjaciela* Jeżeli na przykład 
LLIB do zwalczania statków powietrznych na lotniskach otrzyma 
20 bomb jądrowych o mocy 50 - 100 KT, to może ono zniszczyć 
statki powietrzne nieprzyjaciela na 1 0 - 2 0  lotniskach. 
Uwzględniając warunki bazowania w okresie działań wojennych, 
część lotnisk nie będzie posiadała ukryć betonowych dla sa­
molotów i ilość lotnisk, na których LMB będzie mogła zni­
szczyć statki powietrzne wynosić może 15 - 20. Ponieważ w 
czasie działań wojennych nieprzyjaciel przewiduje bazowanie 
swych samolotów na lotniskach eskadrami /12 - 18 samolotów/,
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to nasze U S  dwudziestoma bombami ją,dro\vj-mi o mocach 50 - 
lOOETmoże zniszczyć nieprzyjacielowi 180 - 360 samolotów. 
Przy czym potrzebna poligonowa ilość samolotów do przenie­
sienia tych bomb jest taka, jak ilość bomb jądrowych - t® 
znaczy 20.

O ile dysponujemy bombami jądrowymi malej mocy /do 10 
KT/, to celowo jest je wykorzystać do niszczenia statków po­
wietrznych nieprzyjaciela w strefach rozórodkowania na lot­
niskach. W takim przypadku do zniszczenia statków powie­
trznych w jednej strefie rozórodkowania o wymiarach 200 X * 
600 m potrzebna jest jedna bomba jądrov/a o mocy 4 KT, bez 
względu na rodzaje ukryó, w których znajdują się statki po­
wietrzne nieprzyjaciela.

Potrzebne poligonowe iloóci samolotów UIB do dokonania zni­
szczeń na lotniskach nieprz.yjaciela bombami .iadroŵ m̂i unie­
możliwiających startjy samolotom.

Wykorzystując wyniki badań przedstawione w rozdziale 1 
można ocenić, że w celu uniemożliwienia startów samolotom 
należy dokonać wybuchu 1 - 2 bomb jądrowych, każda o mocy 
50 - 100 KT i oznacza to równocześnie taką samą potrzebną 
poligonową iloóó samolotów: 2 - o ile na lotnisku bazują sa­
moloty o długości rozbiegu w granicach 300 m /F-15, F-18, 
Harrier/ i 1 — o ile na lotnisku bazują samoloty niepi*zyja'^ 
cielą o długości rozbiegu w granicach 1000 m oraz startujące 
z nawierzchni gruntowej /F-111, F-4, A-10, Jaguar, Alpha Jet/. 
Samoloty pionowego startu /Harrier/, o ile nic ulegną uszko­
dzeniu podczas wybuchu bomb jądrowych, będą mogły wystartować 
pionowo, co zmniejszy ich udźwig uzbrojenia i promień takty­
czny o 30 %.

Yi/ynika stąd, że na przykład dwudziestoma samolotami 
można uniemożliwić start samolotom z 10 - 20 lotnisk. Ponie- 
W'aż jednak współcześnie ilośó samolotów posiadających długość 
rozbiegu w granicach 300 m jest stosunkowo mała, można przy- 
jąó, że ilośó lotnisk, na których dwudziestoma bombami jądro­
wymi o mocach 50 — 100 KT LMB może pozbav/ió nieprzyjaciela 
możliwości startów jego samolotów wynosi 15 — 20.
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Potrzebne,, poli/̂ onoY.-e Ilości samolotdw L f / B  do dnk-nn.-an-; t. zni- 
gzczetl na lotniskach nieprzy.jacieia bombami ,iodrowymi, 
niczających prowadzenie działań bo.iowych przez hazoi«.. 
statki powietrzne.

Wykorzystując wyniki badari przedstawione w rozdziale 1, 
autor ocenia, że rozpatrywanie bombardowań bombami jądrowymi" 
na lotniskach nieprzyjaciela mających na celu tylko ograni­
czenie prowadzenia działań bojowych be. żującym tam statkom 
powietrznym jest niecelowe. Wybuch każdej bomby jądrowej spo­
woduje zawsze ograniczenie prowadzenia działań bojowych przez 
bazujące na lotnisku statki powietrzne. Stopień ograniczenia 
działati zależy głdwnie od mocy bomby i miejsca jej wybuchu.

Bardziej celowe jest wykorzystanie każdej^ z posiadanych 
bomb jądrowych tak, by niszczyć statki powietrzne. Jednocze­
śnie dokonane zastaną zniszczenia, które co najmniej ograni­
czą możliwości wykonywania zadań przez bazujące tam statki 
powietrzne*

Reasumując zagadnienie potrzebnych poligonowych ilości 
samolotów LMB do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lot­
niskach z wykorzystaniem bomb jądroivych,można pov;iedzie<5, że 
w celu zniszczenia wszystkich statków powietrznych na jezdnym 
lotnisku lub w celu wyeliminowania ich z walki potrzebna po- 
logonowa iloóó samolotów wynosi 1 - 2. Cel teh osiąga o ię  
przez zniszczenie czpóci statków powietrznych i uniemożliwie­
nie startu pozostałym w ciągu co najmniej pięciu dób.

Stosowanie bomb jądrowych o mocy poniżej 50 KT podczas 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach jest zda­
niem autora mniej celowe, gdyż dla uzyskania zamierzonego 
celu działali potrzebna będzie więkbza iloóó bomb oraz większa 
poligonowa iloóó samolotów, a przy tej samej ilości bomb uzy­
skamy raniej korzystne rezultaty działań. Wykonując bombardo­
wanie bombami jądrowymi, straty na każdym z lotnisk nieprzy­
jaciela należy określać oddzielnie wykorzystując odpowiednie 
materiały V. Straty zależeć będą od ilości i mocy bomb jądro-

V Metodyka prognozowania i oceny strat wojsk w rejonach 
uderzeń jądrowych, część I, MON, 1977.
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wych, rodzajdw i miejsc î ybuchdY/ oraz od warunków bazov;ania 
na danym lotnisku. Iloód lotnisk, na których LI.® moźo jedno­
cześnie zwalczać lotnictwo nieprzyjaciela, będzie zależna od 
ilości otrzymanych bomb jądrowych do wykonania tego zadania. 
Do przeniesienia każdej bomby jądrowej potrzebna llośd sa­
molotów Su-Y, Su-20 i Su-22 wynosi 1» Samoloty Lim-bbis nie 
mogą Dyó nosicielami oomb jąarowych.

|2.̂ 2* Potrzebne poligonowe ilości samolotów IMB do zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach klasycznymi środkami ra­
żenia.

W celu określania potrzebnycn poligonowych ilości aa- 
molotów LT-iB podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach klasycznymi środkami rażenia niezbędna jest zna­
jomość potrzebnej ilości zrzuconych bomb lub wystrzelon^*ch 
pocisków dla uzyskania koniecznej ilości trafień przy zaio- 
żonym celu działań,, a także znajomość możliwości przenosise- 
nia bomb, pocisków rakietowych i ilości pocisków w serii z 
działek konkretnych typów samolotów.

Ocenę potrzebnej ilości zrzucony^ch bomb i wystrzelo­
nych pocisków podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przedstawiono, w rozdziale 1, podczas oceny odpor­
ności lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach na klasyczne 
środki rażenia stosowane przez nasze 1.1*13. Obecnie przedsta­
wione zostaną podstawowe warianty uzbrojenia samoiotOw LI13, 
ilości pocisków w serii z różnych typów działek montowanych 
na samolotach, a następnie wyniki badań dotyczące potrzebnych 
poligonowych ilości samolotow LtlB do uzyskiwania określonych 
celów działań. Podstawowe warianty uzbrojenia samolotów LJ*® 
przedstawia tabela 14*

Podczas strzelania z działek w ciągu jednej sekundy 
można wystrzelić z pojedynczego działka lub zasobnika:
- UPK-23-250 lub srPU - 50 pocisków;
- NR-30 - T5 pocisków;
- NR-23 “ 14 pocisków;
N-3Y 7 pocisków.

Ilości pocisków w serii w zależności od czasu jej trwa­
nia, typu samolotu i wariantu uzbrojenia przedstawia tabela 
15.
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T«belft 15
Ilośd pocisków w serii w zależności od czasu jej trwania

Typy
samolotów

Ilośó działek, z 
których jednocześnie 
jest prowadzony ogień

Ilośó pocisków w serii w 
zależności od czasu jej trwania

1 sek* 1,5 sek, I 2 sek.

Su~22

Su-20

2 NR-30 i 4 SPPU 230 345 460
2 NR-30 i 2 SPPU

I , , V w
130 195 260

2 NR-30 i 4 UPK-‘23-250 
2 NR-30 i 2 UPK-23-250

Su-7

Lim-6bis
___

2 NR-30

2 RR-23 i 1 N-37

30

35

45

52

60

70

Odpalanie wszystkich rakiet niekierowanych podczas wy­
konywania jednego ataku jest możliwe, ponieważ czas ich od­
palenia wynosi około jednej sekundy.

Na somolotach Su—22 i Su—20 jest możliwośó z’?bierania 
mieszanych wariantów uzbrojenia artyleryjsko - rakietowego 
- Ul-’K-23-250 /SPPU/ i UB-32 lub UB-16 z S-5 /tabela 14/.
W odniesieniu do obiektów na lotniskach nieprzyjaciela atak 
z działek jest skuteczniejszy od ataku z rakiet S-5. Ponie­
waż zapas amunicji do działek pozwala y^ykonaó co najmniej 
trzy ataki, zachodzi pytanie, czy celowe jest zabieranie ro­
kiet S-5. Autor uważa., że zabieranie rakiet S-5 jest celov;e, 
o ile ich odpalenie nie bpdzie wymagało wykonania dodatkov/e- 
go ataku.

Badania prowadzone przez autora nasuwaja wniosek, że 
odpalanie rakiet S-5 i strzelanie z działek w jednym ataku 
jest możliwe, jednak nie zawsze celowe — ze względu na małî  
celnośó.
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Maią celnośd o<3palania w jednam ataku paciskdw rakie- 

tawych S--5 i strzelania z działek wynika z faktu, te tak 
zwane obniżenie toru lotu pocisku amunicji strzelanej z 
działek i toru lotu rakiety S-5 jest różne, W czasie strze­
lania pilot wspomniane obniżenie uwzględnia przez odpowie­
dnie wychylenie lustra celownika strzeleckiego, przy strze­
laniu z działek o 1®, a podczas odpalania rakiet S-5 o 3^,
W związku z tym odpalanie w jednym ataku rakiet S-5 i strze­
lanie z działek może być precyzyjne, jeżeli pilot w czasie 
ataku przestawi w odpowiednim momencie kąt ustawienia lustra 
celownika i włączy odpowiednie przełączniki. Precyzyjne wy­
konanie tych czynności w czasie między odpaleniem rakiet, a 
oddaniem serii z działek jest mało prawdopodobne, ze wzglę­
du na znaczną utratę wysokości i zmniejszanie odległości do 
celu w czasie ich wykonywania. Przypomnijmy w tym miejscu, 
że odległości odpalania rakiet S-5 i strzelania z działek 
są zbliżone.

Zwiększenie odległości odpalania rakiet jest możliwe, 
jednak prowadzi do znacznego zmniejszenia celności, a zatem 
i rezultatów strzelania. Inna możliwość polega na ustawie­
niu lustra celownika na kąt pośredni, w tym przypadku 2 .
W rezultacie zarówno rakiety S-5> j*̂ k i pociski z działek 
już w założeniu nie powinny trafić w cel.

Biorąc powyższe pod uwagę, autor wysuwa tezę, by uni­
kać odpalania rakiet S-5 i strzelania z działek w jednym 
ataku. Strzelanie takie uważa on za celowe tylko z punktu 
widzenia pełnego wykorzystania możliwości uzbrojenia samo­
lotów. Na przykład samoloty Su-20 podczas zwalczania nieu- 
krytych statków powietrznych nieprzyjaciela na lotniskach, 
lepsze rezultaty o s i ą g a j ą i l e  wykorzystuje się działka, 
a gorsze^*eżeli rakiety S-5. Podczas działań samolotów Su-20 
z dwoma dodatkowymi zbiornikami paliwa mogą one zabrać po 
dwa zasobniki z działkami UPK-23-250. Pozostają zatem nie­
wykorzystane dwa punkty montowania uzbrojenia /wevmętrzne 
podskrzydłowe/. Proponuje się, by na tych punktach montować 
zasobniki UB-32 z rakietami S-5. Rakiety te odpalać jedno­
cześnie z serią z działek, mając na celowniku ustawione 
dane do strzelania z działek. Rezultat działania rakiet S-5
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jest w t;ym prz^^padku trudny do określenia, dlatego też w ob­
liczeniach nie można go uv5'zglę̂ dniad, pad uwagę bierze się 
tylko rezultaty strzelania z działek.

Przytoczone wyżej wyniki badań pozwalają przejśd do 
przedstawienia rezultatów dotyczących określania potrzebnej 
poligonowej ilości samolotów LLIB doi zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach.

ZolP-Zębne.joIiganowe ilości samolotów Um do zwalczania sta- 
tkĵ „ powdetrznych nieprzyjaciela na lotniskach i lodowiskach 
klasycznymi środkami rażenia.

Wykorzystując rezultaty badań przedstawione w rozdzia­
le t oraz dane zawarte w tabelach M  i 1*5, opracowano tabelę 
16, która przedstawia'potrzebne poligonowe ilości samolotów 
LIVIB do zwalczania statków powietrznych na lotniskach nie­
przyjaciela klasycznymi środkami rażenia w jednym ataku.

W zaprezentowanej tabeli 16 autor zwraca uwagę na 
następujące fakty:
* jedynym racjonalnym środkiem rażenia do zwalczania stat­

ków powietrznych ukrytych w schronach betonowych są ra­
kiety kierowane H-29h, które aktualnie w LMB można wyko­
rzystywać tylko na samolotach Su-22;

- wszystkie ni^ej przedstawione fakty dotyczą zwalczania 
statków powietrznych nieukrytych lub w obwałowaniach 
ziemnych;

- najskuteczniejszym bombardierskim środkiem rażenia są ka­
sety nBK-500, każda z trzydziestoma bombami AO-10;

- najskuteczniejszymi artyleryjsko - rakietowymi środkami 
rażenia są działka i pociski niekierowane S-24; pociski 
S-24 są najskuteczniejsze na samolotach Su-7, natomiast 
na samolotach Su-22 i Su—20 są równorzędne z działkami, 
o ile samolot może zabraó 6 rakiet S-24 /tylko bez doda­
tkowych zbiorników paliwowych, działanie do głębokości 
25 km/; na samolotach Lim-6bis - działka;

~ dla porównania skuteczności bombardierakich i artyleryj­
sko - rakietowych środków rażenia należy przyjąć ilość 
zwalczanych statków powietrznych nieprzyjaciela na sto­
isku, na przykład 18; do zniszczenia 60 % z nich /li sa-
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molottfw/ potrzebna poligonowa ilość samolotćw LMB z bom- 
bardierskimi środkami ragenia wynosi; bez zbiornikśw do­
datkowych z paliwem: Su-22 i Su-20 - 8, Su-7 - 16, z dwo­
ma zbiornikami dodatkowymi z paliwem: Su-22 i Su-20 - 16 
Su-7 - 30, Lim-6bis - 60, podczas gdy do. zniszczenia 11 
samolotdw uzbrojeniem artyleryjsko - rakietowym potrzebna 
poligonowa ilość samolotćw wynosi: bez zbiorników dodatko­
wych z paliwem: Su-22 i Su-20 - 6, Su-7 - 11, z dwoma do­
datkowymi zbiornikami z paliwem odpowiednio 11 i 22 oraz 
Lim«6bis - 22.

Przytoczone wyżej fakty odnośnie skuteczności bombar-* 
dierskich i artyleryjsko - rakietowych środkdw rażenia poz- 
walają wyciqgnq<5 następujące wnioski dotyczące stosowania 
racjonalnych środkdw rażenia podczas zwalczania statkdw po~ 
wietrznych nieprzyjaciela nieukrytych oraz w obwałowaniach 
ziemnych na lotniskach nieprzyjaciela:
- samoloty Su-22 i Su-20 wykorzystywać z kasetami RBK-500 -

0 ile pozY/alają na to warunki atmosferyczne i nie możemy 
pozwolić sobie na wy&onywanie dwiSch ataków — lub z NR-30
1 SPPU /UPK-23-‘250/ - o ile możemy sobie pozwolić na dv/a 
ataki; w przypadku działać ze zbiornikami dodatkowymi wy­
korzystywać także po 2 zasobniki UB-32 z S-5 na samolot, 
które odpalać jednocześnie z pierwszą serią z działek i 
nie uwzględniać rezultatu ich działania w obliczeniach po­
trzebnej ilości sił;

• samoloty Su-7 wykorzystywać z dodatkowymi zbiornikami pa- 
/liwa w wariancie artyleryjsko - rakietowym, odpalając w 
pierwszym ataku rakiety S-24, w drugim strzelając z dzia­
łek;

- samoloty Lim-6bis wykorzystywać tylko ze zbiornikami do­
datkowymi paliwa w wariancie artyleryjsko - rakietowym, w 
pierw^szym ataku strzelając z działek i odpalając rakiety 
S-5 z dwóch U3-16 /skuteczności rakiet S-5 nie uv/zględniad 
w obliczeniach potrzebnej ilości sił/, w drugim ataku od­
dając serię z działek.
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Potrzeba^ poligonowe ilości samolotów Um do dokonywania 7.n\^  
g^czeil ną lotnigkach nieprzyjaciela klesyczn^Ymi f̂ rodkami ra> 
źenia^ ̂ uniemożliwiających starty eaŁolotoa.

W tabeli 8 przedatawionc konieczne ilości trafieil bomb 
oraz potrzebne ilości zrzucor^ych bomb dla przerwania V  beto­
nowej drogi gtartowej i betonowych dróg kołowania. Potrzeby 
te oceniano wykorzystując w obliczeniach bomby FAB-500ts lub 
FAB-250ts jako racjonalne drodki rażenia. Ponieważ drogi ko­
łowania są znacznie wyższe i o mniejszej grubości niż drogi 
startowe, do ich niszczenia wystarczy stosowad bomby FAB-250, 
których samoloty mogą zabrad więcej niż FAB-500. Natomiast do 
dróg startowych celowo jest stosowad bomby FAB-500. Do przer­
wania gruntowych dróg startowych racjonalnymi drodkami raże­
nia są w kolejnodci bomby FAB-250 i FAB-500, przy czym bomb  ̂
FAB-500 potrzeba zużyd mniej niż FAB-250. Potrzebne poligo­
nowe ilodci samolotów LMB do.zniszczenia odcinków betonowych 
dróg startowych i dróg kołowania oraz gruntowych dróg.star­
towych przedstawia tabela 17.

Przedstawiona tabela T7 nasuwa szereg istotnych wnios­
ków, do których należą:
- potrzebne poligonowe ilodci samolotów do zniszczenia odcin­

ka drogi startowej są takie same dla samolotów Su-7 bez do­
datkowych zbiorników paliwa^ jak samolotów Su-22 i Su-20 z 
dwoma dodatkowymi zbiornikami paliwa po n 50 1;

- wykorzystywanie samolotów Lim—6bis do niszczenia odcinków 
dróg startowych i kołowania jest nieopłacalne;

- podczas niszczenia odcinków dróg kołowania: potrzebne poli­
gonowe ilodci samolotów są tafcie same dla szerokości drogi 
T5 m, jak i dla szerokodci drogi 30 m; potrzebne w tym celu 
poligonowe ilości samolotów są takie same w przypadku samo­
lotów Su-20 i Su-22 zarówno, bez jak i z dwoma dodatkowymi 
zbiornikami paliwa i samolotów Su-7 bez takich zbiorników;

- podczas niszczenia odcinka grantowej drogi startowej: sa­
moloty Su-22 i Su-20 bez zbiorników dodatkowych z paliwem 
można wykorzystywać zarówno z bombami FAB-250, jak i

/ V/ rozpatrywanym przypadku drogę startową lub drogę kołowa­
nia uważa się za prprwaną, gdy osiągnie się konieczną 
ilość trafieil bomb i bazujące na lotnisku samoloty nie 
mogą wykonywać rozbiegu przez ten odcinek drogi startowej.
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FAB-500, ponieważ potrzebna jest w obu przypadkach taka sa­
ma ilośd samolotów; samoloty Su-22 i Su-20 z dwoma zbiorni­
kami dodatkowymi z paliwem po 1150 1 oraz samoloty Su-7 
proponuje s ię  wykorzystywać tylko z bombami FAB-250, ponie­
waż potrzebne są mniejsze poligonowe iloóci samolotów niż 
z bombami FAB-500; wykorzystywanie do tego celu samolotów 
Lim-6bis jest nieopłacalne*

gplrggbne poligonowe iloóci samolotów LT.IB do dokonania 
szczeri na lotniskach nieprzyjaciela klasyczn:ymi órodkami ra­
żenia, ograniczających prowadzenie działań bojowych bazują­
cych tam statków powietrznych.

V/ rozdziale 1 autor wyraził cv/ój pogląd na celowoóó 
zwalczania obiektów innych niż statki powietrzne oraz drogi 
startowe i kołowania na lotniskach nieprzyjaciela, V/ tabeli 9 
przedstawiono potrzebne iloóci bomb, rakiet i amunicji do 
działek dla uzyskania odpowiedniego rezultatu działań. W opar­
ciu o dane zawarte w tabelach 9, 14 i 15 poniżej w tabeli 18 
przedstawiono potrzebne poligonowe iloóci samolotów LIJB do 
zwalczania niektórych obiektów na lotniskach nieprzyjaciela,

W tabeli 18 przedstawiono wj^niki obliczeń dotyczących 
zwalczania obiektów na lotniskach nieprzyjaciela, wykorzystu­
jąc racjonalne órodki rażenia. Zgodnie z propoz^^cją autora, 
wymienione obiekty należy traktować jako zapasowe do zwalcza­
nia przez grupy samolotów LllB, których podstawowym zadaniem 
jest zwalczanie statków powietrznych na lotniskach nieprzyja­
ciela. Jeżeli przyjmiemy’ taką tezę, to wybór obiektu zapaso­
wego do zwalczania wypada podporządkować aktualnemu uzbrojeniu 
grupy samolotów, której podstawowym zadaniem jest zwalczanie 
statków powietrznych na lotniskach. Ma się tutaj na uwadze ra­
cjonalne wykorzystanie posiadanych na samolotach ćrodków raże­
nia, Wczeóniej przedstawiono racjonalne warianty uzbrojenia 
samolotów LP.IB zwalczających statki powietrzne nieukryte i w 
obwałowaniach ziemnych na lotniskach nieprzyjaciela. Wymienio­
ne następnie wnioski zalecają stosować - w zależności od typu 
samolotów LIv© i głębokości działań /konieczności zabierania 
dodatkowych zbiorników z paliwem/ - następujące środki rażenia; 
kasety bombowe BBK-500, pociski niekierowane S-24 i S-5 oraz
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amuMcJ^ do dziaielc. Te drodki rażenia są rdwnież racjonal­
nymi do zwalczania następujących obiektdw:
— kasety RBK-500 do obiektdw nłeukrytych, takich jak: maga­

zyny na teriaiów pędnych i smarów, magazyny amunicyjne, 
stacje radiolokacyjne i inne;

-* pociski niekierowane S-24 do takich samych obiektów jak 
kasety RBK-500, lecz o ile znajdują się pod warstwą ziemi;

- pociski niekierowane S-5 i amunicję z  ̂działek do obiektów 
nieukrytych i maiowymiarowych,takich jak: stacje radiolo­
kacyjne, radiostacje, urządzenia radionawigacyjne i inne.

Oceniając zatem potrzebne poligonov^e iloóci samolotów 
LMB doj dokonania zniszczeń na lotniskach nieprzyjaciela kla­
sycznymi środkami rażenia, ograniczających prowadzenie dzia­
łań bojowych bazujących tam statków powietrznych, należy uw- 
zględniaó środki rażenia samolotów LIVB, .których’podstawowym 
zadaniem jest zwalczanie statków powietrznych na lotniskach 
nieprzyjaciela.

Biorąc pod uwagę posiadanie przez samoloty LUB środków 
rażenia w postaci kaset RDK-500, rakiet niekierowanych S-24 
i S-5 oraz amunicji do działek, postuluje się zv/alcz8Ó nimi 
głównie obiekty nieukryte lub - w przypadku niekierowanych 
rakiet S-24 ~ obiekty przykryte warstwą ziemi, W przypadku 
posiadania na samolotach rakiet II-29b wykorzystyv/aó je do 
uszkadzania betonowych dróg startowych i kołowania„

Sposoby zmniejszenia potrzebnych poligonowych ilości samolo- 
tÓŶ  ŁI113 do zwalczania lotnictw^a nieprzyjaciela na lotniskach 
klasycznymi środV.ami rażenia.

Analizując potrzebne poligonowe ilości samolotów LM3 
do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniśkach klasycz­
nymi środkami rażenia, brano pod uv;agę te samoloty i te środ­
ki rę»żenia, którymi współcześnie dysponuje polskie LlyiB,

Zmniejszenie potrzebnych poligonowych ilości samolotów 
LP.S do zv/alczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach kla- 
sycznyrai środkami rażenia zdaniem autora można osiągnąć dwie- 
mia drogami :
- całkowitym uzbrojeniem naszego LMB w nov/oczesne samoloty 

charakteryzujące się dużym udźwigiem różnorodnych środków
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rsî .enia i możliwościami przenoszenia ich na duże odległości 
oraz wyposażeniem w autonomiczne i precyzyjne systemy nawi- 
gacyjno - celov/nicze; warunki te spełniają zdaniem autora 
samoloty Su-̂ 22;.

- szerszym wyposażeniem jednostek IWB w nowocześniejsze, bar­
dziej skuteczne środki rażenia, takie jak rakiety i bomby 
kierowane, kasety do minowania obiektów o dużej powierzchni 
i inne.

|2.3. Możliwo^! zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
przez L1VTB w trudnych warunkach atmosferycznych i w nocy.

Dotychczas przedstawiono możliwości w zakresie zw’alcza~ 
nia lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach w dzień w zwykłych 
warunkach atmosferycznych - to jest takich, w których pora 
doby i pogoda nie ograniczają prowadzenia działań bojov/ych 
lotnictwu myśliw»sko - bombowemu. Faktycznie pora doby i wa­
runki atmosferyczne mogą ograniczać w istotny sposób prowa­
dzenie dzifiiiań bojowych. Ocena wpływu ograniczeń tego typu 
stanowi kolejny etap niniejszej rozprawy.

Możliwości zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela nn lotnivSkaęh 
przez ŁT.3 w trudaych warunkach atroosferyczn:/ch.

Przez trudne warunki atmosferyczne rozumie s ię cytuacjp, 
w której dolna podstawa chmur lub odległość widzialności 
wzrokowej obiektów naziemnych z samolotów są ograniczone.

Spośród współcześnie eksploatowanych samolotów w naszym 
LMB tylko Su-22 mogą bombardować bez widoczności zwalczanego 
obiektu. Takie bombardowanie - tak zwane nawigacyjne - można 
wykonywać bez wzglpdu na warunki atmosferyczne i poro doby.

Zaliczanie zadań wykonywanych pod chmurami pi-zy wzroko­
wej widoczności obiektów uderzeń do wykonyv;'̂ r)ycb w trudnych 
warunkach atmosferycznych jest spr^^wą umowną. Vv naszym lot­
nictwie wojskowym określa sip na przykład, że za lotv wykony­
wane w trudnych warunkach atmosferycznych należy uważać te, 
które są wykonywane w warunkach nie gorszjeh od niżej poda- 
nych /:

V  RegvBamin wykonywania lotów, M0r7, 1974 , s. 41.
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- (31a po,iea;?nc?:ych samolotów podlźwiękowych /Lim-6bis/, dolna 
podstawa chmar 400 m, widzialnoóó 4 km;

- dla po-gedynczych samolotów naddżwirkowych /Sa-7, Sa-20, Su-22/, 
dolna podstawa chmar 500 widzialnoóó 5 km.

Z punktu widzenia przedmiotu badan istotna gest nie tyle 
definicja kwalifikowanie lotów do trudnych czy zwykłych warun-- 
ków atmosferycznych,lecz określenie takich minirralnych granic 
dolnej podstawy chmar i widzialności poziomej, przy których 
dobrze wyszkolone załogi są̂  w stanie zwalczać lotnictwo nie­
przyjaciela na lotniskach przy wzrokowej widoczności zwalcza­
nych obiektów.

Na podstawie dyskusji z doświadczonymi pilotami LMB 
autor postuluje, by przy^jąó, źe wartości widzialnof?ci pozio­
mej — 4 km dla samolotów poddźv/iękowych i 5 km dla samolotów 
naddżwirkowych zapewniają wykonywanie ataków bez względu na 
stosowane środki rażenia, sposoby atakowania i skład grup ata- 
kujqcycho

Bardziej złożone jest ustalenie minimnlrych dolnych pod­
staw chmur, które są zmienne w zależności od sposobów atakowa­
nia, składów grup i typów samolotów atakujących obiekty dzia­
łań.

Podczas bombardowań z lotu poziomego wszystkie typy na­
szych samolotów LMO wykonują to zadanie głównie z wysokości- 
300 m. W tej sytuacji dolna podstawa chmur 400 m nie powinna 
w niczym ograniczać vvykonywania takich bombardowań o

Podczas bombardowań i strzelań z lotu nurkowego na samo­
lotach Lim-6bis podstawov/y kat nurkowania wynosi 10 - 15^, a 
wy’sokość wprov/adzenia w lot nurkowy - 450 m* Zatem doi na pod­
stawa chmur 500 m winna zapewnić tym samolotom wykonywanie 
ataków z lotu nurkowego.

Bombardowania i strzelania z lotu nurkowego na samolo­
tach Su-7, Su—20 i Su-22 wykonuje sir głównie z kątami 10^ 
lub 20®. Wysokości v/prowadzenia w loty nurkov/e z tvmi kątami 
wynoszą odpowiednio 800 i 1500 m. Wynika stąd, że dolne pod­
stawy chmur 900 i 1600 m zapewnią v/ykonyv/anie na tych samolo­
tach ataków z kątami nurkov/ania odpowieclnio 10® i 20®.

Wykonywanie bombardowań na samolotach Su-7, Su-20 i 
Su-22 z tak zwanymi zmiennymi kątami nurkowania wykonuje się
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wprowadzając samolot w lot nurkowy głównie z wysokości 850 ro. 
Zatem dolna podstawa chmur 900 m zapewnia wykonywanie bombar~ 
dowart tym sposobem.

Na samolotach Su—7| Su-^0 i Su-~22 można również wykony-* 
wad bombardowania z lotu wznoszącego i z półpptli. Zastosowa­
nie obu sposobów przy niskich podstawach chmur przez grupy 
samolotów LMB wydaje się mało prawdopodobne. Pojedyncze zało« 
gi mogą jednak wykony^wad bombardowanie tymi sposobami przy 
dolnych podstawach chmur w granicach 300 m.

Na samolotach Su-*22 istnieje moźliwodd wykonywania 
strzelni! z lotu poziomego z działek montowanych na samoloty 
w zasobnikach 5PPU, W takim przypadku działka te wychyla się 
pod] odpowiednim kątem od osi samolotu w kierunku ziemi. Poz*» 
wala to prowadzid ogień ze stosunkowo małych wysokoóci. Ko- 
niecznoód posiadania zapasa wysokodci dla manewrowania grup 
samolotów skłania jednak do zgłoszenia postulatu, by podczas 
wykonywania zadań takim sposobem dolna podstawa chmur była 
nie mniejsza jak 300 m.

Przedstawiona analiza minimalnych warunków, przy któ­
rych można zwalczad lotnictwo nieprzyjaciela na lotniskach 
ze wzrokową widocznością zwalczanego obiektu pozwala wyciąg­
nąć następujące podstawowe wnioski:
- minimalne widzialności poziome nie powinny byd mniejsze 

jak: dla Lim-6bis - 4 km, dla pozostałych typów samolotów 
— 5 km;

- podczas bombardowań z lotu poziomego dolne podstawy chmur 
nie powinny byd niższe jak 400 m;

- podczao strzelań z samolotów Su-22 z lotu poziomego dolna 
podstawa chmur nie powinna byd niższa jak 300 m;

- podczas wykonywania zadań z lotu nurkowego dolne podstay/y 
chmur nie powinny byd niższe jak: dla samolotów L̂ .ro-̂ bie - 
500 m, dla samolotów Su-7, Su-20 i Su-22 przy kącie nurko-

' wania 10^ i zmiennym kącie nurkowania - 900 m, przy kacie 
nurkOY/ania 20^ - 1600 m.

0pró'cz tego z samolotów Su-22 można wykonywać bombardo- 
wanio bez wzrokowej widocznOvści celu. Bombardowanie tym spo­
sobem wydaje się jednak celowe tylko w odniesieniu do obiek­
tów stałych, takich jak drogi startowe, czy drogi kołowania.
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W^niha to z faktu, źe do. bombardowania wj^korzy.stywonę tu 
wspdirzfdne geograficzne poioźenia celu o odpowiedniej do- 
kładnotlci, ktdrą trudno uzyskad w odniesieniu do obiektów 
zmieniających swoje położenie.'

'Reasumując możliwości zwalczania lotnictwa nieprzyja­
ciela na lotniskach przez LinB w trudnych warunkach atmosfe­
rycznych można powiedzieć, że kwalifikowanie zadarł do wyko­
nywanych w zwykłych czy trudnych warunkach atmosferycznych 
jest mało precyzyjne. Bardziej precyzyjne zdaniem autora 
jest określanie minimalnych warunków, przy których możliwe 
jest wykonywanie określonych zadaii bojowych o Wychodząc z ta- 
kie^,Q założenia można powiedzieć, że podczas zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach ze wzrokową widocznością 
obiektów uderzeó, ograniczenia minimalnymi warunkami atmosfe­
rycznymi są następujące:
- samoloty Lim-6bis przy dolnej podstawie chmur 500 m i wi­

dzialności 4 km mogą działać bez ograniczeń; minimalnymi 
v;arunkarai pozwalającymi atakować ooiekty na ziemi są: pod­
stawa chmur 400 m i widzialność 4 km;

- samoloty Su-7, Su-20, Su-i?2 przy dolnej podstawie crunur 
7 600 m i widzialności 5 km mogą działać bez ograniczerł; 
minimalnymi warunkami pozwalającymi atakować obiekty na 
ziemi są: podstawa chmur 300 m i widzialność 5 km.

- jeżeli podstawy chmur są w granicach poniżej pozwalających 
na prowadzenie działań bez ograniczeń do minimalnych,to 
określa się, że działania mogą być prowadzone z ogranicze­
niami V *

Możliwości zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
przez ŁJ.IB w nocy.

Zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez 
LMB w nocy ze wzrokową widocznością obiektów uderzeń, obok

I’ . . ./ Przez działania z ograniczeniami rozumie się takie dzia­
łania, w czasie których nie można wykorzystać maksymal­
nych możliwości bojowych,to znaczy, że do wykonania okre­
ślonego zadania potrzeba większej ilości samolotów niż 
podczas działań bez ograniczeń. '
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Ograniczeń wynikających z warunków atmosrerycznych, zależne je et 
od natężenia oświetlenia mierzonego w luksach /lx/ V .  Odpo­
wiednie natężenie oświetlenia w nocy dać może naturalne źródło, 
jakim jest kaiężyc,lub źródło sztuczne, na przykład specjalne 
bomby oświetleniowe typu SAB,

Zagadnienia związane z wykonywaniem zadań bojowych przy 
sztuc*nym oświetleniu, stanov;ią zdaniem autora oddzielny sze­
roki problem, który w tej pracy nie wydaje się celowym rozwi­
jać, Można jedynie powiedzieć, że wykonywanie zadań zwalczania 
lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez LMB w nocy ze 
wzrokową widocznością obiektów uderzeń z wykorzystaniem sztu­
cznego oświetlenia jest tak samo realne, jak zwalczanie innych 
objiektów nieprzyjaciela nocą przy takim oświetleniu.

W tym miejscu przedstawione zostaną możliwości zwalcza­
nia lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach w nocy bez sztucz­
nego oświetlenia terenu. Ich określenie jest możliwe jedynie 
metodą empiryczną. Doświadczenia tego typu prowadzono w ZSJRR 
i z nich skorzystał autor formułując dalsze wnioski ^/,

Zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez 
LMB w nocy jest możliwe, o ile oświetlenie terenu jest nie 
mniejsze niż. 0,2 lx. Jeżeli podczas działań w nocy oświetlenie 
terenu jest nie mniejsze jak 0,2 lx, a przejrzystość povdetrza 
nie mniejsza niż 0,8, to uważa się, że działania prowadzone są 
w jasną noc. Stwierdzono, że w jasną noc podstawowe obiekty na 
lotniskach, takie jak drogi startowe, drogi kołowania i stoicka 
statków powietrznych widoczne są z ocUogłosol 3 - 5  km. Jeżeli 
yi trakcie wykonywania zadań świecą się światła drogi startowej 
czy dróg kołowania, to zwiększa się odległość ich wykrywania 
do 6 - 7 km.

Przedstawione wyżej dane uzyskane z doświadczeń pozwoliły 
sformułować towarzyszom radzieckim kolejne wnioski dotyczące 
możliwości zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
w nocy ze wzrokową widocznością obiektów uderzeń bez sztuczne-

V  Luks /lx/ - jednostka natężenia oświetlenia w układzie SI; 
lest to natężenie oświetlenia, wywołane przez strumień 
świetlny T lumena /lmX równomiernie padający na powierzchnię 
1 m^' 1 lx = 1 lm/1 Wi - Encyklopedia powszechna, PWIi, 1974, 
tom 2, 8. 773*
Taktika istribitielno - bombardirowocznoj awiacji, Monino, 
1977, s. 136,
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go oświetlenia terenu. Są one następujące:
~ zwalczanie można prowadzić tylko w jasne noce;
- uiszczenie lub uszkadzanie dr<5g startowych i dróg Kołowania 

wykonuj*e się identycznie jak w warunkach dziennych; 
zwalczanie statkdw powietrznych prowadzić tylko na odkry-* 
tych stoiskach i w obwałowaniach ziemnych, bombardierskimi 
środkami rażenia /EBK i OFAD/ mając na uwadze, że potrzebna 
ilość sił do wykonania zadania w tych warunkach jest wię­
ksza 2 - 4  razy w stosunku do sił, jakimi można wykonać to 
zadanie w dzień;

- zwalczanie innych obiektów na lotniskach jest unło prawdo­
podobne.

Przedstawione wyniki doświadczeil prowadzonych w Związ­
ku Radzieckim skłaniają autora do sformułowania jednego ge­
neralnego wniosku: zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przez LŁIB w nocy ze wzrokową widocznością obiek­
tów uderzeń jest możliwe i celowe w jasne noce, poprzez usz­
kadzanie dróg startowych i dróg kołowania w stopniu uniemoż­
liwiającym wykonywanie starCĆw samoluŁoisa tam bazującym, IvIo- 
żliwości zwalczania lotnictwa lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przez LMB w nocy bez wzrokowej widoczności obiek­
tów uderzeń są analogiczne jak w trudnych warunkach atmosfe­
rycznych.

Reasumując możliwości zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach przez współczesne samoloty LMB, autor prezentuje 
poniżej dostrzeżone przez siebie wnioski.

Możliwości zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
przez nasze LMB są bardzo zróżnicowane, V»ynika to z szeregu przy- 
ezjn, spośród których najważniejszymi są trzy:
- stosowane w działaniach środki rażenia /broń jądrowa lub kla­
syczne środki rażenia/';

- warunki bazowania lotnictwa nieprzyjaciela, to znaczy głębokośó 
bazowania, ilość statków powietrznych na poszczególnych lotnis­
kach i sposób ich ukrycia;
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- znacznie zrdźnicowane motliwodci bojowo LMB podczaa wykorzyoty- 
wania rdżnych typdw samolotów będących aktualnie na uzbrojeniu 
naszego lotnictwa.

Obok wyżej wymienionych, istnieją również i inne przyczyny, 
które jednak wywierają znacznie mniej istotny wpływ na zróżnico­
wanie możliwości bojowych naszego LT.© w zakresie zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach.

Analiza możliwości przestrzennych współczesnych samolotów 
naszego LIJB wykazuje, że są ono w stanie zwalczaó lotnictwo nie-' 
przyjaciela na lotniskach położonych w zasadzie na głębokościach 
do 200 km od rubieży styczności bojowej wojsk. Będą to zatem lot­
niska lotnictwa wsparcia i częściowo lotnictwa taktycznego nie­
przyjaciela, Lotnictwo wsparcia, w tym śmigłowce bojowe, można 
zwalczaó na lotniskach i lądowiskach wszyotkimi posiadanymi na 
uzbrojeniu stimolotami przy czym samoloty Lim-6bis i Su-7 ~
zawsze z dodatkowymi zbiornikami paliwa. Część lotnictwa taktycz­
nego, którego lotniska znajdą się w zasięgu oddziaływania naszego 
LMB, będzie mogła byś zwalczana głównie samolotami Su-22 i Su-20 
wykonującymi zadania z dodatkowymi zbiornikami paliwa.

Analiza możliwości czasowych naszego Li.© pozwala na stwier­
dzenie, że podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotni.s- 
kach są one zbliżone do możliv;ości czasowych podczas zwalczania 
innych obiektów nieprzyjaciela. Głównymi czynnikami zmieniający­
mi wartości poszczególnych wskaźników wydają się być:
- głębokość obiektów działań /lotnisk i lądowisk/;
- konieczność zmian wariantów uzbrojenia s«molotów do wykonywania 

kolejnych lotów.
Uogólniając można powiedzieć, że najwcześniejoze wykonywanie 

zadań na wezwanie z pola walki przez eskadrę samolotów L^B z go- 
tOY/ości bojowej numer 1 , na lotniska położone na głębokościach 
50 - 200 km, jest możliwe po 30 - 50 min. od chwili otrzymania 
zadań przez plmb, Z gotowości bojowej numer 2 czaf̂ y te odpowied­
nio wynoszą 45 -- 65 min.

Szeroki wachlarz środków rażenia, jakie.mogą być vo’korzysty- 
wane na samolotach Su-22 i Su-20, wydłuża zdecydowanie czas odtwa­
rzania gotowości bojowej tych samolotów, szczególnie przy zmianie 
wariantu uzbrojenia. Skłania to do wysunięcia postulatu, by po­
szczególne jednostki wyposażone w tego typu samoloty miały z góry
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okredlone wybrane warianty uzbrojenia samolotdw^nie zwiększające 
w sposób zdecydowany czasu odtwarzania gotowodci bojowej samolo­
tów. W odniesieniu do mozliwaóci najwczedniejszego i najpóźniej­
szego wykonywania zadań w warunkach dziennych, podczas zwalcza­
nia lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach można przyjąó pewne 
uogólnienia, a mianowicie:
- najwcześniejsze wykonj’wBnie zadań w warunkach dziennych będzie 
wówczas, g,dy samoloty rozpoczną start o świcie;

- najpóźniejsze wykonywanie zadań w warunkach dziennych będzie 
wówczas, gdy samoloty D.TB wykonają uderzenie w czasie zachodu 
siońca co zapewni, że lądowanie nastąpi przed zmrokiem.

Analiza •'kuteczności bojowej wskazuje, że podczas zwalcza­
nia lotnictwa nieprzyj^aciela na lotniskach można osiągnrąó stosun­
kowo wysokie prawdopodobieństwo wykonania zadania • Wynika
to z faktu, że zarówno lotniska jak i główne obiekty na lotnis­
kach są obiektami dużymi, trudnymi do zamaskowania, co pozv/ala 
osiągaó 'wysokie wartości prawdopodobieństw; wykrycia /P^/ i wyko­
nania ataku /Pq/* Największy wpływ na osiągane wartości prawdopo­
dobieństw wykonywania zadań w^ywierają; prawdopodobieństwo pokona­
nia obrony przeciwlotniczej /Pq p l^  ̂ prawdopodobieństwo rażenia
/ V - PrzedvStawione wnioski mogą wydad się mylące lub nawet nie­
słuszne, o ile obiektem uderzenia będą statki powietrzne nieprzy­
jaciela na lotniskach, ponieważ można ich taro nie rastad w momen­
cie wykonj^wania uderzenia przez LWB. Zdaniem autora jest to zaga­
dnienie, którego rozwiązanie polega na zgraniu prowadzenia roz­
poznania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach z wykonywaniem 
na nie uderzeń.

Możliwości w zakresie zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach przez LMB są największe w przypadku działań prowa­
dzonych ze stosowaniem broni jądrowej. Spośród współcześnie eks­
ploatowanych w naszym. LT.iB samolotów, bomby jądrowe mogą przeno- 
sid Su-7, Su-20 i Su-22. Zakładane cele działań podczas zwalcza­
nia lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez LMB można z re­
guły osiągnąd wybuchem jednej bomby jądrowej o mocy 5 0 - 1 0 0  KT. 
Mogą jednak micd miejsce przypadki, kiedy zakładane cele działań 
można będzie osiągnąd wybuchem dwóch bomb takiej mocy. Zadanie 
bombardowania T - 2 bombami jądrowymi może byd wykonane przez 
1 - 2 samoloty LMB.
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W warunkach prowadzenia dzioiań klaeyczn^-ini ćrodkaini raże­
nia akutecznośc5 bojowa LMB jest zdecydowanie niżefea niż podczas 
działali z bronią jądrową i zależy gł<5v;nie o<5 wykorzystywanych 
typów samolotów i warunków bazowania lotnictwa nieprzyjaciela. 

Podczas zwalczania statków powietrznych nieprzyjaciela 
u3cryt̂ "ch na lotniskach w betonowych schronach jedynym znanym au­
torowi racjonalnym środkiem rażenia są rakiety'kierowane H-29Ł, ' 
które mogą byó wykorzystywane na samolo-tach Su-22,

Podczas zwalczania statków powietrznych nieprzyjaciela na 
lotniskach w obwałowaniach ziemnych lub nieukrytych mogą byó sto­
sowane zarówno bombardierskie, jak i artyleryjsko - rakietowe 
środki rażenia. Samoloty Su-22 i Su-20 mogą wykorzystywać głównie 
zasobniki RBK—500 lub zasobniki UPK-23-250 /SPPU/ i działka iIR-30, 
Samoloty Su-7 racjonalnie jest wykorzystywać głównie z dodatkowy­
mi zbiornikami paliwa, rakietami niekierowanymi S-24 i działkami 
KR-30, Samoloty Lim-6bis wykorzystywać tylko ze zbiornikami do­
datkowymi, rakietami niekierowanymi S-5 w zasobnikach UB-16 oraz 
działkami IT-37 i KR-23*

Podczas niszczenia /uszkadzania/ betonowych i gruntowych 
dróg startowych racjonalnymi środkami rażenia są bomby typu FAB, 
Największe możliwości w zwalczaniu tego typu obiektów mają samo­
loty, które mogą przenosić jednocześnie największą ilość bomb 
/największe Su-22 i Su-20, mniejsze Su-7 i najmniejsze Liro-bbin/ 
Do zniszczenia odcinka gruntowej drogi.startowej potrzeba stosun­
kowo dużej ilości samolotów, ze względu na celowość przyjmowania 
dużej powierzchni bombardowanego odcinka.

Zwalczanie innych typów obiektów na lotniskach nieprzyja­
ciela zdaniem autora jest celowym^ o ile traktowane są jako za­
pasowe dla grup samolotów LŁIB, które mają zwalczać statki powie­
trzne nieprzyjaciela na lotniskach. Wynika to ze stosunkowo du­
żej ilości samolotów potrzebnych do zwalczania tych obiektów i 
esicągania ograniczonych celów w zwalczaniu lotnictwa nieprzyja­
ciela o

Określanie możliwości zm-alczania lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach przez 11® w trudnych warunkach atmosferycznych, 
zdaniem autora, nie w pełni odzwierciedliłoby faktyczne możliwo­
ści U»IB w zakresie tego zwalczania. Proponuje się natomiast okre­
ślenie miiłiiaalnych warunków ataiosferycznych» to znaczy dolnej
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podstawki chmur i widzialnoiSci poziojŁoj, pra> ktdr^^ch soiŁoloty 
LkB mogą prowadzi(5 działania ze wzrokowej widocznością obiektyw 
uderzeń bez ograniczeń i minimalni^ch, prz^ kt(5'r;vch mocą prowa­
dzić działania z ograniczeulami. W^'CńodZ€iC z takiego założenia, 
zaproponowano graniczna w-runki atmosferyczne, przy ktifr^ch moż- 
liww Jeet zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniakach 
przez LIbiB. Są one m  stępujące:
- samoloty Lim~6bis mogą działać bez ograniczeń przy dolnej pod-

Istewie chmur 500 m i widzialności 4 km oraz przy minimalnych 
warunkach: podstawa chmur 400 m i widzialność 4 km;

— samoloty Su-7, Su-20 i Su-22 mogą działać bez ograniczeń przy 
dolnej podstawie chmur 1600 m i widzialności 5 km oraz przy 
minimalnych warunkach: podstawa chmur 400 m i widzialność 5 km<,

Zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez 
ira w nocy ze wzrokową widocznością obiektów uderzeń jest możli­
we i celowe jedynie w jasne noce poprzez uszkadzanie dróg star­
towych i kołowania w stopniu uniemożliwiającym wykonywanie star- 
tdw samolotom tam ta żującym• Możliwości LMB w zakresie zwalcza­
nia lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach w nocy z wykorzysta­
niem sztucznego oświetlenia sq takie same,, jak podczas zwalcza­
nia innych obiektów.

Zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez 
LŁiB bez wzrokowej widoczności obiektów uderzeń jest możliwe 
tylko z samolotów Su-22 z wykorzystaniem bomb i głównie w odnie­
sieniu do takich obiektów jak: drogi startowe i kołowania oraz 
statki powietrzne nieukryte i w obwałowaniach ziemnych.
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3. KOfJCEFCJA ZY/ALCZANIA LOTNICTWA NIEPRZYJACIELA NA LOTNISKACH 
PRZEZ U ® .

Wyniki badań przedstawione w rozdziałacn poprzednich na­
suwają szereg wnioskdw dotyczących racjonalnego wykorzystywa­
nia naszego Lr*lB podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach* One, a także wnioski z wojen lokalnych i dwiczeń 
pozwalają dostrzec pewne powtarzające się wiaściwodci podczas 
wykonywania zadań tego typu. Jedne i drugie posłużyły autorowi 
do opracowania koncepcji zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach.

Najczęściej powtarzające się charakterystyczne cechy 
podczas wykonywania zaaań t«go typu, uwzględniające możliv/uści 
L^©, postulując się uznać za obowiązujące normy postępowania i 
nazywać zasadami V  zwalczania lotnictwo nieprzyjaciela na 
lotniskach przez LNB» Sformułowanie wspomnianych zasad jest 
zdaniem autora uzasadnione, bowiem wywierają one wpływ zarćv/no 
na przygotowanie, jak i prowadzenie interesujących nas działań 
bojowych. Dążono by miały one charakter uniwersalny i mogły 
być wykorzystywano zardwno podczas szkolenia w okresie pokoju, 
jak i w ewentualnej wojnie.

Uwzględniając powyższe, w rozdziale tym przedstawiono 
następujące trzy podrozdziały; zasady zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach przez LMB, przygotowanie LT.IB do 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach oraz prowa­
dzenie działań bojowych podczas zwalczania lotnictwa nieprzy­
jaciela na lotniskach przez LMB.

3.1. Zasady zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
przez LMB.

Dostrzeżone w toku prowadzonych badań właściwości wy­
stępujące podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przez UJB postuluje się uznać jako następujące 
zasady:
- zmienność roli i zadań UIB w zależności od skali zwalcza­

nia;

V  Zasady - normy postępowania uznane przez kogoś za obovdą- 
żujące - Słownik języka polskiego, PAN, tom III, 1981,żujące 
8. 955*
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- -wspózależność oelófl, potrzeb 1 możliwości;
- kompleksowość działań;
- zależność skuteczności zwalczania od warunków działań.

Zasada zmienności roli 1 zadań LMB w zależności od skali 
zwalczania.

Zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach 
prowadzi się w ramach walki o panowanie w powietrzu 1 
może być organizowane w skali strategicznej, operacyjnej 
1 taktycznej.

Za działania w skali strategicznej uważa się to, 
których organizatorem zwalczania jest naczelne dowództwo 
na TDW. W takich przypadkach LMD wraz z Innymi rodzajami 
lotnictwa wykonuje zadania w ramach operacji, na przykład 
operacji powietrznej, W skali strategicznej ilość lotnisk 
nieprzyjaciela na ZTDV», na których zwalcza się lotnictwo, 
może wynosić od kilkudziesięciu do stu kilkudziesięciu. 
Siły własne angażowane do wykonywania tego zadania mogą 
obejmować V»L kilku frontów 1 kilka AL nłowchodząoych w 
skład WLF. W skali strategicznej LMD jest tylko jednym ze 
współwykonawców zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach. W tym przypadku większość zadań wykonuje lot­
nictwo AL nlowchodzących w skład WLF. LMB WLF tylko czę­
ścią swych sił zwalcza lotnictwo nieprzyjaciela na bliżej 
położonych lotniskach, a częścią zabezpiecza przelot lot­
nictwu AL, głównie poprzez zwalczanie naziemnych środków 
OPL nieprzyjaciela.

Za działania w skali operacyjnej uważa się te, któ­
rych organizatorem jest dowództwo frontu 1 dotyczą one 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela tylko w jego pasie 
działań. Prowadzi sle je głównie siłami wojsk lotniczych 
danego frontu, których działania mogą być wsparte wysił­
kiem z innych związków operacyjnych lotnictwa. W tym przy­
padku zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela odbywa się w ra­
mach operacji frontowycii, a więc również we wszystkich oli- 
resaoh porażenia‘ ogniowego nieprzyjaciela. Prowadzi sie jo 
ze znacznie mniejszym rozmachem, niż w skali strategicznej 
1 obejmować może lotnictwo na kilku do kilkunastu lotnis-
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kach nieprzyjaciela. W skali operacyjnej LMB WLF jest głÓTi- 
nym Tiykonarłcą zadań zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach. Rola ta może się zmienić w przypadkach gdy do­
wódca frontu otrzyma od Naczelnego Dowódcy na TDW dodatkowo 
wysiłek lotnictwa z AL nlewohodząoyoh w skład WLF, Wówczas, 
część sił LMB zabezpieczać będzie korytarz przelotu lotnic­
twu AL,

Zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach w 
skali taktycznej ma miejsce wówczas, gdy jego organizatorom 
jest armia ogólnowojskowa / lub związek taktyczny lotnic­
twa w ramach zabezpieczania swych działań, W obu przypadkach 
dotyczy ono jedynie pojedynczych lotnisk nieprzyjaciela. 
Armia będzie organizować zwalczanie lotnictwa na lotniskach 
położonych w pobliżu rubieży styczności bojowej wojsk, na 
których bazuje lotnictwo bezpośrednio zagrażające jej zwią­
zkom taktycznym. Dotyczy to głównie korpusnych i dywizyj­
nych śmigłowców przećIwpancernych 1 szturmowych nieprzyja­
ciela, Wykonywane będzie wysiłkiem lotnictwa przydzleloncgo 
armii przez front. Związek taktyczny lotnictwa organizował 
będzie zwalczanie głównie lotnictwa myśliwskiego nieprzyja­
ciela w ramach zabezpieczania skutecznego pokonania obrony 
przeciwlotniczej przez własne samoloty. W skali taktycznej 
LMB będzie z reguły samodzielnym wykonawcą zadań zwalczania 
lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach.

Zasada współzależności celów, potrzeb i możliwość i.
Jak wynika z treści zamieszczonej w rozdziale 1, nie­

przyjaciel najprawdopodobniej rozśrodkuje swoje lotnictwo 
do działań bojowych eskadrami. Rozśrodkowanie lotnictwa spo­
woduje znaczny wzrost ilości lotnisk, na których bazować bę­
dzie lotnictwo, w porównaniu do okresu pokojowego. W tej sy­
tuacji zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela na wszystkięJi 
lotniskach prawdopodobnie przerośnie możliwości naszego lot­
nictwa.

Wprawdzie armia jest związkiem operacyjnym jetmak zakres 
organizowania zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lot­
niskach jest na tyle ograhlozony, że zaliczyć je można 
tylko do skali taktycznej.
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Doáwiadczoni» z éwiczeil prowadzonych w wojskach i 
ASG WP potwierdzają to przewidywanie i dotyczy także LM3. 
Iloá(5 lotnisk nieprzyjaciela, które znajdy się w zasięgu 
moźliwoóci bojowego oddziaływania naszego IJ.IB raoże byó na 
tyle duża, że zwalczanie lotnictwa na nich wszystkich nie 
będzie możliwe* Zmusza to organizatorów zwalczania lotnic­
twa nieprzyjaciela do wyboru tylko tych lotnisk, na których 
bazuje lotnictwo stwarzaj^jce największe zagrożenie wojskom 
\^łasnym* W skali strategicznej i operacyjnej, zdaniem auto­
ra, dotyczy to przede wszystkim lotnisk,, na których bazuji^ 
samoloty - nosiciele broni jądrowej oraz statki powi-trzne 
biorące udział w systemach rozpoznawczo - uderzeniowych i 
dysponujące najgroźniejszymi niejądrowymi środkami rażenia* 
V/ skali taktycznej zwalczanie lotnictwa będzie prov/adzone 
głównie na tych lotniskach, na których bazują śmigłowce 
/według planów armii ogólnowojskowych/ i /według planów 
lotniczych związków taktycznych/.

lía każdym z lotnisk wytypowanych do uderzerl należy 
określaó obiekty i kolejność ich zwalczania. Zasadność 
zwalczania statków powietrznych na lotniskach - jako śro­
dka walki lotnictwa nieprzyjaciela jest bezdyskusyjna. liie 
zawsze jednak jest to.działanie opłacalne. Jeżeli dążyny 
na przykład do wyeliminowania z walki aaiaolotów nieprzyja­
ciela na stosunkowo krótki okres, ra^du kilku do kilkunas­
tu godzin, można to oaiąc^nąó uszkadzając drogi startowa i 
kołowania. Takie działanie wymaga często, mniejszej ilości 
sił, niż zwalczanie statków powietrznych.

Jeżeli na określonym lotnisku uderzamy na drogę star­
tową i sf\3'*oloty, to należy zachować wymienioną kolejność. 
Zapobiega się w tin sposób wystartowaniu fi^<iOlotów nieprzy­
jaciela przed wykonaniem na nie uderzenia.

Niszczenie dróg startowych i kołowania jest celowe 
nawet w przypadku, gdy w czasie wykorywania uderzenia nie 
ma na lotniskach samolotów nieprzyjaciela, Uszkodz^^nie 
wspomnianych dróg uniemożliwia bowies; wylądov/anie samolo­
tom na takich lotniskach. ZmUv*«za jednocześnie nieprzyjacie­
la do zagęszczenia bazov/ania swych statków powietrznych na 
nieuszkodzonych lotniskach. Doprowadzić to może do sytuacji,
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w ktdrej dla czędci t^ch statków zabraknie ukryó i otanq 
sip one ?atwiejsz^-m obiektem uderzeń« Na ogół jednak ni~ 
sączenie dróg startowich i kołowania ma na celu uniemożli­
wienie wykoPi^wania zadań przez bazujące tam samoloty w od­
powiednim czasie.

Jeżeli na lotniskach bazują samoloty mogące starto­
wać pionowo, to. uszkodzenie dróg stertov/ych i kołowania 
może przynieść ograniczone rezultaty, to znaczy - zmusić 
te samoloty do wykoniwania tylko startów pionowych. Wiąże 
się to ze znacznymi ograniczeniami ich udźwigu i taktyczne­
go, promienia działania.

Jeżeli na lotniskach /lądowiskach/ bazują śmigłowce, 
to uszkodzenie dróg startOY/ych i kołowania oraz innych po­
wierzchni lotnisk nie może uniemożliwić im startu® Pozos­
taje zatem zwalczać same óroigłov/ce« Planując niszczenie 
dróg startowych i dróg kołowania na lotniskach nieprzyja­
ciela uwzględniać należy, które z nich zamierzamy po opa­
nowaniu eksploatować,

Zwalcznnic dnnych obiektów na lotniskach i lądowis­
kach nieprzyjaciela na ogół nie daje natychmiastov;ych i 
istotnych efektów, porównywalnych do zwalczania statkÓY/ 
powietrznych, czy niszczenia dróg startowych i kołowania«

Cele działań V  mogą charakteryzować się różnym sto­
pniem szczegółowości, który jest tym wyższy im niższego 
szczebla dotyczy«

V/ operacjach powietrznych organizowanych przez do­
wództwo TDW, które są integralną częścią strategicznych 
operacji zaczepnych, cele działań określa Naczelny Powódca 
ZSZ na TDW /• Głównym zadaniem każdej operacji powietrznej, 
jest nagła zmiana stosuaku sił powietrznych /na naszą ko­
rzyść/, uzyskanie panowania w powietrza i przewagi jądrov/ej, 
a także stw^orzenie dla wojsk lądowych warunków prowadzenia 
operacji zaczepnej /, W ramach walki o uzyskanie panowania

/ Cele działań rozumiane jako rezultaty, które należy osią­
gnąć w v/yniku działanie,

^/ Biuletyn informacyjny nr 1/146/, ŁiON, 1985, s, 65 - 79.
^/ Tamże,
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w powietrza zwalcza się międz^^ innymi lotnictwo nieprzi^Ja- 
ciela na lotniskach i w powietrzu V. Celeał tej walki jest 
rozbicie lub osłabienie z^yrupowania lotniczego nieprzyja­
ciela , V*’ osiąganiu tych celdw uczestniczą r<5żne rodzaje 
lotnictv/a, w tym również

W operacjach frontov^ych dla wojsk lotniczych frontów 
cele działań okreólają dowódcy tych frontów i winny one byó 
bardziej szczególov;c* Dostępna literatura nie precyzuje, w 
jaki sposób je określaó, W tej sytuacji autor uznał za uza­
sadnione zaproponować sposób formułowania celów zwalczania 
lotnictwa nieprzyjaciela przez wojska lotnicze frontu.

Przede wszystkim należy oddzielnie formułować cele 
zwalczania lotnictwa na lotniskach i cele zwalczania samo- 
lotów i ćmigłowcow w powietrzu /. Interesujące nas cele 
działań podczas zwalczania lotnictwa nieprzy*jaciela na lot­
niskach nie mogą przekraczać możliwości V/LF. Z reguły V{LF 
mogą zwalczać lotnictwo nieprzyjaciela na kilku do kilku­
nastu lotniskach. Nie jest jednak obojętne, na których lot­
niskach zwalcza się lotnictwo nieprzyjaciela. Obciążanie 
dowództw frontów szczegółov;ą oceną lotnictwa nieprzyjaciela 
jest - zdaniem autora - niecelowe. Mogą one precyzować cele 
działań do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotnis­
kach określając obszar i rodzaj lotnictwa, który należy 
zwalczać. .

Na przykład: obezwładnić lotniska LMB nieprzyjaciela 
do głębokości 150 km lub zniszczyć śmigłowce nieprzyjacie­
la na lotniskach i lądowiskach ao głębokości 60 km. W pier­
wszym przypadku oznacza to, że należy aokonać takich zni­
szczeń na wszystkich lotniskach LIviB w pasie działania fron­
tu do głębokości 150 km, które uniemużliwią wykonywanie z

V Biuletyn informacyjny nr l/l46/, MON, I9B5, a. 65 ~ 79*
2/ Rozbicie oznacza osiągnięcie stosunku sił 1,0 - 2,0 do 

1,0 , a osłabienie oznacza /.auanie strat 30 - 40 % - 
Organizacja i prowadzenie operacji przeciwp^wietrznej i 
powietrznej /studium operacyjne/, ASO, 19B1, s. 172 - 174
Określanie celów zwalczania samolotów i śmigłov/ców w po- 
w io t r s u  wykracza poza te m a t rozp^rawy i nie jest tu roz­
patrywane*
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nich atartdw c© najmniej w ciągu jednej doby. W drugim 
przypadku oznacza to, źe należy zniszczyć co najmniej 60 % 
ćmigłowcdw na lotniskach i lądowiskach spoćrdd wszystkich 
bazujących w pasie działań frontu do głębokości 60 km. Je- 
feli szerokość pasa obszaru, w ktćrym trzeba zwalczać lot­
nictwo nieprzyjaciela nie pokrywa się z szerokością pasa 
działań frontu, interesujący nas obszar należy określać co 
najmniej czterema charakterystycznymi punktami terenowymi.
W przypadkach, gdy jest to niezbędne, wojskom lotniczym 
frontćw formułuje się cele bardziej szczegćłowe, określa­
jące konkretne lotniska i cele do osiągnięcia na nich. W 
taki sposćb określa się na przykład cele działań dla V/LF, 
gdy wykonują one zadania w ramach operacji powietrznych. 
Yyynika to z konieczności ścisłego wopćłdziałania różnych 
związków operacyjni<’ch lotnictwa.

Dla DLIvIB cele działań określają dowódcy wojok lotni­
czych frontów /rzadziej dowódcy armii ogólnowojokowych w 
ramach precyzowania zadań/. Winny one być bardziej szcze« 
gółowe w porównaniu do celów określanych dla V»XF. Proponuje 
się, by dla dywizji określać konkretne lotniska czy lądo­
wiska i cele, jakie w v/yniku uderzenia na nie należy osią­
gnąć. Wychodząc z tego założenia cele działań DLI»IB podczas 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach mogą być 
sformułowane następująco: obezwładnić /lub zniszczyć czy 
zdezorganizować/ lotniskach OLDShBURG i CLOFFEKBURG oraz 
zniszczyć /lub obezwładnić czy zdezorganizować/ samoloty na 
lotnisKu YiUNSTORF. Oznacza to, że na iotnisKach OLDEITBURG i 
CLOPPEfIBUHG należy dokonać takich zniszczeń, które uniemoż­
liwią wykonywanie z nich startów w ciągu co najn.niej jednej 
doby /lub pięciu dób czy dwóch godzin/, a na lotniska 
Y/DNSTORF należy zniszczyć co najmniej 60 % /lub 40 czy 25V  
samolotów tom bazujących.

Dla plmb cele działań określają dowódcy DLI.IB, którzy 
winni - zdaniem autora - obok wskazania lotnisk określić
także, co atakować i jakie osiągnąć rezultaty tych uderzeru 
Uwzględniając powyższe, cele działoń dlo plmb podczas z w a l ­

czania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach można okre­
ślać na przykład w sposób następujący: zniszczyć drogę star-
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tową i drogę kołowania na lotnif*ku WUNSTORF, poprzez uzyj?- 
kanie po dwa trafienia bomb FAB-500 w drogę startowy i po 
jednym trafieniu bomb^ FAB-250 w drogę kołowania w trzech 
miejscach -* 600, 1200 i 1800 m od ich wschodnich skrajdw 
oraz zniszczyć 6 bazujących tam samolotdwo

Przyjęcie zaproponowanych celów działaii podczas zwal­
czania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach winno - zda­
niem autora - zapewnić jednoznaczne ich rozumienie i zmu­
szać formułujących cele działań do uwzględnienia możliwodci 
podwładnych,

j

Dlatego proponuje się, by na wszystkich szczeblach or­
ganizacyjnych wojsk unikać stosowania pojęcia "blokowanie” ^/ 
mimo, źe jest powszechnie przyjęte w literaturze. Jest ono 
ne tyle mało precyzyjne, że dla jednoznacznego rozumienia 
wymaga" uzupełnienia go co najmniej o to, na jaki czas zablo­
kować, a częstO' również - w jaki sposób to osiągnąć.

Zasada kompleksowodci działań.
Zasada ta mćwi o szeregu powiązaniach v/ystępujących 

podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach, 
któ're należy uwzględniać podczas przygotowania i prowadze­
nia działańo

Skuteczność zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach zależy w znacznym stopniu od ilości i wiarygod­
ności danych o bazowaniu i taktyce wykorzystywania tego lot­
nictwa, Zbieranie danych prowadzi się ciągle i różnymi dro­
gami, Już w okresie pokojowym oprncowyv/ane są albumy lotnisk 
na interesującym nas obszarze. Albumy te uzupełnia się okre­
sowo .lub Y^’daje od nowa w miarę zachodzących zmian. Zawie­
rają ,one szkice i charakterystyczne dane lotnisk. Obok da­
nych o lotniskach zbiera si^ informacje o bazowaniu lotnic- 
tv/a nieprzyjaciela, to znaczy - kto, na którym lotnisku bea- 
zuje^oraz jakie są, v/arunki bazowania na każdym z nich, W 
czasii»- działań wojennych najbardziej wiarygodne dane w tym 
zakresie uzyskuje się ze zdjęć lotniczych i kosmicznych.

/ Blokowanie - okresowe uniemożliwianie startu lotnictwa 
hieprzyjaćiela przez atakowanie jego samolotów na lot­
niskach oraz niszczenie i minowanie pasów startov/ych - 
Słownik podstawowych terminów wojskowycli, MOIJ, 1977, s • B—1 3 •
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Natomiast najszybciej można je uzyskad ze wzrokowego rozpoz­
nania powietrznego o

Bardzo istotnymi danymi o lotniskach nieprzyjaciela, 
ktdre.należy zbierać już w okresie pokojoy/ym, s^ wspćlrzf- 
dne geograficzne stałych obiektów na lotniskach, takich jak 
drogi startowe i kołowania czy strefy rozćrodkowania samo­
lotów i innj^ch obiektów. Znajomodć tych współrzędnych jest 
bardzo pomocna podczas wykorzystywania samolotów 3u-22. 
Umożliwiają one załogom samolotów Su-22 wyjdcie nad obiekty 
uderzeń z dużą dokładnością, a nawet bombardowanie obiektów 
bez icii wzrokowej widoczności.

Ocenia się, że bazowanie oddziałów w czasie wojny bę­
dzie vsię znacznie różniło od bazowania w okresie pokoju. 
Zmusi to nas do zintensyfikowania rozpoznania w momencie 
rozśrodkowywania lotnictwa przez nieprzyjaciela. Nie ocze­
kuje się większych zmian w zasadach rozmieszczania sprzętu 
na poszczególnych lotniskach, za wyjątkiem jednostek wypo­
sażonych w śmigłowce i samoloty pionowego startu.

W toku działań bojowych bardzo przydatne sq dane do­
tyczące taktyki wykorzystywania lotnictwa przez nieprzyja­
ciela. Ma się tutaj na uwadze: ilość i pory wylotów w ciągu 
doby, składy grup wylatujących statków powietrznych oraz 
miejsca i czasy odtwarzania przez nie gotowości bojoY/ej po 
wykonai*ych lotach, miejsca i czasy przygotowyv/ariia statków 
powietrziły’ch do lotów. SiiajoŁOŚć takich i innych danych mo­
że być bardzo przydatna do kalkulacji, w jakiej porze doby 
istnieje największa szansa zastać statki powietrzne niaprzy- 
jaciala na lotniskach.

Obok danych o bazowaniu lotnictwa i taktyce jego wyko­
rzystywania bardzo istotne dla zwalczających lotnictwo nie­
przyjaciela na lotniskach są informacja o OPL lotnisk. Cho­
dzi tu zsrćwno o rodzaj wykorzystywanych środków OPL, jak i 
ich rozmieszczenie na por.ficzególnych lotniskach i lądowis­
kach. Znajomość tych dany^ch umożliwia takie planowanie włas­
nych działań, by w najmniejszym stopniu narazić samoloty LPiR 
na oddziałyWi.ni-w tych środków.

Wspomniane dane uzyskuje się z re,^uły w ramach prowa­
dzania rozpoznania watępnego. W przypadkach, kiedy obiekta-
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mi uóerzcu są statki powie trane nicprzyjacitila niezbędnym 
j««t prowadzenie rozpoznania bezpośrednie/ro. Celem 1̂ego 
jest potwierdzenie obecności statków powietrznych lub stwie- 

' rdzenie ich braku na interesujących nas lotniskach i lądo­
wiskach nieprzyjaciela tua przed wykonaniem uderzenia na 
nie Mrze z nasze L̂ vB. Zasadnoóó prov;adz»nia rozpoznania bez­
pośredniego wynika stąd, że czas od momentu prowadzenia roz­
poznania wstępnego do momentu wykonywania uderzeń jest zbyt 
długi. Pozwala to interesującym nas statkom powietrznym opu- 
śció swoje lotniska i tyra samym nie będziemy mieli naszych 
podstawowych obiektów uderzeń. Przerwa czasowa między grupą 
prowadzącą rozpoznanie bezpośrednie, a wykonującą uderzenie 
na lotnisko winn^n byó na tyle mała, by statki powietrzne 
nieprzyjaciela nie zdążyły wystartowaó z tego lotniska, a 
zatem v/ granicach kilku minut. Biorąc pod uv/ogę to, że ce­
lem rozpoznania bezpośredniego jest tylko potwierdzenie 
obecności lub, stwierdzenie braku statków powietrznych nie­
przyjaciela na lotniskach, można łączyć to zadanie z innymi 
i wykon^’v;aó je przez tą samą grupę samolotów. Może to byó 
na przykład grupa rozpo;;nania bezpośredniego i zv/alczania 
środków OPL lotniska lub rozpoznania bezpośredniego i nisz­
czenia dróg startowych /kołowania/. 0 ile ta sama grupa sa­
molotów LMB niszczy drogi startowe /kołowania/ oraz prowa­
dzi rozpoznanie bezpośrednie, to przerv,a czasowa między nią 
a grupą zwalczającą statki powietrzne na lotnisku wynosi na 
ogół kilka do kilkunastu minut.

W ugrupowaniach bojowych LMB podczas zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach występują grupy takty­
cznego przeznaczenia. Ilośó grup taktycznego przeznaczenia 
może byó zróżnicowana i wynosić od jednej do kilku, przy 
czyra każda z nich ma ściśle sprecyzowane zadanie. Jedna 
grupa taktycznego przeznaczenia może wystąpić na przykład 
wówczas, gdy zadanie zwalcz-nia lotnictwa na lotnijpku pole­
gać będzie na zniszczeniu czy obezwładnieniu drogi f?tarto- 
wej. Częściej jeonak nałoży liczyć się z celov/ością t.vorze-
nia kilku grup taktycznego przeznaczeni?» Mogą to być gru­
py przeznaczone do: prowadzenia rozpoznani® bezpośredniego,
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zrAf*ilczania naziemn.ych drodkdw OFL lotniska, osłony przód 
atakami LM nieprzyjaciela, prowadzenia walki radioelektro­
nicznej, niszczenia dróg startowych i kołowania, niszczenia 
statki$v; powietrznych i ewentualnie innych obiektów na lot­
niska i inne w zależności od potrzeb.

W przypadkach, 'gdy jest to możliwe i nie przyczyni 
sip do obniżenia poziomu wykonania zadania, zasadne jest 
łączenie dwóch zadad dla jednej grupy. Frzykładem może być 
grupa przeznaczona do osłony przed atakami LM i prowadzenia 
walki radioelektronicznej lub grupa przeznaczona do prowa­
dzenia rozpoznania bezpośredniego i do zwalczania środków 
OFL lotniska.

Podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotnis­
kach grupom uderzeniowym LiVIB stwarza s ię dogodne v;arunki wy­
konywania zadań. Zalicza cip do nich głównie te, ktćre umoż­
liwia jq: wysokie p.rawdopodobiedstv/o pokonania systemu OFL 
nieprzyjaciela, uzyskanie zaskoczenia oraz wykorzystanie 
słabych stron nieprzyjaciela.

Warunki sprzyjające pokonywaniu OPL nieprzyjaciela 
uzyskuje sip głównie przez: zwalczanie środków OFL, przeciw­
działanie radioelektroniczne, wykonywanie lotów na małej wy­
sokości i dużej prpdkości w odpowiednich ugrupowaniach bojo­
wych samolotów, ograniczanie czasu przebywania samolotów LMB 
nad terenem nieprzyjaciela, a także przez grudkowanie lotów w 
miejscu i czaaie. Uwzględnianie wszystkich wyî <aj wymienio­
nych przedsięwzięć winno pozwolić pokonać system O H j z  praw­
dopodobieństwem co najmniej 0,95. Możliwość osiqgnipcia tego 
potwierdzają obliczenia wykonywań-^ przez autora z V;ykorzyc- 
taniem komputera.

Uzyskanie zaskoczenia można osiągnąć przez utrudnia­
nie nieprzyjacielowi odkrycia naszego zamiaru oraz przez wy­
konywanie uderzeń w najmniej spodziewanym przez nieprzyja­
ciela momencie. Fierv\’sze osi-ąga sip głównie drogo: zachowa­
nia tajemnicy o planowanych działaniach, opóźnianiu v;ykry- 
wania lotów naszych samolotów, v,'yboru odpowiednich tras, łą­
czenia grup wykonujegcych zadania w zbliżonym rejonie i pro­
wadzenia zakłóceń radioelektronicznych. Di'ugie osiągnąć 
można na przykład wykonując uderzenie w nocy lub w dzień w
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trudnych v,arunk;ach atmosferycznych i w innych nietypowych 
warunkach*

Słabq stroną nieprzyjaciela jest wszystko to, co jest 
dla niego, niewygodne lub niekorzystne. Podczas zwalczania 
lotnictwa na lotniskach niekorzystna sytuacja dla nieprzy­
jaciela ma miejsce wówczas, gdy statki powietrzne znajdują 
s ię na lotniskach poza ukryciami. Takie okresy mogą mieó 
miejsce gidwnie podczas ich lądowania i krótko po wylądowa­
niu oraz krótko przed vStartem.

Podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lot­
niskach okreólnnie zapasowych obiektów uderzeó - zdaniem 
autora - nie zawrze jest celowe. Konieczność określanie ta­
kich obiektów dotyc2ygłównie tych grup samolotów, których 
zadaniem jest zwalczanie statków pov/ietrznych. Może także 
dotyczyć niektórych grup zabezpieczających wykonanie wyżej 
wspomnianego zadania, na przykład: zwalczających naziemne 
środki OPL v/ rejonach obiektów uderzeń, osłony przed ataka­
mi I-iM nieprzyjaciela, walki radioelektronicznej i innych. 
Dla wymienionych grup samolotów należy przewidywać zapasowe 
obiekty uderzeń, które charakteryzują s ię : położeniem na 
głębokości mniejszej od zasadniczych obiektów uderzeń i w 
pobliżu planowanej trasy lotu, łatwością odszukania w tere­
nie oraz tym, by można je było zwalczać skutecznie takimi 
samymi środkami rażenia, jak obiekty zasadnicze.

Obiektami zapasowymi uderzeri mogą być obiekty stałe 
na lotniskach, na których mają być zwalczane statki powie­
trzne, lub inne obiekty poza obszarem tych lotnisk. V/ przy­
padkach, gdy zapasowy obiekt uderzeń jest położony poza 
lotniskiem, bardzo istotnym jest stworzenie warunków zapew­
niających wyjście nad ten obiekt i zaatakowanie go bezpoś­
rednio z trasy. W tym celu na trasie lotu do zasadniczego 
obiektu uderzenia wybiera się charakterystyczny w terenie 
punkt, z nad którego grupa odejdzie ewentualnie w kierunku 
obiektu zapasowego. Wymaga to także zachov/ania takiego od­
stępu ę.?i.aeow'ego w trakcie lotu między grupą samolotów pro­
wadzących rozpoznanie, a grupą wykonującą uderzenie, który 
zapewni pierv;szej grupie przeprowadzenie rozpoznania i 
przekazanie jego rezultatów przez radio w momencie, gdy
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druga grupa znajduje s ię jeszcze przed przev;idyv/anym punk­
tem odejścia w kierunku zapasowego obiektu uderzenia.

Grupom samolotów, ktdrych zadaniem jest niszczenie 
dr(ig startov/ych, drdg kołowania lub inn.ych obiektdw stałych 
na lotniskach nieprzyjaciela, określanie zapasowych obiek­
tyw uderzeń jest niecelowe. V/ynika to z faktu, źe obiekty o 
charakterze stałym nie mogą zmieniać swego miejsca położe­
nia i są one trudne do skutecznego zamaskowania. V/ tej sy­
tuacji nie ma potrzeby zmieniać raz podjętej decyzji o zwal­
czaniu tego typu obiektów.

Zasada zależności skuteczności ZPA^alczania Od warunków dzia- 
łań.

Skuteczność zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przez LR® zależy od wielu różnorodnych czynników, 
które w sumie tworzą warunki działań. Do czynników wyrwiera— 
jących znaczny wpływ na skuteczność zwalczania należą głów­
nie: głębokość działań, wysokość i prędkość lotu, ilość i 
typ oraz ugrupowanie samolotóv/, wykorzystyv/ane środki raże­
nia, możliwości OPL nieprzyjaciela,- charakter obiektów ude­
rzeń, stan pogody, pora doby i zabezpieczenie działań.

Wpływ głębokości wykonywanych zadań na skuteczność 
działań polega głównie na tym, czy samoloty muszą zabierać 
dodatkowe zbiorniki z paliwem, czy też wystarczy im paliwo 
znajdujące się w zbiornikach wewnętrznych. Jest to istotne, 
ponieważ zbiorniki z paliwem montuje się na tych samych wę­
złach, co i uzbrojenie. Zatem konieczność zabierania dodat­
kowych zbiorników z p*iliwem o^i‘anicza ilość zabieranych 
przez samoloty środków rażenia. Wzrost głębokości działań 
zmniejsza ponadto prawdopodobieństwo pokonania OLL nieprzy­
jaciela, a t*»kżc zmniejsza dokładność wyjścia załóg nad o- 
biskt działań.

Wysokość i prędkość lotu wywierają wpływ zarćwno na 
promień taktyczny’ działania samolotów, jak i na prawdopodo­
bieństwo pokonyv'ania OIL nieprzyjaciela. V/zrost wysokości w 
interesującym nas przedziale zwiększa taktyczny prorair.ń 
działania samolotów i odwrotnie - zmniejszanie wysokości lo­
tu zmniejsza taktyczny promień działania samolotów. Odwro­
tnie wpływa prędkość, joj wzrost powoduje zmniejszenie, a
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Sf-adelc « zwi-każenie ^jromirnia taktyczn-go działania samolo­
tów.

;Vysokodc$ lotu w znacznym stgpniu zmionia wartodci praw­
dopodobieństw pokonywania OPL nieprzyjaciela, przy czym zmia­
ny te są nieproporcjonalne, w zakresie od O do około 1000 m 
wzrost wysokości powoduje zmniejszenie prawdopodobi*.ństwa po­
konywania OPL i odwrotnie* V/ tym zakresie wysokości zmiany są 
najbardziej intensywne. Nn wysokościach około 1000 m wartości 
prawdopodobieństw pokonywania OPL nieprzyjaciela są najmniej­
sze. Przy dalszym wzroście wysokości lotu prawdopodobieństwo 
pokonywania OPL nieznacznie wzrasta lub zachowuje osiegniętą 
wartość o ile dotyczy bardzo małych grup samolotćw. Wpływ 
prędkości na prawdopodobieństwo pokonywania OPL nieprzyjacie­
la jest znacznie mniejszy, niż v/pływ wysokości. Charakterys­
tycznym jest to, że dopiero wzrost prędkości powyżej 800 
km/godz podczas lotów samolotów na wysokościach poniżej lOOm, 
a na wysokościach większych - dopiero powyżej 1100 km/godz, 
powoduje zauważalne zmiany,

^Wpływ ilości i typów samolotów jest oczywisty. Zw l^kszonlo 
ilości tych samych typów samolotów powoduje wzrost możliwo­
ści i odwrotnie, LIvIB działa tym bardziej skutecznie, im 
większe możliwości posiadają wykorzystywane typy samolotÓY/. 
Bardziej złożony jest wpływ ugrupowań bojowych samolotów na 
skuteczność zwalczania. W celu pokonania OPL nieprzyjaciela 
z wysokim prawdopodobieństwem korzystniej jest działać duży­
mi i zwartymi grupami samolotów, niż w małych i luźnych ug­
rupowaniach. Z punktu widzenia skuteczności wykorzystania 
środków rażenia przyjmowane ugrupowania są ustalane głów'nie 
W' zależności od obiektów uderzeń, ^T^CJ^^^zystywanych środków 
rażenia, stanu pogody w rejonach wykonywanych uderzeń i pory 
doby. Uogólniając można powiedzieć, że w I1.IB jednoczesne 
ataki wykonuje się z reguły: pojedynczo, parami lub kluczami.

środki rażenia winny być wybierane w zależności od 
obiektów przewidywanych do zwalczania oraz stanu pogody. Do 
każdego z obiektów uderzeń można ustalić racjonalne środki 
rażenia, to jest takie, przy wykorzystaniu których potrze­
bna jest najmniejsza ilość samolotów LI®. Potrzebne ilości 
samolotów do zwalczania tego samego obiektu w zależności od
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sto?owan^-ch érodk(5w rażenia mogą być bardzo zrćżnicov/ane • 
Stan pogody mose ograniczać skuteczność lub v;ręcz uniemożli­
wiać wykorzystywanie racjonalnych środkćw rażenia. Na przy­
kład v;ykorzystywanie kaset RBłC przy niskich dolnych podsta- 
v;ach chmur zdecydowanie zmniejsza ich skuteczność.

Wzrost skuteczności OFL nieprzyjaciela powoduje jedno­
cześnie spadek skuteczności jej pokonywania przez nasze LKB, 
a tym samym spadek skuteczności bejowej i odwrotnie. Dzieje 
sip tak dlatego, źe przy wzroście możliwości OFL nieprzyja­
ciela wzrasta ilość semolotćw własnych zapewniających dotar-i
cie do zwalczanych obiektćw grupom uderzeniowym.

Wpływ charakteru obiektów uderzeń na skuteczność zwal­
czania jest znaczny. Zagadnienie jest bardzo złożone i w tym 
miejscu nie bpdzie prezentowane. Szczegółowe dociekani« 
przedstawiono w rozdziałach 1 i 2. W tym miejscu przypomnieć 
trzeba jedynie, że różnice w skuteczności zwalczania różnych 
obiektów są bardzo znaczne. Szczególnie utrudnione jest zwal­
czanie statków powietrznych nieprzyjaciela znajdujących się 
w betonowych ukryciach. Wynika to z faktii, że do ich zwalcza­
nia racjonalnymi środkami rażenia są współcześnie w naszym 
LMB tylko rakiety H-29Ł, które wykorzystuje się jedynie na 
samolotach Su-22.

Stan pogody powszechnie określany jest jako warunki at­
mosferyczne, jednak zo względu na nazwę omawianej zasady uży­
wanie te¿o określenia jest w tym miejscu niewygodne, «pływ 
stanu pogody na skuteczność zwalczania związany jest głównie 
z powstawaniem chmur, przejrzystością powietrza i innymi 
zjawiskami atmosferycznymi. W praktyce chodzi tu ¿.łownie o 
dolne podstawy ciiniur, widoczność obiektów naziemnych oraz 
o takio zjawiska pogody, jak: burze, opady i mgły. Nieko­
rzystne warunki atmosfaryczne mogą znacznie ograniczyć sku­
teczność zwalczania, a w niektórych przypadkach nawet unie­
możliwić wykonywanie ^Aanowanych zadań bojov/ych.

Mówiąc o porze doby, ma siv na uwadze głćwnie to, czy 
działania przebiegają w warunkach dziennych czy nocnycłu 
Działania w w^irunkach nocnych pozwalają osiągać mniejszą 
skuteczność w porównaniu do działań w dzień. Spowodowane to 
jest głównio ograniczonym natężeniem oświetlenia teronu w
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t^m okresie. W nocy występują znaczne ograniczenia wykonywa- 
nia lot(5w w ugrupowaniach samolotów zarówno zwartych jak i 
luźnych, a także w wykonywaniu ataków z widocznoócią obiek­
tów uderzeń.

Zabezpieczenie działań bojowych obejmuje szereg przed­
sięwzięć mających na celu umożliwienie wykonywania zadań bo­
jowych z wysokim prawdopodobieństwem i przy minimalnych stra­
tach własnych. Współcześnie, podczas zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach szczególnego znaczenia nabierają 
następujące przedsięwzięcia zabezpieczenia działań bojowych: 
rozpoznanie, pokonywanie obrony przeciwlotniczej nieprzyja­
ciela, walka r*«dioelektroniczna i zabezpieczenie materiałowe. 
Niewykorzystanio wszystkich możliwości zabezpieczenia dzia­
łań bojowych prowadzi do obniżenia skuteczności zwalczania 
lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach.

Sformułowane w pracy zasady zw«^lczania lotnictwa nieprzy­
jaciela na lotniskach przez LMB są rezultatem badań i analiz 
procesu działań LMB podczas wykonyv.'ania tego typu zadań. Zasady 
te stanoY/ią uogólnienie tego, co — zdaniem autora — jest cha­
rakterystyczne i pow’tarzające rię w czasie wykonywania zadań 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez XivIB. 
Potrzeba sprecyzov/ania tych zasad wynika z faktu, że zasady 
sztuki operacyjnej sił powietrznych V są uniwersalne, to zna­
czy mają znacznie szersze zastosowanie i dotyczą y.szystkich 
zadań wykonywanych przez lotnictwo. Należy podkreblid, spre­
cyzowane w tym rozdziale zasady zwalczania lotnictv*a nieprzyja­
ciela na lotniskach przez LRIB nie odbiegają od zasad sztuki 
operacyjnej sił powietrznych lecz są z nimi spójne i stanowią 
ich logiczną konsckw'«ncję.
Przedstawione w rozpraYirie zasady zwalczania lotnictwa nieprzy­
jaciela na lotniskach przez LIviB mogą odnosić vsię również do 
zwalczania innych obiektów nieprzyjaciela, ozersze rozwinięcie 
tego zagadnienia wykracza poza temat rozprawy i z tego względu 
nie jest w niej prezentowane.

V  Sztuka operacyjna lotnictwa, część II, D\VL, 1981, »* 14 - 23.
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3*2. Przygotcwanie LŁiB do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach.

Proces przygotowania LMB do zwalczania lotnictwa nie- ‘ 
przyjaciela na lotniskach w porównaniu do zwalczania innych 
obiektów posiada pewne właóciwoóci. V/ toku badań autor dos­
trzegł, ze specyfika przygotowania do zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach przez Llvlß wyraża sif w: treści 
otrzymywanych zadań, analizie zadania, zamiarze działań, oce­
nie sytuacji, decyzji i przygotowaniu załóg do działań.

Ponieważ LJ\*B zorganizowane jest w dywizje /DLNCB/, które 
w naszym lotnictwie wchodzq w skład wojsk lotniczych frontu 
/V/LF/, zaś w skład DUVIB wchodzą pułki lotnictwa myśliwsko - 
bombowago /plmb/, główną uwagp skupiono na przygotowaniu do 
działań P U ®  i plmb. Przedstawione w niniejszym rozdziale właś- 

clS^oóci uznać można — zdaniem autora — za wymogi, jakie nale;;y 
uwzglpdniaó w pr.zygotov/aniu LŁ® do zwalczenia lotnictwa nie­
przyjaciela na lotniskach,

3,2,1, Traśó otrzymywanych zadań.
Przypomnijmy, że organizatorem zwalczania lotnictwa 

nieprzyjaciela n.̂ lotniskach jest z r(*guły naczelne dowódz­
two na TF<V lub dowództwo frontu. Naczelny Dowódca na TP// 
określa i stawia zadania dowódcom frontów, a te swoim v/oj- 
skom lotniczymo Dowódcy wojsk lotniczych frontów stawiają 
zadania podległym im dywizjom UIB bez wzglpdu nn to, czy 
organizatorem zwalczania jest naczelne dowództwo, czy do­
wództwo frontu. Dowódcy dywizji z kolei stawiają zadania 
podległym im pułkom. Jeżeli organizatorem zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach jest armia ogólnowoj- 
skowa, to D U ®  zac^nia stawiają V/LF w sposób ogólny, a pre­
cyzują je armie poprzez PłSD LiOPL A w nmach wykorzystywa­
nia przydzielonych im wysiłków z danych DUIB, Pułkowi UiB 
zadania stawia z reguły dowódca DU®. Treść otrzymywanych 
zadań może być znacznie zróżnicowana i zależy głównie odi 
szczebla, na którym organizuje nię zv.alczanie lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach; szczebla, na którym odbywa 
się stawianie zadania; cech osobowych dowódców zarówno sta-
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^iiiiiąc^oh jak i ortrzymując^cłi zadania,
Podczas stav»iania zadań trzeba określić co najmniej; 

cele działań, terminy, siły i środki, głćwne elementy za­
bezpieczenia działań, a także zasady' wspćłdziałania zaanga­
żowanych sił i sposćb dowodzenia nimi. Wymienione elementy 
mogą być określane bardzo zwięźle lab rozszerzone o bardziej 
szczegćłowe dane, ktćro przełożony uzna za celowo określić 
podwładnemu. Mogą nimi być na przykład; osie tras, środki 
rażenia, warunki lotćw, czasy przelotów poszczególnych pun­
któw, sposób zbiórki z innymi grupami samolotów i inne w za­
leżności od potrzeb i woli dowódcy.

Stawiane zadania będą siy charakteryzowały największą 
szczegółowością, o ile zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach odbywać się będzie w ramach zmaoowan;^'ch wylo­
tów lotnictwa, na przykład w ramach operacji powietrznej. 
Celowość szczegółowych ustaleń w tym przypadku wynika głów­
nie z konieczności stworzenia bardzo dużego ugrupowania sa­
molotów z różnych jednostek lotniczych oraz konieczności 
zajęcia określonego miejsca w tym ugrupowaniu przez poszcze­
gólne grupy z tych jednostek.

W przypadku udziału w zmasov;anym wylocie, DLMB /plmb/ 
w zadaniu do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotnis­
kach powinna - zdaniem autora - otrzymać;
- lotniska, na ktćrych zwalczać będzie lotnictwo nieprzyja­

ciela;
- cele działań jakie na każdym z lotnisk należy osiągnąć w 

y/yniku uderzenia;
- czas działań na każdym z lotnisk;
- dane o przedsięwzięciach zabezpieczenia bojowego organi-

zov«anych przez przełożonego w interesie /plmb/;
- niezbędne dla DLIAB /plmb/ dane z zakresu wspćłdziałania 

i dowodzenia.
Poza elementami wymienionymi wyżej^DUVB /plmb/ może 

otrzymać dane, któro w konkretnej sytuacji mają określone 
znaczenie, a także te które przełożony uzna za celowe na­
rzucić dywizji /pułkowi/. Mogą to być na przykład takie 
dane jak;
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-iloód i typy samolotów, ktćr« należy wydzielić do wykona­
nia poszczególnych zadań;

- środki rażenia;
- trasy i i^orunki lotów n« trasach /wysokości, prędkości, 

czasy przelotu określonych punktów/;
- dane dotyczące zbiórki i współdziałania z myśliwcami oa- 

łony ;
- Y/arunki ataków i manewry do kolejnych ataków lub ograni­

czenia w tym zakresie;
- inne dane.

0 ile organizatorem zwalczania lotnictwa nieprzyjacie­
la na lotniskach jest armia ogólnowojekowa lub DUffl, to 
ilość zaangażowanych sił jest zdecydowanie mniejsza niż w 
przypadkach, gdy organizatorem jest naczelne dowództwo na 
TDW lub wojska lotnicze frontu. V/ takich przypadkach nie ma 
już mowy o zmasov;anych wylotach, a zatem w stawianych zada­
niach nie będą już występowały ograniczenia wynikające z 
konieczności stworzenia dużego ugrupowania samolotów v/ po­
wietrzu. Wówczas ilośó szczegółowych danych, poza niezbę­
dnymi, zalsżaó będzie tyłka ad woli przełożonego stawiają­
cego zadaniao

Uogólniając można powiedzieć, że obok danych niezbę­
dnych, które występują w otrzymywanych przez DliiiB /plmb/ 
zadaniach, mogą wj^stąpić dodatkowe, szczegółowe dane. Naj­
większa ilość danych dodatkowych wystąpi podczao udziaJu 
DLMB /plmb/ w zmasowanych wylotach, to znaczy wtedy, gdy 
organizatorem zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela n«» lot­
niskach będai« naczelne dowództwo na TDw lub wojska lotni­
cze frontu.

3.2.2. Analiza z«idania.
Podczas prowadzenia analizy zadania dotyczącego zwal­

czania lotnictwa nieprzyjaciela n^ lotniskach dowódca D U ©  
/plmb/ rozpatruje poszczególne jej elementy mając na uwadze 
specyfikę zadań tego typu.

W an**lizie zadania przełożonego najistotniejszym jost 
zrozumienie swej roli w tyra zadaniu. V; dnnym przypadku cho­
dzi o to, czy przełożony jest organizatorem zwalczania lot-
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niot^ia nieprzyjaciela na lotniskach, czy też jest współ^yko- 
nawcą zadania organlzo^ianego przez Tiyższego przełożonego. 
Istotnym jest ró\tnież to, ozy zadanie zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaclela na lotniskach analizujący zadanie wykonuje 
samodzielnie, ozy też jako jeden ze współwykonawców. Ważnym 
jest również związek zadania własnego z Innymi zadaniami 
przełożonego, -

* W analizie zadania własnego naj Istotnie j~szym jest zro­
zumienie, czego oczekuje od nas przełożony oraz uzmysłowie­
nie sobie o czym przełożony już zdecydował 1 uwzględnienie 
tego w procesie podejmowania decyzji. Zrozumienie czego ocze­
kuje od nas przełożony polega na właściwej Interpretacji ce­
lów działań. Sposób formułowania celów działań podczas zwal­
czania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przedstawiono 
wcześniej. Teraz zwraca się uwagę na celowość ustalania ko­
lejności zadań, w zależności od ich ważności. Może to pomóc 
podczas podejmowania decyzji w zakresie podziału sił na za­
dania, a także w zakresie kolejności wykonywanych zadań. Uz­
mysłowienie sobie o czym zdecydował już przełożony pozwala 
wypunktować te elementy, o których należy zadecydować samemu,

W analizie zadań sąsiadów dążymy do ustalenia, kogo w 
konkretnym przypadku należy uznać za sąsiada 1 jak wpływa 
wykonywanie zadań przez sąsiadów na nasze zadania, a także 
z kim 1 w jakim zakresie współdziałać. Zdaniem autora może 
tu wystąpić wiele różnych powiązań. Celowym wydaje się usta­
lenie, na które powiązania ma wpływ bezpośredni przełożony 
stawiający zadanie oraz te, które zmieniać może dopiero wyż­
szy przełożony,

W analizie szczególnych warunków działań rozpatruje się 
takie elementy, które występują w podobnych zadanlacli spora­
dycznie lub są w jakiś sposób charakterystyczne, na przykład, 
ozy zadanie wykonywane będzie w ramach zmasowanego wylotu 
czy też samodzielnie. Natomiast elementy, które mogą wystąpić 
sporadycznie trudno wiązać akurat z zadaniami zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach.

Podsumowując właściwości analizy zadania można powie­
dzieć, że najistotniejszym w niej jest zrozumienie swej ro­
li w zadaniu przełożonego, a także zrozumienie czego żąda
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od HAS przełożony

działań.
Zamiary działań dowÓdcdw DLŁB i plmb rdtnią się od sie- 

• bie i dlatego celowo jest rozpatrywać je oddzielnie. Wspćlną 
ich cachą jest to, że muszą odzwierciedlać koncepcją wykona-» 
nia zadań, a przede wszystkim zadań głównych.

Jeżeli DLA® zwalcza lotnictwo nieprzyjaciela na lotnis­
kach całoócią lub większością sił w ramach zmasowanego wylotu, 
to zamiar dowódcy dywizji jest poświęcony głównie temu zada­
niu i może zawierać już szereg ustaleń. Dotyczą one zwykle 
koncepcji zabezpieczenia działań bojowych, współdziałania z 
sąsiadami, dowodzenia działaniami i wynikają ze specyfiki wy- 
keny’wania zmaaowanego wylotu lotnictwa.

b tym przypadku zamiar dowódcy DLA® winien zdaniom auto­
ra zawierać;
- zasadnicze wnioski z oceny nieprzyjaciela, wojsk własnych i 

sąsiadów;
- podział zadań dla pułków;
— koncepcję wykorzystania sił i sposoby działań;
— elementy zabezpieczenia działań bojowych, współdziałania z 

sąsiadami i dowodzenia.
Jeżeli DLAiB-zwalcza lotnictwo nieprzyjaciela na letnis­

kach siłami jednego pułku, na przykład w rno*ach zabezpiecze­
nia działań bojowych pozostałym pułkom dywizji, to z«miwr uo- 
wódcy jest poawięeony głóv/nie tym zadsniem, które wykonują 
dwa pułki. W tym przyp»»dku koncepcja zwalczenia lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach znajdzie swoje odzwierciedlenie 
dopiero w zamiarze dowódcy plrabo Ocenia się, że podczas r3zio- 
łan klasycznymi środkami rażenia plmb zwalczając lotnictwo 
nieprzyjaciela nn lotniskach nie będzie wykonywał w tym cza­
sie ważniejszych zadań. Zatem i zamiar działań dowódcy plmb 
dotyczyć będzie głównie zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela 
na lotniskach. Jeżeli plmb wykonuje uderzenia na dwa lub 
więcej lotnisk, to w zamiarze dowódcy pułku winna zanieść 
odzwierciedlenie zarówno koncepcja wy korzystania całości sił 
pułku, jak i koncepcja wykonania uderzenia na każdym z lot­
nisk.
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Zamiar dowódcy- plmb podczas w^konj^iAania zadaii te^o
t^pu winien zawierać:

zasadnicze wnioski z ocen̂ - nieprzy jaciela, wojak własnych 
i aąsiadćw;

- ogólny sposób wykonania zadania /czy na wszystkie lotnia- 
ka nieprzyjaciela uderzenia zostaną wykonane jednoczeónio, 
czy z określoną przerwą czasową i w jakiej kolejności; a 
ile jest to możliwa także podział eskadr na obiekty ude­
rzę i'/;

- sposób wykonatua uderzenia na każde z lotnisk nieprzyjacie­
la /oposót) działaś bojowych, jakie stworzyć grupy taktycz­
nego przeznaczenia,, w jakiej kolejności nimi działać i inne 
elementy, które dowódca plmb uzna za celowa określić oso­
biście/;

- elementy zabezpieczenia działań bojowych, współdziałania 
i dowodzenia, które można określić w tym momencie i nie

 ̂ powinny one już ulec zmianie.

3.2.4. Ocena sytuacji.
W czasie prowadzenia oceny; sytuacji charakterystyczne 

cechy’ związane ze zwalczaniem lotnictwa nieprzyj**ciela na 
lotniskach wyst^jpują zdaniem autor,ą w ocenie: obiektu dzia­
łań, możliwości własnych, czasu działań i w^aunkćw stmosfe- 
rycznych.

Specyfika oceny obiektu dziełmi wynika ze złożoności 
obiektu, jakim jest lotnictwo nieprzyjaciela na lotniskach. 
Ilość i szczegółowość niezb^^dnych danych o obiektach uderzań 
w tym przypadku wynika z zakładanych celów działań# Jeżeli 
z celu działań wynika, że obiektami uderzeń b^dą drogi star­
towe i drofti kołowania, to ilość danych o obiektach uderze­
nia może być stosunkowo niewielkar Niezbędne dane w tym przy­
padku to: położenie lotnisk w stosunku do cłiarakterystycznycli 
obiektów terenowych oraz wymiary i kierunki dróg otartowych i 
dróg kołowania. Jeżeli z celu działań wynika, że zwalczanymi 
obiektami b\*dą at*ttki powietrzne na lotiłiŁ̂ k**ch /lądoydskacił/, 
t® poza wymienionymi niezbędnymi danymi potrawbnymi do wyko­
nywania uderzeń na dro^i startowe i drogi kołowania, dodatko­
wo będą potrzebne informacje o: rodzajach ukryć w jakich
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przebywają statki powietrzne /betonowe, zieiane/ oraz roziiie- 
szczenie tych ukryć w stosunku do dro^^i startowej i drćg ko­
łowania, a także względem siebie, Jożeli z celu działeii wy­
nik«, że zwalczane będą inne obiekty na lotniskach, to - 
oprdcz niezbędnycii dany^ch potrzebnych do wykonywania uderzeń 
na drogi startowe i drogi kołowania - dodatkowo będą potrze- 
bne; udejsca roziaieszczenią tych obiektów w stosunku do dróg 
startowych i kołowania oraz sposoby maskowania i ochrony 
obiektów przewidzianych do zwalczania.

Dane © więkozoćci lotnisk i bazowaniu lotnictwa z re­
guły zebrane są już W' okresie pokojowym, a w czasie wojny 
w’ymagane jest tylko potwierdzenie ich aktualnońci, szczegól­
nie bazowania statków powietrznych, Dokładnoóó danych zebra­
nych w czasie pokoju jest stosunkowo duża, umożliwia, na­
wet bombardov/anie stałych obiektów na lotniskach bez ich v/i- 
docznobci. Lotniska, a szczególnie lądowiaka, o których nie 
udało się zebrać danych w okresie pokoju, należy rozpoznawać 
w czasie trwania wojny. Zdobyte w ten sposob inform^icje mogą 
okazać się niewystarczająco dokładne dla wykonywania bombar­
dowali bez wzrokowej widocznoćci obiektów uderzeno Ocen;: 
ô -j_ę"t(5w działań podczas przygotowania do zwBlcz<3nia lotnic­
twa nieprzyjaciela na lotnif’.kach - zdaniem autora - najv/y- 
godniej prov/adzić z y/ykorzystaniem zdjęć lotniczych lub szki­
ców tych lotnisk.

Specyfika oceny możliwoaci własnych wodnika ze złożono­
ści obiektów, jakimi są lotniska i bazujące na nich lotnic­
two, zróżnicowanej budowy lotnisk, sposobu rozmieszczania na 
nich sił i środków, a także z zakładanych celów działańo V<y- 
micnione czynniki pow^odują, że w czasie ocert;/ mozliwoóci 
własnych na szczeblach i plmb rozpatruje się je oddziel*
nie w odniesieniu do każdego z lotnisk, Z kolei, rozpatrując 
ECżliwoóci własne w odniesieniu da kankretnego letnicza, zmu­
szeni jesteśmy' rozpatrywać oddzielnie każdy ze zwalczanych 
obiektów na dan^m lotnisku.

Zwraca uwagę fakt, że zakładane cele działań mogą być 
zróżnicowane zarówno w odniesieniu da działaj na różnych lot­
niskach, jak i w odniesieniu do różnych obiektów na tym sa- 
mŷ m lotnisku. Natomiast potrzebne ilości tych oaiuych typów
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samolotó-si do osiągnięcia takich samych celó\i podczas działań 
na takie same obiekty na różnych lotniskach nieprzyjaciela 
mogą się znacznie różnió.

Wszystko to poTioduje, że ocena możll^ioscl ^^łasnych 
prowadzona w trakcie przygotowań do zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach jest bardziej złożona niż w 
przypadku zwalczania Innych obiektów. Sytuację na szczeblu 
DLMD komplikuje jeszcze fakt, że posiada ona różne typy sa­
molotów o zróżnicowanych możliwościach bojowych. Właściwa 
ocena własnych możliwości pozwala precyzyjnie sformułować 
zadania podwładnym i racjonalnie wykorzystać posiadane siły 
1 środki.

Czas działań obejmuje zarówno porę doby, jak i Ilość 
czasu, w którym samoloty LMB przebywają nad obiektem uderze­
nia lub w jego rejonie.

Pora doby zmienia w sposób istotny możliwości w zakre­
sie skuteczności bojowej. Wybór czasu uderzenia jest tym 
bardziej Istotny, jeżeli w celach działań zakłada się zwal­
czanie statków powietrznych na lotniskach /lądowiskach/. 
Czasy uderzenia w tym przypadku należy w miarę możliwości 
wybierać'takie, które dają duże prawdopodobieństwo zaistnie­
nia przypadków, że w momencie uderzeń statki powietrzne będą 
się znajdowały na lotniskach /lądów Iskaołi/. Wyboru czasów 
dokonywać można w oparciu o analizę taktyki działań lotnic­
twa nieprzyjaciela i o dane z rozpoznania togo lotnictwa. 
Dogodnymi do zwalczania statków powietrznych na lotniskach 
są pory; przygotowywania ich dc startu oraz okresy krótko po 
wylądowaniu, kiedy to nieprzyjaciel będzie odtwarzał goto­
wość bojową swych statków powietrznych.

Czas działań rozumiany jako czas przebywania naszych 
samolotów w rejonach obiektów uderzeil, może być znacznie 
zróżnicowany. Czas przebywania nad lotniskami /lądowiskami/ 
nieprzyjaciela, na których zwalczane jest lotnictwo zależy 
głównie od: założonych celów działań, stosowanych środków 
rażenia. Ilości samolotów własnych, Ilości dzlałaj.ącyoli grup 
taktycznego przeznaczenia, ilości ataków wykonywanych przez 
poszczególne samoloty. Najkrótsze /ozasy przebywania nad lot­
niskami /lądowiskami/ można osiągnąć, o ile uderzenie wyko-
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n^wane będzie niewielką ilością «amolatów z jedneg* ataku, 
bezpeirednio z trasy lotu% V/ takich przypadkach czas prze­
bywania naszych saaolotdw w rejanie lotniska nieprzyjaciela 
może wynosić około jednej minuty, na przykład podczas v/yko- 
nywania uderzenia bombą jądrową lub podczas bombardowania 
drdg startowych i dr<5g kołowania klasycznymi środkami raże­
nia,

Y.yniki badań w zakresie możliwości zv/alcznnia lotnic­
twa nieprzyjaciela na .lotniskach przez lAlB w trudnych warun­
kach atmosferycznych i w nocy przodatawieno w rozdziale 2.
V/ tym miejscu autor uznał za stosowne przypomnieć, że w oma­
wianych warunkach działania Lido można rozpaśtrywać jako pro­
wadzone ze wzrokową widocznością oraz bez wzrokowej wido- 
cznpści obiektów uderzeń, W pierwszym przypadku.działonia 
mcgą być prowadzone z określonymi dla konkretnej sytuacji 
ograniczeniami, W drugim przypadku zwalczanie moż'« dotyczyć 
głównie stałych obiektów na lotniskach. Przypominając o tym, 
autor chciał zwrócić uwagę na fakt, że przedstawione tu wła­
ściwości rozpatruje się padczas oceny sytuacji, w ocenie wa­
runków działańo

I3.2 .5. Decyzja,
Przedstawione specyficzne cechj-: treści otrzymywanych 

zadań, analizy zadania, zamiaru działań i oceny sytuacji 
znajdują awe adzYł^ierciedlenie w decyzji o zwslczaniu lotnic­
twa nieprzyjaciela na lotnickach przez H»H» dakkalwdek decy­
zja dowódcy Dli«lB różni cię od decyzji dowódcy plmb, to jed­
nak obie winny — zdaniem autora — zp.v\iierać obok innych sta­
łych elementów, dwa punkty charakterystyczne dla decyzji o 

zwalczaniu lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach:
- jakie obiekty będą zwalczane na poszcze*,ólnych lotniskach 

i jakie należy osiągnąć rezultaty icii zw^alcz^Aniaj
- czy i w jakim zakresie należy prowadzić rozpoznanie bez­

pośrednie •
Postuluje się, by poz.» decyzją na mapie i legendą do 

niej, sporządzać tak zwany "plan uderzenia /walki/”, W plmb 
jest on bardzo pomocny do wszystkich zadań, w DBYiB tylko do 
tych, w których zachodzi konieczność ścisłego współdziałsnia
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między grupami sainolotÓM z różnych plmb. Przydatność pla­
nu uderzenia Aialki/ jest szczególnie odczuwalna podczas 
meldowania decyzji i stawiania zadań podwładnym, a także 
podczas prowadzenia działań bojowych.

Celowość odzwierciedlania decyzji dowódcy w planie 
uderzenia wynika ze złożoności zadań, występowania róż­
nych grup taktycznego przeznaczenia i konieczności ści­
słego współdziałania między nimi. Plan uderzenia postu­
luje się sporządzać graficznie. Winien on zawierać - zda­
niem autora — takie elementy, by można było wyraźnie odczy* 
tać z niego miejsce i rolę każdej grupy taktycznego prze­
znaczenia, a w planie uderzenia plmb również miejsce i 
rolę każdego z pilotów biorących udział w wykonywaniu za­
dania, Wariant planu walki plmb podczas zwalczania lotni­
ctwa nieprzyjaciela na lotniskach przedstawiono w załą­
czniku 1,

,2,6, Przygotowanie załóg do działań.
Specyfika przygotowania załóg do zwalczania lotnic­

twa nieprzyjaciela na lotniskach polega — zdaniem autora - 
głównie na:
- dokładnym zapoznaniu się z obiektami uderzeń 1 punktami 

celowania;
- dokładnym zrozumieniu celów działań;
- sposobie studiowania obiektów działań;
- precyzyjnym opanowaniu zasad współdziałania.

Dokładne zapoznanie się z obiektami uderzeń i punk­
tami celowania jest w omawianych działaniach specyficzno, 
ponieważ na lotniskach mamy do czynienia z charakterysty­
cznymi obiektami uderzeń. Na przykład niszczenie drogi 
startowej wykonuje się przez przerwanie jej w dwóch lub 
trzech miejscach. Zatem określone grupy samolotów winny 
mleć wyznaczone konkretne punkty na tej drodze, do któ­
rych należy celować w czasie bombardowania lub odpalania 
rakiet, Z kolei statki powietrzne na lotniskach nieprzy­
jaciela rozmieszczane są z reguły w dwóch - trzech stre­
fach, przy czym każdy z samolotow może być traktowany 
jako oddzielny obiekt uderzenia. Powoduje to,'że dla za-
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łóg z\!ialozająoych statki po^iletrzne nieprzyjaciela na lot­
niskach obiektami uderzenia mogą być określone grupy stat- 
kÓTf powietrznych, które znajdują się w jednej ze stref 
rozśrodkowania lub nawet pojedyncze, z góry określone sa­
moloty lub śmigłowce*

Precyzyjne zrozumienie celóvi działań Jest związane 
z koniecznością Jednoznacznego rozumienia zadań przez za­
łogi, w tym szczególnie - umiejętnościami rozróżnienia , 
kiedy zadanie Jest wykonane, a kiedy nie* W czasie wyko­
nywania uderzeń na lotniskach nieprzyjaciela specyficznym 
Jest określenie celów działań w odniesieniu do takich 
obiektów uderzenia, Jakimi są drogi startowe, drogi koło­
wania 1 statki powietrzne*

bipeoyfika określania celów działań w odniesieniu do 
dróg startowych i kołowania polega na tyra, że określonym 
grupom załóg trzeba określić punkty celowania, a także 
minimalną ilość bezpośrednich trafień, które należy uzy­
skać*

Specyfika określania celów działań podczas zwalcza­
nia statków powietrznych polega na tym, że cele działań 
mogą być formułowane przyjmując Jako miernik Jeden sta­
tek powietrzny nieprzyjaciela lub grupę statków powie­
trznych, na przykład eskadrę samolotów* Gdy miernikiem 
Jest pojedynczy samolot, zadanie może być sformułowane 
na przykład tak "zniszczyć 14 samolotów F-4 na lotnisku 
CELLB”* Gdy miernikiem Jest eskadra samolotów, zadanie 
może być sformułowane w taki sposób "zniszczyć eskadrę 
samolotów F-4 na lotnisku CELLE", W tyra przypadku oznacza 
to, że z eskadry posiadającej 18 samolotów należy zni­
szczyć co najmniej t>0 to Jest w zaokrągleniu 11 samo­
lotów*

Specyfika studiowania obiektów uderzeń polega na 
tym, że nie można studiować lotnisk na podstawie Jednego 
uniwersalnego schematu* Praktycznie rzecz biorąc nie ma 
dwóch Jednakowych lotnisk, choć wszystkie posiadają 
wspólne cechy, o czym była mowa w rozdziale 1* Dlatego 
też studiowanie obiektów uderzeń. Jakimi Jest lotnictwo 
na lotniskach powinno - zdaniem autora - być prowadzone
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najlepiej łł oparciu o zajęcia lotnicze lub specjalnie Tf 
tym celu przygotowane szkice na papierze lub mapie o od­
powiedniej skali*

Precyzyjne opanowanie zasad współdziałania jest 
niezbędne z tego powodu, że w rozpatrywanych działdnlhoh 
mamy z reguły do czynienia z kilkoma grupami taktycznego 
przeznaczenia wykonującymi różne zadania w ograniczonym 
rejonie ^/*

Przedstawione główne /podstawowe/ specyficzne oechy 
przygotowania do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przez UIB autor sformułował wykorzystując wła­
sne doświadczenia ze szkolenia lotniczego i ówlczoń, a 
także w oparciu o dyskusje 1 wywiady prowadzone z wykła­
dowcami Wydziału Wojsk Lotniczych 1 OPK ASG WP i doświad­
czonymi oficerami Wojsk Lotniczych* Cechy te autor propo­
nuje uznaó za wymogi, które należy uwzględniać w procesie 
przygotowania do zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przez LMB, Ich uwzględnianie powinno usprawhlć 
proces przygotowania do działaś w oddziałach i związkach 
taktycznych i zapewnić wysoką efektywność działań LMB 
podczas wykonywania tego typu zadań*

3*3* Prowadzenie działań bojowych podczas zwalczania lotnictwa 
nieprzyjaciela na lotniskach przez LMB*

Prowadzenie działań bojowych związanych ze zwalcza­
niem lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez Lhro cha­
rakteryzuje się pewną specyfiką* By ją precyzyjnie oddać, 
autor przedstawia proces prowadzenia działań bojowych eta­
pami* W tym celu prowadzenie działań bojowych podzielono 
na następujące etapy: precyzowanie zadań przed startera sa­
molotów; start, zbiórka 1 stworzenie ugrupowania bojowego; 
lot do obiektów uderzeń; działania w rejonach obiektów 
uderzeń; lot powrotny i lądowanie*

V  Przez pojęcie "ograniczony rejon” rozumie się obszar, w 
którym działanie jednej grupy samolotów ogranicza swo­
bodę działania innym grupom*
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3,3.1. PreoyzoTianle zadań przed startem samolotowi.
Potrzeba korygowania zadań przed strtem samolotów 

wynika ze zmian w sytuacji bojowej, jakie mogą zajsó w 
czasie kilku do kilkunastu godzin, które z reguły upły­
wają od podjęcia decyzji do rozpoczęcia działań bojowych. 
Na współczesnym polu walki w ciągu takiego okresu mogą 
zajść duże zmiany. Dotyczy to również lotnictwa nieprzy­
jaciela, którego statki powietrzne mogą wykonywać zadania 
1 być w powietrzu lub znajdować się na lotniskach ozy lą­
dowiskach, mogą także zmienić lotniska bazowania. Korygo­
wanie zadania przed startem samolotów dotyczyć zatem może 
głownie; zmian obiektów uderzeń, zmian czasów wykonywania 
zadań, konieczności przeprowadzenia dodatkowego rozpozna­
nia powietrznego obiektów uderzeń, zmian jednego lub na­
wet kilku^elementów lotu. Zadanie korygować może ten, kto 
je postawił lub -jego przełożony.

Zmiany obiektów uderzeń mogą nastąpić w rezultacie 
zmiany lotniska bazowania, na przykład przez eskadrę, 
która miała być obiektem uderzenia, lub w wyniku rozpoz­
nania innego obiektu nieprzyjaciela, którego zniszczenie 
jest ważniejsze niż wykonanie zadania wcześniej planowa­
nego.

Celowość zmiany obiektów uderzeii może wynikać także 
z faktu, iż część sił LMB, która miała brać udział w zwal­
czaniu lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach, została 
pozbawiona tej możliwości, na przykład w wyniku uderzeń 
nieprzyjaciela na nasze lotniska, W takim przypadku of^ra- 
niczone zostaną możliwości bojowe LMB 1 celowym będzie 
wybranie najważnlejszych obiektów i określenie takich ce­
lów działań, które będą mieściły się w możliwościach J,MB, 

Szczególnym przypadkiem zmiany obiektów uderzeń 
może być przejście do działań z bronią jądrową. Wykorzys­
tywanie bomb jądrowych zwiększa bowiem w sposób zdecydo­
wany możliwości bojowe LMB,

Zmiany czasów wykonywania uderzeii mogą wynikać z 
Wielu różnych przyczyn. Podczas zwalczania lotnictwa nie­
przyjaciela na lotniskach charakterystyczną przyczyną 
zmiany czasu uderzenia jest to, że statki powietrzne nie­
przyjaciela w czasie planowanego przez nas uderzenia mogą
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100 m ao 300 m. W praktyce jednak znacznie częściej tiystę- 
pują przypadki, kiedy zmiana określonego elementu lotu po­
ciąga za sobą konieczność zmian innych jogo elementów* Na 
przykład zmiana trasy lotu powoduje z reguły zmianę czasu 
przelotu nad obiektami kontrolnymi, a także zmianę czasu 
startu lub czasu uderzenia. Podobniezmiana czasów wykony­
wania uderzeń pociąga za sobą konieczność zmiany wszyst­
kich czasów przelotu nad obiektami kontrolnymi, a także 
czasów startów*

Reasumując można powiedzieć, że korygowania decyzji 
przed startem samolotów trudno będzie uniknąć. Doświadcze­
nia uczą, że wprowadzanie zmian pociąga za sobą często ko­
nieczność przewidywania czasu na ich wprowadzenie przez 
wykonawców zadań, a ludzie do zmian odnoszą się z zasady 
z dużą niechęcią*

*3.2. Start, zbiórka 1 stworzenie ugrupowania bojowego.
Start 1 zbiórka samolotów jest jednym z newralgicz­

nych etapów lotu, w czasie których samoloty LMD mogą stać 
się łatwym łupem dla nieprzyjaciela, a szczególnie dla 
jego lotnictwa. Jakkolwiek rejon bazowania LMB znajduje 
się w obszarze, który jest osłaniany w ogólnym systemie 
OPL, a każde z lotnisk posiada swoją OPL, jednak w okre­
ślonych warunkach okazać się to może niewystarczające.

Organizujący wylot, w którym LMB zwalczać będzie 
lotnictwo nieprzyjaciela na lotniskach może ocenić, że 
istniejący system OPL jest zbyt słaby 1 nakazać jednost­
kom LMD osłaniać start swych samolotów na przykład dyżu­
rowaniem klucza samolotów w powietrzu, w rejonie swoich 
lotnisk. 0 bezpieczeństwo podczas startu 1 zbiórki samo­
lotów LMB, zdaniem autora winni dbać przede wszystkim do­
wódcy oddziałów, ponieważ zaatakowanie w tym czasie ich 
samolotów przez nieprzyjaciela przynieść może dużo straty 
i doprowadzić do niewykonania otrzymanego zadania.

Czas wykonywania startów może być określany przez 
wykonawców zadań wcześniej, no podstawie otrzymanych w 
zadaniach czasów działań nad obiektami uderzenia lub cza­
sów przelotu nad określonymi obiektami kontrolnymi na
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trasach lotÓTi. Starty mogą być także łiykonywane na komen­
dę przełożonego. W takim przypadku TiykonavfOom zadań okre­
śla się stopień goto^ośoi 1 czas, kiedy należy go osiąg­
nąć.

Starty Tiykonuje sj;ę z reguły pojedynczymi samolota­
mi lub parami samolotów, przy czym start parami jest ko­
rzystniejszy, gdyż wymaga krótszego czasu niż start poje­
dynczymi samolotami. Podczas wykonywania zadań w ramach 
zmasowanego wylotu dojdzie do startu wielu samolotów róż­
nych rodzajów lotnictwa, z różnych lotnisk w zbliżonym 
czasie. Kierunek startu jest wiązany zazwyczaj z kierun­
kiem wiatru. Zdarza się, że kierunek i siła wiatru umoż­
liwia wykonywanie startów w różnych kierunkach, a wówczas 
kierunek startu można wybierać taki, jaki jest wygodniej­
szy dla wykonania zbiórki samolotów i odejścia na trasę 
lotu.

Zbiórki samolotów wykonuje się głównie metodą dopę- 
dzanla lub zakrętu o 180*^. Z punktu widzenia czasu zbiórka 
metodą dopędzania jest korzystniejsza, ponieważ skraca 
czas przebywania samolotów w powietrzu w porównaniu do 
przypadków, gdy zbiórka jest wykonywana metodą zakrętu o 
180®. Ujemną stroną zbiórek dopędzanlera jest to, że za­
kończenie ich odbywa się na trasach, często w dość znacz­
nej odległości od lotnisk startu. Podczas zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez LMB w ramach 
zmasowanych wylotów zakończenie zbiórek na dużych odległo­
ściach od lotnisk startu nie będzie możliwe. Warunkuje to 
konieczność precyzyjnego rozmieszczania względom siebie 
grup samolotów startujących z różnych lotnisk. Osiąga się 
to drogą określania wykonawcom w zadaniach: tras, warunków 
lotów po trasach, a także tak zwanych linii wyi*ównanla. 
Linie wyrównania należy przekraczać w określonym ugrupo­
waniu, miejscu i czasie oraz z określonymi warunkami lotu. 
Zmusza to oddziały LMB do wykonywania zbiórek metodą za­
krętu o 180®, które charakteryzują się tyra, że zakończe­
nie ioh następuje w rejonie lotnisk startu. Przykład 
zbiórki eskadry saaiolotów metodą dopędzania przedstawia 
rysunek 10, a metodą zakrętu o 180® - rysunek 11,
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Zbiórka końozy się przyjęciem określonego ugrupo\ta- 
nia bojowego samolotów. Ugrupowania bojowe, w zależności 
od ilości samolotów w nich występujących, można umownie 
podzielió na ugrupowania oddziałów LMB i ugrupowania o 
składzie większym niż oddział. Podział taki uzasadnia się 
tym, że samoloty różnych oddziałów zachowują względem 
siebie odległości z reguły właściwe ala ugrupowań rozśro- 
dkowanych, to znaczy przekraczające odległości wzrokowych 
widoczności. Natomiast oddziały wykonują loty na ogół w 
ugrupowaniach luźnych, to znaczy takich, w których odstę­
py 1 odległości są większe od stosowanych w ugrupowaniach 
zwartych ale mieszczą się w granicach wzrokowej wido­
czności. Wyjątek stanowią grupy samolotów prowadzące roz­
poznanie bezpośrednie oraz obezwładniające naziemne środki 
OPL, które wykonują loty głównie poza zasięgiem wzrokowej 
widoczności pilotów samolotów pozostałych grup.

W ugrupowaniach oddziałów występują grupy taktycz­
nego przeznaczenia, których ilość, skład, a także miejsce 
w ugrupowaniu rozpatrywać można szczegółowo dla konkret­
nych warunków działań. Podstawowym czynnikiem warunkują­
cym celowość tworzenia odpowiednich grup taktycznego 
przeznaczenia jest to, czy pułk LMB wykonuje zadanie sa­
modzielnie, ozy też w ramach zmasowanego wylotu. Regułą 
jest zdaniem autora to, że podczas samodzielnych działań 
samoloty pułku występują w większej ilości grup taktycz­
nego przeznaczenia, niż podczas działań w zmasowanych wy­
lotach. Podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
lotniskach przez plmb klasycznymi środkami rażenia wystę­
pują z reguły następujące grupy taktycznego przeznaczenia: 
bezpośredniego rozpoznania /2 - 4 samoloty/; obezwładnia­
nia naziemnych środków OPL /4 - 8 samolotów/; bezpośred­
niej osłony przed atakami lotnictwa myśliwskiego nieprzy­
jaciela /4 - 8 samolotów/; zakłóceń radioelektronlcznych 
/2 - 6 samolotów/; grupy uderzeniowe: niszczenia dróg 
startowych /4 - 8 samolotów/ 1 dróg kołowania /4 - 6 sa­
molotów/^ zwalczania statków powietrznych /12 - 24 snmolo-

^/ W ugrupowaniach zwartych odstępy i odległości są mini­
malne 1 określają je instrukcje odpowiednich typów sa­
molotów.
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tón/ oraz grupa rozpoznania kontrolnego /2 samoloty/« 
Wariant ugrupo^wanla bojowego samolotów w ozasle lotu po 
trasie do obiektu uderzenia przedstawia rysunek 12,

Ze względu na OPL nieprzyjaciela korzystnie Jest 
tworzyć Jedno wspólne ugrupowanie pułku nawet w przypad­
kach zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na dwóch i wię­
cej lotniskach. Podczas wykonywania zadań związanych ze 
zwalczaniem lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach w ra­
mach zmaso\ianyoh wylotów lotnictwa, w ugrupowaniach puł­
ków wystąpi mniej grup taktycznego przeznaczenia, bowiem 
większość zadań zabezpieczenia organizowanych będzie cen­
tralnie przez organizatora całego przedsięwzięcia,

W zmasowanych wylotach występują tak zwane rzuty 
samolotów /grup samolotów/. Rzutami nazywa się grupy sa­
molotów wykonujących zadania w tym samym lub bardzo zbli­
żonym czasie. W skład rzutu mogą wchodzić grupy samolotów 
mające Jeden charakter zadań lub więcej. Na przykład może 
wystąpić rzut mający w swym składzie grupy samolotów prze­
widzianych tylko do niszczenia dróg startowych, a może 
wystąpić rzut mający w swym składzie grupy samolotów prze­
widzianych do obezwładniania naziemnych środków OPL nie­
przyjaciela i grupy samolotów, których zadaniem Jest pro­
wadzenie rozpoznania bezpośredniego.

Podsumowując właściwości startów, zbiórek 1 ugrupo­
wań bojowych podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela 
przez LMB, autor pragnie zwrócić uwagę na to, że zależą 
one w znacznej mierze od tego, ozy zadanie Jest wykonywa­
ne w składzie pułku, czy też w większych ugrupowaniach na 
przykład w zmasowanych wylotach lotnictwa frontowego,

^3,3* Lot do obiektów uderzeń.
Podczas wykonywania lotów do obiektów uderzeń rea­

lizowane są zawsze dwa przedsięwzięcia, od których w zna­
cznej mierze zależy wykonanie zadania, a mianowicie; po- 
konywanie OPL nieprzyjaciela oraz wyjście / na zwalczane

^/ Przez pojęcie wyjście na zwalczany obiekt rozumie się 
doprowadzenie samolotu lub samolotów do takiego miej­
sca, z którego pilot Jest w stanie zaatakować dany 
obiekt.
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obiekty /vi rejon zTialozanyoh obiektów/.
Pokony\ianie obrony przeći^ilotniozej nieprzyjaciela 

jest przedslęTizięclem bardzo złożonym. Doczekało się ono 
opraooviaii teoretycznych, na przykład \i zbioroTiej rozpra- 
Yfle doktorskiej prowadzonej w Wydziale Wojsk Lotniczych
1 OPK ASG WP, Wynikiem tej rozprawy było wprowadzenie do 
użytku w Wojskach Lotniczych i ASii WP programów kompute­
rowych, któro wykorzystywono w czasie ówlczeń. Zmodyfiko­
wano programy umożliwiają obliczanie wartości prawdo*- 
podobieństw przenikania naszych samolotów w głąb ugrupo­
wania bojowego nieprzyjaciela, uwzględniając jogo współ­
czesne środki OPL, Wykorzystywał je również autor w cza­
sie Wliczenia grupowego ze słuchaczami ASG, Szczegóły 
związane z pokonywaniem OPL nieprzyjaciela przedstawiają 
odpowiednie podręczniki /«

Mimo wspomnianych opracowań uznano za celowe zwró­
cić uwagę na niektóre elementy związane z pokonywaniem 
OPL nieprzyjaciela przez samoloty LMD podczas lotu do 
obiektów uderzeń.

Podejmując decyzję o ugrupowaniu samolotów należy 
już uwzględniać, które ugrupowanie będzie korzystne z pun­
ktu widzenia pokonania OPL nieprzyjaciela. Wykorzystując 
wspomniane już programy komputerowe można z założonych 
kilku wariantów ugrupowań samolotów określić optymalne, 
to jest takie, przy zastosowaniu którego osiąga się naj­
wyższą wartość prawdopodobieństwa przeniknięcia samolotów 
do obiektów uderzeń.

Drugim niezmiernie Istotnym, a często mało docenia­
nym elementem związanym z pokonywaniem OPL nieprzyjaciela 
jest walka radioelektronlczna, Skutecznie prowadzona walka 
radioelektroniczna umożliwia zmniejszenie ilości samolotów 
wydzielanych do zabezpieczenia działań, a także pozwala 
przenikać LMB na znaczne głębokości z dużym prawdopodo-

Obliczanie prawdopodobioiistwa przonllcanla przez strefę 
OPL przeciwnika ’’DELTOID-41", DWL, 1984,

2 / Pokonywanie obrony przeciwlotniczej nlej^rzyjaciola
przez lotnictwo frontowe, DWL, 1978 oraz Pokony^ianie 
obrony przeciwlotniczej nieprzyjaciela, organizacja 
i prowadzenie szkolenia personelu latającego,DWL,l98J,
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bieustviem. Potwierdzają to obliczenia wykonywane z wyko­
rzystaniem programów komputerowych zadania DELTOID-41,
Obok środków walki radioelektronicznej innych rodzajów 
wojsk i innych rodzajów lotnictwa samoloty LMB mogą pro­
wadzić zakłócenia czynne /SPS-141/ i bierne /KDS-23/. 
Ponadto w kabinach samolotów znajdują się odpowiednie 
sygnalizatory opromlenlowy^iania własnego samolotu przez 
stacje radiolokacyjne nieprzyjaciela /SPO/. Umiejętne wy­
korzystywanie posiadanych środków przez pilotów LMB przy­
czynić się może wydatnie do uzyskania wysokiego prawdopo­
dobieństwa pokonania OPL nieprzyjaciela*

Istotnym elementem związanym z pokonywaniem OPL nie­
przyjaciela jest celowość łączenia lotów grUp wykonujących 
różne zadania. Umożliwia to znaczne ograniczenia ilości 
sił zabezpieczających skuteczne pokonanie OPL nieprzyja­
ciela przez własne grupy uderzeniowe LMB. W zależności od 
ilości sił biorących udział w locie można wydzielać odpo­
wiednią liczbę korytarzy lotu, w których obezwładnia się 
środki OPL nieprzyjaciela na wymagany okres. Korzystne 
jest, jak wynika z kalkulacji, tworzenie wspólnych ugru­
powań samolotów wykonujących zadania na lotniskach, do 
których kierunek lotu jest zbliżony. W takim przypadku 
określa się punkt na trasie, z nad którego poszczególne 
grupy samolotów odchodzą w kierunku swych obiektów ude­
rzeń.

Ostatni element związany z pokonywaniem,OPL nieprzy­
jaciela, na który autor pragnie zwrócić uwagę, to wykony­
wanie manewrów przez samoloty-LMB przećiw różnym środkom 
obrony przeciwlotniczej, W wielu przypadkach zbyt optymis­
tycznie ocenia się rezultaty, jakie może przynieść stoso­
wanie wspomnianych manewrów. Intensywność wykonywania ma­
newrów przez samoloty, która może utrudnić pracę określo­
nym środkom OPL nieprzyjaciela jest wymagana na tyle duża, 
że trudno sobie wyobrazić, by manewry takie mogły wykony­
wać grupy samolotów w składzie eskadry 1 większym, szcze­
gólnie podczas wykonywania lotów na małych wysokościach.
Na podstawie własnych doświadczeń w wykonywaniu lotów 
oraz doświadczeń innych pilotów ocenia się, zalecane w 
dostępnej literaturze manewry przeciw środkom OPL nie-
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przyjaciela podczas lotó^ na małych Tiysokośolach można 
stosoMaó -w składzie do d\i<5oh kluczy, przy bardzo dobrym 
^«yszkoleaiu pilotów w wykonywaniu lotów grupowych*

Wykonywanie manewrów utrudnia pilotom nawigowanie 
samolotów*^ Wynika to z konieczności wykonywania lotów 
głównie na małych wysokościach - rzędu 100-200 m, przy 
stosunkowo dużych prędkościach - rzędu 800 km/godz;' Takie 
warunki lotów powodują, że w polu widzenia pilotów znaj­
duje się stosunkowo mała powierzchnia terenu 1 przez 
krótki czas* W wyniku tego wykonywanie intensywnych ma­
newrów łatwo doprowadza do utraty szczegółowej orientacji, 
a także znacznie komplikuje możliwość wyjścia w określo­
nym czasie nad obiekt działań«

Postuluje się zatem, by manewry przeciw środkom OPL 
nieprzyjaciela stosowane były bez ograniczeń przez grupy 
w składzie do klucza samolotów, a przy bardzo dobrym wysz­
koleniu pilotów w składzie do dwóch kluczy« Grupy o wię­
kszym składzie mogą stosować manewry tylko wówczas, gdy 
zostały one przewidziane przed lotem, obliczone 1 wkalku­
lowane w trasę lotu, a Ich Intensywność nie spowoduje roz­
formowania ugrupowania*

Doświadczenia z agresji Stanów Zjednoczonych na Libię 
wykazały, że zabezpieczenie grup uderzeniowych samolotów 
amerykańskich przed OPL Libii polegało głównie na; prowa­
dzeniu bardzo silnych, aktywnych zakłóceń radioelektroni­
cznych, wykonywaniu lotów na małych 1 bardzo małych wyso­
kościach, a także utrzymywaniu w rejonie działań grup sa­
molotów, których zadaniem było zwalczanie libijskich środ­
ków OPL przeciwdziałających samolotom Stanów Zjednoczonych,

Autor zdaje sobie sprawę, że probiera pokonywania OPL 
nieprzyjaciela potraktował bardzo powierzchownie, Uozynlł 
to jednak świadomie, bowiem istnieją znaczące opracowania 
togo problemu* Przedstawiono jedynie uwagi, którymi autor 
chciał podkreślić to, co jego zdaniem jest bardzo istotne.

Wyjście nad zwalczane obiekty /w rejon zwalczanych 
obiektów/ jest elementem lotów, który zapewnia rozpoczę­
cie ataków zgodnie z przygotowanymi wariantami* Osiąga się 
to drogą precyzyjnego nawigowania samolotów po trasach*
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PoTffstająoe błędy wyjściu nad zwalczane obiekty dotyczą 
niedokładności wyjścia w kierunku, odległości i czasie, 
przy czym wielkości błędów rosną ze wzrostem przebytej 
odległości.

Samoloty Su-22 dzięki wyposażeniu w odpowiednie 
urządzenia bliskiej i dalekiej nawigacji mogą wychodzić 
z dużą dokładnością nad punkt, którego współrzędne geo­
graficzne są znane. Trzeba tylko w czasie przygotowywania 
samolotów do lotów wprowadzić odpowiednie dane do urzą­
dzeń nawigacyjnych. Jakkolwiek urządzenia te zapewniają 
wyjście nad obiekty działań z dużą dokładnością w kierun­
ku i odległości, to jednak o dokładności wyjścia w czasie' 
decydują piloci.

Pozostałe samoloty, które współcześnie znajdują się 
na wyposażeniu jednostek LMB, nie posiadają tego typu urzą­
dzeń. Piloci tych samolotów wykorzystują do wyjścia nad 
obiekty działań głównie: kurs, prędkość 1 orientację wzro­
kową, a na samolotach Su-20 także urządzenia bliskiej na­
wigacji. Dokładność wyjścia nad obiekty działań zależy w 
tym przypadku głównie od umiejętności pilotów. Wielkość 
obiektów, jakimi są lotniska nieprzyjaciela oraz ich cechy 
demaskujące umożliwiają jednak, by wszystkie samoloty LMB 
wychodziły nad określony punkt z dokładnością zapewniającą 
wykonanie ataku bezpośrednio z trasy. Ograniczone widzial­
ności, rzędu 4 - 6 km mogą jednak doprowadzić do tego, że 
piloci na samolotach Su-20, Su-7 1 Llra-b mogą popełnić 
błędy w wyjściu nad określone punkty, które nie pozwolą 
na wykonanie ataków bezpośrednio z trasy. Podobne przypad­
ki mogą mieć miejsce podczas zwalczania lotnictwa nieprzy­
jaciela na lądowiskach. Lądowiska są bowiem nie tylko zna­
cznie mniejsze od lotnisk, ale posiadają ponadto znacznie 
lepsze warunki maskowania.

Uogólniając można powiedzieć, że wyjście samolotów 
LMB w rejony obiektów uderzeń nie powinno przysporzyć du­
żych kłopotów. W przypadkach, gdy istnieji| obawy co do 
wyjścia nad obiekty działań z wymaganą dokładnością pos­
tuluje się, by stosować mieszane grupy samolotów. Autor 
ma tutaj na myśli takie grupy, w których nawigowanie
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szczegółowe po trasie lotu odbywa się głównie w samolo­
tach Su-22. Spełniają one wówczas rolę liderów 1 mogą 
ponadto prowadzić czynne 1 bierne zakłócenia radioelek­
troniczne. Z punktu widzenia organizacji działań jest to 
możliwe w ramach DLMB, choć niewątpliwie utrudnia nieco 
organizację lotów. Dla dowódców DLMB stanowi to dodatko­
wy element składowy decyzji.

|3.3.4. Działania w rejonach obiektów uderzeń.
Działania w rejonach obiektów uderzeń uwarunkowane 

są głównie zadaniem, w tym szczególnie celami, jakie na­
leży osiągnąć, a także warunkami działań. Ponieważ zarów­
no zadania jak 1 cele działań są zmienne, zatem 1 działa­
nia w rejonach obiektów uderzeń mogą przebiegać w zróżni­
cowany sposób. Przedstawiając działania w rejonach obiek­
tów uderzeń ma się na uwadze kolejność 1 sposób działań 
poszczególnych grup taktycznego przeznaczenia.

Jak wynika z wcześniej przytoczonych wyników badań 
obiektami uderzeń na lotniskach nieprzyjaciela będą głów­
nie statki powietrzno, drogi startowe i drogi kołowania.

Statki powietrzne zwalcza się zarówno bombardler- 
sklml, jak 1 artyleryjsko - rakietowymi środkami rażenia. 
Bombardowania wykonuje się z jednego ataku, bezpośrednio 
z trasy, z reguły w składzie klucza samolotów na sygnał 
prowadzącego. Do zwalczania wykorzystuje się głównie bom­
by AO-10 w kasetach RBK lub bomby OFAB. Z wykorzystaniem 
kaset RBK bombarduje się w zasadzie z lotu nurkowego pod 
kątem 20® lub ze zmiennym kątem nurkowania. Z wykorzysta­
niem bomb OFAB także z lotu poziomego. Bombardowanie sto­
iska samolotów nieprzyjaciela na lotnisku kluczem samolo­
tów LMB ze zmiennym kątem nurkowania przedstawia rysunek 
13. Strzelanie z działek i odpalanie pocisków rakietowych 
wykonuje się w zasadzie pojedynczo, z dwóch ataków, z ką­
tami nurkowania 10 - 20®.

Drogi startowe i drogi kołowania niszczy się głów­
nie bombami FAB-500ts i FAB-250ts, Bombarduje się wyzna­
czone odcinki dróg kluczami lub parami, w zależności od 
wymaganej potrzebnej ilości sił. Atak wykonuje się Jeden,
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bezpośrednio z trasy pod kątem 10 - 15® do osi drogi star- 
to^iej ozy koło^iania, z kątami nurkoviania 10 - 20® lub ze 
zmiennymi kątami nurkOTiania. BombardpiJłanie drogi startowej 
kluczem samolotów z kątem nurkowania 20® przedstawia rysu­
nek 14.

Jeżeli z zadania wynika, że obiektami uderzeń są 
drogi startowe 1 kołowania oraz statki powietrzne, to ce­
lowym jest wykonywanie uderzenia w takiej właśnie kolej­
ności, jak zostały one wymienione* Podczas zwalczania lot­
nictwa nieprzyjaciela na lotniskach w ugrupowaniach UIB 
może wystąpić jednak więcej grup taktycznego przeznaczenia. 
Działania takie najlepiej rozpatrywać na konkretnym przy­
kładzie. Dlatego też w załączniku 2 przedstawiono wariant 
uderzenia na lotnisko nieprzyjaciela przez plmb.

3.3¿5. Lot powrotny 1 lądowanie.
Jak wynika z badań, lot powrotny i lądowania w zna­

cznej mierze zależą od sposobu działań w rejonie obiektów 
uderzeń oraz od ewentualnych ograniczeń warunków wykony­
wania lotów. Ograniczenia lotów mogą wystąpić ze względu 
na dążenie do uniknięcia spotkania z innymi grupami samo­
lotów w powietrzu lub z innych przyczyn. Ocenia się, że 
do rzadkości należeć będą przypadki, kiedy samoloty lot 
powrotny wykonają w takim samym ugrupowaniu, jak lot 
do obiektów uderzeń. Trudno bowiem wyobrazić sobie by sa­
moloty, które już wykonały swojo zadanie oczekiwały po 
kilka minut na te, które jeszcze jo wykonują. Sugestia ta 
wynika z faktu, że wzrost czasu przebywania w rejonach 
obiektów uderzeń, ozy też w ogóle nad terenem nieprzyja­
ciela, zwiększa zdecydowanie prawdopodobioiistwo zestrze­
lenia naszych samolotów. W przedstawionym wariancie dzia­
łań w rejonie obiektu uderzenia /załącznik 2/ zmienia się 
ugrupowanie w locie powrotnym, w stosunku do ugrupowania 
w locie do obiektu uderzenia. Zmiana ta polega na tym, żer 
- klucz zwalczający artylerię przeciwlotniczą na lotnisku 

wykonywał lot do obiektu uderzenia na czele pierwszej 
grupy, a lot powrotny wykonuje jako ostatni w drugiej 
grupie;
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- przerwa ozasoTia między piertiszą, a drugą grupą Tfzrośnle 
z czterech do około sześciu minut, związku z łiykony- 
Tianiem przez drugą grupę dvióch atakóvr*- 

W innych przypadkach zmiany ugrupowania polegać mogą oczy­
wiście na czym innym.

Ewentualne ograniczenia warunków wykonywania lotów 
powrotnych dotyczą głównie tras oraz prędkości 1 wysoko­
ści lotów*

Trasa lotu powrotnego może być narzucona przez prze­
łożonego lub wybierana przez wykonawcę zadania. Podczas 
wyboru tras uwzględnia się przede wszystkim OPL nieprzy­
jaciela i dogodne warunki do nawigowania samolotów.

Wysokości lotów także mogą być narzucane przez prze­
łożonych lub wybierane przez wykonawców. Podczas wyboru 
wysokości lotów uwzględnia się głównie OPL nieprzyjaciela 
oraz możliwości w zakresie głębokości działań. W czasie 
ćwiczeń, w związku z możliwością oddziaływania OPL nie­
przyjaciela, LMB wykorzystuje z reguły małe wysokości lo* 
tów - rzędu ioó^- 300 mT^darza się ió^loż, że na wybra­
nych odcinkach lotu, na których istnieje największe zagro­
żenie środkami Ol̂ L nieprzyjaciela, loty wykonywane są na
wysokościach poniżej 100 m.

' Prędkości lotów z reguły ustalają wykonaway zadań 
/DLMB lub plmb/. W zasadzie dąży się, by loty wykonywać 
na prędkościach w miarę dużych, któro mogą w Jakimś stop­
niu ograniczyć możliwości oddziaływania środków OPL nie­
przyjaciela. Podczas wykonywania lotów na małych wysoko­
ściach stosuje się z reguły prędkości: samoloty naddźwlę­
kowe - 800-900 kra/godz., samoloty poddźwlękowo - 600-700 
km/godz. Zakres tych prędkości wynika z trzech podstawo­
wych przyczyn: możliwości samolotów, dążenia do skutecz­
nego pokonania systemu uPL nieprzyjaciela 1 możliwości 
fizjologicznych pilotów w prowadzeniu orientacji wzroko­
wej; Stosuje się także okresowe zwiększanie prędkości, 
na przykład w czasie przelotu w rejonie szczególnie duże­
go zagrożenia przez środki OPL nieprzyjaciela.

Lądowanie samolotów odbywa się w kolejności, w ja­
kiej powracają one nad lotnisko. Powracające grupy samo-
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lotÓTi rozformowują się z góry opracoiianyra sposobem pary 
lub pojedyncze samoloty. Samoloty naddŹMlękowe z reguły 
lądują pojedynczo, poddźwlękowe - pojedynczo lub parami. 
Lądowanie samolotów jest jednym z newralgicznych momen­
tów, kiedy można ponieść duże straty od lotnictwa myśliw­
skiego nieprzyjaciela. Autor popiera stosowane sporadycz­
nie w czasie ćwiczeń dyżurowanie grup samolotów LMD w re­
jonach swych lotnisk, w celu osłony lądującej grupy przed 
atakami lotnictwa myśliwskiego nieprzyjaciela. Ilość wy­
dzielanych w tym celu sił zależy od realnego zagrożenia 
przez lotnictwo myśliwskie nieprzyjaciela. W czasie ćwi­
czeń wydzielano z reguły klucz samolotów.

Z przedstawionego materiału wynika^ że lot powrotny 
i lądowanie podczas wykonywania zadań związanych ze zwal­
czaniem lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez LMD 
posiada pewne właściwości. Charakterystycznym jest to, że 
w czasie lotu powrotnego ugrupowanie samolotów będzie z 
reguły odbiegać od przyjętego w czasie lotów do obiektów 
uderzeń. Zmiany ugrupowania mogą być tym większe. Im wię­
cej wystąpi grup taktycznego przeznaczenia wykonujących 
wspólne zadanie.

Przedstawione wyniki badań dotyczące przygotowania 
1 .prowadzenia działań bojowych przez LMB podczas zwalcza­
nia lotnictwa nieprzyjaciela na lotnlskaoli wskazują na 
występowanie pewnych właściwości w porównaniu do wykony­
wania innych zadań. Potwierdzają one zasadność sformuło­
wania postolowanych w pierwszej części rozdziału zasad 
zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez 
LMD. Zasady te opracowano wykorzystując wnioski przedsta­
wione w rozdziałach 1 1 2, a także doświadczenia z wojen 
1 ćwiczeń. Nie podważają ono zasad sztuki operacyjnej sił 
powietrznych, które są uniwersalne 1 odnoszą się do wszys­
tkich zadań lotnictwa. Są tylko próbą rozwinięcia tych za­
sad i uwypuklenia specyfiki wykonywania zadaii zwalczania 
lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez LMB.
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Specyfika przygotowania do działań wynika głównie 
ze złożoności zadań, angażowania do wykonywania zadań zna­
cznie zróżnicowanych sił, zróżnicowanych charakterystyk 
obiektów uderzeń i celów działań. Znajduje ona swoje od­
zwierciedlenie w treści otrzymywanych zadań, analizie za­
dań, zamiarach działań, ocenach sytuacji, decyzjach 1 
przygotowaniu załóg do działań.

Właściwości prowadzenia działań wynikają głównie ze 
zróżnicowanego charakteru obiektów uderzeń 1 występowania 
grup taktycznego przeznaczenia, które działają w ograni­
czonym rejonie, a także ze zróżnicowanych warunków dzia­
łań, Znajdują one swoje odzwierciedlenie podczas korygo­
wania zadań przed startera samolotów, stosowanych ugrupo­
waniach bojowych oraz w działaniach w rejonach obiektów 
uderzeń,

_ Przedstawiając w tym rozdziale wyniki badań autor 
stawiał sobie za cel wskazać cechy specyficzne, które po­
winno Sie uwzględniać podczas realizowania zadań zwalcza­
nia lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach przez LMB, Dą­
żono do wykazania wpływu tych cech na procesy przygotowa­
nia 1 prowadzenia działań bojowych. Zaproponowano także 
wariant uderzenia samolotów LMB na lotnisko nieprzyjacie­
la, Autor ma nadzieję, że zaprezentowane w rozdziale wy­
niki badań odzwierciedlają wspomnianą specyfikę.
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ZAKOŃCZENIE
ZTialozanle lotnlotvia nieprzyjaciela na lotniskach 

jest jednym z \iażnych zadań naszego lotnictwa. Zadanie 
to może być reallzoviane w operacjach: przećlwpoviletrznej 
1 powietrznej, a także w toku trwania operacji fronto­
wych, Największy rozmach osiągnie w ramach operacji po­
wietrznej, Wprawdzie podczas tej operacji największa ro­
la w wykonywaniu omawianego zadania przypada lotnictwu 
bombowemu, to również LMD ma-w nim znaczący udział. Zwal­
czać ono będzie głównie lotnictwo na lotniskach /lądowis­
kach/ nieprzyjaciela położonych na stosunkowo małych głę­
bokościach od rubieży styczności bojowej wojsk,
/> Badania, z których relacją jest niniejsza rozprawa 
dowodzą, że najbardziej opłacalnymi obiektami podczas 
zwalczania lotnictwa ńT©pTzyjaclela na lotniskach śą sta­
tki powietrzne, których zniszczenie lub uszkodzenie eli­
minuje je z walki na stałe lub na czas potrzebny na usu­
nięcie uszkodzeń, W przypadkach, gdy zwalczanie samolotów 
jest niemożliwe lub nieopłacalne, celowo jest dokonywać 
na lotniskach nieprzyjaciela zniszczeń uniemożliwiających 
lub ograniczających wykonywanie zadań przez bazujące tam 
samoloty. Uzyskać to można głównie przez uszkadzanie-dróg 
startowych 1. dróg kołowania umożliwiających wykonywanie 
startów. Metoda uszkadzania lotnisk jest mało skuteczna 
dla ograniczenia wykonywania zadań przez śmigłowce.

Przedstawiając wyniki badań autor wykazał, że zwal­
czanie pozostałych obiektów na lotniskach, które mają 
wpływ na wykonywanie zadań bojowych przez bazujące tam 
statki powietrzne jest mało opłacalne, W celu wyelimino­
wania z działań bojowych samolotów nieprzyjaciela na krót­
ki okres, rzędu kilku godzin, celowym może okazać się za­
minowanie lotnisk.

Uzasadniono, że możliwości zwalczania lotnictwo 
nieprzyjaciela na lotniskach przez LMB zależą głównie 
od walorów eksploatowanych typów samolotów, a także stoso­
wanych przez nie środków rażenia. Największe możliwości 
LMB posiada podczas stosowania bomb jądrowych. Autor



156

postuluje jednak, by w przypadku stosowania broni maso­
wego rażenia zadanie zwalczania lotnictwa nieprzyjacie­
la na lotniskach wykonywały głównie wojska rakietowe. 
Samoloty LMB wyposażone w bomby jądrowe celowo wykorzys- 
tywaó w tym przypadku przede wszystkim do zwalczaniaiobiektów, które mogą szybko zmieniać swoje miejsce po­
łożenia.

Na podstawie badań nad zastosowaniem klasycznych 
środków rażenia wyciągnięto niżej przedstawione wnioski. 
Do niszczenia dróg startowych i dróg kołowania wykorzys­
tywać głównie bomby FAB-500ts i FAB-250ts. Do niszczenia 
statków powietrznych nleulcrytych lub w obwałowaniach 
ziemnych wykorzystywać bomby małych wagomiarów w kase­
tach RBK oraz bomby odłamkowe różnych wagomjarów, a także 
uzbrojenie artyleryjsko - rakietowe. Do niszczenia stat­
ków powietrznych znajdujących się w betonowych ukryć lach 
stosować specjalnie w tym celu skonstruowane rakiety kie­
rowane klasy powietrze - ziemia H-29Ł.

Znaczącą wartość - zdaniem autora - stanowią rezul­
taty badań wskazujące na pewne specyficzne, powtarzające 
się właściwości podczas zwalczania lotnictwa nieprzyja­
ciela na lotniskach przez LMB. Na ich podstawie zapropo­
nowano zasady zwalczania-lotnictwa nieprzyjaciela na lot­
niskach przez LMB, Uczyniono-to z przekonaniem, że od­
zwierciedlają one właściwości występujące w wykonywaniu 
zadań tego typu. Zaprezentowano także wpływ tych zasad 
na przygotowanie i prowadzenie działań bojowych.

Przedstawiono w niniejszej pracy oceny 1 wnioski 
opracowane zostały głównie w oparciu o kalkulacje teore­
tyczne. Wykorzystano także doświadczenia z konfliktów 
zbrojnych i 6^1ozeń, Uwzględniono również doświadczenia 
z praktycznego szkolenia pilotów, W ocenach 1 wnioskach 
uwzględniono uwagi formułowane podczas dyskusji z ofi­
cerami Wydziału-Wojsk Lotniczych 1 OPK ASG WP i doświad­
czonymi pilotami Wojsk Lotniczych. Zawierają one propo­
zycje rozwiązań tych zagadnień, które wynikają z celów i 
zadań badawczych. Starano się także uzasadniać przedsta- 
wlane propozycje. Odzwierciedlone we wnioskach i pro-
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ZAŁĄCZNIK 2

Uderzenie na lotnisko nieprzyjaciela przez grupę 
samolotów LMB /viariant/.

Dla uniknięcia powtórnego przedstawiania graficznie 
działań w rejonie obiektu uderzenia poniżej opisano szcze­
góły uderzenia przedstawionego graficznie w załączniku 1.
Do wykonania zadania przyjęto następujące założenia:
1 * Uderzenie wykonywane jest na lotnisko posiadające jed­

ną drogę startową o wymiarach 2400 m długości 1 45 m 
szerokości oraz jedną drogę kołowania umożliwiającą 
wykonywanie startów o wymiarach 2400 m długości 1 15 ra 
szerokości; na lotnisku znajdują się dwie strefy roz- 
środkowania saoiolotów, w każdej po 8 ’’Tornado" w Indy­
widualnych obwałowaniach ziemnych; lotnisko jest bro­
nione przez dwie-baterie artylerii przeciwlotniczej 
wyposażonej w działa HH-202 rozmieszczone pojedynczo 
wokół lotniska,

2, Działania prowadzone są samolotami Su-7, któro ze wzgl', '̂» 
na głębokość położenia obiektu uderzonla muF3za załilnrnć 
po dwa dodatkowo zbiorniki, każdy po GOO 1 paliwa; 
zadanie brzmi; zniszczyć po dwa odcinki drogi st/irto- 
wej 1 kołowania oraz co najmniej 8 samolotów wykorzyn- 
tująo klasyczne środki rażenia; odcinek drogi ntarto-* 
wej uważa się za zniszczony, o Ile uzyska się trzy 
bezpośrednio trafienia bomb FAB-500ts na odcinku 400 m, 
a drogę kołowania - o ile uzyska się Jedno trafl^^wile 
bombą FAB-250ts na 400 ra odcinku.

Zadanie takie może wykonać grupa 36 samolotów, któ­
rych działania-W rejonie obiektu uderzenia mogą przel) le­
gać w sposób niżej opisany.

Jako pierwsza nad lotnisko wychodzi grupa dwudzie­
stu samolotów, a następnie po czterech minutach grupa 
szesnastu samolotów.

Działania plerviszej grupy są następujące:
- 4 samoloty bombardują działa RII-202 wykonując lot wzduż
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drogi-startoviej, po każdej stronie para samolotóvi \i odle­
głości 1000 m od osi tej drogi; bombardują pojedynczo, 
bezpośrednio z trasy, każdy samolot czterema kasetami 
RBK-250 z bombami AO-10, serią z maksymalną przervią cza- 
so\łą; prowadzący każdej pary rozpoczyna bombardowanie, 
gdy początek drogi startowej znajduje się pod kątem 80® 
do podłużnej osi swojego samolotu, a gdy zakończy rozpo­
czyna bombardowanie prowadzony; po wykonaniu bombardowań 
dwukrotnie atakują pojedynczymi samolotami strzelając z 
NR-30 do tych dział RH-202, które prowadzą ogień;

- 12 samolotów bombarduje drogę strtową w dwóch miejscach 
/800 1 1600 m od początku drogi/; w każdym z wymienionych 
miejsc bombarduje 6 samolotów, z których każdy posiada po 
dwie bomby FAB-500ts; bombardowanie wykonywane jest całą 
szóstką jednocześnie, z nurkowania pod kątem 20®, przy 
czym samoloty zachowują kierunek ataku 10-15® w stosunku 
do osi drogi startowej; bombardowanie wykonują bezpośred­
nio z trasy lotu, a po jego wykonaniu odchodzą na trasę 
powrotną;

- 4 samoloty bombardują drogę kołowania w dwóch miejscach, 
wykonując zadania parami w sposób podobny, jak samoloty 
bombardujące drogę startową z tą różnicą, że każdy z nich 
posiada po cztery bomby FAB-250ts; po wykonaniu bombardo­
wania każda z par^^owadzl rozpoznanie bezpośrednie w jed­
nym rejonie rozśrodkowania samolotów, ustala aktualną 
Ilość oraz rozmieszczenie samolotów 1 odchodzi na trasę 
powrotną składając niezwłocznie meldunek o rezultatach 
rozpoznania•

Druga grupa /szesnaście samolotów/ przeznaczona jest 
do zniszczenia co najmniej ośmiu samolotów ’’Tornado”, Grupa 
ta wychodzi nad punkt rozejścia w rejonie lotniska w ugru­
powaniu kolumna kluczy, odległość między kluczami 2500 m. 
Każdy z samolotów posiada po cztery rakiety niekierowane 
S-24 i oczywiście amunicję do działek NR-30, W punkcie ro­
zejścia samoloty każdego klucza rozchodzą się parami. Jedna 
para do jednego rejonu ześrodkowanla, druga do¡drugiego re­
jonu* W ten sposób w każdym rejonie działać będą po cztery 
pary samolotów w odległościach między sobą po 2500 m. Pary
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atakują jednocześnie celując indywidualnie, każdy pilot 
do Innego samolotu nieprzyjaciela. W pierwszym ataku od­
palają po cztery rakiety S-24, a następnie, po wykonaniu 
manewru o kąt 270®, atakują serią z działek NR-30 1 od­
chodzą na trasę powrotną. Ataki wykonywane są z kątem 
nurkowania 20®.

Oczywiście, w czasie lotu po trasie mogły występo­
wać również inne grupy taktycznego przeznaczenia, które 
odeszły od całości ugrupowania, gdy dochodziło ono do 
rejonu obiektu uderzenia. Mogła to być na przykład grupa 
samolotów prowadząca zakłócenia radioelektroniczne, która 
odeszła na trasę powrotną. Mogła także to być grupa samo­
lotów przeznaczona do osłony grupy uderzeniowej przed ata­
kami lotnictwa myśliwskiego nieprzyjaciela, która w rejo­
nie obiektu uderzenia odeszła do strefy patrolowania. Mo­
gły również wystąpić inne grupy taktycznego przeznaczenia.

Przyjęte w tym wariancie rozwiązania nie zawsze mo­
gą być przekonywujące i wymagać uzasadnień. Poniżej przed­
stawiono uzasadnienia tych elementów wariantu działań w 
rejonie obiektów uderzeń, które zdaniem autora mogą bu­
dzić wątpliwości.

Ilość grup taktycznego przeznaczenia podyktowana 
jest zadaniem oraz warunkami działań. Z zadania wynika 
konieczność wydzielenia dwóch grup: takiej, której zada­
niem jest przerwanie drogi startowej 1 drogi kołowania 
oraz grupy, której zadaniem jest niszczenie samolotów na 
lotnisku. Warunki działań sugerują - zdaniem autora - by 
wykonać dwa dodatkowe zadania w rejonie obiektu uderze­
nia, a mianowicie: atakowanie dział przećIwlotnlozych 
RH-202 i przeprowadzenie bezpośredniego rozpoznania. Ce­
lowość atakowania dział Rri-202 wynika z tego, że stano­
wią one istotne zagrożenie dla naszych samolotów LflB, 
Najbardziej narażone na ogień tych baterii są grupy ata­
kujące samoloty nieprzyjaciela w atrefach rozśrodkowania.

Celowość prowadzenia rozpoznania bezpośredniego w 
tym zadaniu podyktowana jest jedynie potrzebą potwierdze­
nia obecności lub stwierdzenia nieobecności samolotów 
^Tornado” na lotnisku. Potrzeba taka - zdaniem autora -
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istnieje, gdyż nigdy nie można mleć pennosol, że samoloty 
nieprzyjaciela nie wystarto^iały. Z drugiej strony, posia­
danie takiej informacji poznała ostatecznie sprecyzować 
zadanie dla grupy samolotów LMB, która albo będzie nisz­
czyć samoloty nieprzyjaciela na lotnisku lub n odpowied­
nim momencie odejdzie na zapasowy obiekt uderzenia.

Zadanie prowadzenia rozpoznania bezpośredniego po­
łączono z zadaniem przerwania drogi kołowania. Uczyniono 
tak z tego względu, że zadanie to wykonują dwie pary sa­
molotów, po Wykonaniu zadania przerwania drogi startowej. 
Ponieważ na lotnisku znajdują się dwie strefy rozśrodko- 
wanla samolotów, to każda ze stref rozpoznawana jest 
przez jedną parę samolotów. Para samolotów posiada do­
godne warunki prowadzenia rozpoznania.

Ilość sił wynika z odpowiednich kalkulacji wykona­
nia każdego z zadań. Wydzielono zatem:
- 16 samolotów Su-7 do zniszczenia 8 samolotów ’’Tornado” 

na lotnisku /tabela 16/;
- 12 samolotów Su-7 do przerwania drogi startowej w dwóch 

miejscach i 4 samoloty Su-7 do przerwania drogi kołowa­
nia w dwóch miejscach /tabela 17/;

- 4 samoloty Su-7 do prowadzenia rozpoznania bezpośred­
niego wydzielono uwzględniając ugrupowanie, jakie stwo­
rzono dla wykonania podstawowego zadania, faktycznie 
zadanie to mogą wykonać dwa samoloty /po jednym w każ­
dej strefie rozśrodkowanla/;

- 4 samoloty do atakowania dział RH-202 wynika z faktu, 
że celem atakowania jest tylko utrudnienie prowadzenia 
Im ognia, bowiem stawianie bardziej zdecydowanych celóvi 
wydatnie zwiększa potrzebną Ilość samolotów U1B.

Połączenie grupy zwalczającej artylerię przeciwlot­
niczą nieprzyjaciela z grupą przerywającą drogę startową 
1 drogę kołowania w czasie lotu po trasie wynika z chęci 
uzyskania zaskoczenia 1 skrócenia czasu działania nad 
obiektem uderzenia.

Przerwa czasowa 4 minuty między pierwszą grupą dwu­
dziestu samolotów, „a grupą zwalczającą samoloty nieprzy­
jaciela wynika z niżej przedstawionej kalkulacji.
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Ponieważ bombardowanie drogi kołowania wykonywane jest 
bezpośrednio z trasy, a rozpoznanie bezpośrednie ma tyl­
ko potwierdzić obecność samolotów "Tornado” na lotnisku, 
cały manewr wraz z rozpoznaniem potrwa około jednej mi­
nuty, Składanie meldunku przez radio z wyników tego roz­
poznania potrwa również około jednej minuty, W tym mo­
mencie grupa zwalczająca samoloty nieprzyjaciela na lot­
nisku znajdzie się w odległości 26 - 30 km od obiektu 
uderzenia. Odległość taka wydaje się wystarczająca dla 
ewentualnego skierowania grupy na obiekt zapasowy.

Przedstawiony wariant działania w rejonie obiektu 
uderzenia - nawet przy przyjętych założeniach - nie jest 
oczywiście jedynym. Inne warianty działania w rejonie 
obiektu uderzenia mogą się różnić od zaproponowanego.
Na przykład;
- rozpoczęciem atakowania artylerii przeciwlotniczej nie­

przyjaciela przed przyjściem nad obiekt uderzenia grupy 
przerywającej drogę startową i drogę kołowania, na przy­
kład z wyprzedzeniem dwóch minut;

- wydzieleniem grupy samolotów, która prowadzi zakłócenia 
radloelektronlozne w czasie lotu po trasie w ugrupowa­
niu samolotów przerywających drogę startową 1 drogę ko­
łowania, a w rejonie obiektu uderzenia wykonuje rozpoz­
nanie bezpośrednie;

- zwiększeniem przerwy czasowej między dwoma podstawowymi 
grupami samolotów z czterech do sześciu minut;

- wykorzystywaniem bomb, a nie rakiet do zwalczania sano- 
lotów nieprzyjaciela na lotnisku;

- Innymi elementami.
Oprócz tego LMB może otrzymać inne zadania związano 

ze zwalczaniem lotnictwa nieprzyjaciela na lotniskach. 
Treść zadania, jak już wcześniej wspomniano, zależy głów­
nie od celów jakie należy, ozy też zakłada się osiągnąć. 
Jeżeli cele działań będą Inne niżeli w przytoczonym przy­
kładzie, to 1 działania w rejonie obiektu uderzeń będą 
przebiegały nie tak, jak przedstawiono to w zaprezentowa­
nym wariancie działań. Celem działań może być na przykład 
tylko uszkodzenie dróg startowych 1 wówczas może nawet
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nystąpld tylko jedna grupa taktycznego przeznaczenia.
Szczególnym przypadkiem działania rejonie obiek­

tów uderzeń jest wykonywanie zadań z jedną lub kilkoma 
bombami jądrowymi. W tyra przypadku w rejon obiektu ude­
rzenia wchodzi z reguły jeden samolot lub para samolotów 
1 wykonują bombardowanie jednym ze znanych sposobów.

Podczas zwalczania lotnictwa nieprzyjaciela na 
dwóch 1 więcej lotniskach dążyć należy, by uderzenia-.wy­
konywane były w miarę możliwości w tym samym lub zbliżo­
nym czasie. Stanowi to bowiem - zdaniem autora - jeden z 
elementów zaskoczenia nieprzyjaciela, a także stwarza wa­
runki do wykonywania lotów po trasach w większych ugrupo­
waniach samolotów. Działania w rejonie każdego z lotnisk 
mogą przebiegać Inaczej, ponieważ przebiegać będą w Innych 
warunkach 1 mogą być realizowane Inne celo działań.

Autor pragnie zwrócić uwagę na to, że przedstawiony 
wariant działania samolotów LMD potwierdza występowanie 
przedstawionych wcześniej zasad zwalczania lotnictwa nie­
przyjaciela na lotniskach.
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