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W S T f P

Pośród rzeczy, zjawisk, procesów i wydarzeń, stanowięcych 
obszar penetracji pracowników nauki w wojsku, najtrudniejszymi 
niewątpliwie są te, które dotyczę prognozowania zamiarów przeciw­

nika, jego planów działania.

Problem ten był wielokrotnie podnoszony przez kierownictwo 
ministerstwa obrony narodov(ej w formie dyrektyw ministra obrony 
narodowej, rozkazów do szkolenia sił zbrojnych, odpraw szkolenio­
wych i wytycznych działania dla dowództw i sztabów, w których pod­
kreślano, iż współczesne metody oceny przeciwnika powinny znaleźć 
odzwierciedlenie w naukowym prognozowaniu i modelowaniu działań 

bojowych,

"Vł/ zakresie tym jest î łiele do zrobienia widocznie
nie możemy się oderwać od tradycyjnych metod oceny przeciwnika,

* 1 /które wyrażaję się nadal w zestawieniach statystycznych .
2 /

Ważność oceny przeciwnika w szkoleniu wojsk , zv4laszcza 
w obliczu dynamicznie wzrastajęcych możliwości bojowych jego 
środków napadu powietrznego /^NP/, różnorodności koncepcji ich 
wykorzystania oraz braku kompleksowego, teoretycznego opracowania 
tych zagadnień skłoniła autora do podjęcia powyższego - temat u 
w rozprawie doktorskiej.

Praktycznie w pracy autor stara się rozwięzać dwa problemy 
naukowe, ogniskujące się w pytaniach:
—■ — . —  —  —  —  —  —  —  —  —  ^  —  —

Z wystąpienia Szefa Sztabu Generalnego WP gen,broni Floriana 
SIWICKIEGO na podsumowaniu szkolenia rozpoznawczego Wojsku 
Polskim w 1976 r. - Sztab Generalny WP, "Biuletyn Informacyjny 
nr 3 /123/, Warszawa 1976, s,26.

2/ Podczas omawiania wyników kontroli Głównej Inspekcji Sił Zbroj­
nych WP 1976 roku uwypuklono niedociągnięcia dotyczące oceny 
przeciwnika polegające w głównej mierze na:
- rozpatrywaniu przez dowództwa i sztaby jednostek tylko jedne­

go wariantu działania przeciv'jnika;
- v\‘ycięgania pochopnych /nie uzasadnionych/ wnioskóvj z oceny 

przeć iw ni lía ;
~ dokonywaniu tej oceny "w ujęciu stratogicznym" .
Zasadniczym jednakże mankamentem jest "niewidzenie drogi 
postępowania podczas dokonywania oceny pr::eci’inil:a''.
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,1. W jaki sposób modelować prawdopodobne naloty przeciwnika 
powietrznego na obiekty ujęte w aktualnym zadaniu obrony korpusu 

OPK?

2. Jak wybrać spośród wielu możliwych wariantów takich nalo- 
tów-warianty najbardziej prawdopodobne?

X

Rozprawa składa się z trzech rozdziałów i wniosków końcowych.

W rozdziale pierwszym autor analizuje .treść i metodę pracy 
wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK,a szczególnie aktualnie 
stosowany sposób oceny przeciwnika powietrznego podczas wypracowy­
wania decyzji do działań bojowych przez dowódcę i sztab korpusu 
OPK,

W rozdziale drugim, będęcym zssadniczę częścię rozprawy, 
autor przedstawia metodę modelowania nalotów na obiekty, obrona 
których stanowi zasadniczę treść aktualnego zadania korpusu OPK 
starajęć się uzasadnić celowość i potrzebę jej stosowania podczas 
planowania działań bojowych zwięzku operacyjno-taktycznego wojsk 
OPK, Wypracowana metoda ujmuje róv’inież w swej treści sposób wyboru 
najbardziej prav*jdopodobnych wariantów nalotów przeciwnika.

Rozdział trzeci zawiera przykłady modelowania nalotów na pod* 
stawie przyjętych założeń, Wniosici końcowe zaś stanov'Jię próbę wy­
kazania użyteczności zaprezentowanej metody modelowania w cało­
kształcie decyzyjno-planistycznej pracy dovjódcy i sztabu korpusu 
OPK,

W toku rozvjięzywania poszczególnych zagadnień wykorzystywa­
no różne metody badań naukowych, a przede wszystkim metodę anali­
zy logicznej i systemowej, analizy i krytyki piśmiennictwa oraz 
metodę statystyki matematycznej.



- 7 -

1, ANALIZA SPOSOBU OCENY PRZECIWNIKA POWIETRZNEGO AKTUALNIE 

STOSOWANEGO W PRACY WYDZI/\ŁU ROZPOZNAWCZEGO SZTABU KORPU-^ 

SU OPK

1.1. Treść pracy wydziału^rozpoznawczepo^sztabu^korpusu^OPK 

w czasle^planovv3nia_^dz la łań^boj owy ch^/

Szereg czynnlkóvi natury polityczno-militarnej zmusza wojska 
OPK do utrzymyv'/ania już w' okresie pokoju potrzebnej ilości sił 
i środków VI odpowiednim ugrupovianiu i spraviności bojov'iej vi celu 
obrony wyznaczonych obiektóvi /rejonóvi/ przed rozpoznaniem i ude­
rzeniami z powietrza. Oednakże z doświadczeń wiadomo, że organi­
zacja i doskonalenie systemów obrony powietrznej /OP/ jest pro­
cesem niemal cięgłym. Powodem tego sę częste zmiany w: aktualnej 
ważności i położeniu względem siebie obiektów wymagajęcych osłony, 
składzie bojowym korpusu, wielkości jego rejonu obrony, roli oraz 
miejsca korpusu w systemie OPK PRL i systemie OP państvi Układu 
Warszawskiego. Zmiany mogę być także konsekwencję viproviadzenia 
przez przecivinika w uzbrojenie nov)ego, doskonalszego sprzętu, 
środków rażenia, systemów doviodzenia oraz stosovjania noviej takty- 
J<i działania. Zmusza to, rzecz jasna, do prowadzenia w korpusie 
OPK cięgłej oceny sytuacji, vi tym i oceny przeciwnika povJietrzne- 
go oraz cięgłego realizowania etapu przygotovJania do działań bo­
jowych /obej muj ęcego planovianie i organizowanie działań/.

Wszellcie podajmoviane vi czasie planowania działań bojoviych 
decyzje doviódcy korpusu OPK i będęce ich odzwierciedleniem doku­
menty planistyczno-rozkazodawcze viymogaję oczyv/iścio odpoviiedzial- 
nej pracy sztabu korpusu OPK, vi jego zas składzie - 'wydziału roz-

Etap planowania działań bojowych w korpusie rozpoczyna się za­
sadniczo od otrzymania zadania bojowego /dyrektywy operacyjnej 
dowódcy viojs!< OPK/ i triMa do czasu 'wykonania dokumentów piani - 
styczno-rozkazodaviczych na podstaivie zatwierdzonej przez prze­
łożonego decyzji dowódcy.
Proces ten, jako część s kładowa, obej nu j e zateni ijęzszy v}achlarz 
z a g a d n j. o n, aniżeli *' o r g a n i z a c j a d z i a ł a t V', a j o o z a s a d n 1 c z ę 
trescię jest v'.'ypracowanie decyzji do działań bojowych przez 
dowódcę i sztab korpusu OPK.
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po^nawczego'^'^. Co f/ięcej,od oficeróv*J tego v*/ydziału wymaga się sze­
regu szczególnych predyspozycji, pozwalających obiektywnie i do­
głębnie ocenić możliwości przeciwnika powietrznego zarówno w okre­

sie pokoju,jak i zagrożenia oraz wojny.

Niewątpliwie czynnikiem warunkujęcym operatywność wyspecje-
lizowanei komórki rozpoznania sztabu korpusu OPK jest jej struk-

. 5/tura organizacyjna

Pracę i szkoleniem oficerów wydziału rozpoznawczego kieruje 
jego szef, który na podstawie zadań, wytycznych i decyzji dowódcy 
korpusu, wskazówek i zarzędzeń szefa sztabu oraz szefa oddziału 
rozpoznawczego sztabu wojsk OPK planuje, organizuje i kontroluje 
wykonywanie zadań rozpoznawczych, stojęcych przed wydziałem 1 jed­
nostkami korpusu OPK przy zachowaniu ścisłej współpracy z szefami 
rodzajów wojsk, dowódcę brygady radiotechnicznej i pozostałymi 
służbami sztabu korpusu OPK.

W okresie poko.ju zasadniczo treścią pracy oficerów rozpoz­
nania jest;

a/ studiowanie stanu, organizacji, uzbrojenia, ugrupowania,takty­
ki działania oraz technicznych i operacyjno-taktycznych możli­
wości użycia ŚNP przeciwnika^'^ na obiekty w rejonie obrony 
korpusu OPK;

b/ systematyczne zbieranie,opracowywanie i przekazywanie wiadomo­
ści o przeciwniku do zainterGsovianych oficeróvi i jednostek 
w ramach działalności informacyjno-rozpoznawczej ;

c/ kierov'łanle całokształtem spraw dotyczęcych organizacji i pro­
wadzenia rozpoznania w korpusie OPK;

------------------------ ---------------------------- -------------------------------- -- ----------------

Aby stale nie wymieniać pełnych nazw etatowych oficerów v*jydzia-
.sztabu korpusu OPK oraz pełnej nazwy wydziału 

w dalszej części pracy używa się róvinieź nazwy onólnei ’'ofice­
rowie rozpoznania”.

5/

6/

Zgodnie z etatem wydział rozpoznawczy posiada następulocy 
skład: szef wydziału,dwóch starszych pomocników i pomocnik 
do spraw lotniczej służby fotograficznej /LSF/. W korpusie, 
posiadajęcym w sv‘iym składzie batalion rozpoznania radio­
elektronicznego, jest ponadto etat starszego pomocnika
oficerów dyżurnych

ch nć.3~eco p:-as’;iva pociadci.y oresnizer;.vi a run
o t rn c z c i .\J "

t y ] o a k t y;, ri ej o b r n r* y n r z e c i u 
o r! P v; o o s t c c 1 p 1 o t- o\‘i :: n y c! i i b o:: p 11 r r n / - > (, 
p o c i 3! c ć'-i /', l< t ó r o ’ ■' y !< o r z y s tuj y ./i 1, a ś r : vi ̂  ś c i 
nych warstw atmosfery.

ni
znaczy niszczeńia 

ii vC!-o]ntów /srmolotćw 
aerodynrrniczne doi-
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d/ prowadzenie z personelem kierowniczym korpusu zajęć szkolenio­
wych oraz informacji z zakresu wiadomości o armiach obcych;

e/ doskonalenie zasad pracy j sposobów r/zajemnej vjymiany infoma- 
cj i o przeciv";niku z ogniwami rozpoznania Dowództwa Wojsk Lotni­
czych, DovJództwa r-iarynarki 'Wojennej, okręnóvł wojsicowych, CTK , 
sąsiednich korpusów OPK oraz z organami rozpoznawczymi szczebla 
taktycznego - z sęsiadami ze^inętrznymi ;

fy opracowywanie materiałów /w części dotyczęcej przeciwnika/ 
do ćwiczeń i treningów organizowanych przez korpus OPK;

g/ opracowywanie danych do decyzji dowódcy korpusu OPK, planu 
działań bojowych, dokumentów rozkazodawczych oraz komunikatów 
i meldunków rozpoznawczych;

h/ cięgłe uaktualnianie dokumentacji bojowej.

ii oficerowio v^/ydziału rozpoznawczego wy­
konuję swoje obotJięzki w remach sztabu korpusu v^iedług organizacji 
pokojowej oraz pełnię stałe dyżury na stanowisku dorjodzenia w skła­
dzie grupy operacyjnej korpusu OPK, Zarówno treść, jak i orga­
nizacja pracy w tym okresie zależę przede wszystkim od aktualnego 
zagrożenia ze strony przccivjnika, stopnia gotov^ości bojoiJej, 
w jakim znajduje się sztab korpusu OPK, zadania, jakie otrzymał 
dowódca oraz czasu, jakim on dysponuje na planov7anie i organizowa­
nie działań bojotjych.

W okresie zagrożenia iMydział rozpoznav7czy koncentruje 
pracę n a ;

I
a/ zbieraniu informacji o przeciwniku, ocenie stanu gotowości 

jego sił, zmian w ugrupowaniu i uzbrojeniu ŚNP, określeniu 
charakteru przyszłych działań oraz zamiaru i możliwości użycia 
lotnictvia przeciwnika na obiekty w rejonie obrony korpusu OPK;

b/ ustaleniu celu aktua*lnie pror/adzonego, siłami poviietrznymi
i kosmicznymi przeciwnika, rozpoznania oraz działań demonstrs- 
cyjnych v*i rejonach, w których zaobserwowano dziale Iność dywer­
syjno-sabotażów ę ;

c/ uaktualnianiu planu organizacji i prov7adzenic rozpoznania;
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d/ przygotowaniu danych wyjściowych o przeciwniku do obliczeiS 
optymalnego ugrupowania bojowego i sposobu prowadzenia dzia­
łań bojowych przez siły i środki korpusu OPK oraz udziale w 
opracowaniu lub uaktualnianiu decyzji i planu działań bojowych;

e/ uaktualnianiu sposobu zbierania danych o przeciwniku od sęsia- 
dów i podległych jednostek oraz informowaniu podległych ogniw 
służby rozpoznawczej o zmianach w ugrupowaniu bojowym sił po­
wietrznych przeciwnika, ich stanie gotowości bojowej, przewi­
dywanej taktyce, zmianach w sprzęcie, Itp.;

f/ kierowaniu i koordynowaniu działalności ogniw rozpoznawczych 
korpusu oraz kontroli ich przygotowania do prowiadzenia działań 
boj owych ;

g/ uaktualnianiu dokumentacji bojowej służby rozpoznawczej prze­
widzianej do zabrania na SD-1 i SD-2 korpusu OPK.

W okresie działań bojowych /ćwiczeń/^^ treścią pracy
oficerów rozpoznania jest;

a/ zbieranie i ocena danych dotyczących przegrupowań i przerzutów 
ŚNP przeć., .nika, ustalanie: głównych kierunków nalotów, ugru­
powania, intensywności działań, sposobu pokonywania systemu 
OP oraz obiektów uderzeń;

b/ ustalanie, na podstaV'iie danych uzysicanych od sęsiadów i z roz­
poznania radioelektronicznego /radiolokacyjnego/ taktyki dzia­
łań !iNP przeciwnika w nalocie, określanie: czasu wejścia celów 
w rejon obrony korpusu, urzutowania celów w odległości i wyso­
kości /zakłóceń radioelektronicznych/;

c/ bieżęce meldowanie dowódcy /szefowi sztabu/ korpusu OPK 
wniosków z oceny sytuacji oraz wy korzystania własnych sił
i oTodków rozpoznania, a także prognozowanie działań przeciw- 
■nika na najbliższy okres;

d/ informowanie oficerów dowództwa,sztabu,jednostek podległych 
korpusowi i sgsiEdów o przewidywanych działaniach przeclv(nłko, 
2-uanoch w taktyce ich prowadzenia, nowych typach ¿rcdkach
rażenia oraz ciągle zbieranie informacji i danych od podległych

7/ ^ uwagi na stałe dęzenie do maksymalnecio zbli->nń-in +• - . .
runków cwiczoń do realiów p r z y s z L c h  ^ \*”esci i wa^
wydaje się rozpatrywanie t ego "^zaoodniem celowe
działań bojowych. cnia w okresie



-  11 -

komórek rozpoznar/czych, v/ydziałóvj rozpozncnczych s$Giedn:j.ch 
korpuGÓn orcz od onnivi rozpoznania okręgói'» v'/ojskoviVch, obrony 
terytorium kraju i marynarki viojennej;

o/ bieźgce ewidencjono'/.>anie danych o działalnooci przeciwnika, 
przekazywanie meldunków/ o tej działalności do oddziału roz­
poznawczego sztabu v̂ 'Jojsk OPK oraz opracowyi/icnie dokumentacji 
bojowej i sprawozdawczej

Ola skoordynowania pracy oficerów wydziału rozpoznawczego 
korpusu 1 brygady radiotechnicznej w okresie zagrożenia i wojny 
/ćwiczeń/ oraz w celu jednolitej oceny przeciwnika, aktualnie 
pracuję na stanowiskach dowodzenia nr 1 i nr 2 korpusu grupy 
rozpoznawcze, w skład których v^chodzę oficerowie wydziału roz­
poznawczego oraz oficerowie rozpoznania brygady. Grupy te pracuję 
w organizacyjnych zespołach zmian dowodzenia SD-1 korpusu OPK 
i SD-2 /ZSD/ oraz ściśle współdziałaję z oficerami wchodzęcymi 
w skład centrum rozpoznawczo-informacyjnego /CRI/, zespołu pla­
nowania działań bojowych, ośrodka analizy skażeń oraz zespołu 
informacyjnego.

Z uwagi na pracę grup rozpoznawczych w różnych miejscach, 
już w okresie pokoju przygotowane sę dla nich odpowiednie komple­
ty dokumentów bojowych. Do dokumentów tych należę:

a/ mapa bazowania !!>NP przeciwnika;
b/ ewidencja stanu ilościowego i dyslokacji Sn p  z uwzględnieniem 

strat i uzupełnień;

c/ tabelaryczne zestawienie liczby iilNP przewidzianych do działań 
na korpus OPK z rozdzieleniem na poszczególne kierunki;

d/ mapa robocza szefa wydziału rozpoznawczego;
e/ komunikaty rozpoznawcze ;
f/ meldunki o działalności oNP za nalot ;
g/ ewidencja aktualnie działaj ęcych celów oraz ich cliarakterys- 

ty ka ;

h/ meldunki - zestawienia działalności ^NP za nalot wg wzoru ;
0/ Cyfra /liczba/ w nav;iasie kwadrato'wym oznacza pozycję vj v*jykazie 

bi 01 i og ro f i i z której autor korzystał przy onrs ccwy./an iu za­
gadnienia.
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i/ ogólny dziennik ewidencji zdobytych vJiadomości o prz0civ'jniku;

j/ dziennik otrzymywanych i przekazywanych zarządzeń oraz wiado­

mości o przecivmiku;

!</ zarzędzenie do rozpoznania;
1/ referat - meldunek /pełny i skrócony/;
1/ dane w postaci opisowej do decyzji dowódcy, rozkazów i za­

rządzeń ;

m/ dane do decyzji dowódcy korpusu OPK, modeli nalotów, tabel 
i schematów;

n/ dane dc meldunków i sprawozdań operacyjnych; 
o/ wnioski z oceny przeciwnika dla dowódcy, sztabu korpusu, 

jednostek i sęsiadów.

Oprócz wymienionych dokumentów, oficerowie rozpoznania 
korpusu vjyl<orzystuję w codziennej pracy w okresie pokoju, a także 
zabieraję na SD korpusu okresie zagrożenia i wojny /ćvjiczen/: 
kompendium sił zbrojnych NATO, wydawnictwa dotyczgee możliwości 
^NP przeciwnika i taktyki działań, vizory sprawozdań i meldunków, 
dokumentację sformalizowanę, dokumenty kodowe, modele nalotów 
oraz dokumenty pomocnicze w postaci naliczeri i zestawień możli­
wości bojowych przeciwnika powietrznego.[24]

Zakres pracy oficerów rozpoznania sztabu korpusu podczas 
planowania działań bojowych uzupełnia treść aktualnie obov'/ięzu- 
jęcej Instrukcji pracy bojowej oficerów rozpoznawczych viojsk OPiś. 
[9] Zgodnie z jej treścię wydział rozpoznai-^czy sztabu korpusu 
GPK w okr- ie pokoju i przygotowania do działań bojowych /a zatem 
u okresie planowania/ wykonuje pracę, !<tórej rdzeń stanowi:

1/ studiov'Janie i ocena przeciwnilea powietrznego;
2/ organizacja rozpoznania;

3/ udział w opracowywaniu i uaktualnianiu planu działań bojowych 
korpusu OPK.

Realizuj Qc, w czasie przygo t owanla do działań bojo-wych, treść 
ZEgadnien ujęlycli w punkcie pierwszyn;, oficcroi-Jie rozpoznania:

a/ studiuj? na bieżąco bazowanie JiHP przeciwnika oraz oceniają
j e g o  noż 1 v / io ś c i  boj  owe ;
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b/ studiuję organizację, uzbrojenie i zasady działania przeciw- 

nika ;

c/ uaktualniaję referat - meldunek z oceny przeciwnika# 

d/ uaktualniaję mapę bazowania ^NP;
e/ opracoviuję komunikaty rozpoznawcze i notatki informacyjne 

o zmianach w bazowaniu i taktyce działań przeciwnika;

f/ przedstawiaj? dowódcy /szefowi sztabu korpusu OPK/ wnioski 
z oceny przeciwnika zgodnie z otrzymanymi wytycznymi#

g/ składaj? meldunki do sztabu nadrzędnego, dotyczęce uzyskanych 

danych o przeciwniku.

W treści przytoczonych powyżej zagadnień nie zamyka się 
oczywiście treść pracy oficerów rozpoznania sztabu korpusu OPK, 
botiiem, aby mogli oni realizować przykładowo postulaty ujęte 
w punkcie c/ i f/-muszą permanentnie zbierać /aktualizować/
1 przetwarzać informacje o przeciwniku posiadajęce ws£tjgś£ 
teczn?^^. Co v'łięcej> jest to jedna z głównych funkcji wydziału 
rozpoznawczego, gdyż w etapie planot^ania działań bojowych korpusu 
OPK poczęwszy od zamiaru dowódcy, poprzez ocenę sytuacji, az do 
podjęcia decyzji informacje dotyczęce przeciwnika powietrznego 
sę jednym z podstavi owych czynników, determinuj ęcych działalność 
dowódcy i sztabu. Tak więc, wszelkie nspłyv/ejęce do wydziału 
rozpoznawczego korpusu OPK wiadomości i informacje oficerowie 
rozpoznania ewidencjonuję, porównuję, zestat^ia j ę i oceniaj?.
Dężęc do przetvJorzenia zbieranych i zdobywanych wiadomości w zwię- 
zł? informację najczęściej selekcjonuj? je,następnie ewidencjonu-

. 1 0 /j? oraz po porównaniu, zestawieniu i ocenie - interpretuj? 
Kolejność postępotiania w tym zakresie praktycznie zależy od stop­
nia pilności i ważności napływajęcych /zdobywanych/ wiadomości.

Obok zbierania /aktualizowania/ inf orinacj i ,maj ęcych uży­
teczne znaczenie dla korpusu OPK, wydział rozpoznawczy realizuje 
inne, ważne zadania, które generalnie bioręc, obejmuję:

9/wartość użyteczna informacji - stopień przydatności informacji 
dla odbiorcy /aktualność, szczegółowość , adQkvja tność,k,ompletność

10/
i treśćiwość/.

>
Np."ocena" polega na !<rytycznym ustosunkowaniu się do zdobytych 
viiadomości w celu ustćilenia icli przyda tnośc i iarygodności i 
do!<ładności. "Interpretacja" jest procesem n/ilowyrn - w czasie 
Iśtćrcgo trzy ̂ fazy: ana 1 iz a , syn t cza i dedul^c-:- przebienain ora-
1,'J i  G r  (V/i n n r  7  G ś  n -i « ' j  j  i
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po pierwsze; systematyczne meldov'janiG przełożonym oraz informowa 
nie wszystkich zainteresowanych w korpusie OPK o wszelkich zmia­
nach /nowościach/ po stronie przeciwnika, które maję istotny wpływ 

na wykonanie zadań bojowych;

po drugie: udział w wypracowaniu decyzji do działań bojowych 
przez dowódcę korpusu OPK i sztab;

P O  trzecie: udział w opracowaniu dokumentów planistyczno-rozkazo- 

dawczych /w częóci dotyczęcej przeciwnika/.

Ponadto niezmiennym zadaniem tego, jakże ważnego ogniwa 
sztabu korpusu OPK, pozostaje cięgłe doskonalenie i dostosowywanie 
do aktualnych potrzeb zarówno treści, jak i metod pracy oraz cię­
głe aktualizowanie vi dokumentacji bojowej korpusu OPK danych 
o, przeciwniku. Natomiast w czasie działań bojowych i w przerwach 
pomiędzy nalotami wydział rozpoznawczy każdorazowo ma obowięzek 
prowadzić wnikliwę analizę i ocenę bieżęcej sytuacji powietrznej 
w celu przedstawiania dowódcy korpusu OPK wniosków dotyczęcych 
realizacji podstawowych zadań i odpierania nalotów Sn p  przeciw­
nika.

Reasumujęc zakres pracy wydziału rozpoznawczego sztabu 
korpusu OPK w okresie planowania działań bojowych podkreślić nale­
ży, że»aktualna treść tej pracy znajduje specyfikę w okresach: 
pokoju, zagrożenia i wojny /ćwiczeń/,Zasadniczym kryterium tego 
podziału jest czas, którego ograniczony przedział eliminuje 
 ̂spośród zadań realizowanych w okresie zagrożenia i wojny - szereg 
zadań organizacyjno-szkóleniowych,

JPr^k_ty£Zjii£ !£Ly^^£r£Z^
£l<£e^y_^ y,d^ i^ łjj jrô pjo zji a w c^e cĵo

a/ okres pracy w warunkach pokoju, która nosi znamiona studiów 
prognostycznych nad przeciwnikiem i nie jest ograniczono 
barierami czasowymi;

b/ okres pracy w -warunkach zagrożenia 1 wojny /ćwiczeń/, kiody 
to dowódca i sztab korpusu OPK dysponuję viyznaczonym, z reguły 
niedługim czasem na wypracowanie decyzji i zaplanowanie dzia­

łań bojowych,a zatem i of :erowie wydziału rozpoznawczego szta­
bu korpusu C’i In dokonuję oceny przeciwnika krytycznych; z uwa­
gi na ograniczony czas/warunkach,
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W pov̂ Jyżej przedstav'i 1 onych olcressch nlez(.‘jy!cle istotnym 
zadaniem jest ich udział VJ wypracowaniu decyzji do działań bo­
jowych przez dowódcę korpusu OFK,

1.2,0cGna przeciwnika POVJietrznecjo podczas^wypracowywania

Generalnie bioręc,wy pracowanie i podjęcie decyzji do dzia­
łań bojowych oraz zwięzana z tym procesem praca dowódcy i sztabu 
korpusu OPK przebiegaj? według ogólnie przyjętego i stosowanego 
w siłach zbrojnych PRL schematu. Zasadniczym więc elementem, 
od którego dov'Jodca wraz ze swym sztabem, szefami rodzajów wojsk 
i służb oraz dowódcę brygady radiotechnicznej rozpoczyna wypra­
cowanie decyzji, uprzednio zaś sprecyzowanie zamiaru, jest ana­
liza otrzymanego zadania bojowego /dyrektywy operacyjnej dowód­
cy viojsk OPK/.
Po przeprov'iadzeniu analizy zadania i kalkulacji czasu dov''iódca 
zapoznaje oficerów, uczestniczęcych w wypracowywaniu decyzji, 
z zadaniem oraz zamiarem jego wykonania. Następnie udziela im 
wytycznych w zakresie przygotov̂ /ania danych /referatów-meldunkóvi/ 
do decyzji. W tym etapie pracy bardzo odpowiedzialna funkcja 
cięży vjlaénie na wydziale rozpoznawczym sztabu korpusu OPK, do­
konuje on bowiem wówczas wnikliwiej oceny aktualnego położenia 
i możliwości bojowych sił powietrznych przeciwnika oraz nakreśla 
przewidywany charakter i taktykę działań jego îîNP vi rejonie 
obrony korpusu ÜPK. Ustalenia to sę kanwę, na której dowódca 
korpusu OPK dokonuje dogłębnej oceny aktualnej sytuacji 1 maję 
w konsekv'ienc j i wpływ na główne elementy decyzji, a mianov^icie: 
ugrupowanie oraz sposoby /warianty/ użycia wojsk korpusu ÜPK 
w zaistniałej sytuacji operacyjno-taktycznej.
T i 7 -----------------------------------------------

Pod pojęciem "decyzja do działań bojowych" należy rozumieć 
decyzję dotyczęcę zarówno organizacj i, jak i prov/adzenia dzia­
łań bojowych. W części dotyczęcej organizacji należy jedno­
znacznie i w formie ostatecznego postanowienia określić 
ugrupo'wanie sil i środków, dov'iodzenie, vispôldz iałanie oraz 
zabezpieczenie działań. '.V części^dotyczęcej prowadzenia dzia­
łań notomost decyz ja po'î jnp.a być wariantowana o d i e d n i o  
do prayidopodohnych dzial^'i przeciwnika pow ict rznćc;
płk doc.dr Gan UCHAN3I"! ~ "Metoda i treść pracy dowódcy

ania decyzji do dzia-i sztabu korpusu CPK podczas viypracowyw 
łań bojowych^', u'arszawa 1976. s.5.
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Pracę swę rozpoczynaj? oficerowie wydziału rozpoznawczego 
natychmiast po otrzymaniu zadania przez korpus OPK oraz równole- 
gle-wytycznych dotyczęcych oceny przeciwnika powietrznego.Prak­
tycznie postępuję oni zgodnie z treścię obowięzujęcych dokumen­
tów, a mianowicie: "Zasadami oceny nieprzyjaciela powietrznego 
na szczeblu korpusu OPK" gg] i "Metodykę oceny nieprzyjaciela 
powietrznego na szczeblu korpusu OPK podczas organizacji dzia­

łań bojowych" jlO^

KorzystajQ także w swej pracy z innych obowięzujęcych 
wydawnictw Zarzędu II Sztabu Generalnego i Dowództwa Wojsk 
OPK.

Oak zatem, w świetle powyższych zasad i metodyki, ofice­
rowie rozpoznania dokonuję oceny przeciwnika w toku planowania 
działań bojowych oraz w jaki sposób wypracowuję użyteczne wnios­
ki niezbędne do nakreślenia przewidywanych działań jego Snp 
w rejonie korpusu OPK?

£05.P£^£®J1^£^— ®J2L*—

1/ charakter wojny i warunki, w których najprawdopodobniej roz­
pocznę się działania na TDW oraz czas rozpoczęcia działań |

\

2/ ugrupowanie i bazowanie ŚNP przeciwnika oraz ich stopień 
gotowości bojowej;

3/ ilość, jakość i charakterystyka bronionych obiektów, stopień 
ich ważności i kierunki zagrożenia;

4/ charakterystyka prawdopodobnych działań przeciwnika na 
obiekty korpusu OPK;

5/ możliwości przeciwnika w zakresie rozdzielenia ^NP na posz­
czególne kierunki;

6/ system obrony powietrznej korpusu OPK i sęsladów oraz Jego 
możliwości bojowe w zakresie niszczenia Sn p .
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Po wnikliwym przeanalizowaniu tych danych wydział rozpoznawczy 
sztabu korpusu OPK przystępuje do oceny sił powietrznych prze­
ciwnika rozpatrujęc kolejno czynniki, ujęte w trzech grupach 

zagadnień,

Do £iorwi^^ z nich naleźylocena stanu Sn p , możliwości bojowych 
i charakteru prawdopodobnych działań bojowych przeciwnika 
na obiekty korpusu OPK.

dtęgiej: ocena możliwości przeciwnika w zakresie zbudowania 
pierwszego zmasowanego nalotu /uderzenia/ na obiekty znajdujęce 
się w rejonie obrony korpusu OPK.

^ ^Z£cie|_<ir^ple zagadnień wydział rozpoznawczy rozpatruje 
praktyczne sposoby /metody/ pokonywania systemu OP i wykonania 
pierwszego uderzenia na rejon korpusu OPK.

Podczas oceny stanu, możliwości bojowych i charakteru 
działań przeciwnika powietrznego na obiekty korpusu OPK,ofice­

rowie rozpoznania analizuję:

a/ lotniska, z których przeciwnik może wykonać uderzenie na 
obiekty korpusu OPK, ilość, typy oraz stopień gotowości bo­

jowej Sn p , bazujęcych na danych lotniskach;

b/ prawdopodobnę ilość Sn p , którę przeciwnik może wydzielić 
na obiekty znajdujęce się w granicach obrony korpusu OPK 
oraz podział tych sił na rzuty i kierunki;

c/ trasy i profil lotu z lotnisk do obiektów uderzeń;

d/ rubieże zasięgu działania 5n p na głównych kierunkach 
uderzenia;

e/ minimalny czas dolotu Łn p do rubieży przechwycenia lotnictwa 
myśliwskiego /LM/ i stref ognia wojsk rakietowych OPK /WR/,

W toku analizy povMyższych zagadnień oficerowie rozpozna­
nia dokonuję oceny bronionych obiektów według następujęcej 
kolejności:

po pierwsze: ważność obiektów do czasu rozpoczęcia działań 
boj owych;

po drugie: funkcjonalna ważność obiektów;

po trzecie: manowrowość obiektów} 
i po czwarte: efektywność OP obiektów.
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Po ocenie wyżej wymienionych zagadnień oficerowie wydzia­
łu rozpoznawczego sztabu korpusu OPK określaję:

1/ ilość obiektów, które będę niszczone przez przeciwnika 
w pierwszym zmasowanym nalocie /uderzenlu/j

2/ ilość obiektów, na które, będzie działać lotnictwo taktyczne, 
lotnictwo strategiczne 1 pokładowe;

3/ ilość obiektów o drugorzędnym znaczeniu,

Posładajęc pełnę charakterystykę i dana o obiektach, 
na które przeciwnik może dokonać uderzenia oraz liczbę Snp 
według typów, oficerowie rozpoznania przystępuję do podziału 
poszczególnych Snp na kierunki, rzuty i obiekty.

Następnie,po ocenie charakteru i prawdopodobnych warun­
ków przyszłych działań bojowych,określaję oni możliwości w za­
kresie zbudowania przez przeciwnika pierwszego zmasowanego ude­
rzenia na obiekty, znajdujęce się w rejonie obrony korpusu GPK. 
W tym etapie oceny przeciwnika “dowódca i sztab korpusu wybiera- 
ję najbardziej prawdopodobne warianty zbudowania pierwszego zma­
sowanego uderzenia /nalotu/ 1 najbardziej trudny do odparcia 
wariant uderzenia, w którym będę prowadzone działania przez 
korpus**,

Budujęc zaś warianty modelu uderzenia /nalotu/, wydział 
rozpoznawczy sztabu korpusu OPK rozpatruje i zobrazowuje nastę­
puj ęce zagadnienia:

a/ ilość ^NP i szerokość frontu nalotu przeciwnika na każdym 
kierunku;

b/ czas trwania uderzenia; 
c/ ilość rzutów w nalocie /uderzeniu/; 
d/ głębokość ugrupowania rzutu i całego nalotu; 
e/ gęstość /natężenie/ nalotu; 
f/ ugrupowanie bojowe grup, fal w rzutach; 
g/ wykorzystanie przez przeciwnika środków przeciwdziałania 

radioelektronicznego;

h/ podział samolotóv\i na trasy w celu wyjścia do obiektów 
uderzeń.
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Po rozpatrzeniu tych zagadnień oficerowie rozpoznania 
przystępuję do zbudowania modelu nalotu /uderzenia/, który 
odzwierciedla:

1/ skład bojowy Sn p według typów i ich stopień gotowości 

boj owej ;

2/ ugrupowanie operacyjne i taktyczne Sn p  w powietrzu;
3/ ugrupowanie bojowe poszczególnych grup lotnictwa;
4/ kierunki 1 trasy działania różnych Sn P;
5/ wysokość zastosowania bojowego różnych typów Sn p  przy 

wykonywaniu uderzeń na obiekty;

6/ prawdopodobne rubieże odpalania pocisków rakietowych klasy 
"powietrze - ziemia";

7/ ogólne parametry uderzenia /nalotu/ takie,jak: głębokość 
nalotu, czas trwania, szerokość frontu nalotu, prędkość 
Sn p i wysokość działań.

Zgodnie z obowięzujęcę metodykę wydział rozpoznawczy 
sztabu korpusu OPK powinien przeprowadzić modelowanie według 
kilku wariantów z uwzględnieniem różnych taktycznych sposobów 
i metod działania Sn p przeciwnika. Opracowane w sztabie korpu­
su OPK modele służę jako materiał wyjściowy do oceny możliwości 
Sn p , oceny możliwości bojowych korpusu i obliczania stosunku 
sił.

Kolejnym etapem pracy viydziału rozpoznawczego sztabu 
korpusu OPK w toku oceny przeciwnika jest rozpatrzenie tak­
tycznych metod i sposobów pokonywania OP korpusu oraz wykony­
wania uderzeń na wybrane obiekty, W analizoi^^aniu i ocenie tych 
zagadnień oficerowie rozpoznania uwzględniaję ;

a/ wykonanie przez Sn p przeciwnika różnego rodzaju manewrów; 
b/ możliwości niszczenia stanowisk startowych wojsk rakietov'^ych 

i lotnisk lotnictwa myśliwskiego, stanowisk dowodzenia 
1 innych obiektów systemu OPK do czasu viykonania głównego 
uderzenia;

c/ wykorzystanie przez przeciwnika małych wysokości;
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d/ gęstość /natężenie/ i moc stosovianych zakłóceń radioelektro­

nicznych przy dolocie do obiektów;

e/ kolejność dolotu grup przeciwnika do poszczególnych 
obiektów;

f/ wykorzystanie przez niego różnych metod i sposobów atakowa­

nia i niszczenia obiektów.

Końcowy wniosek, przeprowadzonej przez oficerów rozpo­

znania oceny przeciwnika daje odpowiedź na pytania: jakim

czasem będzie dysponował korpus OPK na przygotowanie się do dzia­
łań bojowych oraz w jakim stopniu gotowości bojowej powinny się 
znajdować jego siły i środki przy założeniu, że czas posiadany 
równa się czasowi na przygotowanie i czas rozporzędzalny /dys- 
pozycyjny-przyp.aut./ jest mniejszy od czasu potrzebnego na 
przygotov7anie do odparcia nalotu przeciwnika.
Zależności te, wyrażone wzorami: t , . « t  ̂ ,

’ posiadany na przygotowanie

^rozporzędzalnv*^tpQ|.p2:ebny na przyg. podsta­

wowym opracowaniu: "Zasady oceny nieprzyjaciela powietrznego 
na szczeblu korpusu OPK", DW OPK, Warszawa 1971, s.l4,

Postępujęc zatem zgodnie z kolejnymi punktami obowięzuję- 
cej metodyki oceny przeciwnika powietrznego oficerowie rozpozna­
nia w końcowym etapie prognozowania opracowuję model nalotu 
/uderzenia/ na rejon korpusu OPK, którego fundamentem sę wnioski 
z dokonanej oceny przeciwnika. Przy wypracowywaniu modelu nalotu 
/uderzenia/ na rejon korpusu OPK uczestniczę oficerowie wydzia­
łu operacyjnego oraz przedstawiciele rodzajów wojsk i służb 
korpusu OPK, Ten końcowy produkt prognozowania, a mianowicie 
model nalotu opracowany na mapie w skali 1:500 000 w dwóch warian­
tach - z użyciem broni jędrowej oraz konwencjonalnej-przedstawia 
dowódcy korpusu OPK szef wydziału rozpoznawczego w toku składa­
nia referatu - meldunku.

W praktyce, z reguły ograniczony przedział czasu nie 
pozv7ala przedstawiać referatu - meldunku w formie pełnej ,naj­
częściej Więc szef wydziału rozpoznawczego korzysta ze skróconej 
formy tegoż ref erat u . przy czym w obydwu wypadkach model na.lotn 
służy jako podstawowy materiał graficzno-opisowy. Ponadto oficer
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rozpoznania referujęcy dane do decyz;ji /propozycje/ powinien 
być zavisze przygotowany do udzielenia odpowiedzi na pytania 
uzupełniające zadawane przez dovłódcę /szefa sztabu/ korpusu OPK, 
Oczywiście praca wydziału rozpoznawczego na tym się nie kończy, 
w dalszym cięgu ocenia on przeciwnika i prognozuje jego działa­
nia współpracujęc ściśle z wydziałem operacyjnym sztabu korpusu 
OPK.

Doświadczenia uzyskiwane w toku działalności oficeróvł 
rozpoznania w okresie pokoju, w szczególności w okresach ćwiczeń, 
stanowię podstawę doskonalenia metodyki oceny przeciwnika powie­

trznego* Miewętpliwie odzwierciedleniem tych poczynań jest m*in* 
opracowanie "Metodyki oceny nieprzyjaciela powietrznego na szcze­
blu korpusu OPK podczas organizacji działań bojowych"^^'^/metodykę 
przedstawiono w załęczniku 1/. Próba udoskonalenia sposobu oceny 
przeciwnika* wykorzystywanego w pracy oficerów rozpoznania, znaj­
duje wyraz w ujęciu treści kolejnych elementów tej oceny w sche­
macie blokowym. Ponadto uszeregowano kolejność określania możli­
wości zbudowania zmasowanego uderzenia na obiekty korpusu OPK 
oraz rozszerzono główne wnioski z oceny przeciwnika, które doty­
czę dodatkowych ustaleń:

po pierwsze: ile 1 z jakich kierunków przeciwnik wykorzysta Sn p 
na obiekty .korpusu według wariantów;

po drugie: głównego kierunku uderzenia i gęstości /natężenia/
Sn p na kierunkach.

Doskonalenie metodyki oceny przeciwnika jest jednym 
z podstawowych zadań plonu rozpoznawczego w wojskach OPK,Prace 
w tym kierunku przebiegaję pod kętem maksymalnego zabezpiecze­
nia procesu wypracowania decyzji do działań bojowych. Ponieważ 
zaś decyzja dowódcy korpusu OPK powinna opierać się na wnioskach 
z oceny przeciwnika, których graficznym odzwierciedleniem sę 
warianty nalotów przeciwnika powietrznego»przeto przeprowadźmy

Pod pojęciem "metodyka oceny nieprzyjaciela" należy rozumieć 
zbieranie danych charakteryzujęcych jego siły i środki,ich 
możliwość i ,got ov‘‘j ości bojowe i sposoby działań oraz analizę 
tych elementów i wycięganio wniosków według ustalonych za­
sad pracy,prowadzących do prognozowania prawdopodobnych dzia­
łań nieprzyjaciela". ^ ^
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krótkji^analizę pod kętem pytania^
czy stasowany aktualnie sposób oceny przeciwnika w pełni zabez­
piecza wypracowanie najbardziej prawdopodobnych wariantów nalo­
tów sił powietrznych przeciwnika na najważniejsze obiekty, znaj­

dujące się w rejonie obrony korpusu OPK?

Aby sformułować odpowiedź na postawione pytanie, celowo 
wydaje się wyszczególnić i przeanalizować elementy, które zdecy­

dowanie rzutuję na przedstawienie hipotetycznego działania prze­

ciwnika powietrznego.

Rozważania rozpocznijmy zatem od fundamentalnego zagadnie­
nia, sprowadzajęcego się do pytania; Jak przebiega proces progno­
zowania prawdopodobnych działań przeciwnika i iia„k^ó£e_o^i^k^yj5_

Otóż, Jak wynika z treści obowięzujęcej metodyki, a więc 
i realizowanej zgodnie z JeJ wskazaniami pracy, wydział rozpoznaw­
czy sztabu korpusu OPK £rogino£uJ^e_p£awdop2 djobriy_c]ia£aJ<t£r_dzi^łań_ 

£Q obiekjty^ £P£j^'^J.9£®_®ięj'''_*"£j£'^i®-.*^£i^£U£u_l£b_na 
£eio£ J<o£p£Sjj^^^Rodzi się zatem wętpliwość; czy istotnie powinno 
się przyjmować, Jako cel nalotu /uderzeń/ przeciwnika powietrznego 
bliżej niesprecyzowane obiekty, znajdujęce się w rejonie korpusu 
OPK czy też rejon korpusu?

Przeanalizujmy pokrótce określenie ”reJon korpusu OPK", 
by z kolei określić celowość uderzeń ^NP na tak rozległy obszar. 
Rejon obrony korpusu OPK bowiem to część terytorium kraju,w gra­
nicach którego znajduję się osłaniane obiekty. Jak również roz­
mieszczone sę siły i środki korpusu OPK , Ponieważ w przecię­
tnych warunkach korpus OPK otrzymuje w zadaniu bojowym rejon 
obrony o powierzchni 80-120 tys.km^ /co odpoviiada średnim wymia­
rom 250-300 km na 350-400 km/ a oh.’ekty, wyznaczone do osłony, 
zajmuję niewielkę część tego rejonu,zatem niecelowa byłaby osłona 
^pustych^obszarów-^czy^też rejonów. Korpus OPK osłania zawsze

korDusu'’oPK"°nr^f"^o'^'^^^^!'^^®^® powietrznego na szczeblu korpusu OPK na ,.tr.2 podaje sig.że .... “metodyka oce.,y nie-
przyjaciela powietrznego powinna zabezpieczyć prognozowanie

charakteru działań Sn p  n i e p r z y j a c i e i ^ ń r
ś na str.3-
ie modelu nalotu

-Znajduj ęce się n rdo n i e  korpusu", za
koncov’iym etapem pr og n oz owa n i r i ^  opr acó^ na rejon kor£usu". upr acoiion
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posiadanymi siłami i środkami konkretne, najważniejsze w danej 
sytuacji czy okresie działań, obiekty. Dlatego róirmież jego 
środki sę będź to "przywięzane” ściśle do określonych obiektóv*i, 
będź też ugrupo'/Jane dalej od tych obiektó\^, działajęc jednak 
niezmiennie w interesie ich osłony. Dobitnym zaś przykładem 
więzi w relacji "obiekt - środki OP" jest "dowięzywanie"do szcze­
gólnie ważnych obiektów zarówno potrzebnej rubieży wprowadzenia 
LM do walki , jak również stanowisk startowych wojsk ra­
kietowych OPK, stanowisk ogniowych artylerii lufowej i środków 
przeciwdziałania radioelektronicznego.

Co prawda, szereg kontrowersji wywołuje fakt "przywięza- 
nia" działalności LM do najważniejszych obiektów w rejonie 
obrony korpusu OPK z uwagi na możliwości zwalczania przeciwnika 
powietrznego na dalekich podejściach. Nie zmienia to jednakże 
sedna sprawy, że w stosunku właśnie do nakazanych do obrony 
obiektów oblicza się rubieże wprowadzenia do walki, strefy dy­
żurowania w powietrzu i patrolowania. Z zadań zaś, stawianych 
przed wojskami OPK wynika, że powinny one bronić przed rozpoz­
naniem i uderzeniami z powietrza najważniejszych obiektów 
i kierunków operacyjno-powietrznych [ósj . Istotnę sprawę dla 
określonego korpusu OPK jest zatem główne zadanie do wykonania, 
a więc, czy ze sformułov'łania jego treści wynika, że ważniejsze 
dla niego jest niedopuszczenie do przelotu Sn p  przeciwnika 
przez rejon w kierunku sęsiadów,czy też bronić przed rozpozna­
niem i uderzeniami z powietrza ważnych obiektów, a na drugim 
miejscu wykonywać zadanie niedopuszczenia do przelotu Sn p ,

Z powyższego wynika, że podczas oceny przeciwnika ofice­
rowie rozpoznania powinni każdorazowo prognozować naloty jego 
^NP nie na rejon korpusu OPK,lecz na najważniejsze obiekty 
znajdujące się w granicach tego rejonu^“̂^. Nasuwa się jednak

T47Potwierdzają to również zasady planowania działań bojowych 
stosowane w NATO np.: "każdy wariant działania sił własnych 
powinien zawierać zadanie, skład sił przeznaczonych do ich 
wykonania, wyzn^c^one_^obi^kty^d^i_ała^nia_j_ rejony działania 
oraz czas" ~ ”̂Amery1<ans'I<i oTicer sztaFu". Wydanie zbiorowe 
MON, Warszawa 1963, s.l76.
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kolejne pytanie. na_które_ obiekty? Wiadomo przecież, że w 
rejonie obrony korpusu OPK znajduje się i znajdować eię 
będzie /w zależności od okresu, np. : pokoju, zaęirożenla,woj­
ny/. obok obiektów i ośrodków politycznych, przemysłowych 
i administracyjnych również szereg innych, być może bar - 
dziej ważnych w określonej sytuacji, obiektów. Liczba zaś 
tych obiektów będzie z reguły przekraczać możliwości ich bez­
pośredniej osłony z pov*iietrza, po prostu z braku dostatecznej 
ilości środków OP. W zwięzku z tym niezbędna jest selekcja 
tych obiektów pod względem ich ważności i stopnia zagrożenia 
uderzeniami z powietrza w celu zapewnienia maksymalnej "szczel­
ności" osłony tym obiektom, na zniszczeniu których przeciwniko­
wi najbardziej zależy lub inaczej - ob£ona_kt^ó£y£h_st,an,owi_dia_ 
Jkojrpjjsjj OPK i ogniw wyższych_s£raw_g £ajw£ższej^wagi,*

A zatem ważność obiektów z punktu widzenia konieczności 
ich osłony może być więc różna. Bowiem bardzo ważne obiekty 
w danym okresie czy sytuacji mogę stać się mniej ważne, a 
obiekty, które w określonej sytuacji wojskowo-politycznej nie 
posiadały istotnego znaczenia, mogę nabierać ważności w innej 
sytuacji lub innym okresie konfliktu zbrojnego.

Wydaje się przy tym, że zmiana ważności 1 znaczenia po­
szczególnych obiektów w rejonie obrony korpusu OPK uzależniona 
jest w dużej mierze £djjrzjswjLdywaneg£ £^£i"£k£e£u^wjojj2y^ljub^oJkre; 
£^-.K2ni\i*<iw^zbrojne£o_ w czasie jej trwania. Do oceny zaś 
charakteru ewentualnej przyszłej wojny i sprecyzowania poględu 
co do rozwoju wydarzeń w poszczególnych jej stadiach oraz typo­
wanie na tym tle najważniejszych obiektów, wymagajęcych szcze­
gólnej osłony z powietrza, wydaję się być predystynowane wyższe 
od szczebla korpusu OPK, organa wojskowe. Bezsporny bowiem 
wydaje się fakt, że aby określić aktualne znaczenie jakiegoś 
obiektu w rejonie obrony korpusu OPK należy uwzględnić bardzo 
dużo czynników, z których nie wszystkie sę niedostępne dla 
tego szczebla dowodzenia^^/' W zwięzku z tym wszechstronnie

NfD. dowódca korpusu OPK nie zawsze będzie w okresie pokoju 
wiedział, które spośród mostów i przepraw w rejonie obrony 

priorytetowymi w okresie zagrożenia i wojny
orzanLjenSa dywizje pancerne, środki
ope?acyJneJo.itp?/.^^ stanowiska dowodzenia ..czebla
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i jednoznacznie może ocenić aktualnę sytuację polityczno-mili- 
tarnę oraz sklasyfikować obiekty pod względem ważności i stopnia 
zagrożenia z povJietrza jodynie Zjednoczono Dowództwo Sił Zbroj­
nych Paóstw UW, w wyjętkowych zaś wypadkach - Sztab Generalny 
WP, Dotyczyć to może w określonych sytuacjach nawet pojedyncze­
go obiektu, np. ważnego mostu /przeprawy/ na szerokiej przesz­
kodzie wodnej /WISŁA, ODRA/,

Rozpatrzmy prognozowanie obiektów uderzeń przeciwnika 
w korpusie OPK. Aktualnie podczas prognozowania nalotów na rejon 
korpusu OPK oficerowie wydziału rozpoznawczego uwzględniaj? 
przede wszystkim cel operacji powietrznej,zaś w jej strukturze 
- cel pierwszego zmasowanego nalotu. Przyjmując przy prognozo­
waniu, że główny wysiłek Łn p przeciwnika będzie skierowany 
w pierwszej kolejności na uzyskanie przewagi jędrowe^^i pano­
wania w powietrzu, w tym na obezwładnienie systemu OP 
obiektów prawdopodobnych uderzeń znajduje się w rejonie obrony 

korpusu OPK dużo.

Oakie zatem kryteria zastosować, by wyselekcjonować 
spośród możliwych obiektów uderzeń - obiekty najbardziej prawdo­
podobne?

Aktualnie bowiem w wyniku analizy celu operacji powie- 
trznej-w szczególności zaś - pierv/szego zmasowanego nalotu, 
oficerowie rozpoznania określaję: J<tćr£ £bĵ ej<tŷ  ¿ w  iaJ<i£3_^<ol£j2.

Ji® JL

Oest to sprawa wielkiej wagi, poniev*łaż obiekty prawdopodo­
bnych uderzeń stanowię podstawę budowy modeli /wariantów/ nalotów. 
Gdyby można było określić konkretne obiekty, na które uderzać 
będzie przeciwnik oraz sposób wykonania tych uderzeń^wówczas 
bliski realizacji byłby finalny produkt prognozy.Dlatego też 
problem ten rozpatrzmy szerzej, tym bardziej, że konieczne wyda­
je się sprecyzowanie algorytmu postępowania oficerów rozpoznania 
dotyczęcego modelovJanla nalotów na najbardziej pravJdopodobne
obiekty rozmieszczone w rejonie obrony korpusu OPK.

------------------------------------- ---------------------------------—  — --------- -----------------------------------------------------------—

Do wy konania ty ch zadań w ramach pierwszego zrnasorianego ude­
rzenia ma być vjydzielonych do 80% i?NP przewidzianych do dzia­
łań na obiekty PRL, MON Sztab Generalny WP - "Biuletyn 
Informacyjny nr 2/122/. Warszawa 1976, s.l7.
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Załóżmy, żq zasadniczym celem uderzeń przecivmika będę 
obiekty, których zniszczenie lub obezwładnienie umożliv<i mu 
zrealizowanie postawionych zadań, takich Jak:

a/ zdobycia i utrzymania przewagi Jędrowej i panowania w potnie- 
t rzu;

b/ izolacji rejonu działań bojowych; 
c/ bezpośredniego wsparcia lotniczego; 
d/ rozpoznania powietrznego.

W ramach realizacji pierwszego zadania wydaje się wielce 
prawdopodobne, ¿e przeciwnik będzie atakował lotniska /głównie 
pasy startowe/, samoloty, broń rakietowo«Jędrowę oraz środki OP 
i systemy dowodzenia tymi środkami. Nietrudno Jest więc okreś­
lić typy niszczonych obiektów, znacznie trudniejsze zadanie do 
rozwięzania to ustalenie najbardziej prawdopodobnych obiektów, 
niszczonych przez przeciwnika. I to obiektów konkretnie usytuo­
wanych w terenie. Oeśli bowiem przyjęć za punkt wyjścia fakt, 
że w rejonie obrony na przykład korpusu OPK znajduje się: 
dwadzieścia siedem dywizjonów ogniowych wojsk rakietowych, sześć 
stanowisk ogniowych artylerii przeciwlotniczej, szesnaście 
posterunków wykrywania i naprowadzania, trzydzieści Jeden lotnisk 
oraz sześć stanowisk dowodzenia^/^to w Jaki sposób oficerowie 
rozpoznania powinni określać:które obiekty i w jakiej kolejności 
będę niszczone przez ^NP przeciwnika,np. w wojnie z użyciem 
konwencjonalnych środków rażenia?

Obliczmy więc, wykorzystujęc przybliżone normy uderzeń 
na poszczególne typy obiektów/®/ potrzebnę liczbę ^NP przeciw­
nika, którę musiałby on wydzielić do niszczenia /obezwładnienia/ 
obiektów w rejonie obrony korpusu OPK w ramach realizacji zada­
nia zdobycia i utrzymania przewagi jędrowej i panowania w po­
wietrzu. Uzyskamy następujęce liczby ^NP potrzebne do niszczę- 
nia :

T77

p.t. Zwalczanie rakiet ty pu**powie t rze-? i i»”
samolotów na dużych wysokościarhskieoo korousu DP!< ° ciach siłami i środkami przymor-

18/

k a 7 ”Modeirnalotu^lNP pL°stw"NATO^^^'” "''̂ -̂ '''" ® Podręczni-
OPK i obszar kraju". Dv/oPK, Warizawa 19/2? korpusu
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1/ dywizjonów ogniowych WR-324 /A32/ samoloty lotnictwa tak­

tycznego;

2/ stanowisk ogniowych artylerii przeciwlotniczej - 36 /48/ sa­

molotów ;

3/ posterunków wykrywania i naprowadzania - 96 /128/ s8molotóvi;
4/ lotnisk z bazującymi samolotami LM, LB^ LMSz i innego - 

496 /620/ samolotów;

5/ stanowisk dowodzenia-84 /108/ samolotów lotnictvia taktyczne- ' 

go.

W sumie tylko do zniszczenia /obezwładnienia/ obiektów systemu 
OP korpusu i częściov^o środków przenoszenia broni jądrowej prze­
ciwników przyjmowanych załoźeniach^v‘?ydziellłby około 1036 samo­
lotów przyjmujęc minimalne dla danych typów obiektów normy ude­
rzeń, zaś 1336 samolotów - przy uvizględnl8niu maksymalnych norm 
uderzeń.

Konfrontacja uzyskanych liczb z aktualnę liczbę samolotów 
bazujęcych na Północno i środkowo Europejskim TDW prowadzi do 
wniosku, że przeciwnik nie ma możliwości pełnej realizacji 
zadania zdobycia 1 utrzymania przewagi jędrowej i panowania 
w powietrzu nawet wyznaczajęc do nalotu 100% swych samolotów 
my ś 1 iw s ko-bombowy ch^^"^.

Wobec powyższego można przyjęć tezę, iż przeciwnik skon­
centruje atak na wybranych obiektach systemu OP w celu dolotu 
do środków przenoszenia broni jędrowej oraz innych,ważnych 
w danym okresie wojny, obiektów. Deźeli więc przyjmiemy, że 
obiekty systemu OP korpusu sę p o ś r e d n i m  c e l e m  
d z i a ł a ń  ^NP p r z e c i w n i k a ,  to które obiekty 
należałoby przyjmować podczas oceny przeciwnika jako b e z ­
p o ś r e d n i ,  c z y  z a s a d n i c z y  c e l  n a l o ­
t ó w  jego ^NP?

Wydaje się, iż zasadniczym celem nalotóri przeciwnika po­
wietrznego będę te obiekty, których zniszczenie lub obozv/ładnle­
nie umożliwi mu zroalizovianie przede wszystkim zadań izolacji

1 9 7 -----------------------------------------------
Stan lotnictwa rnyśliwsko-bombowego na Płn. ETDW yiyno*^! 204
samoloty, na ^ETDW - 879 z czego?w 2 PTSP - 351 i w 4 PTSP 
- 528 samolotóv'i. MON Sztab Generalny WP, Zarzęd II - 
Kompendium Sił Zbrojnych państw NATO’*, Warszawa 1077.
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rejonu działań bojowych od dopływu śvneżych sił z głębi i bez­
pośredniego wsparcia wojsk na polu walki. Rzecz jasna, przeciw­
nik prawdopodobnie w pierwszym nalocie gros swych sił skieruje 
na realizację pierwszego zadania /nawet w granicach 70 - 90/o/, 

.jednakże starać się będzie zrealizować i kolejne zadania /szcze­
gólnie w działaniach bronię jędrowę/, zawsze majęc na uwadze ni­
szczenie obiektów najważniejszych w danej sytuacji operacyjno- 
taktycznej czy okresie wojny.A obiektami tymi mogę byc nie tylko 
środki przenoszenia broni jędrowej, lecz także mosty i przeprawy 
na przeszkodach wodnych, węzły komunikacji drogowej i kolejowej, 
elementy systemu kierowania państwem i siłami zbrojnymi oraz 
zgrupowania wojsk operacyjnych. Wybór tych obiektów, najważniej­
szych w danej sytuacji czy okresie wojny, jest niezwykle trudny.

Czy jednakże ów wybór powinien być dokonywany na szczeblu 
korpusu OPK?

Wydaje się, że taki wybór jest dokonywany na najwyższym 
szczeblu dowodzenia systemu OP państw UW,zaś jego rezultaty sę 
odzwierciedlane vł podstawowych dokumentach określajęcych stan 
organizacyjno-funkcjonalny wojsk OPK PRL. Do dokumentów tych 
należę między innymi: dokumenty międzypaństwov'Je /plan operacyj­
nego wykorzystania wojsk OPK państw UW na terytorium PRL/, 
dokumenty resorto/^e ministerstwa obrony narodowej PRL /Dyrektywa 
MON nr 003 określajęca podstawowe zadania dla wojsk OPK w zakre­
sie obrony państwa/ oraz dokumenty DW OPK zatwierdzone przez 
resort ON /Plan obrony powietrznej PRL, w którym sę określone 
zadania OP i sposoby ich realizacji przez system OP PRL/. Z pla­
nu obrony powietrznej PRL wynikaję zadania dla poszczególnych 
korpusów OPK, zaś w treści tych zadań sę każdorazowo yjyszczogól- 
_nione g^biekty nakazane do obrony. Zatem modele nalotów opracowy­
wane w korpusach OPK povłinny ujmować jako cel nalotu przeciwni­
ka te obiekty,których obrona jest treśclę zadania bojowego wojsk 
i stanowić niejako wycięg z modeli nalotó'W, opracowywanych 
w sztabie wojsk 0PK^° . Ponadto niezbędne do uszczegółowienia 
207 — — — -------------- -------- -------

Metodę wypracowania v/arlantów nalotó« na obszar kraju przed­
stawia wydawnictwo DIV OPK p.t."2eocdv ocony zooroienL nmiie- 
trznego na szczeblu sztabu wojsk OPK i korpusu"OFK" ^
Warszawa 1969,
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modeli nalotów w korpusach OPK dane powinny być dostarczane
w postaci wy^y_czriych_do ocen^ ^ kolei opracowane
w korpusie OPK najbardziej prawdopodobne warianty /modele/
nalotów na obiekty nakazane do obrony przez dowódcę wojsk OPK
powinny stanowić podstawę budowy wariantów nalotów w brygadzie
radiotechnicznej, zwięzkach taktycznych i oddziałach wojsk ra-

21/kietowych oraz oddziałach lotnictwa myśliwskiego OPK

Na podstawie powyższych rozważań można sformułować tezę 
o nlecelowości ustalania 1 wyboru na szczeblu korpusu OPK za^a^ni.- 

£b^ej<tów^ na które prawdopodobnie uderzy przeciwnik*Bowiem 
wybór tych obiektów jest zawsze dokonywany przez wyższe szczeble 
dowodzenia,zaś w korpusie OPK, przyjmujęc jako cel nalotów ŚNP 
przeciwnika te najważniejsze obiekty, których obrona stanowi 
treść zadania korpusu'OPK, należałoby je analizować i oceniać 
z punktu widzenia ich najkorzystniejszego dla przeciwnika niszcze­
nia. ’ '

Oeśli postuluje się, by £bl.ej<tŷ  £a£adni,c£e_s tanów iły 
"status quo" w danym okresie działań bojowych, to rodzi się pyta­
nie : co powinno być treścią prognozowania i modelowanie nalotów 
w korpusie OPK?

Treść pracy dotyczęcej prognozowania i modelowania najbar­
dziej prawdopodobnych wariantów nalotów przeciwnika powinna zawie­
rać określenie i wybranie najkorzystniejszych dla niego sposobów 
dolotu do zasadniczych obiektów z uwzględnieniem niszczenia /obez­
władniania/ £bî ej<t¿w_p£Ś£edn¿cj2: a więc obiektów systemu OP korpu­
su/. Treścię tej pracy powinno być także ustalenie: liczby i typów 
ŚNP, składu grup, parametrów czasowo-przestrzennych nalotu oraz 
różnorodnych sposobów i przedsięwzięć, które ma możliwości reali­
zować przeciwnik dężęc do osięgnięcia celu nalotu. Niestosowanie 
bowiem zasady, by prognozowanie i modelowanie nalotów przeciwnika 
wynikało każdorazowo z potrzeb zniszczenia /obezwładnienia/ tych 
obiektów, które nakazano bronić korpusowi OPK zgodnie z aktualnym 
zadaniem bojowym - powodować może rozproszenie wysiłku oficerów 
rozpoznania i konieczność określania szeregu możliwych wariantów 
działań ŚNP przeciwnika z poszczególnych lotnisk na różnorodne 
obiekty w rejonie obrony korpusu OPK,
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

"Korpus OPK precy^Z£j£ obiekty osłony w sektorze PłSO**,
jacie la na szczeblu PłSO wojsk OPK**. Konspekt. Warszawa 1̂ 76̂ ,'̂
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Dla zilustrowania złożoności takiej pracy, można przy- 

toczyć wzór:
/!/

L e •--.2-!-»— przy założeniu, że fn, w którym:
/n - m/!

L - liczba możliwych wariantów /kombinacji/ nalotów na obiekty 

W rejonie obrony korpusu OPKj

n - liczba lotnisk przeciwnika, z których możliwo jest działa­

nie na obiekty w rejonie obrony korpusu OPKj

m . -  liczba obiektów w rejonie obrony korpusu OPK.

Zakładając, że ^NP przeciwnika bazuję na 7 lotniskach oraz 
wykonuję nalot na 3 obiekty rozmieszczone w rejonie obrony 
korpusu OPK otrzymamy, zgodnie ze wzorem /!/:

71 1 . 2 . 3 . 4 . 5 . 6 . 7

/7 - 3/1 1 • 2 . 3 • 4
= 210;

a więc bardzo wiele możliwych wariantów /kombinacji/ nalotu 
/przyjmujęc ponadto, iż z Jednego lotniska przeciwnik może 
działać tylko na Jeden obiekt/. Przy założeniu,np. 7 lotnisk 
przeciwnika i 5 obiektów uderzeń otrzymamy 2520 możliwych 
wariantów /kombinacji/ nalotu.

Z przytoczonego wzoru /!/ i przykładów wynika, że imI
więcej przyjmę oficerowie rozpoznania do obliczeń zarówno lot­
nisk przeciwnika, z których mogę działać feNP^jak też obiektów 
prawdopodobnych uderzeń w rejonie obrony korpusu OPK, tym więk­

sze otrzymaję liczby możliwych wariantów /kombinacji/ nalotów. 
Nieuwzględnianie w swej pracy prognostycznej. Jako punktu viyj— 
ściowego obiektów, których obrona stanowi treść aktualnego 
zadania korpusu OPK, wydłuża czas oceny przeciwnika, zaś uzyska­
ne hipotetyczne modele nalotu Jego ^NP wymagaję dużego nakładu 
pracy i czasu.A przecież oficerowie wydziału rozpoznawczego 
powinni maksymalnie wczuwać się w położenie przeciwnika, znać 
Jego mentalność, metody pracy,a nawet starać się myśleć Jego 
kategoriami, 2 pewnoscię planujęc operację powietrznę przeciwnik
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będzie każdorazowo dężyć do osięgnięcia maksymalnego efektu 
angażujęc do realizacji tego celu określone siły i środki. 
Identyczny cel przyświeca z kolei systemowi OP. Mamy więc do 
czynienia ze swoistę korelację celów i zadań strony bronięcej 
8ię i atakujęcej. Poparciem tezy o dężności do niszczenia 
przez przeciwnika obiektów, które dla strony bronięcej się 
stanowiły treść zadania osłony sę fakty z minionych viojen ^^

Podczas rozpatrywania przez oficerów rozpoznania grupy 
zagadnień dotyczęcych "określania możliwości przeciwnika w za­
kresie zbudowania pierwszego zmasowanego uderzenia na obiekty 
znajdujęce się w rejonie korpusu" - występuję właśnie pewne 
nieścisłości spowodowane faktem, że u podstaw oceny leżę przede 
wszystkim ilościowe elementy. Wychodzęc więc z ilościowej oceny 
przeciwnika, oficerowie wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu 
OPK dokonuję podziału 1>NP na poszczególne kierunki, rzuty 
1 obiekty. Czy takie podejście do problemu jest jedynie słuszne?

Może bardziej skutecznym działaniem byłoby "wyjście od obiek­
tów nakazanych przez przełożonego do obrony", obliczenie nie­
zbędnej liczby Sn p do ich niszczenia, kolejno-obllczenie sił 
niezbędnych do pokonania /przerwania/ systemu OP, by końcowej 
fazie dokonać konfrontacji uzyskanych niezbędnych ilości sił 
przeciwnika z tymi, które faktycznie bazuję na kierunku kor­

pusu OPK.

Przecież analiza poszczególnych elementów takich, jsk; 
ilości ^NP i szerokości frontu nalotu na każdym kierunku, czasu 
trwania uderzenia, głębokości ugrupowania rzutów i całego nalotu 
bez "dowięzania" do konkretnie niszczonych /obezwładnianych/ 
obiektów utrudnia z pewnościę zbudowanie modelu zmasov'łanego na­
lotu na obiekty, których osłona stanowi problem najwyższej rangi 
dla korpusu OPK. A od tych właśnie obiektów, ich położenia, 
wielkości, kształtu, obrony przeciwlotniczej, maskowania i ca­
łej gamy innych, charakteryzujęcych je cech zależy w istocie
227

u^ia±anie na eiei^t równię nac rzekę Jaiu w Korei;wy znac 
całej Brygady Pościgowej we virześniu 1939 r. do obrony 
'/•arszawy; osłona Moslcwy w 1941 r. przez !:orpus lotriictvła 
myśliwskiego; obrona w latach 1941-19^1 Munnańsko,jako waż­
nego portu siłami 122 DLM i naziemnymi Grodl<ami OP,2aró'Wno



- 32 -

sposób planowania nalotu przez przeciwnika oraz w dużej mierze- 
wielkoóć ogólnych parametrów nalotu /głębokości, czasu trwania 
i szerokości frontu nalotu/. Najprostszym przykładem potwierdza- 
jęcym powyższę tezę jest analiza wzorów, według których oficero­

wi© rozpoznania określaję parametry nalotu 
wzór na szerokość frontu nalotu ma postać:

n_

Ig + E A l ,  w którym:

Dla przykładu, 

/2/
L = l<
n g

i = 1

- szerokość frontu nalotui
• ilość grup mogęcych działać w pierwszym zmasowanym 

nalocie;

- szerokość ugrupowania grupy samolotów /klucza, 
eskadry/;

- suma odstępów liniowych pomiędzy grupami samolotów

2 przedstawionego wzoru wynika, że czynnikami zmiennymi, 
a przecież zależnymi od położenia, charakteru, kształtu i y^raźli- 
wości obiektu na uderzenia różnymi środkami rażenia sę : ilość 
grup mogęcych uczestniczyć w nalocie, szerokość ugrupowania każ­
dej z grup oraz odstępy pomiędzy grupami ^NP. Zasadniczo już sam 
kształt obiektu modeluje niejako szerokość optymalnego ugrupo­
wania atakujęcych go ^NP. Oeśli przy stałej, przyjętej do roz­
ważać ich liczbie, przeciwnik atakować będzie obiekt punktowy 
/np. most/ wówczas to przy małej szerokości nalotu, spowodowa­
nej koniecznościę wprowadzania ŚNP do ataku parami lub pojedyn­
czo, zwiększy się głębokość nalotu. Natomiast podczas ataku 
takę sarnę liczbę èNP obiektu powierzchniowego /np. dużego węzła 
kolejowego/, korzystniej jest przeciwnikowi zwiększyć front 
/szerokość/ nalotu uzyskujęc możliwość jednoczesnego i krótsze­
go w czasie niszczenia obiektu, wówczas to głębokość nalotu 
naturalnie się zmniejszy. Nie bez znaczenia jest również fakt, 
że charakter obiektu,jego kształt i inne charakteryzujęce go 
czynniki rzutuję na użyte przez przeciwnika środki rażenia,

2 3 7 --------------------- -------------------------
n r s z ^ 2 eâlu®l<or^uIu°OPK" nieprzyjaciela pov<ietrznegona szczeoiu korpusu OPK , przedstawiono w załęczniku 2.
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te ześ z kolei, wizględniajęc ich parametry taktyczno-techniczne, 
maję zdecydowany wpływ na odstępy i odległości pomiędzy grupami 
i pojedynczymi ^NP podczas atakii.

Z przytoczonych niektórych zależności wynika ścisłe 
powiężenie w relacji! obiekt uderzenia - parametry nalotu.Dla­
tego też korzystajęc ze wzorów matematycznych ujętych w metodyce 
oceny przeciwnika oficerowie rozpoznania powinni uwzględniać 
wszystkie czynniki charakteryzujęce obl.eJ<tŷ  obiekty
systemu OP, teren na trasie dolotu do obiektów, warunki meteoro­
logiczne, bezpośrednię i pośrednię obronę obiektów i kierunków 

oraz inne czynniki.

Wzbogaceniem założeń obowięzujęcej metodyki pracy oficerów 
wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK byłoby kompleksov*ie 
podejście do oceny możliwości przeciwnika w nalocie. Istota 
Jego polega na tym, że analizę i ocenę możliwości przeciwnika 
rozpoczyna się od £b^ej<tówjZ£sadr|[i£Z^cj2 ustalajęc kolejno naj­

bardziej krytyczne parametry i sposoby wykonania nalotów na te 
obiekty. W rezultacie oficerowie rozpoznania powinni otrzymać 
Zdrogg.syntgzy/ strukturę modeli nalotów oraz niezbędnę liczbę 
Sn p przeciwnika do zrealizowania celu nalotu. Otrzymanę liczbę 
Sn p powinno się poróvinać z wynikami ilościowej oceny możliwości 
przeciwnika, bazujęcego na kierunku korpusu OPK. Wówczas to 

/yp29§ wydział rozpoznawczy sztabu korpusu OPK będzie
miał możliwość obiektywnej konfrontacji uzyskanych wyników 
i modeli oraz sprecyzowania danych do decyzji dowódcy.

Po przeanalizowaniu problemu mieszczęcego się w treści 
pytania: Jak przebiega proces prognozowania prawdopodobnych 
działań przeciwnika i na które obiekty oficeroviie wydziału 
rozpoznawczego prognozuję /modeluję/ naloty przeciwnika powie­
trznego kolejnę, niewętpliwie waźnę sprawę Jest rozważenie: 
w j.aj<i_s£0£ób wy£r£C£vijuj£ £n_i J2ajL*^£rdz£ej_ £r£wdo£o^o^ne wa£i£n£y_ 
£al^o_tów j2a_ô i£k_tŷ vj__̂ rj0j£n£e__^o^rjony^ J<o£p£Sjj OPK. Czy zakres czyn­
ności wykonywanych przez nich w toku wypracowywania decyzji 
do działań bojowych zabezpiecza w pełni odwzorowanie i przed­
stawienie dowódcy korpusu OPK najbardziej prawdopodobnego,cza- 
sovMo-przestrzennego ugrupowania 3n p przeciwnika działajęcego
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Z zamiarem niszczenia /obezwładnienia/ określonych obiektów?
Czy zatem wypracowane przez wydział rozpoznawczy sztabu korpusu 
OPK zgodnie z metodykę model nalotu oraz warianty modelu za— 
wieraję wszystkie, niezbędne do stworzenia fundamentu decyzji 

elementy?

Otóż w analizowanym obszarze zagadnień określenia “model" 
używa się w dość szerokim znaczeniu nie precyzujęc wszystkich 
istotnych warunków, jakim powinien on odpowiadać, W celu.ich 
sprecyzowania posłużymy się praktykę badań systemowych w dzie­

dzinie modelowania^^^.

Ponieważ dla potrzeb wypracowania decyzji do działań bo­
jowych niezbędne jest przedstawienie dowódcy korpusu OPK naj­
bardziej prawdopodobnych wariantów /modeli/ nalotów przeciwnika 
powietrznego na najv'<8Źniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu 
OPK /nakazane do obrony przez dowódcę wojsk OPK/, przeto wydział 
rozpoznawczy sztabu korpusu OPK powinien **przeprowadzać modelo­
wanie według kilku wariantów z uwzględnieniem różnych taktycz­
nych sposobów i metod działania lotnictwa", W świetle tych wymo­
gów niezbędne wydaje się sprecyzowanie; na czym to wariantowa­
nie ma polegać oraz,czym ewidentnie warianty nalotów powinny 
się różnić. Aktualnie w korpusie OPK znajduję się modele nalotów 
z użyciem broni jędrowej i broni konwencjonalnej,przy czym 
uwzględniono w nich odpowiednio równoczesny start Sn p  przeciw­
nika oraz—nierównoczesny, Warianty modeli nalotów np, z użyciem 
broni konwencjonalnej różnię się zasadniczymi kierunkami nalo­

tów oraz liczbę ^NP przeciwnika dzlałajęcych na tych kierunkach.

Czy jednakże takie kryterlum^jak: kierunki nalotów i licz­
ba ^NP na kierunkach jest już doskonałe i odzwierciedla w pełni 
wachlarz taktyczno-technicznych metod i sposobów przełamywania 
OP przez przeciwnika? Wydaje się, że istnieje potrzeba określe­
nia jeszcze innych kryteriów podczas wariantowania nalotów.
24/a  ̂ 1 -------------------------------------------

poględy o modelach i modelowa-
kó“ uwzględnianie czynni-

ou najistotniejszych dla badanego problemu a wyłączanie

zbioru wariant/.»^ Pploga na ułożeniu logicznego
orar^ylnicfa^f? rokujęcych osiągnięcie tych L l ó w
- AntónrROGUr.K? kosztów i wynikót« każdego wariantu"
Warszawa 1975, s! 215® ” Pla^io^^oniu obrony".
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ponadto zaś - sprecyzowania sposobu wy£racow^wania_worj,antóv<_

Dost to sprawa dużej wagi, im więcej bowiem oficerowie 
rozpoznania opracuję prawdopodobnych wariantów nalotów w okresie 
planowania działań bojowych, tym większy będzie arsenał-przewidy­
wań i konkretnie rozpracowanych planów w zakresie odpierania na­

lotów przeciwnika, stanowięcy niebagatelny kapitał korpusu OPK 
w wypadku wojny. Drogowskazom takiego postępowania oficerów 
rozpoznania jest nakaz ujęty w "Regulaminie wojsk OPK - korpus 
OPK", według którego powinni oni określić "możliwe warianty 
działania nieprzyjaciela w celu przedostania się do bronionych 
przez korpus obiektów, niszczenie lub blokowanie LM na lotnis­

kach" ••• /punkt 253/.

Niewętpliwie istotnę sprawę jest wybór wariantów /modeli/ 
nalotów najbardziej prawdopodobnych spośród wielu możliwych. 
Aktualnie zagadnienie to rozwięzywane jest zgodnie z treścię 
przytoczonych słów "po ocenie charakteru i warunków działań 
bojowych przez ŚNP nieprzyjaciela dowódca i sztab korpusu wy- 
bieraję najbardziej prawdopodobne wariapty budowania pierwszego 
zmasowanego uderzenia /nalotu/" ...[5^]

Zasadnicze pytania, kształtujęce się podczas analizy 
tego etapu pracy dowódcy i sztabu korpusu OPK, brzmię:

1. W jaki sposób wybiera się najbardziej prawdopodobne warianty 
zbudowania pierwszego zmasowanego uderzenia? Według jakiego 
kryterium? Kto wybiera? W jakim okresie?

2. Daka jest w tym procesie rola wydziału rozpoznawczego?

Żeby dowódca mógł wybrać i przyjęć do wypracowywanej 
decyzji określony wariant /model/ nalotu,to uprzednio powinien 
mieć przedstawionę przez szefa wydziału rozpoznaviczego sztabu 
korpusu OPK określonę liczbę najbardziej prawdopodobnych /możli­
wych/ vłariantow.
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Spełnienie tego warunku wymaga zatem sprecyzowania takiej 
koncepcji wyboru wariantów nalotów najbardziej prawdopodobnych 
spośród możliwych, która mogłaby być użyteczna dla oficerów roz­
poznania w tym ważnym etapie pracy dowódcy i sztabu korpusu OPK. 
Możliwych wariantów nalotów na rejon obrony,czy też obiekty w re­
jonie obrony korpusu OPK można tworzyć bardzo dużo* Oednakże budu- 
jęc takie warianty /modele/ prawdopodobnych działań przeciwnika 
/nalotów jego ŚNP/ na określone i wyszczególnione w zadaniu obro­
ny korpusu OPK obiekty, uwzględniając otrzymane wytyczne do oceny 
przeciwnika oraz stosujęc kryteria wariantowania, zmniejsza się 
ich liczbę otrzymujęc w efekcie warianty ewidentnie się różnięce*

Przeprowadzona przez wydział rozpoznawczy sztabu korpusu 
OPK, zgodnie z metodykę[l0;^9] ocena przeciwnika powietrznego, 
w końcowym etapie pracy powinna dać hipotetyczny, grafIczno-opi- 
sowy obraz prawdopodobnych działań ŚNP, a zatem powinna zabezpie­
czyć wypracowanie nalbardziei prawdopodobnych wariantów nalotów 
sił powietrznych przeciwnika na najważnielsze obiekty położone 
w rejonie obrony korpusu OPK* Czy w świetle tych żywotnych dla 
korpusu OPK potrzeb wnioski końcowe, sprecyzowane w toku takiej 
oceny, stanowię wystarczajęcę podstawę do opracowania modelu na­
lotu /wariantów nalotów/ oraz referatu - meldunku?

■•H
Wydaje się bowiem, że określenie czasu, jakim będzie dyspo­

nował korpus OPK na przygotowanie się do działań bojowych oraz 
U8talenie,w jakim stopniu gotowości bojowej powinny znajdować się 
jego siły i środki to tylko część końcowego efektu żmudnej pracy 
podczas oceny przeciwnika w korpusie OPK. Również odpowiedź na py­
tanie: ile i z jakich kierunków przeciwnik wykorzysta ŚNP na
obiekty korpusu OPK--nie w pełni odzwierciedla dokonanę ocenę 
przeciwnika.

Równolegle rozważenia wymaga wykorzystanie przez dowódcę 
i sztab korpusu OPK wypracowanych modeli nalotów. Oeśli służyć 
maję one bowiem,“jako materiał wyjściowy do oceny możliwości 
SNP oraz do oceny możliwości bojowych korpusu i obliczenia 
stosunku sił , to istnieje konieczność sprecyzowania, w jaki



- 37 -

sposób, możliwie obiektywny i wymierny oceniać należy potencjał 
przeciwnika i jego jakościowe moźliwości^^'^. Oakościowe oceny 
rzutować mogg na finalny produkt oceny przeciwnika. Dla przy­
kładu , porówna j my dziesięć samolotów typu F-104G z takę sarnę 
liczbę samolotów F-4 według kryterium, którym może być ciężar 
zabieranego ładunku bojowego. A zatem zważywszy, że jeden samo­
lot F-104G może zabierać około 1800 kG uzbrojenia,zaś samolot 
F-4 - około 8200 kGrto stosunek salwy konwencjonalnej /jednorod­
nego typu bomb/ wyniesie 82 t. : 18 t., czyli w przybliżeniu,jak 
4,5 : 1 na korzyść samolotu F-,4. Przy uwzględnianiu innych typów 
samolotów /np. F-lllA/ ciężar zabieranego uzbrojenia będzie 
znacznie większy, ponadto można uwzględnić również przy ocenie 
jakościowej podstawowe dane taktyczno-techniczne, wyposażenie 
nawigatorsko-bombardierskie, wyszkolenie załóg, charakterystyki 
lo.tne i manewrowe poszczególnych typów samolotów i inne para­
metry. Analiza jakościowych czynników , wchodzęcych w zakres oce­

ny przeciwnika może okazać się wielce przydatna podczas wypraco­

wywania hipotetycznych wariantów nalotów przeciwnika.

W świetle rozwoju sztuki wojennej i techniki oraz metod 
prognozowania i modelowania obiekt^wnę koniecznościę staje się 
doskonalenie metodyki oceny przecivmika '— w jej składzie zaś - 
metody wypracowyv^isnia prawdopodobnych wariantów /modeli/ nalotów 
na nakazane do osłony obiekty dla potrzeb ¿e£y2.yln£j__o£ej2y_^P£Z£-27 / —  — — — — —  —
£iwni^k£ ^  Opracowane warianty /modele/ nalotów, wybrane według 
określonego kryterium i uznane obiektywnie,jako najbardziej 
prawdopodobne będę użyteczne dowódcy korpusu OPK podczas wypraco­
wywania decyzji do działań bojowych. Takie więc warianty /modele/
^57 — — — — — — —  — —  — ---—  — —  —  —  —  —

'Pomocnymi w takiej ocenie byłyby np. metodologiczne założenia
kompleksowej oceny stosunku sił walce z powietrznym przeciw­
nikiem podane w artykule W.A,Subbotine: ”Sootnosenie sił w 
borbie s wozdusznym protiwnikom*’ - Wojennaja Myśl 1/1977.

^^^**M£t£dy^ka - to sposób i kolejność rozwięzywania dowolnego za- 
ïïania; metodykę opracowuje się z reguły przy róv'/noległym sto­
sowaniu różnych metod i najczęściej ma ona charukter całościo­
wego algorytmu rozwięzania danego zadania” - klarionow W. 
Owczarow L. ”0 metodach wojennego prognozirowania”, Woiennaia 
Myśl nr 9/70. / J J

27 /
Ze względu na cele, jakim służy ocenę przeciv'inika można po­
dzielić na: a/ ocenę decyzyjnę, której celem jest przygotowa­
nie danych do decyzji dowódcy; b/ ocenę r ozpoznav/czę, której- 
celem jest określanie koncepcji i planu rozpoznani?j . ... 
c/ ocenę kontrrozpoznawczę, zmierzajęcę do ustalenia planu 
zwalczania rozpoznania przeciwnika - MW nr 3/73, s. 15.
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nalotów powinny stanowić między innymi treść referatu - meldunku 
szefa wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK, Obowięzujęce 
wzory referatu - meldunku oraz decyzji dowódcy korpusu OPK przed­

stawiają załęczniki nr 3 i 4.

Przedstawiona w niniejszym podrozdziale praca wydziału 
rozpoznawczego sztabu korpusu OPK podczas oceny przeciwnika po­
wietrznego oraz próba analizy niektórych^istotnych ogniw tej 
oceny pozwalaję stwierdzić, że:

po pierwsze - stosowany aktualnie sposób oceny przeciwnika 
uwzględnia w swej strukturze przede wszystkim ilośclowę ocenę 
możliwości przeciwnika w wydzieleniu określonych sił do nalotu 
na rejon korpusu OPK oraz procentowy ich podział na poszczególne 
kierunki, rzuty i obiekty. W prognozowaniu wariantów /modeli/ 
prawdopodobnych nalotów wydział rozpoznawczy sztabu korpu&u OPK 
kieruje się celem operacji powietrznej przeciwnika w tym - 
pierwszego zmasowanego nalotu, z którego wynikaję obiekty i kolej­
ność ich niszczenia /obezwładnienia/. Dokonujęc wyboru /selekcji/ 
obiektów uderzeń oficerowie rozpoznania uwzględniaj? ich położe­
nie i ważność w danym okresie wojny /działań/;

po drugie; ponieważ główny wysiłek ŚNP przeciwnika będzie naj­
prawdopodobniej skierowany w pierwszej kolejności na wywalczenie 
przewagi jędrowej i panowania w powietrzu, w tym na obezwładnie­
nie systemu OPK /około 80̂ o sił/, a obiektów**tylko systemu OP 
jednego korpusu jest dużo, zatem konieczne byłoby ustalenie tych 
obiektów, które zarówno dla przeciwnika, jak też dla systemu 
OP sę najważniejsze. Wybór tych obiektów /selekcje/na szczeblu 
korpusu OPK, w celu uniknięcia spekulacji powinien być dokonywa­
ny pod kętem zasady jednolitości planowania w wojskach OPK;

HP świetle powyższej zasady, zgodnie z którę ocenione,
wybrane i nakazane do obrony przez szczebel wyższy obiekty są  

każdorazowo ujęte w treści zadania bojowego korpusu OPK koniecz­
ne wydaje się przyjęć właśnie te obiekty jako cel nalotów 
przeciwnika powietrznego w danym okresie działań /wojny/.

Dlatego też użyteczne w cięgłym doskonaleniu oceny przeciwnika, 
w szczególności zaś w modelowaniu jego nalotów, może być przyję-
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cio tezy, według której naloty ^NP powinno się prognozować i mo­

delować na £sisdnj,c£e_obiekrv^^ nakazano korpusowi OPK do obrony. 
Pozwoli to skoncentrować wysiłek oficerów rozpoznania na określa­

niu najmniej korzystnych dla wojsk korpusu OPK sposobów dolotu 
ŚNP przeciwnika do tych obiektów oraz na prognozowaniu i modelo­
waniu pośrednich obiektów systemu OP, które mędry i przebiegły 
przeciwnik będzie najprawdopodobniej niszczył /obezwładniał/, 
aby zrealizować cel nalotu.

Przyjęcie takiej tezy umożliwi zatem oficerom rozpoznania 
wypracowywanie dla potrzeb decyzji do działań bojowych najmniej 
korzystnych wariantów nalotów przeciwnika, z punktu widzenia 
wykonywanego przez korpus OPK zadania bojowego.

po czwarte: w świetle przedstawionej tezy konieczne jest rozwię- 
zanie ważkich problemów, a mianowicie: w jaki sposób modelować 
naloty przeciwnika na zasadnicze i pośrednie obiekty w rejonie 
obrony korpusu OPK oraz,jak ustalać i wybierać najbardziej praw­

dopodobne warianty /modele/ takich nalotów.

Brak finalnego produktu dokonywanej dotychczas oceny 
przeciwnika w postaci najbardziej prawdopodobnych wariantów 
/modeli/ nalotów Sn p  na obiekty ujęte w aktualnym zadaniu 
korpusu OPK ukierunkowuje jednocześnie drogę doskonalenia 
sposobu /metody/ tej oceny.

Praktycznie zasadniczy wysiłek oficerów rozpoznania w okresie 
wypracowywania decyzji do działań bojowych korpusu OPK powinien 
być skierowany na wypracowanie hipotetycznych nalotów przeciw­
nika niezbędnych'dowódcy korpusu OPK do podjęcia decyzji oraz 
sztabowi, szefom rodzajów wojsk i innym oficerom do wykonania 
dokumentów planistyczno-rozkazodawczych.
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1.3. Udział dział u roz£oznawcze^o_w^oprscowv/v^ianiu^zasadniczych

dol<umentóvv__planist)[CZno-rpzI<azodav;/czycl2_w_^kor£usie_OPK^

Kontynuację pracy oficeróv^/ rozpoznania, po viypracov'/aniu 
i zatwierdzeniu decyzji dowódcy korpusu OPK, jest ich udział 
w opracowywaniu zasadniczych dokumentów planistyczno-rozkazodaw- 
czych. Udział ten wyraża się w opracowaniu w formie graficznej 
i tekstowej najistotniejszych elementów dotyczęcych prawdopodob­
nych działań przecivmika m,in. do planu działań bojov/ych i roz- 
kazu bojowego '.Podczas opracowywania viniosków z oceny przeciw­
nika do planu działań bojowych oficerowie wydziału rozpoznawcze­
go sztabu korpusu OPK wykorzystuję przykładowe wzory niektórych
dokumentów bojowych w służbie rozpoznawczej, ujęte w obowięzuję-

29/cych wydawnictwach ' . Opracovjywane vínioski z oceny przeciwnika 
dotyczę przede wszystkim ustalenia charakteru przyszłych działań 
bojowych, prawdopodobnych kierunków nalotów, typów i liczby ^NP 
na poszczególnych kierunkach oraz wariantów pierwszego zmasovíane- 
go uderzenia. Przy czym warianty nalotów różnię się pomiędzy 
sobę: liczbę SNP i kierunkami prawdopodobnych nalotów.

Ponadto obowięzkiem oficerów rozpoznania jest graficzne 
opracowanie elementów, dotyczęcych prawdopodobnych działań 
przeciwnika na‘mapie decyzji dov^ódcy stanowięcej załęcznik do 
planu działań bojowych korpusu OPK,

Wrysowywane na mapę decyzji elementy, to: prawdopodobne 
kierunki działań przeciwnika, liczba ŚNP na poszczególnych kie­
runkach z podziałem na rzuty i tabela obrazujęca stan sił prze­
ciwnika powietrznego wydzielonych do nalotu na rejon korpusu 
OPK z użyciem broni jędrowej i konwencjonalnej,

n L i p  dokumenty planowania działań bojowych w kor­
ty opracowuje się także: rozkaz
tyłowy, zarzędzsnae o rozpoznaniu, zabezpieczeniu radioloka-
udziału W^oor^r masowego rażenia i inne.Oprócz
udziału w opracowywaniu powyższych dokumentów oficerowie roz-
poznania wykonuję dokumenty rozpoznawcze takie lak oían r n ^  
poznania, modele nalotów, U,unikaty rozpoznawczej - 1

korousu^OPrnr części planu działań bojowych
i n s t r u k c i i - ' " l ° z n r y ' ^ r i n l ^ ° ^ p r z y t o c z o n e  według inoiruKcji: Wzory dokumentów obow i nz u i ncych nn
korpusu OPK'W DW OPK W - i o - 7~ • »̂«-Cż.eolu
lotu I n P państw n a t o 'n-r,“ re" nn'  ̂ PC'd r ęcz n i !<a ; "Modę le na-
kraju". Ort OPK t/arsz^i/iT"" 'korpusu OPK i obszar

. nr 5 i 6. >'"=̂ rszo.ia 1972 - przedstawiono w za 1 ęczniluich
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Kolejnym dokumentem, w którego opracowywaniu uczestniczę 
oficerowie rozpoznania jest rozkaz bojowy. Opracowuję oni miano­
wicie punkt pierwszy rozkazu dotyczęcy “wiadomości o przeciwni­
ku", W pracy tej oficerowie wydziału rozpoznawczego sztabu kor­
pusu OPK korzystaj? z ustalonego wzoru “wstawki do rozkazu bojo­
wego" opracowuj ęc pisemnie: wnioski z sytuacji v'/oj skowo-polity- 
cznej i ważniejszych przedsięwzięć wykonywanych w siłach zbroj­
nych przeciwnika, czas prawdopodobnego rozpoczęcia działań wojen­
nych, charakter wojny i l^iczbę ^NP, którę przeciwnik może użyć 
do działań, kierunki działania przeciwnika'oraz obiekty uderzeń 
i zasady wykorzystania ŚNP przewidywanych do działań na rejon 

korpusu OPK*

Z treści opracowywanych "wstawek" do planu działań bojo­
wych i rozkazu bojowego wynika, że ich rdzeń stanovii przede 
wszystkim ilościowa ocena możliwości przeciwnika powietrznego 
wyrażajęca się w sprecyzowaniu:

a/ liczby i typów ŚNP, którę przeciwnik może wydzielić do działań 
na poszczególnych kierunkach nalotu;

b/ prawdopodobnych obiektów uderzeń ŚNP z użyciem broni jędrowej 
i konwencjonalnej;

c/ przypuszczalnego czasu rozpoczęcia i trwania zmasowanego 
uderzenia.

Brak jest jednakże w treści zasadniczych dokumentóvi pla- 
nistyczno-rozkazodawczych najbardziej prawdopodobnych wariantów 
/modeli/ nalotów przeciwnika powietrznego, wariantów wypracov/a- 
nych i wybranych według określonego kryterium spośród innych 
pod kętem realizowanego przez korpus OPK zadania bojowego.

Celowość wypracowywania i przedstawiania v'j treści dokumen­
tów planistyczno-rozkazodawczych najbardziej prawdopodobnych 
wariantów /modeli/ nalotów na obiekty najważniejsze w danej 
sytuacji wynika z faktu, że na podstawie tychże viariantów 
powinno się wypracorjywać warianty działań bojowych V'Jojs!< liorpusu 
OPK, Konieczność opracowywania zarówno w decyzji dov''Jódcy do dzia­
łań bojowych^jak również vi planie działań bojCi.ii.Ji wariantów 
działania wojsk korpusu OPK jost konsekwencję wyirogów ujętych 

treści obow ięz uj ęcych od 1976 roku, dokumentów planis tyczno- 

rozkazodawczych .
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Konieczność wypracowywania takich wariantóv'i wynika także 
z treści obowięzujęcych planów współdziałania i jest usankcjono­
wana "Instrukcję organizacji współdziałania jednostek rakieto­
wych i lotnictwa w systemie OPK państw Układu Warszawskiego". 
Nakazuje się w niej mianowicie realizację dowodzenia i współdzia­
łania według wariantów działań bojowych, przygotowanych na podsta- 
wie naibardziei prawdopodobnych wariantów działań przeciwnika

Cóż to oznacza w praktyce? Oznacza to, że oficerowie wydzia 
łu rozpoznawczego sztabu korpusu OPK przy pomocy innych,niezbęd­
nych oficerów powinni wypracować z odpowiednim stopniem szczegóło­
wości takie warianty nalotów przeciviniks, które będę obiektywnie 
najtrudniejsze do odparcia przez siły i środki korpusu OPK, za- 
wierajęce także niezbędne elementy do rozgrywanie" syrpulorisnoj 
v'/alki "z wojskami zwięzku operacyjno-taktycznego. Warunki powyż­
sze powinny spełniać warianty /modele/ działań przeciwnika wy- 
prognozowane w toku wypracowywania decyzji do działań bojowych. 
Ponieważ podstawę planowania działań bojowych w korpusie OPK 
jest decyzja dowódcy^ zatem wyprognozowane warianty powinny zaw­
sze Stanowic nieodłęczny element tej decyzji i być odzwierciedla­
ne w punkcie pierwszym jej chronologicznego układu. W tych bowiem 
najbardziej prawdopodobnych wariantach /modelach/ działań Sn P 
przeciwnika na określone, w zadaniu bojowym korpusu OPK, obiekty 
powinny tkwić tak przemyślane i wymodelowane elementy najgroźniej­
szych /krytycznych/ dla korpusu OPK nalotów, aby na ich podsta­
wie możliwe było opracowanie wnikliwych, nieszablonowych i sku­
tecznych w zastosowaniu'wariantów działań bojowych sił i środków 
korpusu OPK,

4

Wydaje się celowo, by takie warianty nalotów przeciwnika 
oraz wypracowane na podstawie ich analizy warianty działań wojsk 
korpusu OPK były odzwierciedlane w decyzji dowódcy /w punkcie 
pierwszym i czwartym/, na mapie decyzji /graficznie/,a takż( 
w planie działań bojowych /w punkcie piętym/.
307-

:e

tej instrukcji podano w for ' gczniku
ilij<a_ i odpowiednie do nic 
cych sił.

nr 3 do punktu 13
rmie wzoru wc£inn_ty_dzi£łań_przccivi- 

warianty działania współdziałają-
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Mimo że obowiązuj ęce dokumenty planie tyczno-rozkazodai^Jcze 
nie ujmuję vi treści rozkazu bojowego wariantów działań przeciw­
nika ani wojsk korpusu OPK to taka obiektywna konieczność istnie­
je, 3est ona podyktowana nakazem opracowywania w jednostkach 
rodzajów wojsk korpusu OPK między- innymi rozkazu bojowego 
i wariantów d̂zjiâ ań. ]boj[o^y^hj|_zatem podstawy do ich opracov*jania 
mogłyby być właśnie najbardziej prawdopodobne vjarianty nalotów 
przeciwnika i warianty działań wojsk korpusu OPK ujęte w dokumen­
cie przesyłanym do oddziałów i zwięzków taktycznych — rozkazie 
bojowym. Na przykładów Akademii OPK w Kalininie /ZSRR/ opracowu­
je się w punkcie pierwszym rozkazu bojoviego między innymi w a r ian- 
ty działań przeciwnika,zaś w punkcie trzecim - warianty działań 

bojowych yiojsk korpusu OPK,

W N I O S K I

po pierwsze z analizy obowięzujęcych aktualnie w korpusie OPK 
wzorów "wstawek” do decyzji dowódcy korpusu OPK,planu działań 
bojowych i rozkazu bojowego wynika, że brak w ich treści naj­

bardziej prawdopodobnych wariantów /modeli/ nalotów ŚNP przecivjni- 
ka na obiekty, których obrona stanowi treść zadania korpusu OPK, 
Natomiast określone punkty podstawowych dokumentów planistyczno- 
rozkazodawczych /decyzji dowódcy i planu działań bojowych/ viska- 
zuję potrzebę odzwierciedlenia "wariantów działań przeciwnika 
powietrznego" oraz na ich podstawie - "wariantów działań wojsk 
korpusu OPK";

■po drugie - najbardziej prawdopodobne warianty /modele/ nalotów 
przeciwnika, najtrudniejsze do odparcia przez siły i środki 
korpusu OPK,powinny być zatem ujęte zarówno w decyzji do działań 
bojowych, w planie działań bojowych, planie współdziałania wojsk 
rakietowych z lotnictwem myśliwskim, jak róv'inież w rozkazie bojo­
wym.

V»/ sv''iiei'le powyższych potrzeb nadal iNiodęcym problemem w 
doskonaleniu stosovianego v/ pracy oficerów rozpoznania sposobu 
oceny przeciwnika powinno być poszukiwanie metody, oozvłala- 
jęcej wy pra c ovjyvia c ncjbcroziej prc.wdopodobne warianty /modele/ 
nalotóv'j przeciwnika powietrznego na najważniejsze obiekty vi re­

jonie obrony korpusu OPK, nakazane do obrony przez przełożonego.
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Spośród zagadnień, obrazujęcych w kolejnych podrozdziałach 
bardzo trudnę i odpowledzialnę pracę oficerów wydziału rozpoznaw­
czego sztabu korpusu OPK w okresie planowania działań bojowych, 
szczególnie ważnym problemem jest ocena przeciwnika dla potrzeb 
wypracowania decyzji do działań bojowych. Tym bardziej, że obiek­
tywna ocena przeciwnika jest głównym zadaniem nie tylko oficerów 
rozpoznania, lecz również dowództwa 1 sztabu korpusu OPK. Bowiem 
końcowy produkt oceny i prognozowania - najbardziej prawdopodob­
ne warianty /modele/ nalotów przeciwnika - powinny być podstawę 
do wszystkich przedsięwzięć planistycznych w korpusie OPK. Dla­

tego też anallzujęc 1 ocenlajęc prawdopodobne,przyszłe działania 
przeciwnika wydaje się celowym brać pod uwagę-takie ich warianty, 
które z punktu widzenia celów nalotów najskuteczniej paraliżowa­
łyby realizację zadania korpusu OPK i stanowiły dla jego wojsk 
największe zagrożenie.

Analizujęc z takiego punktu widzenia stosowany obecnie 
w korpusach OPK sposób oceny przeciwnika, w szczególności zaś je­
go najistotniejsze elementy składowe majęce wpływ na wypracowanie 
hipotetycznych, obiektywnie najtrudniejszych do odparcia nalotów 
ŚNP, można sprecyzować następujęce wnioski:

1* Sposób /metoda/ oceny przeciwnika stosowany w korpusie OPK 
posiada niedoskonałości, do których można zaliczyć:

a/ nieprecyzyjne określanie obiektów zasadniczych, na które 
oficerowie rozpoznania powinni modelować naloty przeciw­
nika powietrznego;

b/ niepełne uwzględnianie zasady Jednolitości planowania dzia­
łań bojowych w wojskach OPK zgodnie z którę ocenione, wybra­
ne 1 nakazane do obrony przez szczebel wyższy od korpusu OPK 
obiekty sę ujęte każdorazowo w treści zadania bojowego dane­
go korpusu OPK. Obiekty te powinny być zatem przyjmowane Ja- 
® £®_ Palolńw mędrego 1 przebiegłego przeciwnika. Oeśll bo­

wiem przeciwnik zniszczy te obiekty zasadnicze - korpus OPK 
nie wykona zadania bojowego. Niecelowe wydaje się zatem, 
y o icerowie rozpoznania rozpraszali wysiłek i wybierali na 

podstaw e analizy celu zmasowanego uderzenia przeciwnika
inne obj.ektj^ zasadniczej, nie ujęte w treści i
korpusu OPK; ję e w treści .adanla obrony
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c/ vi świetle powyższego nie rozwiązany jest problem wypraco­
wywania najbardziej prawdopodobnych wariantów /modeli/ 
nalotów przeciwnika powietrznego na obiekty zasadnicze, 
nakazane korpuso^^i do obrony w danym okresie działań 

/wojny/'^^^;

d/ brak precyzyjnych ustaleń /algorytmów/ pokazujęcych,jak 
modelować i prognozować prawdopodobne naloty na określo­

ne obiekty oraz w jaki sposób wybierać najbardziej prawdo­

podobne.

Dlatego też użyteczne, w cięgłym doskonaleniu sposobu 
oceny przeciwnika może być przyjęcie tezy, aby każdorazowo 
modelowanie nalotóvł przeciwnika powietrznego prowadzone było 
pod kętem niszczenia obj.eJ<t^w_zasadjii£zy_cl2 , których obrona 
stanowi treść aktualnego zadania korpusu OPK. Zaś wysiłek 
oficerów rozpoznania powinien być koncentrowany na analizie 
i określeniu najmniej korzystnych dla wojsk korpusu OPK 
sposobów dolotu ^NP przeciwnika do tych obiektów oraz na pro­
gnozowaniu obiektów systemu OP korpusu, które przeciwnik 
będzie najprawdopodobniej niszczył /obezwładniał/, aby zreali­

zować cel nalotu.

Co więcej, skonstruowane pod takim kętem najmniej 
korzystne dla korpusu OPK z punktu widzenia wykonyv^ianego £a- 
¿ariia boJ_owec[Oj^ najbardziej prawdopodobne warianty /modele/ 
nalotów przeciwnika powinny być odzwierciedlane w decyzji 
do działań bojowych, planie działań bojowych korpusu OPK, 
planie vłspółdziałania lotnictwa myśliwskiego z wojskami ra­
kietowymi, a także w rozkazie bojowłym. Będę one podstawę do 
opracowania najtrudniejszych wariantów działań bojowych wojsk 
korpusu OPK.

31/
Treść zadań korpusu OPK może się zmieniać w zależności 
od okresu działań /wojny/ i innych czynników, a zatem v*/ 
oparciu o aktualne zadania bojowe powinny być modelowane 
i prognozowane działania przeciwnika powietrznego.
Na przykład: próbę zastosowania formy planowania działal­
ności bojowej wojsk OPL frontu na krótki okres /jednej 
doby/ vi oparciu o wypracowane uprzednio modele nalotów 
podjęto w czasie ćv/iczenia TAf^CZA-76. "Myśl Woje' owo" 
nr 1/77 /tajna/, s.162,103.
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2« Aktualne potrzeby wymageję, aby metoda oceny przeciwnika 
i wypracowywania najbardziej prawdopodobnych wariantów 

/modeli/ nalotów uwzględniała;

a/ analizę i ocenę najistotniejszych elementów, niezbędnych 
do modelowania hipotetycznych nalotów przeciwnika w opar­
ciu o przyjęty aparat badawczy, dane wejściowe i kryteria;

b/ wypracowanie chronologicznych czynności w zakresie modelo­
wania nalotów na obiekty, ujęte w aktualnym zadaniu korpu­

su OPK;

c/ wypracowywanie sposobu wyboru najbardziej prawdopodobnych 
wariantów nalotów spośród możliwych*

Metoda oceny przeciwnika powinna również uwzględniać 
warunki dokonywania tej oceny,tj. wypracowywanie decyzji 
przez dowódcę i sztab korpusu OPK w okresie pokoju oraz 
w czasie zagrożenia lub wojny /ćwiczeń/*
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2. MODELOWANIE NAJ-OTÓ^ OAJ<0̂  OOSKOJ^AJ.S^^^^

POWIETRZNEGO W KORPUSIE OPK

2.1. Metoda modelowania n a j b a r d z ^ ^  prawdopo^l^ycł^ nalo^v^
przeciwnika powietrznego na najważniejsze^^Lekty w rejo­
nie obrony korpusu OPK

Z rozważań przedstawionych w poprzednim rozdziale wynika, 
że aby wypracować w korpusie OPK najbardziej prawdopodobne waria­
nty /modele/ nalotów ^NP przeciwnika na zasadnicze obiekty, naka­
zane do obrony przez przełożonego, niezbędne jest poszukiwanie 
doskonalszej metody 1 formy oceny przeciwnika powietrznego.

Koncepcja wypracowania takiej metody wymaga wykorzystania 
oslęgnięć badań systemowych /analizy systemów 1 planowania sys­

temowego/, a także współczesnych metod modelowania i prognozowa­
nia wojennego*

Z uwagi na uniwersalny charakter, w badaniu procesów walki
1/zbrojnej, ilL©£ody_^m£del£W£n^a_ - autor przyjmuj© ję w pracy jako 

aparat badawczy. Wykorzystanie tej metody pozwala bowiem rozpa­
trywać problem oceny' przeciwnika kolejno według ustalonych eta­
pów, w efekcie finalnym zaś - uzyskać najbardziej zbliżone do 
rzeczywistych - warianty /model©/ nalotów ŚNP na zasadnicze 
obiekty bronione przez korpus OPK. Uogólniony schemat wykorzys­

tania metody modelowania 1 analizy systemowej przedstawia załęcz- 
nik 7.

W procesie wypracowywania hipotetycznych wariantów /modeli/ 
nalotów przeciwnika celowe wydaje się także wykorzystanie loglcz- 
no-matematycznoj metody prognozowania^'^, która skupia w sobie 
ścisłość matematycznę 1 elastyczność Intuicyjno-loglcznę umożll- 
wlajęc przy tym badanie problemu w sposób kompleksov^y według

Pojęcie "modeloyianle** występuje w wielu znaczeniach .Nas inte­
resować będzie modelowani© Jako tworzenie /odwzorowywanie,pro- 
jektov*łanie,konstruowanie/ systemów uproszczonych w stosunku 
do rzeczywistych /oryginalnych/. Model^ jest sv<olstyin obrazom 
przewidyi-isnego stanu rzeczy; oprócz celóv'i 1 Ich rozvilnlęć za­
daniowych ujmuje się w nim fazy i etapy przebiegu dynamiki 
planowanych działań.

Płk dr W.ŁARIONOW, płk dr Inż.Ł.OWCZAROW - **Metody progn 
nia wojennego- - Wojennajri Myśl nr 9/1970, s.44-93.

ozowa-
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ana lizy systemo^'iGj oraz zacho;JujQc chronologię jego rozwięzy’''̂ -̂ 
nia. Tak v/ięcj, aby proces oceny prz©clv/nlka tnógł byc uwieńczony 
uzyskaniem obiektywnych i zbliżonych do roalnych - wariantów 
/modeli/ nalotów - powinien być oparty ne logicznych podstępach,, 
które między innymi muszs^ uwzględniać osiągnięcia współczes« 
nych motod zarówno modalowaniajr jak 1 prognozowania*

Wychodzęc naprzeciw tym wymogom na rys*i przed3tav'iiono me­
todę modelowania nalotów przeciwnika powietrznego w postaci sche­
matu blokowego wytyczając tok postępowania oficerów wydziału 
rozpoznawczego sztabu korpusu OPK w czasie wypracowywania hipo­

tetycznych działań ŚNP przeciwnika*

Z przedstawionego schematu metody modelowania nalotów wyni­
kaj, że wydział rozpoznawczy powinien rozpoczęć pracę od vinikli- 
wej analizy 1 oceny niezbędnych elementów, które w kolejnych 
etapach rzutuję na całość dokonanej oceny przeciwnika* Rozpa - 
trzmy zatem chronologicznie poszczególne etapy oceny przeciw­
nika i modelowania nalotów.

2.1*1* Treść £e£sdn^c^y£h^©]Lem0j3tów^

il^£®i.®i.y£^£y£^_'^£^£^^^*’*̂ îł*̂ «.P£.2:£CjLw22iJka^/j<oniC£p£y£n]^^ i ba-

w pierwszym /koncepcyjnym/ etapie oceny przeciwnika 1 mo­
delowania prawdopodobnych nalotów jego Sn p  oficerowie rozpozna­
nia korpusu OPK powinni każdorazowo sformułovJsć problem do roz- 
więzania* W praktyce problem ten przedstawia im dowódca korpusu 
OPK, żędajęc określonych danych do decyzji* Najczęściej, w zależ­
ności od vjarunków, okresu i sytuacji operacyjno— taktycznej wytycz­
ne w zakresie przygotowania danych do decyzji dowódcy korpusu 
OPK sę trościę pytań:

1. Oakie colo prawdopodobnie zamierza oslęgnęć przeciwnik siłami 
powietrznymi w zalstniaJoj sytuacji operacyjno-taktycznoj?

2. Oaklmi siłami powietrznymi dysponuje przeciwnik na kierunku 
korpusu OPK 1 ile z tych sił może być użytych na obiekty
w rejonie Jego obrony?
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Aktualne za d a n ie  bojowe
korpusu OPK.

Wutuczne z oddziału romozna- 
wcźegd sztabu kvqjsk OPK do , 
oceny przecitvnika pomeirznega

Dotychczas posiadane przez 
wydział rozpoznawczy sztabu 
Korpusu OPK dane, informacje 
o przEciwnika. ______________

WYTYCZNE DOWÓDCY KORPUSU OPK DO OCENY PRZECIWNIKA PO W IETR ZN EG O

I
Jakie cale prawdopodobnie zam ierza osiaanąć przeciw nik pow ietrzny 
w a k tu a ln e j sytuacji operacyjno  - to k ty c z n e j ?________________________________

Jakimi sitami dysponuje przeciwnik na kierunku korpusu. OPK i de z tych 
ŝił może być użyłucb na obiekty ostaniane przez korpus OPK ?

Jakich nojbardziej' prawdopodobnych wariantów tm odeli) nalotów przeciwnika 
najeży oczekiwać w rejonie dziatoń bo/owych Korpusu OPK

Analiza i ocena zasadniczych eiementów. niezbędnych do modelowanio hipotetycznych 
nalotów przeciwnika powieirznego w korpusie OPK._______________________________

E
Oblekły, których obrona 
stanowi treść zad an ia  
bojowego korpusu OPK

W N i O S K i

System obrony powietrznej 
korpusu i scjsiadów

W N ! O S K I

jazujpcu hoi kierunkidkorpusu 
OPK ( ocena iLościowa 

L Jakościow a}
W N I O S K I

SprecgzowoLnie wniosków oraz u sta len ie  cdctnych 
do m odelow ania n a lo ió w .

W yb ó r k ry te r ió w  ¡N a rio n to w a n ia  n a lo tó w .

' .
Zobrazowanie na mapach (kalkach, schematach) prawdorpi 
bnych wariantów (m odeli) nalotów przeciwnika n a  ndjwc 
żme/sze obiekty w rejonie obrony korpusu OPK.

Ustalenie kryteriów wyboru najbardziej prawdopodobnych 
wariantów (m odeli ) nalotów.

S E
Kozegronie śymulowonej watki pomiędzy wojskomi korpusu 
OPK w aktualnym ugrupowaniu bojowym a  poszczególnym i 
w oriantam i ( moctelomi ) nalotów przeciw nika.

Z E
W ybranie, w edług ustalonego kryterium, najbardziej 
praw dopodobnych wariantów (mocteti) naiolów S a/P no 
obiekty, klórycn obrono stanowi treść zadania bojowego 
korpusu OPK,

ZE
Zaproponowanie p rze z  szefa wydziału rozpoznawczego 
sztaJju korpusu OPK nojtrudniejszych do  odparcia 
wariantów (m odeli) noiotów  SlyP przeciwnika podczas 
sk ła d a n ia  reteratu - m eldunku .

Nybranie przez dowódcę korpusu OPK określonych wanontów 
(m odeii] noiotów oraz uw zględnienie ich  podczas  
wypracowywania decyzji ato d z ia ła ń  bojow ych i 
diokunnenłćw o łan i styczno - rożka zada twczucb.___________

Poddanie w ybranych worłcontów (mocteti) hipotetycznych 
natołów  próbom  prakłycznego  d zia łan ia  podczas  
ótyiczeń i treningów oraz dokonanie niezbędnych korekt.

Pys.i, Schemat b Lok o n  y  metody m odełowania nałotON 
przoawnika pom etrznego w korpusie OPK.
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3. Oaklch najbardziej prawdopodobnych wariantów /modeli/ nalotów 
sił powietrznych przeciwnika należy oczekiwać w rejonie cizia* 

łaó bojowych korpusu OPK?

Odpowiedzi na powyższo pytania powinien udzielić szef wy­
działu rozpoznawczego sztabu korpusu OPK w składanym dowódcy re­
feracie - meldunku. Wpierw jednak oficerowie rozpoznania gromadzę 
niezbędne dane, informacje i wiadomości o przeciwniku uetalaję 
ich użyteczność 1 współzależność. Zdobyte Informacje dzielę na 
wiarygodne, prawdopodobno, wętpliwe i fałszywe. Tymi właśnie 
czynnościami rozpoczynaję realizację drugiego etapu oceny przeciw­

nika, mianowicie st£pjj

Źródłem danych 1 informacji' o przeciwniku dla wydziału rozpoznaw-

£-̂ S2-.!S2rEii2!;i-.2£l:v iriCi

1. Aktualne zadanie bojowa /dyrektywa operacyjna dowódcy wojsk 
OPK/.

2. Wytyczne oddziału rozpoznawczego sztabu wojsk OPK do oceny 
przeciwnika.

3. Bank danych i informacji o przeciwniku, w którym koncentruję 
się wszelkie wyniki otrzymywane z rozpoznania własnymi środka­
mi, informacje od sęsiadów i od przełożonych.

Ponadto do sztabu korpusu OPK napływaję informacje uzupeł- 
niajęce o przecii^iniku powietrznym i tak np. w okresie pokoju 
źródłem informacji dla korpusu nadmorskiego mogę być podległe 
oddziały i zwięzki taktyczne bioręce udział w śledzeniu^ a niekie­
dy nawet w przeciwdziałaniu lotom rozpoznawczym /dywersyjnym/ 
przeciwnika.
^  --------------------------------------------------

w praktyce określeń: wiadomości, informacje i dane o przeciwni­
ku używa się zamiennie.Wydaje się Jednak, że ich zakres znaczę- 
niowy jest różny. I tak, wiadomością może być każde sensowne 
zadanie określające jakiś proces, zjawisko, stan.

Ig^ .rJDQ C j a n a t o m i a s t to wiadomość, która jest użyteczna dla 
 ̂ ^ zatem nie każda wiadomość jest informację lecz
każda informacja jest tiiadomośclę. *

Q tyle co informacje sprawdzone, wiary -
godne, sKonrronto./ane. ‘ ^
"Opracowana informacja rozpoznawcza Jest to wynik analizy 
oparty na zebranych, oconlonych i skonfrontcjanych
Cz^KISZCZAI^^ BluiGtvn'"T^f“ Sztabu Gonerolnogo WP gon.bryg. 
s!ioi, Informacyjny nr 3/123,Warszawa^l976,^^
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J_irSi£i-2ir2YSf2Sa2-£2i2Dif-.b£JS229S_^iH£ii^S)i_£E2i:2£)iJllSJ^

a/ najważniejsze w danej sytuacji oporacyjno-taktycznej obiekty 
/podane w kolejności ważności/, na których obronie wojska 
korpusu OPK skoncentruję główny wysiłek;

b/ prawdopodobne zasadnicze kierunki działania przeciwnika!

o/ informacje i dane dotyczęce jego oceny oraz możliwości bojo­
wych eęeiedów, realizacji dowodzenia^ współdziałania, okładu 
i etopnie gotowości bojowej dyżurnych oił i środków korpusu, 
terminów osięganie gotowości bojowej i zabezpieczenia działań«

Treśó wytycznych oddziału rozpoznawczego sztabu wojsk OPK

¿2^5£SD)i Kf®£il22llSS powinna uzupełniać 1 aktualizować informa­
cje dotyczęca?

00 plerweze; ilości sił przeciwnika na kierunku korpusu OPK 
oraz możliwości ich wzmocnienia;

PO drugie; środków rażenia. Jakich może on użyć w rejonie obrony 
korpusu OPK, głó'wnie zaś broni jędrowej 1 poclekótfi kierowanych 
klaey **powletrze-»ziemia** i oo trzecie; modelowania nalotów, 
a szczególnie takich zagadnień,jak: które obiekty, nakazane 
w treści zadania korpusu OPK ®ę najbardziej zagrożono uderzenia­
mi z pmiiotrra, w jakiej kolejności będę najprawdopodobniej nisz­
czone i z Jakich kierunków, jakie należy przewidywać wysokości 
nalotów, spoaoby pokonywania i przełamywania systemu OPf^jakle 
formy osłony grup uderzeniowych może stoeować przeciwnik oraz 
Jakie będzie najprawdopodobniej ugrupowanie jego &NP w powietrzu, 
wynlkajęce z 'modeli nalotów opracowanych w oddziale rozpoznawczym 
sztabu wojsk OPK,

Napływajęce Informacje i dane o przeciwniku powinny być katalogo­
wane w wydziale rozpoznawczym według określonych działów,tworzęc 
dostosowany do potrzeb korpusu OPK bank danych /informacji/ 
o przeciwniku.
^  ^--------------------------------------------- -----------

’’Przez system OP korpusu rozumie się wydzielone,odpowiednio
przygotowane 1 urzutowane różnorodne siły i środki OP oraz 
ogniwa dowodzenia nimi dzlałojęce w myśl jednolitego planu, 
pod jednolitym dowództwem**. MON Sztab Generalny WP, -Biuletyn 
Informacyjny nr 2/122/". Warszawa 1976.
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Realizacja tego zamierzenia pozwala skonfrontować 1 ujednolicić 
szereg danych, zestawień, obliczeń 1 opracowań otrzymywanych 
z banku informacji o przeciwniku oddziału rozpoznawczego sztabu 
wojsk OPK®/ oraz wiadomości 1 informacji uzyskiwanych z własnych 
źródeł rozpoznania, od sąsiadów oraz z dostępnych wydawnictw 
krajowych 1 zagranicznych.

Poszczególne działy takiego **bani<u** mogłyby zawierać;

a/ skład bojowy 1 ugrupowanie lotnictwa przeciwnika /sieć lot- 
nlskowę i aktualne bazowanie sił powietrznych, liczbę 1 przy­
należność ŚNP oraz przewidywano wzmocnienie zwięzków operacyj­
nych i taktycznych lotnictwa/;

b/ możliwości bojowe ŚNP zdolnych do wykonania zadań na obiekty 
w rejonie obrony korpusu OPK, a więc; typy ŚNP, ich dane 
taktyczno-techniczne,możliwości działania w różnych warunkach 
atmosferycznych, możliwości stosowania zakłóceń radioelektro­
nicznych 1 podwieszania /zabierania/ różnych środków rażenia;

c/ zasady i sposoby operacyjno-taktycznego użycia sił powietrz­
nych przeciwnika oraz możliwości zabezpieczenia ich działań 
bojowych,szczególnie w zakresie rozpoznania 1 przełamywania 
systemu OP oraz nawigacyjnego zabezpieczenia;

d/ szczególnie ważnę, ale nadal niedoceniane sprawę Jest śle­
dzenie, analizowanie, gromadzenie oraz twórcza, aktywna zna­
jomość metod planowania działań bojowych stosowanych w siłach 
powietrznych przeciwnika^'^ oraz norm uderzeń na poszczególne 
typy obiektów;

Zgodnie z treśclę występienia Szefa Sztabu Generalnego WP 
gen. broni F.SIWICKIEGO ... **we wszystkich rodzajach sił zbro1-
o^nieirziilcieiu«''^“B^^^^ należy organizować banki informacji eprzyjacielu . Biuletyn Informacyjny" .. op.clt.s.22.

6/
służyć może zastosowanie metody symulacii kom-

zawierającym dwLt]^onny?^matoma: 
a u ^ D v  obszarem
Ooint^Alr /r i" NATO, Contigencies :
Wwi PAMn /Ground Battle Model TALLY and TOTEM” -
Wyd.RAND. Santa Monice. Kalifornla.1974
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y
e/ przykłady bojowego użycia lotnictwa 1 Innych SNP /np. RPV/ /

W  w o j n a c h  lokalnych oraz wynikając© stęd wnioski.

Generalnie bloręc,otrzymywane oraz zdobywane dane i infor­

macje niezbędne do modelowania prawdopodobnych działań przeciw­
nika powinny umożliwić udzielenie odpowiedzi na niektóre^istotne 
pytania. Szczególnie dotyczyć powinny one określenia:charakteru 
przyszłej wojny, celów,jakie zamierza oslęgnęć przeciwnik oraz 
ile /jaki procent/ sił najprawdopodobniej wydzieli on do reali­
zacji poszczególnych zadań /do walki o przewagę jędrowę 1 panowa­
nie w powietrzu, izolacji rejonu działań bojowych, wsparcia 
wojsk na polu walki i rozpoznania/.

Dane uzyskane z wyższego szczebla powinny jednoznacznie 
określać cel działania ŚNP przeciwnika, liczbę ŚNP,którę prze­
ciwnik ma możliwości wydzielić do nalotu oraz obiekty, na któ­
rych obronie korpus OPK obowięzany jest skoncentrować zasadni­

czy wysiłek.

Byłoby niezwykle użyteczne dla korpusu OPK, gdyby jego 
wydział rozpoznawczy otrzymał wycięg z prawdopodobnych modeli 
nalotów opracowywanych w sztabie wojsk OPK. Byłby to nlewęt- 
pllwie dokument viytyczajęcy tok działania oficerów rozpoznania 
sztabu korpusu OPK w określonych przez wyższe ogniwo - grani­
cach.

W praktyce zaś v*iydzlał rozpoznaviczy sztabu korpusu OPK 
z reguły otrzymuj© z oddziału rozpoznawczego sztabu wojsk OPK 
taki© dane,jak: liczbę ŚNP do działań na obiekty PRL, kierunki 
prawdopodobnych nalotów 1 środki rażenia , których najprawdopodob­
niej użyj© przeciwnik w działaniach.

Na szczeblu korpusu OPK, bloręc pod uwagę konieczność 
wypracowania niezbędnych danych do organizacji 1 prowadzenia 
działań bojowych, wymagana jest szczegółowa analiza 1 ocena 
oraz prognozowanie najbardziej prawdopodobnych wariantów /modeli/
■7 /““ —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Kierowane obiekty powietrzne /RPV/ zdobyły mocnęt pozycję w 
NATO.Obok zadań rozpozna'wczych czyni się próby ich wykorzysta­
nia do zadań ofensywnych. Np, w 1974 roku Amerykanie przepro­
wadzili próby wykorzystania RPV do atakowania i niszczenia 
stacji naprowadzania rakiet przeciwlotniczych. Obecnie prowa-
t l i  się badania nad perspektyi^ilcznym wielozadaniowym samolotem 
bezpilotowym wodług progrnmu AMMRPV /Advanced Multi - Mission 
Remoteley Ve-hlckTi./ ''Air University Revlevi'^ nr
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nalotów przeciwnika, jego ugrupowania w powietrzu, taktyki po­
konywania OP, sposobu osłony grup uderzeniowych i innych, cza­

sowo—przest rzennych parametrów nalotu,
W celu wszechstronnego rozpatrzenia powyższych elementów 

1 rozwiązania podstawowego problemu w toku przygotowania danych 
do decyzji dowódcy korpusu OPK oficerowie rozpoznania powinni 
rozwinęć określone hipotezy, oparte na logicznych podstaviach 
oraz przyjęć założenia do dalszej pracy. Ocena przeciwnika oraz 
określenie jego hipotetycznego działania jest bowiem sprawę 
bardzo złożonę. Nie sposób jest przecież przewidzieć jego zamia­
ry w przyszłej wojnie. Niezwykle trudno będzie nawet określić 
główny kierunek nalotu już w toku wojny, szczególnie w wariancie 
działań ŚNP w składzie małych grup i pojedynczych samolotów po­

konuj ęcych system OP korpusu na szerokim froncie, w całym zakre­
sie wysokości i pod osłonę zakłóceń radioelektronicznych.

Każdorazowo przyszłe działania przeciwnika będę zdetermino­
wane wieloma różnymi czynnikami wzajemnie się warunkujęcymi. 
Nawet osobowość poszczególnych dowódców, planujęcych operację 
powietrznę odgrywać może dużę rolę^^.

Nie ma więc jakiegoś szablonu, pozwalajęcego na bezbłędne 
dokonanie oceny przeciwnika, określenie jego zamiaru oraz przed­
sięwzięć, jakie będzie realizował w nalocie oraz wskazanie z całę 
pewnościę, że według takiego wariantu będzie on działać. Ocena 
przeciwnika jest dokonywana zawsze z pewnym prawdopodobieństwem 
jej trafności i mimo nawet usilnych zabiegów nie będzie ona tak 
dokładna, jak ocena sił własnych.

W tej sytuacji, chcęc obiektywnie oceniać możliwości hipo­
tetycznego działania przeciwnika, należy między innymi brać pod 
uwagę zasady jego działania. Oto niektóre z nich^^:

9/
" ■■D«^P^h^ung9gehl^fe G-2 und dle

/'utkldrung - Trupp0npr0,xis 1/71 8 ,24-30.
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1/ pi*zy oceni© sił przeciwnika należy uv'izględniać te elementy, 
któro wchodzę w rachubę tylko w sferę własnego działania;

2/ w odniesieniu do przeciwnika należy przyjmować jak najkorzys­

tniejsze czasy stosowni© do wymagaó operacji»

3/ szef wydziału rozpoznawczego /szef referatu G-2 w państwach 
NATO/ musi umieć wczuwać się w rolę oficera operacyjnego 
nieprzyjaciela# Nie oznacza to, że musi on nieodzowni© znać 
tajniki pracy strony przeciwnej, musi jednak wiedzieć, z czym 
należy się liczyć, gdzie i kiedy oczekiwać nieprzyjaciela oraz 
jakie będę Jego siły. Musi on zakładać, że_prz©cij^jiik £ozpozinał

bazujęc na tym, przedsięwzlęł

środki pozwalajęce odnieść mu sukces.

4/ wypracowanie różnych'wariantów działania nieprzyjaciela doko— 
nyi^ane przy uwzględnieniu niekorzystnych dla siebie ewentual­
ności może prowadzić do v\>ypracowania bliskiej prawdy koncepcji 
jego działania. Należy także w oceni© przeciwnika przyjmować, 
że stałymi zasadami jego działania będzie: koncentracja wysił­
ku na wybranym kierunku /obiektach/, zaskoczenie, cięgłość 
działań, kompleksowość, manewr, współdziałanie i jedność do­

wodzenia.

2 przytoczonych zasad wynika, iż przeciwnik dężyć będzie do 
zaplanowania i wykonania takiego nalotu, który uv^zględniajęc za­
sady racjonalnego działania oraz niekorzystno ewentualności, 
pozwoli zrealizować jego cel. Dlatego też i korpus OPK, przygoto­
wany zawczasu do odparcia najtrudniejszych wariantów działań 
przeciwnika, będzie w stanie wykonać każdo zadanie bojowe. Nie­
zbędne Jest przy tym uwzględnienie tezy, ź© przeciwnik prawdopo­

dobnie zna aktualne ugrupowanie sił i środków korpusu oraz sęsia-
dów 10/ Prawdopodobnie zna także metody i. sposoby działania tych

•^Rozpoznanie strategiczne dysponuje obecnie środkami dajęcymi 
możliwość *’wględu** w obszar strony przeciwnej bez naruszania 
jego granicy lędowcj,powietrznej czy morskiej,np.tdziałolność 
satelity BIG BIRD w czesi© wojny Izraelsko-arabskiej w 1973 r. 
Współczesno satelity LASP, przeznaczone do prowadzenia rozpoz- 
nenia radioslekt ronicznego i fotograf odwania, pozwalaj ę rozróż­
niać obiekty na ziemi o wymiarach liniowych około 0,3 m. 
Ponadto zaś meritum działalności rozpoznawczej NATO stanowię 
odpowiedzi na następujące pytania: 1. Co przeciwnik zamierza 
czynić? 2. Kiedy będzio realizował swój zamiar? 3. Gdzio bę­
dzie koncentrował swój, główny wysiłek? 4.3aklmi siłami i środ­
kami będzie realizov:ać 9Vi6i zamiar?^Rozpoznanie taktyczne 
w silach zbrojnych NATO“ HON Sztab Generalny VVP, Zarzad II, 
Warszawa 1975.
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sił i środków, a także możliwości uzbrojenia. Nie będzie jednak 

znał w pełni koncepcji ugrupowania sił i środków oraz rozegrania 

walki, viynikajęc©j z treści aktualnej decyzji dowódcy korpusu 
OPK. Oednakżo i w t©j sytuacji skoncentrowanie wysiłku wojsk 
korpusu OPK do bezpośredniej A#ojskaml rakieto/jymi 1 artylerię 
lufowę/ oraz pośredniej /lotnictwem myśliwskim/ osłony najważniej­
szych obiektów v’jskaż© przeciwnikowi drogę dociekań oscylujęcych 
wokół prawdziwego zamiaru czy decyzji dowódcy korpusu OPK, W świe­
tle tego wniosek ujęty w plerviszym rozdziale, a dotyczęcy przy­
jęcia jako podstawy oceny przeciwnika tezy, iż celem jego nalo­
tów będę przede wszystkim obiekty, ujęte w aktualnym zadaniu kor­

pusu OPK, wydaje się być do przyjęcia w dalszych rozważaniach.
Oost to bowiem ogólne kryterium, niezbędne do prowadzenia właści­
wej oceny najmniej korzystnych dla korpusu OPK wariantów nalotu 
ŚNP przeciwnika. Powinno się ono sprawdzić vi różnorodnych sytu­
acjach konfliktowych, w których przeciwnik naruszy nawet viszelki© 
reguły i zasady postępowania reallzujęc zasadniczy cel nalotu. 
Oeśli prawdopodobne v'jarianty jego działań będą wypracowywane pod 
kętem niszczenia /obozwładnienia/ zasadniczych obiektów, najważ­
niejszych dla strony bronięcej ©ię i atekujęcej , wóvíczas w przy­
padku realnego atakowania tych obiektów znaczni© mniejszę rolę 
odegra czynnik zaskoczenia. Co więcej , z punktu widzenia naj­

efektywniejszej obrony nakazanych przez przełożonego obiektów 
będzie skonstruov^any system OP korpusu.

Po sformułowaniu problemu badawczego 1 jego uściśleniu 
/zatem pozrealizowaniu e t a p u  k o n c e p c y j n e g o /  
kolejnym etapem pracy oficerów rozpoznania povłinno być gromadze­
nie różnorodnych danych, poszukiwanie w nich t^spółzalożności 
oraz ich analiza według logicznej kolejności. Jest to więc 
badawczy_eta£ oceny przociwnika, którego zasadnlczę treścię 
jest przeanalizowanie oraz znalezieni© współzależności w trzech 
grupach zagadnień zdecydowanie rzutujęcych na wypracowanie praví- 
dopodobnych wariantów nalotów przeciwnika i dotyczących:

1. Obiektóvn których obrono stanowi treść aktualnego zadania 
korpusu OPK.

2.S/stemu OP korpusu oraz sęsiadów.
3« Sił powietrznych p rzecii^'n i I'n h 1 1 -i ̂ i  •> pr^cciv.nika ba^ugęcych na kiorutłku korpucu OPK,
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Dla oceny powyższych zagadnień skuteczne wydaje się być 
przyjęcie takiej metody prognozowania, jak gdyby oficerowie wy­
działu rozpoznawczego sztabu korpusu OPK byli przeciwnikiem 
i planowali nalot na określone obiekty w rejonie obrony zwięzku 

oporacyj no-taktycznego#

Analiza i ocena obiektów ,których obrona stanowi 

zasadniczę treść zadania korpusu /z punktu

w idzenia możliwości ich niszczenia/

W toku analizy i oceny możliy^iości niszczenia przez Sn P 
przeciwnika obiektów, które sę wyszczególnione w treści zadania 
bojowego korpusu OPK /dyrektywy operacyjnej dowódcy wojsk OPK/, 
oficerowie rozpoznania współpracujęc ściśle z wydziałem operacyj­

nym sztabu korpusu OPK powinni ustalić:

a/ liczbę, typ, kształt, wielkość /rozmiary/ obiektów oraz ich 
położenie w stosunku do lotnisk bazowania przeciwnika i

b/ wrażliwość obiektów i ich poszczególnych elementów na niszcze­

nie różnorodnymi środkami rażenia;

c/ okresy ważności obiektóv'i jako celów prawdopodobnego uderzenia 
ŚNP;

d/ prawdopodobny stopień rozpoznania obiektów ;
e/ bezpośrodnlę osłonę przecivilotnlczę obiektów, ich maskowanie , 

a także rozróżnlalność na wskaźnikach stacji radiolokacyjnych 
ŚNP;

f/ odległości pomiędzy poszczególnymi obiektami;
g/ wpływ rzeźby terenu i jego pokrycia wokół obiektów na kierunki 

skrytego dolotu do obiektów, a także na kierunki prav/dopodob- 
nych ataków ;

ll7Zadania korpusów OPK muszę być cięgle aktualizowane /nawet 
w okresie pokoju/ bowiem warunkujęce je czynniki sę zmienne. 
Bezpośrednię odpowiedzialność za to ponosi dowódca wojsk OPK 
gdyż tylko on ma prawo stawiać zadania bojovie korpusom OPK.
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h/ punkty orientacyjne, które mogę być vvykorzystane do wyprowa­
dzania sił przeciwnika nad obiekty^^. Dowódca 1 sztab korpu­

su OPK zapoznaję się ogólnie z obiektami osłony podczas sta­
wiania zadania bojowego przez przełożonego, natomiast szcze­
gółowiej na podstawie studiowania dokładnych map w skali 
1:200 000 i większej, specjalnych opisów wojskowo-geograficz- 
nych i atlasów przedstawiajęcych geomorfologiczne charakterys­

tyki określonego obszaru,

□eśll pozwalaję warunki, a obiekty przydzielone korpusowi 
OPK do osłony nie sę dokładnie znane, wówczas każdorazowo w gru­
pie rekonesansowej nie powinno zabraknęć oficera rozpoznania.

Wnioski sprecyzowane w czasie oceny obiektów nakazanych 
korpusowi do obrony powinny ujmować;

1/ określenie rodzaju i ilości środków rażenia, które sę najsku­
teczniejsze do niszczenia danych typów obiektów^^^;

2/ określenie typów Sn P, które maję możliwości najskuteczniejsze 
środki rażenia zabierać;

3/ ustalenie liczby ŚNP potrzebnej do niszczenia /obezwładnie­
nia/ obiektów zasadniczych oraz najbardziej skutecznych spo­

sobów ich atakowania i bombardowania /określenie kętów nurko­
wania, wysokości wprowadzenia i wyprowadzenia z ataku, rubie­
ży wykonania zadania/;

12/„

13/

Z samolotu lecęcego na małej wysokości najlepiej sę widoczne 
obiekty kontrastowe i o dużych wymiarach np.:duże miasta , jezio­
ra, lasy,szerokie rzeki,charakterystyczne szczyty górskie,prze­
cięcia się dróg kołowych 1 kolejowych, itp. Dlatego też nale­
ży się spodziewać^ źe w ewentualnej przyszłej woj nie,podczas 
nalotów przeciwnika na małej wysokości obiekty te w pien-iszym 
rzędzie będę przez niego wykorzystywane jako punkty kontrolne

obiekty uderzeń” - ppłk dypl.pil.Z. 
KUKUŁA - Podstawowe problemy użycia lotnictwa myśliwskiego 

do zwalczania lotnictwa przeciwnika powietrznego wykonu- 
jęcego działania bojowe na małych wysokościach” - Rozprawa 
doktorska. Warszawa 1969.s.23. u^pravia

rozpoznania muszę bardzo dokładnie znać środki ra-
najskuteczniejsze do nlszfczenla konkretnych obloktó'.-(, J ^
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4/ ustalenie najkorzystniejszych kierunków dolotu i atakowania 
14/obiektów ;

5/ określeni© prawdopodobnych ugrupowań ŚNP podczas nalotu 

na obiekty;

6/ ustaleni© prawdopodobnych przedsięwzięć zabezpieczajęcych 
wykonani© skutecznego ataku /stosowanie manewru przeciw 
kierowaniu ogniem i przeciw dowodzeniu, zakłóceń, mylenia, 

blokowania lotnisk i małych wysokości/*

Zasadniczo vłięc punktem wyjściowym w określaniu niezbędnej 
liczby ^NP do niszczenia obiokt6i jest w dużej mierze sam obiekty 
Oego doskonała znajomość umożlivłia ustaleni© najkorzystniejszych 
środków rażeniasposobów i kierunków atakowania, przypuszczalnej 
wielkości grup, a także ugrupowania ŚNP przeciwnika podczas 

ataku*

Do niszczenia obiektów w rejonie obrony korpusu OPK prze- 
civinik może użyć zarówno konwencjonalnych, jak i jędrowych środ­

ków rażenia* Wydaje się, że każdy rodzaj i typ obiektu będzie 
•najprawdopodobniej rażony właściwym środkiem zapewniajęcym 
maksymalny stopień jego zniszczenia* W odniesieniu do użycia bro­
ni jędrowej najistotniejsze zagadnienie stanowi celowość jej 
zastosowania, a nie jak w przypadku użycia broni konvioncjonalnej 
- prawdopodobieństwo zniszczenia obiektu* Dlatego też tak bardzo 
istotne jest ustalenie na szczeblu operacyjnym lub wyższym cha­
rakteru przyszłych działań w kontekście prognozowanych środków 

rażenia*

Aktualni© liczbę Sn p , niezbędnę do niszczenia /obezwładnia­
nia/ różnych typów obiektów,określa się na podstawie działań bojo­
wych w wojnach lokalnych i doświadczeń poligonowych.

147Od wymiarów,kształtu obiektu,jego położenia w terenie oraz uży­
tych środkóvł rażenia zależy m.in*kierunek atakowania obiektóvi, 
zaś z kolei od kierunku ataku uzależniona jest wielkość prsvjdo- 
podobieństvia trafienia obiektu podczas bombardowania lub odpala* 
nia rakiet,•'Dla lotnictvia stosującego bomby klasyczne na przy­
kład ,nej korzystniejszo sę kierunki nalotu na most pod katami 
granicach 15^ w stosunku do jogo długości lub s z e r o k o ś c i,nato. 
miast przy zastosovianiu taktycznych pocisków kierowanych typu 
"poi-̂ let rze-ziemia*’,na j korzystniej sze kierunki odpaleń znajduję 
się również pod kętami w granicach 15^^lecz tylko vi stosunku 
do długości mostu" - ppłk dypl, Antoni PRZENICZNY - "Zasady 
ugrupowania bojowego artylerii przeciwlotniczej lufowej 
w osłonie mostów" - Rozprawa doktorska, s. 33.
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Orientacyjne normy taktyczne użycia ŚNP przedstawiono 

w załęczniku 8.

2 przedstawionę ocenę obiektów , bardzo ściśle więżę się 
analiza i ocena systemu OP korpusu oraz sęsiadów, która powinna 
być prowadzona równolegle przez oficerów rozpoznania.

2.1.1.2. Analiza i ocena systemu obrony pov^ietrzne.l korpusu 
i sąsiadów

Wnikliwego rozpatrzenia wymagaję następujęce elementy: 
a/ liczba i typy środków OP ugrupowanych w rejonie obrony 

korpusu OPK;

b/ możliwości bojowe sił i środków, szczególnie na małych 
i stratosferycznych wysokościachs

c/ odporność systemu OP korpusu na uderzenia przeciwnika, zakłóce­
nia, ich techniczna sprawność oraz zabezpieczenie bojowe 
i materiałowo-techniczne;

d/ zdolności i możliwości manewrowe sił i środków OP; 
e/ prawdopodobne dane, jakie posiada przeciwnik o silnych 

i słabszych ogniwach systemu OP korpusu.

Odnośnie oceny możliwości sęsladów /ich systemu OP/ konie­
czne jest sprecyzowanie:

J P 9 - s k ł a d u ,  ugrupowania oraz możliwości ich sił
i środków;

1 środków, które mogę działać na poszczególnych 
kierunkach zagrożenia oraz w jakim czasie i jakimi 
siłami mogę działać na korzyść korpusu OPK;

jpo_tjrze£ie- gdzie znajduję się rubieże wprowadzenia lotnictwa

myśliwskiego do walki, lotniska współdziałania i pun­
kty naprowadzania.
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Wnioskj. z loJSODL®!!®! 1  in­
nych P£ZCZ_kor£U^ OPK o b i e k t £ J i i l C ‘i isć

a/ określenie praiiłdopodobnych kierunkó'/i i wysokości działań ŚNP
przeciv'inika w celu dolotu do najważniejszych obiektów z uwzględ­

nieniem słabych ogniw w systemie OP korpusu i sęsiadów ;

b/ określenie prawdopodobnej liczby ŚNP wydzielonej przez przecivł- 
nika do działań na obiekty w rejonie obrony korpusu OPK, z 
uwzględnieniem: potrzebnej liczby ŚNP do niszczenia zasadniczych 
obiektów, których obrona stanowi treść zadania korpusu OPK oraz 
liczby ŚNP niezbędnej do niszczenia /obezwładnienia/ ' obiek­
tów pośrednich /systeniu OPK/, a także liczby ŚNP przeznaczonej 
do prov^adzenia rozpoznania i dokonującej przelotu w kierunku 

sęsiadów ;

c/ ustalenie kilku prawdopodobnych wariantóvi przełamywania systemu 
OP korpusu i sęsiadów oraz niektórych elementów taktyki atako­

wania obiektów 5

d/ sprecyzowanie kilku racjonalnych wariantów ugrupov*iania ŚNP 
uczestniczęcych w nalocie z uwzględnieniem różnych sposobów 
osłony grup uderzeniowych i zabezpieczenia ich dolotu do naj­
ważniejszych obiektów w rejonie obrony korpusu OPK*

Powyżej sprecyzoviane wnioski muszę umożliv''iić stworzenie 
,obrazu najsłabszych elementów systemu OP korpusu i sęsiadóvi, tym 
samym więc - prawdopodobnych sposobów najskuteczniejszego pokonywa­
nia tych systemów i dolotu do zasadniczych obiektów, Oest to osię- 
galne przede wszystkim pod warunkiem znajomości przeciwnika, jego 
metod planowania i realizacji działań, a także - możliwości syste­
mu OP korpusu-i sęsiadów,Szczególnie ten ostatni atut powinien być 
maksymalnie wykorzystywany - nie posiada go w pełni przecivinik, 
mimo stosowania przez jego siły i środki różnorodnego rodzaju 
przedsięwzięć rozpoznawczych.

1 5 7 ---------------------------------------- ------* Według poględów zachodnich - aby obezwładnić obiekt należy
zadać mu straty v*< riysokości 20-30%, a chcęc go zniszczyć - 
w wysokości 60-70%. Myśl Wojskowa /tajna/. Nr 2/77,
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Oest przy tym sprsvi^ niozyiykle istotnę^ aby analiza 1 ocana 
wymienionych uprzednio elementów, dotyczęcych bronionych obiektów 
oraz systemu OP korpusu i sąsiadów dokonywana była zawsze na tle 
permanentnie prowadzonej oceny możliwości przeciwnika*Skonfronto** 
wanie bowiem wniosków z oceny tych elementów z realnymi ilościowo- 
jakościowymi możliwościami ŚNP przeciwnika powietrznego bazujących 
na kierunku korpusu OPK może dać dopiero obiektywny,hipotetyczny 
obraz przyszłych działań. Aby to osięgnęć,oficerowie wydziału 
rozpoznawczego sztabu korpusu OPK powinni dokonać wnikliwej ana­
lizy aktualnego położenia i możliwości bojowych sił powietrznych 
przeciwnika oraz sprecyzować użyteczne dla dowódcy korpusu OPK 

wnioski z tej oceny.

2.1.1.3* Analiza oraz ilościowa i .jakościowe ocena możliwości Sn p  
przeciwnika bazu1;gcvch na kierunku korpusy OPK

Najważniejszymi elementami rozpatrywanymi przez oficerów 
wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK podczas analizy i oceny 
możliwości ŚNP przeciwnika powinny byćs

1* Sieć lotniskowa i bazowanie ŚNP na kierunku korpusu z ustale­
niem:

a/ liczby lotnisk,ich położenia i odległości od obiektów 
osłanianych przez korpus OPK;

b/ liczby lotnisk po rozśrodkowaniu lotnictwa^, liczby odcinków 
autostrad przygotowanych do startu i lodowania, możliwości 
działania ŚNP z tzw. pustych obszarów / b a z / ^ ^ ^ ;

c/ średniej gęstości najwięcej zajętych lotnisk,,na których 
bazuję najnowocześniejsze samoloty i sę składy broni jędro— 
wej ;

d/ możliwości dokonania manewru lotniskowego.

 ̂ maneiwrowości ŚNP i ich zdolności do rozwijania
nH A ®ił^POWlefznych Stanów Zjednoczonych pracuje
od kilku lat nad problemem wykorzystania lotnictwa z nioprzyoo-

w tzw. "Bara Basa System" - koncepcja pus-
ych baz/. W tym celu zostały wypróbowane 1 przyjęte do uzbroję' 
nia komplety urzędzen naziemnych, które przewożone sa droga  ̂
powietrznę i zapewniaję pracę i kierowanie lotami personelo-wi 
nr 3 / 7 5 °"'̂   ̂ technicznemu".Zarubieżnoje wojennoje obozrenje
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2. Skład bojowy i ugrupowanie Sn p  przeciwnika z ustaleniem:
a/ liczby ŚNP, ich przynależności państwowej 1 organizacyjnej ;
b/ liczby /procentu/ hHP w określonym stopniu gotowości bojo- 

w e j ^ V  ^ tym-llczby sił dyżurnych?

c/ możliwości wzmocnienia /przerzutów/ z innych TDW.

3. Ilościowy i jakościowy skład Sn p  z ustaleniem:
a/ typów samolotów i bezpilotowych Sn p  bazujęcych na kierunku 

korpusu OPK oraz ich danych taktyczno-technlcznych;

b/ możliwości ŚNP w działaniu w trudnych warunkach atmosferycz­
nych 1 w nocy oraz w stosowaniu zakłóceń radioelektronicz­

nych ;

c/ możliwości, rodzajów i warunków stosowania zakłóceń;
d/ liczby i możliwości specjalnych samolotów zakłócających.

4. Ukompletowanie oraz wyszkolenie personelu latającego i nawi-

gatorskiego z ustaleniem:

a/ liczby pilotów na jeden samolot;
b/ stopnia wyszkolenia pilotów do działań w różnych warunkach 

atmosferycznych w dzień i w nocy;

c/ możliwej aktywności lotnictwa przeciwnika /liczby wylotów 
w ciągu doby/ - aktualnie obowiązujące w NATO normy obrazu­

je tabela 118/
TABELA 1

Doby ¡^Lotnictwo bombowe Lotnictwo taktyczne
asss: ss xa

= x = a = = c = ==L = e-_x = x-= = x===r=x = Ł = =: = =: = •li

T l i

18/

Aktualnie w lotnictwie taktycznym NATO, około 10% nienosicieli 
broni jądrowej jest w stanie wystartować do viykonania zadań 
w ciągu 5-15 minut, pozostałe część w ciągu 6-12 godz.,a okre 
Sie podwyższonej gotowości bojowej 50'/o ¿NP - w ciągu 15 minut, 
w pełnej zaś gotowości bojowej - 100% ¿NP w ciągu 5 minut*

Tabelę opracowano na podstawie notatek z kursu w MONINO /ZSRR/,
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5. Systemy kierowania, zabezpleczajęce wyprowadzenie ŚNP do naka­
zanych obiektów w rejonie obrony korpusu OPK z ustaleniem;

a/ możliwości systemów kierowania /naprowadzania/ 1 dowodzenia 
oraz charakterystyki sprzętu;

b/ możliwości wykorzystania powietrznych stanowisk dowodzenia 
oraz możliwości podsystemów dowodzenia siłami w powietrzu;

c/ pokładowych stacji radiolokacyjnych, zakresu ich częstotli­
wości i sposobów wykorzystania;

.d/ środków walki radioelektronicznej 1 sposobów ich wykorzysta­
nia.

6. Wynlkajęcy z aktualnej sytuacji operacyjno-strateglcznej»bazowa­
nia, składu bojowego, gotov«ości bojowej i możliwości jakościo­
wych ŚNP przeciwnika prawdopodobny charakter jego działań na 
najważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu OPK» Oficerowie 
rozpoznania analizuję i oceniaję:

a/ prawdopodobny cel, jaki zamierza oslęgnęć przeciwnik w za­
istniałej sytuacji operacyjno-taktycznej ;

b/ jakimi siłami dysponuje przeciwnik na kierunku korpusu OPK 
1 ile z tych sił może by6 użytych w pierwszym zmasowanym 

nalocie na obiekty w jego rejonie obrony;

c/ środki rażenia,jakich może użyć przeciwnik do niszczenia 
/obezwładniania/ różnych typów obiektów oraz prawdopodobne 
rubieże odpalania rakiet klasy “powietrze-ziemla'*;

d/ prawdopodobne odcinki /pasy/ przełamywania systemu OP sęsia- 
dów i korpusu;

e/ możliwości, sposoby i kierunki działań ŚNP przeciwnika; 
f/ ustalenie minimalnego czasu dolotu ŚNP do strefy wykrywania

środków radiotechnicznych korpusu OPK i do granic rejonu 
obrony;

g/ celowość tworzenia przez przeciwnika rzutów, grup i podgrup 
różnego przeznaczenia, prawdopodobne wysokości działania 
rzutów /grup/ uderzeniowych i zabezpieczajęcych ;

h/ najskuteczniejsze metody zabezpieczenia operacji powietrznej 

przez przeciwnika z uwzględnieniem, obok rozpoznania, przede 

wszyst im prawdopodobnego charakteru walki radioelektronlcz-
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nej podczas pokonywania OP i jej wpływu na efektywność działa*
19/nia sił i środków korpusu OPK ' j

i/ prawdopodobnę taktykę grup uderzeniowych i zabezpieczenia pod­
czas atakowania obiektów, stosowanie manewrów: przeciwlotnicze­
go i przeciwrakietowego, omijanie środków OP będź ich niszcze­
nie /blokowanie/, wykorzystanie małych wysokości i ukształto-

. 20/Wania terenu ' .

^^^Hppjjeprowadzone analizy wykazuję, że posiadanymi siłami i środ­
kami walki radioelektronicznej lotnictwo NATO na zachodnioeuro­
pejskim TDW może:
1. W cięgu 2-3 godzin wykryć system radiotechniczny, radiowy 
oraz radioliniowy obrony przeciwlotniczej i armii lotniczych

na zasadniczych kierunkach działaś bojowych.
2. W czasie uderzenia lotniczego w znacznym stopniu zakłócić

pracę zasadniczych stacji radiotechnicznych, radiowych
i radioliniowych OP, co może wywołać następujęce skutki:
a/ w wojskach radiotechnicznych - kompresję pola radioloka­

cyjnego na małych wysokościach do 80-90%, na pozostałych 
wysokościach do 40-60%, co z kolei spowoduje ograniczenie
0 około 40% informacji o celach powietrznych niezbędnych 
rakietowej i lufovieJ artylerii przeciwlotniczej oraz lot­
nictwu myśliwskiemu, a także ograniczy wykorzystanie
1 skuteczność działania wymienionych środków OP;

$

b/ w rakietowej i lufowej artylerii plot - obniżenie prawdo­
podobieństwa rażenia celu do wielkości około 0,3;

c/ w LM - obniżenie do około 50% możliwości użycia pokłado­
wych celowników radiolokacyjnych, a także obniżenie prawdo­
podobieństwa rażenia celu o około 30-40%;

d/ w wojskach łęcznoścl - obniżenie przepustowości systemu 
radiowego i radioliniowego o około 40% ”.M0N Sztab Gene­
ralny WP", ’’Materiały do szkolenia operacyjnego /zbiór 
artykułów uczestników kursów w ASG 1 w Akademii Lotniczej 
ZSRR,w 1974 r. - Warszawa 1975.

20/Między innymi w ostatnim okresie lotnictwo izraelskie przepro­
wadziło na Synaju ćwiczenie, którego tematem było zwalczanie 
i pokonywanie pozorowanej egipskiej OP opartej na systemie ra­
kietowym. Do mylenia przeciwnika były stosowane samoloty bez- 
pilotowe, których zadaniem było skupienie na sobie ognia 
środków OP. W tym czasie ŚNP zbliżały się do rubieży rozmiesz­
czenia wyrzutni rakietowych i z odległości około 20-25 km 
od niej odpalały bomby typu **SMART”
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Spośród analizowanych i  ocenianych możliwości ŚNP przeciw­

nika, obok elementów ilościow ych, niezwykle is to tn a  je s t  ich  ocena 

jakościowa. Wynika to między* innymi z faktu , że amerykańscy spe­

c j a l i ś c i  wojskowi uza leżn laję  zdobycie panowania w powietrzu 

w przyszłej wojnie w dużej^mierze od poziomu wyszkolenia p ilo tów ,  

posiadanego przez nich doświadczenia bojowego oraz od jak o śc i  

samolotótAia

Poziom wyszkolenia pilotów państw NATO oraz ich doświadcze­
nie bojoVie oficerowie rozpoznania mogę ogólnie określić na podsta­
wie danych o rocznych normach nalotów /wynoszę on© w poszczegól­
nych państwach NATO od 165 do 240 godzin na jednę załogę w cięgu 
roku/. Wiadomo także, iż ze składu amerykańskich sił powietrznych 
w Europie aż 81% pilotów i 77% nawigatorów odbyło staż bojowy 
w Południowo-wschodniej Azji.[40j

Zasadniczymi charakterystykami jakościowymi samolotów prze­

ciwnika mogę być: rodzaj zabieranego uzbrojenia i udźwig, możli­
wości lotu na małych wysokościach, promień taktycznego działania, 
posiadane systemy radionawigacyjne i kierowani© ogniem oraz mane- 
wrowość w różnych przedziałach wysokości lotu.

Charakterystyki .ilościowe ŚNP przeciwnika pozwalaję wyro­
bić poględ o niejako zewnętrznej formie ich siły bojowej, jako­
ściowe natomiast - o niektórych parametrach bardzo ważnych 
z punktu widzenia planowania operacji powietrznej przez przeciw­

nika.

Bo przykładowo, oficerowi© rozpoznania analizujęc możliwo­
ści przecivinika ustalaję, ż© na kierunku północno-zachodnim bazu­
ję trzy e&kadry samolotów typu F-104G, na kierunku zachodnim - 
dwie eskadry samolotów typu P-4, zaś na kierunku południowo-za­
chodnim tylko jedna eskadra samolotów-typu F— 111, Ilościowo zatem 
najwięcej samolotów /54/ bazuje na kierunku północno-zachodnim. 
Jednakże ocenlajęc jakościowe możliwości tych samolotów według 
kryterium maksymalnego udźwigu ładunku bojowego oficerowie roz­
poznania uzyskuję rezultaty następujęce:
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a/ trzy eskadry F-104G - razem 54 samoloty, udźwig jednego samolo­
tu wynosi lf8 t, a zatem w sumie ciężar przenoszonego ładunku 

bojowego tych eskadr wynosi 97,2 t.;

b/ dwie eskadry F-4 - razem 36 samolotów, udźwig Jednego samolotu 
wynosi 8,2 t, a zatem w sumie ciężar przenoszonego ładunku 

bojowego wynosi 295,2 t ;

c/ jedna eskadra F-lll - razem 18 samolotów, udźwig jednego samo­
lotu wynosi około 17 t, a zatem w sumie ciężar przenoszonego 

ładunku bojowego wynosi 306 t.

Z powyższych obliczeń wynika, że największy ładunek bojowy 
aę w Stani© przenieść samoloty F-111, których jest w podanym zało­
żeniu najmniej, stanowię on© jednakże największę siłę uderzeniowęz 

kierunku południowo-zachodniego,

Dla potrzeb oceny przeciwnika w korpusie OPK celowo byłoby 
obliczyć podstawowe współczynniki jakościowe jego sprzętu, które 
byłyby pomocne podczas modelowania nalotów» Tak np# nowoczesne 
samoloty państw NATO posiadaję następujęc© współczynniki udźwigu

Wa;/ Wa « samolot typu F-14-0,73;ciężar samolotu pustego
Samolot typu F— 15—0,57 j F-»5F-0,68j F-1—0,54j F— 16— 1; F— 18—0,63; 

TORNADO-O,54.

Tak więc ilościowe i jakościowe charakterystyki ŚNP prze­

ciwnika sę niezbędne do oceny Jego możliwości. One właśni© w zna­
cznym stopniu wpływaję na różnorodność taktycznych sposobów dzia­

łania przeciwnika w nalocie, na strukturę i sposób planowania 

operacji powietrznej.

Wydaje się jednakże, iż najbardziej obiektywnie i wnikli­
wie mogę oficerowie rozpoznania ocenić możliwości przeciwnika 
przede wszystkim według końcowych wyników, otrzymanych w symulowa­
nej walce z ugrupowaniem wojsk korpusu OPK i sęsladów. Z doświad­
czeń wiadomo bowiem, że dopiero po zakończeniu wojny czy nalotu 
można było określić szereg istotnych parametrów i sposobów dzia­
łań przeciwnika.
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Dla podkreślenia złożoności procesów prognozowania można 
umownie podzielić zakres możliwości przeciwnika powietrznego 
na elementy statyczne i dynamiczne, Do pierwszych można zaliczyć:

a/ ilość eskadr, skrzydeł, samolotów i bezpilotowych Sn p  bazuję- 
cych na kierunku korpusu OPK według rodzajów lotnictwa, przy­
należności organizacyjnej 1 państwowej;

b/ główne zgrupowanie lotnictwa oraz gotowości bojowe samolotów; 
c/ możliwości lotnictwa wynikajęce z natężenia nalotów; 
d/ możliwości wzmocnienia sił i środków przeciwnika*

Elementami natomiast, które mimo że mogę znaleźć dopiero 
odzwierciedlenie w przyszłej wojnie, lecz muszę być prognozowane 
już w okresie pokoju sę i^oJLowych^p£Z£-_

IL®— JSoilPii®£ £PJ<.Powinny 
one w Istocie powstawać w wyniku dynamicznego - symulowanego star­
cia z modelem /modelami/ systemu OP i zawierać w swej strukturze 
hipotetyczne, czasowo-przestrzenne ugrupowania i sposoby działań 
Sn p strony przeciwnej* Ouż określenie “możliwości bojowe“ powinno 
sugerować rozpatrzenie takich prawdopodobnych nalotów przeciwnika, 
które wywrę zdecydowany wpływ na wykonanie zadania przez korpus 
OPK, Powinno się więc te możliwości rozpatrywać w świetle wszyst­
kich, znanych czynników współdecydujęcych o powodzeniu operacji 
powietrznej, jak np*: czas, przestrzeń, warunki atmosferyczne, 
teren oraz potencjały bojowe przeciwnika i wojsk własnych*

W czasie wojny z równorzędnym przeciwnikiem, aktywnie 
przeciwdziałajęcym nalotowi, każdy lot samolotu w celu wykonania 
zadania bojowego, nawet najstaranniej przygotowany, będzie zawiera! 
szereg elementów niewiadomych. Wskazuje to między innymi na duże 
trudności w obiektywnym odzwierciedleniu dynamicznych możliwości 
nie tylko pojedynczych ŚNP.locz w szczególności całego nalotu.
Mimo to muszę one być zawsze dogłębnie przeanalizowane i ocenione, 
ujęte zaś z kolei we wnioskach- powinny stanowić podstawę do 
modelowania i prognozowania prawdopodobnych nalotów ŚNP na najważ­
niejsze obiekty, w rejonie obrony korpusu OPK,
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p.1.1-4. Wnioski z ocony możliwości przeciwnika powietrznego
21/

i dane do modelowania nalotów

Praktyczni© wnioski z oceny możliwości przeciwnika powie- 
trznego powinny w zwięzłej formie'określać; z kim, gdzie i kiedy 
przewiduje się prowadzenie walki, na jakich kierunkach 1 na któ­
rych 2 bronionych przez korpus OPK obiektów oczekuje się skupie­
nia głównego wysiłku ŚNP przeciwnika z uwzględnieniem składu^ 
i rodzaju użytych ŚNP, najkorzystniejszych dla przeciwnika sposo­
bów pokonywania systemu OP wraz z zastosowaniem najskuteczniej­

szych form i metod działania podczas nalotu*

1. Liczbę i typy ŚNP, które przeciwnik ma możliwość wydzielić 
ze składu swych sił do niszczenia /obezwładniania/ obiektów 
zasadniczych w rejonie obrony korpusu OPK, obiektów systemu 
OP oraz do przelotu w kierunku obiektów sęsiadów,

2* Rodzaje 1 typy środków rażenia najskuteczniejsze do wykonania 
zadań w nalocie*

3. Odcinki /pasy/ prawdopodobnego przełamywania przez przeciwnika 
systemu OP korpusu z uwzględnieniem: głównego zgrupowania 
sił uderzeniowych, słabych ogniw w systemie OP korpusu oraz 
położenia obiektów bronionych przez siły i środki zwięzku 
operacyjno-taktycznego.

4* Minimalny czas dolotu ŚNP do rubieży wykrywania środków radio­
technicznych lub do granicy rejonu obrony korpusu OPK oraz 
dysponowany czas dowódcy*

5* Przedsięwzięcia niezbędne do podwyższenia gotowości bojowej 
wojsk korpusu OPK w celu odparcia nalotu*

5i7Wstępne wnioski z oceny przeciwnika powietrznego powinien spre­
cyzować szef wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK jeszcze 
przed ogłoszeniem zamiaru 1 podaniem wytycznych przez dowódcę* 
Wnioski takie, wzbogacane i ukierunkowane trośclę aktualnie 
otrzymanego zadania bojowego oraz wytycznych do oceny przeciw­
nika stanowię przecież podczas oceny sytuacji informację, 
niezbędna do właściwej pracy sztabu korpusu OPK w toku przygo­
towywania danych do decyzji.
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6. Kilka najtrudniejszych do odparcia przez korpus OPK wariantów 
/modeli/ prawdopodobnych nalotów na obiekty, nakazane do obrony 

przez dowódcę wojsk OPK#

Niektóre wyliczenia, stanowięce motywację sprecyzowanych 
powyżej wniosków, mogę oficerowie rozpoznania uzyskać na podsta­
wie logicznej analizy i zastosowania aparatu matematycznego.

Na przykład, w celu obliczenia liczby ŚNP do działań na 
obiekty w rejonie obrony korpusu OPK, powinni uwzględniać aktual­
ny stan Sn p bazujęcych na danym kierunku operacyjno-powietrznym, 
współczynniki sprawności technicznej ŚNP, procentowy podział 
wysiłku do realizacji zadań w wojnie konwencjonalnej lub jędrowej, 
a także dokonanę analizę i ocenę obiektów zasadniczych i systemu 
OP korpusu oraz sęsiadów#

Zilustrujemy to przykładem.Liczba samolotów uderzeniowych 
i rozpoznawczych w 2 PTSP według stanu na dzień l#0i«1977 r. wyno­
si 456# Z tej liczby 186 samolotów jest nosicielami broni jędro- 
wej, pozostałe 270 - nosicielami konwencjonalnych środków rażenia

Obliczmy liczbę samolotów nosicieli broni jędrowej spraw­

nych technicznie /współczynnik sprawności technicznejo6<. u -0,8-t e c n #
0,9 , a więc; 186 i 0,9 * 167 samolotów, z tej liczby około 70% 
samolotów może być wydzielonych do działań w konwencjonalnej fa­
zie wojny, zatem uzyskamy; 167 , 0,7 = 116 samolotów.

Z kolei obliczmy liczbę samolotów sprawnych technicznie, 
nie będęcych nosicielami broni jędrowej; /z uwzględnieniem współ­
czynnika sprawności technicznej oC ut e c n < 0,7/ 270 0,7 o 189
samolotów.

Następnie należy obliczyć liczbę samolotów sprawnych tech* 
nicznie i wydzielonych do działań bojowych N ś n p , według wzoru;

*^ŚNP ^ST BO * ^ST BK^ ^ którym;

^ST BO “ liczba samolotów - nosicieli broni jędrowej sprawnych

technicznie i wydzielonych do działań w wojnie konwencjo­
nalnej ;
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N - liczba sprawnych technicznie samolotów - nosicieli
ST BK

broni konwencjonalnej.

Od uzyskanej liczby należałoby odj^c liczbę samolotów 
pozostających w dyspozycji dowódcy PTSP /20%/, a więc przeciwnik 
ma możliyjości wydzielenia ze składu 2 PTSP w fazie wojny konwen- 
donalnej około 245 samolotów /305 . 0,2 = 60 samolotów 1 305 - 

- 60 * 245 samolotów/.

Z tej liczby niezbędne jest odliczenie sił przeciwnika, 
które będę niszczyć/obezwładniać/obiekty sęsiadów /np. obiekty 
położone na terytorium NRD/ w ramach ogólnej operacji powietrznej 
na TDW. Przyjmujęc, że procent sił działajęcych na te obiekty 
wyniesie około 30-50, uzyskamy odpowiednio: około 75 i około 125 
samolotów, które najprawdopodobniej mogę brać udział w nalocie 
na obiekty w rejonie obrony korpusu OPK. Porównanie zaó uzyska­

nych liczb z potrzebnę ilościę sił przeciwnika do niszczenia 
/obezwładnienia/ obiektów zasadniczych i systemu OP korpusu OPK 
może pomóc w sprecyzowaniu liczby ^NP, dokonujęcych przelotu nad 
rejonem obrony korpusu OPK w kierunku obiektów sęsiadów /wymaga 
to,rzecz jasna,wnikliwej znajomości zadań sęsiednlch korpusów 

OPK/.

Mało skomplikowanym zadaniem jest obliczenie minimalnego 
czasu dolotu ŚNP przeciwnika do rubieży wykrywania środków radio­
technicznych korpusu OPK lub do granic rejonu jego obrony. Przyj­
mujęc bowiem aktualne i prognozowane bazowanie sił przeciwnika, 
można obliczyć odległość od lotnisk bazowania do,np.granic rejonu 
obrony korpusu OPK i przyjmujęc prędkość lotu ŚNP na małych 
i dużych wysokościach odpowiednio:300 m/sek. na H=300«500 m 
i 500 m/sek. na H=*15-20000 m - sporzędzić tabelę przedstawiajęcę 
czas dolotu ŚNP w minutach z różnych miejsc bazowania przeciwnika 
powietrznego do granic rejonu zwlęzku operacyjno-powietrznego 
/tabela 2/.

W celu dokładniejszego określenia dysponowanego czasu 
dowódcy korpusu można także obliczyć czas przelotu ŚNP przeciwni­
ka nad terytorium NRD 1 CRS , w zależności od prędkości lotu i zes­

tawić tabelę /tabela 3/.
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Wydaje się, że wypracowanie hipotetycznego, najbardziej 
prawdopodobnego wariantu /modelu/ nalotu przeciwnika powietrznego 
na najważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu OPK jest naj­
trudniejszym problemem w dokonywanej ocenie przeciwnika dla 
potrzeb decyzji do działań bojowych korpusu OPK, ^

Jednakże, nawet doskonała znajomość doś^iiadczeń z wojen 
lokalnych 1 ćwiczeń prowadzonych przez siły powietrzne NATO, 
zasad planowania operacji, możliwości sił i środków przeciwnika 
i własnych oraz obiektów, nakazanych do obrony przez przełożonego 
nie gwarantuje wypracowania £PlyiHainego iHodel^u^n^l£t]j ŚNP £r^e£lw- 
£il<a^ Dlatego też oficerowie rozpoznania-nie znajęc w pełni 
oryginału - wzorca powinni wypracować szereg wariantów /modeli/ 
nalotów różnlęcych się od siebie ewidentnie i zawierajęcych nie­
zbędne elementy takie,jak: liczbę ŚNP na poszczególnych kierun­

kach nalotów, skład grup i ugrupowanie bojowe w nalocie, wysokość 
i prędkość lotu ŚNP, odcinki /pasy/ przełamywania systemu OP, 
szerokość, głębokość, czas i natężenie nalotu.

W celu przystęplenia do wypracowania prawdopodobnych nalo­
tów przeciwnika powietrznego na najważniejsze obiekty w rejonie 
obrony korpusu OPK należy ustalić dane, którymi sę :

1/ liczba &NP przeciwnika, którę wydzieli on prawdopodobnie do na­
lotu na najważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu OPKj

2/ założony cel.działania przeciwnika w nalocie, zgodnie z którym 
będzie on najprawdopodobniej niszczył obiekty nakazane do obro­
ny przez dowódcę wojsk OPK oraz obiekty systemu OP - bronięce 
bezpośrednio czy też pośrednio tych obiektów /kierunków powie­
trznych/. '

Uzyskane drogę analizy 1 wyliczeń wyniki, a także wnioski 
każdorazowo powinny być przesyłane w relacji: wydział rozpoznaw­
czy sztabu korpusu OPK - oddział rozpoznawczy sztabu wojsk OPK 
i odwrotnie. Realizacja tego procesu może uściślić dano viejściowe 
do modelowania prawdopodobnych nalotów przeciwnika powietrznego.
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2 ,1.2 * Wy£r‘£cowani^e_i_Z£b£a£Owajnie £i"£W^o£o^obn^cji
/modeli/_nalot^w_śNP__^p£zeci.W£i^a_/a.nali^ty^c£n>^ £^£P_0£G£y^

£f£e c i w nĵ k a/_

i-)
2*1.2,1* Wybór kryteriów wariantowania nalotów

Na podstawie wniosków z oceny osłanianych obiektów, systemu 
OP korpusu i sgsladów oraz potencjalnych ilościowych i jakościo­
wych możliwości przeciwnika oficerowie rozpoznania powinni zbudo­
wać model nalotu przeciwnika^^'^, który uwzględniałby w swej struk­
turze najważniejsze elementy jego hipotetycznego działania.

Szereg danych, ujętych w strukturze modelu nalotu może być 
zmiennych bowiem przeciwnik nie będzie nigdy stosował szablonu^^^, 
posiadajęc zaś taki© atuty, jak; możliwość wyboru czasu, miejsca 
1 sił do uderzenia, będzie starał się w swych planach z pewnościę 
je wykorzystać. Oest rzeczę oczywistę, i ż .oficerowi© rozpoznania 
powinni uwzględniać przy tym takie warunki przyszłej wojny, jak 
np. !

a/ skryte przygotowani© do napadu i wybór momentu jego rozpoczę­
cia;

b/ olbrzymią szybkość /tempo/ działań; 
c/ użycie nowych środków walki;

d/ wprowadzenie w błęd strony przeciwnej co do kierunku, czasu, 
wysokości działań i ugrupowania bojowego.

Oakie zatem będę te zmienne czynniki /elementy/ prawdopodo­
bnego działania przeciwnika, których uwzględnienie podczas modę- 
lowanla spowoduje. Iż otrzymamy kilka, czy też kilkanaście warian- 
tów /modeli/ nalotów’różniących się ewidentnie?

£®ii£2XĆ_moż£a;

a/ kierunki nalotów i różne trasy dolotów do określonych obiektów 
uderzeń oraz wysokość i profile lotu:

2  -- ------------------------------------------

nvch®Llożań'’nr^v7®!2-“'"°u^^'^^‘̂ poznanie 1 sprawdzenie określo- 
n i r o D e racvin^ różnych wariantach działania,W.FILAR - "Bada­
ła operacyjne a problemy zaopatrywania".Warszawa 1 9 7 3 , s.l7 .

& d n o c z o n v i h " n ? n i ' '  działaniach bojowych lotnictwo Stanów
d o k ł a d n i r p r z o m 5 l l a n r r C w L ? e d n i ° r  uderzenie było^uinyŁ,xane i uwzględniało konkretne v‘ia r u n k i .
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b/ różny procent /liczba/ ŚNP na poszczególnych kierunkach nalo­
tów z zachowaniem "status quo" ogólnej liczby sił powietrznych 

do działań w rejonie korpusu OPKj

c/ kolejność uderzeń na zasadnicze obiekty, czas trwania nalotu

oraz różna liczba ŚNP do niszczenia obiektów w zależności
24 /

od rodzajów i typów środków rażenia i

d/ różnorodne sposoby osłony grup uderzeniowych podczas nalotu, 

skład grup i ugrupowanie bojowej 

0/ sposoby przełamywania systemu OP korpusu, szerokość frontu 

nalotu i natężenie nalotuj

f/ taktyka uderzeń na obiekty w rejonie obrony korpusu OPK, sto­
sowanie zakłóceń radioelektronicznych, manewru przeciwrakieto­

wego, pozoracji uderzeń, izolacji obiektów uderzeń oraz stoso­

wanie różnych sposobów atakowania obiektów ; ^

g/ liczba rzutów w nalocie*

Oczywiście hipotetyczne wykorzystanie przez przeciwnika różnorod­
nych elementów taktyki działania uzależnione będzie od konglomera­
tu czynników charakteryzujęcych obiekty, będęce celem nalotu oraz 
system OP korpusu 1 sęsladów* Dlatego też oficerowie rozpoznania 
powinni przyjmować podczas modelowania takie elementy działania 
przeciwnika, które sę dla korpusu OPK niekorzystne i rzutuję zde­
cydowanie na sposób wykorzystania jego sił i środków do odpiera­
nia kolejnych nalotów. Bo przykładowo: inaczej będzie użyte lotnic­
two myśliwskie korpusu OPK podczas odpierania ¿©¿oo^cz^e^n^gjo ¿¿ójsr̂ e- 
nla sił przeciwnika /samoloty bioręce udział w uderzeniu będę 
lecieć w składzie jednej lub kilku dużych grup/zaś w inny sposób

^47Tak np. w końcowym etapie wojny w Wietnamie lotnictwo taktyczne 
Stanów Zjednoczonych zostało wyposażone w bomby kierowane z la­
serowymi i telewizyjnymi układami samonaprowadzania do niszcze­
nia celów punktowych. W zwięzku z tym uległa zmniejszeniu licz­
ba samolotów wydzielonych do niszczenia celów, więcej zatem 
można ich było wydzielić do osłony grup uderzeniowych.
Według obliczeń amerykańskich specjalistów wojskowych do znisz­
czenia celu punktowego z prawdopodobieństwem 0,85 potrzeba od 2 
do 4 samolotów z nowoczesnymi środkami rażenia, podczas gdy 
przy stosowaniu tradycyjnych bomb lotniczych - 24 samoloty. 
’’Zarubieżnoje wojennoje obozrcnje** nr 9/1974.
W ostatnim okresie, wdrożone do fjrodukcji laserowe celowniki, 
np. ”Pave Penny” pozwalaję trafić cel punktowy za pierwszym 
atakiem z jednoczesnym wykonywaniem przez samolot manewru 
przeciwlotniczego przy przeciężeniach dochodzęcych do 4-5 g. 
-**Aviation Week and Space Technology” - 1975.



76 -

podczas odpierania uderzeń kolelnirch /gdy działać będzie dużo grup 
W mniej licznym składzie/T

Bioręc pod uwagę wymienione czynniki, które sę swoistym 
kryterium wariantowania oficerowie rozpoznonia powinni przyetę- 
pić do opracowania i zobrazowania prawdopodobnych wariantów /mo­
deli/ działaó &NP przeciwnika na osłaniane przez korpus OPK, zgod­
nie z aktualnym zadaniem, obiekty. Rzecz jasna, w pracy tej wyko- 
rzystuję dotychczas wypracowane i sprecyzowane wnioski dotyczęce 
obiektów, na które przeciwnik najprawdopodobniej wykona nalot, 
systemu OP korpusu 1 sęsiadów oraz możliwości przeciwnika powie­
trznego. Ponadto analizuję najkrótsze odcinki dolotu ŚNP do naj­
ważniejszych obiektów w rejonie obrony korpusu OPK, możliwość 
skrytego dolotu przeciwnika na małych wysokościach 1 z zastosowa­
niem zmiennego profilu lotu,a także możliv*iośc ominięcia stref 
ognia i najbardziej nasyconych środkami OP - rejonów.

2.1.2.2. Zobrazowanie prawdopodobnych wariantów /modeli/ nalotów 
przeciwnika poviietrzneqo na naiważnielsze obiekty w re­

jonie obrony korpusu OPK

W celu sprecyzowania i zobrazowania prawdopodobnych warian­
tów /modeli/ nalotów przeciwnika powietrznego na określone obiekty 
oficerowie wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK powinni 
przygotować mapy lub kalki w odpowiedniej skali i kolejno wryso­
wywać według faz:

1. Obiekty nakazane do obrony przez siły i środki korpusu OPK 
/wyszczególnione w zadaniu bojowym/, ugrupowanie bojowe wojsk 
korpusu OPK i sęsiadów /dotychczasowe - znane prawdopodobnie 
przeciwnikowi/ oraz aktualne bazowanie sił powietrznych przeciw« 
nika na kierunku korpusu OPK, Przy czym wymienione elementy 
traktowane sę jako stałe w dalszym etapie planowania działaś 
bojowych.

2. Najkorzystniejsze trasy dolotu grup uderzeniowych przeciwnika 
do zasadniczych obiektów w rejonie obrony korpusu OPK^określa- 
jęc uprzednio:

a/ liczbę sił do niszczenia tych obiektów /wykorzystujęc orien­
tacyjne normy.uderzeń na obiekty/;
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b/ które siły, wybrane spośród bazujęcych na kierunku korpusu 
OPK będę prawdopodobnie niszczyć /obezwładniać/ obiekty 

zasadnicze.

3. Najkorzystniejsze dla przeciwnika przedsięwzięcia zabezpiecza- 

jęce wykonanie zasadniczego celu na lotu . Aby to zrealizować

należy:

a/ dokonać wyboru obiektów systemu OP korpusu, które przeciw­
nik będzie zmuszony niszczyć /obezwładniać/, aby dolecieć 
do zasadniczych obiektów;

b/ określić liczbę i typy èNP do wykonania tego zadania; 
c/ wyznaczyć trasy lotu dla grup zabezpieczających oraz

przedstawić różnorodne formy i metody działania tych grup.

4. Zestawienie sił przeciwnika niezbędnych do realizacji celu 
nalotu oraz obliczenie jego zasadniczych parametrów czasovio- 
przestrzennych.

W tej fazie niezbędne^jest zobrazowanie tych èNP, które 
przelatujęc nad rejonem obrony korpusu OPK, prawdopodobnie 
będę działać na obiekty sęslednich korpusów OPK,a także różno­
rodnych przedsięwzięć zabezpieczenia działań bojowych operacji 
powietrznej, jak : wprowadzanie w błęd, naloty pozorne, zakłó­
cenia radioelektroniczne, wykorzystanie RPV i powietrznych 
stanowisk dowodzenia /np. E-3A AWACS/.

Podczas analizy oraz graficznego zobrazowywania poszcze­
gólnych faz nalotów oficerowie rozpoznania winni wykorzystywać 
wnioski przedstawione w poprzednich podrozdziałach. I tak na przy­

kład,podczas określania sił niezbędnych do niszczenia zasadni­
czych obiektów w rejonie obrony korpusu OPK wielce przydatne sę . 
ivnioski wynikajęce z analizy osłanianych przez korpus OPK obiek­
tów.^i/skazuję one bowiem:ile i jakie środki rażenia potrzebne są  

do wykonania zadania niszczenia określonych obiektów oraz jakie 
typy samolotów, z uwzględnieniem ich parametrów taktyczne-tech­
nicznych, mogę ustalone środki rażenia przenosić. Konfrontacja 
zatem tych wniosków z konkretnymi typami èNP bazującymi na kie­
runku korpusu OPK pozwoli racjonalnie wybrać najkor stniejsze
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. -1 . 25/dla przeciwnika samoloty
Liczbę ŚNP do niszczenia typowych obiektów oficerowie rozpoznania 
mogę uzyskać z tabel opracowanych na podstawie doświadczeń z wo­

jen lokalnych, ćwiczeń i poligonowych eksperymentów.

Bardzo istotnę i przy tym niezviykle trudnę sprawę Jest 
określenie najkorzystniejszych tras dolotu grup uderzeniowych do 
zasadniczych obiektów. Uwzględnić przy tym trzeba bowiem różno­
rodne czynniki takie. Jak: odległość od lotnisk startu do obiektów 
uderzeń, typy ŚNP, teren nad którym przebiega trasa lotu, system 
OP sęsiadów 1 korpusu OPK^^^. Rzecz Jasna przeciwnik, hipotetycz­
nie bioręc, wykonałby zadanie bojowe w najkrótszym czasie lecęc 
po trasach prostolijnych z optymalnę prędkościę. W istocie Jednak 
siły 1 środki korpusu OPK na takie działanie nie pozwolę. Dlatego 
też Jednę ze stałych zasad działania lotnictwa państw NATO będzie 
niewętpliwie dężność do wykonania nalotu możliwie poniżej dolnej 
granicy radiolokacyjnego pola wykrywania, z omijaniem stref ognia 
wojsk rakietowych i artylerii lufowej oraz prawdopodobnych rubie­
ży d ziałania LM. Pov'«odować to będzie odpowiednie profilowanie 
lotu grup uderzeniowych i zabezpieczenia vi płaszczyźnie poziomej 
i pionowej, w rejonach zaś zgrupowań sił 1 środków systemu OP 
przeciwnik będzie najprawdopodobniej dężył do wybicia luk i kory­

tarzy, Jak to miało miejsce na przykład podczas wojny izraelsko- 
arabskiej^^^.

Dlatego też w ir£G£i6j^f£Zj^e_m£d^ljDW£ni_a^ wydział rozpoz­
nawczy sztabu korpusu OPK powinien skoncentrować swój wysiłek 
na określeniu najkorzystniejszych dla przeciwnika sposobów i mo- 
tod zabezpieczenia grup uderzeniowych podczas ich lotu do zasad­
niczych obiektów. Oest to problem bardzo istotny dla wojsk korpu­
su OPK, gdyż wyprognozowane obiekty jego systemu OP, na które 
przeciwnik najprawdopodobniej uderzy, chcęc dotrzeć do zasadni-

Np, z bazujęcych na danych lotniskach samolotów F-i04G i F-4 
z ecydowanie ten drugi typ jest bardziej predystynowany do po- 
onywania silnej OP i przenoszenia dużych ładunków uzbrojenia. 

W dwustronnej grze symulacyjnej o nazwie TALLY sformułovjano 
kryteria specjalnego typu samolotu”.Powinien on dysponować 
dużym zasięgiem, dużym ładunkiem użytecznym i latać we wszyst-

- ••Tactical a I p Power l /  
Wyd.RAND, Santa Monica 1974. s.30.NATO'

26/
Wydaje się, że słabe ogniwa w systemie OP sęsiadów nielako
ousu^nrzL^nr^^'^^^  ̂ przerywania ogniw systemu OP kor-
eoWo znaczy to,iż należy przylać taka za-

zaistnieS przecież wy^ a S e k ^ l o  przlciw- 
zaskoczenia, wy bierze trasy lotu przez

strefy ognia wojsk rakietowych OPK. 
27/ Por. Myśl Wojskowa 4/1977, s. 85.
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czych obiektów, powinny się szczególnie przygotować do walki,
I tak:do dywizjonów ogniowych trzeba będzie dostarczyć więcej 
rakiet, osłonę lotnisk wzmocnić artylerię przeciwlotniczę oraz 

wykonać inne przedsięwzięcia.

Są to sprawy niezwykle ważne zarówno dla stworzenia konce­
pcji ugrupowania sił i środków korpusu OPK, jak również dla wypra­
cowania wariantów działań bojowych jego wojsk. Dlatego też okreś­

lanie obiekt ów systemu OP. które najprawdop od
czył przeciwnik urasta do priorytetowego zadania wydziału roz­
poznawczego sztabu korpusu OPK w czasie modelowania nalotów.

Zatem do precyzyjnie i wielowariantowo przemyślanych 
i ustalonych obiektów systemu OP, które najprawdopodobniej będę 
niszczone /obezwładniane, blokowane/ przez ŚNP przeciwnika ofice­
rowie rozpoznania powinni wrysować trasy dolotu grup zabezplecza- 

jęcych.

Analizujęc i ustalajęc trasy potrzebnej liczby ŚNP przeciw­
nika należy uwzględniać rzeźbę terenu, odległość do danego obiektu, 
bezpośrednię jego obronę przeciwlotniczę, możliwość uzyskania 
zaskoczenia przez przeciwnika, mylenie, wykorzystanie bezpiloto- 
wych bUP i inne czynniki.

Przy określaniu różnych form 1 sposobów osłony grup uderze­

niowych przez przeciwnika wydział rozpoznawczy sztabu korpusu OPK 
powinien brać pod uwagę m.in. ilość sił, jakę może przeciwnik wy­
dzielić do realizacji tego zadania, ugrupowanie tych sił i konkret­
ne warianty osłony, np.: bezpośrednie "towarzyszenie” grupie ude­
rzeniowej w czasie lotu do obiektów uderzeń, osłona "sztafetowa" 
grupy uderzeniowej na określonych z góry odcinkach trasy lub też 
wybicie korytarzy w systemie OP korpusu przed przelotem grup za­

sadniczych /uderzeniowych/^^'^.

W £ZW3£t£j^faz^e_ odzwierciedlania prawdopodobnych nalotów 
przeciwnika powietrznego na najważniejsze obiekty w rejonie obrony 
korpusu OPK powinno się zestawić graficznie na mapie /kalce/ zasad­
nicze jego czasowo-przestrzenne parametry,składajęce się na model^ 
nalotu.

287Z uv'4agi na dużę liczbę obiektów systemu OP rejonie obrony 
korpusu OPK przeciwnik będzie najprawdopodobniej niczczył to 
środki, które znajduję się na kierunku dolotu do zasadniczych 
obiektów oraz pasie przelotu lotnictwa strategicznego /które­
go zadaniem może być niszczenie obiektów głębiej rozmieszczo­
nych/.
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W praktyce jednak oficerowie rozpoznania, wykorzystując 
w pracy kryteria warIsntowania, otrzymaję szereg prawdopodobnych 
wariantów /modeli/ nalotów przociwnika powietrznego na obiekty, 
stanov^ięce zasadniczę treść aktualnego zadania korpusu OPK.

Kaźd^ z takich_^m^d^l^

1/ bazowanie lotnictwa przeciwnika na kierunku korpusu OPK, jego 

liczbę i typy ŚNP;

2/ trasy dolotu ŚNP do obiektów uderzeń /zasadniczych i systemu 
OP/ oraz odcinki /pasy/ przerwania systemu OP;

3/ ugrupowanie nalotu., skład grup i podgrup różnego przeznaczenia; 
4/ wysokość i prędkość lotu ŚNP;
5/ czas trwania nalotu, czas dolotu ŚNP do rubieży wykrycia 

środków radiotechnicznych korpusu OPK, szerokość, głębokość 

i natężenie nalotu.

Podczas określania poszczególnych parametrów nalotu niezbęd­
ne jest korzystanie z możliwie dokładnych map, atlasów geograficz­
nych i innych pomocy do oceny geomorfologicznej terenu na trasach 
lotu do obiektów uderzeń oraz wnikliwe opracowywanie możliwych 
profilów lotu ŚNP, Odzwierciedlenie prawdopodobnych tras lotu 
przeciwnika powietrznego na mapie w skali 1:500 000 jest stosunko­
wo trudne, może więc w tej pracy celowe byłoby wykorzystanie mapy 
1:200 000? Można wówczas bardziej szczegółowo i plastycznie wryso­
wać wszelkie manewry lotnictwa przeciwnika zarówno podczas pokony­
wania OP, jak i w czasie atakowania obiektów. Poza tym na ogół 
spotykane prostolinijne trasy dolotu Sn p  do określonych obiektów ; 
w istocie prawdopodobnie takie nie będę. Bo przecież przeciwnik 
będzie się starał omijać, dysponujęc danymi rozpoznawczymi,niektó­
re czynne środki walki w celu uniknięcia dużych strat, a zatem 
lot ŚNP będzie wymodelowany zgodnie z wcześniej założonę koncepcję 
/blokowania lotnisk, wybijania korytarzy w systemie OP/. Mimo więc 
jego dężenia do stosowania prostolinijnych tras lotu ^NP, które 
niewętpllwie uprościłyby obliczenia nawigatorskie i dolot w rejon 
nakazanych do zniszczenia obiektów, to jednak siły i środki OPK
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nie pozwolę na takie działanie^®/. Powinno to znaleźć odwzorowa­
nie na możliwie dokładnej mapie lub kalce /w odpowiedniej skali/.

Ponadto, każdy z wrysowywanych na mapę /kalkę/ elementóv^ 
wariantów /modeli/ nalotów powinien być wszechstronnie przemyśla­
ny pod kętem najskuteczniejszego działania przeciwnika na obiekty, 
których obrona stanowi treść aktualnego zadania korpusu OPK, 
Niezbędne Jest w pracy oficerów wydziału rozpoznawczego sztabu 
korpusu OPK podczas modelowania kojarzenie współzależności 1 uwarui 
nkowań, bo przykładowo: £k^ad £rup_l£tjii£twe_p£zeciymiJ<a_o£a£ j.eg.ô  
ugru£owan,i£ w czasie lotu po określonych trasach uwarunkowano 
będzie każdorazowo takimi głównymi czynnikami, jak:

a/ położenie 1 rodzaj obiektów uderzeń, rozmieszczenie w terenie 
oraz prawdopodobieństwo ich rażenia;

b/ liczba wydzielonych ^NP do niszczenia obiektów; 
c/ przenoszone środki rażenia /Jędrowo czy konwencjonalne/; 
d/ efektywność /skuteczność/ systemu OP 1 uzależniony od niej 

sposób pokonywania /przełamywania/ tego systemu;

e/ rodzaje /sposoby/ zabezpieczenia dolotu grup uderzeniowych 
do wyznaczonych obiektów;

f/ wyszkolenie pilotów, warunki meteorologiczne, jednorodność 
lub różnorodność typów samolotów w grupach;

g/ warianty podwieszeń środków rażenia oraz udźwig uzbrojenia.

Przy rozpatrywaniu działania grup uderzeniowych nie należy pomi­
jać samolotów zabezpieczajęcych /zskłócajęcych, obezwładniajęcych 
system OP, osłony przed lotnictwem myśliwskim, pozorujęcych ude­
rzenie, izolujęcych obiekt ataku bowiem ich liczba - w zależności 
od warunków działania - niekiedy może przewyższać 2-3 krotnie 
liczbę ^NP wydzielonych do niszczenia zasadniczych obiektów.
Stęd wszelkie kalkulacje co do składu grup samolotóv*J, które mogę 
być użyte do niszczenia /obezwładnienia/ poszczególnych rodzajów

'Potwierdzeniem tej tezy może być przygotowanie planu lotu na 
rozpoznanie w państwach NATO. "Trasę do obiektu rozpoznania 
wybiera się z uwzględnieniem skrytego podejścia oraz obejścia 
rejonów z silnę osłonę przecii-ilotniczę.Wykreśla się J n . ma­
pie, na której sę konkretne punkty orientacyjne dobrze wioocz- 
ne w terenie'*- Zarubiożnoje v'^<oJennoJe obozrenje nr 7/1975.
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i typów obiektów nie mogę być dokonywane w oderwaniu od realnych 
warunków działania, gdyż ©9 zmienne 1 zależne od v^ielu czynni­
ków, których nieuwzględnianie w sposób kompleksowy może doprowa­
dzić do błędnych wniosków stanowięcych podstawę koncepcji prowa­

dzenia walki z przeciwnikiem.

Lotnictwo przeciwnika podczas nalotu z pewności? przyjmować 
będzie ugrupowania, zapewniajęce maksymalne bezpieczeństwo pod­
czas pokonywania systemu OP przede wszystkim grupom uderzeniowym, 
jak również dolot tych grup w ustalonym czasie i po wyznaczonych 
trasach do obiektów uderzeń z zastosowaniem optymalnego sposobu 

ataku.
30 /Przyjęte każdorazowo ugrupowanie 'wynika z takich czynni­

ków, jak: rodzaj obiektu, stosowane środki rażenia, sposób atakować 
nla, profil lotu, właściwości pilotażowe ŚNP, warunki atmosferycz­
ne, pora doby oraz przeciwdziałanie środków OP. Przeciwnik prawdo­
podobnie dysponuje danymi, dotyczęcymi możliwości pojedynczych 
zestawów typu S-75 i S-125 w skutecznym odpieraniu nalotu,zatem 
w działaniach niewątpliwie wykorzysta te atuty osięgajęc natęże­
nie działań większe od O,5-0,7 czy 1 celu na minutę. Ponadto szu­
kać będzie prawdopodobnie w ugrupowaniu jednowarstwowych stref 
ognia^^^.

Kl^rjjn^k_^a^aJ<owajil£ obiektów jest z kolei jednym z naj­
istotniejszych elementów taktyki lotnictwa przeciwnika, ponieważ 
od niego zależy wielkość prawdopodobieństwa trafienia podczas 
bombardowania lub odpalania rakiet. Kierunek ataku zależy głównie 
od charakteru obiektu, jego wymiarów, kształtu, usytuowania w te­
renie, stosowanych środków rażenia oraz od możliwości bezpośred­
niej obrony powietrznej obiektu.

"■ zwarte ugrupowania stosowane będę najprawdo- 
podobniej wtedy,gdy system OP korpusu zostanie skutecznie obez­
władniony; daje ono możliwość większej przepustowości ŚNP, 
grupovMania luźne stosowane będę zazwyczaj przez grupy zabez- 

pieczajęce /grupy osłony przed LM,obezwładniajęce WR,itp./oraz 
przez grupy uderzeniowe wtedy, gdy dotarcie do obiektóvii uderzeń 
jest możliwe przede wszystkim na małych ^wysokościach.

Biuletyn Informacyjny Sztabu Gęneralnego WP nr 2/122** s.82.
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Przy wykonywaniu uderzorS na obiokty lotnictwo NATO fnoź6 
działać kluczami lub parami, rzadziej eskadrę /w 1973 roku w cza­
sie wojny bliskowschodniej lotnictwo izraelskie działało parami 
samolotów zachowujęc odstępy pomiędzy parami rzędu 2-6 min,, a 
pomiędzy grupami samolotów do 25 min,/*[23|]

Z analizy konkretnego położenia i charakteru obiektów wyni­
ka określony, z reguły najkorzystniejszy sposób_ich_a£aJ<owej2ia. 
Sposób ten zależy także od: możliwości ŚNP, rodzaju i typu środków 
rażenia oraz warunków atmosferycznych# Przyjmujęc zaś ustalenie, 
że sposób atakowania obiektów jest określany położeniem osi pod­
łużnej samolotu względem powierzchni ziemi w momencie prowadzenia 
ognia można przyjęć, iż najkorzystniej przeciwnik może niszczyć 
obiekty atakujęc je z lotu nurkowego i poziomego przy stosowaniu 
przed© wszystkim konwencjonalnych środków rażenia, zaś z lotu 
wznoszęcego i poziomego - jeśli będzie użyta bron jędrowa.

W zależności od stosowanych środków rażenia i wymaganego
32/stopnia zniszczenia /obezwładnienia/ * celu /obiektu/ na ów 

obiekt może być wydzielonych kilka grup ŚNP, działajęcych z jedne­

go lub więcej kierunków w różnych odstępach czasowych.Przy działa­
niu grupy samolotów na jeden cel ataki mogę być wykonywane kolej­
no /pojedynczymi samolotami, parami, kluczami/ lub jednocześni© 
całym składem grupy. Najczęściej kolejne ataki będę stosowane 
na cel© o małych wymiarach#

W wypracowywanym modelu nalotu niezbędne jest ścisłe uwzglę­
dniani© specyfiki *i możliwości wojsk korpusu OPK# Oak wynika bowiem 
z postulatów dowódców jednostek i oficerów sztabów różnych szcze­
bli wojsk OPK niezbędnymi informacjami, pozwalającymi racjonalnie 
planować działania bojowe sę przede wszystkim:

¿la. kierunek, prędkość,
wysokość celu,jego skład oraz ugrupowanie, typy samolotów,stosowa­
nie manewru przeciwrakietowego /kolejność wchodzenia v< strefę 
ognia/, urzutowanie celów według wysokości i czas dolotu celów
527Obecnie rozróżnia się następujęce trzy stopnie rażenia obiektów 

naziemnych; rażenie typu "A” oznacza, że remont zniszczonego 
obiektu musi trwać co najmniej 5 dób /zniszczenie/; typu "8** —  
gdy obiekt co najmniej przoz jednę dobę nie Jest w stanie speł­
niać swojej funkcji /obezwładnienie/; typu *‘C" - gdy obiekt 
co naimniel przez dwie godziny nie jest w stanie spełniać 
woicn funKcji /dsw lezorganizacj a/#
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do rubieży postawienia zadań;

dla oddziałów ¿o£nj^cJtW£ wysokość, prędkość, typ
celuT stan liczebny grupy, czas dolotu do rubieży wprowadzenia

do walki;

dla woj[sJ< £adiot£cjini.c^ny^cJi:_ czas dolotu do rubieży wykrywania 
środków radiotechnicznych, główny kierunek podlotu do granic 

sektora obserwacji i wysokość celu.0.ä

Z powyższych postulatów dowódców jednostek wojsk OPK wyni­

ka, że oficerowie rozpoznania powinni bardzo precyzyjnie określać 
najkorzystniejsze dla .przeciwnika parametry wykonania nalotu na 
określone obiekty uwzględniajęc zawsze współzależności pomiędzy 
nimi« Wpierw zaś istnieje konieczność przeanalizowania obiektów 
prawdopodobnego ataku, ujętych w treści zadania korpusu OPK, 
określenie liczby potrzebnych ŚNP do ich zniszczenia /obezwładnie­

nia/ oraz zabezpieczenia tej operacji, określenie ugi^upowania 
lotnictwa,a następnie skonfrontowanie uzyskanych wyników z możli­
wościami przeciwnika, które sę w jakimś procencie znane.

Każdorazowo taki sposób postępowania powinien dotyczyć 
m.in. wyboru ¿ijsrjjnków £sj[bar^zj^e^ £Psw^O£odobn^c]i naJLo£ów.

Rzecz oczywista, że na ich wybór przez przeciwnika wpływaję takie 
czynniki, jak np. położenie i odległość obiektów uderzeń od bazuję, 
cych samolotów uderzeniowych, co wyrażać się może w planowaniu 
najkrótszych tras lotu ŚNP,lecz z uwzględnieniem omijania stref 
ognia wojsk rakietowych lub wybijania korytarzy w silnym syste - 
mie OP.

□ednę ze stałych zasad działania lotnictwa państw NATO 
jest dężenie do wykonania nalotu z zaskoczenia, co również może 
dotyczyć 1 kierunków" nalotów^^'^.

W czasie modelowania nalotów konieczne Jest wnikliwe ocenia­
nie i konfrontowanie wszelklc,h symptomów i danych uzyskiwanych 
o stronie przeciwnej. Bo wiadomo, że przy użyciu bomb kierowanych 

33/
Takie kierunki nalotów /z północy i zachodu/ zaplanowało do­
wództwo niemieckie podczas nalotów na lotniska aliantów podczas 
operacji Bodenplatte" w styczniu 1945 r,
Werner BIRBIG - "Start im Morgengrauen", Motorbuch Verlag 
wtuttQgrt 1973^
Również izraelskie lotnictwo vi 1957 r, dokonało nalotu na 
obiekty ARE z kierunku północnego, od morza śródziemnego.
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34/

zwiększa się wielokrotnie dokładność rażenia obiektów w porówna­
niu ze środkami niekierowanymi. Stęd zaś wniosek o możliwości 
zmniejszenia ilości sił przeciwnika niezbędnych do wykonania za­
dania niszczenia obiektów,natomiast zwiększenie sił wydzielonych 
do zabezpieczenia tego zadania.Ponadto, mimo istnienia różnych 
wariantów uderzeń kierowanymi bombami lotniczymi uważa się, że 
lot w składzie pary znacznie ułatwia wchodzenie samolotów tak 
uzbrojonych w ograniczony stożek odbitego promienia laserowego'
A zatem i z takiego optymalnego sposobu działań oficerowie rozpoz­
nania powinni wyclęgnęć wniosek, rzutujęcy na realistyczne odwzo­

rowywanie działań przeciwnika.

Uderzenie w przelocie z pierwszego zajścia na cel stały 
się specyficznę cechę taktyki uderzeniowych sił lotnictwa. Zwię- 
zana z tym konieczność zwiększenia dokładności rażenia i inten­
sywności działania èNP nad celem wpłynęła na charakter tworzenia 
szyków bojowych. Również z tym problemem łęczy się realistyczne 
modelowanie zarówno prawdopodobnej wysokości działań,jak i pręd­
kości lotu èNP. Przytoczmy argumenty: “małe wysokości“, które 
w siłach zbrojnych NATO oznaczaję lot samolotu z prędkościę 
do 0,9 Ma na wysokościach:

a/ nad terenem równinnym - 50 m ; 
b/ nad terenem pofałdowanym - 100 m;
c/ nad terenem górzystym - 130 m^^^,sę jednym z głównych parame­

trów, który zdecydowanie wpływa na wartość prawdopodobieństwa 
pokonania przeciwdziałania naziemnych środków OP.Na przykład, 
z teoretycznych obliczeń wynika, że na wysokości lotu samolotu 
równej 50 m - odległość jego wykrycia wynosi około 15 km; 
na wysokości 500 m - odległość ta zwiększa się trzykrotnie, 
a na wysokości lotu^samolotu rzędu 3000-5000 m - kilkunasto­
krotnie. Wraz z tym zwiększa się prawdopodobieństwo wykrycia 
celu powietrznego, które na H*50 m wynosi 0,17 a na H=500 m - 
0,83, tak więc wzrasta pięciokrotnie.

^^^Tuzow N.O^Taktika awlacil“ - Wojennaja Myśl nr 2/76.
35/'MON Sztab Generalny Zarzęd II - “Obrona powietrzna państw za­

chodnich“, Warszawa, 1971, 8.9.
W naszej literaturze spotyka się różne wersje podziału wysoko­
ści; bioręc za podstawę“Regulamln wykonywania lotó\N w lotnict­

wie wojskowym“. RWL-66 i materiały z konferencji naukowej w ASO 
/grudzień 68 r./ podział wysokości można przyjęć: 
b.małe - do 100 m duże 4000-12000 m
małe - 100-600 m stratosf. powyżej 12000 m.
średnie - 600-4000 m
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Obliczenia ponadto wykazuję, że zmniejszenie wysokości lotu

0 100 m w przedziale wysokości 300-500 m daje taki przyrost praw­
dopodobieństwa pokonania przeciwdziałania naziemnych środków OP, 
jaki można osięgnęć po obezwładnieniu około 1/3 środków OP, mogę- 
cych przeciwdziałać samolotomw czasie wykonywania lotu bojowego. 

[33]

Głównymi zaś czynnikami ograniczajęcyml rozw ijan ie  maksymalnie 

dopuszczalnych prędkości na małych wysokościach sę:

1/ wytrzymałość konstrukcyjna samolotów;

2/ obciężenl© ładunkiem bojowym;
3/ skład grupy i rodzaj ugrupowania;
4/ bardzo duże prędkości kętowe przemieszczania się obiektów

/w tym i obiektów do orientacji w terenie/ względem samolotu, 
co utrudnia lub uniemożliwia prowadzeni© orientacji wzrokowej;

5/ bardzo duże zużycie paliwa*

Z kolei w zależności od: głębokości działania, realizowa­
nych zadań, możliwości samolotów i warunków - lotnictwo przeciw­
nika stosować będzie najprawdopodobniej zmienny profil lotu /jest 
to krzywa obrazująca zmiany wysokości lotu &NP/. Przy czym profil 
lotu nie zależy tylko od głębokości działania ŚMP przeciwnika
1 możliwości /efektywności/ środków OP w zwalczaniu celów,lecz 
także od: celu nalotu, pory doby, warunków atmosferycznych, rzeźby 
terenu, środków rażenia, możliwości wykrywania systemu OP i wysz­

kolenia załóg* Każdy z tych czynników może w konkretnej sytuacji 
decydować o wysokości nalotu ŚNP przeciwnika*

Oak wykazuję doświadczenia wojenne oraz ćwiczenia prowadzo­
ne na terenie naszego kraju stosowanie przez lotnictwo zmiennego 
profilu lotu pozwala na pokonywanie systemu OP w sposób skryty - 
poniżej granic skutecznego pola radiolokacyjnego*Na przykład, 
w rozegranym epizodzie ćwiczenia **WIOSNA— 74**, eskadra samolotów 
Lim-5 wykonała lot ze ŚWIDWINA dp rejonu WARSZAWY na wysokości 
100-200 m bez przeciwdziałania* W rezultacie niespodziewanie się 
pojawiajęce cele, atakujęce lotnisko i dwa dywizjony ogniowe 
w rejonie stolicy były jedynie zwalczane przez bcłcerle osłonowe 
przy tych obiektach.
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Z powyższych rozważań wynika, że poszczególne elementy 
modeli /warlantów/^^/nalotów przeciwnika powietrznego na określo­
ne obiekty powinny być rozpatrywane współzależnie i wielowarianto­

wo. Wymaga to nie tylko wiedzy, intuicji 1 doświadczenia oficerów 
rozpoznania,lecz także konsultacji ze specjalistami z różnych 
dziedzin /np. z pilotami wykonujęcymi loty nad rejonem obrony 
korpusu OPK, którzy.udzielę informacji,jakie punkty orientacyjne 
wykorzystuję, jak skrycie mogę dolecieć do określonych obiektów,

Itp/.

Głęboko przemyślane, uwzględniajęce aktualne zadania bojowe 
korpusu OPK i wytyczne do oceny przeciwnika,hipotetyczne warianty 
/modele/ prawdopodobnych nalotów ŚNP na najważniejsze obiekty 
w rejonie obrony korpusu OPK - powinny być zobrazowywane na ma­

pach lub kalkach.

Sposób i kolejność rozwięzywanla tego ważnego zadania 

ilustruje algorytm przedstawiony na rys.2

Prawdopodobne warianty /modele/ nalotów ŚNP przeciwnika na 
najważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu OPK powinny być 
wypracowywane w toku codziennej pracy oficerów rozpoznania.
W okresie pokoju, /będęcego jednocześnie okresem planowania dzia­
łań bojowych/, czas na tę pracę nie jest ograniczony. Dlatego też 
i liczba wypracowanych według przedstawionego algorytmu wariantów 
/modeli/ może być duża. Tym bardziej, że oficerowie, etatowi pra­
cownicy wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK# pracę tę 
wykonywać mogę równolegle. Na przykład: szef wydziału rozpoznaw­
czego precyzuje kilka wariantów nalotów /oczywiście-uwzględnia- 
jęc propozycje swoich podwładnych/»następnie zaś nakazuje wyko­
nanie jednego—dwóch wariantów przez każdego z oficerów rozpozna­
nia. Po upływie wyznaczTonego czasu może on przystępie do omówie­
nia wypracowanych 4-8 wariantów nalotów /przyjmujęc,ze osobiście 
także opracuje jeden - dwa warianty /modele/ nalotów/.

Wariant działania /alternatywna realizacja celu, strategia 
działania/ - to tyle co zbiór środków i odpowiądnich do nich 
metod, przy których użyciu zakłada się osięgnięcie zamierzone­
go celu.
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l/Vnioski z anaLiz^ i oceny 
najważniejszych obiekiów, l<łórych 
obronaJesi treścią aktuolneąo 
zadania bąio wepo, korpusu. 'K

ttnioskL z analizy i oceny mysiemu 
OP korpusu, i sa,siadó\rr.

l^nioski 
oceny przecuwrti 
trznega .

i z Llościow& i Jakościowej 
przecLiwnika powie -

2 ? -----------

Usiolenie (obliczenie) danych do modeloiwonia nalotów

Wybór kryteriów wariantowania nalotów przeciwnika powietrznego

'Ł J z l

Zobrazowanie na m apach (kalkach) prawdopodobnych wariantów 
1 m odeli) nalotów na najważniejsze oblekły w rejonie obrony 
korpusu OPK .

/
Wrysowanie obiektów, których obrona stanowi zasadniczą treść 
aktuatnego zadan ia  bojowego korpusu OPK, l

F
A
Z
A

2
iNrysowanie ugrupowania bojowego korpusu OPK L sapiadów {znanego 
prawdopodobnie przez przeciwnika) oraz stref t^krywonia Środków 
raoUoidkacg/nuęh , poprowodzonia LM  i  strer ognia WP OPK na 
maluch wusokościach. '

3 Wrysowanie lotnisk bazowania <ŚNP przeciwnika na kierunku 
korpusu OPK z  podaniem  liczby i typów SNP

4

Ustalenie oraz wrysowanie liczby ( i typów) SA/P przeciwnika niezbędnej 
da ̂ zniszczenia (pbezwładniónio) zasadniczych obiektów w 
refonie obrony korpusu OPK.

U
F
A
Z
A

A Ustalenie nojbardziej wrażliwych no  niszczenie elementów obiektów
B ÓDiiczenie liczby srpókow rażenia potrzebnej ao zniszczenict 

j  pbezwtacjnienia ) obiektów.
C u s t a j ^ n ^ S N P  oraz ich  U czby potrzebnej ao przeniesienia

5
Wrysowanie najdogodniejszych d ia  przeciwnika tras dolotu grup u d ^ ze -  
niowych dp zasadniczych obiektów w rejonie obrona korpusu uPK 
z uwzględnieniem stabych ogniw systemu OP ¡według wariantów!

6
óokonaniewyboru obięktów systemu OP korpusu, które przeciwnik będde 
na/prgwoLopodobnie/ niszczył w ceCu dolotu do obiektów zasadnic^ch 
( według warianłów osłony yrtgo uderzeniowych ). ^ i

F

Z
A

7
Ukre^enie i  wrysowanie Uczby ( i  typów ) dNP przeciwnika 
OP^kSpuMi ^  (obezwładnienib ) obiektów system u

8
Wrysowanie ncJdbgocfnie/szucJi cua przeciwnikp tras dolotu grup zabez^  
pieczgjgcych db poszczególnych oUektow susłemu OK’korpusu z 

^ude?î ii^wuch'̂  wariantów osłony grup

9
tjjrusowonie tras przelała St/Pprzeciwnika nad rejonem obrony korpusu 
OPK z uwzgiędn^hiern położenia zasadniczyc/r Obiektów, którucń 
obrona stanowi treść zadań bojowych sc^iadów. ^

E
F
A
Z
A

z

fO
brajl czne zobrazowanie czasowo - przestrzennego ugrupow ania i$i\iP 
przecLjyiiko w poszczegóiąych wariantach (m odelach),

11
Obliczenie (według wzorów przedstawionych w załączniku 2 )  i  

zasadniczych czasowo ~ przestrzennych param etrów  
no Lotu przeciwnika powietrznego na najw ażniejsi o ó ik łu  w 
re/onie obrany korpusu OPK ( Dn , Ln, Tn , Kn). ^

Prawdopodobne warianty i m odele) nalotów przeciw nika
obiekty rozm ieszczone w rejonie

Alyorulm  wyprocowywanio i zobrazow yw onia n a  m a p ie  ( k a lc e ) 
praw dopodobnych nalotów  przeciwnika pow ietrznego.
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Wypracowane warianty /modele/ hipotetycznych nalotów 
przeciwnika powietrznego,etanowięce odwzorowanie jego możliwych 
i prawdopodobnych działań na określone obiekty, powinny być skon­

frontowane z systemem OP korpusu /a więc z modelem nie tylko 
ugrupowania sił i środków,lecz także z dynamicznym modelem ich 
działania w przestrzeni i w czasie/. W tym przdsięwzięciu powin­
ni uczestniczyć również wyspecjalizowani oficerowie wydziału 
operacyjnego, szefowie rodzajów wojsk i inni wyznaczeni oficero­
wie, którzy wykorzystujęc aparat matematyczny powinni dokonać 
niezbędnych obliczeń możliwości bojowych korpusu OPK przy hipo­

tetycznym odpieraniu kolejnych wariantów /modeli/ nalotów prze­

ciwnika powietrznego.

2.1.3. Wyb ra n^e_naj ba£d£i ej _p£awd£p£d£b]iy£hjAi^r ĵ an t ów_/mo^ejl i/ 
£alo£ów £rze£iwnika £owiet£Z£e£o_/etap_o£eniaj£cy/_

2.1.3.1. Ustalenie kryterium wyboru nalbardziej prawdopodobnych 
wariantów /modeli/ nalotów spośród możliwych

Majęc wypracowanę określonę ilość prawdopodobnych /możli­

wych/ wariantów nalotów przeciwnika oficerowie rozpoznania powin­
ni w jakiś sposób wybrać spośród nich kilka /2-3/ najbardziej 
prawdopodobnych. W tym celu konieczne jest przyjęcie k r y t e r 
i u m  w y b o r u .  Oest to problem dość złożony i pracownicy 
nauki w wojsku różnie próbuję go rozwięzać. Dla przykładu:w jed- 
nym z opracowań ' autor przytacza takie kryteria /w kontekście 
rozwięzywania zadań operacyjno-taktycznych/:

1. Prawdopodobieństwo wykonania zadania bojowego.
2. Średnie prawdopodobieństwo rażenia określonej liczby celów.
3. Wartość oczekiwanę strat zadanych przeciwnikowi.

4. Wartość oczekiwanę kosztów poniesionych w zwięzku z realiza­
cję zadania.

5. Czas niezbędny na wykonanie zadania.
^77^--------------------------------------------------

**Automatyzacja i mechanizacja systemów kierowania w wojsku**
- Zeszyt 15/35/ MON Sztab Gen.Warszawa 1971.
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6. Ilość sił 1 środków, które zapewnlaję wykonanie zadania 
z określonym prawdopodobieństwem.

7. Wartość oczekiwana strat poniesionych w wyniku uderzeń przeclw| 
nlka.

Natomiast n p . R . L . A c k o f f p o d a j e ,  że **co do problemów 
powstajęcych w warunkach ryzyka, decyzję optymalnę można zdefiniol 
wać Jako takę, która maksymalizuje wartość oczeklwanę. Sens tego 
kryterium zależy Jednak od tego, czy cele sę określane Jakościowo| 
czy ilościowo. To czego brakuje dotychczas to m e t a k r y t e  
r i u m , umożliwlajęcego ustalenie, które z dostępnych kryteriów] 
wyboru Jest najbardziej obiektywnym**,

Oak dotychczas nie ma dostatecznie wiarygodnego wskaźnika,! 
za pomocę którego można by w pełni i obiektywnie ocenić efektyw­
ność działania przeciwnika lub określonego systemu OP i to zarówn] 
w skali taktycznej^ Jak 1 operacyjnej^^/. W praktyce stosuje się 
dwa rodzaje kryteriów^^/; funkcjonalnie obliczalne 1 fizycznie 
wymierne, Do pierwszych zaliczymy.' wielkość zadanych /poniesio- 
nych/ straty liczbę rażonych celów 1 prawdopodobieństwo przechwy-j 
cenią celu. Kryteria te nie mogę być zmierzone fizycznie przed 
rozpoczęciem działań bojowych, ich rzeczywista wielkość ujawnia 
się dopiero po wprowadzeniu decyzji w życie.

Aby takie kryteria uzyskać stosuje się wzory,według który 
oblicza się możliwości bojowo sił i środków korpusu OPK^iMożll- 
woścl to sę wyrażone w postaci liczby zniszczonych ŚNP przeciwni-| 
ka lub dokładniej - w postaci wartości oczekiwanej liczby znisz­
czonych ŚNP /obliczenia bowiem dokonywane sę przed nalotem, w toki 
planowania działań bojowych/. Otrzymano Jednakże wyniki budzę 
z reguły szereg zastrzeżeń i wętpllwości, ponieważ stosowany do 
obliczeń aparat matematyczny nie uwzględnia wszystkich czynników

** ** *** *** "*** **** *** “t
3.K0ZIELECKI - **DecyzJe optymalne w badaniach stosowanych** - 
Warszawa 1969.

39/
••Najwszechstronniejszym kryterium dla oceny wszystkich dzledzll 
wojskowości Jest wojna.Jednak uznanie względności kryterium po] 
kojowej praktyki wojskowej nie oznacza wcale, że możemy do niej 
odnosić się zlekceważeniem** — **Metodologiczne problemy teorii 
i praktyki wojskowej". Warszawa 1971.

40 /
J®8^ to zasada lub miernik /sprawdzian, probierz/, 

służący za podstawę oceny wariantów i ustalenie ich preferen­
cji. Antoni ROGUCKI — **Analiza systemów w planowaniu obrony**8 . 169. / K y.
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jakościowo-ilościowych towarzyszęcych procesowi walki w relacji 
przeciwnik powietrzny - system OP korpusu. Ponadto liczba zestrze­

lonych ^NP przeciwnika ma bardzo złożony i trudny do opisania 
matematycznego zwięzek z wielkością strat, których uniknęły bro­
niono przez system OP obiekty. Na podstawie wstępnych badań stwie­
rdza się, że procent /liczba/ zestrzelonych ŚNP jest z reguły 
kilka lub nawet wielokrotni© mniejszy od procentu /liczby/ ŚNP, 
które w wyniku przeciwdziałania systemu OP nie wykonały zadania 
bojowego /zrzut bomb i innego ładunku w drodze do obiektu/.

Wydaje się jednakże, iż dla potrzeb wyboru najbardziej 
prawdopodobnych wariantów /modeli/ nalotów przeciwnika powietrzne­
go spośród możliwych, racjonalnym i na1bardziej reprezentatywnym 
kryterium są straty poniesione przez ŚNP przeciwnika w nalocie  ̂
a zadane mu przez siły i środki korpusu OPK.

Praktycznie bioręc, przyjęci© tego kryterium i jego zasto­

sowanie pozwala obliczyć;
41/

1. Efektywność działania przeciwnika powietrznego iia^z^s£d£icz£ 
obj^ekty^ , których obrona stanowi treść zadania korpusu OPK 
lub też efektywność obrony tych obiektów..

2, Efektywność działania przeciwnika w £elonie ob£ony_kor£U£U_OPK 
lub ogólnę efektywność obrony korpusu OPK.

2.1.3.2. Rozegranie symulowanej walki pomiędzy wojskami korpusu
OPK a przeciwnikiem powietrznym - poszczególnymi warian­

tami /modelami/ jego nalotów

Wykorzystuję© w dalszej pracy ustalone kryterium oficerowi© 
wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK powinni przystępie do 
wyboru wariantów /modeli/ nalotów przeciwnika najbardziej prawdo­
podobnych spośród wypracowanych w okresie^ planowania działań.

Aby to uczynić należy rozegrać symulowanę walkę pomiędzy wojskami 
korpusu OPK /w dotychczasowym lub proponowanym ugrupowaniu bojowyr^ 
a przeciwnikiem powietrznym, którego hipotetyczne działania sę

^l7'"Pojęcie efektywności działania odnosi się do celu działania, 
zaś miarę efektywności powinien być stopień realizacji celu «
MW 4/77 S.49.
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odzwierciedlone w kolejnych wariantach /modelach/ nalotów. Proces 
ten zawiera zatem cechy symulacji i może być przeprowadzony z wy­
korzystaniem metody graficzno-analltycznej, grafo-dynamlcznej lub

u ^2/sposobem uproszczonym ' .

Dla potrzeb modelowania procesu walki w korpusie OPK, w 
szczególności zaś - wyboru wariantów najbardziej prawdopodobnych 
nalotów spośród możliwych - celowe wydaje się wykorzystanie 
określonych elementów metody grafIczno-analitycznej i grafo-dyna- 
micznej•

W tym celu mapy lub kalki z wrysowanymi wariantami /mode­
lami/ prawdopodobnych nalotów przeciwnika oficerowie wydziału 
rozpoznawczego sztabu korpusu OPK uzupełniaję dodatkowo takimi 
elementami, jak:

1/ rubieże wykrycia ŚNP przeciwnika na małych wysokościach
z podaniem odległości i czasu dolotu ŚNP od lotnisk bazowania 
do rubieży wykrywania środków radiotechnicznych korpusu OPK;

2/ strefy dyżurowania oraz rubieże wprowadzenia LM do walki;
3/ pasy niszczenia ŚNP przeciwnika.

Ponadto w tabeli podaję skład 1 gotowości bojowe sił 
i środków korpusu OPK.

Wyjaśnienia wymaga wrysowanie pasów niszczenia ŚNP przeciw­
nika. Otóż czynność tę poprzedza dokonanie podziału rejonu działań 
bojowych korpusu OPK^^^ na trzy pasy /strefy: pierwszy pas niszczę« 
nia przeciwnika powietrznego, jest wysunięty w kierunku bazowania 
3n p przeciwnika na odległość rubieży przechwycenia samolotów 
myśliwskich pierwszorzutowych oddziałów LM. Tylnę granicę pasa 
jest rubież przebiegajęca w odległości około 5-15 km^^^ przed
427

43/

44/

Zadania procesu modelowania walki rozwięzuje się aktualnie 
w Akademii OPK ZSRR trzema sposobami: sposobem uproszczonym 
z zaangażowaniem intuicji, doświadczenia i logicznego rozumowa­
nia; sposobem zautomatyzowanym ale uproszczonym /metoda przy­
bliżona/ oraz metodami symulacji /grafo—analitycznej,grafo—dy­
namicznej i maszynowej/. - Według relacji ustnej ppłk. dr.R. 
KULCZYCKIEGO po konsultacji w KALININIE /ZSRR/ w marcu 1977 r.

¿ojl^owy^h^k£r£^u^u__O^Kj_to obszar przestrzeni powie­
trznej, w Której granicach rodzaje wojsk korpusu wykonuję postę* 
wionę zadania bojowe.

W strefie współdziałania /przestrzeni powietrznej ograniczonej 
rubieżę rozmieszczenia stanowisk startowych WR OPK i rubieżę
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Strefę ognia wojsk rakietowych OPK. Zatem w pierwszym pasie nisz­
czenia LM działa bez wchodzenia w strefę ognia naziemnych środków 
systemu OP*

Drugi pas niszczenia ŚNP przeciwnika Jest ograniczony 
z jednej strony rubleżę przebiegajęcę w odległości około 5-15 km 
przed strefę ognia wojsk rakietowych, z drugiej zaś - prawdopodo- 
bnę rubleżę wykonania zadań bojowych przez przeciwnika powietrzne­

go. W pasie tym przeciwnika powietrznego niszczą wojska rakietowe 
i artyleria lufowa we współdziałaniu z LM według sposobów : ześrod- 
kowanla wysiłków na cele powietrzne oraz podziału wysiłków na 
poszczególne cele według wysokości, czasu, rubieży i sektorów 
/pasów/.

Trzeci pas niszczenia obejmuje obszar powietrzny nad za­
sadniczymi obiektami, których obrona stanowi treść zadania bojowe­

go korpusu OPK. W pasie tym aktywne środki korpusu OPK niszczę 
cele, które przedarły się przez pierwszy i drugi pas.

Przy wyznaczaniu i wrysowywaniu pasów niszczenia bierze 
się pod uwagę zarówno położenie osłanianych obiektów. Jak i możli­
wości bojowe wojsk korpusu OPK dężęc generalnie do tego, aby 
w każdym pasie niszczenia można było maksymalnie wykorzystać 
ugrupowane tam siły i środki w celu obrony najważniejszych obiek­

tów w rejonie obrony korpusu OPK.

Po ustaleniu i wrysowaniu na mapę lub kalkę pasów niszcze­

nia przeciwnika powietrznego oraz innych niezbędnych elementów, 
oficerowie rozpoznania pracujęc w składzie wyznaczonej grupy 
sztabu korpusu OPK biorę udział w symulowanej walce pomiędzy 
przeciwstawnymi modelami: ugrupowania wojsk korpusu OPK 1 nalotów 
przeciwnika powietrznego. Istnieje konieczność, by występowali 
oni w czasie symulowanej walki w roli przeciwnika, ponieważ nie 
wszystkie, nagroźniejsze dla wojsk korpusu OPK elementy nalotu > 
można przeci<?ż odzwierciedlić na mapie lub kalce '.Dlatego każdy
4 5 7  Na"”p7zy kTacT? ma¥ ow e*“u'3elr z ê nT e^ra^ dTo^ lFkTr'iDnTcz no przeć iw ni ka, 

w połęczeniu z prowokacyjnymi rajdami Jego lotnictwa oraz 
Innymi przedsięwzięciami może spowodować nawet konieczność 
podejmowania określonych decyzji polityczno-strategicznych', 
a w ich konsekwencji i operacyjnych. Deden z takich wariantów 
zastosowano w ćwiczeniu “TARCZA-76”, Myśl Wojskowa /tajna/ 
nr 1/77 s.l39.
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Z hipotetycznych wariantów /modeli/ nalotów ŚNP przeciwnika powi­
nien być uzupełniany w trakcie jego rozgrywania w dynamice, słow­
nymi komentarzami oficerów wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu 
OPK.

Oeśll więc zachodzi potrzeba występowania oficerów rozpoz­
nania w roli mędrego 1 podstępnego przeciwnika,to którzy oficero­
wie powinni oceniać efektywność działania ŚNP w poszczególnych 
pasach niszczenia oraz obliczać możliwości bojowe wojsk korpusu 
OPK?

Wydaje się celowe, aby czynności te wykonywali oficerowie 
wydziału operacyjnego, oni bowiem,jako wykonawcy najważniejszych 
przedsięwzięć planowania działań bojowych w korpusie OPK, znaję 
biegle m,in, metodę obliczania możliwości bojowych wojsk korpusu 
OPK.

___  Ze względu na wagę rozpatrywanego problemu wskazane byłoby,

aby w grupie oceniajęcej hipotetyczne warianty /modele/ nalotów 
przeciwnika powietrznego pracowali także szefowie rodzajów wojsk 
korpusu OPK, dowódca brygady radiotechnicznej i inni niezbędni 
oficerowie. Zarówno bowiem ocena przeciwnika, jak również odpiera­
nie jego hipotetycznych nalotów jest problemem interdyscyplinarnym 
wymagajęcym dogłębnych analiz i wniosków nie tylko od wyspecjali­
zowanej komórki rozpoznawczej korpusu,lecz także szerszego grona 
oficerów.

Synchronizujęc wzajen.ne działania oficerowie wydziału 
rozpoznawczego sztabu korpusu OPK i wyznaczona grupa oceny warian­
tów /modeli/ prawdopodobnych nalotów Ś N P , prezentuję ideę działa­
nia przeciwnika i systemu OP korpusu.

Oficerowie grupy oceniajęcej analizuję sytuację powietrznę 
i dokonuję logicznego rozdzielenia zadań dla wojsk’korpusu OPK 
w poszczególnych pasach niszczenia przeciwnika koncentrujęc 
wysiłek sił i środków w zwalczaniu ŚNP, w szczególności w pierwszym 
1 drugim pasie niszczenia oraz w zwalczaniu tych celów, których 
trasy zmlerzaję do ¿ajsajdni^c^y^h^obl^k^ów £b£ojiyj^
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Podczas modelowanie działań lotnictwa myśliwskiego ustala- 
Ję następnie,z których lotnisk lub stref dyżurowania jest możliwe 
działanie na poszczególne grupy ŚNP^ precyzuję liczbę sił do od­
pierania nalotu, oraz punkty naprowadzania naprowadzajęce samolo­
ty myśliwskie na cele powietrzne, ściśle uvizględniaję podczas tej 
pracy; położenie i ważność osłanianych obiektów, położenie potrze­
bnych i możliwych rubieży wprowadzenia LM do walki i
czas naprowadzania samolotów 1 wejścia ich do walki /pary, klucza>( 
czasy startu i dolotu samolotów do poszczególnych rubieży oraz 
możliwości przestrzenne i ilościowe punktów naprowadzania.

Modelujęc prawdopodobne działania LM i WRiA w drugiej 
i trzeciej strefie niszczenia oficerowie grupy oceniajęcej ustala- 
ję sposoby i warianty najefektywniejszego współdziałania sił 
i środków prowadzęcych działania bojowe, jak również ustalaję 
rubieże postawienia zadań bojowych dla oddziałów i ZT WRiA; 
uwzględniaję także cykle strzelania dywizjonów ogniowych i arty­
lerii lufowej oraz inne czasowe, przestrzenne, ilościowe i proba­

bilistyczne czynniki, dajęce się uwzględnić.

Po dokonaniu przydziału celów do zwalczania w poszczegól­
nych pasach niszczenia należy wrysować na mapę lub . alkę /schemat/ 
z których lotnisk,w jakim składzie i jakie typy samolotów myśliw­

skich działaję na cele powietrznę,oraz z którego punktu jest 
realizowany proces naprowadzania. Następnie określa się możliwości 
bojowe sił i środków korpusu OPK, wyrażajęce się oczekiwahę liczbę 
zniszczonych ŚNP przeciwnika ze składu każdej grupy. Przy czym 
niezbędne jest każdorazowe udokładnianie zarówno modelu nalotu 
przeciwnika,jsk również modelu systemu OP uwzględniajęc prawdopo­

dobne straty w walce w poszczególnych pasach,

W wyniku rozegrania symulowanej walki oficerowie,wchodzęcy 
w skład grupy oceniajęcej, obliczaję sumaryczne możliwości bojowe 
wojsk korpusu OPK w niszczeniu pierwszego i kolejnych rzutów 
przeciwnika powietrznego. Uzyskane rezultaty zestawia się w tabeli^ 
a następnie oblicza się efektywność obrony obiektów zasadniczych, 
efektywność ogólnę korpusu OPK oraz efektywność działania przeciw­

nika na obiekty zasadnicze i je^o ogólnę efektywność działania 

w rejonie korpusu OPK.
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Wzór tabeli może być następujęcy:
TABELA 4

irsssrsssssssBSSSsI, Warianty 
¡'/modele/ na-* 
idotów przeciw- 
Ü nika powie- 
Ü trznego

¡¡====j=

Oczekiwana {Efektywność działania 
liczba zni- *nlka na zasadnicze obi

=  s s  s  = =  =: I

przeciw- 
ekty w 
OPKszczonych Srelonie obrony korpusu OPK

nr 3nika nr 2
B s s s a i s s s s a c i & s :

llssssnsasBSsasssas: 
II 
II 
IIlU«.

A

sssssasssBcIasBSSssss^ SBBrf̂ zsssssr
2 _ I 3 I 4

■ BBS B|T: b s b w s b b s b sf S B S S B B s : Be^BBBB:

-j Efaktyw 
I działań 
J przeciw 
'j w rejon 
! korpusu 
OPK

B B B S S S S S  S S ^  BS BS B SB! 

-.¡ .- .-¿a______I________gj,«

BBBSjil

nosd* 
la II
nika¡
ie

B

:s B s  BS SB : :SSSSB8SSBSBBI I I Jt S S B S S S S S S S S S S B B S S B B B B B E B B S

Wyjaśnienia wymaga sposób obliczenia danych do rubryk 3,4,5 
i 6 • Aby obliczyć efektywność działania przeciwnika na zasadnicze 
obiekty w rejonie obrony korpusu OPK należy uprzednio obliczyć 
efektywność obrony tych obiektów, którę można wyrazić stosunkiem 
/ilorazem/ oczekiwanej liczby zniszczonych ŚNP z grup^ sklerowa- 

nychna zasadnicze obiekty /nr 1 , 2 1  3/ do liczby ŚNP znajdujęcych 
się w tych grupach w chwili wlotu w rejon działań bojowych korpusu 
OPK. Zależność tę ilustruje wzór:

/’‘/śNP ob.j /!/

ob.J N
, W którym:

ob. j

^ b . j  - ektywność obrony j - tego zasadniczego obiektu;

^/x/ ŚNP ob j oczekiwana liczba zniszczonych ŚNP z grupy, skie­
rowanej na j - ty obiekt ;

*^ob. j " liczba ŚNP znajdujęcych się w grupie,skierowanej na 
j-ty obiekt w chwili wlotu w rejon działań bojowych 
korpusu OPK.

Wartość efektywności obrony j-tego obiektu j/ odjęta
od jedności daje w rezultacie efektywność działania przeciwnika 
na interesujęce nas obiekty zasadnicze:
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ŚNP ob,j = 1 - E n /
Ob* j

Aby obliczyć z kolei ogólnę efektywność działania przeciw­
nika w rejonie korpusu OPK należy wpierw obliczyć efektywność 
bojowę korpusu /według kryterium liczby zniszczonych celów/, 
którę wyraża wzór:

KOPK
V x /  ŚNP—  , w którym:
N 1 nal*

/3/

E ĵ Op k  “ ogólna efektywność obrony korpusu OPK;

^/x/^NP* liczba zniszczonych ŚNP we wszystkich pasach
niszczenia:

- liczba ŚNP bioręcych udział w nalocie*

Zatem efektywność działania przeciwnika w rejonie korpusu OPK 
może być obliczona przez odjęcie od jedności--wartości ogólnej 
efektywności obrony korpusu OPK;

‘ŚNP = 1 - EKOPK /4/

Uzyskane wyniki wpisuje się do tabeli 1 dokonuje się ich analizy 
porównawczej majęcej na celu wybranie najgroźniejszych /krytycz­
nych/ dla korpusu OPK wariantów /modeli/ nalotów przeciwnika 
powietrznego*

Algorytm wyboru najbardziej prawdopodobnych wariantów 
/modeli/ nalotów^ spośród wypracowanych przez oficerów rozpozna­

nia, przedstawia rys.3*

Należy zaznaczyć, że w ujętych w treści algorytmu wzorach 
brak Jest współczynników określajęcych poziom stanu moralno-poli- 
tycznego i wyszkolenia żołnierzy - w obliczeniach powinno się 
przyjmować te elementy Jako dobre.
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S T A R T

Na m apu l kalki Lub schBmatu) obrazuja,cepraTvdppocyoiDnB y^grionty (rpąę/eŁe^naloiOjy prze- 
c.iy\/nLka^po^vieirzneqa,wnjsot^ac dodatKOiA/o : rubLPŻe lyukrucLO SNP na małych H,z podan/enn odteoiosa /D) 
L czasu domu TNP(tdoL) od Loinisk bazowania ctO rubieży zvuknjivania Srodkóid radiotecbnicznych Aarpusa UPK, strefy dyża- 
rotyania LMOPK. rubieże trzprozzadzania LM do ¡̂/olki (Sprmw) oraz pąguniszęzenio Pfzec/iynek^--------------------- --

PozdzLoLić z a d a n ia  d ia  oddzijahw LM  korpusu zidoLczania SNP v\/X pasie niszczam a uî zg/yętn/ajipę
w z o ru :  r  D-»-d-\/c(tpas*tman) SMa^~potazenie/f>ozL/wejrubtezy
A) nca LM dyżurującego w strefach : = i-t- n\̂  ; 'j gdzie: , ^

2 n =

]J ~ odległość z/ykryc/b celu pówietrznego mierzona od środka strefy dyżarawaniaj tpas - czas od momentu 
wukryaa celu do momentu rozpoczęcia przez myśliyyce monei/tru d la  wyjścia nu kurs przeciwny do kierunku 
ceŁu ; tman~ czas wykonania manewru w strefie i w rejonie ceiu ■ -

B) dta LM bodącego w gotowości bojowej nr. l na Lotniskach : Smrw 
i  2T = tpas r tu (czas naboru wysokości) ; Sh ~ draga naboru wysokości.

- iiYrrt ^
-  o *  oj ~  Itc { l S * t m a r 7 ) * n  'iSu • g d z i e  

i * n

ÓhUczyŁ możliwości niszczenia SNP przeciwnika w X  joasie w edług wzoru :
y?KOPKj.~MLnl ~ Moddz.I • Plm : w którym M c n j  

Ẑniszczonych SnP) w 1 pasie mszczenia j ktoddz.i-Uaść możLiwych odcjziatywań LM̂
Moddz.f ^Nsm • ICs t Kpi 
i Ipasie niszczenia; Ks - wsj,  ̂

rzucu-0,75; dia pozostałych plnT-0,85)

LMprzyjmuji s ię  wskczżnik O,

gdzie. 
fez

rny 
owyc.
dla sdrhoidtów

- dość skutecznych oddziolyuvar) LM, 
w U pQs/e niszczenia i  Lak :

^ S P U t C Z U ł W _ - ___
j^ o  odpierania, średń/o przyjrniye ś/ę:dib miotu kmfkotrwalego ą S  ~ 0,9, dta hototu długotrwałego ł-l t,5 ,

~ wskaźnik możliwości ogniowych pojedyńczega samolotcL myśliwskiego (d ła  samolotów łypu M(G-2t
tgpu L im -5 — 0,23)

Udokłctdnić skład każdej grupy >ŚNp przeciwniko oraz sił i środków ysysłemu. OP z 
uwzgLędnleniem strał poniesiongch w I  pasie niszczenia._____________________________A

5
KozdzieUć, zadania ocłdziałcjm ¿/W w Jf pasie niszczenia oraz obliczyć możliwości 
bojowe LM  słosujcic wzór : , ^

M l m v  ~Moddz.n'T>LM _________________ _

PozdzieLLć zadania Z t i oddziałom WROPK w celu zwoLczania SNp przeciwnika w dl pasie 
niszczenia i obliczyć możliwości bojowe według wzoru :

Nfyyffji ~ Nd ■ Kgb ‘ Kdaw. ’ Nstrz ' Pz , W któfym : Nd ~ liczba doar 
uczestniczących, w odpieraniu nalotu ; Kgb - współczynnik określający zdolność bejową doar, przuj 
muje się wartość 0,90 ~ 0,95 do czasu wy konania zmasowanego uderzenia i 0,75 - O.B5 ~ po  wykonaniu ude­
rzania; Kdotv ~ współczynnik uwzglednicjący efekłgwność systemu dowodzenia idOOPk fwartość wspóTczynnijo 
wynosi 0.8-0,9 aio zautomatyzowanych systemów dowodzenia i 0,d ~ 0,7 ~ dla niezaulomatyzowo-- 
nych): Nstrz.--maż Liwa średnia ilość strzeloń wykonanych przez każdy doar, przy czym Nstrz. ̂  ,
w którym: In - czas trwania naiołu] tps -czas przebywania celu w sirefie starła  ; ^
li - czas cyklu strzelania, który wynosi średnio dla zestawów S~75/\t - 2min: Pz-prawdopodob/eństm 
zniszczenia celu w warunkach stosowania przez przeciwnika zakłóceń radiaefeklran/cznuch 
(średnio przyjryjcye się 0,68 dla -zestawów 6-75 i 0,5& dta zestawów S- 125.

8

7

Obliczyć możliwości bo/'owe artylerii Lufowej według wzoru :
M a uif.ji = .itp-ćTfa dfe. '..Ne ..  ̂̂  którym: Nb - ilość baterii ; Na-ilość armat 

w baterii; Np'ilość pocisków wystrzelona w cza je  Jednio cyklu strzelania: Nc - możliwa Uość cykli strzeLanLa 
w czasie trwonią naiołu i Nc lifPjeL , 500 - średnia Liczbo pocisków potrzebna do skutecznego 
ostrzelania ooiedunczeaa celu.

_________________ _________________________ _____________

Q
Obliczyć możliwości bojowe wojsk Korpusu QPK w Jj pasie niszczenia według wzoru ;

M koPKW - M lmJT M wRJi -*■ MALu-f. TT
____________________________________________ ___________

9 Udoklodnić skład każde/ grupy SNP przeciwnika oraz sił i środków Korpusu z uwzględnieniem 
słnac poniesionych w Jj pasie niszczenia.

_____________________________________ O

/o
Pozdzieiic podania wojskom korpusu OPK do zwalczania SNP w M  pasie niszczenia 
anaioyicznie według wzoru : .

Mkopk w ~ Mlm w + Mwrm e M a luj. JJl
_____ ^ ^ __________

//
ubuczyć sumaryczne możliwości bejowe kogousu UPk w niszczeniu pierwszego i koiejnuch 
rzuiów oNPprzeciwnika według wzoru: ^

Msum KOPK = Mkopk t * Mkopk. TT + M kopk Jii
___________________________________________ “O __________

/2

A

B

C

UbLiczyć oczekiwaną Liczbę zniszczonych SNP przeciwnika w wyniku syrnuiowanej walki 
pomiędzy poszczególnym i modelami naiołów o  siłam i i środkami korpusu OPK w 
akiuainym ugrupowaniu bo/owgm.
Obliczyć efekłgwność obrony obiektów, ujętych w zadania bo/awym korpusu OPK 
według wzoru : Enh.i^ EMśNej

Ni '
Obliczyć ogólną efekiywność obrony korpusu OPK w edług wzoru :

EKOPK ~ ^_______________________________________NnaC__________
____ ___ _____________________________________ _________________

12

Ubuczyć ejektuwność działaniot przeciwnika n a  nojważnie/śze abiektu w rejonie obrano 
Korpusu uPId według wzoru : Eśh/p abj ~ i —Eobjj^koz ogólną efektywność działania przeci­
wnika w rejonie korpusu OPK w edług wzoru :
-_________________________________ Eanp ~ / - E kopk i

^  ----------------------------------

14

wpisać otrzym gne wyniki obliczeń do tabeli 9. (wzór), dokonać analiza porównawczej.
wartości efekiuwności działania przeciwnika powiełrzneoo wskażą 

najtpudnięjsze do odparcia warianty ( m ódeie) naiołów SNP a  zatem  
ntjjpardzi^ prow dopodobne.

TPys. 3. Algorytm ingijo/u najóardziej prawdopodobnych wariantów (m odeli) 
nalotów prfoctwnika powieirznego.
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Finalny produkt zastosotłanie metody modelowania - najbar­
dziej prawdopodobne warianty /modele/ nalotów przeciwnika powie­
trznego na najważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu OPK 
powinny być przedstawiane dowódcy korpusu OPK w czasie meldowa­

nia propozycji - danych do decyzji i składania referatu - meldun­
ku. Warianty /modele/ hipotetycznych nalotów, stanowięce rdzeń 
dokonywanej oceny przeciwnika powietrznego, powinien uzupełniać 
szef wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK niezbędnymi wy­

kresami, tabelami i obliczeniami.

Z przedstawionych wariantów /modeli/ nalotów dowódca 
korpusu OPK wybieraj jego zdaniem, najgroźniejsze i najtrudniej­
sze do odparcia przez korpus OPK oraz wykorzystuje je w wypraco­
wywanej decyzji do działań bojowych. Z kolei zaś - zatwierdzona 
przez przełożonego decyzja dowódcy korpusu - stanowi podstawę 
do opracowania przez sztab korpusu OPK dokumentów planistyczno- 

rozkazodawczych.

W okresie pokoju, który jest dla korpusu OPK okresem ,

cięgłego planowania i organizowania działań, a także doskonalenia 
ugrupowania bojowego i wariantów użycia sił i środków — modelowa—  ̂
nie hipotetycznych nalotów ŚNP przeciwnika powinno być celem 
i treścię ćwiczeń^ treningów i codziennej pracy oficerów rozpozna­

nia. W pracy tej bowiem ogniskuję się najważniejsze problemy 
dotyczęce przeciwnika powietrznego. Co więcej-występuje tu sprzę , 
żenie zwrotne - ich znajomość jest warunkiem właściwego modelowa­

nia nalotów.

Użyteczność przedstawionej metody będzie wzrastać w miarę 
zwiększania liczby wypracowywanych wariantów /modeli/ nalotów 
1 ich konfrontacji w symulowanej walce z ugrupowaniem wojsk kor­
pusu OPK. Im więcej sztab korpusu OPK rozpatrzy takich symulowa­
nych walk, tym więcej otrzyma wyników, które po analizie porówna­
wczej dostarczyć mogę bogatszej argumentacji dla wytypowania naj­
bardziej prawdopodobnych, zbliżonych do optymalnych, wariantów

/modeli/ nalotów przeciwnika powietrznego.
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Dietego, dysponujęc dostatecznę llościę czasu oficerowie 
wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK powinni wypracować 
szeroki wachlarz różnorodnych,prawdopodobnych wariantów nalotów 
ŚNP przeciwnika, na przykład; wariant nalotu w nocy, w trudnych 
warunkach atmosferycznych, z użyciem broni jędrowej i konwencjo­
nalnej, z uwzględnieniem jednoczesnego 1 niejednoczesnego startu 
ŚNPfZ użyciem sił przeciwnika bez okresu przygotowawczego, po 
krótkotrwałym oraz długotrwałym przygotowaniu, z wydzieleniem 
minimalnych sił przeciwnika do niszczenia obiektów zasadniczych 
a maksymalnych do niszczenia obiektów systemu OP, z wydzieleniem 
minimalnej i maksymalnej liczby ŚNP do realizacji celu nalotu 
i inne.

2.1.4. £r£W^o£o^o^n^ch wa£i£n£ów

£al^0£ÓW £r£6£iWn_ik£ £0^i£t£Z£e£0^

Celowe wydaje się , aby w okresie pokoju, zaakceptowane 
przez dowódcę korpusu OPK i uwzględnione przy wypracowywaniu 
decyzji do działań bojowych - najbardziej prawdopodobne warianty 
/modele/ nalotów przeciwnika powietrznego - zostały poddane 
w e r y f i k a c j  i podczas ćwiczeń na mapach i z wojskami 
oraz treningów. Oznacza to, że pocfczas realizowania £t£P£ we£y^l- 
J<a£jj^ wypracowane warianty nalotów ŚNP przeciwnika oraz przeciw­
stawne warianty działań wojsk korpusu OPK powinny być wielokrot­

nie poddawane różnorodnym próbom działania. Pozwoli to nie tylko 
wyrobić odpowiednie nawyki u stanu osobowego korpusu OPK w prowa­
dzeniu walki w najtrudniejszych warunkach,lecz także dokonać 
niezbędnych poprawek w wykonanych dokumentach planistyczno-rozka- 
zodawczych.

Niezbędne jest również cięgłe doskonalenie, podczas ćwi­
czeń i treningów , metody wypracowywania wariantów /modeli/ nalotów 
przeciwnika powietrznego w jej strukturze zaś - oceny poszczegól­
nych wariantów przez oficerów wydziału operacyjnego, szefów rodza­
jów wojsk 1 innych specjalistów. Wskazane jest dlatego, aby cały 
skład osobowy wydziału rozpoznawczego umiał posługiwać się metodę 
modelowania nalotów, zaś z wydziału operacyjnego - 2-3 oficerów 
powinno biegle opanować sposób oceny poszczególnych wariantów.
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obliczajęc w możliwie krótkim czasie: możliwości niszczenia '
ŚNP przeciwnika w kolejnych pasach^sumarycznie, efektywność 
obrony zasadniczych obiektów oraz ogólnę efektywność obrony kor­
pusu OPK. Co więcej, należałoby ustalić przedziały czasu, w któ­

rych praca taka powinna być wykonywana. Również podczas kontroli 
i inspekcji wydaje się calowe egzekwowanie tych umiejętności 
przede wszystkim od oficerów wydziału rozpoznawczego i operacyj­
nego.

Oest to z praktycznego punktu widzenia bardzo ważna sprawa, 
bowiem mistrzowskie stosowanie metody modelowania nalotów, z uw- 
zględnieniem głębokiej analizy i oceny poszczególnych JeJ elemen­

tów składowych i etapów - pozwoli odpierać realne naloty według 
określonej idei /planu/.

W warunkach wojny, z chwilę rozpoczęcia nalotu « korpus 
OPK będzie dysponował zarówno hipotetycznymi wariantami /modelami/ 
najbardziej prawdopodobnych nalotów przeciwnika. Jak również 
wielokrotnie sprawdzonymi w etapie weryfikacji - wariantami użycia 
sił i środków OP. Warianty działań bojowych wojsk korpusu OPK, 
oznaczone kryptonimami, mogę być wykorzystywane ns sygnał z CSD, 
Wybór zaś określonego wariantu działań powinien być uwarunkowany 
wnikliwę ocenę sytuacji powietrznej i grupę cech podobieństwa 
pomiędzy modelami nalotów, wypracowianych w korpusie OPK a realnym 
nalotem. Rzecz Jasna, zawsze konieczne będzie wniesienie bieżęcej 
korekty, wynikajęcej z oceny aktualnej sytuacji bojowej.

Oeśli ponadto podczas modelowania hipotetycznych nalotów 
przeciwnika powietrznego oficerowie rozpoznania będę uwzględniać 
zastosowanie przez niego oryginalnych form i sposobów prowadzenia 
oraz zabezpieczenia działań bojowych, najnowszych zdobyczy techni­

ki wojskowej, dężność do uzyskania zaskoczenia /Jeśli nie całko­
witego, to co do: czasu, miejsca, środków rażenia i taktyki/ — 
wówczas realny nalot nie powinien różnic się wielce od hipotetycz­

nych.

Z powyższych rozważań wynika, że dla potrzeb wypracowania 
decyzji przez dowódcę korpusu OPK oraz planowania d z i a ł a ń  bojowych 

- wykorzystanie zaproponowanej metody modelowania najbardziej 
prawdopodobnych nalotów przeciwnika powietrznego na najważniejsze
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obiekty w rejonie obrony korpusu - wydaje się być użyteczne.

Nader istotnym kryterium stosowania zaprezentowanej metody 
modelowania nalotów Jest c £  a s. W warunkach pokoju 1 przygotowa- 
nia do działań bojowych sztab korpusu OPK dysponuje dostatecznym 
przedziałem czasu przeznaczonym na planowanie działać bojowych.

W zwięzku z tym dla oficerów wydziału rozpoznawczego,pracujęcych 
w pełnym składzie etatowym, wypracowywanie prawdopodobnych warian­
tów /modeli/ nalotów przeciwnika powietrznego nie powinno nastrę­
czać trudności. Dotyczy to także procesu wyboru najbardziej prawdo­
podobnych wariantów nalotów spośród wypracowanych.

Czy można Jednakże sformalizować proces oceny przeciwnika 
i wypracowywania, zbliżonych do optymalnych, wariantów /modeli/ 
nalotów ŚNP? Aby tego dokonać należałoby zbudować szereg matema­
tycznych modeli takich nalotów oraz modeli określonych ugrupowań 
sił i środków korpusu OPK. Wykorzystujęc^ następnie metodę n p ^  
maszynowej symulacji - dokonać wyboru wariantów /modeli/ zbliżonych 
do optymalnych z uwzględnieniem kryterium strat poniesionych 
przez walczęce strony.

Należy podkreślić, że zbudowanie matematycznego modelu 
określonego wariantu hipotetycznego nalotu przeciwnika powietrzne­
go Jest problemem niezwykle skomplikowanym między innymi z uwagi 
na szereg zmiennych, losowych parametrów i elementów takiego mo­
delu. Z kolei próby, zmierzajęce do uproszczenia niektórych para­

metrów modelu nalotu, szacunkowego ich uwzględniania - prowadzę 
w efekcie do pominięcia wielu bardzo ważnych elementów operacyjno- 
taktycznego działania przeciwnika.

Istotnę na przykład sprawę Jest zaprogramowanie tras lotu 
ŚNP przeciwnika, w ugrupowaniach o taktycznym przeznaczeniu , w 
kontekście wykorzystania rzeźby i pokrycia terenu, nad którym 
odbywa się przelot. Równolegle należałoby określić optymalne

Z67Modelowanie nalotów przeciwnika powietrznego w korpusie OPK 
można zdefiniować Jako działanie zorganizowane majęce na celu 
wyprognozowanie i odwzorowanie najbardziej prawdopodobnych 
wariantów /modeli/ nalotów ŚNP, wybranych według kryterium 
spośród innych, z uwzględnianiem wszechstronnych wniosków 
z oceny nakazanych do obrony obiektów, systemu OP korpusu 
i sęsiadów oraz ilościowych 1 Jakościowych możliwości przeciw­
nika powietrznego.



trasy dolotu 3n p  zarówno do obiektów zasadniczych. Jak również 
do obiektów systemu OP korpusu z uwzględnieniem; minimalnego cza­
su dolotu, najmniejszych strat i precyzyjnego wykonania zadań oraz 
zrealizowania celu nalotu.

Dęży si§ także do zobrazowywania prawdopodobnych wariantów 
/modeli/ nalotów w dynamice przy pomocy symulatorów i planszetów 
elektronowych. Oednakże zobrazowywane w taki sposób modele nalo­
tów - bez głęboko przemyślanych aspektów najbardziej prawdopodobne­
go działania przeciwnika powietrznego, bez uprzedniego wypracowa­
nia Ich według metody modelowania - będę tylko liniami lub prze­
mieszczaj ęcymi się punktami na planszetach.

Niektórzy teoretycy wojskowi uwaźaję,' że określanie hipote­
tycznych wariantów /modeli/ nalotów przeciwnika Jest zadaniem 
nieścisłym tzn. nie posiadającym rozwięzania /w sensie matematycz­
nym/. Zatem metodami rozwięzywanla takich zadań nieścisłych Jest 
m.in. modelowanie za pomocę gry czyli m e t o d a  s c e n a  
r i .u s z a. Polega ona na podziale części składowych opisu zada­

nia pomiędzy osoby funkcyjne, które wykorzystujęc swę wiedzę fa - 
chowę i doświadczenie odtwarzaję odpowiednie działanie i współ- 
działajęc - opracowuję odpowiednie warianty działań wojsk prze­
ciwnika i własnych^^'^,

W prasie amerykańskiej nadmienia się, że przy matematycznym
modelowaniu działań bojowych £r£bl^em wybo£u__p8ram£t£ów jnodel^u^sta-
nowi Jednę z najbardziej złożonych dziedzin wiedzy . opartej na

48 /doświadczeniach i intuicji kompetentnych ekspertów

Przedsięwzięcia majęce na celu maksymalne sformalizowanie 
procesu modelowania najbardziej prawdopodobnych wariantów r.jlotów 
^NP przeciwnika na najważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu 
OPK w pierwszej kolejności powinny być ześrodkowane do wypracowa­
nia matematycznej metody wyboru wariantów według ustalonego kry­
terium. Metoda taka mogłaby umożliwić bardzo szybkie /przy pomocy 
EMC/ skonfrontowanie bardzo wielu wypracowanych przez oficerów

^^^DRUŻYNIN W.W. KONTOROW D.S. - ”0 niekotorych nowych aspektach 
problemy awtornat izacj 1 uprawlenija wojskami**.Wojennaja Myśl 
nr 12/75.

^®Avoj8kowy Przeględ Zagraniczny nr 2/1977.
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Uproszczona rnetoda^modGlowania nalotów przGciwnika 
2ov^iet rzne^o^

! 5
W okresie zagrożenia i wojny /ćwiczeń/ oficerowie wydziału 

rozpoznawczego sztabu korpusu OPK pracuję w składzie poszczegól- 
nych zmian dowodzenia SD~l i SD*-2' '  . Wypracowane w okresie pokoju 
warianty /modele/ nalotów "oczekuję" na konfrontację z pov*iietrznym 

przeciwnikiem. Załóżmy, że do takiej konfrontacji doszło, W jej 
wyniku zarówno przeciwnik, jak i wojska korpusu OPK poniosły 
określone straty, a obiekty, na których obronie korpus koncentro­
wał główny wysiłek, zostały zniszczone lub utraciły swę ważność, 
a zatem i priorytet osłony, W tej sytuacji korpus OPK może otrzy­
mać dodatkowe lub całkiem nowe zadanie^^'^, które z kolei wymagać 
będzie częściowej lub całkowitej zmiany dotychczas realizowanego 
planu działań bojowych.

Krytycznym,z uwagi na czas, etapem pracy wydziału rozpoz­

nawczego sztabu korpusu OPK będzie najprawdopodobniej ocena 
przeciwnika i prognozowanie jego dalszych działań w przerwie po­
między nalotami ŚNP. Przerwy to będę minimalne, gdyż przeciwnik 
dężyć będzie do najszybszego odtworzenia gotowości bojowej swych 
sił i środków. Niezależnie zaś będzie starał się w przerwach po­
między nalotami prowadzić rozpoznanie i działania nękajęce.

Zakładajęc, że maksimum czasu w tym okresie będzie przezna­
czone na odtworzenie gotowości bojowej i przygotowanie wojsk kor-

^^^Aktualnie w I zmianie dowodzenia [SD - l] korpusu OPK pracuje 
szef wydziału rozpoznawczego /w zespole dowodzenia/, starszy 
pomocnik szefa wydziału /w zespole planowania/ oraz starszy po­
mocnik szefa sztabu brygady radiotechnicznej /\^ centrum rozpoz­
nawcze-informacyj nym - CRI/. W skład II zmiany dowodzenia wcho­
dzę: starszy pomocnik szefa wydziału rozpoznawczego /w zespole 
dowodzenia i planowanie działań/ oraz pomocnik szefa sztabu bry­
gady radiotechnicznej do spraw rozpoznania /w CRI/. Na SD-2 kor­
pusu OPK w grupie zabezpieczenia dowodzenia pracuje pomocnik 
szefa wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK.

^^^Na przykład: "w szczególni© ważnych okresach i nev^ralgicznych 
rejonach osłona przegrupowujęcych się wojsk operacyjnych może 
byc zadań iem pierwszoplanowym dla wojsk OPK wymagajęcym zaanga­
żowania wydzielonej specjalnie części sił i środkóvi korpusów 
OPK", Gen.bryg.L.Ł020WICKI "Współdziałanie wojsk OPK i OPL w 
osłonie rozwinięcia i przegrupowania wojsk na obszarze OW ,
Myśl Wojskowa /tajne/ nr 4/76. s.l62.
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pusu OPK do działań bojowych,a decyzja dowódcy do działań musi być 

wypracowana w krótkim czasie, a zatem i fundament decyzji - naj­

bardziej prawdopodobne warianty /modele/ nalotów przeciwnika powin­
ny być wypracowane i przedetav%’ione dowódcy korpusu OPK możliwie

52/Jak najszybciej

Czy więc w takiej sytuacji Jest możliwe wykorzystanie metody 
modelowania nalotów w wersji pełnej, stosowanej w okresie pokoju?

Wydaje się celowe wykorzystanie do modelowania kolejnych na­

lotów przeciwnika powietrznego /bowiem v»/arianty nalotów wypracowa­
ne w okresie pokoju mogę być Już mało przydatne w nov/ych warunkach/ 
tak uproszczonej metody, aby oficerowie rozpoznania mogli wywięzać 
się należycie ze swych obowięzków.Tym bardziej,że w tak krytycznym, 
z uwagi na rozpiętość, przedziale czasu, nie można prowadzić stu­
diów prognostycznych nad przeciwnikiem. A nikt nie zdejmie z szefa 
wydziału rozpoznawczego obowięzku przedstai^/ienia w referacie - mel­
dunku /w wersji skróconej/ - zbliżonych do optymalnych wariantów 
działań przeciwnika, z którymś bowiem z nich - w najbliższych go­
dzinach mogę walczyć siły i środki korpusu OPK. Wydaje się, że 
na poszukiwanie optymalnego v*iariantu /modelu/ nalotu, z punktu 
widzenia działania przeciwnika, będzie brak czasu, ponadto wypraco­
wanie i odzwierciedlenie takiego wariantu wymagałoby Czynności 
wielokrotnie bardziej skomplikowanych,aniżeli uzyskanie wariantów 
zadowalajęcych^^/.

Oak więc, w świetle wymogów pracy w ograniczonym czasie, 
oficerowie rozpoznania pracujęcy w określonej zmianie dowodzenia 
powinni modelować naloty, aby otrzymać w wyniku tej pracy Jeden- 
dwa warianty /modele/ nalotów §NP najbardziej prawdopodobne?

Odpowiedź na to zasadnicze pytanie tkwi w treści algorytmu 
uproszczonej metody modelowania nalotów przedstawionego na rys.4.

527 ----------------------------- ---------------------
'Szczególnie w razie ograniczonego czasu dowódca korpusu OPK
może nie wysłuchiwać referatów - meldunków szefów rodzajów wojsk 
i służb,zawsze Jednak wysłuchuje propozycji,między innymi,szefa 
wydziału rozppznawczego.Ta forma pracy stosowana będzie w czasie 
wpjny,kiedy nowę decyzję wypracowuje się równolegle z prowadze­
niem działań boJoviych.

53/Oak przytaczaj? G.MARCH i A,SIMON ’'różnica taka, Jak pomię­
dzy przeszukiwaniem stogu siana, aby znaleźć w nim igłę naj- 
ostrzejszę, a przeszukiwaniem tegoż stogu, w celu znalezienia 
igły dostatecznie ostrej, by móc nię szyć".
zacji i kierowania". Warszawa 1964. s.228.

MON ̂ "Teoria organi-
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D A N E  W E J Ś C I O W E
Zadanie bojowe .otrzy­
mane przez korpus 
OPK

Wytyczne do oceny 
przeciwnika i modelowa­
nia nalotów (z oddziału rozpo­
znawczego sztabu wojsk OPK)

Jnformage i dane o 
przeciwniku czerpane 
z „ Bonku danych "

Wutyczne dowódcy korpusu. 
OP/C do przygotowania refe­
ratu -meldunku dotyczijcega 
oceny przeciwnika

AnaUzo i ocena obiektów, na któruch obronie wojska korpusu OPK powinny .---  ̂ --- yy oloiszych dZLoianLach.skoncentrować zawodniczy
W N ^  K /

2 Wrysowanie obiektów na mapę Lub kalkę w odpowiedniej skali ( ich podkreślenie, 
podkoiarowanie ).

Analiza i oceno systemu OP korpusu, i aa,siadów z punktu widzenia przekam y■ 
wania ich przez SNP przeciwnika. ________

I
3

4

Ą W N ! Ü S  K J I-
— - s ź —

Wrysowanie aktualnego ugrupowania bojowego korpusu OPK i  sąsiadów .

Analiza oraz ¿Lościowa i jakościowa ocena moźLlwoScl śnp  przeć i twni ka  
bazujących na  kierunku korpusu OPK.

— ---------------------------- 1 W N I O S  K  / I------------------
5

Wrusowanie aktuaineqo (jeśLc jesł znane) Lub prognozow anego bazowania 
,Sfjp przeciw nika ncj kierunka korpusu OPK z podom em  Liczby i typów 6NP.

S E
Ustalenie i wrysowanie Liczbg (i typów) SNP przeciwnika niezbędnej do 
zniszczenia (obezwładnienia) zasadniczych obiektów w rejonie oiarany 
korpusu OPK ( obliczeńLe -■ N śnp-z  )7

______
Analizo L wrusowanie na mopę (kotkę) najdogodniejszych allą przeciwnika tras dolotu grup 
uderzeniowuch da poszczeqúlnuch, zosoaniczuch O b iek tów  w rejonie obrony 
korpusu OPK wedtuy kilku wdriontów (A,B,C:UE).

. ' O  ~ z
8

Analiza i wubór obiektów susłemu ÜP korpusu / które przeciwnik będzie najprowdopo- ' 
dobnie/ niszezut yv celu dolotu  do ooiektów zasackniczych Cwedcug ki^ u wariantów) 
oraz '̂ ohUczenie niezbędnej Liczby oNP do wykonania tego zadania ( - qp) •3 III

Í0
Ano u za i wrusowanie ngjdoacjdniejszych d la j przecijynika ¿ras 
jących cip poszczególny(zh obiektyw system u L/Pkorpusy ẑ
dnuch wariantów osłona grup uderzeniowych, sLosowania aiyi 
pozornych.____________ _______________________ ______________

2 2

H
AnaLizo zado/D bo/owuch sąsiadów i  wrusowanie tras przelotu SA/Pprzeciwnika 
n a d  rejonem c/bronu korpusu oraz ¿jbliczęme Liczby SNP dzLacających na/ 
nofjwoznie/sze obiekty rozmieszczone w rejonoich obrony sąsiadów.

Zestawienie l zobrazowanie prowaopoaobnycn wariantów (moaęU) naiotow oraz obliczenie 
Lctipodstawowuch parameirów czasowo-przestrzennych (według wzorowprzedstawionych 
w załączniku^  ?  . Obliczenie liczby .<!NP przeciwnika n/ezóedne do natotu według 
_____ ___________________________ _________ wzoru : IN ś n p  ~ N ś n p ~z  N ś n p - o p  - N ^ n p - /> . i___________

/2

i.
2 2 ~7~~

przeciwnika joowietrzneqo - m odel (modele) bojowego wijsk koiPusu OPK
z wukarzusłoniem uproszczonqcti wskaźników efektywności bojowej L M , We  ̂
artylerii lutowej wojsk OPK._______

¡3

Í4

I £

danych - yi

Í5
Najbardziej prawdopodobne warianty (modele) nalotów przeciwnika powietrzneya 
na riajważniejsze obiekty w rejonie obrany korpusu OPK.

Rys. 4. U p ro szczo n o  m e to d a  m o d e lo w a n ia  n a lo tó w  w k o rp u s ie  OPK
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z przedstawionego algorytmu wynika, że brak w nim vjyraźni© 
wyodrębnionych etapów oceny przeciwnika. Etapy te sę bo*wiem wyrażo­
ne w postaci najistotniejszych czynności wykonywanych przez ofice­
rów rozpoznania i następnie odzwierciedlanych na mapie lub kalce. 
Pominięto jednakże etap weryfikacji, a to z uwagi no niemożliwość 
jego realizacji w czasie wojny /przerw pomiędzy nalotami/.
Z pewnościę utrudnia to i tak skomplikowany proces modolowanis 
prawdopodobnych nalotów ŚNP przeciwnika w tym okresie.

Z przedstawionego algorytmu wynika takźo niezbędna kolejność 
pracy. W praktyce szef w yd ziału rozpoznawczego sztabu korpusu OPK 
na podstawie: treści nowo otrzymanego zadania bojo^jogo, danych 
otrzymanych z oddziału rozpoznawczego i posiadanych w^banku danych"
0 przeciwniku, wytycznych dowódcy korpusu OPK do oceny przeciwnika

1 przygotowania referatu - meldunku, wykorzystując doświadczenia
z poprzedniego nalotu /nalotów/ - powinien wraz ze swymi współpra­
cownikami dokonać analizy i oceny poszczególnych elementów /punkty 
1, 3, 5 algorytmu/. Po analizie i ocenie odzwierciedlają oni na 
przygotowanych mapach /kalkach/ elementy ujęte w punktach 2, 4 
i 6 algorytmu.

Bardzo istotnym epizodem pracy jest ustalenie prawdopodobnej 
liczby ŚNP wydzielonej przez przeciwnika do działać na obiekty 
w rejonie obrony korpusu OPK i na przelot do sęsiadów. Szef wydzia­
łu rozpoznawczego otrzymuje tę liczbę od przełożonych, w wypadku 
zaś braku pełnych danych o bazowaniu i liczbie Ś N P ^ V - prognozuje
i oblicza niezbędne siły przeciwnika potrzebne do uniemożliwienia 
wykonania, zadania bojowego korpusu OPK, Niezbędnę liczbę /N 3n p / 
do wykonania nalotu można obliczyć według wzoru:

/5/
*^ŚNP *̂ Sn P-z *^ŚNP-0P ^ŚNP-p * którym;

547 Pełnych danych o przeciwniku powietrznym nie będzie posiadać 
żadne ogniwo rozpoznania wojsk OPK. Potwierdzeniem tej tezy 
może byc fakt,ż© w okresie pokoju - ze wszystkich zdobywanych 
materiałów - jedynie nieliczne radiogramy javinych rozmów za*wie- 
raję informacje charakteryzujęce wycinkowe działania przeciwni­
ka /w czasie cwiczeń/. W okresie zagrożenia i wojny nastapi 
zmiana częstotliv’Joćci roboczych środków radioelektronicznych 
przecivinika i v4Ówczas największę trudność sprawi śledzenie 
olbrzymiej liczby tych środków, wpierw zaś trzeba poszukać 
i wy^elokc3 onować to źródła, które przedstawia ię największę 
viartość rozpoznawczy. MON DW OPK - "Rozpoznani© radioelektro­
niczne wojsk OPK", V/arszGwa 1975. s.ll7.
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*^ŚNP-z

*^ŚNP-0P ■

^ŚNP-p "

liczba ŚNP przeciwnika niezbędna do zniszczenia zasadni- 
czych obiektów osłanianych przez korpus OPK /wynikają- 
cych z treści zadania bojowego korpusu/j

liczba ŚNP przeciwnika niezbędna do obezwładnienia lub 
zniszczenia obiektów systemu OP, mogęcych uniemożliwić 
dolot do zasadniczych obiektów;

prawdopodobna liczba ŚNP przeciwnika wydzielona do dzia* 
łań na obiekty położone w rejonach obrony sęsiadów.

Rezultat, uzyskany w wyniku zastosowania powyższego wzoru, 
powinien być w miarę możliwości skonfrontoviany z faktycznę liczbę 
ŚNP przeciwnika bazujęcych na kierunku korpusu OPK.

Majęc sprecyzowanę liczbę ŚNP do działań w rejonie korpusu 
OPK oraz przyjmujęc najmniej korzystnę,z punktu widzenia obrony 
tezę, że celem kolejnego nalotu Sn p  będzie zniszczenie najważniej­
szych w danej sytuacji obiektów, /których obrona jest treścię za­
dania bojowego/ - szef wydziału rozpoznawczego ustala kilka hipo­
tetycznych wariantów nalotów przeciwnika* Kieruje się przy tym 
wytycznymi przełożonych,a także wnioskami z permanetnie prowadzo­
nej przecież - analizy działań przeciwnika. Zatem kryterium warian­
towania może być wyrażone poprzez przyjmowanie w procesie modelo­

wania niekorzystnych^np- z uwagi na zasięg informacji radioloka­
cyjnej oraz powstałe luki w ugrupowaniu wojsk korpusu OPK:kierun- 
ków nalotów^ najskuteczniejszych sposobów osłony grup uderzenio­

wych przez przeciwnika, stosowania dezinformacji, zakłóceń oraz 
Innych przedsięwzięć, wynlkajęcych z analizy aktualnej sytuacji 

operacyjno-taktycznej.

Każdy z oficerów rozpoznania pracujęcy na SD otrzymuje 
do modelowania dwa warianty, zatem równolegle wypracowuję oni 
w sumie sześć wariantów prawdopodobnych nalotów przeciwnika 

powietrznego /zakładajęc, że pracuje 3 oficerów/.

Po upływie wyznaczonego przez szefa wydziału rozpoznawczego 
czasu wypracowane według algorytmu i wrysowane na mapy /kalki/ 
warianty /modele/ nalotów przeciwnika powietrznego powinny być 
poddane ocenie. Czy może to byc ocena intuicyjna? Wydaje się.
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że należałoby do oceny poszczególnych wariantów nalotów zastosować 
aparat matematyczny. Konieczne jest zatem rozegranie symulovianej 
walki pomiędzy viariantami /modelami/ nalotów SNP a siłami i środka­
mi korpusu OPK w dotychczasowym /prawdopodobnie znanym przeciwniko­
wi/ ugrupowaniu bojowym.

W tym celu oficerowie rozpoznania poviinni : 
po pierwsze - wrysować na mapy /kalki/ z odzwierciedlonymi warianta* 
mi /modelami/ nalotów; strefy ognia WRiA OPK, rubieże naprowadzania 
LM na małych wysokościach oraz zasięgi wykrywania środków radio­
technicznych na wysokościach prawdopodobnego nalotu;

P_o drugie - logicznie rozdzielić zadania dla sił i środków korpusu 
OPK uwzględniając ich podstawowe czasowo-przestrzenne możliwości;

po trzecie - ustalić i wrysować pasy niszczenia ŚNP przeciwnika 
oraz dokonać logicznego przydziału poszczególnych rodzajów wojsk 
korpusu OPK do zwalczania przeciwnika z uwzględnieniem HP£osz£Zo-

£Ożlj.W£Ści_boj£WY.cji LM^ przec£wlot-_
£i£Z£j_^w_nJ.8£c£eriiju £Qledync£y£h_samol£tów_p£Z£cjLwj2iJ<a^^^.

Wykorzystując uproszczone wskaźniki możliwości bojowych 
wojsk korpusu OPK oficerowie rozpoznania maję możliwość samodziel­
nego rozegrania symulovianej walki pomiędzy wypracowanymi przez 
siebie wariantami /modelami/ nalotów przeciwnika a systemem OP 
korpusu. W wyniku tego procesu powinni obliczyć oczekiwanę liczbę 
zniszczonych ŚNP przeciwnika, efektywność działania przeciwnika 
na obiekty zasadnicze,a także ogólnę efektywność działania ŚNP 
w rejonie korpusu OPK.

Otrzymane wyniki symulowanej walki oficerowie rozpoznania 
umieszczaję w tabeli, której wzór przedstawiono poniżej.

5 5 7  iki otFzymiTje się na podstawie wyliczePT możliwości nisz­
czenia samolotu myśliwsko-bombowego /np.typu F-4/ lecącego 
na małych wysokościach przez poszczególne środki OP. Średnio 
do wykonania tego zadania potrzeba:
a/ 4 samoloty typu MiG-21 ; 
b/ 8 S8molotóvi typu Lim-5; 
c/ 3 rakiety zestawu SA-75M lub S-75M; 
d/ 2 rakiety zestawu S-125;
e/ około 600 pocisków armaty przeciwlotniczej kalibru 57 mm.
Płk doc.dr A.PR2ENIC2NY - "Metoda i treść pracy wydziału roz­
poznawczego korpusu OPK", Warszawa 1974.
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Po wykonaniu kolejnych czynności i wypełnieniu tabeli 
oficerowie rozpoznania przedstawiaję szefowi wydziału rozpoznaw­
czego wypracoi^łane warianty /modele/ prawdopodobnych nalotów prze­
ciwnika powietrznego wraz z wynikami symulowanej walki, ten zaś 
dokonuje analizy porównawczej uzyskanych rezultatów i ustala naj­
bardziej krytyczne dla korpusu OPK modele wykonania nalotu. Te mo­
dele z kolei powinny być przedstawione dowódcy korpusu OPK w cza­

sie składania referatu-meldunku. Wybór zaś najbardziej prawdopodo- 
bnegOj, hipotetycznego działania przeciwnika dla potrzeb decyzji 
do działań bojowych należy wyłącznie do kompetencji dowódcy 
korpusu OPK,

Należy podkreślić, że istota sprawy - w stosowaniu uprosz­
czonej metody modelowania nalotów — nie polega na skrupulatnym 
obliczaniu strat czy też efektywności działania przeciwnika,

/jak to miało miejsce podczas oceny wariantów /modeli/ nalotów 
w okresie pokoju/, lecz £rze^e_W£z^s^ki^m_na wybo£Z£ wa£ian£ów 
najbardziej prawdopodobnych. Ważne jest więc, aby w symulowanej 
walce i podczas wyboru oficerowie rozpoznania stosowali jednakowe 
wskaźniki, a także by kryterium oceny poszczególnych wariantów 
/modeli/ nalotów i efektywność działania ŚNP przeciwnika - były 
obliczane identycznie. Podejście takie dyktuje nam zasadniczy 
cel rozważań, dotyczący uzyskania odpowiedzi na pytanie: 
który z wypracowanych wariantów nalotów jest obiektywnie naj­
trudniejszy do odparcia przez korpus OPK,a więc najkorzystniejszy 
dla przeciwnika powietrznego?

Pewne różnice, które wystąpię w stosunku do rzeczywistej 
skuteczności działania przeciwnika,czy systemu OP nie będą miały 
wpływu na rozstrzygnięcie interesującego nas problemu, gdyż po­
siadać będą jednakov\/ą wartość przy rozpatrywaniu wszystkich roz­
wiązań.

Reasumując rozważania, dotyczące sprecyzowania i wykorzys­
tania uproszczonej metody modelowania nalotów przeciwnika należy 
zaznaczyć, że;
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1/ metoda uproszczona uwzględnia rozpatrzenie ograniczonej liczby 
wariantów hipotetycznych nalotów przeciwnika;

2/ pozwala oficerom rozpoznania /bez udziału oficerów wydziału 
operacyjnego/ dokonywać wyboru,z pomocę ustalonego kryterium 
1 wskaźników, najtrudniejszych do odparcia wariantów /modeli/ 
nalotów przeciwnika powietrznego; wymaga to jednakże wyspecja­
lizowania się oficerów! wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu 
OPK w szybkim "rozgrywaniu" symulowanych walk;

3/ uwzględnia sytuacje, w których występuje brak informacji 
o liczbie ŚNP przeciwnika na kierunku korpusu OPK;

4/ umożliwia wypracowanie racjonalnych wariantów nalotów ŚNP
przeciwnika na najważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusO
OPK oraz dokonanie wyboru - najbardziej prawdopodobnych ,

56/W stosunkowo krótkim czasie  ̂, /w szczególności przy zastoso­

waniu równoległej metody pracy oficerów rozpoznania/.

W praktyce dla szybkiego określenia oczekiwanej liczby zni­
szczonych ŚNP przez WRIA można przyjmować liczbę dywizjonów mogę- 
cych brać udział w odpieraniu nalotu w I i II pasie niszczenia - 
tak pokazuję doświadczenia z wojen z Wietnamu i Bliskiego Wschodu.

Ponadto oficerowie rozpoznania mogę modelować naloty ŚNP 
na kalkach w skali mapy, które podczas wypracowywania i zobrazo- 
wywania wariantów /modeli/ mogę byc przykładane do mapy z wryso­
wanym aktualnym ugrupowaniem sił i środków korpusu i sęsiadów. 
Zaoszczędzi to niewętpliwie dużo cennego czasu.

5 6 7 - Iż przeciwnik w analogicznym eta*

ryw
łania
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W N I O S K I

2 przedstawionych w rozdziale drugim rozprawy rozważań 
teoretycznych wynikaję następujące wnioski:

1. Zaprezentowana metoda modelowania najbardziej prawdopodobnych 
wariantów /modeli/ nalotów przeciwnika powietrznego na określo­
ne obiekty w rejonie obrony korpusu OPK wydaje się być dosko­
nalsza od dotychczas stosowanego sposobu oceny przeciwnika, 
ponieważ i

a/ zawiera strukturę zgodnę z zasadami modelowania i analizy 
systemowej oraz nakazuje rozpatrywać'według logicznej kolej­
ności elementy, które w wyniku analizy i oceny pozwalaj? 
sprecyzov^ać wnioski i dane do modelowania;

b/ pokazuje w jaki sposób oficerowie rozpoznania powinni postę­
pować, by wykorzystując wnioski z analizy i oceny obiektów, 
systemu OP korpusu i sęsiadów oraz z analizy i oceny możli­
wości przeciwnika mogli wypracowywać i odzwierciedlać pra­

wdopodobne warianty /modele/ nalotów na najważniejsze . 
obiekty w rejonie obrony korpusu OPK z uwzględnieniem kry­

teriów wariantowania;

c/ uwzględnia zasadę jednolitości planowania działań bojowych 
w wojskach OPK zgodnie z którę ocenione, wybrane i nakazane 
do obrony, przez szczebel wyższy od korpusu OPK, obiekty - 
ujęte każdorazowo w treści zadania bojowego korpusu OPK - 
powinny być przyjmowane w planowaniu działań jako cel nalo­

tu mędrego i przebiegłego przeciwnika;

d/ ujmuje w swej strukturze sposób wyboru najbardziej prawdo­
podobnych wariantów /modeli/ nalotów z uwzględnieniem usta­

lonego kryterium wyboru;

e/ metoda modelowania najbardziej prawdopodobnych nalotów ŚNP 
przeciwnika, oparta o strukturę i zasady analizy systemowej 
i modelowania, pokazuje chronologicznie /według zaprezento­
wanych algorytmów/: jak oficerowie wydziału rozpoznawczego 
sztabu korpusu OPK powinni postępować, aby w finalnym 
efekcie pracy przedstawić dowódcy korpusu OPK najtrudniej­
sze do odparcia v-varianty /modele/ działań przeciwnika.
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2. Wypracowano, w wyniku zastosoviania motody modelowania, naj­
bardziej prawdopodobne warianty /model©/ nalotów ŚNP przeciw­
nika powinny znaleźć odzwierciedlenie nie tylko w decyzji 
dowódcy korpusu OPK do działań bojowych,lecz także w treści 
dokumentów planistyczno-rozkazodawczych,

3. Uwzględniajęc V'isrunki dokonywania oceny przeciwnik© i wypraco­
wywania najbardziej previdopodobnych wariantów /modeli/ działa­
nia ŚNP w toku planowania działań bojoviych korpusu OPK, szcze­
gólnie zaś w krytycznych, z uwagi na ograniczony czas okre­

sach - zaprezentowana uproszczona metoda modelowania powinna 
być użyteczna# Szczególnie zaś niektóre cechy' tej metody, jak: 
równoległe opracowywanie wariantów /modeli/ nalotów, wykorzys­
tanie zawczasu ustalonych wskaźników możliwości bojowych wojsk 
korpusu OPK i jej prostota - pozv'ialaję stosować j;̂  bez specjal­

nego przygotowania oficerów rozpoznania i w stosunkowo krótkim 
czasie '̂ #

Celowe wydaje się praktyczne sprawdzenie przedziału 
czasu potrzebnego ©tatoviym funkcyjnym v^*ydzi6łów rozpoznawczych 
sztabói^i korpusów OPK do wypracowania najbardziej prawdopodob­
nych wariantów /modeli/ nalotów przeciwnika powietrznego według

motody modelowania.
■<»

4. Metoda modelowania nalotów przeciwnika powietrznego pozwala 
wypracowywać w toku codziennej pracy oficerów rozpoznanie róż­
norodne, prawdopodobno warianty /modele/ nalotów i wybierać 
spośród nich najbardziej prawdopodobne, co umożliwia przygoto-

. wanie wojsk korpusu OPK do ich odpierania.

Ponadto daje możliwość ustalania szczegółowego przebiegu 
walki z przeciwnikiem powietrznym oraz wyciągania szeregu uży­

tecznych v'iinioskdw, między innymi dotyczęcych;

a/ określania rodzaju i liczby sił i środkói-y poszczególnych

^^^Podczas dwustronnej ,dwuszczeblovjej gry wojennej rozgryvisnej 
w ASG vVP v‘i 1976 r, pięciu oficerów II i III kursu^Katedry Tak­
tyki vVojsk OPK^ wchodzących w skład grupy "WEICHSEL /plsnuję- 
coj nalot roli pr zscirinika/ - opracowało v'J czasie 6 goczin 
trzy warianty nalotów na zasadnicze obiekty, których^cerona 
stanowiła treść zadania bojoviego korpusu OPK i v'',/ybrGło, z wyko­
rzystaniem wskaźników efektywności bojowej i kryterium oczeki­
wanych strat,jeden wariant nalotu zbliżony do optymalnego.
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roaiajów viojsl< korpusu OPK do obrony najważniejszych, uję­
tych vi zadaniu bojovivn obiektów, ustalenia ilości sil 
i środków do odparcia nalotu i skoncentrowanis ich v*;ysilku 
na danych kierunkach i rubieżach oraz kolejności działania 
tych sił podczas odpierania modelowanych nalotów;

b/ ustalania stopnia gotowości bojO’wej sił i środków korpusu 
OPK w zależności od prognozowanych działań przeci'wnika po- 
i-iietrznego oraz określania stosunku sił przeciwnika i kor- 
pusu OPK podczas pokonywania systemu OP ;

c/ sprecyzowania zap3Sóvi środków walki, szczególnie w tych 
jednostkach, które prawdopodobnie będę miały największe 
ich zużycie;

d/ ustalania kolejności niszczenia ŚNP przeciwnika z uwzględ­
nieniem zasadniczych zagadnień doviodzenia i vispółdziałania 
w toku odpierania poszczególnych vjariantów /modeli/ nalotó‘W ;

e/ określenia udziału sęsiadów /sił i środków Innych systemów 
OP/ vi odpieraniu prognozov^anych nalotów ŚNP przeciwnika^^'^.

Zastosowanie metody modelowania nalotów w korpusie OPK 
i wykorzystanie w ćwiczeniach jej produktu finalnego - speł­

niałoby ważnę rolę w zakresie przygotowania stanu osobov'iego 
do prowadzenia walki»pozwoliłoby bowiem ustalić racjonalne 
warianty działań bojov^ych korpusu OPK oraz ocenić efektyw­
ność ugrupowania jego sił i środków.

5. Mimo automatyzowania wielu procesów walki zbrojnej problemy

^^^Stosunek sił najprościej jest określić poprzez porównanie suma­
rycznej ilości strzelań WRiA i ataków LM oraz średniego natęże­
nia celów w jednostce czasu.

59 /
‘'Dowódca korpusu OPK kieruj ęc działaniami bojowymi ma prawo 
decydo’wać o; 1/ zarządzaniu wyższych stopni gotowości bojowej 
dla organicznych i operacyjnie podporzędkowanych sił i środków; 
2/ podziale wysiłku wojsk i jednostek korpusu na poszczególne 
kierunki i rzuty; 3/ wprowadzeniu do walki kolejnych rzutófi 
i własnych odwodów ; 4/ uruchamianiu zapasowych stanowisk dov\'o- 
dzenia, punktóv^ naprowadzania i skrytego pola radiolokacyjnego; 
5/ podziale celów powietrznych do zwalczania przez LM i WRiA; 
G/dzialoniu LM na pełny zasięg z lodowaniem na lotniskach sę- 
eiadów*'^ - “Problemy podziału kompetencji pomiędzy poszczegól­
ne szczeble dowodzenie wojsk OPK w świetle rozwoju perspekty- 
•wicznych środków walki i automatyzacji". Zespołowa rozprawa 
doktorska. Warszawa 1977. s.l95.
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dotyczęce konstruowania matematycznych modeli nalotów przeciw­
nika nadal sę trudne w realizacji. Wynika to z faktu, że budo­

wanie takich modélica następnie zastosowanie metody symulacji 
z wykorzystaniem EMC więżę się z konieczności? matematycznego 
opisu szeregu współzależnych czynników i parametrów działania 
przeciwnika, które nie sę jednoznacznie zdeterminowane.

Dlatego istotnym przedsięwzięciem, skracajęcym proces 
modelowania nalotów, wydaje się być w pierwszym rzędzie sfor­

malizowanie sposobu wyboru wariantów /modeli/ najbardziej pra­
wdopodobnych.

Aktualnie w procesie modelowania hipotetycznych nalotów 
ŚNP przeciwnika w korpusie OPK można wykorzystywać programy 
na EMC "Ewoluta 5" i "Ewoluta - POLE” w celu analizy pola 
radiolokacyjnego nad obszarem korpusu OPK i wycięgnięcia wnios­
ków dotyczęcych możliwości skrytego dolotu ŚNP przeciwnika do 
określonych obiektów.

- W pracy sztabu korpusu OPK niezbędne jest także wyko­
rzystywanie programu na EMC, opracovaanego w Oddziale Rozpoznaw­
czym Sztabu Wojsk OPK^ którego zastosowanie umożliwia otrzyma­

nie bieżęcych danych o składzie i bazowaniu ŚNP przeciwnika 
na ETDW z uwzględnieniem ich typów w poszczególnych zwięzkach 
sił powietrznych.
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3. PRZYKŁADOWE ZASTOSOWANIE METODY MODELOWANIA NALOTÓW

3,1, ¿srożej] ±  J!|o^0]^owarii^

Zadanie bolowe 5 Korpusu OPK

5 Korpus OPK w składzie i ugrupowaniu /jak schemat na s,*I24/ 
bronić przed rozpoznaniem i uderzeniami z powietrza obiektów roz­
mieszczonych w rejonie obrony koncentrujęc zasadniczy wysiłek 
na obroniej

1/ portu wojennego i handlowego w m, /obiekt nr 1/;
2/ węzła komunikacyjnego w m. /obiekt nr 2/;
3/ węzła komunikacyjnego w m. / obiekt nr 3/;
4/ przeprawy na rzece ODRA w m, ... /obiekt nr'4/;

5/ przeprawy na=rzece WISŁA w m. ... /obiekt nr 5/;

6/ środków przenoszenia broni jędrovfej /FBROT/ - /obiekt nr 6/.

Ponadto bronić północno-zachodniego kierunku operacyjno-po- 
wletrznego wyprowadzajęcego ÓNP przeciwnika do najważniejszych 
obiektów położonych w głębi PRL i na terytorium współdziałajęcych 
państw.

Siły i środki 5 Korpusu OPK;

a/ lotnictwo myśliwskie OPK - 8,9 i 10 plm OPK, 108 samolotów
myśliwskich typu MiG-21. 1 DLM w składzie trzech pułków lot­
nictwa myśliwskiego - 108 samolotów typu MiG-21;

b/ wojska rakietowe OPK - 1,2 1 3  BAR OPK, w sumie dwadzieścia 
cztery dywizjony ogniowe wyposażone w zestawy typu S-75 M 
1 SA-75 M oraz dwa dywizjony wojsk radzieckich /zestawy typu 
S-125/;

c/ artyleria lufowa - trzydzieści trzy baterie artylerii przeciw­
lotniczej wyposażone w armaty, kalibru 37 i 57 mm. Na każdym 
lotnisku plm i w każdym doar znajduje się jedna bateria 
artylerii przeciwlotniczej /baplot/;
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d/ wojska radiotechniczne - brygada radiotechniczna w składzie 
pięciu batalionów radiotechnicznych /brt/. Razem: dwadzieścia 
dwa posterunki wykryvT/ania i naprowadzania, oznaczone ne schema­
tach znakami taktycznymi punktów naprowadzania LM OPK /PN/,

Wytyczne do oceny przeciwnika powietrznego i modelowania nalotów 
ŚNP na na.iważnie.isze obiekty rejoniG obrony 5 Korpusu OPK 
/otrzymane z oddziału rozpoznawczego sztabu vioj'sk OPK/.

1. W rejonie obrony 5 Korpusu OPK mogę działać siły powietrzne 
przeciwnika ze składu 2 i 4 PTSP orez Cieśnin Duńskich i Bałty­
ku Zachodniego aktualnie bazujęce na jogo kierunku. Ponadto 
przeciwnik może użyć część sił /około 90 samolotów/ bazujęcych 
na terytorium Wielkiej Brytanii i na trzech lotniskowcach ude- 
rzeniorjych operuj ęcych w akvjenie Morza Północnego.

Z ilościowo-jakoéciovæj oceny -wynika, że przeciwnik naj­
prawdopodobniej wydzieli do działań na najważniejsze obiekty 
rozmieszczone w rejonie obrony 5 Korpusu OPK około 180 samolo­

tów typów: F-4, F-104, A-6 i A-7, W  tej liczbie około 20/o 
samolotów rozpoznawczych.

2. W modelowaniu najbardziej prawdopodobnych nalotów uwzględniać 
warunki wojny konwencjonalnej oraz warianty jednoczesnego i

niejednoczesnego startu samolotów przeciwnika# Przede wszystkim 
należy rozpatrzyć najefektywniejsze dla przeciwnika warianty 
nalotów na port wojenny i handlowy, węzły komunikacyjne, prze­
prawy oraz środki przenoszenia broni jędrowej /FBROT/ z użyciem 
bomb kierowanych oraz pociskôvi klasy “powietrze-ziemia".

3. Zasadnicze kierunki nalotów: północno-zachodni i zachodni.
W modelowaniu uwzględniać: małe wysokości nalotów, najskutecz­
niejsze sposoby osłony grup uderzenioviych, v'łykorzystanie na­
locie bezpilotowych èNP /RPV/ oraz stosowanie intensywnych za­

kłóceń radioelektronicznych.

Vi/ytyczne dowódcy 5 Korpusu OPK do oceny przeciwnika,^

Przedstawić najbardziej prawdopodobne warianty /modele/ 
nalotóv"i ŚNP przeciwnika na najv\*ażniejsze obiekty w rejonie oorony 
5 Korpusu OPK, viynikajęce z treści otrzymanego zadania boiot/ego.
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Przyjmujęc za podstsi^^ję: zadanie bojovJe korpusu OPK, i^iytyczne 
oddziału rozpoznaTiczogo szra’-u v io jsk  OPK, posiadano vi banku danych 
informacje i dane o przeciv'vniku oraz wytyczne dowódcy 5 Korpusu 
OPK - oficerowi© wydziału rozpoznawczego przystępuj? do v‘jypracowc,- 
nia i zobrazowania prawdopodobnych wariantów /modeli/ nalotów ŚNP 
przeciv%'nika •

3.2. Uly£r£C^wan_iQ_i_Z£b£a_zowaj2i_o £P^w^o£od^o^nj^c]i £isj;0_tów

Po przeanalizowaniu i znalezieniu współzależności w trzech 
grupach zagadnień, dotyczęcych:

1/ obiektów,, których obrona stanowi treść zadania bojov'icgo korpusu 
OPK/no których obronie 5 Korpus koncentruje zasadniczy wysiłek/

2/ systemu OP 5 Korpusu i sęsiadów;

3/ ilościowych i jakościowych możliwości przeciwnika powietrznego 
bazującego na kierunku korpusu OPK oraz sprecyzowaniu wniosków 
« oficorowie rozpoznania przystępuję do realizacji £nal£tvc£ne-

Szef wydziału rozpoznawczego sztabu'korpusu OPK przyjmujęc 
dane do modelowania /180 ŚMP przeciwnika oraz sześć wyszczególnio­
nych w zadaniu bojowym zasadniczych obiektów obrony/ nakazuje wyko­
nanie szościu v'^ariantów /modeli/ nalotów — po dwa warianty wyprsco- 
vjuję starsi pomocnicy oraz dwa-osobiście szef rozpoznania. Ponadto 
ustalił najistotniejsze kryterium wariantowania nalotów^ którym 
jest sposób zabezpieczenia dolotu grup uderzeniowych do zasadni­
czych obiektów obrony 5 Korpusu OPK, Dlatego też poszczególni wy­
konawcy otrzymali polecenie rozpatrzenia takich zasadniczych 
■wariantów realizacji powyższego zadania, jsk: wybijanie korytarzy 
w systemie OP 5 Korpusu OPK, bezpośredni? osłonę grup uderzenio­
wych przeciwnika w powietrzu, osłonę grup uderzeniowych **metod? 
s2 taf©tov/ę” na określonych odcinkach trasy ich lotu do zasadni­
czych obiektów, stosov'ianie zakłóceń i wprowadzanie w błęd co do 
zasadniczego kierunku nalotu oraz możliwości ominięcia stref ognia 
v'̂ ojsk rakietowych korpusu OPK.
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WARIANT A

Przeciwnik wykonuje nalot na jednym węskim froncie z kierunku 
północno-zachodniego w dwóch rzutach. Pierwszy rzut w składzie oko­

ło 100 samolotów przełamuje system OP 5 Korpusu obezwładniajęc: 
pięć doar, cztery lotniska, dwa PN /RLP/ i blokuje trzy lotniska 
1 DLM. Drugi rzut w składzie 80 samolotów uderza^ na zasadnicze 
obiekty; port, dwa węzły komunikacyjne, dwie przeprawy i środki 
przenoszenia broni jądrowej /FBROT/.

Właściwością nalotu jest; skoncentrowanie wysiłku na jednym 
kierunku i węskim froncie, ugrupowanie sił w dwóch rzutach, stoso­
wanie małych wysokości oraz intensywnych zakłóceń radioelektroni­

cznych.

WARIANT B

Przeciwnik wykonuje nalot na trzech węskich frontach z kierun­

ku północno-zachodniego pozorujęc jednocześnie wykonanie głównego 
uderzenia z kierunku zachodniego. Na każdym froncie przełamuję 
obronę powietrznę 5 Korpusu OPK grupy zabezpieczenia, które obez- 
władniaję doar, PN oraz blokuję lotniska /do obezwładnienia lot­
nisk brak sił/. Po 3-4 minutach od momentu zaatakowania obiektów- 
systemu OP — w rejon obrony korpusu OPK wlatuję grupy uderzeniowe.

Właściwościę nalotu jest pokonywanie systemu OP 5 Korpusu 
na trzech węskich frontach /można przyjęć, że jest to jeden szero­
ki front/ oraz pozorowanie głównego kierunku nalotu z kierunku za­

chodniego.

WARIANT C

Przeciwnik wykonuje nalot na dwóch węskich frontach z kierunku 
północno-zachodniego ugrupowujęc swe siły w trzech rzutach.Pierwsze 
rzuty więżę walkę samoloty myśliwskie 5 Korpusu OPK dyżurujęce 
w strefach oraz obezwładniaję: na kierunku I - dwa doar, na kierun­

ku II - dwa doar i jeden PN.

Drugie rzuty osłaniaję *^sztafetowo** grupy uderzeniowe na trs- 
Sie lotu. W tym celu ŚNP zajmuję swoje rejony na 4-5 min. przed 

przelotem tych grup do zasadniczych obiektów.
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Właściwościę nalotu jest sposób sztafetowej osłony grup 
uderzeniowych, ugrupowanie elł w trzech rzutach oraz koncentracja 
wysiłku na dwóch wybranych kierunkach operacyjno-powietrznych,

WARIANT D

Przeciwnik wykonuje nalot na dwóch węskich frontach z kie­

runku północno-zachodniego i jednym froncie - z kierunku zachod­
niego. Siły ugrupowane są w dwóch rzutach', z których: pierwszy 
ma zadanie ’’wybić** korytarz V3 systemie OP 5 Korpusu OPK,drugi 
zaś - najsilniejszy, ma dolecieć do zasadniczych obiektów w rejo­
nie obrony 5 Korpusu.

Właściwości? nalotu jest stosowanie bezpośredniej osłony 
grup uderzeniowych w powietrzu oraz równoczesne działanie na 
dwóch kierunkach.

WARIANT E

Przecit-^inik wykonuje nalot z kierunku zachodniego na węskim 
froncie ugrupowujęc siły w trzech rzutach. Pierwszy rzut obezwład­
nia dwa doar, PN, trzy lotniska 1 DLM oraz wykonuje uderzenie 
na przeprawę. Drugi rzut obezwładnia lotnisko i PN oraz wykonuje 
uderzenie na dwa węzły komunikacyjne, przeprawę i FBROT. Trzeci 
rzut obezwładnia: dwa lotniska, dwa PN i jeden-doar oraz wykonuje 
uderzenie na port wojenny*

Właściwości? nalotu jest ominięcie części? sił stref ognia 
WR OPK na małych wysokościach, skoncentrowanie wysiłku na jednym 
kierunku oraz ugrupowanie sił w trzech rzutach.

WARIANT F

Przeciwnik wykonuje nalot na dwóch węskich frontach z kierun­
ku: zachodniego, a po 15-20 minutach-z kierunku północno-zachodnie­
go. Wykorzystuje jednocześnie bezpilotowe samoloty do pozoracji 
1 mylenia.

Ugrupowanie sił z kierunku zachodniego w dwóch rzutach: 
pierwszy rzut obezwładnia trzy lotniska 1 DLM, dwa doar i PN oraz 
uderza na przeprawę. Drugi rzut omija strefę ognia doar, obezwład­
nia trzy PN i lotnisko oraz niszczy dwa węzły komunikacyjne, prze- 
prav̂ ę̂ i FBROT. Po upływie 15-20 minut przeciv'/nik wykonuje nalot



z kierunku północno-zachodniego obezviładniajęc : dwa doar, PN, 
llotnioko /Jedno lotnisko blokuje/ oraz uderza na port wojenny.

V Właściwościę nalotu Jest skoncentrovManie sił na kierunku
^zachodnim, ugrupowani© ich dwóch rzutach z ominięciom VJR OPK 
¿oraz uderzenie z kierunku północno-zachodniego na obiekt nr 1: 
oort wojenny po upływie 15-20 minut od momentu przelotu granicy 
rejonu obrony 5 Korpusu OPK przez samoloty i RPV na kierunku 

zachodnim.

Wypracowuję© i zobrazowujęc prawdopodobne warianty /model©/ 
nalotów èNP przecivtfnika na najważniejsze obiekty w rejonie obrony 
5 Korpusu oficerowi© rozpoznania wykorzystuję algorytm przedsta­

wiony na rys.2.
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R 3. 3 . Sytnulowana_walJ<a_woJsk_kor£usu_OPK_z_wąriantąmi /modęlaml/

* nalotów ŚNP £rzeęiwniką i wybranle_nąlotów_najba£dzię3_

£ r ^ w ^ o j 2  o _ d  O  b  n > ^ c  h

Rozegranie symulowanej walki wojsk 5 Korpusu OPK w aktualnym 

ugrupowaniu bojowym z wypracowanymi, prawdopodobnymi nalotami 
przeciwnika /wariantami: A, B. C, D. E, F/, poprzedza wryso­

wanie: pasów niszczenia przeciwnika, stref dyżurowania UM w po­

wietrzu, stref krótkotrwałego wyczekiwania /SKW/ oraz rubieży 

wprowadzania samolotów myśliwskich do walki.

Proces dwustronnego modelowania działań bojowych sił i śród 

ków 5 Korpusu OPK.l poszczególnych wariantów /modeli/ nalotów SNP 
przeciwnika realizuję oficerowie rozpoznania oraz oficerowie 
oceniajęcy modele nalotów - zgodnie z treścię algorytmu przedsta

wionego na ry9#4#



1 4 4





146

<  IlM H 
Z  H
<  U 
s :  U 
O  il J il
LU II O
O  II
O  II ł-*

s

Il c
Il (0

<  il (0
U . Il ^  

II
>  Il

«1



- 147

â I!



148

<t n
M u
Z  II

i “3 :  II
O  II UJ

(O
U l IIo M
O  II
5; li

II V.<11 (0N B  S
<  II 
UL II 

II
>  II



149

< Il
H  IIZ 0
<  Il
S :  Il
O  II
J  II U .
U1 II
O  II V
O II c2:  Il (0

a< Il
> Il

Il Ł .
Il (0





- 151 -

IV T4 I O S l< I

Z analizy otrzymanych rezultatów symulowanej walki wynika, 
że najtrudniejszym do odparcia,a tym samym najbardziej praw­

dopodobnym wariantem /modelem/ nalotu jest wariant F*

1. Aby odeprzeć taki nalot 5 Korpus OPK powinien skoncentrov«ać 
główny wysiłek wojsk na kierunku zachodnim i północno-zachod­

nim niszczęc cele nr 03, 06, 07 oraz 010.

2. Kolejność niszczenia przeciwnika powinna być następująca: 
a/ na kierunku zachodnim:w pierwszej kolejności viprowadzić

do walki 8 samolotów typu MiG-21 z© stref dyżurowania 
i niszczyć cele nr nr 01, 02, 03 aż do rubieży dalszej 
granicy stref ognia dywizjonów S-125.Ogniem dywizjonów 
/zestawy typu S-125/ niszczyć z maksymalnym natężeniem 

cele nr nr 01, 02, 03.
Walkę z pierwszym rzutem kontynuować lotnictwom myśliwskim 

/I DLM/ atakujęc każdę grupę samolotów przeciwnika /cel 
nr 04/ co najmniej kluczem somolotóv'v typu MiG-21. Pozosta­
łe samoloty z lotnisk 1 DLM wyprowadzić w powietrz© do 

stref krótkotrwałego wyczekiwania /SKW/.

Walkę z drugim rzutom podjęć samolotami 1 DLM kie- 

rujęc je z SKW na celo nr nr 05 i 06 oraz samolotami 
z 9 plm OPK - koncentruję© wysiłek niszczenia na celu

■ nr 07.

b/ na kierunku północno-zachodnim w pierwszej kolejności

wprowadzić do walki 4 MiG-21 ze strefy dyżurowania i nisz­

czyć cel nr 08. Po odejściu własnego LM niszczyć cel nr 08 
ogniem dwóch doar 2 BAR OPK. Po wyjściu celu nr 08 ze stref 

ognia WR OPK walkę z tymi colami oraz celami nr 09 i 010 
podjęć samolotami typu MiG-21 z 10 plm OPK. Zasadniczy 
wysiłek skoncentrować na niszczeniu celu 010 lecęcogo 
w drugim rzi-cie nalotu. Pozostałd cele atakować parę lub 

kluczem scmolotóvi typu MiG-21 . ^  ^

¿Q rtr\ -io t prz\> wykryciu ct:lu w odległości 40-50 km 
dvv- n - lub klucz /..■ gotowości bojowej nr 1

informacyjny nr 2/122. o.120.
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3. Do odparcia wariantu nalotu F wymagany jest najwyższy stopień 
gotowości bojowej sił i środków 5 Korpusu OPK. Niezbędno jest 
także dokonanie manewru lotniskowego siłami 1 DLM i 9 plm,

4. Podczas odpierania nalotu występię duże trudności w naprowa­

dzaniu LM na poszczególne colo pcwiotrzne z uviagi na ich małę 
wysokość lotu,a zatom i n i e w i d k ę  odległość wykrycia^'^ oraz 
stosowanie przez przeciwnika intensywnych zakłóceń radioelo- 

ktronicznych*

5. Najwięcej rakiet należy przydzielić dywizjonom ognioviym

2 BAR OPK. Niezbędno jest także zbudowani© kilku pozornych 
stanowisk startowych dla dywizjonów’ pierwszego rzutu brygady.

6. Należy liczyć się z trudnościami w realizacji współdziałania, 
szczególnie w wariancie we wspólnej strefie według rubieży

i pasów.

7. Głó’wnę rolę w zakresie dowodzenia odegraję PłSD /2 BAR,

10 plm, brt/ oraz PłSD /I DLM, prplot, brt/.

3.4. Modelowani© nalotów w og£aniczon2 m_c£ssiQ /w£dłu£ 

uproszczonej/

W celu zaprezentowania uproszczonej metody modolovianis naj- 
bardziej prawdopodobnych wariantów /modeli/ nalotóv'5 przocirinika 
poviiotrznogo założono, ż© trwa tiojna z użyciom broni konwencjonal­

nej. Po kolejnym zmasowanym nalocie prz©civinika dow’ódca 8 Korpusu 
OPK otrzymał zadanie bojowo, dokonał jego analizy, sprecyzował 
zamiar oraz udzielił wytycznych m.in. szefowi wydziału rozpoznew-

f
czego sztabu korpusu OPK w colu opracowania propozycji do decyzji.

Szef wydziału rozpoznawczegojpracujęcy wraz z grupę ofice­

rów rozpoznania na SO-1 dokonuje wnikliwej oceny obiektów naka­

zanych do obrony przez 8 Korpus OPK, z punktu widzonia najkorzys-
o/ Zasięgi naprowadzania LM na małych viysokościach średnio 

o 20-30?o mniejszo od promieni stref wykrywania stacji radiolo­
kacyjnych. Przx/czynę togo jest fakt, iż skuteczna powierzchnia 
odbicia fal cloktromagnetycznych od samolotu bonibcvJcgo lub 
myśliweko-bombuwego jest większa od myśliwskiego. Ponadto dla 
fr:c:cc!T.:yc-:''nl''' lu potrzebna jest także trzecia współrzędna:

;,vVirt.l,-', stacjo radiolokacyj nc oJcroślaję w granicach 
B0/'i • t. . >■ krvw’ania.
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tniejszego Ich niszczenia przez przeclvfnika oraz analizuje 
i ocenia kolejno: system OP korpusu, sęsiadów 1 możliwości prze­

ciwnika powietrznego. Następnie precyzuje /zgodnie z sugestię

i.wolę przełożonych/ kilka^trudnych do odparcia i wynikajęcych 
z doświadczeń oraz z rozwoju bieżęcej sytuacji - sposobów hipo­

tetycznego działania przeciwnika. Nakazuje podległym oficerom 
w wyznaczonym czasie wykonać prawdopodobne warianty /modele/ 
nalotów. Oako elementy - dane do modelowania - przyjęto: około 
100 Sn p  wydzielonych przez przeciwnika do działań w rejonie 
8 Korpusu OPK oraz dwa zasadnicze /w założonej sytuacji opera- 
cyjno-taktycznej/ obiekty: duży węzeł kolejowy i drogowy oraz 

przeprawę na szerokiej przeszkodzie wodnej*

Treść pracy oficerów rozpoznania w toku wypracowywania 
1 zobrazowywania na mapiej, kalce lub schemacie najbardziej praw­

dopodobnych wariantów /modeli/ nalotów przeciwnika jest odzvUer- 
cledlona na kolejnych schematach. Drogowskazem postępowania^ 
w toku modelowania nalotów w ograniczonym czasie,- jest algorytm 

przedstawiony na rys.4.
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Oĉi

(î

P*1

c»g
vO*

j>o

o q

<1

A

lOCM

A

Aco
o

oto
CVÍ

Ry

lO
O

0)« .1

O
fo

2

cO

00

^êk
V0



175



- 176 -

4. WNIOSKI KOŃCOWE
n:«a*satses!essai»tsa«

2 całokształtu przedstawionych w rozprawie rozważań teore­

tycznych i przykładów wynikaję następujęce wnioski:

1, Zasadniczę treścię pracy wydziału rozpoznawczego sztabu kor­

pusu OPK w okresie planowania działań bojowych powinno być 
prognozowanie i modelowanie najbardziej prawdopodobnych nalo­

tów przeciwnika na najważniejsze obiekty vn rejonie obrony kor-

’pusu OPK. Finalny efekt tej pracy bowiem jest niezbędny do wy­

pracowania, zbliżonego do optymalnego, ugrupowania sił i środ­
ków korpusu OPK, a przede wszystkim - najskuteczniejszych spo­

sobów ich użycia w toku walki z przeciwnikiem.

Konieczność naukowego prognozowania i modelowania dzia­

łań ŚNP jest podyktowana takimi czynnikami, jak:

a/ nie znajęc w pełni modelu - oryginału przyszłych nalotów 
przeciwnika należy wypracowywać ich hipotetyczne, prawdo­

podobne warianty, spośród nich zaś - wybierać najtrudniej­

sze do odparcia przez korpus OPK - z punktu widzenia v<yko- 

r wanego zadania bojowego;

b/ nie sposób uczyć się metodę prób i błędów już w czasie wojny 
czy nalotu przeciwnika - szczególnie w warunkach działań 

wojsk OPK;

c/ potrzeba uzasadniania i zespołowego opracowywania złożonych, 
często interdyscyplinarnych decyzji, które dawniej podejmo^ 

wano głównie na podstawie intuicji;

d/ rosnęca liczba technicznych środków walki i rozwój taktyki, 
a jednocześnie potrzeba dostarczania dowódcy uporzędkowa- 
nych, opartych na logicznych podstawach i przejrzystych 
informacji umożliwiajęcych podejmowanie racjonalnych czy 

też optymalnych decyzji.

2. Aktualnie stosowany sposób oceny przeciwnika /metodyka oceny/ 
pozwala określać możlir^ości jego ŚNP, jednak nie w pełni speł­

nia warunki otrzymania - w rezultacie prognozowania i modolovia- 
nia - najbardziej prav\'dopodobnych nalotów przeciv^nika na naj-
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ważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu OPK. Ouż bowiem 
określenie ’’ocena" oznacza uwzględnienie a p a r a t u  i 
k r y t e r i ó w  do obiektywnego wyboru najmniej korzystnych 
dla korpusu OPK, a zatem najbardziej prawdopodobnych działań 

przeciwnika-

Niedoskonałość aktualnlecstosowanego w korpusie OPK spo­

sobu oceny przeciwnika wyraża się głównie w:

po pierwsze; nieprecyzyjnym określaniu zasadniczych obiektów 
prawdopodobnych uderzeń ŚNP - obiekty te prognozuję i wybie- 
raję oficerowie rozpoznania na podstawie analizy celu zmaso­

wanego uderzenia;

po drugie; nierozwięzaniu problemu wypracowyv'iania i zobrazo— 
wywania najbardziej prawdopodobnych nalotów przeciwnika na naj­

ważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu OPK, W świetle po­

wyższego brak precyzyjnych ustaleń /algorytmów/ pokazujęcych 
jak modelować i prognozować prawdopodobne naloty na obiekty 
nakazane korpusowi do obrony oraz w Jaki sposób i według jakie­

go kryterium wybierać naloty najbardziej prawdopodobne-

po trzecie i nieuwzględnianiu vjarunków dokonywania oceny prze­

ciwnika, tj- wypracowywania decyzji i planowania działań bojo­

wych korpusu OPK w okresie pokoju oraz w czasie wojny /ćwiczeń/,

3, Zaprezentowana w rozprawie metoda modelowania nalotói^ eliminuje 
w swej treści podstawowe słabe strony stosowanego sposobu oceny 

przeciwnika, ponieważ:

gtpuktura metody jest oparta o naukowy aparat badawczy 
/analizę systemowę 1 modelowanie/ oraz obiektywne kryteria;

b/ precyzuje w swej treści dane do modelowania /liczbę ŚNP 
do działań w rejonie korpusu OPK i zasadnicze obiekty, 

przyjmowane jako cel nalotu przeciwnika/*

c/ ujmuje chronologiczne czynności oficerów rozpoznania w toku 
wypracovjywania najbardziej prawdopodobnych wariantów /modeli/ 
nalotów na najważniejsze obiekty w rejonie obrony korpusu 

OPK /odzwierciedla je także w formie algorytmów/;
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d/ zei-^ier© w swej strukturze sposób wyboru nalotów najbardziej 
prawdopodobnych z uwzględnieniem kryterium wyboru;

e/ uwzględnia warunki dokonywania oceny przeciwnika,tj. okres 
pokoju i czas wojny /ćwiczeń, przerw pomiędzy nalotami/, 
co wyraża się skonstruowaniem obok pełnej metody modelowa­

nia - także uproszczonej*

4. Metoda modelowania nalotów umożliwia konstruowanie i odzwier- 
ciedlarrle rfa mapach, kalkach lub schematach najbardziej praw- 

, dopo«i#br>© ctziałania przeciwnika powietrznego dla potrzeb wy- 
prafoewywania decyzji do działań bojowych oraz wykonania zasad­

niczych dokumentów planistyczno-rozkazodawczych /planu dzia­

łań bojowych, rozkazu bojowego, planu współdziałania LM 

z WR OPK/*

Pozwala oficerom wydziału rozpoznawczego sztabu korpusu 
OPK modelować najmniej korzystne, z punktu widzenia wykonywa­

nego przez korpus zadania bojowego, naloty przeciwnika oraz 
weryfikować je podczas ćwiczeń i treningów. Uzyskane w wyniku 

zastosowania tej metody, krytyczne dla korpusu OPK, a zatem 
najbardziej prawdopodobne naloty powinny stanowić podstawę 
do wypracowania przeciwstawnych wariantów działania wojsk 

korpusu OPK. Taki tok postępowania umożliwia intensywne i 
ukierunkowane szkolenie wojsk korpusu OPK w odpieraniu naj­

trudniejszych nalotów ŚNP przeciwnika*

5* Rezultaty uzyskane w wyniku symulowanej walki pomiędzy siłami 
i środkami korpusu OPK a poszczególnymi wariantami nalotów 

mogę być wykorzystywane do;

a/ wyboru racjonalnego wariantu działań bojowych wojsk korpusu 

OPK;

b/ określenia czasu i miejsca skoncentrowania głównego wysiłku 
LM i WR OPK na kierunkach, rubieżach i poszczególnych rzu­

tach Sn p  przeciwnika; v ^

c/ doskonalenia zagadnień dowodzenia i współdziałania wojsk 
korpusu OPK w toku dynamiki walki;

d/ ustalenia szczegółowego przebiegu walki z przeciwnikiem;
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e/ planowanie zabezpieczenia działań bojowych oraz zabezpie­

czenia w rakiety, ainunicję, itp* ;

f/ dokonania korekty w ugrupowaniu sił i środków korpusu OPK.

6 Uproszczona metoda modelowania nalotów poviinna umożliwiać
wypracowywanie prawdopodobnych działań przeciwnika powietrzne­

go w warunkach ograniczonego czasu /w toku wojny, ćwiczeń, 
przerw pomiędzy nalotami/. Szczególnie takie cechy uproszczo­

nej metody, jak: równoległe wypracowywanie wariantów nalotów, 
wykorzystywanie w czasie rozgrywania symulowanej walki zawcza­

su ustalonych wskaźników możliwości bojowych wojsk korpusu 
OPK oraz jej prostota - pozwalaję ję stosować bez specjalnego 
przygotowania oficerów rozpoznania i w stosunkowo krótkim cza­

sie*

Podstawowym jednakże warunkiem efektywnego stosowania 

metody modelowania nalotów w czasie planowania działań bojo­
wych korpusu OPK Jest doskonała znajomość ilościowych i jako­

ściowych możliwości przeciwnika, jego zasad działania i plano­

wania operacji oraz znajomość aktualnego ugrupoviania sił 
i środków korpusu i sąsiadów. Ponadto niezbędne jest uwzględ­

nianie, jako celu działania mądrego przeciwnika, obiektów naj­
ważniejszych dla przeciwstawnych stron w danym okresie wojny, 
a zatem tych obiektów, których obrona stanowi treść zadania

bojowego korpusu OPK.

7, W czasie wypracowywania decyzji i planowania działań bojowych 
w korpusie OPK niezwykle ważnę sprawę jest ilościowe 4 jako­

ściowe uzasadnianie poszczególnych elementów decyzji- W tym 

kontekście modelowanie krytycznych dla wojsk korpusu OPI na_o 
tów odgrywa istotnę rolę. Im więcej bowiem głęboko przemyśla­
nych wariantów prawdopodobnych działań Sn p  przeciwnika wykona­

ją oficerowie rozpoznania- tym więcej uzyskają wyników, które 
po porównaniu dostarczą dowódcy korpusu OPK bogatszej pod 
względem treści argumentacji dla wytypowania wariantu nalotu 
najtrudniejszego do odparcia,a zatem - najbardziej prawdopodob- 
nogo. Ponadto wypracowane w okresie pokoju najbardziej prswdo- 
podnhn.. warianty /mod;'o/ nolotó...' przeciwnika i warianty dzia-
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łań systemu OP korpusu, neryfikowano w toku ćwiczeń i trenin­

gów, pozwoliłyby wykształcać u stanu osobowego korpusu OPK 
niezbędne cechy do prowadzenia walki w najtrudniejszych warun­

kach. Z chwilę zaś rozpoczęcia wojny /nalotu/ przygotowane 
dokumenty planistyczno-rozkazodawcze, z uwzględnionymi warian­

tami nalotów przeciwnika i systemu OP. mogę okazać się niezviy- 

kle przydatne w procesie odpierania nalotów, Tym bardziej, 
że przy wnikliwym i wielowariantowym modelowaniu - realne na­

loty nie powinny się ewidentnie różnić od wypracowanych.

Ponadto wykształcana w toku ćwiczeń wyobraźnia i nawyki 
określonego działania, mogę w znacznym stopniu zapobiec pow­
stawaniu nieoczekiwanych sytuacji powietrznych, paralizujęcych 

działania wojsk korpusu OPK.

8, Wykorzystany w rozprawie aparat badawczy, ujmujęcy w swej stru­

kturze osięgnięcia analizy systemów i modelowania, zakłada cię- 

głe doskonalenie, sprawdzanie i uściślanie hipotez, celów 
1 wariantów badanego obszaru rzeczywistości. W dężeniu zatem 
do obiektywnej oceny przeciwnika powinno się uvizględniać perma­

nentne doskonalenie metody tej oceny i modelowania nalotów. 
Ponievłaż prognozowanie i modelowanie tych działań ma charakter 

probabilistyczny, zatem o optymalnym ich wyniku oraz ocenie 
w okresie pokoju można orzec po przeanalizowaniu wszystkich 
/lub bardzo wielu/ czynników i wariantów. W tym względzie 
nieocenione usługi mogę oddać EMC. Na przykład, zastosowanie 
symulacji maszynowej, elektronicznie wspomagajęcej eksperyment 

myślowy, wydaje się być wielce interesujęce w rozpatrywanym 
obszarze zagadnień. Motoda symulacji maszynowej pozwoli praw­

dopodobnie w przyszłości sprawdzać efektywność różnych stra­

tegii działania przeciwnika,oceniać rozmaite alternatywy obro­

ny oraz ustalać poględy na ich koneokwencje. Wpierw jednakże 
konieczno jest sformalizowsnie praijdopodobnych weriantó'.’! /mo­

deli/ działań przecitinika i przedstawienie ich w języku umoz- 
livfiajęcym zaprogramotianie na EMC, W tym zakresie nadal priory­

tetowe rolę opołnia ogólne i ukierunkowano wykształcenie, 
d o ś w ia d c z e n ie  i  umiejętność logicznego rozumov!ania, Bowiem 

tylko mózg c z lc w ie k a  jeot zdolny do tviorzenia oryginalnych 

Kondtrukcjl 1onic z no-my śIoti y c h . maszyny elektroniczne zas -

i'Uii i i - u i ’ ‘
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Autor zastanawiał się nad problematykę formalizacji pro­
cesu modelowania nalotów i zapoznał się z podstawowę literatu­
rę dotyczęcę symulacji systemów i modelowania matematycznego.
W wyniku przemyśleń uważa, że problematykę oceny przeciwnika, 
jego hipotetycznych działań powinny zgłębiać i formalizować 
zespoły badawcze, w których skład wchodziliby obok oficerów 
rozpoznania także operatorzy, cybernetycy i inni specjaliści. 
Oednym z pierwszych etapów prac powinno zaś być zbudowanie 
algorytmu wyboru najbardziej prawdopodobnych nalotów przeciw­

nika oraz napisanie programu na EMC.

Proces modelowania nalotów przeciwnika jest ważnym czyn­
nikiem w całokształcie przygotowania wojsk OPK do prowadzenia 
działań bojowych. W świetle wprowadzanych i perspektywicznych 
ŚNP przeciwnika wzrasta zagrożenie PRL. Dlatego w najbliższym 
okresie wojska OPK zostanę wyposażone w doskonalsze środki 
walki. Koniecznośclę będzie zatem wielowariantowo rozpatrzenie 
możliwości przeciwnika powietrznego oraz własnych sił 1 środ­
ków z punktu widzenia obrony najważniejszych obiektów. Zajdzie 
również potrzeba wypracowania najbardziej prawdopodobnych na­
lotów przeciwnika na nakazane do obrony przez korpusy OPK 

obiekty.

Może więc zaprezentowana w rozprawie metoda modelowania 
nalotów będzie użyteczna nie tylko w pracy wydziałów rozpoznaw. 
czych korpusów OPK obecnie, lecz także w przyszłości.
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5.  Z A K O S i C Z E N I E
Bseetsetss ssa: !S8SSBSa

Rozprawa niniejsza stanowi próbę użytecznego rozwięzania 
problemu modelowania nalotów przeciwnika dla potrzeb planowania 

działaó bojowych korpusu OPK.

Ze względu na obszerność 1 złożoność tego problemu, a 

przede wszystkim ograniczone możliwości warsztatu badawczego, 
nie mogłem w pełni opracować wszystkich zagadnień więżęcych się 
z tematem. Niektóre zatem z nich wymagaję szerszego rozwinięcia, 
kompleksowych badań oraz opracowania teoretycznego, niektóre 
zaś - praktycznego sprawdzenia w sztabach korpusów OPK.

Będę się czuł w pełni usatysfakcjonowany, jeśli niniejsza 
rozprawa zostanie przyjęta jako kolejny etap w doskonaleniu me­

tody oceny przeciwnika 1 modelowaniu jego działań oraz okaże się 
użyteczna w procesie planowania działań bojowych korpusu OPK.

Wyrażam głębokę wdzięczność Promotorowi rozprawy. Obywa­

telowi płk.doc.dr.Antoniemu PRZENICZNEMU, którego cenne rady, 
przekazane doświadczenia oraz serdeczny stosunek pomogły mi upo­

rać się z wieloma trudnościami i nadać rozprawie taki kształt.

Najserdeczniej dziękuję wszystkim Oficerom, którzy swę 

pomocę i życzliwości? przyczynili się do rozwięzania szeregu  ̂
zagadnień oraz zapewnili mi jak najlepsze warunki opracowania 
rozprawy, szczególnie zaś - oficerom Zarzędu II Sztabu General­

nego WP, Oddziału Rozpoznawczego Sztabu Wojsk OPK, Wydziału 
Rozpoznawczego Sztabu 1 Korpusu OPK i Oficerom Katedry Taktyki 

Wojsk OPK ASG WP.
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Załącznik 2

WZORY DO OBLICZANIA CZASOWO-PRZESTRZENNYCH PARAMETRÓW NALOTU

1. Głębokość na]Lo^u_ / 0  /  można obliczyć według wzoru:

k k-1

o - Z  • zn —  gi —
di , w którym :

1=1 1 =1

gi

jw liczba rzutów w nalocie lub w ugrupowaniu grupy;

- głębokość ugrupowania i - tych rzutów /grup/; 
dl - odległość pomiędzy dvioma kolejnymi i - tymi rzutami 

lub grupami.

2. Szerokość n a l o t u m o ż n a  obliczyć według wzoru:

m m-1 ‘

li; w którym:
L „ * Z I  ‘ si

1 = 1 i=l

m - liczba grup działajęcych w pierwszym rzucie;

1  ̂ - szerokość ugrupowania i - tej grupy Sn p  /np. klucza,
gi

eskadry/ ;

li - odstęp pomiędzy dwiema grupami Sn p .

3. Cz£S^tjrwa^njLa^n_al£tjj U można obliczyć;

p  r \

ob max D
j . ________ ___4, ; w którym;
n " V V

c c

□ . - odległość od granicy rejonu obrony korpusu OPK do
^ najdalej rozmieszczonych obiektów zasadniczych;

V

O

- prędkość ¿NP vt granicach rejonu działań bojowych 

korpusu OPK;

- głębokość nalotu.
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4. Naięż.©J2i£ -/2^n/ na danym kierunku oblicza się według

wzoru :

X N
X n  “ w którym:

n

N -

Tn -

Się

liczba ^NP wydzielona do działań na danym kierunku 
operacyjno-powietrznym5

czas trwania nalotu#

Powyższy wzór stosuje się, g d y L ^ ^  /

- szerokość strefy oddziaływania środków systemu OP /dla 
WR OPK wynosi około 20-60 km, dla UM OPK L| wynosi 

około 200-240 km/.

W przypadku, gdy , szerokość nalotu oblicza

według w z o r u :

\  = iis Lf .
n T *

n n
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Załgcznik 3

REFERAT - MELDUNEK

SZEFA WYDZIAŁU ROZPOZNAWCZEGO SZTABU KORPUSU OPK /ROZSZERZONY/

1. Ogólny charakter^growadzonych^^wykoiiywanych/^gr^edsięwzięć 

w siłach zbroJ^nych__nieprzyj^acielaj
I

- analiza realizowanych przedsięwzięć w siłach zbrojnych 

nieprzyjaciela;

- krótka ocena sił lędowych na kierunkach zagrożenia KOPK 
/w jakim stanie się znajduję, stopień ich gotowości bojowej, 
przev^iidywany czas na rozwinięcie, narastanie itp./;

- jakie przedsięwzięcia nieprzyjaciel musi wykonać
w swoich siłach zbrojnych do rozpoczęcia działań bojowych;

- przev'iidywany zakres i charakter wojny;
- krótka ocena sytuacji kosmicznej i jej wpłyvi na możli- 

v}ość rozpoznania systemu OPK.

2. Ocena ugrupowanja^rbazowania^i__^składu^boj^owego_ÓNP__nieprzyja­

ciela na kierunkach_zagroźenia_kprpusu_OPK_i^stopipń_

- rejony /lotniska/ bazowania zwięzków i oddziałów ÓNP
przev'Jidywanych do działań na rejon obrony korpusu OPl^ /ogólna
liczba, w tym ile N B D / ; Np. 2 PTSP w bazach lotniczych .......
w ilości ........  samolotów /NBD .... typu ......../ tabelarycz­
ne zestawienie ogólnej ilości ÓNP bazujęcycn na kierunkach 
zagrożenia KOPK, z rozbiciem na pociski rakietowe i rodzaje 
lotnictwa i z przywięzaniem do poszczególnych zwięzków 

i oddziałów/;

~ bazy i liczba OPARD /u tym typ i ilość'wyrzut ni - 
odcz 5,g  3.n ie a f n e r * y  Icai-slcich , lory ty j  s kicii i rrancusicich ora— jĉ î ie

\ eskadry/;
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- liczba dywizjonów - skrzydeł pocisków rakietoriych 

Pershing i bazy stacj onov*Jania /oddzielnie amerykańskich 

i niemieckich/;

- baza i liczba francuskich pociskó^i rakietoviych typu

SSBS;
- sprawność techniczna i stopieri gototjosci bojowej &NP 

/pocisków rakietowych, samolotów LS, LT i pokładowego/;

- ogólny stan ^NP npla bazujących na kierunkach zagroże- 

’nia KOPK /pocisków rakietowych i samolotów/;

- możliwości narastania ^NP npla do M+20;
- krótka charakterystyka możliwości oddziaływania Sn p

na obiekty rozmieszczone w rejonie obrony KOPK, z© szczególnym 
uwzględnieniem działań na małych wysokościach /do jakiej 

rubieży?/.

- cel, zadania i długotrwałość operacji powietrznej w woj­
nie konwencjonalnej oraz obiekty uderzeń lotnictwa nieprzyja­

ciela w rejonie, obrony KOPK;

- przewidywany proces przechodzenia od wojny konwencjo­

nalnej do jędrowej ;

cel, zadania i długotrwałość operacji powietrznej w woj­

nie jędrowej oraz obiekty uderzeń ^NP /rakiet i lotnictv'Ja/ 

w rejonie obrony KOPK;

- główne kierunki działań ŚNP,trasy lotu lotnictwa nie­
przyjaciela z lotnisk bazowania i czasy dolotu do rejonu obrony 

KOPK;
- sposób startu i ugrupowania Sn P w I zmasowanym uderze­

niu na rejon obrony KOPK w wariancie wojny konwencjonalnej i 
jędrowej z poszczególnych kierunków zagrożenie i d ł u g o trwa? o‘-c 
ne3-Otu /przedstawić graficznie z rozbiciem na rzuty, liczbę sa­
molotów w rzutach z podaniem typów, odstępy czasotic mięc-y 
rzuteni i orofil l.otu z przywięzaniem do kierunlców zagrożenia/;
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- możlivje riarianty działań ŚNP v’j I zmasowanym uderzeniu 

na rejon obrony KOPK /głóv*Jne kierunki działania, na czym skupi 

głói-my wysiłek itp./i

- ogólna liczba ¿NP /rakiet i samolotórj/ przewidywanych 
do działań w rejonie obrony KOPK w wariancie wojny jędrowej
i konwencjonalnej z rozbiciem na kierunki zagrożenia /vi tabelce 
potrzebna liczba ^NP do zniszczenia obiektów w rejonie obrony 

KOPK/;

przewidywane działania Sn p  vi przerwach pomiędzy zmaso­

wanymi uderzeniami.

4.  Charak te rys tyka^^dz ia łań^ŚNP^^^n ieprzY jac ie la^podczas^^pokonYwan ia  

systemu OPK KOPK^i w yko n yw a n ia ^u d e rze ń ^n a ^o b ie k^

- tak tyczne sposoby^ pokonywania syst emui 0n< KOPK z poszcze­

gólnych kierunków zagrożenia /oddzielnie z zastosowaniem kon­

wencjonalnych i jądrowych środków r;ażenia/;

- zadania poszczególnych rzutów lotniczych i rzutu rakie­

towego /w wojnie jędrowej/,taktyka działania lotnictwa nieprzy­
jaciela przy pokonywaniu systemu OPK i niszczeniu /obezwładnia­
nia/ poszczególnych obiektów rozmieszczonych w rejonie obrony 

KOPK oraz stosowalne środki rażenia;

- prawdopodobne rubieże odpalania pocisków rakietowych 

klasy "powietrze-ziemia" ;

- rodzaje,sposoby i taktyka stosowania zakłóceń radio- 
elekt ronicznych przez nieprzyjaciela z poszczególnych kierun­
ków /oraz ich wpływ na działanie środków KOPK/ w tym rodzaje 
urzędzeń z a k ł ó c a j ęcych , intensywność i moc zakłóceu,możliwości 

zakłócenia systemu radiolokacyjnego W R T , środków radiolokacyj- 
nych wojsk rokietowych i artylerii OPK oraz środków łęcznocci 

radiowej KF i UKF/;

- możliwości prowadzenia rozpoznania przez nieprzyTocic- 
lo obiektów położonycli rejonie obrony KOPI' /jakimi środkami, 
zackania i możliwości poozc7:cgulnych środków, stopień rozpozna-
\nio przez nieprzyjaciela obiektów w rejonie obrony KOPK itp./;
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- nawigacyjne zabezpieczenie działań lotnictvja nieprzyja­
ciela rejonie obrony KOPK /wyl<orzystyv''Jane !<onkretne autonorii- 
czne i nieautonomiczne systemy nav^Jigacyj ne lub nawigacyjno- 
bombardierski©, ich krótka charakterystyka i możliwości/,

KOPK^

- rodzaj desantu /powietrzny lub morski/ oraz przypusz- 

’czalny skład, rejony i czas wysadzenia;
i

- krótka charakterystyka przev^idywanych rejonów wysadze­

nia;
- cel i zadania wysadzonych desantóv*ł oraz przypuszczalny 

charakter ich działań;

~ przewidywany model nalotu desantu powietrznego nie­

przyjaciela i sposób zabezpieczenia jego działań.

6, Przewidywane działania_^gru2 __s2 ocjalnego^grzeznsczenia_

E®l°Di2-2-E2DY,-159-!5i
(

- ilość, narodowość i skład grup;
- rejony i obiekty działania tych grup;
- uzbrojenie,wyposażenie i taktyka ich działania 

na obiekty danego KOPK,

7, i os k i_z_ o cen nieprzyjaciela^

- w jakim stopniu gotowości bojowej znajduj?;) się środki 
^.napadu powietrznego nieprzyjaciela, kiedy może rozpoczęć wojno
i wykonać I zmasowane uderzenie na obiekty w rejonie obrony 

KOPK w wojnie konwencjonalnej i jędrowej;

“ kiedy siły lędowo nieprzyjaciela osięgnę gotovJość do 

rozpoczęcia działań bojowych;

.̂KP

- uwzględniając bazowanie,skład bojowy i prT:eznaczenie 
soe?:nia korpus CPK w systemie CPK PRL, naoraz rolę jaiir

jakich !'ie run Izach nieprzyj aciel skupi główny wysiłek w wojnio 

jr. dr owej /il^c I iT/ i I'oni'Jcnc j onalnej ;
<

- ‘łćijnc chioI;ty uderzenia w wojnie konwcnc j ona Inc j i 

ir"drovj.: ’ ;
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- u jalii sposób będzie pol<onyi'Jsny system OP loorpusu_ OPK; 
czy lotnictv'/o nieprzyjaciela może oc!dzialyvJać na cały

rejon obrony KOPK;

- najgroźniejsze iiNP z punktu nidzcnia zagrożenia rejonu 

obrony KOPK;

- inne w n i o s k i , z a l e ż n o ś c i  od aktualnej sytuacji.

8. Propozycjo oroanizacji^i^prowadzenis^rozpoznania^

ż .jakie siły i środki rozpoznania KOPK wykorzystać do 
prowadzenia rozpoznania na przewidywanych głównych kierunkach 

zagrożenia;

- na jakim kierunku skupić główny wysiłek rozpoznania 

i na wykonanie jakich zadań rozpoznawczych:

e/ do rozpoczęcia działań bojowych; 
b/ po rozpoczęciu działań bojowych;

- sposób v'jykorzystania sił i środków rozpoznania:
a/ radiolokacyjnego /WRT oraz WR i Art.OPK/;
b/ powietrznego /do provJadzenia rozpoznania obiektów 

naziemnych /nav'Jodnych/ i powietrznych/;

c/ rad io e le k ' tronicznego /jeśli KOPK posiada lub oziaa-cłjrj 

na jego korzyść/;

d/ obseriJacji naziemnej;
- sposób współpracy z sęsiadami wewnętrznymi /z sęsiedni- 

mi KOPK, WL, MW i OW/ i zewnętrznymi /NRO, CSRS i ZSRR/;

- terminy, sposób i miejsce Dostarczenia danych roz­

poznania .
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PRZYKŁADOWA 0ECYZ3A DOWÓDCY KORPUSU OP«̂

DCCYZOA DOWÓDCY KORPUSU^WlDijA^^ZAWI^ij/^

1. lVnioski z oceny przeciwnika *
2. Zamiar na działania bojowe korpusu, którji' zawiera cel działań 

i sposób jego osiągnięcia*

3. Zadania dla oddziałów poszczególnych rodzajów vjojsk.

Ą. Możlivłe warianty prowadzenia' działań bojowych.
5. Zasady vjspółdziałania pomiędzy poszczególnymi oddziałami 

korpusu oraz z sęsiednimi korpusami OPK.

6 .  'Skład i miejsce odwódów - zasady ich wykorzystania i odtvJorze-

nia. ' ® ■

7. Główne zadania poszczególnych rodzajów zabezpieczenia działań 

DOjowych.

8. OrganiZcCja dowodzenia i łęcznosci^
9. Przedsięwzięcia zabezpieczajęce stałę gotowość bojowg.

10., Terminy gotowości korpusu i jego oddziałów do działań

bojowych.

WARIANT DECYZgi_D0W5DCY_,^._l<0RPUSU_0

1. Przeciwnik pod pozorem ćwiczeń w ramach sił zbrojnych NATO
w Europie przebazował ..........  lotnictwa taktycznego i stra

oddziały „ . ,
tegicznego z ..... na ........  t e r y t o r i u m ........... onc^o o

nuje wyprowadzenie ... w składzie lotniskowców na wody Morza
Północnego. W ostatnim czasie przeciwnik prowadzi wzmożone
rozpoznanie powietrzne wzdłuż granic państw UW, a także rozpoz-

nonie kosmiczne.
W zwięzku z powyższym liczę się z możliwością rozpoczęcia przez 

przeciwnika działań bojoi^ych dniu . .y.. ok. godz.......

p r z e w i d u j  ę , i ż  przeciwnik w poczętkorjyrn okresie 
będzie dężył do wywalczenia panowania w pov.'iotrzu i przewagi 

w broni iędrowej ~ v'/ dalszych działaniacn do iżolacji pola

w o 11< i .
Poważnie należy liczyć się z wykonaniem nalotów lotnictwa

nrzcciwnikr na .............................***’'! T * V  * 1 U  /** */mosty, miasta, tjęzły komuni.< .orocovjej / ,

o b i e k t y ’,'miej ocowości , rejony/.

/
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Na rejon obrony ... korpusu OPK przewiduję następujęce ilości

ŚNP i kosmicznego:
a/ przy użyciu broni jędroV'iej;

- z kierunku ............. . •••''- poc.typu Polaris ,Posejdon ,
........  kierunku ....... Pershing ........... s-tóvj ......

typu ....... ;

- z kierunku ....... .......... .

b/ przy użyciu broni konwencjonalnej :

- z kierunku ................. ......... ....................
rodzaj, ilości i typy SNP

- z kierunku ....................... *......

Główny kierunek nalotów ......  Uderzenia będę prawdopodobnie
/mogę być/ wykonywane w formie nalotów zmasowanych przy czym
spodziewam się ich w .......  rzucie /tach/, jakkolwiek nie
można wykluczyć przekroczenia przez lotnictwo przeciwnika

linii brzegowej /granicy/ .......  falach po ............. .
samolotów v/ każdej, w niewielkich odstępach czasowych •.*..•
min. Broń jędrowę przeciwnik użyje prawdopodobnie na ......

........... a także ...............
Naloty lotnictwa przeciwnika będę prowadzone pod przykryciem 
intensywnych zakłóceń radioelektronicznych i przy stosowaniu 

różnych form maskov'rania i mylenia.

inne potrzebne dane
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Załącznik 5

ROZK;\Z BODOWY KORPUSU OPK nr 012 - Sztab PIOTRI<Ó'W
18.08.1972 r, - 12.00. Hapa 500 000 V‘łydanle drugie 1955 r

Przeciwnik w granicach korpusu może użyć do ........... rakiet

balistycznych typu .................................. 200/80
samolotów/celów, w tej liczbie do ...................  strategicz­

nych bombowców typu ........... .............* ^ nich ..............
Nosicieli pocisków rakietowych klasy '‘powietrze-powietrze”

typu .................................................. ...........
............. samolotów lotnictwa taktycznego i pok.ładowego
typu ...... w tej liczbie ............  nosicieli broni jędro-
wej i do ........  pocisków rakietowych klasy "ziemia-ziemia”

typu ...... ..................... ...........

Gęstość nalotu do .....................  s a m o l o t ó w / m i n ,

Zasadnicze kierunku nalotu:
lotnictwa strategicznego ..........
lotnictwa taktycznego ....... .
lotnictwa pokładowego ....... ........ .

pocisków kierowanych, "ziemia-ziemis" ...........

Ma małych wysokościach /poniżoj 600 .m/ możliwe działania 
do samolotów i ......... pocisk.ów kierowanych powie-

trze-ziemia” typu ^ kierunku ................ .

Dla pokonania obrony powietrznej korpusu przeciv*jnik może 

użyc z kierunku samolotóv¡ i
......... pociskóv'i !<ieroV'Janych na małych wysokościach /poniżej
1 0 0 m/ zakłócenia środkom radiolokacyjnym ...................
............ ./podać charakter i natężenie zalcłóccii/.ude­

rzenia na r a d iololiacy j no środki pociskami s a m o n s p r c u a C i - a j ocym.. 

się typu ............... ...........................  ^ k:.crun!vU .....

/Pori£-:dto podać inne taktyczne przedsięwzięcia przeciwni'ca/.
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Zeigcznik 6_

WNIOSKI 2 OCENY NIEPRZYOACIELA DO PLANU OSŁONY KOPK
s s s m s s s s a s s s s s s a s s s c s s s s s a c s s s s s s s s s s s s s a s s s s s s s s a a i s s s s s s s s s :

V '

1. Ugrupowanie 1 stan gotowości bojowej ŚNP pozwala nieprzyjacie­

lowi rozpoczęć działania bojowe:

- balistycznymi pociskami rakietowymi po 15 min.i

- 30% lotnictwa po 15 min. ;

- głównymi siłami po 3-4 godz. /liczęc od otrzymania sygnału 
alarmowego/.

2. Oest najbardziej prawdopodobne, że nieprzyjaciel rozpocznie 
I zmasowane uderzenie z obecnego ugrupowania, jednocześnie 
strategicznymi pociskami rakietowymi 1 lotnictwem /strategi­

cznym, taktycznym 1 pokładowym/. W tym wypadku od czasu rozpo­

częcia działań wojennych w granicach KOPK należy oczekiwać:

- z kierunku płn.-zach. do 3 uderzeń balistycznymi pociskami 
rakietowymi typu POLARIS po 5-7 min., oraz do 20 samolotów 
pokładowych typu A-3,4 i 5 oraz do 90 samolotów lotnictwa 
taktycznego typu F-4, F-lOO, F-104 i B-57 po 30 min.;

- z kierunku zachodniego: wejście w strefę wykrywania WRT 
do .... pocisków rakietowych typu PERSHING po ... min.

i do 140 samolotów lotnictwa taktycznego typu F-4, F-104 

po 30 min.

Ponadto z kierunku płn.zach. w rejonie obrony KOPK może 
działać do 15 strategicznych samolotów bombowych typu '*V” - 

po 1 godz.

W czasie trwania I zmasowanego uderzenia jest możli'we:

- powtórny nalot lotnictwa taktycznego i pokładowego siiami 
do 60 samolotów z kierunku zachodniego i około 40 samolotów 
z k4^ri;nku płn.-zach. po 5-6 godz. od rozpoczęcia I uderze-

- działanie samolotów rozpoznawczych;
- działanie do 60% lotnictwa taktycznego i pokładowego

na wysokościach małych /poniżej 500 m / ; ^-
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zastosowanie aktywnych /do 5 W/MHz/ i pasywnych /i paczka 
/lOO m trasy/ zakłóceń radioelektronicznych oraz samonapro- 
wadzajęcych pocisków typu SHRIKE do niszczenia RLS, Jak rów­

nież stosowanie manewru wysokością, prędkością i kursom*

Ogółem w rejonie obrony KOPK należy oczekiwać do 3 ude­

rzeń jędrowych balistycznymi pociskami rakietowymi o łęcznej 
mocy 3 MT oraz 40-50 uderzeń jędrowych pociskami klasy ”powie- 
trze-ziemia” i samolotami /bombami/ o ogólnej mocy 15-17 MT*

, Przypuszczalny czas trwania uderzeń rakietowe-jędrowych

5-10 min, a uderzeń lotniczych 1,5 godz* Natomiast czas trwa­

nia całego I zmasowanego uderzenia ok*8-10 godz.

3. Nieprzyjaciel może wykonać I zmasowane uderzeni© wg następuję- 

cych dwóch wariantów :

— pierwszy wariant: głównymi siłami w składzie do 40 pocisków 
rakietowych i 140 samolotów z kierunku płn,—zach.i do 110 sa­

molotów z kierunku zachodniego;

— drugi wariant: głównymi siłami w składzie 24 pocisków rakie­

towych i 200 samolotów z kierunku zachodniego, przy jednoczes 
nym działaniu około 60 samolotóv*i z kierunku płn*-zach*

4* W wypadku rozpoczęcia działań wojennych z zastosowaniem środków 
konwencjonalnych, uderzenie balistyczne pociskami rakietowymi 
jest mało prawdopodobne* Natomiast uderzenie lotnicze może być 
wykonane siłami do 300 samolotów lotnictwa taktycznego i pokła. 
dowego typu F— 4,F—84, F— 104, A—4, A— 6 na środki odvi©tovie, 
a szczególnie przystosowane do przenoszenia broni jędrouej 

z kierunku płn*— zach* i zachodniego*

Głównego wysiłku działania lotnictvia nieprzyjaciela nale­

ży oczekiv‘;ać w pierwszej kolejności na wojska frontu vj rejonie 
CHOONICE, CEBINKA, ŻARY, GUBIN, RUSZÓW i KOŻUCHÓW oraz na obieH- 
ty marynarki viojennQj GDYNIA, PUCK, SWIN0U3ÓCIE i na lotniska 

lotnictwa myśliwskiego OPK oraz wojsk lotniczych.

5. Rozpoznanie obiektów w rejonie obrony KOPK nieprzyjaciel bę­
dzie prowadził z wykorzystaniem sztucznych satolitóvi ziemi 
SAMOS i FERRET, samolotów rozpoznav'iczych typu RC-130, RC-25, 

Comet RC-^T’l i ;:C-54, które mogę posiadać na pokładzie urzę-
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Zaiącznik 7
Etapy analizy systemowej i m odelowania wykorzysiywane 
w procesie oceny przeciw n ika powietrznego

ETAP KONCEPCYJNY

1 Formułowanie problemu badawczego i jego uściślenie, 
znalezienie kryteriów ocen dla dokonywania wyboru.

ETAP BADAW CZY h
II Badanie łącznie z rozwinięciem hipotez. Gromadzenie 

danych. Poszukiwanie w nich współzależności oraz 
olłernaiywnych-(worianiowych ) rozwiązań .

-

E T A P  ANALITYCZNY \
III Opracowanie rozmaitych modeU ( odwzorowań )f ich 

warłaściowonie, (pomiary) i zastosowanie ich do progno­
zowania nasłępstw (skutków, wyników) Wyboru poszcze­
gólnych wariantów działania oraz porównywanie łych wariantów

, iitiJ

E T A P  O CEN IAJĄ  CY

IV
Interpretacja i objaśnianie Liczbowych wskaźników 
pmgnostycznych uzyskanych no podstawie badania 
m oaeii i  innych informacji.Jako narzędzia, oceny 
rzeczywistości i wariantowych porównań-( wyciągnięcie 
wstępnych lA/nioskórJ. *

X :

X :

Podanie ^siępnuch wniosków i  ro^mązań różnym, 
możliwym próoom  praktycznego działania (w czasie 
ćwiczeń , treningów) oraz zaproponowanie optymalnych 
wariantów działania..

Podjęcie decyzji - wybór najbardziej | 
prawdopodobnych worianłóiw 1 |
dziatiania. | |
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