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w S T S PD ziałania wojenne w Europie -  niezależnie od tego * ozy będą prov/adzone przy użyciu broni jądrowej, czy w początkowym okresie środkami konwencjonalnymi -  mogą być pomyślnie roz­strzygnięte jedynie w warunkach wywalczenia i  utrzymania prze­wagi ogniowej nad przeciwnikiem, a szczególnie przewagi w bro­ni jądrowej i  środkach j e j  przenoszenia.Spośród środków przenoszenia broni jądrowej o znaczeniu operacyjno-taktycznym, jakim i dysponują nasi p otencjaln i prze­ciwnicy, zasadniczą rolę do spełnienia ma broń rakietowo-jądro­wa, zarówno ze względu na je j  i lo ś ć ,  jak i  moc przenoszonych ładunków. Wysiłek własnych środków ogniowych, w tym i  lo tn ic ­twa musi być więc skupiony na niszczeniu t e j  bro n i. Jest to zadanie trudne do wykonania ze względu na dużą manewrowość bro­ni rakietowo-jądrowej i  stosunkowo krótki czas niezbędny na przygotowanie ognia oraz odpalenie pocisku, a więc i  krotki czas pobytu poszczególnych elementów ugrupowania bojowego w rejonach wykonywania zadań.Trudności to potęguje fa k t , że n ie p rzy ja cie l będzie staran­nie maskował rejony rozmieszczenia broni rakietowo-jądrowej i  s iln ie  o słan iał je  środkami OPL. Powoduje t o , że problem 2swal- czania broni rakietowo-jądrowej sprowadza się  przede wszystkim do je j  wykrycia i  rozpoznania, a następnie, po upływie możliwie najkrótszego czasu, oddziaływania ogniowego na wykryte*obiekty, //ydłużenie bowiem czasu, ja k i upłynie od ch w ili wykrycia do momentu wykonania uderzenia, powoduje gwałtowny spadek prawdo­podobieństwa, że obiekt przez ten czas nie zmieni położenia .W zv/alczaniu broni rakietowo-jądrowej szczególna ro la  przypada do spełnienia lotnictw u. Wynika to z fa k tu , że pilotowany sa­molot je s t  jednym z głównych środków rozpoznania oraz dostar -  ozania danych o wykrytych obiektach zarówno dla potrzeb wojsk rakietowych, a r t y le r i i ,  jak i  lotn ictw a. Przy użyciu lotnictw a można w skuteczny sposób /z zachowaniem ekonomii s ił/  niszczyć małe, ruchome obiekty mające decydujące znaczenie dla żywotno­ś c i systemów rakietowo-jądrowych n ie p rz y ja c ie la . Nade wszystko zaś, łącząc działalność rozpoznawczą i  ogniową, załogi samolo­tów mogą po wykryciu i  rozpoznaniu natychmiast obezwładnić lub



nawet zniszczyć wykryty o b iek t, c z y li wykonać zadanie sposobem samodzielnego poszukiwania i  zwalczania obiektów naziemnych. Sposób ten zwany również "swobodnym polowaniem”^  ̂ je s t  znanym sposobem wykonywania zadań przez lotnictw o, stosowanym z powo­dzeniem w okresie I I  wojny światowej. Również i  obecnie z a l i­czany je s t  do jednego z trzech podstawowych sposobów. Bliższe zapoznanie s ię  ze stanem wiedzy na temat możliwości stosowania tego sposobu wykonywania zadań w warunkach współczesnego pola walki pozwala jednak stw ierd zić , że je s t  on daleko niezadowala­ją c y .W lite ra tu rz e  fachowej spotyka się  n a jczę ście j jedynie ogólny opis tego sposobu wykonania zadań -  z podaniem w ielkości s tr e f samodzielnego poszukiwania dla załóg par lub kluczy samolotów oraz niekiedy sposobu wykonania manewru w s t r e f ie .  Nie przed­stawia się  natomiast metody, ani konkretnych w ielkości pozwala­jących o k re ślić  możliwości bojowe lotnictw a w wykonaniu zadań tym sposobem. W te j sy tu a c ji w praktyce szkoleniowej można się  spotkać z szeregiem uproszczeń przy podejmowaniu odnośnych de­c y z j i ,  a nawet z niedocenianiem tego sposobu wykonywania zadań. Celem n in ie js z e j pracy je s t  więc wykazanie, jak ie  są możliv/oś- c i  wykonania zadań sposobem samodzielnego poszukiwania i  zwal­czania broni rakiet owo-jądrowej przez załogi lotnictw a myśliw- sko-szturmowego i  rozpoznawczego w warunkach współczesnego po­la  walki oraz w ja k i sposób można określać możliwości lo tn ic ­twa w tyra zak resie .Praca składa się  z trzech rozdziałów.'// rozdziale pierwszym dokonano an alizy stanu i  intensywności wykorzystania poszczególnych środków napadu jądrowego przez n ie p rz y ja c ie la , określając na t e j  podstawie znaczenie broni rakietow o-jądrow ej; podano krótką charakterystykę systemów ra - kietowo-jądrowych, określono znaczenie czynnika czasu warunku­jącego możliwości zwalczania broni rakietowo-jądrowej przez lotnictw o i  własne wojska rakietowe.V/ rozdziale drugim rozpatrzono warunki wzrokowego poszukiwania obiektów r a k i e t  owo-j ądrowych przez z a ło g i samolotów myuliwGivo- szturmowych i  rozpoznawczych, «»posoby okrt^ślEinia prawdopodo bie jj stwa wykrycia i  rażenia wykrytych obiektów w warunkach przeciw-"x/ S tra te g ia  wojenna. Wyd. -  19^4 r . s , 30?
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działania środków OPL n iep rzy ja cie la  oraz podano wyniki o b li­czeń a także metodę wyboru optymalnych warunków i  prawdopodo­bieństwa wykonania zadania z uwzględnieniem, wszystkich wpływa­jących na nie czynników*W rozdziale tr z e c im omówiono z kolei podstawowe problemy z za­kresu współpracy dowódców i  oficerów sztabu lotnictw a oraz wojsk lądowych podczas podejmowania decyzji o zwalczaniu broni rakietowo-jądrowej, a także określono w oparciu o przedstawio­ne w rozprawie wyniki badań, sposób podejmowania decyzji o wy­konaniu zadań sposobem”samodzielnego poszukiwania i  zwalczania broni rakietowo-jądrowej, przez załogi lotnictw a myśliwsko- szturmowego i  rozpoznawczego*Wnioski szczegółowe z przeprowadzonych rozważań zamieszczono w zakończeniu podrozdziałów lub rozdziałów, natomiast w zakoń­czeniu pracy przedstawiono wnioski uogólniające wyniki ca ło ści przeprowadzonych badań.Dążąc do zachowania p rzejrzysto ści pracy, ważniejsze zagad­nienia zilustrowano rysunkami i  zestawieniami, które znajdują się V/ tab lica ch  zawartych w te k ś c ie , natomiast rezultaty wyko­nywanych obliczeń przedstawiono w załącznikach w formie wykre­sów i  t a b lic .Przy rozwiązywaniu poszczególnych problemów korzystano z następujących metod badawczych: analizy materiałów źródłowych i  lite ra tu ry  fachowej, analizy logiczn ej oraz metody porównaw­c z e j. Liczne dyskusje i  konsultacje z kadrą naukową Akademii Sztabu Generalnego, konsultacje w Akademii Wojsk Lotniczych im .J.A .G agarin a w Monino oraz udział w ćwiczeniach i  zawodach rozpoznawczych organizowanych w v;ojakach lotniczych -  umożliwi­ły  autorowi- pogłębienie osob istej wiedzy, roboczą kontrolę do­konywanych rozstrzygnięć i  w rezu lta cie  wzbogacenie tre ś c i roz­ważanych problemów. Wszędzie tam gdzie to było możliwe, rezu l- tćity rozważań teoretycznych konfrontowano z praktycznymi do­świadczeniami jednostek Wojak Lotniczych, lub dcświadczeniami z działań wojennych prowadzonych po drugiej w».)jnie światowej.Podstawowe rozv/ażania nad możliwościami wykrywania i  zw<Q- czania broni rakietówo-jądroweJ p.)'zeprowadzono na przykładzie systemów rakiet owo-jądrowycłi szczebla operacyj no-toktycznego, 9



będących aktualnie w uzbrojeniu wojsk NATO przeznaczonych do niszczenia obiektów naziemnych. Wypracowane metody mogą byc Jednak zastosowane również przy zwalczaniu innych obiektów^ które swym charakterem zbliżone są do obiektów dla których v/ykonano o b lic ze n ia ,Możliv/ości wykonania zadań określono nie tylko dla samolotów lotnictw a myśliwsko-szturmowego i  rozpoznawczego, ale również dla samolotów SU-*7BKŁ i  TS-11, co pozwala na przeprowadzenie porównań i  stwierdzenie przydatności poszcze­gólnych typów samolotów do wykonywania zadań sposobem samo“ dzielnego poszukiwania i  zwalczania obiektów naziemnych.Należy nadmienić, iż  szeroki wachlarz zagadnień wiążą­cych się  z tematem, zmusił autora do szczegółowego naświetla­nia Jedynie wybranych, podstawowych problemów, a przez to ograniczenia rozważań i  w wielu miejscach pracy do zasygnali­zowania Jedynie występujących zjaw isk,Z tego tytu łu  praca stanowi pewną zamkniętą całość w za­kresie podstawowej problem atyki, nie wyczerpując Jednak gu zagadnień łączących się  z tematem.
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1. CHARAKTERYSTYKA BROKI RAKIETO'vTO-JADROWEJ ORAZ WARUMÓW 7,"VAI.CZA];iA J E J  SIŁAM I LOTNICTWA I  WOJSK RAKIETOWYCH
1 . 1 . ZNACZENIE BRONI JADROf/EJ HA WSPÓŁCZESNYM POLU WALKI, LICZBA I  INTENSYWNOÓd WYKORZYSTANIA ÓRODKÓW NAPADU JADRaVEGOAnalizując zm ieniające s ię  na przestrzeni czasu doktry­ny wojenne Stanów Zjednoczonych, przyjmowane również jakoobowiązujące przez państwa członkowskie KATO, nietrudno zauwa­żyć, że myślą przewodnią każdej z nich je s t  założenie ro zstrz- gnięcia ewentualnego ko nfliktu  zbrojnego na swoją korzyść przy użyciu broni jądrowej.Zmiany w obowiązujących doktrynach wojennych powodowane były głównie zmieniającym s ię  stosunkiem s i ł  między państwami członkowskimi KATO i  państwami Układu Warszawskiego. W latach  monopolu atomowego USA /1945-1949/ obóz im perialistyczny lanso- V7ał doktrynę tzw* ’’zmasowanego uderzenia” .  W miarę upływu czasu i  narastania s i ł  obozu soc ja l io  i/ycznego zaczęto propagować dok­trynę ’’zmasowanego odwetu” następnie ’’stopniowego odstraszania”, ażeby od 1961 r .  uznać za obowiązujące v/ KATO doktrynę ’’e la sty ­cznego reagowania” . Jednak mimo że ta  o statn ia  zakłada możli­wość rozpoczęcia wojny w Europie od działań środkanii konwencjo- naln:yriii, je s t  rzeczą oczyw istą, iż  obecny układ s i ł  konwencjo­nalnych nie daje szans naszym potencjalnym przeciwnikom roz­strzygn ięcia k o n fliktu  na swoją korzyść. Pozostaje więc z góry prz0widyv/ać przekształcenie się  wojny konwencjonalnej w wojnę z użyciem środków Jądrov/ych.Tak w ięc, jak przewidują teoretycy zachodni, ko n flikt zbrojny między państwami KATO i  państwami Układu Warszawskiego, w zależności od ukształtowania się  sy tu a cji polityczno-v/ojsko- wej, może przyjąć formę wojny ograniczonej, provmdzonej bez użycia broni jądrov/ej, z selektywn;^nri i  stopniowym użyciem tak­tycznych środków jądrowych lub też -  powszechnej wojny jądrowej, rozpoczętej z zaskoczenia lub w rezu ltacie  e s k a la c ji ogranl- czor-’go konfliktu  zbrojnego.Warto p odkreślić, żc celem użycia broni jądrowej w wojnie ograniczonej może być wywarcie nacisku politycznego na przeciw­nika dla wymuszenia ustępstw. Broń ta może być również użyta
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wówczas, gdy niemożliwe będzie wykonanie zadań przy użyciu t y l ­ko s i ł  konwencjonalnych, albo gdy rezygnacja z użycia broni ją ­drowej mogłaby doprowadzić do utraty ważnych rejonów operacyj­nych lub do znacznego osłabienia potencjału wojennego Stanów Zjednoczonych i  ich  sojuszników, przeznaczonego do prowadzenia powszechnej wojny jądrowejJak z powyższego wynika, p rzejście od wojny kon v̂encjo n a l-  nej do wojny z użyciem środków jądrowych może być spowodowane wielu różnymi okolicznościam i, przy czym może ono nastąpić w czasie od k ilku  godzin do 3-5  dni od rozpoczęcia działań środ­kami konwencjonalnymi. Praktycznie więc każdy ko n flikt zbrojny w Europie od ch w ili jego rozpoczęcia będzie prowadzony w vmrun- kach c ią g łe j gotowości do natychmiastowego użycia broni jądro­wej • W t e j  s y tu a c ji państwa zachodnie nie przypadkowo wkładają wiele wysiłku w doskonalenie broni jądrowej i  środków je j prze­noszenia oraz wypracowywanie i  doskonalenie zasad je j  użycia.W re zu lta cie  obserwujemy c is g ły  postęp w konstruowaniu 1 virprowadzaniu do uzbrojenia coraz nowszych, bardziej doskonałych środków przenoszenia broni jądrowej oraz modernizację już i s t ­n ie jących . Dotyczy to szczególnie systemów rakietowo-jądrowych. Na przykład w latach  sześćdziesiątych wycofano z uzbrojenia tzv¡/. p ociski rakietowe pierwszej g e n e ra c ji, takie jak ’’Redstone*' i  ‘’Corporal” , wprowadzając na ich  miejsce pociski drugiej g iier.. o j l  ’’Pershing” i  ’’Sergeant” , charakteryzujące s ię  większym sięgiem i  szybkostrzelnością oraz krótszym czasem przechodze­nia z położenia marszowego w bojowe. V/ ostatnich  latach zmoaer- nizowano system ’’Pershing” , wprowadzając na jego miejsce ’’Per j-  alng lA ” . Modernizacja polega na zwiększeniu l ic z b y  w yrzutni w b a te rii do dziew ięciu , ulepszeniu s t a c ji  programująco—k o n tio l- nej i  c e n tr a li ogniowej, co umożliwia odpalenie w krótkim cza­sie  klllcu rak iet oraz zastąpieniu tr a k c ji  gąsienicowej kołową*W wyniku tych zabiegów uzyskano v7iększą szybkostrzelnośc i  iua-- newrowość oraz skrócono czas niezbędny na przygotowanie rA^riu ra k ie ty . Po dość długim okresie doświadczeń zakończono pracę nad konstruowaniem nowego systemu rakietowo-jądrowego ’’Lance*. System ten częściowo zaczyna byc wprowadzany do uzbrojeiiia.Ma on zastąpić syotemy "Honest John” i  ’k;arg nuí t ” . ,x7"‘ lasady” u ly cla  broni jądrowej w siła ch  'zbroją/ch ílAlu. v/yM.Sztab Generalny -  Zarząd I I  1972 r .  s . 8 .
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Iowyżeze przedeięy/zi^icia niev/ątpliwie świadczą o tym, jak dużą war̂ ę przywiązuje się w obozie naszych przeciwników do stałop^o doskonalenia pod względem taktyczno—technicznym będą­cych w uzbrojeniu i  nowo wprowadzanych systemów rakietowe— jądrowych« świadczy to również o przygotowywaniu się  ich do rozstrzygnięcia przyszłego ko n fliktu  przy użyciu broni jądro­wej, a nie konwencjonalnej« ^Ważnie,jsze dane taktyczno-techniczne systemów rakiet owo-jądro­wych będących w wyposażeniu wojsk hATo przedstawione są w 'Załą­czniku 1 «J e ś l i  chodzi o liczb ę środków przenoszenia broni jądrowej, to także obserwujemy zwiększenie zarówno liczb y wyrzutni rakie­towych, samolotów przystosowanych do wykonywania uderzeń bomba­mi jądrowymi, jak i  liczb y  d ział przystosowanych do prowadzenia ognia amunicją jądrową« Liczbę środków przenoszenia broni ją -  drov/ej znajdujących się  w wyposażeniu wojsk przewidzianych do działań na środkowoeuropejskim TDW podano w załączniku 2«Jak wynika z zestawień zawartych w załącznilcu 2, nasi potencjalni przeciwnicy na środkowoeuropejskim TDW dysponują 
856 środkami przenoszenia broni jądrowej, będącymi w składzie Północnej i  Centralnej Grupie Armii oraz 666 samolotami przy­stosowanymi do wykonywania uderzeń bombami jądrowymi z 2 i  4 PT^P, Jest to duża licz b a  środków, ale przecież nie tylko ona decydować będzie o możliwościach w zakresie liczb y  wykonanych uderzeń jądrowych podczas prowadzenia działań« Możliwości teokreślone będą między innymi i lo ś c ią  przydzielonej amunicji jądrowej.Poniższe zestawienie ilu s tr u je  liczb ę ładunków jądrowych przydzielonych dla zabezpieczenia pierwszej operacji zaczepnej trw ającej w początkov;ym olcresie wojny 5~6 dni oraz przypuszczał"* ny podział ładunków między środki przenoszenia broni jądrowej.^/x/ Tablicę zestawiono na podstawie;-  Kompendium s i ł  zbrojnych państw TATO. Wyd. Sztab General*-ny Zarząd I i  1ń73 r . . ' '-  Zasady użycia broni jądrowej w s iła ch  zbrojnych łlATO, vVyd. Sztab Generalny -  Zarząd i i  1972 r ,-  Informator o broni jądrowej państw członkowskich DATO.Wyd. Sztab Generalny -  Zarzad li 1967 r .
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Wykazane i lo ś c i  amunicji jądrowej nie obejmują 75 ładunków będących do dyspozycji oraz 150 ładunków w rezerwie dowódcy środkowoeuropejskiego TDW, Ponadto wykazy te nie uwzględniają am unicji jądrowej przydzielonej obronie powietrznej do pocis­ków przeciw lotniczych oraz lotnictw u myśliwskiemu a także min jądrowych przeznaczonych do użycia w operacyjnym pasie zapór utworzonych na terytorium WRF, Wymienione w ta b lic y  miny jądro we mają być wykorzystane przez wojska w działaniach ruchomych i  na zapleczu n ie p rz y ja c ie la .Dla określenia i lo ś c i  ładunków jądrowych przypadających na poszczególne środki przenoszenia broni jądrowej oraz orien­tacyjn ej mocy ładunków przenoszonych przez środki Północnej i  Centralnej Grupy Armii w pierwszej operacji zaczepnej po­czątkowego oicresu wojny w poniższej ta b licy  zaprezentowano je ­den z możliwych wariantów.
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W wyniku analizy danych zestawionych w załąoznilcu 2oraz tab licach  1 i  2 nasiiwają s ię  następujące wnioski:1. Is tn ie je  duża rozbieżność między liczb ą  środków przenosze­nia broni jądrowej a liczb ą  ładunków jądrowych wydzielonych na o p e r a c ję .R o z b ie ż n o ś ć  ta  je s t  szczególnie duża w wy­padku a r t y le r i i  /538  haubic i  210 pocisków jądrowych/, w związku z czym tylko nieznaczna liczb a  haubic będzie mogła prowadzić ogień amunicją jądrową, pozostałe będą strze la ły  amunicją konwencjonalną /chemiczną/. Należy również podkre­ś l i ć ,  że moc ładunków jądrowych pocisków a r ty le r y js k ic h  je s t  stosunkowo niewielka -  nie przekracza bov/iem 1,5 k t .2. Również duża rozbieżność is tn ie je  między liczb ą  samolotów lotnictwa taktycznego, a liczb ą  wydzielonych bomb jądi-owych,x/ Nie uwzględniono 45 min jądrowych.xx/ Zasady użycia broni jądrow ej w s iła c h  zbrojnych NATO.Wyd. Sztab Generalny -  Zarząd I I  1972 r .  s . 32.
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Lotnictwo jednak w odróżnieniu od a r t y le r ii  będzie dyspono-* wało głównie ładunkami jądrowymi o dużej mocy oraz będzie wykonywało zadania niszczenia obiektów o znaczeniu opei*aGyj — no-taktycznym lub operacyjnym, a zatem zagrożenie dla na­szych wojsk z jego strony będzie znacznie większe. Ponadto należy lic z y ć  się  z tym, że oprócz liczb y  ładunków jądrowych wymienionej w ta b lic y  2 lotnictwo otrzyma także częśc ładun­ków będących do dyspozycji oraz w rezerwie dowódcy środkowo­europejskiego TDW, przy czym będą to najprawdopodobniej ła ­dunki dużej mocy.3. J e ś l i  chodzi o taktyczne pociski ”Honest John*' liczb a wyrzut­n i je s t  nieznacznie mniejsza od liczb y wydzielonej amunicji jądrow ej. W związku z tym is tn ie je  znacznie większe prawdo­podobieństwo niż w wypadku a r t y le r i i ,  że każdy wykryty pocisk na wyrzutni je s t  pociskiem z głowicą jądrową.4. W wypadku pocisków operacyjno-taktycznych "Sergeant" i  "Lan­ce*’ lic z b a  ładunków jądrow ych.jest prawie trzy razy większa niż licz b a  wyrzutni, a j e ś l i  uwzględnić fa k t , że tylko część amunicji jądrowej będącej do dyspozycji i  rezerwie dowódcy środkowoeuropejskiego TDW zostanie v/ydzielona do przenosze­nia przez p ociski operacyjno-takxyczne, wówczas okaże s ię , że każda wyrzutnia w toKu operacji w ystrzeli co najmniej cztery -  pięć pocisków z głowicami jądrowymi, przy czym bę­dą to głóv/nie ładunki o dużej mocy.Ponieważ szybkostrzelnośó pocisków taktyczno-operacyjnych je s t  stosunkowo niewielka i  wynosi w wypadku pocisku "Serge-' ant" 4-6 pocisków na dobę /w siłach  zbrojnych NRF 8-12 po­cisków na dobę/, is tn ie je  duże prawdopodobieństwo,, że w tO“- ku o p e ra c ji, szczególnie w je j  początkowym olcresie , każdy v/ykryty pocisk operaoyjno-taktyczny na stanowisku sta rtt.v  ra je s t  pociskiem z głowicą jądrową.5. Liczba wyrzutni pocisków "Pershing 1A" je s t  większa od l i c z ­by wydzielonych ładunków jądrowych. Tiależy sąd zić, że rsa/et w-wypadku wydzielenia części amunicji jądrowej z odwodu do­wódcy środkowoeuropejskiego TDW do w ystrzelenia prze ;̂ dywi­zjony î'Pershing", l ic z b a  ładunków będzie zb liżon a lub nie­wiele większa od liczb y  wyrzutni. J e ż e l i  uwzględnić dn--.ą
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ezybkostrzelność /możliwość odpalenia w krótkim czasie przez baterie 9 pocisków trzema salwami/, to okaże s ię , że n ie p rzy ja cie l w ciągu dnia /doby/ może wykorzystać jedynie część wyrzutni do prowadzenia ognia, utrzymując pozostałe w odwodzie. Powoduje to określone trudności przy zwalcza­niu systemu "Pershing 1A” stanowiącego szczególnie duże niebezpieczeństwo dla naszych wojsk zarówno ze względu na wykorzystanie ładunków o dużej mocy, jak i  możliwość stoso- Mwania w perspektywie wieloczłonowych głowic jądrowych typu
6, Należy pamiętać, że liczb a  środków przenoszenia broni jądro­wej i  lic z b a  ładunków jądrowych w Centralnej Grupie Armii je s t  2,5-3 razy większa niż w Północnej Grupie Arm ii, w związku z czym przy stosunkowo n iew ielk ie j różnicy w szero­kości pasów natarcia nasycenie środkami przenoszenia broni jądrowej w ob8za.rze Centralnej Grupy Armii będzie większe.yyielkość zasobów i  ogromna s iła  niszcząca broni jądro­wej, a także właściwości środków' przenoszenia te j  broni, zwłaszcza r a k ie t , których użycie praktycznie uniezależnione je s t  od v/arunków atmosferycznych, pory doby, stopnia prze­ciw działania środków OPL, pozwala na y/ykonanie w sposób zaskakujący zmasowanych uderzeń na obiekty położone w całymi obszarze działań przeciwnika i  w krótkim czasie wyeliminowa­nie z w alki nawet dużych zgrupowań wojsk*W związku z ogromnym wzrostem s iły  współczesnego ognia, nastąpiła zmiana p ojęcia przewagi nad nieprzyjacielem . Je ś ­l i  dawniej przewagę tę przede wszystkim określano stosunkiem ilościowym w s ile  żywej i  sp rzęcie , to obecnie zasadniczym miernikiem je s t  przewaga ogniowa, a przede wszystkim przewa­ga w broni jądrcw ej, Wyv/alczenie i  utrzymanie te j  ̂ ‘zewagi będzie podstav/owym warunkiem pomyślnego przebiegu działań na współczesnym polu w a l k i . D l a t e g o  nie ulega wątpliwo­ś c i ,  że w wypadku rozpoczęcia konfliktu  na europejskim TDW- bez względu na to , czy k o n flik t ten rozpocznie się od dzia­łań środkami konwenojonalnymi,czy z użyciem broni jądrowej- główny wysiłek zarówno wojsk lądowych, Jak i  lotnictv/a po- _wlnien być od początku skierowany na niszczenie broni ją -x7‘*’iam5e'*’s7 10? .xx/ Gen.bryg.dr Czesław Dęgr "Zwalczanie taktyc 2'.nych i  operacyjno- taktycznych środków napadu jądrowego' w a m ijn e j operacji za­czepnej". Wyd. ASG 1974 r . s .7 . '



drowej i  środków je j  przenoszenia. Może nasuwać się wątpliwość co do celowości niszczenia broni jądrov/ej oraz środków je j  przenoszenia gdy# rî e przy ja c ie  1 rozpocznie działanie środka­mi konwencjonalnymi/ szczególnie przy zaistn ien iu  p iln ej po­trzeby niszczenia obiektów, które aktualnie stanowią zagrożenie dla walczących wojsk. Należy jednak pamiętać,- że zgodnie z dok­tryną wojenną państw NATO k o n flik t zbrojny rozpoczęty w Euro­pie środkami konwencjonalnymi już po kilku godzinach lub kilku dniach może p rzekształcić  s ię  w k o n flik t z użyciem broni jądro­w ej. A więc d ziałan ia  konwencjonalne będą jakby pretekstem do użycia broni jądrov/ej. Przy czym je s t  rzeczą oczyjvistą, że na­s i p oten cja ln i przeciv/nicy zrobią wszystko, aby w maksymal­nym stopniu uzyskać zaskoczenie, w związku z czym stronie prze­ciwnej trudno będzie o k re ślić  moment p rze jścia  do działań z użyciem broni jądrow ej. W okresie tym sytuacje dodatkowo utrud­nia fa k t , że zhaczna część środków przenoszenia broni jądrowej może również prowadzić ogień amunicją konwencjonalną, a v/ięc od początku k o n flik tu , mimo że środki te będą znajdowały się na polu w alk i, ich obecność nie będzie symptomem pozwalającym o k reślić  moment wybuchu k o n flik tu  jądrowego. Ułatwi to nieprzy­jacie lo w i zamaskowanie swych przygotowań. J e ś l i  do tego dodać ogrom zniszczeń , jakie mogą powstać w wyniku wykonania przez n ie p rz y ja c ie la  pierwszego uderzenia jądrowego nie niszczonymi dotychczas przez nas środkami jądrowymi, wówczas wydaje się oczyw iste, że broń jądrową należy niszczyć już od chw ili v/ybu- chu k o n flik tu  zbrojnego.Niszczenie broni jądrowej na współczesnym polu walki je st przedsięwzięciem niezwykle trudnym, wymagającym zaangażowania dużej liczb y  różnorodnych środków, i  j e ś l i  ma być slcuteczne, należy je realizować planowo, wspólnym v/ysiłkiem zarówno woj sic lądowych, jak i  lo tn ictw a, w celu doprowadzenia do s y tu a c ji, w której przewaga w broni jądrowej będzie po naszej stro n ie .Przewagę tę można uzyskać jedynie poprzez niszczenieśrodków przenoszenia broni jądrowej lub obiektov/, bez których środki te nie będą mogły być użyte, albo też przez niszczenie zapasów amunicji jądrowej i  niedopuszczenie do uzupełnienia po­wstałych s t r a t .
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w wielu pracach traktujących o sposobach niszczenia broni jądrowej można spotkać się  z poglądem, że najbardziej skutecz­nym sposobem uniemożliwiającym użycie te j  broni je st zniszcze­nie amunicji jądrowej w składach -i punktach zaopatrywania w amu­n icję  sp ecjaln ą, nie zaś niszczenie środków je j  przenoszenia.U podstaw takiego poglądu leży przeświadczenie, że łatw iej je s t  zniszczyć mniejszą liczb ę  składów i  punktów zaopatryv;ania w amunicję sp ecja ln ą , niż k ilk a set środków je j przenoszenia, tym b ard ziej, że amunicja w składach z konieczności rozmiesz­czana je st na dość ograniczonej p rzestrzen i, a więc stosunkowo łatwo ją  zn iszczyć, podczas gdy środki je j  przenoszenia roz­mieszcza się  na całym obszarze d ziałań .Zadanie to jednak będzie niezwykle trudne do zrealizowania gdyż składy i  punkty zaopatrywania w amunicję specjalną będą rozbudowane pod względem inżynieryjnym, doskonale zamaskowane i  chronione, a amunicja w tych składach rozmieszczana je s t  w kilku oddzielnych' s c h r o n a c h ,k a ż d y  z nich będzie więc stano­wił ce l dla własnych uderzeń. Ponadto należy pamiętać, że dob­rze zorganizowany transport amunicji sp ecjaln ej i  duże je j  za- pasy na europejskim TDW /ponad 8000 ładunków/ pozwolą na sto -  sunkowo szybkie uzupełnienie powstałych braków. Zniszczenie amu­n i c j i  w składach nie pozbawi też całkowicie n iep rzy ja cie la  moż­liw ości wykonania uderzeń jądrowych, gdyż znaczna część amuni­c j i  jądrowej znajdować się  będzie w dywizjonach pocisków rakie­towych i  dywizjonach a r t y le r i i  /np. każdy dywizjon a r t y le r ii  mogący prowadzić ogień amunicją jądrową w ogólnym zapasie amu­n i c j i  może posiadać do 10 pocisków jądrowych/.Tak więc nie negując potrzeby niszczenia amunicji jądrowej w składach i  punktach zaopatrywania, należy stw ierdzić, że tą  drogą bardzo trudno będzie w krótkim czasie i  w decydującym stop­niu ograniczyć możliwość wykonania przez n iep rzy ja cie la  uderzeń jądrowych.Pozostaje więc niszczenie środków przenoszenia amunicji jądrowej i  innych obiektów niezbędnych do skutecznego zaiezpia- czenia prowadzenia przez nie ognia. Je st to jednak również przed­sięw zięcie skomplikowane i  trudne, zarówno ze względu na to , że -  jak już wspomniano liczb a tych środków na współczesnym polu x/ Zasady użycia broni jądrowej w siłach  zbrojnych hATO.v/yd.MOh1972 r .  S .7 1 . 19



walki Je s t  duża, Jak też d latego , że n ie p rzy ja cie l będzie sta­ra ł się  zorganizować możliwie wszechstronne ich zabezpiecza- n ie . Spośród wszystkich środków przenoszenia amunicji jądro­wej szczególnie ważne Je s t  niszczenie systemów rakietowo-Jądro- wyoh, przewidzianych do zwalczania obiektów naziemnych, gdyż -  Jak wynika z poprzednich rozważań -  będą one najbardziej in ­tensywnie wykorzystywane przez n iep rzy jacie la  do wykonywania uderzeń Jądrowych ładunkami o dużej mocy, na całą głębokość ugrupowania operacyjnego wojsk -  a więc będą stanovdły duże. J e ś l i  nie największe zagrożenie.B liższe  zapoznanie s ię  z istn iejącym i w uzbrojeniu wojsk KA'i'0 systemami rakietowo-Jądrowymi, pozwoli nam sprecyzować wy­magania, Jak ie  powinny być spełnione dla skutecznego wykonania zadań wykrywania i  n iszczenia ich przez lotnictw o.1 .2 . PODSTAWOWE WLAáciWOáCI SYSTEMÓW RAKIETOWO -  JjiDROVíYCH • PREEZKACZOIIYCH DO ZWALCZANIA OBIEKTÓW HAZIEOTJYCH
*S iły  ^zbrojne państw członkowskich li ATO przewidziane do działań na érodkowoeuropejakim TDW m/ają vi swym składzie ayote- my rakiet owo-jądrowe *’Perahing 1A*% "Sergeant", "Honest John B" i  "Lence", System "Lance" zo stał wprowadzony do uzbrojenia stO“ sunkowo niedawno. Obecnie w Europie jedynie 8 DZ z 5 KA USA ma jeden dywizjon pocisków "Lance" w składzie sześciu wyrzutni. W perspektywie jednak p ociski "Lance" mają byc wprowadzone na m iejsce systemów "Sergeant" i  "Honest John".Każdy z wymienionych systemów charakteryzuje się  specyficznymi właściwościami tak pod względem o rg a n iz a c ji, przeznaczenia, za­sad wykorzystania, sposobu ugrupowania bojowego, jak i  przebie­gu pracy związanej ^ przygotowaniem pocisku do s ta rtu .Znajomość tych właściwości umożliwi określenie stopnia ważnoś­c i  poszczególnych obiektów wchodzących w skład elementów ugni- powania bojowego systemu. Pozwoli to podczas poszukiwania i  n iszczenia broni rakietowo-jądrowej wykorzystać jedną z w łaści­wości lotnictw a polegającą na możliwości dokonania wyboru i  zni*
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B z c z e a ia  sp o śró d  w ie lu ,t y c h  obiektów  ktp re d e cy d u ją  o żyw ot­n o ś c i systemu*^'^
1 «2 , 1 , System bojowy ^Pershing 1Â \
1 .2 .1 . I ,  Z a sa d n iczy m i elem en tam i ugrupow ania bojowego d y w iz jo ­nu pocisków  ra k ie to w y c h  P e r s h in g  1A s ą : b a t e r ia  dow odzenia, ba­t e r i a  o b s łu g i  i  c z t e r y  b a t e r ie  pocisków  P e r s h in g  / b a te r ie  o g n io ­w e/. Z n is z c z e n ie  b a t e r i i  dow odzenia z d e z o r g a n iz u je  dowodzenie c a ł o ś c ią  d y w iz jo n u , je d n a k  n ie  pozbaw i go m o ż liw o śc i prowadze­n ia  o g n ia , bowiem p o sz c z e g ó ln e  b a t e r ie  pocisków  przygotow ane są do d z ia ła ń  p rzy  zd e ce n tra lizo w a n y m  sy stem ie  dow odzenia. Z n is z c z e n ie  b a t e r i i  o b s ł u g i ,  w tym rów nież sta n o w isk a  o b s łu g i t e c h n ic z n e j /SO T/, pozbawi d y w iz jo n  około  50/o pocisków  o ra z  ty c h  w y rz u tn i z p o c is k a m i, k tó re  są  w t r a k c ie  m ontażu.B a te r ie  pocisków  będą je d n a k  m ogły prow adzić o g ie ń  tym i p o c is ­kami ictóre ju ż  z o s t a ły  zmoncowane i  z n a jd u ją  s ię  na w y rzu tn ia ch  w marszu lu b  na sta n o w isk a ch  s ta rto w y ch  / S S / . Po w yczerpan iu  zapasu a m u n ic ji d yw izjo n  n ie z d o ln y  j e s t  do d a ls z y c h  d z ia ła ń  aż do c h w ili  o d tw o rze n ia  g o to w o ś ci bojow ej b a t e r i i  o b s ł u g i .B a te r ie  pocisków  "P e rs h in g  1A" stan o w ią  n a jw a ż n ie js z y  e l e ­ment ugrupow ania bojowego d y w iz jo n u . Z n is z c z e n ie  ic h  c a łk o w ic ie  pozbav/ia go m o ż liw o śc i prow adzenia działań .^  Każda b a t e r ia  p o c is ­ków ro zm ie szczo n a  j e s t  je d n a k  na dość znacznym o b szarze  /ok oło  80-100 km^/ i  stan o w i k i lk a  o d d z ie ln y c h  o b ie k tó w . K a jv / a ż n ie js z y - mi o b ie k ta m i w b a t e r i i  są w y rzu tn ie  z p o c is k a m i, k tó re  w s y s t e ­mie "P e rsh in g  1A" s p e ł n ia ją  je d n o c z e ś n ie  r o lę  tr a n s p o r te r a  po­c is k u , o raz  s t a c j e  p ro g ra m u ją c o -k o n tro ln e  i  c e n t r a le  ogn iow e.x/ C h a r a k te r y s ty k ę  w ła ś c iw o ś c i systemów r a k ie t  o w o - jądrow ych n ie ­p r z y j a c i e l a  opracowano na podstaw ie n a s tę p u ją c y c h  p u b l ik a c j i :-  Zasady u ż y c ia  b ro n i ją d ro w e j w s i ł a c h  z b ro jn y c h  NATO. Wyd. S z ta b  G e n e ra ln y  -  Zarząd I I  1972 r .  ^-  K a ta lo g  b ro n i r a k ie to w e j głów nych państw k a p it a l is t y c z n y c h . Wyd, S z ta b  G e n e ra ln y  -  Zarząd I I  1972 r .-  Kompendium s i ł  z b ro jn y c h  państw NATO. Wyd. S zta b  G e n e ra ln y  Zarząd I I  1973 r .-  C h a r a k te r y s ty k a  obiektów  ja k o  przedm iotów  x'ozp ozn an ia. Wyd. S zta b  G e n e ra ln y  -  Zarząd ' I I  1972 r .-  Informator o brcni jądrowej państw członków NATO W y d .S z t a b  Generalny -  Zarząd I I  19Ó7 r .
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Zniszczenie któregokolwiek z wymienionych obiektów pozbawia baterię możliwości prowadzenia działań bojowych. Należy jednak pamiętać, że zniszczenie wszystkich dziew ięciu wyrzutni bate­r i i  będzie bardzo trudno, gdyż jedynie część z nich będzie roz­mieszczona na stanowiskach startowych lub stanowiskach wyczeki­wania /SW/ położonych w rejo n ie  b a te r ii ogniowej. Pozostałe wyrzutnie z pociskami będą znajdować się  w rejon ie b a te rii ob­s łu g i lub w marszu. W t e j  s y tu a c ji najlepszy efekt można uzys­kać niszcząc centralę ogniową lub sta c ję  prógramująco-kontrol­ną b a t e r ii .
1 . 2 .1 .2 .  Czas przebywania poszczególnych elementów ugrupowania dywizjonu "Pershing 1A” w rejonie wykonywania zadań bojov/ych przedstawia poniższa ta b lic a :

Element ugrupowania bojowego dywizjonu "Pershing 1A"
Tablica 3

1 C zas p rzebyw an ia w r e jo n ie  wykonywanych zadań bojowychjjb ateria  dowodzenia b ateria obsługi b ateria  pocisków w tym: a/ PD b a te r iib/ sekcja ogniowa-  w rejo n ie  SOT b a te r ii obsługi-  w rejo n ie  SW-  na SS

k ilk a  godzin k ilk a  godzink ilk a  godzin
30 mimit i  dłużej 
30 minut i  dłużej minimum 10 minutrsfsasEBsa;Jak wynika z zestawień zawartych w powyższej ta b lic y , naj bardziej ruchliwym elementem b a te r ii pocisków ’’Pershing 1 A" je s t  sekcja ogniowa. W związku z tym należy ją  niszczyć natych­miast po wykryciu zanim zmieni położenie, gdyż w przeciwnym wy­padku tr.zeba by powtórnie organizować wykrywanie.1 .2 .1 .3 *  Rejon ugrupowania bojowego dy,vizjonu wybierany je st w terenie zapewniającym dogodne warunki do maskowania natural- nego, ponadto poszczególne elementy ugr»ipowanda inassaawane są
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sztucznie, przez co ich wykrycie z powietrza sta je  się  utrud­nione. Wyrzutnia z pociskiem nie je st maskowana jedynie pod­czas przebywania na stanowisku startowym /chyba, że dyżuruje/. Dywizjon pocisków ’’Pershing” ma w swym składzie około 336 róż­nych typów pojazdów mechanicznych, których ruch w rejonie ugru­powania bojowego będzie ważnym czynnikiem demaskującym. Czynni­kiem demaskującym będą również cztery śmigłowce typu CH-47A .’’Chinoock” przeznaczone do ti'ansportu s e k c ji ogniowej, których lądowiska będą znajdowały s ię  w pobliżu SOT lub SS jednej z ba­t e r i i  pocisków ’’Pershing 1A” .1 .2 .2 . System bojowy ’’Sergeant”1 .2 .2 ,1 . Podobnie jak w systemie bojowym ’’Pershing 1A” i  tu najważniejszym elementem ugrupowania bojowego dywizjonu są ba­te rie  pocisków ’’Sergeant” /baterie ogniowe/. Organizacja bate­r i i  pocisków ’’Sergeant” w dywizjonie USA i  TOP je s t  różna. Bateria .ogniowa dywizjonu USA ma w plutonie ogniowym jedną sek­cję  ogniową z jedną wyrzutnią, natomiast b ateria ogniowa TOP ma dwa plutony ogniowe, w każdym po jednej s e k c ji ogniowej z wyrzutnią. Organizacja plutonów ogniowych w obydwu bateriach je st identyczna. Główne elementy ugrupowania bojowego b a te r ii ogniowej są podobne jak w b a te r ii pocisków”Pershing 1A” , z tym, że rolę stanowiska wyczekiwania z reguły spełnia punkt obsługi technicznej /POT/. Stąd wniosek, że sekcja amunicyjna wraz z pociskiem może znacznie dłużej pozostawać w POT niż tego wymaga sprawdzenie pocisku przez organiczną sta cję  kontrolno-pomiarową OMTS i  ewentualna wymiana części niesprawnych. Najważniejszym obiektem s e k c ji ogniowej je s t  wyrzutnia z ustawioną bezpośred­nio na ramie podwozia centralą ogniową, służącą do obliczania danych ogniowych i kontroli przedstartowej pocisku. Wyrzutnia nie je st przystosowana do przewozu pocisku, w związku z czym w cz a sie , gdy sekcja amunicyjna udaje się na POT w celu pobra­nia pocisku, wyrzutnia przechodzi na SS. Zniszczenie więc jed­nej wyrzutni całkov/icie uniemożliwia prowadzenie ognia przez baterię ogniową dywizjonu USA i  o połowę zmniejsza zdolność bojov/ą b a te r ii ogniowej dywizjonu NRE. Następnymi ze względu na swą ważność obiektami w dyw izjonie, które należy niszczyć będą: 23



-  organiczne sta cje  kontrolno-pomiarowe OMTS w punktach obsłu­g i te ch n iczn e j;-  połowę sta c je  kontrolno-pomiarowe FMTS na stanowiskach obsłu-#g i technicznej w baterii.dow odzenia i  obsługi;-  transportery główne i  transportery głow ic, stacje  łączności i  pozostały sp rzęt,1,2#2,2. Czas przebywania w rejonie rozmieszczenia poszczegól­nych .elementów ugrupowania bojowego dywizjonu "Sergeant” w cza­sie  wykonywania zadań bojowych przedstawia poniższa ta b lic a .Tablica 4
s ss s s s s s ai s ss 3B s a s s = B s as s a s s s s s s 8  s s= SB = rr s s =s ts s s= s= s =: s ss s s s ss s 3  s s s 8S si B s a a s ai s¡¡Element ugrupowania bojowego, ¡¡dywizjonu "Sergeant”| b s b :¡¡bateria dowodzenia i  obsłu- ¡¡gi /SOT/II¡¡bateria pocisków, w tym:jja/ POT b a te r ii  /plutonu H ogniowego/IIjjb/ PD b a te r ii
II¡jc/ SS b a te r ii /czas przeby­li wania wyrzutni na SS/

Czas przebywania w rejonie wykonywanych zadań bojowych: BaSBSaBSBBBSaaS stk ilk a  godzin
k ilk a  godzin k ilk a  godzin
5 5 - 9 0  minut

W wypadku nieodpalenia pocisku z przyczyn technicznych do­piero po 60 min /ze względu na warunki bezpieczeństwa/ przystę­puje się  do określenia przyczyn nieodpalenia i  usunięcia defek­tu , Można są d z ić , że w wypadku n p ,•ostrzelan ia  pocisku na wy­rzu tni również będzie zachowany bezpieczny czas, po którym do­piero przystąpi s ię  do określenia uszkodzenia i  wymiany pocis­ku. Czas przebywania wyrzutni na SS znacznie się  wtedy wydłuży. 
0 wrażliwości pocisku na uszkodzenia i  konieczności zachowania środków ostro żn o ści, świadczy fa k t , że gdy w czasie mor t̂ażu pocisk upadnie, wówczas rozbraja się  głowicę i  pocisk na m iej­scu niszczony je s t  przez specjalną ekipę. Przypuszczalniepodobna procedura obowiązuje również w odniesieniu do pozoata-^ łych typów pocisków.24



Praktyczna szybkoatrzelnoać dywizjonu pocisków "Ser- geant" USA wynosi 4-G pocisków na dobę a dywizjonu hRP 8-12 pocisków na dobę.* w związku z tym każda bateria ogniowa z jednej wyrzutni może odpalić nawet 2-3  pociski w ciągu doby. Is tn ie je  więc duże prawdopodobieństwo, że bateria wykorzysta główne i  zapasowe stanowiska startowe /ze stanowiska sta rto ­wego oddaje s ię  zazwyczaj nie więcej jak jeden strza ł/  i  do­piero potem zmieni rejon rozm ieszczenia. Może więc w tym rejo ­nie przebywać nawet przez całą  dobę, zmieniając jedynie stano- wiska startowe,1 •2 .2 ,4 . Cechami demaskującymi ugmapowanie bojowe dywizjonu pocisków ^^Sergeant** je s t  konieczność rozmieszczania wyrzutni na odkrytej powierzchni o wymiarach co najmniej 15 x 18 m i  tw'ardym podłożu /rejon SS zajmuje powierzchnię o średnicy 300-350 m/ oraz niemożnoBc sztucznego zamaskowania wyrzutni /chyba, że je s t  wyrzutnią dyżurną/. Ponadto dywizjon demasko- v/any je st koniecznością rozmieszczania go w rejon ie posiadają­cym dobrze rozwiniętą sieć dróg oraz przez duży ruch /około M2- 150/ w tym rcijonie różnych typów pojazdów mechanicznych.1*2.3. System bojowy ”H onest John**I .2 . J .1 ,  Zasadniczymi elementami ugrupowania bojowego dywizjo- riu nrlekierowanych pocisków rakietowych Honest John są: bateria ''lo’vo(izenia 1 ob słu gi, rozw ijająca stanowisko dowodzenia /SD/L punkt kierowania ogniem /PKO/; dwie baterie pocisk6v/ **IIonest Joiirj"' / b a te rie  ogniowe/, rozw ijające swymi siłam i POT; punkt dowodzenia /PD/ i  punkt kierowania ogniem /PKO/ b a te rii oraz ii i;anow'iaka startowe pocisków.Zniszczenie głównych elementów dowodzenia, a więc: 3Di  PKO, uniemożliwia kierowanie ogniem i  pozbawia dyv/izjo,n możliwości prowadzenia dalszych działań .X/ lAozna spotkać bardzo zróżnicowane dane odnośnie szybko- strzeln o ści dywizjonu ”Sergeant” np, w wydawnictv;le ’’Broil rakietowa -  system bojowy "Sergeant” wyd. KON -  1966 r .  s . 40 podano szybkostrzelnośó dywizjonu USA wynoszącą 16 po*- Cisków na dobę i  dywizjonu NRP 32 pociski na dobę.



Samodzielne prowadzenie ognia przez baterię ogniową, bez udziału elementów dowodzenia dywizjonu, je s t  niemożliwe* Wykry­cie  i  zniszczenie SD i  PKO będzie jednak trudne z uwagi na moż­liwość rozmieszczenia ich  w przygotowanych pod względem inży­nieryjnym i  dobrze zamaskowanych schronach.Istotnym elementem ugrupowania bojowego b a te r ii ogniowej je s t  POT, szczególnie wówczas, gdy organizuje się  go wspólnie dla wszystkich b a te r ii /jeden z wariantów ugrupowania bojowego/* Zniszczenie POT w zasadzie uniemożliwia dalsze prowadzenie og­nia przez b aterię  /dywizjon/, z wyjątkiem prowadzenia ognia tymi pociskam i, które ju ż zostały załadowane na wyrzutnie i  znajdują s ię  w rejon ie SW lub na SS.Głównymi obiektami w b a te r ii ogniowej są wyrzutnie pocis­ków, które mogą się  znajdować w POT, gdzie dokonuje się  zała­dowania pocisków na wyrzutnio, na SW, gdzie również niekiedy może odbywać się  ładowanie pocisków na wyrzutnie oraz na stano­wiskach startowych, gdzie oprócz wyrzutni będą się  znajdov^ać trzy  samochody ciężarowe i  jedna przyczepa z zespołem prądo­twórczym. Zniszczenie czterech wyrzutni uniemożliwia p:rowa- dzenie d zia ła ć  bojowych przez d^rwizjon. Następnie w kolejności należy zn iszczyć:-  SD i  PKO dywizjonu;-  POT b a te r ii  /dywizjonu/;-  PD i  PKO b a te r ii  ogniowej*
1 . 2 . 3 . 2 . Czas przebywania w rejon ie rozmieszczenia poszcze-trgćlnych elementów ugrupowania bojowego dyv/izjonu,HotB st John podczas wykonywania zadań przedstawia poniższa ta b lic a ;
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Tablica 5
: fsssr: =as SBsrs ss s s s b b s s b s s s s s s s s s  sssiEleint»nt ugrupow ania bojow e­go dywizjonu^Hone s t  Jo h n ’" ¡adt assBs s=s ssssssaasssaBssss =s3ais%Czas p rzebyw ania w r e jo n ie  wykonywanych zadań bojow ychass ss ssa sssBS =s ==;s=:as asss = a ssIb ssssbssbssssssb  =ssssaa = ss acssstb a t e r ia  dow odzenia i  o b s łu g i /SD i  PKO dyw izjonu/b a te r ia  p o cisk ó w , w tym: a/ POT b a t e r i i  /d y w izjo n u / ;b/ s e k c ja  ogniowa / p lu to n  ogniow y/:-  w r e jo n ie  SW;-  na S S .

k i lk a  g o d z in  -

I
1 „ ,

do k i lk u  g o d z in
g o d z in a  i  d łu ż e j 10 -  30 min^BBsaBassssaaa BB aeaaa sBaaBatsasB aBBaaaaaBaaaaasaBBaBaaaaaaa aaa*Stosunkowo k r ó t k i  c z a s  przebyw ania w y rz u tn i z p o cisk ie m  na stanow isku startow ym , a w ięc w p o ło ż e n iu  w którym  j e s tszczególnie łatwa do wykrycia i  wrażliwa na zn iszczen ie , zmu-

\sza do p o szu k iw an ia  i  n is z c z e n ia  w y rzu tn i na SW i  POT, g d z ie  jednak w arunki w y k ry cia  są  z n a c z n ie  t r u d n ie js z e  ze w zględu na w iększe m o ż liw o ści m askow ania, ja k  rów nież zmusza do s zu k a n ia  i  n is z c z e n ia  in n y ch  w rażliw y ch  elementów ugrupow ania bojowego dyw izjon u .I .2 .3 .3 . Praktyczna szybkostrzelnośó dywizjonu *’Honest John” wynosi 4 pociski na dobę. W związku z tym po odpaleniu pocisku każda wyrzutnia może przejść do rejonu u krycia, zaś dywizjon w ciągu doby jedynie przez k ilk a  godzin będzie zajmował rejon ugrupowania bojowego, przebywając pozostały czas w rejonie ukrycia lub w marszu.
1»2.3*4. Dywizjony ”Honest John” rozmieszczone są na stosunko­wo niewielkim obszarze, wynoszącym np. dla dywizjonu USA od 2,5 do 12 km .̂ ha obszarze tym znajduje się  50 pojazdów i  25 przyczep oraz 245 osób pbsługi. Tak duże skupienie ludzi i  sprzętu oraz wykonywanie czynności związanych z działaln ością ogniową dywizjowu, będzie demaskować jego ugrupowanie bojowe.
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Ważną cechą demaskującą wyrzutnie na stanowiskach startowych je s t  konieczność rozmieszczenia ich w terenie odkrytym i  nie­możność zamaskowania. Z ty łu  za wyrzutnią musi być zostawiona stre fa  bezpieczeństwa długości 400-600 m i  szerokości 230 m. Wyrzutnia będzie więc stosunkowo łatwa do wykrycia z powietrza# W niektórych wypadkach dodatkowym elementem demaskującym może być lądowisko śmigłowców CH-37A lub CH-47A.1 .2 .4 . System bojowy ” Lance”• *Pociski "Lance” wprowadzono do uzbrojenia stosunkowo nie­dawno, stąd brak je s t  szczegółowych danych o funkcjonowaniu systemu i  jego wyposażeniu. Wiadomo jednak, że je st to system le k k i, wysoce manewrowy i  ruchliwy o czym świadczy stosunkowo niewielka lic z b a  samochodów potrzebnych do jego przewozu /80/ oraz możliwość przerzutu transportem powietrznym. Pociski "Lance" zorganizowane są w dywizjony, mające w swym składzie dwie lub trzy  baterie ogniowe. W każdej b a te r ii znajdują się  dwie wyrzutnie. J e ś l i  chodzi o ważność poszczególnych elemen­tów ugrupowania bojowego, należy sąd zić, że podobnie jak w do­tychczas omawianych systemach sprawność pracy bojowej będzie głównie zależała  od sprawności wyrzutni z pociskami oraz sta­c j i  programujących lo t rakiety  i  kierujących odpaleniem.1*2.5. Wnioski oraz perspektywy rozwoju systemów rakietowo-  jądrowyoh n iep rzy ja cie laJak wynika z przedstawionych właściwości poszczególnych systemów rakiet owo-jądrowych znajdujących się  w uzbrojeniu wojsk NATO przewidzianych do działań na środkowoeuropejskim TDW mają one, mimo występowania pewnych różnic szereg cech wspólnych, które można uogólnić i  przedstawić w następujących wnioskach:1. Najważniejszym elementem każdego systemu są wyrzutnie/z pociskami rakietowymi lub bez pocisków/. Zniszczenie wy­rzutni uniemożliwia prowadzenie dalszych działań przez dywizjon /baterie/ aż do chw ili ich uzupełnienia.Wykryta wyrzutnia na stanowisku startowym musi być możliwie
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szybko zniszczona w zwi îzlcu ze stosunkowo krótkim je j  prze­lewaniem na SS i  trudnością określenia Jak długo Jeszcze tam pozostanie.Wyrzutnia z pociskiem przebywająca na SS Je s t  stosunkowo łatwa do wykrycia z powietrza oraz wrażliwa nawet na ogień broni pokładowej lotnictw a. Ostrzelanie pocisku na wyrzut­ni przez atakujący samolot zawslae pociągnie za sobą ko­nieczność ponownego sprawdzenia i  wymiany pocisku najczęś­c ie j Jednak dopiero po upływie czasu zapewniającego bezpie­czeństwo. Przedłuży to więc czas przebywania wyrzutni na SS, stwarzając tym samym dogodne warunki do zniszczenia Je J przez następną grupę samolotów lub do przygotowania ognia własnych ra k ie t. Również wykrycie i  niszczenie przez lo tn ic ­two wyrzutni w marszu nie nastręczy większych trudności. Natomiast wykrycie wyrzutni w każdym innym położeniu będzie niezwykle trudne. Wymaga to od lotnictw a prowadzenia c ią g ­łego rozpoznania rejonów, w których is tn ie je  prawdopodobień­stwo rozmieszczenia broni rakietowo-Jądrowej.•2, Kolejnymi obiektami decydującymi o żywotności systemów ra­kietowych n iep rzy jacie la  będą obiekty służące do przygoto­wania pocisków do odpalenia oraz kierowania ogniem. Są to więc w wypadku kierowanych pocisków rakietowych stacje  programujące -  kontrolne , kontrolno -  pomiarowe i  centrale ogniowe, a w wypadku pocisków niekierowanych -  stanowiska dowodzenia i  punkty kierowania ogniem. Następnd co do waż­ności są obiekty związane z obsługą techniczną i  montażem pocisków, a więc stanowiska obsługi technicznej w dywizjo­nach i  punkty obsługi technicznej w bateriach ,3. Stosunkowo mała szybkostrzelnośó oraz konieczność zmiany stanowiska startowego przez wyrzutnie po każdym strzale  powodują, że dywizjon /bateria ogniowa/ mając przygotowa­nych kilka stanowisk startowych będzie w rejonie ugrupowa­nia bojowego przebywał co najmniej przez kilka godzinw ciągu doby. W pozostałym czasie dywizjon rakiet będzie się znajdował albo w marszu do nowego rejonu rozmieszcze­n ia , albo w ukryciu. Wprawdzie instrukcje zalecają wykony­wanie marszu w nocy i  w warunkach ograniczonej widoczności
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ale aytuacja niejednokrotnie zmuai do odstępowania od tych wytycznych. Rozpoznanie oddziału rakiet znajdującego się w rejo n ie  ukrycia za pomocą środków, jak ie  aktualnie mamy do dyspozycji, będzie niezwykle trudne, gdyż je st rzeczą oczywistą, że przeciwnik wykorzysta wszelkie możliwości, aby miejsce rozmieszczenia oddziału starannie zamaskować. Natomiast wykrycie i  rozpoznanie maszerującej kolumny pod­oddziału rakiet przez lotnictwo będzie stosunkov/o łatwe ze względu na charakterystyczne cechy sprzętu. Również n isz­czenie siłam i lotnictw a poszczególnych pojazdów w maszeru­ją c e j kolumnie nie nastręcza specjalnych trudności. Oczywiś­cie w pierwszej kolejności niszczone będą wyrzutnie, następ­nie stacje  programujące -  kontrolne, transportery z pocis­kami, środki łączności oraz pozostały sp rzę t.Poszczególne obiekty wchodzące w skład każdego systemu ta -  kietowo-jądrowego, a szczególnie takie obiekty, jak pociski i  wyrzutnie, centrale ogniowe, stacje  programująco-kontrol- ne, są niezwykle wrażliwe na ogień. Najmniejsze ich uszko­dzenie powoduje przerwanie pracy, konieczność długotrwałego sprawdzania i  wymiany uszkodzonych elementów.Dotychczasowe rozważania prowadzone były w oparciu o aktu­alny stan ilościow y środków przenoszenia broni jądrowej oraz będące w uzbrojeniu systemy rakietowo-jądrowe przeznaczone do zwalczania obiektów naziemnych. Jak wynika z perspektyw rozwo­ju  s i ł  zbrojnych NATO, po wprowadzeniu do uzbrojenia systemów "Pershing‘‘1 A” i  "Lance", nie należy się  spodziewać zasadni­czych zmian zarówno ilościow ych, jak i  jakościowych. Można jednak sąd zić , że wprowadzenie systemu "Lance" do uzbrojenia pozostałych jednostek PGA i  CGA trwać będzie znacznie dłużej niż to początkowo zakładano. Wynika to z fa k tu , że j^rogram przezbrajania wojsk rakietowych NATO je st opóźniony co n aj­mniej o dwa -  trzy la ta .^ ^  W związlcu z tym system "Sergeant" i  "Hone et John", po wprowadzeniu planowanych iilepszeń, pozosta­nie w uzbrojeniu prawdopodobnie jeszcze po 1975 roku.x/ Perspektywy NATO oraz jego s i ł  zbrojnych w latach 1969-1975 Przegląd Informacyjny Nr 4/69 za ł.n r  4 wyd. Sztab Generalny Zarząd I I  19^9 r .  *
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z punktu widzenia sposobów zwalczania broni rakietowo-jądrowej szczególnie interesujący je s t  mechanizm wprowadzania zmian jakościowych zmierzających do polepszenia będących w uz­brojeniu i  nowo wprowadzanych systemów rakiatowo-Jądrowych. Znajomośó kierunków tych zmian pozwoli bowiem o k reślić  aktual­ne i  perspektywiczne wymagania, jakie  powinny być spełnione, aby można było systemy te skutecznie zwalczać. Jak wynika z prowadzonych badań i  już wprowadzonych zmian, polepszenie właściwości taktyczno-technicznych poszczególnych systemów osiągane je s t  poprzez:-  zwiększanie szybkostrzelności;-  skrócenie czasu przebywania wyrzutni z pociskiem na stanowi­sku startowym;-  skrócenie czasu montażu i  kontroli pocisku, jak  również cza­su niezbędnego, na opracowanie i  wprowadzenie programu lotu  pocisku kierowanego;-  uproszczenie czynności związanych z obsługą systemów;-  polepszenie właściwości manewrowych systemów przez lepsze niż dotychczas przystosowanie ich do transportu na śmigłow­cach.Zwiększenie szybkostrzelności poszczególnych systemów o sią ­ga się zarówno przez skrócenie czasu trwania dowozu pocisków oraz poszczególnych operacji związanych z przygotowaniem i  od­paleniem, jak również drogą zwiększenia liczb y  wyrzutni w dywi­zjon ie . Przykładem tego je s t  system "Pershing 1A" w którym znacznie uproszczono -  w porównaniu do systemu "Pershing" -  przygotowanie pocisku, montując go w b a te r ii ob słu gi, dowóz pocisku, przez wykorzystanie wyrzutni jednocześnie jako trans­portera oraz dziewięciokrotnie zwiększono liczb ę wyrzutni.Sam fakt zwiększenia szybkostrzelności poszczególnychsystemów, a więc zwiększenie wydajności ogniowej, stawia przed stroną walczącą o przewagę w broni jądrowej i  środkach je j  przenoszenia zaostrzone kryteria odnośnie konieczności n iszcze- nia systemów rakietowo-jądrowych. Natomiast zwiększenie liczb y  wyrzutni w dywizjonach może doprowadzić do zmiany poglądu od­nośnie ważności obiektów stanowiących o- żywotności danegosystemu* Może się mianowicie okazać, że najważniejszym obiek­tem nie będzie już wyrzutnia z pociskiem, gdyż n iep rzy ja cie l 31



może część z nich wykorzystać a pozostałe utrzymać w odwodzie celem uzupełnienia powstałych s t r a t . Ponadto zniszczenie kilku nastu czy nawet k ilk u d ziesięciu  wyrzutni pojedynczo rozmiesz­czonych w terenie może się  okazać znacznie trudniejsze i  mniej , opłacalne niż zniszczenie na przykład kilku punktów obsługi technicznej lub innych obiektów, bez których działalność bojo­wa dywizjonu będzie niemożliwa. Należy sądzió ..jednak, że bez względu na liczb ę  wyrzutni w dyw izjonie, wymaganie natychmias­towego niszczenia wyrzutni z pociskiem w wypadku je j  wykrycia na stanowisku startowym nie ulegnie zmianie.Skrócenie czasu przebywania wyrzutni z pociskiem na stano­wisku startowym oraz uproszczenie czynności związanych z monta­żem, kontrolą i  programowaniem lo tu  pocisku, prowadzą w zasa­dzie do jednego celu  -  skrócenia czasu przebywania poszczegól­nych elementów ugrupowania bojowego dywizjonu w rejonach, gdzie są najbardziej narażone na uderzenia zarówno lotnictw a, jak i  broni rakietow ej. Sytuacja- ta  zaostrzy jeszcze bardziej wyma­ganie jakie powinno być spełnione przy zv/alczaniu broni rakie- towo-jądrowej, a mianowicie skrócenie czasu, ja k i upłynie od momentu wykrycia o-biektu do chw ili wykonania uderzenia. Obecnie problem ten szczególnie ostro występuje przy zwalczaniu wyrzut­ni na stanowiskach startov/ych, gdyż pozostałe elementy ugrupo­wania bojowego dywizjonu przebywają w rejonach rozmieszczenia po k ilk a  godzin. W miarę jednak doskonalenia systemów rakieto- wo-jądrowych będzie to również dotyczyć pozostałych obiektów, a przede wszystkim stanowisk i  punktów obsługi technicznej*Zwiększenie manewrowości systemów rakietowo- jądrowych już osiągnięto przez zastąpienie tr a k c ji gąsienicowej kołową. Dalsze przedsięwzięcia zmierzają do wprowadzania lekkich sys­temów, które w cało ści mogą być przerzucane na śmigłowrcach. Przykładem tego je s t  system "Lance” . W pozostałych systemach, śmigłowce w większym niż dotychczas zakresie będą najprawdo­podobniej wykorzystane do transportu pocisków z magazy.iiów w rejon ugrupowania dywizjonu i  ze stanowisk obsługi technicz­nej na stanowiska startowe. W sumie należy się liczy ć  z tyrn, że coraz rzadziej będzie można spotkać poszczególne elementy systemu rakietowe-jądrowego n iep rzyjaciela  maszerujące po dro­gach, a więc w sytuacjach ułatw iających zarówno wykrycie jak32



i niszczenie przez lotnictw o. Większego znaczenia nabieraniszczenie organicznych śmigłowców danego systemu, zarówno na lądowiskach, jak i  w locie*Teik więc zmiany jakościowe zmierzające do polepszenia wła­ściwości bojowych systemów rakiet owo-jądl^owyoh n iep rzy jacie la  zaostrzą jeszcze bardziej jedno z podstawowych wymagań jakie winno być spełniane podczas niszczenia broni jądrowej, a miano­wicie wymaganie maksymalnego skrócenia czasu ja k i upłynie od chwili rozpoznania obiektu do wykonania uderzenia siłam i lo t ­nictwa czy wojsk rakietowych. Przy czym wymaganie to , które obecnie odnosi się  przede wszystkim do niszczenia wyrzutni ź pociskami rakietowymi na stanowisku startowym, w przyszłości w coraz większym stopniu dotyczyło będzie pozostałych elemen­tów ugrupowania bojowego dywizjonu / b a te rii ogniowej/, w pierw­szym rzędzie zaś stanowisk i  punktów obsługi tech n iczn ej.
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1 .3 . ZNAĆ m i IB CZYNNIKA CZASU W Z’//AICZANIU BRONI RAKIET OWO-JĄDROWEJCaynnilc C7.asu w zwalczaniu broni rakietowo-jądrowej maniezv/ykle istotne znaczenie głównie ze względu na to , że po­szczególne elementy ugrupowania bojowego systemów rakietowych, a przede wszystkim wyrzutnie z pociskami, przebywają w re jo ­nach rozmieszczenia stosunkowo krótko i  często zmieniają swoje położenie. Je st bowiem rzeczą oczywistą, że o skutecznym n isz­czeniu broni rakietowo-jądrowej może byc mowa jedynie wówczas, gdy mamy pewność że wykonujemy uderzenie na ob iekt, który od chw ili wykrycia nie zmienił położenia, lub zmienił je  o t y le , że może być niszczony bez konieczności pov/tórnego wykrywania.Wymagania w tym zakresie są zróżnicowane w zależności od tego , ozy wykryty obiekt zwalczany je s t  przez wojska rakietowe czy też przez grupy samolotów. Je ż e li  bowiem przy zwalczaniu broni rakietowo-jądrowej przeciwnika ogniem własnych rakiet mu­simy mieć z dużym prawdopodobieństwem pewność, że obiekt w mo­mencie odpalenia rakiety znajduje się  w określonym współrzęd­nymi re jo n ie , to w wypadku zwalczania tego obiektu przez grupę samolotów, wymagania te mogą być m niejsze. Wynika to z fak tu , że p ilo t może odszukać i  zaatakować obiekt, który zmienił m iej­sce położenia i  znajduje s ię  od niego nie d ale j niż w odleg­ło ś c i wzrokowego wykrycia na danej wysokości lo tu . Je ż e li  na przykład p rzy ją ć, że średnio odległość wykrycia przez p ilo ta  wyrzutni w marszu wynosi' 6 km, to po wyjściu w rejon stanowis­ka startowego je s t  on w stanie w ykryć.i zaatakować wyrzutnię, która o d d aliła  się  od tego stanowiska nie dalej jak na odleg­łość 6 km. Oznacza to , że przy prędkości marszu wyrzutni25 km/h może ona być zniszczona przez grupę samolotów, bez konieczności organizowania powtórnego wykrycia, po 14 minutach od chw ili opuszczenia stanowiska startowego. Oczywiście w tym wypadku może być jedynie mowa o zniszczeniu saiTiej wyrzutni, gdyż pocisk zostanie już odpalony.W poniższej ta b lic y  przedstawiony je st czas, ja k i upłynie od chw ili wykrycia wyrzutni z pociskiem rakietowym do wykona­nia uderzenia przez własne środki ogniowe, zapewniający prawdo­podobieństwo, że wyrzutnia w tym czasie nie zmieniła położenia.
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a pocisk nie został odpalony, lub oddaliła się  od stanowiska startowego jedynie na odległość wzrokowego wykrycia przez p i­lo ta . Tablica 6
Obiekt ! Czas pobytu na SS w min. Ózas pobytu na SS zwięk­szony o 14 minut
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Jak wynika z powyższego zestaw ienia, uzyskanie 90% prawdopo­dobieństwa, że obiekt w momencie uderzenia będzie się  znajdował na stanowisku startowym, możliwe je s t  j e ś l i  zostanie ono wykona­ne po upływie 1-9 min od chw ili wykrycia obiektu. Nieco korzyst-r niej przedstawia się  sy tu a cja , j e ś l i  chodzi o niszczenie wyrzut­ni będącej w marszu po odpaleniu pocisku. W tym wypadku uzyska­nie 90fo prawdopodobieństwa, że obiekt będzie znajdował się  w granicach wzrokowej widoczności uzyskamy wychodząc na ce l po upływie 15-23  min od momentu jego wykrycia. Należy podkreślić, że uzyskanie 90% prawdopodobieństwa musi być traktowane jako niezbędne minimum, bowiem będąc składową prawdopodobieństwa wy­konania zadania w cało ści powinno być ono zbliżone do 100%. 35







Tablica 8

Obiekt j Czas pobytuna SS w minI Czas pobytu ¡na SS zwięk" j szony o 14 I minut
i Możliwości wykonania uderzenia [[ j przez własne dyżurne środki ogniO"|| 
I v/e, zapewniające uzyskanie prawdo-ii ■| podobieństwa, że wyrzutnia za czas" j przygotowania ognia nie zmieni SS » 
I lub oddali się na odległość wzro- || j kowego je j  wykrycia "
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Oznaczenia przyjęte w ta b lic y :N -  niemożliwe wykonanie uderzenia i. uzyskanie danego prawdo­podobieństwa ani przez dyżurne baterie rakiet ani przez klucz samolotów myśliwsko-szturmowych;R -  możliwe wykonanie uderzenia i  uzyskanie danego prawdo­podobieństwa przez dyżurne b a te rie . r a k ie t ;L -  możliwe wykonanie uderzenia i  uzyolianie danego prawdopo­dobieństwa przez klucz saitjolotów myśliwako-sztumiowych«
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Jak wynika z danych zawartych w powyższym zestawieniu, ani pododdziały rakiet dyżurujące w gotowości nr 2 , ani klucz samolotów myśliwsko-szturmowych dyżurujących na lotnisku w goto­wości bojowej nr 1 nie mają możliwości wykonania uderzeniana wyrzutnie przebywające na SS z prawdopodobieństwem 30% zapew­niającym, że obiekt od chw ili wykrycia do momentu uderzenia nie zmieni stanowisk startowych*Z prawdopodobieństwero tym jedynie klucz samolotów rayśliw- sko-szturmowych może w czterech wypadkach niszczyć wyrzutnie po­cisków "Sergeant" i  "Honest John", znajdujące s ię  w marszu po opuszczeniu stanowisk startowych. Mniej korzystnie przedstawia się sytuacja, j e ś l i  chodzi o niszczenie wyrzutni ogniem własnych ra k ie t. Jak wynika z zestaw ienia, mogą’ tu być niszczone jedynie wyrzutnie "Sergeant" z zapewnieniem 80% prawdopodobieństwa, że obiekt nie zmieni położenia. Prawdopodobieństwo to je st jednak stanowczo za małe, aby wykonać zadanie bojowe* Jego zwiększenie możliwe je st przez skrócenie czasu niezbędnego na przygotowanie ognia własnych środków. .Jak’ wynika z ta b lic y  6 , chcąc uzyskać prawdopodobieństwo w granicach 90%, że obiekt od chw ili wykry­cia do wykonania uderzenia nie zmieni m iejsca rozm ieszczenia, uderzenie należałoby wykonać po 1 do 9 min od chw ili wykrycia obiektu. W odniesieniu do własnych rakiet je s t  to obecnie nie­możliwe, jakkolv/iek należy się  spodziewać, że czas niezbędny na Przygotowanie ognia będzie wraz z doskonaleniem własnych syste­mów rakietowych coraz bardziej się  skracał. Pamiętać jednak trzeba,.^ że n iep rzy ja cie l również będzie dążył do skracania cza­su przebywania wyrzutni i  pozostałych elementów ugrupov/ania bo­jowego w rejonach rozmieszczenia, w związku z czym je s t  bardzo prawdopodobne, iż  mimo skracania czasów proporcje między nimi mogą zostać zachowane.Skrócenie czasu, ja k i upłynie od sprecyzowania zadania grupie samolotów myśliwsko-szturmowych dyżurujących na lotnisku w gotowości bojowej nr 1 do chw ili wykonania uderzenia, możliwe jest w zasadzie jedynie przez zwiększenie prędkości lotu po tr a ­s ie . Ale i  tu możliwości są bardzo ograniczone. Dla przykładu: czas przelotu grupy samolotów myśliv/sko-szturmo\^O^ch Lim-6  bis na odległość 200 km z prędkością 620 km/h wynosi 19 minut 20 se­kund, Zwiększenie szybkości do 800 km/h pozwoli pokonać tę odle-39



głośc w czaoie 15 miń, ale łączy się  ze znacznie większym zu­życiem paliwa i  zmniejszeniem taktycznegó promienia d ziałan ia , a w rezu ltacie  nie rozwiązuje problemu zniszczenia wyrzutni z żądanym prawdopodobieństwem, że przez ten czas nie zmieni ona stanowiska startowego.Zamiast dyżurowania na lotniskach można wysłać grupę•samolotów myśliweko-szturmowych do dyżurowania w powietrzu w s tr e fie  po­łożonej w pobliżu l i n i i  styczności bojowej wojsk. Pozwoliłoby to skrócić czas dolotu grupy w rejon zwalczania obiektu o ilo ś ć  czasu potrzebną na przekazanie komendy na s ta r t , wykoło- w anie,start i  dolot z lo tn iska do stre fy  dyżurowania, a więc co najmniej o 11-12 min. Sposób ten możemy jednak zastosować tylko wtedy, gdy is tn ie je  duże prawdopodobieństwo, że wysyła­ne wcześniej samoloty wykryją obiekt i  to w stosunkowo krótkim cz a sie , bowiem możliwości przebjrwania grupy samolotów w stre ­f ie  dyżurowania w powietrzu są ograniczone ze względu na roz­chód paliwa.Z dotychczasowych rozważań nad wpływem czynnika czasu na możliwości zwalczania wyrzutni z pociskami rakietowymi na sta­nowiskach startowych przez własne pododdziały rakietowe dyżuru­jące w gotowości bojowej nr 2 , jak również przez grupę samolo­tów w składzie klucza dyżurującą na lotnisku w gotowości bojo­wej nr 1 wynika, że w ten sposób nie jesteśmy w stanie wykonać zadania. Pożądanego rezultatu  nie przyniesie również skrócenie czasu na przygotowanie ognia przez własne rakiety  przy prawdo­podobnie równoległym skracaniu przez n iep rzy ja cie la  czasu prze­bywania wyrzutni na stanowisku startowym. Podobnie wymaganego •rezultatu  nie przyniesie skrócenie czasu przybycia grupy samolo­tów myśliwsko-szturmowych w rejon ce lu , startujących z gotowo­ś c i bojowej nr 1 z lo tn isk a , drogą zwiększenia prędkości lotu po t r a s ie . Is tn ie je  więc potrzeba zastosowania innego,bardziej śkutecznego sposobu wykonania zadań niszczenia wyrzutni z po­ciskami rakietowymi na stanowiskach startowych. Wojska rakieto­we mają w tym zakresie ograniczone możliwości, natomiast lo tn ic ­two myśliwsko-szturmowe czy rozpoznawcze może stosować sposób wykonania zadania pozwalający zniszczyć obiekt natychmiast po wykryciu. Sposób ten -  to samodzielne poszukiwanie i  niszczenie obiektów naziemnych, którego is to ta  polega na połączeniu dwóch40



zasadniczych elementów d ziała ln o ści lotnictw a, a mianowicie: wykrycia i  rozpoznania obiektu, a następnie ogniowego oddzia- łyT/ania na obiekt przez grupę, która go wykryła* W ten sposób zostaje praktycznie ograniczony do kiiicudziesięciu  sekund czas, Jak i upłynie od chw ili wykrycia obiektu do momentuwykonania uderzenia. W związku z czym tr a c i znaczenie długo- trwałośó przebywania obiektu w rejonie rozmieszczenia.Dotychczasowe rozważania prowadzone były głównie w odnie­sieniu do czasu przebywania wyrzutni z pociskiem na stanowis­ku startowym, ponieważ Je st to Jeden z obiektów stanowiący o żywotności systemu i  z punktu widzenia czasu, nastręcza naj­więcej trudności. Pozostałe elementy ugrupowania bojowego sys­temów rakietowo-Jądrowych przeciwnika, szczególnie stanowi­ska i  punkty obsługi technicznej oraz stanowiska dowodzenia, przebywają w rejonach rozmieszczenia co najmniej k ilk a  godzin. Czas ten trudny Jest do ścisłego  określenia , ponieważ Jednak bęazie on znacznie dłuższy od czasu przebywania wyrzutni na stanowisku starto\\ym, prawdopodobieństwo, że od chw ili wykry­cia obiektu do wykonania uderzenia nie zmieni swego położenia będzie znacznie większe. . Ilu s tru je  to poniższa ta b lic a :Tablica 9II Czas przebywahia obiek- ! Czas w min od ch w ili wykrycia IIII tu w rejonie rozmiesz- j obiektu do wykonania uderzenia za*4|
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Je ż e li zawarte w ta b licy  w ielkości czasu porównamy z cza­sem niezbędnym na przygotowanie ognia /start grupy samolotów/ przez własne środki, to okaże s ię , iż  możemy niszczyć obiekty
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przebywa,iąoe w rejonach rozmieszczenia 2 -3  godziny przy 90^ prawdopodobieństwa, że obiekt za czas przygotowania ognia nie zmieni położenia. Praktycznie sytuacja wygląda bardziej ko­rzy stn ie , gdyż czas zw inięcia stanowisk i  punktów obsługi tech n iczn ej, a także stanowisk dowodzenia, celem p rzejścia  w położenie marszov/e, wynosi co najmniej k ilk a d z ie s ią t minut. Czas ten Jest więc znacznie dłuższy, niż czas potrzebny na przygotowanie ognia przez własne środki rakietowe lub start grupy samolotów z położenia dyżurowania na lotniskach w goto­wości bojowej nr 1 . Oznacza to , że nawet wykrycie tych obiek­tów w momencie, gdy rozpoczęły zwijanie stanowisk, pozwoli na wykonanie uderzenia przez własne środki dyżurujące w odpo­wiednim stopniu gotowości bojowej, przy pewności, że obiekty te znajdować się  będą w rejonach- gdzie zostały wykryte.Czy wobec tego w stosunku do tych obiektów należy również stosować sposób samodzielnego poszukiwania i  zwalczania celów? Wydaje s ię , że tak,» i  to z k ilku  względów. Jak wiadomo na sta ­nowiskach i  w punktach obsługi technicznej mogą znajdować się  pociski rakietowe w trakcie sprawdzania i  mo.ntażu oraz wyrzut­nie lub transporte^ry pocisków. Konieczność obezwładnienia ich bezpośrednio po wykryciu nie ulega w ątpliw ości. Ponadto obez­władnienie s t a c j i  programująco-kontrolnych i  kontrolno-pomia­rowych w wymie^nionyoh punktach, a także cen tral ogniowych może spowodować przerv/anie pracy bojowej systemu i  opóźnić moment otwarcia ognia. Stwarza to warunki dogodne do niszczenia sys­temu rakietowego zanim wykona on zadanie bojowe.Samodzielne poszukiwanie prowadzone Je st w s tr e fie  o okreś­lonych rozmiarach, w Je J granicach mo ą̂ znajdować się  wszystkie elementy ugrupciwania bojowego danego systemu. Trudno więc będzie nastawić się  na wykrywanie i  niszczenie Jedynie wyrzutni z po­ciskam i. Tym bardziej, że wykrycie każdego innego elementu ugru­powania bojowego systemu ułatw i wykrycie wyrzutni, gdyż będzie to wskazówką, gdzie mogą być one rozmieszczone, oczywiście pod warunkiem, że załogi aamolotów doskonale znają zasady ugrupo­wania bojowego i  rozmieszczenia w terenie systemów rakietowo- JądrOv/ych n ie p rz y ja c ie la .Tak więc podczas wykonywania zadania sposobem samodzielne­go poszukiwania i  niszczenia broni rakietowo-Jądrowej należy
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dążyć do wykrycia i  obezwładnienia wyrzutni z pociskiem znaj­dujących się na stanowiskach startowych, w marszu lub na sta­nowiskach i  w punktach oDsługi tech n iczn ej. V/ wypadku jednak wykrycia takich obiektów, jak  stacje  programująco-kontrolne lub kontrolno-pomiarowe, a szczególnie centrale ogniowe, nale­ży je róv;nież bezpośrednio po wykryciu obezwładnić i  -  j e ś l i  pozwalają na to warunki -  przejść do poszukiwania pozostałych, elementów ugrupowania bojowego systemu.Załogi samolotów myśliwsko-szturmowych i  rozpoznawczych znacznie łatw iej wykonają zadanie samodzielnego poszukiwania i zv;alczania systemów rakiet owo-jądrov/ych, gdy będą one znaj­dowały się w marszu. Y/ynika to zarówno z większej odległości wykrycia maszerujących kolumn, jak i  łatw iejszego rozpoznania takich charakterystycznych obiektów, jak  wyrzutnie, transpor­tery pocisków, stacje  programująco-kontrolne, radiolokatory, które nie mogą być w marszu skutecznie maskowane. W tłiklm v/y- padku mamy znacznie większą pewność że wykryty'’ pododdział zo­stanie zniszczony zanim. jeszcze wykona zadanie bojowe.Częstotliwość wykonywania marszów przez pododdziały rakiet będzie między innymi uzależniona od charakteru działań prowa­dzonych przez wojska lądowe. D ziałania zmuszające . przeciwnika do wycofania się  z zajmowanych rubieży będą powodowały również konieczność wycofywania pododdziałów rakiet i  zajmowania dla nich nowych stanowisk startowych położonych g łę b ie j . Oczywiś­cie im większe będzie tempo natarcia własnych wojsk lądowych i im b liż e j l i n i i  styczności położone będą stanowiska sta rto ­we ra k ie t, tym częstotliw ość tych zmian będzie większa. Doty­czy to więc przede wszystkim systemów rakietowych *'Honest John”, "Lance” i  ”Sergeant” .Samodzielne poszukiwanie i  zwalczanie broni rakietowo- jądrov/ej przez lotnictwo myśliwsLo-szturmowe 1 rozpoznawcze prowadzone będzie przez stosunkowo małą grupę samolotów /w za­sadzie nie większą jak para -  klucz/. Grupa taka ma ograniczo­ne możliwości ogniowego oddziaływania na wykiy/̂ te obiekty. Może ona obezwładnić lub nav/et zniszczyć wykryty pocisk na wyrzutni, stację programująco-kontrolną, ale nie zniszczy pozostałychwykrytych obiektów wchodzących w skład elementu ugrupowaniabojowego systemu raicie towo-jądrowego. Z aistn ie je  więc koniec z-
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metrów /400-500/ pozv/oli pilotow i odszukaó c e l ,  a w najgorszym wypadku zmusi dowódcę grupy uderzeniowej do wydzielenia pary samolotów, która na k ilk a  minut przed uderzeniem przeprowadzi bezpośrednie rozpoznanie, udokładni położenie celu  lub nawet naprowadzi grupę uderzeniową, natomiast dla wojsk rakietowych dokładność współrzędnych celu  je s t  ś c iś le  określona i  błąd odchylenia nie może przekraczać 175-200 m dla rakiet operąoyj- no-taktyoznych i  100-150 m dla rakiet taktycznych.*'^Ponieważ załoga samolotu prowadząca rozpoznanie z reguły nie będzie w iedziała, czy wykryty obiekt będzie niszczony ogniem rakiet ozy siłam i lotnictw a, współrzędne muszą być określone z dokładnością wymaganą przez wojska rakietowe. Je st to  zada-; nie trudne do o sią g n ięcia , j e ś l i  dane o celu  mają być przeka—* zane drogą radiową bezpośrednio z pokładu samolotu. Określenie współrzędnych na podstawie wykonanego zd jęcia lo tn iczego , m̂ Tno że je st dokładne, ze względu na dłtigotrwałość obróbki zd jęcia  i  przekazania danych nie może byc brane pod uwagę. Pozostaje więc naniesienie wykrytego.obiektu na mapę i  z mapy odczytanie współrzędnych, a ponieważ błąd w naniesieniu wynosi średnio 2—3 mm, musi więc to być, mapa w s k a li 1:50 000. Uzyskanie ta ­k ie j dokładności przez p ilo ta  samolotu jednomiejscowego je s t  trudne do o sią g n ię c ia , j e ś l i  weźmiemy pod uwagę, że musi on jednocześnie wykonać cały szereg innych czynności związanych z pilotowaniem samolotu. Znacznie większe możliwości w tym za­kresie ma załoga samolotu dwumiejscowego, gdzie nawigator /ob­serwator/ może całą uwagę skoncentrować na wykryciu, naniesie­niu na mapę i  odczytaniu współrzędnych wykrytego obiektu.Dane o w yk rytych  o b ie k ta c h  i  e w e n tu a ln ie  o r e z u lt a t a c h  ataku  wykonanego p rzez grupę r e a l iz u ją c ą  za d a n ie  sposobem s a ­m odzielnego p o szu k iw an ia  przekazyw ane muszą l y ć  do s z ta b u  o r g a -  o r g a n lz u ją c e g o  w alkę ze środkam i Jądrowymi p r z e c iw n ik a , a j e ś ­l i  ś ro d k i te  zw alczane są  s iła m i lo tn lc tv / a  i  w o jsk  ra k ie to w y c h ,musi to  być s z ta b  dysp o n u jący  zarówno jednym ja k  i  drugim  ś r ó d -  kiem ogniowym.w p rzy jęty m  p rzez nasze s i ł y  zb ro jn e  system ie  dow odzenia 
1  w s p ó łd z ia ła n ia , n a jn iższy m  szcze b le m  o rg a n iza cy jn y m  dysponu- *l3£23_2§równo s iła m i w ojsk rak ie to w y ch  i  a r t y l e r i i ,  ja k  t e żrak ie to w y ch  1  a r t y l e r i i  w w alce 
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wysiiticiom p r z y d z i6 lo n 6go lo tn io tw a  ai*Dil.a ogóXnowoJakowa/p a n ce rn a / . Na stan o w isku  dow odzenia a rm ii może znajdować s ię  s z e f  w ojsk ra k ie to w y ch  i  a r t y l e r i i  a rm ii ze swoim sztabem ; tu  rów nież ro zw ija n e  j e s t  w y su n ięte  stan ow isko dowodzenia dy­w i z j i  lo t n ic t w a  szturm ow o-rozpoznaw czego /WSD DLSzR/. Tak w ięc dowódca a rm ii o gó ln o w o jsk o w ej, w y k o rz y stu ją c  dane p rzygo­towane p rze z  s p e c ja l is t ó w  w ojsk rak ie to w y ch  i  lo t n ic t w a , może podejmować w s z e lk ie  d e c y z je  d o ty czą ce  u ż y c ia  s i ł  do w a lk i ze środkam i napadu jądrow ego p r z e c iw n ik a ..P o z o s t a je  odpow iednio zorganizow ać p race  ze sp o łu  s p e c ja l is t ó w  o ra z  d z ia ła n ia  pod­le g ły c h  a rm ii s i ł ,  aby w m o żliw ie  krótkim  c z a s ie  od c h w ili  o trzym an ia  danych o wykrytym o b ie k c ie  o c e n ić  j e ,  pow ziąć de­c y z je  o raz  sprecyzow ać zad an ie  wykonawcom. N ie powinno to  na­s t r ę c z a ć  s p e c ja ln y c h  t r u d n o ś c i , o i l e  dyżurow anie s i ł  w odpo­w ie d n ich  s to p n ia c h  go to w o ści bojow ej zorganizow ane z o s ta n ie  w c z e ś n ie j , nawet p rzy  z a ło ż e n iu , że w p a s ie  d z ia ła ń  a rm ii dane z ro zp o z n a n ia  n ap ływ ają  je d n o c z e ś n ie  od 2 - 3  grup samolotów m yś- liw sko-sztu rm ow ych  lu b  rozp ozn aw czych . D e cy z ja  w tak im  wypadku b ę d zie  p r a k ty c z n ie  o g r a n ic z a ła  s i ę  do r o z s t r z y g n ię c ia  problem u, c z y  w ykryty o b ie k t  n is z c z y ć , a j e ś l i  t a k ,  to  k to  w is t n ie ją c y c h  warunkach ma wykonać zad an ie  -  lo tn ic tw o  czy  w o jsk a r a k ie to w e . D e c y z ja  może w ięc być p o w zięta  w c z a s ie  n ie  p rze k ra cza ją cy m  k i l - |  ku m inut i  n a ty ch m ia st p rzek azan a wykonawcom. N a leży  je d n a k  pod-[ k r e ś l i ć ,  że nawet te n  k r ó t k i  ó z a s . J a k i  u p ły n ie  od o t r z 3rmania danych o wyicrytym o b ie k c ie  do sp recyzo w an ia  zadań wykonawcom, w is t o t n y  sposób wpływa na praw dopodobieństw o, że o b ie k t w tym c z a s ie  n ie  zm ien i m ie js c a  r o z m ie s z c z e n ia . Pakt te n  j e s t  w ięc je s z c z e  jednym argumentem, że je d y n ie  w ykonując zadan ie  sposo­bem sam odzieln ego p o sW k iw a n ia  możemy u zy sk a ć duży s to p ie ń  p ew n o ści, że po w y k ry ciu  obezw ładnim y o b ie k t , zanim zm ieni on swoje m ie js c e  r o z m ie s z c z e n ia  lu b  wykona zad an ie  bojow e.
Rozw ażania przeprow adzone w pierw szym  r o z d z ia le  p racy  pozw ala­j ą  sform ułow ać »następujące w n io s k i:1 . Ja k  w y n ik a 'z  d o k tryn y w ojen n ej naszych p o te n c ja ln y c h  p rze ­ciw ników , z a k ła d a ją  o n i m ożliw ość wybuchu k o n f l ik t u  z b r o j­nego W 'Europie i  prow adzenia d z ia ła ń  w początkowym o k r e sie46



środkami konw encjonalnym i, a n a s tę p n ie  -  w z a le ż n o ś c i  od rozw oju s y t u a c j i  -  p r z e jś c ie  do d z ia ła ń  z użyciem  b ro n i ją d r o w e j. P r a k ty c z n ie  p rze w id u ją  o n i s z e r o k i w a ch la rz  o k o lic z n o ś c i  w arunkujących u ż y c ie  b ro n i ją d r o w e j, co w po­łą c z e n iu  z realnym  układem s i ł  konw en cjon aln ych w E uropie  / k s z ta łtu ją c y m  s ię  na n aszą  k o rz y ść/  p ow oduje, i ż  każdy k o n f l ik t  z b ro jn y  ju ż  po u pływ ie k i lk u  g o d z in  może p rz e ­k s z t a ł c ić  s i ę  w d z ia ł a n ia  z użyciem  b ro n i ją d r o w e j,2 . D z ia ła n ia  z użyciem  b ro n i ją d ro w e j powodują ogromny w zro st zn a cze n ia  w sp ółczesn ego o g n ia , w zw iązku z czym zasad ­niczym  m iern ik iem  p rzew agi nad n ie p r z y ja c ie le m  j e s t  p rze ­waga ogniow a, a przede w szystkim  przew aga w b ro n i ją d r o w e j. W ywalczenie i  u trzym an ie t e j  p rzew agi j e s t  podstawowym wa­runkiem pomyślnego p rz e b ie g u  d z ia ła ń  na w spółczesnym  p o lu  w a lk i .3.  Trudność o k r e ś le n ia  momentu p r z e jś c ia  od d z ia ła ń  środkam i konw encjonalnym i do d z ia ła ń  z u życiem  b ro n i ją d ro w e j powo­duje k o n ie czn o ść  n is z c z e n ia  t e j  b ro n i ju ż  od samego p o c z ą t­ku wybuchu k o n f l ik t u  z b r o jn e g o .4 . L icz b a  środków p rzen o s,zen ia  a m u n ic ji ją d ro w e j p rz e w id z ia  -  nyoh do d z ia ła ń  na środkow oeuropejskim  TDW o ra z  p fz y d z ia ł  a m u n ic ji jąd ro w ej na o p e r a c ję  w s k a z u ją , że n a jb a r d z ie j  in ­tensyw nie wykorzystywanymi środkeuni p rz e n o s z e n ia  a m u n ic ji■jądrowej w to k u  d z ia ła ń  będą r a k ie t y  t a k t y c z n e , o p e r a c y jn o - ta k ty c z n e  i  o p e r a c y jn e . W zw iązku z tym w c z a s ie  w a lk i o przewagę w b ro n i jąd ro w ej głów ny w y s iłe k  pow inien być sku­piony na n is z c z e n iu  ty c h  środków .5» - O b iek tam i, od k tó ry c h  z a le ż y  żyw otność systemów ra k ie to w y ch  p rz e c iv ;n ik a , są  w yrzu tn ie  z p o c is k a m i, c e n t r a le  o g n io w e ,s ta ­c je  program ującą -  k o n tro ln e  i^ k o n tro ln o  -  pomiarowe. O b iek­t y  te  są  w rażliw e na u d e rze n ie  lo t n ic t w a . Z n is z c z e n ie  lu b  obezw ładn ien ie  ic h  u n ie m o żliw ia  lu b  co n a jm n ie j o g r a n ic z a  m ożliw ość prow adzenia d z ia ła ń  bojowych p rz e z  system  r a k ie t o ­wy. Stosunkowo k r ó tk i c z a s  pobytu w ym ienionych o b ie k tó w , a s z c z e g ó ln ie  w y rzu tn i w r e jo n a c h  r o z m ie s z c z e n ia  powoduje ko n ieczn o ść n is z c z e n ia  ic h  n a ty ch m ia st po w y k ry c iu . Warunek te n  j e s t  w s ta n ie  s p e łn ić  lo tn ictv /o  m yśiiw sko-sztu rm ow e. i  rozpoznaw cze, wykonując za d a n ia  sposobem sam odzielnego po­szukiw an ia i  n is z c z e n ia  /o b e zw ład n ien ia/  w yk rytych  o b iek tó w .47



6, Wykonywanie zadań sposoDera samodzielnego poszukiwania przez stosunkowo małe grupy /para -  klucz/ samolotów myśliwsko- szturmowych lub rozpoznawczych, których możliwości ogniowe SĘ ograniczone, wymaga potęgowania wysiłku tych grup przez samoloty dyżurujące na lotniskach lub przez pododdziały dyżurne ra k ie t . Połączenie więc wysiłku lotnictw a i  wojsk rakietowych w walce z bronią rakietową przeciwnika będzie jednym z podstawowych warunków je j  pomyślnego przebiegu.7. Konieczność'ścisłego współdziałania lotnictw a z wojskami rakietowymi stawia przed załogami samolotów wykonujących zadanie sposobem samodzielnego poszukiwania wymaganie dos­tarczenia o wykrytym obiekcie danych, które mogłyby być wykorzystane zarówno przez lotnictw o, jak i  przez wojska rakietowe. Chodzi tu głównie o określenie współrzędnych wy­krytego obiektu z dokładnością wymaganą przez wojska rakie­towe.

^8



2. MOŻLIWOŚCI WYKOirYWAUIA ZADAl̂  PRZEZ- ZAŁOGI SAITOŁOTÓW . , MYŚLIWSKO -  SZTURMÔ ATCH I  ROZPOZNAWCZYCH SPOSOBEMSAMODZISLMEGO POSZUKIWAKIA I  ZWALCZAITIA BRONI RAKIETOWO-  JADROr/EJWykonanie zadania sposobem samodzielnego poszukiwania i  zwalczania broni rakietowo-jądrowej przez załogi samolo­tów myśliwsko-Bzturmowyoh i  rozpoznawczych polega na wykry­ciu obiektów wchodzących w skład ugrupowania bojowego sys­temu, rozpoznania ich i  przekazaniu odpowiedniego meldunku oraz zniszczeniu /obezwładnieniu/ tego obiektu /obiektów/, który decyduje o żywotności systemu.Możliwości wykonania zadania będą więc określane możli­wościami wykrycia i  rażenia wykrytych obiektów. Ponieważ jed­nak zadanie z reguły wykonywane je s t  w warunkach przeciwdzia­łania środków obrony przeciw lotniczej /OPL/ n ie p rzy ja cie la , należy również określić możliwości przeniknięcia samolotów przez strefy  rażenia tych środków i  uwzględnić ich wpływ na wykonanie zadania. • 'Zarówno możliwości wykrycia i  rażenia obiektów, jak też przeniknięcia samolotów przez stre fy  rażenia środkóv; OPL określane są wielkością prawdopodobieństwa za istn ie n ia  danego zdarzenia. Natomiast prawdopodobieństwo wykonania zadania w ca ło śc i, będące podstawowym kryterium możliwości wykonania za­dania, je st iloczynem prawdopodobieństw wymienionych zdarzeń* Znajomość w ielkości poszczególnych.prawdopodobieństw i  ich  wzajemnego wpłŷ vu na prawdopodobieństwo wykonania zadania w całości pozwoli na dokonanie wszechstronnej analizy i  wybranie spośród wielu możliwych -  optymalne war^inki wykonania zadania. Dokładność końcowego wyniku  ̂ uzależniona będzie od możliwie pre­cyzyjnego i  wszechstronnego zbadania stopnia oddziaływania po­szczególnych czynników mających wpłyv/ na wykrycie broni rakie- towo-jądrowej i  je j  rażenie w warunkach przeciwdziałania środ­ków OPL n iep rzy ja cie la . Dlatego w dalszej części opracowania na ten problem zostanie zwrócona szczególna uwaga.
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2 .1 . V/ZROKO.VB POSZUKIWÂ ME BROKI RAKIETOvVO-JADROi,'BJ PRZEZZAŁOGI SAIiOLOTÓ'.’/ ŁTYŚI.I\V3K0-SZTURM0'.WCH I  ROZPOZNAWCZYCHFuszulciwenie broni rakietowo-jądrowej Je st etapem dzia­łań lotnictv/a myśliwsko-szturmowego i  rozpoznawczego mającym na celu wykrycie obiektu, Jego rozpoznanie, określenie współ­rzędnych oraz przekazanie odpov/iedniego meldunku do zainte­resowanego sztabu*Od rezultatów poszukiwania uzależniony będzie więc k o le j­ny etap działań mający na celu  obezv/ładnienie lub zniszcze­nie wykrytego obiektu siłam i lotnictw a lub współdziałających z lotnictwem innych rodzajów wojsk*Podstawowym sposobem poszukiwania Je st wzrokowe wykrycie i  rozpoznanie obiektów* Niezależnie od szeregu wad, ma on tę z a le tę , która nabiera szczególnego znaczenia podczas poszuki­wania broni rakietowo-JądroweJ, że w krótkim czasie pozwala wykryó obiekt, rozpoznać go i. drogą radiową natychmiast prze­kazać z pokładu samolotu niezbędne dane* Stosując każdy inny sposób wykrywania i  rozpoznawania obiektów naziemnych /np.roz­poznanie fo to gra ficzn e , radioelektroniczne/ na obecnym etapie ich  technicznego rozwoju i  praktycznego zastosowania, nie Je s ­teśmy w stanie uzyskać wyników rozpoznania w czasie wymaganym przy zwalczaniu broni rakiet owo-JądroweJ•Wadą wzrokowego v/ykrywania i  rozpoznawania obiektów na­ziemnych Jest ograniczone lub wręcz niemożliwe wykrywanie w nocy i  w trudnych warunkach atmosferycznych oraz nie zawsze, dostateczna dokładność określania współrzędnych wykrytychobiektów* Ta wada. Jak również możliwość natychmiastowego prze­kazania rezultatów rozpoznania prowadzonego innymi sposobrrimi niż rozpoznanie wzrokowe, może być w perspektywie wyeliminowa­na przez zastosowanie technicznych środków pracujących nieza­leżnie od pory doby i  warunków atmosferycznych, pozv'/alaJących w sposób automatyczny opracowyv/ać i  przekazywać wyniki rozpo­znania zainteresowanym sztabom*Odpowiednie prace naukowo-badawcze v/ tym kierunlcu prowa­dzone są przez Zakład Fotogrametrii i  Potointerp retacji przy Katedrze Geodezji i  K arto grafii Wojskowej Akademii Technicznej oraz w Pracowni F o to grafii Lotniczej Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych.50



Jak wynika z narady, która odtyła się  w dniu 30.11.1973 r , w WAT,̂ '̂  a której tematem ty ł aktualny stan techniczny i  pers- peKtywy rozwoju rozpoznania powietrznego -  w latach  1974-75 wprowadzony będzie zmodernizowany aparat APA-39 z automatyczną regulacją przysłony i  możliwością zrzutu kasety z naświetlonym filmem w nakazanym rejonie /program »»Pobos-I i  ”Pobos-II*‘/ .W latach 1976-77 opracowane zostanie urządzenie do automatycz- nej obróbki film u na pokładzie samolotu z możliwością zrzutu filmu w rejonie stanowiska dowodzenia wojsk lądowych /w ramach programu "Saturn-II»V . »'Skróci to znacznie czas uzyskiwania danych z rozpoznania fotograficznego, nie rozwiąże jednak za­sadniczych problemów c ią g ło śc i i  wymaganej dokładności rozpo­znania powietrznego, szczególnie dla potrzeb wojsk rakieto­wych”^  ̂ W latach  1974-78 prowadzone będą prace nad autono­micznym urządzeniem samolotowym do automatycznego określania współrzędnych wykrytych obiektów, automatycznego odczytywania zdjęć lotniczych na bazie f i l t r a c j i  h o lo g raficzn e j, a także nad samolotowym urządzeniem na podczerwień z liniowym wybiera­niem obrazu, wykorzystaniem św iatła laserowego do fo to g r a fii  w nocy’ oraz nad wieloma.innymi urządzeniami.Niezależnie jednak od zastosowania technicznych środków rozpoznania, gdy środki te będą montowane na pilotowanym samo­lo c ie , wówczas na określonym etapie lotu będziemy m ieli do czy­nienia z koniecznością wzrokowego odszukania na przykład re jo ­nów, lub obiektów, które mają być fotografowane lub których obraz ma być przekazany poprzez aparaturę telew izyjną na z ie ­mię. W związfcu z tym poszukiwanie wzrokowe nie u tra ci swego znaczenia przynajmniej do/chwili powszechnego zastąpienia samo­lotu pilotowanego bezpilotowymi środkami rozpoznania.Traktowanie wzrokowego poszukiwania i  rozpoznawania obiek­tów jako sposobu podstawowego nie wynika bynajmniej z naszego opóźnienia w stosowaniu urządzeń technicznych. Stany Zjednoczo­ne, traktujące wojnę w Wietnamie jako swego rodzaju poligon do­świadczalny do wypróbowywania wszelkiego rodzaju iaowóści tech­nicznych, przyznają, że obiektów wykr̂ cÂ ano w Wietnamie przy wanlu^roznosnan ia  warokowego. ̂ ni-iidy dotyczącej oceny aktualnego stanu teoh-XX/ wojsk OPK i  lotnictw a nr 026  ̂ r i? 2 .7 4  r .lite ra tu ry  lotnictwa 1 OPK.51



Rezultaty wzrokowego poszukiwania i  rozpoznawania obiek­tów naziemnych uzależnione są od następujących podstawowych czynników:-  możliwości tiz jo lo giczn ych  wzroku obserwatora / p ilo ta ,. nawi­gatora/;-  typu samolotu i  warunków obserwacji z jego pokładu;-  poziomu wyszkolenia i  doświadczenia załóg wykonujących po­szukiwanie;-  wysokości i  prędkości lotu  oraz związanej z tym prędkości kątowej przemieszczania się  obiektów;-  w ielkości rejonu i  czasu poszukiwania;-  w ielkości grupy samolotów i  manewru stosowanego w czasie po­szukiwania;-  stopnia przeciw działania środków OPL niep rzyjaciela*Omówienie powyższych czynników w dalszej części pracy po- o k reślić  najkorzystniejsze warunki poszukiwania i  rozpoznania broni rakietowo-jądrowej.^ ^   ̂• -fizjologiczne możliwości wzroku obserwatoraFizjologiczne możliwości wzroku obserwatora, a także wa­runki obserwacji z kabiny samolotu lecącego na określonej wy­sokości i  z określoną prędkością mają istotny wpływ na rezul­taty  poszukiwania i  rozpoznania obiektóv; naziemnych. Szczegól­ne znaczenie odgrywa tu ostrość wzroku mierzona zdolnością roz-| róźniania dwóch leżących obok siebie czarnych obrazów /kwadra­tów, l i n i i / .  Dla zdrowego człowieka ostrość wzroku przyjętookreślać cyfrą je ż e li  kąt zawarty między dwoma czarnymiliniam i obrazu widzianymi oddzielnie równy je st 1 ^/jednej minu- cie/""/.Tangens tego kąta /<io/ wyrażony je st stosunkiem rozmiaru obserwowanego przedmiotu /do/ do odległości od oka /D //VPonieważ t^ 1 = 0,00029, stąd wniosek, że przy ostrości wzroku obiekt będzie widziany je ż e li  stosunek o będzie równyx7 ’^Obserwacja” !  widzialność»’ . W.Szarnow. Wyd. MON 1956 r . s .2 7 .52



j 29 oznacza to , żelub mniejszy od 3-T i5 Obiektbidzie widziany z odległości 3448 razy większej niż jego roz­miar. Rozważanie to jest słuszne, gdy obserwację prowadzi się na powierzchni ziemi w warunkach bardzo dobrej kontrastowości i  w idzialności obiektu. Warunki obserwacji obiektu z pokładu samolotu są jednak znacznie gorsze, spowodowane tym, że gorsze są warunki obserwacji obiektu z góry niż w płaszczyźnie pozio­mej, ponadto ma tu wpływ zmniejszenie się  c iśn ie n ia  atmosfe­rycznego i  pogorszenie przezroczystości powietrza oraz fa k t , że obserwację prowadzi się z hermetycznej, oszklonej kabiny, a obserwator narażony je st na przeciążenia i t p .  W związku ztym, jak wykazały doświadczenia praktyczne, wielkość ___3448Izmniejszana je s t  ponad trzykrotnie i  wynosi dla obiektówkontrastowych, co oznacza, że obiekt będzie widoczny z odległo­ści 1000 razy większej niż jego rozmiary, oraz zmniejszana ponad sześciokrotnie i  wynosi ^  dla obiektów mniej kontras-towych; co oznacza, że ta k i obiekt będzie widocasny z odległoś­c i  500 razy większej niż jego r o z m i a r y .•W wypadku poszukiwania broni rakietowo-jądrowej, a więc obiektów w różny sposób maskowanych, które należy uznać za mało kontrastowe, odległość ich wykrycia można przyjąć nie większą niż 500 razy przekraczającą ich  rozmiary.Praktycznie oznacza to , że takie obiekty, jak : wyrzutniez pociskami rakietowymi, stacje  programująco-kontrolne i  kon­trolno-pomiarowe, transportery głow ic, których wymiary wynoszą średnio 8-10  m, mogą być wykrywane z odległości 4000 -  5000 m. Odległości te należy traktować jako średnie, mogące ulegać dość znacznym wahaniom zależnie od warunków obserw acji, a szczegól­nie od charakteru terenu, wysokości lo tu , przezroczystości po­w ietrza, jak również od poziomu wyszkolenia i  doświadczenia za­łóg prowadzących obserwację. Biorąc za podstawę pov/yższe roz­ważania oraz praktyczne doświadczenia lotnictw a rozpoznawczego, przyjmuje się  następujące średnie odległości wykrycia obiektów rekietowo-jądrowych w zależności od charakteru terenu 1 wysokoś­ci lo tu . /Rys.1 /,x/ Taktyka rozpoznania powietrznego. Wyd.MON -  1962 r . s .3 6 . 53
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R y s .l .  brednie odległości wykrycia obiektów rakietowo-Jądrowych.Ostrość widzenia nie je s t  jednakowa w całym polu obserwa­c j i  ludzkiego oka, które wynosi około 160  ̂ w płaszczyźnie po­ziomej i  około 130° w płaszczyźnie pionowej. Najwięcej szcze­gółów oko ludzkie rozróżnia, gdy obrazy odbite od obiektów tra- na siatkówkę oka / ś c iś le j na żółtą plamkę/ w granicach kąta 6-7 . Kąt ten nazywamy kątem najlepszej w idzialności.»/ miarę rozszerzania się  pola obserwacji ostrość v;idzeniazmniejsza się  i  poza granicami kąta  ̂ 30° wynosi poniżej jed­nej czv/artej w idzialn ości. Jak wynika z doświadczeń, człowiek je st w stanie zauważać obiekty o małych w,ymiarach znajdujące się na maksymalnie duże"j odległości tylko w granicach kąta ob- seinvacji + 13° do i  20° .  V/óv/czas ostrość widzenia wynosi mini- Jlkini^D2łow£^naj'? pszej w idzialności.^^ Ma to duże znaczenie, r/ Zastosowanie bojowe samolotu Su-7B -  Wyd.MON 196b r . s .2 8 .3̂



f praktyczne, gdyż pozw ala.,określić, że maksymalny kąt obserwa­c j i  zapewniający najlepsze warunki wykrycia poszukiwanychobiektów naziemnych zawarty je s t  w granicach 30° -  40°, Znając ten kąt oraz odległość wykrycia obiektów, a także kąty wizowa­n ia , pod jakim i może być prowadzona obser,vacja ze względu na konstrukcyjne właściwości płatowca, można o k reślić  szerokość pasa skutecznego poszukiwania oraz czas obserwacji obiektu w zależności od prędkości i  wysokości lotu# Pozostaje Jednak do rozwiązania problem, przy ja k ie j wysokości i  prędkości lo ­tu możliwa będzie obserwacja obiektów w wymienionym pasie skutecznego poszukiwania, tak aby prędkość kątowa przemiesz­czania się tych obiektów w stosunku do samolotu była mniejsza od prędkości maksymalnej dla danych warunków.;lotu, przy której następuje zatarcie się konturów obserwowanego terenu i  wrażenie c ią g łe j smugi# Ponadto należy o k re ś lić , w Jakim kierunku w stosunku do podłużnej osi samolotu powinien być skierowany wzrok, aby zapewnione były najlepsze warunki obserw acji.•'2.1.2# Wpływ wysokości i  prędkości lotu na możliwości wykrycia obiektów naziemnychWybór wysokości i  prędkości lotu podczas poszukiwania obiektów naziemnych uzależniony Jest od dwóch w zasadzie wza­jemnie się wykluczających warunków: po pierwsze -  chodzi o ta ­kie v/ysokości i  prędkości lo tu , które by zapewniły największe odległości wykrycia i  najdłuższy czas obserwacji obiektówo małych wymiarach, a więc Jak wynika z doświadczeń -  wysokoś­c i  rzędu 400-800 m i  możliwie małe prędkości lo tu ; po drugie -  o takie wysokości i  prędkości lo tu , które by uniemożliwiały skuteczne prowadzenie ognia do samolotu przez środki OPL nie­p rzy ja cie la , a więc wysokości możliwie najmniejsze i  najwięk­sze prędkości lo tu .Ostatni wananek Je st szczególnie istotn y w wypadku poszu­kiwania obiektów rakietowo-jądrowych przez grupy samolotów, które zmuszone będą przebywać w rejonie poszukiwania przez stosunkowo długi okres czasu. W te j sy tu a cji niezbędne Jest określenie takich minimalnych wysokości lotu i  maksymalnych prędkości, przy których możliwe byłoby z Jednej strony wykry-55



cie i  rozpoznanie oDiektów o małych wymiarach, z drugiej, zaś -  zapewnienie największego w danych warunkach prawdopodobieństwa nie zestrzelenia samolotów przez środki OPL przeciwnika.iVykonanie lotu na małych wysokościach z dużymi prędko­ściami łączy s ię . Jak Już wspomniano, z powstawaniem zjawiska wpływającego nielcorzystnie na możliwości poszukiwania, .Ja k im  Je st prę.dkość kątowa Za krytyczną wielkość prędkościkątowej powyżej której utrudnione J e s t ,  lub wręcz niemożliwe odszukanie i  rozpoznanie obiektów o małych wymiarach przyjęto ^  =32 /e luD 0,588 radlana/ sPrędkość Kątową " t u » można o b l i c zyć według w zoru:
57,3 5 . cos^i l-sin^j5 . cos^oC' stopni/ s • /2/iOg d z ie :5 7 ,3  -  w sp ó łczy n n ik  p r z e l ic z e n ia  radianów  na s t o p n ie ;  V -  p rędk ość sam olotu w m / s ;H — wysokość lotu. w m; p -  kąt wizowania w stopniach; oC -  kąt Icursowy w stopniach.Z a le ż n o ś c i powyższe p rzed staw io n o  na ly su n k u :

Rys. 2. Wpływ warunków obserwacji na wielkość prędkości" kątowej“ ‘ »‘ » « « - i -56



w wypadku lotu samolotu dokładnie na określony obiekt kąt kursowycf. 0 , a prędkośd kątową obliczamy według wzoru: 'oos^/ł / 3/• = 57,3 - f -Na podstawie powyższych wzorów dokonano obliczeń prędko­ści kątowych " W  dla różnych wananków lo tu .Przykładowy sposób wykonania obliczeń oraz Ich rezultaty przed-stawione są w załącznikach 3-28,z analizy wykresów prędkości kątowej -W» przedstawionych 
W załącznikach wynikają następujące wnioski:I. Podczas lotu^samolotu dokładnie „a określony obiekt /kątkursowy^= 0 / krytyczna prędkośó kątowa w najtrudniejszychwarunkach lotu na H *= 50 m i  z V = ipoo irm/u ' ^, . , .  ̂ lił 1 z V « 1200 km/h występuje nrzvkącie wizowania B « 75  ̂ 1 rośnie wr«*7 «70 4 4  ̂ ^, . ^ rośnie wraz ze zmniejszaniem tecokąta. Ponieważ jednak minimalne kąty wizowania przy obser­wacji do przodu wynoszą .np. dla samolotów typu SBLlm /Lim- 

6bis/ SU-7B i  M g -21R powyżej 78». etąd wniosek, że w t ^ h  warunkach lotu prędkośó kątowa będzie zawsze mniejsza odwiL^może^ni nie utrudni obserwacji obiektu, praktycznie więc może nie być brana pod uwagę.o T o " '  >̂ nrsowymi większymiobiekt^''^ i f  odległości - I -  między'_ blektem a lin ią  drogi samolotu wzrasta wraz ze wzrostemwzrasta w zakresie kątów kur-Im mnl -! ' /  szybkość wzrostu je s t  tym większamniejsza je s t  odległość " I ” . Praktycznie niemożliwa jest obserwacja obiektu położonego od U n ii   ̂ ^logłości ino samolotu w od-kątach kursowych wię!cnzyoh od 38° oraz locie na wysokości 50 m z prędkością 500 km/h.I t r , “ . . ' “ “ * ' : / ' " ”“ ' ” " ' "» « . . i o i / ' . , :  "* '‘ ■’ • » '" " • J-  iu* , . „ y
« 0 :  \ąv,jvm j(,,8i  mniejsza od krytycznej.ścj Do*̂  ^^iowa maleje dosó szybko wraz ze wzrostem wysoko-jcm/n 1 odległości ” 1 ” - n̂n m ^. 4. nej. -Ł - 300 m je st mniejsza od Irrytycz-



5. Znaczny wpływ na wielkość prędkości kątowe;) ma prędkośćlo tu , bowiem przy prędkości lotu 1200 km/h i  odległościil^e 100 m nawet na wysokości 500 m prędkość kątowa je stM-większa od ki^tycznej już przy kątach kureowydh większych od 28°.
6* Minimalne wysokości lotu i  odległości "1” oraz . maksymalne prędkości lo tu , przy których jeszcze nie występuje krytyczna prędkość kątowa w zakresie kątów kursowych od 0  ̂ do 90 ,̂ilu stru je  poniższa ta b lic a :
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Jak wynika ze sformułowanyioh wyżej wniosków, w czasie po­szukiwania obiektów naziemnych przy określonych warunkach lotu powstaje prędkość kątowa przemieszczania się  obiektów większa od krytycznej* Uniemożliwia to skuteczne przeszukanie części obszaru a także ciągłą  obserwację wykrytego obiektu, co w su -  mie przyczynia się  więc do zmniejszenia i lo ś c i  czasu, jakąobserwator będzie dysponował na ^odszukanie i  rozpoznanie obiek­tu . Na długość czasu obserwacji obiektów naziemnych mają rów­nież wpływ warunki obserwacji z kabiny,'samolotu, gdyż elementy konstrukcyjne płatowca zakryją część obserwowanego terenu, przy­czyniając się tym samym do skrócenia czasu obserwacji* W celu określenia tego wpływu dokonano pomiaru wartości kątów wizowa­nia ” ^ z kabin samolotów SBLim /Lim-6b is/ , Mig-21R, SU-7B, TS-11. Rezultaty tych pomiarów oraz niezbędne obliczenia przed-' stawiono w załącznikach 29- 34.Tak więc czas obserwacji obiektów naziemnych -  obliczony dla różnych warupków lotu z uwzględnieniem wpływu krytycznej prędkości kątowej oraz wpływu elementów konstrukcyjnych płatów— ca stanowić będzie kryterium pozwalające o k reślić  takie warun­k i , przy których czas ten będzie najdłuższy.Czas obserwacji obiektów naziemnych, z uwzględnieniem omawianych warunków, można obliczyć korzystając ze wzorów:-  c tg ^ iw dla oC>0° /Ą/lub to = -  Htg f i  z
--------- --------------- - dia oC = o' /5/gdzie: d  ̂ -  odległość wykrycia obiektu mierzona w płaszczyźnie poziomej /w m/;

1 -  odległość między l in ią  drogi samolotu a l in ią  poło­żenia obiektu /w m/;V -  prędkość lotu /w m/s/;H -  v^sókość lotu /w m/;z -  kąt kursowy, przy którym następuje zakrycie części obserwowanego obszaru elementami konstrukcyjnymi
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płatowcn lub prędkość kątowa przemieazozająoych się  obiektów osiąga wartość krytyczną;kąt ./izowarla, przy którym następuje zakrycie częściobserwowanego obszaru elementami konstrukcyjnymi pła- towca.Liczniki wzorów 4 i  5 określają drogę, jaką przebędzie sa­molot w czasie obserwacji obiektu, co ilu s tr u ją  rysunki 3 i  4.

Rye. 3. Droga samolotu w czasie obserwacji obiektu pod kątem kursowym oC>0° .
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R ys.4. Droga'samolotu w czasie obserwacji obiektu pod kątemkursowym oC = 0^.Poszczególne w ielkoáci na rysunkach 3 'i 4 oznaczają:-  drogę, Jaką przebędzie samolot od chw ili wykrycia obiek« tu w odległości ”d do przelotu Jego trawersu pod ką~

3o

tern oC ® 90  ̂ lub ^ .0-  drogę, Jaką przebędzie samolot od chw ili zakrycia obiek­tu przez elementy konstrukcyjne płatowca lub powstania krytycznej prędkości kątowej »»u)» do chw ili przelotu trawersu obiektu pod kątem dC = 90  ̂ l u b « 0®.-  drogę. Jaką przebędzie samolot w czasie obserwacji obiek­tu .Ra podstawie wzorów 4 i  5 dokonano obliczeń czasu obser­wacji obiektów naziemnych, które przedstawione są w załączniku 35. Wykonując obliczenia określono kąt w następującysposób:
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-  najpierw obliczono odległość obserwowanego obiektu 1” od trasy lotu samolotu -  w zależności od od ległości wykrycia obiektu i  kąta kursowego /załączn^ik 34/;-  porównując obliczoną odległość »1" z v/ykresami prędkościkątov/ej dla danych warunków lo tu , określono kątprzy którym powstaje prędkość kątowa w3^§ksza od krytycznej;-  znając minimalne odległości obserwacji i  w ielkości "li* na poszczególnych wysokościach lo tu , wynikające z konstrukcyj­nych właściwości płatowca /załądznik 34/ i  porównując je  z obliczonymi wielkościami "1" przy danej odległości wykry­cia i  kącie kursowym "cC” , określono kąt **oiź” * przy którym następuje zakrycie części obserwowanego terenu elementami konstrukcyjnymi płatowcaę-  w wypadku jednoczesnego występowania "<̂2” -  wynikającego za­równo z przekroczenia krytycznej prędkości kątowej "Ca) « , jak i  z zakrycia części obserwowanego terenu elementami kon­strukcyjnymi płatowca -  przyjęto kąt niniejszej warto­ś c i ,  tzn*' t a k i , przy którym wcześniej zachodzi zjawiako uniemożliwiające obserw ację'części obszaru*W wyniku analizy zestawionych w załączniku 35 czasów ob­serwacji obiektów naziemnych i  porównywania ich  z czasem nie­zbędnym na id en tyfikację  obiektów rakiet owo-jądrowych, który dla dobrze przygotowanych załóg wynosi 5-10 s , nasuwają się  następujące wnioski;1* Najdłuższy czas obser7/acji obiektu możliwy je s t  wówczas, gdy obiekt zostanie wykryty pod kątami kursowymi zawartymi w granicach io^ -  50®. Wykrycie obiektu pod kątami większy­mi od 50® powoduje gwałtowne zmniejszenie s ię  czasu obserwa­c j i .  W zakresie kątów ki^rsowych od 0® do 10®, szczególnie przy małych odległościach wykrycia obiektów i  małych wyso­kościach lotu następuje dość znaczny spadek czasu obserwa­c j i  na skutek przekroczenia krytycznej prędkości kątowej, natomiast przy wysokościach od 300 do 1000 m i  odległoś- ciaęh wykrycia nawet 3000 m niemożliwa je s t  obserwacja obiek­tu na skutek zakrycia obserwowanego obszaru elementami kon­strukcyjnymi płatowca. W związku z tym wspomniana granicakąta obserwacji wynosząca 40®, przy której ostrość widzenia
57 T51Ć dypT. Z.Grzęda "Podstawy taktyki rozpoznania powietrz­nego". Wyd.ASG -  1969 r .  s .2 8 , oraz ustne relacje  załóg 
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większymi od 40°, przy prędkości 1200 km/h wykrycie i  iden­ty fik a cja  otiektu są praktycznie niemożliwe. Wraz ze wzros­tem prędkości lotu również rośnie prędkość kątowa, powodu­jąc dodatkowo skracanie czasu obserwacji obiektu, wpływ ten daje się  szczególnie zauważyć przy małych odległościach ivykryoia obiektu i  wysokościach lotu nawet do 200 m. Prak­tycznie więc wykrycie 1  id en tyfik acja  obiektów z samolotu lecącego z prędkością SOO-1200  km/h możliwe są iedyniew warunkach zapewniających odległość wykrycia obiektów powyżej 4000 m pod kątami kursowymi nie przekraczającymi 50° Reasumując można stw ierdzić, że kryterium pozwalającym ‘ w sposob najbardziej wszechstronny i  precyzyjny określić warua- obserwacji obiektów naziemnych z kabiny samolotu Jest czas obsenvacji obiektu, obliczany z uwzględnieniem wpływu prędkoś- o . . .w . konstrukcyjny« 1ywających część obserwowanego terenu. Warunki zapewniające ajdłuzszy czas obserwacji obiektu, uwzględniając ko nieczLść .^konywania lotów na możliwie małych .vysokościach i  przy dużychla ^ ie r '" ' '^  w zględu na p r z e c iw d z ia ła n ie  środków OPL n ie p r z y ­j a c i e l a ,  są n a s tę p u ją c e : . ■ ^-  minimalna wysokość lotu 100-200 m-maksymalna prędkość lotu 500-700 lon/h-~ p o V T ÍÍm  Ob* ^ - ° l ° t «0 .lim obserwator powinien skieroiyać wzrok wynosi 30° .T s lZ T c U  ^°'^°«°«° na-podstawie w arunkiw acir r  .  SBLim/Lim-6b is/ . Warunki obser-
.1 innych typów samolotów, np. Mig-PIR i  SU-7B,^/ są nieI c l T ó l n i l  obserwacji będzie krótszy, co

Wania obi zauważyć przy małych odległościach vykry-l o  spotykanych Od!te s ą ^ n i e l ^ ?  prędkościach lo tu , różnicesą niewie licie i  w  ̂ ic z ę ś c i  sekundy. P r z e k r a c z a ją  d z ie s ią t y c hIla le ży  p o d k r e ś l ić , źe na wybór w ysokości lo t u  Tar, a c e j n a jle p s z e  w arunki w yk rycia  bardzo duż > P e w n ia ją -te re n u . W t e r e n ie  pocietvm  Í !  !  ° h a r a k te rbę naturnlnvoh i ^   ̂ P o sia d a ją cy m  dużą l i c z -■x7-ŻSIącSriIk 30 i  3 1 . “ Og*? bye wykorzy-
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stanę do maskowania, niejednokrotnie zajdzie konieczność okre­sowego zwiększania wysokości do 3OO-4OO m* W terenie lesistym  poszukiwanie obiektów rakietowo-Jądrowych z wysokości 100 m Je st bardzo trudne, gdyż korony drzew zlewają się  w Jednolitą zwartą powierzchnię i  dopiero z większej wysokości można zaob­serwować ukryte między drzewami obiekty. Często też bezpośred­nio przed dolotem do stre fy  poszukiwania trzeba będzie zwięk­szyć wysokość lo tu  celem dokonania przeglądu większego obszaru terenu i  wytypowania rejonów, w których is tn ie je  największe prawdopodobieństwo rozmieszczenia broni rakiet owo- JądroweJ.Uieco gorsze warunki obserwacji obiektów naziemnych ma nawigator z drugiej kabiny samolotu typu SB Lim. Wynika to z fak tu , że praktycznie niemożliwa Jest obserwacja obiektów pod kątami 0® oraz nieco gorsza pod kątami kursowymi w granicach 
10° do 50° i  80° do 90®. Ilu s tr u ją  to załącznilci 29 i  32. Róż- nice te Jednak, szczególnie przy wysokościach lotu  100-300 m, nie wpływają w zasadniczy sposób na ograniczenie możliwości ob­serwacji obiektów naziemnych.2*1*3* Wielkość stre fy  samodzielnego poszukiwania i  czas nie­zbędny na Je J przeszukaniePrzy wykonywaniu zadania sposobem samodzielnego poszukiwa­nia i  zwalczania broni rakietowo-jądrowej trzeba będzie prze­szukać odpowiednie rejony, w których is tn ie je  prawdopodobień­stwo Je J rozmieszczenia. Wielkość tych rejonów uzależniona Jest od rodzaju systemów rakietowo-Jądrowych i  sposobu ich  ugrupo­wania. Waha się 'o n a w granicach od 2,5 do 600 i  więcej kilome­trów kwadratowych. Zależność tę przedstawiono w załączniku 36. Położenie tych rejonów w stosunku do l i n i i  styczności bojowej wojsk oraz l i n i i  rozgraniczenia między związkami taktycznymi i  operacyjnymi, uzależnione będzie -  oprócz właściwości syste­mu, a szczególnie zasięgu rakiet i  związanej z tym odległości rozmieszczenia stanowisk startowych -  od charakteru prowadzo­nych działań bojowych i  ugrupowania wojsk lądowych oraz od właściwości terenu.Różnorodny wpływ wymienionych czynników na rozmieszczenie broni rakietowo-jądrowej powoduje, że przy braku danych z roz-
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poznania, co może mieć miejece szczególnie w początkowym okre­sie wojny, rozmieszczenie s tr e f samodzielnego poszukiwania w taki sposób, aby pokrywały się one z rejonami rozmieszczenia poszukiwanych obiektów, będzie niezmiernie trudne. Uzyskanie nawet bardzo ogólnych inform acji z rozpoznania o obiektach rakietowo-Jądrowych, niezależnie od stopnia dokładności danych o usytuov/aniu wykrytych obiektów /na przykład dane z rozpozna­nia radioelektronicznego/ pozwoli przy w ielkości stre fy  samo­dzielnego poszukiwania rzędu kilk u d ziesięciu  a nawet kilkuset kilometrów kwadratowych tak usytuować te s tr e fy , że z dużym prawdopodobieństwem będą się pokrywały z rejonami rozmieszczę -  nia systemów rakietowo-Jądrowych.Oczywiście im większa Je st s tre fa  samodzielnego poszuki­wania lub im więcej takich s tr e f  wyznaczymy, tym zyskamy więk­sze prawdopodobieństwo że w ich  granicach będzie się  znajdował poszukiwany obiekt. Od w ielkości strefy  samodzielnego poszuki­wania śc iś le  uzależniona Je s t  ilo ś ć  czasu potrzebna na Je J poszukiwanie. Podstawą Jego u sta len ia  Jest bowiem możliwość wzrokowego przejrzenia obszaru stre fy  przez obserwatora oraz rodzaj stosowanego manewru, a ograniczenie stanowi rozchód pa­liwa oraz stopień przeciwdziałania środków OPL n ie p rzy ja cie la , wzrastający w miarę przedłużania się tego czasu. Zbadanie tych zależności pozwoli w końcowym efekcie o k reślić optymalną w iel­kość strefy  samodzielnego poszukiwania i  czasu niezbędnego na Je J przeszukanie.W czasie poszukiwania obiektów naziemnych załoga samolo­tu będzie obserwowała teren z lewej lub z prawej strony samo­lotu w granicach wspomnianego kąta obserwacji wynoszącego 40  ̂przy którym ostrość widzenia wynosi połowę najlepszej w idzial­ności. Wzrok p ilo ta  /obserwatora/ powinien być skierowany pod kątem 30  ̂ w stosunku do podłużnej osi samolotu, co -  Jak udowodniono -  zapewnia najdłuższy czas obserwacji obiektów. Takie położenie wzroku możliwe Je st Jednak na wysokościach lo ­tu powyżej 100 m, bowiem w tych warunkach p ilo t  może poświęcić nieco mniej uwagi na pbserwaoję przedniej p ó łstre fy . Natomiast na wysokości 100 m i  »niżej wzrok p ilo ta  musi być skierowanyX/ Załącznik 35.
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do pr.odu i  pod Icątem okoio 10" w eio.unku do podłu^- osi samolotu, aby mied w r,aelęgu kąta obserwacji przes.,ko- dy terenowe lezące w przedzie. To położenie wzroku w czasie lotu na małycn wysokościach nieznacznie skraca czas, jakim dy- eponu.ie p ilo t na obserwację obiektów, oraz przy obserwacji przez przednią szybę pancerną powoduje utratę około 30% odbi- yo promieni świetlnych; je s t  ono jednak niezbędne ze wzglę­du na warunki bezpieczeństwa lo tu .Znając odległość wykrycia obiektów / r y s .1 / , kąt obserwa- j  i  położenie wzroku obserwatora w stosunku do podłużnej osi samolotu, możemy określić szerokość pasa. w którego granicach będzie prowadzona obserwacja. Pas ten nazywany je st " pasem skutecznego poszukiwania". Parametry określające jego szero- KOoć ilustruje^ poniższe rysunki»

Kye.5. Szerokość pasa skutecznego poszukiwani■ w czasie lotu na wysokości powyżej 100 iii.
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Rya. 6.  Szerokość pasa skutecznego poszukiwania w czasie lotu na wysokości 100 m i  n iż e j.
Szerokość pasa skutecznego poszukiwania "L" w wypadku sklerowania wzroku pod kątem kursowym dC = 30° można obli ć dług wzoru: .   ̂ ^  JU można obliczyć we-io  io"I  = dw /sin i/ ' 2 -  sinoC^/

l^ T io s z u H w I L '^ '  P -  - ’- t ę c z -„ ¿ „ i  '  ■’” '1 - ..«ługIp = dw s in  aC , /?/
L;iśr;"sr'ikun’c"'‘’ "̂ "= --e.- a a  skutecznego p oszukiw an ia obliczymy według wzona:
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gdzie
cLy i / g

L *= dw /sin ¿3̂ 2 + sin<^-j/ /8/
odległość wykrycia obiektów; kąt kursowy» pod j^̂ kiin skierowany ,jest wzrok obserwatora w stosunku do podłużnej osi samo­lo tu ;najmniejsza i  największa wartośó kąta obserwa­c j i  w stosunku do podłużnej osi samolotu.W przypadku poszukiwania obiektów przez załogę samolotu dwumiejSC owego możliwe są następujące warianty położenia sek­torów obserwacji p ilo ta  i  nawigatora, a tym samym wzajemnego położenia pasów skutecznego poszukiwania:1. P ilo t  i  nawigator prowadzą obserwację w granicach wspólnego pasa poszukiwania. Wówczas szerokość pasa skutecznego po­szukiwania będzie taka, Jak dla pojedynczego samolotu ale prawdopodobieństwo v/ykrycia obiektów odpowiednio wzrośnie,2. P ilo t  i  nawigator prowadzą obserwacje każdy w swoim pasie poszukiwania, które usytuowane są ta k , że wzajemnie się  nie pokrywają / ry ś .?/ . Szerokość wspólnego pasa będzie dwa razy większa. Jednak p ilo t  podczas lotu na wysokościach więk­szych niż 200-300 m nie będzie mógł obserwować obiektów leżących w przodzie, gdyż czas obserw acji, szczególn ie‘ przy małych odległościach wykrycia zbliżony będzie do zera.3. P ilo t i  nawigator kierują wzrok pod kątem kursowym 30 za­pewniającym najlepsze warunki obserw acji. W tym wypadku między sektorami obserwacji powstaje pas nie przejrzanego terenu, którego szerokość równa się podwójnej odległości *•1 '̂». /rys. 8/.
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Rys. 7« Wzajemne położenie sektorów olDserwacJi p ilo ta  i  nawigatora /wariant 2/.
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Rys* 8* V/zajemne położenie sektorów obserwacji p ilo ta  i  nawigatora /wariant 3/.Wybór odpowiedniego wariantu uzależniony będzie od wa­runków poszukiwania, szczególnie od wysokości lotu i  odleg­ło śc i wykrycia obiektów. Z podanych wariantów, dla prak­tycznego wykorzystania najnmiej przydatny wydaje się wariant t r z e c i .Podczas poszukiwania obiektów naziemnych przez grupę w składzie pary samolotów jednomiejscowych -  przy zachowa­niu warunku, że prowadzący pary musi się  znajdować w sekto­rze obserwacji prowadzonego -  wzajemne położenie sektorów i  ugrupowanie pary może byó następujące:1. Prowadzący i  prowadzony obserwują ten sam pas terenu le ­cąc w zwartym ugrupowaniu bojov/ym. W tym wypadku również wzrośnie prawdopodobieństwo wykrycia obiektów w pasie o ta k ie j szerokości jak dla pojedynczego samolotu.72



2* Para le c i w luźnym ugrupowaniu bojowym, przy czym prowadzą­cy i  prowadzony w czasie poszukiwania obiektów naziemnych mają wzrok skierowany w tę samą stronę /Rys* 9/

Rys* 9* Położenie sektorów obserwacji podczas poszukiwania obiektów naziemnych w luźnym ugrupowaniu bojowym pary.Szerokość pasa skutecznego poszukiwania dla pary,przy uwzględnieniu konieczności pokiycia między pasami wyno­szącego 10% szerokości pasa "L", obliczymy według wzoru :L. = 0,9 * 2L 79/Natomiast odstęp między samolotami w yniesie;i  = 0,9 L /10/
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Minimalną odległość między samolotami **d" przy założeniu, że prowadzący będzie się znajdował w stre fie  obserwacji prowa­dzonego /c^2  ~ 50°/ , obliczymy według wzoru:d = i  • otgoi .̂ / 11/Należy jednak pamiętać, że nie w każdych warunkach możli­we będzie utrzymanie między samolotami tak obliczonych odstę­pów i  o d le g ło ści. Z praktyki wiadomo, iż  w czasie lotu na wy­sokościach 100-400 m odstępy między samolotami nie powinny przekraczać 500-1000 m. Wynika to z fak tu , że prowadzonyobserwując jednocześnie teren i  samolot prowadzącego, może popełnić błąd w utrzymaniu wysokości, który średnio wynosi 
10?o odległości między samolotami mierzonej po przekątnej.Ponadto w warunkach ograniczonej w idzialności lub w czasie lotu  pod słońce is tn ie je  możliwość zgubienia prowadzącego. V/ związku z tyra odpowiednio do wysokości lotu należy między samolotami utrzymywać maksymalne odstępy i  odległości podane w ta b licy : Tablica 11
!! Wysokość lotu 
¡1 w mIIII____________________wII II ir II
|[ 500 i  wyżej

Odstęp między samolotami **i" Odległość między samo-ii lotami. ”d” li
100

111 500
111 40° 1. _J 600

200 -  400
111 1000

111 50° 111 850 i0,9 L .0 i  . ctg dC,
V/ takich przypadkach szerokość pasa skutecznego poszuki- v/ania przy założonym odstępie między samolotami obliczymy we dług wzoni: L. = L f i  712/
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Wadą omawianego wariantu usytuowania sektorów obser­wacji je st to , że obydwaj p ilo c i mają wzrok skierowany w tę samą stronę, natomiast s tre fa  od strony prowadzonego nie je st obserwowana, co utrudnia np. wykrycie z b liż a ją ­cych się samolotów n ie p rzy ja cie la .3. Kolejnym wariantem usytuowania s tr e f obserwacji załóg pa­ry samolotów jednomiejscowych, eliminującym poprzednio wy­mienioną wadę, je st wariant przedstawiony na rysunku 10 .

R ys.10. Położenie sektorów obserwacji podczas poszukiwania obiektów naziemnych w luźnym ugrupowaniu bojowym pary. j
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Jak widad z rysunku, szerokość pasa skutecznego poszuki­wania obliczymy według znanego wzoru 9, natomiast do oblicze­nia minimalnego odstępu między samolotami obliczymy stosując wzór: “min 2  Ip  + 0 , 1  L /13/Ponieważ je s t  to minimalny odstęp między samolotami, w związku z tym ten sposób położenia sektorów obserwacji moż­na będzie stosować w czasie lotu  na tych wysokościach, gdzie odstęp będzie równy lub większy od odstępów podanych w t a b li­cy 11. Należy pamiętać, .że wraz ze zmniejszeniem , odstępu "im in ." procent pokrycia między. pasami.Przy poszukiwaniu obiektów naziemnych przez załogi par samolotów dwumiejscowych ugrupowanie bojowe samolotów oraz odstępy i  odległości będą takie same jak dla samolotów jedno- miejscowych. Położenie natomiast sektorów obserwacji pilotów i  nawigatorów ilu s tr u je  rysunek 1 1 .

obiektóv; naziemnych w luźnym ugrupowaniu bojowym pary samolotów dwumiejscowych.
7 6



Jak wynika z î yeunlcu 1 1 , szerokość pasa poszukiwania "L-j” obliczymy według wzoru: skutec znego
« 2 /L + 1 / + iP /14/

WObliczone według powyższych wzorów i  podanych zasad szero­kości pasa skutecznego poszukiwania **L” oraz odległościw zależności od wysokości lo tu  i  odległości wykrycia przedsta­wiono w załączniku 37«W wypadku konieczności przeszukania rejonu przez grupę większą od pary, np. kluczem, ugrupowanie klucza będzia się składało z ugrupowania poszczególnych par, lecących w takich odstępach i  odległościach między sobą, jakie przewidziane są w danych warunkach dla samolotów w parze. Zapewni to odpov/ied- nie pokrycie między pasami skutecznego poszukiwania wszyst­kich samolotów w kluczu. Pary w kluczu mogą też być ugrupo­wane w większych odległościach, nawet poza granicami wzroko­wej w idzialności, ale wówczas dla każdej z nich trzeba będzie wyznaczyć oddzielną trasę lo tu .Znając szerokość pasa skutecznego poszukiwania możemy przystąpić do określenia-w ielkości strefy  i  czasu, w jakim może być ôna przeszukana. Je ż e li  założyny, że obszar strefy  samodzielnego poszukiwania »’P" musi być dokładnie przeszukany /całkowicie pokryty pasami skutecznego poszukiwania z uwzględ­nieniem 10% pokrycia/ -  rys . 12 -  wówczas całkowity czas, w ja -kim będzie przeszukana strefa  ”t ” , obliczymy według wzoru:t + tp m /^5/gdzie:tp -  czas poszukiwania obiektów przez załogę samolotu /grupy/ w granicach strefy  samodzielnego poszukiwania;-  czas manewru wykonyvianego poza granicami strefy  w celu wyjścia na kolejną trasę;
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Dla szybkiego określenia czasu zakrętu o 180°, w zależ­ności od promienia, prędkości lotu oraz przechylenia, opraco­wano nomogram -  załącznik 38.Kolejność określar^ia poszczególnych w ielkości z nomogramu zaznaczona je st przerywaną l in ią  i  strzałkam i.Promień zakrętu uzależniony je st więc od szerokości pasa skutecznego poszukiwania. W związku z tym przy niew ielkiej sze­rokości pasa może się okazać, że wykonanie zakrętu o 180° na określonej prędkości lotu  będzie niemożliwe, gdyż kąt przechy­lenia w zakręcie ” będzie większy od dopuszczalnego w danych warunkach lo tu .W te j sy tu a cji przed wykonaniem zakrętu o 180° należało będzie odchylić się  o pewien kąt od trasy lo tu , aby zapewnićsobie możliwość wykonania zakrętu o promieniu, przy którym przechylenie na danej prędkości lotu będzie mniejsze lub równe nakazanemu. Manewr ten przedstawiono na rysunku 13.
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R y s.13* Manewr w celu wykonania zakrętu o 180  ̂ z nakazanym przechyleniem.Jak wynika z rysunku, kąt o Ja k i należy odoJayli<^się  od tra sy , obliczymy według wzoru:R“ TT“C OS o i* m /19/natomiast czas manewru -  według wzoru:180 +lin 1m /20/80



Sposób wykonania obliczeń pokazany je st w załączniku 39. Aby uniknąć każdorazowego wykonania czasochłonnych obliczeń , zestawiono nomograin /załącznik 40/, na którego podstawie moż­na z wystarczającą dokładnością określić interesujące nas w iel­kości. Z nomogramu korzystamy w następujący sposób:-  w kwadracie I ustalamy kąt przechyłu w zależności odpromienia zakrętu i  prędkości lotu;-  je ż e li  kąt ” ^ je st za duży w danych warunkach lo tu , przez kwadrat I I  przechodzimy do kwadratu I I I ,  gdzie wybie­ramy nakazany kąt przechyłu i  odczytujemy na dolnej sk a li kąt odchylenia-  następnie poprzez kwadrat IV przechodzimy do kwadratu V, gdzie na różnej sk a li dla danej prędkości lotu odczytujemy drogę manewru ”S-  w kwadracie VI na prawej skali odc25ytujemy całkowity czas 
trwania manewru *’tmNależy podkreślić, że wykonanie opisanego manewru wymaga znacznie dłuższego czasu niż wykonanie zakrętu o 180^. Organi­zując więc poszukiwanie obiektów naziemnych trzeba będzie zwró_ olć baczną uwagę na dobór typu samolotu /jednomiejscowy, ozy dwumiejsoowy/ i  składu grupy, aby uzyskać taką szerokość pasa poszukiwania, przy której można wykonać manewr zakrętem o 180^.Liczba przebytych tras w czasie przeszukania s tre fy ,a więc i  liczb a  manewrów, będzie uzależniona od szerokości s tre ­fy *’S” , Przy założonej lic z b ie  tr a s , szerokość stre fy  ob jlczy- ray według wzoru:S = 0,9 L- Ntr /21/Ponieważ zawsze będzie nam zależało na wykonaniu jak naj mniejszej liczb y manewrów w związku z tym lot powinien być wy­konany wzdłuż dłuższego boku stre fy  "G” . Długość boku »'G'» w przypadku założonego z góry czasu całkowitego "t ” , w jakim ma być przeszukana s tre fa , obliczymy według wzoru:-  I *'8180'̂  • ^Ntr

81



. V/ załącznikach 41-43 przedstawiono rezu ltaty  obliczeń w postaci nomogramów, z których w zależności od prędkości lo ­tu , szerokości pasa skutecznego poszukiwania można określićwielkość obszaru przeszukane,-} s tre fy  czas poszukiwania*’t ”P ■oraz sumę czasów potrzebnych na wykonanie manewrów w zależnoś­c i  od szerokości stre fy  ” S” .Dla określenia rozmiarów stre fy  przy znanej powierzchni opraco­wano odpowiedni wykres -  załącznik 44.Na podstawie wymienionych nomogramów, w załączniku 45 zestawio­no przykładowo w ielkości czasu niezbędne dla przeszukania stre-
2fy  o powierzchni 200 km •W wyniku analizy zestawionych w załączniku 45 w ielkości czasu, które są również charakterystyczne dla innych wielkości obszaru s tr e f  samodzielnego poszukiwania, jedynie zmieniają się w odpowiednich proporcjach, nasuwają się  następujące wnioski:1, Decydujący wpływ na wielkość całkowitego czasu poszukiwania ”t^ ” ma szerokość pasa skutecznego poszukiwania. Powoduje to, że poszukiwanie -najbardziej celowo je st prowadzić grupą w składzie pary, szczególnie przez załogi samolotów dwumiej- scowych /załącznik 37/. Poszukiwanie broni rakietowo-jądro­wej przez załogę pojedynczego samolotu w te re n ie , w którym odległość wykrycia obiektów nie przekracza 2500 m oraz w trudnych warunkach atmosferycznych je s t  niecelov/e, a często nawet niemożliwe ze względu na zużycie paliwa.2. Charakterystyczna je s t  niewielka zmiana całkowitego czasuposzukiwania w zależności od prędkości lo tu , szczególnie przy| szerokościach pasa skutecznego poszukiwania rzędu 1400-5000m Następuje tu jednak zasadnicza zmiana proporcji między cza­sem manewru i  czasem poszukiwania ”tp ” , który oczywiściemaleje wraz ze wzrostem prędkości.Ma to bardzo istotne znaczenie przy konieczności pokonyv/aniaprzeciw działania naziemnych środków OPL n ie p rzy ja cie la , gdyżzałoga w czasie "t " mając ograniczone możliwości wykonywania]gwałtownych manewrów, szczególnie przez zmianę Icursu, będziebardziej narażona na przeciwdziałanie tych środków. Dłuższyczas manewru "t^" w wypadku gdy nie ma on wpływu na wzrostcałkowitego czasu poszukiwania ” t je st o ty le  korzystny,P
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że sam manewr wykonany celem v/yjśćia na kolejną trasę w s tr e f ie , je s t  jednocześnie manev/rem przeciwko naziemnym środkom OPL*Czas manewru ’’t̂ ”̂ gwałtownie wzrasta we wszystkich tyoh wypadkach, gdy zachodzi konieczność odchylenia się  od trasy , celem zwiększenia promienia zakrętu ”R” *i uzyska­nia maksymalnego dopuszczalnego w danych warunkach kąta przechyłu /czas oznaczony w załączniku 45 gwiazdką/. Skrócenie możliwe je s t  jedynie przez' wybór odpowied­niej liczb y  i  określonego typu samolotów, co pozwala uzys­kać szerszy pas skutecznego poszukiwania, a więc i  więks:^ promień zakrętu "R", lub też przez zmniejszenie prędkości lotu w czasie wykonywania zakrętu.Dotychczasowe rozważania prowadzone były w odniesie­niu do przypadku, gdy cały obszar stre fy  samodzielnego po­szukiwania je s t  dokładnie przejrzany przez załogę samolo­tu /grupy/ z uwzględnieniem pokrycia między pasami oraz wykonaniem manewru poza. granicami s tr e fy . Obliczony więc w tych warunkach całkowity czas poszukiwania będzie cza­sem maksymalnym. W praktyce tak i wypadek nie zawsze bę­dzie miał m iejsce, gdyż jak już wspomniano -  niemal w każ- dym terenie w granicach stre fy  można będzie wytypować ob— sza iy , w których is tn ie je  większe prawdopodobieństwo roz­mieszczenia broni rakietowo-jądrowej oraz takie co do któ­rych możemy mieć niemal pewność, że je j  w nich nie ma.W związku z tym manewr w s tr e fie  nie zawsze będzie musiał być wykonywany po trasach biegnących równolegle w jednako­wych od siebie odstępach. Często manewr ten przybierze foimę nieregularnych odcinków tras i  zakrętów budowanych zależnie od usytuowania obszarów, które w pierwszym rzę­dzie należało będzie przeszukać. Manewr ta k i w dużym stop­niu będzie też uzależniony od rozmieszczenia i  stopnia przeciwdziałania naziemnych środków OPL n ie p rzy ja cie la . Będzie więc,musiał być tak budowany, aby nie tylko zapew­n ił wykonanie postawionego zadania bojowego, alé również zabezpieczał przed przeciwdziałaniem środków OPL.
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? .2 . MOŻLIV/A DŁUG0TRY/AŁ0Ś(5 LOTU SAMOLOTÓW W STREFIE SAMODZIEL- TTEGO POSZUKIWANIAZnajomość długotrwałości lotu samolotów w s tr e fie  samo - dzielnego poszukiwania, uzależniony od rozchodu paliwa w da- ' nych warunkach lo tu , ma istotne znaczenie, gdyż od niej będzie zależał maksymalny czas ”t maks.*', w jakim możliwe jest poszu- kiwanie obiektów w s tre fie  położonej w określonej odległości od lotn iska sta rtu . Znając możliwą długotrwałość lotu samolotu /grupy/, szerokość pasa slcutecznego poszukiwania /załącznik 37/, możemy w oparciu o opracowane nomogramy podane w załącznikach 41-44, o k reślić  czas poszukiwania, czas manewru i  rozmiary strefy  samodzielnego poszukiwania*Sposób obliczen ia maksymalnej długotrwałości lotu samolo­tów w s tre fie  samodzielnego poszukiwania je s t  stosunkowo prosty. Polega on na obliczeniu rozchodu paliwa zużytego na wykonanie poszczególnych elementów lo tu , na które składają s ię ; dolot sa­molotów do s tre fy  samodzielnego poszukiwania i  powrót na lo tn is ­ko sta rtu , praca’ nad celem oraz konieczności pozostawienia pew­nego zapasu paliwa na nieprzewidziane wypadki w lo c ie . Następ­n ie , je ż e li  tę ilo ś ć  paliwa odejmiemy od całkowitego zapasu pa­liwa w zbiornikach samolotu i  wynik podzielimy przez godzinowe zużycie paliwa w danych warunkach lo tu , otrzymąray maksymalną możliwą długotrwałość lotu w s tr e fie  samodzielnego poszukiwania.W załącznikach 46-49 przedstawiono wyniki obliczeń możli­
wej długotrwałości lotu poszczególnych typów samolotów w zależ­
ności od warunków lotu w strefie  samodzielnego poszukiwania, po­
łożonej w różnej odległości od lotniska startu*.Do obliczeń długotrwałości lotu samolotów typu: SB Lim -1Art.,SB Lim-2 i  Lim-6 bis przyjęto następujące założenia;x7~5BliozenTa~wyIonańo na~podstawie;1 . "Instrukcja obliczania zasięgu i  długotrwałości lotu samo­lotów UT MiG-15,SB Lim-1 i  SB Lim -IArt.z silnikam i RD-45P i  L is -1 " . Wyd.Insp.Lotn.W-wa 1966r.2 . " In s tr u k c ja  o b lic z a n ia  zasięgu  i  długotrw ałości lo tu  samo­lo tu  SB Lim-2 z s iln ik ie m  L is - 2 " . W yd.Insp•Lotn.W-wa 1966 r,• 3 . " In s tr u k c ja  p b licz a n ia  zasięgu  i  długotrw ałości lo tu  samo­lo tu  Lim-6 b is  w ersji 1 S-2 -4 .2  i  1S-2-4 *1".  Wyd. Insp .I.obn. W-wa 1965 r .4.Praktycznych badań zużycia paliwa przez samolot MiG-21R przeprowadzonych w JW 1295 przez mjr d y p l .p i l . W. B ieleckiego.84



1. Lot do stre fy  samodzielnego poszukiwania i  w s tr e fie  odbywa się przy jednakowym reżymie pracy s iln ik a  dla jednej wyso -  kości lo tu .2. Zużycie paliwa na lo t do stre fy  i  w s t r e f ie , dla pary przy­jęto  jak dla pojedynczego samolotu, a dla klucza o 3% więk­sze •3« AeroNawigacyjny zapas paliwa przyjęto w wysokości 10% całko­witego zapasu paliwa*4. Na pracę s iln ik a  na ziemi /rozruch, próba*silnika, kołowa­nie/ w ciągu 5 min. przyjęto 60 kg paliwa.5. Zużycie paliwa w czasie startu  i  wznoszenia /start bez do­palania/ przyjęto zgodnie z tabelami zawartymi w instruk -  cjach obliczania zasięgu i  długotrwałości lo tu .6. Zużycie paliv/a w czasie 5 min.pracy nad celem /określenie współrzędnych wykrytego obiektu i  wykonanie ataku/ przyję­to dla prędkości 0,9 maksymalnej i  średniej wysokości 500 m.?• Lądowanie odbywa się  na lotnisku sta rtu , lo t po kręgu w cza­sie 4 m in., zużycie paliwa wynosi 50 kg. Zbiorniki dodatko­we nie są zrzucane.8. Temperaturę otaczającego powietrza przyjęto wg- atmosfery wzorcowej.9. Ciężar właściwy paliwa przyjęto V s= 0,82 G/cm^.10. Wielkości nie podano w instrukcjach obliczono drogą in te r-  - p o la c ji , wychodząc z założenia, że zmieniają się one l in io ­wo.Założenia, jakie przyjęto obliczając możliwą długotrwałość lotu samolotu MiG-21R, podane są w załączniku 49*Znając możliwą długotrwałość lotu samolotów w s tr e fie  sa­modzielnego poszukiwania ”t^max.” , która powinna byó równa c a ł­kowitemu czasowi poszukiwania ”t^ ” lub większa, możemy określić pozostałe wielkości związane z poszukiwaniem poszczególnych sy­stemów rakietowe-jądrowych n iep rzy jacie la . Przy założeniu, że odległość bazowania jednostek lotnictwa myśliwsko-szturmowego i  rozpoznawczego v/ynosi 80 km od l i n i i  styczności bojov/ej oraz znajomości położenia bliższych granic s tre f samodzielnego poszu­kiwania dla poszczególnych systemóv/ rakiet owo-jądrowych /załącz­nik 36/, możemy stv/-ierdzic, że w wypadku poszukiv/ania systemów rakietowych ’’Honest John” para samolotów, lecąc nawet na wysoko-
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^ci 100 m, będzie dysponowała na poszukiwanie czasem wynoszą­cym ponad 30 min. Czas ten je s t  tak duży w porównaniu do cza­su potrzebnego na przeszukanie obszaru, ja k i zajmuje dywizjon pocisków '*Hon«st john", że praktycznie może on byó ograniczo­ny jedynie ze wźględu na przeciwdziałanie środków OPL»nieprzy­ja c ie la . Natomiast odnośnei w ielkości dla systemu ^Sergeant" i  »»Pershing** przedstawione są w załączniku 50.Jak wynika z obliczeń zawartych w załącznikach 46-49 i  da­nych z przykładu przytoczonego w załączniku 50, możliwości w zakresie długotrwałości lotu  w s tr e fie  samodzielnego poszu­kiwania,a tym samym możliwość przeszukania obszaru strofy przez załogi poszczególnych typów samolotów, są bardzo zróżni­cowane. Największe możliwości w tym zakresie mają załogi samo­lotów SB L im -U r t . oraz MiG-21R, których długotrwałość lo tu , a więc i  całkowity czas poszukiwania w s t r e f ie , gdzie mogą być rozmieszczone pociski »»Pershing»» waha się w granicach 20 min. i  pozwala przejrzeć obszar o powierzchni 315-385 km ,̂ przy sto­sunkowo wąskim pąsie- skutecznego poszukiwania. Natomiast zało­g i samolotów Bim—6 bis oraz SB Lim—2, które mają zbliżone moż­liw ości w zakresie długotrwałości lo tu , będą mogły poszukiwać jedynie pocisków rakietowych »»Honest John»» i  »»Sergeant»». Wysy  ̂łanie załóg na tych samolotach do s tr e f położonych w rejonie rozmieszczenia pocisków »»Pershing»» dla przeszukania obszaru o powierzchni 30-74 km̂  Je s t  nieopłacalne.Tak więc w oparciu o dotychczas opracowane materiały może­my określić długotrwałość lotu  poszczególnych typów samolotów w strefach  samodzielnego poszukiwania, położonych w różnych odległościach od lo tn isk a , jak też określić możliwości załóg w ich przeszukaniu. Czynnikiem, który może wpłynąć na ograni­czenie czasu poszukiwania broni rakietowo-jądrowej, może być stopień przeciwdziałania środków OPL n ie p rzy ja cie la . Wiadomo bowiem, że w miarę przedłużania się  pobytu grupy samolotów w s tr e fie  samodzielnego poszukiwania zwiększają się  możliwości n iep rzy ja cie la  w zakresie potęgowania działań zarówno siłam i lotnictw a myśliwskiego, jak i  naziemnych środków OPL. Wybiera­jąc więc optymalny czas, w jakim załogi będą mogły poszukiwać broni rakietowo-jądrowej, należałoby uwzględnić również i  ten czynnik.
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? .3 .  PRAWDOFODOBIliliSTWO 'iiYKRYCIA .OBIEKTÓW RAKI5T0W0-JADROWCH W STREFIE SAIJIODZIELNEGO POSZUKIWANIA W ZAliEŻRO,'5ci OD WARUNKÓW LOTUW toloi o r g a n iz a c j i  i  prow adzenia d z ia ła ń  bojowych m ają­cych  na c e lu  w yk rycie  i  n is z c z e n ie  b ro n i r a k ie to w e — jąd ro w ej n ie je d n o k ro tn ie  staniem y p rzed k o n ie c z n o ś c ią  o k r e ś le n ia  praw­dopodobieństw a, z jak im  w ysłana z a ło g a  sam olotu  lu b  grupy wy­k ry je  poszukiw any o b ie k t . Od w ie lk o ś c i  te go  praw dopodobieństw a z a le ż y  bowiem sposób dyżurow ania i  s to p ie ń  g o to w o ści bojow ej s i ł  b io rą c y ch  u d z ia ł  w n is z c z e n iu  w ykrytych o b ie k tó w , a ta k ż e  -  przy k o n ie c z n o ś c i u z y s k a n ia  z gó ry  zało żo n ego  prawdopodo­bieństw a -  sposób o rgan izo w an ia  p o szu k iw an ia  i  i l o ś ć  w ydzie­lo n ych  s i ł .  W in te r e s u ją c y m  nas przypadku c h o d z i o o b lic z e n ie  s to p n ia  praw dopodobieństwa w y k ry cia  elem entów ugrupow ania bo­jowego systemów r a k ie t  ow o-jądrow ych ro zm ie szczo n y ch  w o k re ś ­lonym r e jo n ie  w z a le ż n o ś c i od m o żliw ie  p r e c y z y jn ie  uw zględ­nionych warunków lo tu  i  warunków o b s e r w a c ji , a w ięc od w ie lu  zm ie n ia ją cy ch  s ię  czyn n ik ów . T ak ie  u ję c ie  p ozw oli bowiem n ie  ty lk o  o k r e ś l ić  wpływ ty c h  czynników  na w ie lk o ś ć  praw dopodobień- s t  wa w yk rycia  o b ie k t u , a le  rów nież wybrać w arunki o p tym aln e.W c z a s ie  p oszukiw an ia obiektów  naziem nych z a ło g i  sam olo­tów obserw ują te r e n  w p a sie  sk u teczn ego  p o szu k iw an ia  za p e w n ia ją ­cym n a jle p s z e  w arunki o b s e rw a c ji przy danej y^ ysokości, prędk oś­c i  lo t u  i  o d le g ło ś c i  w y k ry c ia .Przy o b s e rw a c ji te re n u  w g r a n ic a c h  połowy kąta . n a jle p s z e j w id z ia ln o ś c i , /40^/ wzrok o b serw atora obejm uje p ła s z c z y z n ę  w k s z t a ł c ie  e l i p s y  zwaną ’’ jednostkow ą p ła s z c z y z n ą  o b s e r w a c ji" , k tó ra  " ś l i z g a  s ię "  po obserwowanym te r e n ie  w m iarę p rz e m ie sz c z a ­n ia  s ię  wzroku wzdłuż tras;^ lo t u  sa m o lo tu . Okresowo wzrok o b se r­w atora b ędzie jed n ak  zatrzym yw ał s i ę  na o b ie k t a c h , k tó re  swym k sz ta łte m  lub  barwą będą przypom inały o b ie k t poszukiw any. Zatrzym anie wzroku b ęd zie  trw ało  ta k  d łu g o , ja k  d łu g i j e s t  c z a s  niezbędny na je g o  id e n t y f ik a c ję  " t i " .J e s t  r z e c z ą  o c z y w is tą , że w c z a s ie  i d e n t y f i k a c j i  o b ie k t u , gdy wzrok zatrzym any j e s t  na jednym p u n k c ie , p o z o s ta ła  c z ę ś ć  te re n u  w tym c z a s ie  n ie  będzie  obserwowana. Powst^^ną wówczasprzer*wy / iu k i/  w c i ą g ł e j  o b s e rw a c ji te r e n u , tym w ię k s z e , im d łu ższy  je s t  c z a s  i d e n t y f i k a c j i  i w ięk sza  prędkość l o t u . 87



Jednostkowa płaszczyzna obserwacji stanowi jeden z głównych czynników od których będzie zależało prawdopodobień­stwo wykrycia poszukiwanego obiektu -  rys. 14 ,

H
P

w c2i

Rys. 14. Zależność jednostkowej płaszczyzny ”ś ” od warunków lotu  i  obserwacji.
‘  . !Dłuższą oś e lip sy  obejmującej tę płaszczyznę obliczymy według wzoru: a = dw -  V ti cos oC -  Htg^ /23/Krótszą natomiast oś e lip s y , zawartą w granicach kąta obserwa­c j i  wynoszącego 40^, obliczj^my według wzoru:b = ^  /24/Powierzchnię płaszczyzny "ś ” obliczymy wychodząc z ogólnego wzoru na powierzchnię e lip sy :^dwó = —  /dw -  Vt^ cos oC -  H t g /f ly ,0̂ (of,t 1251
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Do obliczen przyjmiomy odlogłosci wyki*ycjla obiektów bro­ni rakietowo-jądrowej przedstawione na rys.1 oraz -  w zależ­ności od wysokości lotu -  odpowiednie kąty kursowe ” oC ” i  od­powiadające im średnie kąty wizowania z kabin samolotu ” , które podane są w załączniku 33*Wielkości te dla poszczególnych typów samolotów zestawiono w poniższej ta b lic y :
II IIM ^II w mII SB Lim-2 /Lim-6 bis/ T ---------— ------------------- L .=ii===„l__Ł____Xl

Tablica 12Mig-21R 7sU-7e7— ---------- ------ ----------- ----------------1. -----------------------------------
C< I100 1 10 11 73° 10' 11 10 11 79O200 1 1 30 11 68° 20' 1 30 11 72° 20 '300 i  więcejj _____ 1 30 111 63° 20 '^7 11 30 11 67° 20 '^/ii

Obliczone według wzoru 25 w ielkości jednostkowej płasz­czyzny obserwacji dla różnych warunków podane zostały w za­łączniku 51f natomiast na ry s*15 przedstawiono charakter i  układ krzywych obrazujących wielkość jednostkowej płaszczyzny *'ś” w zależności od odległości wykiycia obiektów wysokości i  prędkości lotu dla czasu id e n ty fik a c ji = 8 s .

x/ Zakłada się, że na wysokości lotu 300 1 więcej metrów p i­
lot może przyjąć w kabinie pożyję bardziej dogodną do ob­
serwacji zmniejszając kąt " ś ' *  o około 5̂ ,
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R y s .15. Wielkość jednostkowej płaszczyzny "ś" w zależności od warunków lotu i  obserw acji.Z wykresów wynika, że dla identycznych warunków lotu /V = 700 )cm/h/'wielkość płaszczyzny przy poszukiwaniu z sa­molotu Mig-21R Jest m niejsza. Uwidocznia się  tu wpływ warunków obserwacji, wynikających z właściwości konstrukcyjnych płatow- ca wyrażonych wielkością kąta wizowania ” /3” . Znając zależność między poszczególnymi czynnikami wpływającymi na wielkość pła­szczyzny ”ś»', obliczymy maksymalną prędkość przy której możli­wa będzie id en tyfik acja  obiektu według wzoru;Vmax = —. ~ 2̂6 /t i  cos oC
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Rys. 16. V/ykres maksymalnej, prędkości poszukiwania.Jak wynika z przebiegu krzywych przedstawionych na rysun­ku 16, maksymalna prędkość dla czasu id e n ty fik a c ji obiektów " t i ” = 8 s , odległości wykrycia dw = 1500 i  2500 m oraz wyso­kości lotu 100 i  800 m nie może przekraczać 450-500 lon/h. Przy odległościach wykrycia rzędu 3600 m i  ”t i ” = 8 s , prędkość maksymalna wynosi 1450-1900 km/h i  praktycznie nie ogranicza możliwości poszukiwania.Po obliczeniu jednostkowej płaszczyzny obsei%vacji ”ś ” , prawdopodobieństwa Wykrycia obiektów rakiet owo-jądrowych ”P ”wzoni:średniego kąta wizowania z samolotu typuSB Lim i  Mig-21R.1965^r^  ̂3̂ 207*̂  ~ boinbardirowoczno j  aw iacji” Wyd.WWKA,91



w n • s • tń m1 - / 1 ------------- =— 2_/ /27/gdzie:n -  liczb a samolotów biorących udział w poszukiwaniu;6 = £ _  t itp -  czas przeszukiwania powierzchni strefy  *’P” ;tp = — 1!--------0,9 L^. Vm -  wielokrotność przeszukania powierzchni s tre fy  ”P'*;0,9 — szerokość pasa skutecznego poszukiwania przejrzanegow jednym nalocie z uwzględnieniem 10% pokłucia mię­dzy pasami.Je ż e li  do wzoru 27 zamiast ”P»' podstawimy równanie P = 0,9  ̂ • "̂ pf' . wówczas po uproszczeniu otrzymamy:I-w = 1 -  /1 - 'n .80,9 . V /m /28/
Na podstawie powyższych wzorów obliczono prawdopodobień­stwo wykrycia obiektóv/ rakietowo-jądrowyoh przez załogi samo­lotów jedno- i  dwumiejscowych, uwzględniając szereg zmiennych czynników mających wpływ na wielkość tego prawdopodobieństwa. Rezultaty obliczeń zostały przedstawione w załącznikach 51-55.Aby ocenić słuszność przyjętych założeń i  wykonanych ob­liczeń  prawdopodobieństwa wykrycia obiektów rakietowo-jądro­wyoh, rezu ltaty  tych obliczeń skonfrontowano z rezultatam i praktycznie prowadzonego rozpoznania przez załogi samolotów SB Lim z 21 p lrt w okresie od 14.3.1970 r . do 30.7.1971 r .W okresie tym załogi pułku wykonały 1171 lotów z zadaniem wy­krycia i  rozpoznania wyrzutni rakietowych na stanowiskach sta r­towych i  w marszu oraz punktów obsługi technicznej ra k ie t. Obiekty ’’n ie p rzy ja cie la ” pozorowane były przez własne rakiety, z zachowaniem zasad maskowania, rozmieszczenia w terenie i t p .X/ Wyniki ilościowe wykonanych lotów na rozpoznanie i  wykrytych obiektów rakiet owo-jądrowych. Pismo kanc. Oddziału V/0PK i  Lotnictwa nr 56/0165/71.92



Wykryto obiekty i  określono ich współrzędne w 1077 lo tach , co daje wyęokie prawdopodobieństwo wykrycia wynoszące 0 ,92. Nato­miast według obliczeń zawartych w załącznikach 51-55, średnie prawdopodobieństwo wykrycia obiektów przez załogi samolotów SB Lim /Lim-6bis/ dla czasu id e n ty fik a c ji 4 sekund, odległości wykrycia 1500-4700 m, wysokości lo tu  100-500 m i  prędkości 500 km/h -  wynosi 0,84, a więc Je st o 6% mniejsze Należy Jed­nak podkreślić że Jak wynika z rzeczywistych współrzędnych rozpoznawanych obiektów, podanych w zestawieniu, w niektórych wypadkach Jeden obiekt wykrywany i  rozpoznawany był przez dwie różne za ło gi, co zawsze w takich  sytuacjach stwarza przesłanki ułatwiające wykrycie obiektu przez załogę która Jako druga wy­chodzi w rejon rozmieszczenia obiektu. Ponadto pewne rozbież­ności w dokonywanym porównaniu mogą wynikać również z trudnoś­c i  precyzyjnego określenia rzeczywistych warunków praktycznie prowadzonego rozpoznania, a szczególnie czasu id e n ty fik a c ji obiektów i  odległości wykrycia. Niemniej Jednak v^daje s ię , że dokonane porównanie praktycznych doświadczeń z obliczeniam i teoretycznymi prawdopodobieństwa wykrycia obiektów rakietowo- Jądrowych, pozwala stw ierdzić,że obliczenia te właściwie okreś­la ją  możliwości załóg w zakresie wykrywania tych obiektów.Przeprowadzona analiza rezultatów obliczeń pozwala na sfor* muowanie następujących wniosków:1. Największe prawdopodobieństwo wykrycia obiektów rakietowo- Jądrowych można uzyskać przy prowadzeniu obserwacji z lotu na wysokości 300-400 m i  z odległości wykrycia 2000-2200 m oraz z wysokości 300-500 m i  odległości wykrycia 4300-4700 m. Zmniejszenie wysokości lotu  do 100 m powoduje spadek prawdo­podobieństwa wykrycia średnio o około 30%.2, Istotny wpływ na wielkość prawdopodobieństwa wykrycia ma prędkość lo tu . Wzrost prędkości o 200 km/h powoduje spadek prawdopodobieństwa wykrycia średnio o 25-35%.3* Na wysokości lotu  100 m i  przy odległości wykrycia obiektu 1500 m możliwe Je st uzyskanie prawdopodobieństwa wykrycia w granicach 0,75 Jedynie przy prędkości lotu 500 km/h i  cza­sie id e n ty fik a c ji 4 s , oraz dwukrotnym przejrzeniu terenu.
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Wzrost prędkości do 700 km/h powoduje w tych warunkach spa-- dek prawdopodobieństwa wykrycia obiektów niemal do zera»W związku z tym w warunkach ograniczonej odległości Wykry­c ia  obiektów poszukiwanie powinno być prowadzone grupą w składzie pary samolotów Jedno -  lub dwumieJscowych przez bardzo dobrze wyszkolone z a ło g i, prowadzące obserwację w Jednym pasie skutecznego poszukiwania, co zapewnia dwukrot­ne przejrzenie terenu».» W warunkach zapewniających odległość wykrycia 3600 m i  przy wysokości poszukiwania 100 m prędkości 500 km/h i  czasie id e n ty fik a c ji 6 s prawdopodobieństwo wykrycia obiektów zbliżone Je st do 1,0 przy Jednokrotnym przejrzeniu terenu» Pozwala to na swobodny wybór zarówno typu samolotu /Jedno -  lub dwumiejscowy/. Jak i  ugrupowania bojowego, które w tym wypadku powinno zapewnić przeszukanie s t i^ fy  w możliwie krótkim czasie»5« Właściwości konstrukcyjne płatowea i  związane z tym warun­ki obserwacji z kabiny mają istotn y wpływ na wielkość praw­dopodobieństwa przy ograniczonej od ległości wykrycia obiek­tów» Na przykład; przy od ległości wykrycia obiektów 1500- 250Qm prawdopodobieństwo wykrycia z pokładu ' samolotu Mig-21R /SU-7B/ Je st średnio o 10% mniejsze niż z samolotu SBLto» Ponadto poszukiwanie z samolotu Mig-21R /SU-7B/ pro­wadzone będzie przy prędkości co najmniej 700 km/h. Zmniej­szy to do takiego stopnia prawdopodobieństwo wykrycia obiek­tów, że np. w trudnych warunkach atmosferycznych poszukiwa­nie obiektów rakietowo-Jądrowych z pokładu samolotów Mig-21R lub SU-7B nie Jest wskazane» Natomiast przy odległościach wykrycia obiektów powyżej 3600 m różnice w prawdopodobień­stwie wykrycia z pokładu samolotu Mig-21R i  SBLim są tak minimalne, że praktycznie można ich nie uwzględniać»
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2.4 . MOŻLIWOSCI PRZENIKANIA SAMOLOTÓYf PRZEZ STREFY PRZECIW­DZIAŁANIA ŚRODKÓW OPL NIEPRZYJACIELA PODCZAS WYKONYWANIAZADAŃ SPOSOBEM SAMODZIELNEGO POSZUKIWANIA.Wykonanie zadań bojowych przez załogi samolotów myóliwsko- szturmowyoh i  rozpoznawczych na współczesnym polu walki w każ- d3rm wypadku łączy się  z koniecznością przeniknięcia przez stre ­fy przeciwdziałania środków obrony p rzeciw lo tn iczy  nieprzyja­c ie la . Podczas wykonywania zadań sposobem samodziejinego poszuki­wania obiektów rakietowe -  jądrowych zagadnienie to nabiera szczególnej wagi, gdyż będą one starannie osłaniane przez środ­ki OPL. Ponadto samoloty w czasie poszukiwania narażone będą na przeciwdziałanie środków OPL przez stosunkowo długi czas, niezbędny na przeszukanie s tr e fy , przekazanie odpowiedniego mel­dunku i  obezwładnienie wykrytego obiektu. Przy czym w odróżnie­niu od lotu po tra s ie  do stre fy  i  z powrotem, podczas poszuki­wania nie zawsze można będzie wykonać odpowiednio skuteczny ma­newr przeciwko środkom OPL.Obrona przeciw lotnicza w interesującym nas obszarze działań Północnej Grupy Armii funkcjonuje w opa3?oiu o odpowiednio roz­budowany, w znacznym stopniu zautomatyzowany system wykrywania, dowodzenia i  powiadamiania, pozwalający kierować podległymi jednostkami przeciwlotniczych rakiet kierowanych /PRK/, lo tn ic ­twem myśliwskim /IM/ i  a r ty le r ią  przeciw lotniczą /Aplot/. Głów­nym elementem t e j  obrony, jak podkreślają regulaminy państw NATO, są przeciwlotnicze rakiety kierowane. Liczba ich  umożliwia takie rozmieszczenie aby tworzyły c ią g łą  strefę  obrony najważniejszych elementów \igrupowania bojowego wojsk i  obiektów.Rola przeciw lotniczych'rakiet kierowanych wynika z ich moż­liw ości w zakresie skutecznego zwalczania środków napadu powie­trznego poczynając od Wysokości 50-100 m, a kończąc na strato ­sferycznych, możliwości działań niezależnie od wai*unków atmosfe­rycznych i  pory doby, a także dość dużej odporności na przeciw­działanie ze strony przeciwnika. Ponieważ zainteresowanie nasze ogranicza się  do określenia możliwości przeniknięcia samolotów przez strefy  przeciwdziałania rakiet podczas lotu na małych wy­sokościach, w 'Związku z tym w dalszych rozważaniach uwzględnione będą możliwości systemu ”Hawk», gdyż PRK typu "Nike” mogą "żwal- ozać cele na wysokości powyżej 1500 m. 95



Według przewidywań dowództwa NATO, system ”Hawk” pozosta­nie w uzbrojeniu do 1985 r* W związku z tym przystąpiono do jego modernizacji* Ma ona polegać głównie na zwiększeniu spraw­ności i  niezawodności systemu, zmniejszeniu wrażliwości na za­kłócenia radioelektroniczno, zwiększeniu ruchliw ości ; oraz zmniejszeniu czasu, ja k i upływa od chw ili wykrycia celu do od­palenia pierwszego pocisku i  następnych*Zmodernizowany pocisk ”Hawk” ma być nieco mniejszy od do­tychczasowego.^'^ Posiadać będzie większą głow icę, nowy układ samonaprowadzania oraz napędzany będzie paliwem stałym o więk­szej energii sp alan ia . Ulepszona ma być również aparatura kie­rowania, ogniem pod kątem zwiększenia skuteczności niszczenia celów powietrznych na wysokościach poniżej 200 m*Oprócz modernizacji systemu ”hawk” należy się  licz y ć  z moż­liw ością wprowadzenia w najb liższych  latach  do uzbrojenia wojsk Północnej Grupy Armii, przeciwlotniczych pocisków typu ”Redeye**. Pociski te mają uzupełnić system obrony przeciw lotniczej wojsk przy zwalczaniu celów powietrznych, które nie mogą być wykryte przez stacje  radiolokacyjne na małych wysokościach*Lotnictwo inyśliwskie, jakkolwiek liczb a  samolotów i^yśliw- skioh w ostatnich latach  c ią g le  m aleje, ma nadal do spełnie­nia ważną r o lę , szczególnie przy zwalczaniu celów na dalekich podejściach do osłanianych obiektów, a także w s tr e fie  komuni­k a c ji oraz we wspólnej s t r e f ie , współdziałając z przeciwlot­niczymi rakietami kierowanymi i  a rty le r ią  przeciw lotniczą na zasadzie podziału celów, lub według czasu działań*Zmniejszania się  liczb y samolotów myśliwskich nie należy traktować jako symptomu przechodzenia doi systemów obrony powie­trznej opartej wyłącznie na naziemnych środkach OPL. Trzeba bowiem pamiętać, że do wykonania zadań osłony wojsk mogą być z powodzeniem wykorzystywane samoloty myśliwsko-bombowe, któ- tych walory taktyczno-techniczne, a także wyszkolenie persone­lu latającego w pełni umożliwiają wykonywanie tych zadań.3c/ Informator o stanowiskach ogniowych PRK państw NATO na Euro­pejskim TW wyd. MON -  1971 r .  s .  23*xx/ Liczba samolotów myśliwskich w 2 i  4 PTSP wynosiła: w 1962r- 950 samolotów, w 1966 r . -  450 samolotów, w 1971 r ,  -  240 samolotów i  1973 r .  -  236 samolotów./ "Obrona powietrzna państw NATO". Wyd.MON -  1971 r .  s .1 7 , "Kompedlum s i ł  zbroj­nych państw NATO", W yd.Sztab.Gen.- Zarząd I I  -  1973 r* s.18/96



A rtyleria przeciw lotnicza, po okresie masowego wycofywa­nia Je j z uzbrojenia w latach p ięćd ziesiątych , traktowana Je st obecnie Jako skuteczny środek do zwalczania celów powietrznych działających na małych wysokościach* Ta zmiana poglądów spowo­dowana została niewątpliwie doŚTuladczeniami wojny wietnamskiej i  ag resji iz r a e ls k ie j . Obecnie kładzie się duży nacisk na roz­wój a r ty le r ii  przeciw lotniczej, szczególnie kalibrów 20-40 mm, montowanych na specjalnych pojazdach opancerzonyCj.ii> a także na wyposażeniu wojsk w wielokalibrowe przeciwlotnicze karabiny maszynowe /12,7 mm/. A rty leria  lufowa wykorzystywana Jest do osłony głównych obiektów ugrupowania bojowego pierwszorzutowych związków taktycznych, a także ważnych obiektów położonych w g łę b i, szczególnie w lukach między strefam i ognia przeciw lotni­czych rakiet kierowanych.Liczbę naziemnych środków prssy wykorzystaniu których orga­nizowana Je st obrona przeciw lotnicza w pasie działań PGA, ze­stawiono w załączniku 56. Natomiast J e ś l i  chodzi o ^lotnictwo myśliwskie do obrony p rzeciw lotniczej, wykorzystanych będzie osiem eskadr, z 2 PTSP liczących w sumie 134 samoloty, z tego 102 samoloty typu P-104G i  32 typu "Linhtning” .Dla zapewnienia skutecznego wykrywania, dowodzenia, napro­wadzania i  powiadamiania o wykrytych środkach napadu powietrz­nego, w korpusach armijnych rozwijane są ośrodki naprowadzania, wykrywania i  powiadamiania, których pracą kieruje ośrodek ope­racyjny sektora obrony powietrznej, Ośrodkóro tym podlegają roz­wijane w dywizjach posterunki naprowadzamia, wykrywania i  po­wiadamiania, którjrm z kolei podlegają posterunki obserwacji i  powiadamiania. Tak zorganizowany system w PGA pracuje w opajy- ciu o dane uzyskiwane o środkach napadu powietrznego z około 60 różnych typów s t a c ji  radiolokacyjnych rozwiniętych w ośrod­kach i  posterunkach naprowadzania, wykrywania i  powiadamiania. r/lTczbę Zfo3IćSw*5PL zestawiono na podstawie:-  Kompedium s i ł  zbrojnych państw NATO. Wyd.Sztab Gen.-Zarząd I I  -  1973 r .-  Biuletyn wywiadowczy. Wyd.Sztab Gen.- Zarząd I I  -  1973 r .-  Obrona powietrzna państw zachodnich. V/yd.Sztab Gen,-Zarząd I I  -  1971 r .-  Obrona przeciwlotnicza wojsk WATO na szczeblach taktycznych Wyd.Sztab Gen. -  Zarząd I I  -  1971 r .-  S iły  powietrzne NATO. V/yd.Sztab Gen. -  Zarząd I I  -  1971 r .-  Informator o stanowiskach ogniowych przeciwlotniczych po­cisków rakietowych państw NATO na Europejskim TW Wyd.Sztab Gen. -  Zarząd I I  -  1971 r. 97



Zgodnie z normami taktyczne operacyjnymi, PGA mając w pierwszym rzucie trzy korpusy arm ijne, może prowadzić działa­nia zaczepne lub obronę w pasie którego szerokoćć wynosi śred­nio 180 km. Przy ugrupowaniu w dwa rzu ty , głębokość* ugrupowanią również wyniesie około 180 km.Dysponując przedstawioną w załączniku 56 liczb ą  b a te rii PRK •*Hawk” -  przy rozmieszczeniu ich  zgodnie ẑ  przewidywanymi normami, t j .  w od ległości 10-12 km od przedniego skraju z za­chowaniem odstępów między bateriam i 10-25 km :.l  : -o d legło ści 15-30 km w głąb -  n ie p rzy ja cie l nie ma możliwości stworzenia c ią g łe j s tre fy  ostrzału na całym obszarze, w którym mogą być rozmieszczone wojska PGA.Należy przewidywać, że s tr e fa  c ią g ła  będzie zorganizowa­na dla osłony pierwszorzutowych związków taktycznych na głębo­kości do 50 km, na co potrzeba-18 b a te r ii PRK. Dla osłony dru­gich  rzutów korpusów i  obiektów tyłowych na głębokości od 50 do 100 km n ie p rzy ja cie l może w ydzielić 9 b a te r ii PRK, a dla osłony drugiego .rzutu armii na głębokości od 100 do 180 km -  pozostałych 8 b a te r ii PRK.Z ogólnej liczb y  48 b a te r ii a r t y le r ii  przeciw lotniczej co najmniej 60%, t j .  29 b a te r ii , będzie osłaniało pierwszorzu- towe związki taktyczne na głębokości do 50 km. Około 20%, t j .10 b a te r ii , może być wydzielone do osłony drugich rzutów kor­pusu a pozostałych 9 b a te r ii -  do osłony korpusu drugorzutowe- go . Przy takim podziale, średnia liczb a b a te r ii PRK i  a rty le ­r i i  przeciw lotniczej przypadającą na 1 km frontu ilu stru je  po­niższa t a b lic a . Tablica 13
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z przeciwdziałaniem podanej w tablicy 13 liczby środków 
OPLj spotykalibyśmy się w wypadku, gdyby wszystkie one znajdo­
wały się na stanowiskach ogniowych /startowych/ lub w położę • 
nlu umożliwiającym prowadzenie ognia* Wiadomo Jednak, że we 
współczesnych manewrowych działaniach pewną ich częśó będzie 
w ruchu, w związku z czym nie będzie zdolna w ogóle do pro - 
wadzenia ognia lub też w wypadku samobieżnej art >lot /L-60/ 
skuteczność ognia prowadzonego w ruchu będzie znacznie mniej­
sza, Ponadto należy pamiętać że część środków OPL nie będzie 
mogła prowadzić ognia ze względu na poniesione straty oraz 
konieczność dokonywania napraw itp ,

W większośoi opracowań teoretycznych przyjmuje się że 
na skutek wymienionych czynnikćw 25% etatowych środków OPL 
nie Jest w stanie w demej chwili prowadzić ognia* W związku z 
tym należy przyjąć liczbę naziemnych środków OPL przypadają - 
cyoh na 1 km frontu przedstawioną w poniższej tablicy.ł* !

Tablica 14

Głębokość
km 0 - 5 0 0 -  100 0

i>RK
art.

plot*

liczba bat.I M M «« M M»
bat./km 

liczba bat. 

bat*/km

0,0722 

• 22 
0,1222

0,1111
29

0,1611

36

Zestawienie powyższe Jest niezbędne dla określenia 
prawdopodobieństwa przeniknięcia samolotów przez strefy prze­
ciwdziałania naziemnych środków OPL, w wypadku gdy nie będą 
znane miejsca rozmieszczenia poszczególnych baterii PRK "Hawk" 
1 a rty le rii przeciwlotniczej.

Broń rakietowe - Jądrowa, Jako Jeden z głównych elemen-

tów ugrupowania bojowego, będzie zawsze rozmieszczana w ogól­
nej strefie osłony wojsk organizowanej siłami PRK "llawk".
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S p e c ja ln y c h  b a t e r i i  do tego  c e lu  n ie  w y d z ie la  s i ę .N ato m iast do z w a lc z a n ia  samolotów b e zp o śre d n io  a ta k u ją c y c h  o b ie k t  w y d z ie la  s ię  od p lu to n u  do b a t e r i i  i  w ię c e j a r t y l e r i i  p r z e c iw lo t n ic z e j .  S tą d  w n io sek , że podczas wykonywania zadań sposobem sam odzieln ego p o szu k iw an ia  1  z w a lc z a n ia  b ro n i r a k ie t o ­we -  jąd ro w e j z a ł o g i  samolotów z r e g u ły  s p o tk a ją  s ię  z p rze ciw ­d z ia ła n ie m  zarówno PRK *'Hawk” , Ja k  i  a r t y l e r i i  p r z e c iw lo t n ic z e j  o raz  w n ie k tó r y c h  wypadkach z p rz e c iw d z ia ła n ie m  lo t n ic t w a  myś­liw s k ie g o  n i e p r z y j a c i e l a .M o żliw o śc i p r z e n ik n ię c ia  samolotów p rze z  s t r e f ę  p rze ciw ­d z ia ł a n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a  o k re ś la n e  są  w ie lk o ś c ią  praw dopodobieństw a będącego Ilo czy n em  praw dopodobieństw  prze -  n ik n ię c ia  p rze z  s t r e f y  p r z e c iw d z ia ła n ia  p o sz cze g ó ln y c h  środków w chodzących w s k ła d  system u OPL. O b l ic z a  s ię  Je  według wzoru:
‘’ opl. = '■r • a m /29/

o p l -  prawdopodobieństwo p r z e n ik n ię c ia  p rze z  s t r e f ę  p r z e -
P i  P a m c lw d z ia ła n la  środków OPL n ie p r z y ja c i e l a ;-  praw dopodobieństw a p r z e n ik n ię c ia  p rzez s t r e f y  p r z e c iw d z ia ła n ia  p r z e c iw lo tn ic z y c h  r a k ie t  k ie r o -  weuiych, a r t y l e r i i  p r z e o iw io tn ic z e J  1  lo tn ic tw a  m y ś liw s k ie g o .Każde z wym ienionych praw dopodobieństw  w yraża sto su n ek  l ic z b y  samolotów / g r u p / , Ja k a  p r z e n ik n ę ła  p rzez s t r e f y  p rze ciw ­d z ia ł a n ia  środków OPL, do l ic z b y  samolotów /grup/ b io rą c y c h  u d z ia ł  w n a l o c i e ,  a zatem  p o sia d a  is t o t n e  zn a c z e n ie  d la  o k re ś­l e n ia  m o żliw o ści w ykonania z a d a n ia  bojow ego.Przedm iotem  d a ls z y c h  rozw ażań b ę d zie  sposób o b l ic z a n ia  w ie lk o ś c i p o sz cze g ó ln y ch  praw dopodobieńst oraz o k r e ś la n ie  ic h  wpływu na m o żliw o ści wykonania zadań sposobem sam odzielnego p o szu k iw an ia  i  z w a lc z a n ia  b ro n i r a k ie to w e - ją d r o w e j.

iOO



2̂ A^̂ 0 Możliwości przenikania samolotów przez stre fy  przeolw- działania naziemnych środków OPŁZałogi samolotów myśllwsko-szturmowych 1 rozpoznawczych w czasie wykonywania zadania poszukiwania 1 zwalczania obiek­tów rakietowo-Jądrowych narażone będą na przeciwdziałanie środ­ków OPL n iep rzyjaciela  w następujących etapach Ic *̂ ui-  w czasie lo tu  po tra sie  do s tr e f  poszukiwania lub niszczenia wykrytych obiektów oraz lo tu  po tra sie  powrotnej. Przy ozjm stopień przeciwdziałania środków OPL będzie wzrastał w miarę wzrostu odległości położenia stre fy  od l i n i i  styczności bo­jowej wojsk;-  w czasie poszukiwania i  niszczenia obiektów. W tym wypadku stopień przeciwdziałania środków OPL będzie wzrastał wraz ze wzrostem czasu przebywania grupy w s tr e fie  ognia tych środków.W jednym i  drugim wypadku trzeba będzie obliczyó prawdo­podobieństwo przeniknięcia samolotu /grupy/ przez stre fyprzeciwdziałania b a te rii ”PRK "Hawk” lub b a te r ii /określonej liczb y dział/ a r ty le r ii  p rzeciw lotn iczej. Prawdopodobieństwo to , aby było w maksymalnym stopniu zbliżone do rzeczywistych w artości, powinno hyó obliczone z uwzględnieniem możliwie wszystkich czynników mających wpływ na jego wielkośó« Do czyn­ników tych można za liczy ć:-  prawdopodobieństwo rażenia samolotu przez jedną lub k ilk a  wystrzelonych serią  ra k ie t , albo przez baterię lub k ilk a  dział przeclwlotniożych prowadzących ogień do samolotu;-  prawdopodobieństwo wykrycia samolotów;-  wpływ manewru samolotu na prawdopodobieństwo jego rażenia;-  wpływ stosowanych zakłóceń radioelektronicznych;-  prawdopodobieństwo powzięcia na czas właściwej decyzji odnoś­nie zwalczania samolotów;-  wpływ wysokości i  prędkości lotu  oraz składu i  ugrupowaniasamolotów; /-  wpływ sprawności technicznej środków OPL oraz ich ujemnych 1 dodatnich właściwości.
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Prawdopodobieństwo przeniknięcia samolotu /grupy/ przez 
strefę przeciwdziałania baterii PRK »»Hawk” /P / z uwzględnię - 
niem wymienionych czynników można obliczyć za pomocą wzoru :

k/I -  p / /30/

Z prawdopodobieństwo zestrzelenia samolotu;

k - współczynnik określający liczbę odpalonych rakiet
/seria rakiet/ w czasie przelotu samolotu/grupy/ 
przez strefę rażenia b ate rii.

Prawdopodobieństwo zestrzelenia samolotu określimy według 
wzoru:

P- » P_„ • P^.. * ^   ̂ /31/z wr raż nr

wr

rażK 1 K n

K

- prawdopodobieństwo wykrycia samolotów;

- prawdopodobieństwo rażenia samolotu przez Jedną 
lub przez ”n" rakiet w se rii;

-  współczynniki określające niezawodność pracy na - 
ziemnych urządzeń i  aparatury rakiety» każdy po 
- 0»9;

- współczynnik określąjący prawdopodobieństwo po­
wzięcia na czas właściwej decyzji przez zespoły 
dowodzenia - 0»9;

- współczynniki określające prawdopodobieństwo ra - 
dioelektronicznego nlezakłócania urządzeń naziem­
nych 1 urządzeń rakiety, każdy 0,9.

Wielkości poszczególnych współczynników przyjęto na pod­
stawie danych publikowanych w materiałach źródłowych, uwzględ - 
niającyoh praktyczne doświadczenia okresu pokojowego, a także 
doświadczenia z działań bojowych.^

x/ **Taktlka istrebltlelno-bombadirowooznoj awiacji” Wyd.WWKA 
Monino - 1965r. s.90. Z wydawnictwa tego wykorzystano rów­
nież wzory 30-42.
ppłk dr J.Zabłotni "Wskaźniki efekty^moścl naziemnych środ­
ków OPL.Wyd.ASG - 1970 r.s.30.

K i  K nz nr
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N ato m iast w sp ó łczyn n ik  ” k ” o k r e ś la ją c y  i l o ś ć  odpalonych r a k ie t  o b liczam y za  pomocą wzoru;k = / i  + /32/s og d z ie :sr8 ~ droga sam olotu w s t r e f i e  r a ż e n ia  b a t e r i i ;-  prędkość sam olotu;-  cza s  cy k lu  s t r z e l a n ia  będący sumą czasu  pasywnego/t pas 3 5  s / ,  czasu  p r z e n ie s ie n ia  o g n i a 1 5  e/, od­stęp u  między sta rte m  r a k ie t  w s e r i i  / t __» 5 s/ o razr sczasu  lo t u  r a k ie t y  /t^/do r u b ie ż y  s p o tk a n ia z celemp rzy ś r e d n ie j  p rę d k o śc i r a k ie t y  ”Hawk” w ynoszącej 600m/s;z -  l i c z b a  zestawów w b a t e r i i  mogących sa m o d zie ln ie  prowa -d zló  o g ie ń  do celów  -  d l a  b a t e r i i  ”Hawk” z = 2 Je d n akp rzy  o s t r z e la n iu  p o jed y n czego  c e lu  /grupy sta n o w ią c e jJe d e n  c e l/  z = 1*n -  l i c z b a  samolotów w gru p ie *Grupę samolotów jstan ow iącą Je d e n  c e l ,  można p r z y ją ć ,g d ygłęb o ko ść ugrupow ania samolotów w c z a s ie  *’ t  " ,  p o d z ie lo n a  p rze zsT wynosi w p r z y b liż e n iu  ” 0 ”O p r a k ty c z n ie  w ię c ,g d y  głęb o k o ść ugrupow ania n ie  p rz e k r a c z a  500 m.Według podobnego wzoru można o b lic z y ć  prawdopodobieństwo p r z e n ik n ię c ia  samolotów p rze z  s t r e f ę  r a ż e n ia  b a t e r i i  a r t y l e r i i  p r z e c iw lo t n ic z e j  2 /33/n
z tym , że : Pz=^r • Praż * /34/
^wr “  prawdopodobieństwo w y k ry cia  samolotów p rzez r a d io lo k a t o -  ry  w.wypadku prow adzenia o g n ia  p rzez d z ia ł a  L~70 lu b  " V u lc a n " , n a to m ia st dla* d z ia ł  L-60 n a le ż y  p r z y ją ć  praw­dopodobieństw o w yk rycia  c e lu  wzrokowo -p r a ż  -  prawdopodobieństwo r a ż e n ia  c e lu  p rze z  b a t e r ię  lu b  o k re ś­lo n ą  l ic z b ę  d z ia ł  b a t e r i i ;
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-  znaczenie poszczególnych współczynników -  Jak we wzorze 31  ̂ z tym, że w wypadku dział L*-60 nie przyjmu­je  się współczynnika HZ  ̂ fz -  przyjmujemy równe ’*1" /cała  bateria s trz e la  do pary lub klu cza , każdy Inny podział nie zmienia rezultatów o b li­czeń/.Omówimy teraz sposób określania poszczególnych wielkości podanych we wzorach.Prawdopodobieństwo wykrycia samolotów przez środki radio­lokacyjne w zależności od wysokości lotu ustalono doświadczal­nie «Wynosi ono dla lotu na wysokość 100 m -  0 ,3 ,na wysokości 200 m -  0,5 oraz na wysokości 1000 ra 1 wyżej -  około l ,0 .0 b l l -  ozyó Je można według następującego wzoru:—H#0, 00364 /35/"wr 1 - 0gdzie:
-  p ra w d O ]p o d a b le ń s tw o  w y k r y c i a  s a m o lo t ó w  p r z e z  ś r o d k i  r a ­

d i o t e c h n i c z n e  ;H -  wysokość lotu w metrach;0,00364- współczynnik ustalonych drogą doświadczalną.Obliczone według powyższego wzoru prawdopodobieństwo wy­krycia samolotów na poszczególnych wysokościach lotu wynosi :T ablica 15
3 B = ;s s3 E = :a sss= ;3 S sss= rss ;s :tsa s  = s s a s s s 3 a ia = 3 S s s s 3 = ; a i= : a z = s r : s s s s s E s a s a s s s s 3 s s s s a : = ) ^H w ml ” ”  ̂  ̂ •• łł ’ • IIlo tu  50 Ij 100 ¡Í 200 Ij 300 !! 400 ¡1 500 !l 800 !! 1000 !l.IL. .41.
p  l[ ¡1 II II II II II II II**■_ I  0,17 S 0,30 K 0,50 jl 0,75 j o , 8 0  ||o_,83 j! 0,93 h0,99 JlNatomiast przybliżone prawdopodobieństwo wzrokowego wy­krycia samolotów można określić posługując się wykresem przed­stawionym na rysunku 17«

1 0 4





Tablica 16

e K s B s SB ac s tot̂  «in as « B3 sss 1^km/h BB SBBSBBBSSBS:
•I 700
I

5410

1,08

900625o'1f25
KBSSBBBI
1100

7082

ww 0,43 0,32tBBSSBSBBSBS
Prawdopodobieństwo rażenia samolotu przez Jedną rakietę 

”Hawk” w większości publikowanych materiałów określane Jest 
wielkością zbliżoną do 0,8. Prawdopodobieństwo to nie uwzglę­
dnia Jednak manewru wykonywanego przez samoloty w strefie 
ognia baterii. Szczególnie skuteczny Jest tu manewr kursem, 
który powoduje, że rakieta nie zawsze będzie dokładnie napro­
wadzona na manewrujący cel i może przelecieć obok samolotu z 
pewnym odchyleniem. Średni błąd naprowadzenia rakiety ” A  śr” 
powstały na skutek manewrowania samolotu można obliczyć za 
pomocą wzoru?A ^ 3 2 2 2 ^ 0  g tg  y /36/

śr 0,01745 ci.

8
- czas bezwładności systemu kierowania rakietą i samej 

rakiety wynoszący około 2 s;

- kąt przechyłu samolotu w czasie wykonywania manewru;
- kąt odchylenia od trasy lotu w czasie wykonywania ma­

newru .

Prawdopodobieństwo rażenia samolotu Jedną rakietą z uwzględnie­
niem średniego błędu naprowadzania można oblicsęyć według wzoru:

/37/
raż

/ •‘ -  0,00216

Przy założeńiju, że kąt przechyłu w czasie manewru wyniesie 45 , 
a kąt odchylania od trasy lotu - 20^ i 30®, prawdopodobień - 
etwo rażenia samolotu przez Jedną rakietę ”Hawk” z uwzględnie­
niem manewru wyniesie:
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Tablica 17
« • S l S t M a a t E S S S E S S i A i B r S S S S K S a Z S S S S S S B S S  S S S S t S r r S S E S S S B B Sriw V2 '' km/h

; s s s s s i ! » a E S S s s ;« 500Ił------------j 700
f 900S 1100«̂tsBsasast

cC q  ̂ 20 [«arsaisaatsaaassaaaaKass^ 0  ” 3 0 '̂  I!
Vr

I ^  śr I 1’raż S=jj0,087 I 2 1 , 16 I 0,291 »0,250 } 15,l i  j 0,465 |17,6414,42 0,390
£S i: s a a s as a a as =)s s = b:

0,484 I 11»76 I 
T 9,62 7;aaaasl=asssssaslR 0,563

0,622swsasassssssKs;Wykonywany manewr wydłuża drogę samolotu w s tr e fie  raże­nia b a te r ii , co należy uwzględnić w ob liczen iach , mnożąc dro­gę samolotu ” Ls” przez współczynnik ” ^ który można o b li­czyć za pomocą wzoru:0.01745 /30/2sinDrogę samolotu ” Ls” można obliczyć korzystając z wykresów s tr e f rażenia b a te r ii ”Hawk” przedstawionych w załącznikach 57-59*Obliczenia prawdopodobieństwa rażenia samolotów myśliwsko- szturmowych i  rozpoznawczych ogniem d zia ł a r t y le r ii  przeciwlot­niczej są bardziej skomplikowane i  pracochłonne. W związku z tym wykonano je na EMC MIliSK-22, wykorzystując program ”TAR- CZA-1A” , opracowany przez płka dra J .  ZABŁOTEIEGO i  Ob.M.PALU- SZYESKIBGO. Obliczenia wykonano dla d ział L-bO, L-70, M-61 ”Vulcan” oraz poczwórnie sprzężonych KM plot 12,7 mm.Rezultaty obliczeń dla b a te r ii d ział poszczególnych typów przedstawione są na wykresach w załącznikach 60 -  62.Jak wynika z obliczeń , prawdopodobieństwo rażenia samolotu lecącego z prędkością powyżej 500 km/h ogniem KM plot 12,7 mm je st bardzo małe i  w dalszych rozważaniach nie będzie uwzględ­niane.Prawdopodobieństwo przeniknięcia samolotów przez stre fy  rażenia b a te rii PRK *’Hawk” lub a r ty le r ii  przeciw lotniczej w«lanych woj^ciowyoh oraz tabulogram obliczeń z au to rl? ’̂  J« w jednym egzemplarzu, są do wglą-107



czasie lotu w głąb terytorium.przeciwnika w stosunku do l i n i i  styczn ości, możemy obliczyć w dwojaki sposób: a/ Gdy znamy miejsce rozmieszczenia poszczególnych b a te rii i  musimy pokonywać ich  stre fy  rażenia /nie ma możliwości ominięcia ich/ wówczas prawdopodobieństwo obliczymy według wzorów 30 lub 33*b/ Gdy nie znamy miejsc rozmieszczenia poszczególnych b a te rii a znana je s t  jedynie średnia gęstość b a te rii na 1 km fron­tu w zależności od głębokości /patrz ta b lic a  14/, wów­czas prawdopodobieństwo przeniknięcia przez stre fy  prze­ciw działania b a te r ii PRK ”Hawk” obliczymy korzystając ze wzoru: -  a /39/a = 1,5 Rkmax f  /D/ /40/
kmaxf/D/

B
-  maksymalny parametr kursowy /patrz załączniki 57-59/-  liczb a ^ b a te rii PRK ”Hawk" na głębokość przypada­jąca  na 1 km frontu;-  współczynnik uwzględniający wpływ głębokości ugrupo­wania bojowego samolotów w czasie /t^/ na wielkośćsprawdopodobieństwa. V? wypadku gdy głębokość ugrupo­wania pary lub klucza nie przekracza 500 m, można p rzyjąć, że B3»1,0.Natomiast prawdopodobieństwo przeniknięcia samolotów myś-liwsko-szturmowych i  rozpoznawczych przez stre fy  rażenia bate-/r i i  PRK **Hawk” w zależności od czasu ”t ” przebywania samolotów w s tr e fie  samodzielnego poszukiwania, położonej w stre fie  ost­rzału b a te r ii , można obliczyć według wzoru:-  a /41/

t p ẑ • ^z • n /42/
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Oczywiście w wypadku gdy s tre fa  samodzielnego poszukiwaniaczęściowo będzie położona w s tr e fie  rażenia b a t e r ii , do wzoru podstawimy czas przyby^vania samolotów w s tr e fie  ostrzału .lía podstawie przedstawionych wzorów obliczono prawdopo­dobieństwo przeniknięcia samolotów przez stre fy  rażenia na­ziemnych środków OPL. Obliczenia wykonano dla wypadku przelotu samolotów przez stre fy  rażenia b a te r ii PRK "Hawk” i  a r ty le r ii  przeciw lotniczej, przy znanym miejscu ich rozm iesiożenią, przy znanej gęstości b a te rii przypadającej na 1 km frontu oraz w zależności od czasu pobytu samolotów w s tr e fie  rażenia bate­r i i  PRK ”Hawk", Do obliczeń przyjęto zakres wysokości lotu od 50 m do 1000 m i  prędkości od 500 km/h do 1100 km/h, przy za­łożeniu, że do każdej grupy w składzie pary lub klucza odpala­ne je st po jednej i  po dwie rakiety  "Hawk” .Oprócz rezultatów podanych w ta b lica ch , sporządzono rów­nież wykresy, pozwalające bardziej poglądowo prześledzió wpływ różnych czynników na wielkość prawdopodobieństwa przeniknięcia samolotów przez strefy  rażenia środków OPL. Obliczenia i  wykre­sy zawarte są w załącznikach 63-75.2 .4 .2 . Możliwości przenikania samolotów przez stre fy  przeciw­działania lotnictv/a myśliwskiego n iep rzy jacielaMożliwości przeniknięcia przez stre fy  przeciwdziałania lotnictwa myśliwskiego uzależnione *będą przede wszystkim od możliwości przechwycenia przez myśliwce n iep rzy jaciela  samolo­tów w czasie ich  lotu do stre fy  samodzielnego poszukiwania lub niszczenia wykrytych obiektów, albo w s t r e f ie . W niektórych wypadkach w czasie lotu po tra sie  może się  okazać, że przechwy­cenie je st niemożliwe, a wówczas prawdopodobieństwo przeniknię­c ia  należy przyjąć równe jed ności. Ponieważ jednak samoloty myáliwsko-szturmov/e i  rozpoznawcze będą przez określony czas przebywały w strefach  samodzielnego poszukiwania, w związku z czym możliwości przechwycenia będą się  zwiększały wraz ze wzrostem czasu przebywania v/ stre fach .Punktem wyjścia do dalszych rozważań będzie więc oblicze­nie rubieży przechwycenia ”S p i” własnych samolotów przez myś­liwce n iep rzyjaciela w wypadku dyżurov;ania na lotniskach lub'
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w s t r e fa c h *  N a le ż y  p o d k r e ś l ić , że o i l e  dyżurow anie myśliwców n ie p r 2s y ja o ie la  na lo t n is k a c h  ma c h a r a k te r  c i ą g ł y ,  to  dyżurowa­n ie  w p o w ie trzu  odbywa s ię  okresow o. Z r e g u ły  to w arzyszy  bo­wiem r e a l i z a c j i  s z c z e g ó ln ie  ważnych p rz e d s ię w z ię ć  p rzez w ojska lądow e, a lb o  t e ż  organizow ane j e s t  w c e lu  zap ew n ien ia  o sło n y  obszarów , k tó re  z ró żn ych  p rzy czy n  n ie  mogą być s k u te c z n ie  o s ła n ia n e  p rze z  naziem ne ś r o d k i OPŁ* W sumie r a c z e j  sp o rad y cz­n ie  spotkamy s i ę  z m y ś liw c a m i.^ n ie p r z y ja c ie lą , dyżu3miącymi^w.«po- w ie t r z u , w r e jo n a c h  g d z ie  naziem ne ś r o d k i OPŁ tw orzą c i ą g ł ą  s t r e f ę  o s ło n y .Sposób o b l ic z e n ia  r u b ie ż y  p rzech w ycen ia  i  p r z y ję t e  z a ło ­ż e n ia  p rzed staw io n e są  w z a łą c z n ik u  7 6 , zaś m ożliw e ru b ie że  p rzech w ycen ia  w sto su n k u  do l i n i i  s t y c z n o ś c i  i l u s t r u j ą  p o n iż ­sze  r y s u n k i:

120 '

V =  H O 0  k m /h

V =  9 0 0  k m / h

V *  7 0 0  k m / h500 km/h 
____ _ . H  W rr)

A 00 600 SO O 1000

R y s . 1 8 . R u b ieże  p rzechw ycen ia  w łasnych samolotów p rzez m y ś liw  oe n ie p r z y ja c i e la  d y ż u ru ją c e  w p o w ie trzu  w s t r e f a c h  p o ło żo n ych  w o d le g ł o ś c i  60 km od l i n i i  s ty c z n o ś c i*

110 •



Rys. 19« Rubieże przechwycenia własnych samolotów przez myśliw-%ce n iep rzyjaciela dyżurujące w gotowości nr 1 na lo t ­niskach położonych w odległości 170 km od l i n i i  stycz­ności*Je ż e li  przedstawione rubieże przechwycenia porównamy ześrednią odległością środka stre fy  samodzielnego poszukiwania odl i n i i  styczn ości, która wyniesie dla systemu "Honest John^ l̂O km,«dla ”Sergeant” i  "Lance” 50 km i  dla "Pershing" 120 km, to oka­że s ię , że tylko w niektórych wypadkach samoloty nasze będą przechwytywane przez myśliwce n iep rzy jacie la  przed dolotem do s tre fy . Ilu stru je  to poniższa ta b lic a  zestawiona dla wysokości lotu wynoszącej 100 m.
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w ta b licy  cyfi*y ze znakiem ” -  ” oznaczają, że samolotywłasne zostaną przechwycone przed dolotem do s tr e fy , w pozo­stałych wypadkach wskazują, w jakim czasie n^śliwoe nieprzyja­c ie la  przybędą do strefy  po przybyciu tam samolotów myóliwsko- szturmowych lub rozpoznawczych* Jak wynika z przedstawionych w tab licy  w ielkości, przechwycenie samolotów na tra s ie  lotu do stre f samodzielnego poszukiwania przez myśliwce n iep rzy ja cie la , nawet z położenia dyżurowania w powietrzu, możli\łe je s t  jedy­nie w odniesieniu do s tr e f rozmieszczenia pocisków "Pershing” , Natomiast przechwycenie w s tr e fie  samodzielnego poszukiwania będzie zawsze możliwe gdy czas pobytu w n ie j własnych samolo­tów będzie dłuższy od czasu potrzebnego na przybycie tam myśliw­ców, Ilo ść  ataków, jaka może być przeprowadzona przez grupę samolotów myśliwskloh dyżurujących w powietrzu do samolotów myśliwsko-szturmowyoh /rozpoznawczych/ wykonujących lo t na ma­łe j  wysokości, z reguły nie przekracza jednego, gdyż powtórne naprowadzenie grupy na ten sam c e l je s t  zazwyczaj niemożliwe,W wypadku r e a liz a c ji  przechwytywania przez myśliwce z położe­nia dyżurowania na lotniskach samoloty prowadzące poszukiwanie w strefach rozmieszczenia pocisków "Honest John” , "Sergeant” i  "Lance” mogą byó przechwytywane przez nie więcej jak jedną gru­pę myśliwców. Jednoczesne wysyłanie kilku grup je s t  mało prawdo- podowbne, a odległość s tr e f samodzielnego poszukiwania od lo t ­nisk myśliwców je s t  tak duża, że kolejna grupa samolotów * myś­liw skich nie zdąży przybyć przed wykonaniem zadania przez samo­loty rozpoznawcze. Natomiast w wypadku pocisków "Pershing” strefy  samodzielnego poszukiwania oddalone będą średnio o 50 km od lotnisk myśliwców, które mogą przybyć do stre fy  po 6-8min/ czas lotu 2-4 min i  t< -  4 min/.Tak więc gdy czas poszukiwania pocisków "Pershing” prze­kroczy 8-10 min, należy się  lic z y ć  z możliwością zaatakowania • samolotów myśliwsko-szturmowyoh /rozpoznawczych/ nawet przez dwie grupy myśliwców n iep rzy ja cie la ,P  ] Pf^w^TddóbTeństwo'~pi^^  ̂ samolotów przez stre fęprzeciwdziałania lotnictwa myśliwskiego n iep rzy jaciela  można obliczyć według wzoru:^  V
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i (^.e, 1
liatomiaet prawdopodobieństwo zestrzelenia s a m o l o t u o b l ic z y ­my korzystając ze wzoru:P«wr- napr at raż sr^* nz 744/
>napr>at)rażKŚT napr

Knz

-  prawdopodobieństwo wykrycia samolotów;-  prawdopodobieństwo naprowadzenia na wykryty ce l— 0 ,8 ; .-  prawdopodobieństwo wykonania ataku w zależności od wysokości lotu  -  wynosi 0 ,4 -0 ,9 ;-  prawdopodobieństwo rażenia samolotu ogniem pocis­ków rakietowych -  0,8 ogniem działek -  0 ,3;-  współczynnik określający prawdopodobieństwo bez­awaryjnej pracy naziemnych* środków naprowadzania-  0,9 oraz urządzeń /uzbrojenia/ na pokładzie sa­molotu -  0 ,9 ;-  współczynnik określający prawdopodobieństwo nie- zakłóóenia środków naprowadzania i  łączności-  0 ,9 ;-  liczb a  ataków wykonanych do każdego samolotu myś­liwsko szturmowego /rozpoznawcze^/^Szczegółowe dane dotyczące przyjętych w ielkości oraz rezu lta­ty obliczeń zawarte są w załącznikach 77 i  78*^^
x7"wIeIlcoIcI~poszczególnych prawdopodobieństw i  współczynnikówprzyjęto na podstawie danych opublikowanych w następującychm ateriałach:-  "Taktyka istrebitielno-bombardirowocznoj aw iao ji". Wyd* WKA MOTTINO -  1965 r .-  "Możliwości wykonania zadań przez własne lotnictwo w ope­r a c ji  zaczepnej frontu" Wyd* ASG -  1970 r .-  płk dr Z. KUKUŁA; Rozprawa doktorska "Podstawowe proble­my użycia LM OPK do zwalczania lotnictw a przeciwnika po­wietrznego wykonującego działania bojowe na małych wyso­kościach". Wyd. ASG -  1969 r .-  "Podstawy taktyki lotnictw a myśliwskiego" Wyd. ASG -  1969-  Ppłk dypl. F.SZTURMOWICZ: "Wskaźniki możliwości lifl i  wyko­rzystanie i ich w procesie organizacji prowadzenia działań bojowych”'. Wyd. ASG. 1968 r .
114



w wyniku analizy obliczeń prawdopodobieństwa przenik­n ięcia samolotów myśliwsko-szturmowych i  rozpoznawczych przez stx'efy przeciwdziałania środków OPL n iep rzy jacie la  /przedsta­wionych w załącznikach 63 do 78/ można sfomułowaó następujące wnioski:1. Zasadniczy wpływ na wielkość prawdopodobieństwa przeniknię­c ia  samolotów przez strefy  przeciwdziałania wszystkich środ­ków OPL n iep rzyjaciela  ma wysokość lotu i  zwią*.dne z niąprawdopodobieństwo wykrycia samolotów. Ze względu na ko­nieczność uzyskania maksymalnych w ielkości POtrasie nad terenem n iep rzy jacie la  powinien być wykonany na wysokościach rzędu 50_;:;;_Jj00_m, co -  jak wynika z obliczeń * zapewnia prawdopodobieństwo przeniknięcia przez stre fy  prze­ciwdziałania poszczególnych środków OPL, mieszczące się  w granicach 0,‘95. Powyżej tych wysokości gwałtownie.spada w odniesieniu do wszystkich środków. Lot na małych wysokościach praktycznie wyklucza możliwość ciągłego ś le ­dzenia samolotów przez środki radiotechniczne nieprzyja­c ie la , a więc i  możliwość skutecznego s trz e la n ia , szczegól­nie przez PRK ”Hawk",' oraz możliwość naprowadzania myśliw­ców. Właśnie z uwagi na to przedstawione w obliczeniach war­to ści ”^Qp2 " wysokości lo tu  50-100 m wydaje się  słusz­nym traktov/ać jako w ielkości minimalne.2. Długotrwały lo t po trasie  na wysokościach 50-100 m je s t  jednak trudny do wykonania choćby ze względu na prowadzenie o r ie n ta c ji . W związku z tym is tn ie je  konieczność okreso­wego zwiększania wysokości. Lot na wysokości powyżej 100 m nie powinien jednak przekraczać 41 sekund, to je s t  sumy cza­su pasywnego wynoszącego 35 s /wykrycie ce lu , powzięcie de­cyzji» przygotowanie daiiych i  odpalanie pocisku/ i  czasu lo ­tu pocisku wynoszącego dla PRK ”Hawk** do b liższ e j rubieży -  6 8*
3 . w mniejszym stopniu wpływa na wielkość prędkość lo tu .Rależy jednak podkreślić istotn y wpływ prędkości na poło­żenie rubieży przechwycenia przez myśliwce n iep rzyjaciela  /rys. 18 i  19/ oraz na prawdopodobieństwo przeniknięcia przez strefy  rażenia a r ty le r ii  przeciw lotniczej przy wzroko­wym wykrywaniu celów 1 prowadzeniu ognia za pomocą celowni-
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ków optycznych* W tym ostatnim wypadku wraz ze wzrostem prędkości lotu wzrasta wymagana odległość wykrycia celów /umożliwiająca otwarcie ognia w nakazanym czasie/ oraz maleje prawdopodobieństwo wykrycia, a więc i  prawdopodo­bieństwo zestrzelenia samolotu. Aby więc uzyskać >0,9 prędkość lotu musi być utrzymana co najmniej w granicach 700 km/h.4* Szczególnie niebezpiecznym okresem dla załóg samolotów myśliwsko-szturmowych i  rozpoznawczych z punktu widzenia możliwości przeciwdziałania środków OPL będzie pobyt w s tr e fie  samodzielnego poszukiwania broni rakietowo- JądroweJ. Podczas poszukiwania obiektów przez parę samolo­tów z wysokości lotu  200 m -  przy założeniu, że z całko­witego czasu poszukiwania przez 8 min załogi będą przeby­wać w strefach  rażenia PRK "Hawk” -  prawdopodobieństwo przeniknięcia przez te s tre fy  wyniesie 0 ,48 , co oznacza, że w tym czasie może zostać zestrzelony co najmniej Jeden samolot /M « n *  P  ̂ = 2 • 0,48 = 0,96/. Je s t  to duża s tr a ta , zmuszająca do szukania dróg skrócenia do minimum czasu przebywania załóg samolotów w strefach  rażenia ba­t e r i i  PRK ”Hawk", tym b a rd zie j, że podana w powyższym przykładzie wysokość 200 m nie Je st wysokością optymalną z punktii widzenia prawdopodobieństwa wykrycia obiektów oraz że nie uwzględnia s ię  tu przeciv/dzia ła n ia  a r ty le r ii  przeciw lotniczej i  lotnictw a myśliwskiego. Skrócenie czasu pobytu samolotów w strefach  rażenia b a te r ii PRK ”Hawk" możliwe Jest poprzez zniszczenie /obe25władnienie/ je d n e j lub kilku b a te r ii i  stworzenie w ten sposób lu k i w ciągłych strefach ostrzału  oraz przez wykonanie manew­ru w yjścia na kolejną trasę podczas poszukiwania, na mini­malnych wysokościach rzędu 5Q m lub poza strefam i rażenia* Problem ten należy bardziej szczegółowo przebadać w dal­szej części rozprawy, co pozwoli wybrać optymalną wyso­kość lotu w czasie poszukiwania, zapewniającą z jednej strony możliwie dużo prawdopodobieństwo wykrycia broni rakietowo-jądrowej, a z drugiej -  prawdopodobieństwo przeniknięcia przez stre fy  przeciwdziałania środków OPL.
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wpływ na wielkość prawdopodobieństwa przeniknięcia sa­molotów przez stre fy  przeciwdziałania środków OPL ma ma­newr samolotów, szczególnie wykonywany w strefach  ognia PRK ”Hawk” * Manewr w s tr e fie  ognia a r t« p lo t ., ze względu na har­dzi krótki czas lotu  pocisków oraz duży promień zakrętu sa­molotów lecących z dużą prędkością, ma mniejsze znaczenie i  będzie polegał głównie na wyjściu samolotów ze stosunkowo małej stre fy  rażenia b a te r ii . Ponadto przez ca>v czas lotu  powinien być wykonywany manewr zarówno w strefach  wskazywa­nia celów, jak i  w rejonach rubieży przechwycenia przez lo t ­nictwo myśliwskie n ie p rzy ja cie la .6. Ważną rolę w pokonywaniu przeciw działania środków OPL speł­nia również przeciwdziałanie radioelektroniczne.Przyjęty w obliczeniach współczynnik określający jego wpływ na prawdopodobieństwo przeniknięcia przez stre fy  przeciw­działania środków OPL należy traktować jako dolną granicę możliwości w tym zakresie.Skuteczne przeciwdziałanie radioelektroniczne może bowiem całkowicie wyeliminować możliwość wykrycia samolotów lub naprowadzenia pocisków, a wówczas prawdopodobieństwo poko­nania przeciwdziałania przynajmniej niektórych środków OPL będzie równe jedności.Przedstawione rezu ltaty  obliczeń i  wynikające z nich wnioski potwierdzają prawidłowości kształtu jące zależność prawdopodobieństwa przeniknięcia samolotów myśliwsko-sztur- mowych i  rozpoznawczych przez strefy  rażenia środków OPL n iep rzyjaciela od wysokości, prędkości lo tu , czasu pobytu samolotu w s tr e fie  rażenia środków OPL, składu grupy, stoso­wanego manewru, oraz przeciwdziałania radioelektronicznego. Powstaje jednak pytanie, w jakim stopniu obliczone w iel­kości prawdopodobieństwa przeniknięcia samolotów przez strefy  rażenia środków OPL n iep rzyjaciela  odpowiadałyby wielkościom występującym w praktycznych działaniach bojo­wych. Jednoznaczną odpowiedź na to pytanie mogłyby jednak dopiero dać rzeczywiste działania bojowe.Pewien pogląd na skuteczność środków OPL można sobie wyrobić studiując współcześnie prowadzone działania bojo­we, szczególnie prowadzone przez Stany Zjednoczone w Wiet-117



namie. Kależy jednak p a m ię ta ć ż e  warunki, w jakich  prowadzo­na była wojna wietnamska, znacznie odbiegają od warunków na środkowoeuropejskim TD.Y, a porównania dotyczą środków OPL, jakimi dysponują państwa naszego obozu. Ponadto intensywność i  ograniczony charakter działań umożliwiał USA skoncentrowanie odpowiednio dużej liczb y środków zabezpieczenia działańbojowych, a szczególnie środków przeciwdziałania radioelek­tronicznego.Intensywność nalotów lotnictw a USA na obszar DRW w okre­sie  prowadzonych działań była bardzo zróżnicowana. Bardzo róż­na też była skuteczność obrony przeciw lotniczej DRW. Dlatego też dla uzyskania miarodajnych wniosków należałoby przebadać skuteczność działań OPL DRW na przestrzeni dłuższego okresu czasu. Lotnictwo USA od 5 sierpnia 1964 roku do 1 listopada 1968 r . wykonało nad obszarem DRW 120000 lotów bojowych,tra­cąc -  według danych wietnamskich, które z całą pewnością są bardziej obiektywne od inform acji podawanych przez USA^'^- 3243 samoloty. Straty te .stanowią 2,7% samolotów biorących udział w nalotach -  co daje stosunkowo duże prawdopodobieństwo prze­niknięcia samolotów przez stre fę  przeciwdziałania środków OPL, wynoszące 0,973* liależy podkreślić, że prawdopodobieństwo to odnosi się  do obrony, która powszechnie uważana je s t  za bardzo skuteczną.Wielu pilotów , którzy d z ia ła li  nad DRW, a poprzednio b ra li udział w I I  wojnie światowej i  wojnie koreańskiej, zgodnie twier­d z iło , że obrona przeciw lotnicza Londynu, B erlin a , niemieckich r a fin e r ii  naftowych i  innych kluczowych obiektów nigdy nie mogła by rywalizować z obroną powietrzną DRW.^  mmmm mm mmmmmm fx/ In teravia Courrier Aerien 19.9.1968 r . Aviation Week 13.02. 
1967 r .  20 . 02.1967 r .  28.08.1967 r . Der Sp iegiel 6 .11.67r. Herald Tribune 12.8.1967 r . Żołnierz Wolności 1964-1970 r .xx/Liczba zniszczonych samolotów w Wietnamie była wielokrotnie "korygowana” przez czynniki o fic ja ln e  USA. Np. podawana do lutego 1967 r .  liczb a 800 zniszczonych samolotów i  śmigłow­ców 6 lutego 1967 r .  zostały zmienione na 1172 zniszczonych samolotów i  682 śmigłowców. Liczby te były "korygowane” jeszcze w ielokrotnie.
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Tak 7/ięc w świetle powyższych rozważań wydaje s ię , że re­zultaty przedstawionych obliczeń prawdopodobieństwa przenik­nięcia samolotów przez stre fy  rażenia środków OPL należy uznać jako dolną granicę liczą c  się z tym, że prawdopodobieństwo to nawet w przeciętnych warunkach będzie v/yższe.Odnosi s ię  to przede wszystkim do bardzo małych wysokbści lotu/rzędu 50 i  mniej metrów/, na których prawdopodobieństwo to , choćby ze względu na możliwości wykrycia samolotc,; przez system radiolokacyjny n ie p rzy ja cie la , będzie zbliżone do jedności* Wydaje się  również, że przyjmowane powszechnie do obliczeń bar­dzo wysokie współczynniki określające prawdopodobieństwo po­wzięcia na czas właściwej d e c y z ji, bezawaryjnej pracy urządzeń naziemnych i  rakiety oraz niezakłócenia radioelektronicznego systemów, wynoszące każdy 0,9 -  są zbyt duże.Zmniejszenie choćby jednego z tych współczynników, a prze­de wszystkim współczynnika określającego prawdopodobieństwo nie­zakłócenia pracy systemów wykrywania i  kierowania lotem pocisku do 0,5 powoduje zwiększenie prawdopodobieństwa przelotu samolo­tów przez stre fę  rażenia środków OPL n iep rzy ja cie la  średnio od 5 do 10%.Wydaje się  więc słuszne, aby przy korzystaniu z rezu lta­tów obliczeń przedstawionych w załącznikach 63-78, mieć na uwa­dze poczynione wyżej isastrzeżenią.
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2 .5 . K02IIW0:ÎCI OGWIOWB SAMOLOT(5'/.' MYŚLIWSKO -  SZTURMWYCHI ROZPOZNAWCZYCH W ZAKRESIE ZWALCZANIA BRONI RAKIETOWO- JADROWEJMożliwości ogniowe w zwalczaniu broni rakietowo-jądrowej przez samoloty myśliwsko-sztu:rmowe i  rozpoznawcze określane są w ielkością prawdopodobieństwa rażenia obiektu przez poje­dynczy samolot /grupę/ przy użyciu odpowiednich środków raże­n ia , albo też liczb ą  samolotów /grup/ potrzebną do uzyskania gwarancyjnego prawdopodobieństwa rażenia obiektu.Jak już przedstawiono w rozdziale pierwszym, niszczenie poszczególnych systemów rakietowo-jądrowych zarówno przez grupy samolotów myśliwsko-szturmowych /rozpoznawczych/ wykonu­jących zadania sposobem samodzielnego poszukiwania, jak też grupy samolotów potęgujących ich  działania -  będzie polegało na niszczeniu pojedynczych obiektów wchodzących w skład danego systemu. Będą to obiekty decydujące o żywotności systemu, do których zaliczamy: wyrzutnie pocisków rakietowych z pocis­kami, stacje programujące kontrolne i  kontrolno pomiarowe, cen­tra le  ogniowe, obiekty systemu kierowania lotem pocisków oraz obiekty systemu dowodzenia, takie jak stacje radiolokacyjne, ra­diostacje i t p .  Charakter tych obiektów, a głównie ich małe roz­miary i  duża ruchliwość oraz rozmieszczenie w dość znacznych odległościach jeden od drugiego sprawiają, że do ich zniszcze­nia niezbędne je s t  uzyskanie bezpośredniego tr a fie n ia , a więc indywidualnego celowania i  prowadzenia ognia*Determinuje to wybór środków rażenia, którymi w tym wypad­ku mogą byc przede wszystkim działka pokładowe i  niekierowane pociski rakietowe S-5K,Wykorzystanie uzbrojenia bombardierskiego przez grupy sa­molotów wykonujących zadanie sposobem samodzielnego poszukiwa­nia nie może być brane pod uwagę ze względu na znacznie gor­sze rezu ltaty  w zv;alczaniu wymienionych obiektów.Należy więc o k reślić  prawdopodobieństwo rażenia poszczególnych obiektów wchodzących w skład sysLamów rakietowo-jądrowych og­niem działek 1 pocisków rakietowych, jakie znajdują się  w uz­brojeniu poszczególnych typów samolotów myśliwsko-szturmowych i  rozpoznawczych.
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/rodzaju/obiektówzostał'jremont

Metoda obliczen ia prawdopodobieństwa rażenia obiektów naziemnych w ostatnim okresie u legła  pewnym zmianom, w związ­ku z czym przedstawiono Ją  w załączniku 79. Jedną z istotnych zmian Jest sposób określania stopnia rażenia obiektów naziem­nych oraz związanej z tym koniecznej i lo ś c i  tr a fie ń  pocisków /rakiet/ w zależności od powierzchni ce lu , kalibru pocisków oraz kąta nurkowania.Obecnie rozróżnia się  następujące stopnie rażenia naziemnych:-  rażenie typu *'A” -  oznacza, że praktycznie obiekt zniszczony co najmniej w takim stopniu, aby Jego trwał nie mniej niż 5 dób /zniszczenie/;-  rażenie typu -  osiąga się  wówczas, gdy obiekt c.o n aj­mniej przez Jedną dobę nie Je s t  w stanie wypełniać swoich fu n kcji /obezwładnienie/;-  rażenie typu -  osiąga s ię  wówczas, gdy obiekt co n aj­mniej przez dwie godziny nie Jest w stanie wypełniać wy­nikłych z Jego przeznaczenia fu n k cji /dezorganizacja/*W interesującym nas przypadku zwalczania obiektów ra­kiet owo- Jądrowych prze2̂ grupy samolotów wykonujących zada­nia sposobem samodzielnego poszukiwania, sprawą najważniej­szą Jest wykrycie obiektu i  określenie Jego współrzędnych oraz obezwładnienie go w takim stopniu, aby nie zmienił swego położenia i> nie mógł wykonać zadania bojowego do czasu przy­bycia grup samolotów, które mogłyby go zniszczyć, lub do cza­su przygotowania ognia przez własne dyżurne baterie r a k ie t . Dotyczy to przede wszystkim wykrytych rakiet znajdujących się  na stanowiskach startowych. W tych v/ypadkach w zupełności wystarczy uzyskanie stopnia rażenia typu ‘Gdy będzienatomiast chodziło o zniszczenie wykrytego obiektu, trzeba będzie wówczas wysłać taką grupę ssimolotów, aby uzyskać ra­żenie typu ” A**, i  to 2 prawdopodobieństwem gwarancyjnym nie mniejszym Jak 0 ,8 .W załączniku 80 przedstav/ione zostały rezultaty obliczeń prawdopodobieństwa rażenia obiektów naziemnych wchodzących w skład systemów rakietowo-Jądrowyoh, a także podana liczb a par samolotów potrzebnych dla uzyskania założonego prawdopodobień­stwa gwarancyjnego. Obliczenia wykonano dla różnych typów sa-
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molotów i  warunków atakowania, ‘Uwzględniając wpływ ognia obro­ny przeciw lotniczej n iep rzy ja cie la  na możliwości rażenia ata­kowanych obiektów.Dokonana an aliza rezultatów obliczeń umożliwia sformuło­wanie następujących wniosków:1. Najlepsze rezu ltaty  zwalczania obiektów wchodzących wskład systemów rakietowo-jądrowych przez grupy samolotów wykonujących zadanie sposobem samodzielnego poszukiwania można uzyskać, atakując je  przy wykorzystaniu ognia z dzia­łe k . Atak w jednym nalocie przy użyciu pocisków rakietowych S-5k prawie o połowę mniejsza prawdopodobieństwo rażenia obiektów w stosunku do ataku przy wykorzystaniu ognia z d ziałek . Natomiast przy atakowaniu w dwóch nalotach- pierw­szy przy użyciu rakiet i  drugi przy wykorzystaniu ognia z działek -  uzyskamy prawdopodobieństwo rażenia obiektów o około 10-12% mniejsze w stosunku do wykonania obydwu ataków z wykorzystaniem ognia z d zia łe k .2. Z wyjątkiem samolotów TS-11 pozostałe pary samolotów mają możliwość obezwładnienia każdego z omawianych typów pocis­ków rakietowych znajdujących się  na wyrzutniach, uzyskując prawdopodobieństwo rażenia typu w granicach 0,86-0,96, natomiast typu ”A” -  0 ,80-0 ,90 , W praktyce prawdopodobień^ stwo takie je s t  wystarczająco \vysokie. W wypadku koniecz­ności uzyskania gwarancyjnego prawdopodobieństwa 0,95 nale­żałoby na każdy pocisk znajdujący s ię  na wyrzutni wydzie -  l i c  po trzy  samoloty Lim -6-bis, SU-7KBŁ lub Lim-IA, albo też wykonać dodatkowo tr z e c i nalot na strzelan ie  z d ziałek .f3. Jak wykazują o b liczen ia , różnice w prawdopodobieństwie ra-
/żenią obiektów przy atakowaniu z lotu nurkowego pod kąta­mi 10 i  20  ̂ są minimalne, natomiast warunki atakowania pod kątem 10  ̂ z punktu widzenia pokonania przeciwdziałanie środ­ków OPL n iep rzy jacie la  są korzystniejsze, co przemawia za wyborem tych warunków. Oczywiście przy atakowaniu obiektów okopanych lub obwałowanych może się  okazać celowe atakowa­nie ich pod, większymi kątami nurkowania -  nawet powyżej 20®. Należy jednak pamiętać o tym, że zarówno z punktu widzenia prawdopodobieństwa rażenia obiektów, jak i  skuteczności po­konania OPL, warunki te są mniej korzystne.
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4. Samolot TS-11, mimo że ,*)ego możliwości ogniowe i  walory tak tyczno-techniczne są niższe od pozostałych typów samolotów znajdujących się  w uzbrojeniu lotnictw a myśliweko-szturmowe­go i  rozpoznav/czego, może byó z powodzeniem wykorzystywany do wykonywania zadań samodzielnego poszukiwania i  zwalczania broni rakietowo-jądrowej• Jako samolot dwumiejscowy stwarza załodze równorzędne, a nawet ze względu na właściwości kon­strukcyjne nieco lepsze warunki wzrokowego wykrycia obiek­tów w porównaniu z innymi typami samolotów. Jego stosunkowo mała prędkość uzasadniałaby natomiast celowość użycia go w warunkach słabszego przeciwdziałania środków OPL nieprzyja -  c ie lą .Jak już wspomniano -  przy użyciu uzbrojenia bombardier- skiego możliwości ogniowe samolotów podczas zwalczania broni rakietowo-jądrowej są m niejsze. Dla przykładu można podać, że do zniszczenia w 20-30% s e k c ji ogniowej pocisków rakietowych ”Honest John” na stanowisku startowym /obszar 100 x 200 m/ z prawdopodobieństwem gwarancyjnym 0,93 należy przy atakowaniu z lotu nurkowego w ydzielić 3-5 par samolotów Lim -6bis, zabie- rających na pokład dwiê  bomby PAB-250 a przy atakowaniu z lo ­tu poziomego z wysokości 300 m -  11 par. To samo zadanie wyko­nają 2 pary samolotów Su-7B, z ładunkiem czterech zasobników RBK-250 z bombami AO-10 na samolot przy atakowaniu z lotu nurkowego oraz 7 par z ładunkiem po dwa ZB-36O na samolot przy atakowaniu z lotu poziomego z wysokości 300 m̂ '̂ .Jak więc widać, korzystniejsze je s t  użycie przez załogi samolotów wykonujących zadanie sposobem samodzielnego poszuki­wania uzbrojenia artyleryjskiego  i  rakietowego, tym b ard ziej, że podwieszenie bomb o wagomia^ ẑe 250 kg na samolot Lim-6bis lub czterech bomb RBK -  250 na samolot SU-7B elim inuje lub ogranicza możliwość zabrania zbiorników dodatkowych*W niektórych jednak wypadkach może okazać się  celowe n isz­czenie broni rakietowo-jądrowej przy użyciu uzbrojenia fcombar- dierskiego przez grupę samolotów potęgujących działanie załóg ■.wykonujących zadanie sposobem samodzielnego poszukiwania* Może to mieć miejsce w warunkach pozwalających na. skuteczne użycie bomb lub zbiorników z napalmem, albo też w wypadku gdy będzie­my posiadali w uzbrojeniu bardziej skuteczne środki. rażenia,ja~okazać np, bomby Iculkowa*x/ Podstawy taktyki i, V/yd.A.‘5G 1969 r .  e,206 123



p
Bomby te oznaczone LBK-1, a także pakiety PLBK-1-15 oraz zaso­bniki rurowe ZR-1-2, ZR-4 i  ZR-8 służące do odpalania bomb zo­sta ły  zaprojektowane w IT//L, gdzie w 1972 r.wykonano również prototypy i  dokonano pomyślnych prób naziemnych oraz w locie* Bomby kulkowe charakteryzują się  stosunkowo dużą skutecznością nie tylko przy zwalczaniu s iły  żywej, ale i  lekko opancerzone­go sprzętu technicznego. Każda z 280 kulek wtopionych w korpus bomby je s t  w etanie podczas wybuchu przebió płytę pancerną grubości 6 mm z odległości 0,5-1 m. Ważną zaletą  tych bomb je s t  możliwość ich  zrzutu z minimalnych wysokości lotu /rzędu 30-40 m/ oraz montowania na wszystkich typach samolotów i  śmi­głowców. W jedn3nn zasobnilcu ZR-8 mieści się  120 bomb, a zasob­ników takich można podwiesić od 2 do 4 na samolot typu Lim-6 bis lub Su-7B. W związku z tym przy zapewnieniu odpowiedniej gęstości zrzuconych bomb może się  okazać, że będą one skutecz­nym środkiem do niszczenia obiektów wchodzących w skład po­szczególnych systemów rakiet owo-jądrowych. Wykonanie odpowied­nich obliczeń potwierdzających te przypuszczenia na razie nie je s t  możliwe ze względu na brak tabel balistycznych, wypraco­wanych sposobów celowania oraz-szczegółów dotyczących odstępów czasowych odpalania bomb z zasobników, a tym samym -  uzyskania odpowiedniej gęsto ści zrzutu bomb na jednostkę powierzchni.W wyniku dotychczasowych rozważań, przeprowadzonych w dru­gim rozdziale rozprawy, określone zostały w ielkości poszcze­gólnych składowych czynników warunkujących wykonanie zadania sposobem samodzielnego poszukiwania i  zwalczania broni rakie­towe- jądrowe j .  Qkreślono więc możliwości w zakresie wzrokowe­go poszukiwania broni rakietowo-jądrowej, wielkość przeszuka­nego obszaru i  czas poszukiwania, prawdopodobieństwo wykrycia obiektów i  ich  rażenia oraz prawdopodobieństwo przeniknięcia samolotów przez stre fy  przeciw działania środków OPL nieprzyja­c ie la  w czasie wykonywania zadania.Znając w ielkości tych czynników możemy przystąpić do określe­nia możliwości wykonania zadania.Podstawowym kryterium możliwości bojowych lotnictw a -  w rozpa­trywanym wypadku możliwości samodzielnego poszukiwania i  zwal­czania broni raicietowo-jądrowej -  je st prawdopodobieństwo wy­konania zadania. Kryterium to , pozwala bowiem w sposób komplek-124





lM*A.vl>Ox’Oi)()liXl']MST»VO WYKONANIA ZADANIA PRZiDZ ZAŁOGI SAMOLO­TU V MYŚLIWSKO -SZTURMOWYCH I  ROZPOZNAWCZYCH SPOSOBEM SA­MODZIELNEGO POSZUKIWANIA I  ZWALCZANIA BRONI RAKIETOWO -JĄDROWEJPraw dopodobieństw o to ” P^p ” J e s t  ilo czy n e m  zd arzeń  s k ła ­d a ją c y c h  s ię  na wykonanie w c a ł o ś c i  z a d a n ia  o d szu k a n ia  o b ie k  - tów rak ie to w a  -  Jądrow ych i  ic h  o b e zw ła d n ie n ia  z uw zględn ię -  nleui p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a  zarówno w c z a s ie  lo t u  po t r a s i e  Ja k  i  w s t r e f i e  sam od zieln ego poszukiw a­n ia *O b lic z y ć  Je  można z a  pomocą wzoru;= P« • P..» Po- wp w r  a ’ ^pa • ‘’r l /44./

g d z ie : wP • P • Pa* m -  praw dopodobieństw o w y k ry cia  o b ie k tu ;-  praw dopodobieństw a p r z e n ik n ię c ia  samolotów p rzez s t r e f y  p r z e c iw d z ia ła n ia  b a t e r i i  PRK ”Hawk” , a r ty  -  i e r i i  p r z e c iw lo t n ic z e j  i  lo t n ic t w a  m y śliw sk iego  n ie ­p r z y j a c i e l a  w c z a s ie  lo t u  po t r a s ie  o raz P^^; P^^ ;P . podczas lo t u  w s t r e f i e  sam odzieln ego p o szu k iw a -
pa -  prawdopodobieństwo r a ż e n ia  w ykrytych obiektów  p rzez parę sam olotów , z uw zględnieniem  o d d zia ły w a n ia  o g n ia  obrony p r z e c iw lo t n ic z e j  w c z a s ie  ataku*O czy w iśc ie  n ie  w Jcażdym wypadku będziem y u w zględ n iać wszy­s t k ie  wymienione we wzorze praw dopodobieństw a* U za le i^ n io - ne to b ę d zie  od k o n k re tn e j s y t u a c j i  takt;M  z n o -o p e r a c y jn e j i  c h a ra k te ru  poszukiw anego o b ie k tu * Mc że s ię  bowiem oka -  z a ć , że na p rzy k ła d  przy p oszukiw aniu  pocisków  rak ieto w y ch  ”H onost Jo h n ” ro zm ieszczo n y ch  stosunkowo b l is k o  l i n i i  s t y -  o z iło śc i bojow ej w ojsk p r z e c iw d z ia ła n ie  lo t n ic t w a  rayśliw -  s k ie g o  n i e p r z y j a c i e l a  j e s t  n ie m o ż liw e , a lb o  te ż  gdy t r a  -  sę lo tu  b id z ie  można ta k  w yb rać, aby ominąć s t r e f y  r a ż e n ia  /iaziemnyoh środków OPL*W ie lk o ś c i p o szcze g ó ln y ch  praw dopodobieństw  o k r e ś l i ­my na ^KHis law ie wykonanycłi d o ty cłicza s  oD] ic z e ń  , u w zględ n ia­ła'̂



)ąc poprawki w yn ik ające  z k o n k re tn e j s y t u a c j i  t a k t y c z n e j . Pew­ną trudność może n a s tr ę c z y ć  o k r e ś le n ie  czasu» w c ią g u  k tó re go  ba t e l l e  PUK ’’Hawk'* zd oln e są  prow adzić sk u te czn y  o g ie ń  do s a ­molotów w ykonujących l o t  w s t r e f i e  sam o d zieln ego  p o sz u k iw a n ia .J a k  ju ż  wspomniano -  manewr w y jś c ia  na k o le jn ą  tr a s ę  lo t u  w c z a s ie  p oszukiw an ia b ę d zie  wykonany na m in im aln ej w ysokości lo tu  w ynoszącej 50 m. Poniew aż w c z a s ie  manewru sam olot b ę d z ie  wykonywał za k rę t» b ę d ą cy  je d n o c z e ś n ie  manewrem p rzeciw k o śró d  -  kom OPL» wydaje s ię »  że bez obawy p o p e łn ie n ia  b łęd u  można p rz y ­ją ć  prawdopodobieństwo p r z e n ik n ię c ia  p rze z  s t r e f y  r a ż e n ia  ś ro d ­ków OPL w c z a s ie  równe 0 » 9 9 .P o z o s ta n ie  w ięc o k r e s l ić  »przezja k ą  czę ść  czasu  ” tp g ” z c a łe g o  cza su  p o szu k iw an ia  ” t ^ ” sam olo­ty  będą mogły być o s tr z e la n e  p rze z  b a t e r ię  PRK "Hawk” , z a k ła d a ­ją c  n a jm n ie j k o rzy stn y  przypadek|W  którym  s t r e f a  sam od zieln ego p oszukiw an ia w c a ł o ś c i  z n a jd u je  s ię  w c ią g ł y c h  s t r e f a c h  ra żę  -  n ia  b a t e r i i  PRK "Hawk"» oraz u w z g lę d n ia ją c  wykonywanie p rze z  z a ło g i  manewru w y so k o śc ią . Manewr te n  pow inien p o le g a ć  na o k re­sowym z m n ie jsze n iu  w ysokości lo t u  do m in im aln ej nad tym i o b sza ­ram i s t r e f y  sam odzielnego p o szukiw an ia» co do k tó ry c h  mamy pew­ność» że n ie  ma w n ic h  poszukiw anych o b ie k tó w , a w ięc nad j e z i o ­rami »bagnami » rejo n am i wykonywanych wybuchów jądrow ych i t p .Rozw iązaniem  idealnym  b yło b y wykonanie lo t u  na w ysokości z a p e w n ia ją c e j n a jw ię k sze  praw dopodobieństwo w y k ry cia  o b ie k tu  p rzez cza s  n ie  d łu ższy  ja k  41 se k u n d /n a jm n ie jszy  c z a s  c y k lu  s t ­r z e la n ia  b a t e r i i / ,a  n a s tę p n ie  e n e rg ic z n e  z n iż a n ie  do m in im aln ej w ysokości nad przeszkodam i terenowymi i  w te n  sposób p rzerw an ie cy k lu  p racy b a t e r i i  zw ią za n e j z odpalaniem  r o k ie t y  /prowadzę -  niein o g n ia  z w ykorzystaniem  ra d io lo k a to ró w  p rze z  f i r t y le r lę  p lo t / . D ro ga , ja k ą  sam olot p rze b ę d zie  w c ią g u  41 sekund p rzy p rę d k o śc i lo tu  500 km/h w y n ie sie  5700 m, przy p rę d k o ś c i 900 km/h- 10250 m. J e s t  to dość znaczny o d cin e k  d r o g i , a le  z r e g u ły  k r ó ts z y  od d łu ­g o ś c i s t r e f y  sam odzielnego p o szu k iw an ia  "G "»co  zmusza do wyko­n a n ia  na je d n e j t r a s ie  k i lk u  manewrów w ysokością.W ykonanie ic h  z wymaganą r e g u la r n o ś c ią  i  d o k ła d n o ścią  n ie  zawsze b ę d zie  je d  -  nak możliwe gdyż musimy mleć na uwadze k o n ie czn o ść  w ykonania l o ­tu w warunkach zt\pew niających r e a l i z a c j ę  głównego z a d a n ia  , to jo s t  o d szu k an ia  o b ie k tu . J e ż e l i  n a to m ia st udałoby s ię  t a k i  raa-
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newr wykonać p rzez czf^ćó czćisu p o szu k iw an ia  wówczas sk ró ­cimy c z a s  " t p g ” , w ja k im  b a t e r ie  PRK ”Hawk*' mogłyby prow adzić sk u teczn y  o g ie ń . W wykonywanych o b lic z e n ia c h  n a le ż a ło b y  ta k  ze ­sta w ić  wzajemny sto su n e k  m iędzy czasem  p o szu k iw an ia  ” t  ” i  c z a ­sem *’ t  ” , aby w pewnych g r a n ic a c h  można b y ło  ten  sto su n ek  od-pspow iędnie d o b ra ć , w z a le ż n o ś c i  od s y t u a c j i  ta k ty c z n e j i  warun­ków terenow ych w s t r e f i e  sam od zieln ego p o sz u k iw a n ia .O c zy w iśc ie  we w s z y s tk ic h  ty ch  w ypadkach, gdy s t r e f a  samo­d z ie ln e g o  p oszukiw an ia ty lk o  częścio w o  b ę d zie  p o ło żo n a w s t r e ­f i e  r a ż e n ia  b a t e r i i  ”Hawk” , może s ię  udać w t a k i  sposób wyb -  rać tr a s y  l o t u ,  że l o t  w s t r e f i e  r a ż e n ia  b a t e r i i  na w ysokości p o szu k iw an ia  n ie  p rz e k ro c z y  41 sekund 1 wówczas praw dopodobień­stwo p r z e n ik n ię c ia  z b liż o n e  b ę d zie  do J e d n o ś c i .N a jb a r d z ie j  radykalnym  sposobem zapew niającym  n iem al c a ł ­k o w itą  swobodę p o szu k iw a n ia  b ro n i ra k ie to w o -ją d ro w e j byłoby obe­zw ła d n ie n ie  / z n is z c z e n ie /  b a t e r i i  PRK ”Hawk” . P r z e d s ię w z ię c ie  to  J e s t  trudne do z r e a liz o w a n ia  1 wymaga od p ow ied n iej i l o ś c i  s i ł ,  gdyż s t r e f a  sam od zieln ego p o szu k iw an ia  o ś r e d n ic h  rozm ia­rach  15 X 20 km w n a jb a r d z ie j  n ie k o r z y s tn e j d la  nas s y t u a c j i  może być p o ło żo n a w s t r e f a c h  r a ż e n ia  od dwóch do c z te r e c h  ba­t e r i i  PRK *'Hawk” . Je d n a k  w s y t u a c ja c h , gdy inne p rz e d się w z ię  -  c l a  n ie  za p e w n ia ją  nam w ykonania z a d a n ia  z żądanym prawdopodor* bieństw em , lub  gdy możemy p o n ie ść  duże s t r a t y  od o g n ia  PRK ”Hawk” , n is z c z e n ie  tych  b a t e r i i  może okazać s ię  n iezb ędn e i  c e ­low e. Tym b a r d z i e j ,  że r e z u l t a t y  ty c h  d z ia ła ń  będą w yk o rzysty­wane n ie  ty lk o  p rze z  g iu p y  samolotów w ykonujących za d a n ie  poszu­k iw a n ia  b ro n i r a k ie to w o -ją d r o w e j.U la  o k r e ś le n ia  wzajemnego wpływu praw dopodobieństw a wykry­c ia  obiektów  1 p r z e n ik n ię c ia  p rze z  s t r e f y  p r z e c iw d z ia ła n ia  śro d ­ków OPL wykonane z o s ta n ą  o b l ic z e n ia  praw dopodobieństw a wykona -  Ilia  z a d a n ia  sam odzieln ego p o szu k iw an ia  i  z w a lc z a n ia  b ro n i r a k ie -  to w u -jąd ro w ej p rze z  z a ło g i  sam olotów jed n o  i  dw um iejsco -wych, w ykonujących l o t  w s t r e f i e  na różnych w yso k o ściach  oraz lic z b y  par sairioli^tów p o trzeb n ych  d la  u z y s k a n ia  zało żo n ego  praw­ił o po d o V) i  e li 3 1 wa gVv ar an c y j  ne go ” P ” .6Uo o b lic z o ii  p r z y ję t e  z o s ta n ą  n a s tę p u ją c e  z a ło ż e n ia ;



a/ Pary samolotów Jedno i  dwumiejscowych p o sz u k u ją  pocisków  r a ­kietow ych " S e r g e a n t” na w y rzu tn ia ch  w s t r e f i e  sam odzieln ego pobzukiw ania o p o w ie rzch n i *’ F ” = 300 km^, p o ło ż o n e j w c ią g ­łych  s t r e fa c h  r a ż e n ia  b a t e r i i  PRK ”Hawk” ,b/ Poszukiw anie odbywa s ię  w te r e n ie  otwartym  /w zw ykłych wa -  runkach a tm o sfe ry czn y ch / ; c z a s  i d e n t y f i k a c j i  obiektów  6 Bmc/ L o t po t r a s ie  do s t r e f y  wykonany J e s t  na w ysokości 50= 0 ,9 8 , / z a łą c z n ik  64/; w c z a s ie  lo t u  po t r a s i e  sam oloty na­p o ty k a ją  na p r z e c iw d z ia ła n ie  6 d z ia ł  p lo t  L -  70 == 0 ,9 9 .d/ Manewr w y jś c ia  na k o le jn ą  tr a s ę  w s t r e f i e  sam odzieln ego po­szu k iw an ia  wykonywany J e s t  na w ysokości 50 m = 0 ,9 9 .e/ W s t r e f i e  sam odzielnego p o szu k iw an ia  sa m o lo ty  atakowane są  p rze z  m yśliw ce n i e p r z y j a c i e l a ,  p rzy  u ż y c iu  r a k ie t  -  = 0 ,5 .Poniew aż w ie lk o ś c i praw dopodobieństw  p r z e n ik n ię c ia  p rzez s t r e f y  r a ż e n ia  środków OPL w c z a s ie  lo t u  po t r a s i e  do s t r e f y  oraz w c z a s ie  wykonywania manewrów w s t r e f i e  sam odzieln ego po­szu k iw an ia  są  we w sz y stk ich  wypadkach Jednakowe / n ie z a le ż n ie  od w ysokości lo tu  w c z a s ie  sam odzieln ego p o sz u k iw a n ia / , oznaczymy Je  symbolem W p rzy jęty m  p r z y k ła d z ie  P _= i\ ,.P „ .P ^ 4 = 0 ,9 3 ,
S  S  X c l  17 X.0 ,9 9 .0 ,9 9 = 0 ,9 6 .P o z o s ta łe  w ie lk o ś c i określam y w n a s tę p u ją c e j k o le jn o ś c i :  a/ Z z a łą c z n ik a  37 odczytujem y sze ro k o ść  sk u teczn eg o  p asa poszu ­k iw an ia  ” L^” oraz z wykresu -  z a łą c z n ik  41 -  c z a s  p oszukiw a-n ia  « t ”Pp o szu k iw an ia ., cza s  manewru ” t ^ ” i  rozm iary s t r e f y  sam odzieln ego

b/ Z wykresu w z a łą c z n ik u  71 odczytujem y w ielk o śćczasu  *'t ” =ps 4 p d la  w ysokości p o szu k iw an ia  o b iek tó w .c/ Z wykresu w z a łą c z n ik u  78 o k re ślim y  d la  ” k” = 0 ,5  p rzys t r z e la n iu  r a k ie ta m i,
d/ Z z a ł ą c z n i k a  5 i odczytujem y pi*awdopodol)ieiistwo w yk rycia  o b ie ­

któw dla * 6 B w  t e re ni e odkrytym.e/ Z z a łą c z n ik a  80 odczytujem y w ie lk o ść  prawdopodobieństwa ra ­że n ia  p ocisk u  ’’S e r g e a n t” / r a ż e n ie  typu ” A” / p rzez parę samo-
12i)



lotow  przy u ż y ciu  d z ia ł e k , z uw zględnien iem  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OFL w c z a s ie  wykonywania ataków*w ie lk o ś c i p o sz cze g ó ln y ch  praw dopodobieństw  oraz o b l ic z o ­ne według wzoru 44 prawdopodobieństwo wykonania z a d a n ia , a ta k ­że l ic z b ę  par samolotów p o trze b n ą  do wykonania z a d a n ia  z z a ło ­żonym prawdopodobieństwem gw arancyjnym  p rze d sta w ia  z a łą c z n ik  81. Ja k  w ynika z a n a liz y  w ie lk o ś c i zestaw io n y ch  w z a łą c z n ik u  8 1 , n a jw ię k sze  prawdopodobieństwo wykonania z a d a n ia , a co za tym id z ie  n a jm n ie js z ą  l ic z b ę  par sam olotów , p o trze b n ą  do wyko­n a n ia  z a d a n ia  z założonym  prawdopodobieństwem gwarancyjnym osią* gniemy podczas p o szu k iw an ia  obiektów  z w yso ko ści lo t u  200 m.na w ysokości p o szu k iw an ia  rów nej 100 m.Stosunkowo małe ” P *’wppowodowane J e s t  głów nie małym prawdopodobieństwem w yk rycia  o b ie ­któw . Zw raca uwagę f a k t  z n a czn ie  k r ó ts z e g o  czasu  pobytu w s t r e ­f i e  sam odzieln ego p oszukiw an ia i  w iększego praw dopodobieństw a w ykonania z a d a n ia  p rzez z a ło g i  samolotów dw um iejscow ych,m iao że praw dopodobieństwo r a ż e n ia  p o cisk u  " S e r g e a n t” p rzez parę samo­lotów  typu SDLlm — lA  j e s t  m n ie jsze  od Lim — 6 b i s .  P o tw ierd za  to w niosek o w ię k sz e j p r z y d a tn o ś c i samolotów dwuinlejscowych do w ykonania tego  typu zadań .I n t e r e s u ją c e  j e s t  porów nanie; Ja k  zm ie n ia  s ię  prawdopodo­bieństw o w ykonania z a d a n ia  i  p o trze b n a  l ic z b a  par w wypadku n ie ­wykonywania p rze z  z a ło g i  manewru w y so k o ścią  w c z a s ie  lo t u  po tr a s a c h  w s t r e fa c h  sam odzieln ego p o szu k iw an ia  oraz w wypadku z n is z c z e n ia  b a t e r i i  PRK *’Hawk’\ D o k o n u ją c  tego  porównania pozo­stawiam y bez zmian p o z o s ta łe  w ie lk o ś c i oraz prawdopodobieństwo p r z e n ik n ię c ia  p rzez s t r e f y  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL na t r a ­s ie  lo t u  do s t r e f y ,  a także p r z e c iw d z ia ła n ie  lo tn ic tw a  m yśliw  -  s k ie g o .Ja k  w ynika z a n a liz y  porównań zestaw io n ych  w z a łą c z n ik u  8 2 , do wykonania zadań z założonym  prawdopodobieństwem gw araii- cyjnyifl w wypadku n ie s to s o w a n ia  manewru w ysokością  w c z a s ie  sa -  m od zleln ego p oszukiw an ia n a le ż y  w y d z ie lić  ponad dwa razy  w ięce j samolotów n iż  w wypcdku sto so w an ia  tego manewru i  ponad tr z y  r a ­zy w ię c e j n iż  w wypadku n is z c z e n ia  b a t e r i i  PiiK "Ilawk“ . Potvi/ierdza to w niosek o ce lo w o śc i i  s k u te c z n o ś c i wykonywali i a manewru wyso­k o ś c ią  w c z a s ie  p o szu kiw an ia  b ro n i rakletow o-jc^drow e j  , ja k1.30



rów nież n is z c z e n ia  b a t e r i i  PRK ”Ha\vk” ,N a stęp n ie  ro zp a trzm y , ja k  k s z t a ł t u je  s ię  awdopodobień -stwc wykonania za d a n ia  w y k ry cia  obiektów  z uw zględnien iem  p rz e ­c iw d z ia ła n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a  przy poszukiw aniu  b ro n i ra k ie to w o -ją d ro w e j w te r e n ie  za k ry ty m , gdy o g ra n ic z o n a  j e s t  od­le g ło ś ć  w yk ryciaJa k  w ynika z o b lic z e ń  p rzed staw io n y ch  w z a łą c z n ik u  5 1 , prawdo­podobieństw o w yk rycia  obiektów  w ty ch  warunkach * e s t  sto su n k o ­wo małe nawet przy c z a s ie  i d e n t y f i k a c j i  4 seku n d , a w ięc 'd la  z a łó g  bardzo dobrze w yszkolonych w prow adzeniu ro z p o z n a n ia . Prawdopodobieństwo to  może być Jed n ak  zw iększone p rzez dwukrot­ne p r z e jr z e n ie  tego  samego te r e n u , n p , p rze z  obydwu p ilo tó w  w parze lu b  przez p i l o t a  i  n a w ig a to ra  sam olotu dwumiejscowego , Wówczas przyjm iem y prawdopodobieństwo w y k ry cia  d la  ” m” = 2 / za - łą c z n ik  51/ u w z g lę d n ia ją c  je d n a k  że rów nocześnie zm n ie jszy  s ię  szero k o ść pasa sk u teczn ego  p o sz u k iw a n ia , a w ięc zw iększy s ię  cza s  pobytu w s t r e f i e ,  ą ta k że  s to p ie ń  p r z e c iw d z ia ła n ia  ś ro d ­ków OPL. N ależy  w ięc rozw ażyć c z y .b a r d z ie j  o p ła c a ln e  j e s t  zw ię­k sze n ie  praw dopodobieństw a w yk rycia  obiektów  p rzez dwukrotne p r z e jr z e n ie  t e r e n u ,a le  p rzy  jednoczesnym  n a ra ż a n iu  s ię  na d łu  -  gotrw ałe p r z e c iw d z ia ła n ie  środków OPL, czy  te ż  p r z e jr z e n ie  tego  samego obszaru s t r e f y  w krótszym  c z a s i e ,  co zw iększy b e z p ie c z e ń  stwo z m n ie js z a ją c  je d n a k  prawdopodobieństwo w yk rycia  o b iek tó w . Rozw ażania przeprowadzim y w o p a rc iu  o d o ty c h c za s  omawiany p rzy ­kład  poszukiw an ia systemu rak ieto w ego  typu ’’ S e r g e a n t " ,z tym , że
2poszukiwany o b szar zm niejszym y do 200 km ze w zględu na m ożliw ą d łu go trw ało ść l o t u ,  w y n ik a ją cą  z rozchodu p a liw a .Rozpatrzmy n a s tę p u ją c e  w a ria n ty :a/ Z a ło g i pary samolotów jedn om iejscow ycli je d n o k ro tn ie  p rz e s z u ­k u ją  te re n  -  "m" = 1,b/ Z a ło g i pary samolotów dwumiejscowyeh je d n o k ro tn ie  p rze szu k u ­j ą  te re n  -  "m" = 1.c/ Z a ło g i pary samolotów dwumiejscowych dw ukrotnie p rz e s z u k u ją  te re n  -''rn" = 2 przy czym sze ro k o ść pasa s lu te c z n e g o  p o sz u k i­wania będzie  wówczas ta k a , ja k  d la  pary samolotów je d n o m ie 1- 

soowych,
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Dwukrotne p r z e jr z e n ie  te re iiu  p rzez z a ło g i  samolotów je d n ó - m lejscow ycli n ie  może w tym wypadku być brane pod uwagę ze w zglę­du na zb y t d łu g i c z a s  pobytu w s t r e f i e .  W o b lic z e n ia c h  z a k ła d a ­my, że z a ło g i  w c z a s ie  p o szu k iw an ia  w ykonują manewr w yso ko ściąpodobnie ja k  w poprzednim  p r z y k ła d z ie  / t  = ^  t  / utrzymu -
P S 4 P •

jć|C prędkość 500 km/h, co zapew nia w iększe prawdopodobieństwo w y k ry cia  obiektówP o sz cz e g ó ln e  w ie lk o ś c i  oraz prawdopodobieństwo wykonania z a d a n ia  i  p o tr z e b n a * lic z b a  par d la  u z y s k a n ia  zało żo n ego  prawdo­podobieństw a gw arancyjnego zestaw io n e są  w z a łą c z n ik u  83.J a k  w ynika z podanego z e s t a w ie n ia , l i c z b a  par p o trzeb n a do w ykonania z a d a n ia  w warunkach o g r a n ic z o n e j o d le g ło ś c i  w ykry-
2c i a  o b ie k tó w , nawet p rzy  z m n ie js z e n iu  w ie lk o ś c i s t r e f y  do 200km, j e s t  w z a k r e s ie  w ysokości p o szu k iw a n ia  200-300 m praw ie dwukrot­n ie  w ięk sza  n iż  w p oprzedn io  omawianym p rz y k ła d z ie .G łó w n ą  p rzy ­czyn ą j e s t  tu  stosunkowo małe praw dopodobieństw o w y k ry cia  po -  szukiw anych obiektów,^ Dwukrotnśi p r z e jr z e n ie  tego  samego p asa  sk u teczn e g o  p o szu k iw an ia  p rze z  z a ło g ę  sam olotu dwumlejscowego w z a s a d n ic z y  sposób n ie  zw ię k sza  praw dopodobieństw a wykonania z a d a n ia , bowiem w zra sta  wprawdzie w tym wypadku prawdopodobień -  stwo w y k ry cia  obiektów  # a le  r o ś n ie  ró w n ie ż , i  to  z n a c z n ie ,c z a s  p o szu k iw an ia  a co z a  tym id z ie  -  s to p ie ń  p rz e c iw d z ia ­ła n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a .  N a le ż y  z a z n a c z y ć , że w wypad­ku gdy p r z e c iw d z ia ła n ie  środków OPL b ę d zie  s k u te c z n ie js z e  n iż  zało żo n e w omawianym p r z y k ła d z ie , okaże s i ę ,  że p rzy  dwukrotnym p r z e jr z e n iu  p asa sk u teczn e g o  p o szu k iw an ia  do w ykonania za d a n ia  tr z e b a  b ę d zie  w y d z ie lić  w ięk szą  l ic z b ę  par n iż  p rzy p r z e jr z ę  -  n iu  jed n ok rotn ym . Ponadto w zrost cza su  p o szu k iw an ia  ” 1^” zaw -  sze b ę d zie  powodował w iększe s t r a t y  od o g n ia  środków OPL n ie  -  p r z y j a c i e l a .  Tak w ięc p r z e jr z e n ie  tego  samego p a sa  sk u teczn ego  p o szu k iw an ia  p rze z  p i l o t a  i  n a w ig a to ra  sam olotu dwumlejscowego i  zw ię k sze n ie  w te n  sposób praw dopodobieństw a w y k ry cia  obiektów  /a co za  tym i d z i e , z w ię k s z e n ia  rów nież cza su  pobytu samolotóww s t r e f i e  sam odzieln ego poszukiw an ia/ b ęd zie  o p ła c a ln e  je d y n ie;w ów czas,gdy p oszukiw anie prowadzone b ęd zie  w warunkach obezw ład­n ie n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a .P rzed staw io n e w z a łą c z n ik a c h  81 -  83 prawdopodobieństwo1 32



wykonania za d a n ia  w yk rycia  i  o b e zw ła d n ie n ia  pocisków  rak ie to w y ch  ’•sergean t” »pozw alają  zo rie n to w a ć s i ę ,  ja k ie  są  m o żliw o ści w tym z a k r e s ie  p o szcze g ó ln y ch  typów sam olotów o raz wybrać optym alne w ysokości p o sz u k iw a n ia , u w z g lę d n ia ją c  zarówno prawdopodobień -  stwo w yk rycia  o b ie k tu , ja k  i  praw dopodobieństw o p r z e n ik n ię c ia  przez s t r e f y  r a ż e n ia  środków obrony p r z e c iw lo t n ic z e j  n ie p r z y ja .. c ie lą *  W p ra k ty ce  je d n a k  spotykamy s ię  z k o n ie c z n o ś c ią  o k r e ś le ­n ia  praw dopodobieństwa w ykonania z a d a n ia  i  p o trz e b n e j l ic z b y  par samolotów d la  o p tym aln ej w ysokości p o sz u k iw a n ia , a le  przy różnych w ie lk o ś c ia c h  czasu  pobytu samolotów w s t r e f i e  sa m o d zie l­nego p o szu k iw a n ia , a w ięc i  przy r ó ż n e j w ie lk o ś c i s t r e f y  oraz przy różnym sto p n iu  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n le p r z y ja c ie  la*  Warunek ten  s p e łn ia  kom plet o b lic z e ń  praw dopodobieństw a wy­kon an ia za d a n ia  w yk rycia  i  o b e zw ła d n ie n ia  pocisków  "H onest Jo h n ” "L a n ce ” , " S e r g e a n t” i  " P e r s h in g ” d la  w ysokości p o szu k iw an ia  200- 300 m przy różnych o d le g ło ś c ia c h  w y k r y c ia , p rzed staw io n y  w za ­łą c z n ik u  84* Z danych zaw artych w tym z a łą c z n ik u  możemy odczy -  ta ć  w szy stk ie  in t e r e s u ją c e  nas w ie lk o ś c i w z a k r e s ie  sam o d zlel -  nego p oszukiw an ia 1 z w a lc z a n ia  b ro n i r a k ie to w o -ją d ro w e j p rze z  z a ło g i  różnych typów samolotów m yśliw sko-szturraow ych 1 rozpoz -  nawczych* P rzy czym na podstaw ie te go  z e s ta w ie n ia  można o k re ś­l i ć  l ic z b ę  par samolotów p o trze b n ą  p rzy  f*óżnyra s to p n iu  p rze ciw ­d z ia ła n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a .  Na p r z y k ła d : p a ra  sam olo­tów L im -6 b ls  może w c ią g u  7 m inut p rze szu k a ć o b szar o pow ierz -  2chn l 160 Icm , wykryć i  obezw ładnić z n a jd u ją c y  s ię  tam p o c is k  " S e r g e a n t” z prawdopodobieństwem 0 ,7 1 , przy z a ło ż e n iu , że c z a s  pobytu w s t r e f i e  o g n ia  b a t e r i i  PRK "Hawk” na w ysokości p o sz u k i­wania w yn iesie  1 ,5  minut* W wypadku gdy ocenimy że z różnych p rzy czy n , cza s  te n  w y n ie sie  n ie  1 ,5  a i  m in u tę , zad an ie  b ęd zie  można wykonać p arą  samolotów z prawdopodobieństwem 0 ,7 6  a gdy czas ten  w y n iesie  3 m inuty -  z prawdopodobieństwem 0 ,6 3  l t d  * O czy w iście  we w szy stk ich  wypadkach c a łk o w ity  cza s  pobytu sam olo­tów w s t r e f i e  sam odzielnego p oszukiw an ia w y n ie sie  7 m in u t, a przeszukany z o s ta n ie  o b szar o p o w ierzch n i 160 kra .̂Przeprow adzona a n a l iz a  m o żliw o ści wykonania z a d a n ia  wyk -  r y c ia  1 o b ezw ład n ien ia  b ro n i ra k ie to w o -ją d ro w e j p rzez z a ło g i  s a ­molotów myś11wsko-szturmowych i  rozpoznaw czych , sposobem saino-
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d z ie ln e g o  p o szu k iw an ia  w warunkach p r z e c iw d z ia ła n ia  środkówOPL n i e p r z y j a c i e l a  pozw ala na sform ułow anie n a s tę p u ją c y c h  w nio-sków;Optym alna wysokość p o szu k iw an ia  b ro n i r a k ie to w e -ją d ro w e j , przy u w zg lę d n ien iu  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n ie p r z y ja  -  c i e l ą ,  zaw arta J e s t  w g r a n ic a c h  200-300 m.2* C zas pobytu p ary samolotów p o s z u k u ją c e j obiektów  ra k ie to w o - jądrow ych w s t r e f i e  sam odzieln ego p o szu k iw an ia  n ie  pow inien, w z a s a d z ie  p rz e k ra c z a ć  10 m in u t. C zas te n  o g ra n iczo n y  j e s t  zarówno stopniem  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n ie p r z y ja c ie ­l a ,  rozchodem p a liw a  / s z c z e g ó ln ie  w o d n ie s ie n iu  do obiektów  położonych g ł ę b i e j / , ja k  rów nież stopniem  w yczerp an ia  z a łó g . N a le ż y  bowiem p o d k r e ś l ić , że sam odzieln e poszukiw an ie odby­wać s ię  b ę d zie  w warunkach in ten sy w n ie  wykonywanego manewru p rze ciw ra k ie to w eg o  na mćiłej w y so k o ś c i, oraz że po odszuka — n iu  o b ie k tu  i  p rz e k a z a n iu  m eldunku, b ę d zie  on z r e g u ły  a t a ­kowany na co p o trz e b a  d a ls z y c h  4-6 minut.W  c ią g u  10 minut z a ło g i  p a iy  saihplotow w z a le ż n o ś c i  od warunków p oszukiw an ia i  typu sam olotu są  w s t a n ie  d o k ła d n ie  p rzeszu k ać s t r e f ę ,k t ó ­r e j  m inim alny o b sza r zaw arty j e s t  w g r a n ic a c h  od 140 do 480 km /szczegó ło w e dane w z a łą c z n ik u  34/.3 , P o tw ie rd za  s ię  w n io se k , że b a r d z ie j  o p ła c a ln e  j e s t  p o sz u k i­wanie i  zw a lcza n ie  b ro n i r a k le to w o -ją d ro w e j p rzez z a ło g i  sa ­molotów dwLimiejin »wych. Wpływa na to przede w szystkim  zn a cz­n ie  k r ó ts z y  n iż  przy u ż y ciu  sam olotów jedn om lejscow ych cza s  p o trzeb n y na p rzeszu k tin ie  s t r e f y ,c o  n a b ie r a  sz c z e g ó ln e g o  zn£i- c z e n ia  w warunkach s iln e g o  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n ie ­p r z y j a c i e l a .  W alory sam olotu dwumiejscow^ego u w id a c z n ia ją  s ię  s z c z e g ó ln ie  w wypadku p oszukiw an ia b ro n i ra k le to w o -ją d ro w e j przy o g r a n ic z o n e j o d le g ło ś c i  w y k ry cia . W zw iązku z tym samo­lo t y  jedn om lejscow e powinny byó w ykorzystyw ane przede wszy -  stk lm  do p o szu k iw an ia  systemów '‘lio n o st Jo h n ” ’ -  ro zm ie szcza  -  nych na stosunkowo n ie w ie lk im  o b s z a r z e .4. Ja k  w ynika z p rzed staw lo n y ch  k a l k u l a c j i ,  sam olot TS -  11 mi­mo stosunkowo sła b e g o  u z b r o je n ia  a r t y le r y js k ie g o  może byc w ykorzystany do wylconania zadań sposo])em sam odzielnego p o szu ­k iw a n ia  i  zw alczio tia  broni r a k ie  towo—Ją d t ô ve j  , n a to m ia st131



sam oloty SU-T BKL 1 M lg-21R -  Je d y n ie  w waruiiT<nch za p e w n ia ją ­cych o d le g ło ś ć  w y k ry cia  poszukiw anych obiektyw  co n a jm n ie j 
4 OOU m*Przy o g r a n ic z o n e j o d le g ł o ś c i  w yk rycia  obiektów  warunki o b se r­w a c ji wzrokowej z kab in y sa m o lo tu , a ta k że  k o n ie czn o ść  u tr z y ­mywania stosunkowo d u żej p rę d k o ś c i pow odują, że w y k o rzy sta n ie  samolotów SU-7 BKŁ i  M ig-21R do wykonywania te go  typu zadań j e s t  n ie o p ła c a ln e *5 . Na m o żliw o ści w ykonania z a d a n ia  sposobem sam o d zieln ego  po­szu k iw an ia  duży wpływ ma s to p ie ń  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a .  D la te g o  t e ż  s z c z e g ó ln e g o  z n a c z e n ia  na -  b ie r a  k o n ie czn o ść wykonywania manewru zarówno w y so k o ścią  , ja k  1 kursem , a tak że  sto so w a n ia  in n ych  p rz e d s ię w z ię ć  m ają­cych na c e lu  z m n ie js z e n ie  s to p n ia  p r z e c iw d z ia ła n ia  ty c h  śro d ­ków, do k tó ry ch  w pierw szym  r z ę d z ie  n a le ż y  z a l ic z y ć  p rz e c iw ­d z ia ła n ie  r a d io e le k tr o n ic z n e  o raz n is z c z e n ie  przede w szy st­kim b a t e r i i  PUK ”Hawk” . O p ła c a ln o ś ć  n is z c z e n ia  b a t e r i i  PRK ”Hawk” w ś w ie t le  przeprow adzonych rozw ażań n ie  u le g a  w ą t p li­w o ś c i. W zw iązku z tym , oprócz s p e c ja ln ie  organizow anych d z ia ła ń  lo t n ic t w a  m ających na c e lu  n is z c z e n ie  obiektów  s y s t e ­mu OPL n i e p r z y j a c i e l a ,  n a le ż y  załogom  wykonującym zad an ie  spo­sobem sam odzielnego p o szu k iw an ia  i  n is z c z e n ia  b ro n i r a k ie t o -  wo jąd ro w ej w y d z ie lić  ja k o  c e le  zapasowe naziemne ś r o d k i OPL, 
a w pierwszym r z ę d z ie  b a t e r ie  PUK ”Haw k".6 . Rozw ażania nasze prowadzone b y ły  na p rzy k ła d a ch  o k r e ś la ją  -  cycłi prawdopodobieństwo w ykonania z a d a n ia  w yk rycia  i  obez -w ła d n le n ia  w y rzu tn i z p o cisk am i ra k ie to w y m i. N a leży  je d n a k  p o d k r e ś l ić , że p rzed staw ion e w iiioskJ. w całym  z a k r e s ie  odno -  szą  s ię  do w szy stk ich  p o z o s ta ły c h  obiektów  w chodzących w sk ład  p o szcze g ó ln y ch  systemów r^ ik ieto w o -jąd ro w ych . Pewno r ó ż ­n ic e  w praw dopodobieństw ie w ykonaiiia z a d a n ia  mogą wynikać z r ó ż n ic  w ystęp u jących  w praw dopodobieństw ie r a ż e n ia  obiektów  przy u ż y c iu  d z ia łe k  i  n iek ierow an ych pocisków  ra k ie to w y c h / z a - lą c z n lk  80/. R ó żn ice  i,e można u w zględ n ić bez k o n ie c z n o ś c i po­w ta rza n ia  w szy stk ich  o b l ic z e ń , p o d s ta w ia ją c  je d y n ie  w z a łą c z ­niku 84 odpow iednie w ie lk o ś c i praw dopodobieństw a r a ż e n ia  o b le ­li tu pa2
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2*7. PRAWDOPODOBIEŃSTWO WYKRYCIA CO NAJMNIEJ JEDNEGO OBIEKTUPRZEZ ZAŁOGI PAR SAMOLOTÓW WYKONUJĄCYCH ZADANIE JEDNOCZEŚ­NIE W KILKU STREFACH SAMODZIELNEGO POSZUKIWANIA
Załogi pary samolotów myśllwsko-szturmowych lub rozpoznaw­

czych wykonujących zadanie sposobem samodzielnego poszukiwania 
- Jak wynika z ich możliwości bojowych - będą w stanie z okreś­
lonym prawdopodobieństwem wykryó 1 obezwładnić lub nawet znisz­
czyć Jeden z obiektów wchodzących w skład systemu rakietowo-Ją- 
drowegOy takich Jak; pocisk na wyrzutni, stacja programujące -. 
kontrolna lub radiolokacyjna itp.W tej sytuacji zaistnieje Jed­
nak konieczność kontynuowania poszukiwania celem wykrycia pozo­
stałych wyrzutni i  elementów ugrupowania bojowego systemu ra -
9

kletowo-Jądrowego, Jak też konieczność niszczenia pozostałych 
wykrytych a niezniszczonych obiektów znajdujących się np. w 
punkcie obsługi technicznej w pobliżu wykrytej i  obezwładnionej 
stacji programujące - kontrolnej. Zadania tego nie będą mogły 
wykonać załogi par samolotów, które Już wykryły 1 obezwładniły 
Jeden z obiektów. Jest to spowodowane wyczerpaniem się zdpasu 
amunicji, Jak i  rozchodem paliwa. Trzeba więc będzie utrzymy - 
waó kolejne pary samolotów w odpowiednim stopniu gotowości bojo­
wej na lotnisku lub nawet w strefie dyżurowania w powietrzu , 
których zadaniem będzie wykrycie pozostałych obiektów systemu 
rakietowego, a szczególnie pozostałych wyrzutni, albo też nisz­
czenie tych wykrytych obiektów, które nie mogły być zniszczone 
przez załogi wykonujące zadanie sposobem samodzielnego poszuki­
wania.

Niszczenie wykrytych obiektów rakletowo-Jądrowych realizo­
wane będzie również siłami wojsk rakietowych utrzymujących ba -  
terie dyżurne w odpowiednim stopniu gotowości bojowej, pozwala­
jącym odpalić rakietę po kilkunastu minutach od chwili* otrzyma­
nia danych o wykrytym obiekcie. Działalność lotnictwa na ko - 
rzyśó wojsk rakietowych, sprowadza się w tym wypadku do określe­
nia 1 przekazania współrzędnych wykrytego obiektu oraz Jego obez- 
władnlenla w takim stopniu, aby uniemożliwić odpalenie pocisku 
co najmniej przez okres czasu. Jaki Jest niezbędny na przygoto­
wanie ognia przez własne dyżurne baterie rakiet. Natomiast w 
wypadku konieczności niszczenia wykrytych obiektów siłami lot -



n lctw a m yśllw sko-szturm oTPego, d e c y z je  w tym w z g lę d zie  uzale:^-- nlone będą między iim ym i od t e g o , J a k i  j e s t  s to p ie ń  prawdopo­dobieństw a w yk rycia  p rze z  w ysłane do s t r e f  sam odzieln ego poszu­kiw an ia z a ło g i  co n a jm n ie j jed n ego  o b ie k t u . Je d y n ie  bowiem w tym wypadlcu z a i s t n i e j e  k o n ie c z n o ś ć  p otęgow ania d z ia ła ń  z a łó g , w ykonujących za d a n ie  sposobem sam o d zieln ego  p o sz u k iw a n ia .Od w ie lk o ś c i praw dopodobieństw a w y k ry cia  co n a jm n ie j Je d ­nego o b ie k tu  u z a le ż n io n y  może być s to p ie ń  go to w o ści bojow ej s i ł  d y żu ru ją cy ch  na lo t n is k u  lu b  t e ż  celow ość dyżurow ania grup samolotów w p ow ietrzu  w s t r e fa c h  p o ło żo n ych  nad własnym te r e  -  nem w p o b liż u  l i n i i  s t y c z n o ś c i .Aby ro z p a tr z y ć  powyższe z a g a d n ie n ie  zało ży m y , że o r g a n i­zowane j e s t  sam odzielne p oszukiw an ie i  n is z c z e n ie  pocisków  r a ­kietow ych ”H onest John** w p a s ie  d z ia ła ń  bojow ych IKA/NZ/ po­s ia d a ją c e g o  w pierw szym  r z u c ie  t r z y  d y w iz je , W k a żd e j d y w iz ji  z n a jd u je  s ię  d yw izjo n  p ocisk ów . P oszukiw an ie organizow ane j e s t  w ięc w tr z e c h  o d d z ie ln y c h  s t r e f a c h  p oło żo n ych  w p asach  d z ia  -tłań  d y w iz j i .Przyjm ujem y, że c a łk o w ity  cza s  pobytu p ary sam olotów L im -6b is**t ** w s t r e f i e  stimo d z ie ln e  go p o szu k iw an ia  w ynosi iO  m in u t, Wtym c z a s ie  z a ło g i  pary samolotów p r z e s z u k a ją  o b sza r s t r e f y  o
2p o w ierzch n i 215 km , Zadanie w y k ry cia  i  o b e zw ła d n ie n ia  p o cisk u  na w yrzutni / r a ż e n ie  typu ”C*'/, u w z g lę d n ia ją c  p r z e c iw d z ia ła n ie  środków OPL wykonane z o s ta n ie  z prawdopodobieństwem ” P »’=0,77 przy o d le g ło ś c i  w y k ry cia  o b ie k tu  4000 m i  c z a s ie  i d e n t y f i k a c j i  6 s e k u n d , * ^Aby o k r e ś l i ć ,  ja k ie  j e s t  praw dopodobleństw o, że w ysłane do s t r e f  sam odzielnego p o szu kiw an ia  z a ło g i  tr z e c h  par samolotów w ykryją co n a jm n ie j je d e n  o b ie k t , a co za  tym id z ie  z a i s t n i e ­je  ko n ieczn o ść potęgow ania Ich  d z ia ła ń  -  rozpatrzm y h ip o te z y  z a k ła d a ją c  że :Ho -  żadna z a ło g a  par n ie  w ykryła o b ie k tu ;

11  ̂ -  2 z a ło g i  par n ie  w ykryły o b ie k t u , a 1  w yk ryła;U 2 -  i  z a ło g a  par n ie  w ykryła o b ie k t u , a 2 w ykryły;“* w szy stk ie  z a ło g i  par w ykryły o b ie k t y , x/ Z a łą c z n ik  84, 137



Poniew aż prawdopodobieństwo w ykonania z a d a n ia  ” =0,T7 to  prawdopodobieństwo n iew ykon an ia z a d a n la ” q” w y n ie sie  0 ,2 3 , w zw iązku z czym praw dopodobieństw a h ip o te z  o b liczy m y  według z a le ż n o ś c i :/̂ «rr̂ + + 3 q + 3 PwpW yn iesie  ono:P /n ^ /  = 0 ,2 3 ^P /Hj^/ = 3 .0 ,7 7 .0 ,  e /Hg/ = 3 .0 ,2 3 .0 ,7 7 '  P / H ^  = 0 ,77^
23'

wp wp
* 0,12167 a 0,122199 = 0,409101 a 0,456533

wp 2 3q + q^

O c zy w iśc ie  ^  i »0

P/H^/ = 1 , 0
J e ż e l i  chcemy o k r e ś l l d ,  ja k ie  J e s t  praw dopodobieństw o‘ wy­k r y c ia  co n a jm n ie j jed n ego  o b ie k tu  ” P^’* n a le ż y  zsumować prawdo­podobieństw a p o sz cze g ó ln y c h  h ip o te z  z w yjątk iem  prawdopodobień­stw a , że żadna p a ra  n ie  w ykryje o b ie k tu , A zatem :P̂ = P/H^/ + P/H2/ + P/H3 / = 0,122199 + 0,409101 + 0,456533 == 0,987833;J e s t  to  praw dopodobieństw o w y s o k ie , k tó re  w p e łn i  u zasad ­n ia  celow ość dyżurow ania n ie  t y lk o  na lo t n is k u  w go to w o ści bo­jo w ej n r 1 , a le  rów nież w p o w ietrzu  w s t r e f i e  p o ło żo n e j w po -  b l iż u  l l t n l l  s t y c z n o ś c i bojow ej w o jsk . O czy w iśc ie  prawdopodo -  bieństw o to  b ę d zie  tym w ię k s z e . Im w ię c e j wyślemy par samolotów do s t r e f  sam odzieln ego p o szu k iw an ia  oraz im w iększe b ę d zie  praw­dopodobieństw o w ykonania z a d a n ia  p rze z  z a ło g i  k a żd e j p a r y ,N a le ­ży p o d k r e ś l ić , że p rzy  w y sy ła n iu  do s t r e f  sam odzieln ego p o sz u k i­w ania w ię k sz e j l i c z b y  par -  a s z c z e g ó ln ie  w wypadku gdy z a ło g i  k a żd e j p ary  wykonują za d a n ie  z innym prawdopodobieństwem -  o b l i ­c z e n ia  praw dopodobieństw a w y k ry cia  co n a jm n ie j jedn ego o b ie k tu  w yżej podanym sposobem j e s t  bardzo p r a c o c h ło n n e .O b lic z e n ia  te  można je d n a k  z n a czn ie  u p r o ś c ić  wychodząc z z a ło ż e n ia , że j e ż e l i  suma praw dopodobieństw  h ip o te z  równa s ię  j e d n o ś c i ,t o  odejm ując od
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je d n o ś c i prawdopodobieiistwo h ip o te z y  »’llo ” /żadna z a ło g a  n ie  wy­k r y ła  o b ie k tu /  otrzymamy praw dopodobieństw o w y k ry cia  co n a j -  m niej jedn ego o b ie k tu .O b lic z e n ie  to  można w ięc wykonać w edług n a s tę p u ją c e g o  wzoru ;p =* i  / / 1o wp i ^wp2^^ /  1- -  ^w p3  / 4 5 . /W naszym p r z y k ła d z ie  praw dopodobieństw o w y k ry c ia  co n a j­m niej jed n ego  o b ie k tu  w y n ie s ie :.  1 -  / i  -  0 ,7 7 /  / i  -  0 ,7 7 /  / i  -  0 ,7 7 / ;a lb o :P = 1 -  / l - P  /^ = 1 -  0.23^ = 1 -  0 ,012167 = 0,987833  ̂O ' * wp ’Tak w ię c , o b lic z o n e  praw dopodobieństw o w y k ry cia  co n a j­m niej jedn ego o b ie k tu  p rze z  z a ł o g i  par samolotów w ykonujących zad an ie  sposobem sam odzieln ego p o szu k iw a n ia  p o zw o li dowódcy o r­gan izującem u d z ia ła n ia  powziąć d e c y z ję  d o ty c z ą c ą  sposobu dyżu­row ania grup w yd zielo n ych  do p otęgow an ia d z ia ła ń .Wydaje s ię  przy tym , że w s z y s tk ic h  wypadkach gdy to prawdo­podobieństw o j e s t  w iększe od 0 ,9 5 , można bez obawy r y z y k a  p o tę ­gować d z ia ła n ia  grupami d yżu ru jącym i w p o w ie tr z u , w p o z o s ta ły c h  ;|aś wypadkach -  z dyżurow ania na lo t n is k u  w go to w o ści bojow ej 1.
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3. PODSTAWOV/E ZAGADNIENIA Z ZAKRESU ORGANIZACJI WYKONYWAITIA 2A- DAU SPOSOBEM SArwODZIEŁNEGO POSZUKIWJ ĴIIA I  ZWALCZAITIA BRONI RAKIETOWO -  JĄDROWEJ3 .1 . WSPÓŁDZIAŁANIE LOTNICTWA Z WOJSKAMI LĄDOWYMI W ZWALCZANIU BRONI RAKIETOWO-JĄDROWEJ
Z w a lcza n ie  b ro n i ra k le to w o -ją d r o w e j J e s t  zadaniem  tru d ­nym 1 skomplikowanym. Je g o  wykonanie wymaga p re c y z y jn e g o  z g ra  -  n ia  w y siłk u  zarówno w ojsk lądow ych, Ja k  1 lo t n ic t w a  -  a w ięc ś c i s ł e g o  w s p ó łd z ia ła n ia . K o n ie czn o ść t a  w ynika m iędzy innym i z f a k t u , że a n i w o jsk a ląd o w e, a n i lo tn ic tw o  n ie  są  w s t a n ie  s a m o d zie ln ie  wykonać wym ienionego z a d a n ia , s p e łn ia ją c  Je d n o c z e ­ś n ie  warunek ekonom icznego w y k o rzy sta n ia  p o siad an y ch  s i ł  i  ś r o d - kćw. Zarówno ś r o d k i o gn iow e. Ja k im i d ysp o n u ją  w ojsk a lądowe do z w a lc z a n ia  b ro n i ra k ie to w o -ją d ro w e j n i e p r z y j a c i e l a ,  a w ięc w oj­sk a  ra k ie to w e  1 a r t y l e r i a .  Ja k  t e ż  lo tn ic tw o  — m ają s z e r e g  cech d o d a tn ich  i  u jem nych. Cechy ujemne w warunkach w ła śc iw ie  zo rg a ­nizow anego 1  re a lizo w a n e g o  w s p ó łd z ia ła n ia  mogą być s k u te c z n ie  elim inow ane a d o d atn ie  w zajem nie s ię  u z u p e łn ia ć . Na p rz y k ła d  : w ojska rak ie to w e  n ie  są  w s ty n ie  s k u te c z n ie  zw alcza ć  m ałych o b ie ­któw będących w ru c h u , mogą n a to m ia st wykonać pow ierzone zada -  n ia  n ie z a le ż n ie  od pory dob y, warunków a tm o sfe ry czn y ch  i  s to p n ia  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a .  L o tn ictw o  zaś może zw alczać  m a łe , ruchome o b ie k ty  m ające duże zn a c z e n ie  bojow e. J e s t  Je d n a k  w rażliw e na p r z e c iw d z ia ła n ie  środków OPL n ie p r z y ja ­c i e l a ,  Ja k  rów n ież u z a le ż n io n e  od warunków a tm o s fe ry c z n y c h , k tó ­re  mogą o g r a n ic z y ć  lul^ w ręcz u n ie m o żliw ić  Je g o  w yk o rzystan ie  *K o n ie czn o ść w s p ó łd z ia ła n ia  lo t n ic t w a  z w ojskam i lądowymi a s z c z e g ó ln ie  z w ojskam i rak ietow ym i i  a r t y l e r i ą  n ie  w ynika J e ­dynie z fa k tu  w spólnego z w a lc z a n ia  b r o n i ra k ie to w e  -  ją d r o w e j. W s p ó łd z ia ła n ie  to  organizow ane J e s t  bowiem we w s z y s tk ic h  wypad­kach Wykonywania zadań ogniowego w sp a rcia  1 ro zp o zn a n ia  p rzez lo tn ic tw o  na k o rzy ść  w ojsk lądo^vych,

i .Tak w ięc w s p ó łd z ia ła n ie  w z a k r e s ie  z w a lc z a n ia  b ro n i r a k le ­to w o -jąd ro w ej m ie ś c i s ię  w ramach o g ó ln ie  organizow anego w spół­d z ia ł a n ia  p rze z  organ a dow odzenia d ysp on ując zaróim o s iła m i140



w ojsk r a k ie to w y c h , Ja k  1 p rzy d zie lo n y m  w y siłk ie m  lu h  o r g a n ic z ­nymi s iła m i lo tn ic tw a *  W n aszy ch  S i ł a c h  Z b ro jn y ch  ta k im i o rga ­nami dow odzenia J e s t  s z ta b  eonnll ogóInow oJakow eJ / p a n c e rn e j / I  fr o n t u .Podczas wykonywania zadań p rz e z  lo tn ic tw o  sposobem samo -  d z ie ln e g o  p o szu k iw an ia  1  z w a lc z a n ia  b r o n i ra k le to w o -ją d r o w e j oprócz zw ykle u zgad n ian ych  za g a d n ie ń  w s p ó łd z ia ła n ia , k tó ry c h  n ie  ma p o trzeb y  w ym ien iać, s z c z e g ó ln e g o  z n a c z e n ia  d la  l o t n i c t ­wa n a b ie r a  k o n ie czn o ść w spólnego u z g o d n ie n ia  dwóch za g a d n ie ń  podstaw owych, a m ia n o w icie :-  o k r e ś le n ia  re jo n u  1  c za su  p o szu k iw an ia  b r o n i r a k ie to w o -Ją d r o ­we J ;-  z w a lc z a n ia  w ykrytych obiektów  slłcMul lo t n ic t w a  lu b  w ojsk r a ­kieto w ych  1  a r t y l e r i i .K o n ieczn o ść w spólnego o k r e ś le n ia  rejonów  1  cza su  p o sz u k i­w ania b ro n i ra k le to w o -ją d ro w e j p rze z  lo tn ic tw o  / s z c z e g ó ln ie  w . o k r e s ie  p lanow ania d z lą ła ń  bojow ych/ w ynika z t e g o , że w s z t a ­b ie  a rm ii ogólnow ojskow ej / p a n c e rn e j/  lu b  w s z ta b ie  f r o n t u , a ś c i ś l e  w organach' rozpoznaw czych ty c h  sztab ó w , z b ie g a ją  s ię  w szy stk ie  dane n ap ływ ające z różn ych  ź r ó d e ł r o z p o z n a n ia , ^u od­bywa s ię  ocena ty ch  d an ych . Ic h  s e le k c je  1 p r z e tw a r z a n ie . Duża l ic z b a  ź r ó d e ł ro z p o z n a n ia , a ta k że  różn orod n ość n a p ły w ający ch  In fo r m a c ji  / n ie  ty lk o  d o ty czą cy ch  b ro n i rak le to w o  -  ją d ro w ej a le  1  Inn ych elementów ugrupow ania bojow ego n ie p r z y ja c ie la / u m o ­ż l iw ia  u zy sk an ie  p rze z  organy rozpoznaw cze sztabów  ogólnow oj -  skowych szeregu  w stępnych danych n iezw y k le  Is t o t n y c h  d la  l o t n i ­ctw a, Dane te  mogą d o ty czy ć  przede w szystkim  re jo n ó w , w k tó ry c h  I s t n i e j e  n a jw ię k sze  prawdopodobieństwo r o z m ie s z c z e n ia  b r o n i ra-* k ie to w o -ją d r o w e j, m ożliw ych kierunków  J e J  p r z e m ie s z c z a n ia , r e ­jonów r o z w in ię c ia  stan o w isk  sta rto w y ch  1 In n ych elem entów ugru­powania system u. P rzy czym n a le ż y  p a m ię ta ć , że ch o d zi tu  o o k re ­ś le n ie  r o z m ie s z c z e n ia  ty c h  elem entów w r e jo n ie  o p o w ierzch n i k i lk u d z i e s i ę c i u ,  a nawet k i lk u s e t  kilom etrów  kw adratow ych, co przy w n ik liw e j o c e n ie  danych z ro z p o z n a n ia , a s z c z e g ó ln ie  d o ty ­czą cy ch  ugrupow ania bojowego w ojsk lądowych n i e p r z y j a c i e l a ,  ana­l i z i e  teren u  i t p ,  n ie  powinno spraw iać t r u d n o ś c i . D la  lo tn ic tw a  będą one stan ow ić n iezw ykle cenne wskazówki p o zw a la ją ce  wła -
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ś c lw ie  r o z m ie ś c ić  s t r e f y  sam o d zieln ego  p o szu k iw an ia  i  z w a lcza ­n ia  obiektów  b ro n i r a k ie to w o -Ją d r o w e J.W toku d z ia ła ń  bojow ych podstawowe z n a c z e n ie  będą m iały  dane n ap ływ ające  z ro zp o z n a n ia  p o w ie trz n e g o . Dane te  Jed n ak  będą m u sia ły  być konfrontow ane z danymi ro zp o zn a n ia  o gó ln o w o j- skow ego, J a k ie  p o s ia d a  o d d z ia ł  / za rzą d /  rozpoznaw czy a rm ii / fr o n tu /  gdyż d o p ie ro  wówczas uzyskamy w m iarę p ełn y  adekwatny do r z e c z y w is t o ś c i  obraz s y t u a c j i  u m o ż liw ia ją c y  planow anie ko -  le jn y c h  lotów  z a łó g ,-m a ją c y c h  na c e lu  wykrywanie 1  n is z c z n ie  b ro n i r a k ie to w o -Ją d r o w e J.Is to tn y m  czy n n ik ie m  b ę d z ie  rów n ież o k r e ś le n ie  c z a s u , w Ja k im  n a le ż y  ro zp o czą ć p oszukiw an ie obiektów  b ro n i rak ie to w o  -  ją d r o w e j. Ma to  s z c z e g ó ln o  zn a c z e n ie  w w arunkach, gdy d z i a ł a  -  n ia  prowadzone są  środkam i k o n w en cjo n aln ym i, Ja k  t e ż  p rzy  ic h  prow adzeniu z użyciem  BMR, gdy planowane będą d z ia ł a n ia  m ające na c e lu  w y w a lcze n ie , lu b  u trzym an ie p rzew agi w b ro n i ją d r o w e j. O k r e ś le n ie  tego  cza su  i  r o z p o c z ę c ie  p o szu k iw an ia  oraz zw a lcza ­n ia  obiektów  b ro n i ra k ie to w o -Ją d ro w e J Je s z c z e  w o k r e s ie  d z ia ła ń  kon w en cjon aln ych  b ę d z ie  m iało  is t o t n y  wpływ na p ó ź n ie js z e  rao -  ż l iw o ś c l  w ykonania p rze z  n i e p r z y ja c i e l a  p ierw szego  u d e rz e n ia  J ą ­drowe g o . Prowadzone Je d n a k  zawsze b ę d z ie  w pewnym s to p n iu  kosz -  tern b ie ż ą c y c h  za d a ń , w y n ik a ją cy ch  z a k tu a ln e j s y t u a c j i .  I  choć o p ła c a ln o ś ć  ta k  zorgan izow an ych d z ia ła ń  n ie  b u d zi z a s tr z e ż e ń  , to  d e c y z je  w tym w zg lę d zie  muszą być podejmowane p rze z  dowód -  cę ogólnow ojskow ego, dysp o n u jącego  s iła m i lu b  p rzy d zie lo n y m  wy­s iłk ie m  lo t n ic t w a . Również koncentrow anie w y siłk u  lo t n ic t w a  do w a lk i o przewagę w b ro n i ją d ro w e j i  śro d k ach  J e J  p rz e n o s z e n ia  w określonym  p r z e d z ia le  cza su  u z a le ż n io n e  b ę d zie  od o gó ln ego  p la ­nu b itw y , a w ięc i  w tym wypadku d e c y z je  podejmowane będą p rze z  dowódcę ogólnow ojskow ego.J e s t  r z e c z ą  o c z y w is tą , że w o k r e s ie  p la n o w a n ia , a s z c z e ­g ó ln ie  w to ku  prowadzonych d z ia ła ń  b o jo w ych , w s z e lk ie  u s t a lę  -  h i a  zarówno co do c z a s u , Ja k  i  rejonów  p o szu k iw an ia  b ro n i r a k ie ­tow o-Jądrow e J  p rzez lo tn ic tw o  muszą odbywać s ię  a u d ziałem  przed­s t a w i c i e l i  szta b u  lo t n ic t w a . P o m ija ją c  bowiem inne w zględy/np. a n a liz y  danych z ro zp o zn a n ia  p o w ie trzn e g o / , p o trze b y  w z a k r e s ie  p o szu k iw an ia  b ro n i ra k ie to w o -Ją d ro w e J muszą być konfrontow ane142



z aktu aln ym i m o żliw o ściam i lo t n ic t w a . Może s ię  p rzy  tym okazaó że s y t u a c ja  b ęd zie  zm uszała do rezygn o w an ia z n ie k tó r y c h  zadań na »“T.ecz zadań w a ż n ie js z y c h . Ponadto w s z e lk ie  u s t a le n ia  będą wymagały podejmowania o k re ś lo n y c h  d e c y z j i ,  1  to  n a jc z ę ś c i e j  w ograniczonym  c z a s i e ,  co do i l o ś c i  n iezb ęd n y ch  s i ł ,  wykonawców , sposobu w ykonania zadań I t p .Tak w ięc zarówno w c z a s ie  p la n o w a n ia , ja k  1 r e a l i z a c j i  z a ­dań zw iązanych z poszukiw aniem  1  zw alczan iem  b r c a l  rak ie to w o  -  jąd ro w ej p rze z  lo tn ie tw o ^ o k r e ś le n ie  rejonów  i  c za su  poszuklw a -  n la  musi być dokonywane w sp ó ln ie  p rze z  o fic e r ó w  o d d z ia łu  rozpo­znawczego a rm ii ogólnow ojakow ej / z a rzą d u  rozpoznaw czego fr o n tu  / i  o fic e ró w  w yd ziału  rozpoznaw czego DLSzR w s p ie r a ją c e j  daną armię ogólnow ojakową/ o d d z ia łu  rozpoznaw czego AL w chodzącej w sk ła d  fr o n t u / . P rzy  czym musi to  byó b e zp o śre d n i k o n ta k t wymie­n ion ych o fic e r ó w , gdyż ja k  w ykazuje p r a k ty k a , u z g o d n ie n ie  ty ch  problemów p rzy  w y k o rzy sta n iu  te c h n ic z n y c h  środków łą c z n o ś c i  n ie  zawsze d a je  pozytywne r e z u l t a t y .W iele  n a le ż y  oczekiw ań w tym z a k r e s ie  od p o stę p u ją c e g o  p rocesu  a u to m a ty z a c ji , s z c z e g ó ln ie  j e ś l i  ch o d z i o z b ie r a n ie , a n a liz ę  i  ocenę s to p n ia  w ia ry g o d n o ści danych z ró żn ych  ź r ó d e ł ro z p o z n a n ia . Na pewno w znacznym s to p n iu  u ła tw i to  i  p r z y ś p ie ­szy p r a c ę , a le  n ie  w y e lim in u je  k o n ie c z n o ś c i u d z ia łu  zarówno sp e­c ja l is t ó w  ogólnow ojsitow ych, ja k  i  lo t n ic t w a  w o s t a t e c z n e j oce -  n ie  ty ch  danych i  podejmowaniu d e c y z ji  d o ty c z ą c y c h  poszukiw a -  n la  i  z w a lc z a n ia  b ro n i r a k le to w o -ją d r o w e j, Z asto so w an ie  automa­t y z a c j i  n ie  w y e lim in u je  rów n ież k o n ie c z n o ś c i dokonyw ania oceny w s z ta b ie  a rm ii ogóinow ojskow ej / f r o n t u / , gdyż tu  będą gromadzo­ne w szy stk ie  dane z r o z p o z n a n ia , w tym rów nież dane z rozpozn a­n ia  pow ietrznego i  tu  b ę d zie  s ię  odbywało ic h  p r z e tw a r z a n ie .N a leży  p o d k r e ś lió , że n ie z a le ż n ie  od p r z y ję t y c h  form o r g a n iz a c y jn y c h  zawsze b ę d z ie  I s t n i a ł a  k o n ie czn o ść  ś c i s ł e j  współ w spółpracy sztabów  ogólnow ojskow ych ze sztab am i lo tn ic tw a  we w szy stk ich  wypadkach wykonywania zadań p rze z  lo tn ic tw o  w in t e  -  r e s le  wojsk lądow ych. K o n ieczn o ść w spółpracy w z a k r e s ie  zw al -  c z a n ia  w ykrytych obiektów  rak ie to w o -ją d ro w y ch  B iła m l lo tn ic tw a  lu b  w ojsk rak ieto w y ch  1 a r t y l e r i i  w ynika z w ie lu  względów, Do n a jw a ż n ie js z y c h  z n ic h  można z a l i c z y ć :
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-  s ta n  ukom pletow ania, s to p ie ń  go to w o ści b ojow ej i  a k tu a ln e  mo­ż liw o ś c i  bojowe lo t n ic t w a  o ra z  w ojsk rak ie to w y ch  i  a r t y l e r i i  w zw a lc z a n iu  b r o n i r a k ie to w e -ją d r o w e j;-  z m ie n ia ją c ą  s ię  s y tu a c ję  o p e r a c y jn o -ta k ty c z n ą , w tym s to p ie ń  * p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n ie p r z y ja c i e l a ;-  w arunki atm o sferyczn e«Z w a lcza n ie  b ro n i r a k ie to w o -ją d ro w e j j e s t  na pewno jednym z głów nych, a le  n ie  jedynym zadaniem  zarówno lo t n ic t w a , ja k  i  w ojsk ra k ie to w y ch  i  a r t y l e r i i «  Rów nolegle z nim wykonywane bę­dą inne zad an ia«  W toku d z ia ła ń  b ę d z ie  wykonywany manewr l o t ­niskow y p rze z  lo tn ic tw o  o ra z  zm iana sta n o w isk  s ta rto w y ch / o g n io - wych/ p rze z  w ojska rak ie to w e  i  a r t y le r i ę «  Zarówno lo tn ic tw o   ̂ja k  i  w o jsk a ra k ie to w e  mogą p o n o sić  s t r a t y  w wyniku uderzeń n ie ­p r z y ja c ie la «  W to ku  d z ia ła ń  bojow ych b ę d zie  s ię  zatem  z m ie n ia ł zarówno s ta n  u kom p letow an ia, go to w o ści b o jo w e j, ja k  t e ż  m o ż li­w ości bojowe lo t n ic t w ą  i  w ojsk rak ieto w ych « Powoduje to  k o n ie ­czn ość a k tu a liz o w a n ia  podejmowanych d e c y z ji  1  wprow adzania po­prawek do w c z e ś n ie j opracowanego p lan u  z w a lc z a n ia  b ro n i r a k ie -  to w o -jąd ro w ej s iła m i lo t n ic t w a  o raz  w o jsk  rak ie to w y ch  i  a r ty  -  l e r i i «  D e cy zje  te  muszą bowiem u w zględ n iać a k tu a ln y  s t a n , s to r -  p ie ń  go to w o ści bojow ej i  m o ż liw o ści bojowe w s p ó łd z ia ła ją c y c h  je d n o ste k «N a le ż y  p o d k r e ś l ić , że dodatkowym czy n n ik iem  zm uszającym  do doraźnego a k tu a liz o w a n ia  p o w zię ty ch  d e c y z ji  j e s t  tru d n o ść p rz e w id z e n ia  r e z u lt a t u  p o szu k iw a n ia  b ro n i rak leto w o  -  jąd ro w ej p rze z  z a ł o g i  samolotów m yśliw sko -  szturmowych i  rozpoznaw -  czych« Może s ię  bowiem o k a z a ć , że z a ło g a  n ie  w ykryła w o gó le  żadnego o b ie k tu  lu b  t e ż  w yk ryła  w ię c e j n iż  je d e n  o b ie k t  a le  ze w zględu na o g ra n iczo n e  m o żliw o ści ogniowe n ie  j e s t  w s ta n ie  ic h  z n is z c z y ć *  W zw iązku z tym n a le ż a ło  b ę d z ie  pow ziąć d e c y z ję  czy  w ysłać dodatkowe z a ło g i  do s t r e f y  sam odzieln ego poszukiw a­n i a ,  lu b  ja k im i s iła m i -  lo t n ic t w a  czy  w o jsk  rak ie to w y ch  n is z ­czy ć w ykryte o b ie k t y , p rzy  czym d e c y z ja  t a  c z ę s to  o d b iegać bę­d zie  od w c z e ś n ie js z y c h  przewidywań«(K o n ieczn o ść podejmowania d e c y z ji  o u ż y c iu  lo tn ic tw a  lu b  w ojsk rak ie to w y ch  i  a r t y l e r i i  do z n is z c z e n ia  w ykrytego o b ie k tu
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w z a le ż n o ś c i od w ie lu  trudn ych do p rze w id ze n ia  z d a r z e ń , s t a  -  w ia przed załogam i wykonującym i za d a n ie  sposobem sa m o d zie ln e ­go p oszukiw an ia b ro n i ra k ie to w o -Ją d ro w e J obow iązek o k r e ś le n ia  w spółrzędnych w sz y stk ich  o b ie k tó w , k tó re  n ie  mogą byó z n is z  -  czone ogniem grupy sam olotów , k tó r a  je  w y k ry ła , D okładnośó ok­r e ś le n ia  w spółrzędnych musi odpowiadać wymaganiom stawianym p rzez w ojska rak ie to w e  i  a r t y l e r i ę ,  gdyż t y lk o  w tym wypadku może byó n a ty ch m ia st podejmowania d e c y z ja  k to  ma zw alcza ć  wy­k r y ty  o b ie k t , bez k o n ie c z n o ś c i prow adzenia dodatkowego ro zp o ­z n a n ia , S k r ó c ić  to  w is t o t n y  sposób c z a s . J a k i  u p ły n ie  od chw i­l i  w yk rycia  o b ie k tu  do w ykonania u d e r z e n ia , co p rzy  zw a lc za ­n iu  b ro n i ra k ie to w o -Ją d ro w e J ma Is t o t n e  z n a c z e n ie .Z m ie n ia ją c a  s ię  s y t u a c ja  o p e r a c y jn o -ta k ty c z n a , a s z c z e ­g ó ln ie  s to p ie ń  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n ie p r z y ja c i e l a  , może mleć is t o t n y  wpływ na m ożliw ość w y k o rzy sta n ia  lo t n ic t w a  do z n is z c z e n ia  w ykrytego o b ie k tu . N a le ż y  bowiem p a m ię ta ć , że o i l e  p ara  samolotów w ykonująca zad an ie  sposobem sa m o d zieln e­go p o szu k iw a n ia , może l i c z y ć  w pewnym s to p n iu  na u zy sk a n ie  z a ­s k o c z e n ia  / gdyż może wykonać l o t  na m in im aln ej w ysokości oraz Intensyw ny manewr p rzeciw ko środkom OPL/, o t y le  grupa u d erze­niowa s k ła d a ją c a  s ię  z w ię k sz e j l ic z b y  samolotów po w y jś c iu  w ten  sam r e jo n  ma m n iejsze  szanse u z y s k a n ia  z a s k o c z e n ia . Ponad­to grupa uderzeniow a ma m n iejsze  m o żliw o ści w ykonania In te n  -  sywnego manewru o raz musi nabrać odpow iednią wysokość i  p rze z  d łu ższy  c z a s  atakować o b ie k t .O czy w iście  ,w s y t u a c j i ,  gdy będziem y panow ali w pow let -  r z u , oraz gdy naziemne ś ro d k i OPL będą o b ezw ład n io n e, wpływ ty ch  czynników na m o żliw o ści w y k o rzy sta n ia  lo t n ic t w a  b ę d zie  m n ie js z y . N iem n iej Jed n ak  w wypadku s iln e g o  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n ie p r z y ja c ie la  może okazać s ię  b a r d z ie j  celow e u ży­c ie  w ojsk rak ieto w ych  lu b  a r t y l e r i i  do z n is z c z e n ia  w ykrytego o b ie k tu . Tak w ięc z m ie n ia ją c a  s ię  s y t u a c ja , a s z c z e g ó ln ie  s t o ­p ień  p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a ,  może byó rów nież powodem doraźnego a k tu a liz o w a n ia  d e c y z j i ,  ozy wykry -  ty' o b ie k t z n is z c z y ó  s iła m i w ojsk rak ieto w ych  czy io t n lc t w a .W aiunkl a tm o s fe ry c z n e , a ś c i ś l e  mówiąc c i ą g ł a ,  n ie k ie d y  gwałtowna zm iana ty ch  warunków / s z c z e g ó ln ie  w ok resacii p r z e j -
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śclo w ych  na północnonadm orskim  k ieru n k u  o p eracyjn ym /, może by4 powodem d la  k tó re g o  n ie  b ę d z ie  można z n is z c z y ć  w ykrytego o b ie ­k tu  s iła m i lo t n ic t w a . J a k  Ju ż  wspomniano -  p oszukiw an ie o b ie k ­tów rak ie to w o -Ją d ro w y ch  w warunkach p r z e c iw d z ia ła n ia  środków OPL n i e p r z y ja c i e l a  b ę d z ie  prowadzone z o p tym aln ej w ysokości  ̂k tó r a  wynosi 200 -  300 m. W zw iązku z tym d o ln a  podstaw a chmur nawet w g r a n ic a c h  300 m ,i w idoczność za p e w n ia ją c a  r z e c z y w is tą  o d le g ło ś ć  w y k ry cia  w g r a n ic a c h  20 0 0  m u m o żliw ia  wykonanie zada­n ia  w y k ry cia  o b ie k tu . N ato m iast d la  sk u teczn e g o  z w a lc z a n ia  wy­k r y ty c h  o b ie k tó w , re a lizo w a n e g o  p rzew ażnie p rze z  w iększe gru­py sam olotów , nawet p rzy  atakow aniu pod małymi kątam i nurkowa­n ia  n ie zb ę d n a  J e s t  m inim alna podstaw a chmur w g r a n ic a c h  500- 600 m. W ^yypadku n iż s z e j  podstaw y chmur w r e jo n ie  c e l u ,  l o t n i c ­two bę< z ie  m iało  o g ra n iczo n e  m o żliw o ści z w a lc z a n ia  te go  typu o b ie k tó w , gdyż bombardowanie z lo t u  poziom ego p rze z  sam oloty m yśliw sko-szturm ow e łą c z y  s ię  z k o n ie c z n o ś c ią  w y d z ie le n ia  zb y t d u żej l ic z b y  samolotów i  J e s t  n ie o p ła c a ln e . W t e j  s y t u a c j i  rów­n ie ż  może s ię  okazaó b a r d z ie j  celow e z w a lc za n ie  w ykrytego o b ie ­k tu  s iła m i w ojsk r a k ie to w y c h .Czy wobec ta k  sform ułow anych wymagań p r z y ję t y  w n aszych  S i ł a c h  Z b ro jn y ch  system  w s p ó łd z ia ła n ia  lo t n ic t w a  z w ojskam i l ą ­dowymi J e s t  w s t a n ie  Je  s p e ł n ió . N ie w ą tp liw ie  t a k , św ia d czą  o tym zarówno dokumenty norm ujące zasady o r g a n iz a c j i  w s p ó łd z ia ła ­n ia  o raz  dow odzenia lo tn ictw e m  szturmowo-rozpoznawczym w o p e ra -x/c j i  w ojak f r o n t u , J a k  i  p ra k ty k a  wspólni© prowadzonych ćw iczeń a s z c z e g ó ln ie  ćw iczeń  z w o jsk am i, w k tó ry c h  b io r ą  u d z ia ł  s z t a ­by a rm ii ogólnow ojskow ych, w ysu n ięte  stan o w isk a  dowodzenia/WSD/ DLSzH i  o fic e r o w ie  łą c z n ik o w i lo t n ic t w a  w PZ 1 D Panc. W s y s t e ­mie tym s z c z e g ó ln ie  Is to tn e g o  z n a c z e n ia  n a b ie r a  m ożliw ość utrzym yw im ia b e zp o śre d n ich  kontaktów  o fic e ró w  WSD DLSzR z o f l -  oeranii szta b u  h rm il ogóln o w ojskow ej,, gdyż pozw ala to na wymia­nę b ie ż ą c y c h  in fo r m a c ji  o s y t u a c j i  o p e r a c y jn o -ta k ty c z r ie j , w spól­ną ocenę danych z r o z p o z n a n ia , ocenę w łasnych m o żliw o ści oraz S k ła d a n ie  ę r o p o z y c jl  d o ty czą cy ch  w y k o rzy sta n ia  p o siad an ych  s i ł  do w ykonania zadaii s t o ją c y c h  przed  w s p ó łd z ia ła ją c y m i stro n a m i.x/ ’’ I n s t r u k c ja  o o r g a n iz a c j i  w s p ó łd z ia ła n ia , w y k o rzy stan iu  1 dowodzeniu lo tn ictw e m  szturmowo-rozpoznawczym w o p e ra c ja c h  w ojsk frontu,W yd,M ON -  1972r.140



Uozwlą>r.ania organizacyjne w tym zakresie nie budzą więc za -  strzeżeń. Chodziłoby Jedynie o takie zorganizowanie pracy współdziałalacogo zespołu, aby dostarczenie wszelkich niezbę -  dnych do decyzji danych, je j  wypracowanie i  przekazanie zadań wykonarcorc odbywało '’ ię w maksymalnie skrdconyrn cz a sie , co ma Istotne znaczenie przy zwalczaniu broni rakietowo-JądroweJ.Z esp ó ł o fic e ró w  WSD D LSzR , w sp ó łp ra cu ją c  z o f ic e r a m i sztab u  a rm ii ogólnow ojskow ej , zarówno w toku o r g i u i i z a c j l , ja k  i  prow adzenie d z ia ła ń  m ających na c e lu  p oszukiw an ie i  z w a lc z a ­n ie  b ro n i r a k ie to w o -ją d r o  wej p ow inien wykonać s z e r e g  podstaw o­wych c z y n n o ś c i , k tó ra  możne by sform ułow ać n a s tę p u ją c o :• o k r e ś la n ie  rejo n ó w , w k tó ry c h  i s t n i e j e  n a jw ię k sze  prawdopo­dobieństw o r o z m ie s z c z e n ia  b r o n i r a k le to w o -ją d r o w e j 1  u sy tu  -  owanie s t r e f  sam odzieln ego p o szu k iw a n ia ;-  o k r e ś la n ie  cza su  i  c z ę s t o t l iw o ś c i  sam o d zieln ego  p o szu k iw an ia  realizo w an ego  p rz e z  grupy samolotów rozpoznaw czych lu b  my -śliw sk o -sztu rm o w ych ;-  o k r e ś la n ie  niezb ędny cli do tego  s i ł  lo t n ic t w a  i  warunków sa ­m odzielnego p o szu k iw an ia ;-  zbieranie 1 ocena danych ze wszystkich źródeł rozpoznania ; precyzowanie kolejnych zadań lotnictw a w zakresie samodziel­nego poszukiwania /rozpoznania/;-  opracowywanie p r o p o z y c ji  i  podejmowanie p rze z  dowódcę WSD DLSzR d e c y z ji  d o ty c z ą c e j w y k o rzy sta n ia  l im it u  lo tn ic tw a  wy- d z ie lo n e g o  do z w a lc z a n ia  w ykrytych obiektów ;-  sk ła d a n ie  p r o p o z y c ji d o ty czą cy ch  n is z c z e n ia  s iła m i a rm ii, ogólnowojskowej wykrytych obiektów, w wypadku gdy użycie lot- 'nictwa je s t  niemożliwe lub niecelowe;-  precyzow anie i  przekazyw anie zadań wykonawcom;-  określanie kolejnych stopni gotowości bojowej i  ładunku bo­jowego dla s i ł  wŷ drl ł* Ionych do zwalczania broni rakietowo -  jądrowej;- zbieranie danych i ona rezultatów d ziałań , składanie mel­dunków, wniosków 1 p«opozycji dowódcy arm ii.
1 4 7



Ja k  r^ynika choćby z wykazu ty ch  c z y n n o ś c i , wykonanie ic h  z wymaganą d o k ła d n o ś cią  i  w k rć tk im  c z a s ie  n ie  J e s t  łatw e.Tym  b a r d z i e j ,  że w toku d z ia ła ń  bojow ych n ie  n a le ż y  s ię  sp o d zie  -  wać s y t u a c j i ,  w k tó ry c h  łatw o b ę d z ie  Je d n o zn a czn ie  spośród w i e - ,  lu  ro zw iązań  wybrać n a jw ła ś c iw s z e . N a leży  s ą d z ić ,  że i  w tym wypadku p o stę p u ją c y  p ro ce s  a u to m a ty z a c ji p o zw o li w p e rs p e k ty ­wie na szy b k ie  przeprow adzanie a n a l iz y  w ie lu  z m ie n ia ją c y c h  s ię  czynników  i  wybór ro zw iązań  o p tym aln ych .3 .2 , ORGANIZACJA WYKONANIA ZADAŃ SPOSOBEM SAMODZIELNEGO POSZU- KIV/ANIA I ZWALCZANIA BRONI RAKIET OWO-JĄDROWEJ W ZWIĄZKU TAKTYCZNYM I  ODDZIALE LOTNICTWA MYŚLIWSKO-SZTURMOWEGO I ROZPOZNAWCZEGO
S k u teczn e  wykonanie zadań sposobem sam o d zieln ego  p o sz u k i­w ania i  z w a lc z a n ia  b ro n i ra k ie to w o -Ją d ro w e J p rze z  lo tn ic tw o  ę wymaga sze re g u  zabiegów  o r g a n iz a c y jn y c h , k t ó r e . Ja k  w w ie lu  In n ych p rzy p a d k a ch , muszą mleć i  m ąją swój p o c z ą te k  Je s z c z e  w o k r e s ie  pokojowego s z k o le n ia  w o jsk .W p r o c e s ie  s z k o le n ia  z a łó g  lo t n ic t w a  m y śliw sk o -sztu rm o - wego i  ro zp ozn aw czego, a ta k że  sztabów  związków ta k ty c z n y c h  i  odd ziałó w  p ośw ięca s ię  s z c z e g ó ln ie  w o k r e s ie  o s t a t n ic h  k i lk u  l a t ,  w ie le  uwagi d o sk o n a le n iu  u m ie ję tn o ś c i o rg a n izo w a n ia  i  prow adzenia ro zp o z n a n ia  p o w ie trz n e g o , w tym ro zp o z n a n ia  głów­nych obiektów  do k tó ry c h  z a l i c z a  s ię  o b ie k ty  b ro n i jąd ro w ej . Je d n ą  z form tego  s z k o le n ia  są  organizow ane w W ojakach L o t n i­czych  zawody w ro zp o zn an iu  pow ietrznym . Stan o w ią one swego ro ­d z a ju  spraw dzian u m ie ję tn o ś c i n ie  t y lk o  z a łó g  sam olotów , a le  i  sztabów  o raz Je d n o s te k  z a b e z p ie c z a ją c y c h , a także u ja w n ia ją  i s t n i e j ą c e  Je s z c z e  n ie d o c ią g n ię c ia  i  rezerw y w d o sk o n a le n iu  sy­stemu ro zp o z n a n ia  p o w ie trzn e g o .Sk u teczn e  w ykrycie 1 ro zp o zn a n ie  obiektów  r a k ie t o w o -Ją -  drow ych, wymaga od z a łó g  lo t n ic t w a  m yśliw sko-szturm ow ego i  r o z ­poznawczego sta ra n n e g o  naziem nego p rzy g o to w an ia  do lo tu  oraz wyjątkowo d o b ręj s p o s trz e g a w c z o ś c i w p o w ie tr z u , u m ie ję tn o ś c i k o ja r z e n ia  n ie r a z  d ro b n ych , p o zo rn ie  n ic  n ie  zn aczący ch  o b ja ­wów z objawami św iadczącym i o m o żliw o ści r o z m ie s z c z e n ia  w14R



terenie posauklvenych obiektów* Wymagania te mogą być spełnio­ne .iodyuie w drodze systematycznego szkolenia zarówno na zlorait jak 1 powietrzu* W wyniku szkolenia załogi muszą poznać prze­de wszystkim wła^ioiwości systemów rakietowo-jądrov^ych nieprzy­ja c ie la , a szczególnie zasady ugrupowania bojowego i  rozmiesz­czenia poszczególnych obiektów w teren ie , zasady maskowania oraz cechy demaskujące, a także obiekty wrażliwe ra uderzenia lotnictw a, których zniszczenie ma istotny wpływ na pracę bojo­wą danego systemu*Duże znaczenie dla nabycia umiejętności szybkiej identy­f ik a c ji  1 rozpoznawania obiektów z powietrza ma zapoznanie się personelu latającego z wyglądem sprzętu znajdującego się w wy­posażeniu systemu rakietowe-jądrowego, a szczególnie z wyglą -  dem wyrzutni i  pocisku, s t a c j i  programujące -  kontrolnych,dźwi­gów, ciągników itp* Jak wykazały doświadczenia praktyczne, za­łogi samolotów, które na ziemi zapoznały się  z wyglądem zewnę­trznym rozpoznawanych obiektów, znacznie szybciej p o trafią  zi-* dentyfikować je i  rozpoznać z powietrza* Ze zrozumiałych wzglę­dów w okresie pokoju możliwości pokazania załogom sprzętu nie­p rzyjacie la  są ograniczone. Znaczne korzyści można tu jednak osiągnąć przez pokaz własnego sprzętii i  dokótumle porównań , wyświetlanie odpowiednio opracowanych filmów, pozwalających za­poznać się z wyglądem i  pracą bojową systemów n ie p rzy ja cie la . Duże znaczenie ma również budowanie makiet, które swym wyglą -  dem, barwą, sposobem maskowania powinny byc zbliżone do obiek­tów rzeczywistych* Makiety ta k ie , ustawione na poligonach, a także w nie znanym załogom teren ie , mogą stariowlć obiekty b ę d ą ­ce przedmiotem rozpoznania nieomal podczas każdego wykonywane­go lotu*W tyra zakresie ogromną rolę do spełnienia mają sztaby lo t ­nictwa w przejawianiu inicjatyw y i wprowadzaniu coraz nowych i bardziej nowoczesnych metod szkolenia*J e ś l i  chodzi o szkolenie sztabów zwiê zków t Jttyoziiycłi 1 oddziałów lotnictwa w zakresie doskonalenia umiejętności orga­nizowania i  kierowania działaniami bojowymi lotnictw a myśliw -  sko-szturmow’ego i  rozpoznawczego wykonującego zadania lozą^ozna- nia 1 wsparcia wojsk lądowych, to należy stw ierdzić, że pirak -U9



tykn ówiczeń prowadzonych wspólnie z wojskami lądowymi, także ćwiczeń 1 treningów sztabowych reallzowajtiych na szczeblu związ-. ku taktycznego i  oddziału sp ełn iają  stawiane sztabom wymagania. Nio ma więc potrzeby bardziej wnikliwego rozpatrywania tych za­gadnień, W dalszej części zostaną więc rozpatrzone Jedynie za­gadnienia wynikające ze sp ecyfiki wykonywania zadań sposobem sa modzielnego poszukiwania 1 zwalczania broni rakietowo-JądroweJ, Chodzi szczególnie o wskazanie sposobu szybkiego podejmowania uzasadnionych d e cy z ji, opartego na proponowanych w rozprawie rozwiązaniach, a także określenia kompetencji poszczególnych organów dowodzenia w zakresie podejmowania decyzji i  precyzowa­nia zadań wykonawcom,3 ,2 ,1 , Podstawowe zagadnienia z zakresu uracy dowódcy 1 sztaba związku taktycznego lotnictw a szturmowo-rozpoznawczegoZ dotychczasowych rozważań Jednoznacznie wynika, że per­sonel WSD DLSzR, a więc tego elementu sztabu dyw izji, który Je s t  rozmieszczony wraz ze sztabem armii ogólnowojskowaj lub pancernej, ma najbardziej sprzyjające wmunki do określania wspólnie z oficeram i sztabu armii takich zasadniczych elementów decyzji dotyczących samodzielnego poszukiwania i zwalczania bro­ni rtikietowo-JądroweJ jak:
ł-  określenia z możliwie dużą precyzją rejonów, w których is tn ie ­je największe prawdopodobieństwo rozmieszczenia poszczególnych systemów rakietowo-jądrowych w pasie działań armii;-  oki^eślenie czasu rozpoczęcia poszukiwania broni rakietowo-Jt|,- drowej 1 częstotliw ości wysyłania grup samolotów w przewidzia­ne rejony;-  uzgodnienie, czy wykryte obiekty zwalczane będą siłami lo tn ic ­twa, czy wojsk rakietowych lub a r t y le r i i .Pozostałe elementy decyzji mogą byó powzięte zarówno przez dowódców WSD, Jak i SD Dt-SzU. Uzależnione to będzie między in -  nyml od zaikresu zmiaii wykonywanycłi przez «lywizje, a nie związa­nych ze wMpniciam wo.j-.k lądowycłł. z;adanio to, stawiane przez dowódcę AL, muszą byo bowiem odpowiednio skoordynowane z zada -  niaml wsparcia lądowycli i skonfrontowana? z posiadanyrai150



możllTTOŚciaini f oo może wykonaó Je d y n ie  dowódca i  s z ta b  na SD DLSzR.W s y t u a c j i  gdy główny w y s iłe k  d y w iz ji  w danym e ta p ie  ope­r a c j i  skierow any j e s t  na w sp arcie  w o jsk  ląd ow ych, d e c y z ję  do­ty c z ą c ą  u ż y c ia  s i ł  w y d zie lo n y ch  na wykonanie zadań sposobem sam odzielnego p o szu k iw a n ia  może podejmowaó dowódca WSD DLSzR* O czy w iście  p o d z ia ł  k o m p e te n cji w z a k r e s ie  decydow ania p rzez dowódcę d y w iz ji  i  dowódcę WSD DLSzR w znacznym s to p n iu  u z a le ż ­n io n y  t e ż  b ęd zie  od in d y w id u aln y ch  cech  p o sz cz e g ó ln y c h  dowód -  ców, zdobytego d o św iad czen ia  w d z ia ła n ia c h  b o jo w ych , a k tu a l -  nyoh m o żliw o ści zespołów  p o d le g ły c h  sztabów  i  w ie lu  in n y ch  czynników , pow odujących , że n ie  można tu  stosow ać Ja k ic h ś  s t a ­ły c h  niezm iennych z a s a d .J a k ie  zatem  elem en ty d e c y z j i  mogą byó sprecyzow ane p rze z  dowódcę i  o fic e ró w  s z t a b u , na WSD lu b  SD DLSzR po o k r e ś le n iu  rejo n ó w , w k tó ry c h  i s t n i e j e  n a jw ię k sz e  praw dopodobieństw o r o z ­m ie s z c z e n ia  b ro n i r a k ie to w o -Ją d r o w e j, cza su  r o z p o c z ę c ia  poszu­k iw a n ia  i  zasad  z w a lc z a n ia  w ykrytych o b iek tó w .Będą to  ta k ie  elem en ty j a k :  .a/ ro zm iary  i  usytuow anie s t r e f  sam o d zieln ego  p o szu k iw a n ia  d la  z a łó g  p o sz cze g ó ln y ch  typów samolotów / jed n o  i  dwumiej -  scowych/ w z a le ż n o ś c i  od warunków p o sz u k iw a n ia , a s z c z e g ó l­n ie  od o d le g ło ś c i  w yk rycia  obiektów  1  cza su  ic h  id e n t y f ik a ­c j i ,  m o żliw o ści ogniow ych or^iz w y n ik a ją c a  s tą d  l i c z b a  par samolotów n ie zb ę d n a  do wykonania z a d a n ia ;b/ d łu g o trw a ło ść  p o sz u k iw a n ia , wysokość i  p rędkość lo t u  w za ­le ż n o ś c i  od przewidywanego s to p n ia  p r z e c iw d z ia ła n ia  śró d  -  ków OPL n ie p r z y ja c i e l a  i  rozm iarów  s t r e f y  sam odzieln ego po­szu k iw a n ia ;o/ s i ł y  w ydzielon e do potęgow ania d z ia ła ń  grup w ykonujących za ­danie sposobem sam odzieln ego p o szu k iw a n ia  1  z w a lc z a n ia  b ro ­n i r a k ie to w o -ją d r o w e j, sposób dyżurow ania i  s to p ie ń  gotowo­ś c i  bojow ej ty c h  s i ł ;d/ p o d z ia ł zadań między wykonawców z p o sz cze g ó ln y c h  pułków d y w iz ji;e/ ładunek bojowy d la  grup samolotów w ykonującycli zad an ie  spo­sobem sam odzielnego poszukiw an ia i  p o tę g u ją cy c h  d z ia ł a n ia  tych  grup; 151



f/ osie tras /trasy/ lub lin ie  rozgraniczeń dla grup d z ia ła ją ­cych z różnych pułkÓTy oraz p ro file  lotu po tra s ie ;g/'' zabezpieczenie działań bojowych organizowane przez DLSzR, a szczególnie przedsięw zięcia związane z obezwładnieniem środków OPL n iep rzy ja cie la ;h/ czas i  stopień gotowości s i ł  przewidzianych do wykonania za­dań' w kolejnych wylotach.Nie wszystkie ^mienione elementy decyzji muszą byó bez­względnie wypracowane przez dowódcę 1 sztab SD lub WSD dyw izji. W wypadku organizowania poszukiwania i  n iszczenia Jednocześnie różnych systemów rakletowo-Jądrowych w kilku rejonach decyzja będzie musiała byó wypracowana przez dywizję, gdyż ż reguły w r e a liz a c ji  zadania będą b r a li udział wykonawcy z różnych puł­ków, których d ziałan ia  muszą byó odpowiednio skoordynowane i  zabezpieczone, co może i  powinien zrobió sztab nadrzędny w sto­sunku do wykonawcy. Ponadto bez zdecydowania o wymienionych elementach nie może byó mowy o postawieniu /sprecyzowaniu/ za­dań bojowych wykonawcom z różnych pułków.W wypadku natomiast gdy zadanie będzie dotyczyło poszu -  kiwania i  n iszczenia Jednego z systemów rakietowo-Jądrowych w Jednym rejonlę a zatem gdy z góry będzie można o k re ś lić , że wy­kona Je Jeden z pułków d yw izji, wówczas można ograniczyć się do wskazania rejonu, czasu poszukiwania, wydzielenia s i ł  i  na­tężenia działań,pozostaw iając inne elementy do decyzji dowód­cy pułku.Sposób wypracowania szeregu wymienionych tu elementów decyzji takich Jak: ładunek bojowy, trasa 1 p r o fil  lotu po tra­sie ozy zabezpieczenie."przed przeciwdziałaniem OPL nieprzyja -  c ie lą , nie będzie odbiegał od ogólnie przyjętych i  stosowanych zasad, w związku z czym nie zostanie omówiony. Zatrzymamy się natomiast nad sposobem określenia elementów decyzji związanych z samodzielnym poszukiwaniem, posługując się rozwiązaniami pro­ponowanymi w rozprawie.Elementy te określimy w następując sposób:i1, Uozralary strefy  samodzielnego poszukiwania, w zależności od typu siuiiolotu /Jedno-lub dwumieJscowego /składu grupy /naj­częście j piiry samolotów/ oraz przewidywiinej w danych warun-
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kach o d le g ło ś c i  w y k ry cia  obiektów  "d̂ "̂ o k re ślim y  odc25y tu Ją o  z z a łą c z n ik a  37 sze ro k o ść  p a sa  sk u teczn e g o  p o szu k iw an ia  , or?*»: ugrupowanie bojowe samolotów*N a s tę p n ie , w z a le ż n o ś c i  od p rę d k o śc i lo t u  1 s z e r o k o ś c i pa­sa sku teczn ego p o sz u k iw a n ia , z wykresów w z a łą c z n ik a c h  41-43 odczytamy sze ro k o ść  s t r e f y  sam odzieln ego p o szu k iw an ia  ” S ”i  c z a s  manewru Z ty c h  samych wykresów d la  cza su  p o szu -k iw a n ia  ” 1 ^ ” odczytam y o b sza r  s t r e f y  sam odzieln ego p o s z u k i­w ania **F” , a z wykresu w z a łą c z n ik u  44 -  g łę b o k o ść  s t r e f y  ” G” # N ależy p a m ię ta ć , że c a łk o w ity  c z a s  pobytu samolotów w s t r e f i e  sam odzielnego p o sz u k iw a n ia , a w ięc + *’ t^*’ ,n lepow inien p rze k ra c za ć  m ożliw ej d łu g o tr w a ło ś c i lo t u  w s t r e f i e  sam odzielnego p o sz u k iw a n ia , k tó r ą  odczytam y z za łą czn ik ó w  46-49*-2* Z ta b e l  zaw artych w z a łą c z n ik u  51 lu b  wykresów w z a ł ą c z n i­kach 52 -  55 odczytamy praw dopodobieństw o w y k ry cia  o b le k  -tów p rze z  z a ło g i  samolotów
\3* Po dokonaniu oceny środków OPL n i e p r z y j a c i e l a ,  ja k i e  mogą p r z e c iw d z ia ła ć  naszym, samolotom w c z a s ie  wykonywania zada­n i a ,  prawdopodobieństwo p r z e n ik n ię c ia  samolotów p rze z  s t r e ­fy  p r z e c iw d z ia ła n ia  ty c h  środków o k re ślim y  na podstaw ie ob­l ic z e ń  zaw artych w ta b e la c h  lu b  p rzed staw io n y ch  na w ykresach w z a łą c z n ik a c h  6 3 -7 7 .4* Z o b lic z e ń  zaw artych w ta b e la c h  z a łą c z n ik a  80 o k re ślim y  praw dopodobleństwo r a ż e n ia  w ykrytych o b iek tó w .5* M ając o k reślo n e  wyżej w ie lk o ś c i możemy na podstaw ie wzoru44 o b lic z y ć  prawdopodobieństwo w ykonania z a d a n ia  w y k ry cia  i  o b ezw ład n ien ia  o b ie k tu  rak ie to w e -ją d ro w eg o  p rzez parę samo­lotów  /sam olot/ w s t r e f i e  sam odzieln ego p o szu k iw an ia  o u s ta ­lon ych poprzednio  rozm iarach  i  pow ierzchni.M ożem y te ż  łatw o o b lic z y ć  l ic z b ę  par/sam olotów /potrzebną do wykonania zada -  n ia  z żądanym prawdopodobieństwem gw arancyjnym , w ykorzystu­ją c  gotowe o b l ic z e n ia  w ie lk o ś c i ” lo g / l - P / ” zaw arte w t a b e l i  z a łą c z n ik a  85*

6 . Z n a ją c  w ielk o ść  ca łe g o  r e jo n u , w jak im  I s t n i u j e  prawdopodo­bieństw o ro z m ie s z c z e n ia  b ro n i r a k ie to w o - j ą d r o w e ), o r a z  w te l-
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kośó stre fy  samodzielnego poszukiwania dla jednej pary/gru- py niezbędnej do wykonania zadania z żądanym prawdopodobień­stwem gwarancyjnym/, określimy i le  potrzeba takich s tr e f eby pokryć nimi cały rejon oraz i le  par należy wydzielić do wy­konania zadania bojowego,7, Je ż e li  samodzielne poszukiwanie i  zwalczanie obiektów orga­nizowane Je s t  Jednocześnie w kilku stre fa ch , możemy za po­mocą wzoru 45, obliczyć Jakie Je s t  prawdopodobieństwo że wysłane grupy wykryją co najmniej Jeden obiekt. Je ż e li  to prawdopodobieństwo Je s t  duże /zbliżone do Jedności/ wówczas bez większego ryzyka możemy powziąć decyzję nawet co do dy­żurowania w powietrzu grupy potęgującej działanie załóg wy­konujących zadanie sposobem samodzielnego poszukiwania.Jak  widać z powyższego, proces określenia poszczególnych elementów decyzji dotyczącej wykonania zadania sposobem samo -  dzielnego poszukiwania i  niszczenia broni rakietowo-JądroweJ , mimo korzystania z gotowych obliczeń pozwalających nam okreś -  l i ć  poszczególne w ielkości składowe, Je s t  dość pracochłonny i • nawet przy pewnej wprawie zajmuje co najmniej kilkanaście mi -  nut. Proces ten Jeszcze beurdziej przedłuży s ię , Je ż e li  trzeba będzie decydować o poszukiwaniu i  niszczeniu różnych systemów rakietowe-Jądrowych przez załogi różnych typów samolotów.Znacznie szybciej określimy poszczególne elementy decy -  z j l  korzystając z gotowych obliczeń zestawionych w tabelach za­łącznika 84,Musimy Jednak pamiętać, że obliczen ia te zestawiono dla okre -  ślonych warunków, które nie zawsze w pełnym zakresie będą od -  powiadały rzeczyw istości. Dotyczy to szczególnie stopnia prze­ciw działania środków OPL, mimo, że Jak Już wskazano, sposób ze­stawienia obliczeń pozwala i  tę wielkość w pewnych granicach różnicować, Z ta b lic  najwygodniej Je s t  korzystać biorąc za punkt wyjścia czas poszukiwania ” t^” i  w zależności od tego od­czytać pozostałe w ielkości, takie Jak obszar i rozmiary stre fy  samodzielnego poszukiwania, oraz interesujące nas prawdopodo -  bieństwa dotyczące wykonmiia zadania.Praktyczne korzystanie z przedstawionych w rozprawie re­zultatów obllczeił będzie znacznie ułatwione, Je ż e li  na SD/WSl)/154



znajdzie się i^ykunany niewielkim nakładem pracy komplet wy­kresów i ta b e l, pozwalający w krótkim czasie określić wszyst­kie elementy niezbędne do powzięcia decyzji w zakresie sa­modzielnego poszukiwania i  zwalczania broni rakletowo-Jądrowej• Je s t  to tyra bardziej opłacalne, że szereg z przedstawionych tu w ielkości, znajdzie praktyczne zastosowanie podczas wypracowy­wania niemal każdej d e cy zji,3 .2 ,2 , Podstawowe zar.adalenia z zakresu pracy dowódcy 1 sztabu oddziału myśliwsko myśllweko-szturmowejgio 1 rozpoznaw- cze^^.W toku działań bojowych praca dowódcy i  sztabu oddziału lotn iczego, mająca na celu przygotowanie do wykonania zadań sposobem samodzielnego poszukiwania i  zwalczania broni rakio -  towo jądrowej, rozpocznie się z chwilą otrzymania pierwszej wstępnej lnfoi'macji o zadaniu. Informacja taka może byó prze -  kazana do sztabu oddziału nawet w przeddzień lub na k ilk a  godzin przed wykonywanym zadaniem, i  ze zrozumiałych względów będzie zawierała ogólne dane o charakterze przyszłych zadań. Dane te mogą dotyczyć rodzajów poszukiwanych i zwalczanych sy­stemów rakietowo-Jądrowycłi, przypuszczalnych rejonów ich roz -  mieszczenia, sposobu przekazywania meldunków z powietrza oraz wymagań w zakresie dokładności określenia współrzędnych wykry­tych obiektów, czasu osiągn ięcia gotowości do wykonania zadań bojowych 1 natężenia działań. Już taka inform acja, mimo że je s t  bardzo ogólna, pozwala zorganizować w oddziale szereg przedsięwzięć, których r e a liz a c ja  umożliwi w późniejszym okre­s ie , po otrzymaniu szczegółowego zadania, szybkie przygodowa -  nie załóg do jego wykonania.Do przedsięwzięć tych można za liczy ć :-  studiowanie przez załogi terenu, a szczególnie dróg przemar­szu 1 rejonów, gdzie is tn ie je  największe prawdopodobieństworozmieszczenia broni rakietowo-jądrowoj;- studiowanie możliwych wariantów rozmieszczenia i  ugrupowania bojowego systemów rakletowo-jądrowych;- ocenę rozmleezozanla 1 możliwości przeciwdziałania środków OPL n iep rzyjaciela .



O c z y w iśc ie  ponadto mogą być re a lizo w a n e  p r z e d s ię w z ię c ia ,J a k ie  wykonuje s ię  podczas przygotow yw ania do każdego Innego l o t u ,« w ięc zap ozn an ie  p e rso n e lu  la t a ją c e g o  z o g ó ln ą  s y t u a c ją  o p e r a c y jn o -ta k ty c z n ą , sygn ałam i w s p ó łd z ia ła n ia ,p rz y g o to w a n ie  sam olotów , ładunku bojowego i t p .D a ls z y  to k  p r a c y , a s z c z e g ó ln ie  za k re s  decydow ania na s z c z e b lu  o d d z ia łu , u z a le ż n io n y  b ę d zie  od s to p n ia  szczegółow o­ś c i  otrzym anego za d a n ia * J e ż e l i  p u łk  b ę d zie  b r a ł  u d z ia ł  w wy­konywaniu Jed n ego  z* zadań w sp ó ln ie  z p o zo sta ły m i pułkam i dy­w i z j i ,  to  z r# gu ły  otrzym a w za d a n iu  s z e re g  sprecyzow anycH mentów d e c y z ji*  Będą to  ta k ie  elem en ty.. J a k ;  s t r e f a  sa m o d zie l­nego p o sz u k iw a n ia , w arunki p o sz u k iw a n ia , c z a s  d z ia ł a ń , t r a s y  l o t u ,  s i ł y  w yd zielon e do p otęgow ania d z i a ł a ń , sposób ic h  dyżu­row ania i  gotow ość b o jo w ą, ładunek bojow y,W takim  wypadku z a k re s  decydow ania dowódcy pułku b ę d zie  o r g a - n lczo n y * D e c y z ja  bowiem sprow adzi s ię  do o k r e ś le n ia  wykonawców za d a ń , sp recyzo w an ia  cza su  w ykonania p o sz cze g ó ln y c h  c z y n n o ś c i , aby w nakazanym c z a s ie  ro zp o czą ć p o sz u k iw a n ie , sp recyzo w an ia  szczegó łó w  co do sposobu w ykonania manewru w c z a s ie  poszukiw a­n ia  i  re jo n ó w , na k tó re  n a le ż y  zw ró cić  s z c z e g ó ln ą  uwagę, oraz sposobu z a b e z p ie c z e n ia  w ykonania p ostaw ionego za d a n ia * Ponad -  t o .  Ja k  w każdym wypadku, na dowódcy 1 s z ta b ie  b ę d zie  spoczy -  wał obow iązek p rzy g o to w a n ia  z a łó g  do l o t u ,  w tym m iędzy innym i doprow adzenia do w iadom ości sygnałów  w s p ó łd z ia ła n ia , sposobu p rzek azyw an ia  meldunków Itd *W innym p rzy p ad k u , gdy p u łk  w danym r e jo n ie  lu b  c z a s ie  b ę d zie  d z i a ł a ł  s a m o d z ie ln ie , w za d a n iu  może otrzym ać Je d y n ier e jo n  p o szu k iw an ia  ,* c z a s  1  o g ó ln y  w y s iłe k  na wykonanie za d a -
/n i a ,  W t a k i e j  s y t u a c j i  p ra c a  dowódcy i  s z ta b u  pułku b ęd zie  po­l e g a ł a  na sprecyzow aniu  w s z y s tk ich  p o z o s ta ły c h  elem entów decy­z j i  i  przygotow an iu  z a łó g  do w ykonania z a d a n ia .P o sz cze g ó ln e  elem en ty d e c y z ji  mogą hyó o k re ślo n e  w podobny spo­sób ja k  to m iało  m ie js c e  w s z t a b ie  d y w iz j i ,  le c z  o c z y w iś c ie  w m uleJszym  z a k r e s ie , stosow nie do otrzym anego z a d a n ia  bojowegoiS tą d  w n io sek , że w s z ta b a c h  pułków rów nież pow inien być kom plet odpow iednich t a b e l  i  wykresów, k tó re  u ła tw iły b y  dowód­cy pułlai szy łłk ie  p o w zię cie  d e c y z ji  d o ty c z ą c e j sam odzielnego15d



po8zukiAV£uiia 1 zw n lo za n la  b ro n i r a k ie  tow o-jądrow e J ,
Na podstaw ie rozważań przeprow adzonych w tr z e c im  r o z d z ia ­le  rozprawy można sformułOAvaó n a s tę p u ją c e  w n io s k i:1* Sku teczn e zw a lcza n ie  b ro n i r a k ie to w o -ją d ro w e j »fymaga p o łą  -  c z e n ia  w ysiłk u  lo t n ic t w a , w ojsk rak ie to w y ch  i  a r t y l e r i i ,  ą w ięc ś c is ł e g o  w s p ó łd z ia ła n ia *  K o n ie czn o ść ta  podyktowana J e s t  zaró^mo w ła ściw o ścia m i w s p ó łd z ia ła ją c y c h  rodzajów  w oj­s k , ja k  i  charakterem  zw alczan ych  obiektów  o raz s y t u a c ją  w j a k i e j  będą prowadzone d z ia ła n ia  bojow o.2 . R o z s tr z y g a ją c e  d e c y z je  d o ty czą ce  sposobu u ż y c ia  lo t n ic t w a , w ojsk rak ieto w y ch  i  a r t y l e r i i  do p o szu k iw an ia  1 z w a lc z a n ia  b ro n i ra k ie to w o -ją d ro w e j muszą zapadać w s z ta b ie  w ojsk l ą ­dowych z u działem  p r z e d s t a w ic ie l i  lo t n ic t w a . W ynika to  z f a k t u , że tu  groraadżone są dane o n ie p r z y ja c ie lu  z różnych ź r ó d e ł ro zp o zn an ia  i  tu  podejmowane są  d e c y z je  o sp o so b ie  przeprow adzenia o p e r a c ji  zeirówno s iła m i w ojsk lądowych Ja ki  w s p ó łd z ia ła ją c e g o  lo t n ic t w a .3 . Wspólne zw alcza n ie  b ro n i ra k ie to w o -ją d ro w e j p rzez w ojska rak ieto w e i  lo t n ic t w o , tru d n o ść p rze w id ze n ia  r e z u lta tó w  r o z ­p o zn a n ia , a ta k że  z m ie n ia ją c a  s ię  s y t u a c ja  o p e r a c y jn o -ta k  -  ty c zn a  -  w szystko to wymaga od z a łó g  w ykonujących zad an ie  sposobem sam odzielnego p o szu k iw an ia  o k r e ś le n ia  w spółrzęd -  nych w ykrytych a n ie  z n isz c z o n y c h  obiektów  z d o k ła d n o ścią  u m o żliw ia ją cą  zw alczćuiie tych  obiektów  p rze z  w ojska r a k ie ­towe.4. Sku teczn e poszukiw anie i  z w a lc za n ie  b ro n i r a k ie to w o -ją d r o  -  w e j, możliwe j e s t  przy odpowiednim przygotow aniu  z a łó g  l o t ­n ictw a  m yśllw sko-szturrnow ego i  rozpozn aw czego, prowadzonego je s z c z e  w o k re sie  s z k o le n ia  pokojow ego. S zcze g ó ln e g o  zn a cze ­n ia  n a b ie r a  tu  znajom ość systemów rak ie to w o -ją d ro w y ch  p rz e ­c iw n ik a , zasad  ro z m ie s z c z e n ia  p o szcze g ó ln y ch  elementów ugru­powania bojowego w t e r e n ie , w yglądu sp rzę tu  i  cecli demasku­ją c y c h  -  co pozw oli w krótkim  c z a s i e ,  j a k i  ma do d y s p o z y c ji15T



załoga, zidentyfikować 1 rozpoznać poszukiwany obiekt.5. Powzięcie decyzji na szczeblu związku taktycznego i  oddzia­łu lotnictw a myćliwsko-szturoiowego 1 rozpoznawczego doty -  czącej sposobu poszukiwania i  zwalczania broni rakietowe -  jądrowej łączy się z koniecznością uwzględnienia wielu zmieniających się czynników. Wykorzystanie przedstawionych w rozprawie wyników obliczeń zestawionych w tablicach  1 wy­kresach, pozwala określić wielkość tych czynników, co z ko­le i  umożliwi szybkie powzięcie optymalnej d e cy zji.
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WNIOSKI KOŃCOWK
1 ,  Wobec n ie / n ile n a o ś c i  głównego c e l u  p o l i t y c z n e g o  z n a jd u ją c e g o  swe o d z w i e r c i e d l e n i e  w k o l e j n o  modyfikowanych doktrynach państw człon k ow skich NATO, i s t n i e j e  możliwość wybuchu kon -  f l i k t u  zb ro jn eg o  w E u r o p i e ,  k t ó r y  po kró tkim  o k r e s i e  d z i a ł a ń  konwencjonalnych może p r z e k s z t a ł c i ć  s i ę  w o g r a n ic z o n ą  a na­s tę p n ie  powszechną wojnę Jądrow ą, Odprężenie  w Europie  z a r y ­sowujące s i ę  w wyniku pokojowej p o l i t y k i  państw s o c j a l i s t y c z ­nych ,  J a k  dotąd popierane J e s t  J e d y n ie  p rzez  państwa k a p i t a ­l i s t y c z n e  gołosłownymi d e k l a r a c j a m i , k tó re  n ie  z m n i e j s z a j ą  i s t ­n i e j ą c e g o  z a g r o ż e n i a ,  o czym n a j l e p i e j  św iadczy  s t a ł y  wzrost budżetów wojskowych 1  z b r o j e ń ,2 ,  Broń Jądrowa spowodowała ogromny wzrost z n a c z e n i a  o g n ia  na współczesnym p o lu  w a l k i ,  w związku z czym przewaga ogniowa s t a ł a  s i ę  zasadniczym m iernikiem  przew agi nad p r z e c iw n ik ie m .  Wywalczanie J u ż  w pierw szych  dn iach wojny i  utrzym anie p r z e ­wagi ognloY^ej, a przede wszystkim przewagi w b ro n i  jądrow ej1 środkach J e J  p r z e n o s z e n ia  J e s t  podstawowym warunkiem pomyś­lnego r o z s t r z y g n i ę c i a  prowadzonych d z i a ł a ń ,3, Do podstawowych środków p r z e n o s z e n ia  b r o n i  ją d ro w e j  na s z c z e ­b lu  o p e r a c y jn o -ta k ty c zn y m  n a l e ż y  broń r a k i e t o w a .  Wynika to zarówno z J e J  z a s i ę g u ,  in te n s y w n o ś c i  w y k o r z y s t a n i a ,  J a k  i  mo­cy j)rzeno8z e n ia  ładunków J ą d i ‘owych, To t e ż  główny w y s i ł e k  w wiilce o przewagę ogniową na tym s z c z e b lu  winien byó skupiony na n i s z c z e n i u  b ro n i  r a k le t o w o - J ą d r o w e J .4 ,  Z a sa d n ic z y  problem podczas z w a lc z a n ia  b r o n i  r a k i e t o w e -  j ą d r o ­wej sprowadza s i ę  do J e J  w yk rycia  i  r o z p o z n a n i a ,  a n a s t ę p n i e  natychmiastowego ogniowego o d d z ia ły w a n ia  na wykryte o b i e k t y .  Wymaganie to J e s t  w s t a n i e  s p e ł n i ć  l o t n i c t w o  m y ś X lw sk o -s z tu r -  inowe i  rozpoznćiwcze, wykonując zadanie  sposobem samodzie i n e -  go poszukiwania i  n i s z c z e n i a / o b e z w ł a d n le u i a /  tycli  obiektów , które decydują  o żywotności systemu r a k ie t o w e -J ą d r o w e g o ,5 ,  Mimo rozwoju środków te ch n iczn y cłi  rozpoznanie  wzrokowe o b i e k ­tów naziemnyclł pi'zez z a ł o g i  samolotów* J e s t  w dalszym c ią g u  podstawowym sposobem r o z p o z n a n ia ,  zapewniającym możliwość pi z e J i ż e n i  a w krótkim c z a s i e  znacznych obszarów l przoUaza —
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n í a  wynikáw ro ap o zn n n la  n a t y c h m ia s t  z pokładu samolotu do z a l n -teresowanogo s z t a b u ,C, K ry te r iu m  pozwalającym n a j h a r d z i e j  p r e c y z y j n i e  o k r e ś l l ó  op­tymalne warunki wzrokowego w y k r y c ia  i  ro z p o z n a n ia  obiektów naziemnych p rzez  z a ł o g i  samolotów j e s t  c z a s ,  ja k im  dysponu­j ą  z a ł o g i  na prowadzenie o b s e r w a c j i ,  o b l i c z o n y  w z a l e ż n o ś c i  od w ysokości  1  p r ę d k o ś c i  l o t u ,  o d l e g ł o ś c i  w y k r y c ia ,  warun -  ków o b s e r w a c j i  z ka b in y  s a m o lo tu ,  z uwzględnieniem z j a w i s k a  powstawania p r ę d k o ś c i  kątowej o g r a n i c z a j ą c e j  możliwośó p r o -  wadzenia o b s e r w a c j i ,7 , N a jw ię k sze  m o ż liw o śc i  w z a k r e s i e  wzrokowego p r z e s z u k a n ia  r e -  jonówp w k tó r y c h  i s t n i e j e  prawdopodobieiistwo r o z m ie s z c z e n ia  b r o n i  r a k i e t o w o - j ą d r o w e j , mają  z a ł o g i  p ary  samolotów dwumiej- scowych, W związku z tym powinny one byó wykorzystywane p r z e ­de wszystkim do wykonywania zadań w warunkach o g r a n i c z o n e j  o d l e g ł o ś c i  w y k ry c ia  o b iek tó w , k tó r e  rozm ieszczone są  w r e j o - ̂ nach o większych wymiarach 1  położonych g ł ę b i e j  w stosunku do l i n i i  s t y c z n o ś c i  bojowej w o js k ,  a więc t a k i c h  o b iek tó w , j a k  systemy rak ie to w e  »’P e r s h i n g ” i  ’’S e r g e a n t ” .N a t o m ia s t  za ­ł o g i  par samolotów jednom lejscow ych wskazane j e s t  w y k o rzy sty -  waó do p o szuk iw an ia  obiektów ro zm ieszczo n y ch w r e j o n a c h  mniej­szych i  położonych b l i ż e j  l i n i i  s t y c z n o ś c i ,  a więc t a k i c h  , j a k  systemy rak ie to w e  ’’Hon est  J o h n ” 1 ’’L a n c e ” .
8 , Podczas wykonywania zadań sposobem sam odzielnego poszukiw ania  

1  z w a l c z a n i a  b r o n i  ra lc ieto w o -jądro w ej  n a jw ię k s ze  prawdopodo­bieństw o w y k ry c ia  obiektów p rze z  z a ł o g i  samolotów m yśliw sko- szturmowych i rozpoznawczych można uzyskać prowadząc obser  -  wację z w ysokości  l o t u  300-500 m, przy o d l e g ł o ś c i  w yk rycia  obiektów w g r a n ic a c h  2 0 0 0  m — 4700 ra i  p r ę d k o ś c i  l o t u  500 — 700 km/h. J a k  wynika z przeprowadzonych badań, prawdopodo -  bieństw o w y k ry cia  obiektów p rzez  z a ł o g i  samolotów SU-7BKL /Mig -  2lłl/ przy o g r a n i c z o n e j  o d l e g ł o ś c i  w ykrycia  j e s t  n i e ­w i e l k i e ,  w związku z czym w y k o rzy sta n ie  tycii samolotów do wykonywania zadań np, w trudnych warunkach atm osferycznych
9, 0̂ 0 j e s t  wskazane,is t o t n y  wpływ ua możliwości wykonania zadań sposobem samo «izlelnogo poszukiwania 1 zwalczmila broni rakletowo-jądroi GO



Mf0 j  przez  z a ł o g i  samolotów myóllwsko-szturmowych 1  rozpoznaw­czych ma s t o p i e ń  p r z e c i w d z i a ł a n i a  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a ,  a s z c z e g ó l n i e  PRK "Hawk” . Zmusza to z a ł o g i  samolotów do i n t e n ­sywnego wykonywania manewru kursem 1  w ysokością  celem z m n ie j­s z e n i a  prawdopodoMeństwa r a ż e n i a  s a m o lo tu ,  luh  p rze rw a n ia  c y k lu  naprowadzania r a k i e t y  "Hawk” . M ożliwość p o n o sz en ia  s t r a t  od o g n ia  środków OPL, s z c z e g ó l n i e  w wypadku k o n i e c z n o ś c i  d łu ż ­szego pobytu samolotów w s t r e f a c h  sam odzielnego poszukiw ania  wskazuje na k o n ie czn o ść  sto so w a n ia  p r z e c i w d z i a ł a n i a  r a d i o e l e ­k tr o n ic z n e g o  j a k  t e ż  n i s z c z e n i a  środków OPL w o k r e s i e  bezpo -  ś r e d n i o  poprzedzającym poszukiwanie i  z w a lc z a n ie  b ro n i  r a k l e -  towo-jądrowej p rzez  l o t n i c t w o .  W warunkach p r z e c i w d z i a ł a n i a  środków OPL n i e p r z y j a c i e l a  optymalna wysokość p o szuk iw an ia  obiektów r ak ie to w e -ją d ro w y ch  j e s t  m n i e j s z a  od optym alnej  wy­s o k o ś c i  z a p e w n ia ją c e j  n a jw ię k s ze  prawdopodobieństwo "wykrycia i  wynosi 200 -  300 m,
/

1 0 .  J a k  wynika z m ożliw ości  ogniowych, samolotów m y ś l i w s k o - s z t u r -  mowych lub  rozpoznawczych p a ra  ty c h  samolotów w dwóch n a lo  -  t a c h ,  w y k o rzy s tu ją c  u z b r o je n ie  a r t y l e r y j s k i e ,  może z n i s z c z y ć  p o c i s k  na wyrzutni lub  s t a c j ę  programujące -  k o n t r o l n ą , a l b o  c e n t r a l ę  ogniową z prawdopodobieństwem 0,65 do 0 ,9 0 ,uzysku­j ą c  s t o p i e ń  r a ż e n i a  typu ”A” . M n ie js z e  m o żliw o ści  w tyoi z a ­k r e s i e  ma saiuolot TS — 11, J e s t  to  w z a s a d z ie  jedyny wskaź­n i k  o b n i ż a j ą c y  m ożliw ości  bojowe tego sam o lo tu .  S i l n i e j s z e  u z b r o je n ie  a r t y l e r y j s k o - r a k i e t o w e ,  s t a w i a  samolot TS-11 na równi z p o zo stałym i sajiiolotami myśliwsko-szturmowynil i  roz -  poznawczymi w z a k r e s i e  m o żliw o ści  wykonywania zadań sposobem samodzielnego poszukiw ania  i  z w a lc z a n ia  b r o n i  r a k ie to w o —j ą  — drow ej,11.  Przeprowadzone b a d a n ia  p o z w a la ją  s t w i e r d z i ć ,  że m o żliw o ści  bojowe dobrze wyszkolonych z a ł ó g  samolotów m y ś l l w s t o - s z t u r -  mowych i  rozpoznawczych w z a k r e s i e  wykonywania zadań sposo­bem samodzielnego poszukiw ania  i  z w a lc z a n ia  b r o n i  r a k ie to w o -  jądrow ej w warunkach p r z e c i w d z i a ł a n i a  środków OPL n i e p r z y j a ­c i e l a ,  a także walory tego sposobu wykonywania zadań w p e ł ­n i  u z a s a d n i a j ą  stosowanie go na współczesnym polu w a lk i  ,li-. Skutoczne zwalczanie broni rakietowo—jądrowej możliwe jest
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J e d y n ie  przy poł¿\czenlu w y s iłk u  l o t n i c t w a  z w y siłk iem  wojsk rak ie to w y ch  i  a r t y l e r i i ,  a więc przy ś c i s ł y m  w s p ó ł d z i a ł a n i u ,W związku z tym przed załogam i wykonującymi zadanie  sposobem samodzielnego p oszukiw an ia  s ta w ia  s i ę  wymagane o k r e ś l e n i a  współrzędnych z d o k ła d n o ś c i ą  p r z e w id z ia n ą  d l a  wojsk r a k i e t o ­wych, D o ty czy  to w s z y s t k i c h  t y c h  o b iek tó w , k tó r e  z o s t a ł y  wy­k r y t e ,  a n ie  mogą hyó obezwładnione ze względu na o g r a n i c z o ­ne m o żliw o ści  ogniowe grupy k t ó r a  J e  w y k ry ła .  Tylko  wówczas, bowiem może byó p o w zię ta  d e c y z j a ,  czy wykryty o b i e k t  zwal -  czac  s i ł a m i  l o t n i c t w a ,  czy wojsk r a k i e t o w y c h ,  bez k o n ie c z n o ś ­c i  o rga n izo w a n ia  dodatkowego r o z p o z n a n ia .N ato m iast  w z a k r e s i e  współpracy sztabów wojsk lądowych z p r z e d s t a w i c i e l a m i  sztabów l o t n i c t w a  p r z y j ę t y  .w naszych S i ł a c h  Z b r o jn y c h  i  doskonalony podczas w spólnie  prowadzonych ćwiczeń system o r g a n i z a c j i  i  r e a l i z a c j i  w s p ó ł d z i a ł a n i a ,  zapewnia moż­l iw o ś ć  u z g a d n ia n ia  na b i e ż ą c o  w s z y s t k i c h  szczegółów  i  p o d e j­mowania d e c y z j i  d o ty c z ą c y ch  w spólnie  wykonywanych zadań,. 1 3 , Przed personelem  l a t a j ą c y m ,  jalc t e ż  zespołeimi sztabów zwią­zków ta k t y c z n y c h  i  oddziałów  l o t n i c t w a  myśliwsko-szturmowe- go 1  rozpoznawczego wykonującego z a d a n i a  sposobem s a m o d z ie l­nego p o szuk iw an ia  i  z w a l c z a n i a  b r o n i  r a k i e t o w o - J ą d r o w e J , s t a ­wiane są  wysokie w ym a ga n ia ,S zcze gó ln e go  z n a c z e n i a  n a b i e r a  tu s z k o l e n i e  p e r s o n e lu  l a t a j ą c e g o  w z a k r e s i e  u m i e j ę t n o ś c i  pro­wadzenia r o z p o z n a n ia  wzrokowego, zn a jo m o ści  systemów r a k i e -  tow o-Jądrow ych, zasad  r o z m i e s z c z e n i a  p o s z c z e g ó ln y c h  elemen­tów ugrupowania bojowego w t e r e n i e ,  wyglądu s p r z ę t u  1 Je go  cech dem askujących ,  a także zn a jo m o śc i  środków OPL n i e p r z y ­j a c i e l a  i  u m i e j ę t n o ś c i  w y k o r z y s ta n ia  i c h  ujemnych właściwo­ś c i  w c z a s i e  wykonywania z a d a n i a ,14.Powzięcie d e cy z ji  przez dowódcę i  sztab związku taktycznego oraz oddziału lotn ictw a myśliwsko-szturmowego i  rozpoznaw -  czego dotyczącej sposobu poszukiwania i  zwalczania broni rakietowo-jądrowej j e s t  procesem pracociilotmym, gdyż łączy Blę z koniecznością  uwzględniania wielu zmieniających się  czynników. Wykorzystanie przedstawlo!iych w rozprawie wyni -  ków o b l ic z e ń ,  zestawionych w t a b l ic a c h  i  wykresacłi^ może znacznie przyśpieszyć ten proces, urno żl lwia Ji|.c jednocześnieoime nwzględnlenie wpl  ̂wn ty<di i:zynn i i-iiv na decyzję.I



ZAKQNCZli]NIii;We współczesnych d z i a ł a n i a c h  bojowych n i s z c z e n i e  bro­ni  jądrow ej j e s t  podstawowym zadaniem w s zy s tU lc h  rodzajów s i ł  zb ro jn y ch  1 rodzajów w o jsk .  Każde bowiem o g r a n i c z a n i e  moż- l lw ó ó c l  p rz e c iw n ik a  w z a k r e s i e  w y k o rzy sta n ia  środków napadu jądrow ego, przy jednoczesnym zachowaniu m ożliw ości  u ż y c i a  wła­snego p o t e n c j a ł u ,  prowadzi do w yw alczenia  przewagi o g n io w e j ,  s ta n o w ią c e j  podstawowy warunek pomyślnego r o z s t r z y g n i ę c i a  d z l a -  łaii na własną k o r z y ś ó .Problem z w a l c z a n i a  b r o n i  ją d ro w e j  n i e p r z y j a c i e l a ,  spro wadza s i ę  przede wszystkim do J e j  w y k r y c i a ,  a n a s tę p n ie  n a t y c h ­miastowego ogniowego o d d z ia ły w a n ia  w szy stk im i dostępnymi ś r o d ­kami celem z n i s z c z e n i a  wykrytych o b iek tó w . J e s t  to s z c z e g ó l n i e  I s t o t n e  przy n i s z c z e n i u  systemów r a k i e t o w o - j ą d r o w y c h .S t ą d  t e ż  wynika r o l a  i  z n a c ze n ie  l o t n i c t w a  rayśllwsko-szturmowego 1  r o z­poznawczego,  mogącego ł ą c z y ć  w Jednym l o c i e  bojowym d z i a ła ln o ś ć  rozpoznawczą i  ogniową, a .więc wykonywać zadan ie  sposobem sa  •* modzielnego p oszukiw ania  i  z w a l c z a n i a  wykrytych ob iek tów . Za -  l e t ą  tego sposobu wykonywania zadań p rzez  l o t n i c t w o  J e s t  moż­l iw o ść  stosow ania  go we w s z y s t k ic h  ty ch  wypadkach gdy mamy je d y n ie  bardzo ogólne dane o o b i e k t a c h  ruchomych, c z ę s t o  zmle -  n l a j ą c y c h  swoje m i e j s c e ,  a więc trudnych do w yk rycia  1 n i s z c z e ­n i a .  Do tego n a le ż y  dodać możliwość natychmiastowego po wykry­c i u  ob ezw ładn ien ia  / z n i s z c z e n i a /  tego spośród w ie lu  o b iek tó w , k tó ry  decyduje o żywotności na p rzy k ła d  systemu r a k l e t o w o - J ą -  drowego.Samodzielne poszukiwanie 1  zw a lc z a n ie  b r o n i  r a k l e t o w o - j ą ­drowej wykonyv̂ ane j e s t  małymi grupami samolotów, k tó re  mają ograniczone m ożliw ości  o g n i o w e .D z i a ł a n i a  tych grup muszą więc być potęgowane przez samoloty d y żu ru ją ce  na l o t n i s k a c h  lub w p o w ie trzu ,  a lb o  t e ż  przez u d e rz e n ia  własnych wojsk rak ietow ych i  a r t y l e r i i .  J e s t  to możliwe t y l k o  przy ś c i s ł y m  w s p ó łd z i a ła n iu  lo t n i c t w a  z wojskami rakietowymi i  a r t y l e r i ą ,  które  j e s t  n ie  -  zbędnym warunkiem pomyślnego r o z s t i z y g n l ę c l a  walki  o przewagę ogniową.W pr ae y te J  au t o r s t ar ał s i ę  wyka/, aó mo ż l  i woś ć t ce i o -
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wośó wykonywania zadań p rze z  l o t n i c t w o  rayśllwsko-szturmowe 1  rozpoznawcze sposobem sam odzielnego p o szuk iw an ia  i  z w a lc z a n ia  uroni r a k le t o w o - ją d r o w e j  na współczesnym p o lu  w a l k i .  P rzy  czym główny n a c i s k  z o s t a ł  położony na sposób o k r e ś l a n i a  podstawo -  wych czynników i  i c h  o d d z ia ły w a n ia  na m o żliw o ści  bojowe l o t ­n ic t w a  w tyra z a k r e s i e .  Pozw ala  to bowiem, w z a l e ż n o ś c i  od i?y- t u a c j i » u w z g l ę d n i ć  różnorodny wpływ ty c h  czynników 1  powziąć optymalną d e c y z j ę ,S*amodzielne poszukiwanie 1 zw a lc za n ie  obiektów nazlem -  nych będące Je*dnym z t r z e c h  podstawowych sposobów wykonywania zadań p rze z  l o t n i c t w o ,  n ie  z n a l a z ł o  d o ty c h c z a s  n a l e ż y t e g o  od­z w i e r c i e d l e n i a  w l i t e r a t u r z e  fa c h o w e j .  J e ż e l i  więc n i n i e j s z a  p r a c a ,  nawet w skromnym s t o p n i u  p r z y c z y n i  s i ę  do p o g ł ę b i e n i a  wiedzy w tym z a k r e s i e  b ę d z ie  to  d l a  a u t o r a  n a jw ię k s z ą  s a t y s f a ­k c j ą .
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Kąt kursowy;kąt  przy którym o s tr o á ó  wzroku równa s i ę  J e d n o ś c i ;  k ą t  wizowania;prędkość kątowa; 'o d l e g ł o ś ć  między samolotami;  o d l e g ł o ś ć  w y k r y c ia  obiektów; o b szar  s t r e f y  sam odzielnego poszukiw an ia ;  o dstęp  między samolotami;w sp ó łczy n n ik  o k r e ś l a j ą c y  prawdopodobieństwo p o w z ię c ia  na c z a s  w ła ś c iw e j  d e c y z j i ;w sp ó łczy n n ik  niezaw odności  pracy  urządzeń naziemnych 1  r a k i e t y ;
%w sp ó łczy n n ik  o k r e ś l a j ą c y  prawdopodobieństwo n i e z a k ł ó c e -  n i a  urządzeń naziemnych 1  r a k i e t y ;  w sp ó łczy n n ik  l i c z b y  odpalonych r a k i e t ;W spółczynnik  o k r e ś l a j ą c y  l i c z b ę  ataków LM p r z y p a d a ją  -* cych na każdy samolot m yśliw sko-szturm ow y; s ze ro k o ść  p a sa  sk u teczn ego  p oszukiw an ia  d l a  p o je d y n c ze ­go samolotu;szero k o ść  p a sa  s k u teczn ego  p o szuk iw an ia  d l a  pary samolo- tów;droga samolotu vl s t r e f i e  r a ż e n i a  b a t e r i io d l e g ł o ś ć  p p ł o ż e n i a  p asa  s k u teczn ego  poszukiw ania  odl i n i i  drogo samolotu;w ielolcrotność p r z e j r z e n i a  s t r e f y ;l i c z b a  samolotów w gi'Uple;

prawdopodobieństwo p r z e n i k n i ę c i a  samolotów przez  s t r e f y  p r z e c i w d z i a ł a n i a  FRK, a r t . p l o t  i  LM;prawdopodobieństwo r a ż e n i a  c e l u  s t r z a ł a m i  f u n k c j o n a l n i e  ż a l e  żnyml;prawdopodobieństwo gw arancyjne;
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prawdopodobieństwo r a ż e n i a  c e l u  s t r z a ł a m i  n i e z a l e ż ­nymi; •prawdopodobieństwo r a ż e n i a  c e l u  p rzez  parę samolotów; prawdopodobieństwo p r z e n i k n i ę c i a  samolotów przez  s t r e f y  r a ż e n i a  środków OPL w c z a s i e  l o t u  po t r a s i e  1 wykonywania manewru;prawdopodobieństwo w y k ry c ia  naziemnych obiektów; prawdopodobieństwo z e s t r z e l e n i a  samolotu;  prawdopodobieństwo r a ż e n i a  c e l u  p rze z  parę samolotów z uwzględnieniem o g n ia  obrony p r z e c i w l o t n i c z e j ;  prawdopodobieństwo wykonania z a d a n i a  sposobem samo­d z i e ln e g o  poszukiw ania  i  z w a l c z a n i a  b r o n i  rak ietow o jądrow ej ;prawdopodobieństwo w y k ry c ia  samolotów p rzez  s t a c j e  r a d i o l o k a c y j n e ;prawdopodobieństwo w yk rycia  obiektów w warunkach p r z e c i w d z i a ł a n i a  środków OPL;prawdopodobieństwo wzrokowego w y k ry c ia  samolotów; prawdopodobieństwo r a ż e n i a  c ś l u  parą  samolotów w dwóch n a l o t a c h  p r z y  u ż y c iu  d z i a ł e k ;prawdopodobieństwo r a ż e n i a  samolotów; prawdopodobieństwo p r z e n i k n i ę c i a  samolotów p rze z  s t r e f ę  p r z e c i w d z i a ł a n i a  środków OPL; szerokość s t r e f y  samodzielnego poszukiw ania;  Jednostkowa p ł a s z c z y z n a  o b s e r w a c j i  obiektów naziem­nych;czas  cy k lu  s t r z e l a n i a ;ca łk o w ity  c z a s  p oszukiw ania;  czas  manewru poza granicami s t r e f y ;  czas  l o t u  r a k i e t y ;  czas  p r z e n i e s i e n i a ,  o g n ia ;odstęp czasowy między s t a r t a m i  r a k i e t  w s e r i i ;czas  pasywny;czas  s k rę tu  o 1 S 6^;L ic z b a  zestawów mogących prowadzić o gie ń  do samolo­tów.
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